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Наиболее распространенной, общепринятой редакцией 
стихотворения А. С Пушкина «Мадонна» являлась до на­
стоящего времени печатная редакция 1831 года, помещен­
ная поэтом в алЬманахе «Сиротка» и в 1831 Же году пере­
печатанная по воле поэта, по причине вкравшейся ошибки, 
в «Литературной Газете» (1831 г., № 15); э т а Же редакция 
вошла в издание 1832 года, при чем помета «Сонетъ» бЫла 
вЬшесена в оглавление. 

Правда, уЖе в 1863 году в «Русском Архиве» бЫла опу­
бликована вторая редакция стихотворения, помеченная 
8 июля 1830 года, к каковому числу и относится, повидимому, 
его создание; оно бЫло собственноручно вписано Пушки­
ным в алЬбом Юрия Никитича Бартенева 30 августа 1830 года 
под заглавием «Сонетъ>. Текст алЬбома, напечатанный 
в «Русском Архиве» за 1863 год (изд. 2-е, стр. 862—863), 
представляет уЖе несколько вариантов. Л. Н. Майков, по-
видимому, признавал значителЬностЬ и авторитетность 
этих вариантов, и в Материалах для академического изда­
ния сочинений Пушкина (Спб., 1902, стр. 271 — 272) они бЫли 
им исполЬзованЫ. Б. Л. Модзалевский в статЬе: «Автограф 
«МадоннЫ» в алЬбоме Ю. Н. Бартенева» («Пушкин и его со­
временники», вЫп. XV, 1911, стр . 21—26) вновЬ касается 
этой редакции, отмечая в вЫборе ПушкинЫм этого стихо­
творения накануне отъезда в Нижегородскую губернию на­
личие у поэта увлечения этим стихотворением и постоян­
ной над ним думЫ. 

Тем не менее наиболее авторитетной признавалась 
всеми редакторами собраний сочинений (Ефремовым, Мо­
розовым, БенгеровЫм, БрюсовЫм) не редакция Бартенев-
ского алЬбома, а редакция печатная 1831 и 1832 г.г. Ч т о Же 
касается Бартеневских разночтений—они находили себе 
скромное место в примечаниях, иногда квалифицировались 
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как незначительные (изд. Брокгауз-Ефрона, под редакцией 
С. А. Бенгерова), иногда приводились без сопроводительных 
замечаний (изд. под редакцией 5. Я. Брюсова. Гос. изд. 
Москва. 1919 г.). 

Б настоящее время нами случайно найдена в алЬбоме, 
принадлежавшем лицейскому товарищу Пушкина И. В. Ма­
линовскому, третЬя редакция этого стихотворения, кото­
рую с любезного разрешения Б. П. Малиновского, родного 
внука И. В., мЫ предлагаем вниманию будущих редакторов 
собраний сочинений Пушкина и его исследователей. 

АлЬбом in 8°, в числе других стихотворений, содерЖит 
сонет «Мадонна» с весЬма значителЬнЫм числом существен­
ных вариантов. Стихотворение, заключающее в себе, как 
известно, 14 строк, в десяти строках дает разночтения 
против общепринятой редакции, помещаемой во всех изда­
ниях. Стихотворение написано на двух страницах алЬбома. 
На второй странице в конце стихотворения имеется под­
пись «Александръ Пушкинъ». Рукою И. Б. Малиновского с т и ­
хотворение датировано 1833 годом и снабЖено следующей 
заметкой: «на вЫзовъ мой утвердился ли онъ въ вЪрЪ. 
Бъ Петербурга 1833 года». 

И. В. Малиновский бЫл, как известно, в лицейскую пору 
близким другом Пушкина.За несколько часов до кончинЫ поэт 
с теплотою вспоминал о нем: «как ЖалЬ, что . нет здесЬ 
ни Пущина, ни Малиновского, мне 6Ы легче бЫло умиратЬ». 

В целях наглядности и полнотЫ суждения о характере 
третЬей (и последней хронологически) редакции, приводим 
все три редакции. 

I 
Редакция «Сиротки» и «Литературной ГазетЫ» 1831 года 

и издания 1832 года. 
МАДОННА 
С о н е т ъ 

1. Не мноЖествомъ картинъ стариннЫхъ мастеровъ 
УкраситЬ я всегда Желалъ свою обителЪ, 
Чтобъ суевЪрно имъ дивился посЪтителЬ, 
Внимая важному суЖденЪю знатоковъ. 
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5. Въ простомъ углу моемъ, срелЬ медленнЫхъ труловъ 
Одной картинЫ я Желалъ 6bimb вЪчно зрителЬ, 
Одной: чтобъ на меня съ холста, какъ съ облаковъ, 
Пречистая и нашъ боЖественнЬш СпасителЬ— 
Она съ величЕемъ, онъ съ разумомъ въ очахъ— 

10. Взирали, kpomkie, во славЪ и лучахъ, 
Одни, безъ ангеловъ, подъ палЬмою GioHa 
Исполнились мои Желашя. Творецъ 
Тебя мнЪ ниспослалъ, тебя, моя М.адона, 
ЧистМшей прелести чистЪйшш образецъ. 

Примечание: в издании 1832 года помета «Сонетъ» вЬте-
сена в оглавление; во 2-м стихе вместо «мою»—замена 
«свою». 

II 
Редакция алЬбома Ю. Н. Бартенева, датированная 

8 июля 1830 года. 
С о н е т ъ 

1. Не мноЖествомъ картинъ безсмертнЫхъ мастеровъ 
УкраситЬ я давно Желалъ мою обителЬ, 
Чтобъ суевЪрно имъ дивился посЪтителЬ, 
Внимая важному суЖденЬю знатоковъ. 

5. Въ простомъ углу моемъ, срелЬ медленнЫхъ трудовъ 
Одной картинЫ я Желалъ 6bimb вЪчно зрителЬ 
Одной: чтобъ на меня съ холста, какъ с облаковъ, 
Пречистая и съ ней играющий СпасителЬ— 
Она съ величиемъ, онъ съ разумомъ въ очахъ— 

10. Взирали, kpomkie, во славЪ и лучахъ, 
Одни, безъ ангеловъ подъ палЬмою Сюна 
Желашя мои свершилися. Творецъ 
Тебя мнЪ ниспослалъ, Тебя, моя Мадона, 
ЧистМшей прелести чистЪйшш образецъ. 

I I I 
Редакция алЬбома И. Б. Малиновского, датированная 

Малиновским 1833 годом. 

С о н е т ъ 
1. Не мноЖествомъ картинъ искуспЫхъ мастеровъ 

УкраситЬ я хотЪлъ давно мою обителЬ, 
Чтобъ суевЪрнЫй имъ дивился посЪтителЬ, 
Внимая хитрому суЖденЬю знатоковъ. 
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5. Въ пустпомъ углу моемъ средЬ медленнЫхъ трудовъ 
Одной картинЫ я хотЪлъ 6bimb вЪчно зрителЬ, 
Одной! чтобъ на меня съ холста, какъ съ облаковъ 
Пречистая и съ ней играющт спаситель, 
Она съ улЫбкою, онъ, съ разумомъ въ очахъ 

10. СмотрЪли, kpomkie, во славЪ и лучахъ, 
Одни, безъ ангеловъ, подъ палЬмою Сюна.— 
Желатя мои исполнились: творецъ 
Тебя мнЪ низпослалъ, тебя моя Мадона,— 
ЧистМшей прелести, чистМшш образецъ. 

5 настоящем очерке, не ставящем себе целЬю полного 
комментария, приходится оставить в стороне ряд инте-

[ реснЬгх вопросов: об оригинале «МадоннЫ», которЫм любо­
вался Пушкин, о том, к кому обращено э т о стихотворе­
ние: к H, Н. Гончаровой (с 21 апреля 1830 года —невесте 
поэта) или С. А. Самборской (о возможности отношения 
к последней алЬбом дает некоторые основания), вопрос 
о сонетной форме у Пушкина и мн. др. 

Однако и в теснЬгх пределах настоящего очерка, при 
помощи построчного текстуального анализа и сравнения 
трех редакций, возможно констатировать, что новая ре­
дакция представляет весЬма значительный интерес для 
одного из изящнейших сонетов Пушкина и проливает свет 
на историю его создания. 

Художественного замЫсла новая редакция не изменяет: 
композиция и тематика стихотворения не претерпе­
вают существенных перемен, сравнительный Же анализ 
трех редакций стихотворения приводит к заключению, что 
стилистические детали и Живописная концепция образа 
Пречистой и Спасителя подвергаются значительной пере­
работке что известнЫм образом подчиняет им и прочие 
стилистические чертЫ. 

Строка 1-я: 
Не мноЖествомъ картинъ искуснЫхъ мастеровъ 

Вариант < искуснЫхъ мастеровъ > еще не представляется 
значителЬнЫм по сравнению с текстом других редакций, 
где находим: «стариннЫхъ мастеровъ» (редакция «Сиротки» 
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и «Литер. ГазетЫ» 1831 г.), а такЖе «безсмертнЬгхъ масте­
ровъ» (редакция алЬбома Ю. Н. Бартенева). ВозмоЖно, что, 
воспроизводя в 1833 году стихотворение, создание кото­
рого относится к 1830 году, поэт изменил точности, допу­
стив неволЬное отступление. 

Строка 2-я: 
УкраситЬ я хотЪлъ давно мою обителЬ, 

Вариант лексически долЖен 6bimb признан более точ-
нЫм, вернее передающим мЫслЬ о давнишнем, лелеянном 
намерении, о заветном Желании. 

Поэтическая формула 1-я: 
Всегда Желалъ—исполнились мои Желашя, 

Формула 2-я: 
ХотЪлъ давно—Желашя мои исполнились. 

Строка 3-я: 
Чтобъ суевЪрнЬш имъ дивился посЪтителЬ, 

НелЬзя не признатЬ, что «суевЪрнЬш посЪтителЬ» де­
лает смЫсл яснее и доступнее' (в сравнении с «суевЪрно > 
преЖних редакций), посетитель, суевернЬш в отношении 
к хитрому суЖдению знатоков. Ритма стиха вариант не 
изменяет. 

Строка 4-я: 
Внимая хитрому суЖденЬю знатоковъ. 

Вариант «хитрому суЖденЬю знатоковъ» в сравнении 
с вариантом «ваЖному суЖденЬю знатоковъ» не является 
безразличным ни в лексическом, ни в эстетическом отно­
шении, так как в отличие о т «ваЖному суЖденЬю знато­
ковъ», относящегося не столЬко к характеристике сужде­
ния, сколЬко к фигуре лица, его произносящего, вариант пере­
носит центр тяЖести на квалификацию самого суЖдения: 
хитрое, то -естЬ изЬюканное, компетентное. 

lib.pushkinskijdom.ru



Строка 5-я: 
Въ пустомъ углу моемъ средЬ медленнЫхъ трудовъ 

Вариантъ «пустом» вм. «простом» находит себе пря­
мую аналогию в стих. «Когда, бЫвало, в старину» 
(Л. М а й к о в . Пушкин, 363]. 

Строка 6-я: 
Одной картинЫ я хотЪлъ бЫтЬ вЪчно зрипгелЪ, 

«ХогпЪлъ» вместо «Желалъ», как и во 2-й строке, 
являются вариантами более или менее безразличными, хотя 
за вариантом «хотЪлъ» и улавливается оттенок болЬшей 
простоты. 

Строки 8-я и 9-я: 
Пречистая и съ ней играющш Спаситель, 
Она съ улЫбкою, Онъ съ разумомъ въ очахъ 

Варианты являются значителЬнЫми. Они без сомне­
ния конкретизируют стереотипно-безличное «нашъ боЖе-
ственнЫй Спаситель», сообщая образу плотЬ и кровЬ, ин­
тимность и человечность, что по всей вероятности со­
ответствовало замЫслу поэта. Э т а конкретизация и оче­
ловечение торЖественнЫх и строго иконописнЫх фигур 
еще более достигается и углубляется вариантом 9-й 
строки: «она съ улЫбкою» вместо строгого «она съ ве-
лич!емъ». 

Варианты 8-й и 9-й строки вносят таким образом су­
щественное изменение в общеизвестную и принятую ре­
дакцию. Благодаря им сонет претерпевает метаморфозу 
очеловечения и опрощения иконописного сурового образа в 
образ доступнЫй, близкий, чарующий своею простотой. 

Строка 10-я: 
СмотрЪли кроткие.. . 

Стилистическая поправка «смотрЪли» вместо «взи­
рали» вЫтекает как следствие указанной .метаморфозы 
опрощения. Отсюда мена стиля торжественного на про­
стой и разговорнЫй: дублет «взирали» заменяется «смо-
трЪли». 
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Строка 13-я дает лишЬ иное размещение слов: «Же­
лашя мои исполнились: творец» вместо «исполнились мои 
Желашя. Творецъ»... Ритмически не внося изменений, рас­
становка достигает болЬшей вЫразителЬности, сообщая 
варианту логическую и эмоционалЬную заостренность. 

Таким образом, мЫ имеем три редакции сонета «Ма­
донна». Хронологически они могут бЫтЬ фиксированы сле­
дующим образом: 

Первая редакция—рукописная (автограф) редакция алЬ­
бома Ю. Н. Бартенева (стихотворение помечено 8 июля 
1830 года, а 30 августа написано в алЬбом Ю. Н. Бартенева). 

Вторая редакция—печатная (стихотворение помещено 
в алЬманахе «Сиротка» и «Литературной газете» в 1831 году). 

ТретЬя редакция — рукописная [автограф?) редакция 
1833 года, в алЬбоме И.- В. Малиновского. 

На протяжении четЫрех л е т (1830—1831—1832—1833 г.г.) 
мЫ имеем три редакции. 

Если вникнутЬ в существо вариантов Бартеневской 
редакции,—в ней нетрудно найти на-ряду с чертами вто­
рой (печатанной дваЖдЫ—в 1831 и 1832 году), авторизован­
ной ПушкинЫм, недоразвигпЫе элементы, так сказать, эм-
брионЫ дальнейшей и, повидимому, окончательной третЬей 
редакции (редакции алЬбома И. В. Малиновского). 

Какая Же из трех редакций долЖна бЫтЬ признана 
окончательной, наиболее авторитетной, наиболее полно 
отражающей творческую волю поэта? 

ДваЖдЫ канонизировав при Жизни печатно сонет в ре­
дакции алЬманаха «Сиротка» и «Литературной газетЫ» 
1831 г., поэт дваЖдЫ в обоих алЬбомах отступил о т нее-
КазалосЬ 6Ы возмоЖнЫм признатЬ все три равноценными. 
Однако какую Же из трех долЖен воспроизводить редак­
тор на страницах собрания сочинений Пушкина? 

Возникает вопрос: не является ли печатная редакция 
результатом своеобразного приспособления к условиям 
цензурЫ? Не мог ли Пушкин, предвидя возмоЖностЬ цен­
зурного утеснения, переработать стилЬ ее, носящий уЖе 
в значительной мере чертЫ конкретности и интимности 
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в образе БоЖЬей Матери, придавши как образу МадоннЫ, 
так и общей стилистической оправе образа, болЬшую стро­
гость, суровостЬ, в результате чего явился торЖественно-
строгий иконописнЬш образ, в каковом виде сонет, при­
обретя приличествующий иконописнЬш стилЬ, приемлется 
цензурой? 

Так могла явитЬся вторая (печатная) редакция, при 
наличии редакции, которая мЫслится нами первоначаль­
ной, тип которой передает редакция алЬбома Ю. Н. Бар­
тенева. 

Затем, естественным представляется не толЬко ре-
минисцирование первой [первоначальной, моЖет бЫтЬ, до 
нас недошедшей) редакции, но и возникновение разработан­
ной и углубленной в духе первоначальной—третЬей, руко­
писной редакции (алЬбома И. В. Малиновского). В резуль­
т а т е мЫ имеем реставрацию драгоценного глубоко-чело­
веческого, простого и интимного образа МадоннЫ, близкого 
к католической интерпретации эпохи Возрождения. 

В таком случае последняя редакция приобретает в на­
ших глазах исключительную ценность, наиболее совершенно 
отраЖая последнюю волю поэта. 

Почерк, каким написан т е к с т сонета в алЬбоме Ма­
линовского, неясен; в нем естЬ ч е р т Ы с х о д с т в а с пуш­
кинским, но естЬ и отличия. 

Для окончательного решения вопроса, имеем ли мЫ 
дело с автографом или с копией, необходим точнейший 
палеографический анализ почерка. Не беря на себя этой 
задачи, считаем необходимым, однако, указать на т о , ч т о 
сличая почерк алЬбома с отделЬнЫми автографами Пуш­
кина, близкими к 1833 году, необходимо привлекать к срав­
нению автографы, написаннЫе острЫм и Жестким пером. 
Образцы таких автографов доволЬно редки, так как поэт, 
видимо, всегда предпочитал перо мягкое. Как на один из 
автографов этого типа укаЖем на автограф «Прости ха-
латъ, товарищъ неги праздной» (снимок в «Ниве» 1913, 
№ 43, стр. 851). 
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П У Ш К И Н С К А Я К О М И С С И Я 
Общества Любителей Российской Словесности 

П У Ш К И Н 
С Б О Р Н И К П Е Р Б Ы Й 

редакция Н. К. ПИКСАНОВЛ 
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