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В отделе хроники редакция помещает отчетЫ о засе­
даниях Общества Любителей Российской Словесности, 
посвященнЫх памяти Пушкина, о заседаниях Пушкинской 
Комиссии О-ва, а такЖе сведения о заседаниях других науч-
нЬгх и литературных обществ, как московских, так и иного­
родних, если в этих заседаниях читались доклады, имеющие 
отношение к Пушкину. Затем, в отдел хроники войдут сведе­
ния с вечерах, устраиваемЫх в честЬ Пушкина, о новЫх 
театралЬнЫх постановках пушкинских nbec [а такЖе опер 
на пушкинские сюЖетЫ), о преподавании пушкиноведения в 
вЫсшей школе, о вЫставках, устраиваемЫх в памятЬ Пуш­
кина, о готовящихся к изданию работах по Пушкину и т . д. 

Принимая во внимание условия последних лет, отдел 
хроники дает не толЬко сведения за текущее время 1, но и 
отчетЫ о заседаниях, докладах и пр. за предыдущие годЫ, 
начиная с 1917-го по 1922-ой. Хроника первого вЫпуска, 
естественно, обречена на болЬшую неполноту; в нее входят, 
почти исключительно, сведения из московской Жизни. 
СтремясЬ в дальнейшем к возмоЖно болЬшей полноте, ре­
дакция сборника «Пушкин» обращается с просЬбой ко всем, 
кому дороги интересы пушкиноведения, присЫлатЬ сведе­
ния, отчетЫ и пр., как о фактах современной литератур­
ной Жизни, имеющих отношение к Пушкину (см. приведенную 
ниЖе программу), так и о заседаниях, докладах и пр., имев­
ших место, начиная с 1917 г. С особой просЬбой редакция 

1 Составление т е к с т а хроники бЫло закончено летом 1922 г.; о т 
введения позднейшего материала, за исключением отчетов о заседаниях 
О. Л. Р. Сл. и Пушк. комиссии в 1922—23 ак. году, пришлосЬ отказатЬся, 
ввиду невозможности увеличивать размеры сборника. 
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обращается к п р е д с е д а т е л я м и с е к р е т а р я м р а з ­
личных о б щ е с т в , — вЫсЫлатЬ копии протоколов засе­
даний с докладами о Пушкине, тезисЫ докладов и т . п. 
сведения. 

ВесЬ присЫлаемЫй материал моЖно адресовать се­
кретарю Пушкинской Комиссии О. Л. Р. Сл.—H. Н. Ф a m о в у, 
по адресу: — Москва, Трубниковский пер., д.* 26, кв. 12; 
т е л . 2—45-72. 
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ОБЩЕСТВО ЛЮБИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ 
ПРИ 1-ом МОСКОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

О т ч е т о з а с е д а н и я х О - в а , п о с в я щ е н н Ы х 
П у ш к и н у , н а ч и н а я с 1917 г о д а . 

1. З а с е д а н и е 7-го о к т я б р я 1917 г.—в зале Пра­
вления 1-го М. Г. Университета. 

Доклад П. Н. С а к у ли на на тему: «Пушкин и Р а ­
дищев» 1. 

В прениях приняли участие Н. Л. Бродский, Н. П. Си­
доров, А. Е. Грузинский и Ю. М. Соколов. 

Н. Л. Б р о д с к и й , считая доклад образцом строгого 
историко-литературного метода, указал, что в развитии 
мировоззрения Пушкина, в частности, его общественной 
психологии, не бЫло никакого перелома; разница во взгля­
дах Пушкина и Радищева чувствуется еще задолго до с т а ­
тей о Радищеве; достаточно сравнить оду «ВолЬностЬ» 
Пушкина с одой Радищева под т е м Же заглавием. Пушкин 
вЫсказЫвается против насильственного и кровавого пере­
ворота, хотя и ненавидит тиранов. Но к 30-м годам у Пуш­
кина мог особо развитЬся «дух историзма», моЖет бЫтЬ, 
отчасти под влиянием немецкого идеализма и немецкой 
романтики. Эстетическое Же оправдание мира дало Пуш­
кину т о т элемент примиренности, которЬш у него так 
ярко сказывается в последние годЫ Жизни. 

Н. П. С и д о р о в , присоединяясь к основнЫм мЫслям 
докладчика, останавливается на 1-й редакции стих. «Я па­
мятник себе воздвиг», в которой упоминается имя Ради­
щева. Какое «восславление свободы» вспоминал и ставил 
себе в заслугу Пушкин в этих строках? Вероятнее всего, 
Пушкин думал о стихотворении «Деревня», а не об оде 

1 В виду того, что доклад П. Н. Сакулина уЖе появился в печати 
( п р о ф . П. Н . С а к у л и н . П у ш к и н . И с т о р и к о - л и т е р а т у р н Ы е 
э с к и з Ы . П у ш к и н и Р а д и щ е в . А о в о е р е ш е н и е с т а р о г о в о ­
п р о с а . « А л Ь ц и о н а » . П. 1920. 75 стр.)~он здесЬ «не излагается. 
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«БолЬностЬ», которою он едва ли мог дороЖитЬ в 1836 г. 
Б «Деревне», несомненно, чувствуется рефлекс чтения 
«Путешествия» Радищева, но во второй половине стихо­
творения молодой Пушкин как 6Ы вступает в спор с Ра­
дищевым, вЫсказЫваясЬ против ниспровержения крепост­
ного права революционным путем. 

À. Е. Г р у з и н с к и й такЖе примЫкает ко всем основ­
ным положениям доклада, но для него все Же является 
необъяснимым т о т тон, которЫм Пушкин иногда говорит 
о Радищеве в своих статЬях, и эпитетЫ, применяемые к Ра­
дищеву; особенно страннЫм представляется, что Пушкин 
отказал Радищеву даЖе в искренности. Пушкин, каза­
лось 6Ы, долЖен бЫл понятЬ, что за манерой надо 
рассмотреть человека, тем более, что Пушкин сам в свое 
время бЫл обязан этой манере. БЫсказатЬся вполне откро­
венно Пушкину мешали цензурные условия. ЗапалЬчивостЬ 
тона вЫзЫвается отчасти, моЖет бЫтЬ, стремлением 
преодолеть в самом себе XVIII век. В докладе оставлен 
в стороне вопрос—как Же бЫтЬ читателям, т.-е . пола­
гать ли, что Пушкин бЫл прав в своей оценке, данной Ра­
дищеву, или не прав. 

Ю. М. С о к о л о в обращает внимание на слова Пуш­
кина о стиле Радищева: «надутЫй, но искренний»;—стало 
бЫтЬ, нелЬзя утверЖдатЬ, будто Пушкин отказЫвал Ради­
щеву и в искренности. 

П. Н. С а кули н, отвечая своим оппонентам, указал, 
что 1} он не говорил о «переломе» в миросозерцании Пушкина; 
Пушкин всегда оставался ПушкинЫм, но разница в настрое­
ниях в различные периоды Жизни все Же бЫла; философия 
немецкого идеализма глубокого влияния на Пушкина не 
оказала, но известная родственность с нею у Пушкина 
бЫла; 2} мЫслЬ о влиянии «Путешествия» Радищева на 
«Деревню» Пушкина представляется ему в вЫсшей с т е ­
пени интересной, т е м более, что мЫ не имеем фактиче­
ских даннЫх о знакомстве Пушкина в эпоху создания «Де­
ревни» с знаменитой книгой Радищева; 3) он не задавался 
целЬю датЬ оценку Радищеву, да и двух мнений в этом 
вопросе бЫтЬ не моЖет—место, занимаемое Радищевым 
в истории нашей общественной мЫсли, достаточно по­
чтенно; задачей доклада бЫло указать, как Пушкин отно­
сился к Радищеву; Пушкин не считал Радищева неискренним, 
но упрекал его в пошлости, в позе, в напЫщенности стиля, 
а главное,—в отсутствии историзма; э т у оценку Радищева 
нелЬзя, конечно; признатЬ вполне объективной, но психо-
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логически и исторически она вполне понятна: Радищев 
и Пушкин—представители двух различных кулЬтур, двух 
веков. 

2, З а с е д а н и е 9-го м а р т а 1920 г.—там Же. 

Доклад Б. М. С о к о л о в а на тему: «Две Марии» 
(«Полтава» Пушкина) \ 

По докладу вЫсказалисЬ П. Н. Сакулин, Н. Л. Бродский, 
А. Е. Грузинский и П. Г. Богатырев. 

П, Н. С а к у л и н сказал, что идея доклада ему пред­
ставляется плодотворной, а сделаннЫе сближения убеди-
телЬнЫми. Все ранние исследования шли как 6Ы по пери­
ферии, в докладе Же приоткрываются тайники творчества 
Пушкина. Правильно намеченЫ связЬ с декабризмом, отно­
шения Пушкина к власти. Следовало 6bi пристальнее 
вглядетЬся в Мазепу; моЖет бЫтЬ, его образ ретуширован 
в духе отношений поэта к Волконскому, и пушкинская 
характеристика МазепЫ, бЫтЬ моЖет, продиктована 
местЬю к Волконскому, местЬю за любимую Женщину. 

Н. Л. Б р о д с к и й , отметив правильность методоло­
гических приемов докладчика, отыскивающего в образах, 
казалось 6Ы, совершенно объективных, глубокий авторский 
субъективизм, указал, что обилЬнЫй материал доклада 
дает основание и для некоторых сомнений относительно 
прочности вЫводов докладчика. М. Волконская—«утаенная 
любовЬ» Пушкина, но почему Же поэт историческое имя 
дочери Кочубея заменил как раз Марией? Что касается 
сходства внешнего облика двух Марий, т о в материале 
доклада естЬ даннЫе прямо противоположного свойства; 
напр., Веневитинов говорит про M. Н. Волконскую, что 
она бЫла «не хороша собой». НелЬзя забЫватЬ, что психоло­
гические особенности характеров обеих Марий совершенно 
различны. В «Полтаве» Пушкина интересовал силЬнЫй, тра­
гический характер оболЬщенной дочери, в образе M. Н. Вол­
конской—этих черт бЫтЬ не могло. Наконец, Н. Л. Бродский 
указывает, что не все т е стихотворения и образЫ, кото­
рЫе докладчик считает навеяннЫми M. Н. Раевской, могут 
бЫтЬ отнесенЫ к ней, напр., черкешенка ни в. малой мере 

1 5 виду того, что доклад вошел в книгу 5. М. С о к о л о в а «Мария 
Волконская и Пушкин» М., изд. «Задруга», 1922, он здесЬ не излагается. 
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не M. Раевская, которой бЫло всего 15 лет в эпоху создания 
«Кавказского Пленника»—ребенка поэт не назвал 6Ы Жен­
щиной. 

П. Н. С а к у л и н , указывает, что он вполне согласен 
с замечанием Н. Л. Бродского по поводу черкешенки из 
«Кавказского Пленника». 

А. Е. Г р у з и н с к и й находит плодотворной мЫслЬ, 
леЖащую в основе доклада. 

П. Г. Б о г а т Ы р е в указывает, что аналогии в описа­
нии наружностей обеих Марий, моЖет бЫтЬ, просто 
поэтические loci communes. Доклад привлекает к сравнению 
мемуарЫ, писЬма. Но знал ли Пушкин всю э т у семейную 
интимную историю? 

Б. М. С о к о л о в , отвечая оппонентам, сказал, что 
он весЬма далек о т утверждения полного тождества меЖду 
обеими Мариями. Что Же касается замечания П. Г. Бога­
тырева, т о в докладе бЫло указано, что Пушкин бЫл близок 
к семЬям Волконских и Раевских, знал их семейную драму 
и смотрел на нее глазами Раевских. 

3. З а с е д а н и е 7-го н о я б р я 1920 г.—там Же. 
а) П. Н. С а к у л и н прочел сообщение, посвященное 

памяти недавно скончавшегося П. О. М о р о з о в а , как 
п у ш к и н и с т а . 

Отметив главнЫе этапЫ научной деятельности 
П. О. Морозова, докладчик охарактеризовал его, как уче­
ного, лишенного яркой индивидуальности, склонного к обще­
принятым мнениям, даЖе шаблонам, чуЖдого уменЬя вгля-
детЬся В новЫе литературные явления. Так, в сумеречнЫе 
90-е г.г. Морозов видел в декадентстве лишЬ юродство, не 
понял значения работ символистов над художественной 
формой. Особенно типичны для Морозова его историко-
литературнЫе обзорЫ, в которЫх он является словно 
туристом с Бедекером в руках. Таков его обзор русской 
литературы XIX в., где он подходит к предмету исключи­
тельно с историко-кулЬтурной точки зрения, в духе ПЬтина 
и Венгерова. Характерно для него, что в своем обзоре он 
обошел и Чехова, и Брюсова, и БалЬмонта. 

БЫли у Морозова две прочнЫе симпатии—театр и Пуш­
кин, особенно последний. Но и здесЬ, зная Пушкина, как 
никто в его время, Морозов не сказал ничего нового. 
В характеристике Пушкина, особенно где речЬ идет об обще-
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ственнЫх взглядах поэта, Морозов далЬше Белинского 
не пошел. 

Громадной заслугой Морозова, однако, является редак­
тирование пушкинского текста . Он проделал э т у работу 
дваЖдЫ—в 1887 году для издания Литературного Фонда, 
и в 1903 г.—для издания «Просвещения». Первое издание бЫло 
хорошо, хотя и не безукоризненно, на что указЫвал 5. Е. Якуш-
кин. Не бЫла исполЬзована часгпЬ рукописей, слабо исполЬ-
зованЫ печатнЫе текстЫ, почти не бЫло вариантов, 
встречались фактические погрешности; редактор пользо­
вался изданием Ефремова, но не ссЫлался на него. Издание 
«Просвещения» дало улучшенный т е к с т и, несмотря на неко­
торые ошибки, доселе остается одним из наиболее авто­
ритетных. После смерти 5. Е. Якушкина, Морозов закончил 
редактирование III тома академического издания Пушкина 
и целиком под своей редакцией вЫпустил IV том. МеЖду 
прочим, Морозов расшифровал отрЫвки X гл. «Евгения 
Онегина», где речЬ идет о восстании декабристов, что 
вводит новЫе чертЫ в понимание образа Онегина. Морозов 
знал одну чистую, светлую привязанность, которую донес 
до могилЫ; этою привязанностью бЫл Пушкин. 

б) 5о второй части заседания Н. П. К а ш и н прочел 
сообщение о н о в о м и з д а н и и с о ч и н е н и й П у ш к и н а 
п о д р е д а к ц и е й Б. Я. Б р ю с о в а (Государственное Изда­
тельство, т . 1,ч.1. Лирика. М. 1919). 

Указав на интерес, которЫй возбуЖдает каЖдое новое 
издание творений великого поэта, особенно сделанное таким 
авторитетным лицом, как Б. Я. Брюсов, Н. П. Кашин отме­
тил преЖде всего двойственность целей последнего изда­
ния: оно, по мЫсли редактора, долЖно обслуЖиватЬ инте­
ресы и ученого исследователя, и рядового читателя. 
Отсюда—ряд странностей: объяснения собственных имен, 
иностранных слов, ненуЖное для исследователя, и вари­
анты, реконструкция набросков, излишние для обыкно­
венного читателя. План издания, вЫработаннЫй особой 
комиссией при Наркомпросе, тоЖе возбуЖдает сомнения. 
Он предусматривает деление произведений Пушкина по «ро­
дам», соблюдая внутри каЖдой части хронологический 
порядок. В каЖдом хронологическом периоде два отдела— 
законченные вещи и наброски. Для неподготовленного чита­
теля отрЫвки не нуЖнЫ, исследователь Же справедливо 
поЖелает иного расположения материала, а такЖе устра­
нения ряда фактических ошибок. Несмотря на заявление 
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Б. Брюсова, что он вЫдерЖал «характерные чертЫ пуш­
кинской орфографии, сопровождавшие его всю ЖизнЬ», этого 
не сделано. Текст издания местами произволен. Э т о 
касается, преЖде всего, заглавий. 5. Брюсов заявляет, что, 
связанный временем, он не мог всегда обращаться к перво­
источникам, но что т е к с т сверен спервопечатнЫм,со всеми 
изданиями, факсимиле, частию с рукописями. Рядом приме­
ров Н. П. Кашин показывает, как мало обосновано приведен­
ное заявление. Напр., Б. Я. Брюсов говорит, что для «Певца» 
он дает т е к с т «Северного Наблюдателя» 1817 г., а на самом 
деле у него т е к с т 1826 г., да и т о с ошибкой. По отношению 
к nbece «Выздоровление» Брюсов не справился с изданиями 
1826 и 1829 г.г., а такЖе с примечаниями к академическому 
изданию. В элегию «Редеет облаков...» не внесены из авто­
графа некоторые любопЫтнЫе подробности. По поводу 
«Узника >, напечатанного по изданию 1832 г., Брюсов гово­
рит, что его автограф утрачен, меЖду т е м как он воспро­
изведен в издании автографов Пушкина кн. Олега Констан­
тиновича. Таких примеров докладчиком приведено более 20, 
с оговоркой, что всего он не исчерпал. Новое издание не 
моЖет заменить авторитетнейших из старЫх изданий 
и не моЖет претендовать на научную ценность. 

После доклада бЫли вЫсказацЫ замечания В. Е. Чеши-
хинЫм-Ветринским, A. М. ХирЬяковЫм и П. Н. СакулинЫм. 

В. Е. Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й всецело присоеди­
няется к общей оценке нового издания Пушкина, данной 
докладчиком. Что касается порядка размещения произве­
дений, т о хронологический принцип,—разумеется, не столЬ 
безнадежно скомпрометированный, как у М. Лемке при 
издании Герцена,—повидимому, необходим. НелЬзя отвер­
гать и старого распределения по родам, которое моЖет 
бЫтЬ корректировано хронологическими указаниями, био­
графической канвой и т . д. Вообще в этом серЬезном 
и трудном вопросе нуЖен коренной пересмотр. 

А. М. Х и р Ь я к о в замечает, что в нормалЬное время 
следовало 6Ы сказать и о внешности издания, о качестве 
бумаги, о цене, общедоступности и т . д. ТеперЬ говорить 
об этом не приходится. 

П. Н. С а к у л и н сказал, что вЫход нового издания сочи­
нений Пушкина—огромное собЫтие. AVbi Ждали его долго. 
ВедЬ мЫ знали, что В. Я. Брюсов—выдающийся пушкинист, 
что ему хорошо известны требования, предъявляемые 

m 
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к научнЫм изданиям классиков, знали, наконец, т е требо­
вания, которЫе сам 5. Брюсов предъявлял к другим редак­
торам Пушкина. Новое издание появилось,—и приходится 
сказать, что нас постигло горЬкое разочарование. 

Демократический читатель запутается в дебрях ва-^ 
риантов, не полюбит Пушкина в т о м хаотическом виде, 
в каком дает ему творения поэта В. Я. Брюсов. Очевидно, 
лоЖно понятЫе интересы этого читателя вЫзвали по­
явление примечаний, портящих дело. Примечания, во что 6Ы 
т о ни стало, стараются изобразить Пушкина поэтом 
революционным о т начала до конца, стараются «оправдатЬ» 
Пушкина за «СтансЫ» к Филарету, подчеркивают, что 
«витии» в «Клеветникам России» совсем не поляки, что 
Пушкин вовсе не бЫл суеверен, хотя и написал «ПриметЫ», 
и т . д. НаучнЫй исследователь обратит преЖде всего вни­
мание на редакторские приемЫ Б. Я. Брюсова. Они подни­
мают вновЬ много принципиальных'вопросов. ЕстЬ два типа 
редакторов: редактор-исследователЬ и редактор более 
скромнЫй, стремящийся лишЬ к объективному восстано­
влению т е к с т а по т е м даннЫм, которЫми он располагает. 
Предпочтителен второй тип редактора. ПервЫй вносит 
много субъективного, как, напр., М. О. Гершензон в изда­
ниях сочинений Огарева и Киреевского. Б. Я. Брюсов—редак­
тор-исследователЬ, да к тому Же и поэт, пЫтающийся 
продолЖатЬ Пушкина. Э т о вредно отразилось на его редак­
торской работе. Б расположении материала сказывается 
какой-то схематизм, искусственно созданные клетки. 
Хронологический принцип мог 6Ы бЫтЬ удерЖан, но с не­
обходимыми коррективами, позволяющими иногда о т с т у ­
пать о т строго хронологического порядка. 

Наконец, Б. Я. Брюсов иногда восстанавливает т е к с т 
поэта крайне произвольно, так что получается т е к с т не 
пушкинский, а брюсовский. Так, напр., 2 строфа 1 стихо­
творения «Иностранке» напечатана с пропусками/1, 3 и 5 
сшрофЫ—без пропусков, но с т о и т обратиться к примеча­
ниям, чтобЫ увидетЬ, что о т Пушкина не дошло до нас ни 
одной целЬной строфЫ. ЗдесЬ—пример виртуозности Б. Я. 
Брюсова, его поэтический tour de force,—но не стихотво­
рение Пушкина. Хорошо, что в данном случае естЬ П О ­
ДЛИННЫЙ пушкинский т е к с т в примечании, и мЫ моЖем 
разобратЬся, но что делатЬ в других случаях, где подобнЫх 
примечаний нет? Заключительные• слова доклада Н. П. Ка­
шина суровЫ, но к ним нелЬзя не присоединиться. 
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4. З а с е д а н и е 19-го д е к а б р я 1920 г.—в аудитории 
Психологического Института I МГУ-та. 

5. М. Ж и р м у н с к и й прочитал доклад на тему: 
« Б а й р о н и ч е с к и е поэмЫ П у ш к и н а ( к о м п о з и ц и я , 
ф о р м а , стилЬ)» г . 

После доклада состоялись прения, в komopbix приняли 
участие Ю. М. Соколов, П. Н. Сакулин, Н. Л. Бродский, 
А. А. Буслаев, А. Е. Грузинский и M. М. Кенигсберг. 

Ю. М. С о к о л о в вЫраЖает удовлетворение, что до­
кладчик взялся за пересмотр вопроса, решения которого, 
даннЫе до сих пор, превратились в шаблон. Самое ваЖное 
то , что докладчик точно и научно установил разницу меЖду 
худоЖественнЫми приемами Байрона и Пушкина. К итогам 

/докладчика оппонент присоединяется. Но естЬ одно недо-
I умение. Некоторые особенности стиля разбираемЫх поэм 
| докладчик возводит к влиянию Байрона. Однако особенности 

эти—лирические отступления, резкие переходы, перерЬтЫ 
повествования вопросами и восклицаниями—встречаются 
и в «Руслане и Людмиле», т.-е. гпагл, где о влиянии Байрона 
говорить, конечно, не приходится. Как объяснить э т о явле­
ние? Не нуЖно ли по отношению к указанным приемам 
отброситЬ эп итет «байронические»? 

Б . М . Ж и р м у н с к и й отвечает, что необходим, конечно, 
и обратный опЫт, которЬш явился 6Ы завершением сделан­
ной им работЫ. Указания на «Руслана и Людмилу», сделан­
ные Ю. М. Соколовым, справедливы, но э т о ведЬ лишЬ отделЬ-
нЫе элементы лирического стиля вообще. При анализе, 
которЬш произведен в докладе, учитЫваласЬ степень их 
спаянности, стилЬ в целом. Да, вопросы, восклицания, пере-
рЫвЫ повествования—вечнЫе средства поэзии, но надо 
определить, как ими пользуется даннЫй поэт. <Руслан и 
Людмила»—эпическое повествование, в котором нет «за­
кругленности» всей поэмЫ около одного героя. Доклад дал 
общие, основные чертЫ лирической поэмЫ и присоединил сюда 
лишЬ наиболее существенные замечания о стиле. МеЖду 
прочим, в «Руслане и Людмиле» нет существеннейшего 

1 Содержание доклада не излагается; см. статЪи В. М. Ж и р м у н ­
с к о г о : 1) «Байронизм Пушкина, как историко-литературная проблема». 
«Пушкинский Сборник памяти О А. Венгерова» П. 1923; 2) «Вокруг 
«Кавказского Пленника» Пушкина». «Литературная МЫслЬ» 1923, вЬт. II. 

Ср. недавно вЫшедшую книгу 5. М.. Ж и р м у н с к о г о : «Байрон и 
Пушкин». Ленинград. 1924. 
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признака лирической поэмЫ—вершинности повествования, 
а такЖе строфичности; если приведенная Ю. М. Соколо­
вым строфа начинается словами «Но меЖду тем», т о э т о 
способ не разрЫва, а связывания. В «Руслане и Людмиле> 
естЬ вопросЫ, прерЫвающие повествование, но э т о не со­
всем т о , что мЫ находим в байроновской поэме. ТолЬко 
органическая совокупность всех приемов стиля в связи 
с тематическим сходством является в данном случае 
решающим. 

Ю. М. С о к о л о в , соглашаясь с докладчиком, что естЬ 
различия в стиле «Руслана и ЛюдмилЫ» и последующих 
поэм Пушкина, настаивает, что следовало 6Ы датЬ более 
точное определение отделЬнЫм стилистическим моментам, 
которЫе 5. М. Жирмунский назЫвает «байроническими». 

П. Н. С а к у л и н с удовлетворением констатирует, 
что В. М. Жирмунский, автор двух превосходных работ 
о немецком романтизме, перешел к исследованию творче­
ства Байрона. Почему байронизм—явление романтическое? 
Если исходить из. немецкого романтизма, т о получитЬ 
о т в е т на э т о т вопрос трудно. Докладчик этого вопроса 
не коснулся, за что, впрочем, его трудно ynpekamb, т . к. 
тема доклада не давала к тому повода. 

Доклад с т а в и т несколько крупнЫх вопросов. ПреЖде 
всего — проблема литературного влияния. Б. М. Жирмун­
ский совершенно справедливо опорочил метод голЫх сопо­
ставлений. Докладчик устранил вопрос о взаимодействии 
личностей обоих поэтов, перешел к лирической поэме, \ 
как таковой, и дал ряд таких богатЫх наблюдений, что ; 
морфология лирической поэмЫ, совершенно не разработан­
ная ранЬше, теперЬ становится ясной. Метод докладчика 
правилен: дается сравнение худоЖественнЫх стилей в це­
лом. Но достаточно ли такого анализа? Как будто нет, 
доказательством чему могут слуЖитЬ сомнения, возникшие 
у Ю. М. Соколова. Докладчик правилЬно возразил ему, что 
надо братЬ худоЖественнЫй стилЬ в целом, но не чув­
ствуется ли, что э т о т прием надо чем-то дополнитЬ? Что 
придает единство всем разрозненным стилистическим 
особенностям? Б чем первооснова этого единства? Как ее 
найти? Надо обратиться к душе худоЖника, не упускатЬ, 
в каком отношении к психологии автора и его героев нахо­
дятся особенности стиля и их сочетание. БедЬ если 
пониматЬ стилЬ широко, — а толЬко так его и надо пони­
мать, — т о он обнимает всю совокупность творческих 
приемов автора. А э т о неминуемо приводит нас к психо-
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логии автора и его героев, и тогда стилистическая схема 
приобретает психологическую Жизненность, тогда явится 
одухотворяющее, объединяющее начало. 

ТолЬко при таком подходе и объясняется, почему 
байронизм естЬ романтизм. ИррационалЬносгпЬ, обречен­
ность, демонизм героев долЖнЫ бЫтЬ принятЫ во внимание, 
введены в исследование; они определят и композицию, 
и сюЖетЫ, и стилЬ. Словом, надо ввести элемент психо­
логический. Он многое истолкует и даст целостность 
нашему представлению о байронизме. И Пушкин тогда 
вЫступит в настоящем свете, с т а н е т яснЫм, почему его 
герои не те , что у Байрона; почему они не занимают того 
места, что в поэмах английского поэта. Тогда стал 6Ы 
понятнее и перевес классических приемов у Пушкина, его 
близость к пластике, скулЬптуре, классицизму или художе­
ственному реализму, поскольку э т и два стиля соприкаса­
ются. Ценность работЫ докладчика толЬко вЫиграла 6Ы, 
если 6Ы он ввел психологический анализ авторов и их 
героев. Но и без этого—доклад 5. М. Жирмунского вЫсоко 
поучителен для историков литературЫ. 

В. М. Ж и р м у н с к и й говорит, что проблема, выдви­
нутая П. Н. СакулинЫм, ему близка. Он соглашается, что 
надо искатЬ объединяющего принципа, но вопрос э т о т 
крайне слоЖен. БЫтЬ моЖет, для решения его надо привлечь 
фактЫ сверхэстетического порядка. Личность худоЖника 
естЬ поэтическая личность. Где искатЬ ее вЫраЖения? 
ПисЬма, дневники обЫчно дают иное впечатление, чем 
анализ творчества. Надо проникнуть в творчество писа­
теля и там искатЬ его душу. Задача громадной трудности. 
Пока попЫтки решения ее могут привести лишЬ к общим, 
мало говорящим 'формулам. Поневоле приходится погру­
жаться в исследования стиля, хотя ясно сознаешЬ, что 
этого мало. БЫтЬ моЖет, поставленную П. Н. СакулинЫм 
проблему могут разрешить критики-импрессионисты. 

Н. Л. Б р о д с к и й указывает, что художественное 
творчество естЬ акт, раскрывающий душу творца в худо­
жественном произведении. За самЫм объективным произ­
ведением скрЫвается портрет автора. ПриемЫ стиля 
долЖнЫ соответствовать внутренним влечениям души 
автора. Если влияние стиля глубоко,—значит бЫли органи­
ческие совпадения меЖду двумя писателями. Если нет—речЬ 
моЖет и т т и лишЬ о случайных влияниях, о пене, случайно 
нанесенной, о случайных совпадениях, сказавшихся в не­
которых деталях. Вопрос надо поставить так, как его 
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поставил П. Н. Сакулин. И вовсе не надо думатЬ, чторешитЬ 
его моЖно толЬко путем интуиции. Нет, естЬ строго 
объективный, научнЫй путЬ. ЕстЬ писЬма писателя, его 
дневники, мемуарЫ о нем. На э т о м фундаменте личность, 
психология автора моЖет бЫтЬ вскрЫта, и тогда моЖно 
бЫло 6bi решитЬ, существует знак равенства меЖду двумя 
писателями, или нет . И толЬко в случае утвердительного 
о т в е т а моЖно говорить о глубоком влиянии Байрона 
на Пушкина в области стиля. 

Б. М. Ж и р м у н с к и й , отвечая Н. Л. Бродскому, под­
черкивает, что его методологическая позиция и позиция 
оппонента абсолютно различны. Если принять точку зре­
ния Н. Л. Бродского, т о весЬ доклад окаЖется ни к чему. 
Если 6Ы мЫ разбирали вопрос об идейном влиянии Байрона 
на Пушкина, вЫводЫ получились 6Ы крайне неопределенные. > 
УтверЖдатЬ, что «художественное произведение—портрет 
автора»—значит вЫдвигатЬ новую, труднейшую проблему. 
Б писЬмах Пушкина мЫ не найдем ничего для Живой кон­
кретности его поэзии. Вещи разного порядка—личность 
поэтическая и личность эмпирическая. Ф е т в его поэзии 
и Ф е т в его дневнике—что меЖду ними общего? Если при­
нять разницу меЖду духом и душой, т о художественное 
творчество надо относитЬ к области духа. А какая э т о 
трудно удовимая вещЫ Исследователь долЖен ч у в с т в о ­
в а т ь телеологическое направление стилистических особен­
ностей, но вЫразитЬ его он не моЖет. Чему т у т помогут 
писЬма? Очередная задача—изучение стиля, и речЬ моЖет 
и т т и лишЬ о том, показал ли доклад в области стиля 
влияние Байрона на Пушкина или нет. 

Н. Л. Б р о д с к и й видит в о т в е т е докладчика недоразу­
мение. Для характеристики писателя надо полЬзоватЬся 
всем, а не одними писЬмами. На примерах изучения стиля 
Тургенева он доказывает плодотворность и необходимость 
привлечения дневников, писем, вообще биографических 
материалов. Изучение Же стиля, само собою, очередная 
задача. Но стилЬ моЖно понимать т о как органическое 
отражение личности писателя, т о как пену, моду, техни­
ческий прием, шаблон. ЧтобЫ не смешатЬ того и другого, 
чтобЫ разобратЬ, где мода, данЬ времени, шаблон, а где 
нечто органически-присущее писателю,—и необходимо воз­
можно широкое привлечение материала. 

В. М. Ж и р м у н с к и й . Вопрос о шаблоне, конечно,, 
вопрос существенный. Шаблон—это изнашивание формЫ. | 
Но шаблон или органическое явление т е или инЫе приемЫ, 
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стиля данного писателя,—это моЖно решитЬ, оставаясь 
в пределах самого произведения. 

А. А. Б у с л а е в говорит,что он не вЬшес о т доклада 
целЬного впечатления, и э т о потому, что докладчик не довел 
формального анализа до конца, не показал, например, осмыс­
ления приемов стиля в плоскости ритма, метрики. 

Б. М. Ж и р м у н с к и й отвечает, что вопросы, инте­
ресующие А. А. Буслаева, леЖали в стороне о т его темЫ, 
хотя в конце доклада он и подошел к ним доволЬно 
близко. 

А. Е. Г р у з и н с к и й указывает, что частЬ возражений 
отпала 6Ы, если 6Ы докладчик сказал в своей работе о влия­
нии личности Байрона на личность Пушкина. Но задание 
докладчика бЫло таково, что его нелЬзя за э т о ynpekamb, 
тем более, что он познакомил нас лишЬ с частЬю своей 
работЫ. МоЖно ли найти единство меЖду художественной 
и эмпирической личностью писателя, оставаясь толЬко 
в пределах стилистического анализа? Думается, что моЖно. 
Не нуЖно лишЬ останавливаться на полдороге. О т стиля 
надо искатЬ вЫхода далЬше. Анализ, начавшийся с мелкой 
эстетической единицы, долЖен и т т и далЬше, в область 
сюЖета и всей суммЫ творческих приемов данного писателя. 
Тогда будет найдено Желаемое единство. На э т у дорогу 
стали вступать недавно, на ней делают невернЫе шаги, 
но в работе Б. М. Жирмунского нет т е х недостатков, 
которые часто замечаются у других сторонников модной 
формально-стилистической школЫ. МоЖно задатЬ толЬко 
еще один вопрос—всецело ли «байроническая» поэма создана 
Байроном? То, что говорил Ю. М. Соколов, в сущности, 
подходило к этому вопросу, и к нему стоило 6Ы отнестисЬ 
внимательнее. БедЬ разложение героической поэмЫ началось 
ранЬше Байрона. 

Б. М. Ж и р м у н с к и й соглашается, что оппонент 
затронул вопрос существенной ваЖности, которЬш в до­
кладе лишЬмелЬком намечен—вопрос о сравнительной мор­
фологии лирической поэмЫ. У Пушкина—специфические 
особенности байроновского типа лирической поэмЫ. Этого 
отрицать нелЬзя, и в докладе на доказательство этой 
мЫсли обращено достаточно внимания. 

M. М. К е н и г с б е р г полагает, что говорить о влиянии 
одного автора на другого—значит вЫходитЬ за пределы 
науки вообще. ДалЬше констатирования факта, что в близ­
кие моментЫ в сходной среде возникали одинаковые явле­
ния, и т т и нелЬзя. 
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5. M. Ж и р м у н с к и й спрашивает оппонента, допу­
скает ли он возможность в истории искусства говорить 
о влиянии, напр., Ботичелли на Филиппо Липпи, об их отно­
шениях, как учителя и ученика, и если да, т о почему Же 
нелЬзя говорить об аналогичных явлениях в области другой, 
близкой науки? 

M. AV К е н и г с б е р г поясняет, что он хотел лишЬ 
устранить оченЬ неЖелателЬнЫй термин—«влияние». 

5. 21-го м а я 1921 г о д а в Психологическом Инсти­
т у т е 1-го М. Г. У н - т а происходило т о р ж е с т в е н н о е 
з а с е д а н и е О - в а Л. Р. Сл., посвященное памяти проф. 
С е м е н а А ф а н а с Ь е в и ч а Б е н г е р о в а . 

П. Н. Сакулин, Б. Е. Чешихин-Бетринский и А. И. Ка-
лишевский произнесли речи, посвященнЫе С. А. Бенгерову, 
как историку литературЫ, общественному деятелю, библио­
графу, и сообщили свои воспоминания о нем. 

H. Н. Ф а т о в произнес речЬ на тему: «С. А. Б е н г е -
ров, к а к п у ш к и н и с т и и з д а т е л ь с о ч и н е н и й 
к л а с с и к о в » . 

Литература—бЫла страстЬю С. А. Бенгерова. Бею 
ЖизнЬ он посвятил изучению великих писателей. Много 
труда ушло у С. А—ча на редактирование образцовых, 
в своем роде единственных, изданий сочинений Шиллера, 
Шекспира, Байрона и МолЬера, при чем он сумел привлечь 
лучших специалистов и переводчиков, лично участвуя 
в этих изданиях не толЬко в качестве редактора и орга­
низатора, но и в качестве исследователя-комментатора 
и собирателя богатого иллюстративного материала. Из 
русских писателей Бенгеров успел проредактировать лишЬ 
сочинения Белинского и Пушкина. 

Издание Пушкина, несомненно, является венцом редак­
торской деятельности Бенгерова. Правда, э т о издание 
далеко не свободно о т недостатков, часто даЖе весЬма 
крупнЫх, как в смЫсле невЫдерЖанности общего плана, 
отсутствия единого метода в интерпретации текста , 
распределения материала, комментирования, так и благо­
даря ряду пропусков, ошибок фактического характера и т . д., 
и т . д., не говоря уЖе о том, что издание осталось неза­
конченным, не дало ни вариантов, ни обещанной с 1-го тома 
«Истории пушкинского текста». — Но мЫ все Же моЖем 
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сказатЬ, что, пока не появилось лучшего, э т о издание блиЖе 
всех осгпалЬнЫх к типу идеального издания. 

УЖе один поверхностный просмотр его дает массу 
ценнЫх для ознакомления с ПушкинЫм впечатлений, благо­
даря огромному количеству снимков с рукописей, портре­
тов, рисунков и т . п. Текст Пушкина, по возможности, 
дается наиболее полнЫй и правилЬнЫй, и почти везде сверен 
с рукописями и первопечатными изданиями. Далекий о т 
идеалЬного пушкинского «канона», особенно для лицейских 
стихотворений, Венгеровский т е к с т устраняет массу недо­
смотров, опечаток, вошедших в правило, почти всегда при­
держивается орфографии, характерной для Пушкина и его 
эпохи. Но, кроме текста, перед нами—целая «пушкинская 
энциклопедия». С. А. Венгеров сумел привлечь к изданию 
всех наших пушкинистов, которЫе дали ряд ценнЫх с т а ­
тей, посвященнЫх отделЬнЫм периодам Жизни поэта, 
отделЬнЫм произведениям, вопросам и т . п. СтагпЬи Вен­
геровского издания подводят итоги всему тому, что бЫло 
сделано в области пушкиноведения, при чем некоторые 
статЬи являются ученЫми исследованиями, развивающими 
и устанавливающими новЫе самостоятелЬнЫе точки зре­
ния, напр., статЬи о «Евгении Онегине», «Полтаве», «Пове­
стях Белкина», «Пиковой даме», «Рославлеве» и др. Всем, 
Желающим работать над ПушкинЫм, будет ли т о вдумчи-
вЫй ученик средней школЫ или ученЫй, пишущий диссерта­
цию, — венгеровское издание моЖет бЫтЬ надеЖнЫм путе­
водителем, и обойтисЬ без него при каких 6Ы т о ни бЫло 
работах над ПушкинЫм в настоящее время совершенно 
немЫслимо. 

Доля участия самого С. А. Венгерова в этом издании 
оченЬ велика. Значительную частЬ материала он прорабо­
тал самостоятельно. В тех случаях, где его не удовлетво­
ряет какой-либо комментарий, он пишет свой, добавоч-
нЫй, дает пояснения к рисункам, иногда развивающиеся в це­
лЫе небольшие исследования. 

ОтделЬнЫх с т а т е й самого С. А. Венгерова, правда, не 
особенно много, но все они чрезвычайно характерны: они 
всегда вЫдвигают к а к о й-н и б у д Ь новЫй в о п р о с , да ­
ю т н о в о е о с в е щ е н и е . Таково, например, его откры­
тие, сделанное на основании внимательного изучения 
рукописи, что Пушкин написал не «Историю села Г о р о-
хина», как полагали ранЬше все издатели, исследователи 
и читатели, а «Историю села Г о р ю х и н а » , а такЖе 
носящие характер исследования любопЫганЫе принципиалЬ-
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нЫе разъяснения Венгерова по этому поводу, которЫе легли 
в основу ценной статЬи А. Искоза. Благодаря открЫтию 
С. А. Бенгерова стало ясно, что перед нами не шутка-паро­
дия, а потрясающая картина всей деревенской николаевской 
Руси, этого исполинского «Горюхина». Такова небольшая 
статЬя о Полине, героине неоконченного романа «Рославлев», 
выдвигающая э т у предшественницу тургеневских Женщин 
и исторических русских революционерок на первое место 
среди всех пушкинских Женских образов, заставляющая 
нас видетЬ в Пушкине первого провозвестника идеалов 
Женского равноправия. Такова заметка «Последний завет 
Пушкина», рассматривающая две редакции «Памятника» 
и устанавливающая в конечном суде потомства над 
писателем приоритет общественно-граЖданского содержа­
ния над стороной формалЬно-эстетической. Завету Пуш­
кина оказалось вернЫм русское общество, поставившее 
в своем приговоре Некрасова вЫше Тютчева и Фета . 

Оригинально толкование (его С. А. Бенгеров по ка­
ким-то соображениям не ввел или не успел ввести в свое 
издание, но излагал на публичнЫх лекциях] знаменитой 
«Песни о рЫцаре», в котором С. А. Бенгеров видел типич­
ный образ интеллигента-героя, Живущего н е т а к , к а к в с е , 
идущего к намеченной им святой цели, исполняющего свой 
долг преЖде всего. Такие люди,' особенно, когда они гибнут, 
кшкутся толпе «безумцами», но без таких «безумцев» 
Жиэ»Ь не шла 6Ы вперед.. 

Kpo**ç самостоятелЬнЫх работ С. А. Бенгерова по 
изучению ГТущкдош, нелЬзя не отмегпитЬ его руководитель­
ства молодЫми силами. Венгеровский пушкинский семина­
рий в Петербургских Ыдсш. учебн. заведениях в несколько 
л е т из небольшого кру*ка студентов разросся в целую 
ассоциацию, которая впервЬе организовала ряд ценнейших 
коллективных работ над ПушкинЫм, в т о м числе соста­
вление пушкинского словаря, печатала свои трудЫ в спе­
циальном органе — «Пушкинист» (вЫп. i — 4) —- и бЫла поле­
знейшей школой для целого ряда молодЫх ученЫх, которЫе 
уЖе успели зарекомендовать себя, как виднЫе пушкинисты. 

6. З а с е д а н и е 5-го ф е в р а л я 1922 г о д а в зале 
Правления 1-го М.. Г. У—та. 

Доклад Д. С. Д а р с к о г о на т е м у « П и к о в а я дама» 
П у ш к и н а . 
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Среди прозаических произведений Пушкина «Пиковая 
дама» стоит особняком, как вЫсшее достижение гения. 
МеЖду тем, в критической литературе она не получила 
достаточного освещения, за исключением статЬи М. О. Гер-
шензона. Господствует взгляд на «Пиковую даму», как на 
«мастерски рассказанный анекдот». Однако, при более 
пристальном изучении этой повести Пушкина, в ней откры­
вается смЫсл, неизмеримо более значителЬнЫй и глубокий. 
Герой повести Германн, — «колоссалЬное лицо», по вЫраЖе-
нию Достоевского. Драматическое содержание повести 
состоит в борЬбе трех начал в его душе. Первое начало— 
«идеал гордого человека», каким хочет cmamb Германн, имею­
щий «профилЬ Наполеона и душу Мефистофеля». Второе 
начало—таящиеся в нем страсти, азарт игрока. ТретЬе— 
т е мистические ощущения, которЫе разбудила в нем умер­
шая графиня. Художественная целЬ повести заключается 
в падении Германна с того пЬедестала демонического героя, 
на которЫй он стремился все время подняться. Рациона­
лист, он поверил в чудесное, человек с Железной волей 
и самообладанием, он порабощен разгулом страсти; амора-
лист, он не моЖет заглушитЬ голоса совести; хищник-
некроман,—он сходит с ума о т родившегося из глубинЫ 
собственной души видения. 

В состоявшихся после доклада прениях приняли уча­
стие H. Н. Фатов, Н. К. Гудзий, М. А. Цявловский, Ю. М. Со­
колов и В. Ф. Саводник. 

H. Н. Ф а т о в , признавая, что автор имеет право с т а ­
вить себе какие угодно границы, отметил, что раз доклад 
озаглавлен безо всяких оговорок — «Пиковая дама» Пуш­
кина,—то слушатели, естественно, оЖидали более широкого 
и всестороннего подхода к произведению. Доклад предста­
вляется односторонним, сосредоточивающим все внимание 
на психологическом анализе главного героя. Ряд интерес­
ных проблем лишЬ всколЬзЬ намечен докладчиком; совер­
шенно не останавливается он на вопросах, касающихся 
композиции повести, ее стиля и т . п.,—вопросах, вЫзЫ-
вающих в последнее время к себе особЫй интерес и совер­
шенно не разработанных. НекоторЫе положения докладчика 
не представляются новЫми; полемизировать против слов 
Белинского, что «Пиковая дама» не естЬ толЬко «ма­
стерски рассказанный анекдот»—стучатЬся в открЫтую 
дверЬ. Психология героя обстоятельно рассмотрена в 
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докладе, но не все достаточно убедительно, что говорит 
докладчик, напр., указания, будто в душе Германна не бЫло 
и тени любви к Лизе, или что убийство старухи носило 
характер мистически-религиозный; самое Же главное — 
что докладчик совершенно не обратил внимания на п с и х о ­
п а т о л о г и ч е с к и й элемент повести. А как раз в э т о м - т о 
отношении «Пиковая дама» и является особо интересной 
и оригинальной. Э т о анализ психики человека, с х о д я щ е г о 
с ума , еще нормального, но находящегося на грани без­
умия. О т «Пиковой дамЫ», несомненно, идет прямая линия 
к ряду других замечателЬнЫх произведений русской ли­
тературы, давших анализ психичеСки-ненормалЬнЫх субъ­
ектов,—к произведениям Достоевского, Гаршина, Л. Ан­
дреева и др. 

Н. К. Г у д з и й указал, что доклад разработан в стиле 
Оскара УалЬда. Критик творит параллелЬно с автором, 
и созданный таким образом э т ю д является не разъясне­
нием писателя, а чисто субъективным произведением 
самого критика, лишЬ сделаннЫм на основании заимство­
ванного у писателя материала. В докладе некоторые сбли­
жения каЖутся совершенно случайными и необязательными, 
напр., параллелЬ меЖду Германном и «Подростком» Достоев­
ского,—более аналогичных черт моЖно бЫло 6Ы искатЬ 
меЖду Германном и РасколЬниковЫм. «Пиковая дама» инте­
ресна не столЬко своим психологизмом, сколЬко своим 
бЫтовЫм содержанием, как великолепная картина Жизни 
известнЫх петербургских кругов, а такЖе своим стилем, 
совершенно неизученным. 

М. А. Ц я в л о в с к и й заметил, что докладчик совер­
шенно не поинтересовался автобиографическими чертами ; 
в образе Германна, а меЖду тем, ведЬ, Пушкин бЫл сам 
страстнЫй игрок, и психология игрока ему, несомненно, 
бЫла оченЬ близка и понятна, так ч т о в этой области 
сближение могло 6Ы бЫтЬ оченЬ любопЫтнЫм. 

Ю. À . С о к о л о в вЫразил неудовлетворенность неко­
торыми пунктами доклада: во-первЫх, остается неяснЫм, 
реалистически ли понимает докладчик эпизод с игрой Гер­
манна, считает ли он привидение за галлюцинацию, или 
допускает присутствие мистического элемента; во-вто-
рЫх, вопрос о любви Германна к Лизе т р е б у е т дальнейшей 
разработки; в-третЬих, необходимо яснее поставить 
вопрос о взаимоотношении образов Германна и РасколЬ-
никова; в-четвертЫх, докладчик все эпиграфы повести 
с ч и т а е т ироническими, но с этим согласитЬся нелЬзя. 
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В. Ф. С а в о д н и к указал, что 4 в докладе совершенно 
оставлен в стороне вопрос о возмоЖнЫх литературных 
влияниях на «Пиковую даму», напр., о влиянии Гофманна, 
моЖет бЫтЬ, БалЬзака, не затронут вопрос о связи с дру­
гими произведениями Пушкина,—а моЖно бЫло 6Ы провести 
ряд параллелей, — такЖе надо 6Ы установить деталЬно 
и связЬ с фактами Жизни самого поэта, коснутЬся вопроса 
о возмоЖнЫх прототипах и пр. 

Отвечая своим оппонентам, С. Д. Д а р с к и й , указы­
вает, что 1) он поставил себе определенные рамки, именно, 
датЬ психологическое истолкование образа Германна, по­
этому и счел себя вправе вовсе не касатЬся таких во­
просов, как вопросы о литературных влияниях, об автобио­
графическом элементе и т . п.,—вообще он всецело о с т а ­
вался в пределах самой повести; 2) для утверждения факта 
любви Германна к Лизе он никаких даннЫх в т е к с т е по­
вести не нашел; 3) психологии сумасшествия не коснулся 
потому, что сумасшествие героя—за пределами повести; 
в ней он—нормалЬнЫй человек; 4) упрек Н. К. Гудзия в субъек­
тивизме он считает неоснователЬнЫм, так как в выяснении 
образа Германна он дерЖался строго фактического содер­
жания повести; 5} упомянул о «Подростке» лишЬ с целЬю 
вЫяснитЬ некоторые чертЫ образа Германна, в целом Же 
герой Пушкина, действительно, более близок к РасколЬни-
кову, и на э т о им бЫло обращено внимание, но э т а частЬ 
доклада при чтении бЫла опущена; 6) вопроса о бЫтовЫх 
элементах в повести, о прототипах и пр. он не касался, 
занявшись исключительно психологической разработкой 
образа Германна; 7} эпиграфы вскрЫвают сутЬ каЖдой 
главЫ, и все они, по мнению докладчика, иронические. 

После ответа докладчика с заключительным словом 
вЫступил Председатель О-ва Л. Р. С. п р о ф . П. Н. С а ку­
ли н, которЫй указал, что моЖно подходитЬ к худоЖе-
ственнЫм произведениям с разнЫх сторон: с историко-
литературной, формалЬно-эстетической, психологической. 
С последней точки зрения подошел к пушкинской «Пико­
вой даме» Д. С Дарский, и его доклад является, несомненно, 
интересным психологическим этюдом. ПримЫкая в истол­
ковании образа Германна, в общем, к Â . О. Гершензону, 
докладчик вЫдвинул и новЫй момент, с силой и яркостЬю 
вЫяснив мистические элементы произведения; тогда как 
у Гершензона дается реалистическое истолкование фак­
там,—тут мЫ видим «касание мирам инЫм». Но хотелосЬ 
6Ы знатЬ, какими худоЖественнЫми средствами полЬ-
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зовался Пушкин при разработке психологических тем,— 
э т а сторона в докладе опущена. Интересно сопоставление 
с Достоевским—для него пушкинские образЫ часто слуЖили 
импулЬсом, но он пользовался инЫми худоЖественнЫми 
приемами, и потому характер его произведений совер­
шенно иной. 

5 закрЫтой части заседания, по предложению П. Н. Са-
кулина, обсуЖдался вопрос о возобновлении деятельности 
П у ш к и н с к о й К о м и с с и и Общества на основе инструк­
ции, вЫработанной для у Же работающей Тургеневской Ко­
миссии. 

Е д и н о г л а с н о п о с т а н о в и л и : деятелЬностЬ Пуш­
кинской Комиссии возобновить. 

После предварительного обмена мнений о возможном 
плане работ комиссии, в котором приняли участие П. Н. Са­
кулин, М. А. Цявловский, H. Н. Фатов и др. чл. О-ва, поста­
новили созватЬ на заседание членов Комиссии 16-го февраля, 
поставив на повестку: 1) вЫборЫ Президиума Комиссии 
и 2} обсуждение плана работ. 

Согласно инструкции, членами Пушкинской Комиссии 
могут бЫтЬ все членЫ О-ва Л. Р. Сл., заявившие о своем 
Желании участвовать в заседаниях и работах Комиссии, 
а такЖе могут избираться в членЫ Комиссии и лица, не 
состоящие членами общества, но известнЫе своими рабо­
тами по Пушкину, или могущие оказать помощЬ Комиссии 
в намеченнЫх ею работах. 

Тут Же в заседании заявили о своем Желании принять 
участие в работах Комиссии следующие членЫ О-ва Л. Р. Сл.: 
П. Н. Сакулин, 5. Е. Чешихин-Ветринский, М. А. Цявлов­
ский, Н. К. Пиксанов, Н. П. Кашин, И. Н. Розанов, Б. Ф. Са­
водник, Ю. М. Соколов, А. И. Бачинский, Л. П Гроссман, 
H. Н. Фатов, С. Б. Шувалов и Н. С. Ашукин. Кроме того, поста­
новлено проситЬ принять участие в работах Комиссии о т ­
сутствующих членов О-ва: гА. О. Гершензона, M. Н. Сперан­
ского, Ю. И. АйхенвалЬда, В. Я. Брюсова, Б. А. Грифцова, 
Г. И. Чулкова, Б. Ходасевича и Д. С. Дарского. 

7. 11 -го ф е в р а л я , в п а м я т Ь 8 5 - л е т и я с о д н я 
с м е р т и А. С. П у ш к и н а , по инициативе Общества 
Любителей Российской Словесности и в согласии с поста-
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новлением, принятЫм в прошлом голу петербургскими 
литературно-научнЫми организациями об установлении 
всероссийского ежегодного чествования памяти Пушкина 
в денЬ его смерти, состоялось т о р ж е с т в е н н о е з а с е ­
д а н и е — в е ч е р в БолЬшом зале Московской Консерва­
тории под председателЬством председателя О-ва Л. Р. С. 
П. Н. С а к у л и н а , при участии ряда московских литера-
турно-научнЫх обществ, учреждений и организаций {Всерос­
сийский Союз пролетарских Писателей, Всероссийский 
Союз Поэтов, Союз писателей, Союз крестЬянских писа­
телей, Общество Истории ЛитературЫ, Общество Друзей 
Книги, О-во «Звено», О-во «Никитинские субботники», О-во 
«Лирический Круг», «Литературный Особняк», Главнаука 
Акцентра, Этнолого-Лингвистическое Отделение Факуль­
т е т а Общественных Наук 1-го Московского Государствен­
ного Университета, Румянцовский Музей, Исторический 
Музей, Академические театрЫ—МалЫй Государственный 
и ХудоЖественнЫй и др.) и в присутствии Наркома А. В. 
Л у н а ч а р с к о г о . 

В первой части заседания бЫли произнесены речи 
П. Н. СакулинЫм: «В веках» 1 и В. Я. Б р ю с о в Ы м : 
« Р а з н о с т о р о н н я я д е я т е л ь н о с т ь П у ш к и н а » 2. 

Во второй части артистами Малого и Художествен­
ного театров бЫли исполнены отрЫвки из произведений 
Пушкина и прочитаны о т делЬнЫе стихотворения; артистами 
оперной студии БолЬшого театра, работающей под руко­
водством К. С. Станиславского, под аккомпанемент на рояле 
тов. Жукова, бЫл исполнен пролог к on. «Сказка ô царе 
Салтане» муз. Н. А. Римского-Корсакова, и артистами 
Художественного театра , во главе с А. Л. Вишневским 
и В. В. ЛуЖским, бЫли прочтенЫ сценЫ из «Бориса Году­
нова». В заключение А. Л. Вишневский прочел сверх про­
граммы монолог из «Бориса Годунова» и несколько стихо­
творений Пушкина. 

8. 8 и ю н я 1922 г., в п а м я т Ь 1 2 3 - л е т н е й г о д о в ­
щины со дня рождения Пушкина Общество Любителей 

1 РечЬ П. Н. Сакулина напечатана в сбор. «ЛитерагпурнЫе От­
клики»; !Л. 1923. 

2 РечЬ В. Я. Брюсова напечатана в «Известиях ВЦИК», 1922 г., 
Ni о т 12/11. 
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Российской Словесности совместно с Московской Госу­
дарственной Консерваторией и при участии артистов 
Московского Художественного Академического Театра 
устроило П у ш к и н с к и й в е ч е р . 

В начале бЫла исполнена написанная в 1899 г. кантата 
«Памяти А. С. Пушкина» для Женского хора в сопровожде­
нии органа, муз. соч. M. М. Ипполитова-Иванова под упра­
влением автора. Партию органа исполнял проф. А. Ф. Гедике; 
хор состоял из учениц Консерватории. 

З а т е м следовали речЬ Председателя О-ва п р о ф . 
П. Н. С а к у л и н а под заглавием « П р е к р а с н о г о д р у -
зЬя» \ в которой оратор изобразил эпоху Пушкина, как 
эпоху утонченной кулЬтурЫ, когда в аристократически-
дворянских верхах нашего общества особо кулЬтивирова-
лосЬ чувство изящного, и доклад М. А. Ц я в л о в с к о г о — 
« М о с к в а в Ж и з н и и т в о р ч е с т в е Пушкина» , в ко­
тором докладчик, охарактеризовав Москву начала прош­
лого столетия, когда Пушкин Жил в ней ребенком, рас­
смотрел связЬ Пушкина с Москвой в течение всей его 
Жизни и указал на отражения МосквЫ в произведениях 
поэта. 

Во втором отделении арт. М.Х.А.Т. В. Л. Ершов, за­
менивший заболевшего Л. М. Леонидова, прочел монолог 
(«песню») Председателя из «Пира во время чумЫ», затем 
проф. Консерватории Н. Г. Райским бЫли исполнены 7 ро­
мансов на слова Пушкина под аккомпанемент проф. 
А. В. ГолЬденвейзера, и в заключение, артистами М.Х.А.Т. 
во главе с В. В. ЛуЖским бЫла прочтена сцена из «Бориса 
Годунова» («В корчме»). В. В. ЛуЖский прочитал такЖе 
несколько стихотворений Пушкина. 

9. 11 ф е в р а л я 1923 г., в памятЬ 86-й г о д о в щ и н Ы 
с о д н я с м е р т и П у ш к и н а , состоялось в зале Правле­
ния 1-го М. Г. У-та заседание О-ва Л. Р. Сл. 

а) П. Н. С а к у л и н , открЫвая собрание, сообщил, 
что согласно постановлению О-ва, к которому присоедини­
лись и петербургские литературные организации (писЬмо 
о т Б. Л. Модзалевского) сегодняшнее заседание в памятЬ 
годовщинЫ смерти великого поэта будет происходить 

1 Напечатано в газете ^Московский ПонеделЬник», 1922 г., № 3. 
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как обЫчное академическое заседание, так как бЫло при­
знано более удобнЫм приурочивать торжественное всерос­
сийское чествование памяти Пушкина ко дню его р о ж д е ­
ния, а не ко дню смерти, как бЫло постановлено в про­
шлом году петербургскими литературными организациями. 

б) Д. С. Д а р с к и й прочитал доклад на тему: <Пуш-
кин и Д о с т о е в с к и й » . 

ОбЫчное представление о Пушкине, как о Жреце Апол­
лона, служителе прекрасного, Жизнерадостном и благо­
стном, неверно. 5 его творчестве ярко вЫявлена и другая 
стихия—мятеЖная, мрачная, глубоко-тревоЖная, песси­
мистическая. Докладчик приводит ряд примеров, иллю­
стрирующих э т у стихию у Пушкина. Достоевский разгадал 
э т у подлинную сущность Пушкинской поэзии и заимство­
вал из него свои образЫ, развивая и видоизменяя их, так 
что эстетическое оправдание мира ПушкинЫм преврати­
лось у него в религиозную теодицею. ДалЬше докладчик 
установил следующие связи меЖду обоими художниками 
слова в области созданных ими образов: 1) Скупой рЫцарЬ 
и РасколЬников; 2} ТатЬяна и Map. Тим. Лебядкина в «Бесах»; 
3} Онегин и Ставрогин [там Же); 4) БалЬсингам («Пир 
во время чумЫ») и Кириллов («БесЫ»). ЧертЫ сходства 
меЖду названными героями докладчиком бЫли подробно 
отмеченЫ. И другие образЫ («рЫцарЬ беднЫй», русский инок, 
СалЬери, Клеопатра) нашли отражение в творчестве До­
стоевского. Б заключение докладчик останавливается 
на стихе Путкина из «Памятника»—«Что чувства добрЫе 
я лирой пробуЖдал»—и утверЖдает,что им не покрывается 
существо пушкинской поэзии. 

в) М. А. Ц я в л о в с к и й сделал сообщение о б у м а г а х 
П. Б а р т е н е в а , о т н о с я щ и х с я к д у э л и П у ш к и н а . 
Среди них находятся оригиналы и копии следующих доку­
ментов, уЖе известнЫх в печати: 

1. Автограф Даля, содержащий рассказ о болезни 
и смерти Пушкина; это—черновик, дающий самЫе свеЖие 
и непосредственные впечатления. 2. Изложение условий 
дуэли, привезенное Данзасом к Пушкину (на французском 
язЫке). 3- Копия, сделанная кн. Вяземским с писЬма Пушкина 
к Геккерену (с того экземпляра, которЫй Пушкин оставил 
у себя; по назначению Же бЫл послан другой). 4. ПисЬмо 
Данзаса о т 4 февр. 1837 г. к неизвестному лицу (говорится 
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о писЬме Пушкина к Геккерену). 5. ПисЬмо Данзаса 
к кн. Вяземскому (с подробностями о дуэли Пушкина). 6. При­
говор Верховного Суда по делу о дуэли Пушкина, «ВЫсо-
чайше» конфирмованнЫй. 7. ПисЬмо М. И. Ханенка, воспи­
танника школЫ гвардейских подпрапорщиков о т 4 февраля 
1837 г. [в котором рассказывается о стихотворении Лер­
монтова на смертЬ Пушкина)1. 

г) Л. С. Г и н з б у р г сделал доклад на тему «Пушкин 
в р е в о л ю ц и о н н о й Р о с с и и » (1917—1923). Докладчик 
составил библиографию всего вЫшедшего в печати за рево­
люционные годЫ о Пушкине. Он приводит цифрЫ, иллю­
стрируя их примерами. Картина получается следующая: 

1. Биографический материал—36 JSÊNs. 
2. Пушкинские уголки—8 NsNs. 
3. Стихотворения, посвященнЫе Пушкину,—15 Ni№. 
4. Пушкин в печати—71 Ni. 
5. Книги, алЬманахи и сборники—И 
6. О творчестве Пушкина—108 JSÉNi. 
7. Пушкин на сцене—1 №. 
8. Пушкин и другие писатели—8 №Ni. 
9. Рецензии, отзЫвЫ, извещения, библиография—96 NsNi. 

10. ПушкинистЫ—3 NiNs. 
11. Пушкин в музЫке—2 NeNi. 
12. На мотивЫ из Пушкина, юмористика, курЬезЫ— 

32 №Ni. 
Таким образом, за революционные годЫ всего вЫшло 

392 NiNi, которЫе по годам распределяются так: 
1917 Г . - 4 0 №№; 
1918 г - 6 3 №№; 
1919 Г . - 6 8 Ni№; 
1920 Г . - 2 5 №№; 
1921 г . -43 NEN5; 
1922 г.-148 NiNi; 
1923 г. (1 мес . ) -5№№. 
Б среднем, в каЖдЫе 5 - 6 д н е й ч т о - н и б у д Ь по­

я в л я л о с ь о П у ш к и н е . 
Б виде иллюстрации к своему докладу Л. С. Гинзбург 

устроил в зале заседания вЫставку книг, вЫшедших за 

1 Э т и документы воспроизведены полностью в книге: «НовЫе ма­
териалы о дуэли и смерти Пушкина» сост. Б. Л. А\одзалевский, Ю. Г. 
Оксман и М. А. Цявловской, изд. «Атеней», Петербург 1924, стр. 75—118. 
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последние пятЬ лет, а такЖе предметов, относящихся 
к Пушкину. 

10. 6 и ю н я 1923 года 1 в 124-ю г о д о в щ и н у р о ­
ж д е н и я П у ш к и н а в БолЬшом зале Консерватории про­
исходило т о р ж е с т в е н н о е з а с е д а н и е О-ва Л. Р. Сл. 
совместно с Московской Гос. Консерваторией. 

а) ОткрЫвая заседания, П. Н. С а к у л и н предложил 
приветствовать присутствующих в зале потомков и род­
ственников « великого поэта: Г р и г о р и я А л е к с а н д р о ­
в и ч а и А н н у А л е к с а н д р о в н у Пушкинbix (роднЫе 
внук и внучка поэта) и М а р и ю Л Ь в о в н у H е й к и р х 
(племянница поэта, дочЬ его брата—ЛЬва Сергеевича). 
Затем он указал; что, остановившись, по соглашению 
с петербургскими литературными организациями, на мЫсли 
устройства торжественного всероссийского чествования 
памяти Пушкина не в денЬ его смерти, а в денЬ его 
роЖдения, еЖегодно, 6-го июня, О-во Люб. Росс. Сло­
весности, совместно с его Пушкинской Комиссией, раз­
работало план заседаний на ряд лет вперед. Среди общих 
вопросов пушкиноведения главное внимание будет уделятЬся 
т е м произведениям, которЫм исполняется в данном году 
с т о л е т н и й ю б и л е й,—так в настоящем заседании будут 
произнесены речи о произведениях, н а п и с а н н ы х П у ш к и ­
нЫм в 1823 году; из этих Же произведений составлена 
и программа второй части вечера; кроме того, еЖегодно 

1 При переводе юбилейнЫх д а т на новЫй стилЬ легко моЖет по-
лучитЬся ошибка, если не принятЬ во внимание, ч т о в XIX в. старЫй 
стилЬ о т с т а в а л о т нового, не на 13 дней, как menepb, а на 12, в XVIII 
веке—на 11 дней и т . л. П у ш к и н р о д и л с я 6-го и ю н я н о в о г о 
с т и л я 1799 г. (=26 мая с т . стиля); поэтому годовщина его роЖдения 
долЖна праздноваться 6-го и ю н я , а не 8-го, как моЖно бЫло 6Ы поду-
матЬ, механически переводя старЬш стилЬ на новЫй. Соответственно 
датою смепти Пушкина долЖно считатЪся не 11-ое, а 10-ое февраля, 
т . к. П у ш к и н у м е р 10-го ф е в р а л я н о в . с т и л я 1837 г. ( = 29 янв. 
с т . ст.) . В предыдущих юбилейнЫх празднествах само О-во Л. Р. Сл. до­
пустило э т у ошибку (см. вЫше сообщение о юбилейнЫх заседаниях, 
с т р . 247,248, и 249), При обсуждении вопроса о праздновании 124-ой годовщи­
ны со дня роЖдения Пушкина, Пушкинская Комиссия, по докладу Н. П. Ф а -
това , обратив внимание на допускавшуюся ранее ошибку, постановила о т ­
мечать в дальнейшем дни роЖдения и смерти Пушкина т о ч н о в т о т 
д е н Ь п о н о в о м у с т и л ю , когда он д е й с т в и т е л ь н о р о д и л с я 
и у м е р , т . -е . 6-го и ю н я и 10-го ф е в р а л я . Постановление э т о бЫло 
опубликовано во всеобщее сведение в «Известиях» ВЦИК. 
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будет даватЬся обзор пушкинской литературЫ за истек­
ший год. 

6} З а т е м П. Н. С а к у л и н произнес речЬ на тему «П у ш-
кин в 1 9 2 3 году» . 

Указав очаги пушкинизма в Петербурге и Москве — 
« Пушкинский Лом», Пушкинские Комиссии при Академии 
Наук и при Обществе Любителей Российской Словес­
ности и другие общества, круЖки и семинарии, а так­
Же на энергичную деятельность наиболее крупнЫх пуш­
кинистов: П. Е. Щеголева, Б. Л. Модзалевского, М. Л. Гоф­
мана, М. А. Цявловского и др.,—докладчик обратился к во­
просу: ч т о н о в о г о для п о н и м а н и я П у ш к и н а д а л 
п о с л е д н и й л и т е р а т у р н ы й с е з о н , и рассмотрел 
пушкинскую литературу по следующим рубрикам: 

1. В о п р о с о п у ш к и н с к о м т е к с т е . — У к а з а в на 
сущность и задачи работЫ текстологии, П. Н. Сакулин 
дал обзор соответствующих работ М. Л. Гофмана, Ь. 5. То-
машевского и др. и пришел к вЫводу, что, по крайней мере 
по отношению к некоторым произведениям, мЫ знаем 
теперЬ пушкинский т е к с т лучше и полнее, чем год тому 
назад.—-2. Р а с к р ы т и е б и о г р а ф и ч е с к и х ф а к т о в . 
Выделяются работЫ по изданию «Дневника) Пушкина под 
ред. Б. Л. Модзалевского и несколько работ по исследова­
нию романических эпизодов в Жизни Пушкина, особенно ра­
бота Б. М. Соколова «Пушкин и кн. Мария Волконская», 
любопЫгпно открЫтие М. А. Цявловского о связи Пушкина 
с гр. ФинкелЬмон, вызвавшее оЖивленную дискуссию и ряд 
докладов, работЫ Д. С. Дарского, П. Губера и др.—3. И д е о ­
л о г и я П у ш к и н а . Выделяются работЫ т . Кислициной о 
религиозных взглядах поэта, В. Я. Брюсова об общественно-
политических убеждениях Пушкина, особенно об отношении 
его к крепостному праву, и, наконец, толЬко что появив­
шаяся работа т . Егорашвили, которЫй параллелЬно рас­
сматривает «Двенадцать» Блока и «Медного Всадника» 
Пушкина; автор заявляет, что он Желает «отвоеватЬ» оба 
э т и произведения у «буржуазной» критики и пЫтается 
подойти к истолкованию этих произведений с точки зре­
ния марксизма. Однако вместо действительно марксист­
ского подхода дает лишЬ ряд заявлений, весЬма парадоксалЬ-
нЫх. 4. О п р е д е л е н и е и с т о ч н и к о в п у ш к и н с к и х 
п р о и з в е д е н и й , в о п р о с о л и т е р а т у р н ы х в л и я ­
ниях. Выделяются работЫ Ю. Г. Оксмана, т . т . Яковлева, 
Рязанова, Б. В. Томашевского и особенно В. М. Жирмунского. 
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5. А н а л и з п у ш к и н с к о г о с т и х а . РаботЫ т . т . Берн-
штейна, ВЫгодского и В. Я. Брюсова. На основании этих 
работ нам все яснее и яснее становится, почему Пушкин 
является действительно величайшим мастером; ранЬше 
мЫ э т о толЬко интуитивно ощущали, теперЬ мЫ все болЬше 
и болЬше моЖемэто научно доказать.—6. П у ш к и н и му-
зЫка. Особенно замечателЬнЫ статЬи в сборнике «Ор­
фей»—И. Глебова «У истоков Жизни» и т . ЛурЬе «Голос 
поэта». Вопрос трактуется на широкой философской 
основе, и образ великого поэта, благодаря ряду удачнЫх 
мЫслей и талантливых сопоставлений, раскрывается 
полнее и глубЖе, чем э т о умели делатЬ до сих пор. 

В заключение П. Н. Сакулин указал, что имя Пушкина-
символ творчества русского народа; он не толЬко—наше 
прошлое, но и наше—будущее. 

в) Л. П. Г р о с с м а н произнес речЬ на тему «Пуш­
кин в 1823 году». Сто лет тому назад Европа пере­
живала эпоху бурЬ и тревог, аналогичную до некоторой 
степени нашей эпохе. И как теперЬ, так и тогда возникал 
вопрос о взаимоотношениях России и ЕвропЫ, обострялась 
проблема Востока и Запада. 

Эта проблема связана с ЖизнЬю Пушкина и отрази­
лась в его творчестве 1823 года. Докладчик, далее, подробно 
рисует Кишинев и Одессу, как антитезу Азии и ЕвропЫ. 
Элементы ориентализма, «Востока», отразились во многих 
произведениях Пушкина 1823 года—от несколько ранее напи­
санной «ГавриилиадЫ»—до «ЦЫган», законченных позднее; 
злементЫ «Запада» нашли главное свое вЫраЖение в «Евге­
нии Онегине», первЫе две главЫ которого бЫли написанЫ 
в отчетном году. Оба э т и элемента, обе темЫ — Восток 
и Запад, переплетаясь и скрещиваясь, звучат в «Бахчи­
сарайском фонтане» и в отрЫвке «НедвиЖнЫй страЖ дре­
мал...»; э т и произведения и анализирует докладчик с ука­
занной точки зрения. Таким образом, Пушкин разрабатЫвал 
т у Же тему, которую в наши дни ставили Александр Блок 
и Андрей БелЫй. Тема э т а нам близка. Оттого -то , обра­
щаясь к Пушкину, мЫ и чувствуем, что беседуем с вечнЫм 
нашим современником и спутником. 

Вторая частЬ вечера (литературно-музЫкалЬное отде ­
ление) бЫла посвящена исполнению произведений Пушкина, 
написаннЫх в 1823 г. Оркестром учащихся Консерватории 
под управлением тов. МалЬко бЫла исполнена музЫка Арен-
ского к «Бахчисарайскому фонтану», при чем ария ЗаремЫ 
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бЫла исполнена артисткой Ак. Гос. БолЬшого т е а т р а 
Ф. С. Петровой. З а т е м учеником Консерватории тов. Аспе-
лундом бЫли исполнены романсЫ На слова-Пушкина, и арти­
стами 1-й студии М.Х.А.Т. прочтен ряд стихотворений, 
огпрЫвков из I и II глав «Евгения Онегина» и целиком «Бах­
чисарайский фонтан». 

ПУШКИНСКАЯ КОМИССИЯ 
ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 

1. Согласно постановлению О-ва Л. Р. Сл., принятому 
в заседании 5-го февраля 1922 года, 16-го ф е в р а л я того 
Же года в помещении библиотеки 1-го М. Г. Ун-та бЫло со­
звано 1 - е о р г а н и з а ц и о н н о е з а с е д а н и е П у ш к и н ­
с к о й К о м и с с и и . В заседании присутствовали пред­
седатель и почетн. чл. О-ва П. Н. Сакулин, почетн. членЫ 
В. Е. Чешихин-Ветринский и ак. M. Н. Сперанский, д. чл. 
Н. К. Пиксанов, М. А. Цявловский, И. Н. Розанов, Н. П. Кашин, 
H. Н. Фатов, С. В. Шувалов, А. Р. Бачинский и Н. С. 
Ашукин. 

а) Произведены бЫли вЫборЫ П р е з и д и у м а К о м и с ­
сии, при чем избранными оказалисЬ: п р е д с е д а т е л е м 
Пушкинской Комиссии—Николай К и р и а к о в и ч П и к с а ­
нов, товарищем председателя—Мстислав А л е к с а н ­
д р о в и ч Ц я вло в е к ий и секретарем—Ник о л а й Н и к о ­
л а е в и ч Ф а т о в . 

Вслед за выборами, Н. К. П и к с а н о в произнес крат­
кую речЬ, в которой, поблагодарив за избрание, вЫразил 
надеЖду на успешную работу Комиссии при содействии 
всех членов О-ва Л. Р. Сл. и благодарил о т имени Комис­
сии преде. О-ва П. Н. Сакулина за его организационные 
трудЫ по возрождению Комиссии. 

Затем, по предложению П. Н. Сакулина, бЫли произве­
дены вЫборЫ еще 4-х членов Президиума из числа наиболее 
виднЫх московских пушкинистов. Избранными оказались 
Ю. И. АйхенвалЬд, В. Я. Брюсов, М. О. Гершензон и А. Е. Гру­
зинский. Н. К. Пиксанов разъяснил, что П. Н. Сакулин входит 
в Президиум Комиссии, как председатель О-ва; таким 
образом Президиум Пушкинской Комиссии составился из 
8 лиц. 
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6} M. А. Ц я в л о в с к и й делает внеочередное заявление 
о крайне тяЖелом материальном положении родного внука 
поэта, Григория Александровича Пушкина, проживающего 
с семЬей в Бронницком уезде и занимающего место кон­
торщика в местном кооперативе. Постановлено, после 
состоявшихся прений, отклонив пока мЬюлЬ об организации 
общественной помощи потомкам поэта, обратиться к Нар­
кому А. В. Луначарскому с ходатайством об экстренном 
назначении потомкам Пушкина государственного пособия 
в достаточном размере х. 

в) ОбсуЖдался план работ Комиссии. М. А. Ц я в л о в -
с к и й предложил вЬтолнение следующих заданий: 

1) организовать специальную библиотеку и кабинет 
для научнЫх занятий по Пушкину; 

2] составить и издатЬ именной указатель к сочине­
ниям Пушкина; 

3) составить указатель всех воспроизведений в пе­
чати рукописей Пушкина; 

4) организовать ряд публичнЫх вечеров, посвященных 
Пушкину, меЖду прочим, музЫкалЬнЫй вечер с исполнением 
nbec на пушкинские mekcrnbi, принадлежащих композиторам-
современникам Пушкина. 

H. Н. Ф а т о в предложил: 
1) издаватЬ специалЬнЫй научнЫй Журнал, посвященнЫй 

Пушкину, по ниЖеследующей программе: а) исследования 
и статЬи, посвященнЫе Пушкину; б) исследования и статЬи, 
посвященнЫе историко-литературнЫм вопросам, имеющим 
т о или иное отношение к Пушкину; в) материалы, доку­
менты и пр., касающиеся Пушкина и близких к нему лиц; 
г) история пушкиноведения; д) критический обзор литера­
туры о Пушкине и пушкинская библиография; е) пушкин­
ская хроника; Ж) вопросы преподавания Пушкина в школе; 
з) воспроизведение снимков с рукописей, портретов, иллю­
страций и т.; п. и) поэтические произведения, посвященнЫе 
Пушкину; 

2} занятЬся составлением коллективных работ, как-то: 
а) словаря пушкинского язЬка; б) словаря пушкинских рифм; 
в) описания пушкинских рукописей, хранящихся в Румянцов-
ском Музее и других хранилищах, с полной трансскрипцией 
пушкинского т е к с т а и параллелЬнЫм фототипическим 
воспроизведением всех рукописей или части их; 

1 Э т о ходатайство Пушкинской Комиссии увенчалссЬ впоследствии 
успехом. 
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3) приступить к изданию собрания сочинений Пушкина, 
как популярного, так и научного, а такЖе к переизданию 
материалов, с т а т е й и исследований по Пушкину. 

После прений п о с т а н о в л е н о : признав принципиально* 
ЖелателЬнЫм о с у щ е с т в л е н и е в с е х п р е д л о ж е н и й , , 
приступить к их выполнению по мере возможности, сно-
сясЬ с другими обществами и лицами во избеЖание парал­
лелизма в работе, и поручить Президиуму Комиссии вЫяс-
нитЬ, какие именно из намеченнЫх работ могут бЫтЬ 
осуществлены в блиЖайшее время, и приступить к органи­
зации работ, печатанию изданий и пр. 

2. 2-го а п р е л я 192 2 г. происходило 1*е о т к р ы ­
т о е з а с е д а н и е Пушкинской Комиссии в болЬшой ауди­
тории Психологического Института 1-го М.Г.У-та в при­
сутствии болЬшого количества как членов О. Л. Р. Сл., 
так и гостей, переполнивших аудиторию. 

а) ОткрЫв заседание, Н. К. П и к с а н о в обратился к 
присутствующим с речЬю на тему «Пушкин и О - в о 
Л. Р. Сл.» \ 

б) З а т е м П. Н. С а к у л и н вЫступил с докладом на 
тему: « П у ш к и н п р е д л и ц о м в е ч н о с т и » 2. 

После доклада состоялись прения, в которЫх приняли 
участие AV. П. Столяров, Б. М. Соколов, H. Н. Фатов, 
5. Б. Леонович-Ангарский, Н. К. Пиксанов, Л. П. Гроссман и 
Н. Л. Бродский. 

М. П. С m о л я р о в, отмечая болЬшую научную ценность 
доклада, указывает, что толкование «Памятника» Пушкина, 
данное М. О. Гершензоном, могло прелЬстигпЬ лишЬ своей 
неоЖиданностЬю. После анализа, сделанного докладчиком, 
становится яснЫм, что мЫ долЖнЫ остатЬся при преЖнем 
понимании «Памятника». Но если говорить вообще о на­
строении Пушкина в последние годЫ, т о оно является более 
слоЖнЫм, чем его изобразил докладчик. Пушкин далеко не 
всегда бЫл смиренно и религиозно настроенным—вспомним 
«Медного Ьсадника», вспомним «Египетские ночи», где уЖе 
сквозят настроения в духе Достоевского. 

1 Воспроизводится в настоящем. вЬтуске. 
2 Воспроизводится в настоящем вЬтуске под заглавием «Памят­

ник нерукотворнЬш». 
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Б. M. С о к о л о в видит в докладе П. Н. Сакулина убе-
дителЬнЫй о т в е т на спорную гипотезу Л\. О. Гершензона 
и всецело присоединяется к вЫводам докладчика. Он не 
согласен толЬко с толкованием строфЫ: «И долго буду 
тем любезен я народу...», находя произволЬнЫм толкование 
слова «народ», как р у с с к и й народ; скорее всего, под «на­
родом» Пушкин разумел низшие классЫ общества. 

H. Н. Ф а т о в такЖе присоединяется к толкованию 
«Памятника», данному П. Н. СакулинЫм, но, как на недо­
статки доклада, указывает, что П. Н. Сакулин не уделил 
внимания истории текста «Памятника», в связи с которой 
надо бЫло 6Ы коснутЬся вопроса, почему в окончательном 
варианте исчезло упоминание имени Радищева и чем объяс­
няется замена слов «звуки новЫе для песен я обрел», 
словами—«чувства добрЫе я лирой пробуЖдал». Что Же 
касается общего толкования «Памятника», т о лучшим 
доказательством лоЖности взгляда М. О. Гершензона 
долЖно слуЖитЬ т о соображение, что на основании всего, 
что мЫ вообще знаем о Пушкине, на основании всех его 
произведений, нет поводов полагать, будто поэт не 
Желал себе той славЫ в потомстве, о которой говорится 
в «Памятнике». 

Б. Б. Л е о н о в и ч - А н г а р с к и й с удовлетворением 
присоединяется к вЫводам докладчика. «Памятник» Пуш­
кина все время искаЖался—сначала в угоду цензуре—Жу­
ковским (и в таком виде, к стЫду нашему, попала цитата 
на монумент на Тверском булЬваре, и даЖе до сих пор 
часто в таком, искаженном Жуковским, виде «Памятник» 
цитируется); затем М. О. Гершензоном бЫл искаЖен смЫсл 
«Памятника». Чувствовалось, ч т о э т о не так, но толЬко 
доклад П. Н. Сакулина научно доказал неправильность под­
хода М. О. Гершензона, и теперЬ мЫ знаем как настоящий 
т е к с т замечательного пушкинского стихотворения, так 
и т о толкование, которое является единственно пра-
вилЬнЫм. 

Н. К. П и к с а н о в отмечает методологические до­
стоинства доклада—установление правильного текста , 

, анализ стиля, семантики стихотворения, экскурс по по-
I воду значения слова «любезен» в пушкинскую эпоху, при­

влечение биографических даннЫх и т . д. Бее э т о придает 
особое значение и силу тезисам доклада, заострённым 
в сторону М. О. Гершензона. Относясь отрицательно в це­
лом к домЫслу М. О. Гершензона, оппонент, т е м не менее, 
полагает, что некоторые мотивЫ, на основании когпорЫх 
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jv\. О. Гершензон вЫдвинул свою гипотезу, заслуживают вни­
мания. Если поставить прямо вопрос: исчерпал ли Пушкин 
в этой характеристике все свое прекрасное творческое дело 
не толЬко для других, но и в самом существе,—то придется 
на э т о т вопрос о т в е т и т ь отрицательно: нет, не исчерпал 
всего, и преувеличивают т е , кто так думает. Создавая 
э т о стихотворение, Пушкин, преЖде всего, находился под 
давлением многовековой литературной традиции, идущей 
через Державина к Горацию. ДерЖавин перегрузил характе­
ристику поэта в сторону чрезмерной монументальности; 
Пушкин как 6Ы несколько погнулся под тяЖестЬю дерЖа-
винской традиции; он вдается в этнографичностЬ, полу­
чается какая-то тяЖеловесная материализация славЫ 
поэта. Термина, которЫми Пушкин определяет дело поэта— 
какие-то периферийнЫе—«восславление свободы», «милостЬ 
к падшим», «чувства лобрЫе»,—это все моЖно отнести 
и на долю моралиста, политического деятеля, но э т о не 
является главнЫм делом п о э т а . Последний Же стих 
«Памятника» прямо эпиграмматический; он как-то вЬта-
д а е т из общего торжественного настроения, созданного 
стихотворением. Надо отвести долЖное место этому 
произведению поэта, но нелЬзя видетЬ в нем всесторон­
него выявления самооценки Пушкина. Он как 6Ы хотел 
описатЬ внешнюю судЬбу поэта. Поэтому стихи, кото­
рЫе вЫпали, существенно ваЖнЫ; «звуки новЫе» — блиЖе 
к оценке поэта. 

Л. П. Г р о с с м а н присоединяется к той оценке, кото­
рую уЖе получил доклад П. Н. Сакулина. 5 темнЫй и слоЖнЫй 
вопрос он сумел внести свет, но все Же вопрос не вполне 
разъяснен. РечЬ идет о полемике не толЬко с М. О. Гер-
шензоном—существует нечто вроде традиции в толкова­
нии пушкинского «Памятника», к которой вместе с Гер-
шензоном, моЖно отнести и Бл. Соловьева и некоторых 
других, напр. Евлахова. Противоречие в «Памятнике» — 
несомненное, неустраненное до сих пор и, моЖет бЫтЬ, не­
устранимое. Вопрос оченЬ слоЖен. Надо остановиться на 
толковании «Памятника» в духе особой литературной тра­
диции, в духе горацианской и дерЖавинской одЫ. Поэтому 
и нелЬзя думатЬ, что Пушкин влоЖил в э т о стихотворение 
все свои задушевнЫе мЫсли,—он творил в духе традиции. 
Не следует особенно настаивать на простоте и прозрач­
ности пушкинской поэзии. Она слишком слоЖна. Хочется, 
далее, протестовать против мнения о какой-то исключи­
тельной благоЖелателЬности Пушкина. Нечто подобное 
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бЫло в Германии с толкованием Гёте. РанЬше тоЖе о нем 
обЫчно сулили, как о поэте всепримиряющем, всепрощаю­
щем, но потом увидели в нем и другие сторонЫ,—стали 
говорить о «bose Goethe», о «злом Гёте». То Же и с Пуш­
кинЫм. Надо раскрЫтЬ всю слоЖностЬ души Пушкина, 
а не видетЬ в нем толЬко мотивЫ примиряющие и 
смиреннЫе. 

Н. Л. Б р о д с к и й такЖе признает, что «Памятник» 
отнюдЬ нелЬзя рассматривать как вЫраЖение ПушкинЫм 
своего «я». Э т о не автобиографическое признание, не само­
оценка. Тут естЬ толЬко э л е м е н т ы с а м о о ц е н к и . 
Всего Пушкина мЫ т у т не моЖем видетЬ. Пушкин неизме­
римо шире и глубЖе того образа, которЬш нарисован в 
«Памятнике». Почему так получилось? Некоторая отгадка 
имеется. Во-первЫх, Пушкин, несомненно, находится под 
влиянием традиции; во-вторЫх, хотя он говорил, конечно, 
о себе, но говорил для современников, для толпЫ, для на­
рода. Но для другой группЫ лиц он сказал 6 Ы иное. Об-
этой другой, группе лиц естЬ речЬ в «Памятнике»,—это 
«пиитЫ», которЫе будут помнитЬ и ценитЬ Пушкина, доколе 
они вообще будут существовать в «подлунном мире». 
У этой группЫ лиц, у знатоков, ценителей поэзии, памятЬ 
о Пушкине будет ЖитЬ вечно; для народа Же он будет 
«любезен» лишЬ д о л г о , «ПиитЫ» поймут всю глубину 
творчества Пушкина, примут в себя все его «ядЫ». Но 
большинство, масса этих ядов не примет, не моЖет при­
нять, да и не нуЖно, чтобЫ она их принимала. Пушкин, 
конечно, далеко не религиозно-елейнЫй поэт. В нем много-
глубоко - трагического, «анчаровского». Недаром многие 
ведут о т Пушкина прямую линию к Достоевскому. И Пуш­
кин в этой своей сущности себя в значительной степени 
утаил. Он всегда делил людей на две половинЫ, на «пиитов» 
и «толпу»,—и толпе он дал нечто более простое, ясное. 
РисоватЬ Пушкина так, будто он воспринимал мир толЬко 
исторично, благоЖелателЬно, не следует. ВедЬ в т о м Же 
году, в котором написан «Памятник», написано и «Из VI 
Пиндемонте», где нет и следа какого-либо историзма, где, 
наоборот, отрЫв о т истории, анархизм, начало бунтарское 
и индивидуалистическое* 

П. Н. С а к у л и н , отвечая оппонентам, начал с благо­
дарности тем, которЫе присоединились к его вЫводам. 
В вЫсказаннЫх замечаниях он видит немало ценного, но 
не со всем моЖет согласитЬся. Возражавшие упустили из-
виду т у задачу, которую он себе ставил: правильно п р о -
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ч е с т Ь «Памятник» и понятЬ Пушкина в т е м и н у т b i , 
когда он творил стихотворение. Конечно, Пушкин много 
шире т о й схемЫ, которая дается в «Памятнике»; конечно, 
Пушкин переЖивал и другие настроения; несомненно, пере­
живал их и в т о м Же 1836 году,—но, с другой сторонЫ, 
настроение во время создания «Памятника» вовсе не слу­
чайное, не мимолетное; наоборот, его надо считатЬ особо 
ваЖнЫм и глубоким. 5едЬ Пушкин думал в э т о т момент 
о своей смерти и о своем будущем. Конечно, моЖно опра­
шивать: весЬ ли Пушкин т у т ? Но этого вопроса доклад 
не касался. Надо понятЬ произведение в его сущности, 
а з а т е м моЖно вставить его в т о общее понимание Пуш­
кина, которое у нас имеется. Градация слов «славен», 
«слух», «любезен» не случайна, поэтому и слово «народ», 
думается, долЖно иметЬ отличное значение о т того пе­
речня народов, населяющих Россию, которЬш дается в 
3-ей строфе, и естественно видетЬ здесЬ именно р у с с к и й 
н а р о д , о котором Пушкин говорил с особо теплЫм чув­
ством. Ч т о касается имени Радищева, т о , конечно, могли 
иметЬ место и цензурные мотивЫ, но гораздо ваЖнее бЫли 
внутренние мотивЫ; т о Же надо иметЬ в виду и относи­
тельно «звуков сладких». Доклад ставил определенную целЬ— 
понятЬ не Пушкина вообще, а стихотворение «Я памят­
ник воздвиг»; никто из оппонентов не опровергнул основ­
ных положений доклада в э т о й плоскости. 

5 заключение председатель благодарит П. Н. Саку­
лина за доклад и вЫраЖает удовлетворение, что заседа­
ния Пушкинской Комиссии открЫлисЬ таким ценнЫм докла­
дом, вызвавшим сгполЬ оЖивленнЫе прения. 

После перерЫва состоялось закрЫтое заседание Пуш­
кинской Комиссии, в котором AV. А. Цявловским бЫло ука­
зано, что состоялась национализация пушкинских мест— 
Михайловского, Тригорского и Святогорского монастЫря. 
Постановлено принятЬ участие в охране, восстановлении 
и описании этих мест и обратиться в Главнауку с просЬ­
бой приглашать в качестве экспертов представителей 
Пушкинской Комиссии, когда будут рассматриваться во­
просы, связанные с пушкинскими местами, а такЖе ука­
з а т ь на необходимость национализации с. Болдина и По­
лотняного Завода, бЫвш. имения Гончаровых. 

Б число членов Пушкинской Комиссии заносятся по 
их заявлению членЫ О-ва Л. Р. Сл.: И. И. Гливенко, Н. П. Мен­
дельсон, А. И. Некрасов, Б. М. Соколов, Н. П. Сидоров, 
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П. Е. Щеголев, 5. Б. Леонович-Ангарский, а такЖе изби­
раются членами П. К. не состоящие членами О - в а 
Н. Ф. БелЬчиков, А. М. КоЖебаткин и Л. С. Гинзбург. 

3. 30 а п р е л я 1922 г. происходило 2 - е o m k p b i m o e 
з а с е д а н и е Пушкинской Комиссии. 

БЫл заслушан доклад Н. К. Пи к с а нова: «Из а н а л и ­
з о в «Онегина» . О б р а з Евгения». Текст доклада будет 
напечатан, поэтому здесЬ приводятся лишЬ его тезисЫ: 

1. Творческая работа Пушкина над романом длиласЬ 
восемЬ с половиной лет. Это ставит вопрос: насколЬко 
вЫдерЖанЫ характер героя и единство авторской точки 
зрения. 

2. Б «Е. О.» Пушкин применяет два приема или два 
стиля писЬма, и э т о отзывается на образе Евгения. 

3. Дидактическая критика переносила чертЫ юного 
Онегина, зарисованнЫе в '1-й гл. в манере шутливой поэмЫ, 
на общий облик героя. 

4. Наряду с этим усматривали в позднейших гла­
вах смену взглядов автора, приведшую к «развенчанию» 
Евгения. 

5. Анализ раннего и окончательного текстов романа 
обнаруживает ошибочность такого взгляда и устанавли­
вает, что образ Евгения остался неизменнЫм в сознании 
поэта на всем протяжении творческой истории романа. 

6. Однако, в романе естЬ одно темное место: э т а 
строфа 24-ая VII-й гл., вносящая противоречивость в пони­
мание Евгения. 

7. Б составе моралЬнЫх идей романа ваЖное м е с т а 
занимает суждение о «себялюбивой и сухой» душе «совре­
менного человека». 

8. Б литературной судЬбе Пушкина характерной чер­
той проступает борЬба с Байроном. 

9. Включая Евгения в круг байронических героев, Пуш­
кин переносил па него чертЫ «безнравственной души». 

10. Этим осложнением морального образа Евгения с о ­
зданы неясности 24-ой стр. VII-ой гл. 

11. ЗдесЬ намечался новЫй nymb к разработке образа* 
но э т о бЫло не в средствах романа-поэмЫ, и Пушкин по­
спешил замкнутЬ образ Евгения в более тесном круге. 
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Б прениях по докладу приняли участие Н. Л. Бродский, 
Л. С Гинзбург, Н. К. Гудзий, Ю. И. АйхенвалЬд, А. Я. Цин-
говатов, С. Б. Шувалов, H. Н. Фатов и П. Н. Сакулин. 

Н. Л. Б р о д с к и й присоединяется к нападкам доклад­
чика на школЬно-дидактическое толкование «Евгения Оне­
гина», но находит их даЖе излишними, так как «школяр­
ское» толкование «Онегина» давно уЖе осуЖдено. Основ­
ную ошибку доклада оппонент видит в том, что Н. К. Пик­
санов глядит на Онегина глазами другого персонаЖа ро­
мана—ТатЬянЫ, принимая ее мнение за мнение автора. 
БопросЫ в VII-й гл. возникли д л я Т а т Ь я н Ы ; ей Онегин 
стал яснее, и вопросы эти, собственно говоря, лишЬ по­
вторение с некоторыми вариациями т е х реторических 
вопросов, которЫе она задавала в писЬме к Онегину. 
МоЖно говорить о «безнравственной душе» Онегина, но 
э т у «безнравственность» следует понимать в духе а м о ­
р а л и з м а . Это—душа упадочника, вЫроЖденца. Онегин-
человек с рафинированным умом, с совершенным о т с у т ­
ствием заданий совести. Э т а черта—отсутствие алЬтру-
изма—в романе ясно вЫделена: слезЫ могут лишЬ «бе-
с и т Ь » Онегина, душа у него « х о л о д н а я » . Многое Пушкин 
срисовал с себя, создавая образ Онегина, но Пушкин имел и 
какое-то противоядие против этого своего друга. Ввиду 
этого Н. Л. Бродский не вполне убеЖден аргументацией до­
кладчика. Особенной глубинЫ в оценке Евгения ТатЬяной 
нет. Э т а глубина влоЖена критиками; датЬ такую оценку 
она бЫла 6Ы не в состоянии. Слово «москвич»—не более, как 
случайное вЫраЖение. Таким образом, 24-я стр. VII-ая гл. 
долЖна бЫтЬ всецело отнесена на долю понимания Онегина 
Т а т Ь я н о й , а не автором, которЬш остается при своем 
старом мнении. 

Л. С. Г и н з б у р г , отмечая, что он совершенно не со­
гласен с Н. Л. Бродским, возражает докладчику, что 
в романе вовсе не единЫй образ. Б начале Пушкин пЫтается 
подраЖатЬ «Беппо» Байрона, а в VII-й гл. он уЖе ссылается 
на Байрона иронически. В 24-й стр. VII-й гл. моЖно видетЬ 
не толЬко понимание Онегина ТатЬяной; напр., сравнивать 
Онегина с ЧайлЬд-ГаролЬдом имел основание и сам автор. 
Докладчик не коснулся вовсе связи Онегина с другими ге­
роями Пушкина, хотя 6Ы с Алеко. 

Н. К. Г у д з и й указывает, ч т о докладчик стал на почву 
психологического толкования, но такой подход всегда спо­
рен и субъективен. Ряд моментов в докладе опущен, хотя 
они существенно необходимы. Едва ли образ Евгения 
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нуждается в изощренном объяснении. Противоречия естЬ, 
но они бЫли в характере самого Онегина, как бЫли проти­
воречия и в характере автора. Роман ведЬ глубоко авто­
биографичен и лиричен. Пушкин мог и в себе ощущатЬ 
и себялюбие и «сухой ум». 24-ая стр. VII-ой гл.—второ­
степенное место, так как т у т Пушкин становится в позу 
наблюдателя. Надо бЫло 6Ы обратить внимание на многое 
другое, преЖде всего на ход самого действия, на поступки 
Онегина, на его поведение. Едва ли роман в стихах бЫл 
«убит» ПушкинЫм. МоЖно назвать еще несколько произве­
дений в том Же роде. 

Ю. И. А й х е н в а л Ь д говорит, что присоединился 6Ы 
к основной мЫсли докладчика, если 6Ы бЫл уверен, что он 
ее правильно понял, а понял он ее так: Пушкин не свел 
психологических концов с концами в «Евгении Онегине», 
-и оппоненту каЖется, что образ Онегина не вполне вЫдер-
Жан и ясен. ЦелЫй ряд противоречий налицо. Докладчик 
указывает, что форма романа в стихах не обязЫвала 
Пушкина бЫтЬ вполне психологичным, но ведЬ в т о м Же 
романе мЫ имеем прелестнЫй по законченности образ 
ТатЬянЫ,—почему Же с этим образом справился поэт? 
Т у т надо 6Ы привести иное соображение, и прав доклад­
чик, говоря, что в Пушкине происходила борЬба с байро­
низмом. В Байроне бЫла сила притягательная, но бЫла 
и отталкивающая. Но оппонент не думает, чтобЫ надо 
бЫло придавать такое значение 24-ой стр. VII-ой гл., ведЬ 
сам «роман > Онегина, его любовЬ не представляются вполне 
яснЫми. С одной сторонЫ, Пушкин как 6Ы считает увле­
чение Онегина ТатЬяной в Петербурге легким, с другой 
сторонЫ,—говорит о нем в трагически-серЬезном тоне. 
Нет сомнений, что Онегин всегда любил ТатЬяну и что 
с ним произошло литЬ печалЬное недоразумение. НелЬзя 
согласитЬся с докладчиком, что в последнем монологе 
ТатЬяна ставит Онегина вЫсоко: она считает его чув­
ства «мелкими», страстЬ его—«малостЬю». Какая-то несо­
гласованность, несомненно, естЬ. ТатЬяна в Онегине не 
разочаровалась, она продолЖает его любитЬ. В этом нелЬзя 
сомневаться, и необычайно тонким психологическим штри­
хом романа является т о , что ТатЬяна по книгам Онегина 
разгадала его душу. Она впала в сомнение, она не моЖет 
решитЬ загадки, но, во всяком случае, она не решила ее 
в сторону отрицательную. Референт обошел вопрос о 
том, бЫла ли серЬезна любовЬ Онегина,—и э т о недоста­
ток доклада. Что Же касается слов Пушкина «слава богу», 
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mo они вовсе не значат, что «слава богу, ТатЬяна поняла 
Онегина», а «слава богу, что она в нем не разочаровалась». 

А. Я. Ц и н г о в а т о в находит, что доклад чересчур 
подчеркивает статический момент, как будто ни Онегин, 
ни Пушкин на протяжении 8 л е т не изменялись. Пушкин 
бЫл насЫщен динамизмом, и его отношение к Онегину 
долЖно бЫло менятЬся. Роман трактован, как произведе­
ние эпическое, но «Евгений Онегин»—произведение, несо­
мненно, лиро-эпическое. Б романе не одно темное место, а 
целЫй ряд темнЬгх мест. Например, когда пробудилась 
любовЬ Онегина к ТатЬяне—неясно; неясен последний о т в е т 
ТатЬянЫ Онегину,—он возбуЖдает бесконечное разнообра­
зие толкований и т . д. НелЬзя, далее, признатЬ, что форма 
романа в стихах не емкая. Всякая форма в руках мастера 
является емкой. С другой сторонЫ, естЬ образЫ, не вмеща­
ющиеся ни в какую форму. Напр., Ставрогин неясен, хотя 
форма, избранная Достоевским, ни в каком отношении не 
могла его стеснятЬ. Пушкин сам не вполне ясно пред­
ставлял себе «сквозЬ магический кристалл» «далЬ своего 
романа». 

С Б . Ш у в а л о в останавливается на толковании 
24-ой стр . VH гл. Он никогда не мог согласитЬся, что эти 
вопросы задала ТатЬяна. Она не могла их задатЬ уЖе 
потому, что любила Онегина, а любдвЬ не позволяет о т ­
нестись объективно-критически. Образ ТатЬянЫ вовсе 
не монолитен, как э т о в утверЖдает Ю. И. АйхенвалЬд 
в своей книге о Пушкине." Едва ли форма романа в стихах 
^огла помешатЬ Пушкину устранить все противоречия. 
ВозмоЖно, что Пушкин иногда имел перед собою не 
того Онегина, которого он рисовал,— а тех, komopbix он 
встречал в Жизни, — отсюда и получилисЬ некоторые 
противоречия. 

H. Н. Ф а т о в отмечает, что в докладе: 1) совершенно 
не затронут вопрос о той социально-экономической среде, 
которая создала Онегина, не учтенЫ классовые чертЫ его 
психологии, не уделено внимания возмоЖнЫм прототипам 
Онегина (напр. Раевскому, Щербинину, Каверину, на komo­
pbix указывали исследователи]; 2} вовсе не упоминается 
о том, что роман, собственно, не закончен, что в известной, 
по расшифрованным П. Морозовым отрЫвкам, X главе 
«Онегина» Евгений долЖен бЫл явитЬся в среде декабри­
стов,—а э т о пролило бЫ несколько иной свет на пушкин­
ский замЫсел. ВозраЖая Ю. И. АйхенвалЬду, H. Н. Фатов 
указал, что нелЬзя согласитЬся с его категорическим 
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утверждением, будто ТатЬяна не разлюбила Онегина: она 
продолЖала его любитЬ, но, так сказать, лишЬ «сердцем», 
в чем и призналасЬ; любитЬ его «умом» она уЖе не могла; 
в последней речи она не верит ему, она упрекает его, она 
в нем р а з о ч а р о в а л а с Ь ; моЖет 6bimb, в значительной 
степени потому она и не пошла за ним. 

П. Н. С а к у л и н отмечает, что докладчик определенно 
поставил две задачи: 1) каким представляется образ Оне­
гина н а м и 2) каково отношение к Онегину а в т о р а . 
Противоречия в образе Онегина, несомненно, естЬ. ЧтобЫ 
сговоритЬся относительно его понимания, очевидно, требу­
ются какие-то коррективы к непосредственному впечатле­
нию. ПреЖде всего, многое моЖет уяснитЬ история создания 
романа, затем анализ формЫ произведения. Докладчик 
поступил методологически вполне правильно, обратив 
внимание, преЖде всего, на форму и определив ее, как «лири­
ческий роман в стихах». Относительно «емкости» формЫ 
надо сказать, что, действительно, э т а форма не пред­
ставляет автору того простора, как форма прозаического 
романа, и потому приемЫ творчества автора «Онегина» 
совершенно особЫе. Пушкин не останавливается на пси­
хологическом анализе своих героев с теми деталями, как 
э т о могут делатЬ авторЫ-прозаики. Но форма нами еще 
не изучена. МоЖет бЫтЬ, бЫло 6Ы полезно изучить э т о т 
литературный Жанр в его эволюции. ОченЬ ценно, ч т о 
докладчик указал на два стиля «Евгения Онегина»—стилЬ 
шуточнЫй и стилЬ серЬезнЫй. ЧтобЫ решитЬ вопрос, 
ценен ли образ Онегина, надо принять во внимание духов­
ный рост героя параллелЬно с духовнЫм ростом автора. 
О монолитности образа говорить не приходится. Докладчик 
сблиЖает героя с автором более, чем нуЖно. Пушкин всегда 
чувствовал линию, которая отделяет его о т Онегина. 
И, кроме того, Пушкин дал Онегину несколько оценок. 
Когда Онегин сравнивается с толпой, с NN «прекрасными 
людЬми», с «филистерами»,—он получает вЫсокую оценку; 
когда Онегин с т о и т рядом с ТатЬяной,—оценка дается 
другая. И 24-ая строфа VII-ой главЫ долЖна бЫтЬ воспри­
нята в этом аспекте. Для Пушкина Онегин—явление 
болезненное; Ъ нем много наносного, чужеземного, далекого 
о т родной почвЫ, но в э т о м «недуге» естЬ и вЫсокие чертЫ. 
Тоска Онегина типична для психологии русского интел­
лигента той порЫ,—достаточно сравнить, напр., с настрое­
нием «Путешествия» Онегина соответствующее настрое­
ние в дневнике Н. И. Тургенева. 
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X р о к и к а 

Н. К. П и к с а н о в , отвечая оппонентам, признал, что 
субъективизм в докладе, конечно, имеется, но э т о пока 
еще неустранимый элемент в литературной науке. 
С Н. Л. Бродским докладчику, собственно, не в чем поле­
мизировать. Термин «безнравственный» докладчик понимает 
в т о м Же смЫсле, как и его оппонент.* С «школярнЫми» 
мнениями необходимо боротЬся, так как они восходят 
к мнениям самого Достоевского. Но нелЬзя согласитЬся 
с утверждением, будто в 24-ой строфе VII-ой главЫ говорит 
толЬко ТатЬяна; т у т , несомненно, дается мнение и самого 
Пушкина (слова: «слава богу»). Неприемлемым является 
утверждение, будто Онегин—упадочник, вЫроЖденец. Если 
уЖ искатЬ неясностей, т о их моЖно найти не мало. Напр., 
не ясна мотивация ссорЫ Онегина с Ленским, и толЬко 
черновой т е к с т проливает некоторый свет, так как 
по первоначальному замЫслу Пушкина на Онегина смотрят 
все, как на Жениха ТатЬянЫ; она, при его появлении на ее 
именинах, падает в обморок, получается провинциалЬнЫй 
скандал, и досада Онегина на Ленского становится вполне 
понятной, как и Желание ему отомститЬ. Б окончатель­
ном Же т е к с т е все затушовано и потому неясно. НелЬзя, 
стало бЫтЬ, говорить о дурнЫх качествах Онегина, скорее 
т у т уЖ «дурнЫе качества» автора, которЫй немного 
не доработал и допустил неясность. Что касается упреков 
в слишком болЬшом внимании к 24-ой строфе VII гл., т о она, 
действительно, одна из самЫх неясных в романе, и э т о , 
естественно, привлекает особое внимание к ней. 

Отвечая Л. С. Гинзбургу, Н. К. Пиксанов отмечает, 
что сопоставление Онегина с образом Алеко, сделанное 
оппонентом, представляется докладчику весЬма ценнЫм. 

Б о т в е т Н. К. Гудзию докладчик говорит, что он 
не постулирует целЬности натурЫ Онегина, а вЫводит ее 
эмпирически из фактов, и даЖе, более того, в этом отноше­
нии ему пришлосЬ отказатЬся о т первоначального своего 
мнения и притти к вЫраЖеннЫм в докладе положениям 
не сразу. Поступки Онегина едва ли могут нам уяснитЬ 
его идеологию. 

Ч т о касается вопроса о < емкости» формЫ романа 
в стихах, т о емкостЬ, безусловно, не велика; Пушкин дает 
толЬко психологическую номенклатуру, толЬко описание, 
толЬко ставит вопросы, но не дает их обстоятельной раз­
работка—отсюда и неясности. Напр., нелЬзя себе предста­
вить, чтобЫ все богатство психологической разработки 
образа РасколЬникова моЖно бЫло вместитЬ в э т у форму. 
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Но отсюда не следует, конечно, что э т а форма оконча­
тельно умерла и не моЖет возродитЬся. 

На слова Ю. И. АйхенвалЬда докладчик отвечает, что 
вопрос о монолитности образа ТатЬянЫ спорен; сам Пуш­
кин, следуя указаниям Катенина, как известно, признавал, 
что в превращении ТатЬянЫ в светскую даму естЬ скачок, 

' психологически не оправданный. 5 последней сцене ТатЬяна 
полемизирует с ОнегинЫм, но все Же дает ему вЫсокую 
оценку. СказатЬ, что ТатЬяна читает сквозЬ книги Оне­
гина его душу,—едва ли моЖно. ТатЬяна для того бЫла 
слишком мало образована; критически отнестисЬ к рома­
нам она не' могла. 

А. Я. Цинговатов построил несколько гипотез, ничем 
не подтвержденных. Легко предположить отвлеченно, что 
за 8 лет Онегин изменялся в сознании автора, но из т е к с т а 
романа э т о ниоткуда не следует. И вовсе не обязательно 
предполагать, что автор долЖен менятЬ точку зрения 
на своего героя при продолЖителЬной работе над ним. 
«Обломов», напр., писался такЖе оченЬ долго, но разницЫ 
во взглядах автора на героя в окончательном т е к с т е 
и в «Сне Обломова», появившемся гораздо ранЬте, нет 
никакой. «Онегин» не рассматривается в докладе, как 
эпический роман, наоборот, на его лиризм не раз указЫва-

. лосЬ. Относительно любви Онегина к ТатЬяне еще в деревне, 
если иметЬ в виду окончателЬнЫй т е к с т романа,—вопрос 
празднЫй, но в раннем т е к с т е романа, действительно, 
говорится об ответном (мимолетном) чувстве Онегина. 

H. Н. Фатов упрекнул докладчика в отсутствии 
историко-социологического обоснования. Этих вопросов 
в докладе сознательно не ставилось, хотя они и имеют 
свое значение. Что Же касается вопроса о том, кончен 
«Онегин» или не кончен, т о думается, образ Онегина 
вполне закончен, и X глава является как 6Ы искусственным 
придатком к роману и начал ее писатЬ Пушкин, моЖет 
бЫтЬ, под влиянием усиленных советов друзей продолЖатЬ 
роман. 

5 словах П. Н. Сакулина докладчик ценит отчетливое 
схематизирование основных линий доклада. Замечание 
о типичности настроения тоски для психологии русского 
интеллигента начала прошлого века тоЖе оченЬ ваЖно, 
но привлечение указанных П. Н. СакулинЫм материалов 
бЫло 6Ы уЖе отступлением о т той линии имманентного 
изучения, на которой стоял докладчик. 
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4. З а с е д а н и е 14 м а я 1922 г. (3-Ье)~там Же: 

а) Д о к л а д М. А. Ц я в л о в с к о г о : «НовЫе к н и г и 
о П у ш к и н е » . 

Докладчик рецензирует четЫре недавно вЫшедших 
издания: 1) «H е и з д а н н Ы й П у ш к и н ъ», Собрате А. ©. Оне­
гина, ТрудЫ Пушкинскаго Дома при Россшской Академш 
Наукъ. Издан. «Атеней». Петербургъ 1922; 2) М. Л. Г о ф ­
ман. Пушкин. Первая глава науки о Пушкине. Изд. «Атеней». 
Петербург, 1922; 3} А. С. П о л я к о в ъ . О смерти Пушкина 
(по новЫмъ даннЫмъ). ТрудЫ Пушкинскаго Дома при Рос­
сшской Академш Наукъ. Петербургъ. Гос. Изд. 1922 и 
4} А. С П у ш к и н ъ «Гавршлтда» подъ ред. Б. Б. Томашев-
скаго. Пб. 1922, 

Останавливаясь на первой из этих книг, докладчик 
указывает, что еще в 1909 г. онегинский музей, находящийся 
в ПариЖе, бЫл приобретен в собственность Академией 
Наук, но оставлен в пожизненном пользовании владельца, 
вследствие чего и до сих пор находится в ПариЖе, и руко­
писи, хранящиеся в нем, до сих пор оставались неопубли­
кованными. О них известно бЫло лишЬ по краткому описанию, 
составленному Б. Л. Модзалевским («Пушкин и его совре­
менники», вЫп. XII). Э т о описание, естественно, дразнило 
любопЫтство. ТеперЬ оно удовлетворено, хотя издание вос­
производит текстЫ не по подлинным рукописям, а по ф о т о ­
графиям, имеющимся в распоряжении Академии Наук. Коли­
чественно, впрочем, новое издание дает не так уЖе много 
нового; так, из 38 NiN£ стихотворений толЬко 7 NiNi публи­
куются впервЫе (в общей сложности они составляют около 
50 совершенно неизвестных пушкинских строк); осталЬнЫе 
Же NiJSË являются или неизвестными черновиками к 
известнЫм беловЫм текстам или бЫли уЖе ранЬше опубли­
кованы. Из 9 художественной прозЫ лишЬ 2 NiNi публи­
куются впервЫе; из 20 N£Ni критической прозЫ—9 N£Ni ранее 
не бЫли совершенно известны, и, наконец, из 5 NiN? писем 
и записок—толЬко 1 Ni публикуется впервЫе. Таким обра­
зом, из всех 72 опубликованных NiNE толЬко 19 являются 
новинками в строгом смЫсле слова. Но все Же новое изда­
ние приходится признатЬ фактом весЬма значителЬнЫм, 
так как все текстЫ публикуются с болЬшою точностью. 
Впрочем, по приведенным снимкам видно, что трансскрип-
ция все Же не идеалЬна,—попадаются даЖе опечатки,—вещЬ 
в трансскрибируемЫх текстах а б с о л ю т н о н е д о п у ­
с т и м а я . ЕстЬ некоторые мелкие погрешности и в при-
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мечаниях. Внешность издания—не оставляет ЖелатЬ ничего 
лучшего. 

КниЖка 1А. Л. Гофмана с о с т о и т из двух частей— 
доволЬно обширного вступления и собственно «первой главЫ 
науки о Пушкине». Начав с указания, что по Пушкину 
вообще сделано крайне мало, несмотря на огромную лите­
ратуру, не изучена ни зпоха, ни биография поэта, ни связЬ 
его с литературой, ни т е м более его поэтика, стилЬ, автор 
переходит к вопросу о т . наз.—«каноническом тексте» Пуш­
кина, которого мЫ до сих пор не имеем. Существующие 
издания дают совершенно неправилЬнЫй текст : они допу­
скают произвольные вставки, пропуски, дают сводное чте ­
ние из разнЫх вариантов, сочиняют заглавия, произвольно 
раскрывают инициалы и звездочки и т . д. УказЫвая затем 
на необходимость описания и трансскрибирования всех 
рукописей Пушкина, М. Л. Гофман говорит о необходи­
мости составления полной библиографии по Пушкину. Все 
положения обилЬно иллюстрируются примерами. Все, что 
говорит ML. Л. Гофман, конечно, бесспорно и давно всем, 
занимающимся ПушкинЫм, известно, но при э т о м все во­
просы автором книги силЬно упрощенЫ, и написанное им 
могло 6Ы назЫватЬся разве «введением в 1-ю главу», но 
никак не 1-й главой науки о Пушкине. Вопрос о канониче­
ском т е к с т е вовсе не так прост, так думает А . Л. Гоф­
ман, считая за таковой последний, которЫй бЫл перед 
глазами Пушкина. Беда в том, что авторских корректур 
для Пушкинского т е к с т а мЫ не имеем. Более того, мЫ 
знаем, что сравнительно редко Пушкин сам следил за печата­
нием своих произведений. Стало бЫтЬ, в печатнЫх текстах, 
вЫшедших при Жизни Пушкина, могут иметЬ место ошибки, 
пропуски, искажения и пр., принадлежащие издателям, кор­
ректорам, не говоря уЖе о цензуре. Вопроса об орфографии 
Пушкина М.. Л. Гофман не касается вовсе,—а э т о один из 
слоЖнейших вопросов, на-ряду с вопросом о пунктуации. 
Думается, что обязательного канона для всех сочинений 
Пушкина и не моЖет бЫтЬ. Не менее слоЖнЫ вопросы 
о распределении произведений Пушкина в хронологическом 
порядке как по годам, так и внутри годов,—все э т и во­
просы просто обойденЫ автором. МЫ вправе бЫли ЖдатЬ 
о т книги М. Л. Гофмана с таким многообещающим загла­
вием— болЬшего. Имеется ряд мелких недостатков, напр.— 
наиболее грубая ошибка—автор отрицает принадлежность 
Пушкину известного «Романса» («Под вечер осени ненаст­
ной»), тогда как стихотворение, безусловно, пушкинское 
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Ефремов видел автограф, в котором Пушкин начал испра­
влять э т о стихотворение, чего 6bi он не стал делатЬ, 
если 6bi оно ему не принадлежало. 

ТретЬя книга—Л. С. Полякова о смерти Пушкина— 
написана на основании некоторых новЫх документов, най-
деннЫх в Архиве бЬтш. III Отделения и неизвестных П. Е. 1_Це-
голеву при его работе над исследованием «ДуэлЬ и смертЬ 
Пушкина». Ничего особенно интересного вновЬ найденнЫе 
документы не представляют,—это, сравнительно, мелочи, 
на которЫе ранЬше, вероятно, и не обратили 6Ы внимания. 
Но при теперешнем повышенном интересе ко всему, что 
касается Пушкина, и они представляют все Же известную 
ценность, внося кое-какие новЫе штрихи в наше знание 
о Пушкине. Наиболее любопЫтнЫми документами предста­
вляется записка бар. Геккерена к Дантесу и писЬмо Дан­
т е с а к председателю суда полковнику Бреверну. Интересны, 
далее, т е документы, которЫе дают автору возможность 
вЫсказатЬ некоторые новЫе соображения на тему «Пуш­
кин и Николай I». БесЬма вероятными представляются пред­
положения, что Николай I бЫл не вполне равнодушен к Жене 
Пушкина, и что какие-то отношения меЖду ними суще­
ствовали,—это проливает совершенно новЫй свет на се­
мейную драму поэта. ЛюбопЫгпно категорическое утвер­
ждение Полякова, что в посЫлке известного «диплома» на 
звание рогоносца Пушкину ГеккеренЫ не виноватЫ, что 
представляется такЖе весЬма вероятным. ПопЫтки Жан­
дармов найти по почерку авторов пасквиля ни к чему не 
привели. Во всяком случае, книга А. С. Полякова, к тому Же 
прекрасно внешне изданная, является не бесполезным до­
полнением к классическому труду П. Е. Щеголева. 

Наконец, четвертое из рецензируемых изданий—«Гаври-
илиада» под ред. Б. В. Томашевского. По внешности—с совер­
шенно исключительной роскошЬю изданная книга. Задача 
редактора заключалась в том, чтобЫ привести в извест­
ность все списки «ГавриилиадЫ» и установить ее воз­
можно более правилЬнЫй т е к с т . В основу Томашевский 
кладет т е к с т Ефремова, но он страннЫм образом не знает, 
что э т о т т е к с т бЫл в свое время н а п е ч а т а н Ефремо­
вым, хотя и в незначительном количестве экземпляров; 
не знает такЖе и того, что среди частичных публикаций 
«ГавриилиадЫ» бЫла еще публикация Гербеля (в сборнике 
«Братская помощЬ», в 1876 г.); редакция сборника не реши­
лась печатать текста , но он бЫл набран, о чем ГербелЬ 
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рассказывает в писЬме к Стасюлевичу, которому и послал 
оттиск; подобнЫе Же оттиски имеются и у других лиц, 
напр., в Москве у Л. Э. Бухгейма. Не знает Томашевский 
такЖе издания «ГавриилиадЫ», вЫшедшего в Тифлисе. Нако­
нец, не знает совершенно исключительного по ценности, 
заслуживающего не менЬшего внимания, чем список Ефре­
мова, списка «ГавриилиадЫ» в «Лонгиновском» сборнике К 
Издание снабЖено обстоятелЬнЫм комментарием, но его 
рецензент касатЬся не будет, поставив себе* задачу рас г 

смотретЬ издание толЬко со сторонЫ текста . 
После доклада M. А. Цявловского состоялась беседа, 

в которой приняли участие Н. Л. Бродский, Л. С. Гинзбург 
и Б. Б. Леонович-Ангарский. 

Н. Л. Б р о д с к и й добавил, что Суворинское издание 
соч. Пушкина вновЬ появилось в продаЖе в 1917 г.; поэтому 
любопЫтно бЫло 6Ы вЫяснитЬ, присутствует ли т е к с т 
«ГавриилиадЫ» в этих экземплярах; первоначально «Га-
вриилиада» даваласЬ, как вкладное приложение, так ч т о 
могли бЫтЬ экземпляры с нею и без нее. ЛюбопЫтно вЫ-
яснитЬ такЖе, чем объясняется, что т е к с т Ефремовского 
списка отличается о т данного им печатного текста . 

Л. С. Г и н з б у р г останавливается на изданиях «Га­
вриилиадЫ > в революционные годЫ и указывает, что изда­
ний бЫло несколько, меЖду прочим, т е к с т ее воспроизво­
дился и в газетах, но все издания, кроме издания «АлЬционЫ»„ 
являются макулатурнЫми. 

Б. Б. Л е о н о в и ч - А н г а р с к и й , останавливаясь на 
книге «Неизданный Пушкин», отмечает неуместнЫе, по его 
мнению, упреки Онегину-Отто, которЫй сделал болЬшое 
и ваЖноё дело, и ничего, кроме благодарности, с нашей 
сторонЫ заслуЖитЬ не моЖет. Относительно книги А. С. По­
лякова оппонент заявляет, что ему .представляется не 
вполне убедительной реабилитация Геккеренов. 

М. А. Ц я в л о в с к и й в заключение указывает, ч т о 
изменение в заглавии «Гавриилиада», вместо обЫчно печа­
таемого «Гаврилиада», не представляет новости —Пушкин 
сам в двух местах писал: «Гавриилиада», и такое написа­
ние вполне естественно. 

6} После пеоерЫва Ю. И. А й х е н в а л Ь д прочел этюд, 
посвященнЫй « Г а в р и и л и а д е » , как х у д о ж е с т в е н ­
н о м у п р о и з в е д е н и ю . 

1 См. вЫше статЬю М. А. Цявловского. 
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Одно дело,—сказал докладчик,—написатЬ «Гавриилиаду», 
другое дело—писатЬ о «Гавриилиаде», и, моЖет бЫтЬ, 
последнее вЫзовет более нареканий, чем первое. Разгова­
ривая о «Гавриилиаде», мЫ неволЬно затрагиваем чувство 
стЫдливости. Но из песни слова не вЫкинешЬ, т е м более 
из пушкинской песни. И т е м более возмоЖно чтение этого 
этюда в обществе специалистов, а не перед случайной 
аудиторией. 

«Гавриилиада» пользуется славой кощунственного про­
изведения. Этого автор и сам хотел. Но произведение 
часто вЫходит не таким, каким хочет его видетЬ автор. 
Красота неисказима и не помрачаема. И красота «благове­
щения» не исказилась и не помрачиласЬ «Гавриилиадой». 
Пародия величию не страшна. ДаЖе полезна. БедЬ пародию 
вЫдерЖивает лишЬ подлинно великое. Как литературный 
Жанр, пародия вполне приемлема. Она ни перед чем не 
останавливается, ничего не боится, свергает т о , что 
зазналосЬ, дает чувство масштаба и пропорции. Но, строго 
говоря, ничто не поддается пародии, так как всё серЬезно. 

Пушкинская поэма связана по содержанию с Еванге­
лием. Евангелие имеет бесконечное продолжение—ряд апо­
крифов. Источник их—любопЫтство: хочется packpbimb 
недосказанное в Евангелии. Среди таких продолжателей 
Евангелия бЫл и т о т , кто написал «Гавриилиаду». И о т 
того, ч т о он ее написал, не потускнел лик МадоннЫ. Ве­
ликое-великодушно, и своим покусителям оно м с т и т тем, 
что приобщает их к себе. Чему Пушкин посмеялся, тому 
и послуЖил. «Гавриилиада» возникла из легкомыслия, но 
в легкомыслии скрЫто глубокомЫслие, и шутливая поэма 
говорит нам о многом серЬезном. Бог полюбил свое созда­
ние, свою рабу; творение пленило творца. БессмертнЫе 
нуждаются в смертной,—и небо перестает бЫтЬ чуЖим 
и далеким. Как в единоборстве архангела и беса победил 
архангел, так и в поединке серЬезности с шуткой победила 
серЬезностЬ, хотя везде и царит улЫбка. Интересны и глу­
боки мЫсли, что снЫ слетают по знаку небесному, что 
бес натолкнул Еву на грехопадение для того, чтобЫ спасти 
ее о т любви бога. Б идее соперничества бога и человека 
естЬ ч т о - т о идущее за границы простого вЫшучивания,— 
т у т какие-то тайнЫ метафизики. ДЬяволу, правда, моЖно 
не веритЬ, но, по его словам, вЫходит, что любви научил 
людей не кто иной, как он, дЬявол,—это слова к тому Же 
и дЬявола, и Моисея, и Пушкина. Поистине прелестно опи­
сание первой любви на земле,—любви Адама и ЕвЫ,—очаро-
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вателЬнЫе стихи, какие-то ручЬи любви. Все э т о звучит 
подлинно по-пушкински. Но всерЬез ли думал Пушкин, что 
отец любви—дЬявол, всерЬез ли говорил о друЖбе меЖду 
д емоном и Женщиной? ЗдесЬ мЫ подходим, к вопросу о де­
моническом в творчестве Пушкина: оно у Пушкина бЫло; 
вспомним хотя 6bi «Демона» или образ Мефистофеля 
в «Сцене из Фауста». Но мЫ, читатели, не моЖем признатЬ 
безлюбовного дЬявола отцом любви,—он отец разврата, дер­
зости. И изящное слово не искупает оскорбления любви. Поэт 
не стесняется ввести в круг своей нечистой мЫсли «чи­
стейшей прелести чистейший образец». И не толЬко 
религиозное, но и эстетическое чувство оскорблено,—мЫ 
отворачиваемся о т реалистических подробностей, нарисо-
ваннЫх ПушкинЫм. Но э т о касается лишЬ нескольких эпи­
зодов, все Же остальное не каЖется грубЫм и не оскорбляет. 
Однако мотивЫ порока, противоестественности нестер­
пимо портят и заглушают прекраснЫе образЫ и интерес­
ные идеи. И удар святотатца обрушивается на него. Если 
•6Ы этих эпизодов не бЫло, архитектоника поэмЫ бЫла 6Ы 
идеалЬна. ОбразЫ Простодушны и непосредственны; «скром­
ная Мария» умиляет. МЫ не удивляемся, что и Небо 
и Демон останавливаются на ней. И не символично ли ука­
зание на раздвоенность Женской души, которая готова 
отдатЬся и сатане и богу, и не позволяет ли э т о сбли-
зитЬ лишний раз Пушкина с Достоевским, который говорил 
о соединении идеала МадоннЫ с идеалом содомским. Эпилог 
поэмЫ преисполнен недоверия к Женщине и к браку. БЫтЬ 
моЖет, самое Жуткое в поэме—зароненное сомнение, кто 
Же бЫл отцом Мариина сЫна: ведЬ она познала троих, 
и первЫм бЫл дЬявол. 

Когда Пушкин писал «Гавриилиаду», у него бЫло настро­
ение антихристианское, богоборческое, но потом он э т о 
настроение в себе преодолел. Бее Же приходится сказатЬ, 
что памятЬ Пушкина не безоблачна, в ней естЬ пятна; он 
допускал шалости, не совсем безобиднЫе. Однако, конечно, 
наше настроение таково, что мЫ всё Же не отлучаем себя 
о т старЫх алтарей. Кощунственный образ разбился о кра-
сотЫ легендЫ. И лишЬ т о т , кто не уверен в своей вере, 
будет пугатЬся пушкинского озорства. И убеЖдает нас 
в этом более всего сам Пушкин с его заветом: «Слу-
ЖенЬе муз не терпит суетЫ; прекрасное долЖно бЫтЬ 
величаво». 

После доклада Ю. И. АйхенвалЬда состоялись оЖивлен-
нЫе прения, в которЫх приняли участие С. Б. Шувалов, 
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Л. С. Гинзбург, В. В. Леонович-Ангарский, М. И. Щелкунов 
и П. Н. Сакулин. 

С. В. Ш у в а л о в сказал: Ю. И. АйхенвалЬд дал отклики 
своей души на произведение Пушкина. Всё, что он говорил, 
оченЬ интересно, но и оченЬ субъективно, так что возра­
жать бЫло 6Ы необычайно трудно. Однако, кое-что моЖно 
бЫло 6Ы и объективно установить. Пушкин в легком сюЖете 
затронул несколько серЬезнЫх проблем, говорит докладчик. 
Но ведЬ Пушкин затронул их не первЫй,—они связаны с т е м 
традиционным легендарнЫм материалом, которЫм пользо­
вался Пушкин; напр., вопрос о происхождении любви о т 
дЬявола восходит еще к богумилЬским легендам. Пародия, 
конечно, не моЖет поколебать святЫни, но э т о сообра­
жение едва ли моЖет относиться к Пушкину,—ведЬ, созда­
вая поэму, он просто резвился, и если получилось нечто 
более серЬезное, т о литЬ благодаря ценности самого мате­
риала и достоинствам его поэтической обработки. 

Л. С. Г и н з б у р г такЖе отмечает субъективность 
доклада. Всё внимание сосредоточено на красоте — на об­
разе Марии, и она действительно прекрасна в этой поэме, 
но докладчик ничего не говорит о других персонаЖахпоэмЫ— 
о боге, об архангеле Гаврииле, об Иосифе. Пушкин оченЬ 
кощунственно говорит о творце, но т у т моЖно установить 
связЬ с античнЫми мифами; достаточно сравнить миф 
о Юпитере и Леде, где порнографический элемент совер­
шенно стирается из-за красотЫ. Однако, нелЬзя с Пушкина 
снимать совершенно всякую ответственность за написа­
ние э т о й поэмЫ. Тут, несомненно, естЬ элемент озорства, 
о т которого Пушкин потом не прочЬ бЫл отказатЬся. 

В. В. Л е о н о в и ч - А н г а р с к и й вЫраЖает свое уди­
вление по поводу содержания доклада Ю. И. АйхенвалЬда. 
НуЖен бЫл совсем другой подход. ПреЖде всего нуЖно 
бЫло анализировать форму произведения, и научно-объек­
тивно установить ее ценность. А докладчик остановился 
на том, на чем не следовало 6Ы останавливаться вовсе. 
Какой смЫсл говорить об «озорстве» Пушкина, когда вся 
Библия полна такого «озорства», как и вся классическая 
литература, перед которой поэма Пушкина каЖется совер­
шенно невинной. ГозоритЬ об озорстве, о кощунстве излиш­
няя строгость. ВаЖно, наоборот, обратить внимание на т о , 
что Пушкин написал свою поэму в эпоху, когда правосла­
вие считалось незЫблемЫм. В поэме Пушкина чувствуется 
революционный натиск. И э т о надо ценитЬ. Не моЖем Же 
мЫ всерЬез говорить о какой-то святости «благовещения» 
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и видегпЬ кощунство в волЬной интерпретации евангельской 
легендЫ. Докладчик Же как будто путает святостЬ благо­
вещения со святостЬю евангелия, т.-е. учения Христа. Одно 
к другому не имеет никакого отношения. 

AY. И. Щ е л к у н о в указывает на т о , что для доклад­
чика Пушкин — шалун, написавший кощунственную шутку. 
Он не моЖет cmamb на т у точку зрения, что «Гавриилиа-
да»—- подлинно великая поэма. ОнпЫгпается вЫгнатЬ из хра­
ма не хулигана, а гения, которЫй, войдя в храм, имеет право 
говорить т о , что думает. «Гавриилиада» — произведение 
с строго научнЫм отношением к своему материалу. ВедЬ 
давно уЖе научно установлено, что вся Библия предста­
вляет собою чисто литературное произведение, возникшее 
на почве народнЫх легенд, искатЬ в komopbix какой-либо 
морали — задача совершенно абсурдная. По&ход долЖен 
бЫтЬ 6Ы такой: 1) проследить традицию по Евангелию и по 
апокрифам и 2) вЫяснитЬ т о , что Пушкин внес своего. Нелепо 
говорить, что Пушкин оскорбляет бога. Пушкин говорит 
не о творце, а о легендарном еврейском боге. Не обратил 
внимания докладчик и на то , что э т а тема не раз затра­
гивалась другими поэтами, напр., ВолЬтером, Парни. Пуш­
кин в своей теме ни разу не опускается до толпЫ, а 
Ю. И. АйхенвалЬд все время идет с толпой и смотрит 
на гениалЬное создание поэта ее глазами. Пушкин о т своей 
поэмЫ никогда не думал отказЫватЬся, иначе он смог 6Ы 
вЬшребоватЬ о т Вяземского свою рукопись обратно. До­
кладчик более 6bi возвЫсил Пушкина, если 6Ы постарался 
понятЬ величие его ума, не побоявшегося суда толпЫ. 

П. Н. С а к у л и н отмечает, что нас не удивляет т а ­
кое внимание к «Гавриилиаде». И в вЫсшей степени ценно, 
что именно Ю. И. АйхенвалЬд вЫступил с докладом об э т о й 
поэме. Необходимо установить какую-то точку зрения 
на «Гавриилиаду». Очевидно, могут бЫтЬ две точки зрения: 
1] читателЬская и 2) научная. Стоя на первой, моЖно расхо­
диться, осуЖдатЬ поэму со сторонЫ эстетической, рели­
гиозной, моЖно огорчатЬся по поводу ее написания или Же 
радоватЬся. Но естЬ другая точка зрения ~ научная. 
На нее и надо статЬ исследователю. Б. Томашевский 
в своем издании не вЫполнил всего. Ю. И. АйхенвалЬд пре­
красно дополнил т о , чего нет у Томашевского. Необходимо 
уметЬ подойти научно к произведению с его художествен­
ной сторонЫ. Докладчик правильно устанавливает лите­
ратурный Жанр произведения Пушкина, как пародийнЫй,— 
стало бЫтЬ, указывает на принадлежность ее к известному 
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литературному стилю. З а т е м следующий вопрос—твор­
чески-композиционный. Для нас ваЖно рассмотреть вопрос 
с точки зрения Пушкина. Ю. И. АйхенвалЬд об атом и го­
ворил. Не т а к уЖ ваЖно, каковЫ источники поэмЫ; ваЖно, 
ч т о все э т о прошло через горнило творчества Пушкина. 
Демонизм у Пушкина, действительно, бЫл, и он показал, 
ч т о идеал содомский моЖет сосуществовать с идеалом 
МадоннЫ. Оставляя в стороне этическую, субъективную 
оценку, которую дал поэме докладчик, П. Н. Сакулин счи­
т а е т доклад оченЬ ценнЫм с двух указанных сторон. 

Отвечая своим оппонентам, Ю. И. А й х е н в а л Ь д о т ­
мечает, ч т о он слЫшал упрек в субъективизме, но иного 
суЖдения *о литературных произведениях, по его мнению, 
и бЫтЬ не моЖет, и он прямо идет навстречу субъектив­
ности. И Пушкин, несомненно, рассчитЫвал на субъектив­
ность читателя, когда писал «Гавриилиаду». Научно-объек-
тивнЫми своих мнений докладчик и не считает. Указание 
С. Б. Шувалова, что затронутые ПушкинЫм проблемы не 
им впервЫе поставлены, не имеет отношения к делу—это 
общеизвестно, но доклад построен на принципах имманент­
ной критики, исходит из самого произведения и толЬко 
из него. Вопроса о пародии нелЬзя отмеЖеватЬ о т произве­
дения Пушкина; э т о т общий вопрос тесно связан с оценкой 
поэмЫ. Л. С. Гинзбургу докладчик отвечает, что красота 
естЬ главное, что пленяет, поэтому ей и уделено централь­
ное место; все внимание сосредоточено на образе Марии, 
потому что э т о — централЬнЫй образ. В. В. Леонович-
Ангарский и М. И. Щелкунов берут под защиту Пуш­
кина, но доклад и не ставил целЬю униЖатЬ Пушкина; 
все время говорилось, что «Гавриилиада» — произведение 
значительное, глубокое; изгонять Пушкина из храма до­
кладчик менее всего хотел, такЖе и отрицатЬ его право 
говорить т о , что он думает. Относительно сторонЫ 
историко - литературной в докладе естЬ необходимый 
лштериал; устанавливается связЬ с другими произведе­
ниями Пушкина, образЫ рассматриваются в перспективе 
пушкинской поэзии вообще. Едва ли моЖно сказать, что, 
признавая христианство святЫней, докладчик идет вме­
с т е с толпой, — ведЬ теперЬ гораздо легче утверЖдатЬ, 
ч т о идеалЫ Христа! не нуЖнЫ, чем отстаивагпЬ обрат­
ное. Наконец, докладчик отмечает, что ему отрадно бЫло 
услЫшатЬ о т П. Н. Сакулина, что он поддерживает его 
основную мЫслЬ. Для докладчика всегда бЫло дорого само 
произведение, а не его антураЖ. 
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5. З а с е д а н и е 4 и ю н я 1922 г. (4-ое) — т а м Же. 

а) Д о к л а д 5 . 5 . Б а р а н о в а . « А в т о г р а ф «МадоннЫ» 
Пушкина» *. 

Б прениях по докладу приняли участие П. Н. Сакулин, 
М. А. Цявловский, H. Н. Фатов, Б. Ф. Саводник и Н. К. Пи­
ксанов. 

П. Н. С а к у л и н отмечает ценность находки. Э т а 
редакция является более интимной. ВозмоЖно признатЬ 
некоторые варианты, напр., «играющий СпасителЬ», подле­
жащими внесению в «канонический» т е к с т стихотворения— 
видно, что Пушкин ими особенно дороЖил. ОченЬ ваЖно и за ­
мечание собственника алЬбома, что стихотворение вЫзвано 
вопросом об укреплении Пушкина в вере. 

М. А. Ц я в л о в с к и й , останавливаясь на трудности 
установления канонического текста , указывает, что перед 
нами, с одной сторонЫ, редакция, которую Пушкин сам 
дваЖдЫ печатал, с другой сторонЫ — его рукописЬ. Ду­
мается все Же, что более каноничнЫм надо считать т е к с т 
последний по времени, т.-е. в данном случае т е к с т алЬбома.. 

H. Н. Ф а т о в полагает, что докладчик недостаточна 
исполЬзовал свой материал. Стихотворение «Мадонна» 
вЫзЫвает много вопросов и моЖет бЫтЬ рассмотрено 
с разнЫх сторон—со сторонЫ биографической (известна 
мнение, что сонет вЫзван чувством Пушкина к H. Н. Гон­
чаровой, в т о время его невесте), со сторонЫ эстетиче­
ской (Пушкин Желает иметЬ у себя произведение искус­
ства—прекрасную картину), со сторонЫ религиозной (и т у т , 
конечно, особо ваЖна приписка собственника алЬбома), 
наконец, со сторонЫ композиционной, со сторонЫ ритма„ 
звукописи и т . д. БЫло 6Ы естественным, чтобЫ докладчик 
рассмотрел новЫе варианты со всех этих точек зрения; 
бЫтЬ моЖет, т о т или иной вариант объясняется Желанием 
поэта датЬ новЫй оттенок содержания, а моЖет бЫтЬ,. 
причина изменений бЫла иная, чисто композиционная; инте­
ресно бЫло 6Ы отметитЬ, не меняют ли новЫе варианты 
ритмики стихотворения, не влияют ли на гармонически-
звуковой рисунок. Что касается ссЫлки докладчика на цен­
зуру, т о она едва ли имеет значение, так как э п и т е т 
«играющий» едва ли мог возбудитЬ сомнение цензурЫ в при­
менении к Спасителю даЖе в т о время. Относительна 
канонического текста, оппонент полагает, что единого 

1 Доклад (в некоторой переработке) напечатан в настоящее сборнике. 
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канонического т е к с т а при наличности нескольких вариан­
тов установить вообще нелЬзя,—каЖдЫй из вариантов мо­
Жет бЫтЬ каноничнЫм для данной эпохи пушкинского твор­
чества. 

Б. Ф. С а в о д н и к останавливается на ясном стре­
млении Пушкина представить в новой редакции образ 
МадоннЫ и Спасителя в более реалЬном, человеческом 
виде. Вероятно, Пушкин имел в виду какую-либо опреде­
ленную картину, моЖет бЫтЬ, Мадонну Рафаэля в Эрми-
таЖе, где Мадонна как раз изображена с играющим ребен­
ком. ВозмоЖно, что Пушкин действительно хотел иметЬ 
у себя э т у картину или снимок с нее. Играющий Спаси­
телЬ изображается и на картинах МурилЬо. 

П. Н. С а к у л и н подтверждает мЫслЬ, что Пушкин, 
несомненно, имел в виду определенную картину. Во всех 
трех редакциях говорится о Мадонне «на холсте». 

Н. К. П и к с а н о в обращает внимание на Живую по­
дробность—говорится о Мадонне «под палЬмою». Очевидно, 
надо искатЬ картинЫ, где нарисована палЬма. 

В. Ф. С а в о д н и к указывает, что эрмитаЖная рафаэ­
левская Мадонна как раз под палЬмою. Надо вообще пере­
смотреть различные типЫ Мадонн, известнЫх в пушкин­
ские годЫ—тогда, моЖет бЫтЬ, удастся точно установить, 
какой образ бЫл перед глазами Пушкина. 

Н. К. П и к с а н о в останавливается на вопросе о «кано­
ническом тексте» . Он 6Ы устранил э т о т термин. Лучше 
говорить об окончательном — «дефинитивном» тексте . 
Надо, конечно, вЫше всего ставитЬ «последнюю волю поэта», 
но не всегда лучшим является вариант, последний по вре­
мени. Поэт моЖет иногда датЬ вариант, но не считать 
его заменяющим. Так поступают, например, худоЖники, 
которЫе пишут несколько экземпляров своей картинЫ. 
Копии могут давагпЬ варианты в деталях, но эщи варианты 
не являются заменой оригинала. 

H. Н. Ф а т о в останавливается на значении приписки 
Малиновского для уяснения вопроса о характере религии 
Пушкина. Его религия, думается, бЫла религией земной, ре­
лигией принятия мира, Жизни и его радостей, и, отвечая 
на вопрос: «утвердился ли он в вере», Пушкин ясно гово­
рит, что вместо идеала МадоннЫ небесной, к которой он 
и ранЬше-гпо влекся не столЬко по религиозным, сколЬко 
по эстетическим побуждениям, он теперЬ обрел з е м н у ю 
«Мадонну»—«тебя, моя Мадонна, чистейшей прелести 
чистейший образец». 
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5. 5. Б а р а н о в , отвечая оппонентам, говорит, что он 
не ставил в своем докладе широких целей, он хотел толЬко 
долоЖитЬ Комиссии о вновЬ найденной редакции пушкин­
ского стихотворения и вЫсказатЬ гипотезу о болЬшей 
каноничности нового текста . Докладчику каЖется, что 
для суЖдения о религии Пушкина э т о стихотворение не 
моЖет датЬ материала, так как оно связано с опреде­
ленной Женщиной, H. Н. Гончаровой, на что естЬ указания 
и в писЬмах Пушкина, и в мемуарах о Пушкине. СвязЬ с 
ЖивописЬю такЖе несомненна, и он предполагает присту­
пить к изучениям в этом направлении. Б заключение доба­
вляет, что в алЬбоме естЬ еще позднейшая приписка, кото­
рая читается так: «а в 1862 г. удостоверила мама, что 
э т о Соне», т . -е . что стихотворение посвящено С. А. Сам-
борской, которая бЫла замуЖем за Малиновским. 

М. А. Ц я в л о в с к и й замечает, что вопрос о том, 
к кому обращено стихотворение, не моЖет считатЬся 
окончательно вЫясненнЫм. Бяземский указЫвал, что перед 
свадЬбой в разговорах с приятелями Пушкин бЫл доволЬно 
циничен, и что стихотворение «Мадонна» посвящено не 
будущей его Жене, а другой Женщине. Указание на «Соню» 
Самборскую как 6Ы подтверждает э т о т слух. 

б) После перерЬта Н. К. П и к с а н о в рецензирует 
толЬко что появившуюся в печати работу М. Л. Г о ф м а н а 
« П р о п у щ е н н ы е с т р о ф Ы О н е г и н а » . 

Работа Гофмана первая и единственная в своем роде. 
Ее моЖно сравнить с такими лишЬ работами; как труд 
Б. Л. Модзалевского по описанию Пушкинской библиотеки, 
М. А. Цявловского «Пушкин в печати», П. Е. Щеголева 
«ДуэлЬ и смертЬ Пушкина», Н. .О. Лернера «ТрудЫ и дни 
Пушкина» и т . п. Э т о всё работЫ совершенно несходные, 
даЖе несравнимые, но их роднит одна особенность—они 
выполняют поставленную задачу с такой полнотой, что 
после них уЖе не представляется возмоЖнЫм братЬ т у Же 
тему, несмотря на имеющиеся в работах частичные недо­
статки и пропуски. Не свободна о т недостатков и работа 
М. Л. Гофмана, уЖе по одному тому, что она печаталась 
в течение шести лет, с 1916 по 1922, а в течение этого 
времени и сам автор рос, как ученЫй, и накоплялись новЫе 
материалы. Тема определяется заглавием—«пропущенные 
строфЫ Онегина». Б романе, как известно, существует 
ряд строф, которЫе Пушкин не мог или не хотел печататЬ; 
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ecmb строфЫ без текста , толЬко отмененные римскими 
цифрами. Изучение истории созидания «Евгения Онегина» 
указывает нам, что Пушкин, действительно, иногда вы­
пускал строфЫ, даЖе бЫвшие в печати или совершенно 
обработанные в рукописи; но имеется и болЬшое количе­
ство строф не вполне оконченных, которЫе не вошли 
в окончательный т е к с т романа, сохранившись в черновЫх 
рукописях. Отсюда намечаются две чрезвычайно ваЖнЫе 
проблемЫ: 1) в связи с эдиционной техникой и 2) в связи 
с творческой историей романа. ОбЫчно редакторы вклю­
чали пропущенные строфЫ в т е к с т романа, но так или 
иначе графически вЫделяли их. М. Л. Гофман полагает, 
что они не долЖнЫ включатЬся в основной т е к с т романа, 
которЬш долЖен печататься в т о м виде, как в последний 
раз его печатал сам Пушкин. Что Же касается второго 
вопроса, т о пропущенные строфЫ обращали на себя вни­
мание исследователей в связи с историей создания романа, 
но полного освещения э т о т вопрос не получал. 

М. Л. Гофман изучает т е к с т пропущенных строф 
по всем ему доступнЫм рукописям. До него с такой полно­
т о й еще никто э т о й работЫ не производил. ВесЬ руко­
писный т е к с т воспроизводится в трансскрибированном 
виде,—эта частЬ работЫ имеет оченЬ болЬшое значение. 
Еще болЬшего внимания заслуживает т а частЬ работЫ, 
где автор сличает трансскрибированнЫй им т е к с т с пе­
чатным, особенно с текстом издания «Просвещения» под 
редакцией П. О. Морозова, и, моЖет бЫтЬ, самая ценная— 
заключительная частЬ работЫ, дающая обзор в с е х извест­
ных рукописей «Евгения Онегина» (а не «пропущенных» 
толЬко строф) в строгой последовательности глав и 
строф, ч т о дает возмоЖностЬ наглядно представить, где 
какая рукопись находится, и для каких м е с т романа руко­
писный материал совсем о т с у т с т в у е т . Сразу, например, 
при беглом даЖе взгляде, благодаря принятой автором 
системе, видно, что 6-ая глава вовсе не представлена 
рукописями, за исключением трех строф в конце. З а т е м 
имеются и некоторые «надстройки» к исследованию—у Же 
общего характера, отмечающие значение для текста романа 
этих пропущенных строф. Наиболее ваЖнЫм, конечно, 
представляется вопрос, почему Пушкин вЫчеркнул т у или 
иную строфу. Замечательно, что иногда Пушкин ставил 
римскую цифру там, где не бЫло» никакой написанной 
строфЫ, но по замЫслу чувствовалось, что. надо бЫло 
сделатЬ как 6Ы ритмическую паузу. Иной раз любопЫтно 
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видетЬ композиционные колебания Пушкина. Напр., перво­
начально, во 2-й главе бЫло 47 строф (рукописЬ Рум. Муз.), 
затем несколько строф бЫло прибавлено, ряд бЫл исклю­
чен, произведена перестановка, и в результате из общего 
числа 51 строфЫ, входящих в состав 2-й главЫ, в окон­
чательном т е к с т е осталось всего 40. Для истории компо­
зиции романа всё э т о необычайно ценно. Э т а работа 
М. Л. Гомфана останется навсегда. Она выполнена необы­
чайно добросовестно, с болЬшой преданностью делу, с 
болЬшой общей осведомленностЬкр и другими почтеннЫми 
качествами автора. 

Но позволительно и по поводу такой работЫ вЫсказатЬ 
несколько возражений. СтраннЫм представляется стремле­
ние М. Л. Гофмана монополизировать эдиционнЫе приемЫ. 
Протест его против старЫх редакторов, позволяющих 
склеиватЬ т е к с т из разнЫх вариантов, конечно, понятен, 
но протест э т о т не нов, он раздавался и ранЬше (напр., 
замечания П. Е. Щеголева на работЫ проф. И. А. Шляпкина); 
принцип «последней воли поэта» бЫл вЫдвинут в академи­
ческом издании сочинений Грибоедова. Да и сам М. Л. Гоф­
ман в своих изданиях не вполне пунктуально выполняет 
свои принципы. Впрочем, т у т последнее слово за лицами, 
которЫе возЬмут на себя труд сверитЬ работу М. Л. Гоф­
мана с рукописями. В книге Гофмана, к соЖалению, о т с у т ­
ствуют снимки, которЫе необычайно ценнЫ как материал 
для контроля приемов автора. Далее автор исходит в своей 
книге вообще из полемических предпосылок,—ему как 6Ы хо­
телось вЫпуститЬ известнЫй редакционный манифест, но, 
во-первЫх, останавливаться особенно долго на приемах с т а ­
рЫх редакторов, это—почти ломитЬся в открЫтую дверЬ, 
во-вторЫх, и сам автор расширяет свою тему, в части ра­
боты касается уЖе всего романа, а не пропущенных толЬко 
строф. Более естественно бЫло 6Ы, если 6Ы исследование 
исходило не из полемических, а из полоЖителЬно-научнЫх 
целей и брало 6Ы предметом изучения весЬ роман, а не про­
пущенные толЬко строфЫ, тем более, что изучение лишЬ 
пропущенных строф иногда ведет к серЬезнЫм неудобствам: 
часто пропущенная строфа оказывается теснейшим обра­
зом связанной по смЫслу с соседней, не пропущенной; но 
автор этих вопросов уЖе не считает нуЖнЫм затрагивать. 
МЫ Же, естественно, стремимся к осознанию творческой ра­
боты автора над «Евгением ОнегинЫм» в целом. Остается 
поэтому толЬко ЖелатЬ, чтобЫ автор возмоЖно скорее 
продолЖил свою работу и изучил весЬ роман. 
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После частичных замечаний 5. 5. Баранова и П. Н. Саку­
лина, Н. К. Пиксанов добавляет, что к своим приемам 
М. Л. Гофман пришел не сразу: в академическом издании 
сочинений БоратЫнского он как раз придерживался т е х 
редакторских приемов, которЫе теперь осуЖдает. Б свое 
время критика ему указывала на его редакционные не­
достатки. Отрадно видетЬ, что М. Л. Гофман оказался 
таким внимателЬнЫм и чутким к критике. 

6. З а с е д а н и е 19-го н о я б р я 1922 г о д а (5-ое, 1-ое 
после летнего перерЫва) — в помещении Росс. Академии 
ХудоЖественнЫх Наук. 

а) Н. К. П и к с а н о в , открЫвая заседание, произносит 
краткое слово в памятЬ недавно скончавшегося харьков­
ского профессора, известного пушкиниста Н. Ф. С у м ц о в а . 

Н. Ф. Сумцов—один из старейших пушкинистов, вы­
ступивший со своими «Этюдами» о Пушкине еще в 90-х гг. 
прошлого века. Его работЫ обЫчно не носят охватываю­
щего характера. Он брал или одно какое-либо стихотворе­
ние Пушкина, или целую сюиту их, и вел кропотливое ис­
следование, всегда точное, внимательное и исчерпывающее. 
ДобЫтЫе им резулЬтатЫ давно вошли в обиход пушкино­
ведения. Он продолЖал интересоваться ПушкинЫм и рабо­
т а т ь над ним до последнего времени. Всего ему принадлежит 
более 50 работ, посвященнЫх творчеству великого поэта. 

ПамятЬ Н. Ф. Сумцова бЫла почтена вставанием. 

б) Доклад Б. Ф. С а в о д н и к а « А н т и ч н Ы е о б р а з Ы 
в п о э з и и Пушкина» . 

Докладчик ставит себе три задачи: 1) проследить, 
откуда Пушкин мог заимствовать античнЫе образЫ, 2} ка­
ковы э т и образЫ сами по себе и 3) вЫяснитЬ видоизмене­
ния античнЫх образов в течение Жизни Пушкина. Антич­
нЫе образЫ Пушкин, естественно, заимствовал из античной 
литературЫ—греческой и римской. Возникает вопрос, 
насколько глубоко Пушкин понимал античнЫй мир. Выясне­
нием этого вопроса занимались П. Черняев, Любомудров 
и проф. Малеин; однако, нелЬзя сказатЬ, чтобЫ вопрос бЫл 
разрешен исчерпывающим образом. Очерк Черняева грешит 
о т с у т с т в и е м исторической перспективы; кроме того* 
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автор совершенно не принимает во внимание посредствую­
щих влияний и потому силЬно преувеличивает знакомство 
Пушкина с античной литературой и античнЫм миром. 
Любомудров вЫсказЫвает несколько интереснЫх соображе­
ний, напр., устанавливает три эпохи в отношении Пушкина 
к античности: 1) юношескую, лицейскую, 2} окрашенную 
влиянием Батюшкова и 3} окрашенную влиянием Ан. ШенЬе,— 
но во всей полноте вопроса такЖе не решает; с некоторыми 
его утверждениями нелЬзя согласитЬся, напр., он неза­
служенно презрительно относится к Парни и т . д. Работа 
Малеина хотя и отличается болЬшими достоинствами, 
но имеет в виду лишЬ ранний период творчества Пушкина. 
Автор точно устанавливает, что Пушкин в большинстве 
случаев знакомился с классическими поэтами не непосред­
ственно, а по переводам (французским), в чем его убеЖдает 
анализ форм имен (Октавий вм. Октавиан и т . д.). 

Докладчик ставит своею задачею вЫяснитЬ т е пути, 
которЫми Пушкин пришел к античности. На первое место 
надо поставить французскую литературу. Надо иметЬ 
в виду, что каЖдая эпоха создает свой стилЬ, сменЫ komo­
pbix происходят оченЬ медленно. ТолЬко великие гпалантЫ 
умеют уйти о т стиля эпохи, могут не подчиниться ему 
(и т о обЫчно толЬко до некоторой степени) и создают 
свой стилЬ. Яркий пример такого великого таланта— 
Пушкин. В его годЫ утверЖдалосЬ сентиментальное на­
правление, но Пушкин ему не подчинился. В «Городке» при­
водится длиннЫй ряд авторов, komopbix читал поэт—лЬви-
ная доля принадлежит классикам: сентименталисты 
названЫ, но особЫх симпатий к ним не видно. 

АнтичнЫе образЫ у Пушкина могут бЫтЬ разбитЫ 
на три категории: 1) образЫ, восходящие к классической 
мифологии или истории, 2) образЫ, отражающие чертЫ 
античного бЫта, и 3) образЫ, воспроизводящие античнЫе 
представления, воссоздающие античное миросозерцание. 
Некоторые образЫ употребляются поэтом оченЬ часто. 
Особенно часто пользуется он традиционными образами 
античнЫх богов—чутЬ ли не весЬ Олимп фигурирует у Пуш­
кина, хотя он часто и п у т а е т греческих и римских богов. 
Особенно часто встречаются эротические образЫ—Венера, 
Киприда, Эрот, Гименей, Цитера и т . д. Из образов второй 
категории, бЫтовЫх, Пушкин в описаниях пользуется антич­
ной бутафорией—урнЫ, лирЫ, пенатЫ и т . д.; иногда э т и 
образЫ руссифицируются, напр., говорится о «ликах» богов 
и т . д.; оченЬ любит Пушкин такЖе характерно античнЫй 
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образ венка или венчания. Из образов трегпЬей категории 
частЫ образнЫе олицетворения—Муза, ЛюбовЬ, такЖе 
отвлечённые понятия—СудЬба, СчастЬе, Время (все э т и 
слова Пушкин обЫчно пишет с болЬшой буквЫ, чем и на­
мекает на элемент олицетворения этих понятий). 

Влияние французской поэзии бЫло настолько силЬно, 
что, напр., моЖно уверенно сказать, что Пушкин не чув­
ствовал разницЫ меЖду Тибулломи Парни. Интересен, далее, 
вопрос об эволюции античнЫх образов в связи с развитием 
его творчества. ПреЖде всего мЫ моЖем констатировать 
несомненное количественное уменьшение античнЫх образов 
с возрастом поэта. БЫло 6Ы несправедливо приписывать 
происхождение античнЫх образов толЬко литературе— 
влияли и Живопись, и скулЬптура, и вся обстановка, в которой 
Жил Пушкин. НелЬзя сказать, ч т о интерес к античности 
у Пушкина с возрастом падает. Наоборот, моЖно сказать, 
что он углубляется. Пушкин обращается к подлинникам,— 
начинает изучать Тацита и римских поэтов, которЫх и пере­
водит. ЗамЫсел «Египетских ночей» говорит о гениалЬном 
проникновении поэта в мир античности. Образ МузЫ, 
строго античнЫй,—бЫл одним из любимейших образов Пуш­
кина, и он с ним не расставался до конца Жизни. 

После доклада Б. Ф. Саводника состоялись прения, 
в которЫх приняли участие H. Н. Фатов, Б. А. Грифцов, 
Л. С. Гинзбург, В. Е. Чешихин-Ветринский. 

H. Н. Ф а т о в отмечает, что хотя докладчик и начал 
с указания, что все, писавшие об отношении Пушкина 
к античности, этого вопроса не смогли исследоватЬ во 
всей его полноте (что давало основания надеятЬся именно 
в докладе Б. Ф. Саводника найти более полное исследова­
ние этой проблемЫ),—доклад, собственно говоря, ничего 
нового не дал. Правильно указав на необходимость иссле­
доватЬ пути, которЫми Пушкин пришел к античности, 
докладчик остановился лишЬ на одном пути—на влиянии 
французской поэзии. Э т о влияние, конечно, бЫло и сЫграло 
болЬшую ролЬ в деле ознакомления Пушкина с античнЫм 
миром и античной поэзией, но э т о т nymb бЫл далеко не 
единственным. МоЖно указать и несколько других путей. 
ПреЖде всего—русская поэзия, р у с с к и й к л а с с и ч е ­
с к и й с т и л Ь , которЫй ведЬ вЫработался гораздо ранЬше 
Батюшкова. И Ломоносов, и Сумароков, и Костров, и П е т ­
ров, и КняЖнин, й КрЫлов, и АерЖавин—все они правовернЫе 
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классики. На каЖдом шагу в их произведениях встречаются 
имена античнЫх богов, античнЫе образЫ. Э т о бЫла т а 
литература, на которой Пушкин воспитался. 5 «Городке» 
Пушкин, на-ряду с французскими, упоминает и почти всех 
русских классиков. Надо ведЬ иметЬ в виду, что стихи-то 
Пушкин писал все-таки на русском язЫке, и потому рус­
ские слова, русские вЫраЖения, русские стилистические 
обороты, те , которЫе он привЫк встречать у русских 
поэтов, долЖнЫ бЫли игратЬ для него все Же гораздо боль­
шую ролЬ, чем произведения французских поэтов. Бо-вторЫх, 
надо бЫло отлешитЬ влияние школЫ. Б числе учителей 
Пушкина бЫл, несомненно, замечателЬнЫй ученЫй и педагог 
Н. Ф. Кошанский. Реабилитация его уЖе началась. Это— 
не сухой педант, каким его рисовал Белинский. Э т о чело­
век, стоявший «с веком наравне», прекрасный педагог, 
болЬшой знаток античной древности, aiBmop ряда ценнЫх 
трудов, ознакомление с которыми позволяет поставить 
их автора гораздо вЫше среднего уровня. На уроках Кошан-
ского Пушкин учился латинскому язЫку, знакомился с антич­
ной мифологией, с греческими и римскими «древностями»,— 
ведЬ у Кошанского Пушкин учился хорошо (см. отзЬ*§Ы 
Кошанского). Кроме того, Кошанский, сам классик, учил 
лицеистов писатЬ стихи, и учил их писатЬ, конечно, в строго 
классическом роде. Правда, как известно, Пушкин отно­
сился к Кошанскому несколько насмешливо, но э т о все Же 
не позволяет нам думатЬ, будто Пушкин ничего не пере­
нял о т своего учителя. В-третЬих, надо бЫло гораздо 
подробнее остановиться на влиянии всей окружающей об­
становки на Пушкина. Докладчик лишЬ кратко упомянул 
об этом, равно как и о влиянии скулЬптурЫ и Живописи. 
МеЖду тем, это—вопрос огромной ваЖности. Русское дво­
рянство конца XVIII—начала XIX столетий создало особЫй 
кулЬтурнЫй стилЬ, которЫй моЖет бЫтЬ определен, как 
р у с с к и й к л а с с и ц и з м . Классическое, так сказать, бЫло 
в России усыновлено. Не толЬко литературные впечатле­
ния, но гораздо более действенные—зрителЬнЫе впечат­
ления— ежеминутно воспроизводили перед ПушкинЫм клас­
сический мир, классические образЫ и темЫ. Петербург 
и особенно Царское Село той порЫ—истинная колЫбелЬ 
классицизма. Здания с колоннами, ордерами и портиками, 
статуи в Летнем Саду (первЫе впечатления Пушкина по 
приезде его в Петербург малЬчиком, когда он летом Жил, 
готовясь к экзаменам, у Бас. ЛЬвовича), и в .Царском Селе— 
все эти ВенерЫ, ДианЫ, Аполлоны, ГеркулесЫ, все э т и 
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«белЫе в тени дерев кумирЫ» и «мраморнЫе циркули и лирЫ» — 
все э т о бЫло постоянно п е р е д г л а з а м и п о э т а , этого 
вовсе не надо бЫло вообраЖатЬ, э т о просто «мозолило 
глаза» не менее, чем наши березки, чем наши севернЫе 
пейзаЖи. Наконец ЖивооисЬ—все потолки, стенЫ дворцов 
бЫли раышсанк и Эротами, и Бенерами, и Музами,—с ними Же 
поэт постоянно встречался в книгах—в виде иллюстраций. 
Как известно, ряд лицейских стихотворений поэта несо­
мненно навеян зрителЬнЫми образами. Для молодого Пуш­
кина, воспитавшегося в аристократическом, строго клас­
совом учебном заведении, необычайно характерна э т а 
привязанность к классическому стилю, всеми корнями 
связанному с придворной, классовой кулЬтурой. ТолЬко 
потом столкновение с реалЬной ЖизнЬю, с русским бЫтом, 
с русской деревней отодвинуло классические впечатления 
на задний план. Но забЫтЬ о них Пушкин не мог. Он про-
долЖал любитЬ классический мир и интересоваться им, 
как подлинно прекрасным, и делал серЬезнЫе попЫтки его 
изучатЬ, хотя ощущал его уЖе в правильной перспективе. 

Что касается отделЬнЫх м е с т доклада, т о страннЫм 
представляется указание, что Пушкин не поддался разви­
вающемуся сентиментальному направлению и что в э т о м 
моЖно видетЬ признак особой талантливости поэта. Сен­
тиментальное направление во время Пушкина не развива­
лось, а явно шло на убЫлЬ. Давно пора оставить школь­
ное представление о том, что «сентиментализм» сменил 
классицизм,—оба э т и течения с о с у щ е с т в о в а л и одно­
временно, при чем сентиментализм, как обслуживавший по­
требности слабо развитого у нас мелко-бурЖуазного слоя 
общества, оказался явлением скоро-преходящим, классицизм 
Же, глубокими корнями вросший в нашу придворно-барскую 
почву—имел более подходящие условия для развития и п е ­
р е Ж и л сентиментализм. На времена Пушкина приходится 
вовсе не эпоха падения классицизма, а как раз наоборот— 
эпоха падения сентиментализма, классицизм Же переЖивал 
один из периодов своего развития, хотя падение его бЫло 
уЖе не за горами. Периодом расцвета сентиментализма 
являются последние десятилетия XVIII века; в начале 

' Же XIX века толЬко талант молодого Жуковского под­
держивал э т о направление. Карамзин как поэт и новел­
лист давно уЖе стал писателем прошлого дня. Ко вре­
мени появления лицейских стихотворений Пушкина, «Бедная 
Лиза» уЖе бЫла доволЬно почтенной старушкой. Над край­
ностями сентиментализма в э т и годЫ нередко смеялисЬ 
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представители аристократического слоя литературЫ. 
К тому Же сентиментализм бЫл совсем не в характере 
Пушкина, да и классово он бЫл чуЖд сентименталЬнЫм 
настроениям. Поэтому данЬ сентиментализму, принесенная 
ПушкинЫм, бЫлавесЬма небольших размеров. Достоинством 
доклада является четкая классификация античнЫх обра­
зов у Пушкина, но Желателен бЫл 6Ы более точнЫй с т а т и ­
стический подсчет; тогда 6Ы не казались голословнЫми 
утверждения докладчика о количественном изменении 
античного элемента у Пушкина в разнЫе периоды его 
творчества. 

Б. А. Г р и ф ц о в указывает, что докладчиком бЫла 
упущена из виду, бЫтЬ моЖет, самая замечательная, правда, 
небольшая по размерам, работа об античности у Пушкина,— 
он имеет в виду статЬю Вячеслава Иванова, сопрово­
ждающую перевод Алкея и Сапфо. На немногих страницах 
В. Иванову удалосЬ сказать болЬше и лучше об отношении 
Пушкина к античности, чем всем другим исследователям 
вместе. По В. Иванову Пушкину вовсе не нуЖно бЫло про-
никатЬся античностЬю, изучать ее, так как он сам— 
идеалЬнЫй античнЫй поэт. Конечно, если говорить о на­
учном знании античности, Пушкин знал ее не особенно 
глубоко, хуЖе знал, чем знаем мЫ теперЬ, но интуитивно 
он постигал ее, как никто. Он бЫл одним из т е х немногих 
современных европейцев, которЫй сумел сам воспринять 
античное мировоззрение, античную «религию» в широком 
смЫсле этого слова. Перед нами—прямо какое-то чудесное 
явление. 

Л. С. Г и н з б у р г задает вопрос—включает ли термин 
«античнЫй» и понятие «ветхозаветный», и если да, т о 
почему ничего не сказано в докладе о библейских образах 
у Пушкина? Далее оппонент видит некоторую путаницу 
в докладе в том, что в начале говорилось о псевдо-клас-
сицизме, в конце Же о подлинном классицизме, но разницЫ 
меЖду этими двумя «классицизмами» докладчик резко не 
проводит, что и создает неясность. 

С. В. Ш у в а л о в возражает против отнесения «поня­
тий третЬей категории» (по терминологии докладчика) 
к античнЫм образам. В олицетворениях понятий — Бремя, 
СчастЬе, СудЬба, СмертЬ и т . д.—нет ничего специфически 
античного,—этот прием скорее напоминает средние века, 
мистерии, моралитэ, да и в народной поэзии подобнЫе оли­
цетворения встречаются,—ср. «Горе-Злосчастие». Так Же 
необоснованно возведение к античнЫм образам образа «вен-
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чания,»—это образ необычайно распространенный, и поэту 
вовсе не надо бЫло заимствовать его у греков или римлян; 
страннЫм представляется, что образ «любви» докладчиком 
упоминается дваЖдЫ—он отнесен и в первую категорию 
(мифологические образЫ) и в третЬю (олицетворение отвле­
ченных понятий). НелЬзя согласитЬся и с голословнЫм 
утверждением докладчика об уменьшении античнЫх образов 
к концу Жизни поэта. Некоторые образЫ оченЬ настой­
чивы и могут бЫтЬ прослеЖенЫ вплотЬ до смерти поэта, 
напр., образЫ «музЫ», «лирЫ» и др. Тут необходимы бЫли 6Ы 
какие-нибудЬ статистические вЫкладки. 5едЬ в последние 
годЫ Пушкин писал значительно менЬше стихов, чем в ран­
ние годЫ; потом, напр., произведения на исторические темЫ 
или на мотивЫ народной поэзии явно исключают возмож­
ность полЬзоватЬся классическими образами. З а т о на по­
следние годЫ как раз приходятся такие вещи, как «Еги­
петские ночи», отрЫвок «ЦезарЬ путешествовал», переводы 
из древних поэтов и подраЖания им. Б заключение, указав, 
что едва ли моЖно говорить о том, что Пушкин «путал» 
греческих и римских богов—ведЬ греческая и римская мифо­
логия давно уЖе перемешались, и некоторые греческие и 
римские имена богов просто стали как 6Ы синонимами, напр., 
Зевс—Юпитер, Венера—Афродита и т . д.,—С. В. Шувалов 
все Же считает работу В. Ф. Саводника весЬма интерес­
ной и вдумчивой. 

В. Е. Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й отмечает, что до­
кладчик совершенно не затронул вопроса, которЫй, по суще­
ству, является самЫм основнЫм,—вопроса о миросозерцании 
Пушкина* об его «аполлинизме» и «дионисианстве». Что 6Ы 
ни говорили о влияниях литературЫ, учителей, обста­
новки,—все э т и влияния долЖнЫ бЫли nacmb на какую-то 
особо благоприятную почву, чтобЫ датЬ такие пЫшнЫе и 
удивителЬнЫе всходЫ. Поэтому обойти вопроса о миросо­
зерцании поэта невозможно. 

В. Ф. С а в о д н и к , отвечая оппонентам, говорит, что 
он вполне принимает некоторые их замечания: напр., несом­
ненно влияла на Пушкина (в смЫсле ознакомления с антич-
ностЬю) архитектура,но едва ли бЫло силЬ'но влияние Кошан­
ского—ведЬ отношения к нему со сторонЫ Пушкина бЫли 
недруЖелюбнЫ, и сам он бЫл сухим формалистом; но, конечно, 
нелЬзя отрицатЬ, ч т о некоторые сведения, которыми Пуш­
кин потом воспользовался, он мог почерпнуть и на уроках 
Кошанского, но все Же это—влияние второстепенное или 
третьестепенное. Что касается классицизма и сенти-
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ментализма,—то в докладе говорилось относительно одно­
временного существования зтих школ, хотя, моЖет бЫтЬ, 
э т а мЫслЬ не бЫла достаточно ярко оттенена. Образ люб­
ви отнесен сознательно и в первую и в третЬю кате­
гории, в первую—поскольку э т о образ мифологический, 
в третЬю—поскольку он моЖет считатЬся олицетворе­
нием отвлеченного понятия; образ венчания, правда, для нас 
стал обЫчнЫм, но основа его, несомненно,. античная, так 
как э т о типично античнЫй обЫчай. Впрочем, возмоЖно, 
что, употребляя э т о т образ, Пушкин и не отдавал себе 
отчета, откуда он его берет, б. А. Грифцова докладчик 
благодарит за указание на статЬю В. Иванова, которая 
осталась ему неизвестной. Что Же касается уменьшения 
классических образов к концу Жизни поэта, т о все Же 
такое уменьшение несомненно: в ранних стихах Пушкин 
чутЬ ли не в каЖдой строке употреблял античнЫе образЫ 
и имена; в последние годЫ поэт часто обходится без них, 
но э т о уменьшение, как и бЫло подчеркнуто в докладе, 
толЬко количественное, а отнюдЬ не качественное. Отпа­
дали лоЖнЫе, наноснЫе образЫ, но к подлинной античности 
поэт подходил все блиЖе и блиЖе, проникновение стано­
вилось все более и более глубоким. Начав с лоЖно-класси-
цизма, Пушкин перешел к классицизму подлинному. Влия­
ние русской литературы XVIII века имелось в виду, хотя, 
моЖет бЫтЬ, не бЫло достаточно ярко подчеркнуто в до­
кладе. В античности, конечно, много элементов общечело­
веческих, и потому вполне естественно, что античнЫе 
идеалЫ могут cmamb близкими человеку совсем другой эпохи 
и другой кулЬтурЫ. Что Же касается миросозерцания Пуш­
кина, т о э т о т вопрос не входил в тему доклада. Ветхоза­
ветные образЫ к античнЫм, разумеется, никакого отно­
шения не имеют, потому докладчик их и не касался. 

б) Л. С. Г и н з б у р г сделал доклад «О с т и х о т в о ­
р е н и и П у ш к и н а „Ари он"». 

Вопрос об отношении Пушкина к декабристам—один 
из самЫх спорнЫх. Он вЫзвал болЬшую литературу, но 
исследователи не пришли к единогласному решению. Сти­
хотворение «Арион», по мнению большинства исследовате­
лей,—символическое изображение отношения поэта к дека­
бристам, но другие исследователи полагают, что стихо­
творение имеет в виду вообще поэта среди Житейских бурЬ. 
СюЖет «Ариона» древний. Он восходит к античнЫм мифам, 
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и не раз пересказывался: находим его в «Oesta Rornanorum», 
м у Шлегеля, и у Тика, и у других поэтов. Обращаясь 
к хранящейся в Румянцовском музее рукописи «Ариона», 
докладчик отмечает несколько интересных разночтений и 
особо любопытное стремление поэта переделЫватЬ т е к с т , 
напр., замена слов «нас» словом «их» («Нас бЫло много 
на челне»...—«Их бЫло много»...) или замена «я» на «он»... 
Получается впечатление, чщо поэт хотел затушеватЬ 
свою связЬ с декабристами, если стихотворение инело 
их в виду. Но весЬма возмоЖно, что «Арион» никакого 
отношения к декабристам не имеет, и, создавая его, Пуш­
кин думал толЬко о поэте. 

Б прениях по докладу приняли участие Ю. М. Соко­
лов, H. Н. Фатов, Б. Б. Леонович-Ангарский, С. Б. Шува­
лов, Б. Ф. Саводник, Н. К. Пиксанов и Б. Е. Чешихин-Вет-
ринский. 

Ю. М. С о к о л о в признает доклад оченЬ свеЖим 'и 
интересным, но неубедителЬнЫм. Несомненно, у Пушкина 
бЫло стремление затушеватЬ свою связЬ с декабристами, 
и раз он пЫтался затушеватЬ ее, перерабатывая «Ариона», 
т о т е м более, стало бЫтЬ, э т о стихотворение имеет с 
ними связЬ. ВЫвод докладчика противоречит тому, что 
сказано в докладе. Образ делЬфина, на котором спасся 
поэт,—моЖет бЫтЬ, намек на Николая I. 

H. Н. Ф а т о в такЖе совершенно не убеЖден доводами 
докладчика. Отношение поэта к декабристам вовсе не 
представляется таким невЫясненнЫм, как думает доклад­
чик. Поэт принадлежал к той Же классовой группе, что 
и декабристЫ, и политические его взгляды бЫли т е Же 
самЫе. «ВолЬнолюбивЫе стихи» Пушкина—от юношеских до 
стихотворений 1825—27 г.г. и до Х-ой главЫ «Онегина»,— 
э т о — поэтическое изложение программы декабристов. 
ОсновнЫе пунктЫ э т о й программы—необходимость изме­
нения существующего политического строя по образцу 
английскому, необходимость социалЬнЫх реформ (отмена 
крепостного права, но с ограждением экономических инте­
ресов дворянства) и энергичная работа на почве просве­
щения—вполне разделялись ПушкинЫм. Кроме того, в рядах 
декабристов бЫл целЫй ряд самЫх близких друзей поэта. 
Отсюда совершенно ясно, что Пушкин не мог не сочув­
ствовать декабристам, не интересоваться ими, не скор-
бетЬ об их судЬбе. Другое дело—вопрос о тактике. Пуш­
кин, разумеется, мог признавать несвоевременность вЫ-
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ступления, его неподготовленность и т . д. Вопрос э т о т 
оченЬ болЬшой и слоЖнЫй, и едва ли уместно бЫло в ко­
ротком докладе по поводу одного стихотворения его затра­
гивать. Все внимание надо бЫло 6bi сосредоточить на 
описании рукописи, истории т е к с т а и т . п. вопросах, 
непосредственно связанных с пЬесой. 

B. В. Л е о н о в и ч - А н г а р с к и й такЖе подчеркивает, 
что вопрос об отношении Пушкина к декабристам — во­
прос огромнЫй и решатЬ его надо с привлечением всех 
материалов. Если Пушкин и не вполне одобрял декабри­
стов, т о нелЬзя думатЬ, что декабристЫ бЫли правЫ, 
а Пушкин не прав. Mbi теперЬ знаем, что у декабристов 
бЫло не мало недостатков, и во многом Пушкин, напр., 
в иронических отзЬтах в X гл. «Онегина», оказался гораздо 
более глубоко оценивающим собЫтия, чем сами дека­
бристЫ. СсЫлатЬся на записки Смирновой, как т о сделал 
докладчик, такЖе давно пора 6bi nepecmamb. 

C. В. Ш у в а л о в отмечает интерес доклада в т о й 
части, в которой устанавливается новая редакция «Ариона»„ 
Но докладчик не доказал, что поправки сделанЫ после напе-
чатания стихотворения. ВедЬ Пушкин мог сделатЬ э т и 
исправления и ранЬше, а потом, отдавая ДелЬвигу т е к с т 
для печати, установить окончательную редакцию. Нет 
сомнений, что Пушкин находился под властЬю легендарной 
традиции и дал образ Ариона таким, каким он вЬютупает 
в литературе, восходящей к древнему миру, и в Живописи,— 
гравюр с изображением плЬтущего на делЬфине Ариона 
известно не мало, и Пушкин, несомненно, их видел. 

В. Ф. С а в о д н и к недоумевает, в чем заключается 
новизна доклада. Все разночтения, о которЫх говорил 
Л. С. Гинзбург, бЫли и ранЬше известны и приведены 
в издании Морозова. 

Н. К. П и к с а н о в указывает, ч т о доклад состоит иа 
двух частей: первою является комментарий к стихотво­
рению, вторая—занимается его текстом. Методологически 
бЫло 6bi более правильно поступить наоборот—вперед 
установить т е к с т , а потом уЖе комментировать. Разно­
чтения к « Ариону», действительно, бЫли известны и ранЬше. 
Их приводит и В. Брюсов. Говорить о них, не имея перед 
глазами рукописи, трудно: всегда является сомнение— 
верно ли прочитал т е к с т докладчик или редактор. Точно 
так Же представляются голословнЫми указания доклад^ 
чика на разнЫй цвет чернил. РазнЫй цвет чернил, вообще 
говоря, не является еще безусловным показателем разно-
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временности написания: в зависимости о т количества чер­
нил на пере, возмоЖно изменение их цвета. Не видя руко­
писи, опятЬ Же, говорить трудно; окончательно моЖет 
решитЬ вопрос лишЬ химический анализ. Что Же касается 
поправок, т о , вероятнее всего, они предшествуют печат­
ной редакции. Если э т о так, т о вся аргументация доклада 
долЖна бЬнпЬ перестроена. Но доклад имеет свое значение 
в т о м смЬюле, что он призЫвает к новому обращению 
к рукописи, что и долЖно бЫтЬ сделано. 

Б. Е. Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й говорит, что если 
уЖ утверЖдатЬ, что в « Арионе» Пушкин вЬтел лишЬ образ 
поэта, т о надо бЫло 6bi дагпЬ более убедителЬнЫе сопо­
ставления с другими стихотворениями и взглядами Пуш­
кина на т е м у о поэте и толпе. 

Л. С. Г и н з б у р г , отвечая оппонентам, заявляет, что 
с ч и т а е т свою целЬ достигнутой: он хотел возбудитЬ 
внимание к рукописи «Ариона»; вопрос о декабристах и Пуш­
кине все-таки спорнЬш, и уверенно говорить, что «Арион» 
относится к ним, нелЬзя, т е м более, ч т о естЬ даннЫе 
и против. Едва ли моЖно думатЬ, что под делЬфином надо 
подразумевать Николая I. БолЬшой верк в «Записки» Смир­
новой у докладчика никогда не бЫло; он всегда считал воз-
моЖнЫм принимать из них толЬко т о , что подтверждается 
и другими даннЫми. Разночтения у Морозова и Брюсова 
приводятся далеко не все; докладчик нашел и такие, о 
komopbix в печати н е т упоминаний. 

7. З а с е д а н и е 30 н о я б р я 1922 г. (6-ое) в помещении 
Рос. Академии ХудоЖ. Наук. 

а) Доклад Л. П. Г р о с с м а н а — « И с к у с с т в о а н е к ­
д о т а у П у ш к и н а » 1 . 

В прениях по докладу приняли участие Н. К. Гудзий, 
Н. К. Пиксанов, Л. С. Гинзбург, С. В. Шувалов, М. А. Цяв­
ловский и И. М. Дегтяревский. 

Н. К. Г у д з и й , отметив болЬшой научнЬт интерес 
доклада, сомневается, моЖно ли так широко толковать 
термин «анекдот», как т о делает докладчик. Стоя на его 
точке зрения, моЖно сказать, что всё в литературе— 

1 Ввилу того, что э т о т доклад уЖе появился в печати, — в книге: 
Л е о н и д Г р о с с м а н «ЭтюдЫ о Пушкине», изд. Френкель, М.—П., 1923, 
с т р . 37—75,—содержание его здесЬ не приводится. 
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анекдот. Наиболее убедительно подчеркнуто докладчиком 
историко-литературное значение «Повестей Белкина»; не 
мешало 6Ы толЬко сравнить их с повестями Марлинскопх 

Н. К. П и к с а н о в , останавливаясь на стройной компо­
зиции и изяществе изложения доклада, приветствует све-
ЖестЬ темЫ, обилие и удачнЫй подбор материалов. Доклад 
Л. П. Гроссмана моЖет датЬ толчок к ряду работ такого 
Же типа. УдачнЫ экскурсы к риторикам XVIII-ro века, в Лек­
сикон Плюшара и т . п. Плодотворно бЫло 6Ы проследить 
судЬбу анекдота в более древнее время—в фацециях, в «Бе-
ликом Зерцале», в новеллах БоккаччЬо, в народной поэзии; 
ценно такЖе бЫло 6Ы окруЖитЬ пушкинский анекдот анек­
дотической литературой Х1Х~го в., напр., водевилями ХмелЬ-
ницкого и т . п. Анекдот играет болЬшую ролЬ в твор­
честве и других русских писателей, напр., у Тургенева 
(сюЖет часто развертывается из застолЬной друЖеской 
беседЫ), у Чехова, мелкие рассказы которого—почти все— 
типичные анекдотЫ. Но надо, действительно, установить 
известнЫе границы для анекдота, необходимо изучить 
поэтику анекдота и его морфологию. Тогда будет ясно, 
что—анекдот и что—не анекдот. ЛюбопЫтно такЖе про­
следить т е приемЫ, благодаря которЫм взятЫй со сторонЫ 
анекдот претворяется в творческой лаборатории писателя. 

Л. С. Г и н з б у р г сомневается в надобности того 
окружения, на которое указали предыдущие оппонентЫ: 
тема доклада иная—анекдот у П у ш к и н а . 

С. Б. Ш у в а л о в не соглашается с широким толкова­
нием термина «анекдот» у докладчика, но не понимает и 
т е х опасений, которЫе возникли у Н. К. Гудзия: всего у 
Пушкина под анекдот подвести нелЬзя, напр., в основе «Пол­
тавы» леЖит легенда, а не анекдот; в основе «Египетских 
ночей»—предание, но не анекдот. Искусство анекдота у 
Пушкина проявлялось в двух направлениях: 1) он исходил 
в своем творчестве из анекдота и 2) строил порою 
новеллу по образцу анекдота: ПервЫй случай в докладе 
вЫяснен обстоятельно, второго Же докладчик толЬко 
бегло коснулся. Вопрос, является ли анекдот образцом 
новеллЫ,—остался неразрешенным. 

М. А. Ц я в л о в с к и й полагает, что утверждение о влия­
нии французской стихии на Пушкина преувеличено; влияние 
русской стихии—язЫка, поэзии, острословия—такЖе бЫло 
оченЬ силЬно. Еще Ф. Е. Корш отметил, что русские баре 
прекрасно умели говорить «no-муЖицки», потому что по­
стоянно слЫшали разговор дворовЫх и часто училисЬ рус-
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скому язЫку у них. Пушкин постоянно прибегает к рус­
скому острословию,—к «русской соли»—скоромной, грубой, 
но меткой и блестящей, напр., в писЬмах к Жене, к прия­
телям. Это—не мелочЬ. И потому пути изучения, которыми 
шел локладчик, нелЬзя считать исчерпывающими. Кроме 
того, бЫла и еще стихия—английская; в докладе обойдена 
и она. Не обращено внимания и на т о , что у Пушкина бЫли 
сборники анекдотов, литературные источники которЫх 
известнЫ. Пушкин порою знал историю через анекдот 
(рассказы ЗагряЖской, Корсакова), но у него бЫло болЬше 
любви к истории, чем к историческому анекдоту. Стихо­
творение «На воцарение Султана» напрасно упоминается,— 
оно псевдо- пушкинское. 

И. М. Д е г т я р е в с к и й находит, что докладчик мало 
затронул вопрос об обработке самого художественного 
материала. К анекдотам следовало 6Ы причислить и < Евге­
ния Онегина». 

Л. П. Г р о с с м а н отвечает оппонентам, что он счи­
т а л нуЖнЫм сосредоточиться на самом Пушкине, а не на 
периферии. ЭкскурсЫ об анекдоте в глубину веков нуЖнЫ, 
но этой задачи доклад не ставил. БопросЫ о том, знал ли 
Пушкин допетровскую повестЬ и насколько он связан 
с XVIII-biM веком, далеко еще не изучены. Понятие анекдота 
слоЖно. Б его основе вЫделяются два момента: историче­
ский элемент и ЖивописнЫй штрих. Термин в основном все 
Же ясен и отчетлив; спорнЫе пунктЫ могут лишЬ бЫтЬ 
при рассмотрении того создания, которое вЫросло из анек­
дота. Опасения Н. К. Гудзия, что под анекдот моЖно под­
вести всю литературу, совершенно не имеют оснований, 
так как элементы анекдота могут бЫтЬ толЬко в беллет­
ристике; но у некоторых писателей, напр., у Гоголя, анек­
дот, действительно, играет оченЬ болЬшую ролЬ. Элемент 
содержания о т формЫ долЖен бЫтЬ отделен, и э т о , по 
мере возможности, в докладе и проводилось. Замечания 
С. Б. Шувалова докладчик считает оченЬ тонкими и согла­
шается с ними. Художественное мастерство анекдота в 
докладе вЫявлено всюду, где зерно анекдота преломлялось 
в сознании художника в трагедию, повестЬ и т . д. На за­
мечания М. А. Цявловского докладчик отвечает, что у него, 
действительно, Пушкин вЫходит не русским, а скорее фран* 
цузом, и э т о не случайно, так как докладчик менее всего 
чувствует Пушкина, как русского. Пушкин гениалЬно рус­
ский в области язЫка, стиля, но не мЫсли. 
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8. З а с е д а н и е 21-го д е к а б р я 1922 г. [7-е) в поме­
щении Рос. Академии ХудоЖественнЫх Наук. 

а) А. А. А н д р е е в а сделала доклад на тему: 
«„ВулЬгарно" и „ком-илЬ-фо" у П у ш к и н а (к о б р а з у 
Т а т Ь я н Ы в „ Е в г е н и и Онегине")» . 

Слово «вулЬгарнЫй», которое Пушкин употреблял 
в английской форме «vulgar», стало моднЫм в Англии во 
втором десятилетии XIX в. Пушкин, как аристократ 
по убеждениям, любил противопоставлять толпе, или «свет­
ской черни», избранную личность, отмеченную выдающимися 
душевнЫми качествами. Э т о т аристократизм он вЫявил 
с особой силой в идеалЬном образе ТатЬянЫ. Из скромной 
уездной барЫшни ТатЬяна поднята поэтом на самЫе верхи 
Жизни, потому что наделена той индивидуальной само-
бЫтностЬю, той силой воли и духа, которая импонирует 
во всякой среде своею независимостью. Э т а сила ставит 
ТатЬяну вЫше ее героя—Онегина, которого она сумела 
рассмотреть и понятЬ во всей сущности его себялюбивой 
натурЫ. Поэтому, раз подавив в деревне свою любовЬ 
к нему, она, вЫйдя замуЖ за другого, не поддается соблазну 
той любви, которая Жива еще в ее сердце. 

« Покой и воля»—т.-е. душевное равновесие и незави­
симость — заветнЫй идеал Пушкина. Он воплощает его 
в ТатЬяне, в Женском образе, потому что в т у эпоху 
Женщине легче бЫло осуществить его в Жизни, чем муЖ-
чине. Правда, Пушкин вкладЫвает стремление к этому 
идеалу и в Онегина, но он не обладает настоящей силою 
воли и властЬю над собой, чтобЫ его осуществить. Оттого 
он и терпит крушение как своей любви, так и всей Жизни. 
Все общественные условия времени не дают муЖчине воз­
можности проявить в деятельности личнЫе способности, 
талантЫ, убеждения. 

Пушкин переводил иногда английское слово «vulgar» 
русским—«простонародный», усиливая т е м отрицательное 
его значение по отношению к аристократизму. Оба э т и 
слова, и «ком-илЬ-фо» и «вулЬгарно», получили наибольшее 
свое распространение в эпоху реакции после Французской 
Революции, в т о время, когда аристократизм сословнЫй, 
родовой сменялся аристократизмом индивидуальности. 
Наполеон, как порождение Революции, сравнявшей все со­
словия, полоЖил в ранец каЖдого солдата Жезл маршала 
и дал тем простор индивидуальным дарованиям, вЫсоко 
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подняв значение отдельной личности. Он создал и Жен­
щину «comme-il-fauf», которая, сменив родовую аристо­
кратку, составляла себе общественную репутацию про­
явлениями личного природного вкуса, ума и таланта. Если 
Франция вносила в понятие «ком-илЬ-фо» болЬше внешних 
преимуществ Женской натурЫ, т о Англия, в силу своего 
пуритански-религиозного склада мЫсли и нравов, ослож­
нила э т о понятие и нравственными качествами души. 

Для Пушкина люди вулЬгарнЫе—люди толпЫ, которЫе 
Живут толЬко чуЖими мнениями и чувствами, и им он 
противопоставляет натурЫ самобЫтнЫе, выдающиеся над 
общим уровнем. Э т о и естЬ аристократизм поэта. Пра­
вильнее—это т о т индивидуализм, в которЫй вЫлилисЬ его 
свободолюбивые стремления в эпоху и обще-европейской 
реакции и николаевских Жандармов. Смолоду его свободо­
любие облекалось в форму английского конституционализма; 
но чем старше он становился, т е м более убеЖдался, что 
ни о какой свободе политической и мечтатЬ бЫло нечего. 
Оставалась личная свобода творчества, преклонение перед 
искусством, перед вЫсоким нравственным идеалом. На почве 
этого индивидуализма и создался бессмертнЫй образ 
ТатЬянЫ. 

После доклада обменялись мнениями С. В. Шувалов 
и Н. К. Гудзий. 

С. В. Ш у в а л о в отмечает болЬшой интерес доклада 
и соглашается с основнЫм положением докладчицЫ, что 
пушкинский идеал «покоя и воли», несомненно, надо пони­
мать в нравственном смЫсле. Но едва ли Пушкин в ТатЬя-
не вЫразил э т о т идеал. ТатЬяна далека о т «покоя и воли»; 
она полна стремлений, она натура—метущаяся; она лишЬ 
сдерЖивается, но в ее душе не утихает буря. 

Н. К. Г у д з и й полагает, что Пушкин создавал образ 
ТатЬянЫ совершенно независимо о т понятий «ком-илЬ-фо» 
и «вулЬгарно». Почему Пушкин отдал предпочтение Жен­
щине, а не муЖчине—сказать трудно, но, вероятно, потому, 
что Женский образ для поэта-муЖчинЫ романтической 
эпохи вообще ярче и идеалЬнее. Так поступает не один 
Пушкин, но, напр., и Тургенев. Впрочем, недоверия к муЖ­
чине, которое, повидимому, оказЫвал Пушкин, нелЬзя вы­
вести ни из его творчества, ни из психологии его как 
человека. 

А. А. А н д р е е в а в ответном слове согласилась с не­
которыми замечаниями своих оппонентов. 
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б) Б. А. Г р и ф ц о в прочел доклад на тему: «Пей-
з а Ж у Пушкина». 

За сто лет более изучали биографию Пушкина, чем 
его поэтику. Нам надо восполнить э т о т пробел. Ошибочно 
назЬтатЬ Пушкина реалистом в т о м смЬюле, как назы­
вают Тургенева, Гоголя или Некрасова. Если творчество 
Пушкина естЬ реализм, т о в вЫсшем, подлинном, гётев-
ском смЫсле, как реален всякий настоящий классицизм. 
Пушкин—не основа русского мироощущения, но исключение. 
Чем точнее поставить вопрос о предмете пушкинской 
поэзии, т е м яснее будет ее миропреобразующая ролЬ. 

Пушкин знал русский пейзаЖ средней полосЫ России, но 
воспроизвел его по-своему. ОсознатЬ особенности восприя­
тия пейзаЖа ПушкинЫм нам бЫло 6Ы не трудно, так как 
пейзаЖ средней полосЫ России со времен Пушкина нисколько 
не изменился: пейзаЖ 1824—1836 г.г. в окрестностях МосквЫ, 
Твери, Петербурга, Пскова, Оренбурга, в уездах Опочецком, 
Старицком, Лукояновском бЫл т о т Же самЫй, что и сей­
час,—но мЫ, пассивные, приученнЫе к обЫвателЬскому 
реализму, видим природу не такою, как его бЫстрЫй, точ-
нЫй, неизменно активный взгляд. Особенность пушкинского 
восприятия природЫ, по сравнению с другими писателями, 
заключается в том, что он лишен любви к природе, в отли­
чие о т Тургенева, Бунина и др.,—это ясно видно и из писем 
поэта. Но деревенский пейзаЖ Пушкин знал хорошо; деревня 
слуЖила для поэта не местом отдЫха, а местом наиболее 
интенсивного творчества. 

Пушкин не растворяет своих чувств в природнЫх ощу­
щениях. Его лирика драматична и человечна. Она творчески 
преобраЖает и вялЫй, приземистый, по рисунку всегда 
незаконченный, русский пейзаЖ. Расчлененная перспектив­
ность, сообщающая особую бодростЬ, свойственна пуш­
кинскому пейзаЖу. Это—отчетливая предметность антич­
ной поэзии или флорентийских кватрочентистов, кото­
рую ленивЫй северянин обЫчно с презрением именует 
интеллектуализмом. И в Пушкине она соединилась с небы­
валой в России страстностЬю, прямотой взора и катего­
ричностью вЫраЖений. Бея поэзия Пушкина—Живая, дей­
ственная, связанная с человеком, и пейзаЖ его субъекти­
вен, лишен черт времени и пространства. 

Б какой губернии Жили ЛаринЫ?—точно о т в е т и т ь 
невозможно. Трудно поселитЬ Онегина и ЛаринЫх в опре­
деленном пункте скитаний поэта. Поэтому пейзаЖ у Пуш-
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кина не отчетлив, не местнЫй, а общий. Э т о — в о о б щ е 
ckambi, низменнЫе озера, болота. З а т о рисует все э т о 
Пушкин ярко, пластично, ясно, отчетливо, и потому пей-
заЖ у него на редкостЬ художественный, Живой. Но пей-
заЖ этот—как 6Ы не вполне русский, напр., неизменный ком­
понент пушкинского пейзаЖа—Журчащий, игривЬш, веселЫй, 
бЫстрЫй р у ч е й . МеЖду тем в наиболее посещавшихся 
ПушкинЫм равниннЫх наших губерниях ручЬи не встре­
чаются. Они—достояние инЫх, ПушкинЫм невиданнЫх, гор-
нЫх стран. Образу ручЬя соответствует бодрая о т ч е т -
ливостЬ видения, прозрачность душевной стихии, актив­
ная человечность душевнЫх движений, чистота звуков. 
Традиция «ручЬя», уЖе укрепившаяся в лицейских стихах 
Пушкина, ведет свое происхождение о т французской поэзии 
XVIII века, которую Пушкин очистил о т слащавой манер­
ности, поднял до подлинного классицизма. Образ «ruisseau» — 
у Парни, Грекура, аббата Прево, Берту и в глубине фран­
цузской поэзии—у Ронсара. БесЬма плодотворным для Пуш­
кина бЫло его долгое общение с у я с н я ю щ е й француз­
ской поэзией. 

Пушкинские образЫ простЫ, вернЫ и обязательны. 
Родина его образов—водная стихия, в кристаллических, 
закономернЫх ее проявлениях. Тщетно споритЬ о миро­
воззрении Пушкина. Не отвлечённые понятия и не ма-
ксимЫ нравственного поведения, но интегралЬнЫе нераз-
лоЖимЫе образЫ естЬ последнее, что вправе изучать 
поэтика. 

Б прениях по докладу вЫсказалисЬ Ю. А\. Соколов, 
Б. Е.Чешихин-Ветринский, С. Б. Шувалов, Б. А. ДруЖкина, 
Н. К. Гудзий, Л. П. Богоявленский, И. Л. Поливанов и 
Л. П. Гроссман. 

Ю. М. С о к о л о в , находя доклад своего рода худоЖе-
ственнЫм произведением, соглашается и с основною мЫслЬю 
докладчика. Следует ослабитЬ категоричность утвержде­
ния о связи отделЬнЫх образов с французской литерату­
рой. СентименталЬнЫе мотивЫ в изображении пейзаЖа 
у молодого Пушкина, равно как и у Жуковского, звучат 
силЬно и самобЫтно. Интересно бЫло 6Ы проследить изме­
нение образов водЫ, реки, потока и т . п. на протяжении 
всей новой русской литературы, начиная с XVIII века, 
и определить, какие образЫ характерны для того или иного 
писателя. Но утверждение докладчика, что у Пушкина пеи-
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заЖ не определенной полосЫ, а вообще средней России,— 
рискованно. 

B. Е. Ч е ш и х и н - В е т р и н с к и й говорит, что надо 
заступитЬся за Россию и за Пушкина. Если Пушкин клас-
сичен и зорко все видит, т о надо искатЬ и omkpbimb клас­
сические чертЫ описаний природЫ у Пушкина. Природа 
русская не вялая, безличная, единообразная, а обладает 
характерными и ярко вЫраЖеннЫми признаками. Не одина­
ково Пуйкйн относится и к разнЫм временам года. Пора 
осенняя—любимая для Пушкина, и осенЬ у Пушкина—яркая, 
прозрачная, красочная, а не бледная, расплЫвчатая, как 
определил докладчик. Точно так Же и какой-нибудЬ ручей 
у Пушкина вовсе не литературный образ, а впечатле­
ние Живой Жизни природЫ; необычайно страннЫм ка­
жется утверждение докладчика, что в средней России 
н е т ручЬев , — ручЬев, даЖе вокруг МосквЫ, сколько 
угодно. Местность, как в Московской губернии, так и 
в Псковской губ., местами х о л м и с т а я ; имеются не 
толЬко Журчащие ручЬи, но и водопады. Кроме того, с го­
рами Пушкин познакомился во время пребывания на юге, 
на Кавказе и в КрЫму. Точно так Же и ланЬ и медведЬ— 
они вовсе не стилизованнЫе, а появляются, как ЖивЫе 
•атрибуты природЫ. В Нижегородской губернии олени, 
лани, медведи, дикие лебеди долгое время после Пушкина 
водилисЬ, и часто помещики дерЖали этих ЖивотнЫх 
в усадЬбах. Подход докладчика к материалу в значитель­
ной степени определяется современным формалЬнЫм ме­
тодом, что и является причиной того, несколько своеобраз­
ного, удаленного о т реалЬнЫх основ пушкинского твор­
чества понимания пейзаЖа у Пушкина, пейзаЖа оченЬ яркого 
и связанного с непосредственными ЖивЫми переживаниями 
поэта. 

C. В. Ш у в а л о в , в связи с замечаниями В. Е. Чеши-
хина, ставит вопрос: не напрасно ли нападают на формалЪ-
нЫй метод вообще и на подход докладчика к изучению пей­
заЖа у Пушкина, связанный с т е м Же методом? Постиг­
нуть поэта вне формалЬнЫх методов невозможно. ПейзаЖ 
вообще исходит столЬко Же из Жизни, сколЬко из лите­
ратурных приемов. Как исключителЬнЫй худоЖник, Пушкин 
не мог датЬ искусственного пейзаЖа. Но надо различать 
у Пушкина несколько пейзаЖей; реалЬнЫй, сентименталЬ-
нЫй, классический, романтический. ПейзаЖ у Пушкина эво-
люционировал в связи с изменением его основнЫх воззре­
ний на природу художественного творчества. Необходимо 
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X р 'о н и к а 

расчленитЬ понятие «пушкинского пейзаЖа» по стилям и 
хронологически. 

В. А. Д р у Ж к и н а указывает, что в докладе сглаЖенЫ 
чисто русские чертЫ пейзаЖа. 

Н. К. Г у д з и й протестует против частЫх прикре­
плений Пушкина к классической школе. Это не вполне верно. 
ПейзаЖ у Пушкина не толЬко классичен, но и романтичен 
и имеет couleur locale. Но Пушкин всегда сливает пейзаЖ 
с человеком, что особенно заметно в «Евгении Онегине». 

Л. П. Б о г о я в л е н с к и й отмечает, что Пушкин обЫч-
но обозначает свойство пейзаЖа, напр., «унЫлЫй», чгт> 
вполне подходит к северному (псковскому) пейзаЖу, юЖнЫй 
Же пейзаЖ, наоборот, характеризуется, как «роскошнЫй», 
и т . д. Необходимо при изучении пушкинского пейзаЖа 
отличатЬ привЫчную для того времени фразеологию о т 
реалЬнЫх черт. 

И. Л. П о л и в а н о в соглашается с мнением доклад­
чика, ч т о Пушкин не любил природЫ так страстно, как 
Аксаков, Тургенев, Бунин, БалЬмонт. Напр., Пушкин не бкл 
охотником. Бее описания природЫ у Пушкина сопрово­
ждаются передачей настроений автора или героя. Но мест­
ный колорит Пушкин соблюдает, напр.,—ropbi для юга. 

Л. П. Г р о с с м а н заявляет, что для полнотк раскры­
тия темЫ надо усилить строгость метода в изучении по­
этики пейзаЖа. Внесение личного момента (ссЫлки на писЬма 
и т . п.) колеблет несколько формалЬнЫй метод, которЫм 
орудует докладчик. Надо такЖе отличатЬ пейзаЖ о т na­
ture morte: кувшинЫ, камни и т . п. неЖивая природа. Верно, 
что природа у Пушкина часто стилизована; верно, чгпа 
Пушкин часто обращался к воспоминаниям о ЦарскоселЬ-
ском парке, но э т и воспоминания у поэта бЫли ЖивЫми. 
БолЬше возможности бЫло стилизовать пейзаЖ городской. 
Городские видЫ, напр., Петербурга, МосквЫ, ОдессЫ, сходнЫ 
во многом, но и mvm говорить о полном обезличении пей­
заЖа нелЬзя,—Пушкин творил по ЖивЫм впечатлениям. 

Б. А. Г р и ф ц о в в заключительном слове отмечает, 
что впечатления о т различных пейзаЖей—псковского, твер­
ского, московского—Пушкин часто сливал в одно. Точно 
установить, где что видел Пушкин, невозможно; поэтому 
в докладе и говорится о пейзаЖе, вообще типичном для сред­
ней русской полосЫ. С рядом других замечаний своих оппо­
нентов докладчик частично соглашается. 
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9. З а с е д а н и е 4 м а р т а 1923г. (8-ое),в кв. секретаря 
Пушкинской Комиссии H. Н. Фатова. 

5 заседании бЫли заслушанЫ докладЫ Б. Б. 5 e р е с а е в а: 

а) о «О з а г а д о ч н Ы х ц и ф р а х в о д н о м из с п и ­
с к о в п у ш к и н с к и х п р о и з в е д е н и й » . 

Б одном из собственноручных списков пушкинских 
произведений против заглавий nbec имеются цифрЫ, зна­
чение komopbix бЫло неясно. Некоторые исследователи 
полагали, что это—денеЖнЫе расчеты. Но это , несомненно, 
цифрЫ, указывающие [с округлением) количество строк 
в отделЬнЫх пЬесах Пушкина. Такой расчет бЫл совер­
шенно естественен для определения размеров предполагае­
мого к изданию собрания сочинений. 

Доклад замечаний не вЫзвал. 

б) «О д а т и р о в к е э л е г и и на с м е р т Ь А м а л и и 
Ризнич» . 

Элегия бЫла напечатана в «СевернЫх Цветах» в 1828 г., 
но датировалась обЫчно 1825 годом. Б рукописи стихо­
творения читаются извесгпнЫе сокращенно написаннЫе 
фразЫ, из komopbix одна означает «услЫшал о смерти» 
казненнЫх декабристов, другая—«у слЫшал о смерти» 
Ам. Ризнич. О смерти Ризнич, умершей в 1825 г., Пушкин 
мог услЫхатЬ в том Же году о т Туманского, с которЫм 
состоял в переписке, но нелЬзя утверЖдагпЬ, что Пушкин 
обязательно долЖен бЫлнаписатЬ стихотворение немедлен­
но по получении известия. Естественнее предположить, что 
стихотворение написано через год, когда Пушкин услЫхал 
о смерти декабристов. Цо какой-то тайной, непонятной 
для нас ассоциации Пушкин, в связи с известием о казни 
декабристов, вспоминает и о смерти Ризнич, хотя несколь­
ко и странпЫм представляется, как поэт под впечатле­
нием известия о казни моЖет писатЬ стихотворение 
на другую тему. 

Б прениях участвовали Д. С. Дарский, Л. С. Гинзбург, 
Н. К. Гудзий, М. А. Цявловский, Б. Б. Леонович-Ангарский 
и H. Н. Фатов. 

Д. С. Д а р с к и й соглашается с докладчиком, что эле­
гию надо датировать 1826-м годом. Но возникает вопрос, 
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кому посвящено стихотворение? БЫтЬ моЖет, вовсе и не 
Ам. Ризнич. Пушкин говорит: «из равнодушных уст я слЫ-
шал смерти вестЬ». Туманский Же написал оченЬ прочув­
ствованное стихотворение в памятЬ Ризнич, и едва ли его 
сообщение могло бЫтЬ воспринято поэтом, как слова из 
«равнодушных уст». Бероятнее предположить, что Пушкин 
отметил момент, когда он услЫшал о смерти возлюблен­
ной, отметил час своего страдания. 

Л. С. Г и н з б у р г возражает против гипотезы, когда 
она построена на другой гипотезе. Б т о Же время он ду­
мает, что элегия, действительно, посвящена не Ризнич, а 
какой-то другой Женщине. Докладчик подкрепил тонким 
анализом, собственно говоря, уЖе ранЬше установленную 
дату, но он ничем не доказал, что стихотворение посвя­
щено Ризнич. Б записи Пушкина нет даЖе ее инициалов, 
хотя скрЫватЬ их не бЫло смЫсла, а в т о Же время 
имеются инициалы декабристов. УслЫшатЬ о смерти Ризнич 
Пушкин мог в 1825 г., и вовсе не о т Туманского, так как 
Пушкин получал не мало писем из ОдессЫ. 

Н. К. Г у д з и й не соглашается с двумя предыдущими 
оппонентами и полагает, что стихотворение посвящено 
безусловно Ам. Ризнич. УслЫшатЬ о ее смерти Пушкин 
мог и через год. В сопоставлении д а т естЬ смЫсл. МоЖет 
бЫтЬ, Пушкин хотел как раз подчеркнуть, что две потряс­
шие его вести—вестЬ о смерти возлюбленной и вестЬ 
о казни декабристов—он услЫшал одну за другой--24-™ и 
25-го июля. УзнатЬ Же о смерти Ризнич Пушкин мог вовсе 
и не о т Туманского, а из других «равнодушных уст». НелЬзя 
утверЖдатЬ, что Пушкину для художественного претво­
рения обязательно нуЖно бЫло известное время. Известны 
случаи, когда Пушкин творчески реагировал и на непосред­
ственные впечатления. 

М. А. - Ц я в л о в с к и й полагает, что стихотворение 
посвящено, несомненно, Ризнич. Сомневаться моЖно, но 
надо знатЬ меру в сомнениях. УслЫшал о смерти ее Пуш­
кин, вероятнее всего, еще в 1825 г., но совпадение чисел 
могло поразить Пушкина—элементы суеверия у него бЫли. 

Б. Б. Л е о н о в и ч - А н г а р с кий констатирует, что 
получается спор со многими неизвестными. Пушкин мог 
реагировать на смертЬ Ризнич, разумеется, и не сразу, 
а хотЬ через 2—3 года: законЫ ассоциаций прихотливы. 
Очевидно, каким-то непонятнЫм для нас образом в созна­
нии Пушкина связалисЬ известия о смерти Ризнич и о казни 
декабристов. 

lib.pushkinskijdom.ru



H. H. Ф а т о в отмечает, что у Пушкина немало с т и ­
хотворений, непосредственно отражающих известное впе­
чатление, напр., таковЫ любовнЫе стихи к Бакуниной. 
Едва ли моЖно полагать, что если поэт описЫвает т о , 
что непосредственно переЖивает или наблюдает, т о э т о 
свидетельствует о бедности его воображения. Великие 
поэтЫ часто поступали так; напр., Блок почти всегда 
воспроизводил т е картинЫ природЫ, которЫе бЫли у него 
непосредственно перед глазами. 

Б. 5. В е р е с а е в , отвечая оппонентам, говорит, ч т о 
он не задавался целЬю исследоватЬ, посвящено ли стихотво­
рение Ам. Ризнич или нет. Посвящение именно ей вполне 
вероятно. Главная целЬ доклада состояла в установлении 
датЫ—1826 г. Э т а дата не вЫзвала никаких возражений. 
УслЫшал о смерти Ризнич поэт, вероятно, все Же в 1825 г., 
так как с Туманским переписывался и едва ли он мог не сооб­
щить Пушкину об этом собЫтии. Поэтическое творчество 
нелЬзя мЫслитЬ совершающимся по какому-то трафарету. 
Пушкин мог, конечно, отозватЬся и немедленно на пора­
зившие его впечатления, но мог отозватЬся и несколько 
времени спустя. Тут никаких априорнЫх заключений сде­
лать нелЬзя. Тот путЬ, на которЫй стал AV. О. Гершензон, 
когда каЖдому слову придается какое-то особенно глубо­
кое значение, едва ли моЖет привести к правилЬнЫм ре­
зультатам; наоборот, т у т всегда открЫто широкое поле 
для самЫх наисубъективнейших заключений и домЫслов. 
Вполне уместно предположение, что, услЫхав о казни дека­
бристов, Пушкин через пятЬ дней реагировал на смертЬ 
ЖенщинЫ, хотя об этой смерти он и услЫшал год тому 
назад. Но все Же э т о представляется несколько страннЫм. 

10. З а с е д а н и е 18-го м а р т а 1923 г. 19-е), там Же. 

а) Аоклад С В . Ш у в а л о в а на тему: « Р и т м и ч е ­
с к и й а н а л и з „ К а в к а з с к о г о пленника"» . 

РитмЫ Пушкина не толЬко еще не исследованЫ, но 
даЖе и, не описанЫ, не установлены и мегподЫ описания. 
Поэтому в работе приходится и т т и самостоятелЬнЫм 
путем. Следовать за А. БелЫм, Б. Томашевским и др., зани­
мавшимися преимущественно анализом четЫрехстопного 
ямба, нелЬзя, так как многое у них субъективно и даЖе 
просто неверно. СамЫе принципы А. Белого не могут бЫтЬ 
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приняты, напр, он противопоставляет ритм—метру. МЫ 
под метром понимаем схему, практическое Же ее выпол­
нение называем ритмом. Метод доклада статистический, 
но наша статистика—предварительная, она толЬко опи-
сЫвает и классифицирует. Эти приемы могут вЫзватЬ 
возражение лишЬ со сторонЫ лиц, незнакомЫх с сущностью 
формалЬно-эстетического анализа. 5 данном докладе с т а ­
вится узкая целЬ—описатЬ и статистически обследоватЬ 
ритмическую структуру «Кавказского Пленника». За о т ­
правную точку берется чередование ударении; особенности 
акцентовки, долгота слогов—оставляется в стороне. 

Из 672 стихов «Кавказского Пленника» 7 /s написано ос­
новным ритмом и i/s—c отклонениями о т основного ритма. 
МоЖно вЫделитЬ шестЬ форм основного ритма (чистЬш 
ямб, пиррихий на 1-й стопе, на 2-й и т . д.) и 15 второсте­
пенных (4 спондеических, 3 хореических и 8 смешанных) 
Эти формЫ встречаются далеко не одинаково часто. Одни 
являются преобладающими (напр, чистЬш ямб и пиррихии 
на 3-й стопе), другие встречаются сравнительно редко. 
Иногда поэт , видимо, стремится замедлить ритмическое 
течение поэмЫ, иногда он его ускоряет. Рассматривая 
различные видЫ модификации, которЫми пользуется Пуш­
кин в поэме, докладчик приходит к вЫводу, что преобла­
дающим ритмом «Кавказского Пленника» является ускорен­
ный ритм. Естественно, возникает вопрос, существует ли 
связЬ меЖду изменениями ритма и содержанием отделЬ­
нЫх мест поэмЫ. После долгих наблюдений и колебаний 
докладчик вЫнуЖден бЫл остановиться на отрицательном 
заключении. УловитЬ связЬ меЖду изменениями ритма и 
содержанием нет возможности. Одним и т е м Же ритмом 
Пушкин пользуется в местах, совершенно различных по 
содержанию и настроению. Иногда даЖе встречаются 
ритмЫ, как 6Ы явно противоречащие содержанию. Оче­
видно, п о э т исходит в своих ритмических узорах исклю­
чительно из музЫкалЬно-звуковЫх соображении. 

5 прениях по докладу приняли участие П. Н. Сакулин 
и Л. С. Гинзбург. 

П. Н. С а к у л и н отмечает трудность и новизну ра­
б о т такого рода. Трудно поэтому и возраЖатЬ. Факти­
ческие даннЫе и вЫводЫ невозможно оспаривать без само­
стоятельной проработки и проверки. МоЖно говорить 
лишЬ о методе докладчика. Он поступил правильно, начав 
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с уяснения понятия ритма. Но надо 6bi привлечь всю суще­
ствующую по этому вопросу литературу, учестЬ и т е 
рецензии, которЫе бЫли вЫзванЫ работами À. Белого и 
других, а такЖе воспользоваться иностранной литерату­
рой. При анализе ритма трудно удерЖатЬся о т субъектив­
ных воззрений, даЖе по такому, казалось 6Ы, простому во­
просу, как вопрос о количестве ударений в строке. Если 
скандировать стих, т о э т о будет насилием над е с т е ­
ственным ритмом. А особенностей акцентовки нелЬзя 
вЬюрасЫватЬ из ритмического анализа. Если 6Ы они бЫли 
приняты во внимание, докладчик, возмоЖно, пришел 6Ы 
совсем к инЫм вЫводам. Настоящие вЫводЫ докладчика 
не убеЖдают с безусловной очевидностью. Напр., как-то 
Жалко отказатЬся о т мЫсли, что ритмический рисунок 
связан с содержанием произведения и признатЬ, ч т о 
форма совершенно не отраЖает худоЖественнЫх настрое­
ний поэта. Поэтому вЫводу докладчика не хочется веритЬ, 
исходя из априорнЫх соображений. 

После частичных замечаний Л. С. Г и н з б у р г а о необ­
ходимости считать по одному ударению на каЖдом слове, 
в том числе и на местоимениях, С. Б. Ш у в а л о в , благо­
даря П. Н. Сакулина за сделаннЫе указания, говорит, что 
он не ставил себе тех задач, на которЫе указЫвал оппо­
нент. ИсследоватЬ ритм во всей его сложности бЫло 6Ы 
заманчиво, но мЫ еще методологически не умеем этого сде-
латЬ. Поэтому в докладе сознательно взята абстракция, 
а не реалЬнЫи ритм. При определении главнЫх и второ­
степенных ударений неизбежен субъективизм, поэтому 
докладчик исходил из предположения, что каЖдое слово 
с самостоятелЬнЫм значением имеет одно ударение. Что 
касается последнего замечания П. Н. Сакулина, т о доклад­
чик и сам испЫтал некоторую горечЬ о т своего заключе­
ния об отсутствии связи меЖду ритмом и настроением, 
но изучение материала привело к этому вЫводу. 

б) Доклад Н. П Кашина: «По п о в о д у П и к о в о й 
ДамЫ>. Докладчик рассматривает некоторые частичные 
вопросЫ, вЫзЫваемЫе повестЬю Пушкина. 

ОбЫчно обращали внимание на присутствие фанта­
стического элемента в «Пиковой даме»; но фантастики 
нет,—это произведение вполне реалистическое; «Пиковая 
дама»—трагедия, хотя и изложенная в повествовательной 
форме. Э т о трагедия страсти—страсти игрока. НелЬзя 
согласитЬся с мнением М. О. Гершензона, что Германну 
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нуЖен бЫл внешний толчок для взрЫва страсти. Развитие 
страсти совершается планомерно. Возникает вопрос—по­
чему Германн вЬшграл. По Гершензону—не случайно: Германн 
бЫл так уверен в вЫигрЫше, что сам Космос склонился 
перед э т о й верой. Но вЬшгрЫш Германна надо объяснять 
чисто композиционными заданиями Пушкина. Как нелЬзя 
себе представить, чтобЫ Германн вЬшграл в третий раз — 
тогда вся повестЬ потеряла 6Ы смЫсл,—так нелЬзя и пред­
ставить, чтобЫ Германн вообще не вЫиграл. ДвукрагпнЫй 
вЫигрЫш сам по себе ничего невероятного не представляет. 
НелЬзя согласитЬся с Гершензоном, которЫй считает 
художественной ошибкой описание графининой спалЬной, 
потому ч т о Германн, при его душевном состоянии, не мог 
заметить всего того, что описЫвает Пушкин. И дело т у т 
не в необычайно повышенном настроении Германна, как 
думает Слонимский, — Пушкин подчеркивает спокойное 
состояние Германна. Он волновался, пока не проник в дом 
графини: войдя Же, он приобрел уверенность и спокойствие. 
Описание комнатЫ—необходимое звено. Пушкин не мог не 
обратить внимание на неуместность описания, если 6Ы оно 
не соответствовало состоянию души Германна. 

По докладу вЫсказалисЬ Л. С. Гинзбург, H. Н. Фатов, 
П. Н. Сакулин и С. В. Шувалов. 

Л. С. Г и н з б у р г не соглашается с докладчиком, что 
Германном руководила страстЬ игрока. Им руководила 
cmpacmb к наЖиве. Игроку сладостна неизвестность. Он 
никогда не с т а н е т расчетливо сообраЖатЬ. Наверняка 
играет не страстнЫй игрок, а — шулер. Германн Же бЫл 
необычайно расчетлив. Он даЖе думал о детях и внуках. 
Не наверняка он не Желал игратЬ. Он играет при абсолют­
ной уверенности в вЫигрЫше. Но, вЫиграв два раза, он 
захотел вЫигратЬ и - в третий. И—проиграл. У Пушкина 
всякая смертЬ является следствием какой-либо винЫ. Эта 
идея возмездия ясно проведена и в «Пиковой Даме>. 

H. Н. Ф а т о в отмечает, что никто из исследователей 
«Пиковой ДамЫ» не обратил внимания на т о , что Пушкин 
дал преЖде всего анализ психики сходящего с ума человека. 
В начале повести герой, видимо, вполне нормален, но его 
странности уЖе заключают в себе элементы психической 
болезни. Далее в повести Германн—«на грани безумия», и, 
наконец, —он уЖе психически болЬной в полном смЫсле этого 
слова. Как о т «Станционного смотрителя » идет нитЬ 
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к Гоголю, Достоевскому и т . д., так и о т «Пиковой ДамЫ> 
надо вести нитЬ к тем. произведениям русской литературЫ, 
в komopbix изображается психика душевноболЬнЫх,—к про­
изведениям Достоевского, Гаршина, Л. Андреева и др. Вопрос 
о вЫигрЫше не разрешон соображениями докладчика и оппо­
нента. Что-нибудЬ одно—или Пушкин смотрел на вЫигрЫш, 
как на дело случая, или Пушкин допускал мистическое 
толкование: в последнем нет ничего невероятного, так как 
Пушкин вообще не бЫл свободен о т элементов суеверия. 

П. Н. С а к у л и н отмечает, что докладчиком дан инте­
ресный комментарий к нескольким моментам повести, но 
в целом повестЬ не проанализирована,—отсюда и некото­
рые неясности. Эпизод с вЫигрЫшем моЖет бЫтЬ истол­
кован, как чисто технический прием: худоЖнику необходимо 
бЫло довести читателя до момента вЫсшего напряжения 
внимания. МоЖно допуститЬ, что описание спалЬной дано 
вовсе не с точки зрения героя; Пушкин мог иметЬ и само­
стоятельное художественное задание. 

С В . Ш у в а л о в , присоединяясь к замечаниям H. Н. Фа-
това относительно вЫигрЫша, подчеркивает, что Германн 
вЫиграл не два, а в с е т р и р а з а , так как и тройка, и 
семерка, и т у з открЫлисЬ. ВолшебнЫе картЫ не изменили 
себе. Проиграл Же Германн лишЬ в силу своей ошибки, 
взяв в руки пиковую даму, но будучи уверен, ч т о берет туза . 
Таким образом, ни о какой случайности т у т не моЖет 
бЫтЬ и речи. ВолшебнЫе картЫ Пушкину бЫли нуЖнЫ 
в ходе его повествования. Другой вопрос—верил ли он сам 
в то , что действительно могут бЫтЬ волшебнЫе картЫ. 
Что Же касается спалЬной графини, т о о спокойствии 
Германна едва ли моЖно говорить—это бЫло спокойствие 
вЫсшего напряжения нервной системы, и при таком состоя­
нии Германн, действительно, мог отличатЬся повышенной 
наблюдательностью. 

Н. П. Кашин, отвечая оппонентам, соглашается, что 
cmpacmb Германна скорее, действительно, cmpacmb к на-
Живе, а не cmpacmb игрока. Вопрос—мистика или случай­
ность—едва ли моЖно ставитЬ. Надо ставитЬ другой во­
прос: мистика или художественное задание? Скорее всего— 
последнее. 

11. З а с е д а н и е 1-го а п р е л я 1923 г. (10-е) -там Же. 
а) В. Ф. С а в о д н и к прочитал ряд отрЫвков из своих 

к о м м е н т а р и е в к « Д н е в н и к у » П у ш к и н а, издаваемому 
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Румянцовским Музеем. Работа по комментировке дневника, 
по словам докладчика, необычайно трудна. Пушкин упоми­
нает в дневнике 171 лицо. БЫла опасность чересчур пере­
грузить комментарий. ПришлосЬ остановиться, главнЫм 
образом, на отношении Пушкина к упоминаемЫм лицам. 
Общие сведения приводятся лишЬ о лицах, относительно 
мало известнЫх. После вступителЬнЫх замечаний доклад­
чик прочел отделЬнЫе места следующего содержания: 
1) о Пушкине и Жуковском, при чем доказывал, что влия­
ние Жуковского на Пушкина не бЫло столЬ велико, как э т о 
утрерЖдает, напр., П. Е. Щеголев; 2} о встрече Пушкина 
с кн. Суццо и Пестелем; 3) о ген. Сухозанете; 4) о дамских 
мундирах; 5} о приезде в Петербург турецкого посла; 
6) о Мятлеве, за которЫм докладчик признает возмоЖностЬ 
известного влияния на Пушкина и 7] о камеръюнкерстве 
Пушкина. 

После доклада обменялись мнениями М. А. Цявловский, 
Д. С. Дарский, И. Н. Розанов и Н. К. Пиксанов. 

М. А. Ц я в л о в с к и й , отметив исчерпывающую пол­
ноту комментариев, присоединяется к мнению докладчика 
о самостоятельности Пушкина по отношению к Жуков­
скому и полагает, что главной осЬю, на которой вращалисЬ 
отношения Пушкина ко двору, бЫли никак не уговорЫ Жу­
ковского, а красота Наталии НиколаевнЫ. Интересно 
бЫло 6Ы привлечь писЬма Вигеля, которЬш давал Пушкину 
советЫ, как вести себя по отношению ко двору. 

Д. С. Д а р с к и й указывает на ЖелателЬностЬ по­
дробной библиографии по Мятлеву. 

И. Н. Р о з а н о в говорит, что Мятлев вовсе не бЫл 
забЫт, как полагает докладчик: он несколько раз переиз­
давался, стало бЫтЬ, имел своих читателей вплотЬ до на­
ших дней. 

Н. К. П и к с а н о в спрашивает В. Ф. Саводника о пол­
ноте т е к с т а дневника по сравнению с ранними публикациями. 

В. Ф. С а в о д н и к на вопрос о т е к с т е сообщает, что 
собственно нового т е к с т дает немного, но издание Румян-
цовского Музея отличается тем, что вся работа ведется 
при постоянном обращении к подлинной рукописи, чего не 
могло бЫтЬ ни у Венгерова, ни у редакторов параллельного 
петербургского издания. Московское издание ставит себе 
задачею воспроизведение текста рукописи с наивозмоЖной 
идеалЬной точностью. 
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12. З а с е д а н и е 22-го а п р е л я 1923 г о д а ( l t - e j ~ 
там Же. 

а) M. М. П о к р о в с к и й : «Пушкин и Г о р а ц и й » . 
Докладчик останавливается на стихотворении Пушкина 
Ж т о из богов мне возвратил...», написанном под влиянием 
Горация. Поэт необычайно умело схватЫвает самую сущ­
ность античности, хотя латинский язЫк он знал плохо, 
а греческого не знал вовсе. С классической литературой 
Пушкин бЫл знаком такЖе лишЬ весЬма поверхностно и, за 
немногими исключениями, не в подлинниках. Докладчик дает 
точнЫй перевод одЫ Горация. ПрямЫх указаний на тру-
состЬ Горация в подлиннике нет. Слова Пушкина об э т о м 
долЖнЫ бЫтЬ признанЫ весЬма тонкой художественной 
интуицией. Не понял лишЬ Пушкин 2-ой строфЫ—попойки, 
о komopbix говорится там, происходили не во время похода, 
а в Афинах, много ранЬше. 

Л. С. Г и н з б у р г замечает, что в отношениях Пуш­
кина к Горацию сказывается некоторая насмешливостЬ; 
поэт не раз назЫвает своего римского собрата—«трусом», 
«лЬстецом». 

M. М. П о к р о в с к и й , соглашаясь с этим замечанием, 
отмечает, что Пушкин прекрасно понял своеобразную 
«дипломатию», с которой Гораций вЫставлял свою трусостЬ 
на вид. 

б) Л. С. Д а р с к и й читает частЬ из своей обширной 
работЫ: «Три л ю б в и Пушкина» \ 

Пушкин говорит в «Евгении Онегине» о погасшей любви 
и вспоминает о Женщине, в которую он «долго и глупо» 
бЫл влюблен. Б строфе о «ноЖках» в «Е. Онегине» (хотя 
возмоЖно,—там и говорится не об одной паре Женских ног) 
совершенно яснЫ приметЫ каких-то в о с т о ч н Ы х ног. 
Очевидно, т а Женщина, к которой относится стихотво­
рение «Редеет облаков летучая гряда», и э т а юЖная кра­
савица—разнЫе лица. Э т а Же юЖная Женщина рассказала 
Пушкину легенду о «Бахчисарайском Фонтане». Она уехала 
в Италию. Разлука произошла в Кишиневе в 1823 году. 
ЛюбовЬ к ней началась на Кавказе и продолЖаласЬ в КрЫму. 
Кто она—как будто неизвестно; как будто перед нами 

1 Прочтена бЫла средняя частЬ. Начало, в котором автор дока­
зывает, что глубокою, «утаенною любовЬю поэта бЫла не M. Н. Вол­
конская, а компанЬонка Раевских, татарка Анна Ивановна, бЫло про­
чтено Д. С. Дарским ранЬше, в заседании Литературной Секции Россий­
ской Академии Художественных Наук. . 
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пустое место. Но в пустом месте оказывается определен­
ное лицо — компанЬонка Раевских, Анна 11вановна, родом 
татарка. Все, приведенные вЫше, даннЫе вполне подходят 
к ней. Психология Пушкина становится вполне понятной. 
Перед нами—воплощеннЫй байронизм, любовЬ к земной гурии. 
Расставшись с возлюбленной в КрЫму, поэт едет в Кишинев; 
е д е т с тоскою, так как разлучился с любимой. В черновЫх 
рукописях постоянно говорится об «объятЬях»; в Бахчисарай 
Пушкин приехал вовсе не «болЬной» в буквальном смЫсле 
этого слова, а болЬной духом, с любовной тоскою—благо­
даря разлуке с Анной Ивановной. Это не могла бЫтЬ 
М. Раевская, так как с нею Пушкин и в т о время не раз­
лучался. Толкование стиха «И именем своим подругам назы­
вала», данное В. ИвановЫм, совершенно произвольно (звезда-
Мария). Пушкин обозначает возлюбленную буквой Г - н е 
Ганна-ли? О новЫх встречах с Анной Ивановной сказать 
что-либо трудно, но возмоЖно, что поэт виделся с нею 
в Одессе или в Кишиневе. 

Второю любовЬю поэта бЫла «северная любовЬ», на­
меки на которую мЫ имеем в стихотворении < Воинам 
Наконец, третЬею—M. Н. Раевская. ВозмоЖнр. что Пуш­
кин бЫл влюблен во всех трех сразу и, кроме того, еще 
в нескольких, напр., во всех сестер Раевских,—старшею, 
Екатерину, он назЫвает «Женщиной необыкновенной><, вто­
рой, Елене, бЫло 16 лет, Марии —15. Олизар говорит о ней, 
что из ребенка она бЫстро превратилась в красавицу; 
впрочем, некоторым она казаласЬ—« дурною собою». При 
существовавших тогда отношениях знакомство Пушкина 
с девицами Раевскими не могло .перейти в интимную бли­
зость, хотя 6Ы в виде ночнЫх свиданий с поцелуями. 
М. Раевская для Пушкина бЫла толЬко «прелестЬю* и не 
могла с т а т Ь предметом знойной страсти, однако, поэтиче­
ское чувство к ней постепенно росло и вЫзвало ряд сти­
хотворений. Несомненно, что в Кишиневе э т о чувство 
вЫросло и окрепло. Об ответном чувстве мЫ никаких ука­
заний не имеем. ЗароЖдение нового чувства не могло не 
отразиться на чувстве поэта к Анне. Это сказалось 
и в творчестве, напр., в «Бахчисарайском Фонтане» мЫ 
видим двух Женщин. Почему Пушкин хранил тайну? БиографЫ 
полагают, что он боялся запятнатЬ честЬ М. Раевской-
Болконской. Но почему поэт не посвящал ей открЫто 
стихотворений? Посвящение Женщине, хотя 6Ы и замуЖ-
ней, никоим образом не могло наброситЬ на нее тени. 
Наоборот—это бЫло своего рода честЬю и вполне в нра-
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вах того времени. И сама M. Н. Раевская-Болконская ничего 
не могла 6bi иметЬ против посвящения ей ПушкинЫм своих 
стихотворений. Да Пушкин этой любви и не таил; он 
говорил о ней Туманскому. Другое дело—связЬ с татаркой. 
Пушкин мог иметЬ основания ЖелатЬ, чтобЫ об этой глу­
бокой страсти не знали. Пушкин говорил о Зареме, что она 
<«кусается»—это вполне прилоЖимо к страстной татарке, 
но не идет к M. Н. Раевской. Впрочем, характер M. Н. Раев­
ской нам известен оченЬ мало. Но интересно отметитЬ, 
что в «Бахчисарайском Фонтане» две любви—к одной, 
М а р и и , божественное чувство, к другой, в о с т о ч н о й 
Женщин е,—cmpacmb с «язвителЬнЫми лобзаниями», а в за­
ключение, еще mpembe лицо—«чЬю тенЬ, о други, видел я» — 
очевидно, воспоминание о какой-то третЬей, вероятно, 
умершей, северной Женщине. 

По докладу Д. С. Дарского состоялись прения, в komo­
pbix приняли участие Б. М. Соколов, М. А. Цявловский, 
H. Н. Фатов, В. Ф. Саводник и В. В. Вересаев. 

Б. М. С о к о л о в не соглашается с докладчиком в цен­
тральном пункте. Совершенно неверно, что Пушкин питал 
к М. Раевской лишЬ какую-то идеалЬно-неЖную любовЬ, 
ckpbmamb которую не бЫло никаких оснований. Докладчик 
совершенно не обратил внимания на показания самой 
M. Н. Раевской. Нет сомнений, что Пушкин бЫл горячо 
и страстно влюблен в нее и имел все основания скрЫватЬ 
э т о чувство, так как оно могло 6Ы ее скомпрометиро­
вать,- к тому Же э т о чу&сгпво бЫло для Пушкина «свя-
тЫней», которую он не Желал обнаЖатЬ перед глазами 
других людей. Пушкин бЫл необычайно целостная натура 
и любил целостно, без деления на «тело и душу». Ответного 
чувства не бЫло—это заставляло Пушкина еще болЬше 
скрЫватЬ свою cmpacmb. В стихах он говорил вполне ясно, 
но не назЫвал имени. Нет никаких оснований полагать, что 
Зарема—отражение образа М. Раевской. Но извесгпнЫе чер­
тЫ M. Н. Раевской могли бЫтЬ в образе ЗаремЫ, равно как 
и в образе Марии. В таком разделении Живого образа нет 
ничего невероятного. Толкования В. Иванова об имени 
звездЫ—«Марии» нелЬзя опровергать—оно вполне доку­
ментально и отличается полной убедителЬностЬю. Ска­
зать, что у Пушкина с M. Н. Раевской «дело до..поцелуев 
не дошло», такЖе нет никаких оснований. Условия их 
Жизни бЫли таковЫ, что нет ничего невероятного и в иоч-
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нЫх свиданиях с поцелуями. Таким образом, -утаенная 
любовЬ» - все Же'M. Н. Раевская, а не какая-то Анна, 
в полЬзу которой докладчик не смог привести ни одного 
доказательства и самое упоминание о которой способно 
вЫзватЬ недоумение. 

М. А. Ц я в л о в с к и й отмечает, что в докладе при­
влечен такой богатЫй и разнообразный материал, что 
нет возможности критиковать доклад, не проработав 
самостоятельно всего этого материала. МоЖно сделатЬ 
лишЬ общие указания. Б полЬзу АннЫ Ивановны имеется 
оченЬ мало доказательств. Сведения о ней восходят к Бар­
теневу, которому передавали свои воспоминания Екате­
рина и Елена НиколаевнЫ Раевские. Но имя АннЫ Ивановны 
лишЬ толЬко упоминается, как имя совершенно бледной 
и эпизодической фигурЫ. Никаких намеков на любовЬ Пуш­
кина к ней или хотЬ на какие-нибудЬ выдающиеся ее 
качества, напр., на красоту, не имеется, тогда как на 
M. Н. Раевскую намеков немало. Про M. Н. Раевскую 
Пушкин мог сказатЬ, что он бЫл в нее « долго и глупо 
влюблен», но как Пушкин мог сказатЬ э т о про связЬ с Аннон 
Ивановной, если 6Ы она имела место, раз э т о бЫла связЬ 
со взаимностью—что Же т у т мог Пушкин видетЬ «глупого»? * 

H. Н. Ф а т о в отмечает, что с точки зрения чисто 
методологической совершенно недопустимо говорить о 
любви Пушкина к какой-то Анне Ивановне, раз у исследо­
вателя н е т в руках совершенно никаких даннЫх. Получается 
не исследование, а какое-то сверхчувственное постиЖение, 
ни для кого не убедительное. Б докладе ряд совершенно 
недоказателЬнЫх натяЖек. Напр., докладчик говорит, что 
Пушкин расстался с возлюбленной в 1823 г. и что она уехала 
в Италию. Но разве естЬ какие-нибудЬ основания думатЬ, 
что татарка Анна Ивановна уехала в Италию? Очевидно, 
речЬ идет совсем о другом лице—повидимому, о Ризнич. 

Б. Ф. С а в о д н и к такЖе вЫступает с возражением 
принципиального характера: нелЬзя так злоупотреблять 
биографическим методом. НелЬзя пЫтатЬся каЖдое слово, 
каЖдЫй образ, каЖдЫй намек у поэта толковать во что 
6Ы т о ни стало биографически. Относительно АннЫ Ива­
новны мЫ ничего, кроме факта ее существования, не знаем, 
и э т о надо. признатЬ откровенно. Несомненно, э т о бЫла 
личность, стоящая на заднем плане. Если 6Ы у Пушкина и 
бЫла с ней связЬ, в чем, конечно, ничего невероятного нет, 
т о э т а связЬ не могла 6Ы оказатЬ влияния на поэта и 
волновать его в течение ряда лет. К связям с Женщинами 
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малокулЬтурнЫми Пушкин относился доволЬно легко, и 
подобнЫх связей у него бЫло немало. ВесЬма сомнителЬна 
зависимость меЖду героинями «Бахчисарайского Фонтана» 
и личнЫми чувствами поэта. Зарема—чисто литературный 
тип экзотической красавицЫ в байроновском духе. 

В. В. В е р е с а е в такЖе протестует против злоупо­
требления биографическим методом. ХудоЖник весЬма часто 
пользуется лишЬ отделЬнЫми элементами своих настрое­
ний и впечатлений, и на фоне реалЬно-бЫвшего разводит 
такие узорЫ, в komopbix весЬма трудно распознать авто­
биографические фактЫ. ОтделЬнЫе утверждения доклад­
чика грешат явной натяЖкой. Напр., о болезни в Бахчи­
сарае Пушкин говорит совершенно определенно: его трясла 
лихорадка, и нет никаких оснований толковать слова Пуш­
кина иносказательно, предполагая «любовную лихорадку»; 
о лихорадке он говорит в своих писЬмах. Толкование буквЫ 
Г, как начальной буквЫ имени Ганна,—совершенно произ­
вольно, и почему Пушкину могла притти фантазия т а ­
т а р к у назвать у к р а и н с к и м именем. Едва ли Пушкин 
мог увлечЬся серЬезно какой-то компанЬонкой или бонной. 
Он бЫл слишком дэнди для этого. 

Д. С. Д а р с к и й весЬма удивлен, что все оппонеитЫ 
старалисЬ разбитЬ его. Он ведЬ ничего не утверЖдал; он 
лишЬ вЬютавил гипотезу, которая моЖет бЫтЬ лишЬ 
в е р о я т н о й . Известная доля вероятности в его гипотезе 
естЬ—для того надо рассмотреть стихотворения 23-го года, 
где ясно говорится о любви в Женщине не русской, восточ­
ной, которая уехала в Италию. Все э т о моЖно применить 
к Анне Ивановне, и болЬше ни к кому. Замечание, что Пуш­
кин не мог увлечЬся компанЬонкой, не существенно. Чело­
веческое чувство не знает классовых границ. 

13. З а с е д а н и е 6-го м а я 1923 г. (12-е)—там Же. 

БЫл з а с л у ш а н д о к л а д А. Я. Ц и н г о в а т о в а на 
тему: «Пушкин в с о з н а н и и Б л о к а » . 1 

Творчество Блока и имеющиеся у нас материалы о его 
Жизни не дают возможности говорить об отношении его 
к Пушкину в целом. Остановимся на двух моментах: 1) на 

1 В виду того, что доклад будет напечатан, он излагается кратко. 

lib.pushkinskijdom.ru



комментировании Блоком лицейских стихов Пушкина и 
2) на его речи «О назначении поэта<>. 

1. Б комментаторской работе над лицейскими сти­
хами (для 1-го т . Венгеровского издания) работа над текстом 
о т с у т с т в у е т , но сводка суждений сделана обстоятельная 
и добросовестная. СуЖдения самого Блока всегда скупЫ, 
остороЖнЫ, строги, чутки, точнЫ, умЫшленно засчшенЫ. 
Один из первЫх Блок вЫдвигаегп формально-поэтический 
момент, уделяя особое внимание м\зЫка.\Ьной стороне 
стиха (евфонии). 

2. Пушкин для Блока—символ вЫсшей гармонии и гар­
монического расцвета русской кулЬтурЫ. ГибелЬ Пушкина— 
знаменовала гибелЬ единственной культурной эпохи XIX века 
в России. Пушкин—певец «тайной свободЬь творческого 
покоя, творческой воли. Умер он ' о т недостатка воздуха , 
которЬш отнимала и отняла у него чернЬ —светская чернЬ. 
СудЬба Пушкина долЖна послуЖитЬ предупреждением. Пи­
сал свою речЬ Блок в тяЖелЫх бЫтовЫх условиях. Б ней — 
плохо замаскированный, страстнЬш протест, опирающийся 
на авторитет Пушкина, против современности. Свои по­
следний, предсмертнЫй поклон Блок отдал. Пушкину. 

В прениях по докладу приняли участие С. В. Шувалов, 
H. Н. Фатов, М. А. Цявловский, П. Н. Сакулин. Н, К. Пикса­
нов, студ. т . Криворотенков, Л. С. Гинзбург, В. И. Шишов, 
М. П. Никитин. 

С. В. Ш у в а л о в , отметив вЫсокий интерес доклада, 
не соглашается с некоторыми частностями. Напр., он не 
понимает, о каких д в у х «Ж» моЖет и т т и речЬ в стихе 
«УЖ я ноЖичком полосну, полосну>\ ведЬ «уЖ-> произносится, 
как «уш»; не слЫшагпЬ этого Блок не мог. В разборе речи 
Блока о Пушкине надо бЫло 6Ы отделить пушкинское о т 
блоковского, у докладчика Же оба элемента как-то смешанЫ. 
Недостаточно характеризует Блока указание, что в нем 
«не бЫло ничего о т разночинца»—ведЬ э т о моЖно сказатЬ 
и про многих других русских поэтов, в том числе и про 
самого Пушкина. 

H. Н. Ф а т о в , признавая такЖе ценность доклада, на­
ходит в нем, однако, и ряд дефектов. Доклад как-то слиш­
ком перегружен мелочами, в нем не вЫступают с доста­
точной четкостью основнЫе синтетические линии. Надо 

lib.pushkinskijdom.ru



бЫло 6bi остановиться на разнице эпох, породивших Пушкина 
и Блока, на разнице их натур и исходить из признания, что 
меЖду двумя великими поэтами не бЫло конгениальности. 
Но, несмотря на это , все Же у них бЫло много и общего 
(классовое происхождение и некоторые чертЫ характера 
и Жизни). На этом, общем, докладчик такЖе мало остано­
вился. МоЖно бЫло 6Ы отметитЬ презрение к толпе, 
к «черни», особенно к «аристократической черни», общее 
у обоих поэтов, затем их «любвеобилие» (частЫе «романЫ» 
и влияние их на творчество); далее, надо бЫло 6Ы учестЬ 
болЬшое количество тем, одинаковых у обоих поэтов (Петер­
бург, Петр, Командор, «Среди поклонников Кармен»—и казак 
в мПолтаве» и т . д.), исследоватЬ зависимость блоковского 
ритма о т пушкинского ритма (ведЬ Блок часто, особенно 
в последние годЫ, сознательно писал пушкинским ритмом— 
напр., «Возмездие»); надо бЫло 6Ы вЫделитЬ общие элементы 
в миросозерцании обоих поэтов и в их судЬбе. Наконец, 
небесполезно бЫло 6Ы собратЬ все вЫсказЫвания Блока 
о Пушкине, установить, что из Пушкина и когда Блок читал, 
что он более ценил, что цитировал и т . д. 

Что касается pajSom Блока над академическим изда­
нием поэта, т о оппонент, сам работавший над лицейскими 
рукописями Пушкина, моЖет подтвердить в вЫсшей с т е ­
пени поверхностное отношение Блока к комментированию 
Пушкина. Рукописей Пушкина Блок не видал не толЬко 
подлинных, но, очевидно, не счел нуЖнЫм ознакомиться 
с ними как следует и по снимкам, которЫе бЫли у С. А. Бен­
герова и, стало бЫтЬ, могли бЫтЬ ему доступнЫ—иначе 
Блок не допустил 6Ы целого ряда грубейших ошибок, пока­
зывающих, что он просто слепо переписЫвал примечания 
академического издания, в т о Же время самоуверенно говоря 
о рукописях. Впрочем, удивлятЬся этому почти не прихо­
дится—Блок в т о время бЫл еще слишком молод, он толЬко 
что окончил университет и, моЖет бЫтЬ, даЖе еще 
будучи студентом, работал над комментированием пушкин­
ских стихотворений. Ни опЫтности, ни методологических 
навЫков у него, разумеется, и бЫтЬ не могло. Скорее 
остается удивлятЬся, почему С. А. Бенгеров счел возмоЖ-
нЫм поручить ему такую ответственную работу. Едва ли, 
далее, моЖно полагать, что у Блока бЫл серЬезнЫй лите­
ратурный заработок—он Жил на другие средства—доходЫ 
о т имения, наследство после отца и Менделеева — на э т о 
естЬ совершенно определенные указания в биографии Блока 
М. А. Бекетовой. 
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M. А. Ц я в л о в с к и й говорит, что нелЬзя удивлятЬся 
приглашению Блока в число комментаторов пушкинского 
издания ВенгеровЫм; последний не всегда бЫл разборчив и 
иногда приглашал участвовать в издании людей, совершенно 
случайных, которЫе ни ранЬше, ни потом ничем себя 
в пушкиноведении не заявили. 

П. Н. С а к у л и н признает доклад оченЬ вдумчивЫм, 
хотя и не достаточно полнЫм; возражая С. Б. Шувалову, он 
полагает, что слово «уЖ» Блок мог произносить и не так, 
как произносим мЫ, москвичи; ведЬ Блок бЫл типичнЬш 
петербуржец, и у него могли бЫтЬ диалектические особен­
ности; в слове «уЖе» —звук «Ж>> слЫшится совершенно ясно, 
(к этому мнению потом присоединился Л. С. Гинзбург). 

Н. К. П и к с а н о в подтверждает слова М. А. Цявлов-
ского о торопливости, с которой велисЬ подготовитель­
ные работЫ к 1-му тому изд. Пушкина. Текста никакого 
предварительно установлено не бЫло. КаЖдому коммента­
тору предлагалось работать на свой страх, хотя С. А. Бен-
геров и давал некоторые указания. Комментирование 
началось не ранЬше веснЫ 1906 г., так как издание бЫло 
задумано и начато выполнением в спешном порядке; фото­
графиями рукописей Блок, по всей вероятности, не поль­
зовался. ИнициалЫ—А. Б.у несомненно, принадлежат Блоку; 
другого сотрудника с такими инициалами не бЫло. Основная 
заслуга докладчика — раскрытие той психологической и 
бЫтовой обстановки, в которой создавалась Блоком речЬ 
о Пушкине и анализ самой речи. Становится несомненным, 
что речЬ—аллегория, более того, даЖе памфлет на совре­
менность,- ПушкинЫм Блок лишЬ воспользовался для изло­
жения своих мЫслей. Так поступал и Достоевский, но если 
провести э т у аналогию, т о сравнение окаЖется не в полЬзу 
Блока. Тема «Блок и Пушкин»—огромная. Доклад, конечно, 
всю ее далеко не исчерпал. Возникает масса новЫх вопро­
сов, которЫе надо доследоватЬ. Оппонент надеется, что 
А. Я. Цинговатов э т о сделает. 

Стул. тов. К р и в о р о т е н к о в указывает, что доклад 
резко распадается на две части, в центре одной—Пушкин, 
в центре другой—Блок, и вторая частЬ явно превалирует 
нал первой. В докладе болЬше о Блоке и оченЬ мало о Пуш­
кине. Едва ли верно, что Блок так презрительно смотрел 
на окружающее, как э т о изображено докладчиком. Неверно 
и т о , что Блок бЫл революционером толЬко до половинЫ 
1918 г., а потом ушол о т революции. Скорее—революция 
ушла о т Блока. 
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Б. И. Ш и ш о в указЫваегп, что вопрос о пушкинизме 
Блока оченЬ слоЖен. НелЬзя сказатЬ, что Блок вполне 
постиг и оценил Пушкина. Особой широтой литературных 
взглядов Блок, замкнутЫй сам в себе, не отличался. ВкусЫ 
его бЫли доволЬно традиционнЫ. БаЖно бЫло поставить 
вопрос о том, вернулся ли Блок к Пушкину в смЫсле идео­
логическом или Же композиционно-техническом. 

М. П. Н и к и т и н считает, что не достаточно ясен 
вопрос о поэтике Блока. Блок придерЖивался гармонии, 
главнЫм образом, графической. Классовая психология у 
Пушкина и Блока вЫраЖаласЬ по-разному; и «простона-
родЬе» при Пушкине бЫло не т о , что при Блоке, не говоря 
уЖе о всех условиях Жизни. Отношение Блока к разночинцу 
тоЖе не вЫяснено. СказатЬ, что «в Блоке не бЫло ничего 
о т разночинца»—это, строго говоря, ничего не сказатЬ. 

А. Я. Ц и н г о в а т о в в ответном слове подчеркивает, 
что он сознательно ограничил тему и разработал толЬко 
т у частЬ ее, которую точнее следует обозначить: «Пушкин 
в критических суждениях Блока». Он соглашается, что 
в слове «уЖ» звука «Ж* нет, а естЬ «ш>, но как петер­
буржец Блок мог произносить и не так, как мЫ. Отделить 
пушкинское о т блоковского в речи о Пушкине—невозможно: 
оба элементы неразрывно слитЫ самим Блоком. На Пушкина 
Блок смотрел, как на « абсолютного >> поэта и ставил его 
рядом с Л. ТолстЫм и Достоевским. Интересы Блока 
к Пушкину моЖно поставить в связЬ с увлечением Пушки­
нЫм, которое бЫло вообще у символистов. Б корне нелЬзя 
согласитЬся с замечанием т . Криворотенкова, что рево­
люция ушла о т Блока. МоЖно, конечно, думатЬ, что рево­
люция в 1918 г. уЖе кончилась, но правильнее полагать, 
что она толЬко в э т о время началасЬ; кончился лишЬ ее 
«романтический» период, и она перешла к деловому строи­
тельству. И о т этой стадии революции Блок и отвернулся. 
НелЬзя согласитЬся такЖе и с утверждением т . Шишова, 
что Блок не отличался широтою литературных горизонтов. 
То, что в Блоке «ничега не бЫло о т разночинца», докладчик 
считает необычайно характерным: таково у докладчика 
бЫло и личное впечатление о т поэта, с которЫм он встре­
чался в 1913 г. 

После доклада А. Я. Цинговатова Л. С. Г и н з б у р г 
делает краткое сообщение о своей поездке в Петербург 
и о предполагаемой Пушкинской вЫставке. Б членЫ Пуш­
кинской Комиссии избираются Е. А. Сидоров и Н. Г. Райский. 
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ОБЩЕСТВО ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ. 
0 . И. Л. в своих заседаниях уделяло такЖе немало 

внимания вопросам пушкиноведения. За последние годЫ 
состоялись следующие д е с я т Ь докладов, посвященнЫх 
Пушкину. 

1. М. А. Ц я в л о в с к и й . < Псевдопушкиниана • —1915 г., 
XI, 28. 

2. А. И. H е к р а с о в. «Примечания к „Кавказскому Плен­
нику" Пушкина,-1917, I, 21. 

3. ГА. Н. С п е р а н с к и й . «Автограф Пушкина (стихо­
творение „Признание")» —1918 г, III, 14 

4. Б. Н. Н е ч а е в а . «Пушкин и кн. Вяземский в первЫй 
период их знакомства (1816—1820)>> —1920 г, 11, 2\ 

5. Б. М. С о к о л о в . «Л\. Н. Раевская-Волконская в Жизни 
и поэзии Пушкина» —1920 г., III, 7. 

6 H. Н. Ф а т о в . «ПеремудреннЬш Пушкин> (по поводу 
книги М. О. Гершензона „МудростЬ Пушкина")—1920, XI, 14. 

7. М. О. Г е р ш е н з о н . «Искусство медленного чтения > 
(доклад бЫл иллюстрирован примерами, взятЫми из Пуш-
кина)-1921, II, 13. 

8) В. С. Н е ч а е в а . < Пушкин в неизданных писЬмах 
кн. Вяземского» (по неопубликованным документам Оста-
фЬевского архива) —1921, VI, 5. 

9. Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в . «Автограф стихотворения Пуш­
кина „К Н" 1 »-1922,1,1. 

10. M. Н. С п е р а н с к и й . «ДневникПушкина» — 1922г., 1,1. 
ПУШКИНСКИЙ КРУЖОК ИСТОРИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ. ' 

В 1915—1917 г.г. существовал в Москве «Пушкинский 
круЖок > историков литературЫ. В него входили: Б. А. Гриф-
цов, И. Н. Розанов, В. М. Фишер, К. Г. Локс, Е. И. Боричев-
ckiiïi, П И. Майгуто. На собраниях бЫвали: В. Ф Ходасевич, 
М. А. Цявловский, Д. С. Дарский. Изучению подлежали са-
мЬзе разнообразные сторонЫ Пушкинского творчества, о т 
слоЖнейтих проблем миросозерцания поэта до инструмен­
товки стиха. БЫла мЫслЬ о подготовке < Пушкинской эн­
циклопедии». Некоторые темЫ, напр., «Моцарт и СалЬери 
(3 доклада) и «Египетские ночи», привлекали особенное вни­
мание. Убеждением круЖка бЫло, что о произведениях изящ-

1 Доклад воспроизведен в настоящем вЬтуске. 
- Сообщено И. H Роз<шовЫч 
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ной словесности надо и писатЬ по возможности, изящно. 
ОбсуЖдалосЬ не толЬко содержание докладов, но и их стилЬ 
и композиция. Общая тенденция бЫла—не торопитЬся пе­
чатанием. Занятия носили отчасти лабораторнЫй хара­
ктер; толЬко немногое вЫходило на свет. Так из обширного 
доклада В. М. Фишера «О пародиях Пушкина» напечатано 
бЫло в «Русском Библиофиле» толЬко небольшое извлече­
ние. СтатЬя П. Майгута о «Египетских ночах» появилась 
под псевдонимом и т . д. Заметнее бЫло другое выступле­
ние, тоЖе анонимное. Б первЫе дни революции на памят­
нике Пушкина появился плакат со стихами из «Послания 
к Чаадаеву»: «Товарищ! верЬ, взойдет она...» и т . д. Э т о про­
изошло по инициативе круЖка. Когда в 1919 г. возник Пуш­
кинский семинарий Вячеслава Иванова, частЬ членов, напр., 
Е. И. Боричевский, нЫне профессор Минского Университе­
та , и И. Н. Розанов, приняли в нем деятелЬное участие. 

ДОКЛАДЫ, 

р е ф е р а т Ы , р е ч и и пр. о П у ш к и н е в д р у г и х 
н а у ч н о - л и т е р а т у р н Ы х о б щ е с т в а х M о с к в Ы и 
П е т е р б у р г а . 1 (1918-1922). 

А д а р ю к о в , В. Я. «Иконография Пушкина*—Доклад в 
Рус. О-ве Друзей Книги (Москва), 1921, X, 21.. 

Блок, А. А.«О назначении поэта». РечЬ,произнесенная 
в Доме Литераторов на торжественном собрании 1921, 
II, 11 (С.-Петербург)-Напеч. в «Бестн.Лит.» 1921, № 3 (27), 
стр. 15—-17. РечЬ повторена на Пушкинском вечере в «Доме 
Литераторов» 1921, II, 13-«Вестн. Лит.» 1921, № 3 (27). 

Б р а у д о, Е. М. Вступительное .слово на камерном кон­
церте—«Пушкин в музЫке» в Доме Литераторов (С.-Петер­
бург) 1921, II, 14-«Вестн. Лит.», 1921, № 3 (27). 

Б р а у д о, Е. М. Сообщение «Пушкин и Моцарт»—на т о р ­
жеств, собр. в Доме Литераторов 1922,11,10 (СПб.)—«Летоп. 
Д. Литер.». 1922, Ni 8 - 9 . 

Буш, В. В. Вступительное слово на вечере, посвящен­
ном Пушкину, в 1-м Социалистическом клубе «Красная 
Звезда» (СПб., Садовая, 38,)—1918, V, 9. 

1 Дается список докладов в алфавитном порядке фамилий а в т о ­
ров, по карточкам, составленным AV. А. Цявловским на основании сооб­
щений печати. 
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В е н г е р о в , С . À. —«Евгений Онегин-декабрист». Доклад 
в ВолЬн. филос. ассоциации (ВолЬфила)—(СПб ) 1920, IV, 18. 

В о д о в о з о в, В. В. «Политические и общественные идеи 
Пушкина». Лекция в Социологическом Институте в СПб.— 
«Дела и Дни», 1921, I, 518. 

В о д о в о з о в , В. В. «Развитие политических воззрений 
Пушкина». Лекция в Социологическом Институте в СПб.— 
«Дела и Дни», 1921, I, 518. 

В о л к о в Ы с к и й , H. М. Вступительное слово на Пуш­
кинском вечере на Вас. О-ве в СПб. 1921 г. II, 26—<Вестн 
Лит.». 1921, N2 3 (27). 

Г и н з б у р г , Л. С. «ЗабЫтЫй рассказ из Жизни Пушкина 
«Маскарад» —доклад на «Никитинских Субботниках» (Мо­
сква). 1921 г. 

Г и н з б у р г , Л. С. «Пушкин и кн. Вяземский».Доклад на 
«Никитинских Субботниках» (Москва), 1921 г. 

Г о р е в , Б. «Евреи в произведениях русских писателей >. 
Доклад в т е а т р е Лин (СПб.), 1917, X, 8. 

Г о ф м а н , М. Л. Сообщение о своих работах над Пуш­
кинскими текстами—на соединенном заседании Пушкин­
ского Дома и Комиссии по изданию сочинений Пушкина 
при Ак. Наук и Разряда изящной словесности Рос. Ак. 
Наук-1921, VI, 8 -«Вестн . Литер.» 1921, № 9 (33). 

Г р и ф ц о в , Б. А. «Болдинская осенЬ»—вступительное 
слово на пушкинском вечере в Малом зале Консерватории 
(Москва), 1921 г. 

Г р о с с м а н , Л. П. «Пушкин и дэндизм». Доклад воВсе-
росс. Союзе Писателей (Москва), 1922, II, 13. 

Г у б е р , П. К. «Пушкин и русская кулЬтура». Доклад 
на 2-м пушкинском вечере в <Доме Литераторов» (СПб.) 
1921, III, 5 (вечер бЫл отлоЖен; неизвестно, состоялся ли 
позднее)-«Вести. Литер.» 1921, № 3 (27), стр. 18. 

Г у б е р , П. К. Справка о пушкинских днях—сообщение 
в торЖеств. собр. в «Доме Литераторов» (СПб), 1922, II, 
10—«Летоп. Дома Литерагп.» 1922, N2 8—9. 

Г у м и л е в , Н. С. «Современность в поэзии Пушкина». 
Доклад о 2-м Пушкинском вечере в Доме Литераторов 
(СПб). 1921, III, 5 (вечер бЫл отлоЖен; неизвестно, состоялся 
ли позднее)-«Вести. Литер.» 1921, N2 3 (27), стр. 18. 

З г у р о , В. Б. «Портрет Пушкина работЫ Тропинина». 
Доклад в О-ве изучения старой МосквЫ (Москва), 1922,1,26. 

И з м а й л о в , Н. В. «НовЫй сборник лицейских стихотво­
рений». Сообщение в собрании сотрудников «Пушкинского 
Дома»-(СПб.), 1921, N2 9 (33). 
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ИлЬинский , Л. К. Сообщение о книге Н. К. Пикса-
нова «Пушкинская студия»-в Рус. Библ. О-ве (СПб.), 1921, 
XI, 17—«Библиогр, Листок Рус. Библ. О-ва», л. I, янв. 1922, 
стр. 2—6. 

К л е м а н , М. К. «Первая любовЬ Пушкина (E. П. Баку­
нина»)—доклад в Рус. Библиологическом О-ве (СПб), 1921 — 
«Библиогр. Листок Рус. Библ. О-ва», л I, янв. 1922, стр. 26. 

К о з Ь м и н , Н. К. «Пушкин и далЬняя чуЖбина». Доклад 
на соединенном заседании Пушкинского Дома, Комиссии 
по изданию сочинений Пушкина при Ак. Наук и Разряда 
Изящной словесности Рос. Ак. Наук (СПб.) 1921, VI, 8—«Вестн. 
Литер.» 1921, .Ni 9 (33). 

К о з Ь м и н , Н. К. Пушкин и Оленина. Сообщение в со­
брании сотрудников Пушкинского Дома. (СПб.) 1921 г.— 
«Вестн Лит.», 1921, Ni 9 (33). 

Кони, А. Ф. ЬступителЬное слово на торЖеств. за­
седании в памятЬ 85-летия со дня смерти Пушкина—в «Доме 
Литераторов» (СПб.), 1922, И, 10—«Лет. Дома Лит.» 1922, 
Ni 8 - 9 . 

Кони, А. Ф. РечЬ на заседании в памятЬ Пушкина 
в Институте Книговедения (б. КниЖная Палата) (СПб.), 1922, 
II, 12-«Лет. Дома Лит.» 1922, Ni 8 - 9 . 

Кони, А. Ф. РечЬ на торЖеств. собрании «в Доме 
Литер.» (СПб.), 1921, II, И—напеч. в «Вестн. Литер.» 1921, 
№ 3 (27), стр. 18-19. 

К о т л я р е в с к и й , Н. А. Заключительное слово на т о р ­
жественном собрании в «Доме Литераторов» (СПб.), 1921, 
II, И—напеч. в «Вестн. Литер.» 1921, Ni 3 (27), стр. 19. 

К о т л я р е в с к и й , Н. А. «История академического изда­
ния сочинений Пушкина». Доклад на соединенном заседании 
Пушкинского Дома, Комиссии по изданию сочинений Пуш­
кина при Акад. Наук и Разряда изящной словесности 
Рос. Ак. Наук (СПб.), 1921, VI, 8 -«Вестн. Лит.» 1921, Ni 9 (33). 

К о т л я р е в с к и й , Н. А. «Пушкин и Россия». РечЬ на 
торЖеств. собрании в «Доме Литераторов» (СПб), 1922, II, 
10. —«Летоп. Дома Литер.» 1922, Ni 8—9. 

Куприн, А. И. «Последние дни Пушкина». Доклад (?) 
на спектакле-концерте, посвященном А. С. Пушкину в Крас-
носелЬском Гос. Театре (СПб.), 1918, IX, 15. 

Л а п ш и н , И. И. Вступительное слово на спектакле 
Госуд. Драмат. т е а т р а (б. Александрийского) в СПб. 1922, 
11, 11. 

Л е о н т Ь е в , А. А. «Пушкин и Николай I». Лекция на 
вечере, посвящ. памяти Пушкина в помещ. Никольского 
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Общественного Собрания Совет. КруЖка саморазвития 
учащихся Никольского РеалЬного уч., 1917, XII, 27 (НиколЬск). 

Л е р н е р , Н. О. Лекция о Пушкине—в Доме Литерато­
ров (СПб.), «Дела и Дни», 1921, I, 539. 

Л е р н е р , Н. О. «Один из забЫтЫх рассказов Пушкина». 
Доклад на 2-м Пушкинском вечере в «Доме Литераторов» 
(СПб}, 1921, III, 5. (Вечер бЫл отлоЖен; неизвестно, состоял­
ся ли позднее.} —«Бестн. Литер.» 1921, № 3 (27), стр. 18. 

Л у н а ч а р с к и й , А. Б. Вступительное слово о Пуш­
кине на вечере в памятЬ 85-летия со дня смерти поэта 
в «Доме Союзов» (Москва), 1922, II, 8-напеч. в «Изв. ВЦИК» 
1922, февр. И. 

Л у р Ь е , Артур. «Голос поэта». Доклад в ВолЬной 
Филос. Ассоциации (СПб.), 1922, II, 5—«Летоп. Дома Литер.» 
1922, № 8 - 9 . 

Л Ь в о в~Р о г а ч е в с к и й , В. Л. Вступительное слово на 
Пушкинском вечере в Политехническом Музее (Москва), 
1922, V, 20. 

М е й ер, А. А. «МудростЬ Пушкина», по поводу книги 
М. О. Гершензона. Докдад в ВолЬн. Филос. Ассоц. (СПб.), 
1922, II, 12. «Лет. Дома Лит.» 1922, № 8 - 9 . 

М о д з а л е в с к и й , Б. Л. Неизданное текстЫ Пушкина. 
Сообщение, прочитанное по болезни автора другим лицом 
в собрании сотрудников Пушкинского Дома (СПб.), 1921, 
«Вести. Литер.» 1921, № 9 (33). 

H е й к и р х, Мария ЛЬвовна (племянница А. С. Пушкина). 
Беседа с ней в О-ве изучения старой МосквЫ (Москва), 
1922, I, 26. 

О л Ь д е н б у р г , С. Ф. РечЬ на заседании в памятЬ 
Пушкина в Институте Книговедения (б. КниЖная Палата) 
в СПб. 1922, И, 12. «Летоп. Дома Литер.» 1822, № 8 - 9 . 

П е т р о в с к и й , М. А. Композиция повести Пушкина 
«ВЫстрел». Доклад в литерат. секции Рос. Академии Ху-
доЖеств. Наук в Москве 1922, III, 13. 

П и к с а н о в , Н. К. «Из анализов «Евгения Онегина» 
Образ ТатЬянЫ». Докладе Литер. Секции Рос. Академии 
ХудоЖеств. Наук в Москве 1922, IV, 3. 

П о л я к о в , А. С. «НовЫе материалы о смерти Пушкина». 
Доклад в Неофилологическом О-ве в СПб. (В прениях при­
нимали участие Д. К. Петров, П. Е. Щеголев и Ф. К. Соло­
губ)-«Бирюч», 1921, II, стр. 286-287. 

С а в о д н и к , В. Ф. «АнтичнЫе образЫ в поэзии Пуш­
кина». Доклад в Рус. О-ве друзей книги. (Москва)-1922. 
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С а к у л и н , П. Н. «Памятник Пушкина». Доклад на «Ни­
китинских Субботниках» (Москва), 1921 г. 

С о к о л о в , Б. М. «Две Марии» (по Пушкину).—Доклад 
во Бсеросс. Союзе Писат. (Москва) 1921, IX, 26. 

С о л о г у б , Ф. К. «СмертЬ Пушкина и русская интел­
лигенция». Доклад на Пушкинском вечере на Бас. О. (СПб.) 
1921, II, 26-«Вестн. Лит.» 1921, N2 3 (27) - Т о Же. Доклад на 
Пушкин, веч. в «Доме Литераторов». 1921, II!, 5. (Вечер бЫл 
отменен, и неизвестно, состоялся ли позднее.) «Вестн. 
Лит.» 1921, № 3 (27). 

С т о л я р о в , М. П. ПролегоменЫ к конкретной тема­
тике (в связи с тематикой пушкинского «ВЫстрела»). Д о ­
клад в Литерат. секции Росс. Акад. ХудоЖ. Наук в Москве — 
1922, III, 27. 

С т о л я р о в , М. П. «Тайна Пушкина». (Личность, судЬ-
ба и творчество Пушкина в органическом единстве)—две 
лекции 6 и 13 июня 1922 г. в Москве в гимн. Флерова. 

Т о м а ш е в с к и й , Б. В. «Пушкин и Буало». Лекция в «Доме 
Искусств» (СПб.) 1921, X, 29-<Лет. Дома Лит. 1921, Ni 1, стр. 7. 

ТЫнянов, Ю. Н. «Евгений Онегин». Доклад в ВолЬн. 
Филос. Ассоц. (СПб.) 1922, II, 19— <Летоп. Дома Лит.» 1922, 
N2 8 - 9 . 

Хари m он, Б. И. Вступительное слово на Пушкин­
ском вечере в «Доме Литераторов» (СПб.),—1921, II, 13— 
«Вестн. Л.» 1921, № 3 (27). 

Х о д а с е в и ч , В. Ф. «КолеблемЫй треноЖник». РечЬ 
на пушкинском вечере в «Доме Литерат.» 1921, II, 13 
(СПб.)-напеч. в «Вестн. Лит.» 1921, № 4 - 5 (28—29), стр. 
18—20 

Ц я в л о в с к и й , М. А. «Из неизданных записей П. И. Бар­
тенева о Пушкино. Доклад во Бсеросс. Союзе Писат. 
(Москва) 1921, VII, 25. 

Ц я в л о в с к и й , М. А. Неизвестная любовЬ Пушкина. 
Доклад в Русск. О-ве друзей книги (Москва) 1921, VII, 29. 
Тот Же доклад повторен в Союзе Писателей. 

Ц я в л о в с к и й , М. А. «Рукописный Пушкин». Доклад в 
Русск. О-ве Друзей Книги (Москва) 1921, XII, 23. 

Ч у л к о в , Г. И. «Данте и Пушкин». РечЬ на торЖеств. 
заседании Института Итальянской КулЬтурЫ, Бсеросс. 
Союза Писателей, О-ва Любит. Росс Словес, и Акад. Ду-
ховн. КулЬтурЫ в памятЬ Данте, 1921, IX, 14 (Москва). 

Ч у л к о в , Г. И. «Поэт и левиафан». Лекция во «Дворце 
Искусств» (Москва). 
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Ч у л к о в , Г. И. «Пушкин и Великая Россия». Лекция в 
«ЭрмитаЖе» (Москва). 

Ч у л к о в , Г. И. «Русские поэтЫ и ПолЬша». Лекция во 
«Дворце Искусств» (Москва). 

Ш е н г е л и . Г. «Новое Пушкинство». Доклад во Бсеросс 
Союзе Писат. (Москва) 1922, Н, 20. 

Ш е р е м е т е в , П. С. «Вяземский и Пушкин по семей-
нЫм воспоминаниям Вяземских и ШеремешевЫх». Доклад 
на «Никитинских Субботниках» (Москва) 1921 г. 

Ш к л о в с к и й , В. Б. «Евгений Онегин». Доклад в ВолЬн. 
Философ. Ассоциации-(СПб.)-1922, II, 19-«Летоп. Дома 
Литерат.» 1922, Ni 8—9. 

Ш т е й н , С. В. «Пушкин и Царское Село». Лекция на 
курсах для руководителей экскурсий по ДетскоселЬским 
дворцам - музеям. — Весною 1919— «Дела и Дни» 1921, I. 
стр . 560. 

Ш т е й н б е р г , А. 3 . «Пушкин и Достоевский». Доклад 
в БолЬной Философ. Ассоциации (СПб.)—1922, II, 26—«Летоп. 
Дома Литер.» 1922, Ni 8 - 9 . 

Щ е г о л е в, П. Е. <ДуэлЬ Пушкина». Сообщение в «Доме 
Литераторов» (СПб.) 1921, II, 9 — «Вестн. Литер.» 1922, 
N? 3 [27] 

Щ е г о л е в, П. Е. «Пушкин и западная кулЬтура». РечЬ 
на торЖеств. собрании в «Доме Литераторов» (СПб.) 1922, 
II, 10 -«Лет . Дома Литер.» 1922, Ni 8 - 9 . 

Щ е г о л е в, П Е. Сообщение о найденной в подмосков­
ном имении Пушкинской рукописи, заключающей материалы 
по истории Петра Великого на соединенном заседании Пуш­
кинского Дома, Комиссии по изданию сочинений Пушкина 
при Ак. Наук и Разряда изящной словесности Росс. Акад. 
Наук (СПб.) 1921, VII, Ni 8-«Вести. Литер.» 1921, Ni 9, (33). 

Щ е л к у н о в , М. И. Издания запрещенных произведе­
ний Пушкина. Доклад в Русск. О-ве Друзей Книги (Москва), 
1922,11, 12 (Доклад сопровождался демонстрированием книг 
по эротике, имевшихся в библиотеке Пушкина.) 

Э й х е н б а у м , Б. М. «Евгений Онегин». Доклад в БолЬ­
ной Фил. Ассоц. (СПб.) 1922, IÎ, 19-«Летоп. Дома Лит.» 
1922, Ni 8 - 9 . 

Э й х е н б а у м , Б. М. «Поэтические приемЫ Пушкина». 
Доклад на Пушкинском вечере в «Доме Литераторов» (СПб), 
1921, II, 13-«Вестн. Литер.» 1921, Ni 3, (27). 

Я з в и ц к и й , Б. «Кто бЫл герой повести Пушкина 
« КирдЖали»? Доклад в Литерат. Секции Росс. Акад. ХудоЖ. 
Наук в Москве-1922, янв. 12. 
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П У Ш К И Н 
в ВЫсших У ч е б н Ы х З а в е д е н и я х 

МОСКВА 

М о с к о в с к и й 1 - Ы й Г о с у д а р с т в е н н ы й У н и ­
в е р с и т е т . 

5 1918 — 1919 г.г. пр.-доц. Историко - Филолог. Фак. 
H. Н. Ф а т о в вел семинарий по Пушкину. Б 1919 — 20 ак. г. 
он Же читал курс: «Введение в изучение Пушкина», спе­
циальный курс, 1-ая частЬ, и вел семинарий по Пушкину. 
В 1920—21 ак. г. он Же читал специалЬнЫй курс: «Введение 
в изучение Пушкина», ч. 2-ая, и вел семинарий по Пушкину. 

И с с л е д о в а т е л ь с к и й и н с т и т у т я з Ы к а и и с ­
т о р и и л и т е р а т у р Ы при Фак. Общ. Н а у к 1 -ого 
М о с к . Гос. У н и в е р с и т е т а . С е к ц и я р у с с к о й ли­
т е р а т у р Ы . 

В 1921—22 ак. г. проф. Н. К. П и к с а н о в вел для науч-
нЫх сотрудников Института семинарий по Пушкину. 

Предметом изучения руководитель предложил взятЬ 
специальную тему: анализы «Евгения Онегина» (внешняя 
история работ поэта над романом, язЫк и стилЬ романа; 
его композиция, образЫ, лиремЫ, автобиографические чер­
тЫ, социология романа). 

Помимо научнЫх сотрудников Секции в заседаниях се­
минария принимали участие: П. Н. Сакулин, М. А. Петров­
ский, М. Л. Гофман, Н. К. Гудзий, Б. М. Соколов, М. А. Цяв­
ловский, Л. П. Гроссман, H. Н. Фатов, А. К. Шнейдер, И. Н. 
Розанов, А. А. Реформатский, М. К. Шавердова, Е. И. Ру-
зер, Л. Г. Цейтлин, Л. М. Фридкес и др. 

БЫли заслушанЫ следующие докладЫ: 

1. 1922, I, 29. Н. К. П и к с а н о в . «Из анализов «Евгения 
Онегина». I. Образ ТатЬянЫ». 

2. 1922, II, 3. Л. П. Г р о с с м а н . «Онегин и русский ден­
дизм». 

3. 1922, II, 12. Н. К. П и к с а н о в . «Из анализов «Евгения 
Онегина». IL Образ Евгения». 

4. 1922, II, 19. В. А. Д р у Ж к и н а . «Уездная барЫшня в 
творчестве Пушкина. К истории образа ТатЬянЫ». 

lib.pushkinskijdom.ru



5. 1922, 11,26. H. Ф. Б е л Ь ч и к о в . < Внешняя история 
романа «Евгений Онегин». 

6. 1922, III, 5. Д. Л. Г о р б о в . «Лирическая стихия и 
форма в романе «Евгений Онегин». 

7. 1922, 111,12. Л. П. Б о г о я в л е н с к и й . «Лиризм в ро­
мане «Евгений Онегин». 

8. 1922, 111,19. М. Л. Г о ф м а н . «НовЫе приобретения 
пушкинского текста». 

9. 1922, III, 26. M. А. П е т р о в с к и й . Композиция по­
вести Пушкина «ВЫстрел». 

10. 1922, IV, 2. В. С. Н е ч а е в а . «Традиционные мотивЫ 
современной лирики, как предмет сатирЫ в романе «Евге­
ний Онегин». 

11. 1922, IV, 23. Н. П. Б р а г и на. «ТатЬяна в композиции 
романа «Евгений Онегин». 

12. 1922, V, 14. В. В. Б а р а нов. «Лвтограф сонета Пуш­
кина «Мадонна». 

13. 1922, V, 21. В. В. Б а р а н о в . *Темп в романе «Евге­
ний Онегин». 

14. 1922. V, 28.Л.П.Гро с е м а н . «Онегинская строфа»*. 

Ввиду интереса к пушкинскому семинарию в среде его 
участников и гостей, решено бЫло возобновить его в сле­
дующем акад. году. Заседания семинария 14. V. и 5. VI. 1922 
бЫли посвященЫ специально вопросу о дальнейших заседа­
ниях и плане работ семинария. После обмена мнениями бЫло 
принято предложение Н. К. Пиксанова: изучать крупнЫе ме­
тодологические вопросЫ литературной науки на материа­
лах пушкинского творчества и пушкинской историографии— 
по предложенному им Же списку тем. 

В 1922—23 акад. году бЫли заслушанЫ и обсуЖденЫ сле­
дующие докладЫ: 

1. 1922, X, 25. Ю. И. Флик. «ПейзаЖ в «Е Онегине». 
2. 1922, XI, 2. Н. К. П и к с а н о в«Историография Пушкина >. 
3. 1922, XI, 9. В. А. Д р у А к и н а. «Формула «националЬнЫй 

поэт» в применении к Пушкину». 
4. 1922, XI, 16. Д. А. Г о р б о в . «Аполлон Григорьев-пуш­

кинист». t % 1 1 Т _ 
5 1922, XI, 23. Л. П. Г р о с с м а н. «Пушкин и Андрэ ШенЬе ». 
6. 1922, XI, 30. Е. Д. Р о вин е к а я . «Ю.И. АйхенвалЬд -

пушкинисгп». 
* Воспроизводится в настоящем вЬтуске 
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7. 1922, XII, 7. Р. П. М а т о р и н а . «История работ 
акад. Л. Н. Майкова по Пушкину». 

8. 1923, II, 1. B.C. Н е ч а е в а . «Этико-психологический 
и кулЬтурно-исторический метод М. О. Гершензона в его 
книге о Пушкине». 

9. 1923,11,15. В. А. Д р у Ж к и н а . «Андрей БелЫй-пуш-
кинист». 

10. 1923, HI, 1. В . В . Б а р а н о в . «Методология «литера­
турного влияния» в применении к Пушкину». 

11.1923, III, 8. С М . К а ц е н е л Ь с о н . «Белинский — 
пушкинист и судЬбЫ его традиции в пушкинизме». 

12. 1923, IV, 26. А. Я. Ц и н г о в а т о в . «Пушкин в со­
знании А л е к с а н д р а Блока». 

Ввиду более позднего начала занятий и замедления в 
подготовке работ не могли бЫтЬ заслушанЫ и обсуЖденЫ 
докладЫ: 1) ПриемЫ и итоги изучений прозаического язЫка 
Пушкина; 2) Итоги ритмо-метрических изучений Пушкина; 
3) Смена литературных стилей у Пушкина; 4) История т е ­
кстологических работ по «Евг. Онегину» в связи с вопросами 
эдиционной техники; 5) БЫтовой прототип художествен­
ного образа по пушкинской историографии; 6) ПриемЫ и 
пределы биографического истолкования поэзии на образ­
цах из Пушкина; 7) КулЬт Пушкина у русских поэтов и кри­
тиков серединЫ XIX-го века; 8) Пушкин в литературном со­
знании группЫ «Весов»; 9) Социологический метод в приме­
нении к Пушкину. 

Постоянным секретарем Пушкинского семинария оба 
года бЫл Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в . Для докладчиков бЫло обяза­
тельным представление подробно разработанных тезисов. 
Протоколы прений велисЬ по очереди участниками семина­
рия; протоколы бЫди подготовлены к печати, но не увидели 
света по типографским затруднениям. 

Семинарием бЫла начата коллективная работа: соста­
вление исчерпывающей библиографии и внутреннего описа­
ния в о с п о м и н а н и й о Пушкине. В заседании 5. VI. 1922 
бЫл подвергнут обсуждению корректурный список воспо­
минаний о Пушкине, составленный Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в Ы м , 
и принят для описания воспоминаний метод, вЫработаннЫй 
и осуществленный в Тургеневском и Некрасовском сборни­
ках, под редакцией Н. К. Пиксанова. Однако, работа бЫла 
потом приостановлена ввиду необеспеченности печатания 
библиографических трудов. 
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Вяч. И. И в а н о в вел семинарий по Пушкину во «Двор­
це Искусств» в 1918—20 ак. г. 

В. Я. Б р ю с о в вел семинарий «Творчество Пушкина» 
в Государственном Институте Слова в 1921—22 ак. г. 

ОДЕССА 

Проф. Ю. Г. О к с м а н вел в 1920 г. в Новороссийском 
Университете, а с 1921 г в Одесском Институте Народ­
ного Образования П у ш к и н с к и й с е м и н а р и й и читал 
специалЬнЫй курс «Введение в пушкиноведение». Из работ, 
подготовляемых участниками семинария к печати, следует 
отметитЬ: 

А л е к с е е в , М. П. «Пушкин и гр. Воронцова». 
С т р а т е н , В. Б. «Пушкин и Чаадаев». 
С е р б с к и й . Г. П. Записки Вигеля, как источник био­

графии Пушкина. 
Б р е й т б у р г , С М . '«Записки Смирновой, как источник 

биографии Пушкина». 
Под руководством Ю. Г. О к с м а н а веласЬ работа 

слушателей по разысканию новЫх материалов о Пушкине 
в одесских архивах, причем студ. С е р б с к и й , Г. П., обна­
ружил ч е т Ы р е н е и з в е с т н ы х а в т о г р а ф а Пушкина 
в денеЖнЫх книгах канцелярии Новороссийского ген.-губ. 
за 1823 и 1824 г.г. (расписки Пушкина о т 13 дек. 1823 г., о т 
4 февраля, 23 мая и 23 июня 1824 г.) 

По архивнЫм материалам Ю. Г. О к с м а н подгото­
вляет к печати статЬи: «Одесские волЬнодумцЫ Пушкин­
ской порЫ», «Неизвестное писЬмо Пушкина о т 25 окт. 
1827 г. к А. Ф. С м и р д и н у (автограф)» и заканчивает ра­
боту «Пушкин и С Т. Аксаков». 

ОРЕЛ 

В Орловском ВЫсшем Педагогическом Институте 
(нЫне закрЫтом) в 1921—22 ак. г. проф. H. Н. Ф а т о в чи­
т а л специалЬнЫй курс «Введение в изучение Пушкина», 
ч. 1-ая, и вел семинарий по Пушкину. 

ТВЕРЬ 
В Тверском ВЫсшем Педагогическом Институте в 

1922—23 ак. г. Б. А. Г р и ф ц о в вел семинарий по Пушкину. 
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ВЕЧЕРА, к о н ц е р т Ь , с о б р а н и я ( с б о р н о г о ха­
р а к т е р а ) в ч е с т Ь П у ш к и н а . 

— 1918, V, 18. Петербург, Садовая, 38. Вечер, посвящен-
нЫй памяти Пушкина в 1-м социалистическом клубе «Крас­
ная Звезда». Вступ. слово В. В. Буша. 

— 1918, IX, 15. СпектаклЬ-концерт, посвященнЫй Пушки­
ну. СПб., КрасноселЬский Госуд. Театр. Вступ. слово А. И. Ку­
прина «Последние дни Пушкина»; «Скупой рЬщарЬ», арт. Ге; 
«Евгений Онегин», с уч. арт. Мартынова, В. А. и ОлЬхов-
ской, Е. Г. Концертное отд. с уч. В. К. Устругова, Л. А 
Андреевой-ДелЬмас, П. Я. Кузнер. 

— 1921, февр. 11. Торжественное собрание представи­
телей 24-х литературных организаций в денЬ смерти. Пуш­
кина—СПб. Речи А. Ф. Кони, А. А. Блока, В. Ф. Ходасевича, 
Н. А. Котляревского и стихотворение памяти Пушкина 
М. А. КузЬмина. (Вест. Лит. 1921, № 3 (27), стр. 18-19). 

— 1921, II, 13. ПервЫй пушкинский вечер в «Доме Литера­
торов» в СПб. Речи, докладЫ и стихи Б. И. Харитона, А. А. 
Блока, AV. А. КузЬмина, В. Ф. Ходасевича, Б. М. Эйхен­
баума. (Вест. Лит. 1921, Ni 3 (27), стр. 18). 

— 1921, II, 14. КамернЫй концерт «Пушкин и музЫка» в 
«Доме Литераторов» в СПб. Участники: E. М. Браудо, AV. И. 
Бриан и A l . А. Бихтер. Исп. романсЫ на пушкинские текстЫ 
и «ПисЬмо ТатЬянЫ» из on, <Евг. Он.» Чайковского («Вест. 
Лит.», 1921, Ni 3, (27), стр . 18). 

— 1921, III, 5. Второй Пушкинский вечер в «Доме Лите­
раторов» в СПб. Участники: Ф. К. Сологуб, Н. С. Гумилев, 
Н. О. Лернер, П. К. Губер. Вечер бЫл отлоЖен; неизвестно, 
состоялся ли позднее. («Вест. Лит.» 1921, Ni 3 (27), стр. 18). 

— 1921, II, 26. Пушкинский вечер на Вас. О-ве (СПб.). 
Вступ. слово Н. М. ВолковЫского. Участвовали: А. А. Блок, 
А \ . А. КузЬмин, В. Ф. Ходасевич, Б. А \ . Эйхенбаум и Ф. К. Со­
логуб (доклад «СмертЬ Пушкина и русская интеллигенция») — 
(«Вест. Лит.», 1921, Ni 3 (27), стр. 18). 

— 1922, II, 10. Торжественное заседание в «Доме Лите­
раторов» в памятЬ 85-летия со дня смерти Пушкина 
(СПб.). Вступит, слово А. Ф. Кони, речи П. К. Губера, 
Н. А. Котляревского, П. Е. Щеголева.' Чтение стихотво­
рений А \ . А. КузЬминЫм, А. А. Ахматовой, Ф. К. Сологубом 
[прочитал четЫре строфЫ из романа, в котором героиня— 
ТатЬяна, и которЫй написан в форме «Евгения Онегина», 
и стихотворение о Пушкине]. Во 2-м отд. сообщение 
E. AV. Браудо о «Моцарте и СалЬери» и 10 романсов на 
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слова Пушкина, муз. Глинки и ДаргомЫЖского, в исполнении 
3 . Н. АртемЬевой пол аккомпанимент М. В. Нарбута. 

— 1922, II, Н. Торжественное заселание 27 московских 
литературных, научнЫх и артистических организаций в 
БолЬш.зале Консерватории в памятЬ 85-летия со дня смерти 
Пушкина (см. вЫше). Речи П.Н. Сакулина и В. Я. Брюсова.«Про­
лог» из on. «Сказка о царе Салтане» муз. H А. Римского-
Корсакова в исп. студии БолЬшого театра под рук. К. С. Ста­
ниславского. Артистка Малого Гос. Театра А. А. Яблочкина 
прочла «ПисЬмоТатЬянЫ» и сцену последнего свидания ТатЬя­
нЫ с ОнегинЫм. Арт. Пашенная—отрЫвки из «Полтавы». А. И. 
ЮЖин-Сумбатов(ст-ния «Памятник» и «Поэту») Н. А. Смир­
нова («Деревня», «Пророк» и «Узник»). Арт. Мое. Госуд. Акад. 
ХудоЖеств. Театра Б. Л. Вишневский, Б. В. ЛуЖский, С Б. 
Азанчевский, В. И. Вербицкий, К. Н. Еланская и Е. И. Раевская 
исполнили сцену из «Бориса Годунова». А. Л. Вишневский 
прочел монолог из «Бориса Годунова» и «Послание в Си-
бирЬ». 

— 1922, II, 10. Пушкинский литературный вечер в Русск. 
О-ве Друзей Книги (Москва) Вступ. слово Б. А. Грифцова. 
Л. М. Леонидов «Пир во время чумЫ» — «ПеснЬ председателя». 
Б. К. СереЖников—«Гр. Нулин». Соколов, «ВообраЖаемЫй раз­
говор с имп. Александром» и два анекдота. 

— 1922, II, 12. Концерт в Государственной Филармонии 
из произведений на текстЫ Пушкина (СПб.) (-Лет. Д. Лит. >, 
1922. № 8 -9 ) . 

— 1922, II, 12. Заседание в памятЬ Пушкина в Институте 
Книговедения (б. КниЖная Паллта) в Петербурге под пред. 
ak. Н. К. Никольского. Речи ак. С Ф. ОлЬденбург и А. Ф. Кони. 
(«Лет. Д. Лит.», 1922, Ш 8-9) . 

— 1922, VI, 8. Торжественное заседание в пам. 123-й го­
довщины со дня рождения Пушкина в БолЬш. зале Моск. 
Консерватории (см. вЫше). 

ТЕАТРАЛЬНЫЕ ПОСТАНОВКИ ПУШКИНСКИХ ПЬЕС 
МОСКВА 

— В сез. 1920—1921 г. в МузЫкалЬной Драме (театр б. Со-
лодовникова) под руководством т . Лапицкого бЫла поста­
влена опера П. И. Чайковского «Евгений Онегин». Постановка 
дана в перевезенных из Петербурга декорациях и костю­
мах бЫв, Петербургской МузЫкалЬной ДрамЫ, но с рядом 
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упрощений в декоративной и монтировочной части. Опера 
шла оченЬ болЬшое количество раз в течение сезонов 
1920-1921 и 1921-1922 г.г. 

— Б сез. 1921 — 1922 г. в Госуд. БолЬшом Акад. т е а т р е 
поставлена опера «Евгений Онегин» в новЫх декорациях 
и костюмах. Б партии Ленского вЫступал Л. Б. Собинов. 

— Б оперной студии Гос. БолЬшого Акад. театра , руко­
водимой К. С. Станиславским, поставлена опера «Евгений 
Онегин». Частично (1, 2 и 3 картинЫ) э т о т спектаклЬ 
бЫл показан (под роялЬ) еще летом 1921 г. насцене Москов­
ского Худ. театра, и в полном составе, в виде генеральной 
репетиции, в декорациях, но без грима и костюмов эпохи 
и такЖе под роялЬ—в помещении студии в кв. К. С. Стани­
славского, в ЛеонтЬевском пер. ОсенЬю 1922 г. состоялось 
публичное открЫтие Студии в помещении Госуд. Нового 
театра; опера шла в окончательном виде под оркестр. 

— Из других опер на пушкинские сюЖетЫ в Москве 
в последние годЫ шли: «Руслан и Людмила» М. И. Глинки— 
в БолЬшом Акад. театре . «Борис Годунов» М. П. Мусорг­
ского (с уч. Шаляпина)—там Же, «Сказка о Царе Салтане» 
Н. А. Римского-Корсакова—там Же и «Пиковая дама» 
П. И. Чайковского—там Же (новая постановка в сез. 1920— 
1921 г., при чем оркестром на первЫх представлениях дири­
жировал С. Куссевицкий). «Русалка» А. С. ДаргомЫЖского— 
с уч. Шаляпина и Л. В. Собинова—там Же, «Дубровский», 
с уч. Л. В. Собинова. 

— Драматические вещи Пушкина за последние годЫ 
в Москве не исполнялись. 

ПРОВИНЦИЯ 

Орел. Драматической Студией при Орл. ВЫсш. Пед. 
Инстит. под рук. В. С. Мурзаева бЫл поставлен пушкин­
ский спектаклЬ — «Скупой РЫцарЬ», «Моцарт и СалЬери» 
и инсценировка отрЫвков из «ПолтавЫ»—в марте 1922 г. 

lib.pushkinskijdom.ru



РАЗНЫЕ ИЗВЕСТИЯ 

В мае и июне 1922 г. во многих московских кино-театрах 
демонстрировалась болЬшая картина по Пушкину «Дубров­
ский». Съемка бЫла произведена в Берлине. 

В течение последних лет в Москве демонстрировались 
в кино-театрах (русской съемки) картинЫ, составленные 
по повестям Пушкина «Станционный смотритель» и «Ба-
рЫшня-крестЬянка», «Сказка о рЫбаке и рЫбке» и «Руслан 
и Людмила» (для детей). 

— П у ш к и н с к а я в Ы с т а в к а . Организована бЫла Пе­
тербургским Отделением Госиздата в Доме Литераторов 
с И по 17 февраля 1921 г. ВЫставленЫ бЫли произведения 
Пушкина, иллюстрации к ним и книги о Пушкине, вЫшедшие 
за последние три года (Отчет в ч Вестн. Лит.», 1921, N2 3 (27), 
стр . 19-20). 

— В Ы с т а в к а книг «Иллюстрированный Пушкин» в 
Русском О-ве Друзей книги (Москва), 1922, II, 10. 

— П у ш к и н с к а я в Ы с т а в к а в Институте Книгове­
дения (б. КниЖная Палата) (СПб.). ВЫставленЫ бЫли коллек­
ции С. А. Венгерова. ОткрЫласЬ 1922, II, 12 («Лет. Дома 
Литер.», 1 22, № 8 - 9 ) . 

— В Ы с т а в к а з а г р а н и ч н ы х и з д а н и й П у ш к и н а 
в Русс. О-ве Друзей Книги (Москва), 1922, II, 17. 

— В пушкинском Доме при Академии Наук в СПб. огп-
крЫта вЫ с т а в к а «Пушкин и его современники» («Изв. 
ВЦИК», 1922, VI, 23, № 137). 

— П. П. М у р а т о в в О-ве Друзей Книги (Москва), 1921, 
II, 18, прочитал рассказ «Морали», в числе действующих лиц 
которого вЫведен Пушкин. 

— Пушкинскому Дому при Российской Академии Наук 
предоставлена квартира в доме Ni 12 по Мойке, в к о т о ­
р о й Жил и у м е р Пушкин. Обстановка комнат восста­
навливается в современном Пушкину виде («Известия ВЦИК», 
1922, № 133 о т 17 июня). 

— Пушкинское имение Михайловское, а такЖе Тригор-
ское и Святогорский монастЫрЬ национализированы и по­
ступили в ведение Главнауки Акцентра Наркомпроса. 
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15 июля 1923 года в Одессе, в ознаменование исполнив­
шегося столетия со времени приезда Пушкина в Одессу, 
происходили торжества, и бЫла образована постоянная 
П у ш к и н с к а я К о м и с с и я по собиранию, научной раз­
работке и изданию всех материалов, связанных с пребыва­
нием Пушкина на юге. 

Президиум Одесской Пушкинской Комиссии бЫл избран 
в таком составе: А. М. Д е - Р и б а с , Ю. Г. О к с м а н , 
5. Ф. Л а з у р с к и й и секретарь Г. П. С е р б с к и й . 
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