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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Восемь маленьких изящных книжек в осьмушку, с гра­
вированными „картинками" и виньетками, изображаю­
щими лиры и гирлянды цветов. Альманах „Северные 
цветы" — на 1825, 1826 и так далее, вплоть до 1832 го­
да. В первых двух книжках значится: „собранные баро­
ном Дельвигом", в третьей — „изданы бароном Дельви­
гом". Далее имя исчезает. С фронтисписа книжки на 
1828 год смотрит на нас лицо Пушкина. 

Пушкинские стихи — в каждой книжке: „Песнь о ве­
щем Олеге", отрывки из „Онегина", из „Цыган" ; „19 
октября", „Граф Нулин", „Воспоминание", „Моцарт и 
Сальери", „Бесы", „Анчар" . . . Около шести десятков 
произведений. 

Жуковский. Баратынский. Дельвиг. Языков. Вязем­
ский. В отделе прозы — Гоголь. Почти все пушкинское 
окружение. 

„Второй ряд": Плетнев, Туманский, Сомов, Подолин-
с к и й . . . 

Третий ряд, четвертый и пятый. . . Иван Балле. 
Через полтора десятилетия Гоголь будет со вздохом 

вспоминать о „благоуханном альманахе", а Белинский 
поражаться странному соседству имен великих и малых. 
К этому времени уйдет в прошлое эпоха альманахов, и 
невероятный успех „Северных цветов" в течение восьми 
лет будет казаться литературным анахронизмом. 

Восемь лет — целая история. Можно проследить вось­
милетнюю историю журнала или газеты. 

Но что такое история альманаха, который собирают 
один или два человека от добровольных щедрот даяте-
лей? Издатели — во власти случая и стихии, которой не 
всегда могут управлять. Каждый год, выпустив книжку, 
они совершенно таким же образом принимаются за сле­
дующую. История альманаха движется по замкнутому 
кругу. 



Так ли это? Й да, и нет. Имена основных участников 
повторяются из КНИЖКИ в книжку; это одна среда, один 
литературный круг. Из него вышли „Северные цветы", 
и он наложил на альманах свою неизгладимую печать. 

Читая альманах, мы обнаруживаем и явные признаки 
целенаправленной работы издателей. Она сказывается то 
в отборе стихов, то в критических суждениях, а иногда 
в самом построении книги. Люди все же направляли 
альманах, и эпоха с ее событиями общими и частными, 
закономерными и случайными меняла характер книжек, 
их содержание и состав, оставляя на альманашных стра­
ницах свои явственные следы. 

История издания — это часть истории издателей. 
В нашей исторической хронике мы попытаемся со­

брать разрозненные факты и заглянуть за кулисы аль­
манаха, чтобы рассмотреть его как результат неких про­
цессов в русском обществе и литературе 1824—1832 го­
дов. Нам придется касаться истории литературы, 
эстетики, социологии и даже быта — но не это будет 
нашей главной задачей. 

Нас будет интересовать, как, почему и в каком обли­
ке из всего этого многообразия русской культурной жиз­
ни каждый год на протяжении восьми лет выходил аль­
манах „Северные цветы". 

Глава 1. 

РОЖДЕНИЕ АЛЬМАНАХА 

В рождественский сочельник 1823 года петербургская 
читающая публика устремлялась в книжную лавку Сле-
нина, что на Невском проспекте у филармонической 
залы. Здесь ждала ее новинка, уже ставшая ежегод­
н о й , — „русский альманах" — „Полярная звезда на 1824 
год", изданная А. Бестужевым и К. Рылеевым. Год на­
зад первая книжка этого альманаха разошлась с неслы­
ханной быстротой — в полтора месяца, и нужно было 
спешить с покупкой. 

Это был успех — невиданный со времени „Истории" 
Карамзина, успех даже странный, потому что вообще 
книги расходились плохо. Книгопродавцы, ничего подоб­
ного не ожидавшие, взяли тогда по пяточку-десяточку 
дорогих книжек — и ошиблись жестоко; один Иван В а ­
сильевич Сленин, комиссионер „Звезды", остался в при­
былях и торжествовал. 

Д а ж е сами издатели — Бестужев и Рылеев — не рас­
считывали, что план их — приохотить читателей и чита­
тельниц к отечественной словесности, и притом романти­
ческой — станет осуществляться столь скоро. Теперь они 
торопились закрепить одержанную победу. В новой 
книжке собралось тридцать восемь прозаиков и поэтов — 
весь пишущий мир обеих столиц, украшавший своими 
именами повременные издания: Пушкин, Жуковский, 
Крылов, Дельвиг, Вяземский, Баратынский и десятки 
иных, не говоря уже о самих издателях. Публика разби­
рала новую „Звезду" с удвоенным рвением; похоже бы­
ло, что словесность входила в моду. 

Скептики из московского „Вестника Европы" и пе­
тербургского „Благонамеренного", не одобрявшие вооб­
ще новейшего романтизма, намекали не без яда, что 
„карманная книжка" стоимостью до 12 рублей опусто­
шает карман читателей и наполняет — издательский, и 
в том имеет свое назначение. У Бестужева и Рылеева 
было на этот счет иное мнение. 
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Они видели в „расходе" „Звезды" явственный при­
знак общественного признания литературы. Россия вы­
ходила на стезю европейского просвещения. В Европе 
существовали писатели-профессионалы, „hommes des 
lettres", предлагавшие плоды своей духовной деятель­
ности всему обществу и получавшие от него средства 
к существованию. В России такие писатели были исклю­
чением: им не на что было жить, если не находился 
покровитель, меценат. „Сочинитель" — это было не 
занятие, а нечто побочное, частное, неопределенное 
в общественном смысле. 

Стишки для вас одна забава... 

Все меняется, когда сочинитель получает деньги за 
свой труд,— точнее, когда ему начинают платить деньги. 
Тогда „стишки" — не „забава" , а профессия, а поэт не 
зависит от меценатов хотя бы лично. 

Наш век — торгаш; в сей век железный 
Без денег и свободы нет... 

Пушкин на юге спорит с Раичем, доказывая ему, что 
продажа рукописи, не вдохновения — не постыдна для 
благородного литератора. И так же думали Бестужев 
с Рылеевым, наблюдая, как тираж «Полярной звезды» 
исчезает из книжных лавок. Теперь они делают второй 
шаг, осуществляя свой широкий просветительский за­
мысел. 

Они объявляют — впервые в России,— что намерены 
покупать для своего альманаха стихи и прозу,— как 
сказали бы теперь, платить авторский гонорар. Поэтому 
они вынуждены отказаться от комиссионерских услуг 
Оленина — и все расходы по изданию впредь берут на 
себя. 

Если бы Бестужев и Рылеев не стали на путь лите­
ратурной коммерции, требование самостоятельности 
литератора — пусть относительной, но все же большей, 
чем прежде,— осталось бы пустым звуком. Если бы, 
составляя альманах, они не учитывали вкусов покупате­
ля — о возбуждении интереса к отечественной словеснос­
ти не могло быть и речи. Наконец, если бы Иван 
Васильевич Оленин был меценатом и не заботился о сво­
их доходах, то, перестав быть комиссионером „Полярной 
звезды", он не обратился бы к Дельвигу с предложе­
нием о новом альманахе — и русская культура не 
имела бы „Северных цветов". 

Избрав Дельвига как возможного составителя нового 
альманаха, Оленин знал что делал. Дельвиг пользовал­
ся уважением в литературных кругах — и в том числе 
в Вольном обществе любителей российской словесности, 
где состояли членами Бестужев и Рылеев и откуда вы­
шла „Полярная звезда" . Он был знаком и со старшим 
поколением поэтов — Гнедичем, Крыловым, Жуков­
ским,'— и с младшим, к которому принадлежали его 
близкие друзья — Пушкин, Баратынский, Кюхельбекер. 
Книгопродавец оказался на высоте: он рассчитал, что 
альманах Дельвига будет довольно близок к „Полярной 
звезде" по составу участников. Издание и продажу он 
брал на себя, за что Дельвиг должен был получить 
4 тысячи рублей ассигнациями. 

Можно думать, что на тех же условиях он издавал 
и „Полярную звезду". 

Мемуарист передает, что Дельвиг „немедля сообщил 
эту мысль Рылееву, который ничего не имел против 
нее", но после выхода „Северных цветов" отношения 
охладились: Рылеев был „видимо недоволен" тем, что 
многие произведения лучших поэтов украсили эту книгу, 
отчего, конечно, много потеряла „Полярная з в е з д а " 1 . 

Все эти переговоры падают, по-видимому, на самый 
конец 1823 или начало 1824 года. В январском письме 
Вяземскому, сообщая об успехе новой „Полярной звез­
ды" , Бестужев роняет фразу о „мелочной зависти", кото­
рую возбуждает этот успех даже среди людей, которых 
они, издатели, считали „беспристрастнейшими в свете". 
Если это письмо действительно намекает на „Северные 
цветы", то перед нами — самое раннее из свидетельств 
об альманахе, о замысле которого знает пока только 
узкий литературный круг. Говоря о конкурентах, Бесту­
жев не может сдержать ноту досады или враждебности. 
Впрочем, в следующем письме Вяземскому от 28 января, 
где „Северные цветы" названы прямо, интонации уже 
более спокойны. Бестужев дружески-шутливо упоминает 
о Дельвиге, который, преодолев свою обычную лень, 
принял участие в „Звезде", и сообщает об обеде для 
участников, где враги сидели мирно рядом и „литера­
турная ненависть не мешалась в личную". Он заканчи­
вает призывом, где звучит комическое отчаяние: „У вас 
выходит четверогранный альманах, у нас Дельвиг и 
Оленин грозятся тоже Северными цветами — быть бан-
крутству, если вы не дадите руки". 
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„Банкротство" — конечно, шутка; уже ясно, что „По­
лярная звезда" может не бояться конкуренции. „Лите­
ратурные листки" Фаддея Булгарина сообщают, что за 
три недели распроданы все 1500 экземпляров, и также 
слегка шутят над четырехтомной „Мнемозиной". И то же 
самое пишет Бестужев Я. Толстому в письме от 3 марта: 
„Кюхельбекер издает Альманах в 4-х частях под загла­
вием „Мнемозина", он еще не показался, а г-н Оленин 
и Дельвиг издают на 25-й год Северные Цветы, точно то 
же, что и наша звезда. Это спекуляция промышленности. 
Им завидно, что в три недели мы продали все 1500 эк­
земпляров— посмотрим у д а ч и ! " 2 . 

В этот же день, 3 марта, „Литературные листки" 
объявляют публике о „Северных цветах". Извещение 
было составлено в тоне внешне благожелательном и 
лояльном к новому изданию — и в то же время в нем 
были поставлены весьма симптоматичные акценты. „На 
русском Парнасе носятся слухи,— писал Булгарин,— что 
несколько литераторов и один книгопродавец вознаме­
рились к будущему 1825 году издать альманах в роде 
Полярной звезды, под заглавием Северные цветы". 

Мысль Бестужева, высказанная в частном письме, 
становилась достоянием публики. „Северные цветы" бу­
дут подражанием широко известному альманаху. 

„Хотя наш Север не весьма славится цветами,—в то­
не автора слышится едва уловимая снисходительная 
ирония,— однако ж при старании можно кое-что выле-
леять" . 

Это шутка; далее тон становится серьезным. „Жела­
ем и надеемся успеха, тем более, что семена весьма рано 
посеяны. Это соперничество" (автор предупреждает 
возникающие подозрения) „нисколько не повредит „По­
лярной звезде", напротив того, возродит в издателях 
соревнование, что также послужит к пользе читателей. 
Кто покупал в продолжение двух лет „Полярную звез­
ду" , тот купит и в третий раз, особенно зная отличные 
дарования издателей, гг. Бестужева и Р ы л е е в а " 3 . 

К сожалению, мы не знаем, как реагировали издате­
ли „Полярной звезды" и будущие издатели „Северных 
цветов" на эту прямую рекламу, которая могла бы 
обострить отношения и без того конкурирующих групп. 
Противопоставлять „отличные дарования" названных 
поименно популярных писателей нескольким безымен­
ным „литераторам и книгопродавцу" значило прямо 
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ИоДсказЫвать публике выбор одного издания в ущерб 
другому. Призыв же в виду этих обстоятельств покупать 
„Полярную звезду" превращал литературное „соперни­
чество" в борьбу торговых фирм. Грань между „словес­
ностью" и „коммерцией" становилась исчезающе тонкой. 

В с е это никак не могло входить в планы Бестужева 
и Рылеева. 

Согласившись стать издателем „Северных цветов", 
Дельвиг понимал, что его ждут довольно значительные 
трудности. Начать с того, что отношения в „Вольном 
обществе" были не вполне безмятежны. Здесь действо­
вали две партии — „правая" и „левая", консерваторы 
в обществе и литературе, группировавшиеся вокруг 
А. Е . Измайлова, издателя „Благонамеренного", и либе­
ральная часть. Последняя была в большинстве; к ней 
принадлежали президент общества Федор Николаевич 
Глинка, вице-президент Н. И. Гнедич, признанный мэтр 
и учитель, переводчик Гомера; издатель „Сына отечест­
в а " Н. И. Греч и сотрудник его, польский журналист не 
без способностей Ф. В . Булгарин, ставший русским ли­
тератором и издававший с 1823 года „Литературные 
листки", о которых мы уже упоминали; наконец, издате­
ли „Полярной звезды" Рылеев и Бестужев и сам Дельвиг 
с небольшим кружком оставшихся друзей, прежде всего 
с П. А. Плетневым. Все эти люди приняли участие в 
„Звезде" и действовали против консерваторов сообща— 
однако прошлый 1823 год посеял среди них брожение. 

Мы не знаем досконально, что творилось за кулисами 
общества и почему Гнедич был- сменен с вице-прези-
дентства и на его место избран Греч. Обиженный Гнедич 
фрондировал, и его поддерживали Ф. Глинка, Дельвиг 
и Плетнев, особенно сблизившиеся с ним на протяжении 
1822—1823 годов. К Гречу тяготели Рылеев, Бестужев, 
Булгарин. 

Из этой последней группы вышли потом вожди Се­
верного общества декабристов — и можно предполагать, 
что какие-то общественные разногласия сыграли свою 
роль в разделении общества на партии. Однако они были 
не единственной и, может быть, даже не главной причи­
ной. По Петербургу ходили слухи, что Греч интригует 
за спиной у Ф. Глинки и пытается „обратить Общество" 
к своему журналу 4 . Это было очень похоже на истину. 
Официальный журнал общества — „Соревнователь про­
свещения и благотворения" — день ото дня хирел, а ря-
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ДОМ с ним оскудеЁал гремев „Сын отечества", тоже 
питавшийся от даяний общества. Сил на два журнала 
у „соревнователей" не было. 

„Сын отечества" был авторитетен и популярен, его 
покупали „наряду с академическими ведомостями" — но 
положение могло измениться каждую минуту, и опытный 
журналист был неспокоен. Еще в 1816 году он предлагал 
вновь возобновленному Обществу любителей словеснос­
ти, наук и художеств взять его детище под свою эгиду 5. 
Обществу нужен был печатный орган, Гречу — сотруд­
ники. Сделка расстроилась, и Греч связал тогда свою 
судьбу с „соревнователями". Он должен был заботиться 
о завтрашнем дне; журнал требовал пищи. Прекратись 
ее приток — и он погиб, и неминуемое крушение ждет 
журналиста. 

В 1823 году в России был неурожай, дороговизна, 
помещики в губерниях предпочитали не тратиться на 
журналы. Число подписчиков у Греча упало вдвое 6 . Те­
перь, по мнению Греча, „Соревнователь" должен был 
погибнуть, чтобы гибелью своей спасти „Сына отечест­
в а " . План не удался; Глинка, Рылеев, О. Сомов образо­
вали „домашний комитет" для оживления журнала и 
общества. Греч не вошел в него. В 1824 году он был 
сменен с вице-президентства и не посетил ни одного 
заседания 7 . 

Все это осложняло отношения Греча с руководителя­
ми „ученой республики", в том числе и с Бестужевым 
и Рылеевым,— однако разногласия пока не выходили на 
поверхность. И он, и Фаддей Булгарин, его ближайший 
журнальный соратник, держались либеральных взглядов 
и неизменно поддерживали „Полярную звезду". Булга­
рин был прямо дружен с Рылеевым и Бестужевым, и 
мнения их то и дело всплывали в его статьях: он спешил 
высказать их даже когда и не был никем уполномочен. 
Так он поступил, извещая о „Северных цветах". 

Издатель конкурирующего альманаха в лучшем слу­
чае мог рассчитывать здесь на недоброжелательный 
нейтралитет. Если же издатель был Дельвиг, то следо­
вало ожидать и прямых воинских вылазок, ибо Дельвиг 
был связан с конкурентом Греча и Б у л г а р и н а — а с не­
которых пор и непримиримым их врагом — Александром 
Федоровичем Воейковым. 

Воейков был женат на любимой племяннице Жуков­
ского А. А. Протасовой, „Светлане"- его баллад. Из этого 
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брака он извлек все, что можно,— покровительство Жу­
ковского, литературные связи, деньги. Он извлекал из 
него даже стихи. В доме Александры Андреевны был 
литературный салон; ее „лунная красота" и неотразимое 
обаяние привлекали поклонников. Александр Тургенев 
и Василий Перовский — близкие друзья Жуковского — 
были влюблены в нее, как влюблялись люди десятых 
годов — молча, на всю жизнь, с романтическим томле­
нием. Иван Иванович Козлов, ослепший и прикованный 
к креслу, считал ее ангелом, ниспосланным ему в утеше­
ние. Д а ж е Булгарин одно время сходил от нее с ума, 
и суховатый и иронический Греч смягчался в ее присут­
ствии. Ни Рылеев, ни Бестужев не остались к ней вполне 
равнодушны, а молодой Николай Языков кипел и трепе­
тал от неразделенной страсти. 

З а всеми этими людьми внимательно следил муж — 
маленький смуглый брюнет с подвижным лицом и 
вспыхивающими в глазах огоньками тайного недобро­
желательства. Нет, не ревность говорила в нем — супру­
га не давала к ней никаких поводов. В с е эти люди были 
нужны ему — они писали стихи и прозу, которые он, 
Воейков, печатал в своих „Новостях литературы" — 
литературном приложении к издаваемой им военной га­
зете «Русский инвалид». Плодами вдохновений Жуков­
ского, И. Козлова, Языкова, одно время даже Рылеева 
он владел почти монопольно. Не любовных, но журналь­
ных соперников опасался Воейков. 

Конкуренция входила в быт, в семейную жизнь, она 
скрепляла и разрушала дружеские связи. Она встала 
между некогда закадычными друзьями—Булгариным и 
Воейковым — и в 1823 году превратила их в смертельных 
врагов. 

Отчуждение и неприязнь росли между кружком Во­
ейкова — и Гречем, Булгариным, Бестужевым, Рылее­
вым. 

Дельвиг был в орбите воейковского кружка, и легкая 
тень падала на него. Бестужев подозревал, что конкури­
рующий альманах возникал не без воейковской интриги. 

Все эти частности и местности, как уже сказано, де­
лали положение Дельвига щекотливым и затруднитель­
ным. Он предупредил Рылеева и Бестужева и даже как 
бы испросил их согласия на новый альманах — но он не 
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мог рассчитывать на их участие, равно как и на участие 
близких к ним членов „ученой республики" — Греча, 
Булгарина, Сомова, Корниловича, к тому же занятых 
и собственными литературными предприятиями. Остава­
лись Ф. Глинка, Гнедич; по прежним связям можно было 
что-то получить от А. Е. Измайлова. В воейковском 
кружке могли поддержать его Жуковский, И. И. Козлов, 
сам Воейков. Наконец, должен был откликнуться лицей­
ский „союз поэтов"—Пушкин, Кюхельбекер и соединив­
шиеся с ним позже Баратынский и Плетнев. Из этого 
союза в Петербурге были, впрочем, только он сам, Дель­
виг, и Плетнев: Кюхельбекер сам издавал в Москве 
альманах с В . Ф. Одоевским и нуждался в литературной 
помощи; Пушкин был на юге, в ссылке, Баратынский 
тянул в Финляндии унтер-офицерскую лямку. 

Тем не менее Дельвиг начинает переговоры с „союза 
поэтов" и прежде всего .обращается к Пушкину. Во вто­
рой половине января — начале февраля 1824 года Пуш­
кин пишет брату Льву : „Что Кюхля? Дельвигу буду пи­
сать, но если не успею, скажи ему, чтоб он взял у Тур­
генева Олега вещего и напечатал. Может быть, я при­
шлю ему отрывки из Онегина; это лучшее мое произве­
дение" 8 . Здесь идет речь сразу о двух альманахах ли­
цейских товарищей: о „Мнемозине" „Кюхли" и о „Се­
верных цветах". 

„Мнемозина" получила „на зубок" „Вечер" („Я люб­
лю вечерний пир") и „Моего демона". У Дельвига в ру­
ках была пока только „Песнь о вещем Олеге", которую 
Пушкин посылал А. И. Тургеневу, видимо, при письме 
от 1 декабря 1823 года. Это было не так много, но самый 
подарок содержал в себе некоторый особый смысл. 

Печатая у Дельвига „Песнь о вещем Олеге", Пушкин 
вступал тем самым в литературное состязание с Рылее­
вым, написавшим думу „Олег Вещий". В рылеевской 
думе он находил анахронизмы и — что гораздо важнее — 
отсутствие исторических характеров. Именно такой ха­
рактер занимал его более всего, когда он писал собст­
венную балладу: первобытное простодушие средневеко­
вого воина с его детской верой в слова прорицателя и 
трогательной привязанностью к животному — товарищу 
многолетних походов. Рылеев искал в Олеге иного: сим­
вола древней национальной славы 9 . Разница эстетиче­
ских принципов Пушкина и „гражданского романтизма" 
декабристов уже давала себя знать, и Пушкин, надо 
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думать, не случайно не отдал этих стихов в „Полярную 
звезду". Он мог предвидеть, что издателям они не по­
нравятся,— как и случилось. 

Здесь не было преднамеренной полемики, а был от­
бор и распределение стихов, что Пушкин делал не раз. 
Вместе с тем можно думать, что новой „Звездой" Пуш­
кин не был доволен и собирался дать это почувствовать 
издателям. В альманахе была напечатана его „Тавриче­
ская звезда" „Редеет облаков летучая г р я д а . . . " ) с тре­
мя последними стихами, которые имели для него особый, 
интимный смысл — они относились к Екатерине Раев­
ской, ныне жене М. Ф. Орлова. Эпизод, описанный в них, 
мог быть узнан и самой Орловой, и ее мужем. Пушкин 
боялся двусмысленных положений как огня и негодовал 
на бесцеремонность Бестужева, которого об этих стихах 
специально предупреждал. В довершение бед два других 
его стихотворения в прошлой „Звезде" — Нереида" и 
„Элегия" („Простишь ли мне ревнивые мечты") вышли 
обезображенные опечатками, и Пушкин с досадой от­
правлял их Булгарину, прося напечатать правильно. 

Все это мало располагало Пушкина посылать новые 
стихи в „Полярную звезду", хотя обеспокоенный Бесту­
жев не раз пытался загладить свою оплошность. Он дает 
уклончивый отзыв об альманахе в целом и довольно хо­
лодно встречает предложение Бестужева продать для 
следующей книжки „десяток пиес". „Едва ли наберу их 
и пяток, да и то не забудь моих отношений с цензурой. 
Даром у тебя брать денег не стану; к тому же я обещал 
Кюхельбекеру, которому верно мои стихи нужнее, чем 
тебе". Давние лицейские связи имели для Пушкина осо­
бую цену; к тому же он знал, вероятно, что Кюхельбе­
кер находится чуть что не в крайности. Вслед за тем он 
решительно отказывает Бестужеву в отрывках из „Оне­
г и н а " — видимо, тех самых, которые предназначал для 
Дельвига: „Об моей поэме нечего и думать—если когда-
нибудь она и будет напечатана, то верно не в Москве 
и не в Петербурге" 1 0 . 

Дельвиг обращался к Пушкину не только за стихами, 
но и за посредничеством. Он просил Пушкина и Жуков­
ского замолвить за него слово Вяземскому — и только 
после этого решился написать сам. Он извинялся в при­
нятых мерах предосторожности и затем сообщал об аль-
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манахе. Он просил от Вяземского стихов и прозы, не­
сколько смущаясь, что начинает „делаться бесстыдным, 
как наши журналисты". „Не имея личных достоинств 
Рылеева и Бестужева ,— так заканчивал он письмо,— 
надеюсь на дружбу некоторых лучших наших писателей 
и потому смею уверить вас, что я все употреблю стара­
ние доставить Вашим пьесам достойное их общество.. ." 1 1 

Дельвиг, конечно, знал, что Вяземский уже прочно 
связал себя с „Полярной звездой" и потому-то поспешил 
заручиться дружеской поддержкой. Мало того, были 
некоторые основания думать, что Вяземский предубеж­
ден против конкурирующего альманаха: не забудем, что 
именно к нему Бестужев обращал свои то иронические, 
то негодующие письма. Он посылал в „Звезду" через 
Жуковского то „Святополка" Кюхельбекера, то собст­
венный „Петербург" и требовал от Жуковского „Ивано­
ва вечера" — „Замок Смальгольм"; Жуковский совсем 
было согласился, но потом почему-то раздумал; в нояб­
ре 1824 года Бестужев жаловался Вяземскому на Жу­
ковского: „отдал „Иванов вечер" и взял назад" 1 2 . 

Помимо обязательств перед «Полярной звездой» были 
и другие причины, о которых Дельвиг мог знать лишь 
частично. На Вяземского в одночасье свалилось множе­
ство дел: хлопоты с продажей имения, хлопоты с изда­
нием пушкинского „Бахчисарайского фонтана", которое 
он взял на себя, наконец, хлопоты литературные. Он счи­
тал, что теряет свою популярность у „петербургских 
словесников": он вступил уже в довольно корректную 
поначалу, но все более накалявшуюся полемику с Бул­
гариным. Речь шла о баснях И. И. Дмитриева, которому 
Вяземский отдавал недвусмысленное предпочтение перед 
Крыловым. Булгарин возражал печатно, и за ним было 
общее мнение. Вяземский отвечал; журнальная война 
расширялась. В феврале Булгарин извещал о выходе 
20 новых пьес Крылова и среди них басни „Прихожа­
н и н " — „последняя может служить руководством крити­
кам, которым кажется все дурно, что не их прихода". 
8 Петербурге знали, что басня намекает на Вяземского: 
Крылов был задет 1 3 . 

Все время, пока развивались эти события, Вяземский 
писал только ближайшим друзьям — А. Тургеневу и Жу­
ковскому. К марту он немного освобождается от хлопот. 
9 марта он просит Бестужева извинить его молчание. 
„Летом пришлю я вам добрый запас на выбор для „Звез-
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ды" . Теперь нет ничего отделанного, а на отдеЛку Hef 
времени, ни свободы" 1 4 . 

У Вяземского не былЬ новых стихов даже для „По­
лярной звезды" — тем более он ничего не мог послать 
Дельвигу. К просьбам Жуковского и Пушкина он, одна­
ко, не мог быть равнодушен, и потому оттягивал ответ, 
не отказывая решительно. 

Вяземский просил Жуковского о „Полярной звезде", 
Жуковский Вяземского — о „Северных цветах". 

Впрочем, Дельвиг тоже, подобно Бестужеву, мог бы 
жаловаться на Жуковского: обещал „Водолаза" и не от­
дал. В сентябре 1824 года Дельвиг уже почти что имел 
в руках перевод этой баллады, которая потом стала из­
вестна под названием „Кубок". Но Жуковский не окончил 
перевода ни в 1824 году, ни в следующем — и лишь через 
семь лет поставил последнюю точку 1 5 . С тех пор, как 
умерла его Маша, Мария Андреевна Мойер, он писал 
совсем мало и с головой ушел в педагогические занятия 
с наследником. Упреки друзей не действовали: этот мяг­
кий человек становился упорен и даже упрям, когда 
бывал в чем-нибудь убежден. А он был убежден, что 
время стихов для него прошло, и остаток жизни он дол­
жен посвятить одной идее 1 6 . 

Бестужев жаловался Вяземскому, что Жуковский 
отказал ему в стихах для „Полярной звезды", „уверяя, 
что ничего нет", „когда отдавал Дельвигу новую элегию". 
Он полагал, что Жуковский просто обманул его, но он 
ошибался. У Жуковского не было запаса — и ему дейст­
вительно неоткуда было черпать. Он отдавал Дельвигу 
самые последние по времени свои стихи — почти все они 
записаны в альбом А. А. Воейковой в 1823—1824 годах. 

Но в одном Бестужев был прав: здесь было действи­
тельно предпочтение и даже знак доверия, потому что 
стихи Жуковского принадлежали к числу самых интим­
ных, навеянных его недавней потерей. В них выразилось 
то же настроение, которое владело Жуковским, когда он 
сажал деревья у свежей могилы Машеньки,— не отчая­
ние, не скорбь даже, а какая-то покорная резиньяция, 
как будто он сам готовился к переходу в иной мир и 
ощущал себя сопричастным отошедшему „товарищу ду-
ши, прекрасному, удаленному от всякого страдания". 
„Таинственный посетитель", „Мотылек и цветы", „Ночь", 
даже ранее написанное „Привидение" проникнуты этим 
мистицизмом, уже не только литературным, но прочув-
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ствованным и воспринятым как собственное мироощу­
щение. Жуковский печатал эти стихи в „Северных цве< 
т а х " — в „Полярной звезде" они, помимо всего прочего, 
были бы и не у места. 

Жуковский поддержал альманах Дельвига не только 
своими стихами — он привел сюда и весь свой круг. 

Иван Иванович Козлов, отдавший в „Полярную звез­
ду" „Венецианскую ночь", сразу же ставшую знамени­
той, вознаградил „Северные цветы" пятью другими сти­
хотворениями. Автографы двух из них — „Киев" и „Ир­
ландская песня" (Из Мура) мы находим в альбомах 
А. А. Воейковой, но слепой поэт редактировал их, в осо­
бенности второе, которое переделал почти полностью. 
Под этим вторым стихотворением в альбоме была дата : 
20 апреля 1824 года; новую редакцию он дал Дельвигу, 
конечно, позже,— вероятно, лишь в конце октября или 
начале ноября 1 7 . 

Третьим представителем этого дружеского кружка 
оказался Василий Алексеевич Перовский. Этот человек, 
образованный и любивший литературу, никогда не вы­
ступал как писатель. Его „Отрывки писем из Италии", 
напечатанные у Дельвига, были подлинными письмами^ 
писанными Жуковскому во время итальянского путеше­
ствия Перовского в 1823—1824 годах; Жуковский отдал 
их в печать, кажется, без ведома автора — часть Воей­
кову, часть Дельвигу. Они появились в „Цветах" за под­
писью „П й" — и автор был узнан, по крайней мере 
Пушкиным 1 8 . 

Сам Воейков тоже дал прозу, и тоже „путешествие", 
очерк из своего цикла „Путешествие по отечеству", 
„Прогулка в селе Кусково" 1 9 . 

Круг Жуковского и Воейкова выполнял, таким обра­
зом, свои обещания, и доля его в дельвиговоком альма­
нахе оказывалась больше, чем в „Полярной звезде". 
Шло постепенное, не слишком еще явное размежевание 
литературных групп. 

Из окружения Жуковского, из „арзамасского брат­
с т в а " приходит в „Северные цветы" и Дмитрий Василье­
вич Дашков. Некогда основатель „Арзамаса", дерзкий 
и удачливый противник „староверов" из „Беседы люби­
телей русского слова" ныне преобразился в твердого и, 
по-видимому, довольно хладнокровного дипломата. Даш­
ков был советником при русском посольстве в Констан­
тинополе. Во время греческого восстания он спас от 
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гибели немало греческих семейств. В редкие Перерывы 
между служебными занятиями он ездил по афонским 
монастырям, разыскивая греческие и славянские руко-
гіиси и грузинскую библию. В нем жил ученый филолог; 
в Константинополе он изучил греческий язык и перево­
дил античные эпиграммы с подлинника, читая сотни 
страниц комментариев, чтобы понять несколько строк 
древнего текста. Он стал не эллинистом, а министром 
юстиции в николаевском правительстве. Законодатель­
ные планы его были слишком преждевременны; ум, рабо­
тоспособность, энергия оказались не нужны. Он являлся 
своим подчиненным неким Катоном, холодно сдержан­
ным олицетворением беспристрастия. Его считали ми­
зантропом, и только очень близкие люди видели другого 
Дашкова — внимательного и почти ласкового. Таким 
знал его Жуковский; он называл Дашкова „Дашень­
кой", каждый раз приводя этим в изумление Вяземского. 

В 1823 году для Дашкова наступил период вынуж­
денного бездействия: слишком ревностных сторонников 
греческой революции тогда негласно отстраняли от дел. 
Он раздражался, хотел требовать отставки и между 
тем вернулся к начатым некогда переводам эпиграмм, 
чтобы завершить, наконец, многолетний труд. Эти-то 
эпиграммы — „Цветы, выбранные из греческой анфоло-
гии" — Дашков начинает печатать, разделив свой запас 
между „Полярной звездой" и „Северными цветами". Он 
печатается анонимно, но в литературных кругах автор­
ство его — не секрет. 

В его переводах соединились „классик", пристрастный 
к торжественной, архаизированной речи, и „арзамасец", 
добивающийся изящества и логической точности слова. 
Филологически они были почти безупречны. Но печатал 
их Дашков не для филологов. 

На них лежал отблеск античности, с ее суровым ге­
роизмом, немногословным патриотизмом, с ее презре­
нием к смерти. Дух Древней Греции, воскрешаемый рус­
ским дипломатом, преданным делу греческой свободы. 

Эти стихи эллинской древности стояли рядом с пес­
нями клефтов, подаренными Дельвигу Гнедичем. 

Гнедич готовил отдельным изданием песни «лефтов, 
восставших греков, которые собрал и напечатал во 
Франции Фориэль. Он выбрал для Дельвига ту, которую 
2 В Э Вацуро |7 



почитал лучшей в собраний, — „Олимп'*, и добавил к ней 
две другие. „Гроб клефта", „одну из славнейших в своем 
роде песен" и „Кальякуд", где находил сродство с рус­
ской народной поэзией. Он отдал явное предпочтение 
„Северным цветам" перед „Полярной звездой": в прош­
лой книжке „Звезды" он не участвовал вовсе, отговорив­
шись неимением альманашных стихов, в новую дал 
отрывок из „Илиады". 

Следы его недавней фронды в обществе „соревнова­
телей" еще сказывались. 

К переводам Гнедича Дельвиг сделал примечание, 
где сообщал о выходе его книги с рассуждением пере­
водчика о „простонародной" поэзии греков и славян. 

Песни клефтов составляли в альманахе особый цикл, 
к которому Дельвиг добавил другой, близкий по духу и 
по поэтике. Он убедил Александра Христофоровича Во-
стокова заняться переводом сербских народных песен 
из сборника Вуіка Караджича. 

Востоков был поэт и ученый филолог, знаток антич­
ной и народной метрики, грамматик и славист. Еще 
в 1817 году Кюхельбекер приносил своим пансионским 
ученикам только что появившийся его „Опыт о русском 
стихосложении", а четырьмя годами позднее Плетнев и 
Дельвиг перечитывали вместе книжку стихов Востокова, 
восхищаясь его посвящениями — в особенности адресо­
ванными Гнедичу; через двадцать с лишним лет Плет­
нев просил Востокова подарить ему экземпляр и пере­
писать эту надпись. Сам Дельвиг вспоминал стихи Во­
стокова, подражая Катуллу, — да и в других случаях, 
когда ему приходилось имитировать античную метрику. 
Они встречались в обществах „соревнователей" и сло­
весности, наук и художеств, где Востоков был непремен­
ным почетным членом, вероятно у Гнедича, может быть 
у Оленина, несомненно — в Публичной библиотеке, где 
служили оба. Предложение Дельвига нашло благодат­
ную почву: Востоков засел за перевод, и „Северные цве­
т ы " пожали первые плоды 2 0 . 

В альманахе Дельвига определялась целая группа 
стихов, связанных с народной словесностью — новогре­
ческой, славянской 

Античность и народная поэзия — э т о то, что ближай­
шим образом интересовало самого Дельвига. Это была 
поэзия „наивная", средоточие непосредственных, безыс­
кусственно выраженных чувств. Гнедич пытался соз-
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дать „русскую идиллию", к ней же, только с другой 
стороны, подходит Дельвиг. Общность интересов объеди­
няет два поколения, и, хотя каждое из них преследует 
свои цели, они сотрудничают охотно. Гнедич и Дашков 
могут многому научить Дельвига, не знающего греческих 
подлинников; у того же Гнедича и у Востокова Дельвиг 
учится одновременно и фольклорной поэтике. И он вно­
сит свой вклад в „Цветы" две „русские песни"—„лите­
ратурный фольклор" — и идиллию „Купальницы" — „ан­
тичность". 

В этот же ряд становится идиллия „Море и земля", 
перевод из Мосха, первого после Феокрита буколиче­
ского поэта древности. Перевод сделал совсем молодой 
поэт—Константин Масальский, ученик Кюхельбекера 
по Благородному пансиону, однокашник Левушки Пуш­
кина, юноша благонравный и благоразумный и в своем 
литературном поведении. Ему предстоит стать в даль­
нейшем историческим романистом, сейчас он начинает 
свою поэтическую деятельность- переводит с француз­
ского, с испанского, пишет басни. Он начинает раньше 
своих сверстников; он — уже следующее за Дельвигом 
литературное поколение. 

Можно было ожидать, что Гнедич откликнется на 
просьбу Дельвига. Труднее было рассчитывать на Жу­
ковского. Басни Крылова были для альманашника ред­
ким, вожделенным даром 

Крылов был хорош с Жуковским и Гнедичем, с ко­
торым даже жил по соседству в казенной квартире 
через дом от главного здания Публичной библиотеки. 
Мимо квартиры Крылова лестница вела наверх, к Гне­
дичу. 

Для Дельвига библиотекарь, надворный советник 
Крылов был служебным начальством. Кажется, по служ­
бе между ними были некоторые неудовольствия. Во вся­
ком случае, директор библиотеки А. Н. Оленин в 1824 
году письменно извещал помощника библиотекаря Дель­
вига, что не даст представления о производстве его 
в следующий чин, пока не получит от Крылова извеще­
ния, что часть библиотеки, ему, Дельвигу, вверенная, 
приведена „в надлежащий порядок". Но Дельвиг, види­
мо, не торопился с наведением порядка, а Крылов не 
спешил с извещением; чина Дельвиг так и не получил. 
П. А Плетнев вспоминал, однако, что нерадение Дель­
вига „не довело до ссоры двух поэтов, равно ленивых, 
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но равно и уважавших друг в друге истинное даро­
вание " 2 1 . 

Но даже оставив в стороне претензии Крылова, нель­
зя было ручаться, что он легко откликнется на просьбы. 
Он готовил новое собрание басен и следил, чтобы их не 
перепечатывали понапрасну. В феврале 1824 года слухи 
об этом издании уже проникают в печать; называют 
новые басни, .читанные „в некоторых обществах". „Кот и 
соловей", „Пляска рыб", „Ворона", „Горшок", „Прихо­
жанин". К марту уже называется точное число новых 
басен: двадцать семь 2 2 . 

Из этих двадцати семи басен Крылов до сих пор 
выпустил в печать только четыре. Оставались двадцать 
три басни; из них две он отдал в „Полярную звезду" на 
1825 год, две Гречу и Булгарину для новорожденной 
„Северной пчелы". Дельвигу он подарил пять басен. 

По-видимому, уже к началу сентября у Дельвига 
были „Лисица и Осел", „Муха и Пчела", „Богач и 
Поэт", „Прихожанин" и „Лев состаревшийся" и что-то 
еще 2 3 . Но Крылов этим не ограничился. 

4 октября он был в Приютино на даче у А. Н. Олени­
на, обедал, а потом задремал в кресле. Три молоденькие 
почитательницы его таланта с изящной учтивостью раз­
будили его поочередными поцелуями; старик вспомнил 
литературную молодость и написал анакреонтическую 
оду. Эту оду „Три поцелуя" он тоже отдал в „Северные 
цветы". 

Биограф Дельвига В . П. Гаевский видел в этом до­
казательство особой благосклонности к Дельвигу старо­
го баснописца, который давно уже ничего не печатал, 
кроме басен. Может быть, так оно и было 2 4 . 

Уже в июне 1824 года Дельвиг был спокоен за судь­
бу альманаха и рассчитывал, что ему понадобится не 
более месяца, чтобы закончить его составление. Его 
беспокоил только недостаток прозы, и он писал Федору 
Глинке, обещавшему дать прозаические статьи 2 5 . 

Он даже собирался послать Кюхельбекеру для „Мне-
мозины" свои стихи и стихи Жуковского и отправил ему 
„Узницу" Козлова, прося напечатать. „Ты утешишь че­
ловека слепого и безногого, который имеет одну только 
отраду в жизни — поэзию". 

В том же письме он просил Кюхельбекера и еще не 
знакомого ему В . Ф. Одоевского „что-нибудь прислать 
в новый альманах Северные цветы". „Он будет хорош: 

Игнациус рисует картинки, бумага веленевая, печать 
лучшая в Петербурге, а с помощью друзей начинка не 
уступит украшениям" 2 6 . 

Оптимизм Дельвига, быть может, был несколько 
преждевремен. Кюхельбекер и Одоевский не смогут 
принять участия в „Северных цветах", а он сам и Жу­
ковский— в „Мнемозине" 2 7 . „Узница" Козлова не по­
явится в кюхельбекеровском альманахе, и пройдет еще 
несколько месяцев, пока подоспеет ожидаемая „помощь 
друзей". 

Тем не менее некоторый запас у Дельвига уже есть. 
Языков, приехавший в Петербург в начале июня, сооб­
щает брату в Симбирск: „он хвалится множеством 
прекрасных стихов, для него приготовленных: дай бог!" 

Дельвиг писал Языкову в Дерпт в марте, и Языков 
к 6 апреля послал какую-то небольшую „пьесу", посвя­
щенную Е. П. Ивашевой, и боялся, что она не поспеет. 
Может быть, это было стихотворение „Ливония", ^ а п р е ­
ля он сообщал братьям, что написал еще нечто для 
„Северных цветов". Ни одно из этих двух стихотворе­
ний в альманах не попало. Может быть, их задержала 
цензура, — так было с языковской „Новгородской пес­
нью" 2 8 . 

Цензура А.С. Бирукова оставляла в запасах альма-
нашников зияющие пустоты; Рылеев с Бестужевым 
иной раз приходили в отчаяние. 

Но для Дельвига все еще впереди. 
17 июня Бестужев пишет Вяземскому: „У Дельвига 

будет много хороших стихов — не надо бы и нам ста­
рикам ударить в грязь челом, а это дело господ поэ­
т о в " 2 9 . 

Баратынский был одним из „господ поэтов", на ко­
торых и Дельвиг, и издатели „Звезды" возлагали осо­
бые надежды. 

В начале 1824 года он еще находится на положении 
„финляндского изгнанника". За него хлопочут Жуковс­
кий, Александр Тургенев, Денис Давыдов. Все прось­
б ы — об офицерском чине, об отставке, о гражданской 
службе — пока остаются безуспешны. 

Между тем сам он ведет себя не слишком осторож­
но; его антипатия к российским общественным порядкам 
находит выход то в сатирических куплетах, то в разго-
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ворах, слухи о которых доходят до Москвы, то в эпиг­
рамме на Аракчеева. 

Пока решается его судьба, он готовит к изданию 
сборник своих стихов, хотя А. Тургенев настойчиво пре­
дупреждает, чтобы имя его до окончания дела не по­
являлось в печати. 

В первые месяцы 1824 года он посылает Бестужеву 
и Рылееву тетради со стихами: издатели „Полярной 
звезды" намерены стать издателями и сборника Бара­
тынского; в марте Булгарин объявляет об этом в „Ли­
тературных листках". Друзья поздравляют Рылеева 
с покупкой и еще в октябре 1825 года интересуются книж­
кой. 

В июне Баратынский собственной персоной появ­
ляется в столице, изнемогающей от невыносимой жары. 
12 числа его видит здесь вместе со Львом Пушкиным 
Языков, остановившийся на неделю-другую проездом 
в Симбирск. 14 июня он с Гречем и Дельвигом отправ­
ляется к А. И. Тургеневу на Черную речку обедать; 
собрались Жуковский, Блудов, Дашков и привезли сле­
пого Козлова. „Баратынский читал прекрасное посла­
ние к Богдановичу", — сообщал Тургенев Вяземскому 
в Москву. 

Через три дня он видится с Бестужевым у Рылеева, 
12 июля они проводят вечер втроем 3 0 . 

Он как будто связывает оба кружка — „Северных 
цветов" и „Полярной звезды" и, деля свои стихотвор­
ные приношения между двумя альманахами, не оказы­
вает видимого предпочтения ни тому, ни другому. Но 
скрытое размежевание позиций уже началось: оно вско­
ре скажется и на этих отношениях. 

Идет борьба эстетическая, и борьба журнальная. 

В „прекрасном послании" Баратынского к Богдано­
вичу есть след этой литературной и общественной борь­
бы. 

Мы знаем только позднюю редакцию послания и 
не можем определить точно, что в нем принадлежит 
первоначальному тексту и что появилось позже. Однако 
общий смысл стихотворения, конечно, не менялся при 
переработке. 

Баратынский хоронил элегическую поэзию, в том 
числе и свою собственную. Он писал о „жеманном 
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вытье" современных элегйков и о Жуковском, который 
„виноват" в рождении унылой элегии, потому что пер­
вым „вошел в содружество с германскими певцами" и 
сделал их „жизнехуленья" достоянием русской поэзии. 

Все это почти совпадало с тем, что написал Кюхель­
бекер в только что вышедшей второй книжке „Мнемо-
зины", написал с полемическим задором, парадоксами 
и преувеличениями. Он нападал на элегии Пушкина и 
Баратынского, указывал на Жуковского как родоначаль­
ника „германского" мистицизма и провозглашал возвра­
щение к высокому лиризму оды и к родникам народ­
ного творчества. 

Со статьей Кюхельбекера, кажется, не был согласен 
никто: ни Пушкин, ни Вяземский, ни А. Тургенев, ни 
Бестужев. Вместе с тем — странное дело! — иные поле­
мисты повторяли ее критическую часть. 

„...Жуковский первый ввел к нам аллегорическую и 
так сказать неразгаданную поэзию, — а уже вслед за 
ним все пишущее записало бемольными стихами; но, 
как водится, не имея его дара, не имело и тени его успе­
х а . . . " 3 1 . 

Так будет писать Бестужев, еще в 1823 году в пер­
вой „Полярной звезде" упрекавший Жуковского и Дель­
вига за „германский эмпиризм" и „германский колорит". 

Булгарин, рецензируя вторую книжку „Мнемозины", 
выписал все место об элегиях как „совершенно спра­
ведливое" и лишь переносил всю тяжесть упреков с Жу­
ковского, Пушкина и Батюшкова („сих великих поэтов, 
делающих честь нашему веку") на их „несносных под­
ражателей" 3 2 . 

Спор расширялся, из области литературы и эстетики 
перебрасываясь в область политики. Борьба за нацио­
нальную культуру была для Бестужева и Рылеева час­
тью программы Северного тайного общества. „Немец­
кое влияние" означало теперь и господство немцев при 
русском дворе, и едва ли не самую династию Романо­
вых, в чьих жилах текла кровь герцогов Гольштейн-Гот-
торпских. Имя Жуковского всплывало на „русских завт­
раках" Рылеева, где в противовес „немецкому духу" 
царила „русская" символика: графин русского вина, коч­
ны пластовой капусты, ржаной хлеб. Слово за слово — 
и вот уже от „германизма" переходят к придворной служ­
бе поэта, губящей его творчество, от сожалений к шут­
кам, потом к сарказмам — и наконец Бестужев при шу-
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Me Ёсеобщего одобрения Читает зЛую эпиграмму на „бед­
ного певца", преобразившегося в придворного: 

С указкой втерся во дворец, 
И там, пред знатными сгибая шею, 
Он руку жмет камер-лакею... 

Эпиграмма передавалась из уст в уста. А. Е. Измай­
лов записал ее как пушкинскую. Затем о ней узнал 
Воейков и с торжеством прочитал самому Жуковскому; 
вероятно, он сказал, что эпиграмма Булгарина, Жуковс­
кий поверил и был задет. Встретив Греча, он сказал 
ему: „Скажите Булгарину, что он напрасно думал уяз­
вить меня своей эпиграммою; я во дворец не втирался, 
не жму руки никому. Но он принес этим большое удоволь­
ствие Воейкову, который прочитал мне эпиграмму с не­
выразимым восторгом". 22 мая 1825 года о ней пишет 
Вяземскому возмущенный Тургенев 3 3 . 

Д в е не только литературные, но и общественные 
группы теперь стоят друг против друга: кружок Бесту­
ж е в а — Рылеева, к которому примыкают Булгарин и 
Греч, и друзья Жуковского — и в их числе Воейков. 
Отношение к Жуковскому — не к человеку, но литерато­
ру, общественному деятелю, к его поэзии, словно наме­
ренно удаляющейся от гражданских тем, — разделяет 
их. З а этой разницей взглядов — разница общественных 
позиций, представлений о национальной культуре и мно­
гое другое, что приведет одних на Сенатскую площадь 
в декабре 1825 года, а другим уготовит иную судьбу. 

„Полярная звезда" и „Северные цветы" находятся 
по разные стороны демаркационной линии. 

Таковы были обстоятельства в общих чертах — гово­
рим: в общих чертах, потому что на практике все было 
несколько сложнее. 

На практике оказывалось, что Баратынский, Кюхель­
бекер и Бестужев почти одновременно и почти одними 
словами рассказывают о Жуковском как родоначальни­
ке „германической" и элегической школы и выступают 
против самой школы как подражательной. 

Вместе с тем статья Кюхельбекера в кругу Жуковс­
кого вызывает резкое неодобрение, а послание Бара­
тынского, читанное перед самим Жуковским, прини­
мается с энтузиазмом. 

И даже в истории бестужевской эпиграммы, столь 
оскорбившей и возмутившей ближайших друзей Жуков­
ского, не все ясно с первого взгляда. 

Михаил Бестужев вспоминал, что Бестужев импро­
визировал ее в присутствии Левушки Пушкина, Грибое­
дова, Гнедича, Ф. Глинки—и Дельвига. Бестужев ошиб­
ся: Дельвига при этом не могло быть. В феврале 1825 
года он уехал в отпуск в Витебскую губернию и вернул­
ся в Петербург лишь 28 апреля 3 4 . Он застал ходящую 
по Петербургу эпиграмму, уже потерявшую имя. Как 
он отнесся к ней — на этот счет мы можем только стро­
ить предположения. 

Он любил Жуковского —любил как литератора, 
как человека, почти как товарища. Он прекрасно знал, 
что намеки на угодничество Жуковского далеки от ис­
тины, как небо от земли, и вряд ли мог им сочувство­
вать. Наконец, он был связан с Жуковским уже доволь­
но тесными литературными узами — более тесными, не­
жели с издателями „Полярной звезды". 

И все же — странная вещь — Михаил Бестужев, 
пусть и ошибочно, называет Дельвига в числе тех, кто 
смеялся эпиграмме и одобрял ее. Он перечислил не всех 
участников „завтрака" , но лишь тех, кто был связан 
с хозяевами ближе других: Ф. Глинку, Гнедича, Грибое­
д о в а — декабристов и их ближайших сочувственников. 
Среди них он нашел место и Дельвигу. Он знал, стало 
быть, что Дельвиг принадлежит к „друзьям", а не „про­
тивникам". И от этого же убеждения произошла дру­
гая ошибка: в семье Бестужевых были уверены, что 
Дельвиг сочинил резчайшие куплеты против царской 
фамилии: „Боже, коль ты еси, Всех царей в грязь ме­
с и " 3 5 . 

Такие стихи можно было приписать только человеку 
с прочной репутацией вольнодумца. 

Некоторые косвенные данные позволяют думать, что 
в дельвиговском кружке установилось скептическое от­
ношение к придворной службе Жуковского—и даже, 
может быть, к мистическим тенденциям его поэзии. 

„Дельвиг не любил поэзии мистической, — вспоминал 
Пушкин.—Он говаривал: „чем ближе к небу, тем холод­
нее". Вряд ли можно сомневаться, что речь шла и о 
поэзии Жуковского, а может быть, только о ней. 

„Жуковский, я думаю, погиб невозвратно для поэзии. 
Он учит великого князя Александра Николаевича рус­
ской грамоте и, не шутя говорю, все время посвящает 
на сочинение азбуки. Для каждой буквы рисует фигур­
ку, а для складов — картинки". Это опять Дельвиг — 
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он пишет Пушкину 28 сентября 1824 года, — и еле замет­
ная ирония улавливается в этом описании. 

„Жуковский работает все около астрономии," — 
вторит ему Плетнев 3 6 . 

Во всем этом нет ничего удивительного. Самые близ­
кие друзья Жуковского в преддекабрьские годы с осуж­
дением говорили о связи его со двором. Если бы опуб­
ликовать в те годы то, что писал о ней в письмах Вя­
земский,— его гневная инвектива оставила бы далеко 
за собой мелочные журнальные нападки. 

Но в том-то и заключалось дело, что ни Пушкин, ни 
Вяземский, ни группа Дельвига не выступали против 
Жуковского публично37, более того, на журнальных 
страницах они каждую минуту были готовы стать на его 
защиту. В этом было отличие их от Бестужева и Рылее­
ва, и каждая из позиций имела свои резоны и была чре­
вата своими опасностями. 

Пушкин писал Кюхельбекеру в декабре 1825 года: 
„Не понимаю, что у тебя за охота пародировать Ж < у к о в -
с к о > г о . Это простительно Цертелеву, а не тебе. Ты ска­
жешь, что насмешка падает на подражателей, а не 
на него самого. Милый, вспомни, что ты, если пишешь 
для нас, то печатаешь для черни; она принимает вещи 
буквально. Видит твое неуважение к Ж < С у к о в с к о м у > и 
р а д а " 3 8 . 

Это — возражение не только Кюхельбекеру, но и 
Бестужеву, и Гречу и Булгарину, печатавшим критики 
на Жуковского в своих журналах. Более того, это некий 
общий принцип, следуя которому Баратынский не от­
дает своего стихотворения в печать. Он сделает это толь­
ко спустя три года, когда стихи уже не будут звучать 
так актуально, и тогда Вяземский будет упрекать его: 
публика может принять строки о Жуковском за чистую 
монету и счесть самого автора союзником „классиков" 
„Благонамеренного" или „Вестника Европы". 

Читательский вкус в России не установился: его пред­
стоит еще воспитывать. „Черни", „принимающей вещи 
буквально", слепо доверяющей печатному слову, можно 
внушить все, что будет угодно журналисту. Она не на­
училась еще уважать подлинные литературные ценно­
сти —и в том числе поэзию Жуковского, — а уже нахо­
дятся судьи, которые спешат развенчать их. 

Д а и чем определяется право этих критиков на без­
раздельное господство над общестренным мнением? 
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Разве тем, что они — издатели журналов, покупаемых 
и читаемых? 

Приблизительно такую логику мысли мы можем ус­
мотреть в критических выступлениях Пушкина и дель-
виговского кружка. 

Гласность, публичность, споры в печати, во всеуслы­
шание делали широкий читательский круг участником 
литературного движения; они вовлекали в литератур­
ные дела всех без разбора, кто перелистывал журналь­
ные страницы. Это была журнальная политика ново­
го, буржуазного века, более свободная, более демокра­
тическая, нежели ранее. К ней склонялись Рылеев и 
Бестужев. 

Но, как и всякая буржуазная демократия, она гото­
ва была решать литературные дела большинством голо­
сов. Голоса принадлежали подписчикам, платившим 
за журналы и альманахи. Издательское дело станови­
лось коммерцией — и так должно было быть; но ком­
мерция проникала и в самую литературу. Нужен был 
еще один шаг, чтобы по историческому вызову явились 
поставщики на рынок литературного товара, чтобы кон­
куренция и жажда обогащения стали направлять писа­
тельское перо. 

Этот шаг уже готовы были сделать — каждый по-
с в о е м у — Воейков, Булгарин и Греч. 

Такова была оборотная сторона буржуазной демок­
ратии в литературе. 

Тем же, кто боялся этих неизбежных последствий, 
угрожала кастовость, замкнутость, элитарность, опас­
ность потерять широкого читателя и погибнуть под на­
тиском сильных конкурентов. 

В своем послании Баратынский писал о художнике, 
замкнувшемся в гордом уединении, и о его профессио­
нальных журнальных „судьях", торгующих хвалой и 
бранью не в переносном, а в буквальном смысле. 

В письме к Козлову он разъяснял смысл своих, впро­
чем, достаточно прозрачных намеков. „Наши журналис­
ты стали настоящими литературными монополистами; 
они создают общественное мнение, они ставят себя на­
шими судьями при помощи своих ростовщических 
средств, и ничем нельзя помочь! Они все одной партии 
и составили будто бы союз противу всего прекрасного и 
честного. Какой-нибудь Греч, Булгарин, Каченовский 
составляют триумвират, который управляет Парнасом". 
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Нужно было иметь свой печатный орган, лучше все­
го журнал, хотя бы для того, чтобы не попасть в пол­
ную зависимость от „степени расположения < С . . ^ в ы ш е ­
названных господ" 3 9 . 

Это письмо написано в январе 1825 года, и на его тон 
и суждения наложили отпечаток примечательные собы­
тия, пришедшиеся на вторую половину 1824 года, — со­
бытия, отчасти совершавшиеся на глазах у Баратын­
ского. 

19 июня 1824 года Бестужев записал в дневнике: 
„У Рылеева с Баратынским. История Дельвига с Булга-
риным". 

Об этой „истории"до нас дошли несколько отрывоч­
ных припоминаний и одна записка без даты. Пушкин 
вспоминал: „Дельвиг однажды вызвал на дуэль Булга-
рина. Булгарин отказался, сказав : „Скажите барону 
Дельвигу, что я на своем веку видел более крови, не­
жели он чернил". П.В.Нащокин, приятель Пушкина, 
однокашник Левушки Пушкина и Соболевского по Бла­
городному пансиону, добавлял, что сам он должен был 
стать секундантом у Дельвига, Рылеев — у Булгарина. 
Булгарин отказался от поединка, и „Дель.<Свиг>послал 
ему ругательное письмо за подписью многих лиц". 

Письма, вероятно, не было. Рылеев вступил в пере­
говоры. „Любезный Фадей Венедиктович! — сообщал он 
Булгарину. — Дельвиг соглашается все забыть с усло­
вием, чтобы ты забыл его имя, а то это дело не кончено. 
Всякое твое громкое воспоминание о нем произведет 
или дуэль или убийство. Dix i t " 4 0 . 

Нам неизвестно, какое „громкое воспоминание" Бул­
гарина о Дельвиге было поводом для этой несостояв­
шейся дуэли. Но почти нет сомнений, что причиной ее 
была все та же всемогущая конкуренция. Год назад она 
едва не поставила на барьер миролюбивых Воейкова и 
Булгарина. Тогда Булгарин посылал картель, Дельвиг 
посмеивался над ним, Рылеев был посредником и при­
мирителем. Дуэль кончилась ничем; Воейков объяснял, 
что не затронул ни чести противника, ни его выгод. 

Честь и выгоды стояли рядом, уравненные в правах. 
Посягательство на то и другое равно смывалось кровью. 
Формула Воейкова обещала стать исторической. 

Теперь все как будто повторялось заново, и дейст­
вовали почти те же лица. И совершенно так же, как 
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в первый раз, Рылеев рассержен на Булгарина больше, 
чем на его врагов. Он ведет себя так, как будто он — 
секундант Дельвига. Он говорит от его лица в тоне то 
ультиматума, то высокомерного снисхождения. 

Он втянут в игру страстей, от которой ему становит­
ся не по себе. 

Зловещие отблески „коммерческого в е к а " ложатся 
на всех. 

Баратынский называл Греча, Булгарина, Каченовс-
кого как основных своих противников. Но, видимо, про­
изошло что-то, что расстроило его отношения и с изда­
телями „Полярной звезды". Уехав из Петербурга 5 ав­
густа 1824 года, он увез с собой тетради, которые долж­
ны были составить его печатный сборник. Бестужев со­
общал об этом Вяземскому и подозревал здесь козни 
Воейкова, который намеренно ссорит его с литератора­
ми дельвиговского кружка. 

Разрыва не произошло: Баратынский будет участ­
вовать еще в „Звездочке", продолжающей „Полярную 
звезду", — но прежней близости уже не было. Весной 
1825 года Бестужев напишет Пушкину, что перестал 
верить в талант Баратынского 4 1 . 

В августе же 1824 года, лишь только Баратынский 
покинул Петербург, Булгарин садится за составление 
памфлета „Литературные призраки"; он вышел в свет 
8 сентября 4 2 . 

В этом памфлете Булгарин задевал весь дельвиговс-
кий кружок и более всего „Лентяева" — Дельвига и 
„Неучинского" — Баратынского. Этих поэтов-неучей, 
вперебой хвалящих друг друга, учат уму-разуму сам 
Архип Фаддеевич — Булгарин — и приезжий литератор 
Талантин, в котором без труда узнавали Грибоедова. 

Булгарин сводил счеты литературные и личные; он 
бы, вероятно, не решился на это, если бы в отношениях 
Дельвига и Баратынского с одной стороны и издателей 
„Полярной звезды" с другой не возникло бы взаимных 
неудовольствий. Однако он ошибся в расчете: сам Гри­
боедов, втянутый против воли в литературную интригу, 
был возмущен и написал Булгарину, что порывает с ним 
отношения. Вяземский, чья война с Булгариным уже 
приобрела довольно острые формы, писал Жуковскому 
о „подлом и глупом разговоре Булгарина" с похвалами 
Грибоедову и посылал эпиграмму с предложением на­
печатать в „Северных цветах" 4 3 . 
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Между тем враг Ёулгарина — Воейков — творил 
свои негоции. 

В № 136 „Русского инвалида" он объявил, что „по 
желанию многих известных наших писателей" он наме­
рен с 1 июля издавать „Новости литературы" не листа­
ми, а отдельными книжками, по 12 книжек в год, общей 
стоимостью 15 рублей. 

Это означало, что „Новости литературы" превраща­
ются из приложений в особый журнал. А это в свою 
очередь значило, что за нехваткой оригинальных сочи­
нений Воейков станет систематически перепечатывать 
уже опубликованные стихи. Так он нередко делал и рань­
ше, не спрашивая ничьего позволения, и этот род ли­
тературного пиратства обозначался в обиходе глаголом 
„воейковствовать". 

Издатели „Полярной звезды" страдали от этих пере­
печаток более всех и приняли свои меры. Они написали 
объявление, в котором предупреждали „всех собирате­
лей так называемых новостей литературы, образцовых 
сочинений и прочих словесных мозаиков", что не намере­
ны терпеть дальнейших выкрадок и просят пощадить их 
альманах, в противном же случае вынуждены будут 
употребить против „варварийского права корсаров" 
„европейское право эмбарго". Впрочем, объявления свое­
го они не напечатали; в замену его в „Литературных 
листках" Булгарина появилось иное объяснение. Речь в 
нем шла об изданных Воейковым „Образцовых сочине­
ниях", своего рода антологии новейшей поэзии и прозы, 
которую Воейков не собирает, а „выбирает" из чужих 
изданий —и представляет публике под видом „новостей". 
В статье был представлен длинный список воейковских 
контрафакций, в том числе из „Полярной з в е з д ы " 4 4 . 

Эта „превентивная война", как мы увидим далее, 
была вовсе не излишней, и худшие опасения Рылеева и 
Бестужева оправдались. 

В начале сентября вышла в свет запоздавшая июль­
ская книжка „Новостей литературы", где в очередном 
очерке из „Путешествия по отечеству" Воейкова — „Пу­
тешествие из Сарепты на развалины Шери-Сарая.. ." был 
напечатан в качестве цитаты, отрывок из пушкинских 
„Братьев-разбойников". Эту поэму Пушкин отдал 
в „Полярную звезду", и она должна была стать одним 
из лучших украшений альманаха. Публикация ее Воей­
ковым была уже неприкрытым разбоем. Возмущенные 
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издатели пишут ему письмо, прерывая с ним всякое 
общение. „Конечно, потеря знакомства с благородными 
людьми для вас ни важна, ни нова; за то раззнакомле-
ние с вами будет для нас очень выгодно". Булгарин 
поспешил объявить печатно, что Воейков напечатал 
стихи, предназначенные в „Полярную звезду"; посколь­
ку стихи эти были помещены среди разбойничьих песен, 
напрашивалась прямая ассоциация между издателем 
„Новостей литературы" и грабителями старого време­
ни; Булгарин ядовито замечал, что Воейкову следовало 
бы объяснить своим читателям, что означают употреб­
ленные им слова „сарынь на кичку", ему, надо полагать, 
хорошо известные. В веселый час создалась и песня, от 
которой дошло до нас несколько строк: 

Лишь только занялась заря, 
И солнце, в блеске вверх паря, 
Лишь показалось над горой, 
Воейков едет на разбой! 

Сарынь на кичку кинь ( b i s ) ! 4 5 

Как бы ни издеваться над Воейковым, дело его, од­
нако, было сделано. Охраны авторских и издательских 
прав в России не существовало. „Полярной звезде" был 
нанесен непоправимый ущерб. 

20 сентября Бестужев пишет Вяземскому, изливая 
душу, оскорбленную „подлостию людскою". Он посы­
лал ему копию письма к Воейкову и рассказывал, что 
здесь действует зависть и корысть; что Воейков созна­
ется, будто „план „Северных цветов" им начертан, и 
недаром"; что через Ль в а Пушкина издателей „Звезды" 
стремятся поссорить с Пушкиным, выкрадывают у них 
стихи, наконец, научили Баратынского увезти с собой 
тетради. Бестужев просил литературной помощи — от 
Вяземского и Дмитриева, чтобы не быть вынужденным 
отложить издание до лучших времен. Он упоминал и 
о том, что „Полярная звезда" находится в худшем по­
ложении, нежели „Северные цветы", которые готовит 
Сленин, так как последний получит все выгоды от про­
дажи. „О князь,— заключил он,— Ваше бы сердце ра­
зорвалось на части, если б узнали В ы дела и мысли 
тех, кого считаете лучшими своими друзьями..." 

Век „коммерческой словесности" надвигался не­
уклонно, и Булгарин и Воейков были лишь наиболее 
яркими его представителями, 
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Одна и та же тема звучит в письмах участников 
„Цветов" и участников „Звезды". „С приезда Воейкова 
из Дерпта и с появления Булгарина литература на­
ша совсем погибла,— пишет Дельвиг Пушкину в том 
же сентябре 1824 года.— Подлец на подлеце подлеца 
погоняет..." „Что сделалось с литературою? Тошно смот­
реть, слушать и читать. Булгарин — законодатель вку­
с а ! " (Жуковский — Вяземскому, 22 сентября). „Здеш­
ние журналисты огадились совершенно",— вторит 
А. Тургенев, имея в виду тех же Булгарина и Воейкова. 
Вяземский, получив это письмо, перефразирует его Пуш­
кину: „Петербургская литература так огадилась, так 
исшельмовалась, что стыдно иметь с нею дело". 

Все это пишется осенью 1824 года, когда конкурен­
ция между изданиями становится особенно острой и на­
кладывает свою печать на взаимоотношения литератур­
ных групп. В это же время Бестужев жалуется Вязем­
скому на черные мысли и дела его ближайших друзей, 
а Плетнев, также не называя имен, сетует в письме 
к Пушкину на „мерзости", которые делают с Дельви­
гом „эти молодцы" за „Северные цветы" — и все для 
денег 4 6 . 

Здесь все были правы — и все неправы. Бестужев 
слишком легко поверил, что Воейков есть тайная пру­
жина „Северных цветов", равно как и Булгарин не был 
эмиссаром „Полярной звезды". Дельвиг знал цену Воей­
кову, Бестужев — Булгарину. В поздних бестужевских 
письмах мы находим резкие характеристики прежних 
литературных друзей и союзников; Греч и Булгарин, 
пишет он, превращают словесность в предмет торговли. 
Но разве дело было в злой воле отдельных лиц? 

Джин предпринимательства был выпущен из бу­
тылки и слепо сеял историческое благо и историческое 
зло. Рядом с развитием литературы, журналистики, из­
дательского дела, с расширением круга читателей шла 
конкуренция, поглощение слабого сильным, денежные 
отношения вторгались в литературу. 

Современники, захваченные водоворотом, едва ли 
представляли себе, что они стоят на пороге смены обще­
ственных формаций. 

В сентябре 1824 года Дельвиг начал печатать „Се­
верные цветы". 

Вяземский пока не прислал ему ничего, но Дельвиг 
не терял надеждьі. 10 сентября он пишет ему снова. 
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А. А. Дельвиг — П. А. Вяземскому 

Почтеннейший князь Петр Андреевич. Если бы вее так были 
не милостливы к моим Северным цветам, как вы, то и я бы запел: 
Если бы на цветы да не морозы и пр., но слава Аполлону из жи­
вых хороших писателей только вы еще их не ѵкрасили своими со­
чинениями. Самые ленивейшие Жуковский и Дашков пышно ода­
рили меня. Пушкин, Баратынской, И. А. Крылов доставили мне 
каждый по четыре, по шести и по семи довольно больших и пре­
красных пьес. И от второклассных писателей я с большим выбо­
ром принимаю сочинения. Не бойтесь дурного общества, вашим 
пьесам соседи б у д у < т > хорошие. Они че с т о л к < н > у т с я ни с Ка-
ченовским, ни с А. Писаревым, ни со Лже-Дмитриевым, ни с по­
ляком іБулгариным. Жуковский \веряет, что вы в письме к нему 
обещали исполнить мою просьбу: потому я с такою надежностию 
на вас и пишу к вам о моих цветах. Они теперь печатаются, но 
ваши пьесы, ежели они и через две, даже три недели будут у меня,— 
не опоздают. •— Есть ѵ меня еще одна просьба: я боюсь обеспоко­
ить моею просьбою И. И. Дмитриева — не можете ли вы лично 
ходатайствовать за меня у парнасского нашего министра и достать 
две, три пьесы его. Он скорее не откажет вам, достойному своѳмѵ 
биографу, нежели мне, незнакомому, но пламенному своему обо­
жателю. 

Будьте добры, любезнейший Князь, ко мне, истинному почи­
тателю ваших талантов, и похлопочите о моих цветах. Жуковский 
благословил мое предприятие и ужели вы не утвердите его пе­
чатью прекрасного дарования вашего? 

Всегда готовый к ѵслугам вашим 
Барон Дельвиг. 

1824-го года 
10-го Сентября." 

Дашков обещал Дельвигу не только стихи, но и про­
зу. Он пешился описать свое путешествие по греческим 
землям в 1820 году и уже начал работу, прося неделю 
за неделей отсрочки. Дельвиг терпеливо ждал — на­
столько терпеливо, что заставлял должника считать его 
из ряду вон выходящим кредитором. 10 сентября на 
зубок „Северным цветам" пришла и пушкинская „Про­
зерпина". 

Дельвиг благодарил Пушкина и обращал к нему 
просьбу, ставшую теперь обычной. „Да нет ли, брат, 
ѵ тебя какой прозы, удобо-пропущаемой цензурой? 
Поишли, коли есть". Он осторожно осведомляется об 
„Онегине": нельзя ли получить хотя стихов двадцать 
из поэмы, о которой „толпа" „давно горло дерет"? „По­
думайте, ваше парнасское величество!" 4 8 

В ожидании ответа он продолжает собирать материа­
лы и отдавать их в цензуру, где уже лежат новые сти-
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хи Баратынского. Пушкин интересуется ими, и Дельвиг 
собирается прислать их ему вместе со своей идиллией 
„Купальницы", также предназначенной для „Цветов" . 
Он упоминает и о послании к Богдановичу, которое не 
вполне одобряет: „оно в несчастном роде дидактиче­
ском. Холод и суеверие французское пробиваются кой-
где" . С Баратынским он продолжает переписываться и 
ждет от него новой поэмы, обещанной ему с первой же 
почтой. 

Дельвиг ждет. Он ждет Пушкина, ждет Дашкова, 
Вяземского, ждет Жуковского, который обещал ему 
„Водолаза" Шиллера. Его флегма составляет разитель­
ный контраст кипучему темпераменту Бестужева. 
„Князь Вяземской петь может сколько угодно, а стихов 
мне пришлет",— пишет он Пушкину. 

В конце сентября — начале октября ему удается, на­
конец, дождаться статьи Дашкова „Русские паломники 
в Иерусалиме" и шестнадцати „Надписей из Анфоло-
гии". 

„Надписи" Дашков, как мы уже говорили, разделил 
поровну между „Полярной звездой" и „Северными цве­
тами", но прозу получил только Дельвиг. Статья была 
превосходна — изящна, учена и глубока, и к ней Дашков 
добавил еще две старые „альбумные нежности", кото­
рые предоставил полностью на усмотрение издателя — 
печатать или отвергнуть 4 9 . Этих двух стихотворений мы 
не знаем; они не появились в альманахе. Долготерпение 
Дельвига было вознаграждено; нетерпеливость Бесту­
жева удовлетворена; недоволен был один Воейков. Он 
узнал о подарках Дашкова и написал ему „целую фи­
липпику" за то, что тот отступился от его издания и да­
ет другим обещанное ему, Воейкову. 

Дашков повинился, но решения своего все же не пе­
ременил. 

В конце сентября Дельвиг получил от Пушкина от­
рывки из второй главы „Онегина". Их держали в се­
крете; помимо Дельвига и Плетнева, об этих стихах 
знала, кажется, только любимая ученица Плетнева Со­
фья Михайловна Салтыкова, которой через год пред­
стояло сделаться баронессой Дельвиг, да подруга ее 
Александра Николаевна Семенова, жившая уже вне 
Петербурга. Семеновой 13 октября была послана „дра­
гоценность"— автограф Пушкина; вероятно, стихи уже 
были набраны 5 0 , 
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В первой половине октября Жуковский отдал Дель­
вигу стихотворение „Мотылек и цветы", „Водолаза" он 
так и не окончил. 

1 ноября 1824 года А. Тургенев, повидавшись с Дель­
вигом, писал Вяземскому: „В „Северных цветах" будет 
много прекрасного и любопытного" 5 1 . 

Тургенев пишет Вяземскому о „Цветах" , Бестужев — 
о „Полярной звезде". 

Как и ранее, Вяземский интересуется делами бесту­
жевского альманаха, ободряет, обещает помощь. 
У Бестужева — большой запас стихов, но он обеспокоен 
отсутствием „мастерских штук" и сетует на Жуковского, 
он рассчитывает на Вяземского и на И. И. Дмитриева. 
„Пушкин — ни гу-гу. Советуете ли Вы напечатать „Раз­
бойников" или нет? Я в сомнении, ибо Воейков подвел 
нас" 5 2 . 

Он уже знает, что к новому году „Звезда" не поя­
вится, и смирился с этим; торопиться с выпуском ее он 
не намерен, тем более, что Рылеева нет в Петербурге и 
неизвестно, когда он вернется. 

Утром 7 ноября 1824 года Фонтанка вышла из бере­
гов, а к четырем часам пополудни весь Невский проспект 
представлял собою сплошную водную поверхность с пла­
вающими дровами и овсом; на набережной не было вид­
но даже перил. Наводнение застало город врасплох; 
в нижних этажах тонули люди. Днем ветер переменил­
ся и вода стала убывать. 

Александр Бестужев, по колено в воде, спасал иму­
щество в затопленной квартире Рылеева. 

К ночи вода совсем схлынула, и город погрузился 
в полную темноту; фонари были разбиты и сброшены 
ветром. Утро застало следы страшных разрушений. 
В окрестностях Петербурга целые деревни были смы­
ты; по петергофской дороге считалось 600 человек утоп-
ших; в самом городе в первые же дни было отыскано 
полторы тысячи тел. 

Орест Сомов, к этому времени близко сошедшийся 
с издателями „Полярной звезды" и живший в одном 
доме с Рылеевым, писал ему: „...Северные цветы" под­
мокли в луковицах и, вероятно, не скоро расцветут. 
Александр (Бестужев. — В. В.) говорит, что они, вероят­
но, были прежде очень сухи, а теперь слишком водяны". 
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Дельвиг уже рассчитывал было разделаться с книж­
кой и съездить к Пушкину в Михайловское. Теперь пе­
чатание приходилось начинать заново. Пушкин был 
огорчен: „Жаль мне Цветов Дельвига; да надолго ли 
это его задержит в тине петербургской?" 5 3 

Рылеев вернулся в Петербург к середине декабря. 
По пути он заезжал в Москву, где собирался печатать 
свои „Думы": цензура в Москве была мягче, чем в сто­
лице. Что-то он читал единомышленникам, и раздава­
лись голоса, призывавшие покончить с самодержавным 
правительством. 

„Полярная звезда" на 1825 год будет последней: 
ровно через год издатели ее выйдут на Сенатскую пло­
щадь. 

Пока что они публикуют объявление. Альманах за­
медлялся изданием и выйдет к святой неделе. Если это 
не охладит приема его в публике, успех будет вдвойне 
лестен, ибо пример „Звезды" уже возбудил соревнова­
ние. „Северные цветы, издание г. книгопродавца Оле­
нина, вступает в непосредственное соперничество с По-
лярною Звездою. Предоставляя сему альманаху благо­
приятное время выхода в свет, желаем ему еще 
благоприятнейшего у с п е х а " 5 4 . 

В этом объявлении, перепечатанном московскими и 
петербургскими журналами, не было и тени враждеб­
ности. „Соревнование" литераторов и книгопродавцев 
было частью просветительского плана Бестужева и Ры­
леева — и „Северные цветы" способствовали достижению 
цели. Но издатели „Звезды" не собираются уступать 
пальму первенства. 

Тем временем „Северные цветы" выходят в свет. 
В отличие от „Полярной звезды" и по примеру не­

которых западных альманахов здесь были разделены 
стихи и проза. Книжку открывало обширное „Письмо 
к графине С. И. С. о русских поэтах" — написанный 
Плетневым обзор современной поэзии; далее шла соб­
ственно проза. Почти весь отдел состоял из путевых 
писем и очерков — и каковы бы ни были достоинства 
каждого из них, они не искупали однообразия целого. 

В „Полярной звезде" были повести Бестужева, вос­
точные новеллы Сенковского, исторические анекдоты 
Корниловича. . . 
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Зато отдел „Стихотворения" едва ли не брал верх 
над „Полярной звездой". 

Он открывался „Песнью о вещем Олеге", стихами 
Жуковского и баснями Крылова. Стихов Жуковского 
в новой „Звезде" не будет, Крылова — три басни против 
пяти в „Цветах" ; Пушкина — отрывки из „Цыган", 
„Братья разбойники" и послание к Алексееву против 
фрагмента „Онегина", „Олега" , „Прозерпины", „Демо­
на" . В „Полярной звезде" не будет и Дельвига — 
в „Цветах" же он поместил едва ли не лучшее из на­
писанного до сих пор. 

Правда, в „Звезде" будут Рылеев, Языков и Грибое­
дов. 

Остальные делили свои приношения. Вяземский, 
Дашков, Козлов, Баратынский сотрудничали в обоих 
альманахах почти равномерно. 

„Соревнователи", постоянные сотрудники и Рылеева, 
и Дельвига, поступали так же. Ф. Глинка, Плетнев тру­
дились и для „Звезды", и для „Цветов" . Александр 
Ефимович Измайлов, старейший член обоих обществ — 
Михайловского и „ученой республики", ворчал равно на 
оба альманаха, но стихи давал; он поместил в „Цветах" 
два мадригала безвременно скончавшейся Софье Дмит­
риевне Пономаревой, предмету его давнего платоничес­
кого поклонения, маленькой Цирцее петербургского сало­
на, чьих чар не избежали ни Дельвиг, ни Баратынский. 
Он принес басню „Черный кот", но почему-то в альманах 
она не попала, и Измайлов сетовал на Дельвига 5 5 . 
Вслед за ним и его давний приятель и единомышленник, 
ратовавший вместе с ним против романтиков, Николай 
Федорович Остолопов поместил у Дельвига басню „Кот 
и белка", и приятельница Измайловского семейства, 
Марья Даргомыжская, мать впоследствии знаменитого 
композитора, явилась с басней „Два червяка". 

За этой когортой баснописцев шли средние и млад­
шие члены „ученой республики", начиная с Василия 
Ивановича Туманского, уже известного элегика, ныне 
жившего на юге; год назад он сблизился в Одессе с 
Пушкиным и посылал его стихи в „Полярную звезду". 
Туманский тянулся к Рылееву и Бестужеву, но был 
приятелем и Кюхельбекера, и Дельвига; последнему он 
посвятил послание, начинавшееся словами „Где-то доб­
рый Дельвиг мой.. . " 5 6 . От Туманского пришли две 
элегии, и одну дал его троюродный брат, Федор Анто-
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нович Туманский. Вкладчиками в оба альманаха были 
и Василий Никифорович Григорьев, молодой поэт, 
Подражавший и Рылееву, и элегикам, и Михаил Петро­
вич Загорский, совсем юноша, студент Петербургского 
университета, автор поэмы „Илья Муромец", баллад, 
идиллии и опытов в фольклорном духе. Он тяжело 
болен, и жить ему остается несколько месяцев; но он 
успеет еще увидеть напечатанными в „Цветах" свои 
переводы из Шиллера и Гете — „Перчатку" и „Царя 
Фулеского" 5 7 . Он поэт „немецкой" ориентации, как и 
вся эта молодежь — Григорьев, Платон Ободовский, 
однокашник Григорьева по 3-й петербургской гимназии, 
впоследствии популярный драматург, наполнявший рус­
скую сцену переводами трагедий и мелодрам. Ободов­
ский наклонен к библейской и религиозно-аллегоричес­
кой поэзии — и сейчас печатает „Весенний гимн вседер­
жителю". Эти поэты не выдвинутся в первые ряды; их 
стихи будут почти неизбежной принадлежностью много­
численных альманахов, лишь изредка поднимаясь над 
уровнем „массовой поэзии" десятилетия. 

Таково было содержание маленькой изящной книж­
ки, напечатанной со всеми изысками тогдашнего типо­
графского искусства, с виньеткой С. Галактионова и 
гравированной картинкой, изображавшей дом Тассо 
в Сорренто. Она принадлежала молодому художнику 
Александру Брюлло (Брюллову), жившему в Италии 
для усовершенствования таланта. 

„Северные цветы" вышли в свет во второй половине 
декабря — а в начале января А. Е. Измайлов сообщал 
П. Л . Яковлеву, что среди словесников наступил „все­
общий мир". Бестужев рассказывал Вяземскому, как на 
вечере у А. А. Никитина, секретаря общества „соревно­
вателей", пьяный Булгарин „лобызался" с Дельвигом 5 8 . 

Через несколько дней, 6 января, в только что осно­
ванной Гречем и Булгариным „Северной пчеле" появ­
ляется первый печатный отклик на „Северные цветы", 
подписанный Гречем — ,,Н. Гр." . Опытный журналист 
хвалил альманах — но так, чтобы видны были контуры 
будущей полемики. Лучшей прозаической статьей он 
считал путешествие по Греции (Дашкова) , худшими — 
„Историю кокетства" Баратынского и, конечно же, 
„Прогулку" Воейкова. Лучшими стихами он объявлял 
песни самого Дельвига. О статье Плетнева он замечал, 
что это „антипод" обзоров Бестужева в „Полярной 
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звезде" и должен вызвать споры. В заключение Греч 
громко заявлял о своих симпатиях к „Полярной звезде", 
которую ждал с особенным нетерпением. 

12 января Бестужев пишет Вяземскому о своих впе­
чатлениях. Он рассказывал, что альманах покупают, 
но не хвалят. Ему, как и Гречу, больше всего нравились 
стихи Дельвига. Жуковским и Крыловым он остался не­
доволен: один „на излете", другой „строчит уже, а не 
пишет". „Пушкин не в своей колее,— продолжал он,— 
а главный недостаток книжки есть совершенное отсут­
ствие веселости — не на чем улыбнуться". Но более 
всего его раздражил Плетнев, пропевший „акафист" 
„Боратынскому и прочим". Впрочем, оговаривался он, 
новая „Звезда" немногим будет лучше, ибо у издателей 
не хватило „ни ловкости, ни время". Он вновь просит 
у Вяземского „подмоги": альманах уже начали печатать. 

В то время, как он писал письмо, уже набирался 
обширный разбор „Цветов" в „Сыне отечества". Здесь 
выступали журнальные маски: некий „Ж. К.", некий 
„Д. Р. К.", спорящие друг с другом и с „Северной пче­
лой". Споры были нехитрой журнальной тактикой: суж­
дения „Пчелы" и Бестужева повторялись почти бук­
вально. В „Ж. К." и „Д. Р. К. " узнавали Греча и Бул­
гарина; оба отрекались и ссылались на какие-то 
доказательства, которых никто не требовал. 

„Д. Р. К." писал, что „Северные цветы" не дурны, но 
и не так хороши, как объявлено в „Северной пчеле". Он 
осуждал обзор Плетнева, „Историю кокетства" и, конеч­
но же, Воейкова, которому досталось в особенности. На 
свою беду Воейков отвечал и раскрыл источник своей 
статьи — и в следующих же номерах „Сына отечества" 
появилась еще одна критика, где доказывалось, что 
„Прогулка в селе Кускове" есть пересказ брошюры 
„Краткое описание села Спасского Кусково тож", вы­
шедшей в Москве в 1787 году. Вслед за Гречем 
„Д. Р. К." вознес хвалу Дашкову и благосклонно 
отозвался о Глинке и о Перовском, а затем, подобно 
Бестужеву, осудил новые басни Крылова. Он дополнил 
Бестужева только снисходительно-пренебрежительным 
отзывом о стихах его адресата — Вяземского. 

Однако главным предметом споров оказались Жу­
ковский, Баратынский и отчасти Пушкин. Эти три имени 
стояли в центре плетневского „письма о русских поэ­
тах" , их Плетнев объявил представителями наступаю-
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щего золотого века русской словесности. Здесь была 
принципиальная позиция, и Плетнев еще больше под­
черкнул ее в обширном отзыве о „Северных цветах", 
который напечатал под своим именем в „Соревнователе". 
Он писал о Жуковском как основоположнике романти­
ческой поэзии, находя у него картины „недоконченные 
для чувств, но ясные и понятные для души"; он обращал 
внимание на „Песнь о вещем Олеге" как на едва ли не 
единственный в своем роде образец национальной поэ­
зии; наконец, он утверждал, что в „Черепе" Баратын­
ский поднялся над Байроном. Все это Бестужев в пись­
ме к Вяземскому называл „акафистом Баратынскому и 
прочим": имени Жуковского он не произнес из деликат­
ности. „Д. Р. К." повел на Жуковского прямую атаку. 
Его раздражало все: и метафорическое словоупотребле­
ние, и „таинственность"; в заключение он прямо ссылал­
ся на Бестужева, повторяя его слова о „неразгаданной", 
„германической" поэзии. Критик заявлял прозрачно, 
что время Жуковского уже проходит. 

Стихи Баратынского критик прошел молчанием, зато 
похвалы Плетнева таланту Баратынского объявил пло­
дом дружеского пристрастия. Похвалы, быть может, 
были преувеличены—но и возмущение „Д. Р. К." было 
чрезмерным. Ни утверждение Плетнева о новизне элегий 
Баратынского, ни формулы „истина чувств" и „точность 
мыслей" (позже перефразированные Пушкиным) не 
заслуживали такого обилия вопросительных знаков и 
недоуменных ремарок. И, наконец, коснувшись Пушкина 
и отдав должное его таланту, критик „Сына отечества" 
укорил в какой-то необычной для Пушкина „холодности" 
„Песнь о вещем Олеге". 

Свою кисло-сладкую рецензию „Д. Р. К." заключал 
похвалами песням Дельвига. Он пересказывал, таким 
образом, то, что думал о „Цветах" Бестужев, делая это 
достоянием печати. Его статья отражала мнение петер­
бургского декабристского кружка, но оно было соединено 
с собственными симпатиями и антипатиями критика и 
с соображениями тактики и даже рекламы, потому что 
он то и дело поминал о „Полярной звезде". 

Ему отвечал Николай Полевой со страниц новорож­
денного „Московского телеграфа". С издателями „Цве­
тов" Полевой не был близок, хотя намеревался принять 
участие в альманахе,— но посланная им повесть опоз­
дала. Что же касается Бестужева, Греча и Булгарина, 
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то с ними он уже Ёступйл в нечатную полемику — й 
теперь публично заявил, что голосом „Д. Р. К." говорят 
конкуренты нового издания. Он напоминал, что „изда­
телям „Звезды" не очень нравилось предприятие изда­
телей „Северных цветов". Сам же он отказывался срав­
нивать альманахи, каждый из которых был хорош 
в своем роде. Полевой заметил, однако, что „Цветам" 
не хватает альманашной прозы,— и это было для него 
важно: в преобладании стихов он видел знак литератур­
ного младенчества и потому решительно не верил в плет-
невский „золотой век" . Вообще обзором Плетнева он 
тоже был недоволен: легковесен, противоречив, со стран­
ными понятиями: Александр Крылов—в числе первейших 
поэтов. Зато в стихотворном отделе Полевой находил 
перлы: „Демон" и „Песнь о вещем Олеге" Пушкина, 
„Мотылек и цветы" и „Таинственный посетитель" Ж у ­
ковского, „Череп" и „Звездочка" Баратынского, весь 
цикл „народных песен", идиллия Д е л ь в и г а . . . Он зани­
мал как бы среднюю позицию в борьбе литературных 
групп 5 9 . 

Теперь слово было за самим Бестужевым: в „Поляр­
ной звезде" должен был появиться его литературный 
обзор. 

Пушкин ждал в Михайловском выхода „Северных 
цветов". Лев Сергеевич уехал в Петербург еще в начале 
ноября. От него Пушкин узнал, что книжки „Цветов" 
попорчены водой и сам Дельвиг откладывает свой при­
езд в Михайловское. Он просит брата „торопить Дель­
вига" . Его обуял бес нетерпения; ему хочется вырвать­
с я — все равно куда: в Петербург, за границу. Он 
требует к себе Левушку, Дельвига, Прасковью Алек­
сандровну Осипову. 

Дельвиг не приехал; приехал Пущин. 11 января на 
занесенном снегом дворе Михайловского дома прозвенел 
колокольчик, и произошла та знаменитая в русской 
литературе встреча, о которой мы знаем по запискам 
Пущина и пушкинским стихам. Пущин вез гостинцы: 
список „Горя от ума" , петербургские рассказы, поклоны 
друзей и письмо от Рылеева с обращением на „ты". 
Рылеев восторгался „Цыганами". Пущин пробыл день 
и к вечеру уехал, увозя с собой отрывок этой поэмы для 
„Полярной звезды". 

Может быть, он привез Пушкину и „Северные цве­
т ы " : он был в Петербурге неделю или более и, конечно, 
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Посетил Дельвига. Уже в январских письмах Плетневу 
и Вяземскому Пушкин упоминает „Письмо о русских 
поэтах" и стихи Вяземского, помещенные в „Цветах" — 
„Черта местности" и „Чистосердечный ответ"; первое 
стихотворение ему нравилось, второе казалось растяну­
тым и вялым. 

Но, быть может, более всего интересовало петербург­
ских литераторов мнение Пушкина о статье Плетнева, 
вызвавшей столько критических толков. Ни Плетнев, ни 
Бестужев не скрывали своего желания вынести свой 
спор на третейский суд Пушкина; Бестужев высказывает 
свое мнение — конечно, отрицательное,— в недошедшем 
до нас письме к Пушкину; со своей стороны Плетнев 
жалуется ему на критиков, не умеющих ценить по досто­
инству ни Баратынского, ни Жуковского, ни самого 
Пушкина. 

Все было тщетно. 
Пушкину статья не нравилась. 
„Согласен с Бестужевым во мнении о критической 

статье Плетнева" ,— писал он Рылееву 25 января. И в 
тот же день Вяземскому: „Как ты находишь статью, что 
написал наш Плетнев? экая ералаш!". 

Уступая настояниям Плетнева, он отправил ему пись­
мо с подробным разбором его статьи. Письмо это утра­
чено, но мы можем отчасти восстановить замечания 
Пушкина по ответу Плетнева от 7 февраля. Плетнев 
сумел победить свое авторское самолюбие. Он не защи­
щался, а принял с благодарностью строгий дружеский 
суд. 

Статья Плетнева была для Пушкина символом веры 
умирающей элегической школы. На эту школу Пушкин 
напал одновременно с Баратынским — и вполне естест­
венно, что Баратынский был также недоволен Плетне­
вым. Авторы лучших русских элегий не хотели более 
числиться в „элегиках", и плетневская апология служи­
ла им обоим дурную службу. 

Именно господство „элегического" направления за­
ставляло Пушкина критически оценивать современную 
русскую словесность. Он упрекал Плетнева за то, что 
тот выбрал отправной точкой для своих рассуждений 
Ламартина — кумира унылых элегиков, за чрезмерность 
похвал В . Туманскому и А. Крылову; за преждевременно 
провозглашенный „золотой век", за то, наконец, что 
Плетнев находил в современной поэзии разнообразие и 
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„направление", которых она не имела. В статье Плетнева 
он, несомненно, усматривал следы еще доромантической, 
„карамзинской" эстетики. 

Пушкин был согласен с Бестужевым в общей оценке 
статьи Плетнева, но это не значило, что он разделял все 
симпатии и антипатии издателей „Полярной звезды". Хо­
лодные отзывы о Баратынском вряд ли могли вызвать его 
сочувствие. По поводу „Вещего Олега" он возражал Бес­
тужеву — деликатно, но твердо. И, наконец, еще одно не­
согласие его касалось Жуковского — и он прямо напи­
сал Рылееву, что нельзя „кусать груди кормилицы 
нашей" потому, что „зубки прорезались", и следует приз­
нать, что Жуковский „имел решительное влияние на 
дух нашей словесности" 6 0 . В этом заявлении сказалась 
прежняя его принципиальная позиция: как бы ни откло­
нялось движение литературы от пути, избранного Жу­
ковским, историческое значение его неоспоримо и требу­
ет уважения и объективной оценки. Помимо всего про­
чего, это была уже и позиция историка, начинавшего 
рассматривать литературную жизнь как часть культур­
но-исторического процесса, не зависимого от произволе­
ния того или иного критика. Спор о Жуковском продол­
жался уже на ином уровне — на более высоком уровне 
историзма, еще не освоенном декабристской литерату­
рой и публицистикой. 

„Полярная звезда" печатается; 21 марта книжка 
выходит в свет. Вяземский, больной, убитый потерей 
ребенка, в последнюю минуту успевает прислать „подмо­
гу" ; Рылеев с чувством благодарит его. 

„Взгляд на русскую словесность в течение 1824 и на­
чале 1825 годов» Бестужева, открывавший книжку, был 
эстетическим манифестом зрелого декабризма. Бестужев 
провозгласил идею национальной литературы и — на­
сколько это было возможно в подцензурной печати — 
литературы гражданственной. Среди новинок 1825 года 
он сказал и о „Северных цветах". 

Отзыв Бестужева был весьма благожелателен. „Се­
верные цветы... блистают всею яркостью красок поэти­
ческой радуги.." Он отметил — как Полевой—преобла­
дание стихов над прозой, но и в последней выделил 
„статью г. Дашкова „Афонская гора" и некоторые ме­
ста „Писем из Италии".. .". 
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Вечная бестужевская поспешность и небрежность! 
Раскрывать анонимы было не принято. 

„Мне кажется, что г. Плетнев не совсем прав, расто­
чая в обозрении полною рукою похвалы всем и уверяя 
некоторых поэтов, что они не умрут, потому только, что 
они живы, — но у каждого свой вес слов, у каждого 
свое мнение..." 

Только и всего —взамен споров, обещанных Гречем. 
Но Бестужев избегает полемики с соревнующим изда­
нием. 

„Из стихотворений прелестны наиболее: Пушкина 
дума „Олег" и „Демон", „Русские песни" Дельвига и 
„Череп" Баратынского. Один только упрек сделаю я 
в отношении к цели альманахов: „Северные цветы" 
можно прочесть не улыбнувшись". 

Бестужев принял в расчет мнение Пушкина. О Жу­
ковском он умолчал — и тем выразил свою позицию. 
В остальном он поднялся выше личных пристрастий: ему 
не нравился ни „Олег", ни „Череп". Но он поддерживал 
в глазах публики основное ядро „Северных цветов" — 
„союз поэтов" — Пушкина, Дельвига, Баратынского. При 
всех разногласиях эти люди никак не были его против­
н и к а м и — напротив. Что же касается „Песни о вещем 
Олеге", которую он не случайно (вслед за Плетневым) 
назвал „думой" — как у Рылеева — и песен Дельвига ,— 
то они были для него знаком поворота к национальной 
литературе. 

Бестужев отделил себя от своих подражателей, 
а вместе с ними и от „торговой словесности". 

Глава II . 

НАКАНУНЕ 14 ДЕКАБРЯ 

В журнальном движении, в шуме полемик, под знаком 
надвигающихся общественных потрясений русская лите­
ратура вступала в 1825 год. 

От этого года не дошло до нас почти никаких доку­
ментов о деятельности двух литературных „вольных об­
ществ". Самые общества рассеялись; активнейшие чле­
ны их сгинули на виселице, в сибирских рудниках, под 
пулями черкесов. Но закат обществ начался раньше, еще 
до 14 декабря. В них шло брожение, складывались не­
большие кружки единомышленников, связанных общно­
стью интересов и взглядов, симпатий и антипатий и да­
же бытовых уз. Вторая половина 1820-х годов — время 
кружков, а не обществ. 

Историю литературной жизни этого времени нужно 
искать скорее в письмах и дневниках, нежели в офи­
циальных протоколах, и то, что вначале складывается 
в кружке, затем заявляет о себе полным голосом на га­
зетных и журнальных страницах. Сам же кружок инти­
мен; он не „функционирует", он живет обычной, домаш­
ней жизнью, с одной только особенностью: быт его 
литературен, и чтение чужих произведений и писание 
своих для него такая же повседневность, как дружеский 
визит или вечернее чаепитие. 

Но что такое „дельвиговский круг" в 1825 году? 
Иван Иванович Козлов вел дневник. 
Слепой поэт, прикованный к низкому передвижному 

креслу, брал в руки перо, чтобы написать письмо. Не­
ровные, с трудом поддающиеся чтению строчки бежали 
наискось от верхнего угла листа к нижнему: шесть-семь 
строк на странице. 

Иногда он диктовал дочери. Может быть, так, диктуя, 
он вел свой дневник — изо дня в день, почти без про­
пусков. Автографа дневника мы не знаем — он дошел до 
нас только в поздней копии. 
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Здесь, в этом дневнике, имя Дельвига появляется 
в 1825 году особенно часто — много что через день. Он 
приходит к Козлову один, со Львом Пушкиным, Плетне­
вым, Жуковским, Гнедичем; приходит обычно вечером, 
когда подают чай и начинается чтение стихов. Он быва­
ет на семейных праздниках Козлова и Жуковского, 
встречается с ними у Воейковой — „chere Svetlane". Он 
принят и на вечерах у Ивана Матвеевича Муравьева-
Апостола, сенатора, дипломата, знатока греческого язы­
ка и древностей, на досуге пишущего греческие стихи. 
Иван Матвеевич — отец трех сыновей, из которых один 
погибнет на эшафоте, другой будет сослан, а третий, 
совсем юный, выстрелит себе в рот на кровавом поле под 
Белой Ц е р к о в ь ю . . . 

„Вечером я был у Муравьева ,— читаем в дневнике 
Козлова под 9 января,— прелестный вечер, великолепный 
чай. Гнедич читал „Пояс Венеры" из „Илиады", я — от­
рывки из „Невесты А б . < и д о с с к о й > " и мою балладу, 
Л е в П . < у ш к и н > — „ Ц ы г а н " . Была г-жа Муравьева 
К < а т е р и н а > Ф е д < о р о в н а > , ее сын, князь Трубецкой, 
его жена, Корнилович, Д е л ь в и г " 1 . Гнедич — знакомец 
Муравьева и в некотором смысле коллега, может быть, 
он и приводит к нему Дельвига? Впрочем, есть и другие 
пути в этот дом: Екатерина Федоровна Муравьева — 
родственница хозяина и ближайшая знакомая Карамзи­
ных, у которых постоянно бывают и Лев Пушкин, и 
Д е л ь в и г . . . 

Пройдет год — и приедут фельдъегери за участника­
ми этого вечера: сыном Е. Ф. Муравьевой — Никитой, 
одним из вождей Союза Благоденствия, С. П. Трубецким, 
неудавшимся „диктатором" восстания на Сенатской пло­
щади, А. О. Корниловичем, пока еще — только издате­
лем исторического альманаха „Русская с т а р и н а " . . . 

И тогда Гнедич не побоится написать Е. Ф. Муравь­
евой письмо с выражением своего глубокого сочувствия 
и любви к ее сыну. 

Сейчас же он читает им всем „Пояс Киприды" (отры­
вок из X I V песни „ И л и а д ы " ) " , который затем отдаст 
Дельвигу. И след этого вечера запечатлеется на страни­
цах „Северных цветов на 1826 год". 

А Козлов подарит Дельвигу читанную им балладу — 
„Разбойник", из „Рокби" Вальтера Скотта, которую пе­
ревел накануне,— да видно, подарит не в добрый час: 
Вяземский, не зная ни о чем, напечатает ее в „Телегра-
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фе'\ по старой, неправленной копии, — за что и получи? 
выговор от Александра Т у р г е н е в а 2 . . . 

После 12 февраля имя Дельвига на некоторое время 
исчезает из дневника Козлова. Его нет в Петербурге: 
приехал отец и увез его с собою в Витебск — как раз 
в тот момент, когда он собирался отправиться к Пушки­
ну в Михайловское. Здесь он заболел и пролежал месяц 
в горячке. 

Дельвигу делают кровопускание и ставят шпанские 
мухи, и он не знает, что находится на грани решитель­
ных перемен и что причиною их будет девятнадцатилет­
няя Sophie Салтыкова, дочь почетного „арзамасца", 
вольтерьянца X V I I I века, известного умом, образован­
ностью и мизантропией. Софья — ученица Плетнева по 
женскому пансиону Шретер, как и подруга ее Сашенька 
Семенова, в замужестве Карелина, которой она будет 
писать длинные французские письма, сообщая обо всем, 
что произойдет далее. Сейчас еще никто ни о чем не зна­
ет; еще подруги по неписанным законам всех пансионов 
„обожают" своего „Плетиньку" и переписывают в аль­
бомы стихи „дорогого Пушкина", его друга поэта Дель­
вига и самого Плетнева, который рассказывает им о том 
и о другом. Но уже судьба „Сониньки" для Дельвига не 
безразлична — и в том виновата дружба Плетнева. Бу­
дущие супруги незнакомы — и уже почти знакомы; когда 
Дельвиг приедет — начнется роман. 

26 марта Рылеев послал Пушкину „Полярную звез­
ду" . В письме он спрашивал о Дельвиге: он знал уже и 
о болезни, о выздоровлении, и о том, что Дельвиг должен 
быть у Пушкина по пути в Петербург. Пушкин ждал 
с нетерпением. 

Дельвиг приехал в середине апреля, привел в восхи­
щение Пушкина и очаровал тригорских барышень, но не 
изменил обычной своей флегме. Больше всего он любил 
лежать на постели, перелистывая „Полярную звезду", 
где особенно нравилась ему „Смерть Чигиринского ста­
росты" — отрывок из рылеевского „Наливайки". Об этой 
сцене он, конечно, разговаривал с Пушкиным, и, по-ви­
димому, сравнивал ее с другой — со знаменитой впо­
следствии „Исповедью Наливайки". 

„Исповедь" была программой, лозунгом. Почти все 
критики, писавшие о „Полярной звезде" ,— Греч, Вязем­
с к и й — ставили ее на первое место. Так думал и сам 
Рылеев. 
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Дельвиг, как и Пушкин, предпочитал „Смерть Чиги­
ринского старосты". В этом выборе сказывалась в пер­
вую очередь позиция эстетическая. Ни Дельвиг, ни Пуш­
кин 1825 года не принимали декларативных стихов, 
поэзии обнаженно-дидактической. „Я не поэт, а гражда­
нин. . . " Эта формула — из рылеевского же посвящения 
к изданию „Войнаровского" тоже была у них перед 
глазами. Пушкин вспоминал, что Дельвиг „уморительно 
сердился" на Рылеева за эти строчки — и не отставал 
от него в ироническом скептицизме. „Гражданствуй 
в прозе". И те же претензии — к „Думам" , претензии 
совместные: „Цель поэзии — поэзия,—как говорит Дель­
виг (если не украл этого). Думы Рылеева и целят, а все 
не в попад" 3 . 

Отзвуки разговоров с Дельвигом слышатся в пушкин­
ских письмах, написанных в конце апреля. По ним мы 
можем судить, что речь не раз заходила и о „Северных 
цветах". „ . . . Зачем ты не хотел отвечать на письма Дель­
вига?—упрекает Пушкин Вяземского по свежим следам 
этих бесед.— Он человек достойный уважения во всех 
отношениях и не чета нашей литературной санктпетер-
бургской сволочи. Пожалуйста, ради меня, поддержи его 
Цветы на с л е д . < у ю щ и й > год. Мы все об них постараем­
с я " . И далее — уже просто под диктовку Дельвига: „Да 
нет ли у тебя и прозы?" И почти одновременно Жуков­
скому: „Кончи, ради бога, Водолаза14 — вожделенного 
„Водолаза" , будущий „Кубок" — стихи, обещанные 
Дельвигу для его альманаха. 

„Мы все об них постараемся". 
Решение Пушкина было твердо, но в апреле 1825 го­

да вряд ли он знал определенно, что может дать Дель­
вигу. В марте он прислал в Петербург свои стихи, чтобы 
приготовить отдельное издание; Л е в Пушкин читал их 
у Карамзиных, у Козлова, у Воейковой, но не спешил 
с перепиской. Вторую главу „Онегина" Пушкин также 
предполагал напечатать отдельно и теперь отдавал 
Дельвигу переписанную набело — только для Вяземско­
го, которого ждали в Петербург. Были еще „Подража­
ния Корану", которые уже читали в столице,— и, вероят­
но, четвертое из них Пушкин' отдал Дельвигу из рук 
в руки; во всяком случае в конце мая Софья Михайлов­
на Салтыкова знала, что Дельвиг намерен печатать эти 
стихи 5. Может быть, тогда же он получил и отрывок из 
„Цыган" . Была еще проза — Пушкин, как мы помним, 
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просил о ней и Вяземского. Вероятно, еще в конце 1824 
года, прочитав книгу И. М. Муравьева „Путешествие 
по Тавриде в 1820 году", он начал набрасывать письмо 
к Дельвигу, точнее статью в форме письма, где расска­
зывал о впечатлениях, легших в основу „Бахчисарайско­
го фонтана". Это „письмо" можно было сделать потом 
предисловием к поэме — Пушкин любил этот прием и 
позднее хотел проделать то же с „Борисом Годуновым". 
Нужно думать, что он предназначал эту статью-письмо 
еще для первой книги „Цветов", когда Дельвигу тоже 
нужна была проза,— но не окончил к сроку. И теперь 
еще, в апреле 1825 года, письмо не было окончено; Пуш­
кин прислал его только в декабре с припиской, из кото­
рой как будто следует, что речь о напечатании его уже 
шла: „начала в самом деле не нужно". 

Запас, привезенный от Пушкина, был, таким образом, 
не слишком велик, и Дельвиг выпросил пушкинскую 
черновую тетрадь 6 , из которой можно было, если Пушкин 
надумает, извлечь что-либо дополнительно. 

27 апреля имя Дельвига вновь появляется в дневни­
ке Козлова: он вернулся в Петербург. 

Петербургские литераторы ждали от Дельвига 
новостей о Пушкине. 

Рылеев ждал, может быть, более других. Как мы уже 
могли убедиться, он знал обо всем, что случилось с 
Дельвигом за эти месяцы. Он общался со Львом Пуш­
киным и бывал на субботах Плетнева; связи должны 
были стать* теснее с тех пор, как в апреле в Петербурге 
появился Кюхельбекер 7 . Но в дельвиговском кружке не 
знали в подробностях, какие разговоры вел Пушкин 
с Дельвигом о „Звезде", о „Войнаровском", о „ Д у м а х " , — 
а именно это интересовало Рылеева более всего. Он 
увиделся с Дельвигом, видимо, в первую же неделю 
мая, и Дельвиг рассказал ему и о замечаниях Пушкина, 
и об одобрении им „Смерти Чигиринского старосты" 8 . 

Вслед за тем пришло и пушкинское письмо с подроб­
ной критикой. 

Рылеев был несколько задет и огорчен. 
...Пушкин суд мне строгий произнес 
И слабый дар, как недруг тайный, взвесил... 

Пушкину нравилось как раз то, что, по ожиданиям 
Рылеева, должно было привлечь его в последнюю оче-
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реДь, и йе йравйлось to , чем Дорожил сам Рылеев боль­
ше всего. „Исповедь Наливайки" нельзя было ставить 
ниже „Чигиринского старосты" — и в „Войнаровском" 
следовало обращать внимание совсем на иные места. 
Именно поэтому в рылеевском кругу осталось убежде­
ние, что Пушкин „Войнаровского" не понял и не оце­
нил 9, убеждение странное, ибо как раз эту поэму Пуш­
кин ставил весьма высоко. 

О поэтическом предисловии к „Войнаровскому", не­
сомненно, они говорили тоже, и Дельвиг не скрыл от 
Рылеева своих претензий. Во всяком случае, строчка 
„Я не поэт, а гражданин" начинает теперь шутливо-по­
лемически варьироваться в письмах Рылеева к Пушки­
ну и Дельвигу. „Будь поэт и гражданин",— пишет он 
Пушкину, а Дельвигу составляет целое письмо, милое 
и дружеское, построенное целиком на этой строчке. 
„...Не поэт, а гражданин" желал Дельвигу здоровья 
и благоденствия и уведомлял о получении денег — „етой 
прозаической потребности, которая и поэта и граждани­
на мучит только тогда, когда нечего есть" . „Сего со 
мною не было, — заключал он, — и потому гражданин 
Рылеев не помнил о долге поэта Баратынского" 1 о . Это 
письмо послано 5 октября, и в нем нельзя усмотреть и 
тени личных неудовольствий, хотя слышны отзвуки прин­
ципиальных полемик. 

Дневник И. И. Козлова 
Апрель 1825 

28. Лев читал нам мелкие стихотворения своего'брата. Апол­
лон, Дельвиг, Лев, г-жа Вейдѳмейер обедали у нас. Вечерам Гне­
дич, Александр и Сергей Тургеневы. Я был в салоне. < . . . > 

3 мая. < . . . > Вечером Лев, Дельвиг, Грибоедов, человек умней­
ший, каких мало. 
< . . . > 

9 мая. < . . . > Вечером милые Тургеневы, Жуковский, Перов­
ский, Дельвиг, Плетнев, Лев, жена моя и дети, все были в сборе. 
Позже прочли .отрывок из «Энеиды», переведенный Жуковским, и 
его балладу «Кассандра». Мы расстались в 2 ч. ночи. 

10 мая. Пришли Дельвиг и Кюхельбекер, этот оригинал. Ве­
чером также Дельвиг и Плетнев. < . . . > 

12. Тургенев, Жуковский, Пушкин ( Л е в ) , Дельвиг и Кюхель­
бекер пили чай. Много омеялись. Дельвиг так уморительно бесил 
Кюхельбекера. Позже декламировали стихи. 

В лаконичной записи — след ссоры. Шутки Дельвига 
Кюхельбекер принимал всерьез. Он писал матери, что 
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прежний друг стал ему чужим и каждый раз оскорбля­
ет его „в том, что есть самого дорогого и священного" 
для его сердца и . Самым дорогим и священным для Кю­
хельбекера, пожалуй, были его привязанности — сердеч­
ные и литературные. Если Дельвиг шутил над ними, это 
казалось Кюхельбекеру ничуть « е забавно. Еще несколь­
ко ссор — и Кюхельбекер твердо решится избегать ста­
ринного приятеля: такими разрывами была полна его 
жизнь, и к ним привыкли; они не длились долго. Впро­
чем, в „Северных цветах" останется память о сердеч­
ных увлечениях Кюхельбекера: стихи „Пощада певца", 
посвященные юной Авдотье Тимофеевне Пушкиной, в 
которую он был вклюблен и к которой даже сватал­
ся. Стихи появятся анонимно: когда выйдет альманах, 
Кюхельбекер будет уже „государственным преступ­
ником". 

Но если Дельвиг действительно подшучивал над 
неудачной любовью „Кюхли", то сама судьба восстанав­
ливала равновесие, 

Вечера Козлова все чаще проходят без Дельвига. Он 
заходит утром 16 мая, чтобы передать в подарок слепо­
му два галстука от „Светланы" — Воейковой, которая 
живет в Царском Селе. Затем он исчезает. 

Теперь приходят Кюхельбекер, Жуковский, А. Турге­
нев, „Гнедич, который едет на Кавказ" . 

Гнедич в отпуске с 1 мая; все время собирается на 
Минеральные воды, но оттягивает отъезд; наконец, уез­
ж а е т — до конца сентября 1 2 . 

Козлов пишет ему послание „на Кавказ и Крым", 
где вспоминает о Пушкине, „Бахчисарайском фонтане", 
восставшей Греции и Байроне. Послание — „Стансы к 
Николаю Ивановичу Гнедичу" — он отдаст Дельвигу 
для альманаха. Дельвиг добавит к нему и свое старое 
послание „Н. И. Гнедичу" — получится поэтический 
венок. 

Но все это случится несколько позже. До 22 мая 
Дельвиг в Царском Селе 1 3 . Он каждый день у Салтыко­
в ы х — и сумел расположить даже старого ипохондрика. 
Дочь в восторге от „очаровательного мальчика" в очках, 
который читает ей стихи и сопровождает на прогулках. 
„Даже его проза — поэзия, все, что он говорит — поэтич­
но,— он поэт в душе" 1 4 . 



„24. < . . . > Плетнев, Химмелауэр, Дельвиг, Тургенев, Жуков­
ский провели вечер за разговорами и чаем. 

Э5. Дельвиг остался обедать. Около б час. Тургенев и Жуков­
ский, который едет в Павловск и Царское. Лев (Пушкин) принес 
мне чудное послание ко мне своего брата Александра, что мне до­
ставило чрезвычайное удовольствие. 
< . . . > 

27. Дельвиг, мой брат, кн. Павел Г а г < а р и н > . Вечером кн. 
Волконская (Софья), потом к чаю Кюхельбекер. Мы любим 
чудака. Вечером граф Егор Комаровский, Тургенев. 

29 . < . . .>Вечером Плетнев, Лев и Дельвиг". 

30 мая Дельвиг не приходит. Решается его участь: он 
делает признание Салтыковой. 

31 мая Дельвига снова нет. Двоюродный брат его 
Рохманов едет говорить с Салтыковым, который, ни ми­
нуты не колеблясь, дает согласие на свадьбу. 

1 июня Дельвиг и Салтыкова — уже жених и невеста. 

„1 июня. Г-жа Вейдемейер. < . . . > Дельвиг, Плетнев и Лев 
< . . . > 

б. Вечером Липпман, А. Тургенев, Крылов, Дельвиг и Пуш­
кин, — после Кюхельбекер. 
< . . . > 

111. < . . . > Вечером Кюхельбекер < . . . > 
12 июня. Утром Воейков. Кюхельбекер обедал.— Вечером Ба­

ратынский, уже офицер.— Пушкин, Дельвиг — позднее Тургенев. 
< . . . > 

Воскресенье, 14. < . . . > Пушкин, Плетнев, Комаровский, мой 
брат, его жена. Наши поехали в Царское село к г-же Воейковой 
(каждое воскресенье). Обедаю с Варенькой. Вечером Кюхельбекер. 

16. Баратынский, А. Тургенев, г-жа Вейдемейер, Федоров, 
к чаю его брат ( ? ) , Баратынский, Плетнев < . . . > . 

17. Мой брат, его жена. Баратынский, Дельвиг, Пушкин. 
18. Кюхельбекер.— Кн. Софья Волконская с дочерью и Алек­

сандр Тургенев — остались до полуночи". 

Далее нить теряется: за вторую половину года днев­
ник Козлова не сохранился. 

Мы успеваем только узнать из него о приезде Бара­
тынского. Долгие и, казалось, безнадежные хлопоты о 
нем, наконец, увенчались успехом. 4 мая А. Тургенев 
писал Вяземскому о производстве его в офицеры. „Дав­
но так счастлив не был" 1 5 . 

В июне 1825 года Нейшлот'ский полк с прапорщиком 
Баратынским прибыл в Петербург. 

Может быть, в ожидании этого приезда Пушкин и 
передал Дельвигу для напечатания два маленьких сти­
хотворения, обращенных к Баратынскому,— „Я жду обе-
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щанной тетради" и „Сия пустынная страна": они появи­
лись в „Северных цветах на 1826 год". Кажется, об этих 
стихах писал А. Тургенев А. Я. Булгакову: „Скажи Вя­
земскому, чтобы не печатал нигде двух маленьких пиес 
в списке стихов Пушкина, вчера посланных. Он их отдал 
Дельвигу" 1 6 . Письмо написано 28 мая, когда Баратын­
ского ждали со дня на день. Стихи были сюрпризом, па­
мятью, поэтическим приветом. 

В Петербурге — конец ссылки, друзья, приуготовив­
шие освобождение,— Тургенев, Жуковский; Левушка 
Пушкин, Дельвиг, который тут же везет его к своей не­
весте. К свадьбе все готово; Баратынский и Жуковский 
должны быть шаферами. И вдруг все расстраивается, 
туча набегает на безоблачное небо: отец невесты чем-то 
разгневан, пишет грозное письмо, он полон недоверия 
и подозрений... 

Дельвиг расстроен, растерян. Баратынский пытается 
успокоить его; они проводят часы в беседах о „Сонинь-
ке". . . Кажется, Карамзин пытался в эти дни воздейство­
вать на Салтыкова 1 7 . 

Баратынский, утешая друга, сам не вполне спокоен. 
В Петербурге обступили его старые и новые увлечения. 
Д в а его стихотворения в „Северных цветах" — малень­
кие элегии об охлаждении и измене: „К Аннете" и 
„Л. С. П < у ш к и > н у " . Последнее стихотворение — ви­
димо, след платонического соперничества из-за „Светла­
н ы " — Воейковой; еще в марте влюбленный в Воейкову 
Языков замечал предпочтение, оказываемое ею обоим 
поэтам, и ревновал І 8 . Теперь Баратынский в стихотвор­
ном послании уступал Левушке пальму первенства. Он 
влюблен — и не на шутку — но уже не в Светлану: мы­
слями его владеет Аграфена Федоровна Закревская, эта 
„Магдалина", „вакханка" , современная Клеопатра. Дерз­
ко пренебрегая мнением света, она словно стремится 
держать своих поклонников в горячечном упоении страс­
т и — и Баратынский не избегнул наваждения. Он знал 
ее еще по Гельсингфорсу: теперь они встретились в Пе­
тербурге. 

Мы вспоминаем об этом потому, что на страницах 
„Северных цветов" ей предстоит появиться несколькими 
годами спустя — и потому еще, что в готовящейся книж­
ке на 1826 год Дельвиг напечатает загадочное стихотво-

53 



рение Баратынского „Надпись", которое долгое время 
относили к Грибоедову: 

Взгляни на лик холодный сей, 
Взгляни: в нем жизни нет, 
Но как на нем былых страстей 
Еще заметен след. 

Эти стихи удивительно напоминают то описание За-
кревской, которое сделал Баратынский в февральском 
или мартовском письме к Н. В . П у т я т е 1 э . Может быть, 
и они адресованы этой женщине? 

Баратынский не дождался свадьбы Дельвига: 11 ав­
густа он должен был е х а т ь 2 0 . За эти три петербургских 
месяца он успел снова войти в литературный круг. Он 
оставил „Эду" на попечение Дельвига, вероятно, тогда 
же отдал свои приношения в его альманах и не забыл 
Рылеева и Бестужева. Охлаждение не означало разрыва; 
в альманахе „Звездочка" должны были появиться эпи­
лог к „Эде" и „ Б а л " . Это было гораздо больше того, что 
получил Дельвиг. В эпилоге „Эды" звучали антидеспоти­
ческие мотивы: 

...слава падшему народу! 
Бесстрашно он оборонял 
Угрюмых скал своих свободу. 

Связи восстанавливались, хотя и менее тесные, чем 
прежде. 21 июня приехал из Москвы Вяземский 2 1 . Вече­
ром в первый день приезда он отправился к Козлову, 
слушал „Цыган", которых читал неутомимый Левушка, 
и узнавал последние новости о Пушкине. Он торопился 
в Ревель на морские купания и почти все дни проводил 
в Царском Селе. Д а ж е с Бестужевым он не успел встре­
титься, и Бестужев потом горько упрекал его за небре­
жение, а Вяземский извинялся 2 2 . 

Он бы, конечно, не встретился и с Дельвигом, если 
бы Дельвиг (как и Баратынский) не был завсегдатаем 
вечеров у Козлова. 

Но он виделся с Дельвигом и тоже извинялся и 
оправдывался. У него не было стихов, обещанных для 
альманаха. Он объяснил Дельвигу, что „хоронил и уми­
рал" и что только теперь, несколько оправившись, нач­
нет высылать свои недоимки. Так он написал и Пушки­
ну: „Для Цветов дам ему своей ромашки" 2 3 . 

Вяземский уехал 4 июля. Дельвиг зашел к Карамзи­
ным попрощаться с н и м 2 4 . Затем ненадолго приехал 
Я з ы к о в 2 5 . Он тоже обещал помощь. 
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Все это время Дельвиг чуйствует себя больным. Он 
потерял сон, аппетит; его лихорадило. На Михаила 
Александровича Салтыкова нашел очередной приступ 
ипохондрии, и он не уступал уговорам. Свадьба откла­
дывалась. Ни Жуковский, ни Карамзин, казалось, ниче­
го сделать не могли. 

И при этом он должен был еще заниматься делами 
альманаха. „У меня куча дел по цветам,— пишет он не­
весте,— я целое утро должен разъезжать, должен бог 
знает об чем говорить, в то время, когда только об од­
ной тебе д у м а ю " 2 6 . В Петербурге уже говорили о женить­
бе Дельвига как о деле решеном, и это еще усугубляло 
треволнения. Федор Туманский написал поздравитель­
ный сонет. Дельвиг отдал сонет А. Е. Измайлову 2 7 , ко­
торый продолжал работать над своим альманахом. 
Вражда его с „союзом поэтов" уже отошла в прошлое. 
Он рассчитывает на сотрудничество Кюхельбекера, с ко­
торым встретился дружески. 

Кюхельбекер не вернулся к Дельвигу: он менял свою 
литературную среду. После отъезда Грибоедова он по­
селился у Греча и стал сотрудником „Сына отечества"; 
он проводил время в обществе Рылеева и даже ездил с 
ним вместе в деревню. В ноябре 1825 года Рылеев при­
нял его в тайное общество. Он ужился с Рылеевым — 
но с Гречем и Булгариным ужиться не мог: за несколько 
месяцев он убедился, что „литературные торгаши" 
„имеют все достоинства, кроме честности". 

Теперь он с энтузиазмом помогал Измайлову и дал 
в его альманах „Календарь муз" восемь стихотворений. 
Все они вышли без подписи: альманах появился уже 
после 14 д е к а б р я 2 8 . 

У них больше не было стихов: и Измайлов, и Кюхель­
бекер отдают Дельвигу по одному стихотворению. 

Трудно добывать материал: новые альманахи и жур­
налы требуют пищи. 

Мелькают дни, недели, месяцы. 
4 августа Вяземский посылает Пушкину из Ревеля 

„Нарвский водопад" и требует замечаний. Это — стихи 
для Дельвига. 

15 августа Пушкин посылает подробный разбор, от­
мечая стихи вялые, неточные или изысканные. 28 авгу­
ста Вяземский отвечает — уже из Царского Села. Он 
вносит некоторые исправления и отдает „Нарвский водо­
пад" в „Северные ц в е т ы " 2 9 . Вероятно, тогда же он пе-
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редает Дельвигу й другое стихотворение — „О. С. Пуш­
киной". С сестрой поэта он познакомился коротко там 
же, на морских купаньях, и даже, кажется, увлекся „ми­
лым, умным, добрым созданием", с которым проводил 
целые дни в беседах о ее брате и своем приятеле. Соб­
ственно говоря, и послание было стихами не только о 
ней, но и о нем, об Александре Пушкине, с его бурной 
судьбой, требующей спокойного участия дружбы. В „Се­
верных цветах" они приобретали особый смысл. Это был 
знак памяти, знак связи. 

Дельвиговский кружок, как и ранее, делал друже­
скую связь фактом литературы. 

Пушкин обращал стихи к Баратынскому. 
Баратынский — ко Льву Пушкину. 
Вяземский — к Пушкину. 
Дельвиг и Козлов — к Гнедичу. 
Плетнев писал дружеское послание к Дельвигу — 

послание почти домашнее: „ Д * * * , как бы с нашей ленью 
Хорошо в деревне жить..." 

Во всем этом была некая принципиальная позиция, 
которая приобретала совершенно особые оттенки, когда 
один из друзей оказывался в ссылке, как Пушкин, или 
в опале, как Баратынский. 

Ближайший дружеский круг снабжал Дельвига ма­
териалом. 

Иван Иванович Козлов был одним из усерднейших 
вкладчиков. Он дал пять стихотворений: отрывок из пе­
ревода „Освобожденного Иерусалима" Тассо, „Стансы 
к Гнедичу", о которых уже была речь, переводы из Бай­
рона („Еврейская мелодия") и из ирландского поэта 
Чарлза Вольфа. Это последнее стихотворение — „На 
погребение английского генерала сира Джона М у р а " — 
стало довольно популярным; ему потом подражал Лер­
монтов. Еще одна маленькая пьеска Козлова была по­
священа княжне Стефании Радзивилл, юной выпускнице 
Екатерининского института. Плетнев написал к этому 
посвящению стихотворный постскриптум —мадригал од­
новременно и девушке, и слепому поэту. Из четырех сти­
хотворений Плетнева три оказались посвящениями: 
Дельвигу, Радзивилл и Софье Михайловне Салтыковой. 
Своей бывшей ученице он адресовал сонет, где прозрач­
но говорил о ее свадьбе с Дельвигом. Итак, все же сонет 
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на свадьбу попал на страницы альманаха — но, конечно, 
написан был он уже после ЭО октября, когда, наконец, 
сопротивление Салтыкова было сломлено и дочь его 
стала баронессой Дельвиг. 

Быт кружка становился литературой. 
Федор Антонович Туманский, подаривший Дельвигу 

свою эпиталаму слишком рано, был наказан за поспеш­
ность: его сонет, подаренный Измайлову, почему-то не 
был напечатан и канул в вечность. Он, видимо, не был 
обижен, потому что продолжал трудиться для альмана­
ха в поте лица. Судьба вообще, кажется, обделила его 
авторским честолюбием; в Москве, где он учился в уни­
верситете, на отделении словесных наук, даже не знали, 
что он пишет. Левушка Пушкин, служивший с ним в Де­
партаменте духовных дел с 1821 года, познакомил его 
с Дельвигом и Баратынским, которым он был подстать 
если не талантом, то нищетой и беспечностью. Путята, 
конечно, со слов Баратынского, передавал забавную 
сценку: Дельвиг и Баратынский прогуливались однажды 
без гроша в кармане по Невскому проспекту и рассуж­
дали, где бы отобедать. Встреча с Туманским прервала 
их беседу. „Где ты обедаешь сегодня?" — „Chez le grand 
Restorateur" (у великого Ресторатора) ,— отвечал Туман­
ский протяжно и подняв глаза к небу. 

Как поэта Федора Туманского „открыл" Дельвиг. От 
него дошло до нас всего десять стихотворений — и из 
девяти, напечатанных им при жизни, четыре появились 
в „Северных цветах на 1826 год" — почти половина его 
литературного наследия! Три элегии и „Молитва" его 
были совершенно в духе традиционной элегической шко­
лы, но их ценили: почти через семь лет Воейков перепе­
чатает их из „Северных цветов" в „Литературных при­
бавлениях к Русскому инвалиду" и даже произнесет им 
особую похвалу. В эти годы Туманский особенно близок 
к кружку: он очень дружен с Левушкой Пушкиным, по­
стоянно бывает у Дельвига и даже, кажется, помогает им 
при переписке для издания пушкинских стихотворений 3 0 . 

Старинное знакомство привело в альманах еще двух 
человек. 

Алексей Дамианович Илличевский, „Олосинька" пер­
вого лицейского выпуска, только что вернулся в Петер­
бург после двухлетнего заграничного путешествия. 

57 



Лицейские однокашники, недолюбливавшие его за 
карьеризм и подозрительный характер, не без иронии 
рассказывали друг другу, что он марширует по столице 
в золотых очках с видом наблюдателя и мечтает быть 
кавалером разных орденов. Перед отъездом он имел 
неудовольствие с Дельвигом: он полагал, что барон, на 
правах цензора поэзии в Вольном обществе любителей 
российской словесности, ограничивает его стихам доступ 
в „Соревнователь" и не допускает перевод из „Лузиад" 
Камоэнса — предмет его авторской гордости. По пути за 
границу Илличевский остановился в Дерпте, где свел 
знакомство с Языковым; отношения были даже друже­
ские, и он оставил Языкову тетрадь своих стихов с пра­
вом печатать где хочет и даже исправлять. От последне­
го права Языков благоразумно отказался. В марте 
1825 года Языков прислал эту тетрадь в Петербург для 
возвращения по принадлежности, а в апреле Илличев­
ский появился в столице сам и возобновил свои литера­
турные с в я з и 3 1 . Он предложил Дельвигу пять небольших 
стихотворений — если не все, то часть их была написа­
на еще до отъезда, — и путевой очерк „Путешествие на 
Сент-Бернард". Остро нуждаясь в прозе, Дельвиг дол­
жен был принять даяние с благодарностью, хотя очерк 
вызывал потом нападки; к стихам же Илличевско-
го он всегда относился скептически: это были искусно 
обработанные, не лишенные изящества и даже остроу­
мия поэтические безделки, почти всегда переводные, но 
без оригинальности и чаще всего без поэтического чувст­
ва. Илличевский видел в них русскую поэтическую „ан­
тологию", усовершенствующую стихотворный язык. 

Вторым новым лицом был Иван Ермолаевич Велико-
польский, напечатавший у Дельвига мадригальное сти­
хотворение „К подаренному локону". 

Этот поэт остался в литературе почти исключительно 
благодаря эпиграммам Пушкина, на которые он в свое 
время очень обижался. В начале 1820-х годов он, одна­
ко, пользовался некоторой, хотя и ограниченной извест­
ностью. Он был членом обоих петербургских литератур­
ных обществ и помещал стихи в „Благонамеренном". 
Он знал довольно коротко Дельвига и И. И. Пущина и 
не вполне прервал с ними связь, когда перешел на служ­
бу в Староингерманландский пехотный полк, стоявший 
то в Пскове, то в его окрестностях. Здесь он встретился 
с Пушкиным, играл с ним в штосе — не всегда удачно 
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и Отсюда же посылал стихи в петербургские журналы. 
Когда вышла книжка „Цветов" с его стихотворением, 
Дельвиг послал ему экземпляр с надписью „Милому 
поэту"; Великопольский был растроган и откликнулся 
длинным посланием, где попутно задел Ореста Сомова 
и „Фаддея" — „отца безмедныя пчелы", который, рецен­
зируя альманах, прошел его детище совершенным мол­
чанием. В конце 1826 года он приехал в Петербург и 
побывал у Дельвигов 3 2 ; плодом этого визита, видимо, 
было появление в „Северных цветах на 1827 год" нового 
его стихотворения „Воспоминание (Из Ламартина)" . 

Таковы были основные „вкладчики". По одному — 
двум стихотворениям дали прежние участники „Цветов" . 
Востоков, столь щедро снабжавший Дельвига в прош­
лом году, поскупился на этот раз: он дал одну, хотя и 
весьма примечательную „сербскую песню" — „Строение 
Скадра" и небольшое стихотворение „К друзьям" — то 
самое послание к Гнедичу, которое так ценили Плетнев 
и Дельвиг. Одно стихотворение— „Развалины" — при­
нес Масальский, одну „Элегию" — М. Л . Яковлев; Пла­
тон Ободовский дал два фрагмента из довольно обшир­
ной „персидской позмы" „Орсан и Лейла" , еще какой-
то „А. Ог-в" малозначительное „подражание Скаррону" 
(„Моя эпитафия"). Д в е пьесы появились анонимно — 
„14 сентября 1824 г." и „Фирдоуси" — своеобразная 
восточная аллегория, не случайно соседствующая с вос­
точными аллегориями Федора Глинки: легенда о вели­
ком поэте и неблагодарном властителе — тема, излюблен­
ная „соревнователями" и подхваченная декабристами. 
Наконец, у Дельвига были два стихотворения Батюшко­
ва — „К N.N." — послание к С.С. Уварову, написанное 
еще в 1817 году, и „Подражание Ариосту" — изящный 
антологический фрагмент, также из последних стихов. 
Эти стихи Дельвиг привозил Пушкину в Михайловское, 
и Пушкин сделал копию и послал Вяземскому 3 3 . 

Это было все, чем располагал или мог располагать 
Дельвиг летом 1825 года. Свои собственные поэтические 
запасы он исчерпал почти полностью: в альманах ушли 
все его стихи последнего времени — кроме лицейской 
песни, написанной ко дню 19 октября. Это были две 
„русские песни" — „Две звездочки" и ставший потом 
знаменитым „Соловей мой, соловей", одно маленькое 
альбомное стихотворение („В альбом С. Г. К-ой") , боль­
шая идиллия „Друзья" и две антологических эпиграм-
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мы „Мы" и „Эпитафия". Последняя была Надгробным 
приношением: она была посвящена памяти Софьи Дмит­
риевны Пономаревой. Дельвиг прощался со своей преж­
ней привязанностью; последний раз на страницах аль­
манаха мелькнет образ этой женщины, которая будет 
еще некоторое время вызывать запоздалую ревность 
у Софьи Михайловны Дельвиг. К этому собранию сти­
хов он добавил и два ранних—трех- или четырехлетней 
давности: уже упомянутое нами посвящение Гнедичу и 
эпиграмму „Луна" ; ранние стихи уже его не удовлетво­
ряли, он не был уверен в их достоинствах и потому 
не поставил под ними полной подписи, а только ини­
циал 3 4 . 

Нужны были поэты, нужны были художники. 
И нужен был — по примеру „Полярной звезды" — 

критический обзор, открывавший альманах. Но как раз 
критика в дельвиговском кружке не было. Статья Плет­
нева в прошлой книжке показывала это как нельзя луч­
ше. Как бы ни спорить с Бестужевым, нельзя было 
не признать, что обзоры его превосходят плетневский 
во всех отношениях — и прежде всего по ясности и офор-
мленности эстетической позиции. Здесь сказывалась 
не только разница талантов, но разность самих литера­
турных групп. Кружок Рылеева и Бестужева имел об­
щественную программу— это была теперь программа 
Северного тайного общества. Она направляла перо лите­
ратора, диктуя ему оценки, определяя его симпатии 
и антипатии. Критическая статья превращалась в дек­
ларацию; ее эстетические — а с ними и общественные — 
идеи читались без труда: национальная литература, 
гражданский романтизм с неизбежной социальной ди­
дактикой, антидеспотический дух. Если затем в альма­
нахе поместить несколько произведений в этом же клю­
ч е — он получит свое лицо. 

„Полярная звезда" имела свое лицо. 
Она начинала сближаться с журналом — не по внеш­

ним признакам, а в самом своем существе. Она прово­
дила свою политику — общественную и литературную. 

Мы увидим далее, что слово „журнал" все чаще бу­
дет произноситься литераторами, сочувствовавшими Ры­
лееву и Бестужеву. 

„Северные цветы" не могли перерасти в журнал. 
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Это был типичный альманах и порождение „века аль­
манахов", исчезнувшее вместе с ним. Кружок Дельвига 
не складывался в литературно-общественную группиров­
ку, которая могла бы выступить с прямой декларацией. 
Его объединяли не программы, а общественные и эсте­
тические тяготения. Он был тем, что современные социо­
логи назвали бы, вероятно, „неформализованной груп­
пой", и в ней особое значение приобретали связи лите­
ратурно-бытовые, связи людей „кружка", но не литера­
турной „партии". 

Дельвиг, Баратынский, даже Плетнев были затрону­
ты общественными веяниями декабристской эпохи, они 
сочувствовали многому, что содержалось в декабристс­
ких программах, — и уж, конечно, не сочувствовали 
ни российскому деспотизму, ни мистицизму, ни засилью 
цензуры. Они не были и не могли быть принципиальны­
ми врагами издателей „Полярной звезды". Но они не 
могли быть и их единомышленниками и союзниками; они 
либералы, не революционеры. 

Они — романтики, и гражданский пафос не чужд им; 
он выливается иной раз в резких эпиграммах, как эпиг­
рамма Баратынского на Аракчеева. Они чуждаются мис­
тического романтизма Жуковского, и придворная его 
служба им не по душе. Но и гражданская поэзия — не 
их сфера, и они равным образом удаляются от эстети­
ческих деклараций декабризма, соприкасаясь с ними 
лишь там, где речь идет о поэзии Байрона, о неприятии 
официоза, об устремлениях к национальным поэтичес­
ким истокам — к народной поэзии. Именно поэтому они 
никогда не станут рассматривать Жуковского только 
под социальным углом зрения и не выступят против него 
как против принципиального противника. Эстетическая 
сфера для них более автономна, чем для идеологов де­
кабризма. Здесь идеалы их —аморфнее, абстрактнее — 
но шире. 

Их влечет к себе гармоническая античность — искус­
ство времени наивного детства человечества—так они 
думают. В этом воскрешении есть нечто от социальных 
утопий, с их извечными грезами об утраченном золотом 
веке. Они полны внимания к пластическим искусствам и 
к живописи. Они не утеряли интереса и к элегии, с ее 
психологическим и философским началом. 

Их искусство — внеполитично, но отнюдь не внесо-
циально. И сами они вовсе не отгорожены от обществен-
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Ной жизни. Не деяния декабристов, не декларации их, 
но самый пафос неприятия официальной России уже пус­
тил корни в их среде. На службу правительству они не 
станут и приютят у себя запрещаемые стихи каторжни­
ков. Пройдет несколько лет — и неблагосклонное вни­
мание Бенкендорфа обратится на кружок, которому от­
ныне суждено будет оставаться под вечным подозрением 
до смерти Дельвига. И подозрения, нужно сказать, 
будут не совсем лишены оснований. „Неформализован­
ная группа", с ее позицией, скорее отрицательной, чем 
положительной, в эпоху всеобщих „поправений" окажет­
ся хранилищем идей и воспоминаний, о которых следует 
забыть. 

Самая интимность кружка станет чуть что не гаран­
тией его устойчивости. 

Но сейчас, в 1825 году, эта интимность контрастиру­
ет с накаляющейся общественной атмосферой. В ней 
„Северным цветам" декларировать нечего. И они никог­
да не станут журналом. 

„Северные цветы на 1826 год" открываются не лите­
ратурным, а художественным обозрением. 

В руках Дельвига был маленький фрагмент пушкинс­
ких „Цыган" — отрывок об Овидии. 

Он хотел поместить к нему картинку и отправился 
за этим к академикам живописи. Академики взялись, 
но ни один не преуспел. 

Тогда Дельвиг обратился к Василию Ивановичу Гри­
горовичу, секретарю Общества поощрения художников, 
человеку весьма замечательному 3 5 . 

Василий Иванович Григорович был связан с худож­
никами не только по должности своей, но и своими сим­
патиями и помыслами. Он был близким другом Ф. П. Тол­
стого, и самая идея общества, которое бы поощряло рус­
ских художников и создавало для них аудиторию, 
принадлежала ему. Он помогал потом и Федотову, и 
Шевченко, а в 1824 году писал записку о создании 
национального музея, „Русского музея", дабы споспе­
шествовать развитию русского искусства и отклонять 
публику от „гибельного для талантов отечественных" 
пристрастия к „иностранцам". Еще в 1818 году он вхо­
дил в ложу „Избранного Михаила", где собрались глав­
ные члены Союза Благоденствия, а затем был секрета-
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рем „Вольного общества учреждения училищ по методе 
взаимного обучения"; уже в это время у него установи­
лись связи с Ф. Н. Глинкой, Гнедичем, Кюхельбекером, 
Н. Бестужевым. Вероятно, тогда же он познакомился 
с Дельвигом и Плетневым; когда в 1823 году он стал 
издавать „Журнал изящных искусств", он пригласил 
Плетнева сотрудничать на льготных условиях, и Плет­
нев печатал у него стихи и рецензии. Они бывали в од­
них и тех же домах — у Толстого, иногда у Оленина 3 6 . 

Григорович написал для Дельвига целый трактат 
„О состоянии художеств в России"—первый очерк ис­
тории русского искусства, занимавший почти сто альма-
нашных страниц. В нем были все идеи, которым слу­
жил неутомимый энтузиаст. Григорович писал, что раз­
витие изящных искусств есть следствие и условие 
распространения просвещения; что в России уже были 
свои „гении" (он так и говорил: „гении", вспоминая о 
зодчем Какоринове и ваятеле Козловском), и будет еще 
более, если общество будет поощрять отечественных 
художников; он перечислял превосходнейших художни­
ков новейшего времени: Мартоса, Захарова, Егорова, 
Шебуева, Щедрина, Кипренского и иных и прилагал 
гравюры с картин и скульптур. Григорович был „клас­
сик", требовавший от искусства „верного в к у с а " древ­
н и х — строгости и гармонии. Он понимал национальное 
искусство иначе, нежели теоретики гражданского роман­
тизма — но сходился с ними в основной идее. Эту-то 
идею — национального искусства — и провозглашали 
теперь на своих страницах „Северные цветы". 

Статья Григоровича была у Дельвига в начале октяб­
ря, и он беспокоился, пропустит ли ее цензура. Он посы­
лал Григоровичу „две пьесы" Ф. Н. Глинки, прошедшие 
сквозь горнило, и жаловался, что собственная его идил­
лия „Друзья" была признана „развратной и соблазни­
тельной". Он просил, чтобы Григорович сам похлопотал 
о своей статье и обещал в благодарность сочинить 
для него идиллию. Он шутил, конечно,— но шутил 
всерьез 3 7 ' . 

Григорович упрекал русских писателей, что они мол­
чат о русских художниках,— быть может, потому, что 
мало знакомы с художествами. Дельвиг был счастливым 
исключением. „Художников друг и советник",—говорил 
о нем Пушкин, которого Дельвиг иной раз водил по 
выставкам и мастерским. 
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Он посвятил Григоровичу идиллию „Изобретение 
ваяния" — хотя не о русских художниках, но о художе­
ствах вообще. 

Шла осень 1825 года. 
Альманах еще не был собран окончательно, хотя на­

личный запас уже поступал в цензуру. 
Поэты, кажется, были не при стихах. Языков в Дерп-

те жаловался на безмолвие своей музы. 
Его осаждал просьбами Егор Аладьин, издававший 

„Невский альманах". Языков досадовал и отмахивался. 
Заботился он, пожалуй, об одной „Звездочке" Бестуже­
ва и Рылеева: он послал для нее весной „Зависть гения" 
(„Гений") , а теперь, 16 августа, отрывок из недавно 
задуманной стихотворной повести из жизни эстов — опи­
сание восхода и заката на Чудском озере. Больше у не­
го ничего не было; Аладьину он собирался послать ста­
рые элегии с тем, чтобы печатать анонимно. 20 сентября 
он пишет брату, что не надеется хоть что-нибудь послать 
вовремя Д е л ь в и г у 3 8 . 

Вяземский уехал к себе в Остафьево и не подавал 
признаков жизни. 

От Жуковского Дельвиг в этот раз не получил ничего. 
Буквально на его глазах Л е в Пушкин переписывал 

начисто „Разные стихотворения" Александра Пушкина; 
Плетнев должен был наблюдать за изданием. 

Он написал Пушкину и просил у него „Андрея 
Шенье", новинку, жемчужину, которой Пушкин сам 
гордился. Текст элегии был у Льва — но нужно было 
согласие автора, чтобы Л е в изъял стихи из тома. „Раз­
ные стихотворения" могли выйти раньше альманаха, и 
тогда напечатание стихотворения в „Цветах" лишалось 
смысла. 

Пушкину не хотелось отдавать „Андрея Шенье" ; он 
хотел приберечь новинку для своей книжки. Он предла­
гал взамен строфы „Онегина" — той самой второй гла­
вы, которую сам же Дельвиг передал от Пушкина Вя­
земскому 3 9 . Подарок был завидный — десять строф, чет­
верть всего текста — но у Дельвига их не было в руках, 
а ІВяземский исчез. Нужно было списываться и просить 
копию. 

Вяземский сам был в хлопотах в это время. Он дея­
тельно помогал „Московскому телеграфу": журнал тре-
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бовал пищи. Он помнил, что за ним еще долги — Дель­
вигу и Бестужеву с Рылеевым, но рассчитывал, что его 
хватит на всех: он воспрянул после ревельских купаний, 
и ему писалось. Литературная жизнь в Москве как буд­
то оживала, и это побуждало его к деятельности. В на­
чале октября в Москву приехал Баратынский: здесь 
жила его семья, его мать, сильно постаревшая и больная; 
Баратынский скрепя сердце должен был остаться в Мо­
скве. Вяземский встретил его, угнетенного и полубольно­
го, и очень ему обрадовался: за две недели старое зна­
комство перерастает в дружескую приязнь 4 0 . Среди 
забот и хлопот по делам литературным и нелитератур­
ным он успевает напечатать несколько статей в „Теле­
графе" и еще свести новые знакомства. В середине ок­
тября он просит у Пушкина дополнительно стихов для 
альманаха „Погодина университетского", человека, как 
он слышал, хороших правил. 

Тем временем петербургские „альманашники" ждут 
доли Вяземского. 30 октября Бестужев отправляет ему 
сердитое письмо. Он печатает „Звездочку", недоволен 
стихотворной ее частью и упрекает Пушкина и Вязем­
ского за неисполнение обещаний. Вяземский отвечает 
только 18 ноября — он ездил по делам в свое костром­
ское имение Дайте срок—справлюсь и исправ­
люсь. . . Через неделю доставлю свой о б р о к " 4 1 . 

Дельвигу же в эти дни не до писем. 29 октября он 
отнес в цензуру свой альманах — все, что ему удалось 
собрать 4 2 , и на следующий день играет свадьбу. 

В маленькую квартирку молодых на третьем этаже 
дома Эбелинг в Большой Миллионной приходят гости. 
Почти каждый день заходит Л е в Пушкин; Плетнев, 
Ф . Туманский — постоянные посетители, реже бывают 
Гнедич, Лобановы — драматург Михаил Евстафьевич 
с женой. У Козловых, Воейковой Дельвиги бывают са­
ми. Когда при первом знакомстве Софью Михайловну 
подвели к Козлову, слепец ощупью нашел ее руки и стал 
целовать; она была рада и тронута 4 3 . По субботам соби­
рались у Плетнева — как и прежде, это был день лите­
ратурных вечеров. 

„Поздравляю Вас от всего сердца, любезнейший Барон, и прошу 
поздравить за меня м г. Софью Михайловну, — писал Дельвигу 
Дашков.— Как скоро удосужусь, то непременно явлюсь к ней 
с личною просьбою принять меня в свое благорасположение как 
старинного друга ее семейства 
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Я было воспользовался свободными от службы минутами и 
очень подвинул свою статью: у меня уже написано более полови­
ны, т. е. около трех четвертей прежней печатной статьи. Но меж­
ду тем как я занимался межеванием храма Иерусалимского, мне до­
сталась по законодательной части огромная работа о специальном 
межевании казенных и помещичьих земель Что делать? поневоле 
пришлось оставить на время Сирию и окунуться в межевую инст­
рукцию. Однако же я не изменю вам. пока будут переписывать 
первую часть моей работы для Комиссии (которая почти готова), 
я успею кончить работу для Вашего Цветника. Преданнейший вам 
Дашков Середа" 4 4 

В письме, как и в жизни, дела семейные и альманаш-
ные шли рядом. Молодая супруга переписывала своей 
рукой поступавшие рукописи. 

Дашков готовил для Дельвига две новые статьи: 
„Русские поклонники в Иерусалиме. (Отрывок из путе­
шествия по Греции и Палестине в 1820 г о д у ) " и „Еще 
несколько слов о Серальской библиотеке". 

В конце ноября почти весь собранный Дельвигом 
материал уже вышел из цензорских рук и около поло­
вины было напечатано. Остались „недоимки". Он пишет 
к Языкову, напоминая о данном обещании. Языков в от­
чаянии: стихов нет, а претендует на них еще и Измай­
лов. Он пишет брату 6 декабря и просит отдать Дель­
вигу отрывок „несуществующей повести „Ала" — не 
весь, а вторую половину. Стихи были написаны год 
назад, и началом Языков был недоволен. Имени своего 
он выставлять не хотел. А. М. Языков поспешил выпол­
нить просьбу — и отдал все. Автор подосадовал— и 
махнул рукой. Больше стихов у него не было — ни для 
Измайлова, ни для кого бы то ни было 4 5 . 

28 ноября Дельвиг отправил письмо Вяземскому. 
Вяземский сулил ему прозу и четыре или пять стихо­

творных „пьес" и теперь должен был поторопиться. 
Малейшее промедление было губительно. Но Дельвиг 
был и сам виноват, отложив свое письмо до конца 
ноября. Он поступил тем более опрометчиво, что в пись­
ме возлагал на Вяземского дополнительные комиссии. 
Пушкин позволил ему взять в альманах десять строф 
из второй главы „Онегина", и Дельвиг просил Вяземско­
го дать списать их или поручить это Баратынскому. Он 
сообщал также, что прилагает письмо к Ивану Ивано­
вичу Дмитриеву и просит замолвить за него словечко 4 6 . 
В спешке он, вероятно, забыл вложить самое письмо: 
Вяземский, во всяком случае, не получил его, а получил 
сам Дмитриев. 
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Вяземский, однако, помнил о Дельвиге. Еще в начале 
ноября он отправил ему через Жуковского часть своего 
„оброка" — „Коляску" и „другие мелочи", а теперь со­
б и р а л с я — тоже через Жуковского — переслать „К мни­
мой счастливице". Прозы готовой у него не было. 

Отрывки из „Онегина" Вяземский обещал доставить 
немедленно, как только доберется до злополучной тет­
ради: он писал из Остафьева, а тетрадь оставалась в 
Москве 4 7 . Письмо он отослал в Москву к Баратынскому 
и воспользовался случаем пригласить в Остафьево 
своего нового приятеля, который становился теперь 
связующим звеном между ним и Дельвигом 4 8 . Вяземский 
удовлетворен: „В „Северных цветах" будет довольно 
моих новых стихов, если только цензура пропустит" 4 9 . 

И не Вяземскому ли Дельвиг был обязан появлением 
в „Северных цветах" еще четырех стихотворений: Ше-
вырева („Вечер" и „Лилия и р о з а " ) , Ознобишина („Мир 
фантазии") и Раича („К Л и д е " ) ? 

Все эти московские поэты были так или иначе связа­
ны с „Погодиным университетским", об альманахе 
которого Вяземский ходатайствовал перед Пушкиным. 

С Семеном Егорьевичем Раичем Вяземский был 
знаком ранее, чем с другими. Он был и старше осталь­
ных своих товарищей, которые делали первые шаги 
в литературном обществе под его руководством. Общест­
во составилось из питомцев Благородного пансиона при 
Московском университете, где Раич преподавал; 
Д . П. Ознобишин был секретарем 5 0 ; девятнадцатилетний 
Шевырев — активным членом. В обществе, правда, шло 
брожение — уже недалек был тот день, когда бывшие 
ученики отложились от Раича и образовали свое собст­
венное общество. Но сейчас Раичев кружок еще клонил­
ся к своему концу довольно мирно и выступал чуть что 
не в полном составе имен в „Урании" — такое название 
получил погодинский альманах. Он оставил свой след 
и в „Северных цветах". 

Последним отозвался на просьбу Дельвига Дмитриев. 
Иван Иванович писал любезно, даже галантно, и 

несколько жеманно. В письмах он покидал тон непри­
нужденного простодушия, какой принимал в личных бе­
седах. Вяземский говорил, что он застегивает мундир. 

Он выражал признательность за вторичное приглаше­
ние и рассказывал, чего стоило ему победить в себе 
авторское самолюбие и склониться на просьбы „бросить 
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fc . . . кошницу с яркими и свежими цветами зимний 
листок, сухой и бледный". „Из малого числа безжизнен­
ных стихов" он избрал две пиесы, которые и отдавал 
на растерзание классиков и романтиков. „Старость уже 
не так щепетильна, как молодость" 5 1 . 

Иван Иванович кокетничал. Имени своего под сти­
хами, впрочем, не поставил. 

Он прислал „Надпись к портрету лирика" — Василия 
Петрова — и „Подражание 136 псалму". 

На чуждых берегах, где властвует тиран... 

Дмитриев не подозревал, что именно он посылает 
Дельвигу и как будут читаться его стихи, когда они 
дойдут до Петербурга. 

...наш мститель в небесах, 
Содрогнись, чадо Вавилона! 
Он блюок, он гремит, низвергнися со трона... 

Письмо Дмитриева было написано 14 декабря. 

Вечером 14 декабря колонны пленных отправлялись 
рядами от памятника Петру I в Петропавловскую 
крепость. 

На опустевшей Сенатской площади стыли под ветром 
трупы. Стекла в соседних домах были выбиты, и кар­
течь пробороздила стены Сената. 

Солдаты грелись у горящих костров; жерла пушек 
смотрели в каждую улицу вокруг дворца. 

На квартире Рылеева прощались с хозяином и меж­
ду собой Оржицкий, Каховский, Штейнгель. Около 
восьми часов явился Булгарин. Рылеев вывел его в пе­
реднюю. „Тебе здесь не место. Ты будешь жив, ступай 
домой. Я погиб! Прости! Не оставляй жены моей и 
ребенка". Поцеловал — и вытолкнул за дверь, дав в ру­
ки пакет. В пакете были рукописи. Булгарин 
сохранил их. 

Четырьмя часами позже за государственным преступ­
ником приехал с солдатами флигель-адъютант Дурново. 

На следующий день на гауптвахту Зимнего дворца 
пришел Бестужев. 

— Я Александр Бестужев. ' Узнав, что меня ищут, 
явился сам. 

Он был прост и спокоен, как будто и не он сутками 
раньше строил Московский полк в каре на площади. И 

тот же парадный вид: мундир, гусарские сапоги, белые 
панталоны 5 2 . 

16 декабря на Толбухинском маяке арестовали Ни­
колая Бестужева. В Петербурге, в Москве, на границах 
России искали по приметам бежавшего Кюхельбекера. 

3 января под Белой Церковью был разгромлен вос­
ставший Черниговский полк. 

Не было больше ни Муравьевых, ни Муравьевых-
Апостолов, ни „рыцарей Полярной звезды", ни Корни-
ловича, издателя „Русской старины", ни Александра 
Одоевского, ни Николая Тургенева. 

В Алексеевский равелин привезли Ореста Сомова. 
Он служил вместе с Рылеевым в Российско-Американ­
ской компании и жил с Бестужевым на одной квартире. 
Перепуганные обыватели называли его чуть что не за­
чинщиком мятежа. О нем спрашивали Рылеева; тот 
отозвался, что Сомов даже по характеру своему неспо­
собен участвовать в заговоре. Его держали в крепости 
почти месяц, потом освободили и даже дали очиститель­
ный аттестат. „Обходились благородно, не как при 
блаженной памяти Ст. Ив. Шешковском" 5 3 . 

„Северная пчела" поместила известие о происшест­
виях. 

Высокоторжественный день восшествия на престол 
законного императора был омрачен неповиновением двух 
рот Московского полка, которым начальствовали „семь 
или восемь обер-офицеров" и „несколько человек гнус­
ного вида во фраках". Правительство вынуждено было 
прибегнуть к силе. 

Такова была официальная версия, продиктованная 
свыше. 

Греч и Булгарин собственными руками должны были 
чернить своих недавних литературных друзей. Рылеев, 
целовавший Булгарина вечером 14 декабря, утром 15-го 
стал „человеком гнусного вида во фраке". 

Железные законы управляли поведением политичес­
ких конформистов. Неизвестно, как бы высказывались 
Греч и Булгарин, будь они предоставлены собственной 
воле. Но издатели „Северной пчелы" более не принад­
лежали себе. 

Рылеев знал это и мог предсказать путь Булгарина. 
Он говорил ему полушутя: „Когда случится революция, 
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мы тебе на „Северной пчеле" голову отрубим". „Ты не 
Пчелу, а Клопа издаешь" 5 4 . С Булгариным еще можно 
было шутить так, по короткости отношений; с Гречем 
держались осторожнее. Рылеев и Николай Бестужев 
предупреждали Михаила Бестужева, что Греча надо 
остерегаться: как бы не оказался шпионом. Михаил 
однажды по молодости лет прямо высказал Гречу такое 
предположение. В „Пчеле", в „Северном архиве" печа­
тались статьи „в духе правительства"; за неделю до 
восстания появилась статейка „Бедный Макар" , где 
„монархические чувствования и правосудие русских го­
сударей" были „выставлены в самом блестящем ви­
д е " , — так оценивал это произведение Бенкендорф 5 5 . И 
все же . . . 

И все же Рылеев осторожно выведывал у Греча, к а к 
он отнесся бы к обществу, действовавшему для общего 
блага, и на прокофьевских обедах при нем велись дерз­
кие речи. Все же и Греч, и Булгарин виделись с заго­
ворщиками еще в самый день восстания, а Булгарин 
прощался с Рылеевым перед самым приездом жандар­
мов. Все же в Петербурге передавали шепотом, что 
Греч и Булгарин — отчаянные заговорщики — печатали 
у себя прокламации и убили наборщика, который мог 
их выдать. О них осведомлялась Следственная комиссия, 
и даже сам новый император якобы спрашивал Бестуже­
ва , не участвовали ли журналисты „в деле" . Бестужев 
отвечал отрицательно. 

И все же, наконец, Воейков составил анонимный 
донос и разослал его по Петербургу и Москве. „Сучья 
обрублены; дерево остается"; известные возмутители и 
злодеи, Булгарин и Греч, сумели укрыться от преследо­
ваний правосудия. Донос не имел реальных последствий, 
но доставил „возмутителям" несколько весьма неприят­
ных дней 5 6 . 

Не только положение — с а м а я свобода петербург­
ских журналистов, казалось, висела на волоске. 

В эти дни, перепуганные насмерть, они стремятся 
как можно скорее выказать свою благонамеренность. 

15 декабря Греч пишет записку о причинах возмуще­
ния 14 декабря. 

Булгарин „очень умно и метко" описывает в полиции 
приметы Кюхельбекера. 

Последние книжки „Сына отечества" и „Северного 
архива" задерживаются по причине „жестокой и продол-
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жительной болезни'* издателя. „У Греча и Булгарина 
болит живот" ,— язвит Измайлов. 

30 декабря Булгарин пишет Ф. Глинке отчаянное 
письмо, умоляя написать к новому году ^маленькие 
стишки" „в честь нашего доброго, кроткого и мужест­
венного царя Николая". „Такой царь стоит вдохновения 
поэта добродетельного". И стихи Глинки появляются 
в „Северной пчеле" 5 7 . 

Может быть, они в чем-то и помогут Булгарину и 
Гречу — но Глинке они не помогут. Он знал обо всем — 
и еще 12 или 13 декабря был на квартире Рылеева. 
Когда послышались слова: „Ну вот, приспевает время", 
он сказал только: „Смотрите вы, не делайте никаких 
насилий". Он монархист, конституционалист — таких 
ссылают в Олонецкую губернию из снисхождения к их 
миролюбию. 

Идет суд — над теми, кто участвовал, над теми, кто 
знал, над теми, кто не донес. 

Никаких документов за эти дни кружок Дельвига 
не оставил. 

Он тоже под подозрением, хотя и меньшим, чем Бул­
гарин и Греч,— но зато ему никогда не удастся очис­
титься. Обвинить его, правда, не в чем — хотя имя 
Дельвига нет-яет да и мелькнет на следствии и внесено 
в „Алфавит декабристов". Но невысказанные в 1826 го­
ду подозрения прорвутся через четыре года, когда Бен­
кендорф заявит Дельвигу, что у него собирается кружок, 
настроенный против правительства. 

В запальчивости Бенкендорф сгустит краски. Дель­
виг не был политиком — ни раньше, ни позже. 

8 января 1826 года он пишет Баратынскому, что 
петербургский Парнас „погибает от низкого честолюбия. 
И дело ли мирных муз вооружаться пламенниками 
народного возмущения? Бунтовали бы на трагических 
подмостках для удовольствия мирных граждан. . Z' 5 8 

Осуждение? Д а , конечно. В письме нельзя было бы 
писать иначе, но можно было не писать вовсе. 

Впрочем, есть и еще одно письмо, посланное не по 
почте,— письмо Софьи Михайловны Дельвиг к А. Н. Се­
меновой от 22 декабря. „Я не могу писать тебе о том, 
о чем хотела бы поделиться с тобою: об этом надо 
говорить... Все письма теперь распечатываются. . . В чис-
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ле многих молодых людей, замешанных в это дело, на­
ходятся также Рылеев и Бестужев и бедный Кюхель­
бекер, которого я жалею от всего сердца . . . Кюхельбекер 
еще не разыскан до сих пор. Дай бог, чтобы не откры­
ли. . . Я трепещу, что его схватят. Мы были в большой 
тревоге в продолжение всех эгих дней. . , " 5 9 

Гнусного вида люди во ф р а к а х . . . Кюхельбекер, Иван 
Пущин, Левушка Пушкин. . . 

Л е в Пушкин был с восставшими; кто-то дал ему в 
руки отнятый у жандарма палаш.. . б 0 

В семье Дельвигов царила „большая тревога" . 
В январе 1826 года альманах был уже почти собран. 

Часть листов была в корректуре, другую переписывала 
Софья Михайловна. 

Дельвиг ждал обещанной статьи Дашкова. 
Дашков медлил — но не от лени, как думала неиску­

шенная Софья Михайловна. На прошлую статью его 
о Серальской библиотеке возражал правнук того Скар-
лата, на которого Дашков ссылался как на основной 
источник своих сведений о книгохранилище. Дашков 
готовил ответ и запросил в Одессе дополнительные 
справки. Ожидая их, он просил отсрочки — на месяц, 
потом на три недели. Это происходило уже 14 января. 
Вторую статью — „о поклонниках" он обещал непремен­
но доставить 1 февраля поутру. 

Дельвиг ждал терпеливо. 
1 февраля Дашков прислал первые два листа рукопи­

си и сообщил, что окончательный ответ из Одессы вот-
вот придет 8 1 . 

Цензурное разрешение на книжке было поставлено 
25 февраля. Она опаздывала безнадежно. 

То, что Дашков поздно „выпростался", говоря слова­
ми Дельвига, было лишь одной из причин опоздания 
„Северных цветов". 

Как бы ни декламировал Дельвиг против тех, кто 
вооружался пламенниками народного возмущения, соб­
ственная его книжка носила на себе отблеск времени, 
заставлявшего умы клокотать. И сам же он намеревался 
печатать в „Цветах" пушкинского „Андрея Шенье" , где 
призыв к свободе звучал с такой силой, что в политичес­
ких процессах подекабрьских лет его прямо связывали 
с „народным возмущением" 14 декабря. Дельвиг, конеч-
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но, знал, на что шел, когда просил у Пушкина именно 
эту элегию, содержавшую стихи совершенно бесцензур­
ные. 

Эту пушкинскую поэтическую автобиографию ему 
не довелось напечатать — но он поместил другую, отры­
вок из „Цыган" об Овидии: 

Царем когда-то сослан был 
Полудня житель к нам в изгнанье.. 

И отрывок из „Алы" Языкова, прославляющий ли­
вонские свободы, что мечом защищали против королей, 
и стихи Вяземского, за которые приходилось бояться, 
что цензура их не пропустит.. . 

Цензура, действительно, задержала какие-то стихи. 
8 января Дельвиг писал Баратынскому, что кое-чего 
напечатать не смог, и причины изъяснит Муханову. Три 
месяца спустя он рассказал Вяземскому, что после 14 
декабря цензоры вновь взялись за альманах и выбросили 
уже напечатанные стихи, в том числе „Коляску" Вязем­
ского. Опасались уже не только мыслей, но и слов; 
строчки „что я не подлежу аресту" и „воздушные Кеса­
ри" погубили все стихотворение 6 2 . 

Заполнять пустоты было нечем. Правда, Языков от­
дал ему еще „Две картины" — из альманаха „Звездоч­
к а " , который был арестован и сложен в кладовой 
Генерального штаба. Один экземпляр остался у Сомова; 
его выпросил Егор Аладьин и перепечатал из него со-
мовского „Гайдамака" и „Кровь за кровь" А. Бестужева 
(под названием „Замок Эйзен") . Это не прошло ему 
даром: возникло цензурное дело, по счастью, не имев­
шее для альманашника серьезных последствий 6 3 . 

В „Северных цветах" остались стихи и проза 
Ф. Глинки, подписанные полным именем, анонимные 
стихи Кюхельбекера „Пощада певца" и повесть „Трак­
тирная лестница", принадлежавшая никому не извест­
ному Алексею Коростылеву. 

То, что Алексеем Коростылевым был Николай Бесту­
жев, что „Трактирная лестница" была последней 
редакцией новеллы „Отрывок из дневника флотского 
офицера 1815 г о д а " 6 4 и, кажется, вообще последним, 
что написал Бестужев перед восстанием и арестом; что 
Дельвиг сохранил все это в „Цветах" , скрыв имя автора 
от цензуры и литературного мира,— обо всем этом узна­
ли ровно через сто лет. 
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Глава I I I . 

БЕЗВРЕМЕНЬЕ 

Весна 1826 года была тяжелой. В январе — начале 
февраля Дельвиг заболел, восемь дней продолжалась 
лихорадка. Только к середине февраля он стал на ноги; 
но теперь болезнь настигла Гнедича. Мнительный и ка­
призный, он неделями не выходил из комнаты. Врачи 
решительно не знали, чем помочь. Боялись, что ему не 
удастся окончить перевод „Илиады". 

Сильно ухудшилось здоровье Карамзина. К концу 
марта стало совершенно ясно, что в Петербурге ему не 
выздороветь: начались приготовления к отъезду в Италию. 

Жуковский, постоянно навещавший Карамзина, сам 
был тяжело болен и готовился ехать в Эмс на воды. 
Подозревали наклонность к водянке, он уже не мог 
взойти по лестнице, не мог двинуться без одышки. Он 
уехал 11 мая. Перед отъездом он написал рескрипт 
Карамзину от имени нового императора. Николай под­
писал: это была „милость", оценка заслуг, устройство 
материальных дел — признание по существу посмертное, 
все это знали. Об этой милости будут отныне говорить 
чуть что не полстолетия, о том, что она была выхлопо­
тана, предпочтут молчать. 

И как будто по заказу, в марте заболевает самый 
деятельный член дельвиговского кружка — Плетнев. 
Плетнев сроду ничем не болел — а теперь исхудал, по­
бледнел, глотал лекарства по две ложки через час и 
готовился тоже уехать на какие-нибудь воды. Он не ос­
тавляет, однако, дел и еще выполняет пушкинские ко­
миссии, даже замышляет издание „Цыган" 1 . 

В этих-то условиях Дельвигу нужно было принимать­
ся за новую книжку „Северных цветов", которую к тому 
же он был намерен теперь издавать один, без помощи 
Оленина 2 . 

Это стало возможно только теперь; годом раньше 
Дельвиг не решился бы на это, если бы у него и возник­
ла такая мысль. 
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Прежде всего, у него был теперь издательский опыт 
и был надежный помощник — Плетнев, уже издавший 
стихотворения Пушкина и поэмы Баратынского. Еще 
существеннее было то, что „Полярная звезда" , а затем 
и „Северные цветы" приучили читателей к альманахам; 
число тех и других росло от года к году. И было еще 
третье, уже драматическое обстоятельство, которое ста­
вило „Северные цветы" на первое место среди альма-
нашных собратий. У них больше не было достойного 
соперника. 

„Полярная звезда" закатилась. Все лучшее в рус­
ской поэзии отныне сосредоточивалось в дельвиговском 
альманахе. 

Теперь — к несчастью — опасаться ему было некого. 

22 мая 1826 года скончался Карамзин. 
Вокруг кружка Дельвига увеличивалась пустота. 

С Карамзиным он никогда не был связан особенно тес­
но, но все же это было еще одно выпавшее звено. Люди 
уходили по-разному: умирали, отправлялись в ссылку, 
уезжали, замыкались дома, в семье,— но все уходили. 

Плетнев все не поправлялся, он жил за городом, на 
Кушелевой даче, и Дельвиг видел его редко. Гнедич 
тоже жил на даче, в бывших комнатах Батюшкова, 
умершего заживо. На окошках оставались еще следы 
руки сумасшедшего поэта: „Есть жизнь и за могилой" — 
и другая надпись: „ О т Ь г а adorata", возлюбленная тень. 
Гнедич часами смотрел на эти строки. Батюшков был 
когда-то его другом. 

Баратынский женился и замолк. Александр Тургенев 
был в Петербурге, но почти ни с кем не общался. Двой­
ное горе легло на него: смерть Карамзина, осуждение 
брата. 

Не было ни Пушкина, ни Жуковского. 
Живым, кажется, был один Вяземский. Он приехал 

24 мая, едва успев на погребение Карамзина. Он был 
подавлен, но не сломлен. В этот свой приезд он в пер­
вый раз зашел к Дельвигу. Он ехал в Ревель с осиро­
тевшим семейством Карамзиных и с Пушкиными; перед 
отъездом он успел написать письмо Пушкину, советуя 
вновь обратиться к царю с обещанием держать язык на 
привязи и проситься для лечения в Петербург или за 
границу 3. 
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В эти месяцы Дельвиг писал мало. 
В „Северных цветах на 1827 год" появилось только 

одно его новое стихотворение — „В альбом А. Н. В-ф" , 
написанное 20 января. „А. Н. В - ф " была Анна Никола­
евна Вульф, старшая дочь приятельницы Пушкина 
П. А. Осиповой, владелицы тригорского имения,— одна 
из тех девушек, которые были так заинтересованы ба­
роном во время его визита в Михайловское. Тогда же 
укрепились дружеские отношения Дельвига с Прасковь­
ей Александровной и всем семейством — и общая их 
привязанность к Пушкину сыграла здесь не последнюю 
роль. Еще в июне 1825 года Дельвиг писал Осиповой, 
что вышлет в Ригу альбом Анны Николаевны со стиха­
ми Баратынского и своими, а осенью 1826 года 
А. Н. Вульф была в Петербурге и познакомилась 
с Софьей Михайловной 4. Вероятно, тогда же Дельвиг 
и вписал в ее альбом свое полушуточное посвящение — 
на первых же страницах, вслед за выписками из Пушки­
на и Жуковского. 

Наряду с этими стихами — спокойными и безмятеж­
ными — Дельвиг печатает в альманахе и другое стихо­
творение, выбранное из старого запаса — „Гений-храни­
тель (Сновидение)" — 1 8 2 0 или 1821 года. В 1826 году 
они получали совершенно иной смысл, нежели пятью 
годами ранее. Обремененный душевными страданьями 
герой во сне видит себя покрытым ранами и в цепях, 
над ним рыдает светлый вестник богов. Не один гений-
хранитель, сами боги бессильны перед законами мощного 
рока и парками, прядущими нить человеческой жизни,— 
и страдание невинного потому неизбывно. 

Каковы бы ни были намерения автора, в эпоху аллю-
зионной поэзии эта аллегория приобретала зловещий и 
конкретный смысл. Вряд ли она была общественным 
выступлением, но она отражала общественное миро­
ощущение. 

Д в а других стихотворения Дельвига в альманахе 
оказывались поэтическим апофеозом дружбы. Одно из 
них — „Дифирамб (На приезд трех друзей)" было на­
писано в августе 1821 года, когда съехались вместе 
Баратынский — из финляндской ссылки, П. Л . Яков­
лев — из Бухары и Кюхельбекер — из Германии. „Три 
гостя, с детства товарищи, спутники. . . " Здесь уже был 
прямой умысел: рано или поздно книжка альманаха 
должна была дойти до Кюхельбекера, ныне томившегося 

76 

в Шлиссельбурге. „Любовь и дружество до вас дойдут 
сквозь мрачные з а т в о р ы . . . " 

Четвертое и последнее стихотворение было той самой 
посвященной Баратынскому идиллией „Друзья" , кото­
рую не удалось провести сквозь цензуру в 1825 году. 

„Союз поэтов" продолжал существовать. 

Дельвиг отказался на этот раз от тематической 
подборки своих стихов, но устойчивые литературные 
интересы кружка все же продолжали заявлять о себе. 
Книжка открывалась „Письмом V " — продолжением 
статьи Григоровича о русских художниках — и тем са­
мым как бы формально продолжала „Северные цветы 
на 1826 год". „Сербские песни" Востокова связывали ее 
и с первым выпуском альманаха. На этот раз Востоков 
дал четыре первоклассные песни, в том числе знамени­
тую „Жалобную песню благородной Асан-Агиницы" — 
ту самую, которая так заинтересовала Мериме, Гете и 
которую в 1835 году начал переводить Пушкин. И здесь 
же появляется один из наиболее значительных опытов 
русской „народной идиллии" — „Рыбаки" Гнедича. 

Идиллия Гнедича отнюдь не была новинкой: она бы­
ла напечатана дважды еще в 1822 году, и тогда же о ней 
писали с похвалой Бестужев и Плетнев. Гнедич совер­
шенно намеренно поэтизировал русский национальный 
быт и притом быт современный, уравнивая его в правах 
с античным бытом феокритовских идиллий. Эти эстети­
ческие задачи были очень близки декабристскому крылу 
„соревнователей" — и здесь с ними совершенно сходился 
Дельвиг. Поэтому, когда Гнедич вернулся к своим 
„ Р ы б а к а м " и усовершенствовал текст, Дельвиг восполь­
зовался случаем и напечатал новую редакцию, приложив 
к ней картинку. 

Наконец, в книжке были и антологические стихи — 
„Наяда" Баратынского — перевод из Шенье — и четыре 
„антологических" элегии Плетнева. „Садовник", „Рассу­
док и страсть", „Воспоминание" и „Ночь". Это были 
последние по времени плетневские стихи и его последнее 
увлечение: от элегии-медитации, элегии-размышления он 
шел к „элегическому фрагменту", как у Пушкина или 
Баратынского. 

Иван Иванович Козлов дал два стихотворения: „Под­
ражание Шатобриану (Отрывок, посвященный Алексан-
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дру Ивановичу Тургеневу)" и „Лунная ночь в Кремле". 
Первый из них получил потом название „Разорение 
Рима и распространение христианства". Второе же про­
изведение носило подзаголовок „Из поэмы Наталья 
Борисовна Долгорукая, посвященной В . А. Жуковскому". 
К нему Дельвиг сделал примечание: „Эта маленькая 
поэма, начатая в 1824 году, через несколько месяцев 
будет окончена и напечатана". 

Дельвиг имел все основания опасаться аллюзий, 
которые возникали сами собой. Прямая связь поэмы 
Козлова с рылеевской думой о Наталье Долгорукой 
бросалась в глаза. Отрывок в „Северных цветах", конеч­
но, был невинным пейзажным описанием — но далее 
в полном тексте шла сцена явления призрака: казнен­
ный Иван Долгорукий перед женой поднимает за волосы 
свою отрубленную голову. Если все это было написано 
в 1826 году — о печатании поэмы не могло быть и речи. 
Нам неизвестно, когда Дельвигу пришла мысль сделать 
свое примечание — не в самом ли начале 1827 года, ког­
да уехали в Сибирь Волконская и Трубецкая, и самое 
имя Натальи Долгорукой читалось как прозрачный 
намек на жен, оставшихся верными жертвам самовла­
стья? В 1827 году, когда поэма готовилась отдельным 
изданием, Жуковский очень беспокоился о ее судьбе — 
ч было отчего. 

В дельвиговском альманахе сохранялась еще атмо­
сфера додекабрьского времени. Сейчас, когда все долж­
но было меняться, он то и дело становился против тече­
ния — то вольно, то невольно. 

Федор Туманский отдал сюда „Птичку" и элегию 
„18 апреля". В „Птичке" слышались отзвуки поэтиче­
ских аллегорий о свободе. Туманский подражал пуш­
кинской „Птичке", в которой южный изгнанник радо­
вался, что может доставить свободу хотя одному живо­
му существу. Дельвиг тогда тоже создал свою вариа­
цию — „К птичке, выпущенной на волю". Туманский 
запоздал, но его стихи зато выиграли в популярности: 
его „Птичка" осталась в памяти поколений читателей, 
и современники были убеждены, что он превзошел не 
только Дельвига, но и Пушкина. Лев Пушкин вписал 
эти стихи в альбом Анны Вульф 5 . 

Цензор П. И. Гаевский предлагал исключить из 
„Цветов" стихи „Сон тирана (Из Б р е т а ) " и сделать ку­
пюры в „Подражаниях корану" Ротчева, в посла-
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нии Богдановичу и „Телеме и Макаре" Баратынского. 
Главный цензурный комитет определил: запретить семь 
стихов в послании, а „Сон тирана (Из Б р е т а ) " заме­
нить на „Сон злодея (Из С а д и я ) " 6 . 

„Сон тирана", ныне „злодея", был подписан 
„1... 8.. .", т. е. „А... И...", — не Илличевским ли? Он 
снабдил Дельвига еще прозаическим анекдотом и че­
тырьмя „легкими стихотворениями" в обычном своем 
роде. По одному стихотворению дали М. Яковлев, Вели-
колольский; два перевода с немецкого — Платон Обо-
довский. Все это были имена, уже известные нам по 
прошлым книжкам; но к ним добавились и новые. 

Список новых имен открывался неожиданно Фадде­
ем Булгариным. 

Мы оставили Булгарина в тот момент, когда он ли­
хорадочно пытался обелить себя перед новым прави­
тельством. 

Он делает все новые и новые шаги. Он действует 
через М. Я- Фон-Фока, родственника Греча, ставшего 
правой рукой Бенкендорфа, он пишет дежурному гене­
ралу Потапову, он оправдывается, объясняет, указыва­
ет на свои статьи, в которых проповедовал чистую 
нравственность и любовь к престолу. 

Он составляет две записки — „О цензуре в России 
и о книгопечатании вообще" и „Нечто о Царскосель­
ском лицее и о духе оного". В записках содержались 
рекомендации, следуя которым правительство должно 
было безраздельно господствовать над общественным 
мнением. 

Следовало искоренять европейский либерализм, ис­
коренять убеждением и воспитанием, употребляя „благо­
намеренных писателей и литераторов". Последних над­
лежало привлекать к себе, направляя их перо и снимая 
бессмысленные цензурные запреты. Дайте невинную 
пищу умам — и вы отвлечете их от политики. „Должно 
знать всех людей с духом лицейским, наблюдать за ни­
ми, исправимых ласкать, поддерживать, убеждать и при­
вязывать к настоящему образу правления..." 

Либерализм свил себе гнездо в высшем сословии — 
среди людей богатых и знатных, отравленных фран­
цузским воспитанием и честолюбивыми стремлениями. 
Истинной же опорой правительства является „среднее 
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сословие" — достаточные, но небогатые дворяне, чинов­
ники, богатые купцы, промышленники, частью мещане. 
К ним-то и должно адресоваться правительство и „бла­
гонамеренные литераторы", формируя общественное 
мнение. 

Это была целая программа „официального демокра­
тизма", которой отныне будет следовать Булгарлн 
в „Северной пчеле" и в своем „нравственно-сатириче­
ском романе" 7 . 

Записки Булгарина иногда рассматривались как пря­
мые доносы, но это неверно. Он не называл никаких 
имен, неизвестных правительству, он даже пытался 
извинить лицейских преподавателей, которые не имели 
сил справиться с веяниями, идущими извне. Записки 
имели назначение не карательное, а охранительное. 

Но как бы ни рассматривать их, они были решитель­
но враждебны тому „лицейскому духу", который про­
должал сохраняться в дельвиговском кружке, — и не 
вызвали в нем возмущения лишь потому, что о суще­
ствовании их никому из литераторов не было известно. 

Булгарин делал отчаянные усилия выскользнуть из-
под дамоклова меча, но старые связи напоминали о се­
бе ежеминутно. На гауптвахте Главного штаба сидел 
арестованный Грибоедов и писал такие записки, от ко­
торых и вчуже становилось страшно. Он просил газет, 
книг; ему нужны были деньги. Он научал Булгарина, 
как к нему проникнуть, и посмеивался над его „трусо­
стью". Булгарин исполнял комиссии. 

Он был искренне привязан к Грибоедову и даже го­
тов был идти на какой-то риск, что вообще ему было 
не свойственно. Он любил по-своему и Рылеева, и Бе­
стужева, и Петра Муханова, и Корниловича. Потеря их 
была ему чувствительна. Как коммерсант наполовину, 
он скорбел вдвойне: с ними его издания лишались пер­
воклассных сотрудников. 

Книжки его журналов запаздывали. Булгарин с Гре­
чем работали в поте лица. С ними работал и Орест 
Сомов — единственный, кто остался из редакционного 
кружка „Полярной звезды". Сомов не имел никакого 
состояния и жил только литературным трудом. Целыми 
днями он читал корректуры, писал критики, переводил 
и еще умудрялся писать повести. При всем том сотруд­
ников не хватало. 
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Булгарин взбешен, раздражен — й неустойчивостью* 
своего положения, и уменьшением числа подписчиков, 
и журнальными неудачами. В июне он обрушивается 
на Греча, обвиняя его в коммерческой несостоятельно­
сти 8 . Греч проглатывает пилюлю: он зависит от Булга­
рина; лишь в письмах третьим лицам он замечает яз­
вительно, что на соратника его напало „периодическое 
исступление, в котором он лает на всех и грызется со 
всеми". Греч исповедует теперь принцип: сиди тихо; он 
тихо сидит перед открытым окном своей дачи на Черной 
речке и предается утешительным мечтаниям о буду­
щем благоденствии России под эгидой доброго госуда­
ря. В этом смысле он пишет Федору Николаевичу Глин­
ке, не скупясь на похвалы царскому семейству и про­
ся у ссыльного новых стихов — на коронацию. Письмо — 
демонстрация безграничной преданности престолу; так 
лучше — и для корреспондента, и для адресата. 

В этих условиях лучше всего заключить всеобщий 
мир. 

С 1827 года отзывы „Северной пчелы" о прежних 
противниках — Баратынском, тем более о Жуковском 
становятся все лояльнее и благосклоннее. Летом это­
го года Булгарин делает первые шаги к примирению 
с Николаем Полевым 9 . 

С Дельвигом же и прямой борьбы у него не было, 
была интрига, конкуренция. 

Булгарин дает в „Северные цветы" очерк — „Разва­
лины Альмодаварские" из своих старых испанских 
впечатлений. 

Одновременно в дельвиговский альманах приходит 
Орест Сомов. 

Еще в июне отношения его с Дельвигом были про­
хладны: вероятно, сказывались следы прежних литера­
турных распрей. 

„ ...С Дельвигом я иногда видаюсь, но, не знаю по­
чему, до сих пор мы не могли сблизиться", — писал он 
в одном из писем 1 0 . Стало быть, потепление отношений 
приходится на вторую половину 1826 года. Во всяком 
случае, в „Северных цветах" появилась его „малорос­
сийская быль" „Юродивый" — небольшая повесть из 
быта и преданий Малороссии, его родины. Сомов был 
одним из зачинателей этой темы, которой предстояло 
достигнуть своей вершины в „Вечерах на хуторе близ 
Диканьки". 
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Прежние „вкладчики" „Полярной звезды" шли в аль­
манах Дельвига. И что было особенно важно — они до­
ставляли Дельвигу прозу: беллетризованный очерк, но­
веллу — то, в чем постоянно нуждались альманахи — 
все альманахи, исключая, быть может, „Полярную 
звезду". И Булгарин, и Сомов умели писать именно 
альманашную прозу — и в этом сказывались навыки 
профессиональных литераторов. Сомов был даровитым 
прозаиком, но все его замыслы большого романа оста­
лись незавершенными: он работал всю жизнь для жур­
налов и альманахов, которые требовали малых прозаи­
ческих форм. 

И еще один человек из кружка „Полярной звезды" 
появился в „Северных цветах". Это был уже знакомый 
нам Василий Никифорович Григорьев. Восстание и все 
последовавшие события не коснулись его — во всяком 
случае, внешне; в поздних записках он с некоторой 
боязнью вспоминал о своей короткости с людьми, ко­
торые, как оказалось, замышляли произвести государ­
ственный переворот. Когда эшафот и каторга поглоти­
ли его старших покровителей и учителей, он сохранил 
связи с Булгариным и Сомовым — и Дельвигом. Он 
дал ему стихотворение „Бештау", навеянное впечатле­
ниями от Грузии, где он побывал весною 1825 года; 
Кавказ теперь питал его творчество, и с Грузией же 
окажется связанной его биография ближайших лет 1 1 . 

В „Северных цветах" собирались остатки рассеян­
ного Вольного общества любителей российской словес­
ности. 

Председатель же общества, Федор Николаевич 
Глинка, испытавший арест, суд и высылку, сидел в это 
время в Петрозаводске советником Олонецкого губерн­
ского правления, и приказные хлопоты не заглушали 
в нем невыносимой тоски. Мир его рушился, и ему на­
чинало казаться, что „любви и дружества уже не стало 
на земле". Оставались письма, стихи и воспоминания. 
Письма становятся для него беседой, визитами. Вместо 
живых людей он населяет свою комнату портретами: 
у него есть уже гравированный портрет Крылова; он 
просит таких же от Гнедича и от Греча. В этом иллю­
зорном мире нарисованных, слов и нарисованных лиц 
он ведет свою иллюзорную жизнь — в стихах: он зано­
во переживает тюрьму, суд, опровергает клеветников, 
спасается от доносчиков, жалуется и исповедуется. 
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Библейские пророки его псалмов уже не гремят обли­
чениями, они томятся на чужбине, под снежными буря­
ми Прионежья, они ждут, когда исполнятся сроки, их 
окружают „ловители", готовящие кандалы. 

Эти стихи, столь личные, столь субъективные, попа­
дая в печать, становились фактом общественным. В них 
отсвечивала судьба автора, принадлежавшая истории 
общества. 

А в печать они проникали. По счастью, он не был 
осужден формально и ему дозволялось печататься. 
В ноябре 1826 года Греч письмом пригласил его к со­
трудничеству в „Сыне отечества и Северном архиве". 
Обрадованный Глинка поспешил ответить согласием — 
но Греч замолк. Глинка ждал долго и тщетно, но ника­
ких объяснений не последовало. Иллюзия рухнула — 
и это было для него особенно тягостно. Он считал, что 
над ним тяготеют три несчастия: бедность, политиче­
ское унижение и одиночество; сотрудничество в петер­
бургском журнале было бы если не избавлением, то об­
легчением. 

Связи с альманашниками не приносили денег, но 
скрашивали одиночество. Глинка всегда охотно откли­
кался на просьбы, тем более сейчас. „Если увидите 
Дельвига и Плетнева, — пишет он Гнедичу, — поклони­
тесь тоже им. Барон что-то долго уж не пишет". Стало 
быть, Дельвиг писал уже Глинке-ссыльному — но пись­
ма эти не дошли до нас 1 2 . 

В „Северных цветах на 1827 год" есть несколько 
произведений Глинки: два в прозе („Чудесная сопутни-
ца" , „Осенние д н и " ) , „аполог" из Гафиза „Нетленные 
г л а з а " и маленькое полушуточное „Приключение". Все 
эти вещи могли бы быть написаны еще до несчастий, 
постигших Глинку. Может быть, так оно и было: 
ссыльному не менее Греча нужно „сидеть тихо", не 
страдать и не жаловаться. Уместно ли публиковать 
в Петербурге тюремные стихи? 

Глинка „сидит тихо" — до поры до времени. 
В январе 1827 года в Главный цензурный комитет 

пересылается по заключению цензора П. И. Гаевского 
его стихотворение „Сон", предназначенное для „Север­
ных цветов", где „поэт представляет мать свою явив­
шеюся ему в сновидении и предсказывающею со слеза­
ми будущий бедственный жребий его". Стихи, по за­
ключению министра, не подлежали напечатанию: „под-
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писанное под стихотворением имя сочинителя, замешан­
ного в происшествиях 1825 года" , могло „подать повод 
к различным заключениям" 1 3 . 

Глинка был последним из могикан „Вольного обще­
ства" . 

Оно вырастило плеяду поэтов и прозаиков, познако­
мило их между собою, создало печатные органы и в нед­
рах своих зародило два альманаха. Потом оно распа­
лось на кружки — и кружок Дельвига был теперь един­
ственным оставшимся, к которому тянулись литератур­
ные силы. 

В „Северных цветах на 1827 год" есть стихи, напи­
санные начинающими поэтами. Одним из них был Вале­
риан Павлович Шемиот, принесший в альманах одну пе­
реводную элегию из Парни. Он был в каком-то родстве 
с Пушкиным: во всяком случае Л . Н. Павлищев, сын 
Ольги Сергеевны, называет его двоюродным братом 
своей матери 1 4 . 

Двадцатилетний Павел Шкляревский отдал в „Цве­
т ы " перевод „Der T a n z " Шиллера („Пляска" ) . Этот 
сын священника из Лубен был даровитым поэтом и по­
давал блестящие надежды как филолог. Он только что 
окончил петербургскую гимназию и поступил в универ­
ситет; он знал несколько языков и питал особое при­
страстие к немецкой поэзии и русским „архаистам"; шил-
леровские дистихи выходили у него торжественными 
и важными, насыщенными славянскими речениями. Его 
заметили А. Е. Измайлов и граф Хвостов, вероятно, по­
чувствовавший в юном поэте интерес к классической 
традиции; когда Шкляревского в числе наиболее пре­
успевших студентов отправляли в 1828 году в Дерпт, 
в Профессорский институт, он писал тамошнему про­
фессору, своему знакомому и тоже „классику", В . М. Пе-
ревощикову: „Я знаю, что вы очень озабочены при­
готовлением лекций для студентов разных наших уни­
верситетов, которые назначаются после вашего в Дерп-
те курса отправиться в чужие край, в том числе будет 
некто Шкляревский, которого я знаю с очень хорошей 
стороны и при отъезде его не премину вам рекомендо­
вать особливым письмом". И спустя некоторое время: 
„ ...снова прошу не оставить покровительством вашим 
студента Шкляревского". Перевощиков внял рекоменда­
ции и не пожалел об этом; 6 января 1829 года Хвостов 
вновь писал Перевощикову о своем протеже, посылая 
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и для того, и для другого свою оду с надписью: „Очень 
доволен, что слышу от В а с о сем молодом питомце на­
ук похвальные вести. Я всегда от него ожидал доброго 
поведения и прилежания к наукам, и теперь, имея Ва­
ше о нем одобрение, остаюсь покоен..." 

Шкляревский не появится больше на страницах „Се­
верных цветов". Из Дерпта он не вернулся. Страшное 
нервное переутомление, простуда и начавшийся тубер­
кулез свели его в могилу двадцати четырех лет 1 5 . 

Люди неизвестные или почти неизвестные, без свя­
зей, без протекции в литературном мире. Они появля­
ются на вечерах у графа Хвостова: меценат любит мо­
лодежь, а может быть, ищет популярности. Они прино­
сят свои первые опыты Воейкову, которому нечем на­
полнять свои издания и который ищет сотрудников, не 
пренебрегая ничем и никем. „Новости литературы" не 
пережили 1826 года — но в следующем же году Воей­
ков затевает „Славянин", другое журнальное приложе­
ние к „Русскому инвалиду". Как и ранее, он пишет жа­
лобные письма и просит хоть что-нибудь на зубок но­
вому журналу; он льстит и христарадничает, почти не 
скрывая иронической ужимки. Он печатает и Шклярев­
с к о г о — в том же 1827 году; а еще ранее, в старых „Но­
востях литературы", и двух других поэтов, имена кото­
рых появляются в „Северных цветах на 1827 год" — 
Ивана Балле и Александра Николаевича Глебова. 

Первый из них — восторженный дилетант, некогда 
протеже Плетнева, еще в 1817 году ободрившего его 
письмом. Почти через пятнадцать лет он будет писать 
Плетневу, добиваясь помещения в „Современнике" ка­
кой-то своей статьи и называя Пушкина, Баратынского 
и Жуковского не иначе как по имени-отчеству — в знак 
особого благоговейного уважения и в то же время ин­
тимности 1 6 . Второй — литератор-полупрофессионал, ка­
кие стали появляться на рубеже 1830-х годов, сменив 
собою любителей — „аматеров" предшествующего деся­
тилетия. Его описал В . Бурнашев, встречавший его 
у Воейкова в 1830-е годы: молодой поэт, в черной паре, 
в очках, „сам ярко-розовый, рыжеватенький, с узеньки­
ми бакенбардочками", застенчивый, как девушка, и хва­
тающий за пуговицы знакомых во время разговора. 
Глебов был провинциалом, по-видимому, из Курска 
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и приехал в столицу в 1824 или в 1825 году. Тогда же 
его впервые и заметил Воейков. В исходе октября 1826 
года Глебов ездил со служебным поручением на север, 
в Олонецкую и Новгородскую губернии. С этого време­
ни северные безотрадные пейзажи входят в его стихи; 
элегические мотивы изгнания и заточения придают им 
однообразно-унылый калорит, навлекший на него цен­
зурные подозрения; наводили даже справки, не тот ли 
это Глебов, который выходил на Сенатскую площадь, 
и, узнав, что не тот, все же запретили стихи. Глебов не 
растерялся и вновь подал их — уже другому цензору 
и для другого издания — и они прошли благополучно. 
В 1830 году история повторилась: запретили его 
послание „К брату", начинавшееся словами: „Ты 
прав, брат, сердце воли просит..., через два года Гле­
бов напечатал и это послание в собственном альма­
нахе. 

Он участвовал почти во всех петербургских альма­
нахах и повременных изданиях: у Воейкова, у Михаила 
Алексеевича Бестужева-Рюмина, издателя „Северного 
Меркурия" — мелкотравчатой газетки, где собирались 
литераторы „задней шеренги", но где всплывали и не­
известно откуда взявшиеся неизданные стихи Рылеева. 
Глебов переводил с французского, немецкого, писал 
очерки, повести, критические разборы. Д о нашего вре­
мени дошла его тетрадь, где между его собственными 
стихами были вписаны пушкинская „Вольность" („Ода 
на свободу") и послание В . Ф. Раевского „К друзьям"— 
знаменитые тюремные стихи „первого декабриста", 
тоже, кстати, курянина. Итак, и запрещенных стихов 
он не сторонился, и, стало быть, не были совершен­
ной случайностью ни его лавирование между цензурны­
ми рогатками, ни самые тюремные мотивы его лирики. 
Гражданская поэзия двадцатых годов успела наложить 
свой отпечаток и на „массовую литературу", типичным 
представителем которой был Александр Глебов. 

В „Северных цветах" он напечатал два стихотворе­
ния — „Волшебный с а д " и „Август месяц" 1 7 . 

Альманах собирается, новые люди приходят в него, 
он выигрывает в разнообразии, но при этом теряет в един­
стве. В январе 1826 года в Москве вышла „Урания", из­
данная „Погодиным университетским". В ней были сти­
хи Пушкина, добытые Вяземским, самого Вяземского, 
Баратынского, которого Погодин видел у И. И. Дмит-
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риева и тут же выпросил несколько стихотворений, 
старшего поколения московских поэтов — Раича, Мерз-
лякова, Нечаева — стихи, предназначавшиеся для зло­
получной „Звездочки". Основной же круг участников 
составляли молодые поэты: Шевырев, Ф. И. Тютчев, 
Ознобишин; Михаил Александрович Максимович, пода­
ющий надеждьі ботаник и страстный любитель народ­
ной поэзии, уже начавший подбирать материалы для 
своего собрания малороссийских песен 1 8 . Сюда же по­
пали и стихи А. Полежаева, посещавшего иногда Пого­
дина, и товарища Полежаева по университету, 
Александра Гавриловича Ротчева, человека довольно 
типичного для тогдашней университетской богемы, пе­
реводчика Байрона и Шиллера, писавшего и антипра­
вительственные стихи, за которые ему пришлось по­
пасть потом под надзор жандармов 1 9 . У Ротчева уже 
был некоторый литературный опыт: он печатался и в 
„Московском телеграфе", и даже в воейковских „Ново­
стях литературы". 

„Уранию" ждал успех. В январе Баратынский при­
слал книжку Пушкину как не выдающееся, однако же 
отрадное явление на альманашном горизонте — и осо­
бенно обращал его внимание на стихотворение Шевы-
рева „Я еемь"—талантливое, хотя и тронутое „транс­
цендентальной философией", к которой Баратынский 
присматривался не без настороженности. Он успел рас­
положить Пушкина в пользу Шевырева; Пушкину так­
же понравилось это стихотворение 2 0 . Вслед за тем аль­
манах получил и Дельвиг. 

Прислал книжку сам Погодин, и Дельвиг отклик­
нулся вежливым письмом, где, впрочем, перепутал имя 
и отчество своего нового корреспондента. „Милостивый 
государь Михайло Алексеевич, — писал о н , — В ы 
предупредили меня, но и я не совсем виноват. Уважая 
и любя вас за литературные труды ваши, я не знал ни 
вашего имени, ни места жительства". Он благодарил 
Погодина за „приятное товарищество"—„Урания", по 
его мнению, была единственным из альманахов 1826 го­
да, достойным внимания,— и просил принять участие 
и в „Северных ц в е т а х " 2 1 . 

Погодин счел за благо закрепить начавшиеся отно­
шения, и прислал повесть „Русая коса". Этим своим 
опытом он был очень доволен, и она была ему дорога 
еще по особым причинам: прототипами были он сам 

87 



И княжна Александра Ивановна Трубецкая, его учени­
ца и предмет страстного поклонения. Естественно, что 
он не поставил своего имени, но взял значащий псевдо­
ним „3-ий" („Знаменский"). Так называлось имение 
Трубецких, где писалась повесть и где Погодин вместе 
с молодыми княжнами издавал когда-то рукописный 
„Знаменский журнал" и был облечен званием „истори­
ка Знаменского" 2 2 . 

Д в а поэта — участника „Урании"— приносят в аль­
манах Дельвига ориентальные стихи. Один из них — 
Ознобишин, уже печатавшийся в прошлой книжке „Цве­
т о в " ; он востоковед, полиглот, переводит с арабского и 
персидского; он дает Дельвигу „Фиалку", „подражание 
Ибн-Руми". Второй — Ротчев, явившийся со своим „Под­
ражанием арабскому": 

Клянусь коня волнистой гривой 
И брызгом искр его копыт, 
Что голос бога справедливый 
Н а д миром скоро прогремит! 

Это — „Подражания корану", а еще более —подра­
жание пушкинским „Подражаниям". 

В ротчевских стихах звучала тема „страшного суда" , 
как в третьем стихотворении пушкинского цикла. 
Именно эти пушкинские стихи с восхищением повторял 
Рылеев. 

Ротчев был воспитан на поэтических инвективах де­
кабристской лирики и на мятежных восточных стихах 
Байрона. Цензура колебалась, пропускать ли в печать 
цитированные нами строки. Пророческий пафос их не 
был случайностью; нам придется убедиться в этом, ког­
да мы снова встретимся с Ротчевым на страницах „Се­
верных цветов". 

Ротчевские подражания должны были обратить на 
себя внимание Дельвига. „Сияющий Коран" Пушкина 
он прочел одним из первых и в первой же книжке свое­
го альманаха напечатал четвертое стихотворение цик­
ла. Начатая Пушкиным тема находила продолжателя. 

Дельвиг печатает стихи Ротчева с забавной под­
писью-оговоркой: „Тютчев", которую тут же спешит 
исправить в „Северной п ч е л е " 2 3 . 

Но мы вынуждены были забежать несколько вперед, 
чтобы закончить речь о московском альманахе. 

Идет июль 1826 года. 
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В ночь с 12 на 13 июля 1826 года Дельвиг вышел из 
дома. Было облачно и дождливо, и многочасовая про­
гулка могла стоить ему дорого. В феврале его неделю 
била лихорадка, и всерьез опасались воспаления. 

Откуда он узнал, что на рассвете 13-го совершится 
казнь и увезут в Сибирь осужденных на каторгу — в их 
числе Ивана Пущина? Этого не знал в Петербурге поч­
ти никто. Путята пытался узнать о времени экзекуции 
у Николая Муханова, адъютанта петербургского гене­
рал-губернатора, но и тот ничего не знал положительно. 

Все же они дознались и пришли — и Путята, и бу­
дущий историк Шницлер, и чиновник Пржецлавский, и 
Греч, который стоял рядом с Дельвигом у кронверка, и 
еще человек двести глядели издали. 

Дельвиг должен был выйти с Миллионной и пере­
браться через Неву по понтонному Исаакиевскому или 
по Троицкому мосту — но первый из них был уже раз­
веден в полночь, а на втором стояла стража, перекры­
вая выход к крепости. Если Дельвиг шел пешком, а не 
воспользовался яликом, как это сделал Путята, стало 
быть, он отправился задолго до полуночи. Он добрался 
до самой площади, где сооружали помост для виселицы, 
и когда Путята явился туда — это было, вероятно, в 
исходе второго часа или даже позднее — он уже увидел 
его и Греча в числе безмолвных зрителей — обитателей 
окрестных домов, сбежавшихся на барабанный бой. 
Дельвиг ждал; сколько времени — неизвестно. Он видел, 
как ставили виселицу, как вывели арестантов, осужден­
ных на каторгу, как читали им приговор и сжигали 
офицерские мундиры. Возвращаясь уже в арестантском 
платье, рассказывал Путята, осужденные „шли бодро 
и взорами искали знакомых в толпе". 

Видел ли Дельвига Иван Пущин, успел ли Дельвиг 
попрощаться взглядом с лицейским товарищем? 

Судьба на вечную разлуку 
Быть может, здесь сроднила нас. 

Строки лицейской песни Дельвига всплывут в памя­
ти Пущина еще через двенадцать лет. 

А затем Дельвиг видел то же, что и Путята: как 
взвели на помост смертников, как три тела тяжело рух­
нули вниз, проламывая доски, и как совершилась вто­
ричная казнь. И, может быть, он слышал ропот — тол­
пы ли, казнимых или казнящих? — ропот ужаса, состра­
дания или негодования 2 4 . 
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Он не рассказывал об этом, и вообще в его семье 
избегали говорить о происшествиях 14 декабря. Мы зна­
ем только одно: в конце июля он собирается вместе 
с женой покинуть Петербург и даже делает к тому ка­
кие-то ш а г и 2 5 . В июле — именно в июле 1826 года что-
то гонит его из столицы. Это „что-то"—не внешние 
причины, а внутреннее чувство. 

К лицейской годовщине 19 октября 1826 года он на­
пишет стихи о двух друзьях, отторгнутых от своего кру­
г а , — о Кюхельбекере и о Пущине. С одним из них он 
успел проститься, хотя молча; с другим попрощается за 
него Пушкин, ровно через год, 12 октября, на случай­
ной дорожной станции, затерянной под Псковом. 

Выпьем, други, в память их, 
Выпьем полные стаканы 
За далеких, за родных, 
Будем нынче вдвое пьяны. 

Здесь — темы декабристских стихов Пушкина. И не 
только темы, даже слова. „Внятен им наш глас, Он про­
никнет твердый камень". „Любовь и дружество до вас 
Дойдут сквозь мрачные затворы, Как в ваши каторж­
ные норы Доходит мой свободный глас" . 

„Храните гордое терпенье"—парафраза „лицейской 
песни" Дельвига. 

„Арион" будет напечатан в газете Дельвига — Пуш­
кин напишет его в годовщину казни и ссылки — после 
первых встреч с Дельвигом в Петербурге 2 6 . 

Итак, все же Дельвиг рассказывал о виденном — хо­
тя бы Пушкину? 

„Я уже засеял цветы и понемногу они подрастают,— 
писал Дельвиг Вяземскому в Ревель .— Не оставьте ме­
ня и нынешний год, нынче я решился издать без помо­
щи Оленина" 2 7 . 

Дельвиг спрашивал Вяземского, пишет ли он в Ре­
веле стихи. Без него, Пушкина и Баратынского альма­
нах-был немыслим. 

Вяземский писал — но не стихи, а политические рас­
суждения. Известие о казни декабристов застало его 
в Ревеле. Гневные, „возмутительные" строки срываются 
с его пера. Он пишет о нелепости и жестокости доклада 
Следственной комиссии, о всеобщем ропоте, подготовив-
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шем возмущение, о долге совести, управлявшем дейст­
виями заговорщиков. 

Среди этих строк в его записной книжке вдруг всплы­
вают стихи — не свои, чужие. Это были стихи Батюшко­
ва , „подражание Байрону", знаменитый потом перевод 
из „Чайльд Гарольда" „Есть наслаждение и в дикости 
лесов". Вяземский, видимо, только что получил его и спе­
шил оставить для себя копию. Потом он вернулся к мыс­
ли, не дававшей ему покоя,— о пристрастности и неспра­
ведливости суда, о несоразмерности вины и наказания 
Михаила Пущина, Николая Тургенева. 

В середине этого рассуждения поместились велико­
лепные стихи Батюшкова — и какие-то темные связи ста­
ли вдруг возникать между ними и всем остальным, что 
их окружало: какое-то неосознанное пророчество слыша­
лось в гениальных и оборванных, словно насильно, 
строках полу безумца: 

Шуми же ты, шуми, огромный океан! 
Развалины на прахе строит 

Минутный человек, сей суетный тиран; 
Но море чем себе присвоит? 

Трудися, созидай громады кораблей... 

Море, извечное воплощение свободы, неподвластное 
тирану — человеку. . . Байрон, недавно умерший певец 
м о р я . . . пушкинские стихи о море и Байроне — он был 
подобен тебе, создан твоим д у х о м . . . и опять оборванные 
строки великого поэта, заживо поглощенного слепой, 
безжалостной и неотвратимой смертью — смертью сума­
сшествия. Батюшков писал стихи задолго до смерти 
Байрона, задолго до восстания и катастрофы — но как 
они ложились в сегодняшний день, в двадцатые числа 
июля 1826 г о д а . . . 

Вяземский берется за перо. Все , что творится вокруг 
него и в нем самом, есть предмет поэзии, глубокой и 
мрачной. 

Он пишет элегию , Море". Здесь будет все —и прочи­
танный Батюшков, и свобода, и Байрон, и тиран, и 
друзья, ушедшие на каторгу, или унесенные морем, как 
Николай Тургенев. „Как стаи гордых лебедей На синем 
море волны б л е щ у т . . . " Уже в этом начале слышен Ба­
тюшков: „Но вот в тумане там, как стая лебедей Белеют 
корабли, несомые волнами. . . " („На развалинах замка 
в Швеции", 1814). Потом он прямо подхватывает мысль 
Байрона — Батюшкова: минутные развалины на прахе — 
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дело рук человеческих; свободный океан смеется над 
тщетными усилиями -

На почве, смертным непослушной, 
Нет мрачных знамений страстей, 
Свирепых в злобе малодушной 

Земля — раба времени и людей, „владыки, веки и 
судьба" шутя властвуют ею, но море есть единый храни­
тель первоначальной чистоты человечества, единый ис­
точник поэзии, умолкающей при виде всего, что делается 
на земле. 

31 июля Вяземский посылает Пушкину законченную 
элегию. Он делал так нередко; Пушкин — постоянный 
читатель и критик его стихов и прозы, предназначенных 
в печать. Но здесь есть и еще знак, умысел: певец „Мо­
ря" получает стихи о море, певец Байрона — байрониче­
скую элегию. Вяземский не оставлял, кажется, намере­
ния вызвать у Пушкина поэтический отклик на смерть 
Байрона. 

Пушкин отвечал 14 августа. Он понял все, что хотел 
сказать ему Вяземский — и возразил ему. Он не хотел 
более воспевать моря. 

Не славь его. В наш гнусный век 
Седой Нептун — Земли союзник 
На всех стихиях человек 
Тиран, предатель или узник. 

И далее вопрос: верно ли, что Николая Тургенева при­
везли морем из Англии? „Вот каково море наше хвале­
н о е ! " 2 8 Цепь ассоциаций продолжилась и замкнулась — 
молчаливым отказом на невысказанное предложение. 

Не пройдет и года, как следы этого диалога обнару­
жатся в „Северных цветах". 

Но сейчас не поэзия занимает Пушкина. 
Он пишет Вяземскому, что еще надеется на корона­

цию:- „повешенные повешены; но каторга 120 друзей, 
братьев, товарищей ужасна" — и отказывается посылать 
царю прочувствованное письмо: рука не поднимается. 

Вяземский и на коронацию не надеется и специально 
уезжает из Москвы, чтобы не присутствовать на торже­
стве под тенью веревки. 

А 3 сентября за Пушкиным приезжает по высочайше­
му повелению нарочный фельдъегерь. 
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Мы знаем — и не з н а е м — ч т о произошло дальше. 
Покрытый дорожной пылью, не успевший прийти в себя 
после четырхдневного тяжкого пути, Пушкин предстает 
перед новым императором. Разговор с глазу на глаз 
в течение часа или двух — и вот уже новый царь пред­
ставляет почтительным придворным „нового" Пушки­
на — прощенного Пушкина, „своего" Пушкина,— и обе­
щает сам быть его цензором. 

„Фасадной империи" нужны были театральные сце­
ны. История царствования требовала исторических эпи­
зодов и исторических слов. 

Подлинная история была обыденнее, страшнее и 
глубже. Она включала молчаливые драмы в затерянном 
в псковской глуши Михайловском домике, рисунки отя­
желевших трупов на перекладине, оборванную запись 
„и я бы мог . . . " . Она хранила в своих недрах признание 
Пушкина царю, что он был бы „с ними", и глухие слухи 
о каких-то стихах против правительства, которые Пуш­
кин привез с собою в Москву. И вместе с тем: „каков 
бы ни был мой образ мыслей, политический и религиоз­
ный, я храню его про самого себя и не намерен безумно 
противоречить общепринятому порядку и необходимо­
с т и " 2 9 . Это была совершенно официальная декларация 
Пушкина, провозглашенная еще 7 марта в письме к Жу­
ковскому. Формула вынужденного смирения, которая 
оставалась неизбежной и сейчас, но теперь, после разго­
вора с царем, приобретала новые черты. „Необходимость" 
была не просто условием самосохранения; за этим сло­
вом стоял некий исторический закон, в силу которого 
победило правительство. Он был жесток, но его нельзя 
было ни изменить, ни отвергнуть. 

Правительство предложило Пушкину д о г о в о р — и 
поэт его принял. Ему предстояло теперь жить и действо­
вать в новых условиях — и на новых условиях. Но он не 
собирался „сидеть тихо", как Греч. 

Что он собирался делать — покажет будущее. Пока 
же он пользуется первыми днями свободы после шести­
летнего изгнания. 

Из Чудова дворца Пушкин поехал к дядюшке Васи­
лию Львовичу, а потом в трактир „Европа" на Тверской, 
где и остановился. 

Ему предстояло теперь входить в московские лите­
ратурные круги, которые он знал лишь заочно. Вязем­
ский еще не вернулся, и Пушкин поспешил к княгине 
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Вере Федоровне рассказать о новом своем положении. 
Только вечный Соболевский был на месте из старых зна­
комых, и он сразу же с готовностью взял Пушкина под 
свою опеку. Этот бесцеремонный всеобщий приятель умел 
быть удивительно тактичным и выжидал, пока Пушкин 
сам скажет, с кем он хотел бы познакомиться. Пушкин 
назвал Веневитинова. 

Веневитинов приходился ему четвероюродным бра­
том, и Пушкин знал его, кажется, еще маленьким маль­
чиком. Сейчас это был юноша двадцати одного года, 
одаренный необыкновенно: поэт, музыкант, художник и 
критик, написавший разбор „Онегина"; Пушкин читал 
его статью еще в Тригорском и обратил на нее особен­
ное внимание. 

Пушкин приглашал Веневитинова слушать привезен­
ного „Бориса Годунова" — к Соболевскому, в дом Рин-
кевича на Собачьей площадке. Приехали М. Ю. Виель-
горский, Чаадаев; Соболевский вспоминал потом, кто 
был еще,— и называл без полной уверенности Шевырева 
и Ивана Киреевского 3 0 . 

Вспомнить первых слушателей было нелегко, так к а к 
чтения шли одно за другим: у Соболевского, у Веневи­
тиновых. . . Собрания становились все многолюднее: яв­
ляются Баратынский, Погодин, завсегдатаи салона Зи­
наиды Волконской, прежние члены кружка Р а и ч а . . . 
Пушкин читает и Блудову и Дмитриеву. 

Имя Пушкина не сходит с уст. В театре оборачи­
ваются при его появлении. 

Н а бале у Веневитиновых ему представляют Шевыре­
ва . Пушкин помнил его стихи в „Урании" — и прочел не­
сколько строк наизусть. Шевырев был счастлив. 

У Веневитинова он встречается с Погодиным. „Мы 
с вами давно з н а к о м ы . . . и мне очень приятно утвердить 
и укрепить наше знакомство нынче". Погодин смотрит 
во все глаза на „превертлявого" гения. 

Кружок „любомудров" постепенно собирается вокруг 
Пушкина. Это были первые подлинные ценители его 
творчества, которых он увидел по своем возвращении. 
Ему нравились эти молодые люди — полные юношеского 
энтузиазма, знатоки поэзии, музыки и пластических ис­
кусств, эстетики, ученые и философы. Он был готов да­
же, кажется, сделаться их главой. 

Еще в Михайловском он охладел к „Московскому 
телеграфу": его раздражала поверхностность и олпомет-
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чивость журнала Полевого. Он досадовал, что Вязем­
ский связывал с ним свою литературную судьбу: ему 
нужен был кружок „своих". 

В первые же дни Веневитинов рассказал ему о новых 
замыслах. За „Уранией" должен был последовать „Гер­
м е с " — сборник переводов из классических писателей: 
Гете, Шиллера и древних: Геродота, Фукидида, Ксено-
фонта . . . 

К этому плану Пушкин отнесся холодно. 
„Альманах не надо издавать,— тогда же он сказал 

Веневитинову,— пусть Погодин издает в последний раз, 
а после станем издавать журнал". 

Идея была соблазнительной, но от альманаха „лю­
бомудрам" отказаться не хотелось. 20 сентября, собрав­
шись на совещание, они взапуски настаивали на изда­
нии „Гермеса". 

Пушкин оставался равнодушен и говорил только 
о журнале. У Веневитинова и В . П. Титова стали появ­
ляться сомнения: не отнимет ли альманах у будущего 
журнала лучшие материалы 8 1 . 

И здесь нам необходимо сделать небольшое отступ­
ление, чтобы уяснить себе сущность спора. 

Еще в южной ссылке, в 1824 году, Пушкин думал 
о своем журнале. Эта мысль возникала не у него одного: 
ее вынашивал и Вяземский, и тогда же они стали обсуж­
дать ее в письмах. Журнал соединял разрозненные ли­
тературные силы, он влиял на общественное мнение, и 
пушкинский кружок обретал голос. Здесь были согласны 
все — но самое осуществление замысла казалось нереаль­
ным: „Мы все прокляты и рассеяны по лицу земли — 
между нами сношения затруднительны, нет единоду­
шия" ,— писал Вяземскому Пушкин 3 2 . Это было дейст­
вительно так — и все же Вяземский не оставлял любимой 
идеи, которая владела им еще с арзамасских времен. Он 
пишет Бестужеву в конце 1825 года: „ . . . М н е сказали 
было, что вы свой альманах обращаете в журнал, и я 
порадовался. Кто о чем, а я все брежу о хорошем жур­
нале" 3 3 . Это было писано 18 ноября, а 30 ноября Пуш­
кин предлагает Бестужеву поговорить с Вяземским 
о журнале: „он сам чувствует в нем необходимость — 
а дело было бы чудно-хорошо". В это время Вязем­
с к и й — уже участник „Московского телеграфа", и Пуш-
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кин готов поддерживать новый журнал, которым, 
впрочем, не вполне удовлетворен. „Телеграф человек 
порядочный и честный, но враль и невежда". А в первой 
половине февраля 1826 года он пишет Катенину, сооб­
щившему ему о замысле какого-то нового альманаха: 
,, . . . знаешь ли что? Вместо альманаха не затеять ли нам 
журнала в роде Edimburgh Review? Голос истинной 
критики необходим у н а с . . . " 

И, наконец, к Вяземскому из Пскова 27 мая: 
„Пора бы нам отослать и Булгарина, и Благонаме­

ренного, и Полевого, друга нашего. Теперь не до того, 
а ей богу, когда-нибудь примусь за журнал. Ж а л ь мне, 
что с Катениным ты никак не ладишь. А для журнала — 
он находка" . 

В сентябре — октябре 1826 года долгожданный замы­
сел начинал становиться реальностью. И теперь самое 
слово „альманах" вызывало в Пушкине глухое раздра­
жение. 

Он писал Языкову 21 декабря: „Рады ли вы журна­
лу? пора задушить альманахи — Дельвиг н а ш " 3 4 . 

Любопытен здесь самый ход мысли: „задушить аль­
манахи" и тут же: „Дельвиг наш". Смертный приговор 
подписан и „Северным цветам", издателю же его уготов­
лено место в новом журнале, „своем" журнале, где со­
единятся, наконец, „порядочные люди", которые долж­
ны работать „вместе", а не „в одиночку". 

Альманахи между тем продолжали существовать. 
В Москве Раич и Ознобишин готовили „Северную ли­
ру". Альманах вышел к началу 1827 года. Он был хорош: 
в нем приняли участие Баратынский, Вяземский, учени­
ки Раича, как молодой Тютчев, в конце 1826 года уехав­
ший за границу, Андрей Николаевич Муравьев, Озноби­
шин; дал стихи одесский знакомец Пушкина Туманский; 
наконец, единым строем выступил весь кружок „любо­
мудров", уже отделившийся от раичева сообщества ,— 
Веневитинов, Погодин, В . Одоевский, Шевырев. Титов. 
Больше всего произведений, однако, напечатали здесь 
сами издатели — Раич и Ознобишин. Они выступали и 
за полной подписью, и за инициалом, и вовсе аноним­
но 3 5 . 

Пушкин стал набрасывать рецензию для „Москов­
ского вестника". „Альманахи сделались представителя­
ми нашей словесности. По ним со временем станут су­
дить о ее движении и у с п е х а х , . , " 
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Он похвалил Туманского, Баратынского, Вяземского, 
Андрея Муравьева. Затем шли иронические замечания 
Убийственные насмешки достались на долю Раича. 

Рецензия осталась ненапечатанной,— быть может, 
потому, что Вяземский в „Московском телеграфе" успел 
сказать многое из того, что намеревался говорить Пуш­
кин 3 6 . 

Пушкин ничего не имел собственно против „Северной 
лиры", но его не удовлетворяло, что альманахи сдела­
лись представителями нашей словесности. 

Когда в 1827 году Погодин вознамерится продолжить 
„Уранию", Пушкин напишет ему взволнованное и него­
дующее письмо. „Вы, издатель европейского журнала 
в азиатской Москве, Вы, честный литератор между ла­
вочниками литературы, В ы ! . . Нет, вы не захотите ма­
рать себе рук альманашной г р я з ь ю " 3 7 . 

Альманах — дело коммерческое; журнал — дело ли­
тературное. 

Дельвиг узнал об освобождении Пушкина одним из 
первых в Петербурге и ездил вместе с Левушкой опове­
щать общих знакомых. 

Он рассказал о счастливой новости Козлову, Гнедичу, 
Анне Николаевне Вульф, Оленину и поспешил обрадо­
вать письмом Прасковью Александровну Осипову. Обо 
всем этом он сообщил Пушкину, умоляя его не молчать 
и написать сейчас же родителям. 

Среди всего этого радостного возбуждения он должен 
был, однако, помнить и о делах. Пушкин был в Москве, 
и Дельвиг просил его подумать о „Цветах" вместе с Вя­
земским и Баратынским 3 8 . Он рассчитывал, что друзья 
„навербуют" ему „хорошеньких пьесок", своих и чужих, 
и может быть даже получат страничку из „журнала" 
И. И. Дмитриева — его мемуаров, которые он изредка 
читал посетителям, но в печать не отдавал. 

Дельвиг просил у Пушкина „стихи к Анне Петров­
не". Это был прощальный подарок Пушкина Керн — 
„Я помню чудное мгновенье. . . " , вложенный в экземпляр 
первой главы „Онегина" в тот памятный день, когда они 
прощались в Михайловском июльским утром 1825 года 3 9 . 
Анна Петровна уже переехала в Петербург и жила вме­
сте с отцом и сестрой; она постоянно бывала у Пушки­
ных, познакомилась с Дельвигом, и дружеская их при-
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язнь крепла день ото дня. Она не удержалась, чтобы 
не показать Дельвигу стихи, и он теперь писал о них 
Пушкину. 

Пушкин соглашается — а тем временем думает 
о „своем" журнале. Послание к Керн не годилось в 
журнал,— во всяком случае, в первый номер. Место ему 
было в дружеском приюте дельвиговского альманаха. 

На зубок новорожденному „Московскому вестнику" 
Пушкин даст то, чего не будет ни у кого другого: отры­
вок из ожидаемого всеми „Бориса Годунова". 

Юноши-,,любомудры" слушают его в оцепенении, со 
слезами на глазах и блуждающей улыбкой. Им, и толь­
ко им, расскажет он об утраченной сцене с Мариной 
Мнишек, прочтет песни о Стеньке Разине и неизвестное 
еще никому новое предисловие к „Руслану и Людмиле": 
„У лукоморья дуб зеленый.. . " 4 0 

Дельвигу же он отдает вещь старую, хотя и перво­
классную: ту самую сцену из „Онегина" — разговор с 
няней,— которую он когда-то через Льва продал Бесту­
жеву по пять рублей за строку. Издатели „Полярной 
звезды" успели набрать ее для „Звездочки", теперь ле­
жавшей как ненужный хлам в кладовой Генерального 
штаба. К этой сцене он присоединяет письмо Татьяны, 
которое тогда не отдал Бестужеву. Дельвиг не будет 
обижен. 

Но Пушкин не забудет и о том, что он получил „зо­
лото за золотые стихи" и, стало быть, обязан его вер­
нуть. Он поручит Плетневу отыскать вдову Рылеева — 
Наталью Михайловну — и возвратить ей долг: пять 
рублей за строку, шестьсот рублей 4 1 . 

И еще третье стихотворение он подарит Дельвигу — 
„Роняет лес багряный свой убор", „19 октября", свой 
шедевр, написанный к лицейской годовщине 1825 года. 

Воспоминания о Лицее должны принадлежать лицей­
ским. 

Когда писались эти стихи, он был в заточении, и 
лицейская дружба поддерживала его. 

Поэта дом опальный 
О Пущин мой, ты первый посетил; 
Ты усладил изгнанья день печальный... 

Теперь все изменилось: Пущин, Кюхельбекер в узах, 
он на свободе. Он оказался пророком — но не до конца. 
„Промчится год — и с вами снова я " . В октябре двад­
цать шестого года он мог бы быть с Дельвигом, нр 

Д Ё О И Х , йосйетых им, не было на лицейском пиру. О них 
писал Дельвиг в своей „годовщине": „за далеких, за 
р о д н ы х . . . " 

Увы, наш круг час от часу редеет; 
Кто в гробе спит, кто дальний сиротеет... 

Стихи наполнялись новым смыслом. Они читались 
иначе, чем годом ранее. Отдавая их Дельвигу для печа­
ти, Пушкин не мог этого не знать. 

И сам'Дельвиг это знал как никто другой. Ведь он 
тоже поместил в альманахе старые стихи — „на приезд 
трех друзей", стихи о Кюхельбекере, о горькой разлуке 
и радости встречи. 

Верьте: внятен им наш глас, 
Он проникнет твердый камень. 

Строчки из ненапечатанных дельвиговских стихов к 
19 октября 1826 года становились девизом, лейтмотивом, 
паролем „союза поэтов" в глухие и темные времена. 
Буквально то же самое скажет Пушкин в послании 
в Сибирь, а пока напечатает у Дельвига апофеоз 
дружбы, услаждающей изгнание. И Кюхельбекер, и 
Пущин прочтут его. 

Здесь не нужно ни объяснений, ни уговоров: все ясно 
без слов. 

„За 19-е октября благодарю тебя с лицейскими 
скотами братцами вместе" ,— писал ему Дельвиг в ян­
варе 1827 года 4 2 . 

В „Северных цветах" зарождалась поэтическая тема, 
которая в ближайшие годы выльется в цикл „декабри­
стских" стихов Пушкина. 

Дельвиг просил Пушкина напомнить о „Северных 
цветах" Вяземскому и Баратынскому. 

Он почти потерял с ними связь. Баратынский не пи­
сал ему со времени своей женитьбы. Он нашел, казалось, 
приют в мирном и спокойном семейном убежище, и 
друзья не в шутку опасались, что сонная Москва уже 
засасывает его. 

Первое время по приезде Пушкина они виделись 
часто, и взаимное тяготение их вспыхнуло с новой силой. 
Они появлялись вместе, и восхищенные москвичи усту­
пали им дорогу, поясняя шепотом, что высокий блон­
д и н — Баратынский, а курчавый брюнет — Пушкин. Их 
видели в салоне Зинаиды Волконской, в Благородном 
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собрании; в доме Баратынского Пушкин читал „Бориса 
Годунова". Но тесная связь продержалась недолго: но­
вый пушкинский кр\г был Баратынскому чужд, и вза­
имная холодность все более давала себя знать „Любо­
мудры" не любили его поэзии и встречали его самого с 
принужденной церемонностью. Он лучше чувствовал себя 
в доме Николая Полевого, у которого, случалось, прово­
дил целые дни 4 3 . 

Зато с Вяземским Баратынский сближался все боль­
ше и больше. Еще в мае Вяземский писал Пушкину 
с одушевлением, что в новом знакомце его „основа 
плотная и прекрасная" и что „чем более растираешь его, 
тем он лучше и сильнее пахнет" 4 4 . Этот энтузиазм не 
прошел у Вяземского и несколько месяцев спустя, когда 
Баратынский стал бывать у него запросто и вошел как 
свой человек в дружеский круг Вяземского: в дом Дени­
са Давыдова, еще прежде ему знакомого, к Ивану 
Ивановичу Дмитриеву, к которому, впрочем, относился 
с легкой, снисходительной иронией. Вяземский, конечно, 
привлекал его и в „Телеграф" — но постоянным сотруд­
ником журнала Баратынский не сделался. Впрочем, он 
напечатал здесь несколько стихотворений, и в том числе 
две эпиграммы на Булгарина, своего давнего неприяте­
ля, общего с Вяземским. 

Круг литературных друзей должен был сомкнуться — 
но он не смыкался. „Мы все разбросаны", —писал Вя­
земский Тургеневу в июле 1826 года, совершенно так же, 
как Пушкин Вяземскому несколькими годами ранее,— 
„держимся только одною внутреннею верою, темными 
преданиями и каким-то чужестранством, чужеязычием 
в толпе, которая нас только что терпит.. .*'4 5 Д а и как 
было объединяться в 1826 году? 

Пушкин писал Вяземскому из Михайловского: „Нам 
надо завладеть одним журналом и царствовать само­
властно и единовластно < . . . > Может быть, не Погодин, 
а я — буду хозяин нового журнала. Тогда, как ты хо­
чешь, а уж Полевого ты пошлешь к матери в гузно" 4 6 . 

Вяземский отмалчивался, и Пушкин сожалел, что он 
остается „тверд и верен Телеграфу". Но он преувеличи­
вал эту твердость. Вяземский соблюдал свои обязатель­
ства перед Полевым — и иначе поступать не мог, хотя 
легкие трения с издателем „Телеграфа" уже возникали 
у него в 1826 году, и он колебался 4 7 . В конце эгого года 
он думал вместе с Баратынским об издании своего жур-
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йала, отличного и от „Московского вестника", и от „Мос­
ковского телеграфа". Ни он, ни Баратынский не могли 
стать официально его издателями: подобно Пушкину, 
они были на подозрении у правительства и не получили 
бы разрешения. Они искали издателя нейтрального и 
благонамеренного — и нашли его в В . В . Измайлове. 

Владимир Васильевич Измайлов принадлежал ухо­
дящему литературному поколению. В 1810-е годы имя 
его было хорошо известно; среди последователей Карам­
зина он был одним из самых примечательных, пока на 
сцену не выступил „Арзамас". Он писал стихи и „сен­
тиментальные путешествия", знал хорошо французский, 
немецкий и даже английский язык, что было в те годы 
редкостью, и понимал по-латыни. Руссо был его кумиром, 
и в самой домашней жизни он старался следовать „Эми­
лю", что налагало на него некоторый отпечаток стран­
ности и, кажется, повредило его благополучию. В 1814 
году он был издателем „Вестника Европы" — и приютил 
в нем стихи петербургских лицеистов, среди которых 
были Дельвиг и Пушкин; и в следующем же году дал им 
место в своем „Российском музеуме". Еще в 1818 году, 
когда начались споры об „Истории" Карамзина, он вы­
ступал в защиту учителя. В 1820 году он издал собрание 
своих сочинений и переводов — и тихо сошел со сцены; 
для него наступила приватная жизнь, старость и бед­
ность. Ксенофонту Полевому он казался в конце 1820-х 
годов дряхлой развалиной: пришепетывающий старичок 
с отвисшей губой, старомодно сентиментальный, но всег­
да с долей высокомерия; впрочем, и Полевой не отказы­
вал Измайлову в „честности и благонамеренности" 4 8 . 

Их был целый кружок, этих московских стариков, 
карамзинистов, доживавших литературный век. Они со­
бирались у Дмитриева, у В . Л . Пушкина на вечера по­
лулитературные, полудомашние; их связывали общие 
воспоминания, давнее знакомство или даже родство: 
В . В . Измайлов, постоянный и любимый собеседник 
Дмитриева, был в свойстве с Пушкиными. Они писали 
друг другу послания о домашних делах и стихотворные 
приглашения на обед. В этом кружке было и старшее 
поколение — князь П. И. Шаликов, Измайлов, и млад­
шее, около сорока лет: М. Н. Макаров, Н. Д . Иванчин-
Писарев, братья Глебовы, Александр и Дмитрий Пет­
ровичи. Они следили за литературными новинками: 
Дмитрий Глебов даже переводил Байрона, толкуя его 
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В сентиментально-элегическом духе; Вяземского это раз­
дражало, и он печатно советовал Глебову „не браться за 
Байрона" 4 9 . Они судили о литературе иной раз не без 
проницательности — но время ставило их вне литератур­
ных партий. 

Именно поэтому Вяземский собирался издавать 
журнал вместе с В . В . Измайловым; самый выбор этого 
имени становился для него символическим. „Литератор 
честный, добросовестный и чистый", пусть заурядный, но 
ничем не запятнавший себя в век коммерческой словес­
ности, он, казалось, мог бы возродить времена благород­
ных литературных соревнований. 

План был чистой иллюзией; журнал, конечно, не 
состоялся 5 0 . 

Измайлов издал альманах. Он собрал книжку за 
несколько месяцев, обратившись с просьбами к Пушки­
ну, Баратынскому, к Оресту Сомову и Федору Глинке 5 1 . 
Все приглашенные откликнулись: век нынешний демон­
стрировал свое уважение веку минувшему. Книжка на­
зывалась „Литературный музеум" — и в самом деле 
стала таковым: запоздалый московский карамзинизм 
вспыхнул в ней едва ли не в последний раз. Николай 
Иванчин-Писарев поместил в ней „Речь в память исто­
риографу Российской империи" — цветок на могилу 
Карамзина, не слишком яркий, но пока чуть что не един­
ственный. Был здесь и отрывок из письма самого Ка­
рамзина, и стихи Дмитриева, обращенные к Измайлову 
и посвященные памяти умершего друга. В . Л . Пушкин 
был одним из усердных вкладчиков, дал стихи и Дмит­
рий Глебов, и другие. 

Пожалуй, менее прочих помогли Измайлову Вязем­
ский и Баратынский. 

Ни у Баратынского, ни у Вяземского не было свобод­
ных стихов: запасы их истощились — и от того пострадал 
Измайлов и „Северные цветы". 

Вяземский прислал Дельвигу только одно стихотво­
р е н и е — „Нетленный цветок" — и несколько „выдержек 
из записной книжки"; Измайлову он тоже дал одно 
стихотворение и „выдержки". 

От Баратынского Дельвиг получил перевод из Воль­
тера „Телема и Макар" , „Песню" („Когда взойдет ден­
ница золотая") и маленькую эпиграмму („И т ы поэт, и 
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он поэт") . С двумя другими стихотворениями произошло 
недоразумение: они оказались напечатанными дважды и 
почти в одно и то же время. 

Одно из этих стихотворений — посвящение А. А. Во­
ейковой („Очарованье красоты. . . " ) Баратынский пода­
рил В . В . Измайлову. Он чувствовал себя обязанным 
откликнуться на просьбу старого литератора, который 
просил у него отрывок из новой поэмы „ Б а л " . „ Б а л а " 
Баратынский дать не мог: поэма была не окончена и не 
отделана. Он предложил другое — стихи к А. Ф. Закрев-
ской: „Как много ты в немного д н е й . . . " , но боялся, что 
их не пропустит цензура, как однажды уже случилось 5 2 . 
По-видимому, так и произошло: стихи эти в альманахе 
не появились, и, может быть, тогда же Баратынский 
заменил их стихами к Воейковой, забыв, что уже отдал-
их Дельвигу. Так это было или не т а к — н о одно и то 
же стихотворение появилось в двух альманахах. И то же 
самое произошло с „Наядой", только что сделанным пе­
реводом из Шенье, который Вяземский сообщал А. Тур­
геневу и Жуковскому 6 января 1827 г о д а 5 3 . Он вышел 
в „Северных цветах" и в „Северной лире". 

Зато четвертое стихотворение Баратынского было 
приобретением важным. Это было послание „Богданови­
чу", в новой, переработанной редакции. 

Эти самые стихи, как мы помним, читал Баратынский 
у А. И. Тургенева в июне 1824 года, когда шли споры 
о Жуковском и начиналась борьба с „коммерческой сло­
весностью". 

Сейчас споры были позади, а тема „железного в е к а " 
для Баратынского не только не утеряла остроты, но за­
нимала его все более. 

Дельвиг, не вполне удовлетворенный в свое время 
посланием „К Богдановичу", печатает его — на расстоя­
нии двух сотен страниц от сочинения Булгарина. 

Сатирик и объект сатиры пока уживаются под одним 
переплетом. И Булгарин не примет послания Баратын­
ского на свой счет. 

Главные бои еще впереди — но начало уже положено. 

В самом конце октября или начале ноября Дмитрий 
Веневитинов уехал на службу в Петербург. 

Столица готовила ему сюрприз: сразу же по приезде 
он был вытребован в III отделение. Его держали двое 
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или трое суток и допрашивали, выясняя, не связан ли он 
со злоумышленными обществами. Он отвечал резко. Не­
доразумение разъяснилось, но происшествие потрясло 
его. 

В Петербурге его ждали старые знакомые из „любо­
мудров" — Владимир Одоевский, А. И. Кошелев. Мо­
сквичи держались друг друга и постоянно виделись — 
чаще всего у Одоевских. 

В первые же недели Веневитинов отправляется с ви­
зитом к Дельвигам — но не застает. Дельвиг наносит 
ответный визит — и тоже неудачно. 

Зато, встретившись, они сходятся необыкновенно 
быстро: за два месяца. Веневитинов теперь проводит 
у Дельвига целые вечера. „Мы с ним дружны, как сыны 
одной поэзии",— пишет он в Москву. 

Его ласкают все члены дельвиговского семейства: 
Софья Михайловна, двоюродный брат Дельвига Андрей 
Иванович, тогда тринадцатилетний мальчик, Анна Пет­
ровна Керн, тоже почти член семьи, которую для крат­
кости Дельвиг именовал „женой № 2 " . С Анной Петров­
ной у Веневитинова установилась та „ а т Ш ё amoureuse", 
которая могла бы перерасти в чувство, если бы не его 
платоническая и безнадежная страсть к оставшейся 
в Москве Зинаиде Волконской. Над романтическим вле­
чением его к „молодым и умным дамам" у Дельвигов 
слегка подтрунивали. 

Все это время он не оставляет мыслей о журнале. Он 
договаривается об участии с Дельвигом и Козловым. Он 
Полон решимости „не щадить Булгарина и Воейкова", 
не требует от сотрудников гибкости и дипломатии: не 
нужно торопиться с полемикой, умный журнал сам себя 
поддержит, „главное отнять у Булгариных их влияние". 

Это был пушкинский план. Литературная трибуна, 
объединение сил. 

Борьба с Булгариным еще не началась: в начале ян­
варя 1827 года Веневитинов обедает вместе с ним и 
Гречем. Встречи, однако, только усиливают в нем непри­
язнь 5 4 . 

„Московский вестник" ждет помощи от Дельвига — 
но и Дельвигу нужно сотрудничество „любомудров". 

В „Северных цветах на 1827 год" появляются стихи 
Веневитинова — „Песнь грека" и „Три розы". 

В декабре 1826 года Дельвиг снова заболел. Он не вы­
ходил две недели и только под новый год почувствовал 
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себя лучше, но не надолго. В январе он снова слег, й на 
этот раз лихорадка была так сильна, что Софья Михай­
ловна перепугалась не на ш у т к у 5 5 . 

„Северные цветы" были уже почти отпечатаны. То, 
что получал Дельвиг в январе, уже не попадало в книж­
ку и оставлялось для следующего выпуска. 

В начале января забеспокоился долго молчавший 
Языков. Он просил брата взять у В . М. Княжевича не­
сколько стихотворений, посланных ранее, в том числе 
послание к А. А. Воейковой, и отдать их Д е л ь в и г у 5 6 . 
Стихи эти к Дельвигу, однако, не попали — и, может 
быть, из-за Воейкова, который усиленно требовал от 
Языкова стихов для „Славянина"; то же, что было по­
священо Александре Андреевне, принадлежало ему по 
праву. В „Славянине" эти стихи и появились. Зато в ру­
ках Дельвига оказалось „Тригорское" — правда, на ко­
роткий срок. 

„Тригорское", поэтическое воспоминание о Пушкине 
и Осиповых, было получено Пушкиным в Москве в нача­
ле ноября, и поэт тогда же завладел им, чтобы напеча­
тать в „Московском вестнике". Он сообщил об этом 
Языкову 21 декабря 5 7 , в том самом письме, где делился 
с ним своей радостью по поводу грядущего уничтожения 
альманахов. Нужно сказать, что Языков не разделял 
этого энтузиазма к журналу, который вообще считал 
„делом непоэтическим" 5 8 . Альманахи, по его мнению, 
были более извинительны. Как бы то ни было, „Тригор­
ское" в январе было в руках у Дельвига. 

Мы знаем об этом потому, что 21 января 1827 года 
цензор П. И. Гаевский препроводил в цензурный коми­
тет несколько стихотворений для „Северных цветов",, 
вызвавших у него сомнения и потому представленных на 1 

усмотрение министра. Это были „Кинжал" Веневитино­
ва, „Море" Вяземского, „Сон" Глинки и „Тригорское'* 
„Н. Я . . . . в а " . 

„Кинжал" был запрещен: в нем был изображен чело­
век на грани самоубийства, произносящий к тому же 
„совершенно ложные мысли об аде" . О „Сне" Глинки 
у нас уже шла речь: его держали месяц и также запре­
тили 27 февраля по резолюции министра. 

„Море" и „Тригорское" разрешили с какими-то „пе­
ременами" 5 Э . 

Из этих стихов только „Море" появится в следующей 
книжке „Цветов" . „Тригорское" выйдет в „Московском 
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вестнике'* к некоторому неудовольствию Языкова. „Ей-
богу, не знаю, что мне делать с Дельвигом, — писал он 
брату,— у меня теперь ровно ничего нет по части стихов 
моих нового. Напишу эпистолу к Свербееву, но она, 
вероятно, поспеет уже после выхода в свет С е в < е р н ы х > 
Ц в < е т о в > , долженствующих явиться в текущем ме­
с я ц е " 6 0 . 

Но „Северные цветы" не явились ни в феврале, ни да­
же в марте — и причиной тому были стихи Пушкина. 

С тех пор, как император взял на себя функции пуш­
кинского цензора, к нему следовало отправлять все, на­
писанное Пушкиным, до последней строчки. Осенью 
1826 года Пушкин не вполне ясно представлял себе свое 
новое положение и готов был находить в нем даже неко­
торые для себя привилегии. Он спокойно читал в Москве 
„Бориса Годунова" и раздавал стихи в альманахи и бу­
дущий „Московский вестник", когда в конце ноября 
получил от Бенкендорфа холодное и строгое напомина­
ние о неуклонном исполнении высочайшего приказа. Его 
следовало понимать буквально: без санкции августейше­
го цензора не могло быть и речи не только о напечата 
нии, но даже о чтении новых произведений. 

Вследствие этого распоряжения Пушкин должен был 
остановить в цензуре все, что им было отдано в печать, 
в том числе и стихи, посланные Д е л ь в и г у 6 1 . 

Дельвиг должен был везти их Бенкендорфу, но бо­
лезнь удерживала его дома,.и только 23 февраля он от­
правил шефу жандармов пакет — отрывки из „Онегина", 
„19 октября", послание к Керн и „Цыган" — для отдель­
ного издания. Он извинялся, что не мог доставить их 
лично и передавал „убедительнейшую просьбу" Пушки­
на рассмотреть их скорее. 

Бенкендорф ответил 4 марта, выразив свое крайнее 
удивление посредничеством Дельвига. К нему обраща­
лись в обход всех правил субординации, почти как 
к частному лицу. Дельвига же он „вовсе не имел чести 
знать" и сделал новый выговор, уже обоим сочинителям. 
Самые же стихи он разрешил,— уведомляя при том, что 
представлял оные государю императору. 

„Позвольте мне одно только примечание,— так за­
ключал он свое письмо к Пушкину.— Заглавные буквы 
друзей в пиесе 19 октября не могут ли подагь повода 
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к неблагоприятным для вас собственно заключениям? — 
это предоставляю вашему рассуждению" 6 2 . 

Письмо Бенкендорфа было отправлено не в Москву, 
а в Псков, и не сразу нашло Пушкина, а тем временем 
Дельвиг представил стихи в обычную цензуру. 

Здесь начинался парадокс. Пушкин, казалось, был 
освобожден от цензуры министерства народного просве­
щения, но издатель альманаха должен был следовать 
установленному порядку. Александра Сергеевича Пуш­
кина цензуровал государь император; автора стихов 
в альманахе сочинителя Пушкина — цензор альманаха, 
назначенный Петербургским цензурным комитетом. При­
вилегией Пушкина было цензуроваться дважды. 

Дельвиг передал стихи цензору альманаха П. И. Гаев-
скому, который затруднился их пропустить. Он указывал, 
что поэт „употребляет некоторые выражения, которые 
напоминают об известных обстоятельствах его жизни", 
как-то 

Поэта дом опальный 
О П — мой, ты первый посетил; 
Ты усладил изгнанья день печальный... 

И далее, в том же духе: „Когда постиг меня судьби­
ны гнев" , „опальный затворник", „в глуши, во мраке 
з а т о ч е н ь я " . . . 

Дело было не только в „заглавных буквах друзей", 
как выражался Бенкендорф. 

12 марта Главный цензурный комитет отправил эти 
стихи на усмотрение министра народного просвещения. 

18 марта министр разрешил их: они прошли высочай­
шую цензуру, и ответственность с него и с цензоров, та­
ким образом, снималась 6 3 . 

22 марта (Пушкин получил, наконец, письмо Бенкен­
дорфа и уверил шефа жандармов, что немедля напишет 
Дельвигу об исключении заглавных букв имен — и вооб­
ще всего, что может подать повод к „невыгодным" для 
него заключениям 6 4 . 

Он успел сделать это в самый последний момент: 
альманах уже переплетался и 25—28 марта вышел 
в свет. Инициалы друзей были убраны. Самые же стихи 
Пушкина заключали книжку: их набирали последними. 
Дельвиг мог бы пожертвовать чем угодно — только 
не ими. 
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Глава IV. 

ПУШКИНСКИЙ АЛЬМАНАХ 

К марту 1827 года выяснилось, что журнальные отноше­
ния Пушкина вовсе не безоблачны. 

Издатели „Московского вестника" были, конечно, 
людьми порядочными, учеными и способными,—даже 
талантливыми, но для журнала всего этого было недо­
статочно. „Московский вестник" был глубокомыслен 
и сух. 

Презирая „коммерческую журналистику", издатели 
в то же время ревниво следили, как раскупается журнал, 
потому что состояние редакционной кассы их не могло 
не волновать. У них начались денежные осложнения — 
и прежде всего с Пушкиным. 

Пушкин не хотел „работать исключительно журна­
лу" и не хотел входить в пай — он рассматривал себя 
как сотрудника, а не соиздателя. 

Отсюда происходили трения и взаимные неудоволь­
ствия; на них накладывались трения и неудовольствия 
среди самих издателей, но венцом всего являлось 
растущее сознание, что для разногласий есть и более 
глубокие причины. В самых основах своего литератур­
ного воспитания, связей и взглядов Пушкин и „любо­
мудры" оказывались различны и кое в чем даже враж­
дебны. 

Воспитанные на Шеллинге, на немецких историках 
и философах-романтиках, они склонны были видеть где-
то в глубинах пушкинской личности человека чуждого 
им восемнадцатого века, с его „классическими", „фран­
цузскими" предрассудками; в гармонической его поэзии, 
которой они так безотчетно восхищались поначалу, они 
усматривали недостаточную „философичность". Слиш­
ком легко, слишком изящно, а потому неглубоко. Они 
предпочли бы более сложный, трудный и дисгармонич­
ный язык метафизической поэзии. Их раздражал воль­
терьянский скептицизм Пушкина к религии и филосо­
фии. 
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Они избегают споров, но в глубине души уверены 
что он говорит „нелепость". 

Они, конечно, отдают Пушкину должное, они прини­
мают его — но выборочно. Но ведь Пушкин и читает им 
выборочно — историко-философского „Бориса Годунова", 
фольклорные „Песни о Стеньке Разине". . . 

Пушкин тоже отдает им должное, сознавая при этом, 
что за определенными пределами взаимное понимание 
оканчивается. Тогда он начинает цитировать для себя 
знаменитую басню Хемницера о школяре, начитавшем­
ся метафизических бредней: школяр сидит в яме и отка­
зывается от спасительной веревки, покуда не получил 
для нее философских дефиниций. 

„Моск. < о в с к и й > Вестн. < и к > сидит в яме и 
спрашивает: веревка вещь к а к а я ? " 1 

И — что для нас очень важно — издателям „Москов­
ского вестника" органически чужд весь пушкинский 
круг 1820-х годов. Они холодно относятся к поэзии Дель­
вига и откровенно не приемлют Вяземского и Баратын­
ского. 

Все это для них — поэзия прошлого, доживающая 
свой век. 

Если бы Дмитрий Веневитинов провел больше време­
ни в общении с кружком Дельвига, он, может быть, 
успел бы сблизить с ним своих московских друзей и 
если не преодолеть, то смягчить разногласия. 

Но дни юного поэта уже были сочтены. Случайная 
простуда, пустяк, которому не придавали значения, 
уложила его в постель на неделю. 15 марта он скончал­
ся на руках Алексея Хомякова. Рассказывали, что 
в предсмертном бреду он звал Дельвига. 

В Москве в беспредельном отчаянии рыдали Пого­
дин, Соболевский, Владимир Титов. 

В доме Дельвигов было горе. 
Хомяков подарил Анне Петровне Керн посмертный 

портрет Веневитинова. Анна Петровна сделала для него 
черный альбом. Дельвиг вписал туда свою эпитафию 
покойному другу: антологическую надпись, где короткий 
век юноши сравнивал с мгновенной жизнью розы; подоб­
но благоуханному цветку, он не успел испытать горечи 
жизненных невзгод. Эти стихи появятся в „Северных 
цветах" 2 . 
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Петербург пустел. 
В феврале уехал на Кавказ Лев Пушкин 3 . 
В марте скончался Веневитинов. 
Гнедич все был болен грудью; боялись чахотки. Он 

почти не выходил из комнаты. 
Дельвиг тяжело проболел весь январь, и семья гото­

вилась к отъезду в Ревель на купанья. 
Лишь одно радостное событие случилось в эти мрач­

ные месяцы. 24 мая в Петербурге неожиданно появился 
Пушкин — к неописуемому счастью Дельвига и своей 
семьи. 

Пушкин провел с ними не более недели. 2 июня 
родители его уехали с Дельвигами в Ревель и ждали 
Пушкина туда, но он не явился. Он жил у Демута и 
предавался рассеянию; иногда играл. В Петербурге почти 
не оставалось домов, где он был бы своим,— разве Ка­
рамзины; он заезжает к ним по нескольку раз в неделю 
и читает „Годунова". Но и Карамзины уезжали; 19 июня 
Пушкин зашел к ним попрощаться. 

У Карамзиных были люди для него новые или почти 
новые. Его познакомили с Константином Степановичем 
Сербиновичем, которого представили как цензора. Пуш­
кин сказал, что не может жаловаться на цензуру. 

Им предстоит познакомиться ближе несколько меся­
цев спустя, когда Сербинович станет цензором „Север­

ных цветов". Сейчас он — просто домашний человек 
у Карамзиных, незаметный помощник покойного исто­

риографа в повседневных делах, ученых и домашних, 
умеренный и аккуратный, исправный и благоразумный. 

Он всегда выбирает золотую середину: воспитанник 
иезуитов, он пользуется покровительством гонителя их 
Александра Тургенева, был принят дома и у Карамзина, 
и у Шишкова, был дружен с Александром Одоевским — 
и работал усердно в Следственной комиссии 4 . 

Именно такие чиновники нужны были николаевско­
му царствованию. Впрочем, и „Северным цветам", как 
мы увидим далее, он принес некоторую пользу. 

Люди новые, или почти новые, или все равно что 
новые — полузабытые старые, случайные знакомства. 
К нему приходят; его зовут на обеды. Пушкин не умеет 
отказывать. 

Владимир Павлович Титов, переехавший на службу 
в Петербург, 18 июля жаловался редакторам „Моско'в-
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ского вестника", что не может исполнять своей роли 
эмиссара, потому что не видит средств держать Пушки­
на в узде и нянчиться с ним не имеет охоты; тот целые 
дни проводит бог весть где и дома бывает только в де­
вять часов утра. „У него часто бывает Сомов и т. п . , — 
продолжал Титов свое письмо, — последний взял у него 
(как говорит для Сев. < е р н ы х > Ц в . < е т о в > ) отрывок 
из „Онегина" и из „Годунова". Я желал бы знать ©т 
вас, много ли он вам оставил и что обещал?" Он соби­
рался дождаться Дельвига, с которым уже познакомил­
ся, и воздействовать на Пушкина через н е г о 6 . 

На письме Титова нам следует несколько задер­
жаться. 

Накануне отъезда Пушкина в руках у Погодина поч­
ти не было пушкинских стихов. Он хотел было напеча­
тать „Черкешенку" („Нет, не черкешенка о н а " ) , но Пуш­
кин решительно воспротивился: это был любовный мад­
ригал, обращенный к Софье Федоровне Пушкиной, 
которой он увлекся в Москве. Скрепя сердце, он согла­
шался на печатание послания к Языкову, но с тем, что­
бы не помещать ничего в двух следующих номерах 6 . 
Правда, в десятом номере Погодин напечатал только 
что написанное мадригальное послание Пушкина к Зи­
наиде Волконской 7 , но в двух следующих действитель­
но ничего не было. Для тринадцатого номера Пушкин 
уже в Петербурге передал Рожалину „Жениха" — нѳ 
далее наступил опять перерыв 8 . 

Именно в это время он дает в „Северные цветы" ни 
много ни мало — отрывки из „Онегина" и „Годунова". 
Титов не мог знать, что еще до отъезда Дельвига Пуш­
кин обещал ему и третью пьесу, написанную еще в 1826 
году на смерть Амалии Ризнич,—„Под небом голубым 
страны своей родной.. ." 9 . 

Беспокойство Титова было поэтому вполне оправда­
но: Пушкин явно охладевал к журналу, и тому были 
веские и вполне материальные доказательства. 

И самое его постоянное общение с Сомовым было 
свидетельством этого совершавшегося обращения. 

„Сомов, быв в лагере Греча и Булгарина, а прежде 
в лагере Измайлова, писал эпиграммы и статьи против 
Дельвига, и потому появление его — так долго жившего 
в сообществе шпионов-литераторов, — в обществе Дель-
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вига было очень неприятно встречено этим обществом. 
Наружность Сомова была также не в его пользу; вообще 
постоянно чего-то опасающийся, с красными, точно за­
плаканными глазами, он не внушал доверия. Он не пон­
равился и жене Дельвига Пушкин выговаривал Дель­
вигу, что тот приблизил к себе такого неблагонадежно­
го и мало способного человека. Плетнев и все молодые 
литераторы были того же мнения. 

< . . > Вскоре однако же все переменили мнение 
о Сомове; он сделался ежедневным посетителем Дельви­
га или за обедом, или по вечерам. Жена Дельвига и 
все его общество очень полюбили Сомова; только Пуш­
кин продолжал обращаться с ним с некоторою надмен-
ностию" 1 0 . 

Так рассказывал двоюродный брат Дельвига, Андрей 
Иванович, в своих мемуарах. 

Он вспоминал также, что увидел Сомова зимой 
1827—1828 года, по возвращении Дельвига, когда новый 
сотрудник альманаха стал постоянно ездить в дом. Но 
сближение произошло раньше. Дельвиг сам обратился 
к Сомову с предложением соединиться с ним „de coeur, 
d'ame et de t rava i l " ,— сердцем, душой и трудами,— как 
шутливо сообщал Сомов в письме к Н. М. Языкову,— и 
произошло это, вероятнее всего, еще весной 1827 года. 
В это время Сомов замышлял свой собственный альма­
нах; получив предложение Дельвига, он оставил этот 
замысел и принялся за „Северные цветы" п . В июле, 
как мы видели, он уже берет у Пушкина стихи. 

Для Пушкина Сомов был „человеком А. Е. Измай­
лова" , а потом „человеком Булгарина", и выступления 
его против Дельвига Пушкин отлично помнил. 
А. И. Дельвиг ошибался в одном: летом 1827 года ни 
Греч, ни Булгарин не имели репутации „шпионов-лите­
раторов"; она появилась позже, в разгар ожесточенных 
полемик. „Дельцы-литераторы", „интриганы-литерато­
ры", — быть может, но не более. 

Ни в 1827, ни в 1828 году Пушкин и Дельвиг не пре­
рвут с Булгариным дипломатических отношений. 

Но журнальные схватки уже назревают; они должны 
поколебать монополию „Северной пчелы". Газета само­
вольно вершит свой суд, раздает венки и упреки, ее 
эстетические вкусы, устаревшие, тривиальные, преврати­
лись в диктат. Сочинения Булгарина объявлены чуть 
что не эталоном литературы. Публика слушает „Пчелку" 
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й верит. Прочие литераторы молчат, один Вяземский 
ратует со страниц „Телеграфа". 

Этому должен прийти конец. 
Уже в „Московском вестнике" ратоборцы собирают 

силы. „Критика должна быть беспощадной". Это лозунг 
покойного Веневитинова, Титова, Рожалина, Шевырева. 
Пушкин согласен с ними. 

В июне, на обеде у Свиньина, он в присутствии 
Греча „открыто воевал против Булгарина" ,— „вероятно, 
по убеждению Вяземского" ,— догадывается Свиньин 1 2 . 

Еще в прошлых „ Ц в е т а х " Вяземский печатал стихи 
„Семь пятниц на неделе", где задел „Флюгарина", „Фиг-
лярина", журналиста с флюгерным пером. Теперь Бара­
тынский выступил против журнальных приговоров, вну­
шенных „торговой логикой". 

Булгарин не принял всего этого на свой счет. Он из­
бегает полемики. Он участвует в альманахе Дельвига. 
Он ищет сближения с Пушкиным. 

Войны пока не будет. 
Но литературная неприязнь растет, и отсветы ее ло­

жатся на сотрудника Булгарина — Сомова. 
„Сомов говорил мне о его (Булгарина. — В. В.) „Ве­

чере у Карамзина". Не печатай его в своих Цветах. 
Ей-богу неприлично. Конечно, вольно собаке и на влады­
ку лаять, но пускай лает она на дворе, а не у тебя 
в комнатах. Наше молчание о Карамзине и так непри­
лично; не Булгарину прерывать его. Это было б еще не­
приличнее". 

Пушкин остерегает Дельвига: Булгарин, старинный 
неприятель Карамзина, печатавший на него критики при 
жизни, спешит теперь выступить с посмертными славо­
словиями. „Неприлично". 

Дельвиг сумеет уклониться: „Вечер у Карамзина 
в 1819 году" Булгарин напечатает у А. А. Ивановского 
в „Альбоме северных муз". 

„Сомов говорил м н е . . . " Разговор происходил в Пе­
тербурге, в июле 1827 года и касался „Северных цве­
тов" . Сомов принадлежит уже двум кружкам и двум 
изданиям: он служит у Булгарина и занимается дельви-
говским альманахом. Дельвиг поручает новому сотруд­
нику альманашные дела на время своего отъезда; Сомов 
делит теперь хлопоты с Плетневым. 

Имя этого человека отныне станет неотделимо от 
истории „Северных цветов". 
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В конце июля Гіушкий уехал в деревню. В первые же 
дни по приезде он посылает Дельвигу в письме обещан­
ную элегию. Теперь у Дельвига было три произведения, 
и Пушкин обещал ему еще, может быть, „послание 
о черепе" его, Дельвига, пращура; череп этот был похи­
щен Языковым в студенческие годы из старого рижско­
го склепа, и Алексей Вульф держал в нем табак, а потом 
подарил Пушкину. Пушкин начал по этому поводу пи­
сать к Дельвигу послание, но не закончил. 

Между тем его беспокоила судьба „Московского ве­
стника", и он писал Дельвигу: „Я не могу его оставить 
на произвол судьбы и Погодина". Приходилось пере­
распределять стихи. 

22 августа Бенкендорф возвратил Пушкину очеред­
ную партию стихотворений. Император дозволял напе­
чатать „Ангела", „Стансы" и третью главу „Онегина"; 
из „Графа Нулина" было предложено исключить два 
„неблагопристойных" стиха и столько же — из „Новой 
сцены между Фаустом и Мефистофелем"; песни о Стень­
ке Разине запрещались вовсе. Плетнев поспешил сооб­
щить об этом Пушкину. Он полагал, что все стихи — 
полученные и неполученные — предназначались Дельви­
гу, но Пушкин судил иначе: у него на руках был жур­
нал 1 3 . 

Ожидая решения императора, Пушкин отослал Пого­
дину отрывок из четвертой главы „Онегина" ,— вероятно, 
тот самый, который вначале был отдан Дельвигу,— и 
добавил к нему только что написанного „Поэта" („Пока 
не требует п о э т а . . . " ) , — стихи пошли в 20-й и 23-й номе­
ра журнала. „ Ф а у с т а " Пушкин также берег для Пого­
дина, равно как и другие стихи: „Стансы", песни о Р а ­
зине. Из возвращенного Бенкендорфом запаса он отдал 
Дельвигу одного „Ангела". 

Как раз в это время — в августе 1827 года — до него 
дошло известие о намерении Погодина издать альманах, 
и он обеспокоился. Тогда-то он и написал Погодину 
письмо об „альманашной грязи", которой нельзя марать 
рук, стращал его утратой репутации и обещал на буду­
щий год участвовать в „Вестнике" „безусловно деятель­
но" и для того разорвать связи с альманашниками обеих 
столиц 1 4 . Вряд ли он, впрочем, верил всерьез, что вы­
полнит это последнее обещание. 

Пушкин вернулся в Петербург 16 октября. На пути 
из Пскова ему предстояла неожиданная встреча. 
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станции Залазы у Воровичей подъехали тройки с 
фельдъегерем: везли арестантов,— и Пушкин бросился 
в объятия бледного и худого человека с черной бородой. 
Жандармы их растащили, угрожали, ругали. Пушкин 
ничего не слышал. Он прощался с Кюхельбекером. 
Больше они не увиделись никогда. 

17 октября в семье Дельвигов праздновали именины 
Андрея и пили за его здоровье из привезенного Пушки­
ным черепа одного из баронов Дельвигов. Пушкин читал 
законченное им послание, которое должно было пойти 
в альманах. 

В тот же день — 17 октября — рукопись альманаха 
была представлена в цензуру. Наблюдал за ней Сомов — 
он и получил ее обратно „для доставления" 1 5 . 

Одобрение рукописи не означало, однако, что Дельвиг 
закончил дела с альманахом и цензурой. Напротив, ему 
предстояли самые хлопотные дни. Корпус альманаха был 
собран лишь в первом приближении; рукописи — и в их 
числе такие, от которых отказываться было бы грешно,— 
продолжали поступать, как всегда бывает, в последнюю 
минуту. Их отправляли к цензору дополнительно — и 
здесь-то вступали в дело личные связи. Издание, уже, 
казалось бы, подписанное и сброшенное с плеч долой, 
продолжало тяготеть над цензором почти до нового года. 

27 октября по докладу цензора „Цветов" — уже 
знакомого нам К. С. Сербиновича — Петербургский 
цензурный комитет исключает из альманаха две „пьесы". 
Одна из них была „отрывком из дневных записок Рус­
ского офицера" Ф. Глинки и содержала „обозрение 
происхождения масонских лож". Ложи были строжайше 
запрещены еще в 1822 году; правительство уже тогда — 
и не без основания — видело в них рассадник вольно­
мыслия и своего рода организационную репетицию тай­
ных обществ; сам Глинка был активным деятелем ложи 
„Избранного Михаила", близкой к Союзу Благоденствия. 
Его исторический экскурс, конечно, возбуждал ассоциа­
ции нежелательные. Второй „пьесой" было „Сравнение 
Вольтера и Руссо" В . В . Измайлова; оно было исключе­
но „за неумеренные отзывы, особенно в похвалу Руссо" 1 8 . 

Итак, старый поклонник Руссо также принял участие 
в альманахе. В „Северных цветах" появилась лишь его 
басня — перевод из Флориана; рассуждение же его ока-
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залось не ко времени. Руссо был противником Вольтера, 
и еще лет двадцать назад можно было искать в нем 
противоядия против религиозного скептицизма вольте­
ровского толка — но сейчас не это было важно: на Руссо 
ретроспективно ложился отблеск Французской револю­
ции. 

Альманах тем временем начинали печатать. Через 
два дня, 29 октября, Сомов отправляет к Сербиновичу 
дополнение к какой-то статье, чтобы по одобрении тут 
же отправить в типографию „для пополнения листа" 1 Г . 
Цензурование, печатание и даже составление книжки 
идет одновременно. 

В ноябре до Пушкина доходит написанное Языковым 
послание к Арине Родионовне — доходит кружным пу­
тем, через П. А. Осипову. Пушкин отдает его Дельвигу 
и просит напечатать 1 8 . В редакции „Цветов" делают 
в первой строке необходимую поправку: Языков называл 
„Родионовну" „Васильевной". Автор послания не думал 
видеть свои стихи в печати; еще 20 ноября он, как обыч-
нй, беспокоился, что ничего не успеет послать Дельвигу, 
а по выходе книжки удивлялся, что напечатано его 
„пустословное послание к няне" 1 9 . Между тем послание 
и для Пушкина, и для Дельвига было важно: оно час­
тично восполняло потерю „Тригорского". В нем были те 
же темы: поэтической дружбы — притом дружбы Пуш­
кина и Языкова — и „поэтической обители", связанной 
с воспоминаниями о Тригорском. Уже в который раз 
Тригорское и его обитатели являлись у Пушкина и 
Дельвига в окружении поэтических ассоциаций: Пушкин 
посвятил П. А. Осиповой „Подражания корану", Дель­
виг будет испрашивать ее согласия на посвящение.сбор­
ника своих стихотворений; Пушкин адресует стихи Керн; 
Дельвиг печатает их в „Цветах" и вместе с ними — 
свое послание к А. Н. Вульф. Имя Языкова вплеталось 
в эту вязь; он как бы становился тоже членом интимного 
„союза поэтов", каким хотели его видеть и Пушкин, и 
Дельвиг. Другое дело, что сам Языков как-то сторонился 
этого литературного содружества: ни Пушкин, ни Дель­
виг, кажется, не представляли себе этого ясно. 

И Пушкин же отдает в „Северные цветы" стихотво­
рение Василия Туманского, старого приятеля своего и 
Дельвига, уже несколько лет жившего в Одессе. Он 
получил от Туманского по почте стихотворный запас для 
„Московского вестника" и д е р ж а л его при себе; в д е к а б -
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ре он дтослал его Погодину, оставив для „Северных 
цветов" только одно стихотворение, но зато едва ли не 
лучшее. Прекрасным глазам" („Большие глаза, голу­
бые глаза . . . " ) 2 0 . 

Что касается его собственных стихов, то он опять 
вынужден их делить. Дельвиг просил оставить за „Се­
верными цветами" „ С т а н с ы " 2 1 , и Пушкин согласился. 
Во всяком случае, в протоколах Главного цензурного 
комитета за 18 ноября 1827 года была сделана запись: 

„Статья VI. Цензор коллежский асессор Сербинович внес на 
общее суждение Главного цензурного комитета Стансы государю 
императору, сочинение А. Пушкина, принадлежащее к издаваемому 
бароном Дельвигам альманаху „Северные цветы". 

Определено: Хотя Комитет не находит в сих Стансах ничего 
противного правилам цензурным, но как они написаны государю 
императору, то по важности предмета представить об оных на раз­
решение его высокопревосходительства г. министра народного про­
свещения". 

„Стансы" были разрешены царем еще в конце авгус­
та, и 23 ноября министр просвещения позволил их к пе­
чати. 25 ноября решение это стало известно цензору 2 2 . 

Итак, в конце ноября эти стихи еще принадлежали 
Дельвигу, в декабре же Пушкин посылает их Погодину 
вместе со стихами Туманского и отрывком из „Онегина", 
и они немедленно появляются в первой книжке „Мос­
ковского вестника" за 1828 год. К этому времени Пуш­
кин уже решился напечатать в „Цветах" полностью 
„Графа Нулина"; „Северная пчела" сообщила об этом 
еще 19 ноября. 

И, наконец, Пушкин отдавал Дельвигу „Череп". 
Прими сей череп, Д *** , он 
Принадлежит тебе по праву... 

С этими стихами вышло некоторое осложнение. 
„Стихотворения, назначенные к напечатанию в „Се­

верных цветах" на 1828 г., были в октябре уже просмот­
рены императором,— рассказывал А. И. Дельвиг,— и 
находили неудобным посылать к нему на просмотр одно 
стихотворение „Череп", которое однако же непременно 
хотели напечатать в ближайшем выпуске „Северных 
цветов". Тогда Пушкин решил подписать под стихотво­
рением „Череп" букву „ Я " , сказав : „Никто не усомнится, 
что Я — Я " . Но между тем многие усомнились и при­
писывали это стихотворение поэту Языкову. Государь 
впоследствии узнал, что „Череп" написан Пушкиным, и 
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заявил неудовольствие, что Пушкин печатает без его 
цензуры. Между тем, по нежеланию обеспокоивать часто 
государя просмотром мелких стихотворений, Пушкин 
многие из своих стихотворений печатал с подписью П. 
или Ал. П . " 2 3 . 

Это решение — обойтись без цензуры императора — 
явилось, вероятно, в последний момент: как и в пред­
шествующей книжке, стихи Пушкина заканчивают аль­
манах. Когда они набирались, все остальное было, конеч­
но, уже напечатано. Однако еще ранее Пушкину при­
шлось заранее предусмотреть тактический ход, чтобы 
избежать надзора Николая, о чем у нас пойдет речь 
особо. 

Пушкинские стихи были венцом поэтического отдела, 
и к книжке недаром был приложен портрет Пушкина — 
гравюра Уткина с оригинала Кипренского. Кипренский 
писал портрет по просьбе Дельвига и выставил его в 
Академии художеств в том же 1827 году. Дельвиг наме­
ревался вначале открыть книжку портретом Карамзина, 
но потом изменил намерение. Он ставил альманах под 
эгиду пушкинского имени 2 4 . 

Однако и другие стихи, не пушкинские, как замечала 
потом критика, поддерживали прежнюю славу „Север­
ных цветов" — и выбор был строже, чем в прежней 
книжке. Здесь почти не было случайных имен. 

„Граф Нулин" начинал поэтический отдел; за ним 
следовало „Море" Вяземского и „Элегия" Батюшкова. 
Они стоят рядом, как будто и напечатанные сохраняют 
между собой таинственную внутреннюю связь 2 5 . Далее 
идет эпитафия Дельвига „На смерть В < е н е в и т и н о > -
в а " — едва ли не лучшее стихотворение Дельвига в аль­
манахе. Издатель „Цветов" поместил здесь еще „За­
стольную песню", „Ответ" на старое послание Плетнева, 
„Идиллию" („Некогда Титир и З о я . . . " ) — к р и т и к а на­
ходила ее весьма удачной,— три антологические эпи­
граммы и полушутливый пастиш „На смерть собачки 
Амики", написанный еще для покойной Софьи Дмит­
риевны Пономаревой в подражание знаменитой катул-
ловой элегии, переведенной Востоковым. В стихах была 
прелесть непринужденной поэтической игры. 

Баратынского был отрывок из „Бального вечера" и 
одно стихотворение, но весьма значительное. Это была 
„Последняя смерть". 
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Баратынский вступал в переломный период творче­
ства. „Последняя смерть" была написана рукой „позд­
него Б а р а т ы н с к о г о " — эта апокалиптическая философ­
ская медитация говорила о фатуме, тяготеющем над 
человечеством. Овладевая природой, человечество утра­
чивает с ней естественную связь — а это ведет к вырож-
денью, уничтожению. В стихах Баратынского начинался 
философско-романтический бунт против цивилизации — 
и вскоре поэт отойдет от кружка Дельвига в лагерь 
адептов „философской поэзии", к бывшим „любомуд­
рам". Сейчас они еще этого не понимают: не только для 
них, но и, например, для Плетнева Баратынский еще 
„классик", „элегик", человек X V I I I века. 

От Плетнева — „Соловей" и „Безвестность"; послед­
няя, как и в прошлой книжке, в антологическом роде. 
На этих антологических элегиях затухает его поэтиче­
ская деятельность. 

Одно стихотворение Языкова, одно В . Туманского, 
одно — И. Козлова, но зато это „Вечерний звон". 

Стихи достаются с трудом; они хороши, но их мало. 
От старших поэтов приношения случайны. Крылов пред­
ставлен посланием к А. Н. Оленину; он написал его как 
посвящение на титульном листе нового издания „Басен" 
в 1826 г о д у 2 6 . Дельвиг печатает и отрывок из старого 
послания Гнедича к Плетневу, написанного в 1824 году 
в ответ на плетневское послание и в свое время не напе­
чатанного. Тяжело больной Гнедич писал из Одессы 
и жаловался на молчание друзей; друзья же в это вре­
мя, пусть символически, но все же возвращали его 
в петербургскую литературу. 

От Жуковского, только что вернувшегося из-за гра­
ницы, нет ничего. От Дашкова.. . 

Страницы 71—74 заняты циклом „Надписи к изобра­
жениям некоторых итальянских поэтов": Данте, Петрар­
ки, Ариосто, Тассо. Подписи под стихами нет, но торже­
ственные, слегка архаизированные элегические дистихи, 
фонетическая передача имен, филологические примеча­
ния, кажется, выдают автора. Это почти наверное Даш­
ков, еще в юности увлекавшийся Италией и писавший 
письма на языке Торквата своим русским соотечествен­
никам 2 7 . 

За главными вкладчиками следуют рядовые — посто­
янные и несколько новых. „Две оды из Горация"— обыч­
ное приношение В . Вердеревского; басня „Цветок и тер-
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нОвник" — архангельского крестьянина Михаила Суха* 
нова, самоучки, баснописца не без дарования 
(благожелательная критика не забывала именовать его 
„земляком Ломоносова") ; ориентальные стихи под звуч­
ным названием „Учан-Су" — Ефима Петровича Зайцев-
ского, „рифмоплета Зайчевского", которого встретил 
в 1825 году в Херсонской губернии Василий Туманский 
и переслал от него стихи Бестужеву в „Звездочку" 2 8 . 
Он живет теперь в Одессе и общается с Тумаяским и 
А. А. Шишковым; с Дельвигом же и Сомовым познако­
мится позже, в 1830 году. Молодой поэт А. И. Подолин-
ский; некто „М." (не Максимович ли?) , поместивший 
стихи „Пчела и мотылек"; чья-то острая и забавная 
„Характеристика" 2 9 , анонимное „подражание Беранже-
ру" „Падающие звезды"; „Надежды", перевод с немец­
кого... 

И неизменный Алексей Дамианович Илличевский, 
с россыпью мадригалов и эпиграмм; он издал свои „Ан­
тологические стихотворения" и может не беречь стихи. 
Среди девяти его „пьес" — три сонета: „Аккерманские 
степи"» „Плавание", „Бахчисарайский дворец" — первые 
петербургские отзвуки новой поэтической славы. В Мо­
скве вышли по-польски „Сонеты" Адама Мицкевича; сам 
автор также в Москве; о нем пишут в „Телеграфе", и 
Вяземский переводит его в прозе. Илличевский решается 
переложить три „крымских сонета" в русские стихи — и 
опыт удачен. 

Прежние арзамасцы, бывшие лицеисты, поэты ухо­
дящие, поэты начинающие... А что же „гражданские ро­
мантики" старой „ученой республики"? Есть ли они? 

Федор Николаевич Глинка прислал из Петрозавод­
ска два прозаических этюда и для стихотворного отде­
ла — сцену „Переговоры в Белой Церкви (Черта из жиз­
ни Богдана Хмельницкого)"; сцена была написана 
вольным стихом и напоминала несостоявшийся драмати­
ческий отрывок. Она сохраняла след литературных впе­
чатлений: буквально за несколько дней до декабрьских 
событий Рылеев говорил с ним о своем замысле траге­
дии „Богдан Хмельницкий", для которой успел написать 
только одну сцену; обоих собеседников тема интересо­
вала издавна 3 0 . Глинка прислал еще „Псалом LXII " , 
который самым своим жанром принадлежал еще той, 
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додекабрьской эпохе, и наряду с ним в „Цветах" поме­
стились два библейских переложения Платона Ободов-
ского и „Сетование" В . Н. Григорьева. Видимо, эти 
стихи О. Сомов привозил 30 ноября Сербиновичу из ду­
ховной цензуры. Он собирался отдать туда и „Сетова­
ние", но этого не потребовалось: Григорьев очень сво­
бодно перелагал 136-й псалом, давно уже вошедший 
в светскую литературу. Все эти стихи также напоминали 
об увлечениях „переложениями псалмов" в „ученой рес­
публике". Из них „Сетование" в 1827 году звучало конк­
ретно и зловеще: полный трагизма плач пленников, 
переживших гибель родины, воспринимался как рекви­
ем по погибшей вольности. Было ли у Григорьева, испы­
тавшего литературное и личное воздействие Рылеева, 
такое намерение или нет — мы не знаем. Второе его 
стихотворение — „Послание к Н. Ф-у" , Николаю Илла­
рионовичу Философову, товарищу его по Санктпетер-
бургской губернской гимназии, не заключало в себе 
никаких политических намеков. 

Все это люди, связанные друг с другом лично и лите­
ратурно, и сходство жанров, мотивов, тем вряд ли слу­
чайно. Григорьев знал Глинку в вольном обществе и 
десятки лет помнил, как он читал свои псалмодические 
инвективы; с Ободовским Григорьев вместе учился 
в гимназии; теперь он посещает „любезного Дельвига" , 
у которого встречает Пушкина и Илличевского 3 1 . 

В послании Гнедича Плетневу также жил еще дух 
„ученой республики". Гнедич писал о высоком назна­
чении поэта, независимого от земной власти. 

И, наконец, в „Северных цветах" были напечатаны 
стихи Рылеева — фрагмент из неосуществленной его 
поэмы, названный в альманахе „Партизаны": короткое 
описание ночного бивака и „Партизанская песня". Под­
писи под отрывком, естественно, никакой не было, и об 
имени автора узнали только в 1870-х годах, когда авто­
граф „Партизанской песни", без всякого заглавия, обна­
ружился среди булгаринских бумаг. Это были те самые 
бумаги, которые Рылеев передал Булгарину накануне 
своего ареста. 

Рылеев замышлял произведение, быть может поэму, 
о войне 1812 года. На том же сохраненном Булгариным 
автографе записан маленький набросок о жертвенном 
пожаре Москвы,— конечно, для той же поэмы 3 2 . Боль­
ше до нас ничего не дошло, 
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Почти нет сомнен ій, что более полная рукопись, быв­
шая в руках Дельвига, также принадлежала „булгарин-
ской части" рылеевского архива и отсюда попала к из­
дателю „Северных цветов". 

Опасаться Дельвига Булгарину не приходилось, и 
на риск шел не он, а Дельвиг. В „Партизанах" не было 
ничего противоцензурного, и об авторе их знал только 
узкий издательский круг. 

При всем том это было сочинение государственного 
преступника, поставленного „вне разрядов", которое 
Дельвиг пустил в публику. 

В 1827 году нечто подобное сделал один Андрей 
Андреевич Ивановский, некогда секретарь Следственной 
комиссии, ныне издатель „Альбома северных муз'". Он 
выкрал рукописи Рылеева и Бестужева из следственных 
дел и напечатал кое-что в своем альманахе. 

Он был убежден, что, сохраняя их наследие, оказы­
вает немалую услугу словесности — и в том не ошибся. 

Дельвиг, вероятно, был движим тем же убеждением. 
Он напечатал стихи казненного — недалек тот день, ког­
да он станет систематически публиковать стихи каторж­
ников. 

Мир и дипломатия царили в республике словес­
ности. 

Осень 1827 и первые месяцы 1828 года — время, когда 
кружок Дельвига дружелюбно общается с издателями 
„Северной пчелы". Конечно, Сомов играл тут не по­
следнюю роль. 

В ноябре Пушкин и Дельвиг отправляются на зва­
ный обед к Булгарину. 26 ноября заехавший в Петер­
бург И. А. Второв застает Пушкина и Булгарина у Дель­
вига Они мирно беседуют; разговор на литературные 
темы достаточно откровенен. Второву запомнилось, что 
Пушкин резко отозвался об идиллии Гнедича „Рыбаки"— 
в прошлом выпуске „Северных цветов" 3 3 . 

Булгарин печатал в „Цветах" свое „Падение Вен-
дена" . 

Вслед за ним в дельвиговский альманах приходят 
его литературные соратники — Греч и Осип Иванович 
Сенковский. 

Еще в 1824 году, когда молодой Сенковский печатал 
в „Полярной звезде" своего „Витязя буланого коня", 

ГІушкин с похвалой писал о нем Ёестужеву: „Советую 
тебе держать за ворот этого Сенковского..." Прошло не­
многим более трех лет, когда Пушкину, наконец, приве­
лось увидеть Сенковского на обеде у Булгарина — сейчас 
это был блестящий университетский профессор, ориен­
талист, уже получивший европейское имя, с того самого 
времени, как в середине 1827 года он опубликовал в „Се­
верной пчеле" свое знаменитое „Письмо Тютюнджу-
Оглу...". В это время он чаще всего, пожалуй, бывает 
у Булгарина: сюда влечет его и долголетнее литератур­
ное сотрудничество, и „голос крови"— непрервавшаяся 
связь с соотечественниками, которых Булгарин постоян­
но собирает вокруг себя. Дружба эта не безоблачна; они 
ссорятся и спорят постоянно — но они нужны друг другу, 
и так будет продолжаться до тех пор, пока Сенковский, 
„Барон Брамбеус", не станет издавать свой журнал. Но 
до этого должно пройти еще почти семь лет. 

Сенковский помещает в „Северных цветах" повесть 
„Бедуинка", переведенную с арабского. Он продолжал 
цикл „восточных повестей", начатый им еще в „Полярной 
звезде". За четыре года он очень окреп как литератор, 
и старая арабская антология ал-Итлиди, на которую 
указал ему когда-то в Сирии его наставник Арыда и из 
которой он черпал свои сюжеты, перестала удовлетво­
рять его; он уже почти не переводил, а пересказывал 
оригиналы, давая волю собственной фантазии. Так он 
поступал в „Бедуинке", так будет и в „Воре" в „Север­
ных цветах на 1830 г о д " 3 4 . 

Что же касается Греча, то издатели „Цветов" обра­
тились к нему сами и просили переделать для альманаха 
некрологию Карамзина, напечатанную им после смерти 
историографа в „Северной п ч е л е " 3 5 . Это была благо­
пристойная официальная статья, обязательная дань па­
мяти, благосклонно принятая И. И. Дмитриевым. Она 
была необходима тем более, что книжка альманаха 
открывалась портретом не Карамзина, а Пушкина. 

С нею альманах вступал в область литературной и 
даже общественной борьбы. 

„Право, мне совестно Вас утруждать ежедневными просьбами, 
милостивый государь Константин Степанович Но что делать-
volens-nolens, а принимаюсь за прежнее Если вы имеете досуг про­
смотреть нынешним утром прилагаемые статьи или по крайней 
мере важнейшую из них: „О жизни и сочинениях Карамзина", то 
покорнейше вас прошу сделать мне одолжение сие, ибо типография 
требует пищи Здесь же маленькая статейка в прозе Ф. Н. Глинки 
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й несколько стишков, короче утиного носа. Ожидаю благосклонно­
го вашего внимания к моей просьбе, возврата статей (или хотя 
одной) с сим подателем и имею честь быть с совершенным почте­
нием и преданностью вашим покорнейшим слугою Орест Сомов. 

Ноября 25 дня, 1 8 2 7 " 3 6 . 

Допечатывались первые листы прозы. За статьей 
„о жизни Карамзина" в вышедшей книжке следует 
„картина с натуры" Ф. Глинки — „Восхождение солнца 
в бурное осеннее утро". Уже напечатаны были литера­
турный обзор Сомова , повесть Булгарина, рассуждение 
Глинки „о классической и романтической поэзии" и 
„Бедуинка" Сенковского. 

„О жизни и сочинениях Карамзина"—статья Греча 
говорила об идеальном верноподданном, чьи труды на 
благо России были отмечены чинами и орденом св. Ан­
ны, а затем и последней, „истинно царской наградой"— 
посмертной пенсией семье. 

Это была одна из тех некрологий, которые читал 
Пушкин полутора годами ранее, сразу после смерти Ка­
рамзина, и называл их „холодными и низкими". Он чи­
тал и „бесился", и писал об этом Вяземскому. Вязем­
ский соглашался с ним, но в тогдашних условиях оста­
валось только молчать. 

Молчали Пушкин, Вяземский, Жуковский. Один 
Александр Тургенев написал письмо „О Карамзине и 
молчании о нем литературы нашей.. ."—и Вяземский по­
местил его в „Телеграфе". 

Зато полным голосом говорила официальная печать, 
и голос ее уже слышался со страниц „Северных цве­
тов" . 

А. И. Тургенев прочтет статью Греча за границей и 
напишет Жуковскому: „...что-то такое рабское и писате­
ля недостойное. На счет истины делают фразы < . . . > и 
беспрестанно твердят о 3-м В л а д < и м и р е > и о том, что 
один он имел в чине с т < а т с к о г о > с о в < е т н и к а > ан-
ненскую ленту" 3 7 . 

Жуковский, знавший это, Жуковский, тайная пру­
жина „истинно царской награды", уже был в Петербур­
ге. Он приехал в конце октября 3 8 , проведя за границей 
полтора года. Болезнь его отступила. 

„Не печатай его в „Северных цветах".. . „наше мол­
чание о Карамзине и так неприлично, не Булгарину пре­
рывать его..." 

Все молчали, говорили Булгарин и Греч. 
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„Милостивый государь Константин Степанович! Вчерашний день 
я два раза был у вас, но не имел удовольствия найти вас дама, и 
потому решил оставить у вас статьи, імною привезенные: недокон­
ченную мною повесть или отрывок „Гайдамак", которой окончание 
непременно доставлю вам дня чрез два, и мысли разных лиц, без 
подписи, в коих с именем одни только стихи 'Пушкина. Стихи сии, 
равно как и самую сию статью, отдавал я г. Фон-Фоку, а он пред­
ставлял их А. X. Бенкендорфу, для рассмотрения К Е М все стихи 
Пушкина рассматриваются. А. X . Бенкендорф сказал, что для сих 
маленьких стишков не стоит утруждать г < о с у д а р я > И<мперато-
р а > , и что они могут быть пропущены с одобрения Цензуры. Итак 
теперь, с полною надеждою на ваше благорасположение и снис­
хождение обращаюсь к вам" и т. д., и т. п. 

Если бы можно было все помянутые статьи или хотя мысли 
получить сегодня; ибо типография ожидает, а время сближает­
ся . . . " 3 9 . 

Сомов извиняется, торопит, умоляет. Он приезжает 
30 ноября дважды, на следующий день пишет письмо. 
„Мысли", привезенные им,— пушкинские „Отрывки из 
писем, мысли и замечания". Они будут набраны вслед 
за уже отпечатанной статьей Глинки; за ними пойдет 
сомовский „Гайдамак" . 

Сербинович не знает, что „Мысли" — пушкинские, он 
полагает, что Пушкиным написан только незначащий 
отрывок „Не знаю где, но не у нас", под которым стоит 
подпись „А. Пушкин". Он записан отдельно; в каллигра­
фически переписанной рукописи „Мыслей" в нужном 
месте Сомов сделал помету: „сюда стихи". 

„Стихи Пушкина" и „Мысли разных лиц, без 
подписи". 

Так поняли дело и Фон-Фок, и Бенкендорф, почему 
и не стали отправлять к императору всю статью: если 
автор „мыслей" не Пушкин, то он не подлежит высочай­
шей цензуре. 

Сомов знает автора: он слегка редактирует статью, 
и почерк Пушкина, хоть и каллиграфический, ему не­
безызвестен. Он знает и тот фрагмент „Мыслей", кото­
рый печатать в „Цветах" нельзя: похвалу идиллиям 
Дельвига; ему ведомы закулисные редакционные сек­
реты. 

Он — уже „человек Дельвига", доверенное лицо во 
всем вплоть до рискованных маневров с цензурой. 

В „Отрывках из мыслей..."—фрагмент из уничто­
женных пушкинских записок о Карамзине — не Карам­
зине-верноподданном, но о Карамзине — писателе, уче­
ном, „честном человеке" в глубоком общественном 
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смысле. Это Карамзин — символ независимости соцйаль л 

ного поведения, проходящий равнодушно мимо критики, 
мимо почестей и чинов, мимо двора и суждений публи­
ки. Пушкин берет его под защиту; он напоминает о его 
критиках — „умном и пылком" „Н."—Никите Муравье­
ве, о Михаиле Орлове; в доцензурном тексте он вспоми­
нает и о себе самом. Он глухо упоминает об ограниче­
ниях, какие налагало на историка самодержавное 
государство. 

Пушкин думает и о самом себе — нынешнем; силою 
обстоятельств он, Жуковский, Вяземский должны за­
нять теперь пустующее место Карамзина. 

„Предстатели за русскую грамоту у трона безгра­
мотного",— говорил Вяземский. 

За русскую грамоту, за русскую культуру, за рус­
скую мысль. И за осужденных „братьев и товарищей". 

Тени декабристов поднимаются со страниц альмана­
ха Дельвига. 

В прошлой книжке — Пущин, Кюхельбекер, лицей­
ские. Теперь — Муравьев, Орлов, Рылеев. И Николай 
Тургенев, чье неназванное имя угадывалось посвящен­
ными в мятежных строчках „Моря" Вяземского. 

Здесь нет пропаганды их деяния; она невозможна, 
самоубийственна, и сама история склонила чашу весов 
в пользу правительства. В „Отрывках.. ." Пушкин с нео­
добрением говорит о тайных обществах. Но жизнь этих 
людей, их судьба, их мысль уже неотделима от остав­
ш и х с я — тех, кто составляет сейчас дельвиговский 
альманах. 

Все было живо — живо до такой степени, что даже 
начатые за несколько лет споры требовали продолже­
ния. Споры были не с людьми, а с идеями, которые 
оставались, переживая людей. 

В 1825 году Пушкин защищал Жуковского от Бесту­
жева, ссылаясь на историческое значение его творчества. 
Идея исторической преемственности, национальной куль­
турной традиции, составляющей основу „просвеще­
ния",—вот что было важно для него теперь. Жуковский 
был частью этой традиции, так же, как Карамзин. Это 
следовало показать публике, внушив ей уважение к соб­
ственному прошлому, к „славе предков",— прежде чем 
допускать ее колебать треножник. 

Его собственный путь, пушкинский, мог расходиться 
и с путем Жуковского, и с путем Карамзина — но так 
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и должно быть; заслуги же того и другого тем не ума­
лялись. 

В „Отрывках из писем, мыслях и замечаниях" Пуш­
кин берет под защиту Карамзина — не те или другие 
идеи, не монархические пристрастия, но самого Карам­
зина как культурное явление, и возражает самым по­
следовательным и серьезным его критикам, не удостаи­
вая полемикой мелких журнальных забияк. 

Он прерывал „неприличное молчание", говоря от 
имени своей литературной группы, и, вероятно, торо­
пился напечатать „Отрывки из писем...", чтобы Греч не 
был единственным, кто сказал о Карамзине в „Север­
ных цветах". 

В „Отрывках" названо еще несколько имен: Жуков­
ского, Вяземского, Баратынского — ныне живущих ко­
рифеев современной поэзии. Из них Баратынский 
особенно нуждался в поддержке. Долгожданный сбор­
ник его стихов вышел, наконец, в 1827 году — и можно 
было ожидать, что недружелюбная критика, уже от­
крывшая войну против его элегий, не оставит его в по­
кое. Тогда Пушкин начал статью о Баратынском, но не 
окончил; некоторые счастливые выражения и афоризмы 
он печатал теперь как „мысли и замечания" 4 0 . Лишь 
один набросок в печатном тексте содержит прямую ха­
рактеристику Баратынского и выдает тем самым свое 
происхождение: 

„Никто более Баратынского не имеет чувства в сво­
их мыслях и вкуса в своих чувствах" . 

„Отрывки из писем, мысли и замечания" спешно 
набираются 1—2 декабря. Вслед за тем Сомов привозит 
Сербиновичу окончание своего „Гайдамака", и набира­
ют эту повесть. 

После „Гайдамака", в конце отдела прозы, мы нахо­
дим статью Плетнева „О стихотворениях Баратын­
ского". 

Пушкин не закончил статью; он вернется к ней тремя 
годами позже. Но статья о Баратынском настоятельно 
нужна, и Плетнев спешно пишет ее и приносит в самый 
последний миг, когда корректура первого отделения 
альманаха уже готова. 

Может быть, потому, что статья его кончилась на 
лицевой стороне листа, к ней присовокупили особое 
известие о книгах — вновь выходящих и уже явившихся 
в срет, 
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В статье Плетнева были прямые переклички с Пуш­
киным. „Увлекаясь движениями сердца,— пишет он,— 
Баратынский не перестает мыслить и каждую свою 
мысль умеет согревать чувством". Итак, поэт мысли — 
и поэт строгого вкуса, добавляет Плетнев. Вслед за 
Пушкиным он берет под защиту элегиков. Но главной 
задачей Плетнева было отвести от Баратынского упрек 
в „безнравственности", который легко было предвидеть: 
когда-то им широко пользовались моралисты из „Благо­
намеренного". В „Северных цветах" печатался отрывок 
из его новой поэмы „Бальный вечер" (потом получив­
шей название „ Б а л " ) ; она готовилась к отдельному 
изданию, и в ней являлся чувственный образ „безза­
конной кометы", испепеляемой страстью. Имея это в ви­
ду, Плетнев заготовляет цитаты из писателей „строгой 
нравственности"—М. Н. Муравьева, Жуковского. От 
поэта требуется, повторяет он за Жуковским, чтобы он 
не противоречил морально-изящному, но моральная ди­
дактика — не дело поэзии. 

С этих позиций вскоре Пушкин будет оценивать 
„нравственно-сатирические" романы Булгарина. 

„Северные цветы" на 1828 год, таким образом, вклю­
чали критику — впервые после долгого перерыва. Подоб­
но „Полярной звезде", они открылись литературным 
обозрением за год; автор его О. М. Сомов, профессио­
нальный критик, возрождал некоторые идеи бестужев­
ских обзоров. Он ратовал за национальную литературу, 
за широкую читательскую аудиторию и метал стрелы 
в эпигонов, в том числе элегиков, с их неизменной „то­
ской по лучшем" и „томлениями жизни". Сам прозаик, 
он призывал разрабатывать язык оригинальной прозы. 

Обо всем этом писал когда-то Бестужев, а за ним 
Булгарин — и Сомов разделял не только их общие суж­
дения, но и частные оценки. Он с похвалой отозвался 
о „Сыне отечества" и „Северной пчеле" (где сотрудни­
чал сам) и о сочинениях самого Булгарина — зато на­
пал на старинного врага Воейкова, не забыв упомянуть 
о его достопамятных выкрадках из чужих сочинений. 
Все это было отзвуком старинных полемик, как и уме­
ренные, впрочем, критические замечания в адрес „Мо­
сковского телеграфа" и „Вестника Европы". Больше 
досталось „Дамскому журналу"; в князя Шаликова 
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метила и анонимная эпиграмма „Русский романтик 
русскому классику", также принадлежавшая Сомову. 
Шаликов откликнулся эпиграммой; Сомов продолжил 
перестрелку и в следующей книжке поместил еще од­
н у — злую и удачную: „Мнимому классику" 4 1 . Сомов 
был действительно романтик, хотя и умеренный: он с 
восторгом приветствовал Пушкина — „Цыган", „Брать­
ев разбойников" и „Онегина", ничему не отдавая явно­
го предпочтения; он поощрял и новейшие романтические 
поэмы — и в первую очередь „Дива и Пери" А. Подо-
линского. Вместе с тем он одним из немногих встретил 
с похвалой отрывок из „Андромахи" Катенина и его 
переводы; Катенину, не избалованному лестными отзы­
вами, еще предстояло это оценить. Зато издатели „Мо­
сковского вестника" имели все причины для недоволь­
ства: Сомов, правда, воздал должное „отлично хороше­
му" поэтическому отделу и глубокомысленным статьям 
по теории изящных искусств — но затем обрушился на 
Погодина, с которым у него были еще прежние счеты. 
Литературные вкусы и манера Погодина казались ему 
устарелыми, а ученость — школьной; обо всем этом он 
прямо писал в обозрении. Должно было ожидать поле­
мики. 

Критика благосклонно приветствовала „Северные 
цветы". И Полевой, и Булгарин считали, что альманах 
не имеет себе равных. Общий голос признавал „Гайда­
мака" Сомова лучшей прозаической статьей. О стихах 
мнения расходились; впрочем, все восторженно писали 
о Пушкине. Один Полевой, кажется, отдавал предпоч­
тение „Последней смерти" Баратынского. 

Критический же отдел возбудил страсти. 
Первым выступил Булгарин и с неожиданным пафо­

сом напал на статью своего „приятеля и сотрудника" 
О. Сомова. В двух номерах „Пчелы" он шумно опровер­
гал „ложную мысль", что русская словесность уже ста­
ла в ряд европейских,— и был едва ли не прав; против­
ник его, Н. А. Полевой, поборник западного просвеще­
ния, также оспаривал в этом Сомова. Булгарину 
решительно не нравилось сомовское обозрение — и веро­
ятно, более всего не нравилось то, что Сомов выступил 
с ним на страницах дельвиговского альманаха и тем как 
бы изменил „Пчеле". Он хвалил лишь те пассажи, где 
Сомов нападал на „элегиков",— это была и его, Булга­
рина, позиция. Он не упустил случая оспориіь — очень 
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корректно — слишком высокую оценку таланта Баратын­
ского в статье Плетнева и вступил с ним в спор о дидак­
тике. Конечно же, соглашался он, прямые уроки нравст­
венности не обязательны в словесности, но истинно мо­
ральное сочинение должно изображать порок отталкива­
ю щ и м — взгляните на „Графа Нулина". Булгарин лави­
ровал между противоречащими друг другу мнениями кри­
тиков. В то время как Сомов превозносил русскую сло­
весность, Пушкин называл е е „ з а б а в н о й " : е е репутация 
в глазах иностранных путешественников зиждется на не­
изданной грамматике, ненапечатанном романе и неиг-
ранной комедии. Здесь Булгарин чувствовал легкий 
укол: Ансело, которого он принимал, сообщал с грамма­
тике Греча, о „Горе от у м а " и его, Булгарина, „Иване 
Выжигине". Булгарин спешил дать объяснения и га­
лантно заключал их упоминанием о неизданном же „Бо­
рисе Годунове", которому предстоит прославить отече­
ственную литературу. 

Несогласия, возражения — но отнюдь не враждеб­
ность. Войны не будет. 

Война открывается в иной части литературного ми­
ра. Шевырев все же грянул со страниц „Московского 
вестника" критическим обзором словесности и сказал 
о Булгарине все, что думал: упомянул о „безжизненно­
сти" его романов и об отсутствии у него своего воззре­
ния на мир, которое он заменил „обветшалыми прави­
лами" нравственной дидактики. Отныне в „Северной 
пчеле" из номера в номер будет доказываться, что Ше­
вырев — самовлюбленный педант, не знающий даже 
правописания. 

Шевырев писал и о „Северных цветах". Он осуждал 
названия отделов — „Проза", „Поэзия", как свидетель­
ствующие о сбивчивости понятий: „поэзия" может быть 
и в прозе — итак, следовало делить альманах на „прозу 
и стихи". Он пренебрежительно третировал обозрение 
Сомова как пустое и лишенное общей идеи. Вообще 
альманах, по его мнению, хотя и хорош, но уступает 
прежним книжкам; лучшие стихи в нем наперечет: „Ну­
лин", „Череп", „Отрывок из Бориса", „Море", „Ангел", 
„Отрывок из Бального вечера". „Последняя смерть" не 
ясна; это отрывок, не заключающий полного смысла. 
Вообще же „Г. Баратынский более мыслит в поэзии, не­
жели чувствует" — и даже более того: „его можно ско­
рее назвать поэтом выражения, нежели мысли и чувст­
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ва*\ § т о — о вышедших „Стихотворениях** Баратынскд-
го, и здесь почти прямая полемика с Плетневым 
и Пушкиным: „никто более Баратынского не имеет 
чувства в своих мыслях и вкуса в своих ч у в с т в а х " 4 2 . 

„Северные цветы", введя критику на свои страницы, 
становились предметом полемики и вступали в нее сами. 
Но в их критическом лагере не было полного единства. 
Пушкин и Плетнев не сходились с Сомовым во многих 
мнениях — и противоречия были почти неизбежны: 
альманахом нельзя было управлять так, как журналом. 
Более того: с расширением состава участников ослабля­
лись внутренние связи внутри дельвиговского кружка — 
и первой причиной тому были недавние события, все 
смешавшие и перевернувшие. Кружку нужно было оп­
ределять свою позицию в литературной борьбе. 

В двадцатых числах января 1828 года Дельвиг 
покидает Петербург; у него назначение по службе 
в Украинско-Слободскую губернию, и он должен жить 
в Харькове вплоть до окончания всех дел. Вместе с ним 
едет Софья Михайловна. 

У Софьи Михайловны — роман с Алексеем Вульфом, 
сыном П. А. Осиповой, приятелем Пушкина и Языкова. 
Вульф умен, красив и опытен в любовных делах. Отъезд 
разрушает его надежды, и он досадует. 

Несколько дней Дельвиги остаются в Москве: пови­
даться с друзьями и расширить литературные связи. 
Дельвиг отправляется с визитом к И. И. Дмитриеву, 
затем к В . Л . Пушкину. Василий Львович пишет 
„романтическую поэму" — „Капитан Храбров", которую 
Баратынский шутя называет „совершенно балладиче-
ским произведением", а самого поэта—Громобоем, 
продавшим душу романтическому бесу 4 3 . В поэме дейст­
вительно мелодраматический сюжет — но вместе с тем 
и легкая пародия на романтиков. 

Баратынский и Вяземский сводят Дельвига с „низ­
шей братией московской" — с Раичем, „благоухающим 
анисовою водкою" и похожим на „домового пииту", 
с Шевыревым. „Шевырев пел, вопиял и взывал, но не 
глаголил, — сообщал Дельвиг Пушкину,—гнев противу 
„Северной пчелы" носил его на крилиях ветра.. ." Дель­
виг иронизирует, но статьей Шевырева, как увидим да­
лее, раздражен не на шутку. 



SO января Соболевский устроил прием в честь гостя 
и пригласил людей разных партий — Погодина, Полево­
го, Максимовича и других; вечер был многолюдный. 
Погодин чувствовал здесь себя чужим и остался недо­
волен 4 4 . Взаимная холодность „Московского вестника" 
и „Северных цветов" нарастала. 

Зато с Полевым Дельвиг несколько сблизился. В кон­
торе „Московского телеграфа" продавались книги, 
и Полевой взял на комиссию „Северные цветы". Из 
Харькова и из-под Тулы Дельвиг будет писать ему 
дважды, прося о денежной с с у д е 4 5 . У Соболевского он 
впервые познакомился и с Максимовичем, издателем 
„Малороссийских песен", о котором Сомов подробно пи­
сал в „Северных цветах", — и они с час беседовали 
о народных русских песнях 4 6 . 

На этом вечере был и Мицкевич, только что с до­
рожной коляски, три дня назад выехавший из Петер­
бурга, где пробыл немногим менее двух месяцев 4 7 . 

8 февраля уставшие и намерзшиеся путники, наконец, 
прибыли в Харьков. 

В провинциальном городе не было ни души знако­
мых и было томительно скучно. Переписка была един­
ственным спасением, но почта из Харькова ходила раз 
в неделю, и письма шли долго. Дельвиги жили петер­
бургскими и московскими впечатлениями. 

Софья Михайловна посылала А. Н. Карелиной „Се­
верные цветы", обращала ее внимание на портрет „ми­
лого доброго Пушкина" и раскрывала анонимы: „Мыс­
ли в прозе — Пушкина, и пьеса под заглавием „Череп", 
под которой он не пожелал поставить свое имя, — так­
же его" 4 8 . 

Софья Михайловна еще обсуждала с подругой вышед­
шие „Цветы", Дельвиг уже думал о следующих. Ему 
предстояло определять свою позицию в начавшейся 
журнальной борьбе. Столичные журналы изредка до­
ходили до Харькова, и к Дельвигу поступали сведения, 
хотя отрывочные и запоздалые. Как бы то ни было, 
в Харькове он окончательно уверился в том, что пути 
его и московских „любомудров" расходятся безнадежно. 

„Как это ты, живучи в Москве, не приучил к повиновению 
мальчишек Шевыревых и им подобных? — упрекал он Баратынско­
г о . — Это стыдно. Докажи им, что статья о литературе 1827-го 
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гбда совершенно школьническая, и какая! Даже Ёулгарин прав, 
говоря об ней. Не напоминаю уже, что писавши по-русски, надо 
знать по-русски; не худо сказать им, что с должным почтением 
не оценив отживших и современных писателей, нельзя кидать взо­
ра на будущее, или он будет недальновиден. Скажи Шевыреву, 
что мы в нем видим талант в переводах с Шиллера, в свободе 
писать хорошие стихи, но ничуть не в вымыслах вдохновенных. 
Изысканность в подобиях, может быть, будет еще смешнее плакси­
вости іКарамзинской и разуверений 1/4 века Жуковского. Скажи 
ему, что он смешон, укоряя меня в невежестве. Он еще азбуке не 
учился, когда я знал, что роман, повесть, Гесснерова идиллия, не­
смотря на форму, суть произведения поэзии. 

Порядка же в „ С < е в е р н ы х > ц в е т < а х > " не переменю — по­
тому же, почему никто из славных поэтов не перемешивал вместе 
своих повестей, стихами и прозою писанных; почему большая 
часть немецких издателей альманахов не смешивает прозы со сти­
хами,— и так далее. Суждение же его о твоей ,Доследней смерти" 
воняет глупою посредственностию. Аминь" 4 9 . 

Мы не напрасно привели эту длинную выдержку: 
нам еще придется вспомнить о ней. Полемический от­
вет Дельвига в общих чертах почти сложился, и Бара­
тынский, как это нередко бывало и раньше, становится 
первым поверенным. Он, конечно, не может учить 
„мальчишек Шевыревых" : они его не слушают и трак­
туют снисходительно-благожелательно. 

Дельвиг ищет у Баратынского не управы, а едино­
мыслия. „Союз поэтов", пусть разрозненный и рассеян­
ный, жив для него, и следующую книжку „Цветов" он 
думает украсить портретом Баратынского. Итак, пер­
вый — Пушкин, Баратынский — второй. „Пишешь ты 
ко мне редко и ничего не говоришь о портрете твоем; 
готов ли он? Если готов, то похож ли? Если похож, то 
держи его до моего приезда". Осенью того же года Ба­
ратынский писал ему: „Приложишь ли мой портрет, как 
имел намерение? Признаюсь, это было бы приятно мо­
ему самолюбию". Портрет был готов, но почему-то 
Дельвигу пришлось отказаться от своего з а м ы с л а 5 0 . 

Литературное же кредо его, высказанное Баратын­
скому, вскоре будет сформулировано в „Северных цве­
тах" . В нем есть все — и эстетическая позиция, и лите­
ратурная тактика. Дельвиг не спорит с тем, что век Ка­
рамзина и Жуковского отходит в прошлое, — но тем бо­
лее они требуют исторической оценки. „ ...С должным 
почтением не оценив отживших и современных писате­
лей, нельзя кидать взора на будущее..."; рвущееся 
к литературным высотам новое поколение не может, не 
должно уничтожать литературную традицию: оно не за-

133 



менит ее собой. Так писал Пушкин — в „Отрывках... 4 ' . 
Там речь шла о других людях, но и отношением „Вест­
ника" к „современным" писателям Пушкин не до конца 
удовлетворен; он выбрасывает из статьи В . Ф. Одоевско­
го неуместно резкие суждения о Карамзине и Держави­
не и упрекает Шевырева за непонимание творчества 
Баратынского. Он почти согласен с Дельвигом; „поч­
т и " — потому, что связан с „Вестником", не собирается 
порывать отношений и даже рад столь недипломатично 
начавшейся войне с булгаринской „Северной пчелой". 

Впрочем, сам он, как и Дельвиг, сохраняет пока еще 
с Булгариным худой мир. 

Дельвиг в Харькове, Пушкин в Петербурге. 
8 Петербурге Вяземский, Грибоедов, Мицкевич. 

Идет жизнь — лихорадочная, беспорядочная, жизнь 
дневная и ночная — у Перовского, у Филимонова, у Жу­
ковского... Жизнь без оглядки, все как будто торопят­
ся, словно чувствуют, что видятся в последний раз. 
Грибоедов уже не вернется из Тегерана, Мицкевич 
больше не увидит России. Пушкину и Вяземскому нужно 
уехать — необходимо нужно, все равно куда: в Париж 
ли, в Лондон, в действующую армию. Их не отпускают. 
Пока же они заражают Крылова своим нетерпением: 
ехать в Европу; не шутка для парижан видеть четырех 
русских литераторов. Крылов в эти месяцы как будто 
сбросил десятки лет и врожденную флегму и проказни­
чает с молодежью. 

Пушкин читает „Годунова", читает главы из начато­
го романа об Ибрагиме — царском арапе. Мицкевич 
ночью у Пушкина импровизирует по-французски; Пуш­
кин, Вяземский, Жуковский, сам импровизатор взволно­
ваны до слез. 

9 мая Пушкин участвует в морской прогулке; на па­
роходе Оленины и художник Доу, он возвращается на 
родину, в Англию. Доу набрасывает карандашом пуш­
кинский портрет. В тот же день в пушкинской тетради 
появляется запись: „9 мая 1828. Море. О л . < е н и н а > . 
Д а у " и в ближайшие дни — стихи: „То Daw, E s q " : 

Рисуй Олениной черты... 

Оленина. Он видел ее девочкой, теперь вновь встре­
тился с ней в доме ее родителей, втором доме Крылова. 
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В стихах к Доу — первый проблеск зарождающегося 
чувства. Оно будет расти и крепнуть. 

В Приютине у Олениных приемы и вечера. Грибое­
дов, Вяземский, Мицкевич, Пушкин. 

Пушкин влюблен. 
Пустое вы сердечным ты 
Она, обмолвясь, заменила... 

27 мая он едет в Приютино, чтобы увидеть Оленину 
и отдать ей только что законченное стихотворение 
„Ты и в ы " . „Она" , чья обмолвка вызывает к жизни 
поэтическое признание в любви, — молоденькая девуш­
ка, Аннет Оленина, имя которой Пушкин пишет на 
черновиках „Полтавы": „Annette Olenine Annette 
Poushkine". 

Он уже знает, что сделает предложение. 
И, как всегда, накануне решительных перемен его 

охватывают сомнение и тревога. Итог прожитой жизни 
рисуется ему безрадостным, будущее неясным и злове­
щим, настоящее смутным и неустойчивым. 

19 мая — „Воспоминание", 26-го — в день рожде­
ния — „Дар напрасный, дар случайный", в июне — 
„Предчувствие". Самые мрачные пушкинские стихи. 

В стихотворении „Не пой, красавица, при мне" как 
будто совместились мотивы двух этих своеобразных 
„циклов": любовных стихов к Олениной и „прощаль­
ных", типа „Воспоминания". Грибоедов привез с Кавказа 
мелодию народной песни; и когда ее услышал молодой 
Михаил Глинка, однокашник Левушки Пушкина и тоже 
посетитель Олениных, он обработал ее. Пушкин написал 
текст уже под мелодию. Это было в июне 1828 г о д а 5 1 . 

Глинка играет у Олениных; приезжают Сергей 
Голицын, поэт и композитор, страстный меломан, прия­
тель Глинки, по прозвищу Фирс; Крылов, Гнедич. Гри­
боедова нет больше — он уехал в Персию, откуда не 
вернется. 

Грибоедова провожали 6 июня; на следующий день 
уехал Вяземский. Через н е д е л ю — 1 4 числа — уезжал 
еще один член мужской компании — Николай Дмитрие­
вич Киселев, дерптский товарищ Языкова; он едет в 
Париж, третьим секретарем русского посольства, но по 
пути собирается в Дерпт и зовет с собою Пушкина; 
Пушкин отправляет с ним письмо к Языкову со стихо­
творным посланием: „К тебе сбирался я давно. . , " 5 2 . 



Июль, август. 
Пушкин продолжает ездить к Олениным, а грозовые 

тучи уже сгущаются над его головой. Д о правительства 
только теперь дошла „Гавриилиада". Он вынужден 
объясняться с верховной властью и успокаивать семей­
ство Олениных, где с ним говорят холодно и даже резко. 
Он — „вертопрах", без состояния, без положения в об­
ществе; мало того, он — неблагонамеренный. 

С родителями он почти что в разрыве, но любовь 
к дочери не исчезла. 

Он стремится отвлечься, ухаживает слегка за За-
кревской; эта женщина, вскружившая голову Баратын­
скому, в Петербурге. У Олениных повторяют ее имя. 
Аннет записывает в свой дневник стихи о ней Баратын­
ского: „Как много ты в немного дней Прожить, прочув­
ствовать успела. . ." 

Пушкин пишет о ней „Портрет" — стихи о „беззакон­
ной комете" — и, кажется, „Наперсника". 

В сентябре он зайдет к Олениной попрощаться: он 
собирается в *деревню — „если у него хватит духу" , 
добавляет он. 

Тонкая элегическая грусть окрашивает его прощаль­
ные стихи к Олениной — „Город пышный, город бед­
ный. . . " 

Все эти стихи, перечисленные нами, все решительно, 
появятся в дельвиговском альманахе; „26 мая 1828" 
будет оставлено для следующей книжки. 

И, вероятно, в эти же месяцы Пушкин становится 
невольным соавтором еще одного произведения, напеча­
танного в „Северных цветах". 

Однажды, поздним вечером, он рассказывает у Ка­
рамзиных сказку о „влюбленном бесе". Эту новеллу он 
уже раз рассказывал — в 1825 году в Тригорском, собрав 
в кружок дамское общество; А. П. Керн вспоминала 
много лет спустя этот рассказ — „про Черта, который 
ездил на извозчике на Васильевский остров". Романти­
ческая гофманиада, давний его замысел, оставленный 
им, воскрес в его памяти теперь, когда он, случалось, 
проводил вечер у Карамзиных, и все семейство слушало 
его с охотой и удовольствием. На этом вечере присутст­
вовал и В . П. Титов, оставивший на сей раз свой обыч­
ный сдержанный скептицизм; воротясь домой, он не мог 

заснуть всю ночь; его Преследовали мастерские вымыс­
лы с апокалиптическим числом 666, черти, играющие 
на души, рога, зачесанные под высокие парики. Он не 
успокоился, пока не записал новеллу, не отправился 
с тетрадью к Пушкину в Демут и не убедил его прослу­
шать все от начала до конца. Пушкин сделал какие-то 
поправки и отдал все в полное его, Титова, распоряже­
ние. 

Эту повесть — „Уединенный домик на Васильевском" 
Титов отдаст Дельвигу по его возвращении 5 3 . 

„Северные цветы на 1828 год" расходились тем 
временем за пределами столиц. В марте П. А. Катенин, 
высланный за пять лет до того из Петербурга за вольно­
думство и фрондерство и с тех пор живший в своем 
сельце Шаево Костромской губернии, находит книжку 
альманаха у своего двоюродного брата и обнаруживает 
упоминание о себе. Отзыв был благожелателен, но со­
держал и упреки стихам в „Андромахе", и Катенин дал 
волю своему раздражению. 

Он уже потерял почти все свои литературные связи, 
и один Н. И. Бахтин вел с его ведома нескончаемую 
полемику в его защиту с петербургскими и московскими 
журналистами. Сам он был в Петербурге в последний 
раз в 1827 году, виделся с Каратыгиными и с Пушкиным 
и тогда же начал писать большое стихотворение „Ста­
рая быль", о котором рассказал Бахтину и еще кое-кому 
из литературных знакомцев,— например, брату Языкова 
Александру Михайловичу 5 4 . Со второй половины года он 
снова засел у себя в деревне и демонстрировал презре­
ние к современной словесности; за отзывами о себе сле­
дил, однако, внимательно и „Старую б ы л ь " продолжал 
писать. Стихи вырастали на автобиографической основе 
и в них была „аггіёге pensee" ,— аллюзия, задняя мысль: 
за двумя певцами, греком и русским, вступившими в 
состязание при дворе князя Владимира, угадывались 
современные литераторы. Грек, в сладостном песнопении 
восславивший царя и двор, был едва ли не Пушкин, 
с его „Стансами", русский певец-воин, отказавшийся от 
своей песни, чтобы не участвовать в позорном прении, 
был сам Катенин. Блестящие стихи „Старой были" 
играли красками почти памфлетными, и Катенин при­
ложил к ним комплиментарное посвящение Пушкину, 
где впрочем, задел слегка „молодых романтиков" и 
„прославленного, пренагражденного" историографа Ка-
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рамзйна. Смысл „Старой были'* тем самым как будто 
смягчался или даже изменялся, и Катенин, хотя не без 
колебаний, собирался послать ее самому Пушкину 5 5 . Он 
так и сделал; не зная адреса, он отправил письмо Пого­
дину в Москву, с просьбой доставить по назначению, и 
Погодин тогда же переслал все в Петербург. 

В мае в руках Пушкина находились уже и „Старая 
быль" и „Посвящение", и письмо Катенина, где он хва­
лил и „Онегина", и „Нулина", и портрет, приложенный 
к „Северным цветам", и предоставлял „множество" 
своих стихов в полное распоряжение Пушкина с правом 
печатать их где и когда угодно, так как он сам, Катенин, 
ни с какими „журналистами и альманахистами" знаком­
ства не водит. Этим правом Пушкин воспользовался 
буквально и пока что держал стихи у себя и не отвечал 
ничего. Катенин рассчитывал на немедленный ответ и 
его невероятная мнительность еще увеличивала муки 
ожидания. 

Пушкин, однако, удерживал у себя стихи с намере­
нием отдать их Дельвигу,— во всяком случае, он не 
послал их в „Московский вестник", как мог бы сделать. 
Привлечь Катенина к сотрудничеству было, как мы 
помним, давним его желанием,— но здесь был случай 
особый: требовался ответ, столь же комплиментарный и 
дипломатичный, но с недвусмысленным возражением, 
понятным Катенину. Площадкой для этой скрытой 
полемики мог быть только „свой" орган. Поэтому он 
отвечал через А. М. Каратыгину, что очень виноват, что 
летом ничего писать не мог, „стихи не даются", а про­
зой отвечать на послание Катенина нельзя, „но завтра, 
завтра все будет". Катенин ждал, досадовал и раздра­
жался и начинал подозревать „Сашиньку" „в некоторого 
рода плутне", о чем не замедлил сообщить Б а х т и н у 5 6 . 

Тем временем к Пушкину продолжали стекаться чу­
жие стихи. Вероятно, в июле или августе он получает 
письмо от Кюхельбекера. 

Когда десять месяцев назад произошла их драмати­
ческая встреча на глухой станции, Кюхельбекера перево­
зили в арестантские роты Динабургской крепости. С тех 
пор он оставался в Динабурге. Ему было разрешено 
писать — только к родным; но он сумел нарушить запрет 
и писал к Бегичеву и Грибоедову. 10 июля он отправил 
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письмо „любезным братьям поэтам Александрам" — 
Пушкину и Грибоедову,— не зная, что последнего уже 
месяц нет в Петербурге. Вместе с письмом он посылал 
несколько „безделок", сочиненных им в шлиссельбург-
ском заточении 5 7 . 

Нет сомнения, что это были стихи „Ночь", „ Л у н а " 
и „Смерть", связанные между собою единой темой 
тюремного одиночества и тюремных воспоминаний. 

В этих стихах даже и „аггіёге pensee" нет: это лири­
ческий дневник узника. Если решаться их печатать — а 
это немалый риск для издателя — то это можно сделать 
только в „Северных цветах". 

И еще одно стихотворение Пушкин получает в эти 
месяцы — от Вяземского; со времени своего отъезда 
князь успел побывать в пензенских имениях и даже 
слегка увлечься провинциальной красавицей, молодень­
кой Пелагеей Николаевной Всеволожской; в письме от 
26 июля он сообщал Пушкину только что написанный ее 
стихотворный портрет: „Простоволосая головка" 5 8 . 

Пушкин собирает стихи для Дельвига — свои и не 
свои; он все более охладевает к „Московскому вестнику". 
1 июля он пишет Погодину письмо, где ободряет изда­
теля и оправдывается в „неизвинительной лени". Он 
обещает осенью выслать „оброк сполна" ,— пока же 
посылать нечего. 

К 1 июля готов уже весь цикл „оленинских" стихов, 
„Не пой, красавица, при мне", главы исторического 
р о м а н а . . . 

15 сентября приехавший в Петербург Шевырев по­
лучает у Пушкина „главу из романа для альманаха" . 
Итак, снова „для а л ь м а н а х а " . . . „Здесь сотрудники 
„Московского вестника" решительно не верные,— пишет 
Шевырев в Москву.— Это узнал я по опыту" 5 9 . 

За весь 1829 год в погодинском журнале появилось 
восемь пушкинских стихотворений, причем одно из них — 
„Утопленник" — предназначалось, кажется, тоже для 
„Северных цветов". Во всяком случае, так думал Вязем­
ский. Перед отъездом Шевырева за границу Пушкин 
подарил ему „Утопленника", перевод из „Конрада Вал-
ленрода" и несколько других стихотворений и советовал 
издать в особом альманахе — но Шевырев передал их 
Погодину 6 0 . Если бы он поступил по пушкинскому сове­
ту, „Московский вестник" располагал бы только тремя 
или четырьмя стихотворениями Пушкина. 
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В „Северных цветах на 1829 год" появилось семнад­
цать пушкинских произведений и два — в „Подснежнике" 
того же 1829 года. 

Дельвиг предполагал остаться в Харькове до 10 
июля, но судьба судила иначе. 8 июля скончался его 
отец, и ему пришлось задержаться в тульском имении. 
Он писал к Пушкину, писал к Сомову, и Сомов от его 
имени обращался к Языкову с просьбой и на следующий 
год поддержать альманах и если будут стихи, то доста­
вить их через Б у л г а р и н а 6 1 . 

Во второй половине сентября Дельвиг приезжает 
в М о с к в у 6 2 . Он останавливается в белокаменной уже 
второй раз в течение года, и на этот раз надолго — почти 
на две недели. Еще в июле, сидя в Харькове, он знал, 
что сделает это, и даже определил себе двухнедельный 
срок. За это время ему нужно ібыло собрать литератур­
ную дань. 

Он встречается с Вяземским и слушает его новые 
стихи, в том числе только что написанного „Русского бо­
га" . Вернувшись в Петербург, он будет цитировать 
в письме к Вяземскому строчку этого стихотворения. 
Оппозиционные настроения не исчезли у Вяземского; 
напротив, кажется, окрепли, превратившись в устойчивое 
отвращение к официальной России. Оно прорывалось 
даже в письмах, посланных по почте,— и, конечно, он 
не скрыл от Дельвига своих симпатий и особенно анти­
патий. 

Вместе с Вяземским он вторично посещает Василия 
Львовича Пушкина и слушает главы из „Капитана 
Храброва", которые и берет для „Северных цветов". Он 
проводит время у Полевого с Вяземским и Баратынским 
и забавляется экстравагантностями Сергея Николаевича 
Глинки, всем известного чудака старой Москвы, когда-
то „Шатобриана московского ополчения 1812 года", 
а ныне цензора „Московского телеграфа", памятного 
своей честностью и полудомашним отношением к своему 
цензорскому званию 6 3 . У Баратынского он берет „Баль­
ный вечер", который намеревается издать отдельно, и 
„сказку" „Переселение душ" — для а л ь м а н а х а 6 4 . Поми­
мо них, Баратынский дал еще „Смерть", пять „антоло­
гических стихотворений" (в их числе такие знаменитые 
впоследствии, как „Мой дар убог и голос мой не гро­
мок" и „Не подражай: своеобразен гений") , „Деревню", 
„Старика" и, по-видимому, „ Ф е ю " и „Уверение". Д в а 
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последних стихотворения были обращены к А. Ф. За-
кревской, и Баратынский отдал их Дельвигу, вероятно, 
не для печати, а для приватного чтения 6 5 . 

Вяземский сообщал А. Тургеневу, что в „Северных 
цветах" будет „прекрасно рассказанная сказка Баратын­
ского". „Будет много и моего" ,— добавлял он 6 б . 

Между тем Дельвиг увозил от него не так уж много, 
самое большое пять стихотворений: три коротенькие 
эпиграммы, „Послание к А. А. Б. При посылке портре­
та" и лирическую миниатюру — перевод из Т. Мура 
„Когда мне светятся глаза, зерцало счастья.. ." . Одно 
стихотворение — „Простоволосую головку" он, как мы 
помним, послал Пушкину в июле; накануне же приезда 
Дельвига он отослал Пушкину для „Северных цветов" 
послание другой своей новой провинциальной знако­
м о й — „Стансы. (Анне Ивановне Готовцевой)". 

Анна Ивановна Готовцева (впоследствии по мужу 
Корнилова) была молодой поэтессой, с которой Вязем­
ский встретился во время своей летней поездки в Кост­
рому. Она уже успела напечатать несколько стихотворе­
ний, в том числе в „Телеграфе" и в „Литературном 
музеуме" В . В . Измайлова; самые ранние из этих сти­
хов были написаны в 1823 году. Вяземский познакомил­
ся с ней у Юрия Никитича Бартенева, масона, филосо­
фа, покровителя молодых дарований, известного всей 
Костромской губернии и даже Москве своими чудачест­
вами; о нем ходили анекдоты. Вяземский хорошо знал 
его и ценил за ум и образованность; Готовцева принад­
лежала к числу бартеневских протеже 6 7 . 

Когда „Северные цветы на 1828 год" достигли Ко­
стромы, Готовцева прочла в них пушкинские „Отрывки 
из писем, мысли и замечания" и в них — рассуждение 
о женщинах. „Природа, одарив их тонким умом и чув-
ствительностию самой раздражительною, едва ли не 
отказала им в чувстве изящного. Поэзия скользит по 
слуху их, не досягая души... Вслушивайтесь в их лите­
ратурные суждения, и вы удивитесь кривизне и даже 
грубости их понятия... Исключения редки". Этот психо­
логический и эстетический этюд вызвал естественное 
сопротивление, и Готовцева написала стихотворный от­
вет, комплиментарный, но тем не менее полемический, 
в виде послания к Пушкину. Заметим, что авторство 
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отрывка не осталось для нее секретом,— не Вяземский 
ли просветил ее? 

В послании Вяземского к Готовцевой соединены две 
темы: женского очарования и поэзии. Стало быть, он 
отвечал Готовцевой; к стихам его, посланным Пушкину, 
Ю. Н. Бартенев сделал приписку. Об их ранних литера­
турных взаимоотношениях мы знаем немного; сохранив­
шееся в бумагах Вяземского письмо Готовцевой позво­
ляет отчасти уловить тот тон доброжелательного покро­
вительства с одной стороны и граничащей с робостью 
почтительности — с другой, какой установился в отноше­
ниях корреспондента и адресата. 

„Я робею, не знаю, с чего начать и что сказать в а м , — 
писала Готовцева Вяземскому, — все мысли мои начи­
наются и оканчиваются благодарностью, — но все, что 
я ни сказала бы, слишком слабо изобразит ее: она рав­
няется чувству удивления моего к в а м " (...) „Я не один 
раз читала sta, viator! оно воскресило в памяти счастли­
вую эпоху моей жизни, немногие часы, проведенные 
вместе с вами у почтеннейшего Юрия Никитича, кото­
рый действительно был благодетельным временем, до­
ставившим мне счастие видеть, слышать вас и получить 
впоследствии столько незабвенных знаков воспоминания 
вашего: портрет, книги (из числа которых две имею 
честь препроводить к в а м ) , „Северные цветы", „Галатея" 
и наконец стихи мои, удостоенные столь обязательного 
внимания, — все наполняет меня такою благодарностью, 
которая превышает выражение. 

Я с благоговейным вниманием перечитываю письмо 
ваше и стараюсь запечатлеть в памяти драгоценные со­
веты, в нем заключающиеся.Снисходительное внимание 
ваше ободряет меня к возобновлению некоторых заня­
тий моих, которые совершенно прекратила продолжи­
тельная болезнь и разные sta, viator! лучших надеждах 
моих и желаниях! Пользуясь позволением, столь обяза­
тельно вами мне данным, я повергну к стопам знамени­
того духовника моего первый поэтический грех м о й " 6 8 . 

Итак, провинциальные вояжи Вяземского, которые 
он в письме к Пушкину шутя сравнивал с гастрольными 
поездками спавших с голоса артистов, приносили лите­
ратурные плоды. Его усилиями скромная костромская 
поэтесса была вызвана на страницы „Северных цветов"— 
и он же еще раз заставил ее имя прозвучать в русской 
литературе Письмо, на которое отвечала Готовцева, 
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письмо, содержащее литературные советы и наставле­
ния, нет сомнения, и было тем известным „письмом 
к А. И. Готовцевой", отрывок из которого Вяземский 
напечатал годом позже в альманахе „Денница" и кото­
рое заняло свое место в истории русской критики трид­
цатых годов. 

Теперь же Вяземский отправлял ее стихи в дельви-
говский альманах вместе со своими и просил „мадрига­
л а " от Пушкина, чтобы поместить стихи начинающей 
между двумя ободряющими посланиями известных поэ­
тов. Забегая вперед, скажем, что так и произошло. 
В „Северных цветах" появились два послания Готовце­
вой к Пушкину и к Ю. Н. Бартеневу — оба 1828 года. 
После них она опубликовала, кажется, только четыре 
стихотворения и навсегда ушла из литературной жизни. 
От нее не осталось почти ничего, кроме небольшой те­
тради стихов, в том числе неизданных,— тетради, отно­
сящейся к 1851 году, да редких упоминаний о ней в био­
графии поэтессы Ю. В . Жадовской, которой она прихо­
дилась родной теткой. 

Дельвиг слушает историю Готовцевой у Вяземского 
и, вероятно, увозит с собой ее стихи,— по крайней мере, 
стихи к Бартеневу. 

7 октября, ввечеру, он возвращается в столицу. 

Квартира Дельвигов — на Владимирской, в доме 
бывшем Кувшинникова, ныне Алферовского, в Москов­
ской ч а с т и б 9 . В том же доме в маленькой квартирке жи­
вет и А. П. Керн. Она помнила, как Пушкин, узнав 
о приезде Дельвига, приехал, перебежал через двор, 
обнимал его и целовал ему руки. Весь следующий день 
у него Вульф; он тоже обрадован и очарован приветли­
вым добродушием барона; вместе они рассматривают 
привезенные стихи. 

8 Петербурге — литературные новости; Пушкин пи­
шет „Полтаву", пишет в упоении, по целым дням, ночью 
вскакивает с постели, чтобы впотьмах записать пресле­
дующие его строки Он появляется у Дельвигов, у Керн, 
повторяя только что написанные и особенно запомнив­
шиеся стихи: 

И грянул бой, Полтавский бой... 

13 октября он читает Вульфу почти оконченную поэ­
му, и 16 октября переписывает в беловую тетрадь тре­
тью песнь. Теперь он может дать себе о т д ы х 7 0 . 
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18 октября он заезжает к Дельвигам, чтобы попра­
вить стихи, предназначенные для „Северных цветов" 7 1 . 
Следующий д е н ь — 1 9 октября, лицейская годовщина; 
прямо с вечера Пушкин уезжает в деревню. 

В доме Дельвигов возобновляется литературная 
жизнь, и Вульф вносит свою лепту. Егор Аладьин, из­
датель „Невского альманаха", приносит ему письмо от 
Языкова: Языков прислал послание В у л ь ф у 7 2 и стихи 
для Аладьина. Вульф недоволен: Языков дает Аладьину 
слишком много. Оборотливый издатель просьбами и 
услугами сумел-таки заставить Языкова работать на се­
бя. Языков сосватал ему и стихи Вронченко, дерптского 
своего знакомого, отдавшего в „Невский альманах" 
перевод из „Дзядов" Мицкевича и несколько переводов 
из Томаса Мура 7 3 . Этого Михаила Павловича Врончен­
ко Вульф тоже знал по Дерпту и, вероятно, встретился 
с ним, когда тот ненадолго приехал в Петербург — 
в марте — апреле 1828 года. Из числа „ирландских ме­
лодий" Мура, переведенных Вронченко, две появились 
в „Северных цветах". 

Послание к Вульфу по случаю намерения его ехать 
на театр военных действий тоже будет в „Северных цве­
тах" . Наконец, 3 ноября приходит еще одно послание — 
на этот раз к самому Дельвигу. 

Языков уплачивал Дельвигу свои поэтические долги. 
В его послании был след литературной полемики. 

Николай Полевой задевал его в „Телеграфе"; поэзия 
вина и буйной юности казалась ему мелкой и однообраз­
ной. Языков отвечал в июне в другом послании к Вуль­
ф у — „ Н е называй меня поэтом..."; теперь он, подобно 
Баратынскому, поднимал голос против площадной толпы 
журнальных судей, этих крикунов торговой словесности, 
в защиту независимой и свободной поэзии. Теперь и он 
готов был пополнить ряды „союза поэтов", отправляя 
свое послание в его литературное средоточие — „Север­
ные цветы". 

Дельвиг читает вместе с Вульфом стихи Языкова — 
старые и новые; Вульф показывает ему и те, которых 
он не знал. Дельвиг не вполне доволен: стихи слабые, 
годятся только для эпиграфов. Вульф соглашается, хотя 
вообще к стихам друга пристрастен. 

3 ноября они читают и другие пьесы, предназначен­
ные для альманаха: Пушкина, Баратынского, Дельвига, 
Вронченко. Они уже прошли цензуру, альманах гото-
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вится к печати. Своего ДельвиГ дает совсем маЛо: хбр, 
написанный в Харькове, „русскую песню", „Сон" и „Ро­
манс" („Одинок месяц п л ы л . . . " ) . Он показывал Вульфу 
и „пастушескую идиллию", „Конец золотого века" , но 
в книжке почему-то не поместил; может быть, прибере­
гал для издания „Стихотворений". Идиллия Вульфу 
особенно нравилась, как, впрочем, и другим: Баратын­
ский из Москвы спрашивал, не печатает ли ее Дельвиг 
в альманахе, и очень советовал это сделать 7 4 . 

Вульф упоминал еще об одном произведении для 
„Северных цветов", прочитанном им, вероятно, в это же 
время: о сцене из Шекспира, „признании в любви Ромео 
и Юлии, когда ночью, из саду, Ромео через окно разго­
варивает с Юлиею"; он считал эту сцену одной из луч­
ших у Шекспира и вспоминал с удовольствием, как удач­
но передал Плетнев „простоту, невинность и силу чувств 
Юлии" 7 5 . Итак, Плетнев завершал переводами из Шек­
спира свой поэтический путь; сцена будет заключать 
поэтический отдел альманаха, и Плетнев не поставит 
под ней своего имени. Эпоха стихов для него оканчи­
валась. 

Произведения, названные Вульфом, были в руках у 
Дельвига уже в первой половине ноября. 8 числа 
С. А. Соболевский, прогостивший у Дельвига неделю, 
проезжал за границу через Дерпт и рассказывал Языко­
ву, что в „Северных цветах" будет множество стихов 
Пушкина и что Дельвиг сердится на него за „непрохо­
димое молчание на Парнасе" 7 6 . Языков полагал, что 
Дельвиг, как всегда, выпустит книжку „к святой неде­
л е " — к пасхе, но на этот раз издатель „Цветов" возна­
мерился, очевидно, успеть к новому году. В ноябре 
Пушкин присылает ему одно за другим два письма со 
стихами. Он написал в деревне „Ответ Катенину" — на 
послание, с ядовитыми комплиментами; с тонкой иронией 
он отказывался следовать по пути Катенина и уступал 
ему, затравленному литературными врагами, свое место 
на русском Парнасе. Кубок с волшебным поэтическим 
питьем, столь обязательно предложенный ему Катени­
ным, он предлагал ему опорожнять в одиночку и пожи­
нать „с похмелья" лавры Тасса и Корнеля. 

Героическая фигура, сведенная с пьедестала, обна­
руживала почти жалкую манию величия — но жало 
убийственных сарказмов было увито лавровым вен­
ком. 
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Ііушкин прислал и ответ Готовцевой — с холодными 
комплиментами. Он решительно не мог понять, чего 
хочет от него незнакомая ему поэтическая девица и в 
чем она его упрекает,— но выполнял просьбу Вяземского 
и соблюдал ритуал посвящения таланта в столичные 
литераторы 7 7 . 

Кажется, Пушкин представил свой поэтический оброк 
полностью. Теперь Дельвигу оставалось договориться 
окончательно с Баратынским. Ему очень не хотелось 
лишаться стихов к Закревской, и он просил Баратынско­
го разрешения напечатать их хотя бы анонимно. Бара­
тынский не соглашался: он читал их в Москве, и снятие 
имени еще увеличивало двусмысленность его положения. 
Он настойчиво просил исключить две „известные пьесы" 
и обещал взамен новое стихотворение под названием 
„Бесенок". Скрепя сердце, Дельвиг должен был усту­
пить, и Баратынский выполнил обещание. Он прислал 
стихи почти в последнюю минуту, когда книжка альма­
наха уже печаталась. Сомов привозит „Бесенка" цензору 
18 декабря 7 8 . 

К концу ноября книжка альманаха сложилась почти 
полностью. Дельвиг мог быть доволен: с 1825 года у не­
го не было такого разнообразия и изобилия. Он получил 
от Крылова три басни и маленькое стихотворение. Кры­
лов был верен себе: он никому не давал новых басен и 
лишь для Дельвига делал исключение. Он готовил в это 
время новое издание, и из припасенных в нем новинок 
(21 басня) подарил Дельвигу четыре и одну в 1830 году 
отдал Полевому. Мелких же своих стихотворений он 
вообще предпочитал не печатать, но опять же Дельвиг 
сумел получить три из них. 

„Бритвы", „Бедный богач" , „Пушки и паруса" — три 
превосходные басни — появятся в „Северных цветах на 
1829 год". 

Жуковский опустошал для Дельвига свои закрома. 
Он почти ничего не писал после возвращения из-за 
границы; лекции наследнику поглощали все его время 
и силы. В сентябре он пишет Тургеневу, что переводит 
отрывки из „Илиады" по немецкому переводу Фосса. 
Еще восемнадцать лет назад он начинал так читать 
Гомера; теперь он вернулся к старому замыслу, чтобы 
попробовать свои силы в переложении 7 9. 

Он отдает в „Северные цветы" балладу „Торжество 
победителей" — ею и начинался стихотворный отдел,— 
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„Видение" („Блеском утра озаренный. . . " ) и несколько 
позже „Море" и отрывки из „Илиады". Относительно 
последних он не уверен — годятся л и ? 8 0 

Дельвиг берет отрывки, хотя брать их рискованно: 
Гнедич может усмотреть в этом конкуренцию себе. Прав* 
да, отношения с Гнедичем дружеские—-и у Дельвига, 
и у Жуковского — и „Илиада" его закончена; все в Пе­
тербурге об этом знают и ждут выхода книжки со дня 
на день. Но Гнедич, хотя и окреп на юге, все еще не 
вполне здоров, и его мнительность не уменьшилась. 
Правда, Жуковский специально оговаривает в печати, 
что его перевод— не с подлинника, что это лишь отдель­
ные отрывки, связанные воедино его собственными сти­
хами, и что их и нельзя и не должно сравнивать с пере­
водом Гнедича, передающим самый дух подлинного 
Гомера,— все же положение щекотливо, пока гнедичева 
„Илиада" не явилась в свет. 

Как и следовало ожидать, Гнедич не простил Д е л ь ­
вигу этой опрометчивости. Он получил от него книжку 
в самый день нового года и вернул ее столь поспешно, 
что Дельвиг не успел еще встать с постели. При этом 
он послал рассерженную записку, где горько укорял 
автора и издателя и отказывался даже видеться с ними, 
пока не будет напечатан его собственный перевод. 
Пушкин смеялся этой размолвке и сообщал Вяземскому, 
что Гнедич сердится, как откупщик на контрабанду 8 1 . 

Дельвиг достал и два неизданных сочинения покой­
ного Веневитинова: отрывок из романа „Три эпохи люб­
в и " и „Завещание"; эти последние стихи появились у не­
го около середины ноября: 18 ноября Сомов отсылал их 
цензуровать к Сербиновичу — и петербургский цензор 
пропустил их, ничего не меняя 8 2 . Московский был строже 
и две строки поправил, испугавшись слов „вольный 
д у х " . Это было в 1829 году, когда московские друзья 
готовили первую часть собрания сочинений Веневитино­
ва ; дельвиговская публикация, как и в случае с Крыло­
вым, была преддверием книжки. 

Цензурование в этом году идет, кажется, благопо­
лучно: новый цензурный устав, вступивший в силу 
22 апреля, предписывает цензорам смотреть на явный 
смысл сочинений и не выискивать скрытых намеков. 
Купюра сделана, кажется, только в „Старой были", где 
идет речь о скопце-греке. Зато не ослабляет строгостей 
духовная цензура. Она задерживает „Видение Иоанна'* 
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Ротчева, и, что еще более важно, с оглядкой на нее 
Сербинович не пропускает двух строк Баратынского 
в стихах, посвященных Мицкевичу, где певец характе­
ризуется строками священного писания. Это стихотворе­
ние особенно заботит Сомова: он убеждает цензора, что 
кощунства в нем нет, что высокий предмет требует 
высоких слов. Он докучает Сербиновичу 27 ноября, 
потом 6 декабря — пока, наконец, цензор не выносит 
стихи на заседание комитета и тот не соглашается их 
пропустить 8 3. 

Отдел прозы уже почти собран: в нем обзор Сомова, 
Веневитинов, глава из исторического романа Пушкина, 
Булгарин. Пушкин и Булгарин рядом; соседство для 
Пушкина не совсем желательное — но дело в предмете. 
Булгарин дал исторический отрывок о Петре — „Петр 
Великий в морском походе к Выборгу" . Далее — ано­
нимная статья „О новоустроенной церкви при Обухов-
ской градской больнице" — обязательная статья памяти 
только что скончавшейся вдовствующей императрицы 
Марии Федоровны (больница — ее филантропическое 
учреждение) и, наконец, какая-то статья П. П. Свинь-
ина. 

Тогда-то, в конце ноября 1828 года, Титов приносит 
Дельвигу „Уединенный домик на Васильевском". 

Дельвиг доволен повестью; он требует немедленно ее 
напечатать. Места в альманахе уже нет — и он жертвует 
статьей Свиньина. Сомов возвращает автору статью 
с дипломатическим изъяснением причин; он жалуется, 
что вновь поступившая повесть оказалась „отменно длин­
ной, длинной, длинной" и благодарит Свиньина, как и 
полагается, „за приятный подарок" 8 4 . 

Покровительство Дельвига, впрочем, не избавит Ти­
това от чувствительных уколов самолюбию: критики 
нападут на его повесть, а Жуковский, не подозревавший 
об авторе, скажет Дельвигу в его присутствии: „охота 
тебе, любезный Дельвиг, помещать в альманахе такие 
длинные и бездарные повести какого-то псевдонима.. . " 8 5 

Уже альманах не вмещает желающих — но место для 
постоянных участников находится. К декабрю Дельвиг 
получает басню А. Е . Измайлова „Скупой и окулист"; 
бывший издатель „Благонамеренного" вице-губернатор-
ствовал в Архангельске и возвращался к литературной 
жизни. Подал голос из Тихвина и элегик Александр 
Крылов, казалось, уже вовсе умолкнувший; П. А. Плет-
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нев, прежний его приятель, три года назад пытался вер­
нуть его к поэзии. Крылов прислал два маленьких 
стихотворения — «К клену (Подражание Парни)» и 
«А. А. К-ой», — едва ли не последнее, что известно нам 
из его стихов: на него уже надвигалась смертельная 
болезнь 8 6 . 

Приходит отрывок из „Дон-Карлоса" Шиллера, пере­
веденный П. Ободовским, 15-я ода Горация—„Прорица­
ние Нерея" В . Вердеревского и, наконец, Вяземский: 
„Выдержки из записной книжки" и стихи. Все это печа­
тается в конце поэтического отдела. 

О. М. Сомов — К. С. Сербиновичу 
Милостивый государь 

Константин Степанович! 
Между несколькими стихотворениями К . < н я з я > Вяземского, 

А. Е . Измайлова, Ободовского и прочих, препровождаю к вам снова 
Хор Барона Дельвига, к которому сочинитель приписал примеча­
ние. Не желая ничего печатать без вашего ведома, даже и самых 
мелочных примечаний, представляю на утверждение ваше и сие. 
Если можно, я пришлю к вам завтра — и что можно попрошу вас 
нам доставить. С совершенным почтением и преданностаю имею 
честь быть ваш, Милостивого Государя, покорнейший слуга О. Со­
мов. 9 декабря. 

P. S Присовокупляю еще прозу К . < н я з я > Вяземского: если 
можно, благословите и ее к завтрему. Очень меня обяжете; ибо 
завтра кончается у меня печатанием последняя прозаическая 
статья 8 7 . 

Отдел прозы печатается; тем временем литературные 
события развиваются стремительно. 

В ноябре 1828 года в „Московском вестнике" появля­
ется критика на „Историю государства Российского". 
Автор ее, Н. С. Арцыбашев, некогда выступавший со 
своими историческими сочинениями и развивавший идеи 
скептической школы, жил в то время в Цивильске Ка­
занской губернии и вот уже тридцать лет как составлял 
свод летописных источников. Прочитав в „Московском 
вестнике" небольшую статью Погодина, оспаривавшую 
Карамзина, он вспомнил свои старые выступления про­
тив историографа и вооружился; он нападал на истори­
ческие неточности, на методологию карамзинской „Ис­
тории" и даже на ее слог. В отношении слога он был 
архаиком, убежденным и безнадежным. Противника 
своего он собирался уничтожить полностью; не только 
„скептическая школа", но и давно сошедшие со сцены 
воители „Беседы" вступали в последнее сражение. Здесь 
говорила и разница исторических позиций, и личная 
неприязнь. 
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Для Погодина это был спор об истории; для сторон­
ников Карамзина — спор об общекультурном значении 
труда Карамзина. 

Поэтому Погодин помещает статьи Арцыбашева в 
журнале, навлекая на себя резкие нападки. В начале 
декабря взбешенный Вяземский откликается в „Телегра­
фе" памфлетом „Быль" , где переводит спор в литера­
турный и культурный план. Д а ж е друзья Погодина по­
нимают, что дело идет об этом и что выступление „Мос­
ковского вестника" далеко перерастает рамки научных 
несогласий. В полемику с погодинским журналом втя­
гивается почти вся московская и петербургская печать 8 8 . 

„Северные цветы" уже заявили о своем отношении 
к Карамзину отрывком из пушкинских записок. Когда 
развернулась полемика, литературный обзор Сомова, 
написанный в последних числах октября 8 9 , был уже 
напечатан, и в нем не было ни слова о новом выступле­
нии „Московского вестника". Лишь к середине декабря 
Дельвиг получает из Москвы антикритику. 

Статью написал В . В . Измайлов, и Дмитриев, более 
других оскорбленный нападением на память его покой­
ного друга, настойчиво просил ее поместить 9 0 . Впрочем, 
и сам Дельвиг должен был подтвердить раз занятую 
его альманахом позицию в отношении Карамзина. 

Статья Измайлова „О новой журнальной критике" 
заключала отдел прозы. 

В ней не было ни полемических выпадов, ни спора 
о частностях, хотя была сделана ссылка на памфлет 
Вяземского. Она была написана умеренно и благоразум­
но и по мере способностей автора развивала идеи, уже 
высказанные Пушкиным в прошлой книжке. „Писатели, 
способные быть органами мнения", говорят о Карамзине 
„с удивлением", замечал Измайлов и ссылался на 
пушкинский отрывок,— почти раскрывая аноним; он на­
стаивал на том, что критика, будучи родом литературной 
диктатуры, не должна быть в руках людей, ничем еще 
не доказавших морального на нее права. Самую же 
„Историю" Карамзина он рассматривал как националь­
ное культурное достояние, которое заслуживает не 
ниспровержения, но уважения. 

Статья Измайлова, конечно, была выступлением адеп­
т а , — но она повторяла хорошие образцы. Самая же 
история ее показывала лишний раз, насколько непрочно 
и не мобильно положение альманаха, если он хочет 
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быть „брганом мнения" в противоборстве общественных 
и литературных групп. 

У пушкинского кружка не было своего журнала — и 
им не мог стать альманах „Северные цветы". 

В книжке на 1829 год „Северные цветы" достигли 
своего полного расцвета. 

Шестнадцать первоклассных стихотворений Пушки­
на — „Воспоминание", „Предчувствие", любовный 
„цикл" Олениной; антологические стихи Баратынского, 
„Торжество победителей" и „Море" Жуковского, басни 
Крылова, „Старая быль" Катенина, „Завещание" Вене­
витинова, Кюхельбекер, Я з ы к о в . . . В прозаическом от­
д е л е — главы „Арапа Петра Великого...". Все это при­
надлежало к лучшим достижениям литературы своего 
времени и надолго пережило свою эпоху. 

Как и в прошлом году, альманах открывался литера­
турным обозрением Сомова. Сомов слегка упоминал о 
полемике, которую вызвал прошлый обзор, но сам в нее 
не вступал. Как и ранее, он настаивал на мысли, что 
в литературе наступает век прозы и особенно ополчался 
на подражательные стихи. Среди поэтических новинок 
он выделял три новые главы „Евгения Онегина", „На­
талью Борисовну Долгорукую" Козлова и первую главу 
поэмы „Андрей, князь Переяславский". Знал ли Сомов, 
что эта поэма написана Александром Бестужевым, 
прежним его приятелем? Трудно сказать; во всяком слу­
чае он недвусмысленно возражал Н. А. Полевому, кри­
тически разобравшему ее в „Телеграфе". Он защищал 
первую главу от упреков в „несообразностях" и подчер­
кивал то, чем Бестужев дорожил, быть может, более 
всего ,— „знание старинного русского быта" . Бестужев 
заметил этот отзыв, но не очень поверил ему: счел за 
комплимент 9 1 . 

Среди прозаических сочинений внимание критика 
привлек „Двойник" Перовского и сочинения Булгарина. 
Отзыв о Булгарине был благосклонным, но сдержанным; 
Сомов хвалил ясность и точность его повествовательного 
слога, удачное изображение „странностей и пороков", и 
вместе с тем в его статье уже обозначался легкий абрис 
будущих критик. Неестественность „разговорного слога" , 
искусственность персонажей, олицетворяющих „поро­
к и " , — все это упреки, которые последующая критика 
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ЙДресует булгаринским романам. Пока это только „за­
мечания" — но Булгарин уже раздражен. „О. М. Сомов 
хвалит сочинения Ф. Б., но таким образом, что при сем 
невольно приходит на мысль ежедневная молитва одного 
философа: „Господи! Защити меня от друзей моих, а 
с врагами я и сам кое-как управлюсь!" 9 2 . 

Однако главным объектом нападения Сомова стал 
„Московский вестник". 

Если мы сравним эту часть его статьи с процитиро­
ванным нами выше письмом Дельвига к Баратынскому, 
мы легко заметим прямую перекличку. В критике „Мос­
ковского вестника" Сомов видит самонадеянность и 
ничем не оправданную заносчивость. Пример тому — 
суждение о стихах Баратынского, где речь идет об одном 
„механизме стихов", в ущерб всему остальному; как 
и Дельвиг, Сомов вспоминает при этом отзыв Шевырева 
о „Последней смерти". Он не забывает ответить и на 
критику в адрес „Северных цветов" и замечает ядовито, 
что Шевырев не напрасно требует смешать стихи и про­
зу: он сам напечатал в журнале свой перевод „Конрада 
Валленрода" , сделанный „тощей и вялой прозой" 9 3 . Он 
нападает на язык Шевырева и Погодина — и единствен­
но в чем не согласен с Дельвигом — в оценке переводов 
Шевырева из Шиллера, которые склонен ставить очень 
низко. 

Это было прямое, открытое столкновение, и если мы 
добавим к статье Сомова антикритику В . В . Измайлова, 
то получим почти журнальную войну. 

В этой войне Сомов выражает не только свое мнение. 
Он опирается на письмо Дельвига, а в других частях 
своей статьи излагает мысли Пушкина или даже прямо 
говорит от его имени: так, он уведомляет публику, что 
от „Фавна и пастушки", напечатанной в „Памятнике 
отечественных муз" Б. М. Федорова, Пушкин отказы­
вается сам как от стихотворения раннего и незрелого. 

Обзор в „Северных цветах" перерастал, таким обра­
зом, обычные рамки обзора. Он должен был держать 
в себе частные заметки и рецензии и совмещать мнения 
разных критиков пушкинского круга. Наконец, Пушкин, 
Дельвиг и другие должны были передоверять свои 
суждения третьему лицу, не имея возможности высту­
пить самостоятельно. Альманах не мог быть журналом. 

Нужен был свой журнал — или, еще лучше, своя 
газета. 

Глава V. 

«ОТЦЫ» И «ДЕТИ» 

„Северные цветы на 1829 год" вышли в свет в пос­
ледних числах декабря 1828 года 1 , и уже в это время 
Дельвиг начинает собирать следующий альманах. 

Еще 3 декабря, когда книжка только начинала пе­
чататься, он писал Вяземскому, прося его доставить как 
можно скорее недосланные стихи 2 . Речь шла в первую 
очередь о стихах к Готовцевой, с которыми вышло ка­
кое-то недоразумение: Вяземский посылал их Пушкину, 
но Пушкин уехал в деревню и их не получил 3. По-види­
мому, Дельвиг разыскал их сам, но теперь торопился 
Вяземский. Он прислал два отрывка из своих „путеше­
ствий в стихах" — „Саловку" и ставшую потом знамени­
той „Станцию", увековеченную Пушкиным в „Онегине" 
и „Станционном смотрителе", с ее „sta viator!" — „стой, 
путник!" — превратившимся в ходячее речение. „Стан­
цию" сам он особенно ценил и хотел бы видеть ее 
отпечатанной отдельно, оттиском, о чем и просил Дель­
вига. Но стихи Вяземского опоздали 4 . 

Кажется, впервые у Дельвига собирался запас, как 
сказали бы теперь, редакционный портфель. Он был не­
велик; только что изданная книжка вобрала в себя все 
или почти все, что могли дать ему крупные поэты. Тем 
не менее начало было положено. Уже в январе у него 
возникает замысел новой книжки, которую можно было 
бы издать как раз „к святой неделе", в ставшее тради­
ционным время выхода „Северных цветов". 

16 января Сомов от имени Дельвига обращается 
с письмом к Языкову: 

О. Сомов — Н. М. Языкову 
Спб., 15 января 1829 

Милостивый Государь 
Николай Михайлович! 

Препровождаю к вам Северные Цветы и прошу их любить да 
жаловать, так как и их издателей. Что последних вы любите, 
о том заверил нас Булгарин, а жаловать их если будете так, как 
в нынешнем году — это будет истинно царское жалованье. 
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А. Н. Вульф уехал в половине декабря колотить Турок; надеюсь, 
вы у ж е об этом знаете; но пришлось к слову напомнить о нем, ибо 
он был как бы толмачам между вами и нами: от него мы полу­
чали о вас весточки и ваши стихи. Бога ради, думайте, что он все 
еще в Петербурге, и позабывшись пишите к нам хоть на его имя, 
пишите да присылайте к нам щедрые ваши подарки. 

Скажу вам, что мы затеваем к светлому празднику еще не­
большую книжечку: Подснежник, une espece de piquenique litteraire, 
< р о д литературного пикника>, там будет и Пушкин, и Баратын­
ский, и Грибоедов, и Вяземский е tutti quanti < п р о ч и е > ; надобно, 
чтоб и вы там были. Если вам полюбится цель сего издания, то 
пришлите нам несколько стихотворений, в нынешнем или в буду­
щем месяце, но не позже начала марта: ибо к 1-му апреля книжка 
совсем будет отпечатана и выдана. 

Б. Дельвиг вам кланяется, благодарит за послание и поздрав­
ляет с новым годом; я также. Прося еще вас быть к нам щедрым 
и благодатным, имею честь быть с истинным почтением и предан-
ностию 

ваш 
Милостивого Государя 

покорнейший слуга 
О. Сомов. 

P. S. Адрес мой: у Круглого рынка, в д. Паульсона, на Мойке.— 
Б. Дельвига: во Владимирской улице, в д. Алферовского, бывшем 
Кувшинникова 5. 

15 января 
1829 
С. Петербург 

Будет Пушкин, Баратынский, Вяземский, Грибое­
дов. . . Это обещание или предположение? 

Грибоедова уже восемь месяцев нет в Петербурге. 
Но в столице полный список его комедии; он у Булгари­
на, которому дано право распоряжаться им по своему 
усмотрению. Вероятнее всего, Сомов рассчитывает полу­
чить от Булгарина отрывок. 

Что касается Пушкина, то он только что вернулся из 
Москвы. О замысле альманаха он, конечно, уже знает; 
обещание сделано с его слов. 

От Баратынского Дельвиг что-нибудь да получит; 
стихи Вяземского уже есть. 

Но основной расчет все же не на старших поэтов. 
Дельвиг писал Вяземскому, что „предложил нашей мо­
лодежи издать „Подснежник". 

„Подснежник" был альманахом младшего литератур­
ного поколения. 

О „молодых поэтах", собиравшихся у Дельвига, так 
или иначе говорят все мемуаристы, посещавшие дель* 

биговский кружок: Керн, Ёульф, А. Й. Дельвиг, накбнец, 
Подолинский, который и сам принадлежал к числу „мо­
лодых поэтов". 

Этот „второй ряд", „второе поколение" поэтов далеко 
уступал „первому" по таланту и литературному влиянию, 
но в истории кружка он был явлением необыкновенно 
характерным. Между тем знаем мы о нем мало; даже 
наиболее значительные из деятелей этого поколения, как 
тот же Подолинский, почти забыты и не имеют сколько-
нибудь подробной и документированной биографии. 

Мы знаем, впрочем, что некоторые из них принадле­
жали к числу воспитанников петербургского Благород­
ного пансиона, вместе с Соболевским и Левушкой Пуш­
киным. В пансионе существовала школьная традиция. 
Она в чем-то повторяла традицию лицейскую и питалась 
лицейским преданием и даже личными связями. Пан­
сионские поэты подражали Пушкину, и Левушка, Собо­
левский, Нащокин были живым связующим звеном меж­
ду образцом и последователями; Кюхельбекер, препода­
вавший в пансионе, сознательно и целенаправленно 
поддерживал эту связь. Во второй половине 1820-х годов 
она нуждалась уже в возобновлении; но некоторые пути 
к нему оставались. 

У пансионеров не было „годовщин", какие были у ли­
цеистов,— но и окончив обучение, они продолжали дер­
жаться „кружком". В „кружок" иной раз входили и ли­
цеисты. А. Н. Струговщиков помнил, как М. И. Глинка, 
уже выйдя из пансиона, приезжал навестить товарищей; 
он сообщал и об окружении, в котором запомнил Глин­
ку: Н. Лукьянович, Римский-Корсак, Подолинский и Ил­
личевский. Илличевский — лицеист пушкинского выпу­
ска; остальные — младшие товарищи Глинки: Корсак 
1823 года выпуска, Подолинский—1824 6 . Это было 
в 1823 году, а в начале 1827 мы вновь находим Глинку 
в обществе Лукьяновича и Корсака. Всех троих занима­
ет литература 7 . 

А. И. Подолинский рассказывал, что он в молодости 
чуждался литературных знакомств и предпочитал им не­
большой кружок прежних пансионских товарищей; эти 
сходки назывались „ассамблеями" и в них постоянно 
участвовал Г л и н к а 8 . 

Глинка, Корсак, Подолинский пишут стихи, но никто 
из них до 1827 года не печатается и никто не вхож 
в дельвиговский круг. 
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Так продолжается, пока из печати не выходит поэма 
Подолинского „Див и Пери" — в июне 1827 года. Выход 
ее был почти пансионской декларацией: ее издал учи­
тель российской словесности Благородного пансиона 
В . И. Кречетов, со своим предисловием, где сочинитель, 
восторженно аттестуемый, был представлен публике как 
один из учеников издателя. Так был сделан первый 
шаг — и он оказался удачен: в „Московском телеграфе" 
появилась рецензия почти апологетическая; за Полевым 
последовали другие журналисты. „Северная пчела" 
сообщала, что „прекрасным стихам" „Дива и Пери" 
„отдавал полную справедливость один из отличнейших 
наших поэтов", — конечно, Пушкин 9 . Началась слава 
Подолинского — но самого поэта почти никто не знал. 
Пушкин готов был даже считать его имя псевдонимом. 

Из петербургских литераторов знал его А. А. Иванов­
ский, издатель „Альбома северных муз". Ивановский 
был давний семейный знакомый Глинок — и в его-то аль­
манахе появились пансионские поэты — Подолинский и 
Корсак. 

Сохранилось письмо Ивановского к Подолинскому, 
написанное 25 августа 1827 года и адресованное в Киев, 
куда уехал молодой поэт. Оно полно почти благоговей­
ных, „кречетовских" восторгов. „ . . . Продолжаете ли вы 
молиться музам и бережете ли благодать их — вдох­
новение, так роскошно и блистательно вас посещающее?" 
Это — о „Диве и Пери", поэме, которую сразу по выходе 
Ивановский поспешил послать давнему своему другу 
Ф. Н. Глинке 1 0 . Какое-то отношение Ивановский имел 
к этой поэме: вероятно, он наблюдал за выходом ее 
в свет. „Следуя обычаю,— пишет он,— вы прорекли мне 
благодарение, а я, следуя внушению сердца, возобновляю 
усерднейшую благодарность за честь, за удовольствие, 
за одолжение, которое вы мне сделали, вверив милое 
чадо свое в некоторую охрану первоначальных предосто­
рожностей. Впрочем, оно так мило, умно, прекрасно, что 
и без посторонних очей попечительства взяло бы свое, 
достойное его". Он сообщает Подолинскому, что вся пе­
тербургская „премудрость": Греч, Булгарин, Сомов, 
Дельвиг и Пушкин — жаждут с ним знакомства,— итак, 
Подолинский, как и сам он вспоминал впоследствии, еще 
не вошел в петербургский литературный круг. Он чуж­
дался его — и даже впоследствии, став постоянным по­
сетителем Дельвига, был едва знаком с таким близким 
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к Дельвигу человеком, как П л е т н е в 1 1 , гіаконец, письме 
Ивановского сообщает, каким образом имя Подолинско­
го впервые появилось в дельвиговском альманахе: „Если 
не скоро еще думаете вы покинуть негу юга и сладость 
ласк родных, то сделайте одолжение, пришлите что-ни­
будь для моего альманаха и для альманаха барона 
Дельвига. Нет сомнения, что у вас есть порядочный за­
пас легких пиес; пришлите их ко мне, сделайте одолже­
ние! Манускрипт я сберегу для возврата вам, а то, что 
надо будет пустить в альманахи, выпишем для себя" 1 2 . 

Ивановскому Подолинский прислал восемь стихотво­
рений; Дельвиг получил от него два — „Фирдоуси" и 
„Стансы". 

Подолинский знаком с Корсаком и с Василием Ни­
колаевичем Щастным, которого в декабре 1827 г. привет­
ствует в особом послании: «ты поэт и друг поэта». Ща-
стный в Петербурге с февраля 1826 г. и служит мелким 
чиновником в Государственной канцелярии. Он был тес­
но связан с украинской литературной средой; его зна­
комыми были товарищи и учителя Гоголя по Нежинско­
му лицею — Кукольник, Любич-Романович. Щастный 
является в Петербург уже литератором и, по-видимому, 
литератором, связанным с польской культурой: недаром 
он окончил иезуитский коллегиум в Кременце, где 
учился когда-то И. Коженевский и где преподавал в 
1820-е годы брат поэта Александр Мицкевич. Мы не 
знаем, как Щастный попал в альманах Ивановского, но 
он также дебютировал там и дал издателю шесть сти­
хотворений— немногим менее, чем Подолинский. Среди 
них было четыре перевода из Мицкевича. 

Двух дебютантов должны были связывать общие 
интересы и даже общие воспоминания: они были земля­
ки, украинские уроженцы. 

Подолинский вспоминал потом, что на вечере у 
В . Н. Щастного он впервые увидел Адама Мицкевича. 

В „Северных цветах на 1828 год" были сделаны пер­
вые шаги к сближению. Затем Дельвиг уехал, и лишь 
с его возвращением Подолинский начинает посещать 
его вечера. 11 декабря 1828 года Вульф видит его у 
Дельвигов. 

В это время и начинается та открытая и шумная 
жизнь дельвиговского кружка, о которой рассказывают 
нам воспоминания Керн. Д в а раза в неделю собирают­
ся лицеисты первого и второго выпуска - Лангер, князь 
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Эристов, М. Л . Яковлев, КомоВский, Илличевский; при­
ходят молодые поэты — Подолинский и Щастный, „ко­
торых выслушивал и благословлял Дельвиг, как патри­
арх" 1 3 . Являются Сергей Голицын, М. Глинка, к лите­
ратуре присоединяется музыка. Яковлев, помимо 
редкого дара имитации, был одаренным композитором 
и певцом; он восхищал даже Вульфа, мало чему удив­
лявшегося. 

В „Северных цветах на 1829 год"—снова два сти­
хотворения Подолинского: „Сирота" и „Два странника". 
В последнем — как и в „Фирдоуси" — речь идет о траги­
ческой судьбе поэта, на этот раз Торквато Тассо — ку­
мира романтиков 1830-х годов. 

В „Подснежнике" на 1829 год — уже шесть стихотво­
рений Подолинского, в том числе „ К * * " и „Портрет", 
посвященные Анне Петровне Керн. Эти стихи заметил 
Пушкин, и они ему нравились, хотя он не упустил слу­
чая подтрунить над их мадригальной изысканностью и, 
вероятно, над чрезмерной пылкостью чувств их автора; 
он сочинил на них забавную пародию,— впрочем, ни­
чуть не обидную 1 4 . 

Сам он, однако, тоже напечатал в „Подснежнике" 
стихи, посвященные Керн,— „Приметы", которые он на­
писал по возвращении, в феврале 1829 года. Анна Пе­
тровна не удержалась, чтоб не показать черновик этих 
стихов своему новому трубадуру, и Подолинского уди­
вило число перечеркиваний и помарок: легкие строфы, 
как оказалось, стоили Пушкину немалого труда. 

Зимой 1828-1829 года Подолинский, таким образом, 
осваивается с дельвиговским кружком уже до такой 
степени, что допущен за кулисы. В это же время здесь 
появляется и Щастный. 

Он тоже печатает стихи в „Северных цветах на 
1829 год" и в ноябре или декабре 1828 года уже почти 
что свой человек в доме; Вульфу и Керн запомнилась 
прогулка на тройках за город, в Красный кабачок, на 
вафли: зимней лунной ночью две лихие тройки промча­
лись мимо петербургских дач в этот известный всей сто­
лице приют немецких ремесленников; в нем было почти 
пусто и лишь венгерский музыкант-арфист развлекал 
редких посетителей. Для Вульфа это был вечер, в кото­
рый ему удалось победить сопротивление Софьи Михай­
ловны,— и неизвестно, к чему пришел бы роман, если 
бы ему не нужно было уезжать. В этой-то поездке, со-
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вершенно интимной, участвовал Щастный — единствен­
ный из литературных знакомых Дельвига, если не счи­
тать Сомова, уже ставшего его постоянным спут­
ником 1 5 . 

Теперь уже почти весь пансионский кружок и близ­
кие к нему литераторы собирались в доме Дельвига: 
Илличевский, Масальский, Глинка, Подолинский, 
Щастный... Но это не была вся литературная „мо­
лодежь". 

В „Северных цветах на 1829 год" есть стихотворение 
„Тайна розы (Подражание арабскому)" , подписанное 
„Барон Розен". 

Этот Егор Федорович Розен, малорослый светловоло­
сый немец, с певучим остзейским выговором, был фигу­
рой примечательной. Еще в юности он писал латинские 
стихи и читал историков и философов от древности до 
нового времени. По-русски он не знал ни слова, но, бу­
дучи девятнадцатилетним корнетом, решился освоить 
язык и занялся им столь ревностно, что через несколько 
лет уже писал по-русски и даже сочинял стихи. Он уже 
печатался — в „Московском телеграфе" и „Московском 
вестнике", и Сомов поддержал его опыты в своем обзо­
ре в „Северных цветах" — но еще до этого Розен по­
явился в Петербурге. Он приехал в начале июля 1828 
года с письмами от Шевырева к петербургским сотруд­
никам „Вестника", и В . П. Титов намеревался вести его 
к Пушкину — но визит не состоялся, и Розен уехал 
в Р е в е л ь 1 6 . Он познакомится с Дельвигом в 1829 году, 
когда будет издаваться „Подснежник". 

И, наконец, Александр Павлович Крюков, молодой 
провинциал, только что появившийся в Петербурге. Он 
жил в Илецкой Защите Оренбургской губернии, изучал 
горное дело, математику и механику и писал стихи. 
Н. Литвинов, знакомый уже упомянутого нами И. А. Вто-
рова, приехал в 1822 году на службу в Илецкую Защиту. 
Он обратил внимание на юношу, который был предметом 
пересудов за господствующий в нем „сатирический дух" . 
Юноша был умен и ревностен к наукам. Литвинову он 
понравился, и они подружились. Новый знакомый убедил 
Крюкова послать свои сочинения в журналы и сам от­
правил их к Второву с просьбой о содействии Вероят­
но, Второв и отослал стихи к А. Е. Измайлову, в „Бла­
гонамеренный" В о всяком случае, с конца 1822 года 
в московских и петербургских журналах изредка по-
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являются стихи, подписанные „К. Илецкая Защита". 
Стихи были совершенно профессиональны, и иногда 
в них проскальзывала та ироническая нота, которая со­
здала уже молодому поэту репутацию сатирика. И ре­
путация, и дружба с приезжим чиновником стоили Крю­
кову дорого: конфликт его с илецкими приказными 
разрастался, и силы были неравны. В июле 1823 года 
он собирался вместе с Литвиновым перебраться в Са­
мару. Чем кончилось дело, неизвестно; годом позже 
путешествующий по России П. П. Свиньин видел Крю­
кова еще в Илецкой Защите и упомянул о нем в „Оте­
чественных записках". Следующая их встреча произо­
шла уже в Оренбурге; в первой же половине 1827 года 
Крюков появляется в столице. 

Одно из первых стихотворений, написанных им по 
приезде,— „Воспоминание о родине" — о заячьих трав­
лях, сплетнях и картах, составляющих жизнь провин­
циальных помещиков, об обществе косном и удушливом, 
которое только что извергло его из своей среды. В сти­
хах есть биографический штрих: он только что написал 
какие-то сатирические стихи и должен бежать от под­
нявшейся бури. 

С этого времени две темы сплетутся в его стихах: 
тоска по родине и отвращение к ней. 

Крюков поступает на службу столоначальником в 
департамент внешней торговли. У него уже составилась 
целая книжка — „Опыты в стихах". В конце января 
1828 года она благополучно прошла цензуру — и не 
вышла; вероятно, молодой автор не нашел издателя. 

В Петербурге он поддерживает знакомство со Свинь-
иным; сохранилась записка Крюкова, ему адресованная. 
Может быть, через Свиньина попадают его стихи в 
„Сын отечества"; может быть, тот же Свиньин доставил 
ему доступ в „Северные цветы". 

В книжке на 1829 год есть одно его стихотворение — 
„Нечаянная встреча", шутливо и непринужденно паро­
дирующее мотивы романтической лирики. 

В „Подснежнике" будет три стихотворения с широ­
ким диапазоном интонаций — от лирико-элегической ме­
дитации до прозаической бытовой зарисовки ночного 
города, окрашенной тем же ироническим лиризмом. 

Это был незаурядный по своим возможностям поэт 
и даровитый прозаик, не успевший раскрыться. Он умер, 
едва достигнув тридцати лет ,— от болезни и от вица 1 7 . 

Молодые поэты приходили к Дельвигу кьк из-за хо­
зяина, так и из-за Пушкина и Мицкевича. 

Мицкевич у Дельвигов оставлял свою замкнутость 
и становился оживлен и любезен. Иногда он вступал 
в спор с Пушкиным — то на русском, то на французском 
языке. Французский язык не был принят на вечерах 
Дельвига; говорили обычно по-русски. Подолинский при­
сматривался к двум великим собеседникам; Пушкин 
говорил с жаром, Мицкевич тихо, плавно и логично. По 
временам он импровизировал — но не стихи, а рассказы, 
фантастические новеллы, которые особенно нравились 
слушательницам: сверхъестественное было в моде. 

На одном из вечеров Щастный прочел „Фариса" 
Мицкевича, написанного недавно и еще не напечатан­
ного. Мицкевич сам передал ему рукопись, и Щастный 
сделал перевод — на редкость удачный. Так считал 
Дельвиг и остальные слушавшие — и не ошибались: эти 
стихи оставили имя Щастного в русской поэзии. „Фа-
рис" был первым стихотворением в новом альманахе. 

Дельвиговский кружок вносил свою лепту в пропа­
ганду творчества польского поэта. 

В „Северных цветах на 1828 год" были напечатаны 
три „крымских сонета", переведенных Илличевским. 
Поэт, всю жизнь работавший над усовершенствованием 
языка „легкой поэзии", стремился придать своим пере­
водам изящество и точность слога и преуспел. Знамени­
тые „Аккерманские степи", „Плавание", „Бахчисарай­
ский дворец" превращались под его пером в явление 
русской поэзии, в своего рода вершины „антологиче­
ской лирики" в понимании Илличевского. 

В следующей книжке „Северных цветов" появляют­
ся „Стансы" И. И. Козлова — „вольное подражание" 
„Rezygnac ja" Мицкевича. 

„Фарис" в переводе Щастного принадлежал уже то­
му поэтическому стилю, который мы обозначаем услов­
но как стиль „1830-х годов", „лермонтовский стиль" — 
экспрессивный, как само переводимое стихотворение 
с яркими чертами восточного колорита, с нерасчленен-
ным, захватывающим читателя речевым потоком. 

И еще один перевод из Мицкевича появится в „Под­
снежнике"—„Альпугара" из „Конрада Валленрода", 
романтическая баллада из только что изданной поэмы. 
Переводчик ее, Ю. И. Познанский, был близок с Н. По­
левым, который познакомил его с Мицкевичем. Это бы-
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ло в 1826 году; к этому времени у Познанского уже было 
несколько готовых переводов из Мицкевича. Он показал 
их автору и кое-что напечатал в „Московском телегра­
фе" . Выход „Конрада Валленрода" вновь заставил его 
взяться за перо. Как попал его отрывок в „Подснеж­
ник", мы не знаем точно; может быть, Познанский, на­
езжавший от времени до времени в Москву и Петер­
бург (он служил в западных губерниях, а потом и в 
Кавказской армии) привез его сам; может быть, пере­
дал через друзей — поклонников Мицкевича — Полево­
го, Вронченко, Подолинского 1 8 . 

Мицкевич становился как бы участником дельвигов-
ских альманахов. 

С переводом Щастного вышла, впрочем, маленькая 
неловкость. В „Подснежнике" к нему было сделано при-
мечание:„Стихотворение сие, недавно написанное г. Миц­
кевичем, до напечатания на польском языке переведено 
по желанию почтенного поэта с его рукописи". В при­
мечании в спешке была сделана ошибка, и Щастному 
пришлось публиковать „Предостережение". „В альма­
нахе „Подснежник", — писал он,— изданном недавно 
несколькими литераторами (а не бароном Дельвигом 
и О. М. Сомовым, ибо последний принял на себя только 
труд редакции), в примечании к переводу „Фариса" (см. 
страницу 17-ю) вкралась опечатка, которую по уваже­
нию моему к сочинителю, во избежание неблагонаме­
ренных толков, считаю долгом оговорить: уведомляю 
читателей означенного альманаха, что г. Мицкевич на 
перевод своего стихотворения никому ни желания, ии 
запрещения не объявлял, и что вместо „по желанию 
почтенного поэта" следует читать „по желанию почита­
телей поэта". В . Щ а с т н ы й " 1 э . 

Мицкевич уехал из Петербурга только 15 мая и, ко­
нечно, успел прочитать перевод Щастного и даже „Пре­
достережение". В начале марта он подарил своему 
давнему почитателю два томика только что напечатан­
ного петербургского издания своих стихов при дружеской 
записке *°. 

Щастный писал в „Предостережении", что „Под­
снежник" был издан не Дельвигом и Сомовым, а „не­
сколькими литераторами". Таким образом, он как будто 
подтверждал, что альманах был выпущен в свет „млад-
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щим поколением" кружка Дельвига, как сам Дельвиг 
писал Вяземскому. Инициатор альманаха и не мог бы 
заниматься его делами без серьезной помощи; всю зи­
му он был болен, семь месяцев его мучили лихорадка 
и ревматизм 2 1 . Тем не менее наблюдал за альманахом 
именно он: с его легкой руки „Фарис" Щастного попал 
на почетное место в книжке; он же читал повесть своего 
двоюродного брата „Маскарад" и остался ею недово­
лен, хотя и напечатал. Автор ее, Александр Иванович 
Дельвиг (1810—1831) , погибший в 1831 году при штур­
ме Варшавы, был молод и самолюбив; он напечатал под 
псевдонимом „Влидге" еще перевод „Ундины" и повесть 
„Село Ивановское"— в альманахе „Царское село" 
в 1830 году. „Маскарад" был подан Дельвигу аноним­
но; он не догадывался об авторе и высказал свои нео­
добрения в его присутствии; вспыльчивый кузен обидел­
ся и на некоторое время перестал бывать в доме 2 2 . 

Из числа стар'ших литераторов в альманахе, как уже 
сказано, был представлен Вяземский. Вероятно, в руках 
Дельвига и Сомова были уже и сочинения Федора 
Глинки, все еще жившего в Петрозаводске. Тоска не 
покидала Глинку, здоровье его расстроилось, он просил 
о переводе в губернию с более умеренным климатом. За 
него хлопотали Гнедич, Воейков и Жуковский. 

Между тем он продолжал писать, и карельская 
ссылка, как и для Баратынского, становилась для него 
нежданно источником вдохновения. В 1828 году он при­
сылает в „Северную пчелу" „Письмо из Петрозавод­
с к а " , в которое включает отрывок с описанием Кивача. 
Это были первые наброски „описательной поэмы" „Каре­
лия, или Заточение Марфы Иоанновны Романовой". 
Почти одновременно он работает над другой поэмой — 
„Дева карельских лесов" . 

В этих поэмах сложно сплелись тема изгнанничества, 
руссоистские поиски „естественного" человека, не тро­
нутого тлением цивилизации, русская история и карель­
ский фольклор, Державин, Рылеев и Баратынский. Из 
этой амальгамы вырастало высшее художническое до­
стижение Глинки, его „Карелия", произведение свежее 
и неровное, с провалами и взлетами, банальностями и 
открытиями. 

У Дельвига был отрывок из этой поэмы и еще 
„Листок из дорожных записок русского офицера на 
обратном пути в Россию". Вероятно, в начале года он 
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располагал и произведением другого изгнанника и уже 
узника в прямом смысле слова — отрывками из траіе-
дии „Ижорский" В . К. Кюхельбекера. Откуда он полу­
чил их — на этот счет мы можем только строить предпо­
ложения. 

Сам Дельвиг дал только одно новое стихотворение: 
„Русскую песню" („Сиротинушка, д е в у ш к а " ) ; два дру­
гих произведения — „Хор из Колиновой трагедии „По­
ликсена" и „Песня" („Дедушка, девицы") были стары­
ми, девяти-десятилетней давности, но последнее стихо­
творение печаталось с нотами М. И. Глинки и из-за 
них. 

Сомов дал в „Подснежник" пока только „Русалку", 
„малороссийское предание". Наконец, нужно было пере­
печатать из „Цветов" басню Крылова „Бритвы" из-за 
пропущенных двух строк. 

8 начале февраля подоспели стихи Языкова. Их при­
вез Вульф, ненадолго опять заехавший в Петербург: он 
пробыл до 7 февраля и накануне отъезда прислал для 
„Подснежника" послание „А. Н. В < у л ь ф > у на отъезд 
его в армию",— не целиком, а маленький отрывок из 
восьми строк,— и „Элегию" („Мечты любви, мечты пу­
стые. . . " ) , написанную несколько лет назад. Итак, Язы­
ков все же откликнулся — но, как обычно, ничего не 
успел сделать до конца. 

9 февраля Сербинович поставил на альманахе свою 
цензорскую подпись. 

Теперь-то, собственно, и начиналась основная рабо­
та по составлению книжки — по неписанному закону 
вечно спешивших альманашников. 

В феврале в Петербург приехала княгиня Зинаида 
Волконская. Она отправлялась в Италию с сыном и 
ждала С. П. Шевырева, который был приглашен воспи­
тывать молодого Волконского и должен был к ним 
присоединиться; он на несколько дней задержался 
в Москве. 

С отъездом Волконской прекращал свое существова 
ние прославленный московский литературный салон. 
Баратынский, нередкий его посетитель, обратил к его 
хозяйке скорбные прощальные стихи. Дельвиг просил 
у нее разрешения поместить их в своем альманахе. 
Волконская согласилась 2 3 . 
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16 февраля, в субботу, приехал Ш е в ы р е в 2 4 . 
За двенадцать дней, что он оставался в Петербурге, 

он попытался возобновить или расширить литературные 
знакомства. В первый же день Мицкевич написал ему 
рекомендательное письмо к Ж у к о в с к о м у 2 5 — но как-то 
к Жуковскому ему все не удавалось попасть. Зато он 
побывал у Гнедича, Крылова, повидал Пушкина. Его 
принимали радушно, но воспоминание о неудовольстви­
ях, полученных от петербургских литераторов, его не 
оставляло, и его письма в Москву походили на диплома­
тические реляции из враждебной страны. Он жаловался 
на всеобщее равнодушие — к „Московскому вестнику", 
к повестям Погодина — ко всему, что интересовало его 
самого. 

24 февраля он отправился вместе с Пушкиным на 
воскресное литературное собрание к Дельвигу — и уви­
дел, наконец, своих противников, задевавших его в „Се­
верных цветах" . Он говорил с Сомовым и после друже­
ских бесед ушел в убеждении, что доказал ему собствен­
ную правоту и его, Сомова, глупость, о чем с триумфом 
сообщил Погодину 2 6 . Он рассказал и о „Подснежнике" 
и о намерении Дельвига на барыш от альманаха устро­
ить обед для петербургских литераторов и, может быть, 
даже выписать москвичей. 

Он познакомился с Илличевским, с Подолинским, 
с „каким-то краснощеким Корсаком" — уже известным 
нам А. Я. Корсаком, приятелем М. Глинки. Он виделся 
с бароном Розеном и свел его, наконец, с Пушкиным 
в гостинице „Демут" . Через несколько дней сам Пуш­
кин пригласил Розена на дельвиговский вечер 2 7 . 

Подолинский вспоминал потом, что, проходя через 
дельвиговскую гостиную, он увидел сидящих вместе 
Пушкина и Шевырева. „Помогите нам состряпать эпи­
г р а м м у " , — сказал Пушкин. Подолинский торопился, и 
когда вновь вернулся в гостиную, эпиграмма была уже 
готова. Это было „Литературное известие" с полемиче­
ским выпадом против Каченовского 2 8 . 

Подолинский и Шевырев явно не понравились друг 
другу. Шевырев обронил в письме Погодину несколько 
пренебрежительных строк о своем новом знакомом; 
Подолинский не без яда заметил в своих мемуарах, что 
не стал интересоваться, насколько помог Пушкину Ше­
вырев. С эпиграммой Пушкин справился один, тем бо­
лее, что она не писалась экспромтом, а была старой, 
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еще 1825 г о д а 2 9 , — но и Шевырев со своей стороны 
внес в кошницу Дельвига посильный вклад: он написал 
стихи „Партизанке классицизма", поэтический ответ 
Александре Ивановне Лаваль , впоследствии Корвин-
Коссаковской. Л а в а л ь упрекала поэта, что он постоян­
но пишет о крови и ранах. Шевырев отдал эти стихи 
в „Подснежник" 3 0 . 

В то время, когда происходил вечер у Дельвига, 
альманах собирался уже с большой поспешностью. 

„Милостивый государь Константин Степанович,— пишет Сомов 
Сербиновичу 19 февраля.— Препровождаю к вам еще несколько 
стихотворений для „Подснежника" и еще небольшую прозаическую 
статью. И з стихотворений одно уже вам известное, барона Розена 
„Черный ангел", которому по вашему замечанию дал я заглавие 
„Ангел смерти". Сделайте одолжение, скажите, можно ли в таком 
виде его печатать? Кажется, еще очень немногим будем мы еще вас 
утруждать для „Подснежника", ибо почти все уже для него собра­
но и начато печатание сей книжки. С совершенным почтением и 
преданностию имею честь быть ваш, милостивого государя, покор­
нейший слуга О. Сомов. 

Февраля 19 дня 1 8 2 9 " 3 1 . 

Типография уже набирала первые листы альманаха, 
а последние еще не были собраны, вопреки надеждам 
и уверениям Сомова. „Подснежник" был альманахом-
спутником, внеочередным; в нем не было литературного 
обзора и того, на чем так настаивал Дельвиг для „Се­
верных цветов" ,— разделения стихов и прозы. Чтобы 
соблюсти последнее требование, нужно было действи­
тельно составить альманах полностью, на что не было 
времени. Отказавшись же от строгого порядка, можно 
было еще в середине февраля включать подоспевшие 
материалы. 

Так и происходило, и если мы сравним печатную 
книжку с теми реестрами стихов и прозы, которые по­
сылает Сомов Сербиновичу, мы убедимся, что прибли­
зительно с середины книжки произведения идут почти 
в том же порядке, в каком цензуруются. 

О. М. Сомов — К. С. Сербиновичу 
13 марта 1829 

Милостивый государь Константин Степанович! 
Препровождаю к вам новую обузу стихов, по списку, прило­

женному на обороте, и повторяю всегдашний мой вам припев: 
„Удостойте взглядом!" 
Посланные же мною прежде пьесы покорнейше прошу возвра­

тить. Вот оне, сколько могу припомнить: 
Шевырева Партизанке классицизма. 
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NB Если в ней вам дико кажется царственной кровью омытый 
кинжал, то сочинитель поручил мне царственную заменить пламен­
ной. 

Б. Розена Прощальная слеза 
Корсака Иуда 

Песня 
Прощальные поцелуи 

Щастного К * * 
Еще одна прозаическая статья, листов в пять писанных, еще 

несколько небольших стихотворений — и мы не станем более вас 
беспокоить для ^Подснежника". 

С истинным почтением и всегдашнею преданностию имею честь 
быть Ваш, милостивого государя покорнейший слуга О. Сомов. 

13 марта 
1829 

Стихотворения, при сем прилагаемые: 
Б. Розена 

Венценосной страдалице 
Путь любви 
Могильная роза 

Пушкина В. Л. 
Капитан Храбров, гл. I 

Неизвестных 
Ангел 
Ветер 
Любовь узника 
Притчи 8 2 

Здесь нам следует остановиться. Под рубрикой 
„Неизвестных" скрыты стихи Кюхельбекера, видимо, 
только нто полученные. Все они, кроме „Ангела", напе­
чатаны анонимно в „Подснежнике". 

„Ветер" и „Любовь узника" вместе со стихами, 
вошедшими еще в „Северные цветы на 1829 год", были 
позднее вписаны Кюхельбекером в особую тетрадь, на­
званную им „Первое продолжение Песней отшельника". 
В этой тетради мы находим и „Ангела" — стихи о пад­
шем ангеле, возвеличенном страданием, и страдальце-
поэте, которого утешили в,изгнании его родные. Эти 
стихи были совершенно невозможны в печати — ни по 
политическим, ни по религиозным причинам. Если Сер­
биновичу был подан этот „Ангел" — он, без сомнения, не 
был пропущен38. 

Вместо него в „Подснежнике" появилось другое сти­
хотворение Кюхельбекера — „ 1 9 октября 1828 года" — о 
лицейской годовщине: 

Воспомнит ли в сей день священный, 
В день, сердцу братьев незабвенный, 
Меня хотя единый друг? 
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Самая публикация этих стихов была ответом на 
скорбный вопрос Кюхельбекера. 

Союз поэтов продолжал существовать. 

„Подснежник" печатался, и издатели не успевали за 
типографией. 15 марта Сомов вновь писал Сербиновичу. 
У цензора возникли колебания в связи с „Литературным 
известием" — не содержит ли эпиграмма „личности"? 
„Да что прикажете окончательно с застиксовскими жур­
налистами? — спрашивал Сомов.— Благоволите ли дать 
им цензурное разрешение на объявление о их журнале? 
Скажите, что можно и чего нельзя напечатать?" Он 
исправил стихи Шевырева и теперь отсылал Сербино­
вичу эти два произведения заново и добавлял к ним 
свой рассказ „Оборотень", „Альпухару" Познанского и 
два стихотворения без подписи — „Песню" Языкова 
(„Вот еще стакан заздравный. . . " ) и „Не наша сторона" 
Глинки. Из этих запасов, процензурованных Сербинови-
чем, не все пошло в „Подснежник": материалов было 
слишком много даже и на второй альманах. „Не наша 
сторона" Глинки, „Путь любви" и „Могильная роза" 
Е. Ф. Розена появятся в следующей книжке „Северных 
цветов". 

Сомов торопится. , , . . .Моя слезная просьба: нельзя 
ли сделать отеческую милость, поскорее и если можно 
завтра же прислать мне обратно „Оборотня" моего? ибо 
за ним дело остановилось в типографии, а у меня оста­
навливалось за писцом, который пишет очень медленно 
и живет в Смольном монастыре" 3 4 . 

В конце марта Сомов присылает Сербиновичу уже 
последние стихи для почти отпечатанного альманаха: 
„Венценосной страдалице" барона Розена и „Эпилог" 
Языкова. 

„Эпилог" принес Аладьин; его текст был записан в 
письме Языкова к Вульфу, которое опоздало: оно было 
отправлено 9 февраля. Что же касается стихов, то это 
и был полный текст послания к Вульфу; издатели „Под­
снежника" могли убедиться, что они напечатали восемь 
стихов, а остальные сто двадцать с лишним остались в 
рукописи. Сомову пришлось спешно менять последние 
листы: он извлекает языковскую песню и вставляет на 
ее место „Эпилог", к которому делает примечание, что 
восемь стихов, доставленных издателям ранее, следует 
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читать на странице 160. Теперь ему приходится и нару­
шить аноним, на сохранении которого настаивал автор: 
другого выхода не было. 

„Песню" же он отдает Розену. Сохранилась ее копия, 
сделанная Сомовым и процензурованная Сербиновичем. 
На ней стоит помета: „Подснежник", зачеркнутая и 
исправленная на „Царское Село" 3 5 . 

Попутно Сомов успевает еще отстоять стих „Спасаю 
божье дарованье" , который Сербинович собирался было 
вычеркнуть 3 6 . Он боялся духовной цензуры и был осто­
рожен: через несколько дней, 29 марта, он отправил туда 
аллегорию для „Северных цветов" „Бог действует в су­
де, но пребывает в милосердии". Ответа не было; он 
пришел, когда его уже перестали ждать ,—14 января 
1831 года — и гласил, что статья, как „сущая басня" и 
притом „несогласная с учением церкви", напечатана 
быть не может 3 7 . 

4 апреля 1829 года новый альманах вышел в свет. 

Орест Сомов рассылал участникам экземпляры 
„Подснежника" и „Северных цветов". 

Он писал Языкову, извиняясь перед ним за неиспол­
нение его авторской воли и за то, что „Подснежник" „за 
спехом не успел еще принарядиться в праздничное свое 
платье" 3 8 . Языков, как всегда, сдержан и скорее недово­
лен: литературные труды дельвиговского кружка он 
ценит невысоко, хотя и поддерживает с ним приятель­
ские связи. Только отрывок из пушкинского романа при­
водит его в восхищение: „подвиг великий и лучезар­
ный" 3 9 . Брат его Александр Михайлович, его литера­
турный оруженосец, высказывается решительнее. 
„ С е в . < е р н ы е > Ц в . < е т ы > " я просмотрел,— пишет он 
Комовскому 1 февраля,—проза в них преподлейшая 
(исключая малозначущий впрочем отрывок П у ш < к и -
н а > ) , особенно же домик на В . < а с и л ь е в с к о м > 
О с т < р о в е > представляет прекрасный пример гали­
матьи; что за чудесное, что за Варфоломей, что такое гра­
финя и люди в широких штанах? Я полагаю, что автор от 
власти (ст. 181) красоты сам сделался скотиною, если 
не родился в сем почтенном звании. В стихах более 
порядочного, особливо понравилась мне быль К а т < е н и -
н а > и значение, которое имеет отдание преимущества 
раболепному Кострову да Bas-Empire перед поэтом; ему, 
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как видится, и петь не дали! Эту пьесу я знал по началу 
и основной мысли от самого К < а т е н и н а > " 4 0 . 

Итак, катенинские аллюзии были все же замечены, 
по крайней мере, друзьями. А. М. Языков искал их —все 
остальное было ему неинтересно. Между тем и сам Ка­
тенин получил экземпляр и „преучтивое" письмо от Сомо­
ва, где тот благодарил за „Старую быль", просил сти­
хов для следующих книжек и сообщал, что послание 
к Пушкину сам адресат его счел за благо не помещать. 
Катенин дал волю своим сомнениям и подозрениям и 
уже много времени спустя прямо спросил Пушкина 
о причинах; Пушкин ответил, что, посылая „Быль" в 
альманах от себя, не мог приложить стихи с похвалами 
себе же. Катенин и тут продолжал подозревать, что дело 
не чисто и пришел, наконец, к выводу что „шутка... над 
почтенным Историографом" и „молодыми романтиками" 
была истинной причиной непомещения стихов. Как мы 
знаем уже, причины были глубже и многообразнее, но 
Катенин не вовсе ошибался: ирония над „пренагражден-
ным" историографом была неуместна в „Северных цве­
тах" , только что выступавших как раз против этой офи­
циальной версии. Катенин напечатал отвергнутые сти­
хи в собрании своих сочинений, но потом, перечитывая 
их, исправил на своем экземпляре как раз в этом месте, 
заменив „пренагражденный" на „преутомленный" 4 1 . 

При всех сомнениях и колебаниях, Катенину откры­
валась возможность печатать свои стихи, и пренебрегать 
ею для него была слишком большая роскошь. Его лите­
ратурные отношения были прерваны или испорчены, 
критика отзывалась о нем с неизменным скептицизмом, 
а в „Цветы" его прямо приглашали. Сомов выполнял 
давнее намерение Пушкина — привлечь Катенина. Поэ­
тому Катенин решил отложить на время вражду с „мо­
лодыми романтиками" и согласиться на просьбу Сомова. 
Он написал ему через Бахтина и предлагал „Элегию", 
посланную недавно к Бахтину. „Элегия" была, как и 
„Старая быль", насквозь автобиографична — в ней гово­
рилось об отвергнутом современниками и гонимом влас­
тителем поэте, гордо замыкающемся в своем собствен­
ном творчестве. Аллюзии здесь тоже были прозрачны: 
деспот Александр Македонский носил то же имя, что и 
покойный царь, выславший Катенина из Петербурга. 

Эту „Элегию" Катенин хотел печатать у Греча — 
но Греч испугался и прямо сказал катенинским эмис-
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сарам, что автор хочет его „подбить". После этого на­
мерение Катенина напечатать ее в „Северных цветах" 
стало почти навязчивой идеей. Его поддерживало новое 
письмо Сомова, полученное им вслед за „Подснежни­
ком" : если верить Катенину, Сомов уверял его в совер­
шенной перемене своих мыслей касательно его, Кате­
нина, дарования, хвалил „на чем свет стоит" и „отре­
кался от Булгарина яко от сатаны". Катенин отвечал на 
это, что в таком случае не следует скрывать света исти­
ны под спудом и нужно вознести ему, Катенину, хвалу 
печатно. 

В ожидании конца переговоров он всматривался в 
„Северные цветы" и „Подснежник" и находил в них ве­
щи гораздо менее невинные, нежели его „Элегия". „Как 
любопытны три мелкие стихотворения Кюхельбекера 
(в цветах) , написанные им, кажется, в крепости! Какая 
у этого несчастного молодого человека чистая однако 
ж душа! мне коли сгрустнулось, как я их прочел". 
Откуда он знал об этих стихах? 

„В „Подснежнике" помещены сцены из Кюхельбеке­
ра драматической поэмы „Ижорский"; в одной является 
Бука в виде обезьяны на престоле, в порфире и с пуком 
розог; и после этого бездельник Греч смеет пугаться 
за Александра Македонского.. ." 

Катенин не обманулся в своих ожиданиях. В июле 
он получил от Сомова новое письмо с благодарностями 
за „Элегию", уже пропущенную цензурой. Теперь связь 
еще более укреплялась, и Катенин все более смягчался; 
он думал уже о том, чтобы поместить в „Цветах" свои 
„Размышления и разборы" — серию обширных статей 
о литературе от древности до нового времени. Для жур­
налов, как он полагал, статья длинна, из альманахов 
„Северные цветы" теперь его устраивали более всего: 
они были, по его словам, „в моде и расходе". . . 4 2 Катенин 
совершенно не представлял себе возможностей альмана­
ха или попросту о них не думал: „Размышления и разбо­
р ы " вряд ли уместились бы и на половине книжки. 

Сомов вел переговоры с авторами и собирал мате­
риалы, а тем временем положение в петербургской и 
московской литературе менялось — и отнюдь не в поль­
зу пушкинского кружка. 

„Московский вестник" не оправдал надежд Пушкина. 
Д а он и клонился к упадку: в 1829 году он был издан 
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в четырех ч а с т я х — уже почти как альманах. В следую­
щем же году он прекратит свое существование. 

Почти в то же время обостряются отношения Вя­
земского с „Московским телеграфом". Разногласия на­
растали исподволь. Полевой уже начинал осторожную 
борьбу против дворянской литературы и культуры; его 
буржуазный радикализм развивался и крепнул. Вяземс­
кий все более ему мешал. Когда в июне 1829 года 
Полевой выступит с резкой переоценкой всей художест­
венной и исторической деятельности Карамзина, про­
изойдет разрыв 4 3 . 

И тогда Полевой заключит с Булгариным союз про­
тив „литературной аристократии", „элиты" — Пушкина, 
Дельвига, Вяземского. 

Что же касается Булгарина, то он укрепил свои по­
зиции. „Северная пчела" дала достаточно доказательств 
своей благонамеренности, и Фон-Фок и Бенкендорф впи­
сали себя в число ее защитников и ходатаев. Официаль­
ная поддержка обеспечивала газете монополию на по­
литические известия — и тем самым исключительную 
популярность. Вся Россия — образованная, полуобразо­
ванная и почти необразованная — читала „Пчелку" и 
за малым исключением полагалась на ее суждение. 

Исключением был сравнительно узкий круг образо­
ванного дворянства, преимущественно столичного. 

И в этом узком кругу существовали уже совсем не­
большие группы литераторов, издававших свои произ­
ведения, читательская судьба которых зависела от сте­
пени расположения к ним Булгарина. У них были и 
свои мнения о предметах литературы — в том числе и 
о сочинениях Булгарина — но они должны были оста­
ваться под спудом. 

В 1829 году выходят „Полтава" и два тома „Стихот­
ворений" Пушкина; „Стихотворения" Дельвига, Козло­
ва, Веневитинова; готовят издания своих стихов Катенин 
и Вяземский. Все эти книги должны будут поступить 
на суд „Северной пчелы". 

Одновременно выходит роман Булгарина „Иван В ы -
жигин" — и судьбу его решает та же „Северная пчела". 
Греч помещает о нем объявление, судя по которому 
„это произведение единственное в нашей литературе", 
иронизирует Языков. Баратынский возмущается „неимо­
верной плоскостью" романа — но тут же вынужден за­
метить, что публике, кажется, того и надобно, ибо „ра-
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зошлось 2000 экз. этой глупости". К 1831 году было 
продано уже семь тысяч, о чем с гордостью сообщал 
булгаринский же „Сын отечества" 4 4 . 

Господа офицеры из Бобруйска благодарили сочини­
теля романа „небывалого на святой Руси" . Провин­
циальные чиновники находили схожесть в описании 
канцелярий, и восхищались смелостью, с какой сочини­
тель обличает взятки. 

Роман был доступен для понимания: в нем было 
прямо сказано, где добродетель, а где порок, и добро­
детель неизменно торжествовала. 

Успех „Ивана Выжигина" был неимоверен. Коммер­
ческая, как сказали бы теперь, „массовая культура" 
торжествовала свои первые победы. 

Это была целая эстетика, поддержанная всесильной 
рекламой, — и она грозила смести элитарную литерату­
ру пушкинского кружка. С появлением „Выжигина" она 
получала свой манифест, и борьба становилась неизбеж­
ной. 

Еще в феврале 1829 года Шевырев сообщал Погоди­
ну, что Сомов „бранит Булгарина и пророчит о разрыве 
его с Гречем" 4 5 . Разрыва не произошло, и дельвигов-
ский кружок тоже не порвал с Булгариным, хотя издате­
ли „Северной пчелы" были явно недовольны обозрением 
Сомова. В письме к Катенину Сомов, как мы помним, 
опять „бранил Булгарина". Шел март месяц; в марте 
в книжных лавках появился „Выжигин". К концу меся­
ца Дельвиг сообщает о нем Баратынскому в весьма 
важном и интересном письме, которое мы приведем це­
ликом. 

А. А. Дельвиг — Е. А. Баратынскому 

Конец марта 1829 г. С.-Петербург. 

Душа моя Евгений. Пушкин верно сказал тебе, что я не имел 
силы писать к тебе, так занемог и трудно поправляюсь Жду по­
г о д ы — и не дождусь. „ С е в е р н < ы е > Цветы" прошлого года доставь 
Василью Львовичу. „Подснежник" выйдет на днях Я напечатал 
твои стихи к Зенеиде Она согласна была, а ты дай, кому обещал 
их, другую пьесу. Я печатаю мои стихи; к Пасхе выйдут; в них 
ты прочтешь новую імою идиллию. „Борскому" подстать вышел 
„Выжигин". Пошлая и скучная книга, которая лет через пять при­
соединится к разряду творений Емина Подолинскому говорить не­
чего. Он при легкости писать гладкие стихи тяжело глуп, пуст и 
важно самолюбив. Проказник принес мне „Борского" процензуро-
ванного и просил советов. Я посоветовал напечатать, другого ниче­
го не оставалось делать, и плюнул. Разве лета его обработают. 
Дай Бог. Поцелуй за меня Полевова и Раича в лоб и попроси их 
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продолжать, как начали, свои похвалы творениям ничтожным. Про­
щай, душа моя, трудно писать. Целую тебя и Пушкина Буду не 
осенью, а весною к вам. Книги, при сем приложенные, доставь кня­
зю Вяземскому. Поцелуй ручки у Настасьи Львовны. Твой Д < е л ь -
в и г > 4 6 . I 

\ 

Итак, уже в марте 1829 года в дельвиговском кружке 
идет брожение. В „Северной пчеле" еще хвалят „отлич­
ного поэта" Дельвига, рекламируют „Подснежник" н а ­
кануне выхода, а по выходе называют „прелестным п о ­
дарком к весне" 4 7 . Однако уже ясно, что отзыв о „Вьі-
жигине" в следующих „Цветах" будет критическим, 
и нужно ожидать разрыва. Но и в самом кружке назре­
вают разногласия, в первую очередь с Подолинским, 
представителем „молодого поколения" поэтов. Шевырев 
еще в феврале слышал слова Пушкина: „Полевой от 
имени человечества благодарил П о д о л < и н с к о г о > за 
„Дива и Пери", теперь не худо бы от имени вселенной по­
бранить его за „Борского" 4 8 . „Борский", байроническая 
поэма с семейной драмой, с ревностью, с убийством по 
ошибке, вульгаризовала мотивы пушкинских поэм; как 
в искаженном зеркале, она воспроизводила сюжетные 
схемы, легшие в основу в частности „ Б а л а " Баратын­
ского. Понятно, что Баратынский был недоволен поэмой: 
он воспринимал ее почти как пародию на себя. Страш­
ная опасность эпигонства угрожала „пушкинской 
плеяде". 

Дело осложнялось тем, что поэзия Подолинского под­
нималась на щит: он был популярен; его хвалили 
в „Северной пчеле", в „Телеграфе", в „Галатее" Раича... 
Он чувствовал себя самостоятельным, он смотрел на 
современную словесность с высоты своих двадцати двух 
лет и двухлетнего литературного опыта. Литературный 
суд Дельвига уже становился для него обузой, и он со­
вершенно намеренно дал ему читать поэму только тог­
да, когда подготовил ее к печати, 4 9 — жест вежливого.но 
решительного бунта. Новое и старшее поколение пере­
ставали понимать друг друга. 

Но общение продолжается — и с Подолинским, 
и с товарищами его по пансионским „ассамблеям". 
В конце июня Глинка с Корсаком едут вместе с Дель­
вигами, Сомовым и Керн на четыре дня на Иматру — 
в путешествие веселое и беспечное, описанное затем 
несколькими его участниками — Сомовым, Керн и Глин­
кой. Прогулка была литературной — Иматру воспевали 
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Державин и Баратынский, и имя Баратынского было за­
писано его рукой на окрестных камнях. Путешественники 
последовали его примеру и примеру бесчисленных тури­
стов всех поколений. Они увидели седой поток водопада, 
перед ними вставали сумрачные и дикие скалы, так 
поражавшие воображение Баратынского. Обо всем этом 
рассказал Сомов в своих путевых очерках. Ямщик-финн 
пел песню; Глинка заставил его повторить напев и стоя 
записывал карандашом ноты; „Финская песня" легла 
потом в основу знаменитой баллады Финна в „Руслане 
и Людмиле" 5 0 . Этих впечатлений Дельвигу хватило на­
долго; когда Валериан Шемиот уехал служить в Фин­
ляндию, Дельвиг говорил с ним о финской словесности 
и советовал употребить свободное время на изучение 
шведского языка: „Поэзия новейшая шведов богата 
и нова для нас, только начинающих постигать, что гра­
ницы ее гораздо далее сухого поля французской словес­
ности" 5 1 . Он будет печатать в „Литературной газете" 
рецензии Розена на Бернарда фон Бескова и статьи 
о шведской поэзии, и тот же В . Шемиот переведет для 
него со шведского языка „Песнь лапландца" 5 2 . 

„Младшее поколение" кружка еще слушало литера­
турные советы Дельвига. Корсак прямо подражает ему. 
Он пишет народные песни, известные нам сейчас по ро­
мансам Глинки, — „Косу", „Ночь осенняя, любезная", 
антологические стихи, романсы и баллады — без рифмы, 
со сложным метрическим рисунком — как „Иуда" , на­
печатанный Дельвигом в „Подснежнике". Он зовет Дель­
вига к себе в гости, в дом на Торговой улице близ Теат­
ральной площади, где живет вместе с Глинкой; он не­
много робеет перед знаменитым поэтом и подшучивает 
слегка над своими старомодными пансионскими учите­
лями — в том числе и над Кречетовым 5 3 . Со времени 
замужества О. С. Пушкиной связи Дельвига с пансио­
нерами укрепляются: Н. И. Павлищев, пятью годами мо­
ложе жены, был пансионером, одного курса с Львом 
Сергеевичем; он занимался несколько литературой и му­
зыкой и собирал у себя прежних товарищей. 

Кружок расширяется, в него приходят и молодые 
лицеисты. Один из них стал близок к Дельвигу в послед­
ние годы. Это был Михаил Данилович Деларю, окон­
чивший лицей с пятым выпуском 29 июня 1829 года 
и с августа того же года служивший в департаменте го­
сударственного хозяйства и публичных зданий. Еще 
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в лицее он писал стихи и подражал Пушкину, но еще 
более Дельвигу; говорили, что он был даже внешне 
похож на Дельвига 5 \ В „Подснежнике" его имени еще 
нет; оно появляется в „Невском альманахе на 1830 год", 
собранном к осени, где приняли участие и другие уже 
знакомые нам по „Северным цветам" поэты: Щастный, 
Сомов и прочие. Вероятно, в это время он начинает бы­
вать и у Дельвигов. 

Число поэтов растет, растет и число лирических 
пьес. „Подснежник" был первым альманахом, отпочко­
вавшимся от „Северных цветов", — первым, но не един­
ственным. В 1829 году барон Розен замышляет свой 
альманах — и весь кружок готов помочь ему. Он берет 
в соиздатели Н. М. Коншина — старинного приятеля 
Баратынского, когда-то начальника его по Нейшлот-
скому полку; унтер-офицер ввел своего капитана в пе­
тербургскую литературу, и Коншин стал тогда подража­
телем Баратынского, его поэтической тенью. Он был 
короток и с Дельвигом, а когда в 1829 году стал прави­
телем канцелярии главноуправляющего Царским Селом 
и поселился здесь, старые связи возобновились. Он на­
писал Баратынскому, и тот поспешил ответить; обещал 
стихи, но немного: семейные хлопоты и несча­
стья отвлекали его от поэзии, и он писал мало. 
„ ...Чем богат, тем и рад, — предупреждал он, — брат­
ски поделюсь с тобой и Дельвигом". Он передавал по­
клон и Розену, с которым виделся мельком в Москве 
у Полевого и проникся расположением; „стихи его 
показывают человека не только с дарованием, но 
и с сердцем, и такие люди мне очень по душе" Вооб­
ще Розен „персона г р а т а " в дельвиговском кружке; ему 
обещают стихи Жуковский, Дельвиг, Пушкин. „До при­
езда моего в Петербург, — пишет он Ф. Глинке, — 
я не знал ни одного русского литератора, т. е. лично, 
но в короткое время я имел честь познакомиться с Пуш­
киным, Дельвигом, Сомовым и недавно с Жуковским. 
„Одобрение сих достойнейших людей" вместе с „благо­
склонным отзывом" Глинки вознаградило Розена за „рав­
нодушие < . . . > публики" 5 6 . „Я не хотел было печатать 
моей прозы, — признаемся он я другом письме, — но 
барон Дельвиг, Сомов и другие; отзываются о ней с та­
кой неумеренною похвалою, что сам начинаю думать, 
не понравится ли она и другим читателям" 5 7 . Розен лю­
бил скромно сообщать о чужих восторгах по своему ад-
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ресу, но здесь он если и преувеличивал, то немного. 
Сомов, который, по собственным словам, был его „по­
вивальной бабкой", писал о нем Глинке еще 10 апреля, 
посылая „Подснежник": „Егор Федорович Розен, слу­
живший в гусарах и теперь в отставке и здесь, подает 
большие поэтические надежды: вы бы подивились, слу­
шая его остзейское коверкание русских слов в разговоре 
и чтении; но в поэзии его язык чист и промахов встре­
чается очень м а л о " 5 8 . Пушкин тоже ценил его стихи 
и прислушивался к его литературным суждениям, хотя 
и не мог отказать себе в удовольствии спародировать 
его чтение: Керн вспоминала, как он цитировал на па­
мять „Венценосной страдалице", подражая его голосу 
и выговору: „Неумолимая! ты не хотела жить". Пушкин 
дал Розену антологические стихи в честь Дельвига — 
„Загадка" , и педантичный классик не без опаски попра­
вил один гекзаметр; Пушкин отнесся к исправлению 
благосклонно и, кажется, потом был доволен 5 9 . 

В альманахе Розена и Коншина „Царское Село" бы­
ли „Зимнее утро" Пушкина, две песни Дельвига — 
в том числе одна старая, посвященная Баратынскому 
и Коншину, был Баратынский, Ф. Глинка, Сомов, Щ а ­
стный, Деларю, А. В . Мещерский — другой молодой ли­
цейский поэт, однокашник Деларю, ему же и посвятив­
ший свои стихи. Альманах открывался портретом Дель­
вига. 

„Царское Село" было изданием, связанным с „Се­
верными цветами" не только кругом авторов: Сомов 
и Дельвиг, по-видимому, прямо участвовали в его со­
ставлении. „Любезный Коншин, — писал издателю рас­
серженный Дельвиг, — альманах наш будет хорош 
и пьесами и наружностью, но выйдет ли к сроку, не знаю 
и даже сомневаюсь, если ты не прибудешь сюда и не 
привезешь денег. Надо деньги за портрет и печатание 
его и виньетки, надо денег переплетчику, надо денег 
Плюшару, который только согласился ждать до 1-го 
января, а он уж не за г о р а м и " 6 0 . Здесь идет речь, ко­
нечно, о „Царском Селе", с которым Коншин не может 
справиться без помощи Дельвига: в этом альманахе на­
печатаны портрет и виньетка, и только он — в отличие 
от „Северных цветов"—печатался в типографии Плюша-
ра. И о том же альманахе и с тем же раздражением пи­
сал Коншину Сомов: он сообщал, что статьи в книжке 
распределял, по его мнению, Розен, а, может быть, Де-
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Ларю, что все ли пропущено цензурой, он не знает, что 
ему носят уже вторые корректуры и что он готов ула­
дить какие-то дела с Плюшаром в 1 . Итак, все хлопоты 
по „Царскому Селу" легли на плечи Дельвига и Сомова; 
Коншин спрашивал у них о том, что он должен был бы 
знать сам, будь он хоть несколько сведущ в делах соб­
ственного альманаха. 

„Северные цветы на 1830 год" тем временем собира­
лись, и кое-что, как мы помним, у Дельвига было при­
пасено еще от прошлой книжки: стихи Розена, Глинки; 
лежала, ожидая своей очереди, и процензурованная 
„Элегия" Катенина. „Младшее поколение" работало 
усердно, и парнасский родник не иссякал; его хватило 
И на „Невский альманах" Аладьина, и на „Царское Се­
ло" , и на „Подснежник", и на „Северные цветы". Розен, 
занятый своим альманахом, добавил к прежним только 
одно стихотворение — „Венчальный обряд"; помощник 
его Деларю принес четыре („Поэт", „К Неве" , „Ангелу-
хранителю", „Слеза любви") ; у него был неистрачен­
ный запас еще лицейских стихов. С двумя стихотворе­
ниями явился в альманахе Подолинский, одно — „Друзь­
я м " — напечатал В . Шемиот. Это последнее стихотворе­
ние имело потом своеобразную судьбу: оно было при­
писано Рылееву, положено кем-то на музыку и распева­
лось в „рылеевских местах" — в Острогожске и Воро­
нежском крае. Полагали, что Рылеев написал его при 
отъезде в Петербург 6 2 . Как обычно, свою лепту принес 
и Платон Ободовский: ему принадлежала „сельская 
элегия" „Эрминия". 

Зато со старшего поколения петербургских поэтов 
Дельвигу в этот раз почти не удалось собрать литера­
турной дани. Ни Крылова, ни Жуковского в альманахе 
не было; Гнедич был с Дельвигом в ссоре. Только один 
И. И. Козлов дал в „Цветы" два стихотворения „К тени 
ее" и „Из Байронова Д о н - Ж у а н а " да Измайлов снаб­
дил Дельвига двумя баснями — „Скотское правосудие" 
и „Обманчивая наружность". Плетнев, писавший совсем 
мало, отдал в альманах еще одну сцену из „Ромео 
и Юлии" — к этому времени он перевел уже четыре дей­
ствия 6 3 . В примечании к ней был напечатан фрагмент 
из „рукописного сочинения А. С. Пушкина" о Шекспире, 
по-видимому, неосуществленного. Дельвигу нужно было 
рассчитывать прежде всего на себя самого, и он ото­
брал для альманаха восемь стихотворений. 
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Здесь были, как обычно, антологические стихи 
(„Четыре возраста фантазии", „Грусть", „Слезы люб­
ви", „Удел поэта") , фольклорные стилизации („Русская 
песня", „Малороссийская мелодия") и две новые идил­
лии. Одна из них — „Изобретение ваяния" была посвя­
щена Василию Ивановичу Григоровичу, как обещал ему 
Дельвиг четырьмя годами ранее. Пластические искус­
ства продолжали занимать и волновать его, и связи его 
с художниками не ослабевали. Когда в сентябре 1829 
года М. А. Максимович приехал в Петербург Дельвиг 
ведет его в Эрмитаж вместе с Сомовым и Лангером 

Другая идиллия — „Отставной солдат" — была опы­
том так называемой народной идиллии. 

Это был тоже давний замысел, который в свое вре­
мя пытался воплотить и Гнедич в своих „Рыбаках" . Ба­
ратынский вспоминал потом, что самая тема идиллии 
была подсказана Дельвигу Гнедичем. Но Дельвиг по­
дошел к ней иначе: ему хотелось сохранить античное 
построение, но так, чтобы оно выражало строй мыслей 
и чувств, которые он находил в русском фольклоре. Он 
послал идиллию Баратынскому — и Баратынский понял 
замысел: он отмечал „слишком возвышенные" и „про­
свещенные" обороты и „греческий тон". Кажется, потом 
Дельвиг давал идиллию и Пушкину — и тот поправлял 
стихи"". 

То, что Дельвиг напечатал в этой книжке своего 
альманаха, было лучшим из его созданий. И это стало 
его лебединой песней. 

Больше он ничего не напечатает в „Северных цве­
тах" . Он как будто предчувствует это — и в его „Гру­
сти" проскальзывает мотив смерти. 

Дельвиг болен, и его посещают мысли о неудачно 
сложившейся жизни. Семейное благополучие его омра­
чено давно — и бесповоротно. Он видит, как сменяются 
увлечения Софьи Михайловны, — и замыкается в своем 
грустном одиночестве, из которого нет выхода. Но ему 
остаются еще друзья — и литература. 

И он занимается своим альманахом, как занимался 
им в высшие моменты своего счастья. 

Он напоминает Баратынскому, что намерен продол­
жать „Цветы", и просит прислать стихов, которые нуж­
ны ему не только для альманаха, а и для голодной ду­
ши, питающейся „журнальными сухариками". „Я тоже 
пишу кой-что и надеюсь прислать к тебе что сделаю, да 
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мне писать трудно..." e e 30 августа он отправляет письмо 
Вяземскому: „опять бью вам челом и прошу не оставить 
моего альманаха ни стихами, ни прозой". К этому вре­
мени он получил письмо от Пушкина и рассказывал 
Вяземскому, что Пушкин „ест, пьет и ездит с нагайкой 
на казацкой лошади" S1. Пушкин находился в Арзруме, 
но по пути заезжал в Москву и виделся с Баратынским 
и Вяземским. 

Баратынский писал мало- он был озабочен своими 
семейными делами. Письмо Дельвига застало его в труд­
ную минуту маленькая дочь его была.больна; спасти ее 
так и не удалось. Но он выполнил обещание и осенью 
прислал стихи. 

Вяземский тоже переживал трудное время. Над ним 
сгущались политические тучи. О нем велась секретная 
переписка как о человеке злонамеренном и притом 
„развратного" поведения. Фон-Фок подавал Бенкендор­
фу записку о планах Вяземского вместе с Пушкиным 
и издателями „Московского вестника" предпринять 
в Москве политическую газету с тайными противоправи­
тельственными целями. Среди умышленных или неумыш­
ленных пособников „якобинцам" назывались Жуковский 
и Дашков, в это время товарищ министра внутренних 
дел. 

Дашков получил записку на прочтение и ответил точ­
но и резко. Он писал, что вся она есть следствие за­
ведомой интриги, и угадывал авторов — это были „пе­
тербургские журналисты", боявшиеся конкуренции. Все 
это было очень похоже на истину- Вяземский, „Москов­
ский вестник", Жуковский — старинные неприятели 
или недоброжелатели „Северной пчелы", которая одна 
имела монополию на политические новости К тому ж е 
и Булгарин, и Греч были знакомы с Фон-Фоком домаш­
ним образом. 

Дашков сказал это первый, но и Вяземский был 
в том же глубоко убежден. Он писал московскому гене­
рал-губернатору князю Д . В . Голицыну и назвал имена 
Булгарина, Греча и Воейкова; относительно двух по­
следних, впрочем, потом стал сомневаться. С этого вре­
мени в пушкинском кругу на Булгарина стали прямо 
смотреть как на человека, связанного с тайной полици­
ей. В марте 1829 года Баратынский писал Вяземскому, 
что „Иван Выжигин" заключает в себе лишь одну харак­
терную черту: посвящение министру юстиции 8 8 . 
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Но Булгарин не был прямым политическим осведо­
мителем, и все дело было сложнее. Он был политическим 
конформистом, но прежде всего литературным буржуа 
в феодальной России. Он не нападал, а защищался, со­
храняя свою собственность — газету, подписчиков, поку­
пателей. И здесь он не разбирал средств и искал силь­
ных покровителей. Ясный ум Дашкова проник в мотивы 
его поведения. 

Вяземский не мог прислать Дельвигу многого, пото­
му что писал свою политическую исповедь, был встрево­
жен неизвестностью будущего и жил то в Москве, то 
в пензенском имении. 

Дельвиг получил от него одно стихотворение—„Сле­
з а " — лирическую миниатюру, совершенно не выражаю­
щую того, что творилось с ним в это время. 

Так обстояло дело с „петербургскими" и с „москов­
скими" поэтами; кое-что, впрочем, Дельвиг получил из 
провинций. Неизменным вкладчиком был, конечно, 
Федор Глинка; по подсчетам московских журналистов, 
он в среднем давал в альманах 5—6 стихотворений. 
В дополнение к уже имеющемуся он прислал „Псалом 
LXVTI" , „Деву и видение", „Царь и мудрец" и прозу — 
„Вступление большой действующей армии на позицию 
при с. Тарутине" — мемуарный отрывок о 1812 годе. 
29 октября Сомов благодарил его за прозу и „Деву и 
видение": „прелесть и по созданию, и по милой, ласка­
ющей слух мере с т и х о в " 6 9 . Осенью же издатели получи­
ли „Прощание с Адрианополем" Хомякова; эти стихи 
были написаны только 7 октября. 

Неизвестно, когда и как были пересланы в альманах 
стихи двух Туманских. Оба они находились на юге. Ва­
силий служил в качестве дипломатического виновника 
при главной квартире 2-й действующей армии (как и 
Хомяков, он побывал в Адрианополе; он участвовал 
в редактировании мирного трактата) . Федор с 1828 го­
да был чиновником канцелярии полномочного председа­
теля диванов Молдавии и Валахии. В „Северных цве­
т а х " мы находим „Pensee". В . Туманского — стихи ста­
рые, еще 1825 года и его же „Спаси меня", написанные 
только в феврале. Что до Федора Туманского, то Дель­
виг напечатал его „Родину",— точнее, перепечатал, быть 
может, сам того не подозревая: шесть лет назад беспеч­
ный автор поместил их в „Соревнователе" под анаграм­
мой 7 0 . 
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К осени 1829 года стихотворный отдел альманаха, 
таким образом, был не особенно богат; значительно 
благополучнее было с прозой. Как обычно, Сомов писал 
обзор, и кроме того, дал народное предание „Кикимо­
ра" . В издательском портфеле были мемуары Глинки, 
но еще большим приобретением был „Киргизский на­
бег" Александра Крюкова. Скромный провинциальный 
поэт оказался прозаиком — и весьма даровитым: под 
его пером ожил военный быт киргизской степи, полу­
экзотический и совершенно реальный, увиденный им 
воочию. За „Киргизским набегом" последуют отрывки 
из его романа „Якуб-Батыр" в „Литературной газете", 
затем „Рассказ моей бабушки" в „Невском альмана­
х е " — и с этим последним произведением Крюков прямо 
подойдет к темам, животрепещущим для Пушкина. „Рас­
сказ моей бабушки" станет одним из сюжетных источ­
ников „Капитанской д о ч к и " — но уже в „Киргизском на­
беге" можно уловить некоторые, хотя и слабые, сопри­
косновения с пушкинским романом 7 1 . 

И далее, на юг и восток — в Аравию — ведет чита­
теля повесть Сенковского „Вор"—свободный пересказ 
арабского сюжета, сделанный блестящим знатоком под­
линного Востока. Из близкого окружения Булгарина 
Сенковский последний, кто остается в „Северных цве­
тах" ; ни Греча, ни самого Булгарина уже нет; соверша­
ется перераспределение литературных сил. 

В альманахе еще нет ни Пушкина, ни Баратынско­
го; Вяземского нет или почти нет, но уже к концу октяб­
ря издатели „Цветов" чувствуют себя уверенно. Они 
только что сошлись короче с Максимовичем, побывав­
шим в Петербурге,— и уже готовы помогать ему соби­
рать альманах „Денница"; мало того, Сомов, вечно нуж­
давшийся в деньгах, намерен издать и собственный аль­
манах 1 1 . Впрочем, на это у него не хватит времени. Он 
уже в хлопотах: материалы спешно идут в цензуру. 

О. М. Сомов — К. С. Сербиновичу 
3 0 октября 1829 г. 

Милостивый Государь 
Константин Степанович! 

В сем пакете препровождаю к Вам продолжение моего Обоз­
рения и три пьесы в стихах. Не омею озабочивать В а с докучливы­
ми моими просьбами; но если бы можно было Вам, т. е. если бы 
досуг Вам позволил просмотреть, к завтрашнему утру, напр. часам 
к десяти — один только этот лоскуток обозрения, по прежней и 

всегдашней Вашей ко мне благосклонности — то сим бы вы меня" 
крайне одолжили. 

С совершенным почтением и преданностию имею честь быть 
Милостивый Государь 

Ваш покорнейший слуга 

О. Сомов. 

Октября 30 дня 1829. 

О. М. Сомов — К- С. Сербиновичу 

8 ноября 1829. 

Милостивый Государь 
Константин Степанович! 

Препровождаю к вам новую тетрадку моего обозрения и про­
шу снова благосклонного вашего о ней призрения: мне бы хоте­
лось, если можно, получить ее обратно завтра утрам, ибо типо­
графия, за моими недосугами и недугами і(но право не за ленью), 
сидит покамест почти без дела. Еще одна, сепаратная статейка моей 
просьбы: чтобы покамест, до выхода С. Ц., суждение,мое о Выжигине 
оставалось покамест между нами. Я совершенно уверен в том, что 
от вас никто не узнает тайн, исповедываемых вам на духу лите­
ратурными грешниками, от них же первый еомь а з ; но Булгарин 
как-то всегда узнавал прежде печати то, что ему должно было 
узнать после, и это написал я, чтобы сказать себе, как Погодин: 
dixi et salvavi animam < с к а з а л и спас д у ш у > . С совершенным 
почтением и всегдашнею преданностью имею честь быть ваш 

Милостивого Государя 
покорнейший слуга 

О. Сомов. 
Ноября 8 1829, 

P. S. То, что я сказал, касается не моих сочинений, а посто­
ронних, и чтобы все досказать, не вами цензурованных: знать на­
перед о моих Булгарин доселе не имел необходимости 7 3 . 

Итак, война. 
Сомов говорил об „Иване Выжигине" то, что дума­

ли и Пушкин, и Дельвиг, и Вяземский,— но тон его 
был лоялен, без полемической запальчивости. Он при­
знавал в романе не только достоинства популярного 
чтения, но и „истинно прекрасные" частности — целое же 
осуждал за архаичность построения, как будто взятого 
из старых авантюрных романов, за „бесхарактерность" 
главного героя и искусственность сюжетных перипетий; 
он писал о неточности картины нравов светского обще­
ства и о холодной правильности слога. Это были общие 
упреки Булгарину, приводившие его желчь в движение, 
и Сомов знал, что отныне не только он сам, но и весь 
альманах приобретает ожесточенного врага. До сего 
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времени он сотрудничал в „Северной пчеле", теперь ему 
предстояло вовсе уйти из булгаринских изданий. 

В эти самые дни в Петербург приезжает Пушкин. 

Пушкин провел в разъездах почти весь этот год. 
Им владела „охота к перемене м е с т " — т а к же, как и 
его Онегиным; какое-то беспокойство гнало его то 
в Москву, то на Кавказ , то в деревню и наконец опять 
в Петербург. В Москве он прожил половину марта и 
весь апрель, здесь он получил только что вышедшую 
„Полтаву". 

Москва раздражала его. Московские журналисты 
открыли против него войну. Надеждин в „Вестнике 
Европы" довольно грубо обвинял его в безнравственно­
сти за „Нулина", и Погодин втайне сочувствовал ново­
испеченному критику. „Полтава" вызывала споры, и тот 
же Надеждин вновь пустил в него критическую стрелу 
под эгидой Каченовского. Пушкин отвечал эпиграммами 
в „Московском телеграфе". Полевой уже давно не был 
его союзником, но когда дело касалось Каченовского, 
Пушкин готов был объединиться и с Полевым. 

Он написал памфлет, где летописным тоном расска­
зал о литературном скандале, занимавшем Москву: Ка-
ченовский подал жалобу на цензуру, пропускавшую кри­
тики Полевого на него, профессора и кавалера. Возник­
ла тяжба, и Каченовский проиграл. Пушкин бесстрастно 
рассказывал о перипетиях этого единоборства, напоми­
ная о грубых критиках Каченовского на Карамзина и 
высмеивая его иерархические претензии. Статья лежала 
без движения, но эпиграмму по этому поводу Полевой 
напечатал. 

В Петербурге Булгарин поместил в „ГІчеле" кисло-
сладкую статью о „Полтаве" , которой отводил третье 
место среди пушкинских поэм — после „Бахчисарайского 
фонтана" и „Цыган" . И. В . Киреевский готовил ответ 
в „Галатее" . 

В Москве говорили о „Выжигине". Баратынский на­
писал эпиграмму о Булгарине, внушающем публике, 
что нехорошо лгать и воровать; он замечал при этом, 
что моралист, кажется, сам недавно пришел к этому 
выводу. Пушкин послал эту эпиграмму в Петербург 
Плетневу; тот смеялся и благодарил 7 4 . 

Пушкин остается в Москве, но литературные дела, 
кажется, не слишком занимают его в этот раз. У Пого-
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дина он почти не бывает, с Вяземским тоже видится 
редко; впрочем, и сам Вяземский вскоре уезжает в Пен­
зу. Остается Баратынский — но оба чувствуют, что они 
становятся и почти уже стали чужими друг другу; преж­
них дружеских связей не возникает. 

Он посещает дом „пресненских красавиц"—сестер 
Ушаковых; в старшую, Екатерину, он был серьезно 
влюблен два года назад, пока новый образ — Олени­
н о й — не ослабил несколько его прежнего чувства. 
У Ушаковых собирались литераторы: Вяземский, Ша­
ликов, Ротчев. Альбомы сестер были испещрены пуш­
кинскими стихами и рисунками. Пушкин пользовался 
взаимностью; чувство Екатерины было светлым, предан­
ным и почти самоотверженным; она не упрекала его и 
продолжала принимать и тогда, когда на пути ее стала 
Оленина, и когда новая московская звезда — Натали 
Гончарова — безраздельно приковала к себе внимание 
ее непостоянного возлюбленного. Теперь Гончарова дер­
жала его в Москве; Пушкин делал предложение, но 
получил отказ" от семьи: он был беден, он был неблаго­
надежен. 

И как будто бросая вызов своей судьбе, он сразу 
же после отказа едет в Арзрум, в Тифлис, живет в па­
латке Раевского, и вокруг него собираются прежние 
„государственные преступники", ныне рядовые армии 
Паскевича, и он не скрывает своей радости, встречаясь 
с ними. От него спешат вежливо избавиться, и уже по 
возвращении его настигает раздраженно-холодное пись­
мо Бенкендорфа с требованием объяснений самовольной 
поездки. Но это его уже мало беспокоит. 

Путешествие не только отвлекло его: оно дало ему, 
кажется, новые силы. По пути в Петербург он заезжает 
к Вульфам, в тверские имения и проводит здесь всю вто­
рую половину октября и начало ноября. Осень; его тя­
нет к перу. 

Уже давно в его стихах не было таких бодрых, ма­
жорных н о т 7 5 . 

В мае, под свежим впечатлением последних встреч 
с Гончаровой, он пишет „На холмах Грузии лежит нож­
ная мгла.. ." , эту удивительную элегию о чувстве, кото­
рое может существовать само по себе и для себя, даже 
если оно и не разделено. В эти месяцы любовь его, да­
же неудачная, теряет оттенок напряженного трагизма — 
нет его и в прощальном стихотворении — „Я вас любил". 
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Какие-то отсветы этих стихов падают и на „Легенду"— 
„Жил на свете рыцарь бедный", того же 1829 года — 
любовь во имя самой любви, где надежда на взаимность 
невозможна, где чувство есть религиозная святыня, ко­
торой служат сумрачно и фанатично 7 6 . И уже оконча­
тельное просветление наступает в ноябрьских стихах, 
написанных в деревне Вульфов — в „Зимнем утре" , во 
„2-м ноября": „Зима... Что делать нам в деревне?.." 

Как жарко поцелуй пылает на морозе! 
Как дева русская свежа в пыли снегов' . 

Пушкин весел, он шутит. 
Он забавляется тем, как Павел Иванович Вульф 

переделал его стихи к Вельяшевой: совсем в духе ме­
щанского романса: 

Подъезжая под Ижоры, 
Я взглянул на небеса 
И воспомнил ваши взоры, 
Ваши синие г л а з а 7 7 . 

Именно так он их и напечатает у Дельвига. 
Все эти стихи и еще некоторые другие будут в „Север­

ных цветах", только два он отдаст Розену. 
В альманахе на 1830 год будут: „Онегин"—четыре 

строфы из главы V I I , „Зимний вечер", „Олегов щит", 
„2-го ноября", „ К * * " („Подъезжая под Ижоры") , „Я вас 
любил", „К N.N." Из прежних стихов — „ 2 8 мая 1 8 2 8 " — 
трагические стихи, тревожно диссонирующие с новым 
„циклом". 

И будет полемика с Каченовским и Надеждиным: 
эпиграмма „Мальчишка Фебу гимн поднес", „Отрывок 
из литературных летописей" и еще-одна эпиграмма — 
„Седой Свистов", подписанная „Арз." („Арзамасец") и 
по комическому недоразумению принятая на свой счет 
издателем „Северного Меркурия" М. А. Бестужевым-
Рюминым, которого Пушкин печатно не задевал, так 
как тот не стоил этой чести. 

Все это Пушкин отдает Дельвигу в конце ноября. 
Проза альманаха уже печаталась — и поскольку „Отры­
вок из литературных летописей" шел в прозаический 
отдел, нужно было спешно провести его через цензуру 
Сербиновича. Между тем с этой статьей вышло затруд­
нение. 

Пушкин первоначально отдал ее в „Невский альма­
нах" , но Главное управление цензуры не пропустило 
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Статью, где шла речь о действии цензора и цензурной 
тяжбе. Это было еще в сентябре, запрещение последо­
вало 8 октября. От напечатания статьи Пушкин, одна­
ко, не хотел отказываться; он собирался нанести Каче-
новскому и Надеждину решительный удар памфлетом 
и двумя эпиграммами и выбросил из „Летописей" все, 
что касалось собственно цензурного дела. Так ее и от­
дали Сербиновичу. 

Сербинович повез ее Д . Н. Блудову, товарищу ми­
нистра народного просвещения, и 3 декабря вынес на 
суд цензурного комитета. Начиналось новое цензурное 
дело. 

Комитет признал, что „в представленном ныне экземп­
ляре сей статьи исключено все то, что упоминалось 
прежде о действиях цензурных так, что оная приняла 
совершенно литературный вид". 10 декабря ее отправили 
в Главное управление цензуры; мнение комитета гла­
сило, что поскольку в статье исключено все, что было 
ранее причиной запрещения, он, комитет, „не видит бо­
лее законных причин" для недопущения ее в печать. 

24 декабря Главное управление цензуры согласилось 
с мнением комитета и в тот же день известило его 
о разрешении статьи 7 8 . 

Пока решался вопрос со статьей Пушкина, материа­
лы для „Северных цветов" продолжали поступать. 
22 ноября Сомов отправляет Сербиновичу стихи Бара­
т ы н с к о г о — „ М у з а " и отрывок из поэмы „Вера и не­
верие". Кроме них, Баратынский дал еще эпиграмму 
„В восторженном невежестве своем" . Эпиграмма была 
направлена против Полевого, начавшего в „Телеграфе" 
критику „Истории государства Российского". 

Одновременно со стихами Баратынского Сомов от­
дает Сербиновичу и „Отрывки из путевых записок" 
кн. 3 . А. Волконской. 

В „записках" отразились веймарские, баварские, ти­
рольские впечатления. „Письма русской путешествен­
ницы", отделенные четырьмя десятилетиями от своего 
образца, походили на него сочетанием документальности 
с лирическим размышлением; подобно Карамзину, Вол­
конская вспоминала о встречах с европейскими знамени­
тостями и вставляла в свой рассказ драматические 
древние предания. Эти записки стояли в конце целой 
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литературы подлийных путешествий, которые Дельвиг 
печатал в „Цветах" начиная с первой книжки: Дашков, 
Перовский, Ф. Глинка, Илличевский... Самое „Путеше­
ствие в Арзрум" Пушкина включалось в эту цепь, ко­
торая продолжится и после в пушкинских изданиях: их 
увенчает „Хроника русского" А. Тургенева в „Современ­
нике". 

„Северные цветы" порождали традицию. 
В том же ноябрьском письме Сомов упоминал еще 

о двух произведениях. „Ротчев, узнав, что стихотворе­
ние его „Видение" удержано цензурой,— писал он,— 
просил меня объяснить вам, что под таинственным ли­
цом, к которому он обращается, разумел он Клару, ко­
торую у Гете в трагедии видит Эгмонт в минуту своей 
казни; и что Ротчев не назвал ее по имени только по 
каким-то личным своим причинам". 

Мы не знаем этого „Видения": текст его не дошел 
до нас. В „Северных цветах на 1830 год" появились 
только его стихи „ В альбом К. Н. У-вой"—той самой 
пушкинской Екатерине Ушаковой, у которой Ротчев бы­
вал и совсем недавно. Он приехал из Москвы только 
осенью: еще в половине сентября мы находим его в Мо­
скве, среди гостей С. Т. Аксакова, старого его знакомо­
г о , — а в ноябре он уже в Петербурге наносит визит 
престарелому адмиралу А. С. Шишкову с племянника­
ми которого дружен. 

Он привез из Москвы стихи к Ушаковой — но не 
только их. 

Нам приходилось уже обращать внимание на его 
устойчивый интерес к мрачной эсхатологической поэзии 
Библии и Корана; в „ Ц в е т а х " на 1829 год он поместил 
овой перевод байроновской „ Т ь м ы " — пророческого ви­
дения конца мира. Общественные катаклизмы породили 
в нем это сгущенно трагическое мировосприятие; глаз 
жандарма наблюдал за ним и за его друзьями. В их 
числе был Александр Ардалионович Шишков, которого 
дважды возили с фельдъегерем в Петербург за антипра­
вительственные стихи и высылали в Динабург, где то­
мился в заключении Кюхельбекер. Все эти впечатления 
свои и чужие, общие и частные — преломляются <в поэ­
зии Ротчева; „эпигон декабризма" обращается к Апо­
калипсису. По-видимому, у Ротчева был целый цикл 
переложений знаменитого „Видения И о а н н а " — и неко­
торые из них должны были появиться в „Северных цве-
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тах" . Духовная цензура упорно задерживала йх. Сомов 
упоминал об одном его не пропущенном „Видении"; 
другое „Видение" предназначалось еще для „Цветов" 
на 1829 год и было запрещено в ноябре 1828 года, на 
рукописи третьего, появившегося в 1831 году в „Санкт-
петербургском вестнике", есть помета цензора „Нельзя. 
2 янв . " и еще одна: „Назначалось для С е в . < е р н ы х > 
цветов". 

Все это рассеялось по журналам или пропало; в „Се­
верных цветах на 1830 год" осталось только стихотво­
рение к Ушаковой. Рядом с ним была напечатана „Эль­
ф а " приятеля его А. А. Шишкова. В романтической 
сказке есть след воздействия „Ижорского"—сцен, на­
печатанных в „Подснежнике". 

Общение с динабургским узником не прошло для 
Шишкова д а р о м 7 9 . 

Последним, кого назвал Сомов в письме от 22 нояб­
ря, был Виктор Григорьевич Тепляков. 

Человек с бурной и полной драматизма биографией, 
прозванный „русским Мельмотом" за свою скитальче­
скую жизнь, Тепляков только что обосновался в Одес­
се, как будто сделав короткую остановку среди беско­
нечных странствий. За его плечами была военная служ­
ба, отставка, несколько месяцев жизни в столице как 
раз во время восстания и арестов, затем отказ от прися­
ги Николаю I, уклонение от исповеди, арест и разрушен­
ное здоровье в каземате Петропавловской крепости. 
Потом он был выслан на юг, где его ограбили и чуть 
не убили. Его взял к себе Воронцов, проникшийся к не­
му сочувствием и, может быть, симпатией; и по настоя­
нию Воронцова Тепляков был отправлен для археоло­
гических разысканий в Болгарию, где еще разыгрывал­
ся финал русско-турецкой кампании. Он видел дымя­
щиеся равнины с неубранными трупами и ежеминутно 
смотрел в лицо смерти и чуме; после всего, что с ним 
случилось, он не слишком дорожил жизнью. В этой 
поездке родилась книга его блестящей эпистолярной про­
зы — „Письма из Болгарии", на основе подлинных пи­
сем, писанных им, главным образом, брату Алексею 
Григорьевичу,— и столь же примечательный цикл „Фра­
кийских элегий". Печатался Тепляков мало и редко; 
ни с одним из петербургских и московских журналов 
он не был связан сколько-нибудь прочно. Выбрал „Се­
верные цветы" он, конечно, не случайно: прибежище 
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пушкинского круга должно было стать и его прибежи­
щем. 

Его „пьеса" „Странники" с горькой иронией утверж­
дала преимущество „странника" перед „домоседом", 
еще не освободившимся от всех жизненных иллюзий. 
Стихи нравились Дельвигу и Пушкину; отправляя их 
Сербиновичу, Сомов писал: „Пьеса прекрасная! Нельзя 
ли ее как-нибудь выгородить от убавок?" Сербинович 
докладывал в цензурном комитете о своих опасениях: 
скептический 1-й Странник слишком язвительно гово­
рил о любви —„божественном союзе" душ. В этом ме­
сте диалога осталась цензурная купюра; вычеркнутые 
строки до нас не д о ш л и 8 0 . 

И пушкинская „Легенда"—„Жил на свете рыцарь 
бедный"—о жертвенной любви паладина к богомате­
ри — не попала в альманах. Пушкин подписал ее „А. За-
борский"—у него были основания опасаться цензуры 
императора — но это не помогло 8 1 . 

Любви полагалось быть законной и нравственной, ми­
ровосприятию— чистым и светлым. Когда митрополит 
Филарет прочтет в „Цветах" „Дар напрасный, дар слу­
чайный", он переделает эти стихи в поучение автору: 
сам-де виноват, ибо живешь не богобоязненно. И Пуш­
кин с изящной иронией назовет топорные вирши его 
преосвященства „арфой Серафима". 

Арфа ли, цензура ли — делали одно дело: они заглу­
шали голос сомнения и отчаяния. 

В двадцатых числах декабря 1829 года „Северные 
цветы на 1830 год" вышли в свет 8 2 . 

Новая книжка альманаха обладала особенностями 
столь явственными и характерными, что они бросались 
в глаза. Она была полемична. Сомов задел не только 
Булгарина: он напал на критики Надеждина и Каченовс-
кого и взял под защиту Карамзина от Полевого и Ар-
цыбашева. Он спорил с Ксенофонтом Полевым о толь­
ко что вышедших „Стихотворениях" Дельвига, разъяс­
няя ему, в чем, по его, Сомова, мнению, состоят 
особенности дельвиговских подражаний древним и под­
ражаний народным песням 8 3 . Он разбирал „Полтаву" 
Пушкина, явно противопоставляя свое мнение статьям 
Надеждина и, быть может, Булгарина, — и даже исто­
рические его экскурсы имели оттенок полемический. 
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Сомов остался верен и своим прежним симпатиям и 
антипатиям: он уязвил попутно воейковского „Славяни­
н а " и отметил „слабость... исторической критики" в ста­
тьях Погодина о Грозном и Годунове. 

Все это в большей или меньшей степени отвечало 
общей литературной позиции дельвиговского кружка, 
В пушкинских „Отрывках из литературных летописей" 
также было нападение на Каченовского и упоминание 
о неприличных критиках на Карамзина; в эпиграмме 
Баратынского речь шла о Полевом. Надеждину Пушкин 
посвятил две эпиграммы. 

Помимо всего прочего, в статье Сомова был намек 
на разногласия „старшего" и „младшего" поколений. 
Критик подробно разбирал поэму Подолинского „Борс-
кий"; и, отдавая должное „прекрасным, свободным и 
звучным стихам", пытался показать неудовлетворитель­
ность, „содержания"; упреки его, впрочем, были доста­
точно лояльны, как и упреки другому „пансионскому 
поэту", К. П. Масальскому, выпустившему в 1829 году 
стихотворную повесть „Терпи, казак, атаман будешь"— 
„Ивана Выжигина" в стихах, как потом называл ее В я ­
земский 8 4 . 

Пушкинский круг определял свою позицию в литера­
турных противоборствах. Пушкин, Дельвиг, Баратынс­
кий, Вяземский, Плетнев, теперь уже и Сомов со­
ставляли ядро кружка; вокруг него вырастали ряды 
сочувствующих. Здесь была не только петербургская 
литературная молодежь типа Деларю: география аль­
манаха оказывалась довольно широкой. К нему стяги­
вались литературные силы с разных концов пишущей 
России: стихи и проза шли с севера — от Ф. Глинки, 
с юга — о т двух Туманских и Теплякова, из Москвы и 
центральных губерний. 

Этого не было раньше, когда Дельвигу приходилось 
рассылать мольбы о помощи и месяцами ждать откли­
ка от авторов. 

Книжка печаталась, переплеталась, продавалась — 
статьи продолжали поступать. 

Катенин, пославший к Бахтину тетрадь своих „Раз­
мышлений и разборов", в декабре разражается гневной 
филиппикой: „.. . В „Северные цветы" не попала статья 
единственно (не прогневайтесь) от медленности NB не 
моей и от переписки поздней... По Вашим и Сомова пись­
мам я был в твердой несомненной надежде увидеть ее 
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в „Северных цветах", даже сказал об этом кое-кому, 
кто спрашивал, и теперь чисто в дураках; приятно ли 
это? и чем я з а с л у ж и л ? " 8 5 

„Меня уведомляют, что „Северные цветы" Дельвига 
уже вышли, следственно мои стихи туда не попали. . . " 8 6 

Это голос человека, давно молчавшего, прославлен­
ного поэта-партизана Дениса Давыдова , из села Мазы 
Сызранского уезда. 

12 декабря Сомов благодарит Максимовича за „пре­
красный цветок" — статью „О цветке" — но она не по­
падает в „Северные цветы", ибо вся проза уже отпеча­
тана... 8 7 

Теперь есть не только необходимость, но и возмож­
ность издавать журнал — или газету. 

Глава VI . 

«ГАЗЕТЧИКИ» И «АЛЬМАИАШНИКИ» 

18 ноября цензор Сербинович записал в своем дневни­
ке: „Еду к Сомову, он сообщает мне мысль свою и 
Дельвига об издании журнала, в коем участвовали 
бы Пушкин, Баратынский, Языков etc. Говорил, что 
ждут Вяземского из Москвы" 1 . 

Эта запись — самый первый известный нам документ 
по истории „Литературной газеты". Замысел еще не 
оформился; предполагается, что будет журнал. С Сер-
биновичем советуются пока неофициально. 

Журнал должен быть органом пушкинской группы. 
Будущие участники еще ни о чем не знают — кроме од­
ного. Пушкин в Петербурге уже более недели. Какая 
роль в этом начинании принадлежит ему — годами 
мечтавшему о собственном журнале? 

2 декабря Сербинович едет советоваться с Блудо-
вым. В тот же день Дельвиг показывает ему „прожект" 
нового журнала. 

5 декабря Ротчев уже сообщает С. Т. Аксакову, что 
затевается новая газета, что она будет выходить раз 
в пять дней и называться „Литературной газетой" и что 
издателями будут Дельвиг, Сомов, Вяземский, Пушкин, 
Жуковский 2 . Слухи опережают события: программа га­
зеты одобрена 13 декабря. 

Днем раньтне Сомов писал Максимовичу, что изда­
телем новой газеты будет Дельвиг, редактором — он, 
Сомов, сотрудниками — Пушкин, Баратынский и, как 
надеются, Вяземский. Жуковский обещал выписки из 
английских журналов и от времени до времени — собст­
венные произведения. В . П. Лангер, переводчик и ху­
дожник-график, делавший виньетки к „Северным цве­
там" , брал на себя отдел художеств. Сомов просил 
Максимовича заняться „по части естественных наук". 

В декабре издатели уже знали, что им обеспечено 
участие Вяземского. К 20 числу у них было получен­
ное от Вяземского неизданное сочинение Фонвизина — 
„Разговор у княгини Халдиной", отрывок из биогра-
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фии Фонвизина, над которой трудился Вяземский уже 
несколько лет, и целая тетрадь стихотворений 3 . Бара­
тынский, живший в деревне, получил от Дельвига пись­
мо, где прямо сообщалось, что Вяземский в числе из­
дателей. „...Правда ли это? — справлялся он у Вязем­
ского.— И как хорошо, если это правда! Что бы вы ни 
издавали, прошу почитать меня вашим сотрудником 
малосильным, но усердным" 4 . 

„Титов и Одоевский тоже нашего полку,— продол­
жал Сомов свой отчет Максимовичу.— Если вы дружны 
с Киреевским, то нельзя ли и его уговорить доставлять 
нам кое-что из своих трудов?" 5 

Прежние сотрудники „Московского вестника" пере­
ходили в дельвиговскую газету. По сохранившимся 
письмам Сомова к В . Ф Одоевскому мы знаем, что 
Одоевский в феврале-марте работал для газеты не 
покладая рук: писал, переводил, консультировал, наво­
дил справки 6 . 

„Московский вестник" еще дотягивает свой послед­
ний год, и Погодин недоволен. С „Северными цветами" 
отношения его более чем холодны, и известие о газете 
он встречает в штыки. Чтение первых номеров еще 
укрепит его в мысли, что издатели — „невежи", с „мла­
денческими понятиями о теориях" 7 . 

Шевырев уговаривает его. „Ты напрасно вовсе чуж­
даешься петербургской шайки. Где же будет круг наш? 
Из кого его составим? Из нас двух да Аксакова? Более 
я не вижу, ибо Языков и Хомяков, верно, не прочь от 
Дельвига и Пушкина". До Рима дошли уже сведения 
о газете: еще в феврале Шевырев писал о ней Собо­
левскому. Он рассказывал, что „пчелисты" — Греч и 
Булгарин — задеты за живое и „принялись кусать" Со­
мова, новый альманах Максимовича „Денница", Кире­
евского, Баратынского... Впрочем, относительно „Отрыв­
ка из литературных летописей" он согласен с Погоди­
ным: грех Пушкину „мешаться в эти дрязги". Он 
сообщает, что в „Пчеле" ругают „Северные цветы"; 
в альманахе же много хорошего, и лучше всего „Зим­
ний вечер", затем „2-е ноября" и идиллия „Отставной 
солдат" Дельвига; впрочем, альманах, беднее прежних, 
„много однообразного, скучного..." 8 

Сам он примет участие в „Литературной газете" и 
вступит на ее страницах в полемику со старинными 
своими неприятелями — „пчелистами". 
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К кружку примкнет даже князь А. А. Шаховской, 
некогда первый боец в стане „Беседы любителей рус­
ского слова 1 ' , писавший язвительные комедийные порт­
реты Карамзина и Жуковского. Пятнадцать лет назад 
он был мишенью для арзамасских эпиграмм, и Пушкин 
тоже вплел свои цветы в сатирический „венок Шутов­
скому". С тех пор утекло много воды; Пушкин помирил­
ся с Шаховским, посещал его, а потом их опять развела 
горькая обида. Они встретились теперь едва ли не 
впервые после десятилетней разлуки, обнялись и полу­
объяснились. 

Этот-то Шаховской дает теперь слово участвовать 
в „Литературной газете" , чтобы вместе с прежними 
своими противниками унимать „литературных напаст-
ников". „Напастники" грозили и ему самому: в „Север­
ной пчеле" и „Телеграфе" уже поднялась кампания 
против Шаховского: он задел „Ивана Выжигина" и 
Полевого в своем „Романном маскараде". Когда „ар­
замасские" „друзья Вяземского" подали ему руку, он 
принял ее, хотя подозревал, что своим в этом кругу 
никогда не будет: старая вражда сказывалась. Впрочем, 
Пушкин вскоре заходит к нему на квартиру, в Колом­
не, в доме Лемана, а Шаховской начинает посещать 
Жуковского; здесь при Пушкине, Гнедиче и Крылове он 
читает свою драму „Смольяне в 1611 году", отрывок из 
нее помещает в „Литературной газете" 9 . 

Все эти события происходят в отсутствие Дельвига: 
3 января он уехал в Москву. Он видится с Вяземским, 
и тот пишет для газеты статью о московских журналах, 
статью остро полемичную, наполовину урезанную цен­
зурой 1 0 . 

Дельвиг в Москве, Пушкин в Петербурге, и он-то 
объединяет вокруг газеты петербургские литературные 
силы. В о втором номере газеты он помещает заметку 
о только что вышедшей „Илиаде" Гнедича. „С чувством 
глубоким уважения и благодарности, — писал о н , — 
взираем на поэта, посвятившего гордо лучшие годы 
жизни исключительному труду, бескорыстным вдохнове­
ниям и совершению единого, высокого подвига". Гнедич 
откликнулся прочувствованным письмом. „Это лучше 
царских перстней". Тень, омрачавшая в последнее время 
отношения Дельвига и Гнедича, стиралась п . 

Круг сотрудников и сочувственников газеты опреде­
лялся, круг противников ее также. 
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Булгарин, чутко следивший за литературными ново­
стями, знал о новой газете еще до ее выхода и, встре-
тясь с Сомовым, спросил его: „Правда ли, Сомыч, что 
ты пристал к Дельвигу?" Сомов отвечал утвердительно. 
„И вы будете меня ругать?—Держись!" 

Этого Булгарин уже не мог стерпеть и нанес пер­
вый удар. Нужно отдать ему справедливость: он воевал 
с соблюдением некоторых правил. Он написал письмо 
к Дельвигу, где предупредил, что намерен писать рекла­
мацию на объявление о невышедшей еще газете. 
В объявлении было сказано, что писатели, сотрудни­
чавшие в „Северных цветах", будут участвовать и 
в „Литературной газете" , Булгарин извещал, что ни он, 
ни Греч, помещавшие в „Цветах" свои статьи, участни­
ками газеты никак не будут. Это произошло еще в двад­
цатых числах декабря; и тогда же было решено напеча­
тать поправку: в число сотрудников не входят гг. изда­
тели журналов, занятые собственными повременными 
изданиями. Булгарину только іого и нужно было: он 
сразу же привлек внимание к этому дополнению, недоу­
мевал, что бы оно значило, и сообщал, между прочим, 
что два писателя, не журналисты, а прозаик и поэт, 
поручили ему известить публику, что и они не намере­
ны сотрудничать в газете, хотя и печатались в „Север­
ных цветах" 1 2 . Может статься, что самый факт не был 
вымышленным; прозаиком, вероятнее всего, был Сенков­
ский, а поэтом — может быть, Масальский, все более 
сближавшийся с булгаринской группой. Но рекламация 
была, конечно, тактическим ходом и значила: не верьте 
обещаниям, газета будет беднее, чем альманах. И вто­
рое: газета будет голосом литературной партии, пресле­
дующей свои узкие цели. 

Все это пахло литературным скандалом и должно 
было отпугнуть подписчиков. Булгарин пустил в ход 
старые, уже испытанные способы борьбы с конкурен­
т о м — но в этом начавшемся споре была и своя принци­
пиальная сторона. 

Пушкин писал о необходимости журнальной крити­
ки, измеряющей достоинства сочинений со стороны ху­
дожественной или общественной,— и в этом полагал 
цель „Литературной газеты"; он оговаривался вместе 
с тем, что газета была необходима не столько для пуб­
лики, сколько „для некоторого числа писателей, не мог­
ших по разным отношениям явиться под своим именем 
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ни в одном из петербургских или московских журна­
лов" . С тех пор как Вяземский и Баратынский порвали 
с „Московским телеграфом", это относилось к ним более 
всего. Силою вещей газета Дельвига должна была стать 
органом писательской корпорации. 

Булгарин отвечал на это, что не понимает, как мож­
но издавать газету „не для публики, а для некоторого 
числа писателей" 1 3 . 

Булгарин был по-своему прав: Пушкин допустил 
оплошность. Он вовсе не хотел сказать, что „Литератур­
ная газета" не нуждается в аудитории: без „публики" 
она была бы и бессмысленна, и невозможна. Речь шла 
о другом: должен ли писатель формировать свою ауди­
торию, способную разделить его сложную философию, 
его тонкий эстетический вкус, его общественные пози­
ции,— или же он должен принять ее такой, как она 
есть, говорить на ее языке, внушать ей моральные пра­
вила, которые она может понять, и не требовать от нее 
ничего большего? 

Не будем думать, что ответ на этот вопрос предре­
шен заранее для всех времен и исторических ситуаций. 

„Северная пчела" к началу 1830-х годов имела 
4000 подписчиков. 

На „Литературную газету" в конце ее существова­
н и я — подписывалось сто человек. 

Пройдет несколько десятилетий, пока история пере­
менит роли и перераспределит литературные репутации, 
пока массовый читатель созреет для Пушкина и его 
друзей. Сейчас еще их читатель — светское общество и 
образованные круги дворянской интеллигенции 

Сейчас Пушкин — „элитарен", Булгарин — „демокра­
тичен". 

Сейчас две группы стоят друг против друга и завя­
зывается борьба не на жизнь, а на смерть. 

В январе и феврале на страницах газеты появляются 
только отдаленные предвестия приближающейся бури. 
Пушкин печатает свой критический разбор первого то­
ма „Истории русского народа"—обширного сочинения, 
которое Николай Полевой противопоставил „Истории 
государства Российского" Карамзина. 

Первая статья Пушкина об истории Полевого была, 
собственно, статьей о Карамзине и в некоторых местах 
прямо перекликалась с „Отрывками из мыслей, письма­
ми и замечаниями". Пушкин брал под защиту Карамзи-
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на — не от научной критики, но от крикливых и поверх­
ностных журнальных атак. Мысль о непрерывности 
культурной традиции, требующей „уважения к именам, 
освященным славою", пронизывает его статью; в таком 
уважении он видит залог истинной просвещенности. 
И он еще раз напоминает о „подвиге честного челове­
ка" -—о соблюденной Карамзиным мере исторической 
объективности,— и отзвуки старого спора с М. Ф. Орло­
вым вновь слышатся в его возражениях: „Не должно 
видеть в отдельных размышлениях насильственного 
направления повествования к какой-нибудь известной 
пели". Это — ответ тем, кто упрекал Карамзина в само­
державных тенденциях; историческое значение его тру­
да шире его „апофегм", „отдельных размышлений", 
в которых „не полагал" он „никакой существенной важ­
ности" 1 4 . 

Это была первая статья; через месяц Пушкин напе­
чатает вторую — едва ли не единственную в это время 
попытку серьезного критического анализа „Истории" 
Полевого. Он не скроет от читателя достоинств крити­
куемого им труда и упрекнет его рецензентов — Надеж­
дина и даже Погодина — в непростительной грубости и 
пристрастии. Он стремится сохранить умеренность в по­
л е м и к е — но вскоре борьба выйдет за пределы чисто 
литературных споров. 

Пока что Булгарин рецензирует в „Северной пчеле" 
последние „Северные цветы" и обрушивается на разбор 
Сомова, которому не может простить отзыва об „Иване 
Выжигине"; попутно он задевает и Дельвига, и „домо­
рощенных Гете, Байронов... и Аристофанов". Впрочем, 
о стихах Пушкина он пишет благосклонно — в особен­
ности о „26 мая 1828 г о д а " 1 5 . 

28 февраля 1830 года в Петербург приехал, наконец, 
долгожданный Вяземский. Он успел повидаться с Пуш­
киным и провести с ним три дня: 4 марта Пушкин уехал 
в Москву, оставив Вяземскому попечение о „Литератур­
ной газете". С начала марта на страницах газеты систе­
матически появляются стихи и проза Вяземского. 

Он берет в свои руки бразды и жалуется Пушкину, 
что Дельвиг „ленив и ничего не пишет", рассчитывая на 
Сомова. Сам он ведет с Булгариным войну системати­
ческую, от номера к номеру, и, кажется, целит выше. 

Он намекает печатно, что „журнальные отголоски" лишь 
повторяют „некоторые указания" о духе партий и „ли­
тературном аристократизме",— другими словами, что 
самое понятие пущено в оборот политическими осведо­
мителями. На этих тайных агентов „Александра Христо-
форовича" Вяземский намекал постоянно, то глухо, то 
совершенно прозрачно — и имел в виду конкретное лицо: 
Булгарина. 

Он ведет себя тем более неосторожно, что приехал 
в Петербург, намереваясь снять с себя политические 
подозрения, а доступ к царю лежал через Бенкен­
дорфа. 

Вяземский написал письмо к Николаю I, выставляя 
себя жертвой клеветы. Николай приказал принять его 
на службу 1 6 . 

В этих условиях ему следовало бы, как Гречу, „си­
деть тихо". 

Между тем он входит в прямой контакт с газетой, 
за которой уже начинает пристально следить Правитель­
ство, и более того, передает в нее стихи ссыльного 
Александра Одоевского. 

Стихи были присланы Вяземскому П. А. Мухановым 
из Читинского острога при письме от 12 июля 1829 го­
д а , — конечно, нелегальным путем. 

Петр Муха нов был в Чите председателем каторжной 
„академии", где читали стихи и прозу, взаимно обуча­
ли языкам и слушали лекции по словесности, истории, 
математике, астрономии, философии, военным наукам... 
Здесь впервые зародилась дерзкая и неосуществимая 
идея литературного альманаха „в пользу невольно 
заключенных"—и он был почти собран. Воспоминания 
Михаила Бестужева донесли до нас названия написан­
ных им повестей: „Случай — великое дело", „Черный 
день", „Наводнение в Кронштадте 1824 г о д а " — и повести 
Николая Бестужева „Русские в Париже". 

Александр Одоевский был признанным поэтом дека­
бристской каторги. К его стихам писалась музыка, их 
пели вместе, в них слышали поэтический голос, гово­
рящий за всех. 

Муханов просил жен декабристов написать в Петер­
бург, чтобы разрешили издать эти сочинения. Писали, 
просили; ответа не было, 
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Бенкендорф не входил в сношения с государственны­
ми преступниками; ходатаям же отвечал, что печатать 
их сочинения в журналах неудобно, так как это ставит 
их в отношения, не соответственные их положению. 

Тогда Муханов отправил письмо Вяземскому. 
Он посылал ему только стихи, рассказывал о замыс­

ле альманаха и просил помощи. „Вот стихи, писанные 
под небом гранитным и в каторжных норах. Если вы их 
не засудите — отдайте в печать... Не знаю, дотащится 
ли когда-нибудь подвода с прозой" 17'. 

Проза не дошла, она осталась у Муханова и 
погибла. 

Тетрадь со стихами Вяземский, по-видимому, привез 
с собой в Петербург. 1 апреля в № 19 газеты появляет­
ся первое стихотворение из нее „Элегия. На смерть 
А. С. Грибоедова". 

Почти одновременно, 28 марта, цензор газеты 
Н. П. Щеглов читает другое стихотворение — „Что вы 
печальны, дети с н о в " — и П. И. Гаевский объявляет, что 
печатать столь темное и неясное по намерениям стихо­
творение неприлично в газете, находящейся в широком 
обращении. Стихи удалось отстоять — но они появились 
позже, под названием „Пленник" и с купюрами 1 8 . 

26 апреля печатается „Старица-пророчица", посвя­
щенная Дельвигу. 

6 мая — „Узница Востока" . 
Они будут появляться и после отъезда Вяземского 

и попадут в „Северные цветы". 

„Литературная газета" ведет критическую перестрел­
ку и позиционную войну. 

Она поддерживает „Монастырку" Перовского-Пого­
рельского и „Юрия Милославского" Загоскина — быто­
вой и исторический романы, по методу и литературной 
ориентации противостоящие романам Булгарина. 

•Булгарин взбешен: Погорельский и Загоскин могут 
составить ему конкуренцию. Когда же Дельвиг резко 
критически оценивает его новый исторический роман 
„Димитрий Самозванец" — происходит взрыв. 

Булгарин был убежден, что статья принадлежит 
Пушкину, уже уехавшему из Петербурга,— и через че­
тыре дня после выхода рецензии в „Пчеле" появился 
печально знаменитый „Анекдот"—о некоем поэте, не 
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обнаружившем в своих сочинениях ни одной высокой 
мысли или полезной истины, вольнодумце перед чернью 
и оскорбителе святынь, который тайком ползает у ног 
сильных, чтобы ему позволили нарядиться в шитый каф­
тан. Здесь был намек на „Гавриилиаду", только что 
бывшую предметом политического процесса. 

Еще через две недели Булгарин печатает критику на 
7-ю главу „Онегина", провозглашая „полное падение" 
Пушкина,— и сообщает попутно, что автор этого „пусто­
словия", быв свидетелем побед русского орѵжия, не 
напитался патр тотическими чувствами 1 9 . 

Это были удары, рассчитанные на уничтожение, ли­
тературное и политическое. 

Теперь Пушкин пишет свою эпиграмму на „Видока 
Фиглярина" и памфлетную статью о Видоке — полицей­
ском сыщике, на досуге занявшемся литературой. 

Теперь, наконец, сказано громко то, о чем говорили 
между собой Вяземский, Баратынский, Пушкин 
в 1829 году: в борьбе против своих неприятелей Булга­
рин пользуется поддержкой III отделения. 

За этой полемикой правительство следит с опаской 
и беспокойством. Обе стороны вызывают неудовольст­
вие, но за Булгарина ручается Бенкендорф: у него уже 
прочная репутация благонамеренного. 

Пока развертывается эта ожесточенная война, 
в дельвиговском кружке происходят перемены. 

В № 19 газеты, от 1 апреля, Дельвиг печатает свою 
статью о „Нищем"—новой поэме Подолинского. Отзыв 
был строг, даже суров: в „Нищем" сошлись, как в фоку­
се, все пороки, свойственные и ранним поэмам Подо­
линского: неточность и изысканность поэтической речи, 
искусственность мелодраматического сюжета, наконец, 
подражательность. Статья была для Подолинского 
неожиданностью: Дельвиг не предупредил его, и само­
любивый поэт обиделся,— вероятно, с некоторыми осно­
ваниями. Он гордо удалился — но удалился не молча. 
Он написал эпиграмму на „Литературную газету", 
где повторил насмешки Булгарина: „Не для боль­
шого ты числа, А ради дружбы выходила.. ." и на время 
нашел себе приют в „Северном Меркурии" Бестужева-
Рюмина, бульварной газетке, осыпавшей Дельвига вуль­
гарными и беззубыми насмешками. 
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Бестужев-Рюмин взял Подолинского под защиту. Он 
разбирал „Нищего" в семи номерах газеты подряд, до­
казывая, что Дельвиг пристрастен. К нему присоедини­
лись Булгарин и Греч. Наконец Рюмин поставил точку: 
в памфлете с прозрачно зашифрованными именами он 
сообщал, что Подолинский — опасный соперник Пушки­
ну и что последний есть душа всей интриги. 

Вероятно, и сам Подолинский думал так же: в позд­
них своих воспоминаниях он обошел щекотливый воп­
рос о роли Пушкина в этом деле — но заметил, что 
Дельвиг боялся, как бы чужой успех не повредил пуш­
кинской славе. Вскоре он уехал из Петербурга в Одес­
су; до своего отъезда он успел еще раз встретиться 
с Дельвигом, и тот первым протянул ему р у к у 2 0 . 

Ушел Подолинский, еще ранее отпал от кружка Ма­
сальский. Он писал теперь стихотворные комедии, и 
„Северная пчела" усиленно хвалила их и сообщала', что, 
по слухам, на автора собирается гроза — но вот уже 
приступлено ко второму, а там и третьему изданию. 
Масальского Вяземский очень точно сравнивал с Булга­
риным: та же плоская моралистичность, та же безжиз­
ненность и гладкость стихотворного слога. Об этом на­
писал Дельвиг; в том же смысле высказался и Сомов 
в „Северных цветах на 1831 год". Булгарин упорно от­
стаивал „своего" автора и заявлял, что „Литературная 
газета" пристрастна к нему, потому что он нравится 
издателям „Пчелы" — но ему, Масальскому, бояться 
нечего и следует искать благоволения публики, а не 
„некоторого числа писателей" 2 1 . 

Третьим покинул Дельвига барон Розен. У него тоже 
оказались поводы для недовольства. Кажется, ему не 
понравился устный отзыв Дельвига о новой его поэме 
„Рождение Иоанна Грозного". Через некоторое время 
Дельвиг высказал его в печати. В поэме Розена он на­
ходил те же недостатки, что и у Подолинского: искусст­
венность фабулы, рационализм. „Молодые художники!— 
писал он.—Списывайте более с натуры и не опешите 
писать на память, наугад". Как и Подолинскому, Розе-
ну показалось это диктатом. 

Впрочем, к уязвленному авторскому самолюбию 
примешивались и иные неудовольствия. Сомов сообщал 
Максимовичу, что Розен рассорился с ними за „бездел­
ку" : он хотел, чтобы „лучшее" из припасенного для 
новых „Северных цветов" было отдано в его альманах — 
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и рассердился на отказ. Все это произошло, по-видимо­
му, в октябре, когда собиралась его „Альциона". В кон­
це ноября Розен сообщал Подолинскому: „И я в разла­
де с нашими литературными аристократами — что де­
л а т ь ! " 

Он пытался возместить потерю, укрепляя связи за 
пределами кружка. Подолинскому он пишет: „Я чувст­
вую, что мы сольемся сердцами! Судьба скоро сведет 
нас: поэт заглянет в откровенную душу поэта — более 
не нужно при одинакой страсти к изящному, при истин­
ном благородстве чувств, чтобы заключить поэтический 
союз < . . . > Если бог продлит мои дни, то ежегодно бу­
ду издавать альманах, с помощию любезного певца 
Пери, Борского, Нищего и Русалки". Он рассказывал 
о собственных работах — он действительно писал мно­
г о — и добавлял: „Греч и Булгарин также дают по 
статье" . 

Розеновская „Альциона" переставала, таким обра­
зом, быть „спутником" „Северных цветов", хотя и со­
храняла близость к ним по составу участников и даже 
по типу. В этом альманахе нет критического обзора, и 
Розен не враждует с издателями „Пчелы"; по крайней 
мере, не враждует явно, в печати; с Гречем у него отно­
шения лояльные, Булгарина он недолюбливает — и, мо­
жет быть, поэтому из обещанных ему статей Булгарина 
и Греча в альманахе появляется только вторая. Тем не 
менее „Северная пчела" рецензирует „Царское Село" и 
„Альциону" довольно благосклонно 2 2 . 

Розен не враждует с Дельвигом, но отходит от него 
и перестает на какое-то время участвовать в „Литера­
турной газете" и „Северных цветах". Ни Дельвига, ни 
Сомова нет в его альманахе — но весь круг молодых 
поэтов представлен, и в их числе не только фрондирую­
щий Подолинский, но и близкий к Дельвигу Деларю. 

Деларю был, кажется, единственным из молодых 
поэтов, кто сохранял неколебимую верность кружку. 
Может быть, отчасти поэтому его так ценили Плетнев 
и Дельвиг — и в скудных обрывках переписки с ним 
читатель может ощутить ту мягкую ласковость инто-* 
наций, которая иногда говорит о слепоте дружбы. 
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М. Д. Деларю — А. А. Дельвигу 

(Конец октября 1830 г.) 

Вот, почтеннейший Антон Антонович, скудная жертва, которую 
приношу я вам для „Северных цветов". Впрочем, если в „ С е в . в е р ­
ных > цветах", по какой-либо причине, стихотворения сии ле могут 
быть помещены, то не помещайте — и вообще располагайте ими как 
вам заблагорассудится. Что же касается до последнего стихотворе­
ния („Слава нечестивца"), то мне самому кажется, что его лучше 
поместить в „Литературную газету". Сделайте одолжение, почтен­
нейший Барон, прочтите все сие и дайте мне знать с моим же че­
ловекам, как Вы намерены распорядиться с сими стихотворениями. 
А для того, чтобы Вам не беспокоиться много, то посылаю при сем 
заглавия четырех пьес — и вы только против них напишите — куда 
что пойдет. Сим весьма меня обяжете. Милостивой государыне 
Софье Михайловне прошу засвидетельствовать мое почтение, а ма­
лютку поцеловать. Как только можно будет — непременно к Вам 
явлюсь. При сем честь имею быть 

покорнейшим слугою Мих. Деларю. 

А. А. Дельвиг — М. Д. Деларю 

(Конец октября 1830 г.) 

1. Эдемская ночь? — Сев. цветы 
2. Выздоровление? — 
3. Глицере?— 
4. Слава н е ч е с . < т и в ц а > ? — 
все четыре пьесы прекрасны и за все благодарю милого Поэта. 
Особливо „Выздоровление" дышит высокою лирическою поэзией, 
звуками, подобных которым я давно не слыхал. Пишите, милый 
друг, доверяйтесь вашей Музе, она не обманщица, она дама очень 
хорошего тона и іможет блестеть собственными, не заимствованны­
ми красотами. Барон Розен у меня бывает всякой день и в рас­
сеянии не заметил, что я хвораю. Он мне говорил, что вы его спра­
шивали обо мне и он отвечал, что я здоров. Не верьте ему, если 
бы мне можно было выходить, давно бы вы меня видели у вас. 
Целую ручку у почтеннейшей вашей маминьки и поклонитесь Да­
ниле Андреевичу. Всем вам желаю здоровья. Здравствуйте. 

Дельвиг 2 3 

Безусловное одобрение? Слепота дружбы? 
В 1831 году Плетнев напишет Пушкину о Деларю 

и упомянет о прекрасном его таланте. Пушкин ответит 
сдержанно. „Деларю слишком гладко, слишком пра­
вильно, слишком чопорно пишет для молодого лицеиста. 
В нем не вижу я ни капли творчества, а много искусст­
ва. Это второй том Подолинского. Впрочем, может быть 
он и разовьется" 2 4 . 

Дельвиг снисходительнее и пристрастнее и, подобно 
Плетневу, вероятно, склонен считать талант Деларю 
„прекрасным" 

Но что значит осторожный совет „доверяться своей 
музе", которая, „может блестеть собственными, не заим­
ствованными красотами"? Может — но еще не блестит? 
Не есть ли это совет не подражать никому, в том числе 
и ему, Дельвигу? 

В «Северных цветах на 1831 год» Дельвиг поместит 
„Глицере", „Выздоровление", „Могилу поэта" и еще 
„Сон и смерть" — большое стихотворение, изданное по­
том отдельно с благотворительными целями; Дельвиг 
принял издержки издания на свой счет и написал преди­
словие 2 5 . Стихи „Глицере" начинались парафразой из 
Пушкина, „Сон и смерть" — из И. И. Козлова: „Могила 
поэта", написанная на смерть Веневитинова, была пря­
мым подражанием эпитафии Дельвига. 

Дельвиг не мог этого не видеть. Быть может, и „Вы­
здоровление" он предпочел другим стихам отчасти по­
тому, что в нем было менее всего красот заимство­
ванных. 

Во всяком случае, он не оставил Деларю без предо­
стережения, которое постоянно адресовал теперь моло­
дым поэтам. Число же их не уменьшалось; на место от­
коловшихся, отделившихся, обретших самостоятель­
н о с т ь — подлинную или мнимую,— в „Северные цветы" 
приходили другие, в том или ином качестве уже появив­
шиеся на страницах „Литературной газеты". 

Д в а московских поэта открывают этот список имен. 
Один из них — Дмитрий Юрьевич Стрѵйский, писав­

ший под псевдонимом „Трилунный", меломан и теоретик 
музыки, поклонник Байрона. Он был двоюродным бра­
том Полежаева, сыном Юрия Струйского от крепостной, 
но сыном узаконенным. Семейная вражда разделяла 
две ветви семейства Струйских; Александр и Дмитрий 
в одно время учились в московском университете, но 
общались мало и холодно. Потом они стали сближаться; 
в 1836 году, когда Полежаев уже в полной мере испытал 
тяжесть солдатчины, Струйский писал ему и заботился 
об устройстве его денежных дел. Посредником между 
ними был близкий приятель Полежаева и также поэт — 
Лукьян Андреевич Якубович. 

Трилунный печатал стихи в „Атенее", „Галатее" , 
„Московском вестнике". Он был близок к „любомудрам" 
и более других — к Шевыреву; в стихотворении, обра-
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щенном к нему, он вспоминал об их дружеских спорах и 
писал о своем намерении отправиться к нему в Рим: 

Нет денег — ехать не могу. 
Пойду пешком... 

Этот странный человек, вечно погруженный в себя, 
с порывистыми движениями и небрежным туалетом, по­
стоянно впадавший в меланхолию, выполнил свое поэти­
ческое обещание. В 1834 году Вяземский, путешествовав­
ший по Италии, встретил в пустынном саду Боболи во 
Флоренции человека в форменном русском мундирном 
фраке. Это был Струйский, действительно прошедший 
пешком пол-Европы; его скудного жалования не доста­
ло ни на дилижанс, ни на щегольское одеяние туриста. 
Он дошел до Рима и был дружески принят русскими 
художниками; он старался не упустить ни одной музы­
кальной или живописной достопримечательности и по­
видал многое и многих. Вернувшись, он печатал статьи 
о музыке, европейской живописи, путевые записки, пи­
сал музыку и стихи. Он умер в середине 1850-х годов, 
впав в помешательство, — не то в Париже, не то 
в Оверни, куда его отвез брат. 

Этот-то человек появляется в июне 1830 года на стра­
ницах „Литературной газеты"; несколько ранее, в номере 
от 1 мая, Дельвиг благосклонно отзывается о его „аль­
манахе" „Стихотворения Трилунного", состоявшем толь­
ко из его собственных стихов. Критик был верен себе и 
сказал молодому поэту то же, что говорил и Подолин-
скому и Розену: пишите, но не торопитесь печатать, бе­
рите пример с Пушкина, „выдерживающего" свои стихи. 
Трилунный не обиделся советом, в отличие от Розена и 
Подолинского — да он и не был избалован похвалами: 
„Северная пчела" решительно отказала ему в поэтиче­
ском т а л а н т е 2 8 . Он начал печататься в газете Дельвига 
систематически и опубликовал здесь около трех десятков 
стихотворений, прозаических отрывков и музыкальных 
рецензий. 

И почти таким же образом начинает участвовать 
в газете будущий глава московского философского 
кружка, памятный в летописях русской литературы Ни­
колай Владимирович Станкевич. В июле Дельвиг рецен­
зирует его трагедию „Василий Шуйский"; он обращает 
внимание на несомненный талант юного драматурга — 
но трагедию оценивает критически, измеряя ее меркой 
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„истинно романтической" трагедии в понимании П у ш ­
кина. Так же отнесется к Станкевичу и Сомов в очеред­
ном обзоре в „Северных цветах" и повторит при этом 
уже ставшую привычной дельвиговскую заповедь моло­
дым писателям „обдумывать зрелее свои творения" и 
не увлекаться скоропреходящим успехом. 

Когда Станкевич переедет из Воронежа в Москву, 
он станет посылать в „Литературную газету" свои стихи. 

Он пришлет сюда „Кремль" („Склони чело, России 
верный сын. . . " ) , „Грусть" и стихотворение „Филин", на­
печатанное в „Северных цветах на 1831 год". В следую­
щей же книжке альманаха — на 1832 год — появятся его 
„Песнь духов над водами" (перевод из Гете) и „Бой 
часов на Спасской башне". Какие-то из присланных 
стихов остались ненапечатанными: когда Греч и Булга­
рин поместили у себя без ведома автора стихи „На 
могилу сельской девицы", Станкевич печатно протесто­
вал и сообщал читателям, что они „отосланы' были 
несколько лет тому назад к покойному О. М. Сомову 
вместе с другими, давно напечатанными в „Литератур­
ной газете" и „Северных цветах", и как попали в „Сын 
отечества"—неизвестно». Уже в 1831 году ему далеко 
небезразлично, где появятся его стихи, и именно в „Ли­
тературную газету" он отправляет песню „Перстень" 
^самородного поэта г. Кольцова", двадцатилетнего во­
ронежского мещанина, прося Сомова представить его 
читателям 2 7 . 

Дельвиговский кружок собирает литературные силы. 
Среди них — писатели первой величины, средние, 

малые. Станкевичу предстоит стать главой кружка, 
формировавшего Белинского, Кольцову — одним из ве­
дущих поэтов времени Белинского, Трилунного ждет 
забвение, других — полная неизвестность. 

В „Литературной газете" и „Северных цветах" есть 
писатели, которых мы не знаем даже по имени. 

В № 4 3 от 30 июля 1830 года рядом с пушкинским 
„Арионом" напечатано стихотворение „Смуглянка", 
подписанное только в оглавлении всего тома, и то тремя 
буквами фамилии: „Ш-б-в" . Восточная экзотика этих 
стихов привлекла внимание читателей; „Смуглянку" 
читали и распространяли в списках. Ее приписывали 
перу Пушкина. 

Удивительнее всего, что так думал даже А. Н. Вульф 
и, вероятно, П. А. Осипова, приславшая ему экземпляр 
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„Литературной газеты" . Они знали, что „Арион" — пуш­
кинские стихи и распространили его авторство на сосед­
нюю анонимную пьесу. 

Списки „Смуглянки" с именем Пушкина всплывают 
и по сей день; это одно из самых популярных стихотво­
рений в псевдопушкиниане. 

О подлинном авторе почти ничего неизвестно, и даже 
фамилию его мы устанавливаем предположительно. Он 
напечатал еще несколько стихотворений в „Литератур­
ной газете" , „Альционе" и в двух книжках „Северных 
цветов" — на 1831 („Неаполь") и 1832 год: „Элегия" 
(„Недолго теплый ветер лета.. .") и „Утешение, из 
А. Шенье" . Стихи эти довольно типичны для эпигонской 
романтической лирики начала 1830-х годов; их особен­
н о с т ь — устойчивый интерес их автора к поэзии Андрея 
Шенье. Они подписаны „Ш ъ " , „Ш-б-въ", 
„Н. И. Ш-б-въ". 

Анаграмму эту обычно раскрывают как „Шибаев"— 
вероятно потому, что этой фамилией подписан рассказ, 
появившийся в 1834 году в „Библиотеке для чтения", 
да потому еще, что в петербургской адресной книге за 
1837 год значится некий чиновник 12 класса Николай 
Иванович Шибаев, живущий на Адмиралтейской пло­
щади. Но может быть — да и скорее всего — это другое 
лицо или даже другие лица. 

Одно стихотворение этого поэта адресовано Василию 
Евграфовичу Вердеревскому, который, видимо, был с ним 
как-то связан. Вердеревский долго жил в Москве; среди 
московских жителей в 1830 году был некто штабс-капи­
тан Николай Иванович Шибаев, в следующем же году 
вышедший в о т с т а в к у 2 8 . 

Тот ли это человек, которого мы ищем? Или автор 
„Смуглянки" окончательно поглощен литературным 
небытием? 

Мы не знаем о нем ничего, как ничего не знаем 
о другом поэте, по имени „Н. Ставелов", коіэрый печа­
тался в „Литературной газете" и „Северных цветах". 
И лишь немногим более нам известно о Платоне Гри­
горьевиче Волкове, поэте, поместившем в „Северных 
цветах на 1831 год" два стихотворения: „Мечта" и „Ру­
салки ( Ф а н т а з и я ) " , — хотя у Волкова были более широ­
кие литературные связи и он был не только автором, 
но и издателем 2 Э . 

Писатели средние, малые, вовсе незаметные... 
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В их числе будет провинциальный юноша, издавший 
под псевдонимом „ В . Алов" идиллию „Ганц Кюхельгар-
тен", строго раскритикованную „Телеграфом" и „Север­
ной пчелой". Это было в 1829 году, когда Сомов писал 
обзор для „Северных цветов на 1830 год" и единствен­
ный из всех ободрил начинающего. Молодой человек 
пугливо скрывался от столичных литераторов, он ано­
нимно послал свой труд Плетневу — и затаился. 

Вероятно, от Плетнева Сомов получил книжку и, 
конечно, обратил внимание на украинизмы. Может быть, 
по связям своим с Сербиновичем он поинтересовался 
автором. Сербинович цензуровал идиллию, и безызвест­
ный „ В . Алов" писал ему и трижды являлся с визитом 
в мае 1829 года 3 0 . 

Сербинович знал, что юношу зовут Гоголь-Яновский 
и, вероятно, знал, что он приехал с Украины, из Нежи­
на. Далее для нас все скрывается во мраке. Мы можем 
предполагать только, что Сомов сознательно поддержал 
молодого земляка. 

Он дорожил своими связями с Украиной. Он писал 
об украинском фольклоре, истории и быте и печатал 
эти свои повести в „Северных' цветах". В „Полтаве" 
Пушкина он искал следы исторического прошлого Укра­
ины; Максимовича настойчиво побуждал продолжать 
„Малороссийские песни" и обменивался письмами с Ива­
ном Петровичем Котляревским, самым крупным из 
здравствовавших тогда украинских писателей; тот обе­
щал ему прислать свои арии из „Полтавки" и „Москаля 
Чаривника" и отдал в „Северные цветы на 1830 год" 
„Малороссийскую п е с н ю " 3 1 . 

Так начиналась предыстория отношений Гоголя 
с „Литературной газетой" и „Северными цветами"—но 
сближения в этот раз еще не произошло: внезапно Го­
голь исчез. 

Обескураженный неудачей своего первого опыта, не 
найдя места в Петербурге, увлекаемый вдаль какими-то 
одному ему известными таинственными обстоятельства­
ми, он сел на корабль, отправлявшийся в Любек. Месяц 
он пробыл за границей, затем снова искал службу, 
сотрудничал у Свиньина в „Отечественных записках" и 
бывал у Булгарина. 

Он вернулся в лоно „Северных цветов" осенью 1830 
года — каким образом, нам неизвестно. В книжке аль­
манаха на 1831 год была напечатана его „глава из исто-
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рйческого романа"—по-видимому, „Гетьмана", от кото­
рого остались только отдельные отрывки. 

„Литературная газета" отнимала у издателей, каза­
лось, все время и силы — но Дельвиг не собирался отка­
зываться от „Северных цветов". Тому было много при­
чин, и не последней была та, что доход от газеты был 
не велик. Она подорвала влияние Булгарина в литера­
турных кругах, но не могла привлечь на свою сторону 
то читательское большинство, которое и составляло 
основную аудиторию „Северной пчелы". Она оставалась 
газетой для писателей и небольшого круга образован­
ных читателей. 

Альманах должен был поддержать материальные 
дела издателей. 

Уже 3 сентября в газете появляется объявление 
о готовящейся книжке „Северных цветов". 

Печатая этот анонс, Дельвиг понимал, конечно, что 
перед ним встают трудности особого рода. Газета, ко­
нечно, объединила прежние разрозненные силы — но 
лишь до известных пределов. Ее основными участниками 
все более становились поэты „младшего поколения", 
бывшие здесь, рядом; в ней трудился в поте лица Орест 
Сомов, сам Дельвиг — и, пожалуй, Вяземский и Пуш­
кин; остальные появлялись от времени до времени. Вя­
земский жил теперь в Петербурге, но постоянно отлу­
чался; Пушкина не было в столице уже несколько меся­
цев: он был в московских предсвадебных хлопотах. 
Баратынский за все время напечатал в газете три эпи­
граммы на Полевого и умолк. С отъездом Вяземско­
го и нового друга его И. В . Киреевского Москва 
пустела для него; он жил в подмосковной и редко наез­
жал в город. С 1829 года он писал большую поэму„На-
ложница", которая должна была вызвать всеобщее воз­
мущение журнальных моралистов: самое название было 
вызывающим, а сюжет—„ультраромантический", с бе­
зумием чувственной страсти, ревностью и ядом. Все это 
казалось похожим на Подолинского, и потому Баратын­
ского так раздражал „Борский"; отличие было в том, 
что бурные страсти в „Наложнице" вытекали из логики 
характеров и ситуаций,— но как раз этой разницы, как 
можно было предвидеть, не поймет ни критика, ни 
публика. 
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С Языковым дело обстояло не лучше. Он, правда, 
отдал в газету стихи первоклассные, но числом Бара­
тынского не превзошел: от него тоже было получено 
три стихотворения. Самые следы его потерялись: он 
уехал из Дерпта в Симбирск, а с марта 1830 года тоже 
жил в Москве. Сомов просил Максимовича справиться 
об адресе. 

Даже Федор Глинка, надежда и утешение всех аль-
манашников, не подарил до сих пор газету ни одним 
стихотворением — и это было совершенно понятно. В на­
чале 1830 года долговременные хлопоты его петербург­
ских друзей увенчались, наконец, частичным успехом: 
он был переведен из Петрозаводска, хотя и не в Петер­
бург, но в Тверь, лежавшую на почтовом тракте между 
Петербургом и Москвою; он переезжал, устраивался, 
ему было не до стихов, и связи с ним предстояло нала­
живать заново. 

Дельвиг сделал это через Левушку Пушкина, который 
приехал в Петербург на летние месяцы и отправлялся 
обратно через Тверь. Левушка взял с собой письмо 
Дельвига к Глинке. „Кто не ездит в Москву из Петер­
бурга и обратно? — писал он. — Кто из добрых людей 
не посмотрит на вас и не привезет к нам об вас весточ­
ки?'* 3 2 Письмо было написано 18 июля — а 29 августа 
в газете появляется первое стихотворение Глинки. 

Баратынский, Языков, даже Глинка — все это были 
вкладчики прежних книжек, без которых „Северные цве­
ты*' грозили опуститься до уровня в лучшем случае 
„Невского альманаха" . Между тем они должны были 
быть представительнее даже „Литературной газеты", 
чтобы иметь успех. Дельвиг должен был конкурировать 
сам с собой. 

В середине июля приехал Пушкин, и Дельвиг гово­
рил с ним об альманахе. Пушкин обещал стихи и даже, 
кажется, наметил, какие именно. 

3 августа вернулся Вяземский со своих ежегодных 
ревельских купаний 3 3. И Пушкин, и Вяземский торопи­
лись в Москву. 

В этот приезд Вяземскому неожиданно пришлось 
ближе сойтись с Дельвигом. Они разговорились случай­
но, во время поездки к какому-то общему знакомому на 
дачу под Петербургом, — и Вяземский открыл для себя 
Дельвига, как несколько лет назад открыл Баратынско­
го. Он удивлялся ясной и спокойной философии своего 
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собеседника, говорившего с ним о смерти. Какое-то пред­
чувствие послышалось Вяземскому в его словах. И тогда 
же Дельвиг рассказал ему план задуманной им повести 
о домашней драме, подмеченной с улицы. 

Вероятно, Вяземский понял, что Дельвиг говорил 
о себе. „Домашняя драма" была его драмой, и даже не­
давнее рождение дочери не в силах было стереть ее. 

10 августа Пушкин и Вяземский уезжали. Дельвиг 
пошел проводить Пушкина до Царского Села. Они вы­
шли вдвоем. Было раннее утро, и у Дельвига, привык­
шего вставать поздно, болела 'голова. Они зашли по­
завтракать в придорожном трактире и затем отправились 
далее. Завтрак подкрепил Дельвига, ему стало легче, 
и он развеселился. 

По дороге он рассказал Пушкину тот же сюжет, ко­
торый уже слышал Вяземский 3 4 . 

И Вяземский, и Пушкин запомнили этот разговор — 
и не без причины. 

Во Франции была революция, в России — холера. 
Три дня на парижских улицах лилась кровь и летели 

камни с баррикад в швейцарских гвардейцев; на третий 
день были заняты Лувр и Тюильри. Карл X бежал, 
и фигура „короля-буржуа", с зонтиком подмышкой — 
Луи-Филиппа Орлеанского — уже вырастала перед опу­
стевшим троном. 

Шатались пьедесталы законных монархий в Европе. 
Холера двигалась на север от Астрахани, охватывала 

Саратовскую и Нижегородскую губернии и уже показы­
валась в Москве. Путь ее отмечался карантинными кор­
донами. Жизнь замирала, одни повозки, наполненные 
трупами, следовали по опустевшим улицам. Почта не 
принимала посылок, получались только письма, проколо­
тые и окуренные серой. 

С эпидемией шла волна холерных бунтов. 
Такова была осень 1830 года. 
29 октября Дельвиг писал Вяземскому обеспокоен­

ное письмо, где в числе других новостей сообщал, что 
собирает и уже начал печатать „Северные цветы". 

Двумя днями ранее Сомов жаловался В . Г. Тепляко-
ву, что Пушкин, Вяземский и Баратынский в Москве 
и по сие время строчки не прислали для альманаха и га­
зеты, что Языков как в воду канул, а Подолинский 

в Киеве и сердится за отзыв о „Нищем"... „Жду от вас 
обещанного, — напоминал он, — 3-го письма из Варны, 
1-й Фракийской элегии и еще несколько стихов" 3 5 . 

Материалы для книжки понемногу все же приходили. 
Из Рима Дельвиг получил продолжение очерков Зинаи­
ды Волконской и довольно большой запас стихов от Ше­
вырева. Здесь совершенно неожиданно помог Булгарин, 
задевший Шевырева в „Пчеле"; тот отправил в „Лите­
ратурную газету" полемический отклик, затем второй 3 6 

и с этим вторым прислал по крайней мере восемь сти­
хотворений. Семь из них Дельвиг поместил в альманахе. 
Это были „Чтение Д а н т а " , „Две песни. Любовь до сча­
стия и после", „Широкко", „Ода Горация последняя" 
(стихотворение оригинальное, как предупреждал и сам 
Шевырев) , „К Фебу" , „Тройство". Стихи были навеяны 
римскими впечатлениями и итальянскими поэтами, 
изучению которых с усердием предался новый поклойниік 
вечного города. Он собирался прислать и прозы, но что-
то помешало ему. 

Объявился и Языков. Дельвиг получил от него эле­
гию на смерть Арины Родионовны, „прекрасную эле­
гию", как писал он Вяземскому. В ней был и поэтиче­
ский привет Пушкину — воспоминание о Михайловском 
лете 1826 года. 

Языков, хотя и с запозданием, платил свой долг: 
17 марта в „Литературной газете" был напечатан отры­
вок из послания Пушкина к Языкову: „Издревле сладо­
стный союз..." 

Баратынский обещал отрывок из „Наложницы", но 
медлил. 

Наконец, в Петербурге был Василий Туманский. 
В „Северные цветы" он отдал одно из самых знамени­
тых своих стихотворений — „Мысль о юге" и несколько 
других, также удачных: перевод из Шенье „Гондольер 
и поэт", „Романс (На голос вальса Бетговена)" , „Судь­
ба" , „Идеал" — и еще два, о которых позже. 

Обо всем этом Дельвиг рассказывал Вяземскому, не­
сколько менее подробно, и просил его поторопиться при­
сылкой стихов и если можно прозы и передать Пушкину, 
чтобы он также поспешил. 

Дельвиг спокоен и одобряет Вяземского: „Пишите 
и верьте в мое счастие. Кого я люблю, те не умирают" 3 7 . 

Между тем над собственной его головой собирается 
гроза. 
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Письмо Вяземскому писалось на следующий день 
после того, как в „Литературной газете" были опублико­
ваны четыре стиха Казимира Делавиня, посвященные 
жертвам июльской революции. 

Дельвиг не знает еще, что через несколько дней его 
введут в кабинет Бенкендорфа в сопровождении жан­
дармов, и тот возвысит голос и станет обращаться к не­
му на „ты" и пообещает упрятать его в Сибирь вместе 
с его друзьями — Пушкиным и Вяземским. Давние по­
дозрения вырвутся наружу: у Дельвига собирается кру­
жок молодых людей, настроенных против правительства. 
Здесь не будет места ни объяснениям, ни оправданиям: 
разъяренный шеф жандармов не станет слушать ни тех 
ни других. Он сошлется на Булгарина как на источник 
своих сведений, и гнев его достигнет апогея, когда Дель­
виг намекнет, что Булгарин — агент тайной полиции. 

15 ноября приходит официальное уведомление о за­
прещении Дельвигу издавать „Литературную газету" 3 8 . 

У него хватило сил написать Пушкину полушутливое 
письмо, в котором он не смог скрыть горечи от незаслу­
женного оскорбления. Он сообщил, что газета не принес­
ла выгоды и к тому же запрещена; что Булгарин, из ко­
рыстолюбия творящий „мерзости", объявлен верным 
подданным, а он, Дельвиг, карбонарием, и что в этих 
обстоятельствах ему срочно нужно „стихов, стихов, сти­
х о в " для „Северных цветов", которые должны помочь 
ему более чем когда-либо. Он писал Пушкину в сере­
дине ноября, еще, видимо, не получив его письма от 
4 числа. 

Письма шли долго: Болдино было окружено ка­
рантинами. 4 же ноября Пушкин выслал „барону" свою 
„вассальную подать", „именуемую цветочною, по той 
причине, что платится она в ноябре, в самую пору цве­
т о в " 3 9 . 

Пушкин прислал пять стихотворений: сонет „Поэту", 
„Ответ анониму" и три написанных в путешествии: „На 
холмах Грузии...", „Монастырь на Казбеке" и „Обвал" . 
Второе из них было для Дельвига новостью: оно было 
написано уже после отъезда. Первым Дельвиг открыл 
стихотворный отдел: это была декларация, которой его 
альманах отвечал на эстетические и политические тре­
бования „Пчелы" и „Телеграфа": 

Услышишь суд глупца и смех толпы холодной, 
Но ты останься тверд, спокоен и угрюм. 

Все это потом Пушкин перефразирует в своем поэти­
ческом завещании: 

Хвалу и клевету приемли равнодушно... 

От Баратынского пришли два отрывка из, „Налож­
ницы". Вяземский откликнулся почти молниеносно: уже 
21 ноября он отправил Дельвигу два письма, одно со 
стихами. Вяземскому принадлежало в альманахе семь 
стихотворений: „Осень 1830 года" , „Святочная шутка", 
„Эпиграмма", „Леса" , „Родительский дом", „К жур­
нальным благоприятелям", „К А. О. р * * * " — юной Алек­
сандре Осиповне Россет, чьи „черные очи" Вяземскому 
уже случилось воспевать однажды. Три последних сти­
хотворения были напечатаны в самом конце альманаха; 
вероятно, они были присланы в последний момент. 
24 ноября Вяземский посылал через Баратынского еще 
„Прогулку в степи", но эти стихи опоздали. Когда в де­
кабре 1830 года „Литературная газета" вновь стала 
выходить — уже под редакцией О. Сомова — „Прогулка" 
нашла себе приют на ее страницах ш . 

Вяземский дал в альманах стихи, написанные за 
последние месяцы; в них говорили разные голоса и 
настроения. Тон шутливый или мадригальный сменялся 
саркастической веселостью эпиграммы в „Журнальных 
благоприятелях"; элегическая интонация „Родительско­
го дома"—торжественной меланхолией „Лесов" . В „Осе­
ни 1830 года" лирика природы перестала быть вневре­
менной: лютый мор, царивший вокруг, отразился в сти­
хах лирической темой бедствующего и гибнущего чело­
вечества. 

Вяземский явился в альманах, как и в прошлый раз, 
в окружении молодых поэтесс. Место Готовцевой засту­
пила теперь Екатерина Александровна Тимашева, кото­
рой и была адресована „Святочная шутка" ; наряду 
с этим шутливым мадригалом в альманахе появился и 
„Ответ" Тимашевой, несомненно, также присланный 
Вяземским. Литературному покровителю Тимашевой не 
было нужды рекомендовать ее Пушкину, как Готовце-
ву. Пушкин знал ее по Москве и в 1826 году обменялся 
с ней посланиями — но Вяземский, по-видимому, подвиг­
нул Пушкина на вежливый жест: послать Тимашевой 
альманах с ее стихами, что очень польстило ее авторско­
му самолюбию, впрочем, не чрезмерному 4 1 . Тимашеву 
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в Москве знали: она была не лишена дарований и очень 
привлекательна. Языков и Баратынский посвятили ей 
по стихотворению. 

Тимашева была „белой дамой" из „царства фей", вле­
кущих к себе неодолимой силой скрытого страдания. 

Так представлялась она двадцатилетней Додо Суш-
ковой, посвятившей ей стихи в 1831 и в следующем 
году. 

Додо Сушкова — будущая Евдокия Петровна Ростоп­
чина — была второй поэтессой, попавшей в альманах 
с легкой руки Вяземского. Девушку воспитывали в се­
мействе деда — И. А. Пашкова; Пашковы же были зна­
комы всем коренным москвичам, и Вяземский бывал 
у них. Он прочел стихи Додо, которые она писала втай­
не от патриархальных родных, считавших это занятие 
предосудительным; списал „Талисман" и без ведома 
автора отправил в „Цветы", подписав „Д а " — Дарья 
Сушкова — так он расшифровал семейное уменьшитель­
ное имя. Секрет вышел наружу; дед и бабка разбранили 
внучку и строго заказали ей печататься — но исправить 
дела уже было нельзя. „Талисман" переписывали, зау­
чивали наизусть. Это были стихи непривычные и нео­
бычные: стихи о тайной и едва ли не запретной любви, 
написанные двадцатилетней девушкой 

Через десять с лишним лет известная поэтесса гра­
финя Ростопчина включит их в свой автобиографический 
стихотворный роман „Дневник девушки". Юная Зинаи­
д а — поэтический двойник Додо Сушковой — прямо 
обратит их к предмету своей девической страсти. Мотив 
„талисмана" пройдет через всю шестую главу романа, 
названную „Она любит", и в главе получат разъясне­
ние скрытые намеки и случайные на первый взгляд Об­
разы, которые есть уже в первой редакции „Талисмана". 

Быть может, старики Пашковы угадывали интимный 
смысл в лирических стихах внучки? И „Дневник девуш­
ки" в том или ином виде уже существовал в 1830 году? 

В одиннадцатой главе поэтической исповеди Зинаи­
ды мы находим несколько стихотворений романсного 
типа, обращенных к возлюбленному: 

Люблю я взор его очей, 
Люблю я звук его речей... 

Все они довольно близки к другому стихотворению 
в „Северных цветах на 1831 год"—„Любила я твои гла­
за. . . " , подписанному экзотической анаграммой „З...я 
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Р..." . Почти нет сомнений, что автором их была та же 
„Зинаида"—Додо Сушкова — особенно тщательно скры­
вшая здесь свое имя. 

Эти стихи тоже знали — в кругу Вяземского. Знако­
мец его М. Ю. Виельгорский написал к ним музыку. 
Романс был издан поздно, но пели его уже в 1830-е 
годы. 16 февраля 1834 года Виельгорский исполнял его 
у И. И. Козлова в присутствии Жуковского, Вяземско­
го и Даргомыжского Ч 

В цензурной рукописи „Северных цветов" стихи 
А. Одоевского, „З...и Р....ой", „Талисман" и три стихотво­
рения самого Вяземского („Святочная шутка" , „Эпи­
грамма", „Родительский дом") переписаны одной ру­
кой. Видимо, Вяземский дал их переписать своему пис­
цу в Москве и прислал одновременно. 

Третьего же октября он послал Дельвигу письмо 
„с отрывками к. < н я г и н и > Зенеиды" — Зинаиды Вол­
конской,— и Дельвиг уведомлял его, что они б>дут напе­
чатаны в „Северных цветах" 4 4 . 

При помощи и покровительстве Вяземского женщи­
ны-авторы являлись в дельвиговском альманахе. Они 
писали уже не только путевые записки, дидактические 
романы и благочестивые стихи — они заявляли перед 
публикой свои права на лирическое самовыражение и 
духовное самоутверждение. 

Это было новостью и знаменем времени. Борьба за 
общественное равноправие женщин еще впереди — но 
«женское движение» уже делает свои первые шаги. 

Из тетради Вяземского пришли к Дельвигу три 
стихотворения Александра Одоевского — „Тризна", 
„ Б а л " и „ Л у н а " . 

Первое из них—„Тризна" —принадлежало к луч­
шим стихам декабристской каторги. В песне скальда 
как будто воскресал мажорный дух прежней граждан­
ской поэзии: 

Утешьтесьі за падших ваш меч отомстит... 

Дельвиг продолжал печатать „недозволенное" . 
9 декабря 1830 года цензор Н. П. Щеглов вынес на 

суждение Петербургского цензурного комитета два сти­
хотворения В . И. Туманского—„Сетование" (в новой, 
переработанной редакции) и „Стансы" и статью графа 
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Д . Н. Толстого-Знаменского „О поэзии Ломоносова, 
Державина и Пушкина". 

Этот Толстой стал впоследствии довольно известным 
историком; тогда же он был скромным молодым чинов­
ником комиссии принятия прошений и только начинал 
свое литературное поприще. Он приехал из Москвы, где 
в числе его знакомых были люди, тронутые декабрист­
скими веяниями. Двадцатилетним юношей он отказал­
ся идти на празднества в честь коронации „деспота". 
В Москве он приобщился и к литературе; сослуживец 
его В . П. Пальчиков, довольно коротко знавший Пуш­
кина, приносил ему новые пушкинские стихи. В своей 
статье Толстой писал об общественном значении поэта, 
который есть „выражение образа мыслей и чувствова­
ний своего в е к а " и потому представитель гражданской 
и интеллектуальной жизни нации. Таков Ломоносов, 
Державин — и таков Пушкин. Общественное мнение 
увенчало его, и это дало ему право называться великим, 
ибо он „ответствует сему мнению, ответствует направле­
нию народного духа и идет наравне с веком...". 

С мыслями Толстого словно перекликались „Стан­
с ы " Туманского: 

Теперь не суетную лиру 
Повесь на рамена, певец! 
Бери булат, бери секиру, 
Будь гражданин и будь боец 

Стихи говорили об июльских событиях во Франции 
и начавшемся польском восстании. Туманский не был 
на стороне восставших, но в „Стансах" звучала еще 
прежняя, декабристская символика. Его поэт был уже 
не только голосом нации, но избранником и вождем. И 
словно нарочно, та же тема варьировалась в катенин-
ском „Гении и поэте", присланном для „Цветов" еще 
в конце октября. Катенин прямо писал о свободе Гре­
ции и процветании „Вашингтоновой земли". В годину 
борьбы за свободу, заявлял он, поэт должен возвышать 
голос: иначе его покинет поэтическое вдохновение. 

Катенин предчувствовал, что его стихи не пройдут 
через цензуру,—так и оказалось. Равным образом 
в „Стансах" и статье Толстого было обнаружено „на­
правление мыслей неблагоприятное, судя по обстоятель­
ствам времени". „Сетование" было разрешено с измене­
ниями, и Туманский перепечатывать его не стал. Из 
всех подозрительных стихов по странной иронии судьбы 
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Только стихи „государственного преступника" А. Одо­
евского прошли через цензурный кордон 4 5 . 

То же, что было задержано, в совокупности своей 
должно было читаться как прямая декларация граждан­
ственности в литературе — и она готовилась к печати 
уже после того, как была запрещена „Литературная 
газета" и произошел разговор Дельвига с Бенкендор­
фом. 

Дельвиг не собирался, конечно, дразнить самодер­
жавную власть. Но его личность и взгляды были сфор­
мированы не ею, а эпохой и обществом, которые во мно­
гом ей противостояли. И эти взгляды должны были на 
каждом шагу противоречить официальным требованиям. 

Он совершенно искренно отвергал обвинения Бенкен­
дорфа в злоумышлениях против правительства — но шеф 
жандармов не верил ему. И тот, и другой были по-свое­
му правы. 

Пушкин, Вяземский, Баратынский, Языков — преж­
нее „ядро" участников альманаха — предстало и в этой 
книжке „Цветов" . Из старших поэтов — И. И. Козлов 
с „Песней Дездемоны" и Гнедич. 

Выход „Илиады" и пушкинский отклик примирил 
Гнедича с дельвиговским кружком. Сомов в своем об­
зоре заявил еще раз печатно, что гнедичева „Илиада" 
была бесспорно „замечательнейшим поэтическим явле­
нием сего полугодия", и необъятная разность существу­
ет между нею и всеми до сих пор бывшими переводами 
древней поэмы. Он вступил в полемику с Надеждиным, 
который в „Московском вестнике" противопоставлял 
перевод Гнедича новейшей романтической поэзии. Гне­
дич также поспешил ответить „Возражением" 4 6 . Он не 
собирался стать орудием сторонников Каченовского 
в борьбе против Пушкина. 

Сомов вносил свою лепту в „борьбу за Г н е д и ч а " — 
и словно в завершение этой борьбы „Северные цветы" 
перепечатывают два старых послания — Плетнева к Гне­
дичу и ответное Гнедича к Плетневу. Последнее из них 
еще не появлялось в печати полностью: отрывок из не­
го, как мы помним, был помещен Дельвигом в „Север­
ных цветах на 1828 год". Теперь читателю предлагался 
весь поэтический диалог, из которого вырисовывалась 
фигура Гнедича как наставника литературной молоде-
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жи — поздний отзвук той репутации Гнедича, которую 
создала ему поэзия начала 1820-х годов. 

С этими стихами в альманах как будто входило 
веяние еще не столь давнего прошлого. Прежние члены 
Общества любителей российской словесности собира­
лись за одним столом. 

Плетнев дал в альманах еще одно стихотворение: 
„Отрывок" („Покинув родину, страну суровых вьюг . . . " ) . 

Федор Глинка прислал прозаическую аллегорию „Но­
вая пробирная палатка" и семь стихотворений („Непо­
нятная вещь", „Отрадное чувство", „Тоска о нем", 
„К синему небу", „Бедность и утешение", „Осень и 
сельское житье", „Приметы") . 

Пять стихотворений, как мы уже говорили, принадле­
жало Василию Туманскому. 

Давние знакомцы были рядом, на соседних страни­
цах, под одним переплетом. Но как все изменилось в них 
и вокруг них! 

Старшее поколение уходило с литературной сцены. 
„Илиада" была лебединой песнью Гнедича. Глинка 
достиг в „Карелии", кажется, своего предела. Мелкие 
его стихи уже более ничего не открывали: кимвалы 
1820-х годов перестали греметь, страдание узника и 
поселенца уступило место усталой резиньяции. Плетнев 
уже почти не писал стихов. 

Вокруг кипела жизнь нового литературного поколе­
ния, и она проникала на страницы „Северных цветов". 

Здесь были прежние „любомудры" и их окружение, 
начиная с Зинаиды Волконской и с Шевырева. „Мос­
ковская литература" переселялась в Рим и в Петербург. 
Мы упоминали уже, что Титов и Одоевский сотрудни­
чали в „Литературной газете". 

Титов дал в альманах повесть „Монастырь святой 
Бригитты", подписанную, как и прежняя, „Тит Космо-
кратов". Повесть была слабой; образованный и занос­
чивый эстетик в собственной прозе становился вял и 
подражателен. „Монастырь святой Бригитты" перефра­
зировал ливонские повести Б е с т у ж е в а 4 7 . 

Зато сотоварищ Титова, В . Ф. Одоевский, стяжал 
успех серьезный и заслуженный. Ему принадлежала 
повесть „Последний квартет Беетговена", подписанная 
также псевдонимом-анаграммой: ъ. ъ . й. Эту новеллу 
о романтическом безумце, оглохшем гениальном музы­
канте,- живущем в мире созданных им звуков, читал 
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Пушкин и пришел в восторг: он пророчил Одоевскому 
европейскую славу. Д а ж е литературные неприятели „Се­
верных цветов" благосклонно отнеслись к повести Одо­
евского 4 8 . Она отнюдь не была дебютом, но первым ша­
гом зрелого писателя. 

„Любомудры" уже не были теми „архивными юноша­
ми", которые собирались в 1827 году у Погодина. Они 
менялись, и жизнь разводила их. Но нечто общее сохра­
нялось во всех них: устойчивый интерес к философии, 
эстетике, искусству. 

Трилунный-Струйский наследовал этот интерес. Он 
печатал в „Цветах" „выдержки из записной книжки"— 
полуисповеди, полупсихологические этюды, размышле­
ния о религии и безверии, о Руссо, о старении челове­
ческих обществ. И вновь о музыке: о Бетховене, Моцар­
те и Гайдне. 

В „Альпийских соснах", в „Слезах" он отдавал дань 
философско-аллегорической поэзии старых „любомуд­
ров". Он принес в „Цветы" еще два стихотворения: 
„Смерть праведника" и „Обличитель". Первое пошло 
в „Литературную газету", второе не попало никуда: 
в цензурной рукописи „Цветов" сохранился его авто­
граф, кем-то зачеркнутый 4 9 . 

А далее шли новые прозаики и поэты, привлечен­
ные к участию в дельвиговской газете: Платон Волков 
(„Мечта", „Русалки" ) , Деларю, Станкевич, Тимашева, 
таинственный „Ш-б-в" („Неаполь", „Элегия") , В . Н. Щ а ­
стный, поместивший здесь отрывок из драматической 
фантазии старинного своего знакомца Юзефа Коженев-
ского „Отшельник".. В числе поэтов второго и третьего 
ранга был, как обычно, и старинный участник „Цве­
тов" и „Полярной звезды" — В . Е . Вердеревский, при­
несший два перевода из Горация „К Фидиле" и 
„К Мельпомене". 

Из этих поэтов самым значительным был Виктор 
Тепляков. 

Тепляков выполнил то, что обещал Сомову. В „Се­
верных цветах" появилось его „Письмо III из Турции"— 
проза блестящая и ироническая, составившая затем одну 
из главок „Писем из Болгарии". Первые два письма он 
опубликовал в „Литературной газете" . Из этих писем 
вырастали его „Фракийские элегии", и первая из них — 
„Отплытие", напоминавшая читателю о Чайльд Гарольде 
и молодом Пушкине („Погасло дневное светило" ) ,— 
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также напечатана в „Северных цветах на 1&31 год". 
Тепляков прислал еще эпиграмму „Современное бла­
гополучие" и „Румилийскую песню", также написан­
ную по впечатлениям путешествия. 

На страницах „Северных цветов" очерчивалась био­
графия „русского Мельмота"—не литературная только 
биография, но драматическая жизненная судьба. 

Таково было содержание „Северных цветов". Но мы 
забыли одно имя,— точнее, оставили его напоследок, 
как самое важное приобретение альманаха в новой ли­
тературе. 

Строго говоря, имени не было. Оно было обозначено 
четырьмя „о" : оооо. 

Эта подпись стояла под „главой из исторического 
романа", которую написал человек с четырьмя „о" 
в имени и фамилии: Николай Гоголь-Яновский. 

За несколько месяцев Гоголь успел познакомиться 
с петербургскими журналистами, напечатать несколько 
статей у Свиньина в „Отечественных записках" и по­
рвать со Свиньиным: самоуправный редактор слишком 
вольно обходился с чужой литературной собственностью, 
печатая ее анонимно и исправляя до неузнаваемости. 
Уйдя от Свиньина — поздней весной или летом,— Гоголь 
решился на некоторое время оставить сотрудничество 
в журналах, но тут-то и произошло его сближение 
с дельвиговским кружком. Едва ли не Сомов снова 
сыграл здесь свою роль. Уже во второй половине года, 
когда он писал свой обзор, ему было известно, что 
украинская повесть „Бисаврюк", анонимно помещенная 
в „Отечественных записках", сочинена „одним молодым 
литератором, Г-м Г. Я—", Гоголем-Яновским, и он не 
преминул отметить ее в своей статье. „Молодой литера­
тор" служил в это время в департаменте уделов, под 
началом старинного знакомца Сомова В . И. Панаева; 
впрочем, это была только одна линия возможных свя­
зей. В „Литературной газете" сотрудничал „однокорыт­
ник" Гоголя по Нежину В И. Любич-Романович, пере­
водчик Мицкевича, о котором Сомов также отозвался 
благосклонно; цензор Сербинович, о чем мы уже упоми­
нали, также был общим их знакомым; Плетневу Гоголь 
посылал первую свою книжку; наконец, В . Н. Щастный 
был близок всему нежинскому кругу. Таким образом, 
у Гоголя не было недостатка в путях, по которым он 
мог войти так или иначе в дельвиговский к р у ж о к 5 0 . 
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Д в а его сочинения Сомов помещает в первом номе­
ре „Литературной газеты" за 1831 год. 

Сохранилась цензурная рукопись „Северных цветов 
на 1831 год". По составу и расположению она соответ­
ствует печатной книжке, что естественно: она была и 
наборной рукописью 

Ее листы заполнены разными почерками; писарские 
копии, автографы сплетены вместе. На ней дата ^ н о я б ­
ря 1830 В это время рукопись поступила в цензуру; 
окончательное же разрешение получила позже: 18 де­
кабря. 

Крупным, разборчивым почерком Сомова переписан 
его собственный обзор. Чем далее к концу, тем больше 
в беловой рукописи зачеркиваний и помарок. Вероятно, 
Сомов писал уже без черновика: спешил. Он же перепи­
сывал стихи Пушкина — „Поэту", „Ответ анониму", 
„Монастырь на Казбеке", „Отрывок (На холмах Гру­
зии. . . )" ; Вяземского — „Осень 1830 года" , Готовцевой — 
„Ответ" и „Приметы" Ф. Глинки. 

Другим почерком переписаны отрывок из „Налож­
ницы" Баратынского и „ Л е с а " Вяземского. Это, веро­
ятно, рука Софьи Михайловны Дельвиг. 

Безыменный петербургский писец переписывал при­
сланные стихи Станкевича „К синему небу" и „Непонят­
ную вещь" Глинки, „Главу из исторического романа" 
Гоголя; другой — „Анониму" и „Обвал" Пушкина, тре­
т и й — стихи Вердеревского, четвертый — Шевырева.. . 

Тверской писец трудился над стихами Глинки, одес­
с к и й — над сочинениями Теплякова. У Теплякова ужас­
ный почерк: даже исправления на копию нанесены пис­
цом. Листки, присланные Тепляковым, проколоты: хо­
лерный карантин. 

В . Ф. Одоевский перемарал копию* сделал вставки 
и изменения в „Последнем квартете Беетговена". Акку­
ратный Василий Туманский поступил противоположно: 
все свои стихи переписал сам каллиграфически. То же 
сделал и Деларю: все его стихи — автографы, кроме 
„Могилы поэта". В автографах — стихи Плетнева, Три-
лунного, неизвестного нам „Шибаева" , который и здесь 
поставил вместо подписи анаграмму: „Ш-б-въ" . 

Все эти люди — рядом, в Петербурге, они близки 
к делам альманаха, 
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Под каждым из произведений стоит изящная, чет­
кая подпись цензора Н. П. Щеглова, сменившего Серби-
новича. 

Его пометы мы находим и на полях рукописи. В об­
зоре Сомова он подчеркивает полемические резкости, но 
строже всего следит, чтобы было соблюдено уважение 
к священным предметам. 

В „Монастыре святой Бригитты" Титова он отчерки­
вает выпады против монахов и монастырей. „О монахах 
не худо судить поосторожнее". Монахи католические, и 
для пресечения кривотолков он всюду, где можно, встав­
ляет собственной рукой: „римские", „римско-католиче­
ские". Д в а пассажа заменяются по его требованию 5 1 . 

В любовных стихах Деларю — „Глицере" он отме­
чает „святой огонь" и „божественные красы". „NB. Свя­
тость тут совсем не у м е с т а " 5 2 . 

Эта осторожность напоминала времена легендарного 
Красовского, запрещавшего стихи, где возлюбленная 
называлась ангелом. 

Еще в феврале Пушкин обращался к попечителю 
Петербургского учебного округа с просьбой вернуть 
Сербиновича или дать вместо Щеглова цензора менее 
„своенравного" 5 3 . Просьба последствий не возымела. 
Впрочем, дело было и не в Щеглове. 

Его замечания на рукописи „Северных цветов" были 
лишь отражением общей цензурной политики, которая 
уже дала себя почувствовать в запрещении „Литератур­
ной газеты" и с начала тридцатых годов все более 
клонилась к стеснению и без того эфемерной свободы 
печати. 

„Северные цветы на 1831 год" вышли в свет 24 де­
кабря 1830 г 5 4 . 

Как обычно, они открывались обзором Сомова за 
конец 1829 и первую половину 1830 года, и обзор этот 
был кратким резюме мнений „Литературной газеты". 

Сомов вступал в полемику, и порой довольно острую. 
Он даже старался сдерживать себя: смягчал и вычер­
кивал полемические пассажи о „Северной пчеле" и „Се­
верном Меркурии". Дважды он начинал говорить 
о „клевете" Булгарина, но цензор Щеглов следил за 
парламентарностью выражений. Сомов не стал настаи­
вать 5 5 , 
2 2 4 

Булгарин и Полевой с его „Историей русского наро­
д а " оставались для Сомова основными противниками. 
Третьим был Надеждин, с которым Сомов готов был 
соглашаться только тогда, когда „Никодим Надоумко" 
атаковал Полевого. 

Сомов писал о „непризванных и непризнанных ни­
кем" литературных судьях, движимых мелким своеко­
рыстием, и в доказательство намекал на булгаринский 
разбор седьмой главы „Онегина", которой посвятил не­
сколько страниц, довольно, впрочем, бесцветных. Эсте­
тики пушкинского романа он, вероятнее всего, не ощу­
щал, как не ощущали ее и прежние его литературные 
соратники по „Полярной звезде". 

Он одушевлялся гораздо более, когда писал о новой 
книге басен Крылова: здесь говорила живая заинтере­
сованность. Несколько благосклонных пассажей посвя­
тил он и „Карелии" Глинки. 

Сомова влекла к себе проза, за развитие которой он 
так ратовал еще в прежних книжках „ Ц в е т о в " , — 
и в этом была его принципиальная литературная пози­
ция. Прозе он посвятил половину своего обзора, вдвое 
больше, чем поэзии и журналистике. 

Теперь, когда он не был больше связан с булгарин-
скими изданиями, он критически разбирал „Димитрия 
Самозванца", развивая подробно то, что писал о нем 
Дельвиг. Сомов нападал на анахронизмы в построении 
характеров, на отсутствие исторического колорита, на 
безжизненную правильность языка. Он противопостав­
лял булгаринскому роману „Юрия Милославского" За­
госкина, как это делала и „Литературная газета" ; 
впрочем, он упрекал и загоскинский роман за бесцвет­
ность исторических персонажей. Далее он переходил к 
современному бытописанию, чтобы решительно отверг­
нуть „нравственно-сатирический роман" и его адептов: 
Свиньина, автора „Ягуба Скупалова", П. Сумарокова 
с его „Федорой", выдвигая в противовес им „Монастыр­
ку" Погорельского и даже „Записки москвича" Павла 
Лукьяновича Яковлева, бывшего члена Измайловского 
литературного сообщества, хорошо ему знакомого. Это 
тоже была политика „Литературной газеты". 

И он обращал внимание читателей на две повести, 
напечатанные в „Сыне отечества и Северном архиве"— 
„Испытание" и „Вечер на Кавказских водах в 1824 го­
д у " , — подписанные „А. М. Дагестан, 1830". 
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Он знал автора, знал несомненно. Повести были на­
писаны той же рукой, что и стихотворение , ,Часы", поме­
щенное без имени в № 2 7 газеты за 1830 год. 

Александр Бестужев в обличье Марлинского возвра­
щался в литературную жизнь. 

С тех пор, как Пушкин уехал в августе из Петер­
бурга, он не виделся с Дельвигом и лишь в письме по­
слал ему свою „цветочную подать". Холера удерживала 
его в Болдине до конца ноября-—и эта осень оказалась 
самой детородной из всех. Он вез в Москву „Домик 
в Коломне", две главы „Онегина", „маленькие траге­
дии", повести Белкина, „пропасть" полемических статей 
и лирических стихов. В болдинском уединении он думал 
и о „Литературной газете", где „круглый год" не долж­
ны умолкать песни трубадуров; он почти заново напи­
сал начатую еще для прежних „Цветов" статью о Бара­
тынском и начал набрасывать послание к Дельвигу: 
„Мы рождены, мой брат названный, Под одинаковой 
звездой..." В послании вырисовывался уже знакомый 
нам облик поэта, в уединении творящего прекрасное, 
бегущего „низких торгашей". 

Пушкин продолжал полемику с Полевым и Булга­
риным, но он не знал последних событий. О запреще­
нии „Литературной газеты" Дельвиг написал ему в се­
редине ноября; почта из-за карантинов шла долго, и 
неизвестно, успел ли Пушкин получить это письмо. 

Он приехал в Москву 5 декабря, встретился с Вязем­
ским, Баратынским — и на него нахлынули известия 
последних месяцев. Он пишет Плетневу в беспокойстве 
и досаде, что „шпионы-литераторы" „заедят" Дельвига, 
если он не оправдается, и вслед за тем просит Е. М. Хит­
рово похлопотать через влиятельных знакомых. 

В хлопотах Хитрово уже не было нужды: помог 
Блудов. 8 декабря было подписано цензурное разреше­
ние на выпуск в свет номера за 17 ноября; официаль­
ным редактором „Литературной газеты" стал Сомов. 

По-видимому, в самом конце декабря Пушкин полу­
чил и „Северные цветы". 

Он недоволен альманахом. 2 января он пишет Вязем­
скому в Остафьево: „Сев. < е р н ы е > цв. < е т ы > что-то 
бледны. Каков шут Дельвиг, в круглый год ничего сам 
не написавший и издавший свой альманах в поте лиц 
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наших?" И то же самое он говорит Плетневу в письме 
7 января: Дельвиг поступил с друзьями, как помещик 
с крестьянами: они трудятся, а он сидит на судне, да их 
побранивает. И" что за стихи набрал: в „Бедности и 
утешении" Глинка просит бога к себе в кумовья! Это 
годится для пародии, если представить дело воочию. 

Пушкин досадует и выговаривает, а тем временем 
требует от Вяземского, чтобы тот не отдавал „Обозы" 
в альманах Максимовича „Денница", а лучше отослал 
бы Дельвигу. 

Вяземский не соглашается: он уже обещал Макси­
мовичу эти стихи, и Пушкин отдает их „скрепя сердце". 
Максимович усиленно просит от Вяземского и прозы — 
но здесь уже упрямится Пушкин. „Твою статью о Пуш­
кине пошлю к Дельвигу — что ты чужих прикармлива­
ешь? свои голодны". К тому же эту статью — некролог 
Василия Львовича — Дельвиг сам просил Вяземского 
написать несколько месяцев назад. 

Эта переписка между Москвой и Остафьевом проис­
ходит 10—13 января. 

Ни адресат, ни корреспондент не подозревают, что 
Дельвиг, предмет их споров и суждений, лежит в посте­
ли в жестокой простуде и зловещие пятна проступают 
на его теле. 

12 января он впадает в беспамятство. 
13 января. 
Пушкин — Плетневу: 
„Что Газета наша? надобно нам о ней подумать. Под 

конец она была очень вяла; иначе и быть нельзя: в ней 
отражается русская литература. В ней говорили под 
конец об одном Булгарине < . . . > " 

13 января. Дельвиг не приходит в сознание. 
14 января. 
Вяземский — Пушкину: 
„Хорошо, дай „Пушкина" Дельвигу, а скажи Макси­

мовичу, что пришлю к нему несколько выдержек из 
записной книжки. < . . . > Что за разбор Дельвига твое­
му Борису? Начинает последним монологом его. Нужно 
будет нам с тобою и Баратынским написать инструк­
цию Дельвигу, если он хочет, чтобы мы участвовали 
в его газете. < . . . > При том нужно обязать его, чтобы 
по крайней мере через № была его статья дельная и проч. 
и проч. А без того нет возможности помогать е м у " 5 6 . 

14 января. Доктора признали опасность. 
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Около 7 часов вечера. Гнедич и Лобанов заезжают 
к больному и спешат к Плетневу с вестью, что он бли­
зок к разрушению. 

В восемь часов вечера 14 января Деларю закрывает 
ему глаза. 

Плетнев — Пушкину. 

Ночью Половина 1-го часа. Середа. 14 января, '1831. С. П. бург. 
Я не імогу откладывать, хотя бы не хотел об этом писать к тебе. 

По себе чувствую, что должен перенести ты. Пока еще были со 
мною добрые друзья мои и его друзья, нам всем как-то было легче 
чувствовать всю тяжесть положения своего. Теперь я остался один. 
Расскажу тебе все, как это случилось. Знаешь ли ты, что я го­
ворю о нашем добром Дельвиге, который уже не наш? 

Плетнев рассказывал Пушкину все то, о чем уже 
знает читатель. 

„И так в три дни явная болезнь его уничтожила. 
Милый мой, что ж такое жизнь?" 

Сомов — Баратынскому, 15 января 

С чего начну я письмо мое, почтеннейший Евгений Абрамович? 
Какими словами выскажу вам жестокую истину, когда сам едва 
могу собрать несколько рассеянных, несвязных идей: милый наш 
Дельвиг — наш только в сердцах друзей и в памятниках талантов: 
остальное у бога! Жестокая десятидневная гнилая горячка унесла 
у нас нашего друга! < . . . > Ради бога, постарайтесь видеться 
с Михаилом Александровичем С а л т ы к о в ы м и . . > Приготовьте Пуш­
кина, который верно теперь и не чает, что радость его возмутится 
такой горестью. Скажите Кн. Вяземскому, И . И. Дмитриеву и Ми-
хайлу Алексан. Максимовичу — и всем, всем, кто знал и любил 
покойника, нашего незабвенного друга, что они более не увидят 
его, что Соловей наш умолк на вечность. < , . . > Утрата сия для 
меня горьче, нежели утрата ближнего родного. Сердце мое сжато 
и слезы не дают дописать. Весь Ваш О. Сомов. 

Пушкин — Вяземскому, ІІ9 января. 

Вчера получили мы горестное известие из П . Б . — Дельвиг умер 
гнилою горячкою. Сегодня еду к Салтыкову,— он вероятно уже все 
знает < . . . > . 

Пушкин — Плетневу, 21 января. 

Что скажу тебе, мой милый? Ужасное известие получил я в вос­
кресение. На другой день оно подтвердилось. Вчера ездил я к Салты­
кову объявить ему все — и не имел духу. Вечером получил твое 
письмо. Грустно, тоска. Вот первая смерть, мною оплаканная. Ка­
рамзин под конец был мне чужд, я глубоко сожалел о нем как 
русский, но никто на свете не был мне ближе Дельвига. Изо всех 
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связей детства он один оставался на виду — около него собиралась 
наша бедная кучка. Без него імы точно осиротели. Считай по паль­
цам: сколько нас? ты, я, Баратынский, вот и все. < . . . > 

Баратынский болен с огорчения. < . . . > 

Баратынский — Плетневу, июль 1831 

< . . . > Потеря Дельвига для нас незаменяема. Ежели мы ког­
да-нибудь и увидимся, ежели еще в одну субботу сядем вместе 
за твой стол,— боже мой! как мы будем еще одиноки! Милый мой, 
потеря Дельвига нам показала, что такое < . . . > опустелый мир, 
про который мы говорили, не зная полного значения наших выра­
жений. < . . . > 5 7 

27 января у Яра московские друзья Дельвига собра­
лись на тризну. Был Пушкин, Вяземский, Баратынский, 
Я з ы к о в 5 8 . 

Десятью днями ранее в Петербурге были похороны. 
Четвертый и пятый номера „Литературной газеты" 

не вышли вовремя. Сомов не имел силы заниматься ими. 
Четвертый номер был траурный. 

В нем был некролог Дельвига, написанный Плетне­
вым, и статья „К гробу барона Дельвига" . Статью 
написал Василий Туманский. Он приехал в Петербург 
как будто только для того, чтобы проститься со старым 
товарищем. 

И здесь же было напечатано Гнедичево надгробие. 
Он в первый раз писал элегическим дистихом — люби­
мым размером Дельвига, каким писали эпитафии антич­
ные поэты: 

Милый, младой наш певец! на моіиле, уже мне грозившей, 
Ты обещался воспеть дружбы прощальную песнь... 

Это было несколько лет назад, когда Гнедич уже не 
чаял поправиться. 

Так не исполнилось! Я над твоею могилою ранней 
Слышу надгробный плач дружбы и муз и любви! 
Бросил ты смертные песни, оставил ты бренную землю, 
Мрачное царство вражды, грустное светлой душе... 

Темная тень ложится на грустно-элегические строч­
ки. „Мрачное царство вражды". 

Гнедич посылал свою элегию к Гречу, в „Северную 
пчелу". 

Греч отказался ее печатать и вернул с объяснитель­
ным письмом. 

„Что за мысль пришла Гнедичу посылать свои стихи 
в Сев. < е р н у ю > Пчелу? — спрашивал Плетнева Пуш-
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кин.— Радуюсь, что Греч отказался — как можно чер­
тить анфологическое надгробие в нужнике? И что есть 
общего между поэтом Дельвигом и < > чистом поли­
цейским Фаддеем?" 

Вяземский предлагал напечатать письмо Греча 
в „Деннице" или „Телескопе". „Должно вывести этих 
негодяев к позорному столбу" 5 9 . 

Кого надлежало вывести к позорному столбу? Греча? 
Булгарина? Или, может быть, кого-то еще неназван­
ного? 

Старик Энгельгардт, бывший директор Лицея, рас­
сказывал Ф. Ф. Матюшкину о перипетиях борьбы Дель­
вига с Булгариным, о запрещении его газеты. „Эти и 
множество других неприятностей верно много содейст­
вовали к его болезни" в 0 . 

„Публика в ранней кончине барона Дельвига обви­
няет Бенкендорфа, который < . . . > назвал Дельвига 
в глаза почти якобинцем и дал ему почувствовать, что 
правительство следит за ним" ,— записывал в дневнике 
28 января цензор А. В . Никитенко 6 1 . 

Так писал и А. И. Дельвиг в своих мемуарах. 
Осиротевшее семейство и ближайшие друзья боялись 

прихода жандармов. Несколько вечеров подряд 
М. Л . Яковлев, В . Н. Щастный и другие бросали в пы­
лающий камин бумаги Дельвига 6 2 . 

Письма и рукописи, бесценные памятники человече­
ских мыслей и дел, маленькие звенья самой истории — 
вспыхивали в огне и рассыпались кучками пепла. 

Глава VI I . 

ТРИЗНА ПО ДЕЛЬВИГЕ 

Все было так неожиданно — горе, хлопоты, смяте­
ние, что Софья Михайловна Дельвиг даже не заметила 
поначалу свалившегося на нее нового несчастия. Бог 
весть, как и когда из портфеля Дельвига исчезли лом­
бардные билеты на 55 тысяч — больше половины всего 
состояния Это было почти разорение. 

Пушкин еще не знал этого, когда предлагал Плет­
неву „помянуть" покойного друга изданием „Северных 
цветов". Теперь Плетнев сообщал ему о положении дел, 
и нужда в издании альманаха увеличилась еще более. 

Как-то не уговариваясь, все предоставили Пушкину 
заняться „Цветами", и Плетнев писал ему, что Сомова 
надобно вознаградить той же суммой из выручки, ка­
кая приходилась на его долю и прежде, и на тех же 
условиях взять из его рук „Литературную газету", кото­
рая иначе увянет вовсе. Еще ранее Вяземский предлагал 
то же самое Плетневу 2 . 

Пушкин отвечал 26 марта, что об альманахе следу­
ет переговорить и что он готов издать „последние С. Цве­
т ы " вместе с Плетневым, но что у него тем временем 
созрел иной план. План был еще не совсем определе­
нен; 11 апреля он намекает осторожно: „Мне кажется, 
что если все мы будем в кучке, то литература не может 
не согреться и чего-нибудь да не произвести: альманаха, 
журнала, чего доброго?—и газеты". 

Итак, он не оставлял старого плана: лучше всего — 
газета, хорош и журнал; на худой конец — альманах 

Но что бы это ни было — оно должно быть „своим", 
изданным „кучкой". На протяжении всего 1831 года он 
будет возвращаться к этой мысли, и в ней будет под­
держивать его Вяземский. Вяземский уже намечает и 
будущий состав: А. Тургенев, Баратынский, Иван Кире­
евский, В . Ф. Одоевский, Жуковский... „Войдешь ли 
в переговоры с Сомовым и будешь ли требовать его 
интервенции или нон-интервенции?" 3 
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Легкие ноты отчуждения проскальзывают каждый 
раз, как называется имя Сомова: ни Пушкин, ни Вязем­
ский, ни даже Плетнев не считают его „своим". 

Он был „своим" только для Дельвига, и со смертью 
его постепенно ослабевали его связи с пушкинским кру­
гом. Но о „нон-интервенции" его не могло быть и речи: 
издатели последних „Северных цветов", даже если бы 
и захотели, не смогли бы обойтись без его помощи. 

Пушкин приехал в Петербург в конце мая вместе 
с молодой женой и тут же уехал в Царское Село. Он 
ждал к себе Вяземского — но так и не дождался. 

Холера двигалась на север империи, и в июне Цар­
ское Село оказалось отрезано карантинами. 

В Петербурге вспыхивали холерные бунты. 
В Европе продолжались волнения — и царскосель­

ские затворники ждали известий о ходе польской кам­
пании. 

В июле приехал двор, и Царское Село обратилось 
в столицу. Теперь здесь был и Жуковский, от которого 
Пушкин узнал, что Вяземский не приедет. 

Сама судьба мешала „кучке" соединиться. Плетнев 
жил на даче, в Спасской мызе; Сомов в Петербурге; 
Вяземский был в Остафьеве; Баратынский уехал в ка­
занское имение. 

„Что же твой план „Сев. <ерных> Цветов в пользу 
братьев Дельвига?—спрашивал Пушкин Плетнева в се­
редине июля.— Я Даю в них Моцарта и несколько мело­
чей. Жуковский дает свою гекзаметрическую сказку. 
Пиши Баратынскому; он пришлет нам сокровища; он 
в своей деревне.— От тебя стихов не дождешься; если 
б ты собрался, да написал что-нибудь об Дельвиге! то-
то было б хорошо! Во всяком случае проза нужна; коли 
ты ничего не дашь, так она сядет на мель. Обозрения 
словесности не надобно; черт ли в нашей словесности? 
придется бранить Полевого да Булгарина. К стати ли 
такое аллилуйя на могиле Дельвига?—Подумай обо 
всем этом хорошенько, да и распорядись — а издавать 
уже пора: т. е. поиготовляться к изданию". 

Но Плетневу было не до альманаха. 
Новая жестокая горесть посетила его: холера унесла 

П. С. Молчанова — человека, к которому он после Дель­
вига был привязан более всего. Он впал в апатию. Пуш-
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кин был, кажется, последним среди его петербургских 
друзей — и теперь он ждал, когда и Пушкин его оста­
вит. Он отложил всяческие дела и не имел сил тронуть­
ся с места. Он отвечал Пушкину: „Северные цветы го­
товь, но мне никаких поручений не делай. Живу я в та­
кой деревне, которая не на почтовой дороге. Писем от­
сюда посылать не с кем, а получать еще менее можно. 
Итак к Баратынскому, к Языкову, Вяземскому и другим 
пиши сам. Мое дело будет в городе смотреть за изда­
нием. Написать о Дельвиге желаю, но не обещаю". 

С Плетневым переписка шла почти наугад: письма 
доходили с опозданием и нерегулярно. Пушкин пишет 
Михаилу Лукьяновичу Яковлеву, который оставался 
в Петербурге при отъезжающей Софье Михайловне: 
„Что Сев. <ерные> Цветы""? с моей стороны я готов". 
Он просит оставшиеся письма свои к Дельвигу: когда-
нибудь можно будет издать двустороннюю переписку. 
„Еще просьба: у Дельвига находились готовые к печати 
две трагедии нашего Кюхли и его же Ижорский, также 
и моя баллада о Рыцаре, влюбленном в Деву. Не может 
ли это все Софья Михайловна оставить у тебя. Плетнев 
и я, мы бы постарались что-нибудь из этого сделать". 

Пушкин торопится: июль на исходе, на все издание 
остается менее пяти месяцев. 

Яковлев сомневается в успехе: времени слишком 
мало, участники рассеяны и отрезаны друг от друга. 
Кто будет легок на подъем в этот страшный холерный 
год? Разве только ради Пушкина... 

„С Цветами надо перегодить. Впрочем от тебя одно­
го зависит успех издания оных. Твои окружные грамма-
ты будут самые действительные". 

Холера постепенно идет на спад, но слухи о холер­
ных бунтах доходят до Царского Села. Д о литературы 
ли теперь? 

На почте принимают только письма: их прокалывают 
и окуривают серой. Рукописи пересылать нельзя. 

Пушкин пишет Плетневу: 
„Что же Цветы? ей-богу не знаю, что мне делать. 

Яковлев пишет, что покаместь нельзя за них приняться. 
Почему же? разве типографии остановились? разве нет 
бумаги? Разве Сомов болен или отказывается от изда­
ния?" 

Пушкин — Вяземскому (конец августа) : „ < . . . > У 
Дельвига осталось 2 брата без гроша денег, на руках 

2 3 3 



его вдовы, потерявшей большую часть маленького своего 
имения. Нынешний год мы выдадим Сев. <ерные> 
Цветы в пользу двух сирот. Ты пришли мне стихов и 
прозы; за журнал наш примемся после. < . . . > " 4 . 

Тем временем из Петербурга подает голос Орест 
Сомов. 

Сомов не был „болен"; он принял все меры предо­
сторожности, выходил редко и соблюдал умеренность 
в пище. Холера миновала его дом, в котором только 
что произошло приращение семейства: родился сын. 

Литературная же газета погибла. 
Итак, случилось то, чего ждали Плетнев и Вязем­

ский. Но Сомов был не вовсе виноват: в холерный год 
никому было не до газеты. Число подписчиков падало 
катастрофически, рукописи не проходили через каранти­
ны, самая рассылка газеты была затруднена. 

С мая он работал почти один, с помощью маленько­
го кружка, остатков дельвигова окружения. Неизмен­
ный Деларю печатал свои надгробия покойному другу 
и покровителю и стихи к его маленькой осиротевшей 
дочери. Вернулся и Розен; он дал в газету посвящение 
Софье Михайловне и обращенные к Дельвигу стихи „Те­
ни друга"—сожаление, прощание, раскаяние: 

Но зачем мы на земле 
Примириться не успели? 5 

Оставался В . Н. Щастный, не покидавший газету до 
последнего номера, и Струйский-Трилунный. 

Вероятно, Михаил Лукьянович Яковлев привел сю­
да своего племянника, Лукьяна Андреевича Якубови­
ча, только что приехавшего из Москвы в Петербург; он 
учился в Благородном пансионе, участвовал в литера­
турном кружке Раича и был дружен с Полежаевым. 
В январе 1831 года он встретил в Москве Пушкина и 
испытал прилив поэтического восторга 6 . 

Среди рассеянных остатков кружка Дельвига он дол­
жен был найти знакомых: Трилунного, может быть, 
Ротчева. 

С начала апреля он напечатал в газете пять стихотво­
рений. 

И еще одно имя, поэта совсем начинающего, появи­
лось у Сомова: Александр Александрович Комаров 
(1813—1874) , сослуживец и товарищ нежинского прия-

теля Гоголя Н. Я. Прокоповича, страстный любитель 
литературы, напечатал в газете два стихотворения. Быть 
может, здесь не обошлось без протекции Гоголя, с кото 
рым Сомов уже успел познакомиться короче 1 . 

Несколько стихотворенний прислали из Москвы Хо­
мяков и Станкевич. 

Уже не „второе поколение", но остатки его едва под­
держивали угасающую газету. 

Она прекратила свое существование на тридцать 
седьмом номере от 30 июня 1831 года. 

За всеми хлопотами, делами и несчастьями Сомов 
не писал никому, и только в конце августа возобновил 
свои связи с внешним миром Оказалось, он не сидел 
сложа руки: писал одновременно несколько собственных 
романов и „былей" и исподволь собирал материалы для 
„Северных цветов". Он раздобыл уже кое-что, хотя бы 
ненапечатанную и мало кому известную повесть Батюш­
кова „Предслава и Добрыня". Обо всем этом он напи­
сал Пушкину 31 августа, напоминая ему, что пора ду­
мать о „Северных цветах" 8 . 

Просматривая книжку альманаха, мы можем прибли­
зительно представить себе, что пришло в нее через Со­
мова. 

Из собственных сочинений он поместил в ней два 
рассказа: „Сватовство (Из воспоминаний старика о его 
молодости)" и „Живой в обители блаженства вечного" и 
одно маленькое стихотворение, под которым не поставил 
своего имени. Стихи эти — „К убегающей красавице"— 
были уже напечатаны более десяти лет назад, и не 
совсем понятно, по каким причинам Сомову вдруг захо­
телось воскресить их; стихи были слабые, даром что 
их потом стали приписывать Пушкину 9 . Далее — „Пред­
слава и Добрыня", добытая им от какого-то любителя 
словесности, который получил ее от самого Батюшкова; 
можно думать, что Сомов сделал и примечание к пове­
сти, предупреждающее нападки критики: „Может быть, 
найдут в этой повести недостаток создания и народно­
сти, < . . > но поэтическая душа Батюшкова отсвечива­
ется в ней < . . . > и нежные, благородные чувствования 
выражены прекрасным гармоническим слогом" 1 0 . 

Наконец, в том же прозаическом отделе Сомов поме­
стил - Байкал. Письмо к О. М. С. -. . . ."—к нему, Сомову — 
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известного синолога, отца Иакинфа, в миру Никиты, 
Бичурина,— и анонимный „Отрывок из китайского ро­
мана „Хау-Цю-джуань", т. е. „Беспримерный брак. 
Перевод с китайского". Здесь была история совсем осо­
бая. 

Отец Иакинф был признанным знатоком Китая, и 
современники находили даже нечто китайское в его 
облике. В пушкинском кругу он появился с конца 1820-х 
годов и с этих пор систематически дарил Пушкину все 
свои книги. Когда он собирался ехать в Китай в 1829 
году вместе со знакомцем своим, П. Л . Шиллингом, не­
когда вызволившим его из монастырской тюрьмы, Пуш­
кин просился с ним, «о ему отказали и . 

С самого начала „Литературной газеты" отец 
Иакинф стал ее сотрудником и тогда же, вероятно, 
сблизился с Орестом Сомовым. 

Сомов упоминал о нем в „Северных цветах на 
1831 год" и печатал в газете выписки из его корреспон­
денции 1 2 . В 1831 году они вступили в переписку: Бичу-
рин жил в Кяхте и посылал Сомову свои замечания на 
книгу фан-дер-Фельде „Английское посольство в Китае", 
в которой находил незнание китайских нравов 1 3 . В июле 
он ездил в Горячеводск и оттуда прислал Сомову опи­
сание Байкала 1 4 . 

Китайский же роман перевел сам О. М. Сомов. 
Он, конечно, не знал китайского языка, но этот ро­

ман существовал уже во французском переводе. Вероят­
но, Сомов им и воспользовался; однако экзотическим 
подзаголовком он вовсе не вводил читателей в заблуж­
дение. 

Он пользовался консультацией о. Иакинфа и Шил­
линга, знавших подлинный текст. 4 января 1832 года 
он писал Максимовичу, что ждет Иакинфа, чтобы пере­
смотреть вместе с ним перевод и сравнить с китайским 
и маньчжурским списками, принадлежавшими Шиллин­
гу 1 5 . 

Около четырех десятков стихотворений доставили 
постоянные участники газеты. Деларю, ближайший его 
помощник, дал в альманах 7 стихотворений: „Увядаю­
щая роза", „Замужней Елене" , „Псалом", „Элегия" 
(„Не долго, в тишине сердечной..."), „ К * * * при посыл­
ке тетради стихов", „Лизыньке Дельвиг" и „Анфологи-
ческое четверостишие", элегические дистихи, посвящен­
ные памяти Дельвига; кроме того, он поместил свой 
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перевод „Мирры" Овидия, подписав его псевдонимом 
„Д Казанский"; псевдоним, впрочем, был раскрыт 
в оглавлении. Здесь же поместились „Станцы" его одно­
кашника по Лицею кн. Александра Васильевича Мещер­
ского Почти столько же получил альманах от Лукьяна 
Якубовича: „Иран (Из Гафиза) " , „Музыка" , „Мольба", 
две „Украинские мелодии", „Леший", „Зима". Молодой 
поэт как будто спешил блеснуть разнообразием — а быть 
может, эклектичностью?— своего лирического творчест­
ва : здесь были и ориентальные стихи, и фольклорные, 
и философские, и даже антологические. Это выходило, 
нужно думать, непроизвольно: Якубович отдал в альма­
нах почти половину всего, что написал за последние 
два года 1 6 . 

Трилунный, „добрый малый", как характеризовал 
его Сомов, напечатал отрывок „Дума" , посвященный 
памяти графа Каподистрия, президента Греции и рус­
ского дипломата, имя которого связалось прочно с ли­
беральными годами царствования Александра. Каподи­
стрия был убит 27 сентября 1831 года,— стало быть, 
„ Д у м а " была написана не ранее октября. Кроме нее, 
в альманахе был еще его перевод „Тьмы" Байрона, 
апокалиптической фантазии, популярной в 1830-е годы, 
и стихотворение „Возрождение". 

Щастный, вообще печатавшийся мало, дал „Турец­
кую песню", „Камин", „Два желания", стихи мелкие 
и малозначащие, и сверх того отрывок из своего перево­
да драматической поэмы „Отшельник" Ю. Коженевско-
го, польского поэта, знакомого ему еще по Кременцу. 
Это был после „Фариса" основной переводческий труд 
Щастного, который он очень хотел видеть на сцене. 
Театральная цензура не пропустила его: в нем являлись 
монахи и развенчанный преступный король. Когда 1 де­
кабря 1831 года цензор альманаха В . Н. Семенов пред­
ставил в комитет отрывок из „Отшельника", цензоры 
заколебались; несколько строк — о преступлении — были 
исключены 17'. 

Три стихотворения — „Пастуший рог в Петербурге", 
„Проклятие", „Гречанке"—принес барон Розен. 

Розен не мог дать большего: он усиленно собирал 
„Альциону на 1832 г о д " и находился в столь же трудном 
положении, что и Сомов. Ему так же приходилось рас­
считывать более всего на петербургских авторов и на 
себя самого: он написал свой альманах почти на чет-
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верть: две повести и десять стихотворений 1 8 . Он обра­
щался к Пушкину и получил от него „Пир во время 
чумы"—-лучшее украшение своего альманаха. Сомов, 
с которым он общался в эти месяцы довольно тесно, так­
же поддержал его, почти наполовину заполнив прозаи­
ческий отдел альманаха. Несколько помогли ему и его 
связи за пределами дельвиговского кружка: у него были 
стихи Подолинского и Андрея Муравьева 1 9 ; не от Греча 
ли с Булгариным он получил и два произведения Бесту­
жева? 

Впрочем, он отдавал Дельвигу стихи, обратившие на 
себя внимание Гнедича и Пушкина: оба говорили ему, 
что „Пастуший рог в Петербурге" „выше обыкновенно­
г о " 2 0 . 

Были стихи А. Комарова („Ночь", „Отрывок из 
сельской поэмы „ М а ш а " ) , который на этот раз появил­
ся вместе с Прокоповичем. Последний не подписал свое­
го имени; его маленькое стихотворение („Полночь") , 
довольно примечательное, напоминающее слегка „ноч­
ную" лирику Тютчева, было подписано „—чь". Стихи 
эти знал Гоголь и, посылая А. С. Данилевскому вышед­
шую книжку, обращал на них внимание, впрочем, до­
вольно иронически 2 1 . 

Были таинственные „ Ш - б - в " („Утешение. Из А. Ше­
нье") и Н. Ставелов. Из двух стихотворений послед­
него—„Странник" и „Горная вершина", абстрактно-
философичных, согласно начинавшейся моде, в альма­
нахе появилось первое, и то не без трудов. Во втором, 
по подозрениям цензоров, выражалось „сомнение каса­
тельно бессмертия души"; оно было решительно запре­
щено 2 2 . 

Из московских участников газеты — Станкевич, 
Е. Тимашева („К застенчивому", „К незабвенному"), 
из Одессы — два стихотворения Теплякова—„Жестокий 
призрак", „The blue stockings"—„Синий чулок". 

За очень небольшим исключением весь этот запас 
был средней „альманашной" литературой, которую Со­
мов мог почерпнуть из опустевшего портфеля увядшей 
газеты. Но и он к августу 1831 года далеко не был 
собран полностью. 

„Золотой век" русской поэзии отходил в прошлое, 
В то прошлое, когда Дельвиг горделиво признавался, 
что берет сочинения второстепенных поэтов „с большим 
выбором", Теперь альманашная книжка без них превра-
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гилась бы в тонкую брошюру — в особенности холер­
ным летом 1831 года. 

Сомов работал незаметно, но самоотверженно. Мы 
увидим далее, что собранным запасом он не ограничил­
ся^ Но основной расчет был все же на „окружные гра­
моты" Пушкина. 

31 августа Вяземский отправил Пушкину письмо 
с упоминанием о „Северных цветах" . 

Это были не те „Цветы", о которых писал Пушкин, 
а „свои" „Цветы", альманах ли, журнал ли, который 
предполагалось издавать „кучкой". Вяземский сообщал, 
что „пора приниматься" и что у него уже есть малень­
кий запас. 

В начале сентября до него доходит короткая пушкин­
ская записка, и он спешит отложить свой план: „На 
Северные цв. < е т ы > я совершенно согласен и соберу 
все, что могу, по а л ь б у м а м " 2 3 . Здесь речь шла уж^ 
о „Цветах" в память Дельвига. 

В сентябре в Петербург приехал Плетнев. 
Эпидемия холеры почти прошла, и понемногу столи­

ца оживала; возобновлялись и литературные вечера 
23 сентября у Плетнева собрались А. В . Никитенко, 
Розен и другие; ждали Пушкина, но он не приехал, и 
лишь прислал „едкую критику" на Булгарина и Греча 
и несколько новых стихотворений для „Северных цв*1 

тов" . 
Здесь же Никитенко увидел и Сомова, с которым 

познакомился еще в марте и потом постоянно встречал­
ся на плетневских „средах". Он „теперь очень озабочен 
по случаю издания „Северных цветов" ,— записывал 
Никитенко в дневнике — Я обещал ему по его просьбе 
отрывок из моего „Леона" 2 4 . 

Отрывок из романа „Леон, или Идеализм" Ники­
тенко появится в „Северных цветах". 

В конце сентября Пушкин в первый раз посетил Пе­
тербург. 

Он виделся с Сомовым, и они говорили об альмана­
хе. Он просил Сомова написать к Максимовичу и про­
сить у него для „Цветов" отрывок из „ботаники", а кро­
ме того, связаться через Максимовича с Языковым и 
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„умолить" его прислать стихов „и поболее и поскорее", 
ибо альманах должен был выйти к 15 декабря. 

28 сентября Сомов отправил письмо Максимовичу 2 5 . 
Теперь оставалось ждать. 

В середине октября Пушкин окончательно перебира­
ется в Петербург. 

Можно было объединять усилия. 
Накануне отъезда он еще раз писал Вяземскому, 

прося стихов и прозы и вновь напоминая о Языкове. 
Он рассказывал Вяземскому о Жуковском, который „на­
писал пропасть хорошего и до сих пор все еще продол­
жает" , о „Вечерах" Гоголя и замечал между про­
чим: „Северные цветы будут любопытны" 2 6 . 

Что он мог иметь в виду? 
По составу имен альманах был еще мало представи­

телен. В нем не было ни Вяземского, ни Баратынского, 
ни Языкова. 

Из „любопытного" здесь была посмертная публика­
ция стихов Дельвига. 

Элегия „К Морфею", сочиненная „еще до 1824 го­
д а " , две „русские песни" („И я выду ль на крылечко", 
„Как за реченькой слободушка стоит") , неизвестный да­
же ближайшим друзьям ревельский сонет 1827 года 
„Что вдали блеснуло и дымится?", наконец, отрывок из 
ненаписанной д р а м ы — „ Н а теплых крыльях летней 
т ь м ы " , — все это было не так уже много, но в самом деле 
не лишено интереса. Сонет, законченная песня были 
стихами совершенно зрелого поэта; хор духов из драмы, 
где Дельвиг намеревался „дать полное развитие сво­
бодной фантазии", приоткрывал какую-то неведомую 
грань его творчества. К этой публикации кто-то — веро­
ятно, Сомов — написал небольшое предисловие. 

Пушкин мог с правом сказать и о своем вкладе : 
„много любопытного". Он положил на алтарь дружбы 
две сцены „Моцарта и Сальери", „Дорожные жалобы", 
„Эхо", „Делибаша", „Анчар, дерево яда" , „Бесов" и че­
тыре „анфологических эпиграммы": „Царскосельская 
статуя", „Отрок", „Рифма", „Труд". 

„Анфологические эпиграммы" как будто прямо вы­
зывали в памяти имя Дельвига. Вероятно, они писа­
лись в Болдине с мыслью о Дельвиге и теперь ложи­
лись цветком на его могилу. 

„Царскосельская статуя" словно вбирала в себя весь 
круг ассоциаций: надпись к произведению пластических 
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искусств, которые так любил Дельвиг, элегический ди­
стих, наконец, самое воспоминание о Царском Селе. 

Все это повторится и позже, уже прямо с именем 
Дельвига, в стихах „Художнику", в 1836 г о д у 2 7 . 

Вероятно, сразу по приезде в Петербург Пушкин взял 
для альманаха и стихи Жуковского. 

Это были не просто стихи, но поэтическая переписка. 
Жуковский послал И. И. Дмитриеву свою оду на взя­
тие Варшавы — и „парнасский инвалид" откликнулся 
элегическим посланием „Василию Андреевичу Жуковско­
му по случаю получения от него двух стихотворений на 
взятие Варшавы" . Жуковский благодарил растроганным 
письмом 16 октября и послал „Ответ Ивану Ивановичу 
Дмитриеву" 2 8 . В переписке шла речь не только о побе­
дах русского оружия, но и о преемственности поэтиче­
ских поколений. 

К концу октября Жуковский уехал в Москву, но еще 
до его отъезда было решено, что оба послания будут 
напечатаны рядом в „Цветах" . 28 октября А. И. Тур­
генев, Чаадаев, Жуковский собирались у Вяземского и 
Дмитриева, и Жуковский напоминал об альманахе в па­
мять Дельвига. Московские поэты пока не дали в него 
ничего, но зато решили послать Пушкину дополнение 
к .переписке Жуковского и Дмитриева — послание 
Н. Д . Иванчина-Писарева по поводу послания Жуков­
ского, служащего ответом на послание Дмитриева. Этот 
третий ярус переписки — совершенно беспомощный — 
Пушкин печатать не стал 2 9 . 

Жуковский дал еще одно стихотворение: „Сражение 
со змеем", гекзаметрический перевод из Шиллера,—но, 
видимо, это произошло позже, уже по его возвращении. 
Эти стихи заключали альманах. 

Октябрь был на исходе. 
20 числа собирались у Жуковского: Пушкин, Одоев­

ский, Гнедич, приехавший в Петербург Погодин 3 0 . И 
у Погодина, и у Одоевского удалось получить прозу. 

С Погодиным, вероятнее всего, вел переговоры Пуш­
кин. Сомов уже по выходе книжки благодарил его за­
пиской от имени Пушкина за „подарок": это был „отры­
вок из письма к графине N", „Нечто о н а у к е " 3 1 . С Одо­
евским, быть может, успел поговорить и Сомов. Сразу 
за повестью Батюшкова следовала в „Цветах" роман-
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тическая новелла Одоевского ,,Opere del cavaliere 
Giambattista Piranesi" , одна из лучших его новелл 
о безумном художнике. Можно думать, что Одоевский 
собирался дать в альманах и другую новеллу—„Петр 
Пустынник". Она опоздала, 18 декабря Сомов писал 
Одоевскому в панике, что писец не окончил переписку, 
что Пушкин еще не вернулся и он не знает, что делать. 
Как можно понять из письма, Одоевский просил вер­
нуть манускрипт, и Сомов колебался принять на себя 
ответственность — хотя в начале декабря уже была от­
печатана вся прозаическая часть а л ь м а н а х а 3 2 . 

В конце октября Сомов пишет второе письмо Макси­
мовичу. Он обеспокоен молчанием; кроме того, Языков 
сообщил ему, что отдал Максимовичу несколько стихо­
творений для „Северных цветов". Он очень торопил 
Максимовича, сообщая, что альманах должен непремен­
но выйти к 1 декабря. 

4 ноября приходят стихи от самого Языкова, а еще 
через несколько дней — посылка от Максимовича 3 3 . 

Пушкин не напрасно рассчитывал на Языкова. 
Вечно сторонившийся „союза поэтов", более чем кри­

тичный к самому Пушкину, он откликнулся на пригла­
шение охотнее и щедрее других. Почему? Быть может, 
потому, что безвременная смерть Дельвига не так пода­
вила его, как Баратынского или Плетнева, или напро­
т и в — потому, что он все эти годы сохранял привязан­
ность к человеку, с которым виделся редко и случайно? 
Или просто у него на этот раз был запас свободных, 
никому не обещанных стихов? 

5 октября Вяземский сообщал Плетневу, что на днях 
высылает в „Северные цветы" вклад свой и Языкова. 
„Он расписался и прекрасно воспел Д е л ь в и г а " 3 4 . 

Вяземский промедлил, Языков — нет. 
Он послал три стихотворения Сомову, еще какие-то 

стихи отдал для „Северных цветов" Максимовичу, 
а к 20 ноября прислал новую порцию, и в том числе — 
послание „А. А. Дельвигу" („Там, где картинно обги-
бая . . . " ) . 

Это были стихи о Дельвиге и о себе самом; посмерт­
ная благодарность старшему поэту, ободрившему и под­
державшему Языкова при начале его творческого пути. 
И здесь был поэтический портрет Дельвига, какой Язы-
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кое писал только с Пушкина — и только в лучшие годы: 
под пером его обрисовывался облик Поэта, ничем не 
жертвовавшего земным кумирам, ниже порфире и цар­
скому венцу. „Свободомыслящая лира..." В устах Язы­
кова это было апофеозом. 

Эти строки приходилось смягчать — цензура не про­
пустила бы и х 3 5 . 

Потому и задержалось стихотворение: он было напе­
чатано в конце книжки. 

И еще была „Песня", где громко звучал мотив еди­
нения. Языкову виделось уже, как ежегодно в благоу­
ханном саду сходится ночью круг оставшихся и, сдвигая 
фиалы, пост до утра любимый гимн Дельвига. Языче­
ская тризна „союза поэтов" по своему вождю, античная 
жизнь, вечно продолжающаяся, о которой писал Дель­
виг в своих ранних „вакхических" стихах. 

Дружба, поэзия, наслаждение, свобода — единствен­
ное, что ценно и прочно в этом мире, прочее — суета. 

Пусть видит мир, как наших поминают, 
Как иногда свирели звук простой 
Д а скромный хмель и мирт переживают 
Победный гром и памятник златой... 

Стихи были превосходны. Пушкин предпочитал их 
посланию 3 6 . 

Языков отдавал в „Цветы" еще „Им", „Бессонницу", 
„К-е К-е Я < н и ш > " , „И. В . К. < и р е е в с к о м у > (Об 
П. В . ) " и эпиграмму — вероятно, „Готовясь выдать 
в свет" — об „Истории" Полевого. 

Эпиграмму Пушкин не напечатал, верный своему 
правилу не вступать в литературные споры над моги­
лой Дельвига. 

Семь стихотворений — столько же, сколько Языков 
передает в свой собственный журнал — „Европеец", ко­
торый затевает И. В . Киреевский. 

Максимович прислал „отрывок из ботаники"—„О жиз­
ни растений" (Посвящ. М. П. В . ) " , за который Сомов 
благодарил его и делал комплименты от себя и от Пуш­
кина. 

„Поцелуйте за меня ручки вашим уголовным стихц-
творицам: они с честию многою приняты и непременнр 
все их пьесы будут помещены в ,.Северных цветах" 3 7 , — 
добавлял он 



Вместе со своим „отрывком" Максимович отправил 
стихи двух сестер: Надежды и Серафимы Тепловых. 

Обе девушки — в особенности Надежда — были 
поэтессами даровитыми, и Максимович им покровитель­
ствовал. О н 1 печатал их в „Московском телеграфе", 
в своей „Деннице" и вел их литературные дела. Он из­
дал первый сборник стихов Надежды Тепловой — и 
последний, посмертный, в 1859—1860 годах. Он вводил 
их-—очно и заочно — в литературные круги, представ­
ляя их стихи Вяземскому и другим. Их замечают. 
Языков в 1832 году печатает в „Европейце" свое посла­
ние к Серафиме Тепловой, уже вышедшей замуж за 
Д . Ф. Пельского; Киреевский благожелательно разби­
рает их творчество в своих статьях; В . В . Пассек, со­
ставляя альманах вместе с Герценом и Н. М. Сатиным, 
собирается включать стихи Н. Тепловой, молодой Бе­
линский посылает Е. П. Ивановой достопримечатель­
ность: автограф Серафимы... 

Этих-то сестер называл Сомов „уголовными стихо-
творицами"— и было отчего. 

Серафима Теплова напечатала в „Деннице на 
1831 год" стихи „ К * * * " : „Слезами горькими, тоскою 
Твоя погибель почтена"; распространился слух, что они 
посвящены памяти Рылеева. Цензурное дело по этому 
поводу грозило Максимовичу большими неприятностя­
м и — и было улажено не без труда; издатель „Денни­
цы" объяснял, что адресат стихотворения — какой-то 
утонувший юноша. Слух продолжал держаться; много 
позже Максимович вспоминал эту историю и чего-то 
явно не договаривал 3 8 . Д о сих пор история этих стихов 
не вполне ясна; известно, однако, что список их хранил­
ся у вдовы казненного поэта и был сделан ее рукой. 
Стало быть, до Натальи Михайловны тоже дошел этот 
слух, и она переписала стихи из „Денницы" в убежде­
н и и — или в надежде — что они действительно имеют 
в виду трагическую гибель ее м у ж а 3 9 . Больше мы пока 
ничего не знаем. 

В „Северных цветах" появились три стихотворения 
Надежды („Язык очей", „К ней", „Любовь") и одно — 
Серафимы („Сестре в альбом") . 

Пушкин благодарил Языкова за стихи. 
Он уже знал о рождении нового журнала „Европе­

ец" и уверял Языкова, что готов служить ему и Киреев-

скому чем может. Сомов тоже сообщал Максимовичу, 
что станет „усердствовать". Журнал должен был стать 
„своим". 

Но сначала нужно было закончить дела с альмана­
хом. 

„Торопите Вяземского,— просил Языкова Пушкин,— 
пусть он пришлет мне своей прозы и стихов; стыдно 
ему; да и Баратынскому стыдно. Мы правим тризну по 
Дельвиге. А вот как наших поминают!" 

Это была цитата из его, Языкова, стихов. 
„...И кто же? друзья его! ей-богу стыдно". 

Вяземский и сам знал, что стыдно. 
„Я виноват перед тобою, то есть перед Цветами, как 
каналья. Вот все, что мог я собрать. Здесь такая сума­
тоха, что нет часа свободного < . . . > Если стихов мало, 
возьми у Dona Sol Южные звезды, черные очи <...>". 

Пушкин не стал брать у Смирновой посвящение ей 
Вяземского. Стихов было не так уж мало. 

„Хандра. Песня", „Тоска. В . И. Бухариной", 
„Д. А. Окуловой", „Володиньке Карамзину", „До свида­
ния", „Предопределение"— шесть стихотворений, прав­
да, собранных „по альбомам". Вяземский просил дать 
из запаса стихи для „Альционы" Розена; Пушкин усту­
пил два стихотворения: „ К * * * " („Нет, не дождешься! 
Верь тоске") и „Вера и София"; больше не мог. 

Середина ноября 1831 года. 

Пушкин — Ф. Глинке 

21 ноября 1831 

Милостивый государь 
Федор Николаевич, 

Мы здесь затеяли в память нашего Дельвига издать последние 
Северные Цветы. Изо всех его друзей только Вас да Баратынского 
не досчитались мы на поэтической тризне; именно тех двух поэтов, 
с коими, после лицейских его друзей, более всего он был связан. 
< > 

Надеюсь еще на вашу благосклонность и на ваши стихи 
< . . > 4 0 . 

Пушкин подозревал по каким-то признакам, что 
Глинка „сердит" на н е г о — у ж не за отзывы ли о „Бед­
ности и утешении", которые могли дойти до него круж­
ным путем? Но опасения были напрасны: Глинка ни 
о чем не подозревал. Еще до Пушкина к нему успел 
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обратиться Сомов, но, видимо не сказал прямо, что 
альманах составляется в память Дельвига; Глинка уз­
нал об этом от Пушкина впервые. Он однако выслал 
Сомову пять стихотворений и одну статью в прозе; в от­
вет на пушкинское письмо он прислал еще один прозаи­
ческий „лоскуток" и три стихотворения и просил вы­
брать из всего запаса что надобно, а остальное вернуть. 

Выбрали аллегорию „Важный спор", два отрывка 
из поэмы „Дева карельских лесов" , „Псалом 103-й" и 
„Созерцание". 

Глинка выслал стихи Сомову, вероятно, в конце 
ноября. Можно предполагать, что вместе с ними Сомов 
получил и отрывок из романа „Последний Новик" Ива­
на Ивановича Лажечникова. 

Лажечников, как и Глинка, жил в Твери, где с мар­
та 1831 года был директором училищ. О работе его над 
большим историческим романом издатели „Литератур­
ной газеты" знали задолго до выхода книжки, еще 
в 1830 году; затем Лажечников напечатал отрывок из 
него, а в мае 1831 года вышла первая часть, встречен­
ная весьма благожелательно 4 1 . Вероятно, Сомов писал 
к Лажечникову тогда же, когда и к Глинке и, может 
быть, даже через Глинку, и теперь в руках у ьего была 
глава из четвертой части „Новика"—„Страшный суд". 
При письме от 19 декабря Лажечников прислал Пуш­
кину две вышедшие части романа и напомнил ему 
о старом и, конечно, забытом знакомстве двенадцати­
летней давности. Он благодарил Пушкина за внимание 
к его трудам,— стало быть, Сомов, как он делал неред­
ко, обращался к Лажечникову от имени П у ш к и н а 4 2 . 

Альманах был почти собран; помимо произведений, 
уже перечисленных, в нем были еще неизвестно когда 
полученные басня А. А. Шаховского („Сводные дети") , 
его же „Надписи к двум группам творения И. П. Мар-
тоса" и два присланных из Рима стихотворения Зинаи­
ды Волконской („Надгробная песнь славянского гусля­
р а " и „Моей з в е з д е " ) . 

Теперь из всех друзей Дельвига только Баратынского 
не досчитывались на поэтической тризне. 

Плетнев вспоминал, что кончина Дельвига еще уве­
личила отчуждение Баратынского от нового поколения 
литераторов: Дельвиг был звеном, соединявшим его 
с петербургской литературой, 4 3 , 
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Он знал больше, чем сказал. Со смертью Дельвига 
распадались связи. Пушкин был свято прав, по пальцам 
подсчитывая „бедную кучку" „своих": он сам, Пушкин, 
Плетнев, Баратынский — кто еще? 

В эти месяцы Баратынский не пишет стихов; более 
того: не хочет их писать. 

Он меняет свою среду. В нем совершается какой-то 
духовный перелом. Он занимается всем, кроме поэзии: 
семьей, хозяйственными заботами. 

По временам он как бы нехотя напоминает друзьям, 
что оставлять перо не позволяет им долг, что они обя­
заны свершить свое предначертание. Он пишет об этом 
Плетневу; он просит Языкова прислать свои новые сти­
хи, которые, может быть, разбудят и в нем угасающее 
вдохновение. 

Через восемь лет он скажет тому же Плетневу с же­
стокой искренностью: „Давно, давно я не пишу стихов, 
и мной оставлен тот мир, в котором некогда мы 
сошлись и сблизились" 4 4 . 

Он еще издаст собрание стихотворений, он напишет 
„Сумерки", он переживет время близости со старыми 
своими противниками — бывшими „любомудрами", как 
сейчас переживает период тесной дружбы с Иваном 
Киреевским,— но к тому миру, где он сблизился с Плет­
невым, Дельвигом, Пушкиным, возврата нет и не будет. 

Он назовет Вяземского „звездой разрозненной плея­
д ы " , какой он был и сам. 

„Союз поэтов" уходил в прошлое, в историю. 
Д о него дошло письмо Пушкина, призывающее его 

на „тризну"; он был в это время в имении тестя под 
Казанью. Отсюда он написал Киреевскому: „Я отвечаю 
всем альманашникам, что у меня стихов нет, и на днях 
тем же буду отвечать Пушкину". Стихов действительно 
не было: даже для „Европейца" Киреевского он смог 
дать только одно стихотворение. 

Он все-таки не ответил Пушкину буквально таким 
образом. Он послал все, что у него было: „Бывало, от­
рок, звонким кликом" и другое стихотворение, написан­
ное в память Дельвига: „Мой Элизий"—„Не славь, об­
манутый Орфей". 

Из этих стихов Пушкин напечатал только второе. 
Что случилось? Почему — в первый и единственный 

раз — Пушкин отказывается напечатать в своем альма­
нахе стихи Баратынского, которых он так долго доби-
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вался? Был ли здесь умысел или какие-то случайные, 
неизвестные нам причины? 

В феврале 1832 года Баратынский просит Киреевско­
го напечатать „Бывало, отрок..." в следующем номере 
„Европейца". „Я не знаю, отчего Пушкин отказал ей 
место в Северных цветах'" 45. 

В стихах Баратынский говорил о том, что для него 
прошел возраст поэзии. 

Это была своего рода декларация, и, быть может, 
Пушкину показалось неуместным и странным, что она 
звучит над гробом Дельвига из уст Баратынского. 

В начале декабря проза и половина стихотворений 
были уже напечатаны. Все, что присылалось позже, уже 
не попадало в альманах. Сомов, однако, удерживал ма­
териалы. Он намеревался издать шесть „Литературных 
сборников", возместив ими подписчикам „Литературной 
газеты" недоданные номера за полгода. Первый сборник 
должен был появиться в конце февраля или начале 
марта. 

Сомов собирал эти полуальманахи и должен был 
одновременно еще наблюдать за „Северными цветами", 
которые к 24 декабря благополучно появились на свет. 
Пушкин был их организатором, и в газетных объявле­
ниях его аттестовали издателем 4 6 . Сомов просил, чтобы 
Пушкин сам распоряжался и продажей книжек или 
поручил бы это Плетневу,— но на свою и Сомова беду 
Пушкин оставил все дело на его руках, не предвидя, ка­
кие недоразумения могут из этого выйти. 

Он не знал, что Сомов нерасторопен в коммерческих 
делах, особенно там, где требуется аккуратнейшая про­
верка счетов и бухгалтерская точность в расчетах, что 
книгопродавцы вечно обсчитывали его и что покойный 
Дельвиг всегда брал на себя переговоры с комиссионе­
рами, переплетчиками и типографией. 

Было напечатано 1200 экземпляров книжки и не­
сколько „нарядных" экземпляров, куда шла бумага по 
цене от рубля до двух за лист. Один такой экземпляр 
был отправлен Софье Михайловне, некогда Дельвиг, 
ныне Баратынской: она вышла замуж за Сергея Абра­
мовича, брата поэта. 

Второй экземпляр получил Глинка, третий — Лажеч­
ников. 
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Особо отпечатали оттиски „Пиранези" Одоевского, 
статьи Максимовича и „Мирры" Деларю, с псевдони­
мом „Д. Казанский". В с е стихи Пушкина были набраны 
заново, особой брошюрой 4 7 . 

Послали экземпляры Языкову, Киреевскому, Макси­
мовичу, Погодину, сестрам Тепловым. 

Расходы неприметно увеличивались. Печатание 
книжки обошлось в 700 рублей, 16 с половиной листов 
по 40 рублей за лист. 25 рублей платили за стопу петер­
гофской бумаги, всего же пошло 50 таких стоп, на 1250 
рублей. 

Знаменитый петербургский гравер Чесский брал за 
виньетку 150 рублей. 

Отдельный счет представил переплетчик. Здесь рас­
четы затруднялись тем, что он переплетал тираж по ча­
с т я м — и еще в ноябре 1832 года у него оставалось 490 
экземпляров книжки — более трети всего тиража. 

Несколько десятков экземпляров — мы не знаем точ­
но, сколько — предназначались для подарков и для нужд 
самих издателей. Шесть экземпляров отправляли безде­
нежно в цензурный комитет. 

Двести экземпляров было у Сленина, двести взял 
Смирдин, по 25 — Заикин и Глазунов московский. Кни­
гопродавцы брали также в долг, отдавая деньги по 
частям. 

Во всех этих расчетах Сомов должен был запутаться 
почти неизбежно — и так и случилось. 

Быть может, он брал из вырученных сумм какие-то 
деньги и для себя, в счет своего гонорара или заимооб­
разно, рассчитывая покрыть дефицит из выручки за 
сборники. Как бы то ни было, надежда на прибыли от 
издания оказывалась ложной. „Северные цветы" не при­
несли почти ничего и не пролили изобилия на вдову и 
малолетних братьев Дельвига 4 8 . 

10 сентября 1832 года Греч сообщал Булгарину, что 
„Сомов совершенно отринут Пушкиным и никакого уча­
стия ни в чем с ним не имеет". В . Д . Комовский в част­
ном письме к Языкову добавлял к этому, что разлад 
произошел „за благоразумное присвоение почтенным 
Орестом Михайловичем денег, которые выручил от из­
дания „Северных цветов" . . . " 4 9 . Вероятно, Пушкин ска­
зал нечто подобное, когда расчеты рухнули. В запаль­
чивости он склонен был возлагать на Сомова всю вину, 
часть которой лежала, однако же, и на самом, и на 
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других, хотя бы на Плетневе, который не нашел в себе 
сил заняться альманахом. Плетнев был, вероятно, един­
ственным, кто мог бы держать в порядке хозяйственные 
дела; Пушкин же был к этому столь же неспособен, 
как и сам Сомов. 

Он отобрал у Сомова „должность поверенного и 
хлопотуна" и с тем поразительным умением сшибаться 
в людях, какое было свойственно ему в дни волнения 
и раздражения, пригласил вести свои литературные де­
ла Наркиза Отрешкова, человека сомнительной репута­
ции, которого потом сам называл „двуличным" и кото­
рый впоследствии, уже после смерти Пушкина, присвоил 
кое-какие его книги и рукописи. 

Конфликт этот разыгрался осенью. Сомов не отрицал 
за собою вольной или невольной вины и обязался частью 
погасить дефицит из своего жалования, которое получал 
теперь, став помощником Греча по „Сыну отечества". 
Всего на нем оставалось три тысячи рублей долгу; боль­
шую часть его он собирался выплатить из первых же 
денег за новую большую работу. Сохранилось его пись­
мо к Пушкину от 18—24 января 1833 года, где он пишет 
обо всем этом. В письме нет никаких следов обиды или 
происшедшей резкой ссоры, но есть упоминание о бо­
лезни. 

„Здоровы ли вы и все Ваше любезное семейство? 
У меня все больны: о себе уже и не говорю, это письмо 
пишу я целую неделю; поминутные вертижи в голове 
и блестки в глазах не дают мне заняться и четверти ча­
са сряду. Беда человеку семейному, обязанному кор­
мить себя и семью свою из трудовых денег, занемочь и 
быть несколько времени неспособным к работе". 

„Малороссийские повести" Порфирия Байского, так 
славно „двигавшиеся" еще неделю назад, остановились. 

И самое имя Сомова исчезло со страниц периоди­
ческих изданий. 

30 мая 1833 года от дома купчихи Балахоновой, что 
на Знаменской улице, двинулся траурный кортеж с те­
лом Ореста Михайловича Сомова 5 0 . 

Кружок Дельвига более не существовал, и „Север­
ные цветы на 1832 год" стали подлинно тризной — и не 
по одному человеку. Целая эпоха русской литературной 
жизни уходила в прошлое. 
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Золотой век альманахов был короток—он совпал 
с началом века профессиональной литературы. Он был 
порождением ее — и „Полярная звезда" , и „Северные 
цветы" были тому явственным примером. Но он был и 
ее жертвой. 

Новая эпоха была эпохой не стихов, а прозы, и не 
альманаха, а журнала. 

Альманаху нужен был узкий дружеский кружок, уже 
переставший быть салоном и еще не ставший редак­
цией. Но время шло вперед, и те же люди, которые 
издавали альманахи, готовили их уничтожение, то созна­
тельно, то бессознательно. 0,ни стремились к журналу, 
газете; они переходили от стихов к прозе, повинуясь 
требованию века. 

Пушкинский „Современник" был альманахом, пере­
раставшим в журнал. Главное место в нем занимала 
проза, критика, и в нем платили гонорар. 

Но разве „Полярная звезда" не прокладывала путей 
журналу? И разве „Северные цветы" не стали ежегод­
ным периодическим изданием? 

Дружеские литературные кружки отворяли свои две­
ри для посторонних, в них появлялись новые люди, де­
лавшие словесность своей профессией; они становились 
не столько друзьями, сколько сотрудниками. Краевский, 
помогавший Пушкину в издании „Современника", был 
сотрудником, а не другом. 

Орест Сомов был* другом Дельвигу, Пушкину — со­
трудником. 

Когда в 1838 году В . А. Владиславлев предпримет 
издание „Утренней з а р и " — в духе классических альма­
нахов,— он будет собирать его средствами, едва ли не 
единственными в своем роде: Бенкендорф, его началь­
ник по службе,,обратится к литераторам с полуофици­
альной просьбой об участии, и все, вплоть до графини 
Ростопчиной, получат почти циркулярные письма за 
служебным номером. Только таким образом в конце 
тридцатых годов можно было создать суррогат кружка, 
питающего альманах. 

Уже никому больше не удастся возобновить „Север­
ных цветов"—даже Пушкину. 

В январе 1833 года Вяземский будет сообщать Жу­
ковскому, что собирается издать к весне вместе с Пуш­
киным „Северные цветы". Почти одновременно с ним 
Баратынский готовился выпустить альманах вместе 
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с московскими своими друзьями, и Вяземский просил 
А. И. Тургенева помочь им обоим. 

В конце марта он пишет Тургеневу: „Альманах Ба­
ратынского упал в воду". 

В апреле он извещает Жуковского: „Северных цве­
тов" нет на нынешний год, но мы с Пушкиным жилим­
ся и надеемся. . . " 5 1 . 

Идея продолжения „Северных цветов" владела 
всеми. 

Д о нас дошла записка, к сожалению, не датирован­
ная, но относящаяся, несомненно, к тому же времени: 
„Я согласна, чтобы князь Одоевский издавал „Северные 
цветы". Софья Баратынская, бывшая баронесса Дель­
виг" 5 2 . 

Итак, и Одоевский готов издавать „Цветы" , но не 
делает этого: он вместе с Гоголем затевает альманах 
„Тройчатка", заручается одобрением Жуковского и 
предлагает Пушкину участвовать. 

С. А. Соболевский, только что приехавший в Петер­
бург, пересылает Пушкину его записку и приписывает: 

„Так как об ваших Северных Цветах ни слуху, ни ду­
ху, то издам я таковой, да издам на славу, с рисунка­
ми < . . . > Гагарина. < . . . > Христа ради, Александр 
Сергеевич, стишков и прозы, прозы и стишков..." 5 3 

И Пушкин приходит в бешенство. 
Он сделает еще одну, последнюю, попытку — издать 

вместе с Плетневым „Арион" или „Орион"—в октябре 
1835 года. Но это уже не будут „Северные цветы". 

История „Северных цветов" кончилась — начиналась 
предыстория „Современника". 
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вописная русская библиотека, 1859, № 4, с. 81 . 

4 6 Лит. наследство, т. 60, кн. 1, с. '224; Пушкин, т. 13, с. НО, 
118, 134 ; Жуковский В. А. Собрание соч. в 4-х томах, т. 4, с. 581; 
Остафьевский архив, т. 3, с. 88. 
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4 7 Ц Г А Л И , ф. 195, on. 1, № 5084, л. 14—15. Начало письм? 
опубликовано: Лит. наследство, т. 58, с. 42. 

4 8 (Пушкин, т. 13, с. 107—108 . 
4 9 Русский архив, 1891, № 2, с. 359. 
5 0 Пушкин, т. 13, с. ПО. Модзалевский Б. Л . Пушкин. Л., 1929, 

с. 133—134. 
5 1 Остафьевский архив, т. 3, с. 90. 
5 2 Лит. наследство, т. 60 , кн. 1, с. 226. 
5 3 Рылеев К. Ф. Сочинения и переписка, с. 341 ; Пушкин, т. 13, 

с. 122. 
5 4 Сын отечества, 1825, № 1, с .11(1—112. 
5 5 . Письмо А. Е. Измайлова П. Л . Яковлеву от 6 января 1825 г . — 

И Р Л И , 14 .163 /LXXVIII67 . 
5 6 Русский архив, 1891, кн. 2, с. 357—,358. Дата: 21 января 1823. 

Авторство этого послания не было установлено. Автограф его — 
Ц Г А Л И , ф. 171, on. 1, ед. ЛЗ. Вторая строфа в переработанном ви­
де вошла в «Песню» Туманского («Друг веселий неизменный...», 
1827) . См.: Поэты 1820-х—1830-х годов, т. 1, Л. , 1972, с. 3 5 7 — 3 5 8 . 

5 7 Ср. упоминание об этих переводах Загорского в статье 
И. іК. Гебгардта в «Отечественных записках», ІІ839, т. 1, отд. VI, 
с. 32 (об авторстве ом.: Кулешов В . И. «Отечественные записки» и 
литература 1840-х годов X I X века. М., 1958, с. 3 7 1 ) . 

5 8 И Р Л И , 1 4 . I 6 3 / L X X V I I I 6 7 ; Лит. наследство, т. 60, кн. 1, с. 228. 
5 9 Там же; Сын отечества, 1825, № іі, с. 58 і(Ж. К ) ; № 2, 

с 199—214 (Ж. К. и Д . Р. К . ) ; № 3, с. 3 0 2 - ^ 3 2 1 ; № 4, с. 387—405 
(Д. Р. К . ) ; Русский инвалид, 1825, № Г4, с. 5 5 ; • Соревнователь, 1825 , 
ч. 29 , кн. 1, с. 85—111 і(П. А. Плетнев); Московский телеграф, 1825, 
№ 13, Особенное прибавление, с. 44 и след. Повесть Полевого как 
опоздавшую в «Северные цветы» просил у него А. Ф. Воейков (пись­
мо к Полевому от 1 0 ноября 1824 г . — Г Б Л , ф. 178, 8566. 18) . 

6 0 Пушкин, т. 13, с. 133—1135. 

Глава I I . ' 

НАКАНУНЕ 14 ДЕКАБРЯ 

1 Дневник И. И. Козлова (копия, франц.) — И Р Л И , 
1 5 9 8 8 / X C I X 6 4 . Часть записей опубликована К. Я. Гротом (Старина 
и новизна, кн. 11, Спб., 1 9 0 6 ) . 

2 Остафьевский архив, т. 3, с. 106, 124. 
3 Пушкин, т. ІІЗ, с. 163, 204, 167; Рылеев К- Ф. Полное собр. 

стих., Л. , 1934, с. 464—467 (комм. Ю. Г. Оксмана); Русский архив, 
1866, № 3, с. 475. 

4 Пушкин, т. 13. с. 1 6 6 . 1 6 7 . 
5 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 167. 
8 Пушкин, т. 13, с. 252, 195. 
7 іРусская старина, 1875, № 7, с. 346 ; Пушкин, т. 13, с. 168. 
8 Пушкин, т. 13, с. 173". 
9 См. : Воспоминания Бестужевых, с. 26—27. 
1 0 Пушкин, т. 13, с. 241 ; Рылеев К. Ф. Полное собрание сочи­

нений, М . ~ Л. , 1934, с. 496. 
1 1 Дельвиг А. А. ІПолн. собр. стих., с. 298 (письмо от 6 июня 

1825 г . ) . 
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1 2 Тиханов П. Н. И. Гнедич. Несколько данных для его биогра­
фии по неизданным источникам. Спб., 1884 , с. 80 ; Пушкин, т. 13, 
с. 236. 

1 3 Остафьевский архив, т. 3, с. 128. 
1 4 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 166. 
1 5 Остафьевский архив, т. 3, с. 98. Ср. : Хетсо Г. Евгений Бара­

тынский. Жизнь и творчество. Осло, 1973, с. 102 и след. 
1 6 Лит. наследство, т. 58, с. 48. 
1 7 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 172 ; Сборник Пушкинского 

дома на 1923 год. Пг. , 1922, с. 79 и след. 
1 8 Языковский архив, вып. 1, с. 161. 

1 9 Баратынский Е. А. Полное собрание стихотворений. Л., 1957, 
с. 3 5 1 — 3 5 2 (комм. Е. Н. Купреяновой); с. 477. О Баратынском и 
Закревской см.: Филиппович П. П. Жизнь и творчество Е. А. Ба­
ратынского. Киев, 1917, с. 8 2 — 9 9 ; Хетсо Г. Евгений Баратынский, 
с. 98 и след. 

2 0 Сборник Пушкинского дома на 1923 г., с. 88. 
2 1 Остафьевский архив, т. V, вып. 1, Спб., 1909, с. 47. 
2 2 Лит. наследство, т. 60, кн. 1, с. 2 3 0 ; Русская старина, 1889, 

№ 2, с. 321. 
2 3 Пушкин, т. 13, с. 200. 
2 4 Остафьевский архив, т. 5, вып. 1, с. 52 ; Сборник Пушкинского 

дома на 1923 г., с. 79 (письмо Дельвига С. М. Салтыковой; письмо-
это должно датироваться не июнем, а июлем — не позднее 4 ) . 

2 5 Языковский архив, вып. 1, с. 190—191. 
2 6 Сборник Пушкинского дома на 1923 г., с. 85. 
2 7 G M . письма А. Е . Измайлова к П. Л . Яковлеву от 29 июня 

и 16 августа. В последнем письме сказано: «Он (Дельвиг.— В. В.) 
дал мне сонет Туманского на его свадьбу». Речь, несомненно, идет 
о Ф. Туманском; (В. И. Туманский в это время живет в Одессе. 
И Р Л И , 14 .163 /LXXVIII67 , л. 112. 

2 8 Тынянов Ю. Н. В . К. Кюхельбекер.— В кн.: Кюхельбекер 
В. >К- Лирика и поэмы, т. 1. Л. , 1939, с. X ; Памяти декабристов, 1, 
с. 53 ; Константинов (Азадовский) М. К. Литературная деятельность 
Кюхельбекера накануне 14 декабря. (По неизданным письмам 
A. Е. Измайлова). — Лит. наследство, т. 59, с. 5 3 1 — 5 4 0 . 

2 9 Гиллельсон М. И. П. А. Вяземский, с. 287—288. 
3 0 Лит. прибавления к Русскому инвалиду, 1833, с. 33, 56, 43, 

341 ; Летописи Гос. Литературного музея, т. 1. М., 1936, с. 76—77. 
8 1 Гастфрейнд Н. Товарищи Пушкина по имп. Царскосельскому 

лицею, т. 2., Спб., 1912, с. 184; Языковский архив, вып. 1, по ука­
зателю. 

3 2 Модзалевский Б. Л . 1) И. Е. Великопольский (1797—1868) . 
Спб., 1902, с. 2 4 — 2 5 ; 12) Пушкин, с. 201—204. 

3 3 Рукою Пушкина. М.—Л., 1935, с. 495—496 ; Сандомирская 
B. Б. К вопросу о датировке помет Пушкина во второй части' 
«Опытов» Батюшкова.— В кн.: Временник Пушкинской комиссии, 
1972. Л. , 1974, с. 20. 

8 4 Модзалевский Б. Л. Пушкин, с. 196. 
3 5 Пушкин, т. 13, с. 270. 
3 6 Зильберштейн И. С. Николай Бестужев и его живописное 

наследие.— Лит. наследство, т. 60, кн. 2, с. 38, 41—44, 46—49, 6 2 — 
63 ; Русская старина, 1875, № 7, с. 372. 

3 7 Голос минувшего, 1917, № 1, с. 267. 
3 8 Языковский архив, вып. 1, с. 207. 
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3 9 Пушкин, т. 13, с. 241. 
4 0 Там же, с. 239 ; о Баратынском в Москве см.: Хетсо Г. Е в ­

гений Баратынский, с. 111 и след. 
4 1 Лит. наследство, т. 60, кн. 1, с. 230 ; Русская старина, 1889, 

№ 2, с. 321 . 
4 2 ЦГИА, ф. 777, оп. 27, № 191, л. 38 об — 3 9 . 
4 3 Модзалевский Б. Л. Пушкин, с. 182—183. 
4 4 ЦГАОР, ф. 728, on. 1, кн. 2, № 1737, л. 1—1 об. 
4 5 Языковский архив, вып. 1, с. 223, 226, 229. 
4 8 Письма А. С. Пушкина, бар. А. А. Дельвига, Е . А. Бара­

тынского и П. А. Плетнева к князю П. А. Вяземскому. Изданы с 
пред. и прим. Николая Барсукова. Спб., 1902, с. 35—36. 

4 7 Письмо Вяземского Дельвигу от 7 декабря 1825 г . — Труды 
Черниговской губ. архивной комиссии, 1899—1900, отд. 1. Чернигов, 
с. 14. 

4 8 См. ответное письмо Баратынского к Вяземскому, где он пи­
сал: «Письмо ваше к барону Дельвигу отправлено» (Старина и 
новизна, кн. 5, Спб., 1902, с. 4 4 ) . Письмо Баратынского следует дати­
ровать началом декабря (после 7) 1825 г . — как и заключенное в нем 
послание Баратынского к Вяземскому: «Простите, спорю невпопад...». 

4 9 Письмо А. И. Тургеневу от 13 декабря 1805 г . — Архив брать­
ев Тургеневых, вып 6, Пг., і1921, с. 22. Там же упоминание о Ба­
ратынском. 

5 0 Поэты 1820-х —1830-х годов, т. 2, с. 66. 
5 1 Русский архив, 1891, кн. 2, с. 362—363. 
5 2 Нечкина М. В . День 14 декабря 1825 года. Изд. 2. М., 1975, 

с. 161, 326—327; Греч Н. И. Записки. Л. , 1930, с. 454 ; Рылеев К. 
Полное собрание стих., Л. , 1934, с. V; Котляревский Н. А. Декабри­
сты. .Спб., 1907, с. 135. 

5 3 Русский архив, 1869, с. 051 ; Маслов В . И. Библиографические 
заметки. 4. К биографии О. М. Сомова. Киев, 1913, с. Л9 и след.; Па­
мяти декабристов, 1. Л. , 1926, с. 2 4 2 — 2 4 3 ; Кирилюк 3 . В. О. Со­
м о в — критик та оелетрист пушкінськоТ епохи. КиГв, 1965, с. 4 2 — 4 6 . 

5 4 Греч Н. И. Записки, с. 694 ; Лит. наследство, т. 59, с. 255 . 
5 5 Воспоминания Бестужевых, с. 296, 389—390 ; Лемке М. К. 

Николаевские жандармы и литература 1826—1855 годов. Спб., 1908, 
с. 246. 

5 8 Греч Н. И. Записки, с. 447 и след., 476, 659—661, 715 и след., 
777—779 ; Николай Полевой. Материалы по истории русской лите­
ратуры и журналистики тридцатых годов. Л. , 1934, с 220 и след.; 
Каратыгин П. П. Северная пчела.— Русская старина, 1882, № 4, 
с. 266; Базанов В . Ученая республика, с. 309; Лит. наследство, т. 
59, с. 758 (комм. М. К. Азадовского); Гиллельсон М. По следам вос­
поминаний о К- Ф. Рылееве.— Звезда, 1975, № 12, с. 149—150. 

5 7 Сборник статей по истории и статистике русской периоди­
ческой печати. 1703—1903. Спб., 1903, с. 66. 

5 8 Дельвиг А. А. Сочинения, с. 156. В печатном тексте цензур­
ная купюра, восстанавливаемая по подлиннику: И Р Л И , 
2 1 7 5 1 / C L 6 1 5 . 

5 9 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 184—185. 
8 0 Нечкина М. В . Лев Пушкин в восстании 14 декабря 1825 го­

да.—Историк-марксист, 1936, № 3, с. 85—100. 
6 1 Пушкин, т. 13, с. 260; Русский архив, 1891, кн. 2, с. 3 6 1 — 

363 (письма Дашкова к Дельвигу. Оба письма — 9 и 10 несомнен­
но, относятся к 1826 г . ) . 

8 2 Письмо Баратынскому от 8* января 1 8 2 6 г . — В кн.: Дель­
виг А. А. Сочинения, с. 155—156. В печатном тексте — «Мятлев», 
что ошибочно; уточняется по автографу — И Р Л И , 2 1 7 5 1 / C L 6 1 5 . 
Письмо Вяземскому — Ц Г А Л И , ф. 195, on. 1, № 5084, л. 18—19 ; 
помета Вяземского: « о т в е < ч а л > 22 а п р е < л я > » . 

8 3 Д < у б р о в и н > Н. «Полярная звезда» и «Невский альманах».— 
Русская старина, 1901, № 11, с. 265—269. 

6 4 Капелюш Б. Н. Архив братьев Бестужевых.—Ежегодник Р у ; 

кописного отдела Пушкинского дома. 1972. Л. , 1974, с. 16—17. 

Глава III. 

БЕЗВРЕМЕНЬЕ 

1 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 189—190; 192—193; Пушкин, 
т. іІЗ, с. 261, 272 ; Погодин М. П. Н. М. Карамзин по его сочине­
ниям, письмам и отзывам современников, т. 2, М., 1866, с. 474 и 
след.; Жуковский В. А. Письма к А. И. Тургеневу. М., 1895, с. 213; 
письмо А. Ф. Воейкова к В . М. Перевощикову от 6 апреля 1826 і . — 
Русский архив, 1890, № 9, с. 92. 

2 Старина и новизна, кн. 5. 1902, с. 36. 
3 Русская старина, 1874, № 10, с. 269 ; Пушкин, т. 13, с. 285 ; 

Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 195 (дата письма С. М. Дельвиг — 
28 июня — ошибочна). 

4 Дельвиг А. А. Поли. собр. стих., с. 324 (комм. Б. В. Тома-
шевского); Верховский Ю. Н. Барон Дельвиг, с. 32. 

5 Поэты ,1820-х —1830-х годов, т. 1, с. 734—735. Копия Л . Пуш­
кина в альбоме Вульф — И Р Л И , ф. 244, on. 1, № 211, л. 30, без 
названия. Текст совпадает с текстом альманаха. Существует еще 
запись этих стихов (в копии или автографе — неизвестно) на от­
дельном листке, карандашом, с названием « б день Благовещения» 
и с подписью «Туманский». Здесь разночтения в строках 1 (Вчера 
я отворил темницу), 4 (Я подарил свободу ей) и 5 (Она вспорхну­
ла, утопая). И Р Л И , 9740 IX б. 39. 

8 ЦГИА, ф. 777, on. 1, № 494, л. 17. Протокол заседания Глав­
ного цензурного комитета от 14 декабря 1826 г. 

7 См. Д < у б р о в и н > Н. К истории русской литературы.— Рус­
ская старина, 1900, № 9, с. 576—579 ; Лемке М. К. Николаевские 
жандармы и литература, с. 236 и след.; Модзалевский Б. Л . Пуш­
кин под тайным надзором. Спб., 1922, с. 27 и след.; Вацуро В. Э. 
Пушкин и проблемы бытописания в начале 1830-х годов.— В кн.: 
Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, Л. , 1969, с. 156—157. 

8 Письмо от 21 июня 1826 г . — Лит. вестник, 1901, т. 1, кн. 2, 
с. 172. 

8 Николай Полевой..., с. 270—271, 442—444 (комм. В. Н. Ор­
лова) . 

1 0 Письмо к В. В . Измайлову от 28 июня 1826 г . — Московское 
обозрение, 1877, № 22, с. 227. 

1 1 Поэты і1в20-х— 1830-х годов, т. 1, с. 368—370. 
1 2 Письмо к В. В . Измайлову от 10 декабря 1826 г.—Моск. обо­

зрение, 1877, № 16, с. 423. Переписку Глинки с Н. И. Гречем см.: 
Лит. вестник, 1901, № 8, с. 3 1 1 — 3 1 3 ; письмо Н. И. Гнедичу от 22 но­
ября 1826 г. в кн.: Из собрания автографов имп. Публичной библи­
отеки. Спб., 1898, с. 36. О Глинке в 1826 г. см.: Базанов В. Карель-
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йкйб поэмы -Федора Глинки. Петрозаводск, 1945, с, 6 и с л е д ; 58 и 
след. 

1 3 Резолюция от 27 января А827 г . — В кн : Вацуро В. Э., Гил-
лельсон М. И. Сквозь «умственные плотины». М., 1972, с. 26. 

1 4 Павлищев Л . Н. Семейная хроника. М., 1890, с. '50, 167. 
1 5 Письма Хвостова Перевощикову от 12 марта 1828 г., без да­

ты и от 6 января 1829 г. — Ц Г А Л И , ф. 46, оп. 4, № 11, л. 46, 48, 
50 об. — 51. Ср.: Бобров Е. А. Жизнь и поэзия Павла Петровича 
Шкляревского. — В кн.: Сборник Учено-литературного общества при 
имп. Юрьевском унив., т. 14, Юрьев, 1909, с. 18—58. 

1 6 Письма И. Балле П. А. Плетневу ( 1 8 4 0 — 1 8 4 4 ) . И Р Л И , 
ф. 234, оп. 4, № 40. 

1 7 Петербургский старожил В. Б./урнашев/. Мое знакомство 
с Воейковым в 1830 году и его пятничные литературные собрания.— 
Русский вестник, 1871, N° 9, с. 269. Первые выступления Глебова.— 
Вестник Европы, d824, июль; Новости литературы, 1825, август, 
с. 65; автобиографические сведения — в стих. «Моей матери 
(М. Д. Г . )» (Лит. прибавления к Русскому инвалиду, 1832, 12 мар­
та ('№ 2 1 ) , с. 166) и в очерках «Записки на пути из Санкт-Петер­
бурга в северо-восточную часть Новгородской губернии через Оло­
нецкую в 1826 году» (Славянин, 1827, № 45, с. 2 1 0 ) . Его элегия 
«Стансы в северной пустыне» была запрещена к напечатанию 
в ,«Славянине» в феврале 1828 г. (Вацуро В. Э., Гиллельсон М. И. 
Сквозь «умственные плотины», с. 2 6 — 2 7 ) ; часть ее — «Узник» опуб­
ликована в «Памятнике отечественных муз» (Спб., Л827, с. 137 вто­
рой п а г ) ; целиком под названием «Стансы» вышла в «Карманной 
книжке для любителей русской старины и словесности» (Спб, 1829) . 
О запрещении стихотворения «К брату» см.: Пушкин и его совре­
менники, вып. 29—30, Пг., 1918, с. 107; текст — Русский альманах 
на 1832 и 1833 годы. Издан В Эртелем и А Глебовым. Спб., 1832. 
О его тетради см.: Лященко А. Две старинные тетради со стихами 
А. С. Пушкина.—Новое время, 1913, 6 ( 1 9 ) апреля, № 13315. Ныне 
в И Р Л И , ф. 244, оп. 8, № 82. 

1 8 Принадлежность Максимовичу стихов в «Урании» с подписью: 
«М-ъ», «М-чъ» («Песня», «Скороспелка», «К-не при стихах А. С. Пуш­
кина «К морю») не была раскрыта. «Песня» («Сердцем в первые 
дни жизни...») вписана им в альбом Ю. Н. Бартенева (Изв. 2 отд. 
имп. Академии наук, 1910, кн. 4, с. 2 0 6 ) . 

1 9 Поэты И820-Х—1830-х годов, т. 1, с. 429—430. 
2 0 Пушкин, т. 13, с. 254; Пушкин в воспоминаниях современ­

ников, т. 2, М., ,1974, с. 29. 
2 1 Дельвиг А. А. Сочинения, с. 160. Письмо от 3 августа 1826 г. 

Цитируем по подлиннику ( Г Б Л , Пог /П. 46. 17) , так как в печати 
исправлено начало письма. О Погодине в 1825 г. см.: Барсуков, т. 1, 
с 316—319, 324—327; т. 2, Спб., 1889, с. 5—7. 

2 2 Барсуков, т. 1, с. 174 и след; 306 и след. 
2 3 Северная пчела, 1827, 16 июня, № 72. 
2 4 Казнь декабристов. Рассказы современников. 2. Рассказ 

Н В. Путяты.— Русский архив, 1881, кн. 2, с. 343—344. Анализ сви­
детельств о казни — Эйдельман Н. Апостол Сергей. М., 1975, с. 346 
и след. 

2 5 Модзалевский Б. Л. Пушкин, с. 197. 
2 6 Цявловская Т. Г. Отклики на судьбы декабристов в твор­

честве Пушкина.— В кн.: Литературное наследие декабристов. Л. , 
1975, с. 209 и след. 
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2 7 Письма А. С. Пушкина, барона А. А. Дельвига... к кй. 
П. А Вяземскому..., с. 36. 

2 8 Пушкин, т 13, с. 2 8 6 — 2 9 1 . 
2 9 Пушкин, т. 13, с. 265—266. 
3 0 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 9 и след., 

160, 372—373; о чтениях — Городецкий Б. П. Драматургия Пушки­
на. М.—Л., 1953, с. 196—201 . 

3 1 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 26—27; Бар­
суков, т. 2, с. 38—39, 151. 

3 2 Пушкин, т. '13, с. 96. 
3 3 Русская старина, 1889, № 2, с. 321. 

3 4 Пушкин, т. 13, с. 244, 185, 261, 279, 314. Ср.: Еремин М. П. 
Пушкин-публицист. Изд. 2. М., 1976, с. 121 и след 

3 5 В библиотеке Института русской литературы (Пушкинский 
дом) сохранился экземпляр альманаха из коллекции М. Н. Лонги-
нова, с раскрытыми анонимами: на форзаце — запись владельца: 
«Все имена выставлены по указанию Д. П. Ознобишина. Москва. 
5 мая 1861. М. Лонгинов». Приводим эти сведения, дополняющие 
или уточняющие роспись «Северной лиры» в указателе Н. П. Смир­
нова-Сокольского (Русские литературные альманахи и сборники 
X V I I I — X I X вв. М., 1965, с. 126—127) . Раичу принадлежат следу­
ющие произведения: «С незапамятных веков...», «Соловью», «'Пет­
рарка и Ломоносов» (авторство было известно Пушкину), «Вифле­
емские пастыри. Священная идиллия», «Выкуп холостого», «Друзь­
ям», «Амела» (авторство двух последних стихотворений Раич рас­
крыл в печатном списке своих сочинений — Галатея, 1830, № 8, 
с. 8 4 — 8 5 ) . Стихотворение Н. Грекова «К Р » обращено также 
к Раичу. Ознобишиным (помимо произведений, подписанных «Дели-
бюрадер») написано: «Посещение. Восточная повесть», «К Фанни» 
(подп.***) , «Идеал. Восточная повесть» (подп. О.) , «Дремлющая 
дрияда» (подп.***) и «доставлены» «Малороссийские песни». «Быль» 
принадлежит В. П. Титову; «Три истины» (подп.***) — А. Ф. Тома-
шевскому; «Розалии» (подп. М-ч) — М . А. Максимовичу. Библио­
тека И Р Л И , 54 5 / 1 1 . См.: Лит. наследство, т. 60, кн. 1, с. 553 (со 
ссылкой на указание Я. Л . Левкович). 

3 6 Пушкин, т. 11, с. 48 ; Московский телеграф, 1827, ч. 13, отд. 1, 
с. 239—246 ; Вяземский П. А. Полное собр. соч., т. 2, Спб., 1879, 
с. 30—33. 

3 7 Пушкин, т. 11, с. 340. 
3 8 Пушкин, т. 13, с. 295 . 
3 9 Керн А. П. Воспоминания. Дневники. Переписка. М., 1974, 

с 36. 
4 0 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 28—29. 
4 1 См.: Щеголев П. Е. Из жизни и творчества Пушкина. Изд. 3. 

М.—Л., 1931, с. 2 9 7 — 2 9 9 . 
4 2 Пушкин, т. 13, с. 318. Об истории этого стихотворения см.: 

1) Городецкий Б. П . «19 октября» ( 1 8 2 5 ) ; 2) Левкович Я. Л. Ли­
цейские «годовщины». — В кн.: Стихотворения Пушкина 1 8 2 0 — 
1830-х годов. Л. , 1974. 

4 3 Пассек Т. П. Из дальних лет. Воспоминания, т. 1. М., 1963, 
с. 239. Ср.: Николай Полевой..., с. 210—'215; Хетсо Г. Евгений Ба­
ратынский, с. 112 и след. 

4 4 Пушкин, т. 13, с. 276. 
4 5 Остафьевский архив, т. 3, с. 144. 
4 6 Пушкин, т. 13, с. 304—306 
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А * Салинка iB. А. Н. А. Полевой — журналист и критик пушкин­
ской эпохи. Автореферат /канд./ дис. Л., 1972, с. 5 и след. 

4 8 Об Измайлове см.: Булич Н. іН. Очерки по истории русской 
литературы и просвещения с начала X I X века. Изд. 2, Спб., 1912, 
с. ПО и след.; Дмитриев М. А. Мелочи из запаса моей памяти. М., 
1869, с. 100—102; Николай Полевой..., с. 2 4 8 — 2 4 9 ; Пушкин. Письма, 
т. 2. М . — Л . , 1926, с. 1 9 0 - 4 9 1 і(комім. Б. Л . Модзалевского). 

4 9 ,0 Д. П. Глебове ((1789—1843) см.: Русский биографический 
словарь, т. Герберский — Тогенлоэ, М., 1916, с. 352; Словарь членов 
Общества любителей российской словесности при Моск. ун-те, М., 
1911, с. 83 ; послание его В . Л . Пушкину — «Элегии и другие сти­
хотворения Дмитрия Глебова», М., 1827, с. 138; ср.: Вяземский 
П. А. Поли. собр. соч., т. 2, с. 48. Об Н. Д . Иванчине-Писареве 
(1790—1849) см.: Черейский Л. А. Пушкин и его окружение. Л. , 
1975, с. 160. 

5 0 См. письмо Ф. Н. Глинки іВ. В . Измайлову от 10 декабря 
1826 г .—Моск. обозрение, 1877, № 16, с. 423—4125. 

5 1 Московское обозрение, 1877, № 1 6 , 1 7 , 19, 22, 23, 25. 
5 2 Хетсо іГ. Евгений Баратынский, с. 588—589. 
5 3 Тургеневский архив, вып. 6, с. 57. 
5 4 (Веневитинов Д. іВ. Поли. собр. соч. М — Л . , 1934, с. 394, 339, 

3 2 7 ^ 3 2 8 . 
5 5 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 202 и след. 
5 6 Языковский архив, вып. 1, с. 295. 
5 7 Пушкин, т. 13, с. 305, 314. 
5 8 Языковский архив, вып. 1, с. 292. 
5 9 ЦГИА, ф. 777, on. 1, ед. 612, л. 1—2. Ср.: Оксман Ю. Г. Цен­

зурные материалы о Д . В. Веневитинове.— Лит. музеум, Пг., 1921, 
с. 343—344. 

8 0 Языковский архив, вып. 1, с. 302—310 (письмо от 20 фев­
раля). 

8 1 Пушкин, т. 13, с. 307—308, 325—326. 
8 2 Пушкин, т. 13, с. 322—323; Сухонин С. С. Дела III отделе­

ния об А. С. Пушкине. Спб., 1906, с. 43—44 . 
8 3 Вацуро В. Э., Гиллельсон М. И .Сквозь «умственные пло­

тины», с. 2 4 7 - 4 2 4 8 ; Ц Г И А , ф. 777, оп. 27, ед. 22, протоколы от 12 
и 18 марта 1827 г. 

6 4 Пушкин, т. 13, с. 326 . 

Глава IV. 

ПУШКИНСКИЙ АЛЬМАНАХ 

1 Пушкин, т. 13, с. 320 . 
2 См.: Веневитинов Д. В . Поли. собр. соч., с. 400 и след.; Пуш­

кин, т. 13, с. 325 ; Керн А. П. Воспоминания. Дневники. Письма, 
с. 42 . 

3 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 203 ; Дельвиг А. И. Мои вос­
поминания, т. 1, с. 52. 

4 Нечаева В. С. Пушкин в дневнике К- С. Сербиновича. — Лит. 
наследство, т. 58, с. 2 4 3 — 2 6 2 . 

5 Лит. наследство, т. 16/18 , с. 6 9 4 ; Барсуков, т. 2, с. 126. 
6 Пушкин, т. 13, с. 328 

7 Теребенина Р. Е . Автограф послания Пушкина к 3 . А. Вол­
конской и его история.— В кн.: Временник Пушкинской комиссии, 
1972. Л. , 1974, с. 8—9. 

8 Барсуков, т. 2, с. 123 (письмо от 13 июня). 
9 Пушкин, т. 13, с. 334. 
1 0 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. і1'18. 
1 1 Лит. наследство, т. 58, с. 82. Замысел альманаха Сомова от­

носится еще к началу 1827 года (см.: Языковский архив, вып. 1, 
с. 3 0 7 ) . 

1 2 Лит. наследство, т. 58, с. 67. 
1 3 Пушкин, т. 13, с. 334—336 . 
1 4 Пушкин, т. 13, с. 341. 
1 5 ЦГИА, ф. 777, on. 1 , ед. 610, л. 87. 
1 6 ЦГИА, ф. 777, on. 1, ед. 615 , л. 26. 
1 7 Письмо к К. С. Сербиновичу от 29 октября.— ЦГИА, ф. 1661, 

on. 1, ед. 1521, л. 1. 
1 8 Пушкин, т. 13, с. 349 ; Языков Н. М. Полное собрание сти­

хотворений. М.—Л., 1964, с. 629 ; Лит. наследство, т. 58, с. 82. 
1 9 Языковский архив, вып. 1, с. 343 , 349. В печатном тексте 

письма к А. М. Языкову от 18 января 1828 г. ошибка: вместо 
«к няне» напечатано «к Хлое». Исправляем по автографу: И Р Л И , 
19. 4. 7 (Яз . 1. 7) л. 5. 

2 0 Пушкин, т. 13, с. 350. 
2 1 Там же, с. 345. 
2 2 ЦГИА, ф. 777, on. 1, ед. 612, л. 68—70. 

2 3 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. (117. 
2 4 Северная пчела, 1827, 19 ноября, № 1 3 9 ; 1828, 7 января, № 3 . 
2 5 История текста «Элегии» не вполне ясна. В «Северные цве­

ты» она, видимо, попала через Пушкина (сохранилась его копия, 
идентичная тексту альманаха). Подробно см.: Рукою Пушкина, 
с. 507—508 ; Сандомирская іВ. іБ. К вопросу о датировке помет Пуш­
кина во второй части «Опытов» Батюшкова, с. 20. 

2 8 Лит. наследство, т. 58, с. 1000—1002. 
2 7 См.: Поэты 1820-х—1830-х годов, т. -1, с. 702—703. 
2 8 Туманский В . И . Сочинения и письма. Спб., 1912, с. 282. Био­

графию Зайцевского, написанную В . Н. Орловым, см.: Денис Давы­
дов. Полное собрание стихотворений, Л. , 1933, с. 292. 

2 9 Пушкин и его современники, вып. 16, Спб., 1913, с. 60. 
3 0 Цейтлин А. Г. Неосуществленный замысел трагедии «Хмель­

ницкий».— Лит. наследство, т. 59, с. 57. 
3 1 Григорьев В . Н. Заметки из моей жизни. Г П Б , ф. 225, № 5, 

л. 10. С Н. И. Философовым Григорьев сохранял связь и позже 
(там же, л. 12 об.) . Ср. : Современник, 1925, № 1, с. 129 и след. 

3 2 Рылеев К- Ф. Полное собрание стихотворений, Л., 1971, с. 460, 
467. Последний отрывок с «Партизанами» в литературе не связы­
вался, хотя к тому есть сюжетные и палеографические основания 
(автограф записан одними чернилами; фрагмент, подобно «Парти­
занам», астрофичен и написан четырехстопным ямбом. См.: И Р Л И , 
ф. 269, on. 1, № 21, л. ненум.). 

3 3 Русский вестник, 1875, № 8, с. 579. 
3 4 Пушкин, т. іІЗ, с. 87; Лит. наследство, т. 58 , с. 256 ; Ники-

тенко А. В . Дневник, т. 1, [М.], 1956, с. 59 (запись от 2 октября 
1827 г . ) ; Каверин В . Барон Брамбеус. М., 1966, с. 82 и след.; Кра»>-
ковский И. Ю. Источник «іВитязя буланого коня» и других восточ­
ных повестей Сенковского.— Труды В И И Я , 1946, № 2, с. 5—32. 
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3 5 Северная пчела, 1828, № 3, 7 января. 
3 6 ЦГИА, ф. 1661, on. 1, ед. 1521, л. 3. 
3 7 Письма Александра Ивановича Тургенева к Николаю Ивано 

вичу Тургеневу. Лейпциг, 1872, с. 379. Подробно см.: Вацуро 'В. Э., 
Гиллельсон М. И. Сквозь «умственные плотины», с. 86 и след.; Мей-
лах Б. С. Талисман. М., 1975, с. 62 и след. 

3 8 Письма В. А. Жуковского к А. И. Тургеневу, с. 223. 
3 9 Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 289. 

4 0 Бонди С. Новые страницы Пушкина. Л. , 1931, с 115—129. 
4 1 См.: Русская эпиграмма второй половины X V I I — начала 

X X века. Л. , 1975, с. 3 4 4 — 3 4 5 , 778 (комм. М. И. Гиллельсона). 
4 2 Северная пчела, 1828, № 1 (3 января); № 3 (7 января); № 4 

(10 января); № 5 (12 января); Московский телеграф, 1828, № 1, 
с. 125—129; Московский вестник, 1828, № 1, с. 59—60, 70—71, 7 7 — 
79; № 2, с. 185—193. 

4 3 Пушкин, т. 14, с. 4, 5, 6. 
"Барсуков, т. 2, с. '181. 
4 5 Дельвиг А А. Сочинения, с. 165. 
4 6 Гаевский В. П. Дельвиг, статья IV, с. 2 2 ; ГПБ, ф. Гаевского, 

№ 171. 
4 7 Барсуков, т. 2, с. 181; Gomolicky L. Dziennik pobytu A. Mic-

kiewicza w Rosji. 1824—1829 . Warszawa, 1949, s. 237. 
4 8 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 216—217. 
4 9 Дельвиг А. А. Сочинения, с. 164—165. Цитируется по авто­

графу ( И Р Л И , 21. 7 5 1 / C L 6 15, л. 13 об .— Г5). іВ печатном тексте 
купюра (слова «мальчишек Шевыревых» исключены). 

5 0 Дельвиг А. А. Сочинения, с. 163—164 (письмо от 18 марта 
1828 г . ) . Лит. наследство, т. 58, с. 8 3 ; Хетсо Г. Евгений Баратын­
ский, с. 593. 

8 1 См.: Цявловская Т. Г. Дневник А. А. Олениной.— В кн.: 
Пушкин. Исследования и материалы, т. 2, М . — Л., 1958, с. 2 4 7 — 
292; Иезуитова Р. В. «Не пой, красавица, при мне».— В кн.: Стихот­
ворения Пушкина, с. 121—138. 

5 2 Пушкин, т. 14, с. 2 0 — 2 1 ; Языковский архив, вып. -1, с. 364. 
5 3 См.: Цявловская Т. Г. «Влюбленный бес». (Неосуществлен­

ный замысел П у ш к и н а ) . — В кн.: Пушкин. Исследования и мате­
риалы, т. 3, М.—Л., 1960, с. 111—112. Пушкин мог рассказывать но­
веллу в период с конца мая по 19 июня 1827 г. (когда уехали 
Карамзины) или с конца октября 1827 г. по середину октября 
1828 г. (там же, с. 1 2 8 ) . Второй из указанных сроков более веро­
ятен, учитывая позднюю дату появления повести (поступила в цен­
зуру только 27 ноября 1828 г.) и очень отдаленное знакомство Ти­
това и Пушкина еще в июле 1827 г., почти исключавшее возмож­
ность визита Титова в «Демут» (см.: Лит. наследство, т. 16/18, 
с. 6 9 4 ) ; напротив, в 1828 г. общение их довольно коротко (там же, 
с. 6 9 9 ) . 

5 4 Письма П. А. Катенина к Н. И. Бахтину. Спб. ІІ9П, с. 100. 
5 5 См.: Тынянов Ю. Н. Архаисты и новаторы. Л. , 1929, с. 1 6 2 — 

175. 
5 8 Письма Катенина к Бахтину, с. 125, 128; письмо к Погодину 

см.: Барсуков, т. 2, с. 184 и Лит. наследство, т. 16/18, с. 699; Пуш­
кин, т. і14, с. 8. 

5 7 Пушкин, т. 14, с. 22 ; Орлов В. Н. В. К- Кюхельбекер в кре­
постях и ссылке.— В кн.: Декабристы и, их время. М . — Л., 1951, 
с. 27 и след. 
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5 8 Пушкин, т. 14, с. 2 3 — 2 4 ; Пушкин. Письма, т. 2, с. 308. 
8 9 Лит. наследство, т. 16/18 , с. 700 ; Барсуков, т. 2, с. 190. 
8 0 Остафьевский архив, т. 3, с. 179; Пушкин в воспоминаниях со­

временников, т. 2, с. 41. 
6 1 Лит. наследство, т. 58, с. 82; И Р Л И , 19. 4. 81. 

6 2 25 сентября Вяземский сообщает Пушкину: «Дельвиг здесь» 
(Пушкин, т. 14, с. 2 7 — 2 9 ) . 

6 3 Пушкин, т. 14, с. 28. Ср.: Вацуро В. Э., Гиллельсон М. И. 
Сквозь «умственные плотины», с. 160—157. 

6 4 Вульф А. Н. Дневник — В кн.: Пушкин и его современники, 
вып. 21—22, Пг., 1915, с. 14. 

8 5 Лит. наследство, т. 58, с. 83. 
в 6 . Остафьевский архив, т. 13, с. 179. 

6 7 О Готовцевой см.: Пушкин, Письма, т. 2, с. 3 1 5 — 3 1 7 (комм. 
Б. Л . Модзалевского). Тетрадь ее автографов (с пометой «Москва, 
1851») в Ц Г А Л И , ф. 46, оп. 2, № 426 . Стихи в тетради датированы 
(см. в тексте; кроме названных, здесь находятся автографы стих. 
«Одиночество» (1823) , «К N. N., нарисовавшей букет...» (1823) , 
«Видение» ( 1 8 2 5 ) , «К. П.» (1825) , «Деревня (Подражание Пушки­
ну)» ( 1 8 2 5 ) . 

8 8 Ц Г А Л И , ф. 195, on. 1, № 1770, л . 1—2. 
8 9 Модзалевский Б. Л . Пушкин, с. 225 ; Керн А. П. Воспомина­

ния. Дневники. Письма, с. 51, 316 (комм. А. М. Гордина). 
7 0 Подробный анализ хода и хронологии работы Пушкина над 

«Полтавой» см.: Измайлов Н. В . Очерки творчества Пушкина. Л. , 
1975 с 39 95 

7 1 Вульф А. Н. Дневник, с. 16—17. 
7 2 Письмо от 2 5 сентября 1828 г. См.: Языков Н. М. Поли, 

собр. стих. Л. , 1964 (комм. К- К. Бухмейер); послание — «Прощайі 
Неси на поле чести...> 

7 3 Левин Ю, Д. М. П . Вронченко и его переводы из Мицкеви­
ча.— В кн.: Славянские литературы. V I Г Международный съезд сла­
вистов. Варшава, август 1973 г. М., 1973, с. 432. 

7 4 Вульф А. Н. Дневник, с. 23, 24, 26 ; письмо Баратынского 
Дельвигу. — Лит. наследство, т. 58, с. 83 . 

7 5 Вульф А. Н. Дневник, с. 36—37. 
7 8 Языковский архив, вып. 1, с. 374. 
7 7 Пушкин, т. 14, с. 3 3 — 3 6 . 
7 8 Письмо от октября — начала ноября 1828 г . — Лит. наслед­

ство, т. 58, с. 83 ; полный текст — Хетсо Г. Евгений Баратынский, 
с. 592; Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 291 . 

7 9 Письма В . А. Жуковского к А. И. Тургеневу, с. 63, 247. См.: 
Егунов А. Н. Гомер в русских переводах X V I I I — X I X вв. М . — Л. , 
1964, с. 331 и след. 

8 0 Письмо Жуковского к Дельвигу (без д а т ы ) . — В кн.: Верхов-
ский Ю. Н. Барон Дельвиг, с. 45. Письмо написано до 3 декабря 
1828 г.; ср. письмо Дельвига к Пушкину, где он сообщает о подар­
ках Жуковского (Пушкин, т. 4, с. 3 6 ) . «Пьеса» для альманаха, 
которая, по словам Жуковского, может показаться Дельвигу «слиш­
ком водяною» — несомненно, «Море». Стихотворение «Видение» 
было, по желанию Жуковского, напечатано и отдельным оттиском, 
в количестве 250 экземпляров, для раздачи «девицам Института и 
Смольного монастыря» (письмо Сомова Сербиновичу от 6 декабря 
1828 .Г . — Ц Г И А , ф. 1661, on. 1, № 1521; л. 4 0 — 4 0 об. 
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8 1 Пушкин fl Воспоминаниях современников, т. й, с. 1ІЗ—114; 
Пушкин, т. 14, с. 38. 

8 2 Письмо Сомова к Сербиновичу от 18 ноября, где корреспон­
дент посылает «одно из предсмертных стихотворений покойного Ве­
невитинова» (ЦГИА, ф. 1661, on. 1, № 1521, л. 9—9 об.) . 

8 3 Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 290. 
8 4 Там же. 
8 5 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 115—116. 
8 6 См. Кубасов И. А. Вице-губернаторство баснописца Измайло­

ва в Твери и в Архангельске. (С 1827 по 11829 г . ) . Спб., 1 9 0 1 ; Вацу-
ро В. Э. Из истории литературных полемик 1820-х годов — В кн.: 
Вопросы литературы и фольклора. Воронеж, 1972, с. 161—174. 

8 7 Ц Г И А , ф. ііббі, on. 1, № 1521, л. 39—39 об. 
8 8 Подробно см.: Барсуков, т. 2, с. 234—264. 
8 9 Северные цветы на 1829 год, с. 21 первой пагинации. 
9 0 Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 291. 
9 1 Бестужев-Марлинский А. А. Полное собр. стих., с. 274—276. 
9 2 Северная пчела, 1829, № 6 (12 января). 
9 3 Перевод этот принадлежал А. А. Скальковскому и был 

исправлен Шевыревым; в журнале появился за двумя инициалами: 
«S.» и «Ш.». См. о нем: Ланда С. С. Пушкин в воспоминаниях 
А. А. Скальковского.— В кн.: Пушкин и его время, вып. 1. Л. , 1962. 

Глава V. 

«ОТЦЫ» И «ДЕТИ» 

I Синявский Н. и Цявловский М. Пушкин в печати. 1 8 1 4 — 
1837. Изд. 2-е. М., 1938, с. 57. 

3 Письмо Дельвига к Вяземскому датировано 3 ноября (Письма 
А. С. Пушкина, барона А. А. Дельвига... к кн. Вяземскому, с. 3 6 ) . 
Это ошибка (описка?); письмо не могло быть написано ранее на­
чала декабря. Упоминание в нем о подарках Жуковского (свыше 
800 стихов) текстуально совпадает с соответствующим упоминанием 
в письме Дельвига к Пушкину 3 декабря 1828 г. (Пушкин, т. 14, 
с. 3 6 ) . 

3 Пушкин, т. 14, с. 35 . 
4 Письмо Дельвига к Вяземскому от 30 августа 1829 г . — Письма 

А. С. Пушкина, бар. А. А. Дельвига... к кн. Вяземскому, с. 36—37. 
5 И Р Л И , 19 . 4 . 8 1 . Часть письма («Скажу вам ~ отпечатана и 

выдана») опубликована в Лит. наследстве, т. 58, с. 86—87. 
8 Глинка в воспоминаниях современников. М., 1955, с. 186 и по 

указ.; Подолинский А. И. Автобиография.— Русская старина, 1885, 
№ 1, с. 74—75 . 

7 Глинка М. И. Записки. Л . , 1953, с. 56, 236; Орлова А. А. 
М. И. Глинка. Летопись жизни и творчества. М., 1952, с. 46. 

8 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 132. 
9 Северная пчела, И827, № 73 (18 июня). 
1 0 Русская старина, 1889, № 7, с. 124. 

I I Подолинский виделся с Плетневым у Дельвигов і(см., напр., 
запись Вульфа от 11 декабря 1828 г . ) . В 1840 г. И. Балле, встре­
чавшийся с Подолинским в Одессе, писал Плетневу, что Подолин­
ский «знает и уважает» его і ( И Р Л И , ф. 234, оп. 4, № 4 0 ) ; сам же 

2 6 6 

Подолинский писал в 1857 г. Н. Г. Устрялову, что познакомился 
с Плетневым в Париже ( И Р Л И , ф. 14, № 85, л. 3 — 3 об.) . 

1 2 іГБЛ, ф. Подолинского, М. 4072 п. IV, л. 1 об. Часть письма 
опубликована: Лит. наследство, т. 58, с. 68. 

1 3 А. Подолинский. Щастному. 11 дек. 1827. Г Б Л , ф. 23.1.91, 
л. 2 об.; Вацуро В. Э. Первый русский переводчик «Фариса» Миц­
кевича.— В кн.: Славянские страны и русская литература. Л. , 1973, 
с. 47—67. 

1 4 Керн А. П. Воспоминания. Дневники. Письма, с. 47; Пушкин 
в воспоминаниях современников, т. II, с. 133, 414. 

1 5 Керн А. П. Воспоминания. Дневники. Письма, с. 87; 
Вульф А. Н. Дневник, с. 54—56 . Поездка состоялась до 15 декабря 
1828 г. (день отъезда Вульфа из Петербурга). 

1 8 Лит. наследство, т. 16/18, с. 699. 
1 7 Письма Н. Литвинова Второву 1 8 2 2 - 4 8 2 3 гг. Ц Г А Л И , ф. 93, 

оп. 2, № 3, л. 102 об., 106 об.—107, 109 об.—ПО; записка Крюкова 
С в и н ь и н у — Г П Б , ф. 679, № 74. См. также: Поэты 1820-х — 1830-х 
годов, т. 1, с. 538—540. Время приезда Крюкова в Петербург уста­
навливается по датам под стихами («Воспоминание о родине» имеет 
помету: «Спб., 1 июля 1827», «В память красавице» — «Оренбург, 
янв. 1827». См.: Сын отечества, 1827 , № 13, с. 88 ; № И , с . 1 9 2 ) . 
Запись о цензуровании «Опытов в стихах» (24 января 1828 г.) — 
ЦГИА, ф. 777, on. 1, № 805, л. 4 . 

1 8 О Познанском см.: Баскаков В . Н. Забытый переводчик 
А. Мицкевича.— В кн.: Славянские страны и русская литература, 
с. 3 3 — 4 6 ; Адам Мицкевич. Сонеты. Л. , 1976, с. 319—322 ,(комм. 
С. С. Ланды) . Некоторые дополнительные сведения о Познанском, 
который «вел довольно интересный дневник и, между прочим, со­
чинил поэму-сатиру < . . . > , которая в свое время пользовалась не­
которой известностью» см. в рукописной заметке племянника поэта, 
И. Познанского (1887 г., И Р Л И , ф. 265 , оп. 2, № 2 0 7 6 ) . 

1 9 Северная пчела, 1829, № 48 (20 апреля). 
2 0 Лит. архив, т. 3. М . — Л. , 1951, с. 341—342 ; уточнение даты 

и комментария — M'ickiewicz A. Dziela. Т. XIV. Listy, czesc 1. War -
szawa, 1955, str. 479 . 

1 1 Модзалевский Б . Л . Пушкин, с. 2 3 4 ; Письма А. С. Пушкина, 
бар. А. А. Дельвига... к кн. Вяземскому, с. 36. 

2 2 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 115. 
2 3 Письмо Дельвига Баратынскому от конца марта 1829 г . — 

Дельвиг А. А. Сочинения, с. 167. 
2 4 Лит. наследство, т. 16/18, с. 702. 
2 5 Gomolicki L. Dziennik pobytn A. Mickiewicza w Rosji, str. 

304—305. 
2 8 Лит. наследство, т. 16/18, с. 703—704 '(письмо от 25 февраля 

1829 г . ) . 
2 7 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 273—274. 
2 8 Там же, с. 133. 
2 9 Лит. наследство, т. 58, с. 48. 
3 0 Лит. наследство, т. 16/18, с. 703—704; Барсуков, т. 2, с. 303. 
3 1 ЦГИА, ф. 1661 , оп. 1 , №> 1521, л. 14—14 об. 
3 2 Там же, л. 16—16 об., 17. 
3 3 Впервые «Ангел» был напечатан только в 1939 т. Стихи да­

тируются сейчас первой половиной 1830-х годов (Кюхельбекер В. К-
Избранные произведения в 2-х т., т. 1, М . — Л . , 1967, с. 2 9 0 ) ; по 
письму Сомова их можно датировать точнее—1828—іі 829 гг. 
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3 4 Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 291. 
3 5 И Р Л И , ф. 265, оп. 2, № 2625, л. 2. Первоначальная под­

пись: *** зачеркнута и заменена: «Яз-въ». 
3 8 Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 292. 
3 7 ЦГИА, ф. 777, on. 1, № 951. Здесь же — текст статьи. 
3 8 И Р Л И , 19. 4. 81. Письмо от 9 апреля 1829 г. 
3 9 Языковский архив, вып. 1, с. 381, 414; ср. также с. 387. 
4 0 И Р Л И , 19. 4. 104. 
4 1 Катенин П. А. Избранные произведения. Л. , 1965, с. 183, 686. 
4 2 Письма Катенина к Бахтину, с. 135—138, 144, 146; Пушкин 

в воспоминаниях современников, т. 1, с. 188. 
4 3 Николай Полевой..., с. 443—447; Гиллельсон М. И. П. А. Вя­

земский, с. 165—169; Салинка В. А. Н. А. Полевой — журналист и 
критик пушкинской эпохи. Автореферат < к а н д . > дис. Л. , 1972, 
с. 8—10. 

4 4 Письмо Языкова А. Очкину от 20 апреля 1829 г . — Русская 
старина, 1903, N° 3, с. 485 ; ср. также с. 529 ; письма Баратынского 
Вяземскому (март и 'май 1829 г.) — Л и т . наследство, т. 58, с. 87—88 ; 
Сын отечества, 1831, '№ 27, с. 6 2 — 6 3 : Об успехе «Выжигина» см. 
также: Энгельгардт Н. А. Гоголь и Булгарин.— Ист. вестник, 1904, 
№ 7, с. 154; Пушкин и его современники, вып. 29—30 , Пг., 1918, 
с. 30—31. 

4 5 Лит. наследство, т. 16/18 , с. 703. 
4 8 Дельвиг А. А. Сочинения, с. 166—167. Печатаем по подлин­

нику ( И Р Л И , 21751. C L 6 1 5 , л. 15—15 об.) , так как в печатном тек­
с т е — важные купюры и искажения слов. 

4 7 Северная пчела, 1829, № 37 (26 марта); № 41 (4 апреля) 
(объявление о выходе); № 44 (11 апреля). 

4 8 Лит. наследство, т. 16/18, с. 703. 
4 9 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 136. 
5 0 Орлова А. А. «Финская песня» Глинки.— В кн.: М. И. Глин­

ка. Исследования и материалы. М.—Л. , 1950, с. 187—194. 
5 1 Шѳмиот В . Письмо из Новой Финляндии к барону Дельви­

г у — Северная пчела, 1834, 28 мая, № 120, с. 480. 
5 2 Литературная газета, 1830, № 48, 24 августа; № 49, 29 авгу­

ста; і№ 35, 2 0 июня. 
5 8 Панаев И. И. Литературные воспоминания, М., I960, с. 18—20. 

О Корсаке см. также: Глинка М. И. Литературное наследие, т. 1. 
Л . — М . , 1952; т. 2, Л. , 1963, по указ. ; М. И. Глинка. Исследования 
и материалы, с. 195—197; Пушкин и его современники, вып. 17—18, 
Спб., 1913, с. 167. 

8 4 Пушкин. Письма, т. 3, с. 2 4 7 — 2 4 9 (комм. Л . Б . Модзалев-
ского). 

5 5 Русская старина, 1908, № 12, с. 761. 
5 8 (Письмо от 21 августа 1829 г . — Ц Г А Л И , ф. 141, on. іі, № 382, 

л. 1 об. 
5 7 Там же, л. 3 об. (письмо от 21 ноября 1829 г . ) . 
5 8 Ц Г А Л И , ф. 141, on. 1, № 397, л. 1—1 об.; Пушкин. Исследо­

вания и материалы, т. 6, с. 292. 
5 9 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 1, с. 397, 624 ; т. 2, 

с. 273—278. 
6 0 Дельвиг А. А. Сочинения, с. 168. 
6 1 Верховский Ю. Барон Дельвиг, с. 4 5 — 4 6 . Некоторые пьесы 

для альманаха Сомов, действительно, представлял в цензуру сам 
(Пушкин, Исследования и материалы, т. 6, с. 2 9 3 ) . О связи этого 
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альманаха с дельвиговским кружком см. также: Гаевский В. П. 
Дельвиг. іСтатья 4-я, с. 36. 

6 2 УдЬдов Б. Т. К- Ф. Рылеев в Воронежском крае. Воронеж, 
1971, с. 75—77; ср. рец А. Е . Ходорова (Русская литература, 1971, 
№ 4, с. 196) . Стихи были, по-видимому, сочинены Шемиотом при 
отъезде из'Петербурга на службу в Финляндию. 

6 3 Гаевский В. П. Дельвиг. Статья 4-я, с. 29. 
8 4 Письмо Максимовича к Гаевскому от 14 июля 1854 г.— 

ГПБ, ф Гаевского, № 171. 
8 5 Дельвиг А. А. Полное собрание стихотворений. Л. , 1934, 

с. 490; Полное собр. стих. Л. , 1959, с. 328—331 , 49. 
6 6 Дельвиг А. А. Сочинения, с. 167—168. Автограф находится 

в И Р Л И , 21751 . CL615 , л. 16. 
8 7 Письма А. С. Пушкина, бар. А. А. Дельвига... к кн. Вязем­

скому, с. 36—37. 
8 8 Модзалевский Б. Л . Пушкин под тайным надзором, с. 4 4 — 5 1 ; 

Пушкин. Письма, т. 2, с. 324—325 ; Гиллельсон М. И. П. А. Вязем­
ский, с. 176—179; Вяземский П. А. Записные книжки, с. 146 ; Лит. 
наследство, т. 58, с. 88. 

8 9 Ц Г А Л И , ф. 141, on. 1, № 397, л. 3. 
7 0 Летописи Г Л М , 1, Л. , 1936, с. 76—77; Поэты 1 8 2 0 - х — 1 8 3 0 - х 

годов, т. 1, с. 734. 
7 1 Фокин Н. И. К вопросу об авторе «Рассказа моей бабушки» 

А. К. — Уч. зап. Л Г У , 1958, '№ 261, сер. филол. наук, вып. 49, с. 155; 
Гиллельсон М. И., Мушина И. Б. Повесть А. С. Пушкина «Капи­
танская дочка». (Комментарий). Л. , 1977, с. 85, 100. 

7 2 Русский архив, 1908, кн. 3, с. 259. 
7 3 ЦГИА, ф. 1661, on. 1, № 1521, л. 22—22 об.; Пушкин. Иссле­

дования и материалы, т. 6, с. 293. 
7 4 Пушкин, т. 14, с. 41 (письмо от 29 марта). 
7 5 См. об этом: Благой Д. Д. Творческий путь Пушкина (1826-"-

1830) . М., 1967, с. 409 и след. Там же — об адресате стихотворения 
«Я вас любил», которое Д. Д. Благой связывает с Н. Н. Гончаро­
вой. Предложенная им интерпретация тонка и остроумна; однако 
в пользу А. А. Олениной существуют прямые свидетельства, отво­
дить которые нет достаточных оснований (ом.: Цявловская Т. Г. 
Дневник Олениной, с. 2 9 0 — 2 9 2 ) . 

7 в См.: Иезуитова Р. В . «Легенда»,— В кн.: Стихотворения 
Пушкина 1820—1830-х годов, с. 139—176. 

7 7 Пушкин, т. 14, с. 50. 
7 8 Сухомлинов М. И. Исследования и статьи по русской литера­

туре и просвещению, с. 2, Спб., 1889, с. 251—267; Лит. наследство, 
т. 58, с. 258 ; ИРЛИ, ф. 244, оп. 16, № 63 ; (Временник Пушкинского 
дома на 1914 г. Пг., 1914, с. 12 (№ 3 6 ) . 

7 9 Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 293 ; Гриц Т. С. 
М. С. Щепкин. Летопись жизни и творчества. М., 1966, с. 143 (за­
пись под 12 сентября); Сербинович К. С. Дневник. Ц Г А Л И , ф. 195, 
оп. іі, № 5586, л. 217 (запись: «во вторник, 12 ноября» < 1 8 2 9 > ; 
среди гостей отмечены Дмитрий и Семен Ардалионовичи Шишковы); 
Поэты 1820-х—1830-х годов, т. 1, с. 436—439, 754—755 ; ср.: Мурья-
нов М. Ф. Пушкин и Песнь песней.— Временник Пушкинской комис­
сии, 1972. Л. , 1974, с. 63 ; В последней статье речь идет о «Видении 
Иоанна», которое Сербинович представлял в Главный цензурный 
комитет 12 ноября 1828 г.; 14 ноября оно было запрещено духовной 
цензурой. ЦГИА, ф. 777, ой, 27 , № 2 3 , л. 263 об., 270. О воздействии 
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Кюхельбекера на Шишкова ср. замечания Р. Ю. Данилевского 
(Людвиг Тик и русский романтизм.— В кн.: Эпоха роман-Гизма. Л. , 
1975, с. 9 1 ) . 

8 0 Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 293 ; запись о 
докладе — в дневнике Сербиновича под 27 ноября ( Ц Г А Л И , ф. 195, 
on. 1, № 5586, л. 221 об.) . 

8 1 Модзалевский Л . Б. Новый автограф Пушкина. «Легенда» 
1829 г. — В кн.: Пушкин и его современники, вып. 3 8 — 3 9 . Л. , 1930, 

с. 11—іів. ' 
8 2 Синявский Н., Цявловский М. Пушкин в печати, с. 70. 
8 3 Гаевский В. П. Дельвиг, статья 4-я, с. 27—28 . 
8 4 Поэты 1820-х—1830-х годов, т. 2, с. 490—491 , 738—739. 
8 5 Письма Катенина к Бахтину, с. 161. 
8 8 Письма поэта-партизана Д. В . Давыдова к князю П. А. Вя­

земскому. Пг., 1917, с. 25 (письмо от 29 января 1830 г . ) . 
8 7 Русский архив, 1908, кн. 3, с. 259. 

Глава VI. 

«ГАЗЕТЧИКИ» И «АЛЬМАНАШНИКИ» 

1 Лит. наследство, т. 58 , с. 257. 
2 Там же, с. 92. 
3 Пушкин. Исследования и материалы, т. 6, с. 295. 
4 Старина и новизна, кн. 5, Спб., 1902, с. 47. 
5 Русский архив, 1908, кн. 3, с. 260. 
6 ГПБ, ф. 539, оп. 2, № 1016; Пушкин и его современники, вып. 

13, Спб., 1910, с. 175—176. 
7 Барсуков, т. 3, с. 11. 
8 Лит. наследство, т. 58, с. 92 ; т. 16/18 , с. 742—743. 
9 Лит. наследство, т. 58, с. 93 ; Гозенпуд А. А. А. А. Шахов­

с к о й . — В кн.: Шаховской А. А. Комедии. Стихотворения. Л. , 1961, 
с. 64—66. 

1 0 Пушкин, т. і14, с. 60; Замков Н. К истории «Литературной 
газеты» барона А. А. Дельвига.— .Русская старина, 1916, № 5, 
с. 252—257. 

1 1 Пушкин, т. 11, с. 88 ; т. 14, с. 55. Ср.: Блинова Е. М. «Лите­
ратурная газета» А. А. Дельвига и А. С. Пушкина. 1830—1831. 
Указатель содержания. М., 1966, с. 145. 

1 2 Греч Н. И. Записки, с. 700; Пушкин. Исследования и матери­
алы, т. 6, с. 288, 295—296. 

1 3 Пушкин, т. 11, с. 89 ; Сочинения Пушкина, т. 9, кн. 2. Изд. 
АН С С С Р , Л. , 1929, с. 169—177. 

1 4 Пушкин, т. М, с. 119—124. 
1 5 Северная пчела, 1830, № 4, 9 января; № 5, 11 января. Этот 

отзыв иногда считается началом политической дискредитации Пуш­
кина в булгаринской газете (Гиппиус В . В . Пушкин в борьбе с 
Булгариным в 1830—1831 г г . — В кн.: Пушкин. Временник Пушкин­
ской комиссии, 6. М.—Л., 1941, с. 2 3 6 — 2 3 7 ) ; нам представляется, 
что для такой трактовки нет достаточных оснований. 

1 8 Звенья, т. 6, М . — Л . , 1936, с. 202 ; Пушкин, т. 14, с. 67, 80 ; 
Гиллельсон М. И. П. А. Вяземский, с. 197; ср.: Еремин М. П. Пуш­
кин-публицист, изд. 2, с. 155 и след.; Остафьевский архив, т. 3, 
с. 191—192. 
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1 7 Воспоминания (Бестужевых, с. 290—292, 391, 769—780 ; Котля-
ревский Н. А. Декабристы, с. 35—40 ; Зильберштейн И. С. Рассказ 
Николая Бестужева «Похороны».— Лит. наследство, т. 60, кн. 1, 
с. 177—180. 

1 8 Замков Н. К истории «Литературной газеты», с. 258. 
1 9 Лит. газета, 1830, № 14, 7 марта; Северная пчела, 1830, № 30, 

11 марта; Гиппиус В. В. Пушкин в борьбе с Булгариным, с. 237 и след. 
2 0 Гаевский В. П. Дельвиг, статья 4-я, с. 5 3 ; Поэты 1820-х 

1830-х годов, т. 2, с. 294, 715; Пушкин в воспоминаниях современ­
ников, т. 2, с. 136. 

а і Лит. газета, 1830, № 43, 30 июля; № 36, 25 июня (статья 
Вяземского); Сын отечества и Северный ар'хив, № 36, с. 189—201; 
Северная пчела, 1830, № 2 5 , 2 7 февраля; № 5 3 , 3 мая; № 67, 6 июни; 
№ 130, 3 0 октября; 1821, № 9, 13 января. 

2 8 Дельвиг А. И. Полвека русской жизни, т. 1, М . — Д., 1930, 
с. 55 ; Лит. газета, 1830, № 68, 2 декабря (статья Дельвига) ; Рус­
ский архив, 1908, кн. 3, с. 263 (письмо Сомова от 24 декабря 1830 г . ) ; 
Г Б Л , ф. Подолинского, М. 4072 /4 , п. IV (письмо Розена Подолин-
скому от 2 4 ноября 1830 г . ) . Материалы по истории «Альционы» 
ом. также: Пушкин и его современники, вып. 29—30, Пг., 1918, 
с. 125. Отзывы о «Царском Селе» и «Альционе» см.: Северная 
пчела, 1830, '№ 20, 15 февраля; 1831, № 3, 5 января. В 1832 г. Ро­
зен уже сотрудничал в «Северной пчеле». Он поддерживал отноше­
ния с Гречем; Булгарина же, по воспоминаниям В . Бурнашева, «не­
навидел» и отделял от Греча (Заря, И871, кн. 4, с. 19—22; Русский 
вестник, 1871, '№ 11, с. 149) . іВ ноябре 1831 г. на литературном обе­
де у В . Н. Семенова, где присутствовали Греч, В . Е . Вердеревский, 
Сомов, Розен и др., участники резко отзывались о Булгарине и убеж­
дали Греча порвать с ним (Никитенко А. В . Дневник, т. 1, с. іПО). 
Позднее Розен писал, что в течение 15 лет подвергался нападениям 
Булгарина и разделял неприязненное отношение к нему своих лите­
ратурных знакомых (Сын отечества, 1847, № 4, отд. VI , с. 4 ) . 

2 3 О П И ГИМ, ф. 445, ед. 228, л. 72—72 об. 
2 4 Пушкин, т. 14, с. 162. 
2 5 Верховский Ю. Барон Дельвиг, с. 21 ; Грот К- Я. Пушкин­

ский лицей ( 1 8 1 1 — 1 8 1 7 ) . Бумаги первого курса... Спб., 4911 , с. 428. 
Автографы всех перечисленных стихов — в цензурной рукописи 
«Северных цветов на 1831 г.» ( И Р Л И , ф. 244 , оп. 8, № 3 6 ) . Авто­
граф «Славы нечестивца» зачеркнут; стихотворение напечатано в 
«Литературной газете» (1830, № 61, 28 октября). 

2 8 О Трилунном см.: Поэты 1820-х—1830-х годов, т. 2, с. 2 2 6 — 
230 (статья В . С. іКиселева-Сергенина); Лит. наследство, т. 60, кн. 1, 
с. 612—614. Е г о стихи «Рим (К Шевыреву)» с датой: Петербург, 
августа 30 . 1831. — Телескоп, 1831, № 16, с. 444. Отзыв о нем см.: 
Северная пчела, 1830, № 60, 20 мая. 

2 7 Лит. газета, 1830, № 38, 5 июля; 1831, № 34, 15 июня (стихи 
Кольцова); Переписка Николая Владимировича Станкевича. 1830— 
1840. М., 1914, с. 747, 286. 

2 8 Вульф А. Н. Дневник, с. 136, 137, 276—278 (комм. М. Л . Гоф­
мана). Полемику об авторстве этого стих, см.: Садовской Б. Пуш­
кин или Рылеев? (Новая запись пушкинских стихотворений).— Голос 
земли, 1912, № 20, 20 января, с. 3 ; Лернер Н. Заметки о Пушкине.— 
Русская старина, 1913, № 12, с. 616—617 . Списки «Смуглянки» с под­
писью <А. Пушкин» см., в частности, И Р Л И , ф. 244, оп. 15, № 40 
и 42. Упоминания «Шибаева» см.: Пушкин. Письма, т. 3, с. 130 
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(комм. Л . Б. Модзалевского); Шибаев. Может ли это быть?—«Би­
блиотека для чтения, 1834, т. 4, отд. 1, с. і181; Нистрем К. Книга 
адресов Санктпетербурга на 1837 г. Спб., 1837, с. 1221; Сенатские 
объявления, 1830, № 14110; 1831, № 12615. (За эту справку бла­
годарю Л . А. Черейского.) Стихи его «Вердеревскому» (Лит. газета, 
1830, № 45, 9 августа) адресованы, несомненно, поэгу Василию 
Евграфовичу Вердеревскому (1801—после 1867) , участнику «Поляр­
ной звезды», «Северных цветов» на 1828—1831 гг., «Альционы» и 
других московских и петербургских изданий, переводчику Горация 
и «Паризины» Байрона. Вердеревский был дальним родственником 
известного А. А. Прокоповича-Антонского (Русский архив, 1903, 
кн. 1, с. 157) и окончил Московский университетский благородный 
пансион в 1816 г.; общался с членами сунгуровского кружка, а так­
же с В . С. Филимоновым и Н. А. Полевым (Николай Полевой, 
с. 151, 6 1 0 ; Насонкина Л . И. Московский университет после восста­
ния декабристов. М., 1972, с. 2 4 3 ) . В 1820 г. служил в Семеновском, 
затем в Бородинском пехотном полку; в 1824—1827 гг. в отставке. 
С )12 июля 1827 г. вновь служит: в канцелярии статс-секретаря по 
комиссии прошений, в департаменте уделов (с 17 апр. 1829 г . ) , внеш­
ней торговли (с 24 октября 1830 г . ) , в Кронштадтской таможне 
(с 7 июля 1831 г . ) , при дежурном генерале Главного штаба (с 11 ап­

реля 1 8 3 1 ) . В 1832 г . — правитель канцелярии генерал-кригс-комиссара 
Главного штаба, в 1836—1838 г г . — канцелярии комиссариатского 
департамента. В это время его видит у Воейкова Бурнашев (Рус­
ский вестник, 1871, № 10, с. 6 1 3 ) ; он делает быструю карьеру и 
обогащается. В 1838—1840 гг. Вердеревский служил в Польше; в 
1842 г. стал чиновником 5 класса III отделения. Впоследствии был 
уличен в мошеннических проделках, взятках и шулерстве, лишен 
прав состояния и приговорен к поселению в Сибири (Дельвиг А. И. 
Полвека русской жизни, т. 1, с. 3 5 9 — 3 6 0 ; Герцен А. И. Поли. собр. 
соч. в 30-ти т., т. 19, М., 1960, с. 328, 5 3 0 ) . Формулярный список 
его — Ц Г И А , ф. 1349, оп. 3, № 380, л. 65—72 об. 

2 9 Волков Платон Григорьевич (род. 1799? ср. его «Признание 
на 30-м году жизни», 1828) воспитывался у иезуитов, затем служил 
в гвардии; в 1830 г. имел чин подпоручика. В 1826 г. был дружен 
с Д. Н. Толстым-Знаменским (Русский архив, 1885, кн. 2, с. 2 9 — 3 0 ) . 
В 1830 г. получил разрешение издавать в Петербурге «Журнал ино­
странной словесности и изящных художеств» и «Эхо» (издания не 
состоялись; дело о разрешении — ЦГИА, ф. 777, on. 1, № 2 7 8 ) . Пе­
чатал стихи еще в «Благонамеренном» (1823) , позднее в «Северном 
Меркурии», «Литературных прибавлениях к Русскому инвалиду» и 
«Библиотеке для чтения»; общался с Воейковым (Русский вестник, 
1871, № 11, с. 148 ) и Н. В. Кукольником (Русская старина, 1901, 
№ 3, с. 6 9 5 ) . 

8 0 Гиллельсон М. И., Мануйлов В . А., Степанов А. Н. Гоголь 
в Петербурге. Л . , 1961, с. 31—33 . 

3 1 Письмо к М. А. Максимовичу от 2 3 июня 1829 г. — Русский 
архив, 1908, кн. 3, с. 2 5 7 — 2 5 8 . 

3 2 Дельвиг А". А. Сочинения, с. 170. О Ф. Глинке в это время 
см.: Иезуитова Р . В . К истории ссылки Ф. Н. Глинки ( 1 8 2 6 — 1 8 3 4 ) . — 
В кн.: Литературное наследие декабристов. Л. , 1975, с. 323—346. 

3 3 Пушкин, т. 14, с. 105. 
8 4 ВяземскЛй П. А. ПолнГ собр. соч., т. 8, Спб., 1883, с. 4 4 2 — 

446; Пушкин, т. 12, с. 3 3 8 ; Дельвиг А. А. Поли. собр. стих, с. 2 9 
(статья Б. В. Томашевского). 
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3 5 Русский архив, 1904, кн. 3, с. 621 . 
3 6 Измайлов Н. В . С. П. Шевырев. Письмо к барону А. А. Дель­

вигу. Лит. портфели, 1. Время Пушкина. Пб., 1923, с. 95—99. 
3 7 Письма А. С. Пушкина, барона А. А. Дельвига... к кн. Вязем­

скому, с. 37—39. 
3 8 См.: Пушкин. Письма, т. 2, с. 491—493 (комм. Б. Л . Модза­

левского) . 
3 9 Пушкин, т. 14, с. 121, 124. 
4 0 Боратынский Е. А. Стихотворения. Поэмы. Проза. Письма, 

с. 493 ; Вяземский П. А. Записные книжки, с. 204 ; Лит. газета, 
18Э1, № 2, 6 янв. 

4 1 См.: Прийма Ф. Я. <Стихотворение «Я видел вас, я их чи-
т а л » > . — Лит. архив, 4. М.—Л. , 1953, с. 11—22; Лит. наследство, 
т. 58, с. 100—101. 

4 2 Ростопчина Е . П. Сочинения, т. 1, Спб, 1890, с. VI (биогр. 
очерк С. П. Сушкова) ; Ходасевич В. Статьи о русской поэзии. Пб., 
1922 с. 21 22. 

4 3 И Р Л И . 1 5 9 8 8 / Х С 1 Х 6 4 , л. 30 об. 
4 4 Вяземский П. А. Записные книжки, с. 196; письмо Волконской 

к Вяземскому от 23 авг . /4 сент. 1830 г . — Лит. наследство, т. 58, 
с. 98. 

4 5 Замков Н, К. К истории «Литературной газеты», с. 277; Рус­
ский архив, 1885, № 5, с. 2 3 — 3 0 ; Алексеев М. П. Стихотворение 
Пушкина «Я памятник себе воздвиг...». Л. , 1967, с. 216—217: Цен­
зурное дело (с текстом «Стансов» и статьи Д . Н. Толстого) — 
И Р Л И , ф. 244, оп. 16, № 5 5 ; о «Сетовании» Туманского см. также: 
ЦГИА, ф. 777, on. 1, № 3 2 3 ; Катенин П. А. Избранные произведе­
ния, с. 6 9 3 (комм. Г. В. Ермаковой-Битнер). 

4 6 Егунов А. Н. Гомер в русских переводах, с. 278 и след. 
4 7 Левкович Я. Л . Историческая повесть.— В кн.: Русская по­

весть X I X века. Л. , 1973, с. 117—118; Исаков С. Г. О ливонской 
теме в русской литературе і1820-х — 1830-х годов.— Уч. зап. Тартуск. 
ун-та, вып. 98, 1960, с. 172—175. 

4 8 Русская старина, 1904, № 4, с. 206 ; Московский телеграф, 
1831, № 2, с. 249; 1832, № 1, с. 116; Телескоп, 1831, № 2, с. 229. 

4 9 Лит. газета, 1830, № 62, 2 ноября; И Р Л И , ф. 244, оп. 8, 
№ 36. 

5 0 Данилов В . В . Литературные материалы и очерки. Варшава, 
1908, с. 1 6 — 2 1 ; Степанов А. Н. Публицистические выступления Го­
голя в «Литературной газете» А. А. Дельвига.— Уч. зап. Л Г У , вып. 
33, 1957, с. 6. 

5 1 И Р Л И , ф. 244, оп. 8, № 36, л. 16—15 об., 18 об., 23. 
5 2 Там же, л. 136. В автографе исправлено; вместо: «Но таю я 

в святом огне» — «Но я сгораю в том огне»: вместо «божествен­
н ы х » — «взволнованных красах». Во всех изданиях этого стихотво­
рения эти изменения сохранены (см. Поэты 1820-х—1830-х годов, 
т. 1, с. 5 0 4 — 5 0 5 ) ; их следует снять, как цензурные. 

5 3 Пушкин и его современники, вып. 29—30 , Пг., 1918, с. 6 3 — 6 6 . 
5 4 Синявский Н., Цявловский М. Пушкин в печати, с. 84—85. 
5 5 И Р Л И , ф. 244 , оп. 8, № 36, л. 8, 10 об. 
5 8 Пушкин, т. 14, с. 133—135, 137, 139, 141, 143, 144; Письма 

М. П. Погодина, С. П. Шевырева и М. А. Максимовича к 
кн. П. А. Вяземскому. Спб., 1901, с. 189; Старина и новизна, вып. 5, 
Спб., 1902, с. 39 . 

18 В. Э. Вацуро 273 



8 7 Шляпкин Й. А. Из неизданных бумаг А. С. Пущкина. Спб., 
1903, с. 134—135 (письмо Сомова) ; Пушкин, т. 14, с. 146—147; Ба­
ратынский Е. А. Стихотворения. Поэмы. Проза. Письма, с. 496. 

5 8 Исторический вестник, 1883, № 12, с. 530—531. 
5 9 Пушкин, т. 14, с. 149; письмо Вяземского к Плетневу от 31 ян­

в а р я — И з в . О Р Я С , 1897, т. 2, кн. II, с. 94—95. 
8 0 Гастфрейнд Н. А. Товарищи Пушкина по имп. Царскосельско­

му лицею, т. 2, с. 362 . 
8 1 Никитенко А. В . Дневник, т. I I , с. 99. 
8 2 Дельвиг А. И. Мои воспоминания, т. 1, с. 124. 

Глава VII . 

ТРИЗНА ПО ДЕЛЬВИГЕ 

1 Модзалевский Б. Пушкин, с. 255. 
2 Пушкин, т. 14, с. 153; И з в . О Р Я С , 1897, т. 2, кн. 1, с. 94—95. 
8 Пушкин, т. 14, с. 161, 190. Ср.: Виноградов В . В. Проблема 

авторства и теория стилей. М., 1961, с. 376—378. 
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УКАЗАТЕЛЬ СОДЕРЖАНИЯ 
«СЕВЕРНЫХ ЦВЕТОВ» 
НА 1826—1832 гг. 

(В алфавите авторов) 

1. СЕВЕРНЫЕ ЦВЕТЫ НА 1825 ГОД, СОБРАННЫЕ БАРО­
НОМ ДЕЛЬВИГОМ. Изданы Иваном Слениным. Спб., 1825. 

П Р О З А . Баратынский Е. А. История кокетства. Воейков А. Ф. 
Прогулка в селе Кускове. Глинка Ф. Н. Древние замки. (Пись­
мо VI, к другу) . — Неузнанная. Дашков Д. В. Афонская гора. (От­
рывок из путешествия по Греции в 1820 году). [Подп.**] . — Изве­
стие о греческих и латинских рукописях в Серальской библиотеке. 
[Подп.**] . Перовский В. А. Отрывки писем из Италии. [Подп. 
П й] . Плетнев П. А. Письмо к графине С. И. С[оллогуб] 
о русских поэтах. 

С Т И Х О Т В О Р Е Н И Я . Баратынский Е. А. [Подп. Е . Б-ий]. Звез­
дочка. — Оправдание. — Сонет. (Мы пьем в любви отраву слад­
к у ю ) . — Череп. [Подп. Е. Б.]. Востоков А. X. Сербские песни. 
(1. Братья Якшичи. 2. Смерть любовников. 3. Свадебный поезд). Вя­
земский П. А. К журнальным близнецам. [Подп. Кн. Вяз ].— 
К княжне*** при посылке моих песен. — Младый певец. — Недо­
вольный.— Простосердечный ответ. [Подп. К- В.]. — Черта местно­
сти. Глинка Ф. Н. Видение в луне. — Желание бога. — Псалом. 
(Подражание). Гнедич Н. И. На смерть N.N. [Подп. Н. Г.-чь].— 
Греческие простонародные песни. (1. Гроб клефта. 2. Кальякуд. 
3. Олимп). Григорьев В. Н. К неверной. Даргомыжская М. Б. Два 
червяка. Дашков Д. В. Цветы, выбранные из греческой анфологии. 
[Подп.**] . Дельвиг А. А. Купальницы. — Песня. (Наяву и в слад­
ком сне). — Романе. (Друзья! друзья! я Нестор между в а м и ) . — 
Русские песни. (1. Скучно девушке весною жить одной; 2. Пела, 
пела пташечка...). Жуковский В. А. Мотылек и цветы. — Н о ч ь . — 
Привидение. — Таинственный посетитель. Загорский М. П. Царь Фу-
леский. (Из Гете). [Б . п . ]—Перчатка . (Из Шиллера). Измай­
лов А. Е. С. Д. П[ономаревой]. (В день ее а н г е л а ) . — Е й же. 
(В день ее рождения). Козлов И. И. Добрая ночь. (Из Байрона).— 
Ирландская песня. (Из Мура) . — К кн. М. А. Г[олицыной], урож­
денной к.[няж,не] С.[уворовой]. — Киев. [Б. п. Авторство раскрыто 
на с. V I ] . — Сон невесты. Крылов А. А. В альбом Н. Н. Б-ой. 
Крылов И. А. Богач и поэт. — Лев состаревшийся. — Лисица и 
осел. — Муха и пчела. — Прихожанин. — Три поцелуя. Масаль­
ский К- П. Море и земля. (С греческого, 1820) . Ободовский П. Г. 
Весенний гимн вседержителю. Остолопов Н. Ф. Кот и белка. Плет­
нев П. А. Альбом. — И з м е н а . — К И. И. Козлову. — Р а з л у к а . — 
А. Н. С[емено]вой. Пушкин А. С. Демон.— Отрывки из «Евгения 
Онегина». — Песнь о вещем Олеге. — Прозерпина. Туманский В, И. 
Моя любовь. [Подп. Т.]. — Элегия. (На скалы, на холмьіь глядеть 
без нагляденья). [Подп. Г.] Л уманский ф. А. К 
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2 СЕВЕРНЫЕ ЦВЕТЫ НА 1826 ГОД, СОБРАННЫЕ БАРО­
НОМ ДЕЛЬВИГОМ. Изданы Иваном Олениным. Спб., 1826. 

П Р О З А . Бестужев Н. А. Трактирная лестница [Подп. Алексей 
Коростылев]. Глинка Ф. Н. Непонятный союз. — Неразлучные.— 
Вожатый. Григорович В. И. [Подп. В ] . О состоянии худо­
жеств в России. Дашков Д. В. Русские поклонники в Иерусалиме. 
[Б . п.] . — Еще несколько слов о Серальской библиотеке. Илличев­
ский А. Д. Путешествие на Сент-Бернард. Пушкин А. С. Отрывок 
из письма к Д. [ельвигу]. Б. п. Фирдоуси. 

ПОЭЗИЯ- Баратынский Е. А. К Аннете. — Надпись. — 
Л . С. П [ у ш ш н ] у . Батюшков К Н. К N.N—Подражание Ариосту. 
Великопольский И. Е. К подаренному локону. Востоков А. X. 
К друзьям. — Строение Скадра. Вяземский П. А. Альбом.— К мни­
мой счастливице. — Нарвский водопад. — О. С. Пушкиной. — Семь 
пятниц на неделе. — Характеристика. Глинка Ф. Н. Смерть Фигне­
ра. — Степная жизнь. Воспоминания. Поход. — Черты осени. Гне­
дич Н. И. Пояс Киприды. (Отрывок из X I V песни «Илиады»). 
Дельвиг А. А. В альбом С. Г. К-ой. — Н. И Гнедичу. [Подп. 
—Д.—]. — Две звездочки . — Луна. [Подп. — Д . — ] . — Мы.—Русская 
песня. (Соловей мой, соловей). — Эпитафия. Дмитриев И. И. 
[Подп.*** ] . Надпись к портрету лирика. — Подражание 136 псал­
му. Измайлов А. Е. Стрелки. Илличевский А. Д. Мадригал — N.N., 
поднося ей яблоко. — Надпись к источнику. — Три слепца. — Эпи­
тафия. Козлов И. И. Еврейская мелодия. (Из Байрона). — Княжне 
С. Р.[адзиви]ль. (Твоя безоблачная младость). — На погребение 
английского генерала сира Джона Мура. — Стансы к Николаю 
Ивановичу Гнедичу. (На Кавказ и Крым). — Явление Клоринды 
Танкреду. (Из «Освобожденного Иерусалима»). Кюхельбекер В. К-
[Б . п.] . Пощада певца. Масальский К П. Развалины. Ободов-
ский П. Г. Отрывки из персидской повести «Орсан и Л е й л а » . — 
Персидский романс. (Из повести «Орсан и Лейла») . Ог-в А. Моя 
эпитафия. (Подражание Скаррону). Ознобишин Д. П. Мир фанта­
зии. Плетнев П. А. Идеал. — Княжие С. Р[адзиви]ль. (P . S . ) . (Так 
в привиденьи идеала.. .) . — Объяснение. — С. М. С [ а л т ы к о в о ] й . — 
Стансы к Д * * * [Дельвигу]. Пушкин А. С. Баратынскому. (Из Бес­
сарабии) . — Ему же. — Отрывки из второй песни «Евгения Онеги­
на». — Подражание Корану. — Отрывок из поэмы «Цыганы». 
Раич С. Е. К Лиде. (Подражание К- Галлу) . Туманский Ф. А. 
К увядающей красавице. — Молитва. — Элегия. (Когда на зов 
души унылой). — Элегия. (Невидимо толпятся годы). Шевы­
рев С. П. Вечер. (Из Шиллера). — Лилия и роза. (В альбом 
Т. Е. Е-ой). Языков Н. М. Отрывок из повести «Ала». — Д в е кар­
тины. — Слава богу. Яковлев М. А. Элегия. (Желанье сердца не 
свершилось). Б. п. 17 сентября 1824. 

3. СЕВЕРНЫЕ ЦВЕТЫ НА 1827 ГОД. ИЗДАНЫ БАРОНОМ 
ДЕЛЬВИГОМ. Спб., 1827. 

П Р О З А . Батюшков К. Н. Письмо к С. из Готенбурга. Июня 19, 
1814 года. Булгарин Ф. В. Развалины Альмодаварские. Вязем­
ский П. А. Выдержки из записной книжки. Глинка Ф. Н. Осенние 
дни. (Картины). — Чудесная сопутница. Григорович В. И. [Пода. 
В ] . О состоянии художеств в России. (Письмо V ) . Илли­
чевский А. Д. Примечательный слепой. Перовский В. А . [ Б . п.] . От-

{швкй писем из Италии Погодин М П [Подп 3-ий] Русая коей. 
(Происшествие из жизни М ) . Сомов О. М [Подп. Порфирий Бай­
ский]. Юродивый. (Малороссийская быль). 

П О Э З И Я . Балле И. Несчастному. Баратынский Е. А. Богдано­
в и ч у . — А. А. В[оейков]ой. — Наяда. — Песня. (Когда взойдет ден­
ница золотая). — Телема и Макар.— Эпиграмма. (И ты поэт, и он 
поэт). [Подп. Е. Б-ий]. Великопольский И. Е. Воспоминание. (Из 
Ламартина). Веневитинов Д. В. Песнь грека. — Три розы Восто­
ков А. X. Сербские песни. (1. Яня Мизиница. 2. Сестра девяти 
братьев. 3. Девица и солнце. 4. Жалобная песня благородной 
Асан-Агиницы). Вяземский П. А. Нетленный цветок. — Слезы про­
щания. Глебов А. Н. Август месяц. — Волшебный сад. Глебов Д. П. 
Сон. (Из Байрона). Глинка Ф. Н. Нетленные глаза. (Восточный 
аполог. Из Хафиса). — Приключение. Гнедич Н. И. Рыбаки. (Идил­
лия). Григорьев В. Н. Бештау. Дельвиг А. А. В альбом 
A. Н. В [ у л ь ] ф . — Гений-хранитель. (Сновидение). — Дифирамб. (На 
приезд трех друзей). — Друзья. ( Е . А. Баратынскому). Илличев­
ский А. Д. К брату. — На древнюю вазу. — Орел и человек. — 
Сельская сирота. (Элегия Суме). Козлов И. И. Лунная ночь 
в Кремле. (Из поэмы «Наталья Долгорукая», посвященной 
B. А. Жуковскому). — Подражание Шатобриану о разорении Рима 
и о восстановлении христианства. (Отрывок, посвященный Алек­
сандру Ивановичу Тургеневу). Ободовский П Г. Величие мира. 
(Подражание Шиллеру). Отрывок из Мюльнеровой трагедии «Die 
Schuld». Ознобишин Д. П. Фиалка. (Подражание Ибн-Руми)! Плет­
нев П. А. Воспоминание. — Ночь. — Рассудок и страсть. — Садов­
ник. Пушкин А. С. 19 октября. — Отрывок из III главы «Евгения 
Онегина». (Ночный разговор Татьяны с ее няней). — Письмо Татья­
ны. (Из 3-ей песни «Евгения Онегина»). — К***. (Я помню чудное 
мгновенье). Ротчев А Г. [В подп. ошибочно «Тютчев»]. Подража­
ние арабскому. Туманский Ф. А. 18 апреля. — Птичка. Шемиот В. 
Элегия. (Из Парни). Шкляревский П. П. Пляска. (Из Шиллера). 
Яковлев М. А. Эпиграмма. (Такого я успеха). 1....8 Одино­
чество. (Из Ламартина). — Сон злодея. (Из Садия) . 

4 . СЕВЕРНЫЕ ЦВЕТЫ НА 1828 ГОД. Спб. 1827. 

П Р О З А . Булгарин Ф. В. Падение Вендена. (Историческая по­
весть). Глинка Ф. Н. Восхождение солнца в бурное осеннее утро 
(Картина с натуры). — Две сестры, или которой отдать преимуще­
ство? Греч Н. И. [Б . п., авторство раскрыто в ред. прим. с I V ] . 
О жизни и сочинениях Карамзина. Плетнев П. А. О стихотворениях 
Баратынского. (С ред. примечанием). Пушкин А. С. [Б . п.] Отрыв­
ки из писем, мысли и замечания. Сенковский О. И. Бедуинка. (Вос­
точная повесть. С арабского). Сомов О. М. Гайдамак. (Отрывок из 
малороссийской повести.) [Подп.: П. Байский]. Обзор российской 
словесности за 1827 г. 

П О Э З И Я . Баратынский Е А. Отрывок из поэмы «Бальный 
вечер». — Последняя смерть. Батюшков К Н. Элегия. (Есть на­
слаждение и в дикости лесов). Вердеревский В. Е. Две оды из Го­
рация. (Ода 5, кн. II. К. Лидии. Ода 25, кн. I ) . Вяземский П. А. 
Море. Глинка Ф. Н. Переговоры в Белой Церкви. (Черта из жиз­
ни Богдана Хмельницкого). — Псалом L X I I . Гнедич Н. И. 
К П. А. Пл[етне]ву, ответ на его послание. (Отрывок). Григорь­
ев В. Н. Послание к Н. Ф [илософов] у. — Сетование. (Израильская 
песнь). Дашков Д. В. (?) [Б . п.] . Надписи к изображениям неко-
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торых итальянских поэтов. (1. Данте. 2. Петрарка. 3. Гроб Арио-
ста. 4. Тассо). Дельвиг А. А. Застольная песня. — Идиллия (Не­
когда Титир и Зоя.. . ) . — На смерть В[еневитино]ва. — На смерть 
собачки Амики. — Ответ. — Смерть. — Утешение.—Эпиграмма. (Сви­
ток истлевший с трудом развернули...). Зайцевский Е. П. Учан-Су. 
(Поев. Анне Евстафьевне Удом) . Измайлов В. В. Конь и жеребе­
нок. (Басня. И з Флорияна). Илличевский А. Д. Жалоба на 
счастие. — К портрету Ломоносова. — К часам, при отсылке их 
сестре. — Опроверженная пословица. — Сила надежды. — Сочините­
лю посланий. — Три сонета. (Из Мицкевича). (1. Аккерманские 
степи. 2. Плавание. 3. Бахчисарайский дворец). Козлов И. И. Ве­
черний звон. (Т. С. Вдмрв-ой (Вадемейер]) . Крылов И. А. Алек­
сею Николаевичу Оленину при доставлении последнего издания 
«Басен». Максимович М. А. ? ] . Пчела и мотылек. Ободовский П. Г. 
Кончина благотворителя. — Пророчество о Мессии. Плетнев П. А. 
Безвестность. — Соловей. Подолинский А. И. Стансы. — Фирдоуси. 
Пушкин А. С. Ангел. — Отрывок из «Бориса Годунова». — Граф 
Нулин. — Череп. (Послание к Д [ е л ь в и г у ] ) . [Подп. Я ] . — Элегия. 
(Под небом голубым страны своей родной...). Рылеев К- Ф- [Б . п.]. 
Партизаны. (Отрывок). Сомов О. М. [Б . п.] . Русский романтик 
русскому классику. Суханов М. Д. Цветок и терновник. Туман­
ский В. И. Прекрасным глазам. Языков Н. М. К няне. Б. п. На­
дежды. (С немецкого). — Падающие звезды. (Подражание Беран-
жеру) . — Характеристика. 

5. СЕВЕРНЫЕ ЦВЕТЫ НА 1829 ГОД. Спб., 1828. 
ПРОЗА. Булгарин Ф. В. Петр Великий в морском походе из 

Петербурга к Выборгу. (Исторический отрывок). Веневитинов Д. В. 
Три эпохи любви. (Отрывок из неоконченного романа). Вязем­
ский П. А. Выдержки из записной книжки. Измайлов В. В. О но­
вой журнальной критике. Пушкин А. С. IV глава из исторического 
романа. Сомов О. М. Обзор российской словесности за 1828 год. 
Титов В. П. [Подп. Тит Космократов], Уединенный домик на Ва­
сильевском. (Повесть). Б. п. [В о г л . : * * * ] . О новоустроенной церк­
ви при Обуховской градской больнице. 

П О Э З И Я . Баратынский Е. А. Антологические стихотворения. 
(1. Как ревностно ты сам себя дурачишь!.. 2. Старательно мы на­
блюдаем свет... 3. Мой дар убог и голос мой не громок... 4. Глуп­
цы не чужды вдохновенья... 5 . Не подражай: своеобразен ге­
ний...). — Бесенок. — Деревня. — Переселение душ. ( С к а з к а ) . — 
Смерть. (Подражание А. Шенье). — Старик. [Б . п., в огл.: . . . * ] . 
Веневитинов Д. В. Завещание. Вердеревский В. Е. Прорицание Не-
рея. (Гораций, ода 15, кн. I).Вронченко М. П. [Подп. М. В 
ко]. Ирландские мелодии. (Из Мура) . (1 . Мне дорог час, когда 
бледнеет пламень дня... 2. Может в зеркале вод отражаться лу­
на.. .) . Вяземский П. А. Ирландская мелодия. (Из Мура) . (Когда 
мне светятся глаза, зерцало счастья...). — Послание к А. А. Б. (При 
посылке портрета). — Предостережение.—Простоволосая головка.— 
Стансы. (Анне Ивановне Готовцевой). — Эпиграммы. (1. Неустра­
шимый самохвал... 2. Двуличен он! избааи боже!) . Готовцева А. И. 
К Ю. Н. Бартеневу. — А. С. Щушкину] . Григорьев В. Н. Грузин­
ка. Дельвиг А. А. Романс. (Одинок месяц плыл...). — Сон. — Хор 
для выпуска воспитанниц имп. Харьковского института. Жуков­
ский В. А. Видение. — Отрывки из «Илиады». — Море.—Торжество 
победителей. (Из Шиллера). Зайцевский Е. П. Е . Ф. Р-ой. Из­
майлов А. Е. Слепой и окулист. (Сказка) . Илличевский А. Д. 
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К статуе Ариадны. — К фантазии. (Подражание английскому). Ка­
тенин П. А. Старая быль. (В прим. — отрывок из письма Пушки­
на] . Козлов И. И. Заря погасла — ветерки Стансы. (Вольное 
подражание Адаму Мицкевичу). Крылов А. А. А. А. К-ой. — К кле­
ну. (Подражание Парни). Крылов И. А. Бедный богач. — Брит­
вы. — Пушки и паруса. — Эпитафия. Крюков А. П. Нечаянная 
встреча. Кюхельбекер В. К [Подп. К.] Ночь.— Луна. — Смерть. 
Масальский К П. К ручью. (С испанского. Из Вильегаса). Обо­
довский П. Г. Отрывок из шиллеровой трагедии «Дон Карлос». 
(Действие I ) . Плетнев П. А. [Подп.**] . Сцена из трагедии Шекспи­
ра «Ромео и Юлия». Подолинский А. И. Два странника. — Сирота. 
Пушкин А. С. Воспоминание. — В альбом П. А. 0 . [сиповой]. (Быть 
может, уж недолго мне...). — Город пышный, город бедный. 
[ П о д п . * * ] 1 . — Д в а ворона. — К И. В . С.[ленину]. [Подп. А. П.]. — 
К Я.[зыкову] . (К тебе сбирался я давно...) . [Подп.*" ] . — Любо­
пытный. [Б. п.] . — Наперсник. [Подп.**] . — Не пой, красавица, при 
мне. [Подп. А. П.]. — Ответ. (А. И. Готовцевой). — Ответ Катени­
ну. [Подп. А. П.]. — Подражание Анакреону. (Кобылица моло­
д а я ) . — Портрет. (С своей пылающей душой...). [Подп.**] . — Пред­
чувствие. [Подп.**] . — Ты и Вы. — То Dawe, Esq. [Подп. А. П.]. 
Пушкин В. Л. Отрывок из повести «Капитан Храбров». (гл. I I ) . 
Розен Е. Ф. Тайна розы. (Подражание арабскому). Ротчев А. Г. 
Тьма. (Из лорда Байрона). Сомов О. М. [Б . п.] . Мнимому клас­
сику. Щастный В. Н. Беседа милой девы. — Кто приподнял не­
скромною рукой... Языков Н. М. Барону А. А. Дельвигу. — 
А. Н. В[уль]фу. 

6. СЕВЕРНЫЕ ЦВЕТЫ НА 1830 ГОД. Спб., 1829. 
П Р О З А . Волконская 3. А. Отрывки из путевых записок. Глин­

ка Ф. Н. Вступление большой действующей армии на позицию при 
с. Тарутине. (Отрывок из Истории 1812 года) . Крюков А. П. Кир­
гизский набег. Пушкин А. С. Отрывок из литературных летописей. 
Сенковский О. И. Вор. (Арабская повесть). Сомов О. М. Кикимо­
ра. (Рассказ русского крестьянина на большой дороге). — Обозре­
ние российской словесности за первую половину 1829 г. 

П О Э З И Я . Баратынский Е. А. Сцена из поэмы «Вера и неве­
р и е » . — Муза. — Эпиграмма. (В восторженном невежестве своем). 
Вяземский П. А. Слеза. Деларю М. Д. Ангелу-хранителю. — К Не­
в е . — Поэт. — Слеза любви. (Б[аронессе] С. М. Дельвиг). Глин­
ка Ф. Н. Дева и видение. — Не наша сторона. — Псалом L X V I I . — 
Царь и мудрец. [Подп. Ф. Г., авторство раскрыто в огл.] . Дель­
виг А. А. Грусть. — Изобретение ваяния. (Идиллия). — Малорос­
сийская мелодия. — Отставной солдат. (Русская идиллия). — Рус­
ская песня. (Как у нас ли на кровельке). — Слезы любви. — Удел 
поэта. — Четыре возраста фантазии. Измайлов А. Е. Обманчивая 

' наружность. — Скотское правосудие. Катенин П. А. Элегия. (Фив и 
Музы! Нет вам жестокостью равных). Козлов И. И. И з Байроно-
ва «Дон Жуана». (Вольное подражание). — К тени ее. Котлярев-
ский И. П. Малороссийская песня. Ободовский П. Г. Эрминия. 
(Сельская элегия). Плетнев П. А. [Б . п.]. Сцена из трагедии 
Шекспира «Ромео и Юлия». Подолинский А. И. Гурия. — Противо­
положности. Пушкин А. С. 2-го ноября. (Зима. Что делать нам 

1 Все анонимные стихи перечислены в оглавлении как пушкин­
ские, кроме стих. «Портрет» (пропущенного). 
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в деревне?). — 26 мая 1828. (Дар напрасный, дар случайный.). 
[Подп. А. П., в огл полностью].—Отрывок из VII главы «Евге­
ния Онегина». — Зимний вечер. — К**. (Подъезжая под -Ижоры). 
[ Б . п., в огл. раскрыто авторство]. — К N. N. (Счастлив ты в пре­
лестных дурах) . [Подп. А. П., в огл. полностью]. — Олегов щит.: 
[Подп.**, авторство раскрыто в огл . ] . — Эпиграмма. (Мальчишка 
Фебу гимн поднес). — Эпиграмма. (Седой Свистов! ты царствовал 
со славой). [Подп. Арз . ] .—Я вас любил: любовь еще, быть может... 
Розен Е. Ф. Венчальный обряд, г—Могильная роза. — Путь любви. 
Ротчев А. Г. В альбом К- Н. У[шако]вой. Тепляков В. Г. Стран­
ники. Туманский В. И. [Подп. В., в огл.: В. И. Туманского]. Спаси 
меня. — Pensee. Туманский Ф. А. Родина Хомяков А. С. Прощание 
с Адрианополем. Шемиот В. Друзьям. Шишков А. А. Эльфа. Б. п. 
Элегия. (Довольно! вижу: от меня...). 

7. СЕВЕРНЫЕ ЦВЕТЫ НА 1831 ГОД. Спб., 1830. 
П Р О З А . Волконская 3. А. Отрывки из путевых записок. Глин­

ка Ф. Н. Новая пробирная палатка. Гоголь Н. В. [Подп. оооо]. 
Глава из исторического романа. Одоевский В. Ф. [Подп. ь. ъ. й]. 
Последний квартет Беетговена. Солов О. М. Обозрение россий­
ской словесности за вторую половину 1829 и первую 1830 года. 
Тепляков В. Г. Письмо III из Турции. Tujoe В. П. [Подп. Тит Кос-
мократов]. Монастырь св. Бригитты. Трилунный (Струйский Д. Ю.). 
Выдержки из записной книжки. 

П О Э З И Я . Баратынский Е. А. Новинское (Отрывок из 2-й гл. 
романа «Наложница»). — Сара. (Отрывок из романа «Наложница». 
Гл. V ) . Вердеревский В. Е. К Мельпомене. (Гораций, кн. 4, 
ода 3 ) . — К Фидиле. (Гораций, кн. 3, ода 2 3 ) . Волков П. Г. Меч­
т а . — Русалки. (Фантазия). Вяземский П. А. К А. О. Р [ о с с е т ] . — 
К журнальным благоприятелям. — Леса. — Осень 1830 года. — Ро­
дительский дом. — Святочная шутка. — Эпиграмма. (Вот враль! 
подобного ему не знаю чуда). Глинка Ф. Н. Бедность и утешение.— 
К синему небу. — Непонятная вещь — Осень и сельское житье. — 
Отрадное чувство. — Приметы. — Тоска о нем. Гнедич Н. И. 
К П. А. Плетневу. Деларю М. Д. Выздоровление. — Глицере. — Мо­
гила поэта. (Посвящ. памяти В [еневитино] в а ) . — Сон и смерть. 
Козлов И. И. Песня Десдемоны. (С англ.) . Одоевский А. И. [Б . п.] . 
Бал — Луна. — Тризна. Плетнев П. А. [Подп. П. П.]. К Н. И. Гне­
дичу. — Отрывок. Пушкин А. С. Монастырь на Казбеке. — Обвал.— 
Ответ анониму. — Отрывок. (На холмах Грузии лежит ночная 
мгла) . — Поэту. (Сонет). З...я Р [Сушкова (Ростопчи­
на) Е. П. ( ? ) ] . Любила я. Сушкова (Ростопчина) Е. П. [Подп. 
Д а]. Талисман. Станкевич Н. В. Филин. (Перевод). Тепля­
ков В. Г. Первая фракийская элегия. (Отплытие).—Румилийская 
песня. — Современное благополучие. Тимашева Е. А. [Подп. К.--а 
Т...шева]. Ответ. Трилунный (Струйский Д. Ю.). Альпийские сос­
ны. — Слезы. Туманский В. И. Гондольер и поэт. (Перевод неиз­
данных стихов А. Шенье). — Идеал. — Мысль о юге. — Романс. (На 
голос вальса Беетговена).— Судьба. Шевырев С. П. Две песни. 
(Любовь до счастия и после). — К Фебу. — Ода Горация послед­
няя.—Тройство.—Чтение Данта.—Широкко. Ш-б-в [Шибаев?] Н. И. 
Неаполь. —Элегия. (Недолго теплый ветер лета) . Щастный В. Н. 
Отрывок из драматической поэмы Иосифа Коженевского «Отшель­
ник». Языков Н. М. Элегия. (Я отыщу твой крест смиренный). 

2 8 6 

8. СЕВЕРНЫЕ ЦВЕТЫ НА 1832 ГОД. Спб., 1831. 

П Р О З А . Батюшков К- Н. Предслава и Добрыня. (Старинная 
повесть). Бичурин Н. Я- [Подп. Н. Б.]. Байкал. (Письмо 
к О. М. С [ о м о в у ] ) . Глинка Ф. Н. Важный спор. (Аллегория). 
Лажечников И. И. Страшный суд. (Отрывок из романа «Послед­
ний Новик»). Максимович М. А. О жизни растений. (Посвящ. 
М. П. В . ) . Никитенко А. В. Отрывок из романа «Леон, или Идеа­
лизм». Одоевский В. Ф. [Подп. ь. ъ. й.]. Орете del cavaliere Giam-
battista Piranesi. (А. С. Хомякову). Погодин M. П. Нечто о науке. 
(Отрывок из письма к графине). Сомов О. М. Живой в обители 
блаженства вечного. — Сватовство. Сомов О. М. [? ] Отрывок из 
китайского романа «Хау-Цю-джуань», т. е. «Беспримерный брак». 
(Пер. с китайского). [ Б . п.] . Трилунный (Струйский Д. Ю.). Дума. 
(Посвящена памяти графа Каподистриа. Отрывок). 

П О Э З И Я . Баратынский Е. А. Мой Элизий. Волконская 3. А. 
Моей звезде. — Надгробная песнь славянского гусляра. Вязем­
ский П. А. Володиньке Карамзину. — До свидания. — Д. А. Окуло-
вой. — Предопределение. — Тоска. ( В . И. Бухариной). — Хандра. 
(Песня). Глинка Ф. Н. Лесные войны. (Из поэмы «Дева карель­
ских лесов»). — Отрывок из поэмы «Безыменные, или Дева карель 
сюих лесов». — Псалом 103-й. — Созерцание. Деларю М. Д. Анфоло-
гическое четверостишие. — Замужней Елене. — к * * * П ри посылке 
тетради стихов. — Лизаньке Дельвиг. — Мирра. (Поэма Овидия 
Назона. С латинского.). [Подп. Д. Казанский. В огл.: М. Д. Де­
ларю].— Псалом. — Увядающая роза. — Элегия. (Не долго, с тиши­
ной сердечной). Дельвиг А. А. Пять стихотворений. (1. К. Морфею. 
2. Сонет. 3. Русские пеони. (И я выду ль на крылечко...; Как за 
реченькой слободушка стоит). 4. Отрывок. (На теплых крыльях 
летней тьмы). Дмитриев И. И. Василию Андреевичу Жуковскому 
по случаю получения от него двух стихотворений на взятие Вар­
шавы. Жуковский В. А. Ответ Ивану Ивановичу Дмитриеву. — 
Сражение со змеем. Комаров А. А. Отрывок из сельской поэмы 
«Маша». — Ночь. Мещерский А. В. Стансы. Прокопович Н. Я. 
[Подп. -чь]. Полночь. Пушкин А. С. Анфологические эпиграммы. 
(1. Царскосельская статуя. 2. Отрывок. 3. Рифма. 4. Труд). — Ан­

чар, древо яда. — Бесы.—Делибаш.—Дорожные жалобы. [Б . п . ] . — 
Моцарт и Сальери. (Отрывки. Сцены I и I I ) . — Эхо. Розен Е. Ф. 
Гречанке. — Пастуший рог в Петербурге. — Проклятие. Со­
мов О. М. [Б . п.], Убегающей красавице. Ставелов Н. Странник. 
Станкевич Н. В. Бой часов на Спасской башне. — Песнь духов 
над водами. (Из Гете). Теплова Н. С. К ней. — Любовь. — Язык 
очей. Теплова С. С. [Подп. С-ма Т-ва]. Сестре в альбом. Тепля­
ков В. Г. Жестокий призрак. — The blue stockings. Тимашева Е. А. 
[Подп. Е. А. Ти ва]. К застенчивому. — К незабвенному. Три­
лунный (Струйский Д. Ю.). Возрождение.—Тьма. (Подражание Бай­
рону). Шаховской А. А. Надписи к двум группам творения 
И. П. Мартоса. (1 . Вот Сафо, вот Фаон, вот хитрый бог 
любви... 2. И. Ломоносова пылающим пером...). — Сводные дети. 
Ш-б-в [Шибаев?] Н. И. Утешение. (Из Шенье). Щастный В. Н. 
Д в а желания. (1. Не богатствами Пактола... 2. Всенародному по­
зору...) . — Камин. — Отрывок из драматической поэмы «Отшель­
ник». — Турецкая песня. Языков Н. М. А. А. Дельвигу . — Бессон­
ница. — И. В. КГиреевскому]. (Об П. В . ) . — И м . К[аролине] 
К[арловне] Я[ниш].—Песня. (Он был поэт: беспечными глазами...) . 
Якубович Л. А. Зима. — Иран. (Из Гафиза). — Леший. — Моль­
ба. — Музыка. — Украинские мелодии. 
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