
В. Э. РЕЦЕЛТЕР 

О КОМПОЗИЦИИ «РУСАЛКИ» 

Датируемая 1832 годом трагедия Пушкина «Русалка» принадлежит 
перу драматурга, имеющего за плечами опыт «Бориса Годунова» и «Малень­
ких трагедии», то есть плодотворный практический опыт, обогащенный 
зрелыми размышлениями о законах драмы и «духе века, требующем 
важных перемен и на сцене драматической». Поэтому проблемы сюжето-
строения «Русалки», ее структурной полноценности или недостаточности,, 
выяснение приемов ее композиции имеют принципиальный характер. 
Именно здесь можно получить ретроспективный источник света, направ­
ленный на всю пушкинскую драматургию. 

Первое сообщение на эту тему было сделано автором статьи в Инсти­
туте русской литературы АН СССР (Пушкинский дом) 22 мая 1975 года. 
Затем, в № 2 журнала «Вопросы литературы» за 1976 год,была опублико­
вана статья «Над рукописью „Русалки"» (с. 219—-262). Настоящая работа 
является естественным продолжением, а также существенным развитием 
и уточнением положений, высказанных ранее. В то же врейя она содержит 
ряд новых фактов. 

История изучения «Русалки» изобилует как трагикомическими 
(К о р ш Ф. Е. Разбор вопроса о подлинности окончания «Русалки» 
А. С. Пушкина по записи Д . П . З у е в а . СПб., 1898), так и драматическими 
поворотами. К последним следует отнести эпизод, датируемый 1924 и 
1925 годами. Редактируя два первых выпуска (всего их было шесть) 
первого послереволюционного пушкинского однотомника, Б.Томашевский 
и К.Халабаев напечатали сцены «Русалки» не в том порядке, в каком 
они публиковались до тех пор, а в соответствии с последними указаниями 
пушкинской рукописи. Однако в связи с тем, что это чтение не представ­
лялось издателям законченным и в некоторых существенных деталях 
таковым не являлось, следующие издания однотомника возвращали 
читателя к каноническому порядку сцен. Канонического порядка при­
держивались и все последующие издания, включающие «Русалку». 

Как показало время, заявка Б . Томашевского была перспективной. 
Обратимся к каноническому издательскому варианту и самой так назы­

ваемой «беловой»рукописи, подвергнув анализу и заново расположив ряд 
известных фактов. 1 

Действие «Русалки» лежит в двух временных планах и в этом смысле 
четко делится надвое. 

Первая часть пьесы состоит из двух сцен и составляет предысторию. 
Как и предполагал Мельник, Князь оставляет его дочь, свою воз­

любленную; она бросается в реку («Берег Днепра. Мельница»). Князь 
женится на другой. На свадьбе раздается голос погибшей девушки. Ее пе­
сня содержит проклятие и ломает ход торжества («Княжеский терем»).. 
Трагическая сама по себе, первая часть пьесы содержит, кроме того, 
предвестье будущей трагедии. 

1 ИРЛИ, $ . 244, on. 1, ед# хр. 950. Далее ссылки на рукопись приводятся в тексте. 



Вторая часть отделена от первой несколькими годами. Она состоит 
из трех сцен, к которым примыкает недописанный или намеренно оставлен­
ный отрывок «Берег», состоящий всего из 16 стихов. 

Вот краткое содержание второй части. 
Княгиня, доведенная до отчаянья разладом в семье, жалуется Мамке 

на свое одиночество и нелюбовь мужа. Вот и сегодня Князь не вернулся 
с охоты, а остался один на берегу Днепра («Светлица»). Оказавшись там, где 
некогда он был любим и счастлив, Князь видит сошедшего с ума Мельника 
и эта встреча пробуждает в нем муки совести («Днепр. Ночь»). Бывшая 
возлюбленная Князя , ставшая Царицей русалок, мечтает о мести и готовит 
ее. Она посылает свою дочь — Русалочку — навстречу отцу, с тем чтобы 
та заманила Князя на дно («Днепровское дно»). На следующий день Князь 
вторично приходит на старое место. Перед ним появляется Русалочка, 
однако здесь рукопись обрывается (отрывок «Берег»), 

1 
На последней странице рукописи — несшитой тетрадки из 12 больших, 

сложенных пополам листов (24 страницы) — записан план, сверяясь 
с которым исследователи и комментаторы «Русалки» делают вывод о на­
мерении Пушкина переработать пьесу впоследствии. 2 Вот этот план: 

Мельник и его дочь 
Свадьба 
Княгиня и мамка 
Русалки 
Князь, старик и Русалочка 
Охотники. 
Пушкинский план является главной основой, на которой строятся 

все предположения о композиции пьесы и ее будущей перепланировке. 
Три первых пункта плана безусловно соответствуют трем первым 

сценам беловой рукописи. Приведение же трех остальных пунктов в со­
ответствие с другими сценами пьесы отнюдь не так просто и бесспорно, 
как казалось до сих пор. Это один из тех примеров, которые «наглядно 
демонстрируют, как много неясного существует еще не только в рукопис­
ных, но даже в печатных текстах произведений Пушкина». 3 

С. М. Бонди считает, что четвертый пункт плана — «Русалки» — соответ­
ствует сцене «Днепровское дно»; пункт «Князь, старик и Русалочка» — 
двум сценам: «Днепр. Ночь» и «Берег», а пункт «Охотники» вовсе не имеет 
соответствия в тексте. 4 Однако с этим нельзя согласиться. 

Проведем несложное сопоставление. 
В первой сцене, после названия (а вернее — обозначения места дей­

ствия) — «Берег Днепра. Мельница», — написано: «Мельник, дочь его»; 
соответствующий первый пункт плана гласит: «Мельник и его дочь». 

Во второй сцене, после обозначения места действия — «Княжеский 
терем», — написано: «Свадьба.. - .»; соответствующий второй пункт 
плана — «Свадьба». 

В третьей сцене, после обозначения места действия — «Светлица», — 
написано: «Княгиня и мамка»; соответствующий третий пункт плана — 
«Княгиня и мамка». 

2 Здесь единодушны и П. В . Анненков (1855), ж П. А, Ефремов (1880), и П. О. Мо­
розов (1887), и все публикаторы «Русалки» более позднего времени — В. В . Томашев-
ский, С. М. Бонди, Д . П. Якубович и др . 

3 А л е к с е е в М. П. Ремарка Пушкина «Народ безмолвствует». — Русская 
литература, 1967, № 2, с. 36. r г л л п _ / 

4 П у ш к и н А. С Поли. собр. соч., т. VII . [М., 1935], с 610—638 (коммента­
рии С. М. Бонди). Далее ссылки на этот том приводятся в тексте. Текст «Русалки» 
цитируется по тому же изданию. 



Этих сравнений достаточно, чтобы заключить: формулировки пунктов 
плана не произвольны и не условны — это в точности те самые ремарки, 
которые в тексте пьесы указывают, какие персонажи начинают данную 
сцену. Другими словами, каждый пункт плана обозначает соответствую­
щую сцену по ее «первому явлению». 

Попробуем начатое сопоставление продолжить: в четвертой сцене, 
после обозначения места действия — «Днепр. Ночь», — пишется: «Ру­
салки»; в четвертом пункте плана стоит: «Русалки». 

Так выясняется, что пункт «Русалки» обозначает не отдельную сцену 
(а значит, не «Днепровское дно»), но лишь часть сцены, а именно первое 
явление сцены «Днепр. Ночь». 5 Это становится, на наш взгляд, бесспорным 
в свете того, что по первоначальному замыслу, в черновике, русалки появ­
лялись после монолога Князя и что в беловой рукописи Пушкин изменил 
порядок явлений. 6 Эта важная перестановка и была зафиксирована в плане 
особым пунктом — «Русалки». 

Кроме того, сцена «Днепровское дно» занимает в рукописи пятое по 
порядку место и не может, таким образом, соответствовать четвертому 
пункту плана. 7 Так мы окончательно убеждаемся, что этот пункт, вопреки 
установившемуся мнению, не имеет отношения к сцене «Днепровское 
дно», а предусматривает явление «Русалки» в начале сцены «Днепр. Ночь». 

о 

Обратимся к вопросу о пункте «Охотники». Судя по плану, эпизод 
с охотниками должен был завершать пьесу. Однако в рукописи завершаю­
щим стал отрывок «Берег». 

На этом основании исследователи считают пункт «Охотники» «невыпол­
ненным», соответствующую сцену — ненаписанной. Мнение это кажется 
нам ошибочным. 

В тексте пьесы, в сцене «Днепр. Ночь», мы читаем: 
Л о в ч и й . 

Вот он. Насилу-то его сыскали! 

5 Начало сцены «Днепр. Ночь» в рукописи выглядит так: 

(Явление 1) Р у с а л к и . 

Веселой толпою. . . и проч. 

(Явление 2) К н я з ь . 

Знакомые печальные места!. . и т. д . 

Именно эта последовательность явлений отражена в плане: 
Русалки. 
Князь, старик и Русалочка. 

6 Вот как описывает этот черновик С. М. Бонди: «. . .Пушкин начал ее (сцену 
«Днепр. Ночь», — В. Р.) сразу монологом князя. Монолог этот был доведен до стиха: 
„Посыпались, как пепел, на меня", после чего начата песня русалок. Таким образом, 
в черновике предполагался несколько иной план сцены, чем в окончательном тексте: 
помимо иного начала ее (сразу с монолога князя), после приведенных слов князя 
должно было следовать не появление сумасшедшего мельника, а появление русалок» 
(VII, 611. Здесь и далее курсив в цитатах мой, — В. Р . ) . Работая над «беловой» ру­
кописью, Пушкин решил начать сцену с русалок. 

? Если, соглашаясь с С. М. Бонди, принимать, что пункт плана «Русалки» — чет­
вертый по счету — соответствует сцене «Днепровское дно», переместившейся после пе­
репланировки (римские цифры над тремя сценами второй части) на четвертое место, 
мы должны были бы считать, что перепланировка предшествует плану. Однако 
С. М. Бонди, не замечая противоречия, указывает, что римские цифры появились в 
рукописи несомненно позднее плана. 



К н я з ь . 

Зачем вы здесь? 

Л о в ч и й . 

Княгиня нас послала. . . и т. д . 

Странно было бы думать, что множественное число («сыскали», «вы», 
«нас» и пр.) употреблено здесь применительно к одному охотнику — Лов­
чему. Кстати, тут же, перед словом «Ловчий», начато и зачеркнуто: «Лес 
напо. . .» С. Бонди справедливо полагает, что Пушкин хотел здесь написать 
«Лес наполняется охотниками», «по аналогии с близкой по смыслу ре­
маркой в сцене „Светлица": „Дворнаполняется охотниками". Возможно, — 
продолжает С. Бонди, — что это сходство и заставило Пушкина зачерк­
нуть начатую ремарку» (VII, 615). «А! полон двор охотниками. . .» — 
говорит Княгиня в «Светлице». Вошедший в светлицу Ловчий отвечает 
от имени всех охотников: 

Князь приказал домой 
Отъехать нам. . . 

К н я г и н я . 

И князя вы осмелились оставить 
Там одного; усердные вы слуги! 
Сейчас назад, сейчас к нему скачите! 
Сказать ему, что я прислала вас. 

«Трудно сказать, — пишет С. Бонди, — что могла представлять собой, 
при крайней сжатости, лаконичности текста „Русалки", отдельная сцена, 
озаглавленная „Охотники. . ." Не является ли это слово в плане обозначе­
нием не особой сцены, а ненаписанного еще окончания сцены „Князь, 
старик и Русалочка" — появления охотников, посланных княгиней?» 
(VII, 619). 

Это очень проницательная догадка. С. Бонди просто не довел свою 
мысль до конца, назвав это явление «ненаписанным». Оно написано — 
написано в конце сцены «Днепр. Ночь». Вряд ли Пушкиным имелась 
в виду еще одна, вторая встреча охотников с Князем; этот собирательный 
персонаж полностью исчерпал свою драматургическую функцию — вот 
почему, как нам кажется, пункт «Охотники» следует, вопреки установив­
шемуся мнению, считать реально воплощенным в пьесе. 

3 

Мы убедились в том, что четвертый и шестой пункты пушкинского 
плана — «Русалки» и «Охотники» — имеют в виду не отдельные сцены, 
а лишь части одной сцены — «Днепр. Ночь», причем явление «Русалок» 
начинает ее, а явление «Охотников», по существу, завершает. Следовательно, 
есть все основания полагать, что три последних пункта, то есть вся вто­
рая половина плана («Русалки», «Князь, старик и Русалочка», «Охот­
ники»), предусматривали в качестве финальной только одну большую 
сцену. 

Нетрудно вообразить здесь довольно очевидную предварительную 
композицию пьесы, состоящей из четырех сцен, поровну разделенных 
между «двумя временами». Две первые («Мельник и его дочь», «Свадьба») 
давали бы предысторию героев, две последние («Княгиня и мамка» и 
«Русалки»-)-«Князь, старик и Русалочка»+«Охотники>>) раскрывали 



бы драматический результат давних событий. В таком замысле последняя 
сцена по объему приблизилась бы к первой (в которой 229 стихов); так 
могла быть достигнута и большая соразмерность частей, и общая симмет­
рия. 

Однако фактом остается то, что оставшемуся пункту плана («Князь, 
старик и Русалочка») соответствуют в тексте две законченные сцены 
(«Днепр. Ночь» и «Днепровское дно»), а также отрывок «Берег». 

' И Князь, и старик, и Русалочка, как мы знаем, появляются в назван­
ных сценах. Кроме того, в сцене «Днепровское дно» появляется Старшая 
русалка, не упомянутая Пушкиным в плане. 

Это свидетельствует по меньшей мере о том, что Пушкину для развития 
драмы были необходимы встречи трех названных действующих лиц между 
собой; что, исходя из плана, в его замысел не сходила встреча Князя 
со Старшей русалкой или Старшей русалки со стариком. 

В то же время соответствующее плану завершение пьесы очевидно 
требовало встреч: 1) Князя со стариком; 2) старика с Русалочкой и 3) Ру­
салочки с Князем. 

Встреча Князя со стариком состоялась в сцене «Днепр. Ночь». Ис­
следователи давно обратили внимание на то, что эта сцена написана с шек­
спировской свободой и мощью. 

Но, как свидетельствует сцена «Днепровское дно», состоялась и встреча 
старика с Русалочкой: она со всеми подробностями описана в рас­
сказе. 

С т а р ш а я р у с а л к а . 

. . .Где ты была? 

Д о ч ь . 

Н а землю выходила 
Я к дедушке. Все просит он меня 
Со дна реки достать ему те деньги, 
Которые когда-то в воду к нам 
Он побросал. Я долго их искала; 
А что такое деньги, я не знаю — 
Однако же я вынесла ему 
Пригоршню раковинок самоцветных. 
Он очень был им рад. 

Р у с а л к а . 

Безумный скряга. • « 

По образцу классической трагедии, в пересказе Русалочки драматург 
сообщает нам сцену встречи ее со стариком. Эта встреча важна для Пуш­
кина, ибо служит психологической опорой сцены Князя и старика 
(«. . .За мной, спасибо, смотрит Русалочка. — Кто? — Внучка. — Невоз­
можно Понять его. •.») и является частичным воплощением пункта «Князь, 
старик и Русалочка». 

Итак, если первая часть этого пункта — «Князь, старик. . .» — от­
носится к сцене «Днепр. Ночь», то вторая — « . . . старик и Русалочка» — 
должна быть отнесена к «Днепровскому дну». 

Теперь, для того чтобы исчерпать до конца содержание рассматривае­
мого нами оставшегося пункта — а значит, и всего пушкинского плана — 
мы должны были бы увидеть недописанную встречу Князя с Русалоч­
кой («Князь. . . и Русалочка»). 

Однако наставления, которые дает Старшая русалка своей дочери 
в сцене «Днепровское дно», и есть не что иное, как эта будущая встреча. 



. . .Послушай, дочка. Нынче на тебя 
Надеюсь я . Н а берег наш сегодня 
Придет мужчина. Стереги его 
И выдь ему навстречу. Он нам близок, 
Он твой отец. . . 
. . .к нему нежнее приласкайся • 
И расскажи все то, что от меня 
Ты знаешь про свое рожденье; также 
И про меня. И если спросит он, 
Забыла ль я его иль нет, скажи, 
Что все его я помню й люблю 
И ж д у к себе. . . 

Ступай ж е . 

Так же как нет необходимости повторять на сцене состоявшуюся 
только что встречу старика с внучкой, нет никакой нужды буквально 
дублировать пересказанную так подробно сцену, которая должна произойти 
тотчас же. 

Так мы убеждаемся, что все пункты плана имеют вполне конкретное 
воплощение в тексте пьесы. 

Только незавершенный отрывок «Берег», наметивший действительную 
встречу «Князь. . . и Русалочка», оказывается дублирующим содержание 
предполагаемой и готовящейся сцены, как бы «сверхплановым». 
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Заново сопоставив с пушкинским планом, его композиционным содер­
жанием и направленностью материал, заключенный в тексте, мы получаем 
возможность по-иному взглянуть на движение действия в пьесе. 

Первая часть читается без изменений. 
Отсутствие детей и истинной близости с мужем.приводят Княгиню 

в отчаянье. Вот и сегодня Князь не вернулся домой, а остался ночью 
на берегу Днепра, отослав назад сопровождавших его охотников. Кня­
гиня требует от охотников скакать за Князем и немедленно привести 
его домой («Светлица»). Встретившись с безумным отцом своей бывшей 
возлюбленной, Князь трагически осознает свою вину и мучится раская­
нием. Его находят охотники, посланные Княгиней; Князь возвращается 
в свой терем. За этими явлениями следят Русалки, чьи песни обрамляют 
всю сцену («Днепр. Ночь»). Родившаяся на дне дочь Князя , Русалочка, 
рассказывает своей матери — Царице русалок — о встрече с безумным 
Мельником, своим дедушкой. Старшая русалка посылает дочь навстречу 
Князю, с тем чтобы Русалочка заманила отца на дно («Днепровское дно»). 
Князь вторично приходит на берег Днепра и встречается с Русалочкой 
(«Берег»). Однако здесь рукопись обрывается. ( 

При таком развитии сюжета, как мы уже заметили, повторным, «сверх­
плановым» выглядит лишь отрывок «Берег». Однако, судя по недвусмыслен­
ным показаниям рукописи, Пушкин хотел свести два появления князя 
на берегу в одно. 

В начале сцены «Днепр. Ночь», на странице 17, Пушкиным сделан 
(перед монологом князя, который начинается словами: «Знакомые, пе­
чальные места!») знак вставки и вписана одна строка: «Невольно к этим 
грустным бер.» — то есть начальная строка отрывка «Берег». В отрывке 
же отчеркнуто девять первых строк, с явным указанием направления 
переноса: фигурная скобка в сторону начала рукописи, т. е. к сцене «Днепр. 
Ночь». 

Уще этого достаточно, чтобы сделать вывод о подчиненном характере 
отрывка «Берег» по отношению к сцене «Днепр. Ночь», завершенной 
и по содержанию, и формально (знак окончания). 



Мы знаем, кроме того, что для Пушкина характерно в высшей степени 
динамичное развитие сюжета (все равно — «внешнего» или «внутреннего»); 
каждый новый эпизод, новая фраза или деталь двигают действие или 
мысль, обогащают их, развивают или изменяют. У Пушкина не бывает 
пересказов уже рассказанного или уже происшедшего на глазах у чита­
теля. Учитывая это, приходится думать, что отрывок «Берег» не мог 
появиться в рукописи последним; в противном случае встреча князя с Ру­
салочкой буквально продублировала бы тот «сценарный план», который 
развернут Старшей русалкой в предшествующей отрывку сцене «Днепров­
ское дно». 

Сомнительно,.чтобы Русалочка могла нарушить установленный ма­
терью «протокол» встречи. Во всяком случае, в отрывке точно выполнена 
первая часть наставления — «стереги его и выдь к нему навстречу». 
Ей остается «к нему нежнее приласкаться» и на вопрос князя: «Откуда 
ты, прекрасное дитя?» — рассказать «все то», что она знает «про свое 
рожденье, а также» и про свою мать. «И если спросит он. , .» и т. д. 

Занимающий почти все 16 стихов отрывка монолог князя тоже выгля­
дит последовательным — и притом ослабленным — пересказом встречи 
с Мельником, происшедшей в сцене «Днепр. Ночь». 8 Таким образом, 
отрывок «Берег» со всей очевидностью демонстрирует подчиненный, 
черновой характер по отношению к двум предыдущим сценам «Днепр. 
Ночь» и «Днепровское дно» и его появление в рукописи несомненно пред­
шествует этим сценам. 9 

Относя последние пункты плана к другим сценам и связывая их с буду­
щей, лишь предполагаемой работой над пьесой, С М. Бонди основы­
вается на том, что план будто бы записан после всего текста. Единствен­
ным аргументом здесь является то, что план расположен на последней, 
24-й странице рукописной тетради. Однако опыт и ставшие классическими 
труды самого Сергея Михайловича Бонди, которые для автора этой 
статьи служат образцами, заставляют считать такой аргумент лишенным ' 
доказанности. Если бы порядок работы у Пушкина определялся всего 
лишь порядковым номером страницы, мы не имели бы удовольствия 
читать захватывающие главы «Черновиков Пушкина» С М. Бонди, да и 
других трудов пушкинистов-текстологов. 

Всматриваясь в пушкинский план, замечаешь еще одну его характер­
ную особенность (не распространяющуюся лишь на массовую сцену 
«Свадьба»): он похож на перечень действующих лиц, причем каждое 
лицо названо здесь единожды и фигурирует в том пункте плана, то есть 
в той сцене, где оно играет наиболее важную роль. Единственное исклю­
чение сделано для Мельника, однако «Мельник» он лишь в первой сцене, 
второй же раз он — безумный «Старик», то есть в известном смыс­
ле другое лицо («Какой я мельник. . .»), с другой драматической 

Сравним хотя бы две реплики Князя: 

Старик несчастный! вид его во мне 
Раскаянья все муки растравил\ 

Печальные, печальные мечты 
Вчерашняя мне встреча оживила. 

(«Б ер ег*) 

сцены «Днепр. Ночь» (с. 18—20) 
в один прием. 

и вся 



функцией. Еще больше отличается «Старшая русалка» от «дочери Мель­
ника» в первой сцене: ее «статус» в мире, ее функция в действии, наконец, 
ее облик так изменились, что узнать в ней «страдательное лицо» — 
бывшую возлюбленную Князя — почти невозможно. . . 

«Старшая русалка», таким образом, существенно «новый» персонаж, 
и, однако, как мы заметили, этого важного действующего лица в плане 
нет, есть только русалки «рядовые». 

Мог ли план, написанный после всего текста, отметивший участие 
в действии «рядовых» русалок, Русалочки, охотников, игнорировать 
присутствие персонажа, устами которого сообщается почти весь текст 
сцены «Днепровское дно», начинающего и главенствующего в этой сцене? 
Разумеется, нет. 

Вспомнив о том, что пункт плана «Русалки» к «Днепровскому дну» 
не относится, и зафиксировав, что сама эта сцена и ее главное действующее 
лицо — «Старшая русалка» — в плане не отражены, мы подходим к важней-* 
шему выводу: опровергается традиционная версия, согласно которой-
план был записан по окончании беловой рукописи. Этого не могло быть, -
иначе получается нелепость: записав в рукописи сцену «Днепровское 
дно», Пушкин. . . исключил ее из плана. 
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Мы располагаем достаточным количеством фактов, чтобы судить 
о порядке работы над рукописью, без чего наши рассуждения о композиции 
пьесы носили бы условный характер. 

. . .В тетрадь внесена третья по порядку сцена, «Светлица», заполнено 
16 страниц. Прежде чем приступить к четвертой, завершающей сцене, 
Пушкин обращается к черновику ее начала и черновая композиция пред­
ставляется ему не вполне удачной. Начнись единая финальная сцена 
с появления Князя , автор должен был бы увести его, чтобы дать возмож­
ность Русалкам показаться и спеть свою песню. Затем, согласно ремарке, 
Русалки должны были «прятаться», а только что ушедший Князь обязан 
был снова прийти на берег для встречи со стариком, а затем с Русалочкой.. . 

Легко представив себе такую перспективу, Пушкин именно в этот 
момент переворачивает тетрадку и набрасывает на последней ее странице 
то, что мы привыкли называть планом. Это — порядок действия с самого 
начала, учитывающий новую идею композиции. Записываются первые 
три сцены, порядок которых не вызывает сомнений, ибо они уже внесены 
в рукопись: 

Мельник и его дочь 
Свадьба 
Княгиня и мамка. 

Затем фиксируется перестройка сцены «Днепр. Ночь»: новое начало 
сцены: 

Русалки; 
три встречи: 

Князь, старик и Русалочка; 
и, наконец, финал: 

Охотники. 

Однако, едва приступив к осуществлению плана, т. е. поменяв местами 
явления Русалок и Князя, использовав известный нам черновик и дойдя 
до конца 17-й страницы («Посыпались как пепел на меня»), Пушкин 
вновь останавливается. Все, что накапливалось им для финала, очевидно, 
не укладывается в одну сцену. 

В остановке после 17-й страницы вероятнее всего и возникает решение 
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разделить заключительную сцену на две и предпринимается попытка 
этого раздела. 
$4 Снова перевернута тетрадь — и на предпоследней странице (послед­
няя уже занята планом) возникает черновая «репетиция» вторичного 
прихода Князя на берег, его второго монолога .об утраченном счастье 
и встречи с Русалочкой. Однако впечатления Князя , а следовательно, 
и читателя должны неизбежно оказаться ослабленными по сравнению 
со «вчерашней», т. е. с первой встречей. . . 

Здесь, в двух обнаруженных нами паузах, в двух перевертываниях 
тетради к концу и возвращениях к трудному месту — 17-й странице, — 
т. е. в двух попытках уточнить композицию финала, сопротивление мате­
риала создает активное силовое поле. 

С точки зрения поэтики Пушкина, в особенности драматургической 
поэтики, для которой характерны лаконичность, усиленные повторы, 
динамизм, резкая смена планов и мест действия (ср.: «Борис Годунов», 
«Каменный гость», «Скупой рыцарь»), намечался слабый повтор, вялость 
действия. 

И, не доведя до конца отрывок «Берег», оборвав его на реплике: «Откуда 
ты, прекрасное дитя?», — Пушкин вновь, уже в третий раз, останавли­
вается перед «неподдающимся» финалом. 

Мы наблюдаем процесс крайне сложный, включающий в себя и скачки, 
и остановки, и возвраты, но в то же время целеустремленный, единый 
и слитный. 

Замысел новой сцены — «Днепровское дно» — является органиче­
ским, неотделимым результатом этого процесса; вот почему мы и пред­
полагаем, что этот замысел возник в третьей паузе — после того, как 
был написан на 23-й странице рукописи отрывок «Берег». После третьего 
перерыва работа пошла с внезапной и ошеломляющей свободой и стреми­
тельностью — от начала 18-й страницы и до конца. Создается впечатление, 
что основная часть сцены «Днепр. Ночь» (с. 18—20) и сцена «Днепровское 
дно» (с. 21—22) написаны на одном дыхании, как результат озарения. 
Как это произошло, можно лишь гадать — ни одной черновой строчки, 
относящейся к названным страницам, у нас нет. Очевидно одно: рождение 
идеи «Днепровского дна», разрешившее композиционные проблемы и 
освободившее творческую энергию непосредственно для процесса писания, 
и дало тот мощный толчок, результат которого мы видим на заполненных 
единым духом страницах 18—22 (вплоть до того места, где записаны 
«Берег» и план), с их размашистым, стремительным «шагом». Состав 
и композиция явлений теперь определяются вполне. Новая сцена соеди­
нит, казалось бы, несоединимое — произошедшую только что сцену «. . .ста­
рик и Русалочка» с возникающей в близкой перспективе сценой «Князь. . . 
и Русалочка». Новая сцена начисто снимает необходимость повтора, 
возвращения, расслабления сюжета и вместе с окончанием сцены «Днепр. 
Ночь» («Князь, старик. . .») дает удивительно емкое, обогащенное обраг 
зом Старшей русалки, воплощение пункта «Князь, старик и Русалочка». 
Действие финала происходит в один день. 
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Однако, как мы помним, по плану предполагалось завершить пьесу 
явлёнием «О хотники». 

Еще мы убедились, что, согласно тому же плану, в намерения 
автора не входила встреча Князя со Старшей русалкой. 

Сопоставив эти факты, мы приходим к выводу, что Пушкин не пред­
полагал ни такой композиции, ни такого сюжетного завершения, согласна 
которым бывшие любовники должны были встретиться в финале. 


