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Отзывъ по поводу слова. сказаннаго Ѳ. М. Достоевскимъ 
на Пушкинскоіѵіъ торжествѣ. 

Нельзя, безъ особенно глубокаго, сердечнаго сочувствія, прослушать 
или прочесть прекрасную статью Ѳ. М. Достоевскаго о нашемъ безсмерт-
номъ Пушкинѣ, прочтенную въ засѣданіи Общества Любптелей Россійской 
Словесности и напечатанную въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ». Статья эта 
произвела на слушателей и читателей сильнѣйшее, едва ли когда-либо 
прежде ощущавшееся впечатлѣніе. Да и не могла она не произвести у 
насъ, особенно теперь, такого потрясающаго дѣйствія. Мы всѣ чувствуемъ 
себя страждущими какимъ-то тяжкимъ, неопредѣленнымъ, но гнетущимъ 
недугомъ: однп изъ насъ мечутся,какъ угорѣлые, не ставя ни въ грошъ 
ни своихъ отношеній къ прочимъ людямъ, ни собственной жизни; другіе, 
хотя съ вида какъ будто спокойные, однако страдаютъ иемного меиѣе 
первыхъ, и если ые пускаются въ отчаянпыя попытки, то почтп столько 
ж е удручены существующпмъ порядкомъ вещеіі; а большинство населенія, 
т. е. стадная его часть, кое-какъ перебпвается, исправляетъ обычныя, 
необходимыя работы, живетъ со дня на день, не мудрствуя лукаво, но 
оно далеко не наслаждается существующимъ и охотно прпслушивается ко 
всякимъ жалобамъ п осужденіямъ. Прп такомъ общемъ настроепіп, слова 
Ѳ. М. Достоевскаго, пропитанныя душевною и духовыою скорбію, указьі-
вающія, хотя и весьма сдержанио п не вполиѣ вѣрно, ея причины п псточ-
ники, но возбуждающія надежды, по крайней мѣрѣ, въ будущемъ, на 
пзцѣлепіе, произвелп и ие могли не пропзвестп какъ на слушателеп. 
такъ и на чптателей, спльнаго, животворнаго дѣйствія. Почтп въ первыи 
разъ раздалось у пасъ, въ миогочисленыомъ собраніи п въ здѣшней пе-
чатп, еерьезное, глубоко прочувствованное и обдуманное слово. Моглп ли 
мы остаться глухи и въ немъ безучастны? 

Вполиѣ раздѣляя мнѣнія г. Достоевскаго на счетъ достоииствъ п за-
слугъ иашего безсмертнаго Пушкина, на счетъ велпкой будущиости рус-
скаго народа п тяжести нынѣшняго нашего положенія, мы не можемъ 
одпако согласиться съ нѣкоторыми утвержденіямп Ѳ. М. Онъ называетъ 
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Пушкпна пророкомъ и даже ио преимуществу таковымъ. Мы думаемъ, что 
БСЯКІГІ геніальыый поэтъ и даже геніальный человѣкъ вообще—болѣе или 
меиѣе пророкъ. Пророчество есть- свойство и достоинство всякаго ге-
ніадыіаго человѣка, говорящаго или пишущаго или дѣйствующаго, не 
па основаніи какихъ-либо данныхъ, соображеній и заключеній, которыя 
могутъ быть ошпбочны, а по виушенію глубокаго чувства, которымъ онъ 
иронпкыутъ, п впутренняго, пожалуй, даже безсознательнаго прозрѣнія 
будущаго. Пушкииъ, исполненный народныхъ чувствъ и ими одушевлеп-
ный, былъ, коиечио, пророкомъ; ио это не составляетъ отличительной его 
черты. Болѣе чѣмъ кто-лпбо пзъ поэтовъ онъ отличался, какъ справед-
ливо замѣтилъ г. Достоевскій, способностью перевоплощаться не только 
въ свой иародъ, по даже въ чужеземцевъ. Пушкииъ, хотя' воспитаиныгі 
въ семеііствѣ, иропитаиномъ духомъ французской литературы и во вре-
мена ея у насъ общаго господства, однако, силою своего генія, такъ 
перенесся въ бытъ п чувства нашего народа п такъ пронпкся его ду-
хомъ, что заговорилъ языкомъ, роднымъ для каждаго изъ насъ, выска-
зывалъ то, что мы всѣ чувствовали и думали, ио чего не могли выра-
зить, и открывалъ иамъ насъ самихъ. Онъ такъ очертилъ и передалъ 
иамъ характеры Алеко, Онѣгпиа, Татьяны, ииока-лѣтописца п нѣкото-
рыхъ другихъ личностегі, что мы ихъ видимъ, осязаемъ и должны ска-
зать: иикто, ии до, ни послѣ Пушкина, такъ вѣрио, живо и глубоко ие 
постигалъ п ие олпцетворялъ русскаго человѣка. II о тутъ ие пророче-
ство, а ясііовидѣіііе илн ясновѣденіе пастоящаго. Вотъ, кажется памъ, 
отличптелыіая черта Пушкина. Былъ у пасъ другой поэтъ, котораго пз-
рѣчеиія часто повторяются и видимо пзъ области иредсказанія переходятъ 
въ дѣгіствителыюсть—его болѣе чѣмъкого-либо можно призыать поэтомъ-
пророкомъ. Стоитъ вспомнить илн прочесть стихотворенія А. С. Хомякова, 
инельзянебытьпоражеинымъегодаромъпрозрѣнія. Его «Орелъ», «Мечта>, 
«Островъ», его пѣсколько стихотворенігі «Россія», его «Мыродъ пзбранпый», 
«Вставагіте, оковы распались», и пр. пр., сущностью и языкомъ дѣйствп-
телыю являютъ въ Хомяковѣ вдохновенпаго пророка. Всѣ его произве-
денія, отъ перваго и до послѣдняго,проникнуты однимъ духомъ, согрѣты 
живою вѣрою и нсполпены высокихъ нравственныхъ чувствъ. Хомяковъ, 
какъ иоэтъ, философъ и богословъ, у насъ еще далеко нс оцѣнеиъ по 
достопнству; причиною тому—паша иедостаточная развитость. Потребова-
лось намъ полвѣка для оцѣнки Пушкина—поэта ясыовидца и ясновѣдца; 
авось, по истеченіп другаго полвѣка, мы доростемъ и до оцѣнки поэта-
пророка и философа-богослова. 

Г. Достоевскій говоритъ, что пе было въ мірѣ поэта, который обла-
далъ такою сиособностыо всемірной отзывчивости, какъ иашъ Пушкинъ. 
Съ этимъ нельзя ие согласиться; но г. Достоевскій прибавляетъ: «и эту-
іТО способность, главнѣйшую способность нашей паціональности, оиъ 
именно раздѣляетъ съ народомъ нашимъ, и тѣмъ главнѣйше онъ и народ-
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ный поэтъ». Вполнѣ согласны,чтоПушкинънародныііпоэтъ, и прибавимъ— 
первой степени; но что отзывчивость вообще составляетъ главнѣйшую 
способность нашей народности—это, кажется намъ, не. вѣрно; имыглу-
боко убѣждены, что ие это свойство утвердило за Пушкинымъ достоинство 
народнаго поэта. Не споримъ, что отзывчивость есть одна изъ чертъ ха-
рактера нашего народа вообще: оыъ радушно, даже съ любовью отно-
сптся къ другимъ людямъ, даже къ туркамъ и татарамъ; но онъ вовсе 
ие расположенъ въ нихъ перевоплощаться. Если мы, люди «цивилизо-
ванные»,п за-границею и у себя дома, такъ отзывчивы къ другимъ, что 
часто н легко перестаемъ быть самими собою и приносимъ въ жертву 
дрігиыъ и языкъ, и обычаи и даже нашп убѣжденія; то это происходитъ 
ие отъ того, что мы русскіе, не въ силу народнаго духа, въ насъ пре-
бывающаго, а вслѣдствіе зыбкости нашего положенія, ііроіісшедпіей отъ 
разрыва иашего съ народомъ, отъ невозможиости для иасъ вполнѣ усвоить 
чужое и отъ иоврежденности въ иасъ корепныхъ русскихъ свойствъ п 
началъ. Отзывчнвость русскаго человѣка не есть, думаемъ, отлнчитель-
иое, и тѣлъ еще менѣс главнѣгішее свойство его духа, а припадлежпость 
его какъ человѣка вообще и, въ особениости, какъ парода, только пе-
давио вступившаго на міровое поприще п чувствующаго потребность 
усвоить себѣ то, что человѣчествомъ до иего узпаію и сдѣлано. Отзыв-
чивость конечпо помогла Пушкину стать народнымъ поэтомъ; но не оиа 
утвердила его въ этомъ достоинствѣ: свопства болѣе существеиныя и 
проявлеиныя въ характерахъ Татьяны и инока-лѣтошісца и вообще въ 
твореиіяхъ поэта утвердплн за нимъ это высокое значеніе. 

Не могу также согласнться съ слѣдующимъ миѣніемъ г. Достоевскаго: 
«1Іто такое сила духа русекоіі народности, какъ не стремленіе ея, въ 
конечныхъ цѣляхъ свопхъ, ко всемірности и ко всечеловѣчноети?» Ду-
маемъ, что это стремлеиіе также вовсе пе составляетъ отличительногі 
черты характера русскаго народа. Ееѣ пароды, всѣ дюди болѣе или мѣ-
иѣе, съ созпаніемъ плп безъ сознапія, стремятся осуществить идею че-
ловѣка — это задача каждаго изъ насъ. До сихъ иоръ съ сознаніемъ мы 
менѣе другихъ пародовъ ес исиолняемъ пли даже стремимся къ ея иснол-
ненію. Взгляните па фраицуза, нѣмца плп апглпчашша. Опп всѣ убѣж-
дены въ своемъ міровомъ зііаченіи и разнятся между собою только въ 
томъ, въ какихъ отпошеніяхъ считаютъ себя обязаннымн быть къ про-
чимъ людямъ. Французы убѣждены, что опп умпѣе, просвѣщеннѣе и 
ловчѣе всѣхъ, п что нотому они обязаны просвѣщать міръ и заправлять 
его дѣлами. Нѣмцы убѣждены, что онп соль земли, должны расиростра-
нять свое владычество по всему міру, ради его блага, и что человѣчество 
достигнетъ совершенства только тогда, когда все будетъ ііодчииеііо Гер-
маніи и всѣ превратятся въ германцевъ. Аиглнчане считаютъ міръ су-
ществующимъ для ппхъ, что ихъ интересамъ все должно быть подчннено 
и что они не могутъ ие быть всемірнымп владыкамн. Даже евреи и по-
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ляки не покидаютъ до сихъ поръ мысли о предназначеніи своемъ быть 
первымъ народомъ въ мірѣ. Нашъ народъ всего менѣе питаетъ такіа 
чувства и заявляетъ такія домогательства; онъ объ мірѣ мало заботится 
и одушевлепъ преимущественно добрымъ расположеніемъ къ людямъ, съ 
которыми опъ поставленъ въ сношенія. Россія никогда не предпринимала 
войнъ радп завоеваній; ея владычество распространилось такъ, въ силу 
обстоятельствъ, почти вопреки ея желаніямъ. Наши войны съТурціею,а 
въ особенностп послѣдняя, предприняты были ые съ цѣлыо утвердить 
наше если п ие господство, то вліяніе на востокѣ, а просто по долгу 
совѣсти п еще болѣе въ сплу обстоятельствъ. Для насъ, для нашего на-
родсЯ славяне по преимуществу единовѣрцы, а турки враги вѣры Христо-
вой; а иотому мы счптаемъ долгомъ помогать иервымъ и бороться съ 
послѣдшши. Одушевленіе, возбуждеиное въ Россіи востаніемъ босняковь 
и герцеговпицевъ, борьбою сербовъ съ турками и затѣмъ собственною 
нашею съ ішми войиоіо,было,конечно, дѣло народное; но при этомъ стрем-
леиіе ко всемірыости п всечеловѣчностп было іш прп чемъ. Братолюбіе, 
привержешюсть къ учеиію Христову и чувство долга—вотъ что одушев-
ляло русскій народъ и что составляетъ осиову его духа п дѣйствій. Если 
мы, немногіе нзъ иарода, подъ часъ п лелѣимъ мысли о всемірностп и 
всечеловѣчности въ будущемъ, то въ этомъ вовсе ис заключается отли-
чителыюіі черты нашего иародиаго духа. Вполнѣ признаемъ и убѣждепы. 
что славянскому племени н русскому православному народу въ особен-
иостн нредстоитъ велпкая будущногть, что ему предлежатъ къ разрѣше-
иію великія задачп п что ему суждено, въ свое время, вложить свою 
лепту въ общечеловѣческую сокровищшщу; но гшкакъ не можемъ согла-
ситься, чтобы такое стремлеше составляло отлнчптелыіую чсрту иашего 
пароднаго духа. Потому, быть можетъ, и предстоитъ ему совершить мно-
гое, что скромны его желанія и требовашя. Но да не подумаетъ кто-либо, 
что мы предназиачаемъ русскому иароду разыгрывать роль юродпваго н 
ждать, чтобы инсиала иа иего маина небесная. Конечио нѣтъ. Оиъ дол-
жеиъ неусышю, иеусташю, всѣмп силамп трудпться иадъ умножеиіемъ 
ввѣренныхъ ему талаитовъ. На Бога падѣпся, а самъ не плошай. 

Г. Достоевскіп мастерски и вполиѣ вѣрио очертилъ характеры пуш-
кинскнхъ героевъ: Алеко, Оиѣгнна и Татьяны, и вполнѣ справедливо 
сказалъ, что въ шіхъ ироявленъ русскій человѣкъ глубже и живѣе, чѣмъ 
въ какихъ-лнбо русскихъ произведеніяхъ. Съ полпьшъ сочувствіемъ повто-
ряемъ слова г. Достоевскаго: 

«Тшгь этотъ (Алеко) вѣрныіі н схваченъ безошибочпо, типъ ПОСТОЯІШЫІІ 
и падолго у иасъ, въ нашей Русской землѣ поселившійся. Эти русскіе 
бездомные скитальцы продолжаютъ и до сихъ поръ свое скитальчество. 
п еще долго,кажется,ие исчезиутъ. И еслп оші не ходятъ уже въ наше 
время въ цыганскіе таборы искать у цыгапъ, въ ихъ дикомъ своеобраз-
номъ бытѣ, своихъ міровыхъ идеаловъ и успокоенія на лоиѣ природы отъ 
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сбивчивой и нелѣпоіі жизни нашего русскаго—интеллигентнаго общества, 
то все равно ударяются въ соціализмъ, котораго еще не было при Алеко, 
ходятъ съ новою вѣрой на другую ниву и работаютъ на ней ревностно, 
вѣруя, какъ и Алеко,что достигнутъ въ своемъ фаитастическомъ дѣланін 
цѣлей своихъ и счастья не только для себя самого, но и всемірнаго. 
Ибо русскому скитальцу необходимо именно всемірное счастіе, чтобъ успо-
яоиться: дешевле онъ не примирится,—копечно, пока дѣло только въ 
теоріи. Это все тотъ же русскій человѣкъ, только въ разное время явив-
шіііся. Человѣкъ этотъ, повторяю, зародился какъ разъ въ началѣ вто-
раго столѣтія послѣ великой Петровской реформы, въ нашемъ интелли-
гентномъ обществѣ, оторванномъ отънарода, отъ народной силы. 0, огром-
ное болыппнство пителлигеіітныхъ Русскихъ, и тогда приПушкинѣ, какъ 
л теперь, въ наше время, служили и служатъ мирно въ чииовиикахъ, 
въ казнѣ или на желѣзныхъ дорогахъ и въ банкахъ, или просто нажн-
ваютъ разными средствами деньгп, или даже п наукамц занимаются, чи-
таютъ лекціи—и все это регулярно, лѣнпво п мирно, съ полученіемъ 
жалованья, съ игроіі въ преферансъ, безо всякаго поползповенія бѣжать 
въ цыганскіе таборы или куда-нпбудь въ мѣста, болѣе соотвѣтствующія 
нашему времеии. Много, много-что полибиралыіичаютъ «съ оттѣнкомъ 
европеііскаго соціалпзма», но которому приданъ нѣкоторыіі благодушныіі 
русскііі характеръ,—но вѣдь все это вопросъ только времени. Что въ 
томъ, что одинъ еще и не начиналъ безпокоиться, а другоіі уже успѣлъ 
доііти до запертоіі двери и объ нее крѣпко стукнулся лбомъ. Всѣхъ въ 
свое время то же самое ожидаетъ, еслн не выйдутъ на спасительную ди-
рогу смирениаго общенія сънародомъ. Да пусть и не всѣхъ ожидаетъ это* 
довольно лишь «избранпыхъ», довольно лпшь десятой доли забезпоконв-
шихся, чтоиъ п остальному огромкому большинству не видать чрезъ 
ннхъ покоя.» 

Сдѣлаішая намп выписка длинна; но слова г. Достоевскаго такъ глу-
боко прочувствованы и обдумаиы, что иачавши разъ выписывать, мы съ 
трудомъ и здѣсь остановились. Дѣііствптельно, мы, люди такъ называемыо 
«цивилизованные», думаемъ,что достпгнемъ въ иашемъ фантастическомгі>, 
дѣланіп какихъ-то высокпхъ цѣлеіі и ечастія ие только для себя, но и 
для прочихъ людеіі. Мы думаемъ иашіімн усиліями создать рай на землѣ, 
и нѣтъ предѣла иашимъ мечтамъ и надеждамъ. Да, мы великіе фаита-
зеры! А это отчего? Коиечно не оттого, что мечтательность лсжитъ 
въ осиовѣ нашего народиаго характера. Нѣтъ! Русскііі человѣкъ по прн-
родѣ весьма практнченъ и вовсе ис расположенъ предаваться игрѣ во-
ображеиія. Это думаемъ и говоримъ не мы одни: это признается п шш-
странцами, которые хотя нѣсколько насъ изучили; сверхъ того, это нс-
сомнѣппо, кажется, доказано всею нашею исторіею: непрактическііі иа-
родъ не могъ бы, въ теченіи тысЬчп лѣтъ, основать, утвердпть пвозве-
личить въ мірѣ такого государства.какъ иаша существующая имперія. 
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Собственно мы фантазеры не по природѣ, а въ сиду внѣшнихъ обстоя-
тельствъ: намъ душно, намъ - скучно; дѣйствительная наша жизнь не 
нредставляетъ намъ ничего отраднаго. Всѣ нашй идеалы мы должны пе-
реносить Богъ вѣсть куда, пбо здѣсь мы не можемъ не только стремиться 
і:ъ нхъ осуществленію, но почтп не имѣемъ къ чему ихъ даже приткнуть. 
Стремленіе къ осуществленію мечтательныхъ затѣй не составляетъ свой-
ства русскаго духа; напротивъ, какъ произведеніе нашей оторванностя 
отъ народа, иашего пскусственнаго одиночества и всеіі окружающей насъ 
обстановки, оно составляетъ иршіадлежность только меньшииства русскпхъ 
людей, хіірѣющихъ и чуть-чуть не безумствующихъ. Это болѣзнешюе со-
стояніе усиливается и порожаетъ все большее и большее число людеіі. 
Къ приекорбію,опо тяготитъ всего болѣе молодежыі людей чувствующихъ 
избытокъ жизііенныхъ силъ. Коиечно,между нашими, такъ называемымп^ 
ііародшікоми соіцалистами-революціонерами есть и люди, дѣйствующіе по 
разсчету н имѣющіе въ виду въ мутной водѣ ловить рыбу; ио чпсло пхъ 
весьма незначителыю и большшіство этихъ несчастныхъ—люди увлечен-
ные ііли увлекающіеся. Причиною, иочвою къ тому — пустота и духота 
нашегі жпзни. Дапте намъ чѣмъ существеннымъ запяться, надъ чѣмъ по-
трудиться; ие запрещайте иамъ того, другаго, десятаго; ие стѣсняііте 
насъ и тутъ и тамъ—и мечты и утопіи будутъ нами покинуты, и мы 
примемся за дѣло съ такою же ревностыо и неустраншмостыо, съ какимн 
мы совершилн оевобожденіе крестьяиъ п перешли Балканы. 

Въ заключеиіе ие можемъ ие поблагодарпть Ѳ. М. Достоевскаго осо-
бенно за то, что, при торжествѣ Пушкпна, оиъ ие ограничился возда-
ніемъ хвалы и прпзнателыюсти ыашему велнкому поэту, но, проннкиутыгі 
его духомъ, захватилъ глубже и обратилъ вшшаніе иа злобу дня, и, 
указаиіемъ ея иричішъ и псточниковъ, пособитъ, быть можетъ, ея опре-
дѣленію и устраненію. Да иоможетъ намъ Богъ днесь въ этомъ самомъ 
насущиомъ для насъ дѣлѣ! 

Глубоко сочувствуемъ мыслп г. Потѣхшіа воздвигпуть памятникъ Го-
голю. Онъ вполнѣ его заслуживаетъ, и осуществленіемъ этой мыслп мы 
уплатпмъ дань благодариостп нашему великому романисту и докажемъ, 
что мы двигаемся впередъ иа пути, имъ намъ указанномъ. Никто, какъ 
Гоголь,такъ жпво и глубоко не выказалъ всѣ уродства нашего барскаго, 
дворяпскаго и чииовиичьяго быта, п такъ сильио не содѣйствовалъ къ 
повороту нашему на путь хотя нѣсколько болѣе разумиаго жптейскаго н 
обществеішаго развитія. Какъ Пушкипъ есть нашъ народный поэтъ, такъ 
Гоголь есть нашъ пародныгі романистъ—общественный дѣеписатель, и па-
мятникъ, ему воздвигнутый, явитъ,что голосъ его раздавался не въ пу-
стыиѣ и что мы умѣсмъ цѣнить нашихъ великихъ благотворцевъ. 

А. Кошелевъ. 
22-го іюня 1880. 0. Песочня. 


