
АЛЕКСАНДРЪ СЕРГФЕВИЧЪ ПУШКИНЪ. 
Новыя издашя его еочиненш 

съ января по августъ месяцы 1887 г. 1 ) . 

29-го января 1887 г. окончился срокъ литературной собственности на 
сочинешя Пушкина, и сразу, въ первые же дни, появилось несколько пол-
яыгь издашй Пушкина, которыя заранее готовплись къ этому сроку. Очень 
характерно для книжниковъ обйихъ столицъ то обстоятельство, что сначала 
издашя эти появились лишь въ Петербурга, въ Москв* же къ сроку не вышло 
ни одного полнаго собратя сочинешй Пушкина, а затймъ, когда поразитель
ный успйхъ петербургскихъ издашй выяснился, въ Москва последовали одно 
за другимъ пять издашй: это показываетъ отсутств]"е предпршмчивости и 
вмести сильную степень спекуляторства у московскихъ издателей. Ниже мы 
увидимъ, что по существу и характеру самыхъ издашй сравнеше тоже не 
къ выгод* москвичей. ЗДЕСЬ я пока не говорю о школьномъ издашй Пуш
кина, подъ редакщей Л. И. Поливанова, появившемся въ Москва (первыхъ 
два тома) къ 29-му января. 

Въ два-три дня вышло сразу пять издашй Пушкина, всего, по крайней 
Mipi, до 40 тысячъ экземпляровъ. За ними последовали еще и еще новыя 
издашя. Въ три месяца на книжномъ рынкЕ появилось всего болйе 150,000 
(можетъ быть, и веб 200,000) экземпляровъ собрашй сочинешя Пушкина 
въ разныхъ издашяхъ, и до сихъ поръ число ихъ все растетъ и растетъ. И 
это кромй отдЬльныхъ издашй изъ Пушкина, экземпляры которыхъ должны 
считаться мшшонами. Beb эти издашя отлично раскупались п раскупаются. 

«Памятникъ нерукотворный», созданный Пушкинымъ, его беземертныя 

! ) Кратюе отзывы о новыхъ издатяхъ Пушкина были напечатаны мною 
въ № 115 „Русскихъ Ведомостей* изд. 1887 г. В . Я . 
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произведетя широко распространятся теперь <по всей Руси великой». Но это 
только еще половина дела, тутъ еще является важный вопросъ, въ какомъ 
виде распространяются сочинетя Пушкина. 

Мало того, что сочинетя Пушкина выходятъ въ многочисленныхъ деше-
выхъ издатяхъ, это, конечно, важно, но въ этомъ н-Ьтъ большой заслуги 
со стороны издателей: низкая цена объясняется конкурренщей, и при томъ 
даже при такой низкой цене издатели все-таки изсЬютъ очень достаточный 
барышъ. Итакъ,., многочисленность общедоступныхъ издатй не представляется 
никакой заслугой: издатели при этомъ обязаны, главнынъ образомъ, позабо
титься о достоинства текста,—въ этомъ состоитъ наиболее важная и наи
более трудная сторона задачи. Издатй Пушкина много, каковъ-же текстъ ихъ? 

Прежде всего остановимся на общихъ требоватяхъ, катя мы должны 
предъявлять къ издатямъ Пушкина; эти требовашя могутъ быть выражены 
двумя словами: полнота и точность. Къ достижешю обоихъ этихъ необхо-
димыхъ качествъ въ издатяхъ Пушкина—ведутъ одни и тй-же средства; 
1) самостоятельное ознакомдете со всеми известными рукописями поэта и 
2) самостоятельное ознакомлете со всеми издатями сочинетй Пушкина, какъ 
напечатанныхъ при жизни поэта, такъ и тйхъ, которыя впервые или же въ 
дополненномъ виде явились поел* его смерти: при этомъ я разумею, конечно, 
не только отдйльныя издатя Пушкина, но и те его произведетя или допол-
нетя къ нимъ, которыя печатались по альманахамъ и по журналамъ, а также 
въ отд-бльныхъ монограф1яхъ. 

Главное собрате рукописей Пушкина хранится теперь въ Москве въ 
Румянцовскомъ музее: тутъ находится больше тридцати черновыхъ тетрадей 
поэта, заключающихъ более 2,000 писанныхъ листовъ подлиннаго текста, не 
говоря о котяхъ, исправленныхъ Пушкинымъ. Изъ всехъ новыхъ издатй, о 
которыхъ я собираюсь говорить, только одно, редактированное П. 0. Морозо
вым^ пользовалось этими рукописями, и я укажу подробности этого ниже, 
говоря объ издатй г. Морозова; а теперь остановлюсь несколько на томъ 
значенш, какое имеетъ прежтй печатный пушкински текстъ. 

При жизни Пушкина мноия его произведетя печатались по нескольку 
разъ, при чемъ Пушкинъ иногда делалъ въ последующихъ издатяхъ поправки 
и изменетя: такимъ образомъ, подлинный печатный Пушкиншй текстъ (буду 
такъ называть произведетя, напечатанныя при жизни поэта) даетъ не только 
окончательную редакщю того или другаго стихотворетя, но и вар!анты къ 
нимъ. Надо прибавить, что между стихотворетями Пушкина, напечатанными 
при его жизни, почти две трети такихъ, рукописи которыхъ до насъ не 
дошли, что еще более, конечно, увеличиваетъ значете подлиннаго печатнаго 
Пушкинскаго текста. Этотъ текстъ долженъ быть теперь внимательно изу-
чаемъ всякимъ издателемъ (т. е. редакторомъ) сочинетй Пушкина, какъ 
составляющй ихъ первую и главную основу. Какъ ни важно изучете рукописей 



поэта (тЗшъ более, что оне еще не исчерпаны), но изучеше подлнннаго 
печатнаго текста Пушкина, какъ главной основы издашя, еще важнее, еще 
обязательнее. Издатель долженъ изучить все печатныя Пушкиншя редакщи 
каждаго стихотворешя (если этихъ редакций несколько), выбрать изъ нихъ 
основную (т. е. обыкновенно наиболее позднее издаше) и дополнить ее ука
затель имеющихся вар1антовъ. Далее, такъ какъ очень мнопя шэсы Пуш
кина (по счету даже большая часть ихъ) напечатаны поел* смерти поэта и 
иногда по рукописямъ, теперь уже неизвйстнымъ, то значитъ, подобному же 
изучешю надо подвергнуть и посмертный печатный текстъ Пушкина. Однимъ 
словомъ, кретшческое издаше сочинешй Пушкина,—а всякое добросовестное 
полное издаше его должно быть критическимъ, если не по отношенш къ 
вар!антамъ, то по отношенш все-таки къ основному тексту, — критическое 
издаше Пушкина должно прежде всего основываться на печатномъ Пушкин-
скомъ тексте, какъ по отсутствию рукописей для большей части произведена 
Пушкина вообще, такъ и по тому важному и самостоятельному значешю, 
какое, повторяю, принадлежитъ подлинному печатному Пушкинскому тексту, 
т. е. тексту произведена его, напечатанныхъ имъ самимъ или подъ его наблю-
дешемъ, принимая, понятно, при этомъ во внимаше те изменешя, которыя 
делались Пушкинымъ для печати изъ цензурныхъ или личныхъ сообра-
жешй и т. д. 

Все эти обпця элементарныя правила издашй, конечно, уже давно хорошо 
известны, всегда всеми признавались, имъ старались следовать по возможности 
все редакторы издашй Пушкина: П. В. Анненковъ, Г. Н. Геннади, П. А. Ефремовъ; 
я бы и совсемъ не остановился на такихъ старыхъ истинахъ, если-бы недавно 
въ одномъ журнале не было высказано удивительное непонимаше этихъ основ-
ныхъ правилъ: говоря объ издашяхъ Пушкина, одинъ рецензентъ назвалъ 
безполезной Сизифовой работой изучеше печатнаго текста Пушкина, сличеше 
«книги въ большую осьмушку съ книгою въ малую осьмушку»... 

Этотъ удивительный взглядъ на дело серЬзно проповедуется въ назидаше 
будущимъ издателямъ. 



I. 

Петербурга^ издашя. 

1. Сочинешя А. С. Пушнина. Издаше общества для пособия нуждающимся литераторамъ 
и ученымъ, подъ редакцией и съ объяснительными прииЪчашями П. 0. Морозова. 

Ц-Ьна за семь томовъ шесть рублей. 

Предислов1е объясняетъ намъ, что издаше это имело первою целью «пред
ставить по возможности полный и тщательно проверенный текстъ произведе
н а великаго поэта». Что же было сделано редакщею для достижешя этой 
цели, этихъ основныхъ требовати? Предислов1е сейчасъ же даетъ намъ ответъ: 
< соответственно этой цели, редакщею просмотрены, исправлены и дополнены 
но подлиннымъ рукописямъ Пушкина, хранящимся въ Румянцовскомъ музее 
и Императорской Публичной библк>теке въ Петербурге, все его произведена, 
впервые появившаяся въ печати после его смерти». 

Ниже я сделаю оговорку о такомъ ограничены, но въ общемъ избранный 
пр1емъ можетъ быть одобренъ. Посмотримъ же на его результаты. 

Прежде всего, г. Морозовъ, занимаясь рукописями Пушкина, извлекъ изъ 
нпхъ несколько новыхъ, прежде незамеченныхъ или неразобранныхъ вещей. 
Такъ, между прочимъ, ииъ впервые были прочитаны въ рукописяхъ Публич
ной библютеки: три стихотворешя, изъ которыхъ два —1) «Мне васъ не 
жаль» и 2) <Не темъ юржусь я, мой певецъ»—важны для бк>графш поэта 
и, не смотря на свою неотделанность, отличаются высокимъ художественнымъ 
значешемъ. Есть и еще дополнешя изъ рукописей Публичной библ10теки. Изъ 
рукописей Румянцовскаго музея г. Морозовъ извлекъ неразобранные раньше 
черновые наброски: «Въ рощахъ карШскихъ>, «Мне жаль велишя жены> и 
«Еще одной высокой, важной песни> (последнее стихотвореше интересно по 
бюграфическимъ мотивамъ). Затемъ сделаны дополнешя въ некоторыхъ тэсахъ 
(напр., 4 стиха въ посланш къ гр. 0. и т. д.) ; въ многихъ стихотворетяхъ, 
также какъ и въ прозе, сделаны новыя исправлешя, новыя вставки. Нечего 
и говорить, конечно, что все многочисленныя дополнешя и поправки Пуш-
кинскаго аекста, которыя сообщены были раньше въ «Русской Старине» и 
ьъ «Русскомъ Архиве», на основаши рукописей, хранящихся въ Румянцовскомъ 
музее,—все они (или почти все) вошли въ издаше г. Морозова и при томъ 
иногда съ существенными исправлешями. Такиыъ образомъ, въ общемъ г. Моро
зову удалось извлечь изъ черновыхъ рукописей Пушкина значительныя допол
нешя и поправки,—въ этомъ главная заслуга разбираемаго издашя; но все-
таки я позволю себе сделать несколько замечай й о способе, какой упот-
ребленъ г. Морозовымъ для пользовашя рукописями. 



Прежде всего надо сказать, чгю г. Морозовъ не выяснилъ намъ этого 
способа, не опредйлилъ своего отиошешя къ рукописямъ. Какъ онъ ими поль
зовался? что онъ бралъ изъ нихъ, что оставлялъ? исчерпалъ ли онъ ихъ? 
и хот4лъ ли исчерпать? На таше вопросы «Предислов1е» не даетъ прямаго 
ответа; читателю приходится самому доискиваться ихъ решетя. 

Г. Морозовъ объясняетъ только (это место предишиия приведено 
выше),—что онъ сверялъ съ рукописями и исправлялъ лишь те произведетя 
Пушкина, которыя появились въ печати поел* смерти поэта. Такого ограни-
чешя, конечно, нельзя безусловно одобрить. Несомненно, проверка по рукопи-
сямъ для посмертнаго Пушкинскаго текста важнее, чемъ для подлиннаго 
его печатнаго текста, по она имеетъ значете и для последняго: она даетъ 
намъ черновыя къ нему дополнетя и варианты, отмечаетъ самый процеесъ 
творчества поэта, иногда даетъ поправки къ типографскимъ ошибкамъ и 
опечаткамъ. Самъ г. Морозовъ, однако, не держится точно выставленнаго 
ограничетя и, сверяя иногда съ рукописью произведете, напечатанное самимъ 
Пушкинымъ, даетъ черновыя дополнен!я, напр., къ «Е. Онегину>, къ «Кав
казскому пленнику», къ «Разбойникамъ». Но это не входить въ систему 
г. Морозова, п онъ не даетъ, напр , нзвестныхъ уже ранее дополнетй къ 
«Борису Годунову» или къ мелкимъ тэсамъ: «Шишкову>, «Безв^р1е», «Меч
тателю! и т. д. Впрочемъ, мы точно также находимъ не все известныя допол
нетя при некоторыхъ тэсахъ, напечатанныхъ после смерти Пушкина, — 
напр., при «Русалке», при «Галубе»; или еще: несколько тэсъ, напечатан
ныхъ по смерти поэта, остались у г. Морозова неисправленными по рукопи-
сямъ, укажу для примера: «Къ Молодой вдове», «Письмо къ Лиде», «Щер
бинину»; не вполне исправлены: «Заздравный кубокъ», «Желан1е> и пр 
То-же самое мы видимъ въ отделе прозы, не вполне, напр., исправлены: 
*Арапъ Петра Великаго>, *Истор1я села Горохина», «Египетшя ночи», или 
оставленъ безъ поправокъ «Русски Пеланъ» и т. д.~ Благодаря такому непра
вильному пр1ему, допускающему неполное исправлеше текста, оказалась воз
можною следующая курьезная ошибка. Въ гаэсе «Осеннее утро» у Пушкина 
шестой стихъ съ конца прежде былъ: «стоитъ туманъ на волнахъ похла-
делыхъ»; такъ и напечатано въ посмертномъ изданш. Но въ рукописи Пуш-
кинъ поправилъ: «...на нивахъ пожелтелыхъ»; г. Морозовъ исправилъ лишь 
одно последнее слово и у него вышло: «Стоитъ туманъ на волнахъ пожел-
телыхъ»... (I, 140 ... Очень странное описате чистыхъ царскосельскихъ 
прудовъ! 

Если г. Морозовъ не сделалъ съ рукописями Пушкина всего, что должн • 

') Такъ еще, въ посланш гМоему Аристарх.% г. Морозовъ сделалъ 
поправки по рукописи, но сохранилъ въ середине тэсы (1,108) рядъточекъ, 
совершенно ненужныхъ и ошибочно допущенныхъ П . В. Анненковъшъ. 

В . я . 



было бы, все таки и сделанное имъ ВПОЛНЕ заслуживаетъ благодарности. Что 
касается до печатнаго Пушкинскаго текста, то, къ сожалетю, г. Морозовъ 
занялся имъ не такъ внимательно. 

Выше уже говорено о необходимости всякому издателю Пушкина изучить 
подлинный Пушкински текстъ, оригинальныя его издашя: такой прЕемъ без
условно обязателенъ, и въ этомъ отношенш можно сделать г. Морозову силь
ный упрекъ. 

Подлинный печатный Пушкиншй текстъ долженъ быть положенъ въ 
основу критическаго издашя сочинетй Пушкина, и всяодй издатель долженъ 
выяснить, оговорить свое отношеше къ этому тексту, Г . Морозовъ этого не 
дЕлаетъ, и читатель опять долженъ самъ заключать объ этомъ отношенш; 
къ заключешю же онъ можетъ придти къ такому: г. Морозовъ мало, недоста
точно пользовался подлинными Пушкинскими издатями, а въ основу своего 
издатя положилъ текстъ Ефремовскаго издашя 1882 г. Г. Морозовъ взялъ текстъ 
1882 г., исправлялъ и дополнялъ его по рукописямъ, но недостаточно CBÍJ-
рилъ его съ подлиннымъ печатнымъ текстомъ: если не всегда, то часто онъ 
повторилъ текстъ 1882 г., сохранивъ его ошибки. Приведу нисколько пршгЕ-
ровъ, не оставляющихъ въ этомъ отношенш никакого сомн^шя. У г. Моро
зова (I, 337) въ «Андрей Шенье»: «поднялась вновь усталая секира», а 
въ собственныхъ издашяхъ Пушкина 1825 и 1829 гг.: подъялась; «Вак
хическая песня» (1, 344): «поднимемъ стаканы»..., издаше 1829 г.: 
«подымемъ»; «Цыганы» (II, 97): «провожалъ сш шатры», въ изданш 
1832 г.: «провождалъ»; ВСЕ эти неточности повторены г. Морозовымъ изъ 
издатя 1882 г. Или вотъ еще прнмеръ, особенно характерный у г. Морозова, 
вслйдъ за издашемъ 1882 г., «Посвящеше Плетневу» (II, 56) помещено въ 
конце 1828 г. и помечено 29-го декабря 1828 г., а между темъ въ под-
линномъ изданш оно помечено: 29-го декабря 1827 г. 

Такое же повтореше ошибокъ или опечатокъ издатя 1882 г. замечается 
и въ тексте крупныхъ произведена. Возьмемъ несколько примеровъ изъ 
«Е. Онегина». Глава I, строфа L X , стихъ 10: <Плоды трудовъ своихъ 
отдамъ», а у Пушкина во всехъ издашяхъ: «плоды трудовъ моихъ»... — 
Глава Ш, строфа XVIH, последтй стихъ: «И съ пеньемъ въ церковь повели», 
у Пушкина: «Да съ пеньемъ»...—Глава VI, строфа X X I , стихъ 12-й: «Такъ 
наша верная подруга»,—у Пушкина: «Такъ ваша»...—Глава VII, строфа 
XVI , стихъ 13-й: «Мальчишки разгоняли псовъ»,—у Пушкина: «Мальчишки 
разогнали»... Той же главы въ строфе X X X I V совсемъ пропущенъ целый 
стихъ 6-й: «Высокопарный, но голодный».—Той же главы, строфа X X X V I I I , 
стихъ 1-й: «Прощай, свидетель нашей славы», а у Пушкина везде: «...пад
шей славы*.—Глава VIII, строфа L I , стихъ 6-й: <А ты, съ которой образо
вана,—у Пушкина: «А та, съ которой»... Все указанныя неточности, — 
ошибки или опечатки,—находятся въ изданш 1882 г. и отчасти принадлежать 



ему, отчасти повторены изъ предшесгвовавшихъ не Пушкинскихъ изда
ний, но во всякомъ случае у г. Морозова OHÉ (лримеровъ можно было бы 
привести гораздо больше) повторены изъ издашя 1882 г. и показываютъ 
намъ, что текстъ 1882 г. положенъ въ основу разбираемаго издашя. Выть 
можетъ, кто-либо найдетъ, что отмеченныя неточности часто неважны, но, 
во-первыхъ, самъ г. Морозовъ, безъ соннМя, не можетъ быть такого мн&пя, 
а, во-вторыхъ, согласимся даже, что эти ошибки не важны: это видь, однако, 
не значитъ, что ихъ следуетъ повторять. Издаше полнаго собрашя сочинешй 
Пушкина—ДЕЛО очень нелегкое; при обширности и сложности такого издашя 
въ немъ, конечно, трудно вовсе избежать ошибокъ и опечатокъ; но вотъ 
поэтому-то именно и не следуетъ повторять еще чуж1я ошибки. Въ изданш 
г. Морозова есть свои собственныя ошибки и опечатки (OHÉ отчасти указаны 
въ поправкахъ издашя, отчасти были отмечены уже въ критике), и есть 
кроме того еще ошибки и опечатки издашя 1882 г,; такимъ образомъ, тутъ-
является уже двойное количество ошибокъ, и какъ бы ни были оне мало
важны, но если ДЕЛО пойдетъ такимъ образомъ дальше, Пушкинскш текстъ 
будетъ меняться и искажаться все больше и больше. На данномъ примере 
хорошо видно все значеше выставленнаго выше принципа: необходимо изучать 
подлинный печатный Пушкински текстъ *). 

Итакъ, въ основе разбираемаго издашя лежитъ, какъ мы видимъ, текстъ 
1882 г.; тутъ нельзя не отметить одной странности. Издаше Литературнаго 
Фонда пользуется текстомъ Ефремовскаго издашя 1882 г.; особенно важную^ 
помощь долженъ былъ оказать VII томъ, въ которомъ г. Ефремовъ впервые 
собралъ переписку Пушкина (и у насъ есть доказательства, что VII томъ 
Ефремовскаго издашя опять таки послужилъ основой для VII тома разбирае
маго издашя: такъ, напр., въ письме къ Нащокину, отъ 27-го мая 1836 г., 
у г. Морозова, какъ и въ изданш 1882 г., пропущена приписка); этого 
мало, въ своихъ принечашяхъ г. Морозовъ часто пользуется примечашяии 
г. Ефремова, повторяя ихъ иногда буквально,—это особенно заметно въ VII 
томе, но встречается также и въ другихъ. И не смотря на такое широкое 
и внимательное пользоваше издашемъ 1882 г.,въ разбираемомъ изданш совсемъ 
не упоминается о предшествовавшихъ издашяхъ П. А. Ефремова, какъ 
будто ихъ и не было. Такое умолчаше очень странно. 

Остановлюсь теперь еще на вопросе весьма важномъ для критическаго 
издашя,—на вар1антахъ. О нихъ предишше выражается такъ: «что 
касается вар1антовъ, то, въ виду возможно правнльнаго возстановлешя текста, 

') Нельзя также не заметить, что въ разстановке знаковъ препинан1я 
г. Морозовъ тоже большею частью следуетъ изданш 1882 г., которое иногда 
значительно въ этомъ отношенш отличается отъ подлинныхъ Пушкинскихъ 
изданш. Мне кажется, что где возможно, т. е. въ большинстве случаевъ,— 
следуетъ сохранять пушкинскую разстановку знакоьъ препинания, в . я . 
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изъ числа ихъ приводятся, въ подстрочныхъ выноскахъ, лишь таше, которые 
допускались еамимъ авторомъ въ различныхъ при жизни его напечатанныхъ 
издашяхъ его сочинетй, или же имеютъ значеше автобюграфическое и исто
рико-литературное..., места, изм*ненныя или отброшенныя при нечатанш, но 
не зачеркнутая въ рукописи и т. п.>. Признаюсь, я не понимаю, почему 
каше бы то ни было варзанты, приведенные въ примечатяхъ, могутъ мешать 
«правильному возстановленш (?) текста»,—къ чему тутъкаш-нибудь 
ограничешя? Конечно, можно считать мелме черновые вар1анты излишними 
въ популярномъ издати Пушкина,—это другое дело,—но правильность текста 
тутъ не при чемъ. Впрочемъ, и при такомъ ограниченна, странно мотивиро-
ванномъ, остается все-таки значительное число вар!антовъ, дать которыя 
обещается г. редакторъ. Но, къ сожал'Ешю, онъ не исполняетъ своего обе-
щашя: мы почти не находнмъ у него никакихъ вар!антовъ. Можно было бы 
указать целый рядъ шэсъ, ГДЕ пропущены более или менее важные BapiaHTbi, 
какъ изъ незачеркнутыхъ рукописей, такъ и изъ тйхъ, «которые допускались 
самимъ авторомъ въ различныхъ, при жизни его напечатанныхъ, издашяхъ 
его сочинешй»,—однимъ словомъ, такихъ, которые обещаны въ предисловия; 
но такой списокъ былъ бы слишкомъ длиненъ; гораздо легче обратно привести 
списокъ т£хъ стихотворешй, при которыхъ даны варианты; въ первомъ отделе 
(лиричешя стихотворешя) я замгЬтилъ такихъ стихотворешй всего шесть: 
«Наполеонъ» (1 ; 253), «Элепя» (I, 255), «Piero» (I, 298), «Для береговъ 
отчизны дальней» ( Д 119), «Полководецъ» (II, 175), «Памятникъ» (II, 
190). Трудно сказать, чемъ руководствовался г. Морозовъ, выбирая только 
эти шэсы для указашя вар!антовъ и оставляя безъ вар!антовъ целый рядъ 
другихъ стихотворешй. Несколько чаще встречается указате вар!антовъ при 
крупныхъ произведешяхъ, но и тутъ далеко нетъ желательной или даже обе
щанной полноты. Возьмемъ для примера «Е. Онегина». Известно, что все 
главы этого романа выходили сначала отдельно; отрывки изъ нихъ печата
лись раньше еще по журналамъ и альманахамъ; затемъ вышло полное нздаше 
романа въ 1833 г.; все эти издашя различались между собою вар!антами; 
были, наконецъ, еще новыя отлич!я и въ издати 1837 г. Все этивар!анты 
г. Морозовъ долженъ былъ указать по прямому обещашю своего преди
словия, но онъ этого не сдЕлалъ; вместо обещаннаго, вместо Пушкинскихъ 
печатныхъ вар!антовъ онъ далъ, на ряду съ дополнешями, довольно много 
черновыхъ вар1антовъ, большею частью несомненно откину тыхъ Пушки-
нымъ, т. е. не нодходящихъ подъ условленное ограничеше. Иногда у г. Моро
зова внесены въ текстъ «Онегина» первоначальные варианты, безъ указашя 
на позднейппя изменешя и безъ оговорокъ. Такъ, трети стихъ X I X строфы 
главы второй у г, Морозова читается: «Она влюблялася въ романы», но 
это первоначальная редакщя «Северныхъ Цветовъ» 1826 г., въ издашяхъ 
же 1826, 1833 и 1837 гг. читаемъ: «Она влюбилася»...; такъ, 12 стихъ 
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но это редакщя лерваго издашя —1829 г., а въ издатяхъ 1833 и 1837 гг. 
находимъ: «Улыбкой Ольги одобренный». Или еще: г. Морозовъ петатаетъ 
вторую главу «И Онегина», съ теми изменениями и дополнетяжи, которыя: 
сделаны, впервые, въ Ефремовскихъ издашяхъ по подлинной рукописи (даже 
и тутъ объ Ефремовскомъ изданш не упомянуто!), но совсемъ этого не ого-
вариваетъ и не указываетъ прежней печатной Пушкинской редакцШ изм£-
ненныхъ местъ. Однимъ словомъ, не смотря на обйщашя, данныя въ пре-
дисловш, разбираемое издаше такъ невнимательно отнеслось къ вафантамъ, 
что они просто, можно сказать, въ немъ отсутствуют^ 

Ером* этихъ общихъ указашй относительно того, какъ издаше Литера
турная Фонда пользуется рукописями и печатными издашями Пушкина, 
сделаю еще несколько второстеиенныхъ, частныхъ замечанШ. 

Недостаточная систематичность ьъ пользованш рукописями, отмеченная 
выше, отразилась, между прочимъ, и на пометахъ. Подъ немногими шэсами, 
впервые напечатанными по рукописи (о нихъ говорено выше) сделана краткая 
ссылка на рукопись, но иногда подобная ссылка,—неизвестно зачемъ,—сде
лана при такихъ произведешяхъ, которыя не только были известны раньше, 
но въ которыя не внесено тутъ никакихъ изменешй (напр. I I , стр. 124, 
стр. 313, или V, 109). Таюя пометы тутъ могутъ лишь сбивать читателя. 
Нанротивъ того, иногда г. Морозовъ ни пометой, ни словомъ не упоминаетъ 
о рукописи тамъ, где вноситъ въ прежшй текстъ сущестгенныя изменения; 
напр., въ элеии «Опять я вашъ, о, юные друзья» (I, 148), кроме другихъ 
яоправокъ, на основанш рукописи выкинуто шесть стиховъ, но объ этомъ 
ничего не сказано. 

Надо еще отметить, что г. Морозовъ делаетъ иногда неверныя указашя 
на счетъ рукописей. Такъ, относительно пропуска въ отрывке: «Мой другъ, 
уже три дня», онъ замечаетъ (I, 285): «здесь въ рукописи не достаетъ 
листа». Читатель долженъ подумать, что пропускъ очень великъ, въ целый 
листъ, а между темъ у Пушкина отрывокъ этотъ набросанъ на одной стра
ничке въ два столбца, пропускъ же въ средине его зависитъ отъ того, что 
верхюй уголъ страницы оторванъ (Рукопись № 2366, л. 8, см. «Русскую 
€тарину», 1884 г., май, стр. 326. Описаше рукописей Пушкина въ Румян-
цовскомъ музее). Еще подобный примеръ: г. Морозовъ говоритъ (I, 319), что 
наброски поэмы и драмы «Вадимъ» сохранились въ рукописяхъ Румянцовскаго 
музея, а между темъ, по ушжянутому сейчасъ описанш этихъ рукописей, въ 
нихъ находятся только отрывки драмъ и программа (поэмы), а самого наброска 
поэмы нетъ. Конечно, это мелочи, но г. Морозовъ, безъ сомнешя, согласится, 
что и так1я мелшя ошибки нежелательны, что рукописями Пушкина следуетъ 
пользоваться со всевозможною точностью. 

Относительно правильности хронологическаго распределена некоторыхъ 



произведена, принятаго въ разбираемою изданш, можно иногда сомневаться, но 
во всякомъ случае никакъ нельзя было помещать подъ 1822-мъ годомъ программу 
«Стрелецъ, влюбленный въ боярскую дочь» и проч. (II, стр. 320); эта программа 
находится въ одной тетради съ «Арапомъ Петра Великаго» (1827 года). 
Можно-ли также относить къ 1820 году набросокъ «И чувствую, душа 
моя» (I, 232), когда онъ находится въ тетради 1829 года и имеетъ отно-
шетя къ другимъ произведетямъ этого времени? 

Подъ тэсой «Свободы сеятель пустынный» г. Морозовъ выставилъ помету— 
«1-го декабря». Действительно, это стихотворете находится въ письме Пушкина 
къ А. И. Тургеневу отъ 1-го декабря 1823 г., но Пушкинъ говоритъ въ письме 
объ этихъ стихахъ, что онъ ихъ «написалъ надняхъ»; такимъ образомъ 
подъ стихами невозможно выставлять «1-го декабря», помету письма: они 
относятся къ концу ноября. Вообще надо заметить, въ разбираемомъ изданш 
пометы нередко пропущены или переданы неточно, не вполне, — наприм., въ 
нихъ иногда недостаетъ указашя года или места тамъ, где въ рукописи оно 
есть. Подъ однииъ очень неболынимъ стихотворетемъ: къ Аглае (1821 г.), 
находимъ странную помету: «февраль—мартъ». Неужели оно такъ помечено 
въ рукописи Публичной библмтеки? Кажется, вернее, что это догадка редактора; 
во всякомъ случае, такую помету следовало оговорить. Подъ 1820 годомъ 
стихи Чаадаеву, помеченные «Съ морскаго берега Тавриды», должны, конечно, 
быть помещены раньше Нереиды и «Редеетъ облаковъ»..., двухъ тэсъ, 
помеченныхъ «Каменка», а не после ихъ, какъ это сделано г. Морозовыыъ: 
Пушкинъ въ Каменке былъ после Крыма. 

Въ конце 1825 года помещены вместе «Песни, записанныя Пушки-
нымъ», и въ числе ихъ находимъ две, которыя не сомненно сочинены, 
а не записаны Пушкинымъ: 1) «Только что на проталинахъ весеннихъ» и 
2) «Черный воронъ выбиралъ белую лебедушку». 

Предислов1е указываетъ, что въ примечатяхъ объяснены, между прочимъ, 
заимствоватя и подражашя Пушкина. Это очень важный и очень интересный 
вопросъ, который—замечу кстати—требовалъ бы спещальнаго изследовашя; 
дать въ примечатяхъ подобныя указашя—дело очень полезное (ср. ниже, 
объ изданш г. Поливанова); но только при определенш этихъ подражатй и 
заимствовали надо наблюдать строгую меру, большую осторожность. Г. Моро
зовъ, между прочимъ, указываетъ (II, 338), будто описате гарема ночью 
въ Бахчисарайскомъ Фонтане заимствовано Пушкинымъ у Байрона, изъ 
шестой песни Донъ-Жуана; это указаше совершенно неверно, такъ какъ Бах
чисарайски Фонтанъ напнсанъ въ 1822 году, а шестая песня Донъ-Жуана издана 
только въ следующемъ 1823 году. Такимъ образомъ, сходство въ описанш 
гаремовъ у обоихъ поэтовъ случайное, т. е. зависевшее отъ общности сюжета. 
Этотъ примеръ хорошо показываетъ, съ какою осмотрительностью надо делать 
подобныя предположешя и сравнешя. Не будь хронологическаго противореч!я, 



указате г. Морозова могло бы, пожалуй, получить общее првзнаше, и тогда 
стали бы, можетъ быть, еще обвинять Пушкина въ умышленномъ запиратель
стве, такъ какъ онъ въ своей переписка не разъ повторяетъ, что знаетъ 
только первыя пять пйсенъ «Донъ-Жуана». 

Вотъ еще ошибка въ этомъ отделе прим4чатй: на стр. 371, тома 1-го, 
напечатанъ отрывокъ—< Начало 1-й песни Девственницы», и тутъ же замечено: 
«первые 17 стиховъ этого отрывка представляютъ довольно близки переводъ 
начала поэмы Вольтера— Pucelle d'Orleans. Далее следуетъ обращенie 
къ самому Вольтеру». Последнее совершенно неверно, такъ какъ весь 
отрывокъ переведенъ изъ Вольтера, въ конце же его не Пушкинъ насмеш
ливо обращается къ Вольтеру, а Вольтеръ къ Шапелену, поэту XVII века, 
который воспелъ Орлеанскую Деву въ двадцати четырехъ песняхъ. 

Особенность разбираемаго издатя составляетъ его расположен1е. Все сти-
хотворешя Пушкина разделены на два отдела—мелкихъ и крупныхъ произ
ведена. Такое разделение, стало быть, основывается лишь на принципе удоб
ства для читателей, а не на эстетическихъ требовашяхъ, съ точки зретя ко-
торыхъ мнопе критики осуждали Пушкинское хронологическое распредЬлете 
шэсъ, когда оно, после долгаго забветя, было возстановлено въ изданш 
1880 года; критики тогда находили крайне, наприм., неприличнымъ непосред
ственное соседство графа Нулина съ Борисомъ Годуновымъ, въ изданш 
же литературнаго фонда они какъ разъ находятся рядомъ, такъ какъ въ 
отделе крупныхъ произведешй сохраняется хронологически порядокъ. Но если 
разбираемое издате приняло свою систему въ видахъ удобства для читателей, 
то оно при этомъ сделало очень существенную сшибку въ разделеши томовъ, 
такъ какъ читателяыъ могло бы казаться удобнымъ иметь въ одномъ 
месте, въ одномъ томе все мелшя шэсы поэта, а между темъ тутъ именно 
этого-то и нетъ: первый отделъ занимаетъ весь первый томъ и часть вто-
раго тома, крупныя же произведетя составляютъ часть втораго тома и 
весь третШ; объемъ томовъ нисколько не мешалъ изъ перваго отдела 
составить одинъ томъ, а второй отделъ разбить на два цельныхъ тома; 
теперь же. при существующемъ деленш на томы, при помещенш указателя 
лишь въ третьемъ томе, почти все удобство, которое можно признавать за 
делетемъ на два отдела, пропадаетъ. Для того, чтобы отыскать какое 
нибудь мелкое стихотворете въ разбираемомъ изданш, читатель все-таки дол-
женъ взять все три первые тома: въ указателе третьяго тома найти заглав!е 
искомой шэсы, а затемъ отыскать ее въ перьомъ или во второмъ томе. 

YII томъ составленъ, какъ и въ изданш 1882 года, изъ писемь Пушкина, 
которыя здесь дополнены всемъ напечатаннымъ после 1882 ггда и семейною 
перепискою. Письма здесь расположены въ хронологическомъ порядке, каж
дый годъ отдельно: объ этомъ я тоже буду говорить дальше. 

Очень удобно, что въ разбираемомъ изданш примечания следуютъ непосред-



ственно за каждой шзсой, такъ что они на глазахъ у читателя, а не скрыты 
въ конц* тома. Большое удобство представляютъ также указатели, состав
ленные г. Морозовымъ: кроме обычнаго алфавита заглавШ, онъ даетъ еще ука
затель хронологически и указатель лицъ и предметовъ (недостаточно, впро-
чемъ, полные). 

Къ жздашю лнтературнаго фонда приложены три портрета; изъ нихъ двгь 
известные: хорошая котя съ гравюры Гейтмана и плохая съ гравюры Уткина; 
трети портретъ—неудовлетворительная фототишя съ карандашнаго портрета, 
нарисованнаго въ 1820 году Жюленъ Вернэ; къ сожаленш, мы не узнаеиъ 
изъ предислов1я никакихъ больше подробностей объ этомъ портрете. При Пуга-
чевскомъ бунте (VI томъ) находятся все Пушкинсшя приложешя. 

Издате лнтературнаго фонда было обставлено очень серьезно: за нимъ 
наблюдала особая коммисая, имевшая въ своеяъ составе авторитетныхъ спе-
щалистовъ; подробная программа издашя была разсмотрена и одобрена отде-
лешемъ русснаго языка и словесности императорской академш наукъ; наконецъг 

самая редакщя текста и составлеше примечашй были поручены лицу, уже 
известному своими работами по русской литературе. При подобныхъ услов1яхъ 
отъ издатя можно требовать многаго, очень многаго; поэтому-то о такомъ 
издаши, объ его недостаткахъ и можно сделать стропя замечашя, Наконецъг 

я позволилъ себе остановиться подробнее на иныхъ, даже более мелкихъг 

промахахъ разбираемаго издатя потому, что оно, совершенно понятно, поль
зуется теперь особымъ авторитетомъ, послужило уже и еще будетъ служить 
образцокь и матер1аломъ для другихъ издашй (см- наприм., низке, объ нзда-
шяхъ Марокуева, Сытина), такъ что всякая отдельная поправка къ нему 
можетъ иметь близкое практическое значеше. Но само собою разумеется, 
что я не могъ задаваться вь этой статье целью систематически указать все 
ошибки разбираемаго издашя: я отмечалъ обпця черты, указывалъ отдельные* 
характерные примеры. 

Хотя указанные выше промахи и ошибки въ общемъ все существеннаго 
характера, но все-таки они не лшпаютъ разбираемаго издатя его достоинствъ. 
Оно исправило и дополнило Пушкинсюй текстъ (особенно посмертный) на осно
вами рукописей, лричемъ некоторыя дополнешя и поправки явились здесь 
впервые. Напечатано издая*е, если не великолепно, то все-таки пр1ятно, на 
удовлетворительной бумаге, четкимъ шрифтоиъ, въ красивомъ формате. По 
внешности издаше это, уступая прежнимъ, лучше всехъ новыхъ издашй. 



2. А. С. Пушкинъ. Полное собрате сочинешй. Издаше В. В. Комарова, подъ редак

цию П. А. Ефремова. Семь томовъ, цена три рубля. 

П. А. Ефремову давно ИЗВЕСТНЫЙ своими издашями русскихъ писателей 
XVIII и X I X вика, два раза уже редактировалъ сочинешя Пушкина. Ею 
первое издаше 1880 года (Псаковское) наделало шуму: г. Ефремовъ впервые 
въ немъ отметилъ ошибки и неточности Анненковскаго издашя; это было 
сермзнымъ собьшемъ въ исторш Пушкинскаго печатнаго текста, и въ этомъ 
одномъ уже немаловажная заслуга г. Ефремова. Издаше 1882 года (0. И. 
Анскаго, въ Москве) имело весьма важную особенность: оно впервые дало 
собрате писемъ Пушкина. Для обоихъ издатй г. Ефремовъ внимательно изу-
чалъ печатный Пушкиншй текстъ, воспользовавшись также известнымъ 
числомъ рукописей поэта, какъ хранящихся въ публичной библютеке, такъ и 
находящихся въ частныхъ рукахъ; благодаря этому, ему удалось внести въ 
Пушкиншй текстъ немало поправокъ и даже дополнешй. Но, къ сожалетю, 
въ его издатяхъ были допущены неточности, опечатки: часть ихъ ука
зана выше, когда говорилось о повторены ихъ въ издаши литературнаго 
фонда. 

Г. Ефремовъ тщательно внесъ теперь въ свое новое, Комаровское, издаше 
все поправки и дополнешя, которыя явились въ печати съ 1882 года. За 
этотъ перюдъ времени черновыя рукописи Пушкина сделались общедо
ступными въ Румянцовскомъ музее; обширныя извлечешя изъ нихъ, допол-
нявппя и исправлявппя прежшй печатный Пушкиншй текстъ, были сообщены 
въ «Русской Старине» и въ «Русскомъ Архиве». Г. Ефремовъ внимательно 
и вполне воспользовался этими сообщениями; самому ему, къ сожалетю, не 
пришлось заняться рукописями Пушкина въ Румянцовскомъ музее. Въ этомъ 
отношенш издаше литературнаго фонда имеетъ несомненное преимущество: 
мы видели, что г. Морозовъ извлекъ изъ московскихъ рукописей новыя допол
нешя и поправки. Но такъ какъ, съ одной стороны, главный матер1алъ этихъ 
рукописей былъ более или менее исчерпанъ въ обширныхъ сообщешяхъ 
«Русской Старины», а съ другой, г. Морозовъ, какъ замечено было выше, не 
воспользовался всеми оставшимися въ рукописяхъ данными, то по общему 
числу и важности поправокъ, внесенныхъ въ текстъ противъ издашя 
1882 года, издаше Комарова мало уступаетъ издатю литературнаго фонда; 
другими словами, если сравнить Комаровское издаше съ издашемъ 1882 года, 
разница окажется гораздо значительнее, чемъ между Комаровскимъ издашемъ 
и издашемъ литературнаго фонда. Конечно, новыя дополнешя г. Морозова, 

1 составляющая отлич!е его издаше отъ издашя Комаровскаго, имеютъ немало
важное значеше, являясь въ первый разъ; но за то у г. Ефремова, въ Кома-
ровскомъ издаши, есть некоторыя дополнения, которыя хотя и были напечатаны 



раньше, пропущены у г. Морозова; такъ, въ изданш последняго Н^ТЪ 
песень о Стеньке Разин*, т. е. не т$хъ, которыя записаны, а которыя сочи
нены Пушкиньшъ (въ Комаровскомъ изданш, II т., стр. 117;; или нехватаетъ 
приписки въ письма къ Нащокину (о чемъ было сказано уже выше; ср. изд. 
литературная фонда VII, 405, и изд. Ком. VII, 419); или еще, въ письме 
к£ Я . Н. Толстому тоже пропущена приписка (ср. изд. Л. Ф., VII, 40, съ 
изд. Ком., VII, 143j, которую г. Морозовъ долженъ былъ знать п по руко
писи, и изъ «Русской Старины» (1884 г., декабрь, стр. 576). 

Г. Морозовъ самъ занимался по черновымъ тетрадямъ поэта, это большое 
преимущество; отъ этого текстъ его издавая полнее и точнее; но и издаше 
г. Ефремова явилось въ достаточной полноте. Надо, впрочемъ, заметить, что 
по экономическимъ соображешямъ для дешевизны цены (7 томовъ въ 8°—3 р.), 
въ Комаровскомъ изданш изъ Джона Теннера и изъ записокъ Моро-де-
Вразе помещены только предишшя. Точно также, французшя письма поме
щены лишь въ русскомъ переводе. Некоторыя изъ ошибокъ прежняго вздатя 
гПфремова устранены въ новомъ: знакъ, что г. Ефремовъ снова работалъхпо 
подлинному печатному пушкинскому тексту. 

Особенность прежнихъ Еф^мовйихъ^зданй составляло общее хронологи
ческое распределете всехъ и мелкихъ, и крупныхъ стихотворныхъ произве
дена Пушкина, въ новомъ изданш эта особенность сохранена съ темъ огра-
ничешемъ (какъ это уже было и въ изданш 1882 года), что черновые наброски 
отнесены въ конецъ каждаго тома. Я попрежнему считаю, что это общее 
хронологическое Пушкинское распределете стихотворетй — самое лучшее. 
Письма у г. Ефремова и теперь, какъ въ изданш 1882 года, расположены не 
хронологически, а по лицамъ, къ которымъ писаны. Такой порядокъ мне 
кажется тоже более удобнымъ. Съ одной стороны письма къ одному лицу 
(наприм., къ жене) нередко представляютъ у Пушкина нечто целое, такъ 
что ихъ и удобно, и npiflTHO иметь въ одномъ месте, а съ другой для чита
теля (не для изследователя) вообще, кажется, интереснее читать письма по 
лицамъ, а не по годамъ. Но правда, что для справокъ хронологическое рас
пределение писемъ лучше. Вообще надо, кажется, быть довольнымъ. что 
г. Морозовъ и г. Ефремовъ различнымъ образомъ расположили письма Пуш
кина, и мы имеемъ теперь ихъ собрате и по времени, и по лицамъ. 

Нельзя не пожалеть, что въ Комаровскомъ изданш нетъ прежнихъ при
мечаний г. Ефремова, сгрупировавшаго въ нихъ не мало интересныхъ данныхъ. 

Къ Комаровскому издатю приложены шесть портретовъ Пушкина; между 
прочимъ, при II томе находится снимокъ съ портрета, рисованнаго Вернэ, но 
только портретъ этотъ крупнее, чемъ приложенный при изданш литературного 
фонда (каковъ же размеръ подлинника?), имя художника не названо, а самый 
портретъ отнесенъ къ 1821 г. (въ изданш литературнаго фонда къ 1820 г.). 
Жаль, что и у г. Ефремова мы не находимъ никакихъ подробностей объ 



этомъ портрет*. Все портреты Пушкина въ разбираемомъ изданш исполнены 
неудовлетворительно: вместо шести неудачныхъ политипажныхъ портретовъ 
Пушкина лучше было бы приложить одинъ хоропий. Нельзя не пожалеть, что 
ни въ одномъ изъ новыхъ издатй Пушкина не повторенъ замечательный пор-
третъ работы Райта, появившейся впервые при изданш 1882 года. 

При первомъ том* Комаровскаго издатя помещена небольшая б1ограф!я 
Пушкина, составленная г. П. П. Варатыгинымъ по его-же известнымъ 
очеркамъ, напечатаннымъ раньше въ <Русской Старин*». Б1ограф*я написана 
живо, не смотря на краткость, но некоторые факты передаются въ ней не 
совс*мъ точно. 

Издате г. Комарова напечатано хорошо, четкимъ шрифтомъ (не везде 
чисто), на порядочной бумаге и, при дешевой цене, представляетъ вполне 
приличную внешность. 

Первое издате г. Комаровъ пустилъ въ продажу (оно раскуплено было у 
него въ первый-же день), а затемъ рядъ последующихъ издатй (бозъ вся-
кихъ изменетй) онъ разсылаетъ желающимъ изъ подписчиковъ своей газеты 
«Светъ». 

3. Сочинешя А. С. Пушкина. Издаше А. С.Суворина. Ютомовъ. Ц-вна 1 р. 50 к. 
— Тоже, издаше второе, исправленное и дополненное. 

Въ печати уже достаточно известна истор!я этого издатя, по отношетю 
къ изданш Литературнаго Фонда, такъ что на ея подробностяхъ я останав
ливаться не буду. Вкратце все дело въ томъ, что значительная часть издатя 
г. Суворина напечатана съ корректуръ Литературнаго Фонда ! ) , не только со 
всеми поправками, внесенными въ текстъ впервые въ этомъ изданш, но и со 
всеми его опечатками и ошибками. Для насъ въ этомъ деле любопытно заяв-
лете А. С. Суворина, что онъ самъ за своимъ издашемъ не следилъ, а такъ 
какъ кроме него ответственнаго редактора не имеется, то оказывается, что 
издательская фирма г. Суворина печатала полное собрате сочинетй Пуш
кина, не только не имея более или менее авторитетнаго редактора, а просто 
предоставивъ все дело совместному решенш корректора и метранпажа. Такое 
отношеше къ изданш представляется весьма страняымъ, и въ результат* его 
было то, что одна часть издатя была напечатана по чужимъ корректурамъ, 
а другая, по старому, совс*мъ не исправленному тексту. Такъ все это издате 
и можно разделить на два разные отдела: къ одному принадлежатъ мелия 
шэсы, Е. Онегинъ, и значительная часть прозы,—все это напечатано по 
корректурамъ г. Морозова, со всеми его дополнетями н поправками, которыя 

*) Издате Литературнаго Фонда печаталось въ типографш А . С. Суворина. 
В . Я . 



онъ сд4лалъ, а также, понятно, и съ точнымъ воспроизведешемъ ошибокъ и 
опечатокъ; ко второму отделу относится большая часть крушшхъ произведена 
и остальная проза; этотъ отдЬлъ напечатанъ по тексту 1882 года, т. е. 
безъ позднййпшхъ поправокъ или допоивши, такъ что, напр., остались неис
правленными Ворисъ Годуновъ, Каменный Гость, Русалка к многое, 
многое другое. Есть, однако, очень немного вещей, которыя были исправляемы 
не по корректурамъ г. Морозова, а самостоятельно, но за то, большею частью, 
и не вполне точно. Самодеятельность безъименнаго редактора сказалась еще 
въ томъ, что въ издаше внесенъ изъ «Чтешй московскаго общества исторш и 
древностей росшйскщъ> не принадлежащей, повидимому, Пушкину переводъ 
< Слова о Полку Игореве», при чемъ текстъ не только не исправленъ по рукописи 
(хотя на сильныя неточности его было указано въ печати), но даже и не 
вставлены пропущенные пять стиховъ, которые приведены были въ «Русской 
Старине» изд. 1884 года. 

Самостоятельность разбираемаго издашя проявилась также въ распреде
лении произведена Пушкина по томамъ, главнымъ образомъ въ распределены 
шелкихъ шэсъ. Въ предисловш (неизвестно кемъ оно написано, кемъ состав-
ленъ лланъ издашя; предислов1е говоритъ отъ лица и?дательской фирмы 
«мы»), читаемъ: смелшя стихотворешя мы разделили па три тома, руко
водствуясь отчасти Белинскимъ въ его разборе Пушкина, Въ трети томъ 
нашего издашя вошли те стихотворешя первыхъ летъ, которыя или самъ 
Пушкинъ печаталъ въ собрашяхъ своихъ сочинешй, или вообще указываются, 
какъ лучппя, или-же—хотя иногда и несправедливо—пользуются особенною 
известностью. Въ этотъ же томъ вошли все стихотворешя до 1826 года, 
когда дарован1я Пушкина не выработались еще до полной само
стоятельности (!?). Лучппя вещи этого перща мы перенесли въ четвертый 
томъ нашего издашя, въ которомъ помещены все стихотворешя, которыя 
Пушкинъ написалъ после 1826 г., кроме некоторыхъ более слабыхъ,—ими 
мы дополнимъ треий томъ. Въ четвертый томъ нами выбраны эпиграммы, 
не имеюпця личнаго характера, или же сильнымъ и резкимъ оборотомъ мысли 
получивппя общую известность. Все стихотворные отрывки и вар1анты мы 
собрали въ конце третьяго тома». Десятый томъ составленъ изъ стихотворешй 
лицейскихъ и до 1819 г. Вотъ какая странная система! Въ основу делешя 
на томы положена какъ будто хронолоия: 1) лицейшя стихотворешя; 2) сти
хотворешя до 1826 г., и 3) стихотворешя после 1826 г.; но при этомъ 
прямо сказано, что по оценке достоинства шэсъ (ценителемъ былъ все тотъ 
же безыменный редакторъ изъ служащихъ въ типографы), окЬ переносятся 
произвольно изъ тома въ томъ, такъ что хронолопя тутъ не при чемъ. И эта 
оценка или расценка произведена очень странно и небрежно. Такъ, въ ГУ 
томъ попало несколько черновыхъ, совершенно неоконченныхъ, набросковъ, 
которые при томъ же отчасти относятся ко времени до 1826 г., т. е. въ 



IV томъ могли попасть только по своему особенному художественному значешю, 
ставящему ихъ гораздо выше оотальныхъ произведена Пушкина того времени; 
таковыми, по мнйшю безъименнаго редактора, напр., оказались отрывочныя 
четверостшшя 1824 г.: «Два чувства равно близки къ намъ>, «Забывъ и 
рощу и свободу», «Дитя, ив смею иадъ тобой> (IV, стр. 140); или, напр., 
туть-же находимъ стихотвореше «Роза» (<Где наша роза?»—IV, стр. 137), 
маленькую безделку 1815 г., надъ которой самъ Пушкинъ отметилъ у себя 
въ тетради: «не надо». Повидшному, безъименному редактору эта шэса пока
залась достойною занять место въ ряду лучшихъ стихотворешй той эпохи, 
«когда дароваше Пушкина выработалось до полной самостоятельности». Вообще 
IV томъ на одну треть состоитъ изъ произведена до 1826 г.; съ другой 
стороны, не мало отличныхъ позднихъ произведена отнесено въ III тшъ. 
Разбирая стихотворешя Пушкина съ такою строгою и своеобразною критикою, 
безъименный редакторъ сортируетъ ихъ вполне по своему произволу,—шэсы, 
наиисанныя въ одно время и стояпця въ связи другъ съ другомъ, притомъ 
нисколько не различающаяся по достоинству, —попадаютъ въ разные томы. 
Этого мало: шэсы каждаго тома размещаются опять совершенно произ
вольно. Хронолопя соблюдена въ X томе, но ни въ III, ни особенно въ 
IV томе на нее не обращено ни малейшаго внимашя, и все шэсы переме
шаны и переаасованы безъ всякой системы, безъ толку и смысла (и безъ ука-
зашя годовъ). Для всякаго читателя хронологически порядокъ особенно ш -
кихъ лирическихъ произведена Пушкина очень важенъ; онъ чрезвычайно 
удобенъ для отыскашя той или другой шэсы: при чтенш всяюй легко и 
невольно заноминаетъ до некоюрой степени хронологическую последователь
ность стихотворешй, изъ которыхъ мнопя имеютъ такую тесную связь съ 
б!ограф1ей Пушкина, более или менее известной каждому читателю; такимъ 
образомъ, читатель легко потомъ находитъ разныя искомыя стихотворешя; не 
говорю уже о томъ, насколько, съ другой стороны, важнымъ и поучительнымъ 
пояснешемъ бюграфш и личности поэта являются стихотворешя его, располо
женный хронологически. Нельзя не удивляться, къ чему безъименному редак
тору понадобилось устроивзть такое более, чемъ странное смешеше! Пере-
мешавъ стихотворешя Пушкина безъ всякой системы и цели, онъ еще на-
шелъ излишнимъ выставлять при каждой шэсе ея годъ; правда, къ издашю, 
по примеру г. Морозова, приложенъ подробный хронологически перечень, 
но какъ буду я искать въ этомъ погодномъ перечне хотя «Розу», напеча
танную съ лучшими стихотворешями 1830-хъ годовъ и относящуюся къ 
1815 году! Такая система или такая безсистемность въ расположены стиховъ 
поражаетъ своею полною безцельностью. 

Не буду делать подробныхъ указашй на отдельныя ошибки этого изда-
шя,—ихъ очень не мало, и это слишкомъ бы насъ задержало. Довольно ска
зать, что оно повторило много ошибокъ и опечатокъ изъ издашя Литературнаго 
Фонда, да прибавило къ нимъ еще своихъ вдвое или даже втрсе. 



Къ разбираемому издатю приложены портреты Пушкина и его родныхъ 
(исполненные довольно плохо и не всегда в*рно), нисколько видовъ (отмечу 
курьезъ: домъ Пушкина въ Кишинев*, благодаря ошибк* съ цинкограф1ей, 
представленъ навыворотъ, т. е. какъ бы въ зеркал*), несколько снимковъ 
съ рукописей въ уменыпенномъ вид*; выборъ этихъ снимковъ далеко не уда-
ченъ, при томъ же если еще уменыпеше рисунковъ не лишаетъ ихъ значешя, 
то уменынонное факсимиле рукописи не им*етъ смысла: такъ Пушкинъ 
никогда не писалъ, эти снимки: не даютъ никакого понят объ его почерк*. 
Находящаяся при яервомъ том* «бшграф1я А. С. Пушкина» представляетъ 
разсказъ кратки, безсодержательный и неточный,—въ такомъ вид* она ни 
для кого не нужна; гораздо было бы лучше дать просто полный хронологи
чески перечепь событШ изъ жизни Пушкина, что им*ло бы большое значеше, 
особенно бы при хронологическомъ расположении стихотворений. 

Вн*шность изданш не совс*мъ пр!ят"ная, не совс*мъ опрятная, хотя нале -
чатано оно крупно и четко. Существенный недостатокъ: издате сброшюровано 
такъ скверно, что его стоитъ только перелистовать, чтобы оно разлет*лось 
по листкамъ. Второе издате сброшюровано хорошо. 

Первое издате фирмы Суворина разошлось въ н*сколько дней (15,000 экз.); 
теперь вышло уже второе издате, «исправленное и дополненное» (30,000 экз.); 
конечно, эти исправлетя и дополнетя указываютъ на недостатки перваго 
издатя, такъ какъ новыхъ открьгай безъименный редакторъ сд*лать не могъ, 
такъ какъ новыхъ сообщетй по рукописямъ въ промежутокъ между двумя 
издашями сд*лано было очень немного. 

Безъименная редакщя заявляетъ, что во второмъ изданш «распред*лете 
по томамъ н*сколько изм*нено»; къ сожал*тю, эти изм*нетя ничего не 
значутъ: н*сколько стихотворетй, по новому капризу, перенесены изъ III тома 
въ IV или обратно («Роза», о которой говорено выше, все-таки остается въ 
IT том*); прежняя безсистемность остается въ полной сил* и попрежнему 
д*лаетъ издате совершенно неудобнымъ, лишаетъ его значетя. Можно только 
одобрить перенесете изъ III тома въ I черновыхъ дополнешй къ разнымъ 
поэмамъ. Надо еще зам*тпть, что Суворинское вздате отличается значитель
ною осторожностью; въ немъ, напр., совс*мъ н*тъ оды «Вольность», «Кин
жала», т. е. того, что находимъ въ другихъ такихъ-же дешевыхъ издатяхъ; 
в*роятно, этою же осторожностью объясняется п то, что второе издате пере
несло въ X томъ «Послате въ Сибирь» (1827 г.), хотя по времени и по 
изв*стности эта niaca должна была бы находиться въ 1У том*. 

Въ черновыхъ дополнешяхъ къ Евгенш Он*гину второе издате фирмы 
г. Суворина воспользовалось новыми сообщетямп, которыя даны въ отд*льномъ 
изданш Московская общества любителей россйской словесности; но издаше 
фирмы г. Суворина не обратило никакого вннматя на поправки, внесенныя 
московскимъ издашемъ въ самый текстъ романа на основаши подлиннаго 



печатнаго Пушкинскаго текста, й повторяетъ вс* прежтя ошибки (см., напр., 
выше ошибки, указанныя въ «Евгети Он*гин*» по изданш Литературнаго 
Фонда). Иди еще: «Русалка» во второмъ Суворинскомъ изданш осталась неисправ
ленной) попрежнему, «Каменный гость» иснравленъ не вполн*, тоже «Арапъ Петра 
Великаго» и «Египетшя ночи»; «Дубровсшй? не исправленъ окончательно по 
изданш Литературнаго Фонда, также «Истор1я села Горохина»; совс*мъ по-
прежнему неисправлены вс* наброски повестей и т. д. Вообще улучшотя 
являются тутъ случайными и все издате, какъ оно поставлено, не можетъ, 
при отсутствш самостоятельная редактора, внушать дов*р!я. Надо прибавить, 
что второе издате выходило довольно медленно по томамъ, и безъименная 
редакщя им*ла довольно времени на исправления. 

4 а) Сочинен.я А. С. Пушкина. Полное собрате въодномъ том*. Издаше Ф. Павлен-
нова, исполненное подъ редакщей А. М. Скабичевскаго. Ц*на 1 р. 50 к. 

б) То-же, въ восьми томахъ, ц*вна 1 р. 50 к. 
Тоже, издаше второе, въ одномъ том* или въ десяти томахъ, ц*на 1 р. 50 к. 

Надо отдать справедливость г. Ф. Павленкову: онъ проявилъ много энерии 
и предпршмчивости при изданш сочинетй Пушкина.' Напечатавъ ихъ въ одномъ 
том* болыпаго формата, въ два столбца, онъ разбилъ каждый столбецъ на дв* 
страницы и напечаталъ то-же собрате въ восьми маленькихъ томикахъ, пу-
стивъ каждый изъ нихъ въ отдельную продажу. Зат*мъ г. Павленковъ еще 
варьировалъ эти издатя, выпустивъ ихъ на разныя ц*ны,—на простой и на 
лучшей бумаг*, въ переплет* и безъ переплета, а однотомное издате еще— 
съ картинами и безъ картинъ; дал*е, онъ съ того-же набора сд*лалъ бол*е 
сорока отд*льныхъ издатй изъ Пушкина, давъ также томъ мелкихъ стихо-
творенш, томъ поэмъ, томъ драмъ и т. д., и т. д. Наконецъ, онъ выпустилъ 
отд*льнымъ альбомомъ картины къ Пушкину. 

Выказавъ такую издательскую предпршмчивость, г. Павленковъ позабо
тился и о текст* своего издашя, поручивъ его редакцш изв*стному пи
сателю А. М. Скабичевскому, т. е. и въ этомъ отношенш г. Павленковъ 
сд*лалъ, что могъ, и не его вина, что г. Скабичевсюй оказался, къ сожа
л е ю , не вполн* удовлетворительнымъ редакторомъ сочинетй Пушкина. 

Довольно обстоятельная б!ограф1я Пушкина, приложенная г. Скабичевскимъ 
къ изданш, составлена хорошо (хотя въ ней есть ошибки—иапр,, говорится, 
что «На выздоровлете Лукулла* написано на выздоровлете гр. Уварова, 
отъ чего весь посл*дующ!й разсказъ объ этомъ стихотворенш лишается 
смысла—и хотя со многими положетями г. Скабичевскаго нельзя согла
ситься), но, какъ редакторъ Пушкинскаго текста, А. М. Скабичевшй не 
сд*лалъ ничего. Выше достаточно было говорено уже о необходимости поль
зоваться подлинными издатями и, по возможности, рукописями поэта. 



Г. Скабичевшй въ этомъ отношены совершенно ничего не объясняетъ намъ БЪ 
своемъ предисловии, какъ и чЫъ онъ пользуется; заявляетъ только, что его 
издате «не им'Ьетъ въ виду никакихъ научныхъ целей, назначается исклю
чительно для публики»; но наврядъ ли это обстоятельство, — желаше дать 
популярное издате,—можетъ оправдывать редакторши npiearb г. Скабичев-
скаго. Hpienrb этотъ до крайности простъ. Редактору нетъ дела ни до рукопи -
сей поэта, ни до подлиннаго печатнаго его текста. Онъ просто беретъ издате 
1882 г. и перенечатываетъ его. выпуская некоторый вещи. Выше было уже 
скаэано, насколько текстъ издания 1882 г. требовалъ исправлена и допол
нение на основан1и рукописей или хоть на основаны ТЕХЪ сообщена, которыя 
за посл^дше годы были сделаны въ печати изъ этихъ рукописей. Разбираемое 
издан!е объ этомъ нисколько не заботится. Я замЕтилъ въ немъ всего три 
дополнешя къ тексту 1882 г., все въ лицейскихъ стихотворешяхъ,—допол-
нешя, все крупныя, въ десятки стиховъ; но затемъ, все остальныя допол-
нешя, и круиныя, и мелшя, ВСЕ поправки, часто очень сущесттенныя, все 
это—сообщенное давно уже въ «Русской Старин*» и въ «Русскомъ Архиве», 
оставлено редакторомъ разбираемаго издашя безъ всякаго внимашя, такъ что 
весь посмертный текстъ Пушкина повторенъ тутъ со ВСЕМИ страшными иска-
жетями, съ невозможными пропусками, какъ онъ печатался прежде. Особенно 
искалечена была посмертными издателями проза Пушкина, и все это такъ п 
напечатано въ разбираемомъ изданы: въ «Арап* Петра Великаго», не говоря 
уже о другихъ ошибкахъ, такъ и осталась кормилица вместо карлицы; 
въ наброскахъ для «Египетскихъ ночей» два отрывка попрежнему перепутаны 
другъ съ другомъ; не исправлены «Сцены изъ рыцарскихъ временъ», «Альма 
нашникъ», «Разговоръ» и т. д. Этого мало: «Дубровшй» почему-то напеча-
танъ по тексту 1880 г., т. е. даже безъ исправлены и дополнений издашя 
1882 т. Такимъ образомъ, вообще редакторъ разбираемаго издашя вовсе и не 
подумалъ о необходимости исполнить тотъ не малый редакторши трудъ, кото
рый выполненъ П. А. Ефремовымъ (не говоря уже о П. О, Морозов*, 
занимавшимся по рукошисямъ), отъ котораго не отказался и г. Л. По лив а-
новъ даже для школьнаго издашя (см. ниже). 

Не обративъ никакого внимашя на поправки идополнешя изъ рукописей, 
разбираемое издаше совершенно пренебрегло подлиннымъ печатнымъ текстомъ 
Пушкина. Выше было упомянуто объ ошибкахъ и неточностяхъ въ изданы 
1882 г.; разбираемое издаше сохранило ихъ веб неприкосновенными, возста-
новивъ только пропущенный стихъ въ «Евгеши Онегине»; но для того, чтобы 
заметить, что въ строфе Онегина не хватаетъ четырнадцатаго стиха, конечно, 
не надо много изеледовашй; все же остальныя ошибки текста съ точностью 
воспроизведены въ разбираемомъ издаши. Этого мало: въ немъ повторены 
иногда лростыя опечатки издашя 1882 г., хотя бы оне нарушали даже раз-
меръ стиха, какъ, напр., въ «Лицейской годовщине 1825 года», въ 7-й строфе: 



Непокол ебимъ, свободенъ и безпеченъ (должно быть: яеколебимъ) и т. п. 
При такихъ пр1емахъ редакторской работы и при такомъ тщательномъ 

воспроизведет! чужихъ опечатокъ не можетъ быть и р*чи ни о полнот*, 
ни о точности текста. 

Нельзя обойти молчашемъ следующего страннаго факта. Въ изданш 1882 г., 
при лицейскихъ запискахъ Пушкина (V, 1) сделано нисколько объяснитель-
ныхъ примйчатй, въ которыхъ говорится о Пушкин* въ третьем» лиц*, онъ 
называется «поэтъ». Не смотря на это, разбираемое издаше, шм*стивъ эти 
прим*чашя всл*дъ за записками, дало имъ особое заглав!е: сприм*чашя 
Пушкина»! А. М. Скабичевск1й оговорился въ предисловш, что опускаетъ 
въ своемъ изданш н*которыя прозаичешя мадоинтересныя вещи, н*которыя 
прим*чашя Пушкина, а изъ стихотворешй лишь безсвязные вapiaнты. Я не 
буду входить въ разборъ можно ля было опустить то или другое, но укажу 
на сл*дуюпцй странный фактъ: пропущены вовсе не одни «безсвязные вар1анты», 
а ц*лый рядъ бол*е или мен*е длинныхъ, законченныхъ стихотворешй, 
какъ-то: «Другъ Дельвигъ, мой парнасски братъ», послаше Гн*дичу: «Въ 
стран*, гд* НЫей венчанный», послаше къ Вигелю, къ Вяземскому, и та
кихъ пропусковъ много. Отчего же они зависели? Отъ совершенно случайнаго 
обстоятельства. Въ изданш 1882 г. мнопя стихотворения были помещены при 
пиеьмахъ, къ которымъ они имеютъ отношеше, въ VII томе, и большинство 
такихъ шэсъ, во избежаше повторешй, не были еще разъ напечатаны въ 
отделе стихотворешй. Г. Скабичевсшй не внесъ въ свое издаше переписку 
Пушкина; поэтому, когда онъ взялъ издаше 1882 г., чтобы перепечатать его, 
онъ просто откинулъ VII томъ, не обративъ внимашя на то, что онъ при 
этомъ откидываетъ и рядъ стихотворешй, напечатанныхъ съ письмами: такъ 
разбираемое издаше и обошлось безъ нихъ. 

Въ своемъ предисловш А. М. Скабичевсшй говорить о неудобствахъ хро
нологическая распределешя даже мелкихъ стихотворешй Пушкина, такъ какъ 
для отыскашя какой-либо шэсы при хронологическомъ порядк* большинству 
читателей каждый разъ приходится перерывать все издаше (г. Скабичевсшй 
забываетъ объ указателяхъ). Поэтому-то: 

„Принимая во вниман1е вышеозначенныя [вовсе неуб*дительныя] сообра 
жетя, мы, по п р е д л о ж е н а издателя, расположили произведена Пуш
кина не въ хронологическомъ порядк*, а въ систематпческомъ—по родамъ 
и видамъ поэзш и прозы, подобно тому, какъ были изданы еочинешя Пуш
кина имъ самимъ въ 1826 году [порядокъ, откинутый Пушкинымъ въ сл*-
дующемъ изданш, которое расположено хронологически] и зат*мъ въ 
посмертномъ изданш 1838 года [которое, кажется, было худшимъ изъ вс*хъ 
изданш Пушкина и которое до сихъ поръ вс* ругательски ругаютъ]. Намъ 
кажется, что мы оказываемъ этимъ публик* двойную у с 1 у г у * . . . 

И дал*е объясняется, что при такомъ порядк* будто бы легче найти 
стихотвореше, и что читатели тутъ «могутъ получить весьма не лишшя и 



любопытныя св*д*тя о томъ, что далъ по каждому роду и виду поэзш нашъ 
безсмертный поэтъ», хотя, конечно, права его на бевсмертче не им*ютъ ничего 
общаго съ т"Ьмъ, много-ли, мало-ли одъ или эпиграммъ имъ написано. Нако-
недъ, г. СкабичевскШ еще убйжденъ—для учителей русской словесности гораздо 
удобнее систематическое распред*лете сочинетй Пушкина, хотя, конечно, 
учителя русской словесности никакъ не могутъ быть причислены къ «боль
шинству», которое принуждено для отыскатя какого нибудь стихотворетя 
рыться по всему изданно Пушкина. 

Нечего, конечно, говорить о произвол*, съ какимъ приходится д*лить 
стихотворетя Пушкина по родамъ и видамъ; г. СкабичевскШ между прочимъ 
принужденъ былъ устроить широкую и смешанную рубрику: «Антологш (я), 
описатя, идилш, п*сни и думы», отнеся въ нее добрую часть всякихъ стихо-
творетй Пушкина. Воообще вс* доводы редактора въ пользу распределена «по 
родамъ и видамъ поэзш», вс* указатя на двойную или даже тройную выгоду 
такого систематическаго порядка совершенно не убедительны, да и самое при
мкнете на д*л* тутъ же прямо показываетъ свои недостатки и не пред-
ставляетъ никакихъ удобствъ, не можетъ оказать существенный» «услугъ». 
Почему же редакпдею принять такой порядокъ? Кажется, прямой отв*тъ мы 
находимъ въ цитированномъ выше отрывк* изъ предислов!я: «по предложетю 
издателя». Для издателя такое распредйлете по родамъ и видамъ поэзш 
было важно: оно дало ему возможность выпустить сорокъ отд*льныхъ здатй 
отъ того же набора (отдельно изданы послатя, сатиры и т. д.). Въ этомъ 
все и д*ло; издатель предложилъ свой порядокъ, редакторъ его принялъ, при-
чемъ неудачно попытался оправдать его общими, а не издательскими сообра-
жетями. Въ конц* концовъ систематическое расположете въ издавай Ф. Пав-
ленкова (хотя неудачное и неудобное), все-таки, конечно, лучше совершенной 
путаницы въ изданш фирмы г. Суворина. 

По внешности издатя Павленковсюя удовлетворительны, и его восьмитомный 
Пушкинъ по виду пр1ятн*е, ч*мъ Суворинское издате. Что же касается до 
портрета Пушкина въ Павленковскомъ издати и до иллюстращй (числомъ 44), 
то они очень плохи. Лучше было бы дать меньше иллюстращй, но не такихъ 
плохихъ политипажей, которые къ тому же, по крайней м*р* отчасти, — 
не новы. 

Издате Ф. Павленкова очень быстро разошлось и появилось вторично 
раньше, ч*мъ вышло второе Суворинское издате. Въ первомъ Павленковскомъ 
издати не было писемъ Пушкина: во второе издате они вошли (составивъ 
9-й и 10-й томы въ многотомномъ издати). Но кром* прибавки писемъ вто
рое издате не внесло никакихъ исправлена: оно представляетъ точное повто-
рете перваго издатя, т. е. даетъ текстъ такъ, какъ онъ печатался еще въ 
1882 году; оно добавило только подъ рубрикой «вновь найденныя стихотворе
тя»—семь шэсъ изъ издатя Литературнаго Фонда,—какъ будто все различ!е 



между издатями г. Морозова и г. Павленкова исчерпывается этими семью 
стихотворениями; гораздо лучше было бы вм*сто этого прибавления заняться 
точнымъ исправлетемъ всего текста. Бмграфхя осталась въ прежнемъ вид*. 
Текстъ писемъ заимствованъ изъ издашя Литературнаго Фонда. 

П . 

Московская издашя. 

5. Сочинен1я А. С. Пушкина съ объяснемями ихъ и сводомъ отзывовъ нритики. Издаже 
Льва Поливанова для семьи и школы. Т. I. Лиричесш'я стихотворешя, — ц*Ьна 1 р. 
50 к. Т. II. Поэмы, сказки, баллады, эпическт ггЬсни,— u,t*a 80 к. Т. III (драматиче-

сн|'я произведена) и т. IV (романъ, пов-Ьсти, проза)—еще не выходили. 

Какъ уже было упомянуто выше, къ 29-му января, т. е. къ сроку окон-
чатя литературной собственности на сочинешя Пушкина, въ Москв* появи
лось лишь школьное издате Льва Поливанова: съ него мы и начнемъ обзоръ 
московскихъ издатй. 

Потребность въ школьномъ изданш Пушкина сказалась уже давно. Не 
говоря объ отд*льныхъ издатяхъ изъ Пушкина съ этою ЦЕЛЬЮ, нисколько 
л*тъ тому назадъ была сделана крупная попытка въ этомъ направлении: 
тогдашнимъ собственникомъ сочинешй Пушкина было выпущено школьное 
издате избранныхъ произведена поэта въ трехъ томахъ подъ редакщей и съ 

-объяснешями г. Козьмина; издате это, не смотря на свои недостатки, им*ло 
усп*хъ и скоро было повторено: такова была потребность въ подобномъ изданш. 
Школьное издате Пушкина, сделанное теперь г. Поливановым^ превосходить 
издате г. Козьмина, какъ по полнот*, такъ и по систематичности. По все-
таки и оно вызываетъ н*которыя зам*чатя. 

Въ своемъ предисловии (стр. VI) г. Поливановъ говоритъ: «что касается 
до полноты моего издатя, то въ немъ сохранено все, что представляетъ 
художественный интересъ и заслуживаетъ общаго внимашя; такого, что было 
бы неум*стнымъ въ изданш для семьи и школы, у Пушкина оказалось весьма 
немного. Вотъ почему я не счелъ возможнымъ назвать свое издате избран
ными сочинетями». Другими словами, г. Поливановъ утверждаетъ, во пер-
выхъ, что его издате есть почти полное собрате сочинений Пушкина, и, 
во вторыхъ, что онъ выпустилъ только то немногое, что не подходитъ для 
юношескаго возраста. Ни то, ни другое положете не в*рно. 

Судя по разм*рамъ томовъ, прежде всего трудно предположить, чтобы 
четвертый томъ далъ бы вм*ст* съ Е. Он*гинымъ всю прозу, которая, 
безъ всякихъ комментарй, въ обыкновенныхъ издашяхъ представляетъ три 
болыпихъ тома. И вообще, какъ можно, съ незначительными пропусками, 
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семь томовъ поместить въ четыре, да еще наполненныхъ, по крайней м*р* на 
половину, критическимъ комментар!емъ? Томы г. Поливанова при этомъ меньше 
обычныхъ томовъ болыпаго издашя Пушкина. О неполнот* издашя мы можемъ 
вполн* судить и по первому тому: въ немъ помещено 247 стихотворетй, а 
между т*мъ общее число вс*хъ мелкихъ шэсъ Пушкина превышаетъ 750, 
т. е. разбираемое издаше даетъ только одну треть ихъ по счету; къ тому же, 
между стихотворешями, вошедшими въ издаше г. Поливанова, не мало такихъ, 
въ которыхъ сделаны бол*е или мен*е крупные пропуски. Такимъ образомъ, 
тутъ не можетъ быть и р*чи о полнот*; это, несомн*нно, не что иноо, 
какъ «избранный сочинешя». 

Какъ же сд*ланъ этотъ строий выборъ? Неужели дв* трети мелкихъ 
стихотворетй Пушкина не годятся «для семьи и школы? > Н*тъ, тысячу 
разъ—н*тъ! Изъ откинутыхъ двухъ третей громадное большинство стихотво
ретй не заключаетъ въ себ* ничего не подходящаго для юношества. Было бы 
очень долго перебирать подъ рядъ вс* откпнутыя г. Поливановымъ стихотво-
решя; достаточно будетъ указать на одинъ какой нибудь отд*лъ,—возьмемъ, 
напр., послатя Пушкина въ первый перщъ его жизни, хоть до 1826 года. 
Г. Поливановъ выпустилъ послатя: къ Галичу два, къ Пущину три Годно 
дано въ отрывк*), къ Ломоносову, къ Кошанскому, къ Шишкову, къ Дель
вигу два, къ Илличевскому (данъ отрывокъ), къ Зубову, къ Юрьеву, къ 
Щербинину, къ Кравцову два, къ Чаадаеву два (даны маленьюе отрывки при 
третьемъ послати), къ Кюхельбекеру, къ Энгельгардту, къ Катенину, къ 
Алекс*еву, къ Давыдову два. Конечно, быть можетъ, въ четвертой, скажемъ, 
части изъ названныхъ послатй въ издати для юношества пришлось бы сд*-
лать н*которые пропуски, но все-таки ихъ можно было бы напечатать съ 
этими сокращешями (̂ чего, какъ уже зам*чено, г. Поливановъ вовсе не изб*-
гаетъ); за то остальныя три четверти изъ нихъ могли бы быть даны въ 
своемъ ц*ломъ и много послужили бы не только къ характеристик* самого 
Пушкина и его личныхъ связей, но въ значительной степени и къ характе
ристик* его взглядовъ на творчество: онъ прямо высказываетъ ихъ, обращаясь 
къ Дельвигу, Кошанскому или Шишкову и т. д. Кром* совершенпаго про
пуска указанныхъ послатй, г. Поливановъ выьинулъ не мало стиховъ изъ 
другихъ послатй, у него приведенныхъ, при чемъ эти пропуски часто бываютъ 
непонятны, напр., въ послати къ А. 0. Орлову или къ Жуковскому: въ 
посл*днемъ выпущено бол*е половины, вся характеристика русской литера
туры XVIII в*ка; зач*мъ было ее выпускать? Бели г. Поливановъ не согла-
сенъ съ оц*нками, сд*ланными у Пушкина, онъ могъ оговорить свой бол*о 
правильный взглядъ въ объяснешяхъ. Въ конц* концовъ, изданио, безъ 
сомн*шя, очень повредилъ пропускъ указанныхъ послатй, и ЭТОТЪ пропускъ 
очень вредно отразился и на коммеятарш, о чемъ будетъ сказано ниже. 

Итздъ, издаше г. Поливанова есть несомн*нно собрате избранныхъ 



сочиненш Пушкина и притомъ вовсе не такое полное, которое могло бы быть 
(и должно бы быть) сделано для достижешя ц*лей, поставленныхъ г. Поли
вановыми 

Что касается до Пушкинскаго текста въ разбираемомъ изданш, то съ 
одной стороны оно довольно внимательно воспользовалось сообщешями изъ 
рукописей поэта въ «Русской Старин*» 1884 г. (иногда, впрочемъ, нужныя 
поправки не сделаны, см., напр., «Заздравный кубокъ*, «Чернильница», или 
сделаны неверно, напр., вънаброск* о Рием*); но, съ другой стороны, въ 
основу текста положено издаше 1882 г., при чемъ повторены мноия его 
ошибки и даже просто опечатки (ср., напр., м*ста, указанный выше для 
издашя Литературнаго Фонда, или еще, въ «Череп*» въ 65 стих* Ув*ренность 
вм*сто Ум*ренность). Къ этому присоединяются и собственныя опечатки. 
Заимствовате черновыхъ вар1антовъ изъ «Русской Старины» или «Русскаго 
Архива» для школьнаго издашя часто не им*етъ значешя, и редакторъ 
поступилъ бы гораздо правильн*е, занявшись вм*сто того выправкой текста 
по подлиннымъ Пушкинскимъ издашямъ. 

Въ своемъ комментарш г. Поливановъ желалъ дать исторш каждаго 
произведешя и его оц*нку. Разсказывая исторш лирическихъ шэсъ Пушкина, 
г. Поливановъ желаетъ вм*ст* съ т*мъ дать посл*довательную бюграфш 
поэта; мысль прекрасная, но исполненная далеко не вполн*: посл*довательной 
бюграфш и характеристики Пушкина мы у г. Поливанова все-таки не нахо-
димъ; ниже было говорено, напр., о пропуск* въ разбираемомъ изданш боль
шинства послашй Пушкина къ его друзьямъ, а при этомъ, конечно, коммен
тарий уже не можетъ дать намъ точнаго и полнаго изображешя дружескихъ 
связей Пушкина, вл1яше которыхъ им*ло такое значеше въ молодые годы 
нашего поэта. 

Зяачетю бхографическаго комментар!я м*шаютъ еще допускаемыя иногда 
неточности, которыхъ очень легко было бы изб*жать. Такъ, на стр. 80 гово
рится, что первое издате Руслана и Людмилы, за отъ*здомъ Пушкина изъ 
Петербурга на югъ, было кончено Вяземскимъ, а на самомъ д*л* оно было 
поручено Гн*дичу; такъ дважды (стр. 84 и 132) г. Поливановъ ув*ряетъ, 
будто Пушкияъ въ 1820-хъ годахъ изучалъ Овид1я въ подлинник*, а между 
т*мъ самъ Пушкинъ говоритъ намъ, что по выход* изъ лицея ничего не 
читалъ по латыни. Г. Поливановъ думаетъ, что заниматься Библ1ей Пушкинъ 
началъ въ Михайловскомъ, и забываетъ о его изв*стномъ письм* изъ Одессы, 
послужившемъ причиною высылки его въ Михайловское: «Читаю библ1ю..»— 
такъ начинается это письмо. Въ другомъ м*ст* г. Поливановъ разсказываетъ, 
что Пушкинъ, по возвращенш изъ ссылки, всю зиму 1826—1827 г. прожилъ 
въ Москв*, а между т*мъ онъ у*зжалъ въ средин* зимы м*сяца на полтора 
опять въ Псковъ. 

Говоря о собственномъ комментарш г. Поливанова (онъ, кром* того, при-
4Ь* 



водитъ много отзывовъ критики), укажу также примеры совершенно нев*рнаго 
объяснения къ стихотворешямъ. На стр. 176 по поводу <0ды графу Хвос
товую говорится, будто Пушкинъ призываетъ Хвостова занять м*сто т*нж 
Байрона <въ Аид*», что, по мн*тю г. Поливанова, особенно комично; между 
т*мъ изъ всего стихотворетя вполн* ясно, что Пушкинъ зоветъ Хвсстова въ 
Грецш, «гд* отъ крови земля промокла»; ошибочное толковате въ данномъ 
случа* произошло отъ слишкомъ буквальнаго понимашя словъ: «на м*сто 
т*ни знаменитой»; но в*дь это и въ обыденной р*чи постоянно говорится 
такъ: на м*сто покойнаго, и никто не думаетъ, что это м*сто въ гробу. 

Другой прим*ръ: по поводу «Обвала», на стр. 296, г. Поливановъ гово-
ритъ: ото стихотворете вызвано мыслями о борьб* русскихъ войскъ съ 
горцами. Ср. съ (со) «Споромъ Лермонтова*. Между т*мъ, для всякаго чита
теля, думаю, несомн*нно, что въ данномъ стихотворении н*тъ никакой алле-
горш: Пушкинъ просто описываетъ картину природы, какую онъ вид*лъ самъ 
(первая строфа) и передаетъ дал*е случай съ обваломъ, о которомъ онъ слы-
шалъ. И какое тутъ подоб1е русской борьбы на Кавказ*? Обвалъ (т. е. по 
г. Поливанову—русск1я войска) завалилъ р*ку Терекъ (олицетвореше горцевъ, 
ихъ характера и взглядовъ), но Терекъ сначала промылся подъ обваломъ, а 
потомъ обвалъ и совершенно разрушился, такъ что тамъ, гд* прежде шелъ 
по обвалу путь, теперь мчится только Эолъ. Н*которое подоб!е посл*дней 
строфы, со стихами въ «Спор*» Лермонтова, и послужило, повидимому, сено-
ватемъ для толковатя «Обвала», какъ аллегорш. У Пушкина: 

И путь по немъ широка! шелъ, 
И конь скакалъ, и влекся волъ, 
И своего верблюда велъ 

Степной купецъ; 
Гд* нын* мчится лишь Эолъ, 

Небесъ жилецъ. 

Г. Поливанову при этихъ стихахъ, должно быть, припомнились стихи 
Лермонтова: 

Ужъ проходятъ караваны 
Черезъ т* скалы, 
Гд* носились лишь туманы, 
Да цари—орлы... 

Надо думать, что, увлеченный воспоминашемъ объ этихъ стихахъ, г. Поли-
вановъ призналъ вообще сходство «Обвала» Пушкина со «Споромъ» Лермон
това и отсюда уже и призналъ «Обвалъ > за аллегорш, изображающую нашу 
борьбу съ горцомъ, хотя для этого н*тъ никакихъ основашй: самые стихи, 
которые, повидимому, навели г. Поливанова на мысль о сравнены, по сущ
ности противуположны. У Лермонтова караваны проходятъ тамъ, гд* прежде 



носились туманы и орлы, а у Пушкина наоборотъ: в*теръ носится тамъ, гд* 
передъ этимъ, благодаря случайному обвалу, могли проходить караваны. Но 
и кром* разбираемыхъ стиховъ никакой аналогш между двумя тэсами въ 
ц*ломъ провести нельзя: случайное и преходящее, хотя и величественное, 
явлеше обвала Пушкинъ никакъ немогъ сравнивать съ нашими завоевашями 
на Кавказ*. Вся шэса просто даетъ картин} кавказской природы безъ вся-
каго олицетворешя и аллегорш. 

Для того, чтобы дать оценку произведена Пушкина, г. Поливановъ 
д*лаетъ выборку изъ главн*йшихъ нашихъ критиковъ: работа серьезная и 
очень полезная. Однако, опять надо заметить, что выборъ отрывковъ не 
всегда удаченъ; они иногда слишкомъ длинны, иногда черезъ-чуръ кратки, 
часто не согласованы, не сведены, а выводъ самому читателю бываетъ трудно 
сделать,—для этого не дается достаточная матер1ала. Какое, напр., значеше 
могутъ им*ть тагае отзывы: «Мечтатель. По зам*чанш Б*линскаго, стихо-
твореше это показываетъ сильное вл!яте Батюшкова. По мн*нио Анненкова, 
оно представляетъ... первое проявлеше самостоятельнаго таланта. Разм*ръ его 
(стихотворешя),—прибавляетъ отъ себя редакщя,—употреблявппйся и Батюш-
ковымъ,—одинъ изъ любимыхъ разм*ровъ Жуковскаго». Такимъ образомъ, 
г. Поливановъ, вместо того, чтобы высказаться—кто правъ, Б*линшй или 
Анненковъ, есть ли данная шэса подражаше Батюшкову или н*что само
стоятельное, указываетъ еще на сходство съ Жуковскимъ, т. е. оставляетъ 
вопросъ въ неопред*ленномъ положенш: зач*мъ же было его ставить? Или еще 
№ 16. «Изъ послаюя къ кн. А. М. Горчакову» (стр. 41). «По зам*чанш 
Б*линскаго, это стихотвореше носитъ сл*ды вл1ятя Батюшкова. По зам*чашю 
Гаевскаго, эта элепя, напоминая содержашемъ, разм*ромъ и некоторыми 
выражетями послате Жуковскаго къ Филалету, въ то-же время носитъ сл*ды 
подражашя предсмертной элегш Жильбера». И опять юный читатель остав
ляется въ недоум*нш, кому же и въ чемъ подражалъ Пушкинъ въ данномъ 
случа*. 

Существеннымъ достоинствомъ комментар1я г. Поливанова представляется 
постоянно д*лаемыя сравнетя съ иностранными образцами Пушкина (гораздо 
полнее, ч*мъ у г. Морозова), при чемъ приводятся въ подлинник* или въ 
перевод* иностранныя произведетя, которымъ подражалъ или изъ которыхъ 
заимствовалъ свои мотивы Пушкинъ. 

По вн*шности, издате г. Поливанова не особенно изящно, напоминаетъ 
обычные учебники; къ тому-же комментарий, въ немъ часто есть чуж1е, не 
Пушкинше стихи,—недостаточно отд*ляется по шрифту отъ стихотворетй 
Пушкина, и посл*дтя совершенно тонутъ въ немъ, такъ что ихъ иногда 
нелегко найти. 

На обертк* вышедшихъ къ 29-му января первыхъ двухъ томовъ сказано: 
«томы III и IV печатаются и выйдутъ въ непродолжительномъ времени». Къ 
сожал*нш, до сихъ поръ об*щанные томы не появлялись. 



Въ общемъ, издаше г. Поливанова является удачнымъ, но все-таки оно 
не исчерпываетъ окончательно всей задачи, во-первыхъ, по неполнот* (не 
говоря уже объ ошибкахъ въ текст*), во-вторыхъ, по своей высокой ц*н* т 

въ третьихъ, наконецъ, потому, что оно разсчитано только для юношества 
старшаго возраста. 

Вс* остальныя издашя, о которыхъ буду говорить дальше, печатались 
уже поел* выхода издаши выше разобранныхъ,—такимъ образомъ. они вс*. 
могли и должны были воспользоваться работою г. Морозова или г. Ефремова. 
Одни изъ нихъ это сд*лали, друия н*тъ, но во вс*хъ ихъ не видно и 
сл*да самостоятельной редакторской работы; поэтому очень подробно говорить 
о нихъ нечего,—я лишь кратко охарактеризую каждое изъ этихъ издавай и 
его отношеше къ своему первоисточнику, т. е. къ тому изданпо, которое 
положено въ его основу. 

6. Сочинежя А. С. Пушкина. Издаше А. А. Карцева. БюграфичеснШ очеркъ 
составленъ А. Сосницкимъ. Одинъ томъ, ц*на 1 р. 25 к. 

Это издаше не воспользовалось трудами непосредственныхъ предшествен-
никовъ: оно даетъ текстъ, большею частью, неисправленный, непополненный, 
какъ онъ печатался до 1882 года включительно. По неполнот* и неточности 
текста, по преднам*реннымъ пропускамъ для сокращешя своего объема, это 
издавав близко къ (первому) издашю г. Павленкова; оно отличается отъ него 
т*мъ, что часть стихотворений и часть прозы напечатаны не по издашю 
1882 года, а по издашю 1880 г., т. е. повторяетъ ташя особенности его, 
напр., въ хронолоии шэсъ. которыя были исправлены еще въ издаши 
1882 г. (зач*мъ это было нужно брать за образецъ издаше 1880 г. — не 
понятно). За то расположеше шэсъ въ разбираемомъ издаши лучше, ч*мъ 
въ издаши г. Павленкова (зд*сь только три отд*ла—лирика, эпосъ, драма); 
точно также лучше и вн*шность, т. е. бумага и печать (къ сожал*шю, 
издаше очень плохо сброшюровано); въ немъ, наконецъ, меньше опечатокъ. 
Зам*чу еще, что курьезная ошибка г Скабичевскаго, съ прим*чашемъ г. Ефре
мова къ Лицейскимъ запискамъ Пушкина, повторена и въ Карцевскомъ издаши; 
надо думать, что она прямо заимствована изъ Павленковскаго издашя, — 
трудно предположить случайное совпадете въ столь странной ошибк*. 

Портретъ Пушкина, «гравированный художникомъ Яновымъ» (т. е. этог 

конечно, значить—политипажъ) и находящейся на обертк*, совершенно никуда 
не годится. Къ издашю приложенъ бмграфичешй очеркъ, составленный 
À. Соснецкимъ; читается онъ легко, но въ немъ не мало неточностей и 
замечается странная неразборчивость по отношешю къ источникамъ; тексты 



7, а) Полное собрате сочинетй Александра Сергеевича Пушкина. Издате В. Н. 
Маракуева. 10 томовъ, ц*на 1 р. 50 к., на плотной бумаг* 2 р. 50 к., на веле
невой 3 р. 50 к. б) Собрате сочинетй Александра Сергеевича Пушкина. Издате 
В . Н Маракуева. 8 томовъ, ц*на 1 р. 

8. а) Полное собрате сочинетй Александра Сергеевича Пушкина. Издате И. Д . 
Сытина и К 0, 10 томовъ, ц*на 1 р. 50 к. б) Собрате сочинетй Александра Сергее
вича Пушкина. Издате И. Д . Сытина и К 0, б томовъ, и,*на 1 р. 

Вс* эти четыре издашя, напечатанный съ одного набора въ типографш 
И. Д. Сытина и К 0 , представляютъ одно и то-же, поэтому я буду говорить 
о нихъ сразу. Впрочемъ, между издатями Маракуева и Сытина есть еще 
одно разлите, кром* обертки, о которомъ будетъ сказано ниже. 

Прежде всего зам*тимъ, что шеститомное Собрате сочинетй отличается 
отъ десятитомнаго Поли а го собрашя прямо отсутств1емъ посл*днихъ четы-
рехъ томовъ, заключающихъ въ себ* журнальныя статьи, историчешя сочи-
нетя, записки, письма. 

Въ основу разбираемаго издатя положенъ текстъ издашя Литературнаго 
Фонда; текстъ этотъ перепечатанъ съ старательною точностью, при чемъ лица, 
зав*дывавппя перепечаткой, допустивъ, конечно, свои опечатки, постарались 
добросовестно сохранить вс* ошибки своего подлинника, не обративъ вниматя 
даже на списокъ опечатокъ, приложенный къ издатю Литературнаго Фонда. 
Т}тъ произошелъ характерный для разбираемыхъ издатй случай: въ изданш 
Лшературнаго Фонда, въ сцен* изъ <Фауста», была пропущена по недо
смотру ц*лая страница, такъ что потомъ эту сцену перепечатали на отд*ль-
номъ листк*, который и раздавался покупателямъ. Разбираемыя издатя не 
обратили вниматя на ЭТОТЪ листокъ и напечатали сцену изъ Фауста съ 
пропускомъ 31 стиха! 

Текстъ «Е. Онегина», «Бориса Годунова» и «Полтавы» въ разбираемыхъ 
издатяхъ взятъ изъ отд*льныхъ издатй, напечатанныхъ Обществомъ люби
телей рошйской словесности. «Он*гинъ» действительно напечатанъ въ этомъ 
изданш точнее и полнее, но за то въ «Борис* Годунов*» и «Полтав*» тамъ 
данъ только основной текстъ, такъ сказать, вульгата, и гг. Маракуевъ-Сы-
тинъ, воспроизведя его, даютъ «Бориса Годунова> въ мен*е полномъ вид*, 
ч*мъ издате Литературнаго Фонда. При этомъ же тутъ воспроизведены опять 

Пушкина цитуются въ неисправленномъ вид*, что для бк>графа иногда особенно 
неудобно. 

Издате г. Карцева самое дешевое изъ вс*хъ бол*е или мен*е полныхъ 
издатй сочинетй Пушкина. По елухамъ, оно (15,000 экземпляровъ) почти 
все уже разошлось, и г. Карцевъ предполагаетъ выпустить второе издате, 
исправивъ п дополнивъ текстъ, но не возвышая ц*ны. 



ошибки изъ издавай Общества словесности, а новыя дополнения къ «Евгенпо 
Онегину» не взяты. 

Гг. Маракуевъ-Сытинъ, пользуясь издашемь Литературнаго Фонда, выпу
стили, однако, многое изъ черновыхъ набросковъ и изъ мелкихъ произведена 
Пушкина; при этомъ трудно понять, почему одно выброшено, а другое—совер
шенно такого же характера — оставлено. Гораздо правильнее отношение къ 
делу въ издаши г. Павленкова или г. Карцева: тамъ выпущены вей черновые 
наброски и дополнешя, и читатель, по крайней мир*, знаетъ прямо, чего 
нйтъ и что есть, а въ разбираемомъ изданш это никому неизвестно. На-
врядъ ли и сами издатели знаютъ, что они пропустили... Что? Га луба, ни 
бол*е5 ни менее, какъ Галуба. 

Делая произвольные пропуски для своего издашя, гг. Маракуевъ-Сытинъ 
допустили при этомъ повторение одного и того-же. Въ этомъ отношении особенно 
отличились оба издашя г. Маракуева: въ нихъ дважды напечатана Пол
тава! Она помещена у г. Маракуева въ 1У томе безъ примечашй и въ X 
томе опять целикомъ, съ примечаниями. Въ издаши г. Сытина, печатавшагося 
съ того-же набора, но, очевидно, позднее, «Полтава» изъ IY тома выкинута. 

Ко всемъ четыремъ разбираемымъ издашямъ приложены одинаковые два 
портрета и два вида—все въ очень плохихъ политипажахъ; особенно портретъ 
Пушкина-мальчика поразителенъ по своей негодности. Приложенная краткая 
6iorpa<j>ifl и «примечашя» тоже изъ рукъ вонъ плохи. Наконецъ, все эти 
издашя изобилуютъ опечатками. 

У гг. Сытина и Маракуева было желаше издать Пушкина точно и полно, 
но имъ въ этомъ помешали, съ одной стороны, экономичеше разечеты, а съ 
другой неумете взяться за дело и небрежность въ пеполнеши. 

9. Юбилейное издаше. Полное собрате сочиненш А. С . Пушкина, въ одномъ том1> 
Bct 7 ннигъ, восьмая же книга включаетъ въ ce6t Пушкина бЕографио. Просмотри и 
издано подъ редакщею Мальцева, по посл-Ьднимъ дополненнымъ издашямъ Анскаго, 
Суворина и Павленкова, редактированнымъ Снабичевскимъ, Ефремовымъ и другими, 
Издаше г. Земскаго. Ц-Ьна 1 р. 50 к. 

По одному заглавш можно уже судить объ этомъ издаши, но для того, 
чтобы дать еще лучшее поня™ о немъ, приведу две выдержки изъ объяснений 
редакщи: «несколько словъ объ этомъ издаши». Редакщя объясняетъ, что 
въ издаши 

„не помещены: вторая часть исторш Пугачевскаго бунта, которая почти 
вся состоитъ пзъ однихъ матер1альныхъ заметокъ и, кроме того, камчатешя 
дела и матер1алы къ составлению исторш Петра Великаго: они безусловно 
для публики излишни и не составляютъ вп малейшаго интереса, и помещеше 
ихъ только бы усложнило это издаше въ цене безъ всякой пользы для нея 
(sic), и цена ему была бы вместо одного рубля 50 к. уже не менее трехъ 
рублейи. 



А въ конц* еще: 
Прим*чан1е. Пом*щеше критическихъ зам*токъ, прим*чатй ж раз

бора на сочинешя Пушкина въ это дешевое издаше совершенно излишне, 
что только увеличило бы бол*е ч*мъ вдвое ц*ну, какъ мы на этотъ пред-
ыетъ выше сказали" (sic). 

Само издаше представляетъ безобразную перепечатку издашя 1882 года, 
не только безъ дополнешй и поправокъ (какъ и во второмъ Павленковскомъ 
изданш внесены семь,—«около десяти», говоритъ г. Мальцевъ—шэсъ изъ 
издашя Литературнаго Фонда), но со всякими пропусками и искажешями, съ 
совершенно произвольною перебивкою произведена и пр., и пр. Поел* стихо
творение 1823 г. находимъ 1828 и 1829 г.; зат*мъ «вторая книга» начи
нается стихотворешями 1825 г., а дал*е идутъ годы 1826, 1827, 1830 и 
т. д. Кром* того и между отдельными годами шэсы перебиты. 

Разбираемое издаше очень осторожно въ цензурномъ отношеши, д*лаетъ 
поэтому много пропусковъ въ такихъ м*стахъ, которыя совершенно свободно 
печатаются во вс*хъ другихъ издашяхъ. Оно доходитъ до того, что посл*дшй 
куплетъ въ «Посланш въ Сибирь» (и зашше не дано) печатается такъ: 

Ок.. тя.. пад... 
Теми... рух... и свобода 
Васъ приметъ радостно у входа, 
И братья м... вамъ отдадутъ. 

И даже въ п*сн* о сын* С. Разина, ВМЕСТО «ВО царевомъ кабак*» — 
напечатано; «во цар... кабак*». 

Опечатокъ въ изданш множество. ВНЕШНОСТЬ ужасная, бумага скверная, 
полей н*тъ; текстъ напечатанъ что въ два, что въ три, а что въ четыре 
столбца,—это перебивается часто на одной страниц*. Портреты очень плохи, 
особенно фантастически портретъ Пушкина во весь ростъ; лицо Пушкина 
на немъ очень мало похоже, онъ закутанъ въ медв*жью шинель, въ род* 
Державина, а въ облакахъ чья-то рука держитъ лавровый в*нокъ, кругомъ 
котораго надпись: «в*чная, беземертная слава великому поэту русскому». 
Бюграф1я—это «выдержки по редакщи Скабичевскаго». По заглавш и по 
вышеприведеннымъ образцамъ слога г. Мальцева можно судить о стать*. 
Къ изданш не приложено указателя, н*тъ даже порядочнаго оглавления. 
Вообще это издаше во вс*хъ отношешяхъ худшее изъ вс*хъ новыхъ издашй 
Пушкина, и наврядъ ли оно можетъ быть превзойдено въ будущемъ. 



10. Полное собраше сочинетй А. С. Пушкина. Состоящее изъ 12-ти частей. Изданie 
предназначено для всего русскаго народа. Съ приложешемъ бюграфЫ поэта, торжества 
открыпя ему памятника въ Москва, юбилея 50-тилъ"пя и хромолитографированныхъ 
картинъ. Издаше книгопродавца издателя С И. Леухина (1 томъ, ц*Бна 2 р.). 

Леухинское издаше плохо, но все таки несколько лучше въ н*которыхъ 
отношешяхъ, ч*мъ издаше г. Земскаго. Оно напечатано на бол*е хорошей 
бумаг*, всего въ два столбца, съ полями; опечатокъ, правда, тоже очень 
много. Стихотворешя Пушкина перебиты тутъ, кажется, еще больше, ч*мъ 
у г. Земскаго; за то разбираемое издаше полнее, не д*лаетъ такихъ безо-
бразныхъ пропусковъ. Текстъ, конечно, взятъ по изданпо 1882 г. безъ исправ
лена. Бшграф1я подробнее и несколько лучше составлена, хотя, конечно, о 
самостоятельной работ*, о самостоятельной мысли въ ней н*тъ и помину, а 
источники ея взяты безъ разбору и безъ пров*рки. Св*д*шя объ открытш 
памятника Пушкину въ Москв* и о праздноваши его памяти 29-го января 
1887 г. заимствованы тоже безъ разбору и безъ системы изъ всякихъ газетъ. 
Хромолитографическая картины (объявлешя г. Леухина все время, ж до выхода 
издашя, и поел* его появлешя, упорно говорили объ олеографическихъ 
картинахъ), большею частью, крайне плохи. 

III. 

Мы разсмотр*ли вс* или почти вс* новыя «полныя собрашя» сочинетй 
Пушкина 

Издашй много, но общее впечатл*ше получается далеко не благопр1ятное. 
Какъ уже зам*чено выше, дешевизна издашй не составляетъ еще заслуги 
издателей. Ни одно изъ новыхъ издашй, за двумя исключешям'и, не можетъ 
удовлетворить двумъ основнымъ требовашямъ, — точности и полнот*. Исклю-
чеше составляютъ только два наибол*е дорогихъ издашя: издаше Лите
ратурная Фонда подъ редакщей г. Морозова и Комаровское издаше подъ 
редакщей г. Ефремова: только па эти два издашя была положена самостоя
тельная работа, только они представляютъ изв*стную гаранию относительно 
точности и полноты текста. Но вполн* удовлетворительными, въ самомъ строгомъ 
смысл* этого слова, и эти два издашя не могутъ быть названы. Во первыхъ, 

М Еще мн* изв*стны: 1) Издаше газеты ,Дучъ к , 2) Издаше петербург
ская товарищества „Общественная пользаи я 3) одно одесское издаше, 
выходившее отдельными выпусками; самостоятельная значешя они не им*ютъ. 

В . Я . 



каждое издате изъ нихъ представляетъ разныя стороны редакторской работы: 
г. Морозовъ самостоятельно занимался рукописями поэта, г. Ефремовъ—печат-
нымъ Пушкинскимъ текстомъ; последнее, по моему, важнее, но собственно 
важно-то было бы соединете об*ихъ сторонъ. Во вторыхъ, въ обоихъ изда-
шяхъ есть существенные недостатки, некоторые пропуски, ошибки и т. д. 
Оба издашя далеко не разрешили окончательно задачи, ч*мъ г. Ефремовъ, 
впрочемъ, и не задавался. 

Поучительную, хотя очень печальную картину представляетъ истор1я Пуш-
кинскихъ издашй съ 29-го января 1886 года. На книжномъ рынк* появляется 
множество всякихъ «полныхъ» издашй; но только одно изъ нихъ было редак
тировано при помощи рукописей поэта, только другое при помощи подляннаго 
печатнаго Пушкинскаго текста. Остальныя веб издашя пользовались безъ 
критики, часто безъ системы и со всевозможнымъ произволомъ трудами г. Ефре
мова и г. Морозова, при чемъ мы видимъ очень поучительное явлеше—постоян
ное повтореше чужихъ ошибокъ,—не говоря уже о щедромъ прибавление соб-
ственныхъ ошибокъ. Въ конц* концовъ на книжномъ рынк* распродано уже 
до 200 тысячъ экземпляровъ полныхъ издашй Пушкина и готовятся еще новыя 
издашя, такъ какъ спросъ все продолжается. Къ сожалйнш, опытъ уже пока-
залъ (второе издате Суворинское и Павленковское), что прежтя издашя, 
какъ они поставлены, наврядъ-ли могутъ быть исправлены. Поэтому-то очень 
важно извйстле о нам*ренш академш наукъ предпринять издаше сочинетй 
Пушкина. 

Нечего говорить о томъ, что это обязанность академш, исполнить кото
рую академ!я можетъ, какъ должно: для этого у нея есть вс* данныя. 

Академ1я можетъ, не торопясь, не заботясь о требовашяхъ книжной спе
куляции, серьезно исполнить свою задачу. А задача и теперь еще предстоитъ 
нелегкая. Рукописи Пушкина все еще далеко не исчерпаны. «Описате» ихъ 
многое оставляло въ сторон*, притомъ же въ немъ, какъ и можно было ожи
дать и какъ показано г. Морозовымъ, вкралось достаточно ошибокъ и неточ
ностей. Г. Морозовъ тоже не исчерпалъ рукописей, тоже допустилъ неточности. 
Будемъ надеяться, что редакщя академическаго издашя съум*етъ окончательно 
изсл*довать рукописи Пушкина. Зат*мъ ей, конечно, предстоитъ задача пол-
наго сличетя печатнаго Пушкинскаго текста. 

Издавать сочинетя нзв*стныхъ русскихъ писателей, это—одна изъ пря-
мыхъ обязанностей академш. Изъ примера съ издашемъ сочинетй Державина 
мы можемъ вид*ть, какъ хорошо обставлены бываютъ подобный академичешя 
издашя. 

Нельзя сомневаться, что на издате сочинетй Пушкина будетъ теперь 
употреблено не мен*е труда и заботъ, и мы въ академическомъ изданш будемъ 
им*ть полный и точный текстъ Пушкина, снабженный объяснешями и прим*-
чашями, съ приложетемъ портретовъ, видовъ, факсимиле рукописей и рисунковъ> 
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а также снимковъ съ извйстныхъ иллюстращй къ сочинетямъ Пушкина 
и проч. Само собою разумеется, что на ряду съ такимъ роскошнымъ издашемъ 
должно быть сделано издате более простое и очень дешевое,—быть мевий-ъ, 
потребуется даже нисколько разныхъ издашй и т. д. 

Спросъ на сочинешя Пушкина, не удовлетворенный еще количествомъ 
новыхъ издашй, теиъ более не удовлетворенъ ихъ качествомъ. Поэтому-то, 
повторяю, нельзя не приветствовать съ особенною радостью намйреше Импе
раторской Академш наукъ издать собрате сочинешй А. С. Пушкина достой-
нымъ образомъ. 

В. Е. Якушкинъ. 

Августъ 1887 г. 


