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Настоящее переиздаше «Гаврпшады» вызвано тЪмъ, что суще­
ствующая издан1я этой поэмы однообразно исходятъ изъ одной, 
неисправной традицш списковъ. Большинство издашй этихъ является 
библюграфической рЪдкостью, и за однимъ исключешемъ—издашемъ 
аАльщоны» — ихъ редакторы совершенно пе задавались вопросомъ 
научно-критическаго анализа текста. Наличность старой традидш въ 
спискахъ «Гавршл1ады», сильно отличающейся отъ списковъ обще-
извЪстныхъ, побуждаетъ опубликовать ее въ интересахъ научно-
критическаго изучешя этого литературнаго памятника. До послЪд-
няго времени изучеше его было затруднено цензурными усло-
тяыи. Е щ е полвЪка тому назадъ о «Гав$'тл\адЪ» принято было 
умалчивать. Д а ж е въ настоящее время не изжиты тЪ психологиче-
ск1я препятств1я, которыя мЪшаютъ опубликовашю полнаго ея текста. 

ЦЪль настоящаго издашя—чисто литературная. По отношешю къ 
«ГавршладЪ» можно повторить слова M.-J. Chenier, сказанныя имъ 
по поводу апалогичныхъ поэмъ Рагпу: с Н а ш ъ долгъ — почтительно 
отклонить всЪ щекотливые вопросы, выходящде за предЪлы литера­
т у р ы и ограничиться только тЪмъ, что подлежитъ нашей компетен­
ции»,—а именно: вопросомъ о литературномъ значенш памятника. 

Въ виду того, что положенный въ основу издашя списокъ является 
сравнительно позднимъ, и такъ какъ въ настоящее время было бы 
излишней роскошью мелочное воспроизведете различныхъ копш 
поэмы,—печатаемый зд'Ьсь текстъ есть результатъ критическаго 
слпчсшя различныхъ, доступныхъ редактору чтенш поэмы. Дабы 
не навязывать читателю своихъ п р е д п о ч т е т й , редакторъ приводитъ 
в ъ примЪчашяхъ разночтешя этихъ списковъ. Эти разночтешя 
могутъ послужить матерьяломъ для изучешя вопроса о распро-
страненш «Гавршл1ады», по мЪрЪ того, какъ научному изучешю 
будутъ подвергаться новые, еще не изученные списки. 

Н е счелъ себя связаннымъ списками редакторъ и въ выборЪ 
ореографш издашя: съ тЪхъ поръ, какъ Гротовское правописаше 
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переста.10 быть о б я з а т е л ь н ы м ^ воспроизведете всЪхъ особенно­
стей орвографш 50-ыхъ годовъ, къ которымъ относятся списки, 
совершенно не целесообразно. Съ другой стороны — недопустимо 
воспроизведете этого памятника въ орвографш нынЪ принятой. 
Поэтому редакторъ воспроизводить правописаше списковъ въ тЪхъ 
случаяхъ, гдЪ нЪтъ о с н о в а т я полагать, что оно не восходитъ к ъ 
Пушкину. Но въ нЪкоторыхъ случаяхъ, гдЪ П у ш к и н ъ обладалъ 
навыкомъ, расходящимся съ правописашемъ списка, сдЪлана по­
пытка реставрации Пушкинской орвографш (напр., правописаше 
«щастливый»). Не придавая большого з н а ч е ш я вопросу объ орво­
г р а ф ш при перепечаткЪ текста , извЪстнаго лишь въ позднЪйшихъ 
кошяхъ, редакторъ въ примЪчашяхъ не оговаривалъ этихъ отсту-
плешй отъ списковъ. 

Текстъ поэмы сопровожденъ историко-литературнымъ коммента-
pieMb, гдЪ, не предлагая ничего новаго, редакторъ сдЪлалъ п о п ы т к у 
свести воедино разрознепныя свидЪтельства о «Гавршл1адЪ», и тЪмъ 
пополнить существующгя у ж е работы по этому вопросу (въ изд.«Аль-
цдоны», Академическомъ, Морозова и петербургскомъ отдЪльномъ 
издаши текста поэмы). Отсутств1е хорошихъ библюграфическихъ 
указателей, а также паучно-выработанныхъ плановъ историко-лите-
ратурнаго комментар!я памятпиковъ художествепнаго слова побу­
ждало редактора обращаться за помощью къ компетентнымъ лицамъ, 
совЪты которыхъ въ значительной степени восполняли недостатокъ 
опыта и спецДальныхъ знанш редактора. Н е приводя именъ лицъ, безъ 
помощи которыхъ настоящая работа никогда не была бы доведена 
до конца, редакторъ приносить глубокую благодарность руководи-
телямъ «Пушкинскаго Дома», а также участникамъ «Московскаго 
Лингвистическаго Кружка» и Петроградскаго «Общества изучешя 
Поэтическаго Языка», своими указашями направлявшимъ работу 
редактора. Н е можетъ онъ также обойти молчан1емъ работу пред-
шедственниковъ его по изучешю «Гавршл1ады» (особенно Н . О. Лер-
нера и В. Я . Брюсова), въ значительной степени обработавшихъ 
матерьялъ и расчистившихъ путь для научной работы по исторш 
и тексту «Гавршл1ады». 
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1 Воистину Еврейки молодой 
МнЪ дорого душевное спасенье. 
Приди ко мнЪ, прелестный Ангелъ мой, 
И мирное прими благословенье! 

5 Спасти хочу земную красоту! 
Любезныхъ устъ улыбкою довольный, 
Царю Небесъ и Господу Христу 
Пою стихи на лирЪ богомольной. 
Смиренпыхъ струнъ, быть можетъ, наконецъ 

10 Ее плЪнятъ церковные напЪвы; 
И Духъ Святой сойдетъ на сердце дЪвы; 
Властитель онъ и мыслей и сердецъ! 

Шестнадцать лЪтъ, невинное смиренье, 
Бровь темная, двухъ дЪвственныхъ холмовъ 

15 Подъ полотномъ упругое движенье, 
Нога любви, жемчужный рядъ зубовъ;— 
ЗачЪмъ же ты, Еврейка, улыбнулась 
И по лицу румянецъ пробЪжалъ? 
НЪтъ, милая, т ы право обманулась: 

20 Я не тебя,—Mapiio описалъ. 
Въ глуши полей, вдали Ерусалима, 

Вдали забавъ и юныхъ волокитъ, 
Которыхъ бЪсъ для гибели хранитъ, 
Красавица, никЪмъ еще не зрима, 

25 Б е з ъ прихотей вела спокойный вЪкъ. 
Ея супругъ, почтенный человЪкъ, 
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СЪдой старикъ, плохой столяръ и плотникъ, 
Въ селеньЪ былъ единственный работеикъ . 
I I день и ночь, имЪя много дЪлъ, 

30 То съ уровнемъ, то съ вЪрною пилою, 
То съ топоромъ, не много онъ смотрЪлъ 
Н а прелести, которыми владЪлъ, 
И тайный цвЪтъ, которому судьбою 
Назначена была иная честь, 

35 Н а стебельки не смЪлъ еще процвЪсть. 
ЛЪнивый мужъ своею старой лейкой 
Въ часъ утреншй не орошалъ его; 
Онъ какъ отедъ съ невинной жилъ Еврейкой 
Ее кормилъ—и больше ничего. 

40 Но, 6рат1я, съ небесъ во время оно 
Всевышнш Б о г ъ склонплъ привЪтный взоръ 
Н а стройный станъ, на дЪвственпое лоно 
Рабы своей—и чувствуя задоръ, 
Онъ положилъ въ премудрости глубокой 

45 Благословить достойный вертоградъ, 
Сей вертоградъ забытый, одинокой, 
Щедротою таинственныхъ наградъ! 

У ж е поля нЪмая ночь объемлетъ; 
Вь своемъ углу Mapifl сладко дремлетъ. 

50 Всевышнш рекъ,—и дЪвЪ снится сонъ: 
Предъ нею вдругъ открылся небосклонъ; 
Во глубинЪ небесъ необозримой, 
Въ Ыянш и славЪ нестерпимой 
Тьмы Ангеловъ волнуются, кипятъ , 

55 Безчисленны летаютъ Серафимы 
Струнами а р ф ъ брядаютъ Херувимы, 
Архангелы въ безмолвш сидятъ, 
Главы закрывъ лазурными крылами,— 
И, яркими одЪянъ облаками, 

60 ПредвЪчнаго стоитъ предъ ними тронъ . 
И свЪтелъ вдругъ очамъ явился Онъ. . . 
ВсЪ пали ницъ!.. Умолкнулъ а р ф ы звонъ. 
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Склонивъ главу, едва Мар]'я д ы ш е т ъ , 
Дрожитъ какъ листъ и голосъ Бога слышитъ: 

65 «Краса земныхъ, любезныхъ дочерей, 
Израиля надежда молодая! 
Зову тебя, любовш пылая, 
Причастница т ы славы будь моей: 
Готовь себя къ невЪдомой судьбинЪ, 

70 Женихъ грядетъ, грядетъ, къ своей рабынЪ!» 
Вновь облакомъ одЪлся Бож1й тронъ; 

Возсталъ духовъ крылатый л е п о н ъ , 
И раздались небесной а р ф ы звуки... 
Открывъ уста, сложивъ умильно руки 

75 Лицу небесъ Mapia предстоитъ. 
Но что же такъ волнуетъ и манитъ 
Ея къ себЪ внимательные взгляды? 
Кто сей въ толпЪ придворныхъ молодыхъ 
Съ нея очей не сводитъ голубыхъ? 

80 Пернатый шлемъ, роскошные наряды, 
С1янье крылъ и локоновъ златыхъ, 
Высокш станъ, взоръ томный и стыдливой,— 
Все нравится М а р ш молчаливой. 
ЗамЪченъ онъ, одинъ онъ сердцу милъ! 

85 Гордись, гордись, Архангелъ Гавршлъ! 
Пропало все, не внемля дЪтской пЪни; 
На полотнЪ такъ изчезаютъ тЪни, 
Рожденныя въ волшебномъ фонарЪ. 

Красавица проснулась на зарЪ 
90 И нЪжилась на ложЪ томной лЪни. 

Но дивный сонъ, но милый Гавршлъ 
Изъ памяти ея не выходилъ. 
Ц а р я Небесъ плЪнить она хотЪла, 
Его слова приятны были ей, 

95 И передъ нимъ она благоговЪла,— 
Но Гавр in лъ казался ей милЪй... 
Такъ иногда супругу генерала 
З а т я н у т ы й прельщаетъ адъютантъ. 
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Ч т о дЪлать намъ? судьба т а к ъ приказала,— 
100 Согласны въ томъ невЪжда и педантъ . 

Поговоримъ о страпностяхъ любви. 
Не смыслю я другаго разговора. 
Въ тЪ дни, когда отъ огненнаго взора 
М ы чувствуемъ волнеше въ крови, 

105 Когда тоска обманчивыхъ желашй 
Объемлетъ насъ и душу тяготитъ, 
И всюду насъ преслЪдуетъ, томитъ 
Нредметъ одинъ и думы и страдашй,— 
Н е правда ли, въ толпЪ младыхъ друзей 

НО Наперсника мы ищемъ и находимъ; 
Съ нимъ тайный гласъ мучительныхъ страстей 
НарЪч1емъ восторговъ переводимъ. 
Когда ж е мы поймали на лету 
Крылатый мигь небесныхъ у п о е т й 

115 И къ радостямъ на ложе наслажденш 
Стыдливую склонили красоту; 
Когда любви забыли мы страданье 
И нечего намъ болЪе желать ,— 
Ч т о бъ оживить о ней воспоминанье 

120 Съ наперсникомъ мы любимъ поболтать. 
И т ы , Господь! позналъ ея волненье, 

И т ы пылалъ, о Боже , какъ и мы! 
Создателю постыло все творенье, 
Наскучило небесное моленье, 

125 Онъ сочинялъ любовные псалмы 
И громко пЪлъ: «Люблю, люблю Mapiio, 
Въ у н ы н ш безсмерт!е влачу... 
ГдЪ крьшя?. . К ъ М а р ш полечу 
И на груди красавицы почш!» 

130 И прочее., все, что придумать могъ,— 
Творецъ любилъ восточный, пестрый слогь. 
Потомъ, призвавъ любимца Гавршла, 
Свою любовь онъ прозой объяспялъ. 
БесЪды ихъ намъ церковь утаила, 
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135 Евангелистъ немного оплошалъ, 
Но говорить армянское преданье, 
Ч т о Царь небесъ, не пожалЪвъ похвалъ, 
Въ меркурш Архангела избралъ 
ЗамЪтя въ немъ и умъ и дарованье— 

140 II вечеркомъ къ Марш подослалъ. 
Архангелу другой ХОТЕЛОСЬ чести: 
НерЪдко онъ в ъ посольствахъ былъ щастливъ; 
Переносить записочки да вЪсти 
Хоть выгодно, но онъ самолюбивъ! 

145 И славы сынъ, намЪренье сокрывъ 
Сталъ не хотя услужливый угодникъ 
Царю небесъ... а по земному сводникъ. 

Но старый врагъ, не дремлетъ Сатана! 
Услышалъ онъ шатаясь въ бЪломъ свЪтЪ 

150 Ч т о Богъ пмЪлъ Еврейку на примЪтЪ, 
Красавицу, которая должна 
Спасти нашъ родъ отъ вЪчной муки ада; 
Лукавому великая досада— 
Хлопочетъ онъ. Всевышнш, между тЪмъ, 

155 Н а небесахъ сидЪлъ въ уныньЪ сладкомъ, 
Весь м!ръ забылъ, не правилъ онъ ничЪмъ— 
И безъ пего все шло своимъ порядкомъ. 
Ч т о ж ь дЪлаетъ Mapifl? ГдЪ она, 
1осифа печальная подруга?.. 

160 Въ своемъ саду, псчальныхъ думъ полна, 
Проводитъ часъ нешшнаго досуга 
И снова ждетъ плЪпительнаго сна; 
Съ ея души не сходитъ образъ милой, 
К ъ Архангелу летитъ душой унылой . . . 

165 Въ прохладЪ пальмъ, подъ говоромъ ручья 
Задумалась красавица моя; 
Н е мило ей цвЪтовъ благоуханье, 
Н е весело прозрачныхъ водъ ж у р ч а н ь е . . . 
И видитъ вдругъ: прекрасная зм1я 

170 Приманчивой блистая чешуею 
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Въ тЪни вЪтвсй качается надъ нею 
И говоритъ: «Любимица пебесъ! 
Н е убЪгай,— я плЪнникъ твой послушной» . . 
Возможно ли? о чудо изъ чудесъ! 

175 Кто жь говорилъ Mapin простодушной 
Кто ж ь это былъ? Увы, конечно, бЪсъ. 

Краса змш, цвЪтовъ разнообразность, 
Ея привЪтъ, огонь лукавыхъ глазъ 
Понравились Mapin въ тотъ ж е часъ. 

180 Чтобъ усладить младаго сердца праздность, 
Н а СатанЪ покоя нЪжный взоръ, 
Съ пимъ завела опасный разговоръ: 
« К т о т ы , зм!я? П о льстивому напЪву, 
П о красотЪ, по блеску, по глазамъ — 

185 Я узнаю того, кто н а ш у Еву 
Привлечь успЪлъ къ таинственному древу 
И тамъ склопилъ нещастную къ грЪхамъ. 
Т ы погубилъ неопытную дЪву, 
А съ нею весь Адамовъ родъ и насъ ! 

190 М ы въ безднЪ бЪдъ невольно потонули. 
Н е стыдно ли?» 

— П о п ы васъ обманули, 
И Еву я не погубилъ, а спасъ. 
« С п а с ъ ! отъ кого?» 

— Отъ Бога. 
«Врагъ опасный!» 

— Онъ былъ влюбленъ. 
« Послушай! берегись » 

195 — Онъ къ ней пылалъ — 
« Молчи » 

— любовью страстной, 
Она была въ опасности ужасной. — 
«3»пя, т ы лжешь.» 

— Ей Богу! 
« Н е божись ». 

— Но в ы с л у ш а й ! . . 
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Подумала Ma pin: 
« Н е хорошо въ саду, наединЬ, 

200 Украдкою внимать навЪтамъ ?тя 
И кстати ли повЪрить сатанЪ? 
Н о Ц а р ь небесъ меня хранитъ и любитъ, 
Всевышнш благъ: онъ, вЪрно, не погубитъ 
Своей рабы, — за что жь? за разговоръ! 

205 К ъ т о м у - ж е онъ не дастъ меня въ обиду: 
Да и ЗМ1Я скромна довольно съ виду, 
Какой т у т ъ грЪхъ? ГдЪ зло? пустое, вздоръ!» 
Подумала и ухо преклонила, 
З а б ы в ъ на часъ любовь и Гавршла. 

210 Лукавый бЪсъ, надменно развернувъ 
Гремучш хвостъ, согпувъ дугою шею, 
Съ вЪтвей скользить — и падаетъ предъ нею; 
Ж е л а ш й огнь во грудь ея вдохнувъ, 
Онъ говоритъ: 

«Съ разсказомъ Моисея 
215 Н е соглашу разсказа моего: 

Онъ вымысломъ хотЪлъ плЪнить Еврея, 
Онъ важно лгалъ, — и слушали его. 
Богъ наградилъ въ немъ слогъ и умъ покорный 
Сталъ Моисей известный господинъ, 

220 Н о я, повЪрь, — историкъ не придворный, 
Н е нуженъ мнЪ пророка важный чинъ. 

« ОнЪ должны — красавицы друия — 
Завидовать огню твоихъ очей; 
Т ы рождена, о скромная Mapifl, 

225 Ч т о б ъ изумлять Адамовыхъ дЪтей, 
Чтобъ властвовать ихъ легкими сердцами, 
Улыбкою блаженства ихъ дарить, 
Сводить съ ума двумя-тремя словами, 
П о прихоти — любить и не любить . . . 

230 Воть жребш твой. — Какъ т ы — младая Ева 
Въ своемъ саду, скромна, умна, мила, 
Н о безъ любви въ у н ы н ш цвЪла, 
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Всегда одни, глазъ -на - глазъ , м у ж ъ и дЪва 
Н а берегахъ Эдема свЪтлыхъ рЪкъ 

235 Въ спокойствш вели невинпый вЪкъ. 
Скучна была ихъ дней однообразность, 
Н и рощи сЪнь, ни молодость, ни праздность — 
Ничто любви не воскрешало в ъ н и х ъ ; 
Рука съ рукой гуляли, пили, Ъли, 

240 З а в а л и дпемъ, а ночью не пмЪли 
Ни страстныхъ игръ, ни радостей ж и в ы х ъ . . . 
Что скажешь ты? Тиранъ несправедливый 
Ёврейскш Богъ, угрюмый и ревнивый, 
Адамову подругу полюбя, 

245 Е е хранилъ для самого себя . . . 
Какая честь? и что за наслажденье? 
Н а небесахъ, какъ будто в ъ заточеньЪ 
У ногъ его молися да молись, 
Хвали его, краев его дивись, 

250 Взглянуть не смЪй украдкой на другова 
Съ Архангеломъ тихонько х\голвить слово; 
Вотъ жребш той, которую Творецъ 
СебЪ возьметъ въ подруги наконецъ. 
И что ж ь потомъ? З а скуку, за мученье 

255 Награда вся дьячковъ осиплыхъ пЪнье, 
СвЪчи, старухъ докучная мольба, 
Да чадъ кадилъ, да образъ подъ алмазомъ, 
Написанный какимъ-то б о п ш а з о м ъ . . . 
К а к ъ весело! Завидная судьба! 

260 «МнЪ стало жаль моей прелестной Е в ы ; 
РЪшился я, Создателю на зло, 
Разрушить сонъ и юноши и дЪвы. 
Т ы слышала, какъ все произошло? 
Два яблока, вися на вЪткЪ дивной, 

265 Щастливый знакъ, любви символъ призывной, 
Открыли ей неясную мечту, 
Проснулися неяспыя желанья, 
Она свою позиала красоту 
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И нЪгу чувствъ, и сердца трепетанье , 
270 И юнаго супруга наготу. 

Я видЪлъ ихъ! Любви — моей науки — 
Прекрасное начало видЪлъ я ! 
Въ глухой лЪсокъ ушла чета моя, 
Тамъ быстро ихъ блуждали взгляды, р у к и . 

275 Межь милыхъ ногъ супруги молодой 
Заботливый, неловкш и нЪмой, 
Адамъ искалъ восторговъ упоенья, 
Неистовымъ исполненный огнемъ, 
Онъ вопрошалъ источникъ наслажденья 

280 И, закипЪвъ душой, терялся въ н е м ъ . . . 
И не страшась божествепнаго гнЪва, 
Вся въ пламени, власы раскинувъ, Ева, 
Едва, едва устами шевеля, 
Лобзашемъ Адаму отвЪчала 

285 В ъ слезахъ любви, въ безчувствш лежала 
Подъ сЪнью пальмъ, — и юная земля 
Любовпиковъ цвЪтами покрывала. 

«Блаженпый день! УвЪнчанный супругъ 
Ж е н у ласкалъ съ утра до темной ночи, 

290 Во тьмЪ ночной смыкалъ онъ рЪдко очи, 
И какъ зари украшенъ былъ досугъ 
Т ы знаешь. Богъ , утЪхи прерывая , 
Ч е т у мою лишилъ навЪки рая . 
Онъ ихъ изгналъ изъ милой стороны, 

295 ГдЪ безъ трудовъ они такъ долго жили 
И дни свои невинно проводили 
Въ объят1яхъ лЪнивой тишины. 
Н о имъ открылъ я тайну сладострастья 
И младости веселыя права, 

300 Томленье чувствъ, восторги, слезы щастья 
И поцЪлуй, и нЪжныя слова. 
Скажи теперь : ужели я предатель? 
Ужель Адамъ нещастливъ отъ меня? 
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Н е думаю! но знаю только я, 
305 Ч т о съ Евою остался я приятель» . 

Умолкнулъ босъ . Mapifl в ъ тишинЪ 
Коварному внимала СатанЪ. 
« Ч т о жь? — думала — быть можетъ правъ лукавый! 
Слыхала я : ни почестьми, ни славой, 

310 Н и золотомъ блаженства не купить ; 
Слыхала я , что надобно любить . . . 
Любить! Но какъ? зачЪмъ? и что такое? . .» 
А между тЪмъ вниманье молодое 
Ловило все въ разсказахъ Сатаны: 

315 И дЪйств1я, и странныя причины, 
И смЪлый слогъ, и вольныя картины; 
Охотники мы всЪ до новизны. 
Ч а с ъ отъ часу неясное начало 
Опасныхъ думъ казалось ей яснЪй, 

320 И вдругъ змш какъ будто не бывало — 
И новое явленье передъ ней: 
Mapia зритъ красавца молодова. 
У ногъ ея, не говоря ни слова, 
К ъ ней устремивъ чудесный блескъ очей, 

325 Чего то онъ краснорЪчиво проситъ, 
Одной рукой цвЪточекъ ей подноситъ, 
Другою мнетъ простое полотно 
И крадется подъ ризы торопливо, 
И легкш перстъ касается игриво 

330 До милыхъ т а й н ъ . . . Все для М а р ш диво 
Все кажется ей ново, мудрено,— 
А между тЪмъ румянецъ не стыдливой, 
Н а дЪвственныхъ ланитахъ заигралъ — 
И томный ж а р ъ и вздохъ нетерпЪливой 

335 Младую грудь М а р ш подымалъ. 
Она молчитъ; но вдругъ не стало мочи, 
К ъ лукавому склонивъ свою главу 
Едва дыша, закрыла томны очи, 
Вскричала: ахъ ! . . и пала на т р а в у . . . 
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340 О милый другъ! кому я посвятить 
Мой первый сонъ надежды и желанья! 
Красавица, которой былъ я милъ, 
Простишь ли мнЪ мои воспоминанья? 
Мои грЪхи, забавы юныхъ дней, 

345 ТЪ вечера, когда въ семьЪ твоей 
При матери докучливой и строгой, 
Тебя томилъ я тайною тревогой 
И просвЪтилъ невинныя красы? 
Я научилъ послушливую руку 

350 Обманывать печальную разлуку 
И услаждать безмолвные часы 
Безсонницы дЪвическую муку. 
Н о молодость утрачена твоя, 
Отъ блЪдныхъ устъ улыбка отлетЪла, 

355 Твоя краса во цвЪтЪ п о м е р т в е л а . . . 
Простишь ли мнЪ, о милая моя? 

Отецъ грЪха, Марш врагъ лукавый. 
Т ы сталъ и былъ предъ нею виноватъ 
Ея тебЪ приятенъ былъ р а з в р а т ъ ! . . 

360 И т ы успЪлъ преступною забавой 
Всевышняго супругу просвЪтить 
И дерзостью невинность изумить. 
Гордись, гордись своей проклятой славой! 
СпЪши ловить, но близокъ, близокъ часъ! 

365 В отъ меркнетъ свЪтъ, заката лучь погасъ. 
Все тихо. Вдругъ надъ дЪвой утомленной 
Ш у м я паритъ Архангелъ окрыленной,— 
Посолъ любви, блестящ!й с ы н ъ небесъ. 

Отъ ужаса при видЪ Гавршла 
370 Красавица лице свое закрыла. 

Предъ нимъ возсталъ, смутился мрачный бЪсъ, 
И говорить : «Щастливецъ горделивый, 
Кто звалъ тебя? ЗачЪмъ оставилъ т ы 
Небесный дворъ, эвира в ы с о т ы ? 
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375 ЗачЪмъ мЪшать утЪхЪ молчаливой, 
Занят1ямъ чувствительной четы? 
Но Гавршлъ , нахмуря взглядъ ревнивый, 
Р е к ъ на вопросъ и дерзкой и шутливый 
«Безумный врагъ небесной красоты, 

380 ПовЪса злой, изгнанникъ безнадежной, 
Т ы соблазнилъ красу Марш нЪжной 
И смЪешь мнЪ вопросы задавать? 
БЪги сейчасъ, безстыдникъ, рабъ мятежной, 
Иль я тебя заставлю трепетать!» — 

385 «Не трепеталъ отъ вашихъ я придворныхъ, 
Всевышняго прислужниковъ покорныхъ, 
Отъ сводниковъ небеснаго царя». — 
Проклятый рекъ, и злобою горя, 
Наморщивъ лобъ, скосясь, кусая губы, 

390 Архангела ударилъ прямо въ з у б ы . 
Раздался крикъ, шатнулся Гавршлъ 
И лЪвое колЪно преклонилъ; 
Н о вдругъ возсталъ, исполненъ новымъ жаромъ, 
И Сатану нечаяннымъ ударомъ 

395 Хватилъ въ високъ. БЪсъ ахнулъ, поблЪднЪлъ — 
И кинулись въ объят1я другъ другу. 
Н и Гавршлъ, ни бЪсъ не одолЪлъ: 
Сплетенные кружась идутъ по лугу 
Н а вражью грудь опершись бородой 

400 Соединивъ крестъ на крестъ ноги, руки 
То силою, то хитростью науки • 
Хотятъ увлечь другъ друга за собой. 

Н е правда ли? Вы помните то поле 
Друзья мои, гдЪ в ъ прежни дни, весной, 

405 Оставя классъ, мы бЪгали на волЪ 
И тЪ шились отважною борьбой. 
Усталые, забывъ и брань и рЪчи, 
Такъ ангелы боролись межь собой. 
Подземный царь, буянъ широкоплечш, 

410 Вотще кряхтЪлъ съ увертливымъ врагомъ, 
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И, наконецъ, желая кончить разомъ, 
Съ Архангела пернатый сбилъ шеломъ, 
Златой шеломъ, украшенный алмазомъ, — 
Схвативъ врага за мягюе власы 

415 Онъ сзади гнетъ могучею рукою 
К ъ сырой землЪ. Мар1я предъ собою 
Архангела зритъ юныя красы, 
И за него в ъ безмолвш т р е п е щ е т ъ . 
У ж ь ломитъ бЪсъ, у ж ь адъ въ восторгЪ плещетъ 

420 По njacTiio проворный Гавршлъ 
Впился ему въ то мИсто роковое, 
Излишнее почти во всякомъ 6оЪ), 
Въ надменный членъ, которымъ бЪсъ грЪшилъ. 
Проклятый палъ! Пощады запросилъ 

425 И въ темный адъ едва нашелъ дорогу. 
Н а дивный бой, на страшную тревогу 

Красавица глядЪла чуть д ы ш а ; 
Когда же къ ней, свой подвигъ соверша, 
ПривЪтливо Архангелъ обратился, 

430 Огонь любви въ лицЪ ея разлился 
И нЪжностью изполнилась д у ш а . 
Ахъ какъ была Еврейка хороша. 

Посолъ краснЪлъ и чувств1я чуж1я 
Такъ изьяснялъ въ божественныхъ словахъ: 

435 «О, радуйся, невинная Mapia ! 
Любовь съ тобой, прекрасна т ы въ ж е н а х ъ ; 
Стократъ блаженъ твой плодъ благословенный 
Спасетъ онъ м1ръ и низпровергнетъ а д ъ ! . . 
Н о признаюсь душею откровенной 

440 Отецъ его блаженнЪе стократъ! 
И передъ ней колЪнопреклоненный 
Онъ между тЪмъ ей нЪжно руку ж а л ъ . . . 
П о т у п я взоръ прекрасная вздыхала 
И Гавршлъ ее поцЪловалъ. 

445 Смутясь она краснЪла и молчала, 
Ея груди дерзнулъ коснуться о н ъ . . . 
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«Оставь меня!» Mapifl прошептала 
II въ тотъ же мпгъ лобзаньемъ заглушенъ 
Невинности послЪднш крикъ и с т о н ъ . . . 

450 Ч т о дЪлать ей? Ч т о скажетъ Богъ ревнивый? 
Н е сЪтуйте, красавицы мои, 
О женщины, наперсницы любви! 
УмЪете вы хитростью щастливой 
Обманывать вниманье жениха 

455 II знатоковъ внимательные взоры, 
И на слЪды приятнаго грЪха 
Невинности набрасывать уборы. 
Отъ матери проказливая дочь 
Беретъ урокъ стыдливости покорной 

460 И мнимыхъ мукъ, и съ робостью притворной 
Играетъ роль въ рЪшительную н о ч ь ; 
И по утру, оправясь понемногу, 
Встаетъ блЪдна, чуть ходитъ, такъ т о м н а ! 
Въ восторгЪ мужъ, мать шепчетъ : Слава Богу, 

465 А старый другъ стучится у окна. 
Ужь Гавршлъ съ извЪст1'емъ приятнымъ 

По небесамъ летитъ путемъ обратнымъ. — 
Наперсника нетерпЪливый Богъ 
ПривЪтств1емъ встрЪчаетъ благодатнымъ: 

470 «Что новаго?» — «Я сдЪлалъ все, что могъ, 
Я ей открылъ .»— «Ну что жь она?» — «Готова». 
И Ц а р ь небесъ, не говоря ни слова, 
Съ престола всталъ и машемъ бровей 
ВсЪхъ удалилъ, какъ древпш Богъ Гомера, 

475 Когда смирялъ безчисленныхъ дЪтей; 
Но Грецш навЪкъ угасла вЪра, 
Зевеса нЪтъ, мы сделались умнЪй. 

Упоена живымъ воспоминаньемъ 
Въ своемъ углу Mapifl въ тишинЪ 

480 Покоилась на смятой простынЪ. 
Душа горитъ и нЪгой и желаньемъ 
Младую грудь волнуетъ новый ж а р ъ . 
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Она зоветъ тихонько Гавршла, 
Его любви готовя тайный даръ, 

485 Ночной покровъ ногою отдалила, 
Довольный взоръ съ улыбкою склонила, 
И, щастлива въ прелестной наготЪ, 
Сама своей дивилась красотЪ! 
Н о между тЪмъ въ задумчивости нЪжной 

490 Она грЪшитъ, — прелестна и томна, 
И чашу пьетъ отрады безмятежной. 
СмЪешься ты , лукавый Сатана ! 
И что же, вдругъ мохнатый, бЪлокрылый 
Въ ея окно влстаетъ голубь милый 

495 Н а д ь нею онъ порхаетъ и к р у ж и т ъ . 
И пробуетъ веселые напЪвы, 
И вдругъ летитъ въ колЪни милой дЪвы, 
Подъ ризою садится и дрожитъ 
Клюетъ ее, копошется, вертится, 

500 II ножками и носикомъ трудится . 
О н ъ ! точно онъ! — Mapifl поняла, 
Ч т о въ голубЪ другаго угощала; 
КолЪни сжавъ Еврейка закричала, 
Вздыхать, дрожать, молиться начала, 

505 Заплакала, но голубь торжествуетъ 
Въ жару любви трепещетъ и воркуетъ, 
И падаетъ , объятый легкимъ сномъ, 
П р т с Ъ н я цвЪтокъ любви крыломъ . 

Онъ улетЪлъ. Усталая Mapifl 
510 Подумала: «Вотъ шалости как!я! 

Одинъ, два, три — какъ это имъ не лЪнь? 
Могу сказать, перенесла тревогу: 
Досталась я въ одинъ и тотъ же день 
Лукавому, Архангелу и Богу.» 

515 Всевышнш Царь, какъ водится, потомъ 
Призналъ своимъ Еврейской дЪвы сына, 
Н о Гавршлъ — завидная судьбина — 
Н е преставалъ являться ей тайкоэ1Ъ. 
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Какъ мноие , 1осифъ былъ утЪшенъ, 
520 Онъ предъ женой по прежнему безгрЪшенъ. 

Христа любплъ какъ сына своего, 
З а то Господь и наградилъ его . 

Аминь, аминь! ЧЪмъ кончу я разсказы? 
НавЪкъ забывъ старинныя проказы 

525 Я пЪлъ тебя, крылатый Гавршлъ! 
Смиренныхъ струнъ тебЪ я посвятилъ 
Усердное, спасительное пЪнье: 
Храни меня, внемли мое моленье. 
Досель я былъ еретикомъ в ъ любви, 

530 Младыхъ богинь безумный обожатель, 
Другъ демона, повЪса и п р е д а т е л ь . . . 
Разкаянье мое благослови! 
Приемлю я намЪренья б л а п я , 
ПеремЪнюсь: Елену видЪлъ я ; 

535 Она мила какъ нЪжная Mapia ! 
Подвластна ей навЪкъ душа моя! 
Моимъ рЪчамъ придай очарованье, 
Понравиться повЪдай тайну мнЪ, 
Въ ея груди зажги любви желанье, 

540 Н е то пойду молиться СатанЪ! 
Но дни бЪгутъ, и время сЪдиною 
Мою главу тишкомъ осеребритъ 
И важный бракъ съ любезною женою 
Предъ алтаремъ меня соединитъ. 

545 1осифа прекрасный утЪшитель! 
Молю тебя, колЪна преклоня, 
О, рогачей заступникъ и хранитель, 
Молю—тогда благослови меня, 
Даруй т ы мпЪ блаженное терпЪнье, 

550 Молю тебя, пошли мнЪ вновь и вновь 
Спокойный сонъ, въ супругЪ увЪренье, 

552 Въ семействЪ миръ и къ ближнему любовь. 
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П о д з а г о л о в о к ъ . Ч т е т е Ефремова и Гаевскаго. У Огарева 
и варьянтъ Ефремова — «поэма в ъ одной пЪснЪ». 

С т и х ъ 11. Ч т е т е Гербеля, Якушкина, Венгерова и Гаевскаго 
(оба списка) 

у Ефремова : «. . . ОСВЯТИТЪ сердце дЪвы» 
у Огарева: «. . . осЪнитъ сердце дЪвы» 

С т и х ъ 13. Ч т е т е Вяземскаго, Е ф р . Гаев., Венг., Морозова, Як. 

у Огарева: «. . . невинное творенье» 

С т и х ъ 14. Ч т е т е Вяземскаго, Мор. и Як. (возможно, что въ 
этихъ и з д а т я х ъ выправлено по издашю Остафьевскаго Архива). 
У Огарева, Ефремова, Венгерова и Гаевскаго — «Бровь черная . . .» 

С т и х ъ 19. Ч т е т е Ефр. , Мор., Гаев. Въ варьянтахъ Ефр. , у 
Огар., Венг., Як. : «Ахъ милая.. .» КромЪ того стихи 19 и 20 слЪ-
дуютъ въ обратномъ порядкЪ у Огар., Як. и Венг., благодаря чему 
получается смежность двухъ женскихъ не риемующихъ строкъ. Во 
II сп. Гаевск. 19 ст. пропущенъ . 

С т и х ъ 21 . «Въ глуши» — ч т е т е Ефр, , Гаев, и Герб. Въ варьянт 
Е ф р . (со ссылкой на Остафьевскш Архивъ) (?), у Огар., Mop. f 

Венг. и Як. — «Въ тиши». Ореогр. «Ерусалима» —Ефр. Пушкинъ 
былъ чувствителенъ ко графическому счету слоговъ по гласнымъ и 
поэтому ope. 1ерусалима въ др. спискахъ, какъ нарушающая счетъ 
слоговъ, вероятно не восходитъ къ авторской рукописи. 

С т и х ъ 23 . У Е ф р . этотъ стихъ въ скобкахъ: пунктуащя 
П у ш к и н у не свойственная. 
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С т и х ъ 24. У Гаевск. въ обоихъ спискахъ . .«еще никЪмъ 
незрима». 

С т и х ъ . 25. Ч т е ш е Ефр. , Гаев., Герб. У Огар., Як., Мор. 
и Венг. «—Безъ прихоти. . .» 

С т и х ъ 33. У Як. «п темный цвЪтъ». 
С т и х ъ 34. Ч т е ш е Вяземск., Ефр. , Венг., Мор. и Як. 
У Герб., Гаев, и Огар. «... другая честь». Въ изд. «Альцшны» 

это чтеше обосновывается тЪмъ, что «сочеташе гласныхъ «была 
иная» менТэе въ духЪ Пушкина». Однако въ «Кавказскомъ ПлЪн-
ннкЪ» чнтаемъ: 

Война и красныя дЪвицы. . . 
Но узюлю отца и брата . . . и т. д. 

Въ той же «Гавршл1адЪл есть стихъ : 

Въ меркурш Архангела и з б р а л ъ . . . 

С т и х ъ 35. Ч т е ш е Гаев., Вяземск., Венг., Мор., Як. и Е ф р . Въ 
варьянт. Ефр. , у Огар. и Герб .—«. . . не смЪлъ еще расцвЪсть». 

. С т и х ъ 37. Въ основномъ текстЪ Е ф р . — «... не поливалъ его». 
Въ варьянт. и во всЪхъ другихъ спискахъ, в ъ томъ числЪ у Вязем-
скаго — какъ въ текстЪ. 

С т и х ъ 40. Ч т е ш е Е ф р . и Гаевск. У Огар., Як. и въ варьянт. 
Ефр. «Но съ праведныхъ небесъ . . .» 

С т и х ъ 41 . У Е ф р . — «.. . пресвЪтлый взоръ»: 
Ср. у Пушк. Какимъ огнемь блеснулъ привЪтный в з о р ъ . . . , 

(«Наперсница волшебной старины» 1821 г.) 
С т и х ъ 43. Ч т е ш е Гаевск., Венг. и Огар. У Ефр . — «Своей 

рабы. . .» 
С т и х ъ 45. У Ефр . первоначально «виноградъ». 
С т и х ъ 47. Ч т е т е Ефр. Гаевск., Огар. У Венг.— «Щедротами. . .» 
С т и х ъ 49. Ч т е ш е Гаев., Як., Венг., Огар. У Е ф р . — « . . . тихо 

дремлетъ». 
С т и х и 51 и 52. Ч т е ш е Огар., Як., Мор. и Венг, Бартеневымъ 

въ «Русск. Арх.» 1881 г. будто бы по рукописи Пушкина напечатано: 

П вдругъ предъ нимъ открылся небосклонъ. 
Во глубинЪ небесъ необозримой 
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У Е ф р . и Гаев. 

Предъ нею вдругъ открылся небосклонъ 
Во глубинЪ своей необозримой; 

С т и х ъ 54. Чтение Е ф р . и Гаев. (I списокъ) 

У Як.: Тьмы Ангеловъ волнуются, кишатъ, 

Въ «Русск. Арх.», Мор., Венг. и вар. Е ф р . : 

Тамъ Ангелы волнуются, кишатъ , 

У Гаевск. ( I I списокъ): 

И Ангелы вокругъ волнуются, кипятъ (6-ти ст. стихъ 

У Огар. 
Тьмы Ангелы волнуются, кишатъ . 

Въ изд. «Альщоны» въ защиту послЪдняго ч т е т я сказано 
«столкновете двухъ в (въ концЪ слова и въ начал!) слЪдующаго) — 
не Пушкинское». 

С т и х ъ 57. Въ «Р. Арх.» « . . . Задумчиво сидятъ». 
С т и х ъ 59. Во II сп. Гаев. « . . .одЪты. . .» 
С т и х ъ 68. Во I I сп. Гаевск.: Причастница т ы свЪтлости 

моей. 
С т и х ъ 69. «Готовь с е б я . . . » — ч т е т е Е ф р . У Гаевск. «Го­

товься ты» , у Огар. и Венг. «Готова будь». КромЪ того у Огар.: 
« . . . святынЪ». 

С т и х ъ 70. В ъ I сп. Гаев. «Зане женихъ . . .» , во I I — «Женихъ 
з а н е . . . » 

С т и х ъ 72. У Ефр . «крылатыхъ». У него ж е варьянтъ и во 
всЪхъ пр. списк. какъ здЪсь. 

С т и х ъ 74. У Б е н г . «Склонивъ главу, сложнвъ умильно руки» 
очевидно заимствовано изъ 65-го стиха. Ср. въ «Кавк. Пл.» «Рас-
крывъ уста, безъ слезъ рыдая» 

впрочемъ т а к ж е : «Главу склонивъ, потупя взоръ». 
С т и х ъ 76. У Е ф р . «Но что ж ъ ее волнуетъ, что манить». 

У Гаевск. «Но что ж ъ ее волнуетъ и манитъ». У всЪхъ друг, какъ 
ЗД^сь. 
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С т и х ъ 77. Ч т е т е Е ф р . У Гаевск. пропущено «къ себЪ» 
(У Е ф р . эти слова вписаны). Въ вар. Ефр. , у Огар., Венг., — 
«. . . внимательные взоры». Вал. Брюсовъ во вступит, с т а т ь е 
иитируетъ этотъ стихъ: «. . . внимательныя очи» и сближаетъ со 
стихами П у ш к . . : «И томпыхъ дЪвъ устремлены на васъ вниматель­
н ы я очи». 

С т и х ъ 80. Ч т е т е Ефр. и Гаевск., Въ вар. Ефр. и др. с п . — 
« . . . уборы». 

С т и х ъ 86. У Ефр. и Гаевск. другая пунктуацдя: 

Пропало все. — Н е внемля ДЕТСКОЙ ПТЭНИ, 

С т и х ъ 90. У Венг. «на лонЪ томной лЪни». 
С т и х ъ 93. Ч т е т е Ефр . и Гаевск. У Ефр . вар. и у Огар. «она 

пленить хотЪла» у Венг. «любить она». 
С т и х ъ 98. Ч т е т е Ефр . и Гаев. У Ефр .вар . , у Огар., Як. Венг. 

«плЪняетъ». 
У Гаевск. къ этому стиху примЪч.: «АлексЪевъ*. 
С т и х ъ 99. Во I I сп. Гаев.: « . . . предписала». 
С т и х ъ 100. У Венг. «невЪжды». 
С т и х ъ 102. Ч т е т е Ефр . и Герб. У Гаев., Огар., Венг., Мор. 

и Як. — «Другаго я не смыслю.. .» 
С т и х ъ 106. Въ I сп. Гаев.: Объемлетъ духъ и сердце т я г о т и т ь . 
С т и х ъ 107. У Герб, и Гаев. : « . . . преследуя, томить». 
С т и х ъ 109. У Ефр . « . . . въ живой толпЪ друзей». Въ вар. Е ф р . 

и въ др. сп. какъ здЪсь. 
С т и х ъ 112. У Ефр. первой, «восторга». 
С т и х ъ 115. Ч т е т е вар. Ефр. , Огар., Герб.,"Мор., Як. У Венг. 

и Ефр . «на ложЪ», у Гаевск. «на лоно». Варьянтъ Венг. встрЪчается 
в ъ рук. Завадовскаго 1865 г., кот. вообще слЪдуетъ Огареву за 
исключетемъ стиховъ, напечатанныхъ Гербелемъ. 

С т и х ъ 119. У Огар.: «объ ней». 
С т и х ъ 120. У Огар. «Съ наперсникомъ любимымъ поболтать». 
С т и х ъ 121. Въ изд. «Альщоны» со ссылкой на списокъ нзъ 

с о б р а т я А. О. (50—60-ыхъ годовъ): «. . . cie волненье». Про ЭТОТЪ 
списокъ редакторъ говоритъ, что онъ можетъ быть списанъ съ изд. 
Огар., съ произвольными домыслами переписчика. 
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С т и х ъ 124. У Ефр. « . . . служенье». Въ вар. Ефр. , др. сп. какъ 
ЗдЪсь. 

С т и х ъ 125. Ч т е т е Огар. и Венг. У Ефр . — «пебесные псалмы» 
(очевидно эпитетъ перенесенъ изъ сосЪдняго 124 ст.), у Гаев, 
«духовные псалмы». 

С т и х ъ 128. У Е ф р . первонач. : «ГдЪ крылья? Я к ъ М а р ш 
полечу». 

С т и х ъ 131. У Ефр . и въ спискЪ изъ собр. А. О. — «пышный 
слогъ». 

С т и х ъ 137. У Ефр . перв. и у Гаев, «не пожалЪлъ похвалъ». 
С т и х ъ 140. У Ефр . «И вечеромъ. . .» 
С т и х ъ 142. Ч т е т е сомнительное. Такъ въ вар. Ефр. , у Огар. 

и Венг. Въ основн. т. Е ф р . : 

НерЪдко онъ украдкой былъ счастливъ 

У Гаевск. : 

НерЪдко онъ бывалъ и самъ счастливъ 

С т и х ъ 145. У Ефр . первой. «намЪренья». 
С т и х ъ 147. У Ефр . «Царя небесъ. . -» 
С т и х ъ 149. Ч т е т е Ефр., Гаевск., Огар. У Венг. — «ПровЪ-

далъ онъ , . . . » 
С Т И Х Ъ 155. Ч т е т е Е ф р . и Гаевск. У Огар. «На небЪ самъ. . .» 
С т и х ъ 156. У Венг.: «Весь м.ръ забывъ . . .» СлЪдуетъ отмЪ-

тнть, что въ Пушкинскихъ рукописяхъ н а ч е р т а т я «в» и «л» иногда 
совпадаютъ. 

С т и х ъ 158. У Герб. «Что ж ъ дЪлаетъ Еврейка?о У Гаевск. 
«Но что ж е дЪлаетъ Mapia? ГдЪ она,» (6 ст. стихъ). 

С т и х ъ 159. Ч т е т е Ефр. и Герб. У Огар., Гаевск. и Венг .— 
«1осифа печальная супруга» 

С т и х ъ 160. Ч т е т е Ефр. , Мор., Венг., Герб, и Гаевск. Въ вар. 
Ефр. , у Як. и Огар.: «Въ своемъ углу. . .» 

С т и х ъ 162. У Огар.: «II скоро ждетъ . . .» 
С т и х ъ 163. Ч т е т е вар . Ефр. , Огар. Венг., Як., Мор., Гаевск. 

У Ефр . въ основн. текстЪ: «Въ ея мечтахъ все бродить. . .» 
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С т и х ъ 165 — 6. У Герб. : Въ прохладЬ пальмъ красавица моя 
Задумалась надъ говоромъ ручья, 

С т и х ъ 168. Ч т е ш е Ефр. , Гаевск., Герб. , Венг., Мор. 
У Огар. и Як.: «Не весело веселыхъ водъ журчанье» 

С т и х ъ 169. Въ ope. «зм1я» слЪдую списку. Ефр. и Гаев. В ъ 
др. сп. «змЪя». У Пушкина эти формы равновозможны. 

С т и х ъ 170. У Гаев. «ПрсмЪпчивоп». 
С т и х ъ 175. «Кто жь говорилъ. . .» чтеше Ефр. , Герб, и Венг. 

У Огар. Як. и вар. Ефр . — «Кто ж ъ говоритъ. . .» 
У Гаевск. — «Кто говоритъ» 

КромЪ того у Герб, и Венг. стихъ кончается — «съ Еврейкой 
простодушной», 

С т и х ъ 176. У Венг. — «Кто бъ это былъ. . .» 
У Гаевск. и Герб. — «Кто это былъ. . .» 

С т и х ъ 177. У Огар. — « . . . цвЪтовъ разнообразныхъ». 
У Герб, н Гаевск. — «чешуи разнообразность». 

С т и х ъ 179. Вар. Ефр. «Понравились Марш тотъ ж е часъ» 
У Герб. «Понравились ЕврейкЪ тотъ ж е часъ». 

С т и х ъ 182. Ч т е ш е Ефр. , I I списка Гаевск., Огар., Венг., Як. 
У Гаевск. I сп. и Герб. — «пытливый разговоръ». 

С т и х ъ 187. У Гаевск.: «И тамъ, склонивъ несчастную къ грЪ-
хамъ». См. прим. къ ст. 156. 

С т и х ъ 189. У Гаев . «II вмЪстЪ съ нею весь Адамовъ родъ и 
насъ» (6-ти ст. стихъ). 

С т и х ъ 190. Ч т е ш е Ефр, , Гаевск. и Як. 
У Герб. — «.. . безвинно потонули». 
У Венг. и Огар. — «невинно потонули». 

С т и х ъ 193. У Гаевск. и вар. Е ф р . — « В р а л ь опасный» 
С т и х ъ 195. У Гаев. — «Онъ самъ пылалъ . . .» 
С т и х ъ 201. У Ефр. «Ну кстати ли.. .» 
С т и х ъ 210. Ч т е ш е Ефр. Гаевск. и Венг. 

У Огар. — «не медля развернувъ» 
С т и х ъ 213. Ч т е ш е Гаевск., Огар., Венг. 

У Ефр . — «въ дЪвичью грудь вдохнувъ». 
С т и х ъ 216. У Огар. — « . . . плЪнить хотЪлъ Еврея» 

У Гаевск, — « . . . евреевъ» 
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С т и х ъ 217. У Гаевск. — «Онъ вздоръ имъ пЪлъ» 
С т и х ъ 218. У Гаевск. пропущены слова «слогъ и». Въ 1 сп. 

слова эти вписаны 
С т и х ъ 225. У Венг .— «Чтобы плЪнять . . .» 
С т и х ъ 226. Ч т е ш е Ефр. и II списка Гаевскаго. Въ вар. Ефр. , 

I с п . Гаевск., у Огар. Венг. и Як. 

« . . . надъ нЪжными сердцами» 

С т и х ъ 227. Ч т е ш е Ефр . Въ др. спискахъ «Улыбкою блажен­
ство имъ дарить». 

Ср. Твой богъ не полною отрадой 
Своихъ поклонниковъ даритъ («Платонизмъ» 1819) 
И всЪхъ даритъ надеждою пустой («Элеия» 1823) 
И м!ръ блаженствомъ одаритъ («Евг. ОнЪг.«) 

Такимъ обр. конструкция «дарить кого-чЪмъ» у Пушкина при­
вычна . Впрочемъ въ нЪсколько иномъ примЪненш встрЪчается и 
конструкц1Я «даритъ кому что» (примЪры см. Будде «Опытъ грам­
матики языка А. С. Пушкина» вып. II стр. 84) 

С т и х ъ 235. Ч т е ш е Ефр. , Венг., Гаевск. и вар. Огар. 
Въ текстЪ Огар., у Як. и вар. Ефр. — « . . . свой тихш вЪкъ» 
С т и х и 237 и 238 во II сп. Гаевск. отсутствуютъ. Въ I сп. они 

внесены позднЪе. 
С т и х ъ 238. У Венг. « . . . не пробуждало въ нихъ» 
С т и х ъ 239. Въ обоихъ изд. «Альцюны» «. . . жили, Ъли», безъ 

указашя источника. 
С т и х ъ 243. Ч т е т е Ефр., Гаевск., Венг. и вар. Огар. Въ текстЪ 

у Огар . : « . . . угрюмый и строптивый». 
С т и х ъ 246. Этотъ стихъ цитируетъ АлексЪевъ въ письмЪ 

Пушкину 20 марта 1827 г. со слЪд. п у н к т у а ш е й : 
Какая честь и что за наслажденье! 

С т и х ъ 248. У Е ф р . первонач. : «. . . молись все, да молись» 
С т и х ъ 253. Въ I сп. Гаев. «.. . въ супруги. . .» 
С т и х ъ 254. У Венг . : «за скуку и мученье» 
С т и х ъ 255. Во II . сп. Гаевск. «ослино пЪнье» у Ефр . первой. 

«. . . осипшихъ...» 
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С т и х ъ 256. Ч т е т е Ефр. и Гаевск. У Веиг. слово «свЪчи» 
пропущено. У Огарева 

«СвЪча, старухъ докучная мольба», въ I сп. Гаевск. варьянтъ : 
«Дрянныхъ старухъ. . .» 

С т и х ъ 257. У Ефр. въ основн. текстЪ «Да рядъ кадилъ. . .» Въ 
вар. и др. сп. какъ здЪсь. 

С т и х ъ 265. У Венг. «ЗавЪтный знакъ . . .» 
У Ефр . первой.': «Счастливый знакъ любви, символъ призывной». 
С т и х ъ 267. У Ефр. «Внушили ей неясное желанье» 
С т и х ъ Л З . Ч т е т е Ефр . и Огар. 

У Гаевск. — «Въ глубоки! лЪсъ. . .» 
У Венг. — «Въ ТЪНИСТЫЙ лЪсъ. . .» 

С т и х ъ 274. У Гаевск. «.. . взглядъ и руки» 
С т и х ъ 275. Ч т е т е Гаевск. и вар. Е ф р . У Венг. — «У милыхъ 

ногъ супруги молодой» 
У Огар. и осн. текстъ Е ф р . — «Межъ милыхъ ногъ подруги 

молодой» 
С т и х ъ 276. У Венг. этого стиха нЪтъ. 

У Огар.— «ЗастЪнчивый, неловкш и нЪмой» 
С т и х ъ 277. У Венг. пунктуацДя: « . . . .восторговъ, упоенья». 
С т и х ъ 278. У Венг. и Огар. этого стиха нЪтъ. Судя по номе­

рами стиховъ его не было и въ спискЪ Як. Во II сп. Гаевскаго 
«Неистовый» 

С т и х ъ 280. У Венг. «И въ немъ терялся, закипЪвъ душой». 
Перестановка словъ совершена съ н а р у ш е т е м ъ цезуры, очевидно, 
для образоватя ривмы, исчезнувшей за в ы п а д е т е м ъ 278 стиха. Въ 
такой фор.мЪ этотъ стихъ риемовалъ съ 275. 

С т и х ъ 281. У Ефр. первонач. : «И не страшился божескаго 
гнЪва». 

С т и х ъ 284. Ч т е т е Гаевск. Венг. и вар. Ефр. 
У Огар. и перв. Ефр . — « Л о б з а т я м ъ Адама отвЪчала.. .» 

С т и х ъ 286. Ч т е т е Ефр . и Гаевск. 
У Огар. и Венг. — «Подъ тЪнью пальмъ. . .» 

С т и х ъ 287. У Огар. въ основн. текстЪ: — « . . . цвЪтами осы­
пала». Въ вар. Огар. п во всЪхъ др. спискахъ, какъ здЪсь — «по­
крывала». 
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С т и х ъ 289. Ч т е ш е Ефр . и Гаевск. Въ вар. Ефр. , у Огар. и 
Вепг. — «до поздней ночи». 

С т и х ъ 290. У Венг. «смежалъ онъ рЪдко очи». У Гаевск. этого 
стиха нЪтъ. Въ I сп. опъ вписанъ позднее . 

С т и х ъ 291. Ч т е ш е Гаевск. и Огар. 
У Е ф р . первонач. — «Но какъ зари. . .» 
Вар . Ефр . и у Венг.— «Какъ ихъ тогда. . .» 

С т и х ъ 294. У Венг. — «изъ мирной стороны». 
С т и х ъ 295. Ч т е ш е Ефр . и Гаевск. 

У Огар., Венг. и вар. Ефр. — «. . . столь сладко жили». 
С т и х ъ 297. У Гаевск. въ I спискЪ: «но я открылъ имъ. . .» 
С т и х ъ 299. У Е ф р . перв. — «И юности. . .» 
С т и х ъ 303. У Як. « . . . несчастенъ отъ меня». 
С т и х ъ 314. У Венг.: « . . . въ разсказЪ Сатаны». 
С т и х ъ 319. У Венг.: « . . . казалося яснЪй», 
С т и х ъ 321. У Гаевск. I I сп. «и новое явлеше предъ ней» 
С т и х ъ 323. Ч т е ш е Ефр. и II сп. Гаевск. 
У Венг.: «У ногъ ея! Н е говоря ни слова», 

(послЪ 322 точки нЪтъ). 
У Огар., вар. Ефр . и I сп. Гаевск. : а «У ногъ своихъ. Н е 

говоря ни слова», 
С т и х ъ 324. У Гаевск. въ I сп. : «къ ней устремилъ, . .» См. 

прим. къ стиху 156. Во II сп. к небесный блескъ очей» 
С т и х ъ 326. У Вепг. «.. . цвЪточекъ онъ подноснтъ» 
С т и х ъ 327 чтеше Е ф р . и Гаевск. 

У Огар. п Венг.: «Другая мнетъ. . .» 
С т и х ъ 330. У Ефр . «Далекихъ т а й н ъ . . . » 
С т и х ъ 334. У Ефр . «II тайный ж а р ъ . . . » 
С т и х ъ 335. Во II сп. Гаев. «. . . волновалъ» 
С т и х и 337 — 8. Ч т е ш е Ефр . и I сп. Гаевск. У Ефр . къ ст. 338 

вар. — «закрыла томно очи». Во I I сп. Гаев. нЪтъ 338 стиха. 
Вар. Ефр . II сп. Гаев., Венг. и Огар. : 

Закрылися блистательныя очи, 
К ъ лукавому склонивъ на грудь главу, 

У Венг. «. . . на грудь склонивъ. . .» 
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С т и х ъ 341. Ч т е ш е Гаевск., Е ф р . и Герб, съ пропускомъ 
запятой послЪ слова «сонъ» 

У Огар., Венг., Як. и Мор.: «ВсЪ первыя надежды и желанья». 
С т и х ъ 342. Ч т е ш е Ефр. , Мор. и II сп. Гаевск. 
У Огар., Як., Венг., Герб, и I сп. Гаевск. — « . . . я былъ милъ». 
С т и х ъ 349. У Гаевск. — «И научилъ. . .» КромЪ того в ъ 

спискЪ вмЪсто «послушливую»—«докучливую» — очевидный пере-
носъ эпитета изъ 346 стиха. 

С т и х ъ 352. Ч т е ш е Ефр. , Гаевск., Герб. Мор. и Венг. 
У Огар., Як. и вар. Ефр . : «. . . дЪвическую скуку». 
С т и х ъ 354. Во II сп. Гаев.: «отъ милыхъ устъ» 
С т и х ъ 356. Ч т е ш е Ефр. , Гаевск., Мор. и Огар. 

У Герб., Венг. и Як.: — «Простишь ли т ы . . . » 
С т и х ъ 357. Ч т е ш е вар. Ефремова. Въ основн. текстЪ Ефр. , 

у Гаевск. и у Огар. — « . . . лукавый врагъ Марш» (стихъ безъ 
риемы). 

С т и х ъ 358. Ч т е ш е Гаевск. и вар. Огар. 
Основн. текстъ Огар., у Венг. и вар. Е ф р . : 

«Ты есть и былъ . . . » 

У Е ф р . первонач. — «Ты былъ, вновь сталъ. . .» 
КромЪ того у Ефр . неразб. в а р ь я н т ъ : 

аТы былъ и здЪсь...» (?) 

ВсЪ эти чтешя сомнительны. Стихъ, вЪроятно, испорченъ. 
С т и х ъ 359. У Огар. «Ахъ и ея тебЪ пр1ятенъ былъ развратъ» 

(6 стоп.) 
У Гаевск.: «Ахъ и тебЪ пр1ятенъ былъ развратъ». 
С т и х ъ 361. У Ефр . «Всевышняго подругу . . .» У Гаевск. I сп. 

«.. . развратить». 
С т и х ъ 365. У Ефр . перв. и Гаевск. I сп.: «Вотъ меркнетъ 

день. . .» 
С т и х ъ 366. Въ I сп. Гаевск. « . . . угасъ» 
С т и х ъ 367. Въ обоихъ изд. «Альцюны» безъ указ. источи .— 

« Ш у т я п а р и т ь . . . » 

С т и х ъ 370. Ч т е ш е Ефр. и I сп. Гаевск. 
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Во I I сп. Гаевск., у Огар. и Венг.: «лице себЪ закрыла». 
С т и х ъ 371. У Е ф р . : «Предъ ш ш ъ возставъ. . .» (см. прим. 

къ 156 ст.). 
С т и х ъ 372. Гербель, начиная съ этого стиха одинъ ирь 

отрывковъ, печатаетъ его : 

И бЪсъ сказалъ: «Счастливецъ горделивый», 

С т и х ъ 377. Ч т е т е Ефр. . I I сп. Гаевск. и Огар. 
У Герб, и Венг. «нахмуря взоръ . . .» 
Въ изд. «Альщоны» «нахмурилъ взглядъ» 
(безъ у к а з а т я источника): 
Въ I сп. Гаевск. «нахмуривъ взглядъ». . . 

С т и х ъ 378. Ч т е т е Ефр. , Венг. и Герб. 
У Огар. и Гаевск.: «На сей вопросъ. . .» 

Въ обоихъ изд. «Альщоны» съ невЪрной ссылкой на Венг . 

«Такъ на вопросъ. . .» 

С т и х ъ 379. Ч т е т е Ефр. , Герб, и II сп. Гаевск. 
У Огарева — «Сказалъ: «Безумный врагъ . . .» (6 стоп.) 
У Гаевск. I спис. Вскричалъ: «Безумный врагъ . . .» (тоже). 
У Венг. «Проклятый врагъ. . .» 

С т и х ъ 380. У Венг.: « . . . измЪипикъ безнадежный» 
С т и х ъ 383. У Венг.: «БЪгп сейчасъ, измЪнникъ.. .» 
С т и х ъ 385. У Огар. указанъ варьянтъ : — «Не трепеталъ отъ 

важныхъ я придворныхъ». 
С т и х ъ 387. У Венг. и Герб. —- «РадЪтелей (небеснаго царя)». 

Слова, заключенныя въ скобки замЪнены у Венг. точками. 
С т и х ъ 390. У Герб. «Противника ударилъ прямо въ зубы». 
С т и х ъ 395. У Ефр . « . . . БЪсъ охнулъ, поблЪднЪлъл 
С т и х ъ 396. Ч т е т е Е ф р . 

У Венг. Гербеля. и Гаевск. — «И бросились.. .» 
У Огарева и вар. Ефр . — «И ворвались. . .» 

С Т И Х Ъ 398. Ч т е т е Герб. 
У Е ф р . перв. « . . . идутъ, кружась по лугу» 

Вар. Ефр. , Гаевск., Огар., Венг., Як. и Мор. — 

« . . . крутясь, идутъ по лугу». 
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С т и х ъ 399. У Ефр . первой. — « . . . упершись бородой». 
С т и х ъ 405. Ч т е т е Ефр. , Герб. Венг. , Мор., 

У Огар., Як. и Гаевск. — «играли мы на волЪ». 
С т и х и 403—6. Этимъ 4-мъ стихамъ соотвЪтствуетъ отры-

«окъ , сообщенный Комовскимъ Гроту и полученный имъ черезъ 
Алексеева : 

Вы помните ль то розовое поле, 
Друзья мои, гдЪ красною весной 
Оставя классъ, рЪзвились мы на волЪ 
И тЪшились отважною борьбой? 
Г р а ф ъ Брольо былъ отважнЪе, сильнЪе, 
Комовскш ж е — проворнЪе, хитрЪе; 
Н е скоро могъ рЪшиться ж а р к ш бой. 
ГдЪ вы, лЪта забавы молодой? 

Подъ кошей стиховъ — помЪтка Комовскаго: «Стихи эти до­
ставлены мнЪ отъ служившаго при генералЪ ИнзовЪ штабъ-офнцера 
АлексЪева, на квартирЪ котораго жилъ (одно время) нашъ поэтъ 
во время ссылки на югъ». 

С т и х ъ 412. У Герб, и во II сп. Гаевск. — 

« . . . крылатый сбилъ шеломъ». 

С т и х ъ 413. Въ I сп. Гаевск. — «Шеломъ златой. . .» 
С т и х ъ 414. У Венг. — « . . . за нЪжные власы» 

Во II сп. Гаевск. — « . . . за тяжк!е власы». 
С т и х ъ 417. У Венг. Герб, и Гаевск. — « . . . н ъ ж н ы я красы». 
С т и х ъ 419. Ч т е т е Герб., Венг., Огар. и вар. Ефр . 

У Ефр. первой. — «ужъ онъ восторгомъ блещетъ» 
У Гаевск. I сппс. — «ужъ адъ восторгомъ плещетъ» 
У Гаевск. I I спис. — «ужъ адъ съ восторгомъ плещетъ». 

С т и х ъ 420. У Герб, и Венг. — «Но къ с ч а с т ш . . . » 
С т и х ъ 421. Ч т е т е Ефр. , Герб, и Венг. 

У Гаевск. «Вонзился вдругъ. . .» 
У Огар. «ВцЪпился вдругъ. . .» 
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С т и х ъ 422. У Огар. въ текстЪ (вар!антъ невЪроятный) — 

«почти во всякомъ богЪ» 
В ъ примЪчанш какъ вар. указано и общее съ др. спискам» 

чтеше. 
С т и х ъ 423. У Герб, и Гаевск. — « . . . которымъ тотъ грЪшилъ».. 
С т и х ъ 424. Въ I сп. Гаевск. и перв. у Е ф р . — 

«Лукавый палъ!» 
С т и х ъ 425. Во I I сп. Гаевск. — « И въ темный лЪсъ.. .» 
С т и х ъ 427. Ч т е ш е Ефр. , Герб, и Гаевск. 

У Огар., Венг. и вар. Е ф р . — «Красавица смотрЪла.. .» 
С т и х ъ 431. У Герб, и «...наполнялась душа» . 
С т и х ъ 432. Ч т е ш е Ефр . и Гаевск. 

У Огар., Венг. и вар . Е ф р . : — « О , какъ была . . . » 
С т и х ъ 433. Ч т е ш е Ефр . и Гаевск. 

У Огар., Венг. и вар. Е ф р . — «Посолъ пылалъ . . . » 
С т и х ъ 434. У Е ф р . вар . : «Такъ объяснялъ. . .» У Венг.: «изъ -

яснилъ». 
С т и х ъ 435. У Е ф р . первой. — «Возрадуйся. . .» 
С т и х ъ 442. У Е ф р . первон. — « . . . Ей руку тихо жалъ» 

У Гаевск. I сп. «*.. ей руку крЪпче жалъ». 
У Гаевск. I I сп. « . . . ей страстно руку жалъ». 

С т и х ъ 446. У Е ф р . первон. «Ея грудей. . .» 
Во II. сп. Гаевск. «Къ грудямъ е я . . . » 

С т и х ъ 456. Ч т е ш е Ефр. , Герб., I I сп. Гаевск., Венг. и Як. 
У Мор. — « . . . прекраснаго грЪха» 
У Огар., вар . Е ф р . и I сп. Гаевск. — « . . . прошедшагогрЪха»» 

С т и х ъ 457. У Мор. — «Невинности набрасывать узоры» 
С т и х ъ 460. Ч т е ш е Ефр . , Гаевск. Огарева. 

У Мор., Як. и Венг .— 
«И мнимыхъ слезъ . . .» 
КромЪ того у Е ф р . первонач .— 
« . . . и съ радостью притворной». Во II сп. Гаевск. 

этого стиха нЪтъ. 
С т и х ъ 462. У Гаевск. и Герб. — «А по утру . . . » 

У Венг. — «Но по утру . . . » 
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С т и х ъ 463. У Е ф р . — «БлЪдна в с т а е т ъ . . . » 
С т и х ъ 474. У Венг.— « . . . какъ древле Б о г ъ Гомера». 
С т и х ъ 475. Ч т е ш е Ефр . и Гаевск. I I сп. 

Вар. Ефр. , I сп. Гаевск., Огар. п Венг .— 

« . . . безчинныхъ онъ дЪтей». 

С т и х ъ 477. Ч т е ш е I сп. Гаевск. Огар. и Венг. 
У Ефр . « . . . погибла вЪра». 
Во I I сп. Гаевск. — « . . . погасла вЪра». 
КромЪ того в I сп. Гаевск.: «Но въ Г р е ш и . . . » 

С т и х ъ 484. У Венг. — «Его любви готовитъ . . .» 
У Огар., вар. Е ф р . и I сп. Гаевск. — 

«новый даръ». 

С т и х ъ 488. У Венг. — « . . . дивится красотЪ». 
С т и х ъ 489. У Венг .— «И между тЪмъ.. .» 
С т и х ъ 492. Въ I сп. Гаев . : «СмЪется врагъ лукавый Сатана». 
С т и х ъ 495. Ч т е ш е Е ф р . и Гаевск. 

У Огар. «Надъ ней порхаетъ и кружитъ» (4 ст.) 
В изд. «Альщопы» по списку собр. А. О.: 

«Надъ ней кругомъ порхаетъ п кружитъ». 

У Венг. этотъ стихъ пропущенъ, 
С т и х ъ 497. У Е ф р . : — « . . . въ колЪни юной дЪвы» 
С т и х ъ 498. Во I I сп. Гаевск. — «Надъ ризою. . .» 
С т и х ъ 499. Въ I сп. Гаев.: « . . . к о л ы ш е т с я . . . » 
С т и х ъ 500. У Ефр . — «И носикомъ и ножками. . .» 
С т и х ъ 504. У Гаевск. — « . . . молитвы начала». 
С т и х ъ 505. У Гаевск. — «Заплакала. А голубь. . .» 
С т и х ъ 508. Во I I сп. Гаев.: « . . . своимъ к р ы л о м ъ . . . » 
С т и х ъ 513. У Ефр . первон. — «Досталася.. .» 
С т и х ъ 515. Ч т е ш е Ефр . и I сп. Гаевск. 

У Огар. и II сп. Гаевск. — 

«Всевышнш Богъ . . . » 

С т и х ъ 519. У Е ф р . первонач.—«А между тЪмъ 1осифъ былъ 
кшенъ» 
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С т и х ъ 527. У Венг. и Як . : « . . . внимательное пЪнье». 
С т и х ъ 528. У Як. этотъ стихъ п р о п у щ е н ъ . 
С т и х ъ 529. У Герб.: — «еретикомъ любви» 
С т и х ъ 530. Ч т е т е Гаевск., Герб., Мор., Венг., вар . Ефр. 

У Ефр . осн. текстъ — 

«Фопарнаго безумный обожатель». 

У Огар., Як., вар. Е ф р . — 

«Младыхъ б . . . . й безумный обожатель» 

С т и х ъ 536. У Гаевск. (II с п и с : въ первомъ эти стихи об-
рЪзаны) : — «Подвластна ей съ тЪхъ поръ . . .» 

С т и х ъ 539. Ч т е т е Герб., Як., Венг. (также въ Ефремовск. изд. 
соч. Пушкина 1882 г.) 

У Огар. и Е ф р . — «Въ ея душЪ.. .» 
У Гаевск. (И спис.) — «Возжги въ ея груди. . .» 

С т и х ъ 541. Ч т е ш е Ефр. , Герб., I сп. Гаевск., Венг. и Мор. 
У Огар., Як., II сп. Гаевск, вар. Е ф р . — 

«Но дни текутъ, а время . . .» 

С т и х ъ 542. Ч т е т е Е ф р . и I сп. Гаевск. Въ др. спискахъ — 

«. . . посеребритъ» 

С т и х ъ 545. Ч т е т е Е ф р . 

У Огар., Венг. и Як., вар. Е ф р . — 

«И я тогда, 1осифъ утЪшитель» 

У Гаевск. въ I спискЪ: 

«О праведникъ, 1осифъ утЪшитель» 

У Гаевск. во II спискЪ: 

аМолю тебя, 1осифъ утЪшитель». 
Очевидно стихъ испорченъ въ раннихъ спискахъ. Ч т е т е Ефр. 

наибодЪе вЪроятпо, какъ выдерживающее единство о б р а щ е т я къ 
Гавршлу, и согласующее его роль утЪшителя 1осифа съ данными 
Евангел1я. 
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С т и х ъ 546. У Огар.: «...колЪно преклона». 
С т и х ъ 549. Ч т е ш е Ефр. , Гаевск., I сп., Венг. , Герб. 

У Мор. — « . . . безиечность и терпЪнье» 
У Огар., Як., I I сп. Гаевск.: « . . . безпечность 
смиренье». 

С т и х ъ 550. Ч т е ш е Ефр. , I сп. Гаевск., Герб., Мор . и Венг. 
У Огар., Як. и II спис. Гаевск. — 

«Даруй т ы мнЪ терпЪнье вновь и вновь». 
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Въ 1821 году 23 марта Пушкинъ писадъ Дельвигу: «кончилъ 
я новую поэму — К а в к а з с к и й П л Ъ н н и к ъ , которую надЪюсь 
скоро вамъ прислать. — т ы ею не совсЪмъ будешь доволенъ; и 6) г-
дешь правъ . Еще скажу, что у меня въ головЪ бродятъ еще поэмы — 
но что теперь ничего не п и ш у — ». ВскорЪ это насыщенное эпи­
ческое настроеше Пушкина, неудовлетворенное первымъ опытомъ 
байронической поэмы, проявилось въ цЪломъ рядЪ эпическихъ за-
мысловъ и осуществленш. СлЪдуютъ другъ за другомъ «Братья 
Разбойники», сгВадимъ», «Бахчисарайскш Фонтанъ», «Цыганы», и 
начинаетъ вырисовываться планъ «Евгешя ОнЪгина». 

Н о черезъ два дня послЪ написашя письма къ Дельвигу на­
ступило БлаговЪщеше. ЗатЪмъ прошумЪла на весь Кишиневъ 
смерть митрополита Гавршла, наступила Страстная недЪля 
(3 — 9 апрЪля) съ насильственнымъ говЪшемъ, и всЪ эти церковныя 
событ1Я вызывали въ умЪ Пушкина р е а к д ш — кощунственное на­
строеше. Онъ п и ш е т ъ : 

Митрополитъ, сЪдой обжора 
Передъ обЪдомъ, невзначай, 
ВелЪлъ жить долго всей Poccin 
U съ сыномъ птички и М а р ш 
Пошелъ христосоваться въ рай.*) 

*) Стихи эти въ подлинной рукописи замазаны Анненковымъ, 
который однако сохранилъ кошю съ нихъ. Съ коши Анненкова 
спнсалъ ихъ Ефремовъ , по рукописи котораго и даемъ чтеше. Въ 
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Въ этихъ стихахъ возможна реминиспенцдя изъ Парни , который 
комически конкретизируя католическую символику (Святой Духъ — 
голубь, 1исусъ Христосъ — агнедъ) писалъ : 

Auriez-vous cru, messieurs, que <Tun pigeon 
П put jamais resul ter un mouton? 

Въ черновикахъ цитируемаго стихотворешя имЪются и прямыя 
указашя на Парни, а именно въ поправкахъ стиха — «Я промЪ-
нялъ Вольтера бредни» — видна попытка замЪнить имя Вольтера 
именемъ Парни. 

Эта же тема проходитъ въ стихотворенш неизвЪстнаго года г ) : 

Т ы Богоматерь, нЪтъ сомнЪнья, 
Не та, которая красой 
ПлЪнила только Духъ Святой: 
Мила т ы всЪмъ безъ изключенья, 
Н е та, которая Христа 
Родила, не спросясь супруга, и т. д. 

Это кощунственное настроеше, при соответственной жаждЪ 
эпическаго творчества выливается въ планъ поэмы. Среди набросковъ 
стиховъ Чаадаеву 6 апрЪля 1821 г. читаемъ: «Святой Духъ при-
звавъ Гавршла открываешь ему свою любовь и производитъ въ 
сводники (Гавршлъ влюбленъ). Сатана и Mapia». 

бумагахъ Морозова сохранилось тождественное чтеше , очевидно, 
восходящее къ тому же источнику. Въ послЪднемъ изд. соч. Пушкина 
подъ редакцией Брюсова предпослЪдняго стиха нЪтъ. 

!) Стихотворете это безъ всякихъ основанш датируется 1827 г. 
и относится почему-то къ Хованской. Нахождеше его чистового 
списка въ тетради Рум. Муз. № 2367, гдЪ безъ особаго порядка пе ­
реписаны стихи разныхъ годовъ, въ томъ числЪ и 1821 («Христосъ 
Воскресъ, моя Ревекка»), не даетъ никакихъ основанш къ датировкЪ. 
Возможно, что и о т н е с е т е его къ Хованской — чья-нибудь досужая 
выдумка. 
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Понятно, это не «планъ Гавршл1ады», какъ принято говорить, 
а весьма точное содержаше нЪсколькихъ стиховъ изъ этой поэмы. 

Потомъ, призвавъ любимца Гавршла, 
Свою любовь онъ прозой объяснялъ (ст. 132 —133) 

И славы сынъ, намЪренья сокрывъ, 
Сталъ нехотя услужливый угодникъ 
Ц а р ю н е б е с ъ . . . а по земному сводникъ. 
Н о старый врагъ, не дремлетъ Сатана.. . (ст. 145—148). 

Ясно, что первыя слова наброска излагаютъ въ точныхъ выра-
ж е ш я х ъ содержаше 15 стиховъ «Гавршл1ады», а послЪдн.я слова въ 
самой общей формулировки предуказываютъ примыкающш къ этимъ 
стихамъ эпизодъ, развитый на протяженш 120 стиховъ. Такая 
форма замЪтки, — содержаше нЪсколькихъ стиховъ съ компози-
щ о н н ы м ъ намекомъ на дальпЪйшее, — заставляетъ видЪть здЪсь 
не программу поэмы, не схему эпическаго замысла, а рабочую па­
мятную запись, относящуюся къ самому процессу писашя поэмы 
въ моментъ перерыва, съ указашемъ на ближайшее продолжеше 
у ж е написаннаго, на форму перехода отъ написаннаго къ слЪдую-
щему эпическому эпизоду. СлЪдуетъ думать, что къ 6-му апрЪля 
хотя -бы вчернЪ 131 стихъ «Гавршл1ады», т. е. четверть поэмы уже 
были написаны. Вероятно и вся поэма вскорЪ была окончена. 

Во всякомъ случаЪ въ апрЪль - майскихъ черновикахъ мы 
читаемъ приблизительно следующее: 

(Прими въ залогъ воспоминанья) 
(Мои завЪтныя стихи) 

(потаенною) 
(завЪтною) * 

(И) подъ печатью 
(опасные) 

Прими (завЪтные) стихи.— 
(Люби) (встрЪчай). 

(н е р а з б), (творилъ досугъ) (непо) (?) 
(Укра) (Вотъ муза) (добрая Душа) (?) 
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испугайся (мой) (мой) 
Н е (удивляйся) милый (другъ) * 
Ея израильскому платья — 
Прости п р е ж ш е 
(Прости) ей (новые) грЪхи 

рЪзвая 
Вотъ Муза, (та) (прежняя моя) болтунья 
Которую т ы столь любилъ 

р моя 
(Она разкаялась) шалунья (Она небесной благодатью) 

(я) осЪпилъ 
Придворный тонъ (В) Ее Всевышни! (освятилъ) 

(Престижъ двора) ее плЪнилъ; Своей небесной благодатью 
(благо) (И) Она (смир) 

н е р а з б. занятью 
(Не) (опредЪлилъ) 

(Про) (она) (свой трудъ) 
Опасной 

(Преступной) жертвуетъ игрой *). 

*) Этотъ черновой набросокъ печатается обычно невЪрно. Такъ , 
редакторы сохраняюсь, напр., зачеркнутое ч т е ш е — «она разкаялась, 
шалунья», хотя Пушкивымъ вполнЪ ясно этотъ стихъ передЪланъ — 
«Разкаялась моя шалунья». Компануются эти стихи произвольно. 
Даю здЪсь только транскрипцию, предоставляя самому читателю 
извлекать изъ этого черновика отдЪльные стихи. Могу лишь вы­
сказать предположеше, что стихи записывались какъ бы въ обрат-
номъ порядкЪ: написавъ два стиха — конецъ четверостиния, Пуш-
кинъ къ нимъ подписываетъ стихи, которыми могъ бы начать . 
Первый стихъ этого начала («Вотъ муза добрая душа») зачерки­
вается, — и вмЪсто него Пушкинъ пишетъ наново — «Вотъ муза, 
рЪзвая болтунья», но этотъ стихъ влечетъ за собой еще 6 стиховъ, 
которые, следовательно, и являются начальными стихами стихо-
творешя. К ъ сожалЪшю въ черповикЪ эти разрозненныя части не 
согласованы между собой. 
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Стихи этого чернового наброска носятъ характеръ посвящешя 
«Гавршл1ады». Ефремовъ видЪлъ здЪсь посвящеше АлексЪеву, что 
очепь похоже на истину. 

Точно также, непосредственно за эпилогомъ «Кавказскаго 
ПлЪнника» 15 мая 1821 г. читаемъ слЪдующее: 

Примите новую тетрадь 
Вы юноши (Друзьястиховъ)ивы дЪвицы 

(Красавицы, мои Царицы)— 
ВеселЪе-(ль) (ли) 

Н е (правда ль легче) вамъ читать 
Игривой (мои) Музы (были) 
(Мои) (простые) *) небылицы 
Ч е м ъ пиндарпческихъ похвалъ 

Высокопарныя 
(Непостижимыя) страницы 

(ежемЪсячный) 
Иль (усыпительный) * журналъ 

ввЪкъ не зная цЪли 
Который (былъ когда-то въ модЪ) 

Усердно 
(А нынче) такъ тяжелъ и грубъ 

II ровно кожды(хъ) двЪ недЪли 
(Который) (вопреки природЪ) 
Б ы т ь хочетъ золъ и только глупъ 

Парнаса тайныя — О вы которые любили 
(Парнасск1я) (Мои неярк.я) весеншя (?) цвЪты 

(ЦвЪты) (Мои) (Музы вЪтреной) (цвЪты) 
(И грЪшной) (И важной) (И грЪшной) младости 
И свое вольной (мой) Внпманьемъ, (лаской) (ободрили) наградили 

слабымъ подъ сЪнью 

*) Исправлено в ъ «пустые». 
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Спасите трудъ небрежный мой 
Отъ рукъ невЪжества слЪпова 
Отъ взоровъ зависти косой 

картины — 
Разсказы (думы) * (вымыслы) и (были) р а з 

сказы 
Для васъ (опять) перемЪшалъ 

я вновь (мои проказы) 
СмЪшное съ в а ж н ы м ъ состсчиталъ 
И (вЪтр) (новыя) бЪш 

любви проказы— 
а 

(ея) ад(скихъ) 
Въ Архивахъ отыскалъ *) 

По мнЪшю, высказанному Н . О. Лернеромъ и разделяемому 
позднЪйшими комментаторами, и эти стихи говорятъо «ГаврпшадЪ». 
Правда, среди набросковъ той ж е 2365-ой тетради имЪется не­
сколько черновыхъ стиховъ, которые принято считать черновиками 
какой-то адской «поэмы». Н о эти 5 — 6 стиховъ еще не свидЪтель-
ствуютъ о большомъ эпическомъ замыслЪ (друпе наброски, кото­
рые Анненковъ сближалъ съ этими, относятся къ 1825 году) и по-
видимому являются р а з в н и е м ъ нЪсколькихъ строкъ изъ «РисеПе». 

. .Un jour Satan, seigneur du sombre empire 
A ses vassaux donnait un grand^regal. 
П etait fete au manoir infernal . . . (ch. У.) 

J ) Ср. начальные СТИХИ 
«Galanteries de la Bible:» Въ томъ же тонЪ выдержано 

посвящеше «Руслана и Людь-
милы»: 

Approchez, chretiennes jol ies. 
De la genese les versets 
Valent bien d'un roman Anglais 
L'horreur et les tristes fol ies . . . 

Для васъ, души моей царицы, 
Красавицы, для васъ о д н и х ъ . . . и _и и д и ил. .и . • . 

(изд. 1820 г) 
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Во всякомъ случаЪ — то, что основные наброски, описывающде 
адскш балъ, написаны только въ 1825 г., заставляютъ насъ пред­
полагать, что если даже эти нЪсколько строкъ 1821 г. и являются 
слЪдомъ какого-то эпическаго замысла, то онъ не получилъ сколько-
нибудь з н а ч и т е л ь н а я р а з в и ^ я въ этомъ году и не могъ вызвать 
спецдальныхъ стихотворныхъ посвященш. О с у щ е с т в о в а л и иныхъ 
замысловъ, гдЪ бы сплетались «адсте» разсказы съ «игривыми» и 
«тайными» цвЪтами поэзш, съ «бЪшеными проказами любви», 
замысловъ, гдЪ бы присутствовалъ «израильскш» элементъ, «при­
дворный тонъ» и «небесная благодать», заключенные въ «опасные 
стихи» «подъ завЪтною печатью» — такихъ замысловъ у Пушкина 
мы не знаемъ, и не имЪемъ о с н о в а т я предполагать. «Гавршл1ада» — 
п р о и з в е д е т е достаточно обширное, чтобы привлечь все кощун­
ственное н а с т р о е т е Пушкина къ себЪ. 

П о с в я щ е т я эти свидЪтельствуютъ, что ко времени н а п и с а т я 
ихъ поэма была у ж е окончена. Объ этомъ свидЪтельствуетъ также 
и письмо Пушкина Тургеневу, гдЪ онъ п и ш е т ъ : «Въ руцЪ твои 
предаюся, Отче, вы, который сближены съ жителями Каменнаго 
Острова, не можете ли вы меня вытребовать на нЪсколько дней 
(однако не болЪе) съ моего острова Паомоса? Я привезу вамъ зато 
с о ч и н е т е во вкусЪ Апокалипсиса и посвящу вамъ христолюбивому 
пастырю поэтическаго нашего стада . . . Кишиневъ 7 мая 1821 г.» 

Очевидно около этой даты и была закончена «Гавршл!ада»^ 
Анненков~ъ"въ своихъ~~ч^новь1хъ^ 
относилъ ее также къ 1821 г., но основывался исключительно на 
положенш въ рукописи «плана» «Гавршл1ады». Въ своей книгЪ 
«Пушкинъ въ Александровскую эпоху» онъ намЪчаетъ эту дату 
очень глухо: «Итакъ — съ рокового 1821 года начинается короткая 
полоса Пушкинскаго кощунства и крайняго о т р и д а т я г о которомъ 
принято у насъ умалчивать». Во всякомъ случаЪ въ воспомина-
т я х ъ современниковъ. eaiy извЪстныхъ, не было опредЪленныхъ ука­
з а н ы , которые противорЪчили бы такой датировкЪ. Бартеневъ, пи-
савнпй на основанш этихъ же воспоминанш, говоритъ: «Къ 1822 году 
слЪдуетъ отнести и т у рукописную поэму, въ сочиненш которой 
П у ш к и н ъ потомъ такъ горько раскаивался». Но осторожность 
у т в е р ж д е т я Бартенева показываетъ , что у к а з а т я современниковъ 
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не были особенно точны. ВпослЬдствш Ефремовъ и Морозовъ 
вслЪдъ за Гербелемъ отнесли «Гавршл1аду» къ 1823 г., и лишь опублико-
ваше неоспоримыхъ документовъ, датированныхъ концомъ 1822 г., за­
ставили отодвинуть дату на годъ пазадъ, т. е. къ указанному Бартене-
вымъ 1822 г. Анализъ рукописей внесъ еще поправку—традидшнный 
1822 г. еще ф и г у р и р у е т е но съ оговоркой, что поэма пачата въ 
1821 г. *) Въ концЪ концовъ слЪдуетъ признаться, что въ пользу 
1822 г. нЪтъ никакихъ данпыхъ и «Гаврпшаду» на оспован!и того, 
что мы знаемъ, слЪдуетъ отнести къ а п р е л ю и маю 1821 г.: врядъ 
ли Пушкинъ полтора года потратил^нТея ' п алисаше . СтГтакой дати­
ровкой согласуется и предположеше М. А. Цявловскаго, что упоми­
наемая въ послЪднихъ стихахъ «Гавршл1ады» «Елена» есть Елена 
Раевская. Несерьезность тона, въ какомъ п и ш е т ъ о ней Пушкинъ , 
свидетельств у етъ о свежести воспоминашя о встрЪчЪ съ ней. 
ВидЪлъ же онъ ее въ феврале и i n u e 1821 г. Возможно, что заклю-
чеше «Гавршл1ады» относится именно къ ш л ю 1821 г., когда 
Раевскш съ семьей пр1Ъзжалъ въ Кишиневъ и останавливался тамъ 
у М. 0 . Орлова. 

ВЪроятно, съ этого времени началось и распространеше поэмы 
въ спискахъ: то, что Бартеневъ указываешь довольно близкую къ ея 
создашю дату, показываетъ, что еще во время п р е б ы в а ш я П у ш ­
кина въ Кишиневе опа сделалась известной довольно обширному 
кругу линь . Объ нБкоторыхъ авторскихъ спискахъ мы можемъ 
догадываться. Вероятно, былъ такой списокъ у Алексеева. Вельтманъ 
свидетельствуетъ: < Вероятно, пикто не и м е е т ъ такого пол наго 
сборника всехъ сочинешй Пушкина, какъ Алексеевъ . Разумеется , 
мнопя не могутъ быть изданы по отношешямъ» (Л. Майковъ, 
«Пушкинъ» стр. 125). 

Съ Алсксеевымъ эта поэма довольно т е с н о связана. Если 
вспомнить, что въ Кишиневе Николай Степановпчъ Алексеевъ 
былъ самымъ интимнымъ и едва ли не единственнымъ интимньшъ 

*) Наброски «посвященш Гавршл1ады» всеми издателями отно­
сятся къ 1821 г. Впрочемъ В. Брюсовъ въ последнемъ пзданш 
отнесъ ихъ къ 1822 г., очевидно, исходя изъ предполагаемой да­
тировки самой поэмы. 
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другомъ Пушкина , то не трудно себЪ представить, что Пушкинъ 
дЪлидся съ нпмъ замыслами, особенно въ азавЪтномъ» жанре 
«Гавршл1ады» *). Поэма начинается съ обращешя к ъ какой-то 
«Еврейке». Прозвище это неоднократно встречается въ переписке 
Пушкина съ Алексеевымъ и въ черновикахъ послашя Алексееву 

Люби, ласкай свои желанья, 
Н а д е ж д е и Еврейке верь... 

Очевидно обозначало оно определенное лицо, близкое Алек­
с е е в у — в е р о я т н о молодую гречанку, жепу одного изъ Кишпнев-
скихъ чпновниковъ, г - ж у Эйхфельдтъ. 

Въ одномъ изъ дошедшихъ до насъ списковъ «Гавршл1ады» 
(оО-ыхъ годовъ) противъ стиховъ: 

Такъ иногда супругу генерала 
Затянутый пленяетъ адъютантъ 

стоитъ п р н м е ч а ш е — «Алексеевъ», возможно, восходящее къ автор­
скому списку. Возможно, что и супругой генерала иронически 
именуется та же Эйхфельдтъ, жена статскаго советника. Кстати 
и въ дальпейшемъ упомипанш «педанта» можно видеть намекъ 
на кишиневскихъ знакомыхъ, среди которыхъ, судя по воспоми-
н а ш я м ъ Горчакова («Москвптянинъ» 1850 г.) было одно лицо, къ 
которому этотъ эпитетъ охотно применялся. Понятно — не следуетъ 
бшграфически истолковывать каждую строчку Пушкина, но нельзя 
отрицать, что весьма часто матерьяломъ для его творчества слу­
жили встречи и собьгпя в ъ окружавшемъ его обществе. 

Далеко не апокрифично сообщеше С. Д. Комовскаго, что онъ 
изъ рукъ Алексеева получилъ следующее стихи: 

Вы помните ль то розовое поле, 
Друзья мои, где красною весной 
Оставя классъ, резвились мы на воле, 
I I тешились отважною борьбой? 

!) Следы участ1я Алексеева въ обсужденш поэтнческихъ за-
мысловъ Пушкина сохранились въ черновыхъ рукописяхъ Пушкина . 
Н а п р . , въ наброскахъ к ъ «Евгенш Онегину» (вернее къ «Тавриде») 
къ слову «Цирцей» приписка — «замечашя Алексеева». 
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Графъ Брольо былъ отважнЪе, сильнЪе; 
Комовскш же проворнЪс, хитрЪе; 
Н е скоро могъ рЪшиться ж а р к ш бой — 
ГдЪ вы, лЪта забавы молодой! *) 

Наконецъ , дошедш]'я до насъ письма АлексЪева отъ 20 марта 
1827 г. и 14 января 1831 г. содержатъ въ себЪ цитаты изъ 
«Гавршл1ады» (См. «Труды и Дни Пушкина» Лернера). 

Совокупность этихъ данныхъ заставляетъ предполагать, что въ 
бумагахъ АлексЪева находился недошедшш до насъ списокъ «Га-
в р н ш а д ы » , и вЪроятно, что въ первоначальной формЪ поэма была 
ему посвящена. 

!) Воспроизвожу эти стихи по коп in А. А. Журавлева, снятой 
имъ съ бумагъ С. Д. Комовскаго, его тестя. 

Комовскш снабдилъ кошю этого стихотворешя помЪтой: «Стихи 
эти доставлены мнЪ отъ служившаго при генералЪ ИнзовЪ штабъ-
офицера АлексЪева, на квартирЪ коего жилъ (одно время) п а ш ъ 
поэтъ во время ссылки на югъ». 

Я. К . Гротъ ошибочно увидЪлъ здЪсь строфу стихотворешя 
«19 октября 1825 г.» Н а этомъ основанш Ефремовъ уличалъ Ко-
мовскаго в ъ подлогЪ и интерполящи въ стихи «Гавршл!ады» именъ 
Брольо и Комовскаго. Ефремовъ почему-то считалъ, что «графъ 
Брольо» замЪыяетъ имя «Архангелъ», а «Комовскш» — «Лукавый>, 
но контекстомъ это не оправдывается. Несмотря на отрицатель­
н ы е доводы Ефремова и Гастфрейнда, можно согласиться съ 
К. Я. Гротомъ и видЪть здЪсь варьянтъ стиховъ «Гавршл1ады», по 
понятяымъ причинамъ удаленпый изъ поэмы, и сохранившшся 
въ коши АлексЪева. Впрочемъ, и Ефремовъ не отрицаетъ факта 
передачи стиховъ АлексЪевымъ Комовскому. 

Въ существующихъ спискахъ это мЪсто «Гаврш.пады» читается: 

Н е правда ли, в ы помпите то поле, 
Друзья мои, гдЪ въ прежни дни весной 
Оставя классъ, мы бЪгали на волЪ 
I I тЪшились отважною борьбой. 
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О другомъ авторскомъ спискЪ имЪются прямыя указашя. 
Въ 1822 году 1 сентября Пушкинъ пишетъ кн. Вяземскому; «По­
сылаю тебЪ поэму въ мистическомъ родЪ — я сталъ придворнымъ». 
Поэма очевидно была послана съ оказ1ей, отдЪльно отъ письма 1 ) . 
До Вяземскаго поэма дошла, вЪроятно, только въ декабрЪ, послЪ 7-го, 
такъ какъ въ оживленной перепискЪ своей съ Тургеневымъ онъ 
пишетъ о ней только 10 декабря: «Пушкинъ прислалъ мнЪ одну 
свою прекрасную шалость» — за этимъ слЪдуетъ выписка изъ «Гав-
ршл1ады» въ 19 стиховъ (13 — 18 и 27 — 39). 

ВпослЪдствш Вяземскш писалъ на экземплярЪ Гербелевскаго 
сборника стиховъ Пушкина, гдЪ приведено около 200 стиховъ изъ 
«Гаврш.пады»: «У меня долженъ быть въ старыхъ бумагахъ полный 
собственноручный списокъ Гаврш.ыады, имъ мнЪ присланный» а ) . 
П о свидЪтельству Ефремова, на основанш словъ сына Вяземскаго 
этотъ списокъ не уничтожался н не уходилъ изъ Остафьевскаго 
архива. Возможно, что онъ хранится тамъ и понынЪ. 

НЪсколько уднвляетъ такая поздняя посылка «Гавршл.ады» 
Вяземскому: почти черезъ VJ2 года по написаши. Фактъ этой по­
сылки въ концЪ 1822 г. и служилъ главнымъ основашемъ дати­
ровки «Гаврншады». Однако нЪтъ ничего удивительнаго, ни исклю-
чительнаго въ отношешяхъ Пушкина съ Вяземскимъ въ такомъ 
запозданш. Возможно, что за это время и не представлялось вЪрной 
оказш для доставки Вяземскому такой опасной рукописи. Даже бо-
лЪе невинные стихи, писанные тоже въ апрЪлЪ 1821 г. («Христосъ 
Воскресъ, моя Ревекка» и др.) были присланы Вяземскому въ концЪ 
1822 или началЪ 1823 г. (см. «Переписка», изд. Академш т. I, № 44). Да­
тировка какъ стиховъ, такъ и письма, въ которомъ они пересылались, 

*) Н е является ли «Гавршл1ада» тЪмъ «большимъ письмомъ отъ 
Пушкина» которое пересылалъ М. О. Орловъ Вяземскому изъ 
Шева 9 ноября 1822 г. и содержаше котораго ему было пеиз-
вЪстио ? 

2 ) К ъ этому Вяземскш еще добавилъ: «Должпо сжечь его, что 
и завЪщаю сдЪлать сыну моему». 
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безспорна 1 ) . Н а то, что сношешя Пушкина съ Вяземскимъза эти 
годы были затруднены, указываютъ и слова письма, в ъ которомъ 
онъ извЪщаетъ о посылкЪ « Г а в р п т а д ы » : «Почти три года имЪю 
про тебя только невЪрныя извЪст1я стороною!..» 

Наконецъ считаютъ возможнымъ заключать о существованш 
3-яго авторскаго списка, будто-бы принадлежавшаго Бестужеву , 
на основаши словъ Пушкина въ письмЪ Бестужеву отъ 13 ш н я 
1823 г., гдЪ, говоря о «ЕлисЪЪ», онъ п и ш е т ъ : «ТебЪ, кажется , болЪе 
нравится благовЪщеше». Въ «БлаговЪщенш» довольно единодушно 
признаютъ сГавр1Ил1аду». З а отсутств1емъ лучшаго объяснешя съ 
этимъ можно согласиться, — но пожалуй нЪтъ достаточныхъ осно­
в а ш и заключать отсюда, что Б е с т у ж е в ъ имЪлъ авторскую кошю. 

Во всякомъ случаЪ списки «Гавркшады» вскорЪ вышли за тЪс-
н ы е предЪлы друзей поэта и проникли въ публику. Ч е р е з ъ 5 лЪтъ 
жандармскш генералъ Ив. Петр . Бибиковъ доносилъ по начальству— 
Бенкендорфу — изъ Москвы: «Ces j eunes gens se t rouvan t seuls 
dans ces deserts, separes pour ainsi dire de tou te societe pensante , 
prives de toute esperance au pr intemps de la vie, ils distillent le fiel 
de leur mecontentement dans leurs ecrits, innondent l 'Empire d'une 
foule des vers seditieux qui vont por te r le f lambeau de la revolte dans 
toutes les conditions et a t taquer de l ' a rme dangereuse et perfide du 
ridicule la saintete de la religion, — frein indispensable pour tous les 
peuples et par t icul ierement pour les Busses (voyez Гавршиада сочн-
HeHie А. Пушкина)». Письмо датировано 8 марта 1826 г. Очевидно 
въ это время «Гавршл*ада» за полнымъ именемъ автора была всЪмъ 
извЪстна. Однако Правительство не обратило внимашя на нее въ 
этомъ году и воспользовалось предлогомъ для возбуждешя дЪла 
только черезъ два года, когда дворовые люди шт.-кап. Митькова 
донесли по духовному начальству о наличш списка этой поэмы у 
ихъ хозяина. По приказашю Николая I дЪло это было передано на 
разсмотрЪше особой слЪдственной комиссш, которая черезъ воен-
наго генералъ-губернатора дважды допрашивала Пушкина въ Авгу-

!) Вообще — датировать стихи по ихъ первому упоминашю въ 
перепискЪ—чрезвычайно опасно. Такъ ошиблись, напр., на 2 года 
въ датировкЪ «Вольности». 
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стЪ 1828 г. Въ первый разъ на допросЪ между 3-мъ и 5-мъ авгу­
ста П у ш к и н ъ рЪшительно отказался отъ авторства, сообщивъ, что 
списковъ поэмы не имЪетъ, и п о к а з а л ъ : «въ первый разъ видЪлъ 
я Гавршл1аду въ Линей въ 15-омъ или 16-омъ году и переписавъ не 
помню куда дЪлъ ее — но съ тЪхъ поръ не видалъ ея». По прика-
зашю Николая I, лично руководившаго ходомъ слЪдств^я, отъ Пуш­
кина потребовали болЪе подробнаго показашя и 19-го августа онъ 
сообщилъ: «рукопись ходила между офицерами гусарскаго полку, 
но отъ кого изъ нихъ именно я досталъ оную, я никакъ не упомню 
Мой же списокъ сжегъ я, вЪроятно, в ъ 20-мъ году. ОсмЪливаюсь 
прибавить, что ни въ одномъ изъ моихъ сочинешй, даже въ тЪхъ 
въ коихъ я особенно разкаиваюсь, нЪтъ слЪдовъ духа безвЪр!я или 
кощунства надъ релипею. ТЪмъ прискорбнЪе для меня мпЪше, 
приписывающее мнЪ п р о и з в е д е т е столь жалкое и постыдное». 

Анненковъ въ бумагахъ Пушкина, среди черновиковъ «Пол­
тавы», нашелъ наброски какого-то п р о ш е ш я Пушкина по дЪлу 
о «Гавршл1адЪ». Прекращеше дЪла онъ объясняетъ, какъ резуль-
т а т ъ этого прошешя . Однако въ дЪлЪ Митькова о такомъ проше-
н ш не упоминается. Приводимая ж е Анненковымъ фраза есть 
вар1антъ показашй 19-го августа. Набросокъ этотъ сохранился въ 
рукописи Румянцовскаго Музея № 2 3 7 1 , л. 21 . Н а лицевой сторонЪ 
листка карандашный черновикъ показашй п о к р ы т ъ чернильными 
набросками «Анчара», обильными помарками, рисунками и т. д. и 
съ трудомъ поддается прочтешю. Въ Якушкинскомъ описаши руко­
писи эта часть черновика не упомянута. Прочесть можно (отчасти 
по догадкЪ) только слЪдующее: «Рукопись ходила м е ж д у . . . Гус. 
полку но я нынЪ совершенно (?) не запомню у кого именно я 
досталъ оную». Фраза эта почти буквально совпадаетъ съ первой 
фразой чистовыхъ показашй. ЗатЪмъ слЪдуетъ зачеркнутая фраза: 
«Относительно (?) . . . ее приписываютъ мнЪ (?) . . . это и . . . съ к. 
Горч.». ДалЪе отчетливо; «Списокъ [оный] я сжегъ въ 20 году. [Но 
помню, что никому не давалъ его *) (?) ] . ОсмЪливаюсь замЪтить 
что ни въ одномъ изъ моихъ сочинешй [нЪтъ] даже и въ тЪхъ, въ 

г ) Возможно, что здЪсь стоитъ не «его», а начало пезакопчен-
наго слова напр. <сп(исывать»). 
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коихъ я разкаиваюсь, не видно ни направлешя къ безвЪрдо ни 
кощунства надъ релипей — тЪмъ прискорбнЪе для меня мнЪше при­
писывающее мнЪ въ [м] [нынЪшнемъ возрасти] настоящихъ лЪтахъ 
и обстоятельствахъ, п р о и з в е д е т е столь жалкое и постыдное». 

Въ этомъ черновикЪ любопытна попытка упомяпуть въ офи-
шальномъ показашй имя Горчакова въ связи съ вопросомъ объ 
авторстве . Интересна ссылка на лЪта и обстоятельства, отсутству­
ющая въ бЪловомъ показанш 1 ) . 

Haju4ie черновика показан!!! въ тетрадяхъ Пушкина доказы-
ваетъ, что по услов1Ямъ допроса онъ имЪлъ возможность готовиться 
къ показашямъ, и очевидно тщательно обдумывалъ каждое слово 
свонхъ отвЪтовъ. 

Межъ тЪмъ показашя Пушкина не удовлетворили ни слЪд-
ственную комисыю, ни Николая I. П у ш к и н ъ чувствовалъ это и 
писалъ Вяземскому 1 сентября 1828 г.: «МнЪ навязалась (одно слово 
здЪсь зачеркнуто) на шею преглупая шутка . До Прав, дошла нако-
нецъ Гаврншада 2 ) ; приписываюсь ее мнЪ; донесли на меня и я 
вЪроятно отвЪчу за чуж1я проказы, если Кн. Дм. Горчаковъ не 
явится съ того свЪта отстаивать права на свою собственность». 
Сбоку къ этому — приписка: «Это да будетъ между нами». Письмо 
было послано по почтЪ, и Пушкинъ , предполагая перлюстрацию, не 
могъ писать откровеннЪе. Вяземскш, судя по его позднЪйшему 
поведешю — прпнялъ это за указаше, что слЪдуетъ пустить слухъ 
о принадлежности «Гавршл1ады» Горчакову. По крайней мЪрЪ есть 
извЪст1я, что онъ фабриковалъ документы въ пользу такой версш: 

1 ) ПозднЪе Пушкинъ писалъ по поводу приписывавшегося ему 
послашя Чаадаеву («Любви, надежды»...): «Однако въ мои лЪта и 
въ моемъ положенш неприятно отвЪчать за чуж1я произведешя» 
(соч. Пушкина , изд. «ПросвЪщешя», т. 6, стр. 630). 

2 ) Назваше поэмы дважды встрЪчается въ рукописяхъ П у ш ­
кина. Оба раза онъ пишетъ « Г а в р 1 и л 1 а д а > , согласно съ обычной 
этимолопей. Назваше «Гаврил1ада> есть очевидно искажеше пере-
писчиковъ, проникшее во всЪ списки. Если не ошибаюсь, правильно 
ореографировалъ назваше поэмы только Б . В. Никольскш и Б . Л. 
Модзалевскш (корректировавши «Переписку» Пушкина) . 
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вЪроятно онъ причастенъ къ поддЪлкЪ «Святокъ» Горчакова и къ 
воспоминашямъ Н. С. Селивановскаго, указывающихъ на Горчакова 
какъ на автора «Гавршл1ады». На письмо Пушкина онъ отвЪчалъ: 
«Сердечно жалЪю о твоихъ хлопотахъ по поводу Гавршла; но на-
дЪюсь, что послЪдствш худыхъ не будетъ и что Фонъ-Фокъ ска-
ж е т ъ МузЪ твоей: Стихородица, дЪво радуйся, благословенна т ы въ 
женахъ и прочее» (25-го сентября). 

Между тЪмъ Николай предложилъ графу Толстому лично допро­
сить Пушкина . «Г. Толстому призвать Пушкина къ себЪ и сказать 
ему моимъ именемъ, что зная лично Пушкина, я его слову вЪрю. 
Но желаю, чтобъ онъ помогъ Правительству открыть, кто могъ 
сочинить подобную мерзость и обидЪть Пушкина, выпуская оную 
подъ его именемъ». Приказание было исполнено 2-го октября, и П у ш ­
кинъ послЪ нЪкотораго размышлешя просилъ разрЪшешя писать 
лично Государю. Толстой согласился — и П у ш к и н ъ здЪсь я*е напи-
салъ письмо и передалъ его Толстому въ запечатанномъ видЪ. По 
постановлешю комиссш 7-го октября письмо это невскрытымъ пере­
дано Николаю I. Государь отвЪтилъ Пушкину черезъ гр . Толстого 
16-го октября г ) . Письмо Пушкина и отвЪтъ Государя неизвЪстны, не­
смотря на поиски, произведенные по распоряжешю имп. Николая II. 
Однако есть возможность судить о содержаши письма Пушкина по 
конспекту Ю. Н . Бартенева, записывавшего разсказы А . Н . Голи­
цына : «Гаврильяда Пушкина . Отпирательство Пушкина . Признаше. 
Обращеше съ нимъ Государя». Во всякомъ случаЪ письмо П у ш ­
кина вызвало характерную резолюцию Николая I: «МнЪ это дЪло 
подробно извЪстно и совершенно кончено. 31 декабря 1828 г.». 
Очевидно, получивъ рЪшительное средство подчинить себЪ П у ш ­
кина, Николай I дипломатически использовалъ его, инсценировавъ 
рыцарское великодунпе. 

Судя по разсказу А. С. Норова, относящемуся ко времени «года 
за два до женитьбы» Пушкина , онъ послЪ дЪла Митькова сталъ при­
нимать мЪры къ уничтожешю списковъ «Гавршл1ады»: характерны 

г ) Объ этихъ датахъ говорятъ замЪтки Пушкина на наброскахъ 
«Полтавы». Смыслъ этихъ замЪтокъ разъяспилъ Н. О. Лерперъ въ 
«КнигЪ и Революцш» 1921 г., № 8—9. 
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передаваемый Норовымъ слова Пушкина Туманскому: аты, восхи­
щавшийся такой гадостью, какъ моя неизданная поэма, настояний 
мой врагъ». 

То ж е п и ш е т ъ Бартеневъ , ссылающейся на П . Б . Нащокина, 
В. П. Горчакова, С. Д. Полторацкаго и др. : «Пушкинъ всячески 
истреблялъ ея списки, выпрашивалъ , отнималъ ихъ, и сердился, 
когда ему напоминали о ней». Во всякомъ случаЪ нЪтъ упомина-
н ш о томъ, чтобы Пушкинъ когда-нибудь' въ частной жизни, — 
не на допросЪ — отрицалъ свое авторство (см., напр. , «Записки Смир­
новой», стр. 139. Понятно — есть опасность, что это мЪсто присо­
чинено редакторомъ «Записокъ»). 

До послЪднихъ лЪтъ никто не сомнЪвался въ принадлежности 
«Гавршл!ады» Пушкину. Только въ 1900-хъ годахъ Н . П . Барсу-
ковъ высказалъ взглядъ, что показашя Пушкина правильны, и 
«Гавршл1аду> написалъ Горчаковъ. Въ спорЪ, возникшемъ въ ж у р ­
нальной и газетной литературЪ приняли y4acTie Брюсовъ, Лернеръ 
и — придерживавшейся средней точки зрЪшя — Каллашъ, къ статьямъ 
котораго и отсылаю желающихъ ознакомиться ближе съ Bepcieii 
Горчаковскаго авторства (см. также примЪчашя Ефремова въ Суво-
ринскомъ изд. Соч. Пушкина) . МнЪ кажется, приведенный здЪсь 
матерьялъ достаточно убЪдителенъ, чтобы не было нужды воскре­
шать забытый споръ. 
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Существуетъ мнЪше, что Пушкинъ использовалъ готовый сю-
жетъ , заимствуя его изъ кощунственно-порнографический поэмъ 
Рагпу — «La Guerre des Dieux», «Le Paradis p e r d u » n «Galanteries de 
la Bible» (см. Бартеневъ «Пушкинъ въ Южной Россш»). ПровЪрка 
не подтверждаетъ этого. Рагпу въ своихъ поэмахъ дважды возвра­
щается къ сюжету «БлаговЪщешя». Въ концЪ «Les Galanteries de la 
Bible> ч и т а е м ъ : 

Une seule par Dieu choisie, 
Eu t encore plus beau destin. 
Ce Dieu qui Га trouve jol ie . 
Lui-meme feconda son sein. 
C 'e ta i t j a pieuse Marie. 
Pa r la faute d'un vieil epoux, 
Faible apparement et ja loux, 
La pauvre t te de Г Ь у т ё п ё е 
N e connaissait que les degouts ; 
E t sa jeunesse infortunee 
Soupconnait un destin plus doux. 
Un j o u r que dans son oratoire 
El le meditai t t r is tement 
Un citoyen de f i rmament 
Un ange rayonnan t de gloire 

S'offre a ses yeux subitement. 
«Salut, o rnement de la t e r r e ! 
«Salut, 6 reine des e lus ! 
«Soit docile, tu seras mere , 
«Et ton fils aura nom Jesus». 
Sans r e t a rd la b rune Marie 
Obeit a Tordre des cieux; 
E t bientot sa tai l le arrondie 
Fache le mar i soupqonneux. 
L 'ange fait un second voyage ; 
II menace au nom du Seigneur ; 
Et cet adroi t ambassadeur 
Remet la paix dans le menage, 
Ц etait t emps : le lendemain 
Panther , galant du voisinage, 
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Mourut a la fleur de son age, 
Empor te par un mal soudain. 
On t rouva dans son inventaire 
L'explication du mys te re : 

Un beau ve tement azure, 
Cinq ou six ailes de rechange, 
Des rayons de papier dore, 
Enfin tout ce qui fait un a n g e . . . 

Въ «La Guerre des Dieux», несмотря на фантастическое раз-
BiiTie сюжета, Рагпу возвращается къ этой же реалистической вер-
cin, выводя на сцену Пантера . Верыя эта заимствована у Voltaire 'a, 
съ незначительными уклонешями. Въ «Dictionnaire Philosophique» 
подъ словомъ «Messie» Voltaire, притворно нападая на авторовъ 
нЪкшхъ книгъ «Sepher Toldos Jeschu», п и ш е т ъ : «Ainsi par exemple, 
ils ont ose ecrire qu 'un nomme Pan the r ou Pandara , habi tant de Beth-
leem, etait devenu amoureux d 'une j e u n e femme mariee a Jokanam. 
II eut de ce commerce impur un lils qui fut nomme Jesua ou Jesu. Le 
pere de cet enfant fut oblige de s'enfuir, et se ret i ra a Babylone». 

Voltaire и Рагпу преслЪдовали вполнЪ опредЪленныя доли 
борьбы съ христ1анскою церковью. Поэтому то Рагпу, въ противо-
рБчш съ общимъ построешемъ своей «Войны Боговъ», пародируетъ 
каноническую верс1ю БлаговЪщен1я въ порядкЪ реалистическаго 
нстолковашя, заимствуя его изъ Энциклопед1и. Въ такомъ же 
порядкЪ пародировали Б и б л ш и д р у п е писатели XVIII в . , напр. , 
Du Lorens, который переработалъ бнблейсие сюжеты в ъ довольно 
плосше, скабрезные и нарочито вульгарные анекдоты, объединен­
ные въ сборникЪ подъ заглав1емъ «Aretin». 

Н е то у Пушкина, гдЪ фантастика сюжета усугублена вмЪша-
тельствомъ Сатаны и другими подробностями и нЬтъ никакого 
поползновешя свести дЪло къ реальнымъ человЪческимъ отноше-
1иямъ. Пушкинъ кощунствовалъ не для пропаганды антирелипоз-
ныхъ идей. Вяземскш очень точно опредЪлилъ «Гаврншаду», какъ 
«шалость» — терминъ, имЪющш много общаго съ современнымъ 
моднымъ словомъ — «игра», которымъ покрывается вся художе­
ственная литература. 

Источники Пушкина были иные. Каноничесюя Евангел1я Мат­
вея и Луки даютъ очень мало свЪдЪнш объ обстоятельствахъ Бла-
говЪщешя. Церковная традищя, сохранившаяся до насъ повЪсть о 
Марш-ДЪвЪ и дЪтствЪ 1исуса Христа восходитъ не къ канониче-
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скимъ, а къ апокрифическимъ евангел1ямъ. Основнымъ источникомъ 
этихъ свЪдЪшй являются Протоевангел1е 1акова и Псевдоевангел1е 
Матвея. Апокрифы эти, обильные деталями, пользовались большимъ 
распространешемъ. XYII I вЪкъ, пробу дивили критическую мысль 
писателей, касавшихся вопросовъ релипи, побуждалъ обращаться къ 
неканоническимъ свидЪтельствамъ о евангельскихъ с о б ь т я х ъ . Авто­
р ы этого вЪка постоянно цитируютъ апокрифы. Существовали эти 
апокрифы и въ старыхъ славянскихъ переводахъ. Наконецъ, пока-
з а ш я апокрифовъ воспроизводились въ обычныхъ «истор1яхъ Н о -
ваго ЗавЪта> церковнаго происхождешя. 

Въ этихъ апокрифахъ обстоятельства БлаговЪщешя изложены 
такъ (цитирую по «КнигЪ ДЪвы Марш»« Вега «Апокрифичесюя ска-
з а ш я о ХристЪ», II , второе изд., СПБ. 1913 г.). Однажды, когда Марш 
было шестнадцать лЪтъ (протоев. 1акова, гл. XII . Рагпу в ъ «La 
Guerre des Dieux» относить это къ 18 году жизни Марш), «взявъ 
кувшинъ, она пошла зачерпнуть воды и вотъ она услышала голосъ, 
который говорилъ: «Радуйся, Мар1я, благодатная, Господь съ тобою, 
благословена т ы между женами» (прот. 1акова, гл. XI) . Объ этомъ 
первомъ БлаговЪщенш молчатъ каноничесшя евангел!я. Однако 
апокрифическое сказаше настолько проникло въ традифю, что, напр., 
Даншлъ въ своемъ «Хожденш» оппсываетъ тотъ колодецъ, у 
котораго Mapia услышала благовЪствовавшш голосъ. Н а слЪдующ1й 
день «явился ей юноша, красоту котораго невозможно описать. 
УвидЪвъ его, Mapia была охвачена страхомъ и стала дрожать, и 
онъ сказалъ е й : «не бойся ничего, Mapifl; т ы обрЪла милость у 
Бога. Вотъ т ы зачнешь и родишь Царя , царство котораго будетъ 
не только надъ всей землею, но и надъ небесами и будетъ царство­
вать во вЪки вЪковъ. Аминь» (псевд. Матвея, гл. IX) . «Наступить 
шестой мЪсяцъ ея беременности, и вотъ 1осифъ возвратился отъ 
своей работы плотника, и войдя въ домъ свой, онъ увидЪлъ, что 
Mapia была беременна. И поникнувъ головой, онъ бросился на землю, 
и предался великому отчаяшю, говоря: «Какъ оправдаюсь я передъ 
Богомъ? Какъ буду молиться за эту женщину? Я принялъ ее дЪвой 
изъ храма Господня, и я не сохранилъ ея. Кто тотъ , кто сотворилъ 
это злое дЪло въ домЪ моемъ и кто обольстилъ эту дЪвушку? 
И с т о р 1 я А д а м а н е п о в т о р и л а с ь л и со м н о й ? И б о в ъ 
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ч а с ъ с л а в ы е г о в о ш е л ъ з м 1 й , и н а ш е л ъ Е в у о д н у 
и о б м а н у л ъ е е ; и в о и с т и н у т о ж е с л у ч и л о с ь с о 
м н о ю» (первоев. 1акова, гл. XIII) . 

И дЪвицы, который были съ Mapieil, сказали е м у . . . «Ангелъ 
Господень каждый день бесЪдовалъ съ н е й . . . Ибо-, если т ы хочешь, 
чтобы мы открыли тебЪ наши мысли, — н и к т о н е м о г ъ с д Ъ-
л а т ь е е б е р е м е н н о й , р а з в Ъ а н г е л ъ Г о с п о д е н ь » 
(псевдоевангел1е Матвея, гл. X). 

«Вотъ въ эту самую ночь ангелъ Господень явился къ нему 
во снЪ и сказалъ: «1оспфъ, сынъ Давидовъ, не бойся принять 
Mapiio женою своею, ибо т о , ч т о о н а н о с и т ъ в ъ с е б Ъ — 
отъ Духа Святаго». (ibid., гл. XI; ср. протоев. 1акова, гл. XIX и капо-
ничесшя евангел1я). 

Итакъ — сюжетные мотивы «Гавршл1ады» полностью содер­
жатся въ апокрифахъ. ЗдЪсь мы видимъ двукратное Благов"ющеше. 
Пушкинъ, слЪдуя традиционному истолковашю библейскихъ видЪнш, 
какъ сновъ, излагаетъ первое БлаговЪщеше, какъ вЪщш сонъ Марш. 
Голосъ, слышанный ею, былъ голосъ Бога. Три версш, высказанпыя 
[осифомъ, подругами и возвЪщенную ангеломъ онъ принимаетъ за 
три послЪдовательныя с о б ь т я , примиряя ихъ противорЪч!е времен-
нымъ развертывашемъ: 

Досталась я въ одинъ и тотъ же день 
Лукавому, Архангелу и Богу. 

Первая Bepcia — о С а т а п Ъ — в ъ апокрпфЪ ассоцшруется съ 
грБхопадешемъ Евы. Пушкинъ развертываетъ эту связь въ повЪ-
cTBOBaHie Сатаны. 

Вопросъ о томъ, какъ могли попасть въ руки Пушкина апо­
крифы, требуетъ особаго разсмотр1ш1я. Ссылка на «армянское пре­
данье» (ст. 136) показываетъ, что П у ш к и н ъ обращался къ какимъ-
то литературнымъ источникамъ, трактующимъ обстоятельства Бла-
говЪщен!я. Въ библштекЪ Пушкина имЪлся французск!й переводъ 
апокрифовъ изд. 1742 г., но тамъ эти два апокрифическихъ евангел1я 
отсутствуютъ, такъ какъ редакторъ счелъ ихъ за нелЪпыя выдумки. 
ВЪрнЪе предположить, что Пушкинъ читалъ не подлинные тексты 
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апокрифовъ, а каюе-то изложен1я ихъ. Н а этомъ вопросЪ здЪсь я 
не буду останавливаться. Достаточно того, что пародируемую вер-
ciio БлаговЪщешя мы находимъ въ апокрифическихъ евангел1яхъ. 

Ч т о касается вводнаго пародируемаго эпизода — о грЪхопаденш, 
то здЪсь также врядъ ли П у ш к и н ъ восходилъ къ Рагпу и его 
«Paradis perdu». Рагпу пародировалъ Делилевскш переводъ Milton'a 
и Делилевское дополнеше къ нему «Depart d 'Eden». Онъ повто-
рялъ, въ пародической окраскЪ, всЪ эпическ1я у к р а ш е ш я и 
усложнешя сюжета, вплоть до деталей Мильтоновскаго боя дьяво-
ловъ съ ангелами, возмущавшаго П у ш к и н а : 

З а Мильтономъ и Камоэнсомъ 
Опасался я безъ крылъ парить, 
Н е дерзалъ въ стихахъ безсмысленныхъ 
Херувимовъ жарить пушками, 
Съ сатаною обитать въ раю... 

(«Бова», 1815 г.). 

Общаго у Рагпу и Пушкина только эротическое истолковаше 
грЪхопадешя. Н о такое ж е истолковаше имЪемъ у Мильтона, и 
какъ разъ описаше эротическихъ послЪдствш вкушеш я запретнаго 
плода ближе у Пушкина къ Мильтоновской версш, чЪмъ къ па-
родш Парни . 

П у ш к и н ъ не восходитъ въ своемъ сюжетЪ къ Рагпу. Онъ совер­
шенно самостоятельно пародируетъ церковныя предашя. Его npieMb 
пародш — не пропагандистсюе пр1емы Рагпу, который смотрЪлъ 
на свои произведен1я, какъ на серьезное дЪло борьбы съ клерика-
лизмомъ и подъ конецъ жизни собирался переработать «La Guerre 
des Dieux» въ обширную — въ 12 пЪсенъ — поэму «Christianide». 

Пушкинъ , напротивъ, руководится чисто художественнымъ npie-
момъ развертывашя во времени параллельныхъ взаимно-псключаю-
щихъ моментовъ. Уничтожая мотивированную въ апокрифахъ невязку 
между элементами пародируемаго матер1ала, онъ новой мотиви­
ровкой примиряетъ различный мнЪшя. 
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Пародическая традиция, къ которой восходить П у ш к и н ъ , имИла 
свою длинную историю. Если въ переписки Пушкина съ Бестуже-
выыъ действительно говорится о «Гавршл1адЪ», то очевидно у ж е 
в ъ литературныхъ кругахъ того времени дЪлались сопоставлешя 
этой поэмы съ «ЕлисЪемъ» Майкова, котораго П у ш к и н ъ считалъ 
«смЪшнЪе, следственно полезнЪе для здоровья». Въ свою очередь 
Майковъ, какъ и упоминаемый въ томъ ж е письмЪ Осиповъ, вос­
ходить къ Скаррону, хотя и не непосредственно. К а к ъ извЪстно, 
Осиповъ пользовался нЪмецкимъ подражашемъ Скарроновскому 
«Virgile travesti», Майковъ ж е самъ на протяжеши своего «ЕлисЪя» 
неоднократно взывалъ къ «возлюбленному Скаррону». Правда, онъ 
посылаетъ насъ не по точному адресу. Ж а н р ъ «burlesqne» или 
«travesti» въ поэмахъ Scarron'a и d'Assouci пышно разросся во 
Франпди въ X V I I вЪкЪ. По свЪдЪшямъ Pelisson'a требовашя чита­
телей на «burlesque» были такъ велики, что издатели печатали этотъ 
подзаголовокъ на совершенно серьезныхъ произведешяхъ — въ инте-
ресахъ сбыта. Такъ въ 1649 г. появилась въ печати совершенно 
серьезная поэма съ издательскимъ заголовкомъ «La Passion de Not re 
Seigneur Jesus Christ, en vers burlesques» 

!) Впрочемъ заголовокъ этотъ объясняется тЪмъ, что подъ «vers 
burlesques» подразумевались 8-ми сложные стихи, которыми писа­
лись поэмы Скаррона и др. Въ сознанш современниковъ стихо­
творный метръ былъ наиболЪе характернымъ признакомъ жанра 
«burlesque». 
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Ho Boileau дискредптировалъ «1е burlesque effronte» и предло-
жилъ свою «герой-комическую» поэму «Lutrin» въ качествЪ «новаго 
burlesque», формулируя свой пр1емъ такъ: «C'est un burlesque nou-
veau dont j e me suis avise en notre l a n g u e : car, au l ieu que dans 
l ' au t re burlesque, Didon et Enee par la ient comme des harengeres et 
des crocheteurs, dans celui-ci une horlogere et un horloger par lent 
comme Didon et Епёе». Общее у burlesque и Boileau — протпвоста-
влеше сюжета и стиля. Н о въ то время, какъ у Скаррона пароди­
ровался сюжетъ, у Boileau — пародировался стиль. По стопамъ Boi­
l eau пошли какъ французсше писатели, такъ и писатели иныхъ 
языковъ. 

Во Франдш въ XVIII вЪкЪ писалъ в ъ этомъ родЪ Gresset. Его 
«Vert-vert», «Lutrin vivant», «Сагёте impromptu» представляютъ 
также о п ы т ы изобразить въ высоко эпическомъ стилЪ «низкШ» 
сюжетъ. Характеренъ выборъ сюжетовъ: вслЪдъ за Boileau и Gresset 
черпаетъ матерьялъ изъ дерковно-монастырской жизни. Вообще 
духовенство подвергалось усиленному осмЪяшю отчасти у ж е въ 
сказочкахъ La Fontaine 'a , Vergier и Grecourt 'a , и очень энергично — 
въ порнографическихъ эпиграммахъ J.-B. Bousseau. Подобный вы­
боръ темы, понятно, объясняется не исключительно «общественными» 
запросами, а законами самого жанра. Надо сказать, что уже Gresset 
ослабилъ «высоту штиля», замЪнивъ строго эпическш александрш-
скш стихъ комическимъ «маротическимъ» decasillabe'oMb сказокъ 
la Fonta ine 'a и эпиграммъ J.-B. Bousseau. Руссюя подражан!я: 
«Опасный СосЪдъ» В. Л. Пушкина , «ЕлисЪй» Майкова и поэмы, 
приписываемыя Баркову, не пошли въ этомъ за Gresset и соблюли 
высоту стиля также и въ своемъ александршскомъ стихЪ. 

Вообще же во Франщи въ XVIII вЪкЪ пародическш контрастъ 
сюжета и стиля, героевъ и языка постепенно стирается. «Высокш 
штиль» воспринимается, какъ комическш и не к о н т р а с т и р у е м съ 
«посредственной» матер1ей сюжета. Пародическш контрастъ прони-
каетъ вглубь самого сюжета въ формЪ сочетан4я въ одномъ изло-
жен1и контрастирующихъ мотивовъ. Высоюя MaTepin разрабаты­
ваются по низкой сюжетной схемЪ, в ъ чемъ авторы отчасти воз­
вращаются къ Скаррону. Такъ у Вольтера въ «РисеПе» нацшнальная 
героиня Ф р а н д ш превращается въ трактирную служанку. Его совре-
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менннкъ Dorat такъ опредЪляетъ его манеру: «Ses poe'mes satyriques 
ont donne l ' idee du mot P e r s i f f l a g e qui s ' introduit depuis pen et 
dont le sens n'est pas aussi vague que d 'abord il parai t . Le Persifflage 
est a mes yeux la decomposition des objets imposants, reduits a l eu r 
iuste valeur». Героичесюе мотивы перебиваются эротико-порногра-
фическими деталями. Античная миеолоия, которая къ этому вре­
мени цЪликомъ стала пр1емомъ чисто стилистическимъ, потерявъ 
^ н а ч е т е сюжетнаго матерьяла, отметается. Н а смЪну выдвигается 
^шеолог1я х р и т а н с к а я , контрастно оттЪняемая эротикой. Кульми-
паидонньшъ пунктомъ такого ко!Ттрастнаго сочеташя библейскихъ 
лютивовъ съ пopнoгpaфieй являются поэмы Рагпу. 

П е р е п л е т е т е духовнаго съ эротическимъ наблюдалось и раньше. 
Еще въ XVII вЪкЪ можно найти примЪры ироническаго подновлешя 
библейскихъ сюжетовъ эротическимъ элементомъ въ сонетЪ Sarrazin 'a 
(которого считаютъ основателемъ жанра «burlesque»), гдЪ про Еву 
говорится: 

Elle aima mieux, pour s'en faire conter, 
P re te r ГогеШе aux f leuret tes du diable, 
Que d'etre femme et ne pas coqueter . 

Впрочемъ, въ данномъ случаЪ ирошя объясняется стилемъ 
«precieux», который въ XVII вЪкЪ не носилъ комической окраски. 

Въ самомъ началЪ XVIII вЪка Grecourt въ длинной эротической 
сказка комически повЪствуетъ о грЪхопаденш праотцевъ, причемъ 
среди персонажей весьма фривольно выведенъ и «Le Bon Dieu». 
Точно также Адамъ и Ева фигурируютъ въ одной поэмЪ («Борода»), 
приписываемой Баркову и написанной тягучимъ александршскимъ 
СТИХОМЪ *) . 

Пародироваше библейскихъ темъ вовсе не объясняется рели-
п о з н ы м ъ нигилизмомъ авторовъ. Grecourt былъ, напр., аббатомъ. 

г ) Современники смотрЪли на Баркова, какъ на подражателя 
Скаррона. В ъ «Послаши къ ПривЪтЪ» 180Y г. Александръ Палицынъ 
упрекалъ Баркова за то, что онъ, «презрЪвъ дары природы», «пре­
смыкался въ слЪдъ Скаррону»* 

62 
lib.pushkinskijdom.ru



Точно также, по свидетельству П. И. Якушкина, относящемуся къ 
1865 г., кто «когда-нибудь слыхалъ пЪвцовъ на приходскомъ празд­
нике въ селе или на ярмарке, — н е могъ не заметить, что слепцы 
не только пародируютъ (духовные стихи), но даже кощунствуютъ». 
И понятно, это кощунство не вызвано релипознымъ отрицашемъ, 
ибо те же слепцы, здесь же поютъ и самые духовные стихи. 
Voltaire и Рагпу, въ данномъ случае, отступаютъ отъ общаго пра­
вила и кощунствуютъ идейно. 

Вся эта литература была великолепно известна Пушкину, ко­
торый цитировалъ эти произведения, упоминая въ письмахъ обширную 
пародическую литературу какъ французскую, т а к ъ и иноязычную 
(напр., Гудибраса или Рейнеке Фуксъ) *). Но понятно, ближе всего 
П у ш к и н у были «Pucelle» Voltaire'a и «La Guerre des Dieux» и «Le 
Paradis perdu» Parny , которыхъ съ « Г а в р п т а д о й » сближаетъ кромЪ 
темы еще и стихъ decasillabe, по терминолоии П у ш к и н а — « п е н т а -
метръ», передаваемый пятистопнымъ ямбомъ (ales Galanteries de la 
Bible» написаны, вероятно въ п о д р а ж а т е Scarron 'y , «octos)lla-
Ье'омъ»). 

Поэмы эти и современныя имъ «герон-комичестя» эпнческ1я 
пpoизвeдeнiя составлялись по определенной форме. В е р н ы е эпиче­
ской традицш итальянцевъ, въ частности Ariosto, авторы усложняли 
свой сюжетъ т е м ъ , что именовали «фикфями», вводя массовое ко­
личество действующихъ лицъ и разбивая пов^ствоваше на несколько 
эпическихъ плановъ. 

AeilcTBie обязательно происходило въ несколькихъ мЪстахъ, раз­
вивалось какъ рядъ параллельныхъ сюжетовъ, иногда скрещивав­
шихся, переплетавшихся и нмевшихъ общую развязку. Въ повествова­
ны соблюдалась смена плановъ, равноправныхъ въ изложены. Если 
по ходу изложешя необходимо было упомянуть , что произошло въ 
другомъ месте, то авторъ не ограничивался простымъ вводнымъ 
упоминашемъ. Онъ совершенно бросалъ свой первый планъ и пере-

Ср. эпизодъ боя Гавршла съ Сатаной съ соответствующей» 
эпизодомъ боя Рейнеке съ волкомъ. И Гавршлъ и Рейнеке побе­
ждаюсь одинаковымъ способомъ («Рейнеке Фуксъ» упоминается въ 
письме Пушкина Р ы л е е в у 25 января 1825 г.). 
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носился в ъ другое мЪсто, ведя повЪствоваше съ такою ж е полнотою 
и съ равной степенью возбуждешя интереса. Эта смЪш^иплановъ, 
«transitions» — одна изъ типическихъ чертъ какъ эпическихъ, такъ и 
дескриптивныхъ поэмъ XVIII и начала XIX вЪка. Въ описательныхъ 
поэмахъ таюе неожиданные переходы часто своей немотивирован­
ностью вызывали комическое впечатлЪше СмЪна декорадш моти­
вировки не требовала. Достаточно было сказать: «pendant се temps» 
или «dans cet instant», чтобы перенестись изъ ада в ъ р а й . ПослЪдо-
вательность соблюдалась приблизительно хронологическая — въ чемъ 
отлич1е эпическихъ поэмъ отъ п о з д н М ш и х ъ романовъ. Н е даромъ 
въ старинныхъ риторикахъ эпичесшя поэмы мЪрялись временемъ 
дЪйств!я (около года). Но обычно смЪна плановъ совершалась не 
въ формЪ неожиданной «транзицш», а при переходЪ отъ пЪсни къ 
пЪснЪ. Впрочемъ пЪсенное дЪлеше только облегчало смЪну эпиче­
скихъ плановъ и больше опредЪлялось объемомъ содержашя, нежели 
сюжетной дробимостью, и съ этой смЪной иногда не совпадало. 
Что касается повЪствовательной мотивировки пЪсеннаго дЪлешя, 
то оно сводилось къ лирогдидактическому обрамлешю пЪсенъ въ 
видЪ «предисловш». Заимствую эти термины у Voltaire 'a, который, 
въ начали X пЪсни «РисеИе», намЪренно опорачивая этотъ пр1емъ 
п и ш е т ъ : 

Eh quoi! toujours clouer une preface 
A tous mes chants! la morale me lasse ; 
Un simple fait conte naYvement, 
Ne contenant que la ver i te pure , 
Nar re , succint, sans frivole ornement 

*) Какъ примЪръ комической «транзидди» дитируютъ стихи изъ 
«Vosges» Francois de Neufchateau: 

De nos chaumes Gruyere avourai t les fromages; 
Toutefois, mon pinceau cherche d'autres images, 
L 'humanite souffrante a des droits sur mon coeur. 
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Point t rop d'esprit, ancun raffinement 
Voila de quoi desarmer la censure. 
A lion s au fait, lecteur, tout rondement , 
C'est mon avis. Tableau d'apres na ture 
S'il est bien fait, n 'a besoin de b o r d u r e . . . 

Характерно, что эти жадобы на ненужность «обрамлешя» 
изложены въ формЪ именно этой отрицаемой въ нихъ «за-
пЪвкп». 

Т а м я лиродидактичесмя отступлешя допускались только в ъ 
формЪ предисловш и не внедрялись въ изложеше, гдЪ самое боль­
шее мы находимъ только распространенныя метафоры и парал­
лелизмы, имЪющле внЪшшй характеръ личоыхъ мыслеизъявлешй 
поэта . 

К а к ъ одну изъ особенностей французскихъ поэмъ отмЪчу и 
обязательность строфической цЪлостности пЪсенъ. Написанныя 
стихомъ вольной ривмовки, эти поэмы не допускали внутри пЪсенъ 
сосЪдства нериемующихъ строкъ одпого рода окончашя (т. е. двухъ 
мужскихъ или двухъ женскихъ) и строились, какъ одно стихотво-
peHie — безъ разрывовъ . 

Иной характеръ носила «Гавршд1ада». П о сюжету мы имЪемъ 
3 эпическихъ плана : садъ Марш, небо и адъ. Н о повЪствоваше 
развивается въ одномъ планЪ — вокругъ Марш. НЪтъ эпическихъ 
переходовъ въ другой планъ съ покидашемъ дЪйствующихъ лидъ 
перваго. Первое отступлеше вводится, какъ сонъ М а р ш : <предъ 
нею вдругъ открылся небосклонъ», съ краткой (въ 8 стиховъ) пред­
варительной мотивировкой сна. Второе отступлеше в ъ 37 стиховъ . 
«И ты , Господь, позналъ ея волненье . . .» имЪетъ характеръ ввод-
наго пояснительна го эпизода, гдЪ даются свЪдЪшя о происходящемъ 
въ раю и въ аду; сообщеше о СатанЪ (б'/з стиховъ) внЪдряется 
внутрь отступлешя. ЦЪлостности эпическаго развертывашя этотъ 
моментъ не достигаетъ. Такой же характеръ необходимаго вводнаго 
пояснешя носитъ и послЪднее отступлеше; «Ужь Гавршлъ съ из-
вЪст!емъ приятнымъ по небесамъ летитъ путемъ обратнымъ». Лири-
ч е с и я отступлешя внЪдряются въ повЪствоваше и играютъ ком­
позиционную роль п а у з ъ . КромЪ лирическаго предислов1я и эпилога,— 
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оставляя въ сторонЪ распространенные параллелизмы (объ адъютантЪ 
п школьной борьбЪ), — мы имЪемъ еще слЪдуюц1де моменты: 1) 20 сти­
х о в ъ — «Поговоримъ о странностяхъ любви» — предислов1е къ первой 
ссыдкЪ на небеспыя с о б ь т я , 2) 17 стиховъ — «О милый другъ, кому 
я посвятилъ . . . » занимаютъ мЪсто эротической п а у з ы — опущеннаго 
занавЪса— въ повЪствоваши, соответствующей мЪсту торжества 
С а т а н ы надъ Mapiefi. 3) 15 стиховъ: «Не сЪтуйте, красавицы мои»— 
т а к а я же пауза, обозначающая торжество Гавршла. 

Ф у н к ц ш пЪсеннаго «бордюра» исчезаютъ въ лирическихъ отсту-
плешяхъ «Гавршл1ады». Поэтъ еще не сливаетъ себя съ героями и 
не стремится мотивировать отступлешя, какъ мнЪшя и мысли дЪн-
ствующихъ лицъ, но онъ у ж е опредЪлепно вводитъ въ повЪствова-
тельный планъ то, что раньше являлось внЪшпимъ оформлешемъ 
пЪсеннаго дЪлешя. 

Вопреки правиламъ французскихъ эпическихъ поэмъ, П у ш к и н ъ 
допускаетъ и внутреннюю ритмически подчеркнутую дробимость 
поэмы. М ы имЪемъ смежныя нериемующдя однородныя строки въ 
слЪд. мЪстахъ: стихи 100 и 101 (оканчиваются словами «педантъ»— 
«любви»; — передъ первымъ лирическимъ отступлешемъ, и стихи 
339 — 40 («траву» — «посвятилъ») — передъ вторымъ лирическимъ 
отступлешемъ. Э т и моменты намЪчаютъ мелюя композиц1онныя 
части, по объему не соотвЪтствуюп1дя типичнымъ размЪрамъ пЪ­
сенъ французскихъ эпическихъ поэмъ. 

Въ «Гавршл1адЪ» мы видимъ рЪзкш отходъ отъ манеры XVIII в., 
« щ е обязательный въ «РусланЪ и ЛюдмидЪ», — отходъ в ъ напра­
влены, опредЪляемомъ типомъ Пушкинскихъ «баироническихъ» 
поэмъ. Подзаголовокъ «Гавр1ил1ады» — «поэма в ъ о д н о й п Ъ с н Ъ», 
заключающш скрытую contradictio in terminis , отражаетъ то, что 
пЪсенную недЪлимость П у ш к и н ъ сознавалъ и отчетливо противо-
ставлялъ свою поэму многопЪсеннымъ «Pucelle», «La Guerre des 
Dieux» и «Le Paradis perdu» (если, понятно, подзаголовокъ этотъ 
•соотвЪтствуетъ подлинному списку, а не является измышлешемъ 
переписчиковъ) . «Гавр1ил1ада» писалась почти одновременно съ 
«Кавказскимъ ПлЪнникомъ» (эпилогъ къ которому написанъ въ 
маЪ 1821 г.), раньше, чЪмъ «Братья Разбойники», «Вадимъ», «Бахчи, 
сарайскш Фонтанъ» и «Цыганы», знаменующ!е байроническую 
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манеру Пушкинскаго письма. Это — одинъ изъ первыхъ опытовъ 
въ новомъ для Пушкина родЪ и является какъ бы связуюгапмъ 
звеномъ между поэмой классической («Бова», «Русланъ и Людмила») 
и романтической. 
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Сжавъ сюжетъ около Марш, П у ш к и н ъ дЪлаетъ ее цснтромъ 
изложешя. ВсЪ эпизоды излагаются, исходя изъ лица М а р ш . Харак-
теренъ пр1емъ введешя этихъ эпизодовъ. Авторъ начинаетъ всегда 
съ изложешя настроешя и думъ Mapin : «Все нравится М а р ш мол­
чаливой», «въ своемъ углу, печальныхъ думъ полна», «подумала — 
и]ухо преклонила», «что жь, думала, быть можетъ правъ лукавый», 
«и нЪжностью исполнилась душа», «душа горитъ и нЪгой и же -
ланьемъ», «а между тЪмъ въ задумчивости нЪжной она грЪшитъ...». 
f& Съ эмоцшнальныхъ «раздумш» начинаются впичесюе моменты. 
Единственно думающимъ лицомъ является Mapia : остальные только 
дЪйствуютъ, ихъ эмоцш сообщаются постольку, поскольку имЪють 
внЪшнее проявлеше: «посолъ краснЪлъ. . .» , «Всевышнш между тЪмъ 
на^небесахъ сидЪлъ въ уныньи сладкомъ. . .» и т . д. Въ томъ, что 
«думающимъ» лицомъ является женщина — героиня, — особенность 
раннихъ произведены Пушкина. Въ «РусланЪ и ЛюдмилЪ» такъ же 
размышляетъ только Людмила. Наоборотъ — въ болЪе позднихъ 
поэмахъ субъектомъ изл!янш является всегда герой —мужчина (въ 
«Цыганахъ» Алеко, а не Земфира , въ «Кавказскомъ ПлЪнникЪ» — 
плЪнникъ, а не черкешенка; далее въ «Бахчисарайскомъ ФонтапЪ» 
П у ш к и н ъ выражаетъ эмоцшнальныя переживашя героинь главпымъ 
образомъ въ ддадогахъ и внЪшнихъ описашяхъ ихъ проявлен!й. 

Н о ссылка на раздум!я Mapin едва ли не является чисто ком-
позицшннымъ пр1емомъ концентраш'и вниман1я на героинЪ. Съ 
этихъ раздумш Пушкинъ сейчасъ ж е переходитъ на объективное 
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повЪствоваше. Описательные моменты почти отсутствуютъ въ 
главномъ повЪствоваши. МЪсто дЪйств1я опредЪляется НЕСКОЛЬКИМИ 
словами: «въ своемъ саду» или 

Въ прохладЪ пальмъ, подъ говоромъ ручья, 
Задумалась красавица моя, 
Н е мило ей цвЪтовъ благоуханье 
Н е весело прозрачпыхъ водъ журчанье . 

И здЪсь дескриппдя совпадаетъ съ передачей настроешя героини. 
Главные эпичесше моменты изложены в ъ формЪ рЪчей и 

д1алоговъ. Въ видЪ рЪчи Сатаны введено и большое (около 100 сти­
ховъ, т. е. почти */5 поэмы) повЪствоваше о грЪхопаденш прароди­
телей. Простое описаше дЪйств1я выступаетъ только тамъ, гдЪ 
подчеркнуто молчаше дЪйствующихъ л и ц ъ : « Н е г о в о р я н и 
с л о в а , к ъ ней устремивъ чудесный блескъ очей, чего-то онъ 
краснорЪчиво проситъ», «Усталые, з а б ы в ъ и б р а н ь и р Ъ ч и , 
т а к ъ ангелы боролись межъ собой», « . . .но голубь т о р ж е с т в у е т е 
въ ж а р у любви трепещетъ и в о р к у е т ъ » . Даже описашя пере-
ж и в а н ш М а р ш отчасти объясняются ея «молчаливостью». Вообще 
«молчашя» — эта отрицательная характеристика диалога — отмЪчеиы 
въ «Гавршл1адЪ» 9 разъ . 

Такимъ образомъ изложеше драматизировано. Въ этомъ П у ш ­
кинъ не отходитъ отъ эпическихъ традицш Voltaire 'a, Рагпу и 
можетъ быть МШоп'а, съ которымъ П у ш к и н ъ по переводу Делилл 
былъ знакомъ съ лицейскихъ лЪтъ. Сокращена лишь роль дескрипцш, 
занимающей много мЪста въ эпическихъ «фикддяхъ» этихъ поэтовъ. 

Особенно у Рагпу драматизад!я часто даже обнажена тЪмъ, что 
онъ печатаетъ свою поэму иногда въ формЪ драматическаго д1а~ 

ога, съ наименовашемъ дЪйствующихъ лицъ нЪмыми ремарками 
т. е. не входящими въ ч т е ш е стиховъ, какъ наименоваше персо­

нажей въ драмЪ. Ср. этотъ же пр1емъ въ «Цыганахъ»). Особенно 
типиченъ для такого метода изложешя быстрый ддадогъ Марш съ 
Сатаной (стихи 193 —198). Это диалогическое построеше вошло 
и въ нозднЪйипя байроничесюя поэмы, можетъ быть потому, что 
п р и с у т с т в у е м и въ поэмахъ самого Байрона. 
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Въ выборЪ выражешй, въ деталяхъ повЪствовашя П у ш к и н ъ 
не избЪгалъ совпаденш съ французскими образцами. Текстуаль-
ныя сближешя давали поводъ Бартеневу и Ефремову заключать о 
подражательности «Гавршл1ады» Приведу нисколько примЪровъ. 

Въ «РисеПе» ч и т а е м ъ : 

II eut Temploi qni certes n 'es t pas mince 
E t qu 'a la cour, ou tout se peint en beau, 
Nous appellons e t re 1'ami du pr ince 
E t qu'a la v i l le et sur tout en province 
Les gens grossiers ont nomme maquereau (ch. I) 

И славы сынъ , намЪренья сокрывъ, 
Сталъ нехотя услужливый угодникъ 
Ц а р ю небесъ — а по земному сводникъ. 

Въ «Paradis perdu» говорится: 

Un beau serpent sur un r ameau place 
Dressant sa te te et son corps nuance 
Lui d i t : «Salut, a imable souverainew 

И видитъ вдругъ : прекраспая зм1я 
Приманчивой блистая чешуею, 
Въ тЪни вЪтвей качается предъ нею 
И говоритъ : «Любимица небесъ»... 

Въ той ж е поэмЪ есть параллель, отмЪченная Е ф р е м о в ы м ъ : 

Toi dont l e nom est encor dans mon coeur, 
Premier objet, dont j ' a i t en te les charmes, 
Pardonne ^moi mon crime et mon bonheur. . . 

О милый другъ, кому я посвятплъ 
Мой первый сонъ надежды и желанья, 
Красавица, которой былъ я милъ, 
Простишь ли мнЪ мои воспоминанья?. . . 
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Эта параллель интересна тЪмъ, что она не вызвана необхо­
димостью повЪствовашя и не явилась въ результате психологи­
ческой навязчивости чужой фразеологш при изложены факта, вос­
п р и н я т а я въ чужой передаче . 

З а т е м ъ в ъ томъ же «Paradis perdn» приводится д1алогъ сатаны 
н ангела: 

«Tremblez, son bras va vous reduire en poudre» 
On lui repond d'un ton plus qu'assure: 
«Lache, t rembler n 'appar t ient qu'a l 4esclave»... 

« И л ь ! я тебя заставлю трепетать!» 
— «Не трепеталъ отъ вашихъ я придворныхъ».. . 

Гораздо разительнее с о в п а д е т е изображены «Схождешя Св. 
Духа». Въ «1а Guerre des Dieux» описан1е таково: 

II faisait chaud: cet te vierge en dormant 
A derange 1'utile vetement 
Qui la couvra i t : la robe se replie 
E t laisse voir ce qu'on ne vit jamais; 
Sa j a m b e nuc et sa cuisse arrondie 
E n s 'ecartant, semblent chercher le frais. 
Un beau pigeon, en plumage d 'albatrc 
D u ciel alors descend sur le thea t re . 
Son rouge bee et ses pattes d 'azur 
De son gosier le t imbre clair e t . p u r 
Son aureol et surtout ses manieres 
Le distinguaient des pigeons ordinaires, 
Sur la dormeuse il p lane galamment, 
S 'abat ensuite et, leger, il se pose 
Jus te a Tendroit , delicat et charmant 
Oil des amours s 'ouvre a peine la rose. 
De son plumage il le couvre un moment 
Ses petits pieds avec adresse agissent 
Son jol i bee Teffleure doucement 
Et de plaisir ses deux ailes fremissent. 
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Въ своемъ углу Мар'гя в ъ тишинЪ 
Покоилась на смятой простынЪ. 

Ночной покровъ ногою отдалила 
Довольный взоръ съ улыбкою склонила, 
И, щастлива въ прелестной наготБ 
Сама своей дивилась красотЪ... 

И что же, вдругъ мохнатый, бЪлокрылый 
Въ ея окно влетаетъ голубь милый, 
Надъ нею онъ порхаетъ и кружитъ 
И пробуетъ веселые напЪвы, 
И вдругъ летитъ въ колЪни юной дЪвы, 
Подъ ризою садится и дрожитъ, 
Клюетъ ее, копышется, вертится, 
И носикомъ, и ножками трудится. 
О н ъ ! точно онъ!—Mapif l поняла, 
Что въ голубЪ другаго лтощала, 
КолЪни сжавъ Еврейка закричала, 
Вздыхать, дрожать, молиться начала, 
Заплакала, но голубь торжествуетъ , 
Въ жару любви трепещетъ и воркуетъ 
И падаетъ, объятый легкимъ сномъ, 
ПршсЪня двЪтокъ любви крыломъ.. . 

Приведу еще одну параллель изъ «РисеИе»: 

О mes amis, vivons en bons Chretiens! 
C'est le parti, c royez-moi , qu'i l faut p rendre . 
A son devoir il faut enfin se rendre 
Dans mon printems j ' a i hante les vauriens, 
A leurs desirs ils se l ivraient en proie 
Souvent au bal , j amais dans le saint l ieu 
Soupant, couchant chez les filles de joie , 
E t se moquant des serviteurs deDieu . 
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Храни меня, внемли мое моленье 
Досель я былъ еретикомъ въ любви 
Младыхъ богинь безумный обожатель, 
Другъ демона, повЪса и предатель.. . 
Разкаянье мое благослови! 
Пр1емлю я намеренья блапя. 

Я уже сказалъ, что грЪхопадеше прародителей у Пушкина 
описано довольно близко к ъ Milton'y. Вотъ отрывокъ изъ Milton'a 
въ переводЪ J. Del i l le ' a : 

Adam saisit sa main; sous un toit d'arbrisseaux 
Dont les rameaux fleuris se voutent en berceaux, 
Oubliant cette adroite et molle resistance 
Qu'oppose aux doux ebats la pudeur qui balance, 
Eve suit son epoux; sur leurs pas mil le fleurs 
Diverses de parfums, de formes, de couleurs, 
D'ir is , de violette, et la sombre hyacynthe , 
De Г alcove amoureuse ont tapisse Tenceinte. 
La rose exhale autour son beaume le plus pur: 
Leur couche bri l lai t d'or, et de pourpre et d'azur; 
E t sous eux la pelouse et plus molle et plus douce 
E n lit voluptueux avait enfle la mousse. 
Enfin aux voluptes succede le sommeil. 

Правда, здЪсь параллелизмъ наблюдается въ томъ, что мы 
привыкли считать «общими мЪстами»: «глухой лЪсокъ», «сЪнь», 
«цвЪты» и проч1е аттрибуты любовной декора д ш . Н о характерно, 
что у Рагпу въ соотвЪтственномъ мЪстЪ этого нЪтъ. 

Эти параллели не свидЪтельствуютъ о вл!янш, подражаши и 
т. д. Матер1алъ для этого слишкомъ скуденъ. Но несомненно, 
что въ процессЪ эпическаго изложен1я, въ выборЪ выражен1й 
П у ш к и н ъ не избЪгалъ совпаденШ съ хорошо усвоенной имъ тра­
дицией французской поэзш XVIU вЪка (Milton преломляется сквозь 
изощренный языкъ Delille'fl, который, по позднЪйшему приговору 
Пушкина, «ужасно поправилъ е г о г р у б ы е н е д о с т а т к и 
и украсилъ его безъ милосерд!я»). Въ этомъ «Гавршд1адаь прпмы-
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к а е т ъ к ъ болЪе раннимъ произведешямъ Пушкина, съ которыми 
ее роднитъ также общность поэтической фразеологш. 

Такъ у ж е отмЪчалось очень точное с о в п а д е т е стиховъ «Гаврш-
.нады»: 

Когда же мы поймали на лету 
К р ы л а т ы й мигъ небесныхъ у п о е н ш 
И къ радостямъ на лонЪ наслажденш 
Стыдливую склонили к р а с о т у . . . 

Со стихами 1816 г.: 
Стократъ блаженъ, кто въ юности прелестной 
Сей быстрый мигъ поймаетъ на лету, 
I I къ радостямъ и нЪгЪ неизвестной 
Стыдливую преклонитъ к р а с о т у . . . 

Настаивать на параллеляхъ «Гаврил1ады» съ французскими тек­
стами я не буду. Я хотЪлъ лишь иллюстрировать общде моменты 
стиля, пр1емовъ описашя, сходство темъ лирическихъ отступленш, 
того тона, который является характеристическимъ свойствомъ цвЪ-
тистаго, но в ъ тоже время и лукаво-ироническаго стиля, достигаю­
щего сквозь с п л е т е т е традицшнныхъ, вывЪтрившихся прикрасъ, 
необычайной ясности и даже простоты. Совпадешя свидЪтельствуютъ, 
что Пушкинъ не избЪгалъ штампа въ выборЪ словъ и выраженш. 
А отсюда можно заключить, что в н и м а ш е свое онъ сюда не обра-
щалъ. Его болЪе привлекали — съ одной стороны смыслъ и худо-
жественно-композищонныя задан!я, съ другой — звучаше. Поэти­
ческая лексика, подборъ в ы р а ж е н ш остается нисколько въ тЪни. 
Наблюдается разрывъ въ общей цЪпи художественнаго слова, 
невнимательность въ выборЪ выразительныхъ средствъ. Оттого-то 
здпсь и наблюдаются въ большей степени реминисценцш и тради-
щ о н н ы е пр1емы. 
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Въ произведешяхъ типа «buries que » или «travesti» выборъ языковой 
формы представлялъ одипъ изъ основныхъ моментовъ комической 
композидш. Герои должны были говорить площаднымъ языкомъ. 
Отсюда — тяготЪше къ «argo» и д1алектамъ. ВслЪдъ за Скарронов-
скимъ aVirgile travesti» во Франдш появились так1я же переделки 
на провинц!альныхь д1алектахъ—«Virgilo deguisat о l 'Eneido burlesco» 
(1648), «Virgille virai en borguignon» (1712 г.) и мн. др. (слЪдую 
указашямъ Victor Fournel : «Du burlesque en France») . Н а русской 
почвЪ мы имЪемъ малороссшскую Энеиду Котляревскаго. 

Вопросъ о языкЪ не теряетъ своей остроты и въ «герои ко-
мическихъ» поэмахъ типа ccLutrin» иди «Елисей», гдЪ комизмъ 
достигается контрастомъ между «подлымъ» сюжетомъ и высокимъ 
стилемъ. Въ этихъ произведешяхъ наблюдается стремлен1е оформить 
по правиламъ высокой поэтики, съ собдюдешемъ поэтическаго син­
таксиса, съ примЪнен1емъ риторическихъ фигуръ , — живого аниз-
каго» лексическаго матерьяла. Весь художественный замы се л ъ 
строился на комизмЪ языковыхъ контрастовъ. 

Но ко времени «Гавршл1ады» острота чисто стилистическихъ 
пpieмoвъ комическихъ поэмъ уже не воспринималась. Судя по 
письму Пушкина къ Бестужеву съ отзывомъ о «ЕлисеЪ», — и въ этой 
поэмЪ его привлекали главнымъ образомъ сюжетные контрасты — 
противорЪч1я между сюжетнымъ планомъ и эпизодами. У ж е Voltaire 
и Рагпу писали свои поэмы «общимъ языкомъ», не пародируя 
самого стиля. 
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«Гавршл1ада» не есть пароддя стиля. Пародичесюе моменты 
языка не трудно элиминировать. Нисколько спорадически встре­
чающихся славянизмовъ, нарочито поставленныхъ, почти не измЪ-
няютъ количественно о т н о ш е т е славянскаго элемента къ русскому 
сравнительно съ другими произведешями Пушкина той же эпохи. 
К а к ъ -примЪръ сознательной пародш можно привести обращеше 
Гавршла къ Марш, гдЪ духовные моменты замЪнены эротическими. 
Соответствующая молитва читается : „Егродицв Дко, рад^йсл, влгоддт-
НДА /ИрЬ, Гдь cz ТОБОЮ, БЛЛГОСЛОЬЕ'НД Ты BZ жЕна^г, й БЛАГОСЛОВИ 
плодя чр!кд ТКОЕГШ , йко £псд родила ?си A#UJZ нлшигх". (Молитва 
составлена изъ обращешя къ М а р ш Елизаветы и Гавршла Лук. 
гл. I 28 и 4 п.). 

О, радуйся, невинная Mapifl! 
Любовь съ тобой, прекрасна т ы въ ж е п а х ъ ; 
Стократъ блаженъ твой плодъ благословенный, 
Спасетъ онъ м1ръ и писпровергнетъ а д ъ . . . *) 

Но въ общемъ языкъ «Гавршл1ады» не отражаетъ на себЪ паро . 
дическаго задашя. Контрастность цЪликомъ смЪщена* въ компози­
цию и сюжетъ. Даже когда Пушкинъ сознательно задается пароди-
ровашемъ, имитируя «восточный, пестрый слогъ», то п здЪсь мы 
находимъ выражешя , пр1емлемыя для Пушкина' и въ другихъ 
произведешяхъ, не носящихъ пародической окраски; пародическое 
усугублеше стилемъ, утрировка отсутствуетъ: 

« . . .Люблю, люблю Mapiio, 
Въ у н ы н ш безсмерт1е влачу. 
ГдЪ к р ь ш я ? К ъ М а р ш полечу 
II на груди красавицы почно. . .» 

Въ такихъ же выраясешяхъ перелагается П у ш к и п ы м ъ «ПЪснь 
пЪсней» в ъ стихахъ, чуждыхъ комической окраски. 

1) Ср. стихи 65—70, 128—129, 523 и сл. 
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ЗдЪсь, собственно, такая же парод1я темъ и настроены, какъ и 
въ элегш Ленскаго, написанной въ обычныхъ для Пушкина язы 
ковыхъ формахъ, но съ орьентирующимъ примЪчашемъ: 

Такъ онъ писалъ т е м н о и в я л о . . . 

Н е даромъ Анненковъ, склонный объяснять чуждые ему и съ его 
точки з р Ъ т я слабые стихи Пушкина пародшностью, видЪлъ въ под­
линно Пушкинскихъ элепяхъ опыты стиховъ Ленскаго. Точно такясе 
подлинные наброски Пушкина онъ принималъ за «дневникъ ОнЪ-
гина», а въ наброскЪ комедш видЪлъ пароддю на французскш ко-
медшный стиль. Подобное чтеше въ мысляхъ объясняется исклю­
чительно тЪмъ, что стиль Пушкина, за весьма малыми исклю-
чешями, не носилъ внЪшнихъ специфическипародшныхъ признаковъ. 

И з л о ж е ш е ведется в ъ порядкЪ не то проповЪди, не то благо-
честиво-апокрифическаго повЪствовашя съ соотвЪтствующимъ коми-
ческимъ планомъ, съ назидательнымъ вступлешемъ: 

Приди ко мнЪ, прелестный ангелъ мой, 
И мирное прими благословенье, 

съ обращешемъ къ паствЪ: 

Но, б р а и я , съ небесъ во время оно 
Всевышшй Богъ склонилъ привЪтный взоръ . . . 

съ заключительной молитвой: 

Аминь, аминь. ЧЪмъ кончу я р а з с к а з ы . . . 

Н о эта проповЪдь развивается на языковомъ фонЪ фамильярной 
бесЪды въ тЪсномъ пр1ятельскомъ кругу : 

Поговоримъ о странностяхъ любви. . . 

Эта фамильярность тона обостряется интимными обращешями — 
«о, милый д р у г ъ . . . » — , намеками, понятными въ дружескомъ кругу 
н связывающими повЪствоваше съ окружавшей поэта обстановкой, 
съ темами салонныхъ легкихъ разговоровъ и городскихъ сплетень. 
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Bio графическая документальность нЪкоторыхъ намековъ, уже отмЪ-
ченная мною, представляетъ собой чисто художественный пр1емъ 
придашя поэмВ въ воспр1ятш слушателей характера повседневныхъ 
бесЪдъ, интимнаго «badinage'a» t тона пр1ятельскихъ полунамековъ, 
полупризнашй и откровенностей. 

Уже въ силу такого построешя поэмы, я зыкъ ея лишенъ специ­
фически пародической установки. Подобно поэмамъ Рагпу и Vol-
taire 'a—«Гавршл1ада» писана «общимъ языкомъ». 

Я з ы к ъ «Гавршл1ады»—типичный языкъ Пушкина начала двад-
цатыхъ годовъ. Поэтому въ описанш языка поэмы нЪтъ возмож­
ности устанавливать специфичесшя для произведешя черты, и тЪ 
наблюдешя, которыя можно произвести, вЪроятно легко распро­
страняются и на проч1я произведешя 1821 г. Приходится ограничи­
ваться объективнымъ описашемъ, причемъ индивидуальныя качества 
языка произведешя могутъ выясниться лишь на фонЪ общаго изу-
чешя языка и стиля Пушкина , современной ему литературы и 
практическаго языка его эпохи. К ъ сожалЪнш, такой общей работы 
не продЪлано. Попытка изучешя языка Пушкина — грамматика 
Е. 0 . Будде — не вполнЪ удовлетворительна какъ по объему (за­
хвачена лишь такъ наз. этимолопя, т. е. морфолопя словоизмЪнешя 
частей рЪчи), такъ и по матерьялу (Будде пользовался плохими 
издашями текста), и по плану (не прослЪжена эволюцдя языковыхъ 
формъ у Пушкина , и оформлеше грамматики совершено по пр1емамъ 
догматическихъ «курсовъ правописан1я»). Также неудовлетвори­
тельны и попытки словаря Пушкина. 

ЗдЪсь я не преслЪдую задачи изучешя языка Пушкина въ пол-
номъ объемЪ, хотя бы и на ог;»аниченномъ матерьялЪ «Гавршл1ады» 
а потому ограничусь лишь нЪкоторыми совершенно отрывочными 
зам'Бчашями. 

Литературный я з ы к ъ 20-хъ годовъ, замыкающихъ собою пере­
ходную эпоху копца XVIII и начала XIX вЪка, отличался пестро­
той своихъ элементовъ. Литературно-церковная традищя сплеталась 
съ живымъ русскимъ языкомъ, который, за отсутств1емъ прочпыхъ 
письмепныхъ формъ, черпался непосредственно изъ ддалектовъ, 
причемъ скрещивались элементы различныхъ ддалектовъ русскаго 
языка. Надо всЪмъ этимъ царила еще рационалистическая тенден-
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цдя внести «правильность» въ языкъ, что приводило къ гибриднымъ 
ф о р м а м ъ : славянизмы съ русской морфолопей, различныя степени 
галлицизмовъ (начиная съ французскаго ударешя и кончая синтак-
сисомъ, напр . «счастливый знакъ , любви с и м в о л ъ призывный» 
ср. въ «Бахчисарайскомъ ФоптанЪ» — «символъ, конечно, дерзно­
венный»; и «привлечь у с п Ъ л ъ къ таинственному древу», гдЪ 
«успЪлъ» — переводъ съ французскаго «reussit»), наконецъ къ 
искусственнымъ новообразовашямъ, констатировать которыя нынЪ 
чрезвычайно трудно (не являлись ли у Пушкина вслЪдъ за писателями 
XVIII в. такими новообразовашями слова па «ость» — напр. «скучна 
была ихъ дней однообразность». Ср. «красивость» въ «МЪдномъ 
ВсадникЪ» и пр.). Это нивеллирующее стремленie не уничтожало 
нЪкотораго хаоса, засвидЪтельство'ваннаго обил1емъ дублетовъ акцент-
ныхъ, морфологическихъ, синтаксическихъ и лексическихъ. (Напр. 
характерно чередоваше слова «чувств1е» — слово, встрЪчающееся у 
Державина, Фонвизина, въ «Евгенш ОнЪгинЪ»: «чувствш пылъ ста-
старинный», и «чувство»: «посолъ краснЪдъ и чувств1я чуж1я такъ 
изъяснялъ. . .» — «и нЪгу чувствъ и сердца и трепетанье». Или чере-
доваше «докучный» и «докучливый»: «свЪчи, старухъ докучная 
мольба» и «при матери докучливой и строгой», ср. послаше Алек-
сЪеву. Словообразован1ями послЪдняго рода изобилуетъ «Гавр1и-
л1ада»: «послушливую руку», «проказливая дочь»). 

Дублетныхъ формъ въ «ГаврпшадЪ» чрезвычайно много. Оставляя 
въ сторонЪ семазнэлогичесюе дублеты—безразлично употребляемые 
синонимы: «зрЪть, видЪть, — иной, другой — и т. д., — мы имЪемъ 
напр. двойное с п р я ж е т е глаголовъ на «емль» (внемлю и внимаю), 
двойное склонеше «крылья» и «крыльи, колеблющееся образоваше 
дЪепричастныхъ формъ «соверша», «полюбя», «преклоня», «потупя», 
и в ъ то ж е время «склонивъ» (дважды), «сложивъ», «закипЪвъ», 
«устремивъ», оссоединивъ». Между прочимъ — при обилш дЪепричаст­
ныхъ формъ и тождественыхъ съ ними сокращенныхъ обстоятель-
ственныхъ предложешй съ прилагательнымъ краткаго окончанья (съ 
отрицательной связкой формы «будучи»), напр. 

Упоена живымъ воспоминаньемъ, 
Въ своемъ углу Мар1*я въ тишинЪ 
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Покоилась на смятой простынЪ. 

И щастлнва въ прелестной наготЪ, 
Сама своей дивилась красотЪ 

Она грЪшитъ, прелестна и томна. *) 

Наряду съ [такими формами совершенно отсутствуютъ при-
частныя формы на «впий» и «щш», очевидно изъ эвфоническихъ 
соображенш. (ср. Грамматику Ломоносова § 394). 

Понятно, обильны дублеты церковно-руссюе «гласъ» — «голосъ», 
«шлемъ» — «шеломъ», «огнь» — «огонь», «молодой» — «младой». 

Вся эта лексико-морфологическая неустойчивость и несогласо­
ванность даетъ право заключить, что художественное внимаше 
Пушкина концентрировалось на двухъ полюсахъ — композицш и 
эвфонш. Лексическая изысканность, сочность словесныхъ оборотовъ, 
свойственная напр . Гоголю, у него не замЪчается. Смыслъ и музыка— 
вотъ что доминируетъ въ творчествЪ Пушкина . Вотъ почему 
П у ш к и н ъ не избЪгалъ штампованныхъ словосочеташй и метафо­
рическая «любовь — огонь» неоднократно повторяется у него: 

Ж е л а н ш огонь въ грудь ея в д о х н у в ъ . . . 
Д у ш а горитъ и нЪгой и желаньемъ . 
Младую грудь волнуетъ новый ж а р ъ . . . 
Въ ея груди зажги огонь ж е л а н ь я . . . 

Ср. Въ груди горитъ огонь желанья, 
Д у ш а тобой уязвлена 

Впрочемъ, нельзя сказать, чтобы языкъ Пушкина былъ без-
лпченъ. Я говорю, понятно, о персональности языка не съ исторп-

!) Впрочемъ и зд^сь колебаше: иногда прилагательное бываетъ 
полнаго окончашя: 

I I падаетъ, объятый легкимъ с н о м ъ . . . 
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ческой точки зр^шя: въ и с т о р i и я з ы к а Пушкину принадде-
ж и т ъ определенное мЪсто за художественную пропаганду живыхъ, 
практическихъ формъ, хотя, какъ мы видимъ, онъ не дЪлалъ опре­
деленной установки на практическомъ языкЪ, а эклектически спаи-
валъ церковно-литературныя формы съ формами живой рЪчи,—но 
не въ томъ дЪло. РЪчь идетъ о художественной персональности 
языка. Въ лексикЪ, благодаря эклектизму, такой персональности 
нЪтъ. ,Есть излюбленныя слова, излюбленныя выражешя—«томный, 
стыдливый» и т. д., или напр . употреблеше слова «возстать» въ 
смыслЪ «подняться»: 

Возсталъ духовъ крылатый л е п о н ъ . . . 
Предъ нимъ возсталъ, смутился мрачный бЪсъ. . . 
Н о вдругъ возсталъ, исполненъ новымъ ж а р о м ъ . . . 

Н о все это не придаетъ особой персональности лексическому 
выбору, къ которому Пушкинъ какъ будто подходилъ съ эвфони­
ческой только стороны, лаская слухъ «сЪверными звуками» велико-
русскаго языка А ) . 

*) Что касается фонетики «Гаврпшады», то весьма недостаточ-
нымъ свидЪтельствомъ о ней является риемовка. На основанш 
ривмъ Пушкина можно заключить слЪдующее- съ одной стороны в ъ 
Пушкинскомъ произношеши были ясны слЪды живого говора, рас-
ходившагося съ этимологической ореограф1ей. Такъ окончаше прила-
гательныхъ им. п. ед. числа муж. рода «ый» произносилось имъ 
какъ редуцированное «ой». Отсюда риемы типа «ужасный—стра­
стной»... Пушкинъ , придерживавгашся въ эти годы французской тра­
диции «риемы для глазъ», соответственно произношешю изиЪнялъ 
ореограф!ю прилагательныхъ въ риемахъ, что отразилось и на 
спискЪ, зд^сь издаваемомъ. Такъ въ стихахъ 46, 82, 163, 173 
рцемующш прилагательныя въ им. п. мужск. рода пишутся съ 
окончашемъ «ой». Съ другой стороны еще остались слЪды церковно-
литературнаго произношешя «ё» какъ «е», напр. въ риемЪ «чешуею» 
«предъ нею» (ст. 170). Вообще у Пушкина въ «Гавршл1адЪ» нЪтъ 
риемъ «только для глазъ». Наиболее далекими по звучашю являются 
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Это согласуется и съ суждешемъ Пушкина о БатюшковЪ: «Слогъ 
такъ и трепещетъ , такъ и льется, гармошя его очаровательна». 
«Прекрасно, достойно блестящихъ и небрежныхъ шалостей фран-
цузскаго остроум!Я»... 

Но есть некоторая оригинальность въ синтаксисе. Это—особое 
место, отводимое глаголу. ВсЪ члены предложешя нанизываются 
почти непосредственно на глаголъ. Совершенно почти нЪтъ распро­
страненной, цепной зависимости отъ существительныхъ въ форме 
напр. родительнаго опредЪлительнаго. Сами существительныя въ 
управленш падежами сохраняютъ свойства отглагольности: 

. . . услужливый угодникъ 
Ц а р ю н е б е с ъ . . . , 

а не Царя небесъ . 

Обычно существительное определяется однимъ только прилага-
тельнымъ эпитетомъ и, следовательно, не является центромъ орга­
низации сложнаго члена предложешя. Дальше одинокаго эпитета 
дело не идетъ. Эпитеты эти, правда, почти обязательны, но весьма 
однообразны. И з ъ 151 эпитета 42, т. е. V 4 повторяются, и т а т я 
повторяющееся эпитеты встречаются 130 р а зъ на 109 одиночныхъ. 
При небольшомъ размере поэмы эти ц и ф р ы доказываюсь штампо­
ванность подобныхъ эпитетовъ: все они довольно однообразная 
эмоцшнальнаго характера: милый, юный, н е ж н ы й , небесный, том­
ный, невинный и т. д. Все они отличаются обил!емъ сонорныхъ 
согласныхъ—м, н, л. Обильно количество эпитетовъ съ суффиксомъ 
«ливый» (заботливый, услужливый, послушливый, докучливый, 

риемы «наслажденье»—«въ затменье« (ст. 246), «поле»—«на воле» 
(403). Придерживаясь транскрипцш Кошутича («Грамматика Рус-
скаго Языка») въ первыхъ словахъ этихъ п а р ъ е редуцируется въ 
«ъ», а во вторыхъ словахъ—е редуцируется въ «ь». 

Свобода, съ какой П у ш к и н ъ риемуетъ «Богъ—могъ, «Богу-по-
немногу», можетъ-быть свидетельствуетъ, что подъ вл!яшемъ южно-
великорусскихъ говоровъ и церковно—литературной традицш онъ 
не различалъ г взрывнаго и фрикативнаго. 
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проказливый, шутливый, нетерпЪливый, горделивый, несправедли­
вый и т. д.), «тельный» (внимательный, решительный, пленитель­
ный и т. д.) и разныхъ отглагольныхъ, главнымъ образомъ прича-
стныхъ формъ страдательнаго залога (забытый, необозримый, благо­
словенный, усталый и пр.). Какъ будто и на эпитетахъ преобла­
даешь глагольная стих1я. 

Благодаря тому, что глаголъ является центромъ фразы, о т ъ 
котораго зависятъ всЪ члены предложешя, синтаксисъ Пушкина 
производитъ впечатлЪше компактности и экономш словъ. Благодаря 
отсутствш различныхъ степеней подчинешя получается сжатость 
ясность и быстрота. Глаголы гонятъ за собой дЪйств1я, создаютъ 
впечатлЪше безостановочнаго движешя фабулы. 

Понятно, и здЪсь моменты эстетической [установки могутъ 
выясниться только при условш сравнительнаго анализа синтаксиса 
разныхъ поэтовъ. 

Какъ одинъ изъ частныхъ, но частыхъ пр1емовъ, отмЪчу въ 
«Гавршл1адЪ» обил!е повторовъ, описанныхъ въ риторикЪ Ломоно­
сова в ъ качеств!) «фигуръ реченш». Такова особенно «фигура усу-
гублешя». 

Б д в а , е д в а устами шевеля . . . 
Женихъ г р я д е т ъ , г р я д е т ъ къ своей р а б ы н ю . . . 
Г о р д и с ь , г о р д и с ь , Архангелъ Гавршлъ, . . . 
Г о р д и с ь , г о р д и с ь своей проклятой славой. . . 
У ногъ его м о л и с я д а м о л и с ь . . . 
Даруй т ы мнЪ терпЪнье в н о в ь и в н о в ь 
И громко пЪлъ: « Л ю б л ю , л ю б л ю Mapi io» . . . 
СпЪши ловить, но б л и з о к ъ , 6 л и з о к ъ ч а с ъ . . . 
(ср. «И близокъ, близокъ грозный часъ»—«Галичу» 1815 г.) 

Аналогичны npieMbi усугублешя при раздЪленш повторяемаго 
слова: 

Хосифа п е ч а л ь н а я супруга 
Въ своемъ углу п е ч а л ь н ы х ъ думъ п о л н а . . . 
Открыли ей н е я с н у ю мечту, 
Проснулися н е я с н ы я ж е л а н ь я . . . 
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Обманывать в н и м а н ь е жениха 
И знатоковъ в н и м а т е л ь н ы е взоры... 

Характерно во всЪхъ трехъ случаяхъ аналогичное положеше 
усугубляемаго слова на третьей стопЪ смежныхъ строкъ, играющей 
особую роль в ъ стихотворной интонацш. 

БолЪе сложный пр1емъ усугублешя—замыкаше фразы откры-
нающимъ ее словомъ: 

С т о к р а т ъ б л а ж е н ъ твой плодъ благословенный: 
Спасетъ онъ м]*ръ и ниспровергнетъ адъ. 
Н о признаюсь душою откровенной,— 
Отецъ его б л а ж е н н Ъ е с т о к р а т ъ . 

ЗдЪсь усугублеше подчеркнуто сравнительной степенью повто-
реннаго прилагательнаго. 

И вотъ примЪры иныхъ родовъ тЪснаго повтора—Ломоносов-
скаго «повторешя» (анафоры): 

У ж ъ ломитъ бЪсъ, у ж ъ адъ въ восторгЪ плещетъ 
Т о силою, т о хитростью н а у к и . . . 
Н и страстныхъ игръ, н и радостей живыхъ. . 

Н а фонЪ того же npieMa повтора воспринимаются и иныя кон­
струкции, напр. двойственныя опредЪлешя мЪста: 

Въ глуши полей, вдали Ерусалима. . . 
Въ прохдадЪ пальмъ, подъ говоромъ р у ч ь я . . . 

Также воспринимаются и двойственные, иногда тавтологичесюе 
эпитеты, напомпнающде пр1емы фольклора: 

Щаст ли вый знакъ , любви символъ призывный . . . 
ПовЪса злой, изгнанникъ безнадежной... 
Небесный дворъ, эоира высоты.. . 
Подземный царь, буянъ широкоплечш. . . 
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Но точно оценить эстетическую действенность подобныхъ 
конструкций мы сможемъ лишь тогда, когда намъ будетъ известна 
окраска этого явлешя въ живомъ я з ы к е 20-хъ годовъ. Во всякомъ 
случае OHHcaHie подобныхъ пр1емовъ въ риторикахъ подтверждаетъ 
ихъ эстетическую установку. Но возможно, что стилистическая дей­
ственность этихъ пр!емовъ къ эпохе Пушкина уже стерлась. Кроме 
того извЪстно, что риторики часто описывали и регистрировали также 
и o6njie npieMbi выразительности языка, свойственные и практи­
ческой речи . 

Ч т о касается интонацшннаго дроблешя предложенш, то следуетъ 
отметить , что въ стихахъ интонацдя синтаксическая вытесняется 
метрической и вообще совпадаетъ съ ней. Въ «Гавршл1аде» н е т ъ 
eDJambements, т. е. несовпадешя двухъ родовъ интонацш. Объемы 
предложешй и ихъ распространенныхъ членовъ определяются объе-
момъ стиха или полустиппя. Нормальное предложеше вмещается в ъ 
одинъ или два стиха, причемъ подлежащее и сказуемое всегда стре­
мятся занять собой первое полустипие: 

Н о Гавршлъ, завидная судьбина, 
Н е преставалъ являться ей тайкомъ.. 

Второстепенные члены предложешя, вводныя словосочеташя» 
наоборотъ, стремяться занять второе полустипие. Это и понятно: 
подлежащее и сказуемое интанацдей слабее выделяется изъ пред­
ложешя, ч е м ъ остальные члены предложешя, соподчиненные ска­
зуемому и легко отделимые другъ отъ друга. Интонацш- цезуры 
слабее модулируется, ч е м ъ интонацдя конца стиха—риемы. Во 
всякомъ случае изследовать интонационную дробимость предложешя 
въ стихахъ следуетъ съ большой опаской, т. к. метрическая инершя 
искажаетъ нормальную «прозаическую» интонашю. 

Во всякомъ случае стихъ «Гавршл1*ады» отличается въ интона-
цюнномъ отношенш значительной монотонностью—сравнительнымъ 
однообраз!емъ фразеологическихъ формъ стиха. Можно отметить 
даже большее: съ известными стопами ассоцшруется не только 
оборотъ р е ч и , но даже и лексика. Характерно, напр. попадаше 
слова «любви» въ большинстве случаевъ на 2-ую стопу: 
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Нога любви, жемчужный рядъ з у б о в ъ . . . 
Когда любви забыли мы страданье . . . 
Н о безъ любви въ у н ы н ш цвЪла. . . 
Ничто любви не воскрешало в ъ н и х ъ . . . и т. д. 

Ассошащя метрическихъ формъ съ лексикой—явлеше часто 
наблюдаемое у Пушкина. Въ данномъ случаЪ такое положеше 
слова «любви» вызывается еще соображешями эвфонш: звукъ 
«и» доминируетъ у Пушкина на второй стопЪ (для которой харак­
т е р н ы гласные крайнихъ тембровъ «и» и «у»)» 

Качество гласныхъ—какъ бы основной нервъ стиха «Гавршл1ады». 
Но вопросъ этотъ настолько тонокъ и сложенъ, что здЪсь я на 
немъ останавливаться не буду. 

Но совершенно неизбЪжно—остановиться на ритмЪ поэмы, ибо 
ритмъ въ стихотворной рЪчи—первое и основное ея свойство. 

Въ «Гавршл1адЪ» мы имЪемъ типичный Пушкинскш 5 стопный 
ямбъ 20-хъ годовъ. Всюду строго соблюдена цезура послЪ 4-го слога. 
Самъ П у ш к и п ъ указывалъ на французскш decasyllabe («пента-
метръ») какъ на образецъ русскаго пятистопнаго ямба. Во Францш 
за этимъ стихомъ, какъ у ж е отмЪчалось, установилась традиц1я 
комическаго. 

Силлабическое строеше Пушкинскаго пятистопнаго ямба до­
вольно близко стоитъ къ силлабическому строю французскихъ сти­
ховъ. Независимо отъ мехапическихъ причинъ языка, приводящихъ 
къ одинаковому эффекту , это совпадеше придаетъ стихамъ общность 
ритмическаго движешя. Вотъ для сличешя—количество словораздЪ-
ловъ сГавршл!ады», aLa Guerre des Dieux», aOrlando furioso» и 
aJnngfrau von Orleans». 

Количество словораздЪловъ на 100 стиховъ 
послЪ слога 

2 3 4 5 6 7 8 9 
«Гавршл1ада» 30 27 100 — 19 50 41 20 
»La Gnerre des Dienx.» . 44 14 100 1 29 50 45 6 
«Orlando furioso» . . . 51 20 58 21 57 17 47 25 
«Jungfran von Orleans.» 38 48 39 49 28 52 37 44 
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Въ то время, какъ въ итальянскомъ endeca illabo мы видимъ 
преобладаше словораздЪловъ послЪ ударныхъ—четныхъ слоговъ, въ 
нЪмецкомъ fiinffiissiger Jambns—послЪ неударныхъ,—у Рагпу на­
блюдается та ж е градация словораздЪловъ, съ maxima на 2-мъ и 
8-мъ слогахъ (кромЪ 4-го обязательная) , только нЪсколько сильнЪе 
выраженная . 

Стихи Voltaire 'a и J . -B. Rousseau дальше отъ Пушкинской ма 
неры. Съ другой стороны изъ русскихъ поэтовъ только Пушкинъ 
даетъ такую картину словораздЪловъ. 

Нельзя сказать, что въ русской поэзш совершенно отсутствуютъ 
ташя традицш. Пушкинъ своимъ пятистопнымъ ямбомъ довольно 
близокъ къ раннимъ произведешямъ Жуковскаго и отчасти къ 
Княжнину, иначе говоря,—отъ традицш Жуковскаго онъ нЪсколько 
отступаетъ назадъ къ классицизму XVIII вЪка. Но онъ безконечно 
далекъ отъ другихъ поэтовъ, пользовавшихся этимъ стихомъ—отъ 
Катенина, Крылова, Кюхельбекера, Дельвига, Вяземскаго. Ближе 
другихъ къ нему Баратынскш и отчасти Языковъ. 

Надо сказать, что русскш пятистопный ямбъ очень разнообра­
зится у разныхъ поэтовъ. Объективное изучеше сколько-нибудь 
з н а ч и т е л ь н а я произведешя (а «Гавршл1ада» своими 552 стихами 
сюда безусловно относится) безошибочно можетъ указать на автора, 
настолько расходятся манеры различныхъ поэтовъ. ЗдЪсь не мЪсто 
подкрЪплять это цифрами. Ограничусь утверждешемъ, что стихъ 
«Гавршл1ады» безусловно Пушкинскш. ОтмЪчу лишь положеше 
этой поэмы среди другихъ произведенш Пушкина. 

Въ ямбЪ не каждый четный слогъ ударенъ. Но различныя стопы 
обладаютъ различной устойчивостью ударности. Легче всего теряетъ 
удареше предпослЪдняя стопа, напр . : 

Спасти хочу земную красоту. 

Въ «Гавршл1адЪ» на 4-ой стопЪ приходится ударенш только 
въ 34-хъ стихахъ на 100. 

Наоборотъ — необычайно устойчива 3-ья стопа (первая послЪ 
цезуры) 97 ударенш на 100 стиховъ. Стихи безъ ударешя на 6 слогЪ 
весьма рЪдки, напр . : 

Чего то онъ краснорЪчвво проситъ.. . 
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Н а первой стопЪ—84 ударешя на 100 стиховъ. Прим'Бръ стиха 
безъ у д а р е ш я : 

Я научидъ послушливую р у к у . . . 

Н а второй стопЪ—73 ударешя на 100 стиховъ. ПримЪръ стиха 
безъ ударешя: 

То съ уровнемъ, то съ вЪрною пилою. 

Эта градашя устойчивости создаетъ характерную волну удар­
ности. Ухо ждетъ ударешя въ разныхъ мЪстахъ съ разной степенью 
напряженности. 

И вотъ сравнительныя ц и ф р ы ударности разныхъ стопъ въ 
произведешяхъ Пушкина (сравниваю «Гавршл1аду» съ хронологи­
чески сосЪдними группами стиховъ—1817—21 г. и 1823—25 г. Въ 
1822 г. нЪтъ стиховъ 5 ст. ямба). 

Количество ударешй на 100 стиховъ: 
на стопахъ. 

1 2 3 4 
Стихи 1 8 1 7 - 2 1 г. . . . . . . 87 72 99 33 
«Гавршл1ада» . . . 84 73 97 34 
Стихи 1823—25 г. . . . . . . 83 77 93 44 

Ц и ф р ы , характеризуются ударность стиха «Гавршл1ады», зани-
маютъ средшя значешя между двумя смежными перюдами, съ укло-
номъ въ сторону болЪе ранняго. ОтмЪчу, что 5-стопный цезурный 
ямбъ у Пушкина разбивается на 4 перюда: до 1816 г., до 1821 г., 
до 1825 г., и до 1830 г. Каждый перюдъ характеризуется возраста-
шемъ употреблешя этого метра къ концу першда, послЪ чего слЪ-
дуетъ рЪзкое падеше, и медленное возрасташе въ началЪ слЪдую-
щаго пер1ода. Такъ обрывается на трагед1яхъ этотъ стихъ въ 
1830 году, послЪ чего нЪсколько лЪтъ Пушкинъ не обращается къ 
этому размЪру: въ 1825 году такимъ завершающимъ произведен!емъ 
вляется «Борисъ Годуновъ»; «Гавр1ил1ада», лежащая между двумя 

перюдами, замыкаетъ собой перюдъ 1821 года. 
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Датировка «Гавршл1ады», полученная совершенно другимъ спо-
собомъ, вполнЪ согласуется съ данными анализа стиховъ. 

Изучеше словораздЪловъ приводитъ приблизительно къ тому 
ж е результату. Бдинственнымъ отклонешемъ отъ манеры смежныхъ 
першдовъ наблюдается въ избЪганш мужскихъ словораздЪловъ въ 
началЪ обоихъ полустипнй, т. е. послЪ 2-го и 6-го слоговъ. Но стихи 
позднЪйппе—1826—29 гг. обнаруживаютъ ту же тенденцию. Очевидно 
въ создаши такого большого произведешя, какъ «Гаврншада», П у ш ­
кинъ несколько опередилъ свою манеру. 

Строфическое построеше «Гаврншады» — риемовка — произве­
дена по правиламъ французскихъ поэмъ этого рода, но въ реаль-
номъ осуществленш манера ривмовки сближаетъ это произведете— 
что обнаруживается съ очевидностью при детальномъ изучеши— 
съ манерой «Руслана и Людмилы». Прихотливыя цЪпи риемъ какъ 
будто бы не обозначаюсь собой строфически самостоятельныхъ, 
синтаксической интонац1ей отдЪляемыхъ композицшнныхъ группъ 
стиховъ, и имЪютъ болЪе кинетическое значеше сцЪплешя между со­
бой послЪдовательныхъ рЪчевыхъ моментовъ. Н е рЪдко вполнЪ за­
конченный перюдъ сцЪпляется со слЪдующимъ общими риемами, и 
предложешя съ замкнутымъ смысломъ и законченной интонацией— 
не имЪютъ строфической цельности. «Стансоваго» (въ широкомъ 
смыслЪ) построен1я въ «Гавршл1адЪ» почти нЪтъ. Въ связи съ этимъ 
наблюдается безразлич1е къ ритмической формЪ сосЪдствующихъ 
стиховъ: различныя формы соседства стиховъ вполнЪ подчиняются 
законамъ случайности. 

Закончу на этомъ обзоръ ритма поэмы, ибо при настоящемъ 
положенш науки о стихЪ всякое болЪе глубокое освЪщеше вопроса 
требуетъ обширныхъ отступленш въ область чисто теоретическую 
КромЪ того, какъ изучеше ритма, такъ и изучеше языка вообще, тре­
буетъ широкой подготовительной работы общаго характера, и слЪ-
дуетъ высказать пожелаше, чтобы так1я работы, какъ Пушкинскш 
словарь, который можетъ послужить могучимъ средствомъ къ изу-
ч е ш ю языка Пушкина, были бы осуществлены въ ближайшее время. 
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Подлинная рукопись «Гавршл1ады\>, невидимому находящаяся 
въ Остафьевскомъ архивЪ (въ подмосковномъ селЪ Михайловскомъ) 
до сихъ поръ не изучена, и по услов!ямъ настоящаго времени, не­
доступна изслЪдовашю. Источниками текста являются списки и 
издашя, восходящде ко второй половинЪ XIX вЪка. Издашя и списки 
изученные для настоящаго издашя, описаны въ примЪчашяхъ къ 
тексту. Въ общемъ можно констатировать двЪ традицш. К ъ одной 
изъ нихъ восходитъ издаше «Русской потаенной литературы» съ 
предислов1емъ Огарева. Издаше это весьма мало авторитетно, какъ 
по характеру всего сборника (гдЪ среди Пушкинскихъ стиховъ вве­
дены и ему не принадлежангДе, напр. «Первая ночь»), такъ и по 
внутреннимъ особенностямъ текста. Издаше очевидно сводное, съ 
нЪсколькихъ списковъ: объ этомъ свидЪтельствуютъ приводимые 
варьянты. Предпочтеше одного чтешя другому не носитъ слЪдовъ 
критическаго изучения текста: часто предпочитается въ основномъ 
текстЪ ч т е ш е явно порочное. Рядъ опечатокъ искажаетъ смыслъ 
стиховъ. ИмЪется и явная порча размЪра, риемъ и т. д. Съ Ога-
ревскаго изд. было сдЪлано рядъ переизданы за границей и два 
издашя, в ы п у щ е н н ы е «Альцдоной» (подъ ред. В. Брюсова) въ 1918 г. 
в ъ Poccin. 

К ъ той ж е традицш относится списокъ, почти цЪликомъ напе­
чатанный въ собр. соч. Пушкина подъ ред. Венгерова. ПослЪ рево-
люцш по этому ж е списку (вЪроятнЪе всего по издашю Венгерова 
съ дополнешями по загранпчнымъ изд.) вышло полное петербург­
ское изд. «Гавршл1ады». Можно предположить, что близокъ къ 
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этой традицш списокъ библютеки бывш. собственной Его Вели­
чества, который легъ въ основаше Академическаго издашя, но 
вЪроятно былъ частично проредактированъ по отрывку, помЪщен-
ному въ «Остафьевскомъ АрхивЪ» (19 стиховъ изъ письма Вязем­
скаго Тургеневу). Наконецъ къ той же группЪ списковъ относится 
и списокъ, съ котораго (съ тЪми же редакцшнными исправлешями), 
печаталъ отрывки въ изд. «Литературнаго фонда» и «ПросвЪще-
шя»—Морозовъ. 

Списки эти сильно расходятся между собой и притомъ варьянты 
перебиваются. ВЪроятно всЪ эти издашя сводные, съ произвольнымъ 
предпочтешемъ разныхъ чтенш. 

Ко второй традицш относились до сихъ поръ только отрывки, 
опубликованные въ 1861 г. Гербелемъ. Издаше Гербеля носитъ на 
себЪ слЪды редакторскихъ исправленш (систематическая подста­
новка «Еврейки» вмЪсто «Марш», округлеше первыхъ стиховъ при-
водимыхъ отрывковъ въ интересахъ связности смысла и пр.). Въ 
настоящее время число списковъ этой традицш увеличилось еще 
тремя, принадлежащими «Пушкинскому Дому» и относящимися къ 
50-ымъ годамъ. Два изъ нихъ принадлежатъ архиву Гаевскаго и 
почти совпадаютъ (кромЪ знаковъ препинашя)—только въ концЪ 
поэмы расходятся и представляютъ коши какихъ то двухъ списковъ 
съ перебивающимися варьянтами. Очевидно они сводны: по крайней 
мЪрЪ одинъ изъ нихъ восходитъ къ двумъ спискамъ. НЪкоторыхъ 
стиховъ недостаетъ. Н а одномъ изъ списковъ эти стихи вписаны 
рукой Гаевскаго, который пользовался для этого спискомъ весьма 
неавторитетнымъ, такъ какъ вписанные стихи по большей части 
ошибочны. 

Третш списокъ, сдЪланный рукой Ефремова, переплетенъ въ 
принадлежавший ему экземпляръ изд. соч. Пушкина подъ ред. Ан­
ненкова. То, что списокъ сброшюрованъ отдЪльно отъ вплетенной 
въ тотъ ж е экземпляръ бумаги съ пополпешями Анненковскаго 
издашя, заставляетъ предполагать, что онъ болЪе ранняго происхо-
ждешя, нежели издаше, но врядъ ли старше 50-ыхъ годовъ. 

Списокъ этотъ наиболЪе исправный. Врядъ ли онъ сводный, 
т . к. на немъ карандашемъ нанесены рукой Ефремова многочислен­
ные варьянты другихъ списковъ, и слЪдовательно, работа сличешя 
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производилась тогда, когда списокъ уже былъ законченъ. Объектив­
ный достоинства этого списка заставляютъ избрать его за основу 
для выработки текста настоящаго издашя. 

Правда, и въ Ефремовскомъ спискЪ много искаженш и испра­
влены по догадкЪ, но обычно свЪжаго происхождешя, и потому 
сравнительно легко устранимыхъ при сопоставленш текстовъ раз-
личнаго происхождешя. 

Большая распространенность Огаревской редакцш не свидЪ-
тельствуётъ еще въ пользу таковой. ДЪло Митькова, измЪнивппйся 
взглядъ Пушкина и его друзей на этотъ жанръ , даютъ основаше 
предполагать, что наиболЪе авторитетные списки истреблялись и 
коши съ нихъ не снимались. Наоборотъ списки, вышедппе за пре­
делы Пушкинскаго кружка безпрепятственно размножались и порча 
текста только прогрессировала. Возможно, что всЪ списки Огарев­
ской традицш восходятъ къ одному неисправному списку, случайно 
получившему большое распространеше (самъ Пушкинъ указывалъ 
на способы р а с п р о с т р а н е н а такихъ списковъ въ средЪ офицеровъ 
какого-нибудь «гусарскаго полку», изъ которыхъ каждый увозилъ 
подобный списокъ себЪ въ номЪстье и распространялъ его среди 
знакомыхъ). Распространеше же этой традицш въ спискахъ позднЪе 
Огаревского изд. просто объясняется психологической авторитет­
ностью печатнаго текста. 

Работа сличешя текстовъ произведена въ примЪчашяхъ къ 
печатаемой здЪсь редакцш «Гавршл1ады». Зд^сь я лишь ограничусь 
несколькими примерами, чтобы на реальномъ матер1алЪ показать, 
въ какомъ направленш велась критическая работа надъ установкой 
избранной редакцш. 

Стихи, приведенные въ письмЪ Вяземскаго, напечатаны въ ре­
дакцш этого письма, т. к. редакцдя эта восходитъ непосредственно 
къ оригиналу. Съ Ефремовскимъ текстомъ имЪются слЪдукщп'я 
расхождешя: 

С т и х ъ 13 «Бровь черная . . .» — у Вяземскаго «темная». Т. к. 
только въ письмЪ Вяземскаго и встрЪчается эпитетъ «темная» (изд. 
Академш и Морозова, вЪроятно, восходятъ къ тексту Вяземскаго), 
всЪ ж е списки даютъ одинаково—«черная», то возможно, что здЪсь— 
описка Вяземскаго. 
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С т и х ъ 35. «На стебелькЪ не смЪлъ еще расцвЪсть» у Вязем­
скаго—«процвЪсть». Въ Ефремовскомъ спискЪ исправлено согласно 
чтешю Вяземскаго. Редакщя «расцвЪсть» встрЪчается еще у Гербеля 
и Огарева. Однако совокупное свидЪтельство всЪхъ прочихъ спис­
ковъ, въ томъ числЪ и списковъ Гаевскаго, подтверждаетъ чтеше 
Вяземскаго. 

С т и х ъ 37. «...не поливалъ его» у Вяземскаго «не орошалъ его»-
Очевидная описка Ефремова, исправленная имъ. ВсЪ списки согласны 
съ чтешемъ Вяземскаго. 

ВнЪ предЪловъ цитаты Вяземскаго отмЪчу слЪдующДя мЪста: 
С т и х ъ 40 въ общепринятой редакцш: 

Н о съ праведныхъ небесъ во время о н о . . . 

У Ефремова и Гаевскаго этотъ стихъ читается : 

Но, 6paTia, съ небесъ во время о н о . . . 

С о в п а д е т е этихъ списковъ рЪшаетъ вопросъ въ пользу по 
слЪдняго чтешя , которое согласуется и съ общимъ тономъ—ими­
тацией проповЪди, ведущейся въ стилЪ интимной бесЪды. Также 
писалъ и Р а г п у : 

En verite, freres, j e vous le dis («La Guerre des Dieux»). 

С т и х ъ 54 Тьмы ангеловъ волнуются, кипятъ . 
В. Брюсовъ отводитъ это ч т е т е на томъ основанш, что П у ш ­

кину не свойственно столкновеше двухъ «в». Однако въ стихотво-
р е н ш того ж е года «Къ ОвидДю», мы читаемъ: 

Рожденные въ снЪгахъ для ужасовъ в о й н ы . . . 
Онъ, съ юныхъ лЪтъ презрЪвъ волненье жизни р а т н о й . . . 
УтЪшься не увялъ Овид1евъ вЪнецъ. . . 

Ср. въ «Гавршл1адЪ»: «Рожденныя въ волшебномъ фонарЪ». . . 
Совокупное свидЪтельство списковъ Ефремова и Гаевскаго и 

здЪсь рЪшаетъ вопросъ. 
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С т и х ъ 155. Обычное чтеше «На небЪ самъ сидЪлъ въ уныньи 
сладкомъ». 

Списки Ефремова и Гаевскаго даютъ болЪе исправно: 

Н а небесахъ сидЪлъ въ уныньи сладкомъ. 

Легко понять, что стихъ этотъ былъ кЪмъ-то невЪрно прочи-
танъ , слово «небесахъ» разложено на два съ невЪрнымъ осмысле-
шемъ, что и дало начало обычной редакцш. 

С т и х ъ 226—27 обычно: 

Чтобъ властвовать надъ нЪжными сердцами, 
Улыбкою блаженство имъ д а р и т ь . . . 

У Ефремова : 

Ч т о б ъ властвовать ихъ легкими сердцами, 
Улыбкою блаженства ихъ д а р и т ь . . 

Въ первомъ стихЪ списокъ Ефремова подтверждается вторымъ 
спискомъ Гаевскаго. Второй стихъ — типичная для Пушкина в ъ 
20-хъ годахъ конструкц1я 

И всЪхъ даритъ надеждою пустой (Элепя 1823 т.) 
Твой богъ не полною отрадой 
Своихъ поклонниковъ даритъ (Платонизмъ 1819 г.) 

Точно также безпредложная конструкц1я перваго стиха, свой­
ственная Пушкину, казалась необычной въ 40-ые и 50-ые годы, по­
чему и могла легко исказиться переписчиками. 

С т и х ъ 256. Обычно — «СвЪча, старухъ докучная мольба». 
У Ефремова и Гаевскаго 

СвЪчи, старухъ докучная мольба. 

Налич1е въ поэтическомъ языкЪ этой эпохи формы «свЪчи» съ 
ударешемъ на послЪднемъ слогЪ засвидЪтельствовано стихомъ Лер­
монтова: 

СвЪчи дрожащдя п ы л а л и . . . 
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С т и х ъ 278 отсутствуетъ въ обычныхъ спискахъ, благодаря 
чему нарушается риемовка. 

У Ефремова и Гаевскаго — 

Неистовымъ исполненный о г н е м ъ . . . 

С т и х ъ 545. обычно 

И я тогда, 1осифъ утЪшитель . . . 

У Гаевскаго оба списка даютъ^разныя чтешя , но сохраняютъ 
обращеше къ 1осифу. Это расхождеше заставляетъ предполагать 
раннюю порчу текста. За отсутств1емъ согласпыхъ данныхъ пред­
почтено чтеше Ефремова , какъ наиболЪе авторитетное: 

1осифа прекрасный утЪшитель . . . 

Такимъ образомъ все заключеше сГавршл1ады» пршбрЪтаетъ 
характеръ выдержанной молитвы къ Гавр]илу, къ которому авторъ 
обращается за помощью при различныхъ обстоятельствахъ жизни. 
Большая осмысленность такого выдержаннаго къ одному лицу 
обращешя придаетъ и значительную «внутреннюю» вЪроятность 
редакцш Ефремова. 

Проч1я, менЪе существенный, разночтешя оговорены в ъ при-
нЪчашяхъ къ тексту. 

Въ общемъ и цЪломъ обЪ традицш настолько совпадаютъ, что 
должно быть отброшено раздЪляемое многими мнЪше объ интер­
поляции въ Пушкинскш текстъ чужеродныхъ прибавленш. 

Настоящее издаше не претендуетъ на установление оконча­
тельна го ne var ie tur текста . ЦЪль его — дать текстъ наиболЪе 
вЪроятный, наиболЪе согласующей находящейся въ нашемъ распо-
ряженш ыатерьялъ. Н е теряя надежды увидЪть когда-либо под­
линную пушкинскую рукопись «Гавршл1ады», я считаю полезнымъ 
издать поэму хотя бы въ такомъ видЪ, въ какомъ ея текстъ под­
дается реставрации на основаши извЪстныхъ к о ш й . НЪтъ абсо­
лютно точныхъ текстовъ. Въ рукописяхъ Пушкина возможны не-
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замЪченныя описки, в ъ первоначальныхъ издан1яхъ— часты опе­
чатки, подъ часъ ускользающдя отъ внимашя. Поэтому вообще 
нельзя говорить о непогрЪшимомъ текстЪ, и приходится доволь­
ствоваться лишь наиболЪе вЪроятнымъ. Возможно, что мы никогда 
не узнаемъ, не происходятъ ли нЪкоторыя расхождешя списковъ 
отъ варьянтовъ авторскихъ списковъ «Гавр1*ил1ады». 

Установлеше «каноническаго» текста не есть какая-то сдЪльная 
работа, границы которой легко опредЪляются, — это есть деятель ­
ность непрерывная, дЪятельность безконечнаго приближешя к ъ 
предЪлу, вообще недостижимому. 

Августъ 1921 г. 
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1) Русская Потаенная Литература XIX столЪт1я. ОтдЪлъ первый. 
Стихотворешя. Часть первая. Съ предислов^емъ Н. Огарева. Лон-
донъ 1861 г. Изд. Triibner and С 0 Patenoster Row. Вольная Русская 
Типограф1я. Стр. 40—49. 

2) Перепечатка Огаревскаго текста отдЪльнымъ издашемъ: 
Pouchkine—Gabril iada — Гаврниада сочинеше А. ,С. Пушкина. Эро­
тическая поэма En ven te chez tous les pr incipaux l ibraires 1889. 
Это же издаше имЪется съ обложкой 1898 г. 

3) Перепечатка Огаревскаго текста съ пропускомъ именъ и 
нЪкоторыхъ словъ. Gabriliada — А. С. Пушкинъ. Гаврил1ада (поэма 
въ одной пЪснЪ). Собраше лучшихъ русскихъ произведены. Часть 92. 
Берлинъ. 1904. Изд. Гуго Штейница . Тип. Розенталя и К 0 . 

4) Gavril iada pa r Pouchkine. Тройное БлаговЪщеше (Гаври-
Л1ада) и д р у п я кощунственныя соч. Александра СергЪевича Пушкина, 
невошедш1я въ его собрашя сочинешй изданныя въ Россш. Sido-
ratsky— imprimeur, 50 г. Mozart Paris. 

Типично макулатурное издаше съ пропусками и произволь­
ными изиЪвешями Огаревскаго текста. Пропущены стихи 1—20, 
3 4 0 - 3 6 5 , 4 0 3 - 4 0 8 , 451—465, 513—552. Стихи 529—540 напечатаны 
въ концЪ въ качествЪ отдЪльнаго стихотворешя подъ назвашемъ 
«Молитва». 
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Отступления отъ текста Огарева обычно въ редакцш Гербеля 
(стихи 102, 107, 168, 176, 177, 179, 182, 190, 377, 378, 398). КромЪ 
т о г о слЪд. разночтешя съ Огаревскимъ текстомъ: 

41 Всевышн1й богъ склонялъ привЪтныи взоръ 
54 Тьмы ангеловъ волнуются, кишатъ 

121 И т ы , Господь, позналъ любви волненье. 
123—124 Создателю наскучило людей моленье 

156 Весь М1ръ забывъ, не правилъ онъ нпчЪмъ 
159 1осифа фиктивная супруга 
162 И страстно ждетъ плЪнительнаго сна 
175 Кто-жъ говоритъ съ Mapien простодушной 
194 Богъ былъ влюбленъ. «Послушай! берегись». 
195 Богъ къ ней пылалъ—«Молчи!»—Любовью страстной, 
235 По варьянту Огаревскаго изд. 
243 То ж е 
256 СвЪча, старухъ докучная мольба 
266 Открыли ей пр1ятную м е ч т у . . . 
279 Онъ отыскалъ источникъ наслажденья 
287 По варьянту Огаревскаго изд. 
293 Любовниковъ лишилъ навЪки рая 
298 Н о имъ открылъ я тайну любострастья 
304 Н е думаю! и знаю только я 
321 И новое явлеше предъ ней 
379 Безчестный врагъ небесной красоты, 
385 По варьянту Огаревскаго изд. 
596 И ринулись въ объят!я другъ другу 
422 П о варьянту Огаревскаго изд. 
423 «Проклятый» палъ, пощады запросивъ 
466 Вотъ Гавршлъ съ извЪст1емъ пр1ятнымъ 
488 Сама своей дивуясь красотЪ 
495 Надъ ней вблизи порхаетъ и кружитъ 
497 Онъ вдругъ летитъ въ колЪни милой д'Ьвы 
498 У холмика садится и дрожитъ 
499 Клюетъ кой-что, колышется , вертится 
505 Заплакала, а голубь торжествуетъ 
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518 Н е преставалъ являться къ ней тайкомъ 
520 Хоть предъ женой попрежнеиу безгрЪшенъ 
530 Младыхъ юницъ безумный обожатель 
534 ПеремЪнюсь: невЪсту видЪлъ я . 

Такимъ образомъ изд. даетъ 30 разночтенш,—впрочемъ лишен-
ныхъ какого бы то ни было значешя. 

5) По сообщенш Иль—ко въ «Историческомъ ВЪстникЪ» (т. 99 
стр. 1134) въ 70-ыхъ годахъ въ помЪщичьей библштекЪ Барышни­
кова (Орловской губ.), находилось Лейпцигское изд. пецензурныхъ 
стиховъ Пушкина, гдЪ помЪщенъ полный текстъ «Гаврил1ады» 
(БлаговЪщешя). Возможно, что рЪчь идетъ о перепечаткЪ Гербе-
левскаго сборника: «стихи не вошеднпя въ послЪднее собраше со­
чинешй*, вышедшей въ ЛейпцигЪ. 

6) «Гаврил1ада». Полный текстъ. Вступительная статья и кри-
тичесшя примЪчашя Валер1*я Брюсова, «Альдюна» (1918 г. Москва). 
Два издашя. Текстъ по изд. «Русская Потаенная Литература». Во 
второмъ изд. опущены стихи 423, 440, 514, 515, 516 и 521 и про­
п у щ е н ы нЪкоторыя слова въ стихахъ 147, 361 и 530. 

Редензш: «Почтово - Телеграфный Журналъ» м а й — а в г у с т ъ 
1918 г. стр. 250—253. Шевскш журналъ «Родное Слово» № 2 статья 
М. П. АлексЪева. «Одесскш листок» 23 марта 1919 года № 77 
статья проф. И. А. Линниченко. КромЪ того въ одной изъ Москов-
скихъ газетъ того времени появилась обширная реценз1я В. Хо­
дасевича. 

7) «Вечерние Известия» Москва 1918 г. № 70 и 71 . 
Перепечатка текста изд. «Альдюны» съ пропускомъ нЪкоторыхъ 

стиховъ. Текстъ—по реформированной ореографш. 
8) «Гаврипада» Полный текстъ поэмы съ приложешемъ статьи 

«Авторъ Гаврил!ады». Петроградъ Лештуковская паровая скоропе-
чатня «Свобода» 29 стр. (1918 г.). Краткое в в е д е т е (стр. 5—13) съ 
обзоромъ документовъ, свидЪтельствующихъ о «Гавршл1адЪ». Въ на-
именоваши документовъ авторъ указываешь только на тЪ, которые 
упомянуты въ Академическомъ изд., но провЪряетъ ихъ по перво­
начально опубликованнымъ текстамъ, чего, напр., не дЪлаетъ 
В. Брюсовъ, дитирующш ихъ съ опечатками, допущенными въ 
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Акад. изд. и съ невЪрными ссылками на изд. (то же вслЪдъ за 
опечатками Акад. изд.). Редакцш текста совпадаетъ съ изд. Венге­
рова, дополнешя—съ изд. Огарева. 

9) Въ статьЪ М. П. АлексЪева («Родное Слово», № 2, стр. 3) 
указано, со словъ А. К. Елачича, что существуешь полное Констан­
тинопольское издаше поэмы. 

10) Въ той же статьЪ сказано: «ВслЪдъ за издашемъ В. Брю-
сова появилось множество другихъ изданш, не только копирую-
щихъ но и искажающихъ его текстъ . Одно изъ такихъ изданш по­
явилось и въ ШевЪ: «Гаврил1ада», полный текстъ поэмы, Библю-
тека «Куранты» № 1, К1евъ 1918». 

Н е п о л н ы я и з Д а н i я 

11) А. С. Пушкинъ . Стихотворешя, не вошеддшя въ послЪднее 
собраше его сочинешй. Берлинъ 1861 г. изд. Р . Вагнеръ. Тип. 
К. Ш у л ь ц е 16». 

Редакщя сборника принадлежитъ Гербелю. И з д а ш е много разъ 
перепечатывалось подъ заглав1емъ «Собраше запрещенныхъ сти-
хотворенш Пушкина». Лейпцигъ Э-*- Каспровичъ. Съ этой перепе­
чатки, выдержавшей 17 изданш, сдЪлана перепечатка в ъ Россш въ 
1918 г. съ болыпимъ количествомъ опечатокъ, подъ заголовкомъ: 
« С о б р а т е запрещенныхъ стихотворетй» . 

Два Берлинск1е изд., редактированные Гербелемъ имЪютъ пре-
дислов1е, подписанное «Русскш». Существуютъ оттиски части этого 
изд. (со стихами изъ «Гавршл1ады»), гдЪ имя Гербеля значится пол­
ностью. Оттискъ, находящейся в ъ архивЪ Гаевскаго, не имЪетъ 
указанш на мЪсто и время печатанья (относится къ 70-ымъ 
годамъ). 

Приведены стихи: 1—12, 2 1 - 3 9 , 1 0 1 - 1 2 0 , 158—192, 3 4 0 - 3 5 6 
3 7 2 - 4 3 1 , 4 5 0 - 4 6 5 , 522—552. 

12) Сочинешя Пушкина изд. Брокгаузъ и Ефронъ подъ ред. 
Венгерова. Том II . При текстЪ объяснительная статья В. Брюсова, 
которая съ нЪкоторыми сокращешями перепечатана въ изд. *Аль-
цшны» (статья въ изд. «Альцтны» пополнена только упоминашемъ 
рукописи, находящ. въ архивЪ кн. Вяземскаго). Въ изданш пропу-
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щены стихи 7, 151, 164, 293, 435—7, 440, 495—522. КромЪ того въ 
149 стихахъ пропущены нЪкоторыя слова (изъ цензурныхъ со-
ображенш,—впрочемъ довольно непослЪдоватедьно проведенныхъ). 

13) Сочинешя Пушкина изд. Академш Н а у к ъ , т. I I . Текстъ 
редактированъ Якушкинымъ по списку библютеки 6. Собственной 
Его Величества, съ пропусками, установленными KoMncciefi по изд. 
соч. Пушкина . Въ примЪчашяхъ, составленныхъ Морозовымъ — 
невЪрное указаше, что текстъ печатается по старинной рукописи, 
принадлежавшей Якушкину (работа Якушкина совершена до всту-
плешя Морозова въ составъ Комиссш и онъ не былъ освЪдомленъ 
объ источникЪ текста). Приведены стихи 1—6, 8—41, 48—62, 
71—73, 8 6 - 9 2 , 97—120, 160—190, 220—238, 3 0 2 - 3 2 0 , 3 4 0 - 3 5 6 , 
3 9 8 - 4 0 8 , 451—465, 5 2 3 - 5 5 2 . 

14) Сочинешя Пушкина изд. ПросвЪщешя т. I II . Редакторъ 
Морозовъ —не указываетъ на источникъ текста. Разночтешя съ 
другими изд. и тождество съ напечатаннымъ въ изд. Лит. Фонда 
подъ его же редакцдей, даютъ основаше полагать, что онъ поль­
зовался какимъ-то спискомъ, не совпадающимъ ни съ однимъ изъ 
упомянутыхъ в ы ш е . 

Приведены стихи: 1—6, 8, 13—35, 51—58, 101—120, 160—171, 
340—356, 398—405, 451—465, 523—524, 526—534, 536—544, 5 4 9 - 5 5 2 . 

О т р ы в к и и з ъ Г а в р 1 и л 1 а д ы , о п у б л и к о в а н н ы е в ъ 
Р о с с i и: 

1) 4 стиха: «Неправда ли, вы помните то п о л е . . . » опублико­
ваны въ статьЪ Гаевскаго о ДельвигЪ «Современникъ» 1853 г. 
ч. X X X I X ст. I I I , стр. 7. Текстъ и пунктуацш тождественны со 
спискомъ, указаннымъ ниже какъ «второй списокъ Гаевскаго». 

2) 20 стиховъ «Поговоримъ о странностяхъ любви» опублико­
ваны Гербелемъ «Время» 1861 г. № 7. 

3) Въ «Библюграфическихъ Запискахъ» 1861 г. № 19, стр. 584— 
585 опубликованы Ефремовымъ стихи 4 0 3 - 4 1 1 , 340—356, .526—544, 
549—552. 

4) 8 стиховъ «И вдругъ предъ нимъ открылся небосклонъ». 
«Русскш Архивъ» 1881 г. вып. 6 стр. 471, опубликованы Бартене-
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вымъ среди извлечены изъ рукописей Пушкина , принадлежащихъ 
Рум. музею. 

ВсЪ отрывки, появлявшиеся в ъ русской перюдической печати 
собраны Ефремовымъ въ редактировавшихся имъ издашяхъ соч. 
Пушкина (Комарова, Исакова, Анскаго и Суворина) съ нЪкото-
рыми дополнешями. 

5) 19 стиховъ приведены въ письмЪ Вяземскаго—Остафьевскш 
Архивъ, т. I I , стр. 287 (13—18 и 27—39). 

6) Варьянтъ къ стихамъ «Гавршл1ады», переданный АлексЪе-
вымъ Комовскому, опубликованъ Гротомъ «Пушкинъ и его л и ц е и с т е 
товарищи и наставники» стр. 280. (I изд. стр. 306. 7). См. также 
«РусскаяМысль» 1880г. № 6 стр. 32 — ЗЛ, статья А . А . Ж у р а в л е в а 
(зятя Комовскаго). 
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1) Подлинная рукопись Пушкина, по всЪмъ вЪроят1ямъ, нахо­
дится въ Остафьевскомъ архивЪ. См. подробнЪе у Ефремова собр. 
соч. Пушкина изд. Суворина. 

2) Списокъ Ефремова. Находится въ листахъ, переплетенныхъ 
вмЪстЪ съ VII томомъ Анненковскаго изд. соч. Пушкина . Листы 
«Гавршл1ады» сшиты особо, и очевидно списокъ былъ сдЪланъ до 
включешя этихъ листовъ въ переплетъ VII тома. 

Рукопись эта послужила осповашемъ публикуемаго здЪсь 
текста, какъ наиболЪе исправная. Ея основной текстъ и варьянты, 
внесенные рукой Ефремова позже — карандашомъ, видны изъ при-
мЪчанш къ тексту. Принадлежитъ Пушкинскому Дому. 

3) Списокъ Гаевского — п е р в ы й . Н а синей почтовой бумагЪ 
большого формата сдЪланъ четкимъ почеркомъ. ПослЪдшя */3 стра­
ницы оторваны и нЪсколькихъ стиховъ не достаетъ (532 — 540 и 
552). Въ рукописи имЪются пропуски и они заполнены рукой 
Гаевскаго по к а к о м у - т о другому списку. Варьянты см. въ примЪ-
ч а ш я х ъ къ тексту. Принадлежитъ Пушкинскому Дому. 

4) Списокъ Гаевскаго — в т о р о й . На обыкновенной почтовой 
бумагЪ малаго формата. Первые 400 стиховъ почти буквально сов-
падаютъ съ первымъ спискомъ, за исключешемъ пунктуацш. 
Стихи, опубликованные Гаевскимъ въ 1853 г., совпадаютъ съ ре-
дакщей этого второго списка. Въ концЪ рукописи первая и вторая 
расходятся и варьянты ихъ восходятъ къ различнымъ традицдямъ. 
Пропуски (не исправленные) — тЪ же, что и въ первомъ спискЪ. 
Принадлежитъ Пушкинскому Дому. 
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5) Въ библштекЪ бывш. Собственной Его Величества, среди со­
б р а т а автографовъ князя А. Б . Лобанова - Ростовскаго, находился 
списокъ «Гаврншады». П о распоряжение министра иностранныхъ 
дЪлъ П. Н. Милюкова въ мартЪ 1917 г. всЪ рукописи этой би-
блштеки переданы въ Государственный Архивъ, нынЪ эвакуиро­
ванный въ Москву. О дальнЪйшей судьбЪ этого списка мнЪ не из-
вЪстно. Списокъ этотъ положенъ Якушкинымъ въ основу Акаде-
мическаго изд. (соч. Пушкина т. II). См. «Новое Время» 1903 г. 
№ № 9874, 9877, 9878, письма въ р е д а к ц ш В. АлексЪева, В. Щ е ­
глова и поправка редакцш). 

6) В. Брюсовъ сообщилъ, что онъ имЪлъ въ рукахъ списокъ изъ 
с о б р а т я А. О. Такъ какъ эти иницдалы совпадаютъ съ инициалами 
бывшаго владЪльца, а нынЪ хранителя заграничпаго с о б р а т я руко­
писей Пушкина, переданныхъ Пушкинскому Дому, — А. 0 . ОнЪ-
гина, — то слЪдуетъ полагать, что списокъ этотъ будетъ пршбщенъ 
къ собран]ю и по у с т а н о в л е н а правильныхъ с н о ш е н ^ съ загра­
ницей, поступитъ въ ПушкинскШ Домъ. Впрочемъ, приводимые 
В. Брюсовымъ варьянты свидЪтельствуютъ объ испорченности 
текста этого списка. 

7) КромЪ перечисленныхъ списковъ я еще обращался къ к о т и 
списка, принадлежавшаго гр. Завадовскому и о т н о с и в ш а я с я къ 
1865 г. Редакшя этого списка совпадаетъ съ редакцдей Огарева, 
за и с к л ю ч е т е м ъ стиховъ, опубликованныхъ Гербелемъ, в ъ кот. 
списокъ слЪдуетъ за Гербелевской редакшей. Р а з н о ч т е т я , не восхо­
дящая ни к ъ тому, ни къ другому издашю, малочисленны, и объ­
ясняются главнымъ образомъ описками: въ ст. 43 вмЪсто «задоръ»— 
«зазоръ», въ 54 исправлена опечатка Огаровавъ «Тьмы ангеловъ», въ 
84-мъ пропущено первое «онъ», въ 121 вмЪсто «позналъ»—«призналъ» 
135 вмЪсто «немного» — «не мало», в ъ 195 съ порчей стиха вмЪсто 
«страстной» — «сладострастной», въ 312 пропущено «зачЪмъ», въ 
331 вмЪсто «мудрено» — «мудро», стиха 337 нЪтъ, въ 338 пропущено 
«на грудь» (любопытно нЪкоторое сходство этого отклонешя отъ 
текста Огарева со списками Ефремова и Гаевскаго) въ 359 начало — 
«Ахъ и для тебя...», в ъ 423 вмЪсто «бЪсъ» (у Герб, и Гаевск. — 
«тотъ») — «онъ», въ 442 вмЪсто «онъ» — «самъ», въ 451 — «не слу­
шайте», въ 504 вмЪсто «молиться» «метаться», въ 515 «какъ видится». 
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Привожу эти варьянты какъ матер1алъ для изучешя вопроса о 
распространен^ стиховъ «Гавршл1ады». Характерно для списка 
с о в п а д е т е пр1емовъ редакцш текста съ изд. Сидорацкаго: испра-
влешя текста Огарева по редакцш Гербеля. 
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I. Документы. 

1) Программа «Гаврш^ады» . Рукопись Румянцевскаго Музея 
№ 2365, листъ 28. Снимокъ въ Академия, изд. Соч. П у ш ­
кина т. III , стр. 250. Ч т е ш е , приведенное въ Акад. изд., не­
правильно. ТочнЪе см., напр., издаше «Альцшны». 

2) Наброски «посвященш». Рук. Рум. Муз. № 2365, листы 23и 39. 
Неисправная транскрипцдя въ «Русской СтаринЪ» 1884 г. 
т . 42, стр. 97. Сочинешя Пушкина подъ ред. Анненкова 
т. VII, с г р . 85 (приписки къ «Кавказскому ПлЪннику»). 
Акад. изд. т. I II , стр. 71 и 251. 

3) Письмо Тургеневу 7 мая 1821 г. сА. С. Пушкинъ» изд. 
«Русскаго Библшфила» 1911 г., стр. 16. 

4) Письмо Вяземскому 1 сентября 1822 г. «Пушкинъ и его 
современники» вып . XV, стр. 3 . 

5) Письмо Вяземскаго Тур1еневу 10 декабря 1822 г. «Остафь-
евскш Архивъ» т. I I , стр. 287. 

6) Письмо И. П. Бибикова 8 марта 1826 г. «Былое», январь 
1918 г., стр. 12. Б . Л. Модзалевскш. «Пушкинъ въ донесе-
шяхъ агентовъ тайнаго надзора». 

7) Показашя Пушкина по дЪлу Митькова — «Старина и Нови­
зна», кн. V и кн. XV, со снимками съ подлинника. В ъ 
текстЪ — не совсЪмъ точная транскрипция. 

8) Письмо Пушкина Вяземскому 1 сентября 1828 г., см. «Пере­
писку Пушкина». Тамъ же отвЪтъ Вяземскаго. 
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9) Разные документы по дЪлу Митькова — «Старина и Нови­
зна», кн. V, XIII , XIV, XV. «Пушкинъ и его современники», 
вып . XVII-XVIII . «ДЪло III ОтдЪлешя Собственной Его 
Императорскаго Величества Канцелярш» (полностью напе­
чатано дЪло I экспедицш № 313 «о дурномъ поведенш 
Митькова и т. д.»). Черновикъ показашй Пушкина рук. 
Рум. Музея № 2371 листъ 21 (на карандашномъ черновикЪ, 
неразборчивомъ — набросокъ стихотв. «Анчаръ») и 212 
(см. «Русская Старина» 1884 г., кн. 7, стр. 43).^ 

10) ЗамЪтки Пушкина о дЪлЪ Митькова — «Пушкинъ и его 
современники», кн. IV, стр. 10, № 36 а и Ь. Смыслъ замЪ-
токъ разъясненъ Н . Лернеромъ («Книга и Революция» 
1921 г., № 8 — 9 стр. 118. 

11) ЗамЪтка Вяземскаго на экз. стихотв. Пушкина изд. Гер-
беля «Старина и Новизна», кн. VIII, стр. 9. 

12) Въ Кишиневской тетради (№ 2365 листъ 68) сохранился 
рисунокъ карандашомъ, изображающш Бога-Отца на тронЪ 
въ облакахъ, въ католической т1арЪ. Около рисунка еле 
замЪтпы слЪды какого-то текста. На эту страницу указы-
валъ въ своемъ «описаши» Якушкинъ, какъ на имЪющую 
отношеше къ «Гавр1ил1адЪ». Возможно, что въ 80-хъ го-
дахъ надпись поддавалась прочтешю. Возможно также, что 
стихи изъ аГаврил!'ады», опубликованные Бартеневымъ въ 
1881 г. среди выдержекъ изъ рукописей Рум. муз., осно­
ваны на текстЪ, находившемся на этой страницЪ. Рядомъ съ 
этимъ листомъ нЪсколько листковъ вырвано изъ тетради. 
Подъ рисункомъ чернилами дата 12 Апр . На воспроизве-
денш этой страницы въ собр. соч. Пушкина подъ ред. 
Венгерова, т. II , стр. 176, рисунокъ, относящшся къ 
«Гавршл1адЪ», не вышелъ. 

Н. Воспоминашя: 

1) «Русскш Архивъ» 1886 г., ч. П, стр. 327. Разсказы кн. Голи­
цына изъ записокъ Ю . Н . Бартенева. 

2) «Дневникъ Никитенки», т. И, «1865 г., 16 ш н я » стр. 240. 
Разсказъ Норова. 
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3) Бартеневъ «Пушкинъ в ъ Ю ж н о й Россш» «Р. Арх.» 1866 г. 
стр. 1179. См. отдельное изд. стр. 125. 

4) Записки Смирновой, стр. 139. См. «Р. Арх.» 1899 г., ч. I I , 
стр. 148 - 1 5 0 . 

III . Статьи, замЪтки, упоминашя: 

1) Анненковъ «Пушкинъ въ Александровскую эпоху> стр. 146, 
178 — 9. 

2) «Р. Арх.» 1903 г., ч . П , стр. 473 — 8. Статья В. Я. Брюсова. 
См. также с о б р а т е соч. Пушкина подъ ред. Венгерова т. П 
«Гаврил1ада» изд. Альцдона (1918 г.). См. письмо въ редак­
цию В. Брюсова. «Новое Время» 12 сентября 1903 г. № 9873. 

3) «Русск. ВЪстн.» 1903 г., кн. VII, стр. 268. ОтвЪтъ Барсукова 
на статью Брюсова. 

4) «Историческш ВЪстникъ» т. 98, стр. 1190. По поводу статей 
Барсукова. 

5) «Истор. ВЪстн.» т. 99, стр. 1134. ЗамЪтка И л ь - к о со ссыл­
кой на дневникъ Никитенки. 

6) «Старина и Новизна» кн. VI, стр. 2. ЗамЪтка Барсукова о 
безрезультатныхъ поискахъ письма Пушкина Николаю I 
по дЪлу Митькова. 

7) «Литературный ВЪстникъ» 1902 г., кн. II . Статья В. Кал-
лаша (Пушкинъ или кн. Д. П. Горчаковъ). 

8) «Русская Мысль» 1903 г., кн. XI . Его же . 
9) «Новое Время» № 10268. ЗамЪтка по поводу ст. Барсу­

кова въ «Стар, и Новизн.» кн. VIII . 
10) «Бессарабсшя губ. вЪдомости» 1902 г., 19 апрЪля, ст. Лернера. 
11) «Бессар. губ. вЪд.» 1902 г., 15 октября (его же). 
12) «ВЪдомости Одесскаго Градоначальства» 1902 г., 6 сентя­

бря (его же) . 
13) «Пушк. и его совр.» кн. XVII — XVIII , стр. 58. ЗамЪчаше 

Цявловскаго о «ЕленЪ». 
14) «Русск. Мысль» 1880 г., № 6, стр/32 — 3 3 . Статья Ж у р а в ­

лева (стихи сообщ. Комовскимъ). 
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15) Я. Гротъ «Пушкинъ и его Лицейсше товарищи и настав­
ники», стр. 280 (то же) . 

16) К. Я. Гротъ «Пушкински* Лицей» стр. 7 — 8 (то же). 
17) Гастфрейндтъ «Товарищи Пушкина» т. I стр. 547 (то же). 
18) «Труды и дни Пушкина» Н . Лернера, второе изд. стр. 83. 
19) Сочинешя Пушкина подъ ред. Ефремова изд. Суворина 

т. I I , УП и VUI. 
20) Сочинешя Пушкина изд. Академш Н а у к ъ т. I II . 
21) М. П . АлексЪевъ. «Гавршиада» Пушкина . «Родная Земля», 

№ 2, Критико-библшграфическш отдЪлъ, стр. 1 — И . 
Статья написана по поводу издашя «Альцшны» и пред-
ставляетъ собой интересный историко-литературный ана-
лизъ поэмы. Со статьей этой я познакомился благодаря 
любезности П. Е. Щеголева у ж е послЪ того, какъ настоя­
щая работа находилась въ версткЪ. 

ЗдЪсь упомянуты лишь замЪтки и статьи, касающдяся исторш 
текста и списковъ «Гавршл1ады». 

ЦЪлей бибдшграфической полноты настоящимъ спискомъ не 
преслЪдуется. 
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