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ВВЕДЕНИЕ

Заглавие этой книги вызовет, вероятно, недоумение. Что 
общего между Пушкиным и археологией? Раскрыв «Сло­
варь языка Пушкина», мы без труда убедимся, что за 
всю свою жизнь он ни разу не употребил этот термин. 
Значит, прежде всего автор должен объяснить читате­
лям, почему и зачем он написал эти очерки.

Область наших интересов определяется, как правило, 
очень рано. Так было и со мной. Мне исполнилось во­
семь лет, когда торжественно отмечался пушкинский 
юбилей 1937 г. Помню, как отец подарил мне однотом­
ник, выпущенный к юбилею Детиздатом. Пушкин у нас 
дома был, конечно, и раньше, но только эта книга, бо­
гато иллюстрированная, нарядная по тем временам, по­
могла мне почувствовать — разумеется, в самом дале­
ком первом приближении — дух пушкинской поэзии и 
его эпохи. Помню открытие выставки в Историческом 
музее, переехавшей позже в Эрмитаж, а затем — в зда­
ние Царскосельского лицея. Мальчишку, привыкшего к 
тому, что все старое обречено на уничтожение, поразило, 
что сохранились перо поэта, его чернильница, перстень, 
сотни портретов, книг, вещей. Благодаря им начало 
XIX в., отделенное от нас уже столетием, становилось 
зримым, осязаемым. Так еще в школьные годы у меня 
возник интерес к прошлому нашей культуры, было ре­
шено, что моя будущая специальность — изучение Пуш­
кина, декабристов, истории русской литературы и об­
щественной мысли.

Действительно, я поступил на Исторический факуль­
тет Московского университета, но тогда — в конце 
40-х годов — я предпочел заняться глубокой древно­
стью, первобытной археологией. Я вел раскопки в Кры­
му и на Кавказе, опубликовал ряд работ по каменному 
и бронзовому веку. Но первое увлечение не прошло
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бесследно. Между делом я собирал материал о науке 
минувшего столетия, напечатал несколько заметок по 
этой теме.

На страницах старых археологических изданий я 
встречал имена, знакомые мне по произведениям Пуш­
кина, по его письмам или воспоминаниям о нем. Это 
В. Г. Анастасевич, И. П. Бларамберг, Е. А. Болховити­
нов, К. М. Бороздин, С. М. Броневский, А. Ф. Вельтман, 
Г. Г. Гагарин, А. Г. Глаголев, Ф. Н. Глинка, А. С. Грейг, 
В. В. Григорьев, И.  А. Гульянов, П. А. Дюбрюкс, 
К. Ф. Калайдович, В. Н. Каразин, М. Т. Каченовский, 
Е. Е. Кёлер, П. И. Кёппен, Н. Ф. Кошанский, А. И. Лев- 
шин, А. Ф. Леопольдов, И. П. Липранди, М. Н. Макаров, 
М. А. Максимович, А. Ф. Малиновский, И. И. Мартынов, 
Н. Н. Муравьев (Карсский), И. М. Муравьев-Апостол, 
Н. И. Надеждин, С. Д. Нечаев, А. С. Норов, А. Н. Оле­
нин, М. П. Погодин, И. П. Сахаров, П. П. Свиньин, 
Ф. Г. Солнцев, И. М. Снегирев, Г. И. Спасский, 
И. А. Стемпковский, С. Г. Строганов, П. М. Строев, 
В. Г. Тепляков, А. А. Турчанинова, С. С. Уваров, 
П. Н. Фусс, 3. Я. Ходаковский, А. Д. Чертков і . Более 
40 человек! Иными словами, за исключением двух-трех 
киевских археологов, Пушкин знал всех исследователей 
древности, живших в России одновременно с ним.

Другой вопрос, вправе ли мы сделать из этого факта 
какие-либо далеко идущие выводы. Круг дворянской 
интеллигенции в 1820—1830-х годах был крайне узок. 
Все всех знали. Чуть ли не все со всеми считались род­
ством. Должно было пройти полвека, прежде чем стало 
возможным, чтобы Достоевский и Лев Толстой, живя 
рядом, мучительно думая над одними и теми же пробле­
мами, так никогда и не встретились.

Простое знакомство еще мало о чем говорит. Вот, 
например, Александр Дмитриевич Чертков. Личность, 
безусловно, незаурядная. Он был создателем русской 
нумизматики — науки о древних монетах, первым про­
вел раскопки подмосковных курганов, принадлежавших 
племени вятичей, собрал замечательную библиотеку, 
ставшую после его смерти общедоступной. Сейчас на ос­
нове Чертковского книгохранилища выросла одна из 
лучших библиотек столицы — Историческая. Как же от­
носился к нему Пушкин? 11 и 14 мая 1836 г. он писал 
жене: «Недавно сказывают мне, что приехал ко мне
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Чертков. От роду мы друг к другу не езжали. Но при 
сей верной оказии вспомнил он, что жена его мне родня, 
и потому привез мне экземпляр своего „Путешествия в 
Сицилию” . Не побранить ли мне его en bon parent [по- 
родственному]?» «На днях звал меня обедать Чертков, 
приезжаю — а у него жена выкинула. Это нам не поме­
шало отобедать очень скучно и очень дурно» (XVI, 
114, 116) *. Нет сомнений, что для Пушкина Чертков — 
лишь случайное светское знакомство, скорее докучное, 
чем интересное.

Другой пример — крупнейший русский археолог пер­
вой трети XIX в. Алексей Николаевич Оленин. Пушкин 
знал его лет 20, бывал у него и дома, и в загородном 
имении Приютино, сватался к его дочери, в юности бла­
годарил за «любезную благосклонность», выразившую­
ся в изящном оформлении издания «Руслана и Людми­
лы» (XIII, 28), после ссылки с раздражением назвал его 
в черновиках к «Евгению Онегину» «пролаз, нулек на 
ножках» (VI, 514). Но при всем том остается неясным, 
проявлял ли когда-нибудь поэт любопытство к изыска­
ниям президента Академии художеств в области антич­
ных и средневековых древностей, использовал ли хоть 
раз какие-либо результаты его работы 2.

То, что на протяжении своей жизни Пушкин встре­
чался со многими археологами, позволяет рассчитывать 
только на мелкие уточнения к его биографии с помощью 
литературы об этих его современниках, их архивов 
и т. д. Кое-что из таких наблюдений я опубликовал 
раньше, кое-что читатель найдет ниже.

Но есть другой аспект темы, гораздо более широкий 
и интересный. 1820—1830-е годы — это период, когда в 
России начались раскопки славянских городищ и курга­
нов, некрополей античных колоний в Северном Причер­
номорье, древних городов Киева и Херсонеса, возникли 
первые археологические музеи, были сделаны выдаю­
щиеся открытия (курган Куль-оба под Керчью, клад 
древнерусских ювелирных изделий в Старой Рязани). 
Все это вызывало определенный общественный резонанс.

*  Все ссылки на произведения Пушкина даны в тексте по большо­
му академическому «Полному собранию сочинений» (тома I—XVI, 
1937—1949). Латинская цифра обозначает том, арабская — стра­
ницу.
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В декабристской «Полярной звезде» Александр Бесту­
жев писал: «К чести нашего века надобно сказать, что 
русские стали ревностно заниматься археологиею и кри­
тикой исторической — сими основными камнями исто­
рии» 3. Пушкин внимательно читал бестужевские обзо­
ры отечественной словесности и подробно разбирал их 
в письмах к автору (XIII, 177—179).

Сложение археологии как самостоятельной науки — 
не частность, важная лишь для специалистов, а факт 
истории русской культуры. Неужели же всеоткликаю- 
щийся Пушкин никак на него не отозвался? Нет, мы 
точно знаем, что он осматривал памятники древности 
в Крыму, в іЧолдавии, на Кавказе, интересовался тру­
дами египтолога Гульянова и первого исследователя 
славянских городищ и могильников Ходаковского. Оче­
видно, тема нашей книги, при всей ее периферийности 
для изучения творчества Пушкина, имеет право на су­
ществование.

А отсюда и следующий шаг: не ограничиваться ком­
ментариями археолога к отдельным произведениям 
Пушкина, но постараться сравнить его подход к далеко­
му прошлому с подходом современных ему ученых и с 
нашими сегодняшними оценками. Проблема: два пути 
познания, «физики и лирики» — волнует сейчас интел­
лигенцию и у нас, и за рубежом. «Сопряжение далеко­
ватых идей» (по выражению Ломоносова, часто приме­
нявшемуся нашими литературоведами 1920-х годов) 4, 
таких как археология и творчество Пушкина, может 
привести к неожиданным и небесполезным выводам. 
Книга не претендует на то, чтобы исчерпать тему. Это 
лишь очерки, намечающие некоторые направления даль­
нейших исследований.
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КАК СКЛАДЫВАЛАСЬ АРХЕОЛОГИЯ 
В РОССИИ

И ЧТО ЗНАЛ ОБ ЭТОМ ПУШКИН

Сведения о курганах, городищах, горных разработках — 
«чудских копях», наскальных изображениях, кладах, 
каменных изваяниях можно найти еще в русских пись­
менных источниках XII—XVII вв. Но научный подход к 
этим остаткам далекой старины возник лишь в Петров­
скую эпоху. Тогда начались и планомерные розыски 
древностей для созданного царем музея западноевропей­
ского образца — кунсткамеры, и раскопки курганов с 
чисто исследовательскими, а не кладоискательскими це­
лями, и немыслимые в предшествующий период реста­
врационные работы на средневековом мусульманском 
комплексе в Волгаре. Стремясь поднять культуру Рос­
сии на европейский уровень, Петр не только отправлял 
недорослей учиться за рубеж, издавал переводные кни­
ги и приглашал в Петербург немецких профессоров, но 
и пытался наладить собирание, изучение и охрану па­
мятников прошлого в нашей стране.

Пушкин обо всем этом знал. В подготовительные ма­
териалы 1831 —1836 гг. к «Истории Петра» вошли мно­
гочисленные факты* связанные с этой стороной деятель­
ности царя. Отмечено, что во время поездок за границу 
он осматривал кунсткамеры и минц-кабинеты в Амстерда­
ме, Дрездене, Копенгагене; покупал там коллекции для 
своего музея, основанного в 1714 г.; желая привлечь в 
него посетителей, велел выставлять им специальное уго­
щение; опубликовал указы о присылке редкостей для 
кунсткамеры (X, 36, 40, 222, 227, 231, 282). Пушкин 
справедливо видел в этом нечто новое в русской жизни, 
явления, небезразличные для судеб нашей культуры.

В то же время внимание Петра к подобным вопросам 
в разгар таких событий, как следствие над царевичем 
Алексеем, удивляло поэта. Он писал о 1718 г.: «15 мар­
та казнены Досифей, Глебов, Кикин казначей и Вязем­
ский. Баклановский и несколько монахинь высечены 
кнутом. Царевна Мария заключена в Шлиссельбург. 
Царица высечена и отвезена в Новую Ладогу... Государ­
ственные дела шли между тем своим порядком. 31 ген-
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варя Петр строго подтвердил свои прежние указы о 
нерубке лесов. 1 февраля запретил чеканить мелкие 
серебряные деньги. 6 февраля подновил указ о монстрах, 
указав приносить рождающихся уродов к комендантам 
городов, назнача плату за человеческие — по 10 р., за 
скотской — по 5, за птичий — по 3 (за мертвые), за жи­
вых же: за челов.— по 100, за звер.— по 15, за птич. 
по 7 руб. и проч. Смотри указ. Сам он был странный 
монарх!» (X, 241).

Пушкин не заметил, что в цитированном им докумен­
те речь шла не просто об уродах, способных вызвать 
праздное любопытство толпы, а о сборе научных мате­
риалов как анатомических, так и палеонтологических и 
археологических. Вот строки, наиболее важные для нас: 
«Ежели кто найдет в земле или в воде какие старые 
вещи, а именно каменья необыкновенные, кости челове­
ческие или скотские, рыбьи или птичьи, не такие, какие 
у нас ныне есть, или и такие, да зело велики или малы 
перед обыкновенным, также какие старые надписи на 
каменьях, железе или меди, или какое старое необык­
новенное ружье [т. е. оружие], посуду и прочее все, что 
зело старо и необыкновенно,— тако ж бы приносили, за' 
что будет довольная дача» *. По хранящейся теперь в 
Эрмитаже «сибирской коллекции Петра I», состоящей 
примерно из 200 металлических украшений VII в. до 
н. э.— II в. н. э., выполненных в зверином стиле2, по 
уцелевшим в архиве Академии наук рисункам вещей, 
погибших при пожаре Кунсткамеры в 1747 г.3, мы знаем, 
что указ 1718 г. принес определенную пользу, сберег для 
науки интересные памятники прошлого, найденные 
250 лет назад, положил начало собиранию их в России.

Но это не единственное распоряжение Петра I об ох­
ране остатков старины. Кроме него известно еще несколь­
ко: более ранний указ сибирскому губернатору М. П. Га­
гарину о присылке древностей в Петербург; дополнение 
к указу 1718 г. с уточнением размера вознаграждений за 
находки и предложением привезти целиком одну гробни­
цу с костями, а с других — делать чертежи; разъяснение 
1721 г. о доставке «куриозных вещей» в Берг- и Ману­
фактур-коллегии.

Эту сторону деятельности Петра Пушкин по достоин­
ству не оценил. Можно вспомнить в этой же связи и его 
юношескую шуточную поэму «Царь Никита», где о кунст­
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камере говорится как о выставке смешных и нелепых 
предметов: «две ехидны, два скелета» и т. д. (II, 254).

Но в «Истории Петра» мы встретим и иное — един­
ственную у Пушкина ссылку на музейный экспонат: 
«Граф Растрелли вылил статую Бухвостова (из потеш­
ных, в то время майора артиллерии). Хранится в Ака­
демии наук в кунсткамере» (X, 219). Очевидно, Пушкин 
бывал в этом музее, осматривал его экспозицию. В биб­
лиотеке поэта была книга Осипа Беляева «Кабинет Пет­
ра Великого» в трех частях — описание и каталог кунст­
камеры, путеводитель по ней 4.

Выделены в «Истории Петра» и два других момента, 
существенных для развития археологии в России: 
1719 год — отправка в Сибирь научной экспедиции во 
главе с приглашенным из Данцига доктором Даниилом 
Готлибом Мессершмидтом (X, 453). Он-то и приступил 
через три года к исследовательским раскопкам курганов 
на Енисее. 1722 год — «Петр велел поправить болгар­
ские развалины» (X, 261). Это первое в нашей стране 
распоряжение об охране и реставрации памятников ста­
рины было сделано царем на пути в персидский поход 
после посещения разрушенной столицы волжских болгар 
недалеко от Казани. В книге академика Я. Штелина, 
имеющейся в библиотеке Пушкина, об этом сказано так: 
император, «приметивши притом, что сии памятники 
столь славных некогда булгар уже повреждены были 
временем и впоследствии... совсем могут истребиться,... 
прислал из Астрахани казанскому губернатору повеле­
ние отправить немедленно к остаткам разоренного горо­
да Булгара несколько каменыциков с довольным коли­
чеством извести для починки поврежденных й грозящих 
упадком строений и монументов, пещись о сохранении 
оных и на сей конец всякий год посылать туда кого- 
нибудь осматривать для предупреждения дальнейшего 
вреда»5.

Пушкин по дороге в Оренбург останавливался в Ка­
зани и мог там слышать рассказы о Болгаре, но побывать 
на самом городище не успел или не захотел.

Середину XVIII в. в истории русской археологии 
можно назвать «академическим периодом». Из года в 
год созданная по замыслу Петра Академия наук посы­
лала экспедиции «по разным провинциям Российской 
империи». Исследования велись в Поволжье и При-
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уралье, на Кавказе й на европейском Севере, но особен­
ное внимание привлекала Сибирь. Богатейшие материа­
лы о древностях этой области собрали Г. Ф. Миллер и 
И. Г. Гмелин с сотрудниками в 1733—1743 гг. Позднее 
успешно работал в Сибири П. С. Паллас. Пушкин был 
знаком с основными публикациями проведенных в 
XVIII в. экспедиций. В его библиотеке мы находим кни­
гу Ф. Страленберга — спутника Мессершмидта, «Описа­
ние Сибирского царства» Г. Ф. Миллера, труды акаде­
миков И. И. Лепехина, П. С. Палласа, Н. Я. Озерецков- 
ского, И. И. Фалька, адъюнкта Н. П. Рычкова ®. В «Ис­
тории Пугачева» сочувственно цитируются слова 
А. И. Левшина о «Миллере, известном своими изыска­
ниями и сведениями в истории нашей» (IX, 88). В дру­
гих произведениях Пушкина Миллер назван еще семь 
раз. Незадолго до своей гибели поэт конспектировал 
«Описание земли Камчатки» С. П. Крашенинникова — 
одного из участников Большой Сибирской экспедиции 
Академии наук.

В последние десятилетия XVIII в. центр интересов 
ученых переместился из Сибири в Причерноморье. В со­
став России вошли Крым, низовья Днепра и Днестра — 
районы, где сосредоточено множество памятников антич­
ной культуры. В 1793—1794 гг. П. С. Паллас уже опи­
сывал достопримечательности Крыма и Тамани по той 
же программе, что и сибирские курганы и уральские 
рудники. Все чаще путешественники предпочитали Тав­
риду просторам Азии. Это понятно. Загадочные «чуд­
ские изделия» могли интриговать узкий кружок сотруд­
ников Академии. Древности греков и римлян восприни­
мались всем просвещенным обществом, воспитанным на 
искусстве и литературе классицизма, как что-то свое, 
почти родственное. И изучение Сибири постепенно зами­
рало. Крупных экспедиций после Палласа здесь не было 
чуть ли не сто лет.

Традиции XVIII в. некоторое время поддерживал 
еще горный инженер Григорий Иванович Спасский, из­
дававший в 1818—1825 гг. «Сибирский вестник», а в 
1825—1827 гг.— «Азиатский вестник». Он печатал тут 
извлечения из летописей, статьи о рисунках на скалах, 
древних горных разработках и погребальных сооруже­
ниях. А потом и Спасский перебрался в Одессу и погру­
зился в занятия археологией Причерноморья.
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Пушкин просил в 1825 г. брата Льва прислать ему в 
Михайловское «Сибирской вестник весь» (XIII, 163). 
В библиотеке поэта есть комплекты этого журнала за 
1818—1822 и 1824 гг.7 С самим Спасским Пушкин был 
знаком с 1818 г., хотя и не близко. Летом 1833 г. Пуш­
кин обратился к нему за разрешением использовать 
для работы принадлежащую историку рукопись 
П. И. Рычкова об осаде Оренбурга Пугачевым (XV, 68). 
Просьба была выполнена: в примечаниях к «Истории 
Пугачева» упомянут «список „Журнала осаде“ , достав­
ленный г. Спасским» (IX, 101).

Исследования в Причерноморье вели уже не столько 
члены Академии наук, сколько представители местной 
администрации. Пушкин знал их едва ли не всех. В Одес­
се он встречался с И. А. Стемпковским — автором серь­
езных работ по античной нумизматике и эпиграфике, 
возглавившим впоследствии, в бытность керченским гра­
доначальником, раскопки городов и некрополей Боспор- 
ского царства, и с И. П. Бларамбергом, также видным 
знатоком памятников нашего Юга, первым директором 
Одесского музея древностей. В Керчи Пушкин, возмож­
но, виделся с П. А. Дюбрюксом, в Петербурге в послед­
ние годы жизни общался с академиком-антиковедом 
Е. Е. Кёлером. В Одессе, в доме М. С. Воронцова, счи­
тавшего себя покровителем наук во вверенном ему 
крае, поэт, несомненно, слышал разговоры о новых ар­
хеологических находках, о коллекциях ольвийских или 
херсонесских монет. Строка «где древних городов под 
пеплом дремлют мощи» (III, 191) в стихотворении 1829 г. 
об Италии «Поедем, я готов...» показывает, что Пушкин 
имел представление и об открытиях при раскопках Пом­
пей и Геркуланума.

Специфика развития археологии в России по сравне­
нию с Западной Европой заключалась в том, что за ру-| 
бежом изучение античности началось раньше всего, еще 
во времена Ренессанса, и к XIX в. обособилось в само­
стоятельную дисциплину. У нас же эта область знания 
сложилась относительно поздно — когда уже зародился 
интерес к русским средневековым древностям.

В эпоху Пушкина наследие античной культуры зани­
мало в жизни образованного общества неизмеримо боль­
шее место, чем сейчас. Были живы традиции классициз­
ма, культ римских гражданских добродетелей и респуб­
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ликанских идеалов, характерный для периода Француз­
ской революции. «Мы страстно любили древних,— вспо­
минал декабрист И. Д. Якушкин.— Плутарх, Тит Ливий, 
Цицерон, Тацит и другие были у каждого из нас почти 
настольными книгами» 8. Не только наше поколение, но 
наши отцы и деды не могли бы сказать этого о себе.

Но именно в первой трети XIX в. наметился перелом: 
античным идеалам всюду стремились противопоставить 
образы национального прошлого. Предчувствуя движение 
романтизма, Луи Давид пророчествовал на салоне 
1808 г.: «Через десять лет изучение античности будет 
заброшено... Все эти боги, герои будут заменены рыца­
рями, трубадурами, распевающими под окнами своих 
дам у подножия старинного донжона»9. Гете говорил в 
1824 г. И. П. Эккерману: «Римская история в сущности 
уже не отвечает нашему времени... Точно так же грече­
ская история мало плодотворна для нас» 10.

Примерно то же происходило и в России. Подъем 
патриотизма в годы борьбы с Наполеоном, огромный 
успех «Истории» Карамзина заставили дворянскую ин­
теллигенцию пересмотреть обычные для XVIII в. пре­
небрежительные оценки допетровской эпохи. По словам 
Пушкина, «появление Истории государства Российско­
го... наделало много шуму и произвело сильное впечат­
ление. 3000 экземпляров разошлись в один месяц, чего 
не ожидал и сам Карамзин. Светские люди бросились 
читать историю своего отечества. Она была для них но­
вым открытием. Древняя Россия, казалось, найдена Ка­
рамзиным, как Америка Колумбом. Несколько времени 
нигде ни о чем ином не говорили» (XI, 57).

Декабрист В. Ф. Раевский призывал Пушкина изба­
виться от античных реминисценций, ввести в поэзию 
сюжеты и героев славянской мифологии, воспеть дни 
новгородской вольности и.

Литературоведы отмечают резкое уменьшение ан­
тичных мотивов в творчестве Лермонтова по сравнению 
с поэзией Пушкина 12. Порою стихи Пушкина восприни­
маются нами как перенасыщенные полузабытыми клас­
сическими образами. Даже шутливое послание «К Язы­
кову» 1826 г. содержит их чуть ли не в каждой строке:

Нет, не кастильскою водой 
Ты воспоил свою Камени;
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Пегас иную Ипокрену 
Копытом вышиб пред тобой

III, 22

Да, образование Пушкина было классическим. В Ли­
цее у него «Сенека, Тацит на столе» (I, 59). Он знал важ­
нейшие произведения античных поэтов, а также многих 
историков, ораторов, философов. Но ведь не случайны 
слова «латынь из моды вышла ныне» (VI, 7). Не слу­
чайно в записке «О народном воспитании» в 1826 г. 
Пушкин спрашивал: «К чему латинский или греческий? 
Позволительна ли роскошь там, где чувствителен недо­
статок необходимого?» (XI, 46), а в «Опровержениях на 
критики» признавался: «...с тех пор, как вышел из Ли­
цея, я не раскрывал латинской книги и совершенно 
забыл латинский язык. Жизнь коротка; перечитывать не­
когда» (XI, 149, 150). Поворот к национальной темати­
ке и отход от наследия древнего мира намечался и в 
творчестве Пушкина. В его зрелых произведениях ан­
тичных мотивов меньше, чем в юношеских 13.

Для того чтобы увидеть, как этот перелом в разви­
тии русской культуры проявлялся в науке, приглядимся 
к фигуре близкого знакомого Пушкина, одного из веду­
щих наших археологов начала XIX в., президента Акаде­
мии художеств Алексея Николаевича Оленина (1763— 
1843). Сделать это нужно и потому, что значение его 
деятельности литературоведы представляют себе плохо. 
Оленин возглавлял кружок петербургской интеллигент 
ции, идеи которого удачно охарактеризовал академик 
Л. Н. Майков: «Героическое, возвышающее душу, прису­
ще не одному классическому — греческому и римско­
му — миру; оно должно быть извлечено и из преданий 
русской древности и возведено искусством в классиче­
ский идеал» 14. Сам Оленин был верен этой установке. 
Его перу принадлежат исследования как об оружии 
гладиаторов и находках в Пантикапее, так и о найден­
ном в 1808 г. шлеме князя Ярослава Всеволодовича, бро­
шенном им на месте Липецкой битвы в 1216 г., и о ря­
занском кладе украшений XII—XIII вв.

Оленин называл себя археологом, но понимал эту 
профессию не так, как ее понимают сейчас в широкой 
публике. Он был не полевым исследователем, раскапы­
вающим курганы и городища, а кабинетным епециали-
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стом, знатоком материальной культуры далекого про* 
шлого. В экспедиции он никогда не ездил, и поэт 
К. Н. Батюшков, побывав в 1818 г. в Ольвии, пенял 
ему, как это он — поклонник античности — не удосу­
жился посмотреть древнегреческие города на нашем 
Ю ге15. Зато Оленин великолепно знал и письменные 
исторические источники, и иностранную научную лите­
ратуру, и старинные вещи из музеев и частных собра­
ний. В его книге «Опыт об одежде, оружии, нравах, 
обычаях и степени просвещения словен от времен Трая­
на до нашествия татар» (СПб., 1832) мы найдем ссылки 
на русские летописи, византийца Льва Дьякона, араба 
Ибн-Фадлана, на миниатюры Изборника Святослава, 
фрески Старой Ладоги, на изображения на колонне 
Траяна и на ковре XI в. из города Байе, вытканном яко­
бы женой Вильгельма-завоевателя Матильдой, на этно­
графические данные об украинцах и белорусах, слова­
ках и болгарах. Он слышал и о шелковых чулках, об­
наруженных на остове аббата Ингона, умершего в 
1025 г., и об обычае грузин пить вино из рога. В других 
работах говорится о находках в Египте, Геркулануме, 
Помпеях, о трудах Б. Монфокона, О. Миллена, X. Гейне 
и других авторитетнейших антиквариев. Оленин перепи­
сывался со знаменитым египтологом Ж. Шампольоном.

Приведенные слова Л. Н. Майкова не означают, что 
наш археолог старался поднять национальное прошлое 
на греческие котурны. Напротив, для Оленина характе­
рен очень трезвый подход к старине. Любимым его вы­
ражением была фраза из крыловской басни: «А ларчик 
просто открывался». Он поставил ее эпиграфом к одно­
му из своих исследований. Древнегреческие музыкаль­
ные инструменты Оленин спокойно сравнивал с кресть­
янскими сопелками из Рязанской губернии10.

На военной службе во время шведской и польской 
кампаний 1789, 1790 и 1794 гг. в драгунских эскадронах 
Псковского полка Оленин учился стрелять из лука у 
начальника башкирского отряда Акчур-Пай Кочулпано- 
ва и у лезгина Лачинова. В Петербурге он изучал луки 
из коллекций русских мореплавателей И. Ф. Крузен­
штерна, В. М. Головнина, П. И. Рикорда, Ю. Ф. Лисян- 
ского, Ф. Ф. Беллинсгаузена, О. Е. Коцебу, используя 
помимо собственных впечатлений сообщения Г. Деберта 
об этом оружии у индейцев Бразилии. За 35 лет он соб­
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рал коллекцию более чем из ста луков — кавказских, 
татарских, башкирских, распиливал некоторые из них, 
чтобы выяснить, как изготовляли их греки или сла­
вяне 17.

Став выдающимся знатоком древностей, Оленин, как 
и положено специалистам, крайне не любил дилетантов. 
Вот что писал он в 1830 г. своему сотруднику художни­
ку Ф. Г. Солнцеву (Пушкин с ним встречался): «Мни­
мые детские латы великого князя Димитрия Донского 
прошу не срисовывать. Я их очень знаю и могу Вас уве­
рить, что они ему никогда не принадлежали, ибо в том 
веке не только в России, но нигде, ни в Азии, ни в Ев­
ропе, такого рода лат не употребляли... П. С. Валуев, 
некогда начальствующий над Московской мастерской 
оружейной палатой, имел страсть приписывать сии пред* 
меты в принадлежность знаменитым людям в истории 
русской. Он делал это без всякого основания и без до* 
казательств, а единственно по пустым преданиям или по 
собственному изобретению» 18.

Можно наметить три основных направления в дея* 
тельности А. Н. Оленина. 1) Составление реального 
комментария к произведениям классиков античной лите* 
ратуры. Н. И. Гнедич работал над переводом «Илиады». 
У него постоянно возникали вопросы, как понимать тот 
или иной гомеровский термин. И консультации с Олени­
ным были всегда незаменимы. Встретилось, скажем, 
слово «поножи». Что это такое? Оленин умел разыскать 
эту часть доспеха среди изображений на древних вазах 
или мраморных рельефах, а то и среди вещей, найден­
ных при раскопках. Впоследствии его ученые письма к 
Гнедичу были опубликованы. 2) Советы тем, кто вел 
раскопки античных могильников в Причерноморье. Кое* 
кому из них, по выражению Пушкина, «недоставало све­
дений» (XIII, 18) — т. е. глубоких знаний в области 
культуры древнего мира. Поэтому и они посылали всяче* 
ские запросы президенту Академии художеств. 3) Опи­
сание и классификация памятников русской старины. 
Оленин был инициатором нескольких важных предприя­
тий: организовал поездку по России К. М. Бороздина 
(мы еще будем о ней говорить), разработал план мону­
ментального издания «Древности Российского государ­
ства», увидевшего свет уже после его смерти, в 1846— 
1853 гг.
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Какое влияние мог оказать Оленин как археолог на 
часто посещавшего его дом Пушкина, решить непро­
сто 1Э. Кое о чем будет сказано ниже. Здесь же риск­
нем выдвинуть предположение, что благодаря ему Пуш­
кин получил некоторое представление о старинном ору­
жии. Фигурирующие в его стихах щит, меч, шлем — 
обычные слова из поэтического лексикона, но уже ши­
шак (I, 260; III, 94), броню (II, 243; III, 94), бердыш 
(III, 311) мог упомянуть лишь человек, несколько зна­
комый со средневековым доспехом и оружием.

Преувеличивать осведомленность Пушкина в этой 
сфере не приходится. В «Руслане и Людмиле» шлемы 
называются то «медными», то «стальными», то «чугун­
ными» и неизменно «пернатыми», «оперенными», коль­
чуги— тоже «медными», а такими ни те, ни другие в 
Восточной Европе никогда не были (мы сейчас воспри­
нимаем эту поэму через призму книжных иллюстраций 
и. декораций и костюмов к опере Глинки, выполненных 
уже с учетом современных знаний о Киевской Руси). Ко­
нечно, «Руслан и Людмила» — не научный трактат, 
а изящная сказка с элементами фантастики. Антиквар­
ной точности от нее требовать смешно. И все же мы не 
сомневаемся, что древнее оружие поэт видел в подлин­
никах или в хороших воспроизведениях (о том, что оп 
им интересовался, вспоминал П. В. Нащокин) 20. Веро­
ятно, это могло быть у Оленина, но не исключено, что 
и гораздо раньше,— не в Петербурге, в доме президен­
та Академии художеств, а еще в детские годы, в Москве. 
Дело в том, что давний знакомый семьи Пушкиных 
Алексей Федорович Малиновский — брат первого дирек­
тора Лицея и дядя однокашника поэта — ведал одно 
время Оружейной палатой в Кремле и составил ее опи­
сание 21. Быть может, мальчиком, еще в долицейский 
период, Пушкин бывал в царской сокровищнице, превра­
щенной в 1806 г. в открытый для публики музей, и слу­
шал объяснения такого знатока русской старины, как 
Малиновский.

Уже в 1830-х годах, приезжая в Москву, Пушкин 
прибегал к помощи Малиновского в архивных изыска­
ниях (XV, 32; XVI, 114). В Московском архиве Колле­
гии иностранных дел Малиновский служил с 1780 г., еще 
при Г. Ф. Миллере, свободно ориентировался в собран­
ных там документах и постоянно снабжал необходимы­
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ми справками Н. М. Карамзина, готовившего свою «Ис­
торию», Н. П. Румянцева и других. В статье про Слово 
о полку Игореве Пушкин включил А. Ф. Малиновского в 
число «истинных ученых» (XII, 387).

Рассказав о некоторых личных контактах Пушкина с 
людьми, занимавшимися античными и русскими памят­
никами, посмотрим теперь, какие книги по этой тематике 
он читал или хотя бы проглядывал. «Отцом археоло­
гии» принято называть немецкого искусствоведа Иоахи­
ма Винкельмана. Это не совсем точно. Поиски статуй, 
ваз, монет путем раскопок начались в Риме задолго до 
его рождения. О памятниках прошлого немало было на­
печатано и до его «Истории искусства древности» (1763). 
Но именно эта книга вызвала широкий интерес к куль­
туре античного мира, на многие годы определила глав­
ные пути в ее изучении. В России этот труд хорошо зна­
ли. Его штудировал К. Н. Батюшков 22. «Русским Вин- 
кельманом» именовали Оленина. Ссылался на Винкель­
мана в статье «О критике» и Пушкин (XI, 139). «Исто­
рия искусства древности» была в его библиотеке во 
французском переводе 23.

Книга Винкельмана написана доступно, но это все 
же научное исследование, требующее от читателя извест­
ной подготовки. Иной характер носило другое популяр­
ное в ту эпоху сочинение об античности — «Путешест­
вие Анахарсиса младшего по Греции» Жан-Жака Бар- 
телеми (1788). Анахарсис — один из семи легендарных 
мудрецов древности, скиф по происхождению, приезжав­
ший будто бы в Элладу во времена Солона. Автор вы­
брал другой период— IV столетие до н. э.— и провел 
младшего Анахарсиса через все основные города, свя­
тилища, достопримечательности Греции, заставляя уви­
деть их глазами чуждого цивилизации «естественного 
человека» — героя, характерного для Руссо, Вольтера и 
их эпигонов. В начале XIX в. в Москве и Петербурге 
вышло сразу два перевода этого многотомного сочине­
ния 24. Московское издание субсидировал сам Алек­
сандр I. Карамзин, прибыв в Париж, поспешил пред­
ставиться Бартелеми и выразить ему восхищение рус­
ских читателей25. Пушкин упомянул о петербургской 
публикации книги Бартелеми в статье «Российская 
Академия» (XII, 43), а в стихотворении «К вельможе» 
уподобил Н. Б. Юсупова, странствовавшего по Европе
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накануне Французской революции, «любопытному ски­
фу» — Анахарсису (III, 218). В библиотете поэта сохра­
нился атлас к французскому изданию произведений 
Бартелеми 26.

Интересно, что в начале XIX в. появились подража­
ния книге Бартелеми, построенные уже не на античном, 
а на своем средневековом материале: «Тристан-путе- 
шественник, или Франция в XIV веке» Л. Маршанжи 
(1825), «История французов разных сословий» А. Мон- 
тейля (1828) 27. Декабрист Ф. Н. Глинка — близкий 
знакомый Пушкина — в 1816 г. предлагал создать «Рус­
ского Анахарсиса»28. Проект остался неосуществлен­
ным — наши памятники прошлого были в ту пору еще 
толком не выявлены, не изучены и не осмыслены. Но 
показательна для эпохи сама тенденция выдвинуть на 
первый план не античное, а национальное наследие.

Ниже мы еще будем говорить про другие книги о 
древностях, которые читал Пушкин (С. Сестренцевич- 
Богуш, И. М. Муравьев-Апостол, Д. Кантемир, Я. По­
тоцкий). Сейчас же попробуем выяснить, знал ли он 
какие-либо труды по русской археологии. В его библио­
теке была книга профессора Харьковского университета 
Г. П. Успенского «Опыт повествования о древностях 
русских». Это не столько описание старинных вещей, 
сколько выборка сведений из разных письменных источ­
ников о частном и гражданском быте средневековой 
Руси. Книга пользовалась успехом. Первое издание ее 
вышло в 1818 г. тиражом 600 экземпляров и тотчас 
разошлось по предварительной подписке. Столько же 
заказов удовлетворить не удалось. Потребовалось вто­
рое издание2Э. Александр Бестужев ссылается на этот 
труд как на один из источников своей повести «Роман 
и Ольга» 30.

В 1821 г. в «Вестнике Европы» были напечатаны 
статьи о Куликовской битве. Они принадлежали перу 
директора училищ Тульской губернии, члена Общества 
истории и древностей российских, участника декабрист­
ского Союза Благоденствия Степана Дмитриевича Не­
чаева (1792—1860). Одна статья сопровождалась рисун­
ками металлических вещей, найденных на Куликовом 
поле: бердыша, наконечника стрелы, крестиков. Пушкин 
был знаком с Нечаевым (XV, 109; XVI, 88) и несомнен­
но держал в руках эти номера «Вестника Европы» с
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первой в нашей литературе публикацией памятников 
древнерусской материальной культуры 31.

В 1822 г. в запустелой Старой Рязани был обнару­
жен клад ювелирных изделий, зарытый жителями горо­
да перед разгромом его монголо-татарами. Это был, 
пожалуй, первый большой комплекс вещей домонголь­
ской эпохи, попавший в руки ученых. Он вызвал неми­
нуемые споры и породил целую литературу. После крат­
ких информаций в журнале П. П. Свиньина «Отечеств 
венные записки»32 в Москве в 1823 г. вышла брошюра 
К. Ф. Калайдовича «Письма к Алексею Федоровичу 
Малиновскому об археологических исследованиях в Ря­
занской губернии с рисунками найденных там в 1822 го­
ду древностей». Это отчет о поездке на место находки, 
описание Старой Рязани, соображения о назначении 
городищ, к которым тогда же привлек внимание 3. Хо- 
даковский. Через восемь лет, в 1831 г., была опубликова­
на книга А. Н. Оленина «Рязанские русские древности». 
Вряд ли Пушкин, знавший и Калайдовича, и Малинов­
ского, и Оленина, просматривавший «Отечественные 
записки» (комплект за 1822 г. у него был), интересо­
вавшийся идеями Ходаковского, не видел эти издания.

В заглавии книги Калайдовича есть слово «археоло­
гия». Остановимся поэтому на истории этого термина и 
объясним, почему же его нет в «Словаре языка Пушки­
на». Термин этот придумал еще в IV в. до нашей эры 
знаменитый философ Платон (диалог «Гиппий Боль­
ший»), От Дионисия Галикарнасского усвоили это сло­
во и в Московской Руси (анонимное сочинение «Исто­
рическое учение», составленное в царствование Федора 
Алексеевича). Однако с римской эпохи и до конца 
XVIII в. господствовало другое название научной дис­
циплины — латинское antiquitates (древности) и его 
эквиваленты в современных языках. Только после того 
как в 1767 г. профессор Христиан Готлиб Гейне прочел 
в Геттингенском университете курс «Археология искус­
ства древности, преимущественно греков и римлян», ста­
рое название возродилось.

У нас первым употребил его, кажется, в 1804 г. жур­
нал «Северный вестник», издававшийся переводчиком 
античных авторов И. И. Мартыновым. Пушкин его 
знал — к нему адресовано самое раннее из дошедших до 
нас писем поэта (XIII, 1). С его сыном он учился в Ли*
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цее. «Северный вестник» занимает заметное место в ли­
тературе русского просветительства. Здесь в годы алек­
сандровского либерализма были перепечатаны даже от­
рывки из изъятого и запрещенного «Путешествия из 
Петербурга в Москву» А. Н. Радищева. Сотрудничал в 
журнале и выдающийся библиограф, автор ряда статей 
на исторические темы В. Г. Анастасевич. Возможно, 
интересующий нас отдел журнала вел он, а не Марты­
нов. Об Анастасевиче Пушкин говорит в стихотворении 
«Тень Фонвизина» (I, 159).

Лицейский профессор Н. Ф. Кошанский перевел в 
1807—1819 гг. две зарубежные сводки: «Руководство к 
познанию древностей» Обена Луи Миллена и «Ручная 
книга древней классической словесности, содержащая 
археологию..., древности греческие и римские...» Иоган­
на Эшенбурга33. Пушкин, несомненно, читал учебник 
Эшенбурга, переработанный и дополненный Кошанским 
как раз в те годы, когда он был- преподавателем Пушки­
на в Лицее 34.

Даже в заглавиях книг Калайдовича и Эшенбурга 
термины «древности» и «археология» применяются па­
раллельно. Широко вошло в русский язык слово «архео­
логия» уже в 1820-х годах (напомню цитированное во 
«Введении» высказывание А. А. Бестужева) 35. Пушкин 
остался верен старому наименованию. Для него Ходаков- 
ский — не археолог, а «любитель» или «изыскатель древ­
ностей» (V, 100, 418). Впрочем, и сам Ходаковский ар­
хеологом себя не называл. Из наших классиков первым 
писал об «археологических открытиях» Лермонтов в 
очерке «Кавказец» в 1841 г.36

Исследования античных и древнерусских памятников 
были главными направлениями в археологии пушкин­
ской поры, но уже тогда возникли и два других ее раз­
дела, связанных с изучением Востока и первобытной 
эпохи. Знакомый Пушкина — Николай Николаевич Му­
равьев (в будущем Карсский) — во время военно-дип­
ломатической поездки в Хиву осмотрел и описал несколь­
ко среднеазиатских городищ, а на одном из них даже 
провел раскопки. Книга «Путешествие в Туркмению и 
Хиву в 1819 и 1820 годах гвардейского генерального 
штаба капитана Николая Муравьева» была в библиоте­
ке Пушкина во французском переводе37. По примеру 
наполеоновской экспедиции в Египте наши военные
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включали в состав своих подразделений определенное 
число специалистов, изучавших вновь приобретаемые 
территории на Кавказе и в Средней Азии. Об интересе 
Пушкина к археологии Востока мы еще будем говорить.

Проблема начального этапа человеческой истории — 
каменного века — была поставлена в первой половине 
XIX столетия французской наукой. Основоположники 
археологии палеолита Буше де Перт (1798—1868) и 
Эдуард «Парте (1801 —1871)— ровесники Пушкина. 
В России эта дисциплина сложилась позднее, чем в З а­
падной Европе. Публикации, входившие в противоречия 
с Библией, вызывали беспокойство цензуры и правитель­
ства. Все же кое-что просачивалось в печать и в пуш­
кинскую эпоху.

В 1816 г. около Луганска был найден клад кремне­
вых орудий неолитического времени. О нем сообщил 
горный инженер Г. Г. Гесс де Кальве, известный также 
как деятель музыкальной культуры на Украине38. Док­
лад его «Опыт исторического исследования об образо­
вании человеческих способностей, в особенности по ча­
сти минералогии» был прочтен 23 февраля 1820 г. в 
Вольном обществе любителей российской словесности в 
Петербурге. Пушкина на заседании не было, но там 
присутствовали А. А. Дельвиг, В. К. Кюхельбекер, 
П. А. Плетнев, 3. Ходаковский зэ.

В сочинениях самого Пушкина есть незамеченный 
отклик на открытия в области палеолита. Он содержит­
ся в рецензии 1836 г. на «Фракийские элегии. Стихотво­
рения Виктора Теплякова». В этом весьма благожела­
тельном отзыве цитируется как «лучшая из всех» эле­
гия «Гебеджинские развалины», и там мы находим 
строки:

Мамонта могуч и страшен 
На битву равную охотник вызывал!

XII, 87

«Литературоведы не обратили на них внимания: кто 
же не знает, что первобытные люди охотились на мамон­
та? Но в том-то и дело, что ни в 1829 г. (когда 
В. Г. Тепляков ездил в Болгарию и писал свои элегии), 
ни в 1836 г. этого не знал почти никто. К работам на 
Сомме Буше де Перт приступил в 1832 г., а к выводу
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об одновременном существовании человека и ископае­
мых животных пришел уже в 1840-х годах. Основной 
его труд «О кельтических и допотопных древностях» 
вышел в трех томах в 1847—1864 гг. В изучении камен­
ного века у Буше де Перта были предшественники — 
Турналь, начавший свои изыскания в 1826 г. и поместив-* 
ший две статьи в «Annales des sciences naturaelles» в 
1828 и 1834 гг., и Ф. Шмерлинг, обнаруживший кости 
мамонта вместе с кремневыми орудиями около Льежа. 
Его сообщения увидели свет в 1833 и 1834 гг.40 В при­
мечаниях к элегии Теплякова эти имена не названы. 
Ссылается он, правда в иной связи, на знаменитого па­
леонтолога Ж. Кювье. Но великий биолог, как известно, 
не верил, что человек жил одновременно с мамонтом. 
В прочтенном Тепляковым и имевшемся в библиотеке 
Пушкина «Рассуждении о переворотах на поверхности 
земного шара» Кювье заявлял, что «ископаемых челове­
ческих костей не существует»41. Источником сведений 
Теплякова был, следовательно, кто-то другой.

Виктор Григорьевич Тепляков (1804—1842)— фигу-' 
ра незаурядная и малооцененная. Он формировался в 
декабристских кругах, подвергся аресту, а после осво­
бождения жил на юге России, увлекаясь историей и ар­
хеологией. Во время русско-турецкой войны 1829 г. он 
был командирован в Болгарию, чтобы собрать для Одес­
ского музея древностей монеты, камни с надписями, со­
суды и статуи. Плодом этой поездки были и «Фракий­
ские элегии» и прозаические «Письма из Болгарии» 
(1833). В этой книге описаны некоторые археологиче­
ские находки и сделан ряд выводов, в дальнейшем под­
твержденных наукой. В очерке о поисках гробницы Ови­
дия мы к этому вернемся. «Гебеджинские развалины» 
показывают, что помимо античности Тепляков интересо­
вался и более ранней эпохой. Его наблюдения перешли 
на страницы пушкинской рецензии.

Вот сколько неожиданных пересечений между твор­
чеством Пушкина и историей археологии удается отме­
тить даже при беглом обзоре.

В заключение подчеркнем, что в начале XIX в. наука 
была обособлена от жизни общества меньше, чем теперь. 
Учреждения, где в тиши кабинетов работают кастовые 
специалисты, делящиеся результатами своих исследова­
ний лишь с коллегами на закрытых заседаниях, возник*
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ли в основном Позднее. Гуманитарными науками занима* 
лись светские люди. Расшифровка египетских иерогли­
фов, раскопки в Куль-обе или Херсонесе обсуждались в 
гостиных, на балах и раутах.

То же касается и коллекций древностей. Кроме 
Кунсткамеры и Оружейной палаты, государственных му­
зеев не было. Зато во многих домах демонстрировались 
частные собрания редкостей. В юсуповском Архангель­
ском под Москвой, где не раз бывал Пушкин, и сейчас 
можно осмотреть такой «зал антиков». Предметы искус­
ства и старины собирали не только богачи вроде 
Н. Б. Юсупова. Даже в сравнительно бедной семье 
А. Ф. Бестужева — отца декабристов — «в шкафах за 
стеклами и на высоких этажерках были расположены 
минералы, граненые камни, редкости из Геркуланума и 
Помпеи»42. Мы знаем, что в 1833 г. А. И. Тургенев 
прислал Пушкину в подарок из Рима мраморную антич­
ную вазу, найденную при раскопках Тускулума 43.

Частные коллекции не отличались, конечно, ни пол­
нотой, ни систематичностью современных музеев, даю­
щих исчерпывающее представление обо всех этапах куль­
туры, о различных сторонах древнего быта. Но эти ма­
лые собрания обладали и определенными преимущест­
вами — любой предмет желающие могли взять в руки, 
пощупать, повертеть. Внимание посетителей не рассеи­
валось на тысячи экспонатов, а сосредоточивалось на 
отдельных вещах. Таков был еще один путь проникно­
вения археологии в жизнь просвещенного общества.

ПУШКИН
И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 

ЮГА РОССИИ

Следы далекого прошлого сохранились в любом уголке 
нашей страны. Даже сейчас — после многовековой рас­
пашки, после интенсивных строительных работ, зримо 
изменивших ландшафт,— то тут, то там можно заметить 
оплывшие валы городищ на высоких мысах по берегам
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рек, насыпи курганов на водоразделах. В начале XIX в. 
поверхность земли была затронута деятельностью чело­
века меньше, чем теперь, и остатки старины выделялись 
четче, встречались чаще. Иное дело, как их восприни­
мали люди, жившие рядом или проезжавшие мимо.

В детские годы Пушкин жил летом в подмосковном 
селе Захарово.

(Мое Захарово; оно 
С заборами в реке волнистой 
С мостом и рощею тенистой 
Зерцалом вод отражено.)

I, 168

Около села возвышался большой курган і . Вероятно, 
он был насыпан во времена древней Руси, когда здесь 
обитали летописные вятичи. Мальчик, конечно, видел 
курган, но понимал ли, что это такое, неизвестно. В ок­
рестностях Михайловского, куда Пушкин попал впервые 
в 1817 г., после окончания Лицея, есть несколько древ­
нерусских селищ. На Савкиной горке раскопки обнару­
жили недавно культурный слой IX—X вв., а на городи­
ще Воронин — мощные отложения, накапливавшиеся с 
XII—XIII до XVII—XVIII вв.2 Мы знаем начальный ва­
риант названия «Бориса Годунова», сочиненного в Ми­
хайловском в 1825 г.: «Комедия о настоящей беде Мо­
сковскому государству, о царе Борисе и о Гришке От­
репьеве. Писал раб божий Александр сын Сергеев 
Пушкин в лето 7333 на городище Воронине» (VII, 290; 
XIII, 188). Воронин у Тригорского предпочтен Михай­
ловскому безусловно для того, чтобы придать заглавию 
исторический колорит. Значит, Пушкин воспринимал го­
родище правильно: как свидетеля былых веков, как со­
временника положенных в основу драмы событий.

Но первыми археологическими памятниками, обра­
тившими на себя внимание Пушкина, были, бесспорно, 
южнорусские курганы. Прежде чем ссыльный поэт при­
был в Кишинев к своему новому начальнику генералу 
И. Н. Инзову, он совершил длительное путешествие по 
Поднепровью, Приазовью, Предкавказью, степному 
Крыму, Северо-Западному Причерноморью. Выехав с 
семьей генерала Н. Н. Раевского в середине мая 1820 г. 
из Екатеринослава, к 1 июня Пушкин добрался до Но-
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вочеркасска, дальше по Прикубанью направился в рай­
он Кавказских минеральных вод, проведя там почти два 
месяца, 5 августа повернул в обратный путь, к 12 авгу­
ста был в Темрюке, затем прожил три недели в Крыму, 
12 сентября миновал Перекоп и только к 20 сентября 
приехал в Кишинев 3. Вся эта область усеяна большими 
и малыми курганами, насыпанными главным образом в 
бронзовом веке и в скифо-сарматское время, а отчасти 
уже в средние века — печенегами, торками, половцами. 
Не заметить эти памятники прошлого невозможно даже 
сегодня, когда рядом выросли крупные города, промыш­
ленные комплексы Донбасса, когда распахана вся степь. 
Полтора столетия назад кроме курганов тут по сути 
дела ничего примечательного не было, и неудивитель­
но, что о них говорится и в южных поэмах Пушкина — 
«Кавказском пленнике», «Братьях разбойниках» (IV, 
373), «Цыганах», и в стихотворении тех же лет «Песнь 
о вещем Олеге» (II, 245). Позже, возвращаясь к сюже­
там, связанным с Молдавией, Пушкин вновь вспоминал 
о курганах в «Кирджали» (VIII, 259), в «Записках бри­
гадира Моро де Бразе (касающихся до Турецкого похо­
да 1711 года)» (X, 308, 318), в заметках к Слову о 
полку Игореве.

Раскроем, например, «Цыган»:
Отец мой,—  дева'говорит,—
Веду я гостя; за курганом 
Его в пустыне я нашла 
И в табор на ночь зазвала

IV, 180

Свидание с молодым цыганом Земфира назначает 
«там за курганом над могилой» (IV, 197). Алеко 
ищет ее:

Чуть по росе приметный след 
Ведет за дальние курганы.

Могила на краю дороги 
Вдали белеет перед ним.

И близкий шопот слышит он 
Над обесславленной могилой.

IV, 198
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Все это, разумеется, не более чем фон действия, ро- 
мантический couleur locale. Должно было пройти еще 
четверть столетия до того, как Алексей Константинович 
Толстой написал хрестоматийные стихи о самом кургане:

В степи на равнине открытой 
Курган одинокий стоит.
Под ним богатырь знаменитый 
В минувшие веки зарыт.

(Известно, между прочим, что А. К. Толстой пробо­
вал раскапывать древние могильники близ своего имения 
«Красный рог» между Брянском и Почепом4.)

В беглых упоминаниях курганов у Пушкина взгляд 
археолога улавливает отпечаток представлений эпохи об 
этих памятниках. Теперь все знают, что это насыпи над 
древними захоронениями. Не так было в начале XIX в. 
Знакомый Пушкина видный историк Ю. И. Венелин 
писал в 1830 г., что это «мнимые могилы», скорее всего 
остатки жилищ кочевых народов — татар и угров5. 
Другой знакомый поэта академик П. И. Кёппен в тот 
же период приводил и разбирал мнение, распространен­
ное на юге России, что курганы — это сторожевые выш­
ки, искусственные холмы, с которых караулы следили 
за передвижениями татар и казаков в.

Если в «Цыганах» или в «Путевых записках 1829 го­
да» (VIII, 1033) курган — синоним могилы, то в «Кав­
казском пленнике» мы видим иное:

На курганах возвышенных,
Склонясь на копья, казаки 
Глядят на темный бег реки.

IV, 101

И окликались на курганах 
Сторожевые казаки.

IV, 112

Но это может быть лишь бытовой зарисовкой: на на­
сыпях над прахом древних обитателей степи как на 
наиболее высоких точках, удобных для обзора, часто 
располагались посты кубанских казаков. В той же поэме 
автор говорит про свою музу, что она
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Любила бранные станицы,
Тревоги смелых казаков,

Курганы, тихие гробницы.
IV, ИЗ

Зато в совершенно другом смысле применен тот же 
термин в заметках к Слову о полку Игореве: «Чрез всю 
Бессарабию проходит ряд курганов, памятник римских 
укреплений, известный под названием Троянова вала» 
(XII, 151). Здесь уже явно речь идет о земляных соору­
жениях оборонительного назначения. В Поднестровье 
до сих пор сохранились два траяновых вала — нижний 
и верхний. Построены они в первые века нашей эры 7. 
Во время поездки по Молдавии в 1821 г. И. П. Липран- 
ди показывал Пушкину верхний траянов вал у с. Леова 
на Пруте 8. Отсюда он тянется к Днестру в район Бен­
дер на 138 км.

Итак, в произведениях Пушкина отразилась некото­
рая неотчетливость представлений о курганах, существо­
вавшая в науке начала XIX в. Только широкие массо­
вые раскопки в середине этого столетия позволили ут­
верждать, что округлые насыпи — это всегда надгробия, 
а длинные валы — фортификационные сооружения, со­
всем другая категория древностей.

Кладбища кочевников-степняков Пушкин видел толь­
ко мельком, из окна повозки. Более внимательно осмат­
ривал он археологические памятники в Крыму. Источ­
ником наших сведений об этом служат два письма поэ­
та. Первое отправлено брату Льву 24 сентября 1820 г. 
из Кишинева, т. е. вскоре после посещения Тамани, Кер­
чи, Феодосии. Второе адресовано А. А. Дельвигу и 
относится к декабрю 1824 или к 1825 г. Это отклик на 
вышедшую в 1823 г. книгу Ивана Матвеевича Муравье- 
ва-Апостола «Путешествие по Тавриде в 1820 году». 
Пушкина поразила резкая разница в его собственном 
восприятии Крыма и одновременно побывавшего там 
Муравьева-Апостола, и он вспоминает о своих впечатле­
ниях, сравнивая их с рассказом Муравьева-Апостола — 
человека старшего поколения, поклонника античности, 
писателя-классика. Судьба этого текста своеобразна. 
Хотя Пушкин специально просил это письмо никому не 
читать, он сам способствовал тому, что оно почти цели­
ком вскоре же было опубликовано в «Северных цветах

27
Пушкинский кабинет ИРЛИ



на 1826 год», а затем при жизни автора перепечатыва­
лось еще несколько раз. Теперь оно включается в соб­
рания сочинений вместе с отрывком из книги Муравьева- 
Апостола как приложение к «Бахчисарайскому фонта­
ну» (XIII, 487).

Рассмотрим последовательно дошедшие до нас запи­
си Пушкина о крымских достопримечательностях, со­
провождая его слова необходимыми комментариями.

«С полуострова Таманя, древнего Тмутараканского 
княжества, открылись мне берега Крыма» (XIII, 18). 
Что летописная Тмутаракань находилась на Тамани, 
было установлено незадолго до поездки Пушкина. Авто­
ры XVII в. помещали ее в Астрахани, В. Н. Татищев и 
И. Н. Болтин — в районе Рязани, Феофан Прокопович — 
в Литве, Г. Байер — в Темрюке9. Только находка на> 
Таманском городище в 1792 г. мраморной плиты с рус­
ской надписью 1068—1069 гг. с упоминанием Тмутара­
кани помогла определить местоположение древнего по­
селения. В 1806 г. А. Н. Оленин опубликовал книгу 
«Письмо к графу Алексею Ивановичу Мусину-Пушкину 
о камне Тмутараканском». Возможно, поэт видел ее, но 
не менее вероятно, что о Тмутараканском княжестве он 
узнал из «Истории» Карамзина, которую цитировал в 
этой связи в «Кавказском пленнике» (IV, 117). В Фа- 
нагорийской крепости Пушкин мог видеть тмутаракан- 
ский камень. В 1803 г. при поездке по Крыму и Тамани 
талантливый архитектор и писатель Н. А. Львов устро­
ил в местной церкви нечто вроде музейной экспозиции, 
расставив в виде скульптурной группы тмутараканский 
камень, куски мраморных плит с древнегреческими над­
писями и обломки античных статуй, найденные около 
Фанагории. Как выглядела эта композиция, характер­
ная для эпохи, стремившейся объединить, увязать антич­
ные и русские памятники, мы знаем по гравюре в книге» 
А. Н. Оленина. В 1820 г. эту экспозицию в церкви еще 
берегли. Ее осмотрел и описал путешествовавший одно­
временно с семьей Раевских и Пушкиным третьестепен­
ный литератор Г. В. Гераков10. Лет через десять все 
древности из церкви выкинули. Тмутараканский камень 
в 1835 г. перевезли в Керченский музей, а уже оттуда 
в 1854 г.— в Эрмитаж.

15 августа 1820 г. Пушкин провел в Керчи. Письмо 
к брату: «Морем приехали мы в Керчь. Здесь увижу я
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развалины Митридатова гроба, здесь увижу я следы 
Пантикапеи, думал я — на ближней горе посреди клад­
бища увидел я груду камней, утесов, грубо высечен­
ных — заметил несколько ступеней, дело рук человече­
ских. Гроб ли это, древнее ли основание башни — не 
знаю. За несколько верст остановились мы на Золотом 
холме. Ряды камней, ров, почти сравнившийся с зем­
лею — вот все, что осталось от города Пантикапеи. Нет 
сомнения, что много драгоценного скрывается под зем­
лею, насыпанной веками; какой-то француз прислан из 
Петербурга для разысканий — но ему недостает ни де­
нег, ни сведений, как у нас обыкновенно водится» 
(XIII, 18). Письмо к А. А. Дельвигу: «Из Азии перееха­
ли мы в Европу на корабле. Я тотчас отправился на так 
называемую Митридатову гробницу (развалины какой-то 
башни); там сорвал цветок для памяти и на другой день 
потерял без всякого сожаления. Развалины Пантикапеи 
не сильнее подействовали на мое воображение. Я видел 
следы улиц, полузаросший ров, старые кирпичи — 
и только (IV, 175; XIII, 250, 251).

Пушкин упоминает два археологических объекта — 
руины античного города Пантикапея и Золотой курган 
неподалеку от него. Над Керченским портом поднимает­
ся гора Митридат. На ней-то и располагается основан­
ный переселенцами из Милета в VI в. до нашей эры 
Пантикапей. Название горы возникло уже после присое­
динения Крыма к России. Царь Понта — государства в 
Малой Азии — Митридат (родился около 132 г. до на­
шей эры, погиб в 63 г. до нашей эры) был яростным 
соперником Римской державы. Он достиг того, что под 
его властью оказались и Кавказ, и Северное Причерно­
морье, и Греция, и острова Эгейского моря. И все же в 
борьбе с Римом Митридат потерпел поражение. Утратив 
завоеванные области, он покончил с собой в Пантика- 
пее, где его сын Фарнак готов был выдать отца рим­
лянам.

Этот яркий эпизод из прошлого Тавриды, рассказан­
ный греческим историком Аппианом и, русское общест­
во знало лучше, чем какие-либо другие связанные с 
Крымом события. Сведения о Митридате черпались при 
этом обычно из посвященной ему трагедии Расина, а не 
из первоисточников. Понтийскому царю приписывали все 
развалины, уцелевшие к тому времени в Керчи.
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Так же воспринимал достопримечательности Крыма 
и Пушкин: «Онегин посещает Тавриду:

Воображенью край священный:
С Атридом спорил там Пилад,
Там закололся Митридат».

VI, 199

Или в черновиках неоконченного стихотворения: 
«И зрит пловец — могила Митридата» (II, 190). Как и 
большинство его современников, поэт ошибался. Такой 
гробницы в Пантикапее никогда не было. Фарнак ото­
слал тело отца его врагу Помпею, а тот благородно по­
велел похоронить царя с подобающими почестями на 
родовом кладбище в Синопе.

На территории городища Пушкин осмотрел какую-то 
башню, фундаменты жилищ. Сейчас ни того, ни другого 
мы уже не найдем. По мере того как росла русская 
Керчь, ее жители растаскивали для своих домов камни 
из древних построек.

Впечатления Пушкина от античного городища при­
мерно такие же, как у любого рядового посетителя. 
Ждут чего-то значительного, выразительного, ясную и 
цельную картину ушедшей жизни, а видят всего-навсего 
обрывки кладок, разбитые кирпичи, черепки. Ведь архео­
логи, как правило, имеют дело лишь с жалкими остат­
ками зданий, со следами древнего быта, порой даже со 
«следами следов». Такое же разочарование испытал ез­
дивший по Крыму за год до Пушкина поэт предшество­
вавшего поколения В. В. Капнист. В 1819 г. он отправил­
ся на юг ни более ни менее как за тем, чтобы отыскать 
свидетельства о странствиях Одиссея, скитавшегося, по 
мнению В. В. Капниста, именно по Черному, а не по 
Средиземному морю 12. Вместе с семьей В. В. Капнист 
приехал в Херсонес, но, как писала позднее его дочь, 
«кроме камней и разрушенных стен мы ничего не 
видели» 13.

Но если Капнист, Муравьев-Апостол и другие путе­
шественники по Тавриде не шли дальше признания, что 
Пантикапей или Херсонес в натуре не так интересны, 
как думалось, то Пушкин сделал определенный шаг впе­
ред. Он понял, что «много драгоценного скрывается под 
землею» и надо вести раскопки. На это его могли на­
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толкнуть разговоры с А. Н. Олениным в Петербурге, 
с С. М. Броневским — в Феодосии, возможно, и с 
П. А. Дюбрюксом в Керчи.

Дюбрюкс — это и есть упомянутый в письме к брату 
«француз». Неясно, встречался ли с ним Пушкин. Пре- 
бывание поэта в Керчи было кратковременным, а Дюб- 
рюкс в этот момент мог находиться за городом, на рас­
копках. Во всяком случае относящиеся к нему слова 
Пушкина неточны, что могло случиться и при мимолет­
ном знакомстве и быстрой экскурсии с ним по Пантика- 
пею. Поль Дюбрюкс (1774—1835) вовсе не был «при­
слан из Петербурга для разысканий», а занялся ими по 
собственному почину. История его такова: он был забро­
шен в Россию в числе многих дворян-роялистов, бежав­
ших от Французской революции. Но в то время как его 
более богатых, более знатных и образованных сооте­
чественников, вроде герцога А. Ришелье, графа А. Лан- 
жерона, О. де Рибаса (чьи имена до сих пор звучат в 
названиях одесских улиц), ждали в России видные 
государственные посты, судьба рядового эмигранта 
сложилась нелегко. Поступив 19 лет на военную службу, 
Дюбрюкс не имел по сути дела никакого образования. 
Правда, это не помешало ему несколько лет быть учите­
лем где-то в Польше, но в Керчи, куда он перебрался в 
1809 г., на эту роль он уже не претендовал.

Ныне крупный портовый город, Керчь была тогда 
захолустным поселком с 600 жителей. Дюбрюкс, при­
строившийся на таможне, бедствовал и питался одной 
соленой рыбой. В 1817 г. его назначили начальником 
соляных озер, но и эта должность приносила ему мало 
дохода. Не слишком обремененный служебными обязан­
ностями, француз бродил по окрестностям и собирал 
древние монеты, расписные сосуды, нередко попадав­
шиеся в пантикапейской земле. С 1811 г. он начал вести 
небольшие раскопки. Есть данные о том, что сперва Дюб­
рюкс рассчитывал всего лишь пополнить свой бюджет, 
продавая найденные вещи коллекционерам. Но постепен­
но он увлекся археологией, стал читать древних авто­
ров, записывать свои наблюдения, делать зарисовки и 
чертежи. Как справедливо заметил Пушкин, для раско­
пок нужны солидные средства, чтобы оплачивать тяже­
лый труд землекопов. Учреждений, ведавших археологи­
ческими исследованиями, в России тогда еще не было.
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Д ю бр ю кс о б р ащ а л с я  в А кадем ию  наук, и скал  м ецена- 
тов-покровителей . К акую -то  сум м у на раскоп ки  р а зд о ­
бы л д л я  него А. Ф. Л ан ж ер о н , что-то д ал и  вели ки е 
кн язь я  Н и ко л ай  и М ихаи л  П авловичи . В 1818 г. К ерчь 
посетил «кочую щ ий деспот» — А лексан др  I. Д ю брю кс 
преподнес и м п ератору  свою  коллекци ю  древностей , а тот 
«п одарил»  ее ем у ж е. С тех  пор арх ео ло ги ч еская  д е я ­
тельн ость  см отри теля соляны х озер получи ла у ж е оф и­
ц иальны й х ар а к тер , почему П уш кин  и реш ил, что « ф р ан ­
цуз п рислан  из П етер б у р га  д л я  разы скан и й » . Н о  средств 
не бы ло по-преж нем у. Н езад о л го  до см ерти  Д ю брю кс 
говорил, что вы ходит на археологи ческие р азв ед к и  на 
целы й день лиш ь с лом тем  хлеба в к а р м ан е  и только  
и зр ед ка  п о зво л яет  себе купить солдатского  таб ак у .

У лучш илось его полож ен ие в одном  отнош ении. 
В 1829 г. в К ерчь прибы л новы й гр ад о н ач ал ьн и к  
И . А. С тем пковский  —  серьезны й зн ато к  античности, н е­
когда о бщ авш и й ся с членам и  П ар и ж ско й  А кадем и и  н а д ­
писей. В 1826 г. возни к К ерченский м узей древностей . 
П осле откры ти я ку р ган а  К уль-оба с его золоты м и  п р о ­
и зведени ям и  и скусства п р ави тельство  у ж е  не скупилосьі 
на ф инансовую  п о дд ер ж ку  раскоп ок , и они р а зв о р а ч и ­
вал и сь  все ш ире и ш ире. Н едавн и й  краевед -оди н очка 
до ж и л  до н а ч а л а  этого нового э тап а  и см ог несколько  
лет  п о р аб о тать  с более квали ф и ц и рован н ы м и  антико* 
ведам и  14.

О тзы в П уш ки на со вп ад ает  с х ар актер и сти кам и , д а н ­
ными зач и н ател ю  керченской  археологии  другим и  совре­
м енникам и . С опровож давш и й  А л ек сан д р а  I при поездке 
по К ры м у ген ерал  и военны й историк А. И. М и х ай ло в­
ски й -Д ан и левски й  (П уш кин  его зн ал ) писал: «Ч то чело­
век  сей не учен, то д о к азы в ает  сам ое короткое с ним 
свидание, он п о-латы ни  не зн ает, об успехах, сделан н ы х 
в ф илологии  в новейш ие врем ена, и не сл ы хал  и д а ж е  
п о -ф ран ц узски  говорит дурно, м ало  учился, ... вступил 
в военную  сл у ж б у  во Ф ранции  и потом сочинил кн и ж ку  
под загл ав и ем  ,,E ssa i su r  la c a v a le r ie  leg e re" . В сякий  в и ­
дит, что переход  от легкой  конницы  до глубокой  д р ев ­
ности немного труден» 15. Н и ж е, однако , М ихайловский- 
Д ан и л евск и й  отм етил, что Д ю брю кс чи тал  Г еродота и 
С трабон а . А. Н . О ленин т а к ж е  у тв ер ж д ал , что «от тр у ­
дов господина Д ю бр ю кса  не м ож ет бы ть реш ительно ни­
какой  пользы », п одчерки вая  в заклю чен и и  о его сообщ е­
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ниях, что он «неграм отен  н а  своем  ф ран ц узском  я зы ­
ке» 16. Л и ч н ая  встреча с Д ю брю ксом , п р и езж авш и м  в 
П етерб ург в- ап р ел е-м ае  1820 г., не и зм ен и ла о тр и ц а ­
тельн ое мнение о нем п рези ден та А кадем и и  худож еств. 
П уш кину оно м огло бы ть известно.

Его п рен ебреж и тельны й  в згл я д  на « ф р ан ц у за»  у ж е  в 
наш и дни п ы тал ся  обосн овать Б . В. Т ом аш евский . Д л я  
него это «археолог-ди летан т, беспорядочно копавш ий 
керченскую  зем лю  и составивш ий коллекци ю  древних 
предм етов, историческое зн ачен ие которы х он сам  не 
мог оценить» 1Т. Н и кто  из н ас  —  археологов  — не с о гл а ­
сится с этим  приговором . О систем атических и ссл ед о ва­
ниях П ан ти к ап ея  в н ач ал е  XIX в. и речи бы ть не могло. 
Н е бы ло средств на раскоп ки . Н е  бы ло ко л л ек ти ва  к в а ­
лиф иц и рованн ы х специалистов, необходим ого д л я  лю бой 
крупной экспедиции. Д ю брю кс сосредоточил свои уси ­
ли я  на единственно возм ож н ом  и нуж ном  деле: о см ат­
р и вал  окрестности  города, отм ечал , где есть древни е п а ­
м ятники, следи л  за  зем лян ы м и  р аб о там и  и разб о р ко й  
кам н я, н аруш авш и м и  культурны е слои и могильники, 
ины ми словам и , вел  то, что сейчас н азы ваю т арх ео ло ги ­
ческим н адзором . И  сам ое главн ое — он добросовестно и 
бесхитростно зап и сы вал  все, что видел . П о дневн и кам  
и зар и со в кам  Д ю б р ю кса  через п олтора столетия мы без 
тр у д а  определим , к како м у  врем ени отн осятся  р асч и ­
щ енны е им могилы  или вы нуты е из них сосуды , н есом ­
ненно, обреченны е на исчезновение без следа, если бы 
он их ср азу  ж е  не заф и кси р о в ал . С кром н ом у н ач ал ьн и ­
ку керченских соляны х озер по п р ав у  п р и н ад л еж и т  по­
четное место в истории русской  археологии .

П ом им о руин П ан ти к ап ея  П уш кин  посетил Золотой  
ку р ган  в 4 км  к за п ад у  от К ерчи. Это тради ци он ны й  э к с ­
курсионны й объект, п ривлекавш и й  всех п утеш ественни­
ков по Т аври де . В округ П ан ти к ап ея  р асп о л агал и сь  
к л ад б и щ а. Н екоторы е богаты е могилы  н аходили сь  под 
вы соким и н асы п ям и  в п одзем ны х склепах . С клепы  а н ­
тичного врем ени  бы ли откры ты  в 1832 г. при р аско п ках  
Д . В. К арей ш и  и в Зол о то м  кургане, но сущ ествует м н е­
ние, что возведен  он бы л ещ е до н а ч а л а  греческой ко ­
лони заци и  К р ы м а древнейш им  из известны х по имени 
народов  наш ей страны  — к и м м е р и й ц а м и 18. Н асы п ь  
ку р ган а  о п о ясан а  кам ен н ы м  кольцом  д и ам етром  67— 
83 м, состоящ им  из огром ны х м онолитов, что х ар актер н о
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не д л я  античны х, а д л я  первобы тны х м егалити ческих со­
оруж ений. В ы сота этой циклопической  к л ад ки  д а ж е  
сейчас д ости гает  4,5 м, Д ю бр ю кс ж е  успел зам ер и ть  
ещ е не р азо б р ан н ы е  м естны ми ж и тел ям и  стены  высотой 
до  11,5 м.

М ож но вспом нить восторж енн ы е отзы вы  Ги де  М о ­
п ассан а  о м енги рах  Б р етан и  и Генри Д ж ей м са  —  о з н а ­
м енитом  С тоунхендж е в А нглии 19. Д ей ствительн о , в гр у ­
бых м егалити ческих  п острой ках  есть своя п оэзия. Г лядя 
на них, п р ед ставл яеш ь  себе толпы  первобы тны х лю дей, 
голы м и ру кам и  или с сам ы м и прим итивны м и приспособ­
лен и ям и  ворочаю щ их ги ган тски е куски скал , ду м аеш ь о 
ты сячелети ях , прош едш их после этого  и не сокруш ивш их 
древн и е гробницы . Н о  П уш ки на Золотой  холм  оставил 
равнодуш ны м .

И з К ерчи  Р аев ск и е  и П уш кин н ап р ави л и сь  в Ф еодо­
сию, где пробы ли  16 и 17 авгу ста  1820 г. В письм е к 
б р ату  П уш кин  говорит: «И з К ерчи  приехали  мы в К еф у, 
останови лись у Б рон евского , человека почтенного по 
непорочной сл у ж б е  и по бедности. Т еперь он под судом  — 
и, подобно С тар и ку  В ирги ли я, р азв о д и т  сад  на берегу  
м оря, н ед ал еко  от города. В и н оград  и м и н даль  со став ­
ляю т его доход. Он не умны й человек, но им еет б о ль ­
ш ие сведен и я об К ры м е, стороне важ н о й  и запущ енной» 
(X III, 18, 19). С удя по этим  словам , путеш ественники 
провели  д ва  д н я  не в сам ой Ф еодосии, а около нее, 
на д ач е  С. М. Б роневского . П уш кин  приводит генуэзское 
н азв ан и е  города — К еф а (точнее К а ф а ) ,  но не у п о м и н а­
ет н икаки х  сохрани вш и хся в нем п ам ятн и ков  старины . 
А их нем ало. С тены  и баш ни  средневековой  крепости  и 
сейчас очень эф ф ектн ы .

Р а с с к а з  о С ем ене М ихай лови че Б рон евском  (1763— 
1830) н адо  немного дополнить. Ш ироко о бразован н ы й  
дворянин , н ачавш и й  свое п оприщ е при Е катер и н е  II, 
бы вавш и й  за  рубеж ом , служ и вш и й  на К ав к азе , он в т е ­
чение ш ести л ет  (1810— 1816) был ф еодосийским  г р а ­
дон ачальн и ком . П о п роискам  каки х-то  местны х деятелей  
он п отерял  этот  пост и о к а за л с я  под судом. С ледствие 
дли лось  до 1824 г. и окончилось о п равдан и ем  Б р о н ев ­
ского, но он т а к  и ум ер в бедности, не у дел , зан и м аясь  
только  садоводством . Б роневский  н ап и сал  серьезны й 
тр у д  о К ав к азе , зн аком ы й  П уш кину и входивш ий в б и б ­
лиотеку  п оэта  20. Н о  гл а в н а я  его зас л у га  п еред  наш ей
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культурой  — со здан и е ф еодосийского м узея. Он был 
откры т 13 м а я  1811 г. в зд ан и и  бывш ей мечети. М узеи  в 
русской провинции во зн и кал и  и раньш е. П ервы й , о ко ­
тором  мы зн аем , бы л орган и зо ван  в 1728 г. при И р к у т ­
ской ш коле и ф игурирует в источниках  до 1805 г.21 
И  в П ричерном орье ещ е в 1806 г. особый м узей д р евн о ­
стей учредил при Н и колаевской  ш турм ан ской  роте а д ­
м и рал  И . И . Т раверсе. Н о все п рови н ци альн ы е собран и я  
бы ли недолговечны  и ран о  или поздно и счезали  н еи з­
вестно куда. Ф еодосийский м узей сущ ествует поныне. 
Н а  устройство  его бы ла вы делена ты сяча рублей  из 
средств городской  дум ы . К ак-то  п о д д ер ж и в ал ся  он и в 
дальн ей ш ем , а в 1871 г., б л а го д а р я  заб о там  известного 
худ ож н и ка И . К. А й вазовского , п ереехал  из мечети в 
сп ец и альн о  построенное экспозиционное п о м ещ ен и е22.

М ы с б лагодарн остью  д о лж н ы  помнить им я ф еодо­
сийского гр ад о н ач ал ьн и ка , но соврем енники  не оценили 
по достоинству  его инициативу. О см атр и вавш и е музей 
в 1810— 1820-х годах  А. И. М и хай ловски й -Д ан и левски й , 
И . М. М уравьев-А п остол  п исали  о нем, к а к  о ск л ад е  
м алои н тересны х случайны х в е щ е й 23. П овторялось  то 
ж е , что и при посещ ении древни х  городов: р ассчи ты вали  
увидеть сокрови щ а, а видели  каки е-то  глиняны е горш ки, 
м едны е монеты , облом ки  плит с об ры вкам и  нечитаю щ и х­
ся надписей. Т олько  теп ерь мы поним аем , како е  больш ое 
дело  соби ран и я и сохранени я остатков  старин ы  н ач ал  
свы ш е полутора веков н а за д  С. М. Б роневский . В р яд  ли 
он не д ем он стри ровал  свое дети щ е Н . Н . Р аев ск о м у  и 
его спутникам , но п оскольку П уш кин об этом  не у п о м я­
нул, м ож но д у м ать , что и ем у м узей не п о к а за л с я  за с л у ­
ж и ваю щ и м  вним ания.

И з Ф еодосии путеш ественники отп рави ли сь  м орем  в 
Г урзуф . Т ам , на д ач е  Р аевски х , П уш кин  п рож и л  более 
двух  н едель — с 18 августа  по 5 сен тября . Б . В. Т о м а ­
ш евский считает, что в черн ови ках  элегии  «К то видел- 
край ...»  говорится о господствую щ ей и теп ерь н ад  п ри ­
морским  поселком  средневековой  Г урзуф ской  креп о­
сти 24.

Пойду бродить на берегу морском 
И созерцать в забвеньи горделивом 
Развалины, поникшие челом.
Старик Сатурн в полете молчаливом 
Снедает и х .................................................

35 2
Пушкинский кабинет ИРЛИ



И волны, бьют вкруг валов обгорелых,
Вкруг ветхих стен и башен опустелых.

II, 669

В озм ож н о, Б . В. Т ом аш евский  п рав , хотя  тут ж е  
ск азан о  «и зри т  п ловец  — м огила М и три д ата» , т. е. речь 
идет у ж е  о К ерчи. Н аверн ое , точнее будет ск азать , что 
П уш кин д у м ал  о Г урзуф ской  крепости, когда писал  э л е ­
гию, рисую щ ую  К ры м  в целом , а не только  этот его 
уголок. Д р ев н и е  Горзувиты  возникли  в V в. наш ей  эры,, 
но сохрани вш и еся сейчас у креп лен и я отн осятся  к X II— 
XV вв .25

П осле отды ха в Г урзуф е Н . Н . Р аевски й -старш и й , 
Н . Н . Р аевск и й -м ладш и й  и П уш кин п оехали  верхом  на 
зап ад , вдоль ю ж ного берега К ры м а, а потом повернули 
на север —  к Б ах ч и сар а ю  и С им ф ерополю . У ж е оттуда 
поэт д ви н улся  к м есту своей ссы лки, через П ерекоп  и 
О дессу в К иш инев.

И з п ам ятн и ков , осм отренны х в сентябре 1820 г., 
в письм е к - Д ел ьв и гу  н азв ан  один: «Г еоргиевский м о ­
н асты рь и его кр у тая  лестни ц а к морю  остави ли  во мне 
сильное впечатлени е. Т ут ж е  видел  я  и басн ословн ы е р а з ­
вали н ы  х р ам а  Д и ан ы . Видно, м иф ологические п редан и я  
счастли вее  д л я  м еня воспом инаний исторических, по 
крайней  м ере тут посетили  м еня риф м ы » (IV , 176; X III; 
252). Д а л е е  цити руется стихотворение «К  Ч аад аев у » :

К чему холодные сомненья?
Я верю: здесь был грозный храм,
Где крови жаждущим богам 
Дымились жертвоприношенья.

II, 364

М алодоступны й и потом у почти забы ты й  в наш и дни 
Г еоргиевский м онасты рь, основанны й в IX в., некогда 
п о л ьзо в ал ся  ш ирокой известностью . В о-первы х, очень 
эф ф ектн о  его м естоп олож ен ие — на отвесной ск ал е  
н ад  морем . В о-вторы х, именно с этим  пунктом  в X V III— 
X IX вв. св язы в ал и  античную  леген ду  об И ф игении. Это 
очень древний  миф, созданны й ещ е до н а ч а л а  греческой 
колон изац ии  С еверного П ри черном орья , бы ть м ож ет, 
д а ж е  во II ты сячелети и  до н. э. И ф и ген и я — дочь м и кен ­
ского ц ар я  А гам ем н он а — б ы л а  перенесена богиней
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А ртем идой в Т аври ду , где с4 ала  ж ри ц ей  в святи ли щ е 
тавров . Д ей ствительн о , коренны е оби татели  горного 
К ры м а — тав р ы  — п оклонялись  богине Д е в е  и иногда 
приносили ей д а ж е  человеческие ж ер твы , с та л к и в а я  об ­
реченны х с вы сокой скалы . К ульт  Д ев ы  бы л позднее 
усвоен п ереселен ц ам и -грекам и , ж и тел ям и  Х ерсонеса, 
сливш ись с культом  богини-охотницы  А ртем иды  (р и м ­
ской Д и а н ы ). В 100 стади ях  к востоку  от Х ерсонеса н а ­
ходилось гл авн ое святи ли щ е Д евы . Об этом  п исали  Г ер о ­
дот, С трабон , О видий, Л у ки ан  26.

Д л я  просвещ енного общ ества X V III— X IX  вв., к а к  и 
в случае  с М и тридатом , основны м источником  сведений 
об И ф игении и х р ам е  Д евы  служ и ли  не античны е т е к ­
сты, а ф ран ц узски е трагеди и  В о б ер тр ан а , Гимон де л я  
Т уш а, о бработки  м и ф а Гете, опера К. Глю ка. В 1768 г. 
в России  на трех  я зы к а х  ш л а  д р а м а  М ар к а  К олтеллин и  
«И ф и ген и я в Т аври де» , п оставл ен н ая  и при д воре в день 
ро ж д ен и я  Е катери н ы  I I 27.

П осле поездки  П. С. П а л л а с а  по К ры м у слож и лось  
п р ед ставлен и е о том, что мыс П артен ион  со святи ли щ ем  
Д ев ы  м ож но отож дестви ть  с мы сом  А я-бурун, или Фио- 
лент, в п олутора ки лом етрах  от Г еоргиевского м он асты ­
ря. К аки е-то  древни е р азв ал и н ы  на этой ск ал е  были 
то гд а  зам етн ы . М нение П а л л а с а  р а зд е л я л и  авторі 
«П утеш естви я по полуденной Р оссии» В. В. И зм ай ло в  и 
состави тель  «И стории  Т аври ды » С. С естренцевич-Б огуш . 
Э ту книгу П уш кин  читал  во ф ран ц узском  и здании  (X III, 
3 6 ). О сп ар и вал  со о б р аж ен и я  П а л л а с а  И. М. М уравьев-, 
А постол 28. Е го-то «холодны е сом нения» и имел в виду 
П уш кин, из чего следует, в частности , что эти  строки  
нап исан ы  не в Георгиевском  м он асты ре в 1820 г., а лиш ь 
по прочтении книги М у р ав ьев а  в М и хай ловском  — в 
1824 г. Об этом  у ж е говорил Б . В. Т ом аш евский  2Э.

О тм етим  ещ е одну д етал ь : в н ач ал е  X IX  в. Г еорги ев­
ский м он асты рь в зял  под особую  опеку известны й р е­
акционер министр н ародного  п росвещ ения и обер -п року­
рор С вятей ш его  С инода А. Н . Голицы н. В 1816 г. он 
за т е я л  п ерестройку обители, п р и к азав  р а зо б р а ть  д р е в ­
нюю ц ерковь и зал о ж и ть  новы й храм . К  1820 г. храм  
был у ж е  готов. В последствии  Г олицы на в нем и п охоро­
нили 30. Т аки м  о бразом , П уш кин  не за с т а л  в м он асты ­
ре п ам ятн и ков  средневековой  архи тектуры , р азр у ш ен ­
ных сановны м  святош ей.
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Этим, к а к  будто, и огран и чи лось зн аком ство  П у ш ки ­
на с древн остям и  К ры м а. В заклю чен и е нуж но ск а за ть  
о том, чего он не видел . Н и один путеш ественник по 
ю гу не м и н овал  С евастоп оля. В ту  пору это бы л н еб о ль­
шой город  (главн ы м  русским  черном орским  портом  ос­
т а в а л с я  Н и к о л ае в ) , но рядом  с С евастоп олем  р асп о л о ­
ж ены  руины  Х ерсонеса. В се хотели  там  побы вать. И з ­
вестно, что после вклю чения К р ы м а в состав  России  
Е катер и н а  II д о б а в и л а  к и м п ераторской  ти ту л ату р е  
« ц ар и ц а  Х ерсонеса Т аврического» . П уш кин  п роехал  
мимо С евастоп оля, Х ерсонеса, И н кер м ан а . Е го дорога  с 
ю ж ного б ерега к Б ах ч и сар аю  ш ла около М ан гуп а — оп у­
стевш его города IV  — XVI вв., столицы  ф еодальн ого  кн я­
ж ества  Ф еодоро, но нет н и каки х  у казан и й  на то, что Р а ­
евские и их спутник туд а заверн ули .

С ам ое п орази тельное, что и в Б а х ч и сар а е  они видели  
очень м ало . В се п риехавш и е в этот городок после осм от­
р а  хан ского  д во р ц а  подн и м аю тся ки лом етра три  вверх  
по речке Ч урук-су  к средневековой  крепости  Ч уф ут- 
к а л е  с д есяткам и  вы рублен н ы х в с к а л а х  помещ ений, 
с гробницей дочери  Т охтам ы ш а Д ж ан и ке-х ан ы м . Н о 
П уш кин  д ал ьш е хан ского  д во р ц а  не пош ел, не в зглян ув  
д а ж е  на прим ы каю щ и й  извне к его стене м авзолей  не­
вольницы  х ан а  К ери м -ги рея Д и л яр ы -б и кеч , п р евр ащ ен ­
ной легендой в граф иню  П отоцкую . Д ел ьви гу  П уш кин 
п р и зн ал ся , что бы л то гд а  болен (« л и х о р ад ка  м еня м учи­
л а » ) ,  но все ж е  п еред  нам и  явное сви детельство  его рав-' 
нодуш ия к тради ци он ном у н абору  кры м ских достоп ри м е­
чательностей . Это обстоятельство  уж е давн о  вы зы вало  
недоум ение биограф ов и ком м ен таторов . С удивлением  
говорили они об очень поверхностны х впечатлен и ях  п о э­
та  от путеш ествия по Т аври де, о его невним ании ко м но­
гим лю бопы тнейш им  п ам ятн и кам  старины , к богатой  
кры м ской  этнограф ии . В ы сказы вал о сь  мнение, что после 
чтения книги М уравьева-А п остола у П уш ки на, наконец , 
откры лись гл а за , и письмо к  Д ел ьв и гу  — это « п о каян ­
н ая  исповедь» ч еловека, понявш его зад н и м  числом , 
сколько  в аж н ого  он упустил при своей поездке. Н а п е ч а ­
тан  отры вок из этого сугубо интимного п ослан и я якобы  
против воли автора. Это у тв ер ж д ал и  не только  наивны е 
сим ф еропольски е краевед ы , но и такой  крупны й историк, 
к а к  ак ад ем и к  С. Ф. П л а т о н о в 31. О чевидно, н ад  этим  воп ­
росом стоит зад у м аться .
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Н е нуж но заб ы вать , что наш и источники крайн е 
скудны : всего д в а  письм а. В них вош ло, конечно, о т­
ню дь не все из увиденного и перечувствованн ого  П у ш ки ­
ным в К ры м у. П о к азательн о , что б р ату  он не р а с с к а за л  
ни о Георгиевском  м онасты ре, ни о Б ах ч и сар ае , кратко  
о х ар актер и зо ван н ы х  в письм е к Д ельви гу , где зато  нет 
ни слова о Ф еодосии. Б ы ли, наверное, и д ругие вп еч ат­
лен и я, не отр аж ен н ы е в дош едш их до н ас текстах . Д а ­
лее: П уш кин попал  в К ры м  неож и дан но  — он ехал  в 
К иш инев, и м арш рут его резко  изм ен и лся б л а го д а р я  
счастливой  встрече с Р аевски м . К их п лан ам  он нем и ­
нуемо п р и сп осаб ли вался . Н е л ь зя  поэтом у соп оставлять  
его беглы е зам етки  с толстой  книгой М уравьева-А п осто- 
л а , д ва  года тщ ател ьн о  готовивш егося к своем у п уте­
ш ествию , ч и тая  древни х  авторов и труды  соврем енны х 
и сследователей  К ры м а. В спомним ещ е, что П уш кину 
едва  исполнился 21 год. Это гениальны й ю нош а, а не 
тот мудры й зрелы й  м астер , каки м  он верн улся в М оскву 
после ссы лки в М и хайловское.

Н о  н у ж д ается  ли П уш кин  в каки х-то  оп равдан и ях? 
М ож но ли говорить о незрелости  его кры м ски х записей? 
М не к а ж етс я , что если сравн и ть  их с «П утеш ествием  в 
А рзрум » (1829— 1835), р азн и ц а  будет н евели ка: стиль 
тот ж е  — кратки й , точный, четкий, без излиш них сан ти ­
ментов. В ели ко  сходство и писем 1820 и 1825 гг. Д у м а е т ­
ся поэтому, что «О тры вок из письм а» увидел  свет совсем 
не случайно. Н е исклю чено д аж е , что и сочинен он 
именно д л я  п убликации , с полем ическим и ц елям и . Х а ­
рактерн о , что введенны е ту д а  стихи П уш кин  созн ательн о  
д ати р о в а л  не тем  врем енем , когда они слож и ли сь . И н ы ­
ми словам и , «О тры вок» — вовсе не ф рагм ен т из письм а 
к другу  с воспом инаниям и  о приятной поездке, а л и т е ­
ратурн ое произведен и е типа очерка.

П утеш естви я по К ры м у в конце X V III — н ач ал е  
XIX в. бы ли  делом  нередким . О ткр ы л а  их са м а  Е к а т е ­
рина II в 1787 г. вскоре после присоединения п олуостро­
ва к  России. З а  нею п отян улись многие д ворян ски е 
семьи. К ры м  ещ е не бы л тем , чем он стал  теперь. Он 
восп ри н и м ался к а к  дикий ром антический  край , к а к  с т р а ­
на с и тальян ски м  кли м атом , но с  экзоти чески м  н асе л е ­
нием, на которое м ож но посм отреть вполне безопасно 
(до присоединения С редней А зии бы ло ещ е д ал еко , а на 
К ав к азе  ш ла вой н а). Н акон ец , в Т аври де видели  кусо­
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чек класси ческого  м и ра с храм ом  Д и ан ы , гробницей 
М и три д ата , руинам и  Х ерсонеса. В се это н аш ло  свое о т р а ­
ж ени е в литературе .

Д о  П уш ки на в К ры м у п обы вали  С. С. Б обров  (1798),
B. В. И зм ай л о в  (1799), П . И . С ум ароков  (1799 и 1802), 
Н . А. Л ьво в  (1803), В. Б . Б рон евски й  (п лем янн и к
C. М .— 1815), К. Н . Б атю ш ков  (1818), В. В. К ап ни ст 
(1819). Б об ров  и зд ал  длинную  поэм у «Т аври да» , или 
«Х ерсонида», И зм ай ло в , С ум ароков  и Б рон евски й  — 
путевы е очерки. О дноврем енно с П уш кины м  езди ли  по 
К ры м у И. М. М уравьев-А п остол  и Г. В. Г е р а к о в 32, 
несколько  п озж е — А. С. Г рибоедов, П. А. В язем ски й ,
А. М ицкевич, В. А. Ж у ко вски й  и А. А. Б естуж ев .

П уш кин  с этой л и тературой  не просто бы л зн аком , 
но и сп ец и альн о  и зучал  ее в период подготовки  ю ж ны х 
поэм. 27 ию ля 1821 г. он просил б р ата  п ри слать  ем у в 
К иш инев «Т аври ду»  Б о б р о ва  (X III, 31 ), в письм е к 
П . А. В язем ско м у  из О дессы  в н ач ал е  д е к а б р я  1823 г. 
ещ е р а з  уп ом янул эту  поэм у и сп р ав л я л ся  о только  что 
вы ш едш ей книге М у р авьева-А п остола (X III, 80, 81 ). 
П о эм а  Б о б р о ва , типичного ар х аи ста , не р аз  осм еянного 
в эп и гр ам м ах  «Б и бри са» , поэта, реш ительно во всем 
чуж дого  П уш кину, со х р ан и л ась  в его б и б л и о т е к е 33.

21 ию ня 1822 г. ссы льны й поэт просил р ед ак то р а  
«П олярн ой  звезды »  д ек аб р и ста  А. А. Б есту ж ев а : « П р е д ­
ви ж у  п реп ятстви я  в н ап ечатан и и  стихов к О видию ... 
Н е  н азы вай те  м еня, а поднесите ей (ц ен зуре.—  А. Ф.) 
мои стихи под именем... какого-н и будь неж ного  п утеш е­
ствен н ика, скитаю щ егося по Т аври де»  (X III, 38, 39). 
З д есь  ясно  видно отнош ение П уш ки на к «неж ны м  п уте­
ш ественникам ». И х-то вздо х ам  и ум и лен иям  при взгл яд е  
на «свящ енны е древности» он п р о ти воп оставлял  свой 
предельн о  трезвы й , почти сухой р ас ск а з  о р азв а л и н а х  
П ан ти к ап ея  или зап ущ енн ом  бахч и сар ай ско м  дворце.

Д ей ствительн о , страни ц ы  о п ам ятн и ках  старин ы  в 
кн и гах  В. В. И зм ай л о в а , В. Б . Б роневского , Г. В. Г ера- 
кова, в поэм е С. С. Б о б р о ва  б ессодерж ательн ы , тогда  
к а к  пусты х воскли ц ан ий  по этом у поводу —  о бренности 
всего зем ного  и том у подобном — более чем достаточно. 
С этой сенти м ентали стской  л и тературой  и п олем и зи ро­
в ал  П уш кин  в «О тры вке из письм а».

Б ы ли  и другие книги — П. И . С ум ар о ко ва , И . М. М у­
р авьева-А п остола , сви детельствую щ и е о больш ой эруди-
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Цйй авторов, об их глубоком  знаний  античны х йсТОЧЙй- 
ков, но стиль и зл о ж ен и я  и в этом  случае  о ставал ся  
«неж ны м ». П ри веду  д л я  п рим ера описание Г еорги евско­
го м он асты ря у М уравьева-А п остола : «С ойди несколько  
ступенек кр ы л ьц а  церковного, и ты  на тер р асе , к а к  б а л ­
кон висящ ем  н ад  уж асн ою  пропастью ... Н е  д оверяй  п о­
лусгнивш им  деревян н ы м  п ерилам ! И  когда ты  н а с л а ­
ди ш ься п роизвольны м  трепетом , н асл у ш аеш ься  рева  
волн  под ногам и твоим и, н агл яд и ш ься  на страш ную  с к а ­
лу, к а к  уголь черную , вокруг коей яри тся  море и п окры ­
в ает  его пеною, то гд а  о брати  н асы щ енн ы е у ж асо м  в зо ­
ры на карти н у  спокойствия и тиш ины : посм отри  на эти  
тополи, см оковни, коих верш ины  никогда не ко л еб ал и сь  
от северного ветра , взгл ян и  на этот источник, к а к  к р и ­
стал л  чистый и п розрачны й, вы текаю щ ий  из щ ели к а ­
менной горы ,— и вспомни Л у кр ец и ев а  м удрец а, коего 
н асл аж д е н и я  возвы ш аю тся ощ ущ ением  внутреннего 
спокойствия при созерцани и  вне бурь и треволнений . 
Е сли  ты, д руг мой, услы ш иш ь когда-ни будь, что я  сд е­
л а л с я  отш ельником , то  ищи м еня в Г еоргиевском  м о н а­
сты ре» 34. Э та  м ногословность, м анерность  п рети ла 
П уш кину: «Точность и к р атко сть ,— вот п ервы е д остои н ­
ства прозы . О на треб ует  м ы слей и м ы слей — без них 
блестящ и е в ы р аж ен и я  ни к чем у не сл у ж ат»  (X I, 19).

С оперни чать в эрудиции  с М уравьевы м -А п остол  ом 
П уш кин  не соби рался : « ...оставляю  в стороне остроум ­
ные его и зы скан и я; д л я  проверки  оных потребны  обш и р­
ные сведения сам ого  авто р а»  (X III, 250). Н о  он считал  
возм ож н ы м  иной, чем у него, подход к п ам ятн и кам  
прош лого. В противовес р ассу ж д ен и ям  сп ец и али ста, 
зн ато ка , немного п ед ан та  он вы дви гал  свою  позицию  
п о эта-худож н и ка: «К  чем у холодны е сом ненья?»

С 3 < :)

ПУШКИН
И ЛЕГЕНДА О ГРОБНИЦЕ ОВИДИЯ

К а к  известно, в период ю ж ной ссы лки  П уш кин  со зд ал  
«О видиев цикл» поэтических произведений Г «В собст­
венной участи  своей он лю бил н аходить  некоторое сход­
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ство с судьбой рим ского п оэта -и згн ан н и ка» ,— зап и сал  со 
слов соврем енников П . И. Б ар тен ев  2.

Н апом ню , что в 8 г. наш ей эры  П ублий  О видий Н а ­
зон бы л вы слан  и м п ератором  А вгустом  на д ал еку ю  о к ­
раи н у  античного м и ра —  в город  Томы  на зап ад н о м  б е­
регу  Ч ерного м оря. З д есь  он п рож и л  около д евяти  лет, 
завер ш и л  свою  главную  книгу —  «М етам орф озы », а из 
новы х стихов составил  д в а  сборн ика элегий  — «С корби» 
и «П о слан и я  с П онта» . В городе, основанном  в V I в. до 
н. э. вы ходц ам и  из М и лета, бы ло очень см еш анное н а ­
селение. К ром е греков и ри м лян  там  ж и ли  и п р ед став и ­
тели  местны х плем ен  — геты, скифы , сарм аты . О видий 
вн и м ательн о  п р и см атр и в ал ся  к ж и зн и  северны х в а р в а ­
ров, вы учил гетский я зы к  и д а ж е  п робовал  сочинять на 
нем стихи. Н е  д о ж д авш и сь  прощ ения, в 17 или в н а ч а ­
ле 18 г. наш ей эры  он ум ер и, вероятно, был похоронен 
на одном из городских кладби щ . О бо всем  этом  П уш кин 
зн ал  ещ е из лицейских курсов 3.

В письм е к Н . И . Гнедичу из К иш инева от 27 ию ня 
1822 г. П уш кин  ж а л о в а л с я : « Ж и ву  м еж  гетов и с а р м а ­
тов; никто не п оним ает м еня» (X III, 39 ). В послании  к 
П. Я. Ч а а д а е в у  говорится:

В стране, где я забыл тревоги прежних лет,
Где прах Овидиев пустынный мой сосед...

II, 187

У пом янут Н азо н  и в первой гл ав е  «Е вген ия О негина»:

...Страдальцем кончил он 
Свой век блестящий и мятежный 
В Молдавии, в глуши степей,
Вдали Италии своей.

VI, 8

В поэм е «Ц ы ган ы » отец Зем ф и р ы  р ас ск а зы в ае т  А ле- 
ко леген ду  о ссы льном  поэте. 1821 годом д ати р у ется  
больш ое п ослан и е «К  О видию ». В нем мы н ай дем  так и е  
строки:

Овидий, я живу близ тихих берегов,
Которым изгнанных отеческих богов 
Ты некогда принес и пепел свой оставил.

42
Пушкинский кабинет ИРЛИ



Твой безотрадный плач места сии прославил; 
И лиры нежный глас еще не онемел;
Еще твоей молвой наполнен сей предел...
...Я ныне посетил
Страну, где грустный век ты некогда влачил.

...Обо мне потомок поздний мой
Узнав, придет искать в стране сей отдаленной
Близ праха славного мой след уединенный...

II, 218—220

К  стихотворению  сделан о  прим ечание. В нем, в ч аст ­
ности, ск азан о : «М нение, будто О видий был сослан  в 
нынеш ний А керм ан , ни на чем не основано. В своих э л е ­
гиях он явно н азн ач ает  м естом  своего п реб ы ван и я  город 
Томы  (T om i) при сам ом  устье Д у н а я »  (II , 728). В п о­
следствии  это прим ечани е бы ло перенесено в первую  
гл ав у  «Е вген ия О негина» и оп убли кован о  в отдельном  
и здани и  ее (V I, 653).

О чевидно, «прах  О видия» д л я  П уш ки на не просто 
поэтический об раз. К а к  в К ерчи  он и скал  гробницу М ит- 
р и д а та , т а к  и здесь  ем у хотелось вы яснить, куд а именно 
бы л сослан  рим ский поэт и где он похоронен. Это п о д ­
тв ер ж д аю т  восп ом и нани я И . П . Л и п ран д и . П ервой  кн и ­
гой, взятой  у него П уш кины м  в К иш иневе, был перевод  
О видия на ф ран ц узски й . П оздн ее П уш кин п обы вал  в 
А ккерм ан е и о б су ж д ал  вопрос о м есте ссы лки О видия с 
д екаб р и стам и  В. Ф. Р аев ск и м  и К- А. О хотниковы м  и с 
сам им  Л и п ран ди . В сех их з а б а в л я л а  недавно п о яви в­
ш а я ся  статья  П. П. С виньина, где это место и п риуроче­
но к А к к е р м а н у 4. Н акон ец , в п р и н ад л еж ав ш ей  поэту 
ф ран ц узской  книге «B ib lio th éq u e  u n iv e rse lle  de R om ain s»  
(t. V. P a r is , 1776) его за к л а д к и  о бн аруж ен ы  к а к  р аз  на 
стран и ц ах , посвящ енны х изгнанию  Н а зо н а  5.

Е щ е И . П . Л и п р ан д и  зам ети л  определенную  п роти во­
речивость вы сказы ван и й  П уш ки на о м огиле О видия. 
В «Е вгении О негине» рядом  стоит и «в М олдави и , 
в глуш и степей», и то, что это «ни на чем не основано».

В 1901 г. проф ессор А. И . Я дим ирский  вы двин ул  н аи ­
более популярное до сих пор объяснени е ц итированны х 
вы ш е строк. И . П. Л и п р ан д и  помнил, что П уш кин  чи­
т а л  в К иш иневе книгу сп одви ж н и ка П етр а  I м о л д ав ск о ­
го госп одаря Д м и тр и я  К ан тем и р а  «О писание М олдавии»,

43
Пушкинский кабинет ИРЛИ



а там  содерж и тся  р а с с к а з  об уц елевш ем  где-то в степях 
надгроби и  с лати н ской  эпи таф и ей  поэту, покинувш ем у 
родину и з-за  гн ева А вгу ста -ц езар я . Эти сведения К а н ­
тем ир заи м ство в ал  у польского и сторика С тан и сл ава  
С арницкого , а тот в свою  очередь у ку р л ян д ц а  Л о р ен ц а  
М ю ллера. Б л а г о д а р я  К ан тем и ру , во сх о д ящ ая  к X VI в. 
л еген д а бы ла и звестн а в М олдави и  1820-х годов и кос­
венно п о вл и ял а  на П уш ки на 6. В ы вод А. И. Я цим ирско- 
го п о вторялся  потом другим и  ли тер ату р о вед ам и , н ап р и ­
мер в вы ш едш ей в наш и дни д ву м я  и здан и ям и  м о н о гр а­
фии Г. Ф. Б о гач а  «П уш кин и м олдавски й  ф о л ь к л о р » 7.

С чи таться  с этим и н аблю ден и ям и  нуж но, но история 
легенды  о гробнице О ви ди я не о гран и чи вается  линией, 
идущ ей от М ю ллера к К антем и ру , а го р азд о  слож нее. 
В полн е возм ож но, были и иные источники, как-то  п о­
вли явш и е на П уш ки на. Ч тобы  р азо б р ать ся  в этом , нам  
п ридется  очень д ал ек о  отходить от его творчества , н а зы ­
в ать  десятки  имен, но д л я  наш их целей такой  путь 
соверш енно необходим  8.

П рои зведен и я О видия не были заб ы ты  в период ср ед ­
н евековья. Э легии «С корби» и «П о слан и я  с П он та»  в о з­
б у ж д ал и  особы й интерес к его ж и зн и  в ссы лке. В книге 
«D e m ag n ifice n ta » , увидевш ей  свет в В енеции в 1498 г., 
Д ж о в ан н и  П он тан о  привел  сообщ ение Г еоргия Т рап е- 
зундского  (1396—-1484), что О ви ди я похоронили в Т ом ах  
на кл ад б и щ е у городских ворот. П ереп исан о  ли это из 
какой -н ибудь древней , недош едш ей до н ас  рукописи  или 
п ридум ано  через ты сячу  лет после см ерти  О видия — 
реш ить трудно.

В эпоху Р ен ессан са , по словам  видного и сторика 
культуры  Я. Б у р к га р д та , впервы е возни кло  почитание 
н ехристианских рели кви й  — п ам ятн и ков  вели ки м  лю дям  
античного м и ра. К а к  п рави ло , это  бы ли не их п одли н ­
ные гробницы , а ф альш и вки  или усы п альн и ц ы  их со ­
им енников. В П а д у е  в XVI в. бы ли «откры ты » могилы  
тр о ян ц а  А нтенора и Т ита Л и ви я , в Н еап о ле  — В ергилия. 
« С ульм он а,— п исал  Б о ккач чо ,— ж а л у е тся , что О видий 
похоронен в изгнании  в чуж ой зем ле , а П а р м а  радуется; 
что в ее стенах  покоится К ассий» 9.

Д ви ж ен и е  Р ен ессан са  зах в ати л о  не только  И тали ю . 
В X VI в. оно расп р о стр ан и л о сь  и на Ц ен тральн ую  Е в р о ­
пу. Но если и тальян ски е гум анисты  м огли ср авн и тел ь ­
но легко  р азы ск и в ать  и соби рать  п ам ятн и ки  кл асси ч е­
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ской древности, то прош лое Ц ен тр альн о й  и Ю го-В осточ­
ной Е вропы  зн ал и  тогда плохо. С сы лка О ви ди я куда-то  
на северо-восток Р им ской  империи (где н аходились Томы, 
после гибели  города у ж е  никто не пом нил) восп ри н и м а­
л ась  лю дьм и, читавш им и лати н ски х  авторов , чуть ли  не 
к а к  сам ы й яркий  эп и зод  в древней  истории их стран . 
О собенно волновали  слова О видия о сти хах  на гетском  
язы ке, в котором  готовы  бы ли видеть один из ныне су­
щ ествую щ их язы ков . В ту  пору многим к а за л о с ь  ун и зи ­
тельны м  дум ать , что в период р асц в ета  греческой и р и м ­
ской ц и ви лизаци и  предки  н ародов  Ц ен тральн ой  Е вропы  
достигли  ещ е относительно невы сокого культурного  
уровня. Х отели верить, что в I в. н. э. у них бы ли свои 
ц ари  и герои, р а зв и в а л а с ь  своя гетская  (п о л ьская?  м о л ­
д а в с к а я ? ) л и тер ату р а .

П оэтом у  сведен и я о ж и зн и  О видия у северны х в а р ­
варов  вклю чали сь  и в польские хроники — М арц и н а 
Б ельского  (1564), его сы на И о ах и м а (1597), М ац ея  
С тры йковского  (1582), и в м олдавскую  летопись М ирона 
К остина (1684). С лова С тры йковского , что О видий был 
в тех  м естах , где р асп олож ен ы  О чаков, К ан ев , Ч ер кассы  
и К иев, м ож ет быть, породили  леген ду  о гробнице п оэта 
на Д непре . В 1586— 1590 гг. П етр  В и давски й  н ап и сал  
стихи о ж и зн и  О видия среди  поляков.

П одобны е н аивны е р ассу ж д ен и я  п ы тались  п одкрепить 
ссы лкам и  н а  каки е-то  вещ ественны е п ам ятни ки . В 1540 г. 
королеве венгерской  И за б е л л е  бы ло поднесено сереб ­
рян ое перо, якобы  п р и н ад л еж ав ш ее  Н азо н у  и найденное 
в Б ел гр ад е . В нескольки х  п ричерном орских городах  с т а ­
ли п о к азы в ать  д ом а и баш ни, где будто бы ж и л  великий 
поэт. В том  ж е  XVI в. впервы е заго во р и л и  и о н аходке 
его могилы .

В н аи более ран н их сообщ ениях В о л ьф ган га  Л ац и у са  
(1551) и Г ас п а р а  Б руш и уса (1553) мы читаем , что м о ­
ги ла О ви ди я бы л а  о б н ар у ж ен а  в 1508 г. в городе Сом.- 
батхей , или Ш тей н ам ан гер , стоящ ем  на м есте рим ского  
поселения С аб ар и я  в П одун авье . Т а к  ли это, легко  бы ло 
проверить. К  том у ж е, С ом батхей  л еж и т  хотя и на Д у ­
нае, но не у берега  Ч ерного  м оря, к а к  описанны е в 
«С корбях»  Томы . Н еуди вительн о, что леген да вскоре ж е  
у гасл а .

Б о л ьш е п овезло  д ругом у  в ар и ан ту  легенды  — о гр о б ­
нице О видия в степях  П одн еп ровья. П ервы м  н ап и сал  об
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этом  в 1585 г. курлян дски й  историк Л о р ен ц  М ю ллер, 
бы вш ий в 1580— 1585 гг. послом  при д воре С теф ан а  Б а- 
тория. П о словам  М ю ллера, в 1581 г. во врем я п утеш е­
стви я по П однепровью  он п озн аком и лся  с волы нским  
дворяни н ом , чью ф ам или ю  он п ер ед ает  к а к  «В ойнуски». 
Это был очень просвещ енны й человек, поэт, зн ато к  гр е­
ческого и древнееврей ского  язы ков , о б л а д а тел ь  у н и к ал ь ­
ной рукописи Ц и ц ерон а «D e re  pub lica» . «В ойнуски» 
п ред лож и л  М ю ллеру  посетить м огилу О видия, о п ровер­
гнув расп ростран ен н ое на В олы ни п редан ие о том, что 
он похоронен в К иеве. В ш ести днях  пути от Д н еп р а  в 
глухом  краю  М ю ллер увидел  заросш и й  колодец , а рядом  
кам ен ь  с лати н ской  эпитаф ией :

Hie sites est Vates, quem divi Gaesaris ira 
Augusti Latio cedere iussit humo,
Saepre miser voluit patriis occumbere terris 
Sed frustra: hunc illi fata dedere locum 10.

Здесь поэт погребен, которому бог прогневленный,
Август, путь указал прочь из Латинской земли.
Часто несчастный мечтал в родном упокоиться крае.
Тщетно: судьба для него место назначила здесь.

Перев. М. Л. Гаспарова

Это сообщ ение получило ш ирокую  известность. Оно 
повторено во многих кн и гах  X V I— X V III вв. к а к  п оль­
ских, т а к  и ф ран ц узски х , нем ецких, и тальян ски х , вен ­
герских. Н аско л ько  оно правдоп одобн о? П ольский  
л и тер ату р о вед  Г. П ш иходский установи л , что «В ойну­
ски» — р еальн о е  лицо — трем бовельски й  судебны й п од­
стар о ста  Е р ем и а ж  В ойновский, автор  нескольки х  поэм 
на лати н ском  язы ке. Р еал ь н о  сущ ествовал  и кам ень. 
А нтонио П оссевин п исал  в 1604 г., что видел  его в Гнез- 
но, ку д а  н адгроби е бы ло спец и альн о  доставлен о . И з д а ­
но его и зображ ен и е. В свете этого м ож но п редп олагать , 
что не М ю ллер в ы д у м ал  р ас ск а з  о своей поездке, но 
В ойновский п о к аза л  путеш ественнику воздвигнуты й  им 
сам и м  п ам ятн и к  с сочиненной им ж е  эпитаф ией .

В торой в ар и ан т  легенды  о м огиле О ви ди я о к а за л с я  
го р азд о  более ж ивучим , чем первы й. Это понятно: т е ­
перь речь ш л а  о глухом  труднодоступном  м есте без точ ­
ной п ри вязки  к каки м -ли бо  известны м  п унктам . В 1715 г.
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сведения М ю ллера бы ли вклю чены  в л ати н ское «О п и са­
ние М олдави и »  Д м и тр и я  К ан тем и ра, сп ерва и зданн ое по- 
нем ецки в 1769 г., а затем  и по-русски  — в 1789 г.11 Т ак  
ж е , к а к  И оахим  Б ельский  и М ирон К остин, К ан тем и р  
верил, что О видий бы л сослан  в А ккерм ан  (ны не Б ел- 
го р о д -Д н естр о в ски й ), и поэтом у св язы в ал  р ас ск а з  о 
кам н е  у степного ко л о д ц а  с бли зким и  к  этом у городу 
рай он ам и .

К а к  мы зн аем  от Л и п ран ди , П уш кин читал  книгу 
К ан тем и р а . И сп о л ьзо вал  ее и ж и вш ий в М олдави и  о д ­
новрем енно с П уш кины м  и бли зко  общ авш и й ся с ним 
п и сатель  А. Ф. В ельтм ан . В повести «С тран ни к»  в 
1831 г. он в ы с к аза л  догад ку , что п ли та с могилы  О видия 
м огла п опасть в Б ессар аб и ю  случайно — ее зав езл и  туд а 
вм есте с б ал л асто м  на к о р а б л е 12. П уш кин  о тзы вал ся  
об этой повести с похвалой  и н ам е р ев ал ся  н ап и сать  на 
нее рецензию  (X IV , 164, 168). Ч ер ез п олтора д еся тка  
л ет  В ельтм ан  у зн ал , что К ан тем и р  исходил из дан н ы х  
С арницкого , а тот п ривел  (в зяв  его неизвестно отку д а) 
н азв ан и е  местности у гробницы  п оэта  —  «А зак». В ел ь т ­
м ан  реш ил, что это А зов и, следовательн о , Н азо н  окон ­
чил свои дни не в устье Д у н а я , а в устье Д о н а . С татья  
В ел ьтм ан а  «Д он. М есто ссы лки О видия», н ап еч атан н ая  
в 1866 г.13, б ы л а  у ж е  ан ахрон и зм ом . Б о л ее  чем за  д е ­
сять  лет  до  этого  учены е установи ли , где р асп о л агал и сь  
древн и е Томы .

Т ак  п р о д о л ж ал о сь  в п р ед ел ах  наш ей стран ы  р а зв и ­
тие легенды , зар о д и вш ей ся  в X VI в. в П ольш е. П а р а л ­
лельно  возн и кали  д ругие легенды . В 1581 г. М ю ллеру 
говорили о м огиле О ви ди я в К иеве. У пом инания об этом  
мы встретим  и в других источниках.

В иленский п астор  И оанн  Гербиний вы пустил в 
1675 г. в И ене книгу на лати н ском  язы ке  «П одзем ны й 
К иев». С ам  он там  никогда не бы л, но соби рал  с по­
мощ ью  писем и рассп росов  сведен и я о д о стоп ри м еч а­
тельн остях  этого города. В книге отвергаю тся п редан ия , 
будто К иев — это го м еровская  Троя, а в л ав р ски х  п е­
щ ер ах  похоронены  П р и ам , Гектор и А хилл, а т а к ж е  и 
то, что сю да сослали  О видия 14. В описании п утеш ест­
вия по России  м олдавского  епископа П ах о м и я  (ум ер в 
1724 г.) есть и такой  эпизод: от М ирона К остина он 
слы ш ал  о м ощ ах  « и м п ератора О видия», х р ан ящ и х ся  в 
К иеве, но при посещ ении К иево-П ечерской  л авр ы  убе-
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Дился, что это неверно. К остину р ас ск а зы в ал и  об этом 
в период его учения во Л ьвове. П ечерски е м онахи  р а з ъ ­
яснили П ахом ию , что святы м  О видий не бы л и к а к  к а ­
то л и к  в п раво сл авн о м  м он асты ре похоронен бы ть не 
мог 15.

З н ачи т, эта  л еген д а  п р о д е р ж ал ас ь  около полутора^ 
веков — с кон ц а XVI до н а ч а л а  X V III столетия. П о к а ­
зательн о , что все сообщ ения п оступали  из д ал ек и х  от 
К иева мест — из Л ьво в а , В ильны  — и всегда оп р о вер ­
гались. В ероятно, этот в ар и ан т  легенды  появился в те 
годы, когда К иев врем енно входил в состав  П ольского  
ко р олевства  (1569— 1654). П о л яки  зн али , что это очень 
древний  город, но подлинную  историю  его п р ед ставл ял и  
себе плохо. О л ав р ски х  п ещ ерах  вы дум ы вали  всяки е н е­
бы лицы . В украин ской  л и тер ату р е  X V I— X V III вв. ни­
чего похож его мы не найдем .

К  н ач ал у  X V III столетия относится ещ е одно лю бо­
пытное известие. Б ар о н  Генрих Гюйссен — состави тель  
« Ж у р н ал а  го су д ар я  П етр а  I» (П уш кин  уп ом и нает этот 
источник в «И стории  П е т р а » ) — зап и сал  в 1709 г.: 
« К о п ая  зем лю  в округах  В орон еж а, наш ли  следы  и з н а ­
ки древнего  гроба странного  д ел ан и я , того д л я  некиим 
м ы сль приш ла, что под гробом  мог бы ть [п р ах ] р и м ­
ского пииты к а в а л е р а  О видиуса, согнанного от ри м ско­
го д во р а  кесарем  А вгустом ... в округи  Д о н а  и Ч ерного 
м оря, и есть той м ы сли п одпора д овольн а с правдою ; 
сходна; и звлечен а ж е  из овидиусова [сочинения] о с т р а ­
не, в оной ж е  он п рож и л  во в р ем я  своего согнания». 
Д а л е е  идет рассу ж д ен и е  об элеги ях  Н а зо н а  «С кор­
би» — «унывной книге его». И стори я  ссы лки поэта и з­
вестна окруж ению  П етр а  довольн о  подробно: отм ечено/ 
что он п рож и л  з изгнании  более восьм и л ет  и ум ер уж е 
в ц ар ство ван и е  Т иберия 16.

С. Л . П еш тич — автор «Р усской  историограф ии  
X V III в.» — в ы р ази л  край н ее удивление по поводу этой 
странной  записи  17. Н о  д л я  н ас  ничего н еож и дан ного  в 
ней нет. М нение, что О видий ж и л  где-то н ед ал еко  от 
России, бы ло р асп ростран ен о  то гд а  очень ш ироко. Во* 
ронеж , восп рин и м аю щ ий ся сейчас к а к  среднерусский  
город, д л я  лю дей  П етровской  эпохи бы л городом  ю ж ­
ным — воротам и  к Ч ерном у морю. В едь здесь  строи лся 
ф лот д л я  кам п ан и и  под А зовом . Об О видии в М осков­
ской Р уси  зн ал и  давно . В XVI в. его ц ити ровали  со­
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трудники  М акси м а Г р ека  Ё .  М. Т учков и Ф. Й .  К арп ов. 
«М етам орф озы » бы ли в библи отеках  многих со р атн и ­
ков П етр а  —  Я. В. Б рю са , А. А. М атвеева , Ф. П. П о л и ­
кар п о ва , Ф еодосия Я новского, Г ав р и и л а  Б уж и н ского . 
В п етровское вр ем я эта  книга бы ла и зд а н а  и ти п о­
граф ски  18.

О популярности  О видия в России  X V III в. сви де­
тельствует  такой  ф акт . Н азван н ы й  нам и  вы ш е и и з­
вестны й П уш кину и сслед ователь  С ибири Д ан и и л  Г от­
либ  М ессерш м идт встрети л  в 1724 г. в д ал ек о м  С елен- 
гинске ар х и ер ея  И ннокентия. П осле беседы  с ним он 
зап и сал  в свой дневн и к к а к  нечто п рим ечательное: п а ­
сты рь свободно говорит п о-латы ни  и н аи зусть  д е к л а м и ­
рует О в и д и я 1Э. Б удущ ий главны й  сибирский святой  
И ннокентий (К ульчи цкий ) бы л воспитанником  К иево- 
М огилянской  академ и и , где искони культи ви ровали сь  
элем енты  класси ческого  о б р азо в ан и я  и ещ е в X V II в. 
п ояви лся первы й п еревод  «М етам орф оз»  на славян ски й  
язы к.

И так , исследуемая нами л еген д а сложилась в п оль­
ской среде (а  не в ром анской , к а к  считали  л и т ер ату р о ­
в ед ы ), оттуда — п рони кла на украин скую  почву, а у ж е  
оттуда, к н ач ал у  X V III в.,— в М осковскую  Русь. Это 
так о е  ж е  н асл ед и е эпохи Р ен ессан са , к а к  и п ереш ед­
ш а я  из польских и чеш ских хрон ик в н аш у и сториче­
скую  л и тер ату р у  леген да о золотой  грам оте, данной  
А лексан дром  М акедонски м  сл ав я н ам  (И . Гизель, 
А. И. М ан ки ев , М. М. Щ ер б ато в ).

В новь возрос интерес к м есту ссы лки  О видия и по­
искам  его гробницы  в конце X V III в., когда  границы  
России  достигли  низовьев Д н естр а . Н а  левом  берегу 
Д нестровского  л и м ан а  в 1793— 1796 гг. бы ла п острое­
на крепость О видиополь. Это бы ла не еди нственн ая 
ош и бка при наим ен ован ии  городов, зак л ад ы в ав ш и х ся  
тогда по берегам  Ч ерного  м оря, обу сл о влен н ая  слабы м  
ещ е зн ан ием  исторической географ ии . Д ревн и й  С ебасто- 
полис н аходи лся не в К ры м у, а на м есте соврем енного 
Сухуми. В X V III в. С евастоп олем  н азв ал и  ви зан ти й ­
ский Херсон, а Х ерсоном  — город  в устье Д н еп р а . В ер ­
сию, что Н азо н  бы л сослан  в н изовья  Д н естр а , в ы р а ­
ж енную  в польских и м ол д авски х  хрон иках  X V I— 
X V II вв. и в книге Д м и тр и я  К ан тем и р а , п ы тались  п од ­
тверд и ть  и археологически . В 1795 г. военны й инж енер
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Ф. П. Д ев о л а н  (б р аб ан тски й  дворяни н , переш едш ий на 
русскую  сл у ж б у  в 1787 г .) , возвод я  укреплен и я Ови- 
диополя, н аткн у л ся  на древню ю  м огилу —  кам енны й 
ящ и к  с костям и  и д ву м я  ам ф орам и . В озн и кло  п редп о­
лож ен и е, что это м огила О видия. Д октор  М етью  Гетри 
п ослал  из П етер б у р га  три  д о к л а д а  о ней общ еству  ан ­
ти квари ев  в Л ондоне. О сенсационной н аход ке русских 
со л д ат  на Д н естр е  оповестили  мир и п ар и ж ск и е  газеты .

П одробно  м оги ла описан а в двух  книгах: ан гл и ч ан ­
ки М арии  Гетри и русского ак ад ем и к а  П . С. П а л л а с а . 
Гетри вери ла, что это останки  О видия; П а л л а с  ж е  у т­
в ер ж д ал , что тот ж и л  и ум ер зн ачи тельн о  з а п а д н е е 20. 
П рави льн о , конечно, последнее. К  этом у м ож но д о б а ­
вить, что по зар и со вке  Д е в о л а н а  археологи  сейчас от-1 
носят захорон ен и е к IV — III вв. до наш ей  эры , т. е. не 
к рим ском у, а ко много более ран н ем у  времени.

Н е исклю чено, что П уш кин  зн ал  не только  р ас ск а з  
К ан тем и р а  о п ам ятн и ке под А ккерм аном , но и об о ткр ы ­
тии гробницы , случивш ем ся не очень зад о л го  до того, 
к а к  он сам  попал  в Б ессар аби ю . Во всяком  слу ч ае  по­
заб ав и вш ее  П уш ки на р азъ ясн ен и е  И . П . Л идр.анди, 
что О видиево озеро у А к кер м ан а  в дей ствительности  
всего лиш ь О вечье (не O v id io lu i, a O vio lu i) 21, п р и д у м а­
но не Л и п ран ди , а приведено ещ е у П а л л а с а . В ероятно, 
и тр у д  П . С. П а л л а с а , и книга М ари и  Гетри бы ли в 
б и бли отеках  И . П . Л и п р ан д и  и д ек аб р и ста  В . Ф. Р а е в ­
ского, сп ец и альн о  соби равш и х в К иш иневе л и тер ату р у  
о М олдави и . Д л я  своей позднейш ей п етербургской  б и б ­
лиотеки  П уш кин  купил другие книги П а л л а с а  и книгу 
М етью  Гетри  —  м у ж а  М ари и  22.

В поэзии конца X V III в. есть косвенны е откли ки  на 
откры тие Д е в о л а н а : оп убли кован н ы е в 1795 г. стихотво­
рения В. Г. Р у б а н а  и Г. Н . Г ородчан и нова —  первы е из 
того «О ви ди ева цикла» , к  котором у п р и н ад л еж а т  и п ро­
и зведени я П уш ки на и которы й со зд а в а л с я  на русском  
язы ке  на п ротяж ени и  четы рех десятилетий . В п р о стр ан ­
ном загл ав и и  стихов В. Г. Р у б а н а  говорится  о поэте, 
«погребенном  при П онте Э вксинском , или Ч ерном  море, 
при устье древнего  Т и р аса , или ны неш него Д н естр а , 
в м есте п р еж д е  Томи, после А д ж и н дера, ныне ж  О ви- 
диополь»  23.

Н есколько  п о зж е  гробнице Н а зо н а  посвятили  стихи 
С. С. Б обров  и А. Н . Р ад и щ ев . Б обров  сл у ж и л  в Н и ­
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к о л аеве  и ездил  по П ричерном орью  (м ы  упом инали  
вы ш е его поэм у «Т аври да» , зн аком ую  П уш ки н у). 
В 1798 г. им сочинена « Б а л л а д а . М оги ла О видия, с л а в ­
ного лю би м ц а муз». В отличие от Р у б а н а  и Г ородчани- 
н ова Б обров  п ом ещ ал  Томы  не на Д н естре, а на Д у н ае , 
п р ав д а  не на море, а в Т ем еш варе. (Т и м и ш оара, С Р Р ) ,  
к а к  это иногда д ел ал и  по созвучию  н азван и й  и иност­
ран н ы е ан тиковеды  24. Р ад и щ ев  коснулся той ж е  тем ы  в 
поэм е «Б ова» , н аписанной  в последние годы X V III в. 
С ам  он в П ри черном орье не был, но подобно Б оброву  
и скал  м огилу О видия на Д у н а е  25.

В той ж е  связи  м ож но вспом нить о зам ы сле  
К. Н . Б атю ш ко ва . В 1817 г. он п одели лся  им с 
Н . И . Гнедичем: «О видий в С киф ии— вот п редм ет д л я  
элегии , счастли вее  сам ого  Т а с с а » 26. В 1820 г. Евгений 
Б олховитинов и звещ ал  В. Г. А н астасеви ча: «К ёппен 
опять соб и рается  в поход к своей О львии. А вось н ай дет 
там  и О видиев гроб» 27. О чень зн ачительн ы м  бы л и нте­
рес к поискам  м огилы  п оэта  и за  рубеж ом . Н а зо в у  хо ­
тя  бы п розу  Л . С терн а, стихотворения Ф. Ш ато б р и ан а , 
кар ти н у  Э. Д е л а к р у а , и зо бр аж аю щ у ю  и згнанн и ка среди  
скиф ов. Э тот литературн ы й  фон т а к ж е  не н уж но з а б ы ­
вать , ком м ен ти руя пуш кинские строки.

З авер ш ен и ем  «О видиева ц и кла»  в русской  поэзии 
следует счи тать  «Ф ракий ские элегии» В. Г. Т еп лякова . 
Н ап ечатан н ы е в 1836 г., они удостоились весьм а д о б р о ­
ж елател ьн о го  о тзы ва  П уш ки на в ж у р н ал е  «С оврем ен ­
ник». Во второй ф ракий ской  элегии  — «Томис» — автор, 
п р о п л ы вая  мимо м еста ссы лки Н азо н а , воскли ц ает:

О кто средь мертвых сих песков
Мне славный гроб его укажет?

К  элегии , к а к  и к  посланию  П уш ки на, сделан ы  п ри ­
м ечания. В них Т еп ляков  уд и вл яется , почем у Томы  п у­
тал и  с А ккерм аном , и о то ж д ествл яет  их с городом  Кю- 
стендж и в Д о б р у д ж е  — ны неш ней К онстанцой . Э тот 
пункт л еж и т  зап ад н ее  устья  Д у н а я , т а к  что по с р а в ­
нению  с д о гад кам и  Б о б р о ва , Р ад и щ ев а  и П уш ки на 
внесено новое уточнение. В п розаи чески х  « П и сьм ах  из 
Б олгари и »  Т еп ляков  ещ е п одробнее р ас см а тр и в ае т  тот 
ж е  вопрос, р а зб и р а е т  гипотезы  иностранны х ученых, 
ан ал и зи р у ет  тексты  С тр аб о н а , А п оллодора, П ом пония
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М елы  и сам ого  О видия, что и п о зволяет  определить, где 
стоял  древний  город  Т о м ы 28.

И  все-таки  л еген д а о гробнице О ви ди я в Р оссии  не 
у гас ал а . О дним  из поздних ее в ар и ан то в  бы ли р а с с к а ­
зы  о том, что его со слали  в П олесье, а ж и л  он н а  го ­
родищ е Д ав и д -го р о д о к  под П инском  (п ам ятн и к  X I— 
X III в в .). О снован и я вы дви гали сь  естественноистори­
ческие: описанны й в «П о слан и ях  с П он та»  суровы й 
к л и м ат  страны , куд а суд ьба заб р о си л а  творц а « М ета­
м орф оз», явно не подходил к соврем енном у п обереж ью  
Ч ерного  м оря. М еж ду  тем  оби татели  П олесья  были 
уверены , что в бы лы е врем ен а м оре д ости гало  их р о ­
дины , след ам и  чего и остались  бескрай ни е болота. 
В печати  первы м  уп ом ян ул  об этом  Б ен ед и кт Х м елёв- 
ский — состави тель  польской  энциклопедии  «Н овы е 
А фины», и зданной  во Л ь во в е  в 1747 г. П о вторяли  это 
и п ольские авторы  X IX  в. И звестны й  поэт Л ю дви к  К он ­
др ато ви ч  (В л ад и с л ав  С ы роком ля) н ап и сал  в 1861 г. 
стихи «О видий в П олесье» . Ж и вш и й  сям  в глухой д е ­
ревн е Б орей ковщ и зн а, он р азм ы ш л я л  скорее о себе, чем 
о рим ском  поэте, п ер ед ав ая  полесскую  леген ду  о нем с 
нескры ваем ой  иронией 29. Н о, видимо, в середине X IX  в. 
она ещ е не ум ер ла .

Л ю боп ы тн а и кн и га М . Е. С ал ты ко в а-Щ ед р и н а  « Н е­
доконченны е беседы » (1875). В ней говорится о том, 
к а к  некий участн и к  археологи ческих  съ ездов  « х в аста л ­
ся, что по окончании р аб о т  съ езд а  был устроен  бан кет  
и что на этом  б ан кете  пили из урны , в которой н еког­
д а  бы л заклю чен  п рах  О ви ди я .— В ы  в этом  уверены ? — 
спросил я .— Е щ е бы не бы ть уверенны м , коль  скоро я 
п ятн ад ц ать  л ет  уп отребил на то, что О видий ум ер в 
П о лтавской  губернии в имении, п р и н ад л еж ащ ем  И ван у  
И ван овичу  П еререп ен ко , которы й и д остави л  на съ езд  
у р н у » 30. Р азу м е ется , это  сати ра , но в р яд  ли  случайно 
сю ж ет ее со в п ад ает  с тем , что п исалось  всерьез сто л е­
тием  или д ву м я  ран ьш е. Д о л ж н о  быть, в среде п олу­
грам отны х украи н ски х  пом ещ иков п р ед ан и я  тр ех век о ­
вой давности  ж и ли  и в конце X IX  столетия.

В от сколько  дош ло до н ас  р ас ск а зо в  о п оисках  гроб ­
ницы  О ви ди я в России . Н адею сь, чи тател ь  расцени т 
этот затян у вш и й ся  обзор не к а к  собран и е вздорны х 
ф ан тази й , а к а к  стран и ц у  истории русской  культуры . 
Т олки  о К иеве — древней  Трое, р ассу ж д ен и я  петровских
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в ельм ож  о « ка в а л е р е  О видиусе» и «унывной книге его» 
пом огаю т взгл ян у ть  на н аш е п рош лое с новой, необы ч­
ной точки зрения.

Н а  прим ере этой леген ды  м ож но уловить  и некоторы е 
общ ие законом ерн ости .

О чень нем ного имен зап о м и н ается  на столетия и ты ­
сячелетия , и в их числе — им ена вели ки х поэтов. Л ю дям  
хочется, чтобы  эти им ена бы ли св язан ы  с их родной 
зем лей  и зап еч атл ел и сь  в каки х-то  реальн ы х  п ам я тн и ­
ках. Т а к  бы ло не только  с О видием . В 1807 г. ж у р н ал  
«М инерва»  сообщ ал: « П и сали  во м ногих европейских 
ж у р н ал ах , будто один голлан дски й  оф ицер, в россий­
ской сл у ж б е  находивш и й ся, н аш ел  в 1772 г. на острове 
Н ио гробницу, скелет и д а ж е  чернильницу Гомера». 
Д ей ствительн о , во в р ем я  войны  1768— 1774 гг. русские 
м оряки  купили в Л и ворн о  античны й са р к о ф аг  с острова 
Хиос и п ривезли  его в П етербург. Он долго  стоял  в саду  
гр аф а  С троган ова и сч и тался  гробом  Г о м е р а 31.

Н а  н ачал ьн ы х  э тап ах  р азв и ти я  исторической науки  
остатки  старин ы  восп рин и м аю тся не к а к  ступени д л и н ­
ной лестницы , а, т а к  ск азать , в одной плоскости. Р е ш а ­
ют, где ж и л  О видий и ищ ут бросаю щ ий ся в гл а за  п а ­
м ятни к древности. В А ккерм ан е сох р ан и л ась  б ольш ая  
крепость с баш н ям и  — значит, это  и есть античны е 
Томы; под П инском  известен  Д ав и д -го р о д о к  — значит, 
это  город  О видия, и т. д. Н а  сам ом  д ел е  и те  и другие 
укреп лен и я — средневековы е, на ты сячу  и более лет 
м олож е О видия, но чтобы понять это, исторической м ы с­
ли нуж но бы ло пройти ещ е очень долгий  путь. Н е  зн ая  
подлинны х древностей , лю бители  их порою  со зд ав ал и  
ф альш и вки , вроде гробницы  О ви ди я и рукописи Ц и ­
церона, п о казан н ы х  В ойновским  Л . М ю ллеру, или «чер­
нильницы  Г ом ера» . Н о  постепенно ф ан тасти чески е гипо­
тезы  см ен яю тся более вероятн ы м и , п редп олож ен и я  о 
Т ом ах  на Д о н у  или Д н е п р е  уступ аю т место у к азан и я м  
на устье Д н естр а , затем  —  на Д у н ай  и, наконец , вы воду 
о то ж д естве  Том с К онстанцой . Этим  д ви ж ени ем  к  исти­
не мы о б язан ы  лю дям , не зан и м ав ш и м ся  историей спе­
циально, и н тересовавш и м ся в основном  поэзией, зато  
вн и м ательн о  вчи ты вавш и м ся в дош едш и е до н ас тексты . 
Н о  д а ж е  когда учены е считаю т вопрос реш енны м , в к р у ­
гу лю бителей, кр аевед о в  все ещ е д е р ж а т с я  легенды , 
возникш ие сотни л ет  н азад .
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Т ак  обстоит дело  с проблем ой гробницы  О видия. 
П ри м ерн о  с тех  ж е  позиций н адо  см отреть на вторую  
леген ду о нем, приведенную  в «Ц ы ган ах »  к а к  р ас ск а з  
отца Зем ф и ры :

Меж нами есть одно преданье:
Царем когда-то сослан был 
Полудня житель к нам в изгнанье

Он был уже летами стар,
Но млад и жив душой незлобной —
Имел он песен дивный дар 
И голос, шуму вод подобный.

IV, 186

У ж е первы м  кри ти кам  «Ц ы ган »  к а зал о сь  н евер о ят­
ным, что о ссы лке О видия помнили в Б ессар аб и и  вплоть 
до X IX  в. П. А. В язем ски й  в о зр а ж а л  на это, что каки е- 
то легенды  м огли п ер ед ав ать ся  из уст в уста на п р о тя ­
ж ении  многих столетий  32.

П р о д о л ж ен и е  ц итированного  о тры вка «Ц ы ган »  п р ед ­
ста в л я ет  собой вари ац и ю  м отивов элегий  «С корби» и 
« П о слан и я  с П он та»  33, но, судя по всему, д л я  П у ш ки ­
на это  не только  сти ли зац и я . Он верил в сущ ествован ие 
леген д  об О видии. Н ед ар о м  в обращ енн ом  к О видию  по­
слании  мы н айдем  слова: «Е щ е твоей м олвой наполнен  
сей предел». К ако в  ж е  источник этих сведений? В уп о ­
м янутой  И . П. Л и п р ан д и  статье  П. П. С виньина, с к о ­
торой без у к а за н и я  имени ав то р а  спорил П уш кин, 
говорится об О видиевом  озере, куда, за  20 верст от 
м еста своей ссы лки  — А ккерм ан а , часто  у д а л я л с я  поэт. 
Н а зв а н а  здесь  и причина ссы лки — его стр асть  к д оче­
ри А вгуста Ю лии, что т а к ж е  о п р о вер гается  в п р и м еча­
нии П уш ки на. Н о пом им о этого  С виньин ссы л ал ся  на 
м олд авски е хроники, где якобы  ск азан о : « ...притек с 
берегов Т и бра м уж , имею щ ий неж н ость м л ад ен ц а  и д о б ­
роту с т а р ц а » 34. С овп аден и е со стихам и  П уш ки н а н е­
сомненно.

К ак  устан о ви л а  Е. М . Д вой ч ен ко -М ар ко ва , С виньин, 
видимо, что-то сл ы ш ал  о хронике М ирона К остина, но 
п ер еф р ази р о вал  не ее, а соответствую щ ий а б за ц  ф р а н ­
цузской  «И стории  М олдави и  и В ал ах и и »  Ж а н а  Л уи  
К а р р а  (1777) 35. В 1791 г. это  сочинение бы ло  п ер еве­
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дено на русский язы к. В сам ом  н ач ал е  его читаем  о 
ж и зн и  Н а зо н а  в А ккерм ане, о его сти хах  на м о л д а в ­
ском  язы ке  и о местны х п ред ан и ях  про «человека н е­
б ы валы х свойств, см ирением  м ладен ц у , ласкою  ж е  отцу 
подобном» 36. П уш кин мог зн ать  и эту  книгу, вероятн о 
им евш ую ся в библи отеках  И. П . Л и п р ан д и  и В. Ф. Р а ­
евского.

Т аким  образом , к а к  и в сл уч ае  с гробницей О видия, 
п еред  нам и  л еген д а отню дь не народного , а сугубо 
книж ного п роисхож ден ия. Т щ етно п ы тал ся  д о к а за т ь  
Г. Ф. Б огач , что посвящ енны е О видию  строф ы  П у ш ки ­
на вдохновлены  «устны м н ародны м  творчеством  м о л ­
давско го  н арода» . В се тексты , п ривлеченны е в м о н о гр а­
фии д л я  п ар ал л ел ей ,— не ф ольклорны е. Это зн аком ы й  
нам  тр у д  Д м и тр и я  К ан тем и р а , п роизведен и я Г. А саки  
и К. С там ати , создан н ы е п о зж е статьи  П. П . С виньина 
и пуш кинских «Ц ы ган »  и, бы ть м ож ет, не без вли ян и я  
вклю ченны х в них « п р е д а н и й » 37. То, что К. С там ати  
бы л поклонником  к а к  П уш ки на, т а к  и С виньина, и звест­
но. по воспом и нани ям  Л и п ран ди .

У мение р азл и ч а ть  устны е и кн и ж н ы е в своих и стоках  
р ас ск а зы  край н е в аж н о  и д л я  истори ка, и д л я  ф и л о ло ­
га. В 1927 г. В. И . Ч ерны ш ев зап и сал  от крестьян  о к ­
рестностей  М и хай ловского  с к азк у  о р ы б ак е  и ры бке. 
Ч то  это — народны й прототип пуш кинской  ск азк и  или 
п ерелож ен и е поэтического п роизведен и я лю дьм и, прочи­
тавш и м и  его в ш кольной хрестом ати и ? Д у м ается ,
В. И . Ч ерны ш ев бы л п рав , скло н яясь  ко в т о р о м у 38. 
В о врем ен а П уш ки на, д а  и п озж е, о тд ел ять  и скусствен ­
ные кн и ж н ы е легенды  от подлинно н ародны х у д ав ал о сь  
д ал ек о  не всем.

К а к  ж е  реш и лся археологически  вопрос о м есте 
ссы лки О видия? В ы вод  В. Г. Т еп л яко ва  о тож д естве  
Том с К онстанцой бы л окон чательно  утвер ж д ен  в н ауке 
18 л ет  спустя русским  антиковедом , директором  Ри- 
ш ельевского  ли ц ея  в О дессе П. В. Б еккером . О босн о­
вать  этот вы вод  п ом огла н ах о д ка  ш ести кам н ей  с л а ­
тинским и н адпи сям и  в К онстан це в 1852 г. Н а  н е­
скольки х  п ли тах  бы ло вы р езан о  н азв ан и е  города 
Т о м ы 3®. Н ем ал о  сд ел ал и  д л я  вы ясн ен ия этого  вопроса 
и рум ы нские учены е Г. Т очилеску  и Н . П олон и к : 
В 1879 г. в К онстан це был созд ан  м узей, и с тех  пор, 
почти 100 лет, п р о д о л ж ается  изучение древнего  города.
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В ести исследований  там Трудно, ибо Остатки античной 
эпохи перекры ты  мощ ны м и средн евековы м и  слоям и  и 
построй кам и  больш ого соврем енного порта. Н аи б о л ее  
успеш ны м и о к а зал и сь  раскоп ки  последних лет, с в я ­
зан н ы е с реконструкцией  этого порта. Н ай ден ы  зд ан и е  
с интереснейш ей м озаикой , античны е статуи, зары ты е, 
видимо, д л я  того, чтобы  спасти  их от ун ичтож ени я 
хри сти ан ам и . И зу ч ал и сь  и некрополи. И х вы явлено  
п ять  и на них раско п ан о  до 400 м огил рим ского 
врем ени. А рхеологов очень интересует все, что м ож ет 
п ролить свет на ж и зн ь  О видия в Т ом ах. В 1957 г. 
в К онстан це торж ествен н о  отм ечалось  2000-летие со дн я 
ро ж д ен и я  великого, рим ского  поэта. В присутствии  м но­
гих и ностранны х гостей в А рхеологическом  м узее о т­
кры ли  м ем ориальн ы й  отдел, где собран ы  п ам ятн и ки  той 
эпохи, когда он ж и л  в Т ом ах  40.

Н у, а м оги ла его п о-п реж н ем у не о б н ар у ж ен а . Н е 
будем  категори чески  у тв ер ж д ать , что найти  ее и не­
возм ож н о. В археологии  бы ло н ем ало , к а зал о сь  бы, 
н евероятны х откры тий. Р ум ы н ски е археологи  не теряю т 
н ад еж д ы  и с особенны м вним анием  отн осятся  к и зве ­
стию Д ж о в ан н и  П он тан о  о погребении О ви ди я около 
городских ворот. Т аки е кл ад б и щ а им у ж е и зв е с т н ы 41. 
И  все-таки  вероятн ость подобной находки  м а л а . П осле 
см ерти  Н а зо н а  Томы  сущ ествовали  ещ е 2000 лет, з е м ­
л я  н еоднократн о  п ер ек ап ы в ал ась , кам ни, встречавш и еся 
при этом  в грунте, и сп ользовали сь  д л я  новы х строений. 
М ы не зн аем , к а к а я  надпись бы ла на н адгробии , слы ­
ш ал  ли об О видии и вообщ е ум ел  ли  читать  тот, кто* 
мог н аткн уться  на этот  кам ен ь. И м ен а д а ж е  п р о сл ав ­
ленны х лю дей заб ы ва ю тся  бы стро. Ч ерез д ва -тр и  п око­
лен и я заб ы ваю тся  и их могилы .

В 1963 г. э к ск ав ато р , раб о тавш и й  на одной из л е ­
н ин градских  улиц, вы вернул из зем ли  плиту с н а д ­
писью, что здесь  покоится «А кадем ии  н ау к  проф ессор 
К раш енинников». Э к скавато р щ и ку  эта  ф ам и л и я  ни о 
чем не говорила, но уп ом инание об А кадем и и  заи н тер е ­
совало  его, и он сообщ ил о своей находке. Т а к  бы ла 
откры та м огила зам еч ател ьн о го  русского ученого, а в ­
то р а  закон сп екти рован н ого  П уш кины м  «О писания зе м ­
ли К ам чатки » , за т е р я н н а я  ещ е в X V III в., когда п ере­
стали  хоронить около ц еркви  Б л а г о в е щ е н и я 42. А не 
будь на кам н е слова «А кадем и я»  или попадись он чело­
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веку, менее лю бозн ательн ом у, останки  С. П . К раш ен и н ­
н икова исчезли  бы без следа.

Т ак  не будем  уди вляться , если м оги ла О видия ни­
когда не будет найдена.- П ам ятн и ко м  ему стали  его 
произведен и я, п ереведенны е на все основны е язы ки  
м ира. С воеобразн ы м  п ам ятн и ком  поэту служ и т и Ови- 
диева леген да, п олучи вш ая так о е  н еож и дан ное разви ти е  
в России.

В ерн ем ся, наконец , к П уш кину. Его интерес к  по­
искам  гробницы  О видия был достаточн о  серьезны м . Он 
подош ел к этой проблем е и сследовательски , чи тал  книги 
о прош лом  М олдави и , о см атр и вал  древний  А ккерм ан  и 
сд ел ал  в итоге верны й вы вод: О видий ж и л  и ум ер не 
здесь, а где-то в более зап ад н ы х  р ай о н ах  П ри черном орья . 
Н о  это т  научны й подход доп о л н ял ся  д л я  поэта другим , 
у ж е зн аком ы м  нам  мотивом: «К  чему холодны е сом ­
ненья?»

Л еген д а  об усы п альн и ц е несчастного  и згнанн и ка, ещ е 
сохрани вш ей ся где-то «в глуш и степей», п р ед ан и я  об 
о б л а д а тел е  «дивного д а р а »  песен, наш едш ем  прию т у 
диких кочевников, п ри вл екал и  П уш ки на не меньш е, 
чем «тьм а низких истин», и он откли кн улся  на эти 
кр ай н е сом нительны е д л я  «строгого и сторика»  р ассказы  
в своих стихах  и поэм ах.

ИНТЕРЕС ПУШКИНА 
К ДРЕВНЕМУ ЕГИПТУ. 

ГУАЬЯНОВ

В ию ле 1830 г. П уш кин  получил аноним ное сти хотвор­
ное послание. А втор его о б р ащ а л с я  к м узам , о п еч ал ен ­
ным вестью  о ж ен и тьбе поэта , у теш ал  их и сулил н о­
вый взл ет  в творчестве гения *. У ж е в полной мере 
п очувствовавш ий, что ш и р о кая  п убли ка от него отверн у­
лась , то и дело  читавш ий н еб л аго ж ел ател ьн ы е  отзы вы  
ж у р н ал о в  о своих произведен и ях , П уш кин  был р ас тр о ­
ган  вним анием  неизвестного  д р у га  и н аб р о сал  29 строк 
«О твета аноним у»:
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О кто бы ни был ты, чье ласковое пенье 
Приветствует мое к блаженству возрожденье,
Чья скрытая рука мне крепко руку жмет,
Указывает путь и посох подает;
О кто бы ни был ты: старик ли вдохновенный,
Иль юности моей товарищ отдаленный,
Иль отрок, музами таинственно храним,
Иль пола кроткого стыдливый херувим —
Благодарю тебя душою умиленной.

III, 228

В скоре вы яснилось, что стихи п ри слал  отню дь не 
отрок, и не «пола кроткого  сты дливы й херувим », и д а ж е  
не то вар и щ  ю ности, а почтенный член Российской  а к а ­
дем ии, видный язы ко вед  и египтолог И ван  А л ек сан д р о ­
вич Г ульянов  (1789— 1842). В конце 1830 или в н ач ал е  
1831 г. состоялось зн аком ство  Г ульян ова с П уш кины м . 
В письм е к  М. П. П огодину от 15 сен тябр я  1831 г.. 
Г ульянов  п ер ед ает  П уш кину п о к л о н 2. П о р ас ск а зам , 
зап и сан н ы м  П. И . Б ар тен евы м , они встречали сь  в дом е 
П. В. и В. А. Н ащ оки н ы х, ж и во  о б су ж д ал и  проблем ы , 
волн овавш и е ученого, причем  тот бы л п о р аж ен  гл у бо ­
кими зн ан и ям и  П уш ки на в о б ласти  я зы к о в е д е н и я 3.

С овсем  н едавн о  в архи ве Г ульянова, поступивш ем  в 
Г осударственн ы й  исторический м узей, был о б н а р у ж е н  
листок с рисунком  п ирам и ды  и ф ран ц узской  подписью  
Г ульян ова: « Н а ч ер та н н ая  поэтом  А лексан дром  П у ш ­
кины м в р азговоре, которы й я имел с ним в это  утро  о 
моих тр у д ах  вообщ е и о гиероглиф ических зн а к а х  в 
частности . 31 д е к а б р я  1831 г о д а » 4. С удя по этой н а д ­
писи, беседа п роходи ла не на светском  рауте , а во 
врем я специальной  утренней  встречи. К то ком у н анес ви ­
зит н акан у н е  нового года, мы не зн аем , но и тут нем и ­
нуем о возн и к  вопрос, зан и м авш и й  в то вр ем я все о б р а ­
зован н ое общ ество ,— о расш и ф р о вке  египетских и еро­
глиф ов.

Э тот «археологический  рисунок» П уш ки на — не 
единственны й. В торой  то ж е  св язан  с Е гиптом  и н ах о ­
ди тся  на черновике сти хотворен ия «О сень», отн осящ ем ­
ся к октябрю  1833 г. К а к  известно, этот ш едевр  р у с­
ской поэзии о б р ы вается  на словах : « К уда ж  нам  плы ть?», 
после чего идут д ве  строки  многоточий. В черн ови ках  
н ам ечали сь  разл и чн ы е н ап р ав л ен и я  пути д л я  «осн ащ ен ­
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ного ко р абл я» , и среди  них — «Е гипет колоссальны й», 
«где д рем лю т древни е за  Н и лом  п ирам иды », «где д р е м ­
лю т вечности сим волы , пирам и ды » (I II ,  9 3 4 ,9 3 5 ). Д у ­
м а я  об этой стране, в х ар актер н о й  бы строй м ан ере 
П уш кин н ачерти л  на п олях  контур древней  статуи , вос­
седаю щ ей на ступенчатом  п ьедестал е 5. Б ез  тр у д а  м о ж ­
но у зн ать  одно из и зображ ен и й  ф ар а о н а  X V III д и н а ­
стии А м енхотепа II I , стоящ их п еред  пилоном его за у п о ­
койного х р ам а  в Ф ивах  и нередко  н азы ваю щ и х ся  по 
п рим еру греческих авторов  «колоссам и  М ем нона» (М ем- 
нон — герой Т роянской  войны, сын богини утренней 
зар и  Эос) 6. Р и сун ок  П уш ки на восходит, несомненно, 
к гравю ре в какой -то  "книге. Точность воспроизведени я 
за с т а в л я е т  вн и м ательн ее п ри гляд еться  и к листку , ос­
тавш ем у ся  у Г ульян ова. П и р ам и д а  на нем н еобы чн ая — 
не с острой, а с плоской  верш иной. М ож ет быть, это 
случайность, но не исклю чено, что П уш кин зн ал  о 
пирам и де такой  ф ормы , сам ой  ранней  из всех, в о з­
веденной ф араон ом  Д ж о сер о м  около 2800 г. до н а ­
шей э р ы 7.

Л и тер ату р о в ед ы  п редп олагаю т, что еги п етская  тем а 
в «О сени» п ояви л ась  под влиянием  Г у л ь я н о в а 8. Это 
вполне вероятно, но отню дь не об язател ьн о . З а га д к и  
древнего  Е ги пта п ри вл екал и  русское общ ество  зад о л го  
до 1830-х годов. Е щ е в 1781 г. в м асонском  «М осков­
ском  еж ем есячном  и здании» Н . И . Н ови кова говорилось 
о п оисках  истоков циви лизаци и , т ая щ и х ся  не в Г ре­
ции, а на Н иле, о необходим ости  д еш и ф ровки  и ерогли ­
фов, скры ваю щ их вели ки е тай н ы  (м асоны  ж д ал и , к о ­
нечно, не того, что историки и лингвисты , а неких б о ­
ж ествен ны х откровений) 9. В том  ж е  году В. И . Б а ж е ­
нов зап р аш и в ал  Е катер и н у  II об о тд елке Ц ариц ы нского  
дворц а: «П овелен о ли будет... у б и р ать  ш тукатуркой  в 
древнем  египетском , греческом , геркулан ум ском  в к у ­
се?» 10 Е гипетский стиль р ас см а тр и в ал ся  у ж е  к а к  р а в ­
ноправны й с основны м и разн ови дн остям и  класси ки .

О собенно возрос интерес к Е гипту  после н ап олеон ов­
ского похода 1798— 1801 гг. Б о н ап ар т  в зя л  с собой ц е­
лы й «генеральны й ш таб  учены х» из 122 человек. Они 
составили  д етал ьн о е  описание сотен п ам ятни ков . У дач ­
н ая  н ах о д ка  Р озеттского  к ам н я  с надписью , п овторен ­
ной тр и ж д ы ,— иероглиф ам и , дем отическим  письм ом и 
по-гречески, п ом огла Ж а н у  Ф ран суа Ш ам п ольон у  най-
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f ti Два Д есятилетия спустя принципы  расш иф ройкй  
больш и н ства иероглиф ов.

В России  п ристально  следили  за  этим и откры ти ям и . 
А. К. Толстой  р а с с к а за л , как , р а зб и р а я  стар ы е книги в 
пом естье П огорельц ы , он с удивлением  н аткн у л ся  
здесь  — в брянской  глуш и — на м ноготом ное описание 
Е гипта, подготовленное по п р и к азу  Н ап о л ео н а  и . Н аш и  
путеш ественники и коллекци он еры  нередко привозили  
из А ф рики всевозм ож н ы е древности  — от м иниатю рны х 
ск ар аб еев  до мумий и м ассивны х кам ен н ы х и зваян и й  12. 
В А кадем и и  н ау к  в 1825 г. был созд ан  особый Е ги п ет­
ский м узеум . Т уда поступила б о гатая  коллекц и я , куп ­
л ен н ая  у Ф. К асти льоне. А рхитекторы  все чащ е п рим е­
н яли  м отивы  египетского зодчества. В 1820-х годах 
Д . И. Ж и л яр д и  построил в имении К узьм инки  под 
М осквой египетский п авильон . А налогичны е зд ан и я  у к ­
расили  Ц ар ск о е  С ело, П авл о вск , К ронш тадт, П етербург. 
В 1832— 1834 гг. К. А. Тон установи л  на В аси льевском  
острове привезенны х из Ф ив сф инксов А м енхотепа III . 
Э та н ах о д ка  1828 г. бы л а  п риобретена русским  п р ав и ­
тельством  за  64 ты с. рублей  б л а го д а р я  хлопотам  двух 
зн аком ы х  П уш ки н а — А. Н . М у р авьева  и А. Н . О ленина. 
Д о с т а в к а  статуй  в П етерб ург об ош лась  ещ е в 28 тыс. 
рублей.

«О черк иероглиф ической  систем ы » Ж . Ш ам п ольон а 
увидел  свет в П а р и ж е  в ап р ел е  1824 г., а у ж е  через 
н есколько  м есяцев «Сын отечества»  пом естил п одроб­
ное и злож ен и е этого тр у д а , вы пущ енное затем  и о тд ел ь ­
ной брош ю рой. Р е ф е р а т  п р и н ад л еж и т  перу  д екаб р и ста  
Г. С. .Б атен ь к о в а . Он зан и м ал ся  л и тературой  об иерог­
л и ф ах  вм есте с сам и м  М . М. С перан ски м  13. Д ругой  д е ­
к а б р и с т — А. А. Б есту ж ев  — прочел в 1822 г. в В ольном  
общ естве лю бителей  российской словесности д о к л ад  
«О гробни ц ах  в п одзем ел ьях  ф ивских», впоследствии  
о п у б л и к о в ан н ы й 14. И н терес к культуре Е ги пта п р о яв ­
л ял и  и д ругие декабр и сты  — А. О. К орнилович, 
Ф. П . Ш аховской , Н . И . Т ургенев, П . И . Борисов, 
П . Ф. В ы годовский 15. В П етербургскую  А кадем и ю  н аук  
Ш ам п ольон  бы л и збр ан  в 1827 г.— на три  года р а н ь ­
ше, чем в П ар и ж ску ю  А кадем и ю  надписей. П ереп иску  
с Ш ам п ольон ом  вел А. Н . О л е н и н 16. В 1827 г. в А к а ­
дем ии  н ау к  англичан и н  доктор  Г рен ви лль  дем он стри ­
р о в ал  две  подлинны е мумии, со п р о во ж д ая  п оказ свои ­
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ми ком м ен тари ям и  об и скуссіѣ е  б ал ьзам и р о й ан и я . И н ­
ф орм аци ю  об этом  засед ан и и  п р и сл ал  в «М осковский 
вестник» зн аком ы й  П уш ки на, член к р у ж к а  л ю бо м у д ­
ров, в будущ ем  сл авян о ф и л  А. И. К о ш е л е в 17. М ож н о 
д о бави ть  к этом у  перечню  и серию  статей  о египетской 
ар хи тектуре и скульп туре в русских ж у р н а л а х  18.

О п ределенное п редставлен и е обо всем этом  круге тем  
П уш кин  д о лж ен  был им еть зад о л го  до  встречи  с Гуль- 
яновы м , ещ е с лицейских врем ен. К р а т к а я  х а р а к т е р и ­
сти ка ц ар ств а  ф ар ао н о в  и его культуры  входи ла и в 
курсы  истории, читавш иеся И. К. К а й д а н о в ы м 1э, и в 
курсы  теории и зящ н ы х искусств. Ею  откр ы вается , н а ­
прим ер, н а зв а н н а я  вы ш е книга И . В и н кел ьм ан а . В уста 
бесхитростного ав то р а  «И стории  села  Горю хина» П у ш ­
кин в л о ж и л  слова о «бессм ертном  труде аб б а т а  М ил- 
лота»  (V III, 132), т. е. о п опулярном  курсе всеобщ ей 
истории К лода Ф р ан суа М илло. И  этот обзор н ач и н а­
ется с больш ой гл авы  о древнем  Е гипте 20.

Д о  расш и ф ровки  иероглиф ов в Е вропе не м огли оц е­
нить ни во зр аст  египетской ц иви лизаци и , ни главны е 
ф акторы , оп редели вш ие ее судьбы . Н о  кое-каки е вп е­
ч атлен и я  о ней у ж е  слож и ли сь, хотя бы о стиле п а м я т ­
ников, о возводи вш и хся ру кам и  ты сяч  р аб о в  у сы п ал ь ­
ницах, о колоссальны х статуях , об их скованн ости  по 
сравнению  с античной скульптурой . У П уш ки н а в р а з ­
ных п роизведен и ях  мы найдем  о тр аж ен и е  этих взглядов . 
Д л я  него «история д р ев н я я  есть история Е гипта, П е р ­
сии, Греции, Р и м а»  (X I, 127). Г оворя о тяж ел о м  п оло­
ж ении  ан глий ских ф абри чн ы х рабочих, он пиш ет: «Вы 
подум аете , что д ело  идет о строении ф ар ао н о вы х  п и р а ­
мид» (X I, 257), а в стихотворении «Герой» вспом инает, 
« как  р ать  героя плещ ет п еред  гром адой  п ирам и д» ( I II ,  
252). Д а ж е  в ран н их  ф ри вольн ы х стихах  « Р а з з е в а в ­
ш ись от обедни...»  строки  о киш иневских б ал ах :

Как египетские боги
Дамы преют и молчат.

II, 192

п ередаю т восприятие древневосточны х и зваян и й  к а к  
чего-то засты вш его , оцепенелого.

Н о  хотя  и до зн ако м ств а  с Г ульяновы м  П уш кин  кое- 
что зн ал  о Е гипте, наверн ое, он усл ы ш ал  н ем ало  н ово­
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го об этой стр ан е  от человека, не один год изучавш его  
ее прош лое. Л ю бопы тно д л я  н ас  письм о П . Я. Ч а а д а е в а  
к П уш кину от м а р та -а п р е л я  1829 г.: «М ое п лам ен н ей ­
ш ее ж елан и е, д руг мой, видеть В ас  посвящ енны м  в т а й ­
ну века ... П оследн ее вр ем я стали  везде читать  п о-рус­
ски... Я н ах о ж у  им я моего д р у га  Г ульян ова, с у в а ж е ­
нием уп ом янутое в толстом  томе, и зн ам ени ты й  
К л ап р о т  п р и су ж д ает  ем у египетский венец: по-видим о­
му, он п отряс  пирам и ды  в их о с н о в а н и я х » 21. Это 
письмо, п редш ествовавш ее посланию  Г у л ьян о ва  к  П у ш ­
кину и их личной встрече, возм ож н о, и побудило поэта 
п озн аком и ться  с автором  столь зн ачи тельн ы х  трудов, 
рассп роси ть  его о проведенны х им и зы скан и ях .

Во всяком  случае  надо  пом нить о Г ульянове при 
и столковании  н аслед и я  сам ого  Ч а а д а е в а . К  том у ж е  
1829 г., что и ц итированное письмо, относится отры вок 
ч аад аевско й  статьи  об ар хи тектуре 22. М. О. Герш ензон 
считал, что это ф рагм ен т четвертого «Ф илософ ического 
письм а», но после откры ти я подлинного тек ста  этого 
п роизведен и я Д . И. Ш а х о в с к и м 23 в н аброске вернее 
видеть часть  сам остоятельн ого  н езаверш ен ного  очерка. 
Б ольш ое вни м ани е в нем уделено сравнению  п ам я тн и ­
ков Н и л а  с греческим и и готическим и х р ам ам и , «духу 
В остока» , воплоти вш ем уся в п и рам и дах . Д л я  общ ей х а ­
р актери сти ки  культуры  Е гипта так о м у  образо ван н о м у  
человеку, к а к  Ч а а д а е в , кон сультац и и  Г у л ьян о ва  были, 
конечно, ненуж ны , но есть здесь  и т а к а я  ф р аза : « Ц и кл о ­
пические постройки, в том  числе индийские — н аи более 
обш ирны е в этом  роде, п р ед ставл яю т собою  лиш ь п ер ­
вы е п роблески  идеи и с к у с с т в а » 24. В 1820-х годах  о м е­
гал и тах  И ндии сл ы ш али  очень немногие. М енгиры  и 
дольм ены  бы ли вы явлены  там  только  в 1819 г.— на 
М ал аб ар с к о м  п обереж ье — и описаны  год спустя Д . Б э- 
бингтоном  в весьм а спец и альн ом  и з д а н и и 25. Это п о к а ­
зы вает , что при р аб о те  н ад  статьей  об архи тектуре Ч а ­
ад аев  п о л ьзо в ал ся  советам и  какого-то  ученого, зн ак о м о ­
го с новейш ей л и тературой  по археологии . Д у м а е т с я , 
что им был не кто иной, к а к  И . А. Гульянов. М ы сли те­
ля , п ы тавш егося  постичь ф илософ ию  истории, не м ог­
ли не и нтересовать  д р евн ей ш ая  ц и ви л и зац и я  и первы е 
ш аги  и скусства. Н едар о м  вопрос о п ам ятн и ках  п рош ло­
го зан и м ает  в «Ф илософ ических п исьм ах» так о е  в аж н о е  
место (мы к этом у ещ е вер н ем ся). З акон ом ерн о , что
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эруди рован ны й  лингвист и египтолог о к а за л с я  д л я  Ч а ­
а д а е в а  чрезвы чай н о ценны м и нф орм атором . О близости  
их свидетельствую т д ве  ф ран ц узски е зап и ски  Ч а а д а е в а , 
сохрани вш и еся в архи ве Г ул ьян о ва  26.

Г лубокое у в аж ен и е  к нем у п итали  и д ругие со вр е­
менники из окр у ж ен и я  П уш ки на — П. А. В язем ски й , 
Д . В. В еневитинов, н азвавш и й  Г ульян ова « сл ав а  ев р о ­
п ей ская»  27. Н а  ф оне полного м олчан и я  о тр у д ах  О л е ­
нина, снисходительны х зам ечан и й  о Б рон евском , п р е­
н ебреж и тельного  о тзы ва о Д ю бр ю ксе  в ы д ел яется  и о т­
нош ение к Г ульянову сам ого  П уш ки на. М еж ду  тем , не 
говоря о разн и ц е  лет, тот был во многом чуж ды м  д л я  
поэта человеком . Он о тл и чал ся  больш им  сам ом нением , 
и скал  вы соких чинов, приехав  в Россию  и з-за  гр ан и ­
цы, д о б и в ал ся  всячески х привилегий: зв ан и я  статского  
советника со старш и нством , о к л ад а  в д ве  ты сячи  р у б ­
лей и п р ав а  постоянно ж и ть  в чуж их к р а я х 28. С реди 
б ум аг Г ульян ова уц елело  его объяснени е по поводу ж а ­
лобы  избитого им станционного см отрителя . О б ъ я сн е­
ние довольн о  путанное: сн ач ал а  ответчик у тв ер ж д ает , 
что из кареты  не вы ходил и см отри теля д а ж е  не видел, 
а потом ссы л ается  на свое р азд р аж ен и е  и з-за  болезни  
зубов и дерзости  этого якобы  не виденного им чиновни­
ка. В сп ом и наю тся «П овести  И в ан а  П етрови ча Б е л к и ­
на»: «К то не п р о кл и н ал  станционны х см отрителей, кто 
с ними не б р ан и в ал ся?  Кто, в м инуту гнева, не тр еб о ­
в ал  от них роковой  книги, д аб ы  вп и сать  в оную свою 
бесполезную  ж а л о б у  на притеснения, грубость и неис­
п равность? К то не почи тает их и звергам и  человеческо­
го рода, равн ы м и  покойны м подъ ячим  или, по крайней  
м ере, м уром ским  р азбой н и кам ? Б удем  однако  сп р ав ед л и ­
вы, п о стар аем ся  войти в их полож ение, и м о ж ет быть, 
станем  судить о них го р азд о  снисходительнее. Ч то  так о е  
станционны й см отритель? С ущ ий м ученик ч еты р н ад ц а­
того к л асса , ограж ден н ы й  своим  чином токм о  от п обо­
ев, и то не всегда»  (V III , 97 ).

Н о при всех н еприятны х чертах  х а р а к т е р а  бы ло в 
Г ульянове и нечто другое. Т. Н . Грановский , н авести в ­
ший его в 1838 г. в Д р езд ен е , писал : «С транности  его, 
немного м елкое сам олю би е и у в аж ен и е  к  чинам  за м е т ­
ны тотчас, но за  этим  столько  лю бви  к науке, столько 
сведений, что м ож но бы извинить и го р азд о  больш ие 
н е д о с т а т к и » 29. Г ульянов бы л н астоящ и м  полиглотом .
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Он в л ад ел  китайским , арабски м , арм ян ски м , д р ев н еев ­
рейским  язы к ам и  не хуж е, чем всем и европейским и, 
и зучал  язы ки  А ф рики, И ндии, Г рен лан ди и , П олинезии , 
Ю ж ной А м ерики. Он о б щ ал ся  с Гете, А лексан дром  Г у м ­
больдтом  и другим и  вы даю щ им ися лю дьм и. Его труды  
п ечатали сь  в Л ейпциге, П а р и ж е  и вы соко ценились ч и ­
тател ям и . Б езусловн о , ем у д е л а е т  честь то, что он — 
человек старш его  поколения, введенны й в Российскую  
А кадем ию  архаи стом  и р етроградом  А. С. Ш иш ковы м ,— 
тян у л ся  к м олодом у П уш кину, восхи щ ался  его т а л а н ­
том  и его зн ан иям и .

Увы, реп у тац и я  Г ульян ова у п отом ства соверш енно 
иная, чем у соврем енников. Е сли  бы не «О твет ан он и ­
му», он бы л бы начисто  заб ы т. К рупнейш ий русский 
египтолог Б. А. Т ураев  в статье  о нем д л я  эн ц и кл о п е­
дии огран и чи лся справкой , что он «обесславил  себя п о­
лем икой  с Ш ам полионом »; ту  ж е  ф р а зу  повторил у ж е  в 
1960 г. ак ад ем и к  М. А. К оростовцев 30. Д ей ствительн о , 
попы тки оп ровергнуть расш и ф р о вку  иероглиф ов, д а н ­
ную Ш ам п ольон ом , и р езки е отзы вы  о его п у бли кац и ях  
сы грали  сам ую  отри цательную  роль  в посм ертной суд ь­
бе Г ульян ова. И  все ж е, на мой взгл яд , гл а в н а я  беда 
б ы л а  не в этом . Т олько  одна у зк а я  троп ин ка ведет к 
истине, оты скать  ее безм ерно  трудно. Б ольш и нство  уче­
ных обречено отклон яться  от верного пути, п р о к л ад ы ­
вать  н ап р авл ен и я , уводящ и е от него куда-то  в сторону. 
Это трагично, но неи збеж н о. То ж е  случилось и с Гуль- 
яновы м . Х уж е другое: его научное н аследи е вообщ е 
очень невелико, и п ож алуй , н икаки е его н аблю ден и я не 
получили р азв и ти я  в лин гвисти ке или египтологии. О г­
ром ны е зн ан и я  п роп али  впустую  31.

П очем у это произош ло, п озволяет  понять ц и ти рован ­
ное вы ш е письм о Г ран овского . П яти десяти летн и й  Гуль- 
янов ч увствовал , что силы  его уходят, а и тоговая  р а б о ­
т а  только  н ач ата . «В се это п ропадет, когда я  ум ру» ,— 
говорил он, у к а зы в а я  на груды  рукописей. «Я едва  не 
р ас см е ял ся ,— п р и зн ается  Г ран овски й ,— когда он с к а ­
за л  мне, что у  него объяснени е встречаю щ ей ся в гие- 
р о гли ф ах  тростниковой  корзи н ки  зан и м ает  более тр ех ­
сот стран и ц ...— С колько  ж е  том ов будет им еть вся  В аш а 
книга? — Я зак ан ч и в аю  только  предисловие. И з него 
вы йдет п ять больш их том ов» 32. (Н о  д а ж е  это п реди сло­
вие не дош ло до ти п ограф ского  стан к а .) И  среди нас
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н ай дутся  научны е работн ики  такого  типа — очень н а ­
читанны е, но неспособные п одняться н ад  ф актам и , бук­
вально  тонущ ие в них. Э рудиция подобным сп ец и али ­
стам  скорее м еш ает, чем помогает.

Зн ако м ство  П уш кина и Г ульянова бы ло непродол­
ж ительны м . В июне 1832 г. египтолог уехал  за  гран и ­
цу 33, где и умер через десять  лет. Н о интерес П уш ки ­
на к Египту не угас. Это д о казы в аю т и н аброски  «О се­
ни», и рисунок на полях  этого стихотворения, и ещ е 
один зн ам енательн ы й  ф акт.

В 1833 г. известный ж ур н ал и ст  и востоковед 
О. И. С енковский н ап еч атал  «Ф антастическое путеш ест­
вие», где в обычном д л я  него гаерском  тоне и здевался  
н ад  рядом  видных ученых, н азвав , в частности, Ж . Ш ам - 
польона ш ар латан о м . П уш кин счел необходимы м отве­
тить на эти вы пады  в «С овременнике». П о его просьбе 
статью  в защ и ту  науки  подготовил В. Ф. О доевский 34. 
Н азван и е  ее — «О в р аж д е  к просвещ ению , зам ечаем ой  в 
новейш ей литературе»  — д ан о  редактором , расц ен и в­
шим статью  как  «дельную , умную  и сильную » (XVI, 
100). Зн ачит, при всем интересе к трудам  Гульянова, по 
важ н ей ш ем у д ля  того вопросу — о правильности  р а с ­
ш иф ровки иероглиф ов Ш ам польоном  — П уш кин реш и­
тельно разо ш ел ся  со своим собеседником .

Этот очерк м ож но бы ло бы закончить, но нельзя 
пройти мимо ещ е одного сообщ ения, непосредственно 
касаю щ егося той ж е темы. В 1834—1835 гг. по Египту 
и Н убии п утеш ествовал  знаком ы й П уш кина А враам  
С ергеевич Н оров. К нига его путевы х зап и сок  вы ш ла 
у ж е после смерти поэта, но до этого Н оров, несом нен­
но, р ас ск а зы в ал  в петербургских салон ах  о том, что он 
видел на Н иле. О публикован  откли к П уш кина на один 
из таких р ассказов . Во врем я своей поездки Н оров у з ­
нал  о н аходке древней каменной статуи: «И зи да бы ла 
найдена в песке, она ему п о к аза л ась  такою  зам еч ател ь ­
ною, что он тотчас ж е  купил ее у местных ж ителей ... 
Это кр аси вая  б азал ь то в ая  статуя. К огда ее нуж но 
бы ло поставить (? ), местны е ж енщ ины  толп ам и  прихо­
дили п рощ аться с И зидою , пели вокруг нее, и какой-то 
старик  говорил речь. П ереводчик объяснил Н орову, что 
это бы ла статуя  богини и царицы  всей страны  и что ж и ­
тели о п лаки вали  ее похищ ение и прощ ались с нею. 
В ернувш ись в П етербург, Н оров р а с ск а зал  об этом
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П уш кину. Н а  последнего р ассказ  произвел сильное впе­
чатление, он ск азал : «К акую  чудную поэму м ож но бы ло 
бы созд ать  из этого эпизода, описать этот н евеж ествен ­
ный народ, сохранивш ий свои п редан ия и легенды  в 
п родолж ение стольких веков, не ведая , что и зо б р аж ает  
И зи да. Но, чтобы нап исать об этих исторических с т р а ­
нах, нуж но их видеть, ж ить там . Мы, северны е в а р в а ­
ры, похищ аем  у них их сокровищ а, их святы ни, в этом 
мы н есправедливы . Н уж н о бы ло бы откры ть музеи в 
Египте и везде, где производятся  раскопки . О ткровен ­
но говоря, ф риз П арф ен он а не совсем на месте на бе­
регах  Т ем зы . Я вполне понимаю  гнев Б ай рон а по по­
воду Э льгинского м рам ора» . Он пош ел взглян уть  на 
И зиду, хранивш ую ся тогда под лестницей в А кадем ии 
[х у д о ж еств ], он часто о стан авл и в ал ся  лю боваться  на 
сфинксов, помещ енны х на н абереж ной  перед А кадем и ­
ей, и посм еивался н ад  сделанною  на них надписью , дей ст­
вительно довольно странною . Он однаж ды  ск азал , что 
лиц а этих сфинксов часто стоят перед  ним, к а к  за га д к а , 
которую  нуж но разреш и ть, с их странною  улы бкою  и 
повелительны м  взглядом » 35.

Если  слова П уш кина переданы  точно, д л я  нас это  по­
истине драгоц ен ное свидетельство: оказы вается , к концу 
ж изни  он не просто понял значение музеев, не очень 
ясное ему в н ачале, но д а ж е  зад у м ы в ал ся  о м узеях  на 
месте раскопок. В сам ом  деле, только  не вы рван н ы е из 
своего окруж ен ия произведения искусства будут вос­
п риним аться нами полноценно — п риближ енно к тому, 
как  восприним али их лю ди, приходивш ие к ним в глу ­
бокой древности. П роблем а эта ак ту ал ьн а  и сейчас, Но 
создать  археологические музеи под откры ты м  небом 
удается  д ал еко  не везде. В этой связи  П уш кин вспом ­
нил о скульп турах  Ф идия, вы лом анны х в 1802 г. л о р ­
дом  Том асом  Э льдж ином  из' ф ронтона П арф ен он а в 
А ф инах, о возмущ ении Б ай р о н а  этим  ван дали зм ом , что 
вы лилось в строф ах его поэмы « Ч ай лд  Г а р о л ь д » 36. 
П рон и цательн ы е соображ ен и я об охране пам ятников 
старины  сочетаю тся с характерн ой  д л я  П уш кина у ве­
ренностью  в том, что древние п редан ия ж ивут ты сяче­
летия, проявивш ейся и в его отнош ении к леген дам  об 
Овидии.

В се вроде бы звучит убедительно, но ни в один свод 
м ем уаров о П уш кине этот отры вок не вош ел. Он взят
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из пресловуты х «Зап и сок  А. О. С мирновой», изданны х 
ее дочерью  О льгой Н и колаевн ой  в ж у р н ал е  «С еверный 
вестник» в 1893— 1894 гг., а потом нап ечатан н ы х от­
дельно в двух частях. С ом нения в достоверности  этих 
воспоминаний зароди ли сь  ср азу  ж е  после их п у б л и ка­
ции. П уш кин говорит здесь  о «Трех м уш кетерах» Д ю м а, 
увидевш их свет через семь лет после его см ерти, опекает 
юного Л ерм он това и, главное, о б о ж ает  государя импе­
р ато р а  Н и ко л ая  П авл о ви ч а . Н есообразн остей  здесь 
м нож ество, и нет оснований отвергать  вы вод л и тер ату ­
роведов, что этот текст сочинен сам ой О льгой С м ирно­
вой, а вовсе не извлечен  ею из архи ва м а т е р и 37.

В се 'ж е  н ельзя  заб ы вать , что О льга С м ирнова, ко­
нечно ж е, н еоднократно р ассп р аш и в ал а  свою м ать  о ее 
встречах  с П уш кины м , а кром е того р ас п о л ага л а  и ее 
дневникам и, позднее утраченны м и. Н екоторы е страницы  
в целом  ф альси ф и ци рован ны х «Запи сок»  могут восп ро­
изводить зап ом н и вш иеся с д етства  р ассказы  или под­
линны е зам етки  исчезнувш его дневника. К ое-кто из 
историков п о льзо вал ся  поэтом у зап одозрен ны м  источни­
ком, в частности и приведенны м  нам и отры вком  за. П о ­
пробуем  проверить излож ен н ы е в нем ф акты .

С ущ ествовала ли статуя?  Д а , ее м ож но увидеть и 
сейчас. О на хран и тся  в Государственном  Э рм и таж е, 
а поступила туда в 1852 г. из А кадем ии  худож еств, где 
н аход и лась  с 1837 г., после того к а к  бы ла доставл ен а  в 
П етербург А. С. Н оровы м . С тату я  вы сечена из черного 
гран и та, вы сота ее 2 м, врем я создан и я  —  эпоха А м ен­
хотепа II I , XV в. до  наш ей эры . Это и зо бр аж ен и е  не 
И зиды , а другой богини — С охм ет-м ут — из храм а М ут 
в Ф ивах 39. И так , р ас ск а зать  о своей покупке П уш ки ­
ну Н оров бесспорно мог, а вот осм отреть скульптуру в 
А кадем ии худож еств поэт вр яд  ли успел. И зв аян и е  
установили  там , долж н о  быть, после его смерти.

М огла ли А. О. С м ирнова слы ш ать  разговор  Н орова 
с П уш кины м ? Н ет, не м огла. О на уех ала  за  границу 
в 1835 г. до возвращ ен и я путеш ественника на родину, 
а верн улась  у ж е  после гибели П уш кина. П оэтом у з а в е ­
дом о вы дум ана п о п авш ая  в «Записки  А. О. С м ирно­
вой» (из «С еверного вестника») ф р аза  П уш кина: «Н о­
ров сообщ ил мне чрезвы чайно лю бопы тны е подробности 
о Е ги п те » 40. Н о беседа об «И зиде»  вклю чена в текст 
не к ак  сви детельство  очевидца, а в п ересказе  Н о рова
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при встрече с А. О. С мирновой в П ар и ж е  в 1839 г. Это 
у ж е более вероятно. Н е будем п риди раться  к таким  не­
точностям , что ф игура не б азал ь то в ая , а гран и тная, 
и не И зи да, а С охм ет-м ут. В подобных вопросах Н оров 
и сам  не очень р азб и р ал ся . О брати м ся лучш е к его пу­
тевы м  зап и скам .

Т ам  говорится, что при перевозке и зваян и я  из Фив 
в А лександрию  в Д ен д ер ах  «одна м олодая ар а б с к ая  
д а м а  в сопровож дении нескольких саисов п р о езж ал а  на 
роскош но убранном  л о ш аке  возле  берега, где бы ла 
п ричален а моя д агаб и я ; она бы ла п ораж ен а видом при­
обретенной мною в Ф ивах статуи  богини Н ейт, которая  
зан и м ал а  почти всю палубу. О становись, она п ослала 
просить позволения войти на дагаби ю , и мои лю ди по­
спеш или пригласить ее. П одой дя к статуе, она долго  
см отрела на нее в больш ой задум чивости , потом стал а  
на колени, н абож н о п оц еловала ее в грудь и у д ал и л ась  
со слезам и  на гл азах . М ой кавас  с к азал  мне, что о б р а ­
зованны й класс  лю дей в Египте приписы вает чудесные 
силы  древним  и зваян и ям  Е гипта, п о лагая , что они сде­
лан ы  рукам и  гениев. О дна с та р а я  ж енщ ина из свиты 
этой д ам ы  с к а за л а , что ее госпож а м оли лась о п р ек р а­
щ ении ее н е п л о д и я » 41.

Эпизод, р азум еется , тот ж е, но освещ ение его д ал еко  
не во всем со вп ад ает  с тем , что дан о  в «З ап и сках  
А. О. С мирновой». Р ечь идет не о прощ ании с п оки даю ­
щей страну  богиней, а о суеверном  поклонении древним  
и стуканам , таком  ж е, каки е  соверш али сь тогда и в Р о с­
сии около кам енны х б аб  на курганах  в причерном ор­
ских степях. Ж енщ ин — не толпы , а всего одна, о р атора- 
стар и ка  нет и в помине. О реакции  П уш кина тож е нет 
ни слова. Зам ети м , что и им енуется богиня не И зидой, 
а Н ейт (автор  соп оставлял  ее с М инервой и А ф иной). 
О точной п ередаче воспоминаний Н орова говорить, как  
видим, не приходится.

Н о у н ас есть ещ е один источник — неоконченны е 
подлинны е «Запи ски»  А. О. С мирновой, оп убли кован ­
ные в «Р усском  архиве»  за  1895 г. П уш кину уделено в 
них удивительно м ало  вним ания, зато  о скульптуре И зи ­
ды  есть несколько строк. К упленн ая за  6 тыс. ф ран ков , 
она бы ла довезен а морем  до О дессы , а оттуда отп р ав ­
л ен а на санях  в П етербург, что все вместе стоило ещ е 
6 ты сяч , К  тому моменту, когда  груз достиг сто­

6 8

Пушкинский кабинет ИРЛИ



лицы , Н оров п озабы л  о своей покупке, и ее с трудом  
у д алось  пристроить под лестницей в А кадем ии худо­
ж еств . «П о Н илу встретил он какую -то ж енщ ину, кото­
р ая  ц ел о вал а  И зиду и о п л аки в ал а  ее о т ъ е з д » 42. Ус­
л ы ш ал а  все это А. О. С м ирнова от Н орова не в 1839 г. 
в П ар и ж е , а в 1848 г.— на дач е  под П авловском , при­
чем явно в п е р в ы е 43. Н и каки х  реплик П уш кина она не 
цитирует.

С корее всего О. Н. С м ирнова построила свой р а зу к ­
раш енны й р ассказ, о ттал к и ваясь  именно от этой записи. 
И у нее И зи да, а не Н ейт, как  у Н орова, и у нее «оп­
л аки ван и е  отъ езда  богини», а не м ольба о прекращ ении 
бесплодия (вероятно, светски воспитанны й Н оров по­
стесн ялся  объясни ть д ам е, зачем  целовали  древнего 
и д о л а). Ф игурирует тут и п ло щ ад ка  под лестницей в 
А кадем ии  худож еств.

Т аким  образом , и сп ользовать этот источник в наш ей 
работе  бы ло бы неосторож но. М ож но лиш ь допустить, 
что не в м ем уарах , а в дневнике А. О. .С мирновой, не 
дош едш ем  до нас, но доступном ее дочери, был зап и сан  * 
из уст Н орова подлинны й откли к П уш кина на его по­
вествование о египетской статуе. П редоставляю  чи та­
телю  вы брать  одну из этих двух версий. М не, к с о ж а ­
лению, п ервая  каж ется  более достоверной.

ПУШКИН И ХОДАКОВСКИЙ

В пуш кинских н аб росках  1832— 1833 гг, к незакончен ­
ной поэме об Е зерском  мы находим  строки:

...новый Ходаковский,
Люблю от бабушки московской 
Я слушать толки о родне,
Об отдаленной старине.

В специальном  прим ечании к этой строф е п оясн яет­
ся, что Х одаковский — «известны й и зы скатель  д ревно­
стей». П отом «изы скатель»  зачеркнуто  и написано —< 
«лю битель» (V,. 100, 418).
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В 1836 г. восем ь строф  из вступления к поэме об 
Е зерском  были опубликованы  под заголовком  «Р одо сло в­
н ая  моего героя (отры вок из сатирической  п оэм ы )» . 
П риведенное нам и четверостиш ие вош ло туда почти без- 
изменений:

...новый Ходаковский,
Люблю от бабушки московской 
Я толки слушать о родне,
О толстобрюхой старине.

П ри м ечан и е немного расш ирено: Х одаковский  —■ 
«известны й лю битель древности, ум ерш ий несколько  лет  
тому н азад »  (I II , 427).

В торой р аз  П уш кин упом янул Х одаковского  в статье  
про П еснь о полку И гореве, подготовлявш ейся в конце 
1836 г.: «Н и К ар ам зи н , ни Е рм олаев , ни А. X. В остоков, 
ни Х одаковский никогда не усум нились в подлинности 
П есни о полку И гореве» (X II, 147).

В обнаруж ен н ом  М. А. Ц явловски м  письм е 
А. А. Ш иш кова к С. Т. А ксакову  сохрани лся отзвук бе­
седы П уш ки на и П. А. В язем ского  с декабри стом  
Ф. Н . Глинкой, которого они навестили  в Т вери  по до р о ­
ге из П етербурга  в М оскву в августе 1830 г. В Т вер­
ской губернии ж и л а  вдова Х одаковского. П етербургски е 
гости «ум оляли  Глинку упросить вдову... одной строкой 
уполном очить их на отнятие у П олевого»  бум аг ее м уж а. 
В свое врем я она сам а  п ер ед ал а  их Н . А. П олевом у; 
минуло пять лет, а рукописи все ещ е не были н ап еч ата­
ны. Этот архив — п овторяет Ш иш ков за  П уш кины м и 
В язем ски м  — «золотой рудник», «сокровищ е». П олевой 
п рячет его ум ы ш ленно, н адеясь  присвоить чуж ие о ткр ы ­
тия. «П ови дайся нарочно с П уш кины м и стороной за го ­
вори об этом, ты увидиш ь, что он тебе ск аж ет» ,— сове­
тует Ш иш ков А ксакову  1.

Ч тобы  правильн о  интерпретировать эти три  сви де­
тельства , надо ск азать  и о том, кто такой  Х одаковский, 
и о том, что зн али  о нем в 1830— 1836 гг.

Х одаковский, или полностью  З о р и ан  Д олен га-Х ода- 
ковский,— псевдоним польского археолога , историка, 

•этн ограф а и ф ольклори ста  А дам а Ч арноц кого  (1784— 
-1825). В 1810— 1820-х годах  он вы ступил сн ач ал а  в поль-* 
ских, а затем  в русских ж у р н ал ах  с серией статей , где
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р азвер н у л  обш ирную  п рограм м у изучения древнейш его 
прош лого славянски х  народов. Х одаковский кри ти ковал  
историков за  то, что при х арактери сти ке ранних славян  
они пользую тся только  летописям и эпохи христианства, 
искаж ен н о  и зображ аю щ им и  дохристиански е язы ческие 
врем ена, и у к азы в ал  на другие источники — археологи ­
ческие, ф ольклорны е, топонимические, этнограф ические. 
Он п ризы вал  историков покинуть свои кабинеты , выйти 
в поле, «низойти под кровлю  селянина», п ослуш ать его 
песни, у зн ать  его п оверья и обы чаи. О собое вним ание 
долж н о  бы ть обращ ено на вещ ественны е пам ятни ки  с та ­
р и н ы — городищ а и курганы . Т а к а я  систем а взглядов  
бы ла соверш енно новой д л я  н ач ал а  XIX в.

М ечтая объехать  все сл авян ски е зем ли, Х одаковский 
усиленно соби рал  ф ольклорны е и топоним ические м а те ­
ри алы  и (п ри бегая  к соврем енном у терм ину) м атери алы  
д л я  археологической  карты . В З ап ад н о й  У краине он 
зап и сал  более ты сячи песен. Т щ ательны й ан али з губерн­
ских и уездных планов лег в основу огромного гео гр а­
фического сл оваря , где каж д о е  н азван и е  бы ло ком м ен­
тировано с топонимической стороны. Б ольш е всего инте­
ресовали  Х одаковского городищ а, и он не только  р а зы ­
скивал  на кар тах  н аи м ен ован ия типа «городищ е», «го­
родня», «городок» и т. д., но и пополнял свой список 
подобных урочищ  путем устны х расспросов. Все эти н а ­
чинания, подчас требовавш и е колоссального  труда, 
бы ли только подготовкой д л я  специальной археолого ­
этнограф ической  экспедиции по территории, зан ятой  
славянски м  племенем .

П опы тки получить средства на такую  экспедицию  в 
П ольш е не увенчались успехом . Н аучн ы е общ ества, 
к которы м обрати лся Х одаковский, осудили его идеи, 
сведя их к крам ольн ом у п рославлению  язы чества и н а ­
п ад кам  на христианство. Тогда в 1819 г. он н ап р ави л ся  
в П етербург. Здесь  на первы х п орах  «П роект ученого 
путеш ествия по России д л я  объяснени я древней сл а в я н ­
ской истории» бы л воспринят сочувственно. Д в а  н аи бо­
лее  популярны х русских ж у р н ал а  — «В естник Европы » 
и «Сын отечества» — в нескольких ном ерах н ап ечатали  
програм м н ы е статьи  Х одаковского. В скоре появились и 
отклики  на них.

Б ы л а  своя законом ерн ость в том, что пионером в ис­
следовании  славянски х  древностей о к а зал ся  польский
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ученый. В тот период ц ел ая  п леяд а  д еятелей  польской 
культуры  вдохн овлялась  идеей, сф орм улированной  в 
1800 г. И оахим ом  Л елевелем  (тогда ещ е студен том ): 
« Н аш а родина леж и т в могиле. М ы... долж ны  тр у д и ть­
ся н ад  тем , чтобы сбросить навален н ы й  н ад  нею холм 
и извлечь леж ащ и й  под ним пепел Ф еникса — наш его 
о те ч е с тв а » 2. П оэтом у интересы  многих представителей  
польской интеллигенции были обращ ены  в прош лое, 
м еж  тем как  русская  д у м ал а  п реж де всего о будущ ем. 
Н о у нас вним ательно следили за  откры тиям и  и тео р и я­
ми ученых братского  н арода. В се основные публикации 
Я. П отоцкого, И. Р аковец кого , В. С уровецкого, И. Л е- 
левел я  сразу  ж е  после вы хода в свет переводились на 
русский язы к. Б лаго д ар н у ю  аудиторию  наш ел в России 
и Х одаковский.

Его мы сль о вы явлении и раскоп ках  городищ  д л я  
восстановления н ачальн ы х этапов истории встретила 
полное понимание. В ы яснилось, что независим о от него 
сведения о городищ ах собирали  многие русские лю би ­
тели старины : и и здатель  ж ур н ал о в  М. Н. М акаров , и л и ­
тератор  А. Г. Г лаголев , и основатель Х арьковского  уни­
верситета В. Н. К арази н , и архиепископ псковский Е в­
гений Болховитинов, и никому неведомы й дворянин 
А. Б ояркин . И х сообщ ения о городищ ах пополнили к а р ­
тотеку  Х одаковского, и она д о лж н а р ассм атр и ваться  
к ак  создание целого коллекти ва авторов 3.

Х одаковский видел в городищ ах руины древних с в я ­
тилищ . Н еобходим ое уточнение в и столкование городищ  
внес историк и археолог К. Ф. К алай дови ч . П осле об ­
следован и я С тарой  Р я зан и  в 1822 г. К алай дови ч  д о к а ­
зал , что это остатки  укрепленны х поселков. (В се н а зв ан ­
ные имена т а к  или иначе связан ы  с биограф ией  П уш ­
кина.)

Г л ав н ая  зад ач а  Х одаковского по п риезде в П етер ­
бург сводилась к тому, чтобы р азд о б ы ть  средства д л я  
своей экспедиции. Н ебольш ую  сум му он получил, б л а ­
год аря  чему в 1820— 1821 гг. объехал  р яд  мест в Н о в ­
городской округе и кое-где провел раскопки  р ан н есл а­
вянских могильников — сопок и ж альн и ков . Ч и тая  зап и ­
си наш его д алекого  предш ественника, современны й 
археолог не м ож ет не отдать  долж н ое его добросовест­
ности и наблю дательн ости . Б ы л  очерчен ар еал  сопок: 
«,.от Рож дествен ского  села  на О редеж и  до  берегов
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Ш ексны  и от С тарой  Л ад о ги  до н ач ал а  реки М еты» — 
и детальн о  заф и кси рован ы  обнаруж ен н ы е в них погре­
бения: « ...откры лась костерная, так  ск азать , постель, на 
которой сгорел покойник. Видно, что он л еж а л  в длину 
м еж  востока и зап ад а . Сбоку, от севера, поставлен  был 
го р ш о ч ек » 4. В осстан авл и вается  и карти н а сооруж ения 
курган а : «Ч ернозем  был в исподе обоих сопок. Н а той 
поверхности полож ен был сн ач ал а  венец из камней, 
после кл ал и  в середине крупны е кам ни и на оные н асы ­
пали  песок и щ ебень, взяты й  с берега реки. С оверш и в­
ши холм, о кл ад ы вал и  толсты м  д е р н о м » 5. И н вен тарь  
ж альн и ко в  другой, тут «при всяком  покойнике л е ж а л  
н о ж и к » 6. Х одаковский сравн и вает  эти предм еты  с но­
ж ом  из усы пальницы  С ергия Р а д о н е ж с к о г о 7. П рави лен  
и вы вод из ан ал и за  разнородны х могильников: «В оном 
ж альн и к е  хоронили лю дей не сож ж енны х..., то есть в 
позднейш ие врем ена»  8.

Н о М инистерство народного просвещ ения, вы дели в­
ш ее средства на экспедицию , ж д ал о  от нее, конечно, не 
описаний древних клад б и щ  и не зау р ядн ы х  находок, 
а какого-либо бы строго и эф ф ектного  р езу л ьтата . С о зн а­
в ая  это, Х одаковский д о к л ад ы в ал  14 м арта  1821 г. ми­
нистру А. Н. Голицы ну: «М ои приобретения, вн ачале 
весьм а неблистательны е, заклю ч аю тся  в м аленькой  по­
сы лке при сем: т. е. стрела из Л ад о ж ско й  сопки, нож ик 
из ж ал ьн и к а  на В олхове, печать, вы резанную  на сердо­
лике, она н аш лась  на городищ е (Н овогородском ) и при­
н а д л е ж а л а  котором у-то великом у князю  и при том пять 
старинны х монет... Кости из Л ад о ж ско й  и Б олотовой  
могилы н аходятся  у меня в особенном ящ ике; не будучи 
уверен в благосклонном  принятии такого  рода п ам ятн и ­
ков, я не см ел п р ед ставл ять  и х » 9. Голицы н попросил 
акад ем и ка  м атем ати к а  Н. И. Ф усса вы сказать  свое м не­
ние, ц елесообразно ли п родолж ать  эти работы . О тзы в 
того был неблагоприятны м : «Что касается  до вы кап ы ­
ваний, учиненных г. Х одаковским , то они подали  весьм а 
незначительную  ж атву  древностей». «Н е лучш е ли... 
употребить столь значительную  сумму на предм еты  
более полезны е, особенно в так о е  врем я, когда недо­
стато к  сумм на сам ы е нуж нейш ие потребности по учи­
лищ ной части везде столь чувствителен» 10.

И в средствах  на п родолж ение ученого путеш ествия 
Х одаковском у бы ло отказан о . Е щ е несколько лет он
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прож ил в М оскве на грани  нищ еты, не о ставл яя  н ад еж ­
ды на возобновление экспедиции. Д в а  года — 1822 и 
1823 — он сл ал  А. Н. Голицы ну письмо за  письмом, со­
о б щ ая о новых городищ ах, новых д о г а д к а х и . Н о ми­
нистру все это бы ло соверш енно неинтересно. В конце 
концов н уж да зас тав и л а  Х одаковского в зяться  за  у п р ав ­
ление имением одного из тверских помещ иков. Т ам  он и 
умер в 1825 г.

С ейчас во всех обзорах  истории русской археологии  
и ф ольклористики  с уваж ени ем  говорится о Х одаков- 
ском и его сочинениях. Н е то было в 1830-х годах. Б и о­
граф и я его до появления в России о ставал ась  загадочной. 
Р езу л ьтаты  раскоп ок не были обнародованы . И зд ал  их 
только  М. П. П огодин в 1838— 1844 гг., получив, не без 
участия П уш кина, архив покойного ученого от Н . А. П о­
левого. Ш тудии Х одаковского 1819 и 1820 гг. через 10— 
15 лет у ж е и зрядно  забы лись. Н ередко  о нем судили 
лиш ь по ан екдотам , относящ им ся к тому периоду, когда 
и сследователь, потерявш ий возм ож н ость ездить по с т р а ­
не, без копейки денег п ы тался  как-то  перебиться в М оск­
ве, не п р ек р ащ ая  сбора сведений о древностях . В м есто 
раскоп ок ему приш лось ограничиться опросам и п риез­
ж их, п реж де всего крестьян , о располож енны х вблизи 
их сел и деревень городищ ах и урочищ ах. А рхеологи до 
сих пор прим еняю т этот метод. К  тому ж е  только  горь­
к ая  необходим ость вы н у ж д ал а  Х одаковского сузить 
круг своих поисков. Н о московское светское общ ество 
усм атр и вало  в этом одно смеш ное чудачество.

О держ и м ость своими идеями, подчеркнуты й д ем о к р а­
тизм  и бедность Х одаковского  обеспечили ему р еп у та­
цию полусум асш едш его  м ан ьяка. Вот к ак  он обрисован  
в м ем уарах  К сеноф онта П олевого: «В сегдаш ний костю м 
его составляли  сер ая  куртка и серы е ш аровары , а на 
голове что-то вроде суконного колп ака . В таком  костю ­
ме яв л ял ся  он всю ду и о б р ащ ал  на себя вним ание сол ­
датскою  откровенностью , близкою  к грубости. Всех дам  
без разл и чи я  с простолю динкам и н азы вал  он „м ату ш к а“ , 
всех муж чин — „б атю ш ко“ ... Он о б р ащ ал ся  с р ассп р о са­
ми ко всяком у, нарочно ходил на Болотны й ры нок... и 
умел вы спраш и вать  у русских м уж ичков о городках». 
Т ам  «приним али его то за  вора, то за  ш пиона и таскал и  
на съезж ую ». Н е прен ебрегал  Х одаковский и п осети теля­
ми дом а П олевы х, вплоть до бары ш ень. «П роисходили в
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гл азах  наш их истинно ком ические сцены... В ходит в 
ком нату  человек, вовсе ему незнаком ы й, и ещ е не успел 
этот человек ск азать , зачем  приш ел, как  З о р и ан  н ачи ­
н ает до п р аш и вать  его. К ое-как  отделавш и сь  от допрос­
чика, тот сп раш и вает  — что это, пом еш анны й что ли? 
Д р у ги е  приним али  его за  пьяного» 12. И сходя из этого, 
м ем уари ст снисходительно закр еп и л  за  нищ им чудаком  
п раво  на «самую  грубую  и, что хуж е, смеш ную  о б р аб о т­
ку ученого предм ета» . П оп адали сь , однако, и горячие 
поклонники польского эн тузи аста , приписы вавш ие ему, 
подобно М. П. П огодину, создан и е целой «исторической 
системы » 13. К ако в а  ж е  позиция П уш кина?

О т него не ускользн ул  оттенок ком изм а в поведении 
Х одаковского, и это отрази лось  в «сатирической п оэ­
ме» 14. Н о в статье  научного х ар а к тер а  собеседник мо­
сковских бабуш ек чуть ли не приравнен  к весьм а у в а ­
ж аем ы м  П уш кины м  К ар ам зи н у  и В остокову. С лово о 
полку И гореве упом януто  пять р аз  в трех п убли кац и ях  
Х одаковского, но всю ду м еж ду  прочим, в какой-нибудь 
одной ф р а з е 15. Эти ф разы  м ож но не зам ети ть. И если 
П уш кин об этом упом инает, значит, он не только  п ере­
листы вал , но и читал его и сследования. П ри бавив  сю да 
мнение об архи ве ученого, приведенное Ш иш ковы м , мы 
убедим ся, что П уш кин ценил заслуги  «известного лю би ­
тел я  древности» очень высоко. П ож алуй , он д а ж е  п ре­
увели чи вал  их, зап одозри в , что из архи ва слави ста  Н и ­
колай  П олевой черпает м атер и ал  и д л я  своей «И стории 
русского н арода» , и д л я  лингвистических зам ето к  в 
«М осковском  телеграф е» .

И нтересно реш ить, к а к  слож и лся  об р аз Х одаковского 
в п редставлении  П уш кина, встречали сь  ли они лично. 
К акие-то  р ассказы  о польском  «и зы скателе древностей» 
он мог услы ш ать  вскоре ж е  после того, к ак  тот прибы л 
в П етербург. Т уда Х одаковский  ехал  через П сков, чтобы 
п ови даться  и побеседовать с автором  р яд а  книг о р ус­
ской старин е архиепископом  Е вгением  Болховитиновы м . 
П асты р ь  подели лся с п риезж и м  своими соображ ен иям и  
о городищ ах, но о нем сам ом  составил не слиш ком  л ест ­
ное мнение, о чем тотчас  — 3 о ктябр я  1819 г.— опове­
стил В. Г. А настасеви ча 16. Ч ерез 17 лет Евгений — у ж е 
митрополит киевский — писал И. М. С негиреву: «Вот и 
стихотворец  П уш кин умер от поединка. Он был хоро­
ший стихотворец, но худой сын, родственник и г р а ж д а ­
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нин. Я его зн ал  во П скове, где его ф ам и ли я»  17. В К иев 
из П скова Б олховитинов был переведен в 1822 г., т а к  
что его зн аком ство  с П уш кины м относится не ко дням  
м ихайловской  ссылки, а к более раннем у времени, ещ е 
до п риезда Х одаковского  в Россию . Н о воспом инания 
о странном  п оляке могли сохраниться ш у других пско­
вичей, со слов Е вгения или по собственны м вп ечатле­
ниям.

Д о  берегов Н евы  Х одаковский д о б р ался  9 о ктя б р я  
1819 г.18 П уш кина вы слали  оттуда на юг семью  м еся­
цам и  п озж е — 6 м ая  1820 г. В П етербурге Х одаковский 
бы вал  у К ар ам зи н а , отм етивш его один из его визитов в 
письм е к А. Н . Голицы ну от 23 ф ев р ал я  1820 г. В те дни 
заходи л  к К арам зи н ы м  и П уш кин. П о-настоящ ем у сб ли ­
зи лся  Х одаковский с д екабри стом  Ф. Н. Глинкой, с ко ­
торы м  П уш кин тогда ж е  советовался, к ак  вести себя на 
допросе у М илорадови ча. В п ротоколах  заседан ий  В о л ь­
ного общ ества лю бителей  российской словесности от 
5 ян в ар я  и 23 ф ев р ал я  1820 г. имя Х одаковского  стоит 
среди имен друзей  П уш кина — А. А. Д ел ьви га , В. К. К ю ­
хельбекера , П. А. П летн ева. Ни в коей мере не исклю ­
чено, что автор «Родословной  моего героя» видел Х о д а­
ковского в конце 1819 или в н ач ал е  1820 г.19

И уж  во всяком  случае П уш кин видел его только  что 
вы ш едш ие труды . Д ел о  в том, что «П роект ученого п у­
теш ествия по России д ля  объяснени я древней  с л а в я н ­
ской истории» п еч атал ся  в тех ж е  ном ерах  «Сына оте­
чества» за  1820 г., где р азв ер ты в ал ас ь  полем и ка вокруг 
« Р у сл ан а  и Л ю дм илы ». В ведение к тр ак тату  Х о д ако в­
ского оп убли кован о в кн и ж ке 33; здесь  ж е  о бъявлен о  о 
вы пуске пуш кинской поэмы . В кн и ж ках  34— 35 ж у р н ал а  
непосредственно рядом  с «П роектом » помещ ен разб о р  
« Р у сл ан а  и Л ю дм илы » В ...(А . Ф. В о ей ко в а). В эти х  
ном ерах  к а к  р аз  и идет речь про С лово о полку И гореве. 
П о соседству с заклю чен и ем  «П роекта»  в кн и ж ке 38 
«С ы на отечества»  находится ответ В оейкову NN 
(Д . П . З ы к о в а ) , эпилог и поправки  к тексту  поэмы , две 
эпи грам м ы  на ее хулителей и послание к П уш кину 
Ф. Н . Глинки.

П уш кин д ер ж а л  в руках  «некоторы е ном ера С ы на» 
(X III, 21 ). В письм е к Н . И. Гнедичу из К ам енки  от 
4 д ек а б р я  1820 г. он откли кн улся и на извещ ение о вы ­
ходе поэмы  (кн. 33 ), и на п охвалы  и упреки В... (кн. 34—
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3 7 ), и на эпиграм м у И. А. К ры лова из книж ки 38. О тор­
ванны й от столицы , молодой п исатель ж ад н о  следил за 
ее литературной  ж изнью  по периодике, и хотя история 
ещ е не т ак  во лн овала его, к ак  в зрелы е годы, см елы й 
зам ы сел  археологической  экспедиции по России вр яд  ли 
бы л оставлен  им без вним ания. П ервы е восем ь томов 
К арам зинской «И стории государства Российского» П уш ­
кин с увлечением  прочел совсем недавно. Б олее чем ве­
роятно, что он имел достаточно определенное п р ед став ­
ление о Х одаковском  и его идеях у ж е за  десять  лет до 
хлопот о его архиве. В 1830— 1836 гг., когда П уш кин 
сам  погрузился в изучение прош лого, интерес к со зд а­
телю  особой исторической системы  законом ерн о  уси ли л­
ся. Ж и в я  после ссы лки в М оскве, П уш кин, несомненно, 
слы ш ал  всякие р ассказы  о сравн и тельно  недавно  у ех ав ­
ш ем оттуда чудаке-поляке.

П очему ж е  он предпочитал  этого нелепого н еудачни­
ка солидны м и процветаю щ им  сп ец и али стам  вроде О ле­
нина или Ч ерткова?  И звестно п ристрастие поэта к «свое­
обычным», вы деляю щ и м ся из безликой  толпы  лю дям , 
наприм ер к В. А. Д у рову  — брату  «кавалери ста-деви - 
цы». Я ркой и колоритной фигурой был и Х одаковский. 
Н о свести вопрос только  к этому, безусловно, нельзя.

Ш иш ков писал А ксакову  о Х одаковском  к ак  о з н а ­
токе «древностей, таящ и х ся  в н аречьях , поверьях  и м ест­
ностях словенских н а р о д о в » 20. Т а к а я  хар актер и сти ка , 
восходящ ая к П уш кину, пом огает нам  р азо б р аться  в том, 
что именно им понировало ему в деятельности  Х одаков- 
ского. Это — р азы скан и я  в области  этнограф ии  и ф о л ь­
клора, от которы х сторонились многие другие археологи. 
С оприкосновение с миром народны х сказок , песен, л е ­
генд в долгие месяцы  михайловской  ссы лки сы грало  
больш ую  роль в творчестве П уш кина. О тсю да и лю бо­
пы тство к бум агам  со б и р ател я  и то л ко вателя  наш их 
«наречий и поверий». О богатстве ф ольклорны х м а те ­
ри алов  в архиве покойного ученого П уш кин мог слы ­
ш ать  от М. А. М аксим овича, и сп ользовавш его  их п озд ­
нее в своих сборниках украинских песен.

В торое н ап равлен и е исследований Х одаковского, вы ­
звавш ее  интерес П уш ки на,— ком м ентарии  к С лову о 
полку И гореве. И здесь археолог сд ел ал  ценны е н аблю ­
дения.

В первой половине XIX в. гум ан и тарн ы е науки  ещ е
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не диф ф ерен ц ировали сь. Одни и те ж е  лю ди зан и м ал и сь  
записью  песен и обрядов  и. осм отром  городищ , а в к а б и ­
нете — древним и докум ентам и . Это касается  и Х одаков- 
ского, и его корреспондентов А. Г. Г лаголева  и М. Н. М а ­
кар о ва , и более молоды х, но успеш но р аботавш и х  уж е 
при П уш кине И. П. С ах ар о в а  и И. М. С негирева. Д а ж е  
в 1849 г. в инструкции д л я  п риступавш его тогда к ф о л ь­
клористическим  сборам  П. И. Я куш кин а М. П. П огодин , 
просил его попутно о б р ащ ать  вним ание на городищ а и 
курганы  21.

И так , из разн ы х начинаний Х одаковского  П уш кина 
больш е всего привлекали  те, что связан ы  с народной 
словесностью  и древнерусской  литературой . Н о цитиро-' 
ванны й вы ш е вар и ан т  за гл а в и я  «Б ориса Г о д у н о в а » —  
«писал... на городищ е Воронине» (V II, 290; X III, 188) — 
п озволяет п редп олагать , что поэт зн ал  и о ж и во  обсуж-* 
д авш ей ся  в печати  1820-х годов теории «славянского  
городства», внесш ей нем алы й в к л ад  в разви ти е наш ей 
археологии .

ПУТЕШЕСТВИЯ ПО РОССИИ

В первой трети XIX в. в наш ей стране у ж е  проводились 
экспедиции, имевш ие своей целью  вы явление и сбор м а ­
тери алов  о русской старине. Т акова бы ла оп исан ная 
вы ш е п оездка Х одаковского. Б олее успеш ны ми о к а з а ­
лись зн ам ени ты е археограф и чески е экспедиции, осущест-; 
вленны е К. Ф. К алай дови чем  и П. М. С троевы м  в 1817— 
1818 гг. на средства государственного кан ц лера Н . П. Р у ­
м янц ева, а затем  одним С троевы м  в 1829— 1832 гг. по 
поручению  А кадем ии наук. И сторики посещ али мона-*, 
сты ри и п ересм атри вали  хранивш иеся там  рукописи. 
У далось обн аруж и ть  много ценнейш их докум ентов и 
произведений древнерусской  литературы .

Н а р я д у  со спец и али стам и  путеш ествовали  по России 
и просвещ енны е дворяне, не о б ладавш и е какой-либо н а ­
учной подготовкой, но ж елавш и е п ознаком и ться со сво­
им отечеством  поближ е, п овидать всякие «достоп ам ят­
ности» и р ас ск а зать  о них в своих зап и сках . У этих
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лю дей тож е были лю бопы тны е находки  и наблю дения, 
а рассказы  о них п робуж дали  интерес к национальном у 
прош лом у у ш ироких кругов читателей. П уш кин зн ал  
не только  ученых археограф ов К алай д ови ч а и С троева, 
но и таких дилетан тов. О них и об отнош ении к ним 
П уш кина мы теперь и поговорим.

В 1808— 1810 гг. по инициативе А. Н . О ленина на 
поиски древностей в городах  Ц ентральн ой  и С еверной 
Руси  отп рави лся член Российской А кадем ии К он стан ­
тин М атвеевич Б ороздин (1781 — 1848). С путникам и его 
были молодой археограф  А. И. Е рм олаев  и худож ник 
Д . И. И ван ов  — автор н ебесталанной  картины  «М арф а 
п осадница у Ф еодосия Борецкого». Б л аго д ар я  участию  
Е р м о л аева  и ф инансированию  поездки А лександром  I 
она вы глядела почти как  н аучн ая экспедиция, но гл ава  
ее был, конечно, типичным лю бителем . П утеш ественни­
ки п обы вали  в Л ад оге , Тихвине, У стю ж не, Ч ереповце, 
Б елозерске , В ологде, Киеве, Ч ернигове, Л ю бече, О стре, 
Н еж ин е, Е льце, К урске, Б оровске, Туле. И ван ов  зар и со ­
вы вал  п ам ятни ки  старины , Е р м олаев  р азы ск и в ал  д р ев ­
ние рукописи.

С тран ствуя по глухой провинции, Б ороздин  сто л к­
нулся с соверш енно непредвиденны м и трудностям и . «Его 
где приним али за  ш пиона, где за  чудака..., а где и за  
статского  советн и ка» ,— писал К. Н . Б атю ш ков *. Д о к у ­
менты  ярославски х  архивов, оп убликованны е через 
80 лет поэтом Л . Н. Т реф олевы м , раскр ы ваю т удиви­
тельную  тупость губернских чиновников, абсолю тно не­
поним авш их, зачем  п о ж ал о в ал  в их к р а я  этот беспокой­
ный человек 2.

Д в а  случая  особенно п оразили  Б орозди на. П ри ос­
м отре К и ри лло-Б елозерского  м он асты ря он в соп ровож ­
дении м он аха заш ел  в какую -то баш ню . Груды  рваны х 
бум аг зап о л н ял и  ее чуть ли не до половины. Н а  вопрос, 
что это такое, почтенный инок ответствовал : «А, рухлядь, 
все соби раем ся сж ечь ее, д а  н и как  руки не доходят». 
Б ороздин  н агн улся и поднял  бли ж айш ую  рукопись. То 
был С инодик И оан н а Грозного. В другой обители б р о са­
л ась  в гл а за  д орога из келий в собор, вы м ощ ен н ая м о­
гильным и плитам и. Э питаф ии сви детельствовали  о р а зо ­
рении усы пальницы  одного из старейш их дворянских 
родов. Б ороздин обещ ал  настоятелю  богаты й вкл ад  от 
потом ков этого рода, если кам ни п ер етащ ат  на преж нее
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место, и не поленился д л я  проверки заверн уть  в м он а­
сты рь на обратном  пути. П литы  л еж ал и  все там  ж е, но 
надписи на них были старательн о  в ы с к о б л е н ы 3.

С равнодуш ием  к наследию  русской культуры  у ч аст­
ники экспедиции встретились и по возвращ ении  в столи ­
цу. Ч еты ре больш их ал ьбо м а зари совок  — итог д ву х л ет­
них трудов — никто и не п одум ал издать. П олтора сто­
лети я л еж а т  они в П убличной библиотеке на углу 
Н евского  и С адовой , и до  сих пор в печати восп роизведе­
но вр яд  ли более д есятка  иллю страций  из этой ко л л ек­
ции. П о к азательн ы  отклики  того ж е Б атю ш кова на з а ­
нятия лю бителей, подобных Бороздину: «П одивим ся 
м елким  лю дям , которы е рою тся в этой пыли». «Я за  все 
русские древности  не д ам  грош а. То ли дело  Греция? 
То ли д ело  И тали я?»  \

Н еизвестно, слы ш ал  ли П уш кин о соверш енном в 
годы его детства  путеш ествии Б орозди на, но с ним с а ­
мим он был зн аком .

В ф евр ал е  1830 г. поэт о б рати лся  к нему к ак  к п ред ­
седателю  П етербургского  цензурного ком итета с прось­
бой зам ен ить  ц ензора К. С. С ербиновича (X IV , 64, 65 ). 
В эти годы Б орозди н  ни о каки х  ученых путеш ествиях 
у ж е не пом ы ш лял, был попечителем  С ан кт-П етер б у р г­
ского учебного округа и сенатором  и только  м еж ду д е ­
лом  зан и м ал ся  генеалогическим и изы сканиям и . Одной 
из первых дворянски х  семей, чью родословную  он сос­
тави л , был род граф ов Бенкендорф ов.

С уваж ени ем  относился П уш кин к ран о  ум ерш ем у 
А. И. Е рм олаеву . К ак  мы помним, он упом янут в статье 
про С лово о полку И гореве в числе авторитетны х уче­
ных рядом  с К арам зи н ы м , В остоковы м  и Х одаковским  
(X II, 147).

Г ораздо  лучш е, чем Б ороздина, П уш кин зн ал  д р у го ­
го человека, п рославивш егося своими «археологи чески ­
ми путеш ествиям и по России»,— ли тератора , и здателя  
«О течественны х записок», коллекционера, в л ад ел ьц а  ча­
стного Русского м узеум а П а в л а  П етровича С виньина 
(1788— 1839). «О течественны е записки» н ачали  вы хо­
дить в 1818 г. В этом и в следую щ ем году увидело свет 
по одном у тому. С 1820 г. сборник п реврати лся  в е ж е ­
м есячный ж у р н ал , п рекративш ий сущ ествование из-за 
ухудш ивш егося ф инансового полож ения ред акто р а  лиш ь 
в 1830 г. В сего было н ап ечатан о  126 номеров. В первой
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половине 1820-х годов в ж у р н ал е  участвовали  д ек аб р и ­
сты К. Ф . Р ы леев, А. О. К орнилович, М. Ф. О рлов, 
Ф. Н. Г линка. Ч асто  вы ступали  со статьям и  историки 
М. П. П огодин, П. М. С троев, Ф. П. А делунг, Е. А. Б о л ­
ховитинов, библиограф  В. Г. А настасевич, археологи 
И. А. С тем пковский, А. Ф. М алиновский, П. И. С у м ар о ­
ков, М. Ф. Берлинский. З д есь  начинали  литературную  
деятельн ость  Н . В. Гоголь («Б и саврю к, или вечер н а к а ­
нуне И ван а  К уп ала») и Н . А. П олевой. С ю да отдал  
«Д невник п арти зан ски х  действий 1812 г.» Д ен ис Д а ­
выдов.

М ногие страницы  «О течественны х записок» зан яты  
п убли кац и ям и  докум ентов X V III в. С реди них — ж урн ал  
путеш ествия П етра I во Ф ранцию , м ем уары  А. В. Х р а­
повицкого и И. И. Н еплю ева, записки  Л . С егю ра о по­
ездке Е катери ны  II по России, письм а П . А. Р ум ян ц ева, 
А. В. С уворова, Д . И. Ф онвизина и другие ценные исто­
рические источники.

Ещ е больш ее место отводилось р асск азам  о п ам я т ­
никах старины , или «достопам ятностях», как  тогда го­
ворили. М ы найдем  здесь очерки о древностях  М осков­
ского К рем ля, Н овгорода, П скова, С м оленска, К иева, 
Ч ернигова, В ы ш города, Я рославля, В лади м и ра, Н и ж н е­
го Н овгорода, о С оловецком  и И п атьевском  м онасты рях, 
о Б ах ч и сар ае  и Б олгаре, о достоп рим ечательностях  
П ри он еж ья и С еверного К ав к аза , о храм е огнепоклон­
ников около Б аку . Ч асть  статей п ри н адлеж и т Свиньину. 
Е ж егодно он предприним ал очередное «археологическое 
путеш ествие по России», о б ъ езж ая  одну губернию  за 
другой. Д орож н ы й  дневник п ер ер аб аты в ал ся  затем  в 
статьи  д л я  ж у р н ал а  5.

С оврем енном у читателю  очерки С виньина п окаж утся  
наверн ое поверхностны ми. Н уж но, однако, помнить, как  
м ало  зн али  об остатках  наш ей старины  в X V I I I — н а ­
ч але XIX в. В 1760 г. на зап рос С ен ата об исторических 
п ам ятн и ках  К иева местны е власти  не могли ответить ни­
чего вразум ительного . О древних укреплениях чиновни­
ки писали: «В котором  году, от кого и д л я  чего оные 
городы  построены, о том в Киевской губернской к ан ц е­
ляри и  известия не имеется. ...А что оной город верхний 
д авно  был от татар  и других н ародов о саж д аем  и р аз- 
зоряем , о том с происходимого в народе слуху известно, 
но когда именно и от кого те р аззо р ен и я  чинимы были,

Ѵ«4 А. А. Формозов 81

Пушкинский кабинет ИРЛИ



н еи звестн о » 6. Ч ерез полвека (1817) составлен а «Запи - 
ска о достоп ам ятностях  московских» Н. М. К ар ам зи н а . 
В ней говорится о селе К олом енском , но располож енны й 
там  ш едевр архитектуры  — храм  В ознесения — д а ж е  не 
н азван . О соборе В аси ли я Б лаж ен н ого  мимоходом бро­
ш ено д ва  слова — «готическая церковь» 7. Н а  этом фоне 
очерки С виньина вы глядят  соверш енно иначе. С плош ь и 
рядом  они впервы е зн аком или  м ассового читателя с па-* 
м ятни кам и  прош лого России. Н едаром  Гоголь реком ен ­
до вал  своей м атери  прочесть статью  С виньина о П о л т а ­
ве: «Я, хотя и природный ж и л ец  П олтавы , много, однако  
ж , наш ел д л я  меня нового и н еи звестн о го » 8.

В «О течественны х зап и сках»  нем ало  м атери алов  соб­
ственно археологических. Они п оявлялись  столь часто, 
что читатели  сам и стали  о б р ащ ать  вним ание на находки  
древностей  и сообщ ать о них в ж у р н ал . Т ак , в 1822 г. 
некий Л . С. (возм ож но, С. Е. Л а т а к о в ) , п осы лая С виньи- 
ну сведения об уж е упом инавш ем ся выш е к л ад е  из С та ­
рой Р язан и , подчеркивал , что изданию , известивш ем у 
п ублику о «черниговской гривне» (русский золотой  ам у ­
лет-зм ееви к  X II в., найденны й у д. Белоусовой) и о 
прутских древностях  (погребение IV в. у с. К онцеш ты , 
откры тое в 1812 г .) , д о лж н а п р и н ад л еж ать  честь и п ер­
вой п убликации  рязан ски х  сокровищ . В других ном ерах  
р асск азы в ал о сь  о к л ад е  украш ений X II — н ач ал а  X III в. 
у М ихайловского  м он асты ря в К иеве, о раско п ках  ки ев­
ской Д есятинной  церкви, проведенны х К. А. Л охвицким  
в 1824 г., о вещ ах  из разруш ен ны х могил у И зб о р ска 
и т. д.

В аж н о , что очерки о п ам ятн и ках  прош лого писали  
д л я  ж у р н ал а  помимо р ед ак то р а  и признанны х сп ец и а­
листов — историков и археологов — краеведы  из про­
винции. С татью  о Н овгороде С еверском  п рислал  учитель 
из этого города И. С битнев, о городищ ах К урган ского  
у езд а  — см отритель местного училищ а С олунов. О бзор 
калу ж ски х  исторических реликвий по зап и сям  отца под­
готовила девиц а Е. Г. З ельн и ц кая . Свиньин п оддерж и ­
вал  связи  с этими лю бителям и , стим ули ровал  их д е я ­
тельность. Во врем я поездки по С еверу он специально 
зае х ал  в такой  глухой угол, как  с. В ерховаж ье, чтобы 
встретиться с ж ивш им  там  купцом -краеведом  М. М. М яс­
никовы м и з а к а за т ь  ему статью  об истории В аги и Ш ен­
курска. Гоголь в период близости со Свиньиным просил
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свою м ать  соби рать монеты, антики, старопечатны е кни­
ги, рукописи, воспом инания врем ен  гетм анщ ины , «а осо­
бливо стрелы , которы е во м нож естве находим ы  были в 
П еле» ®.

В целом ж у р н ал  С виньина о ставляет  у соврем ен­
ного историка и археолога вполне благопри ятное вп ечат­
ление. У поминания произведений П уш кина в «О течест­
венны х зап и сках»  неизменно соп ровож дались  п о х ва л а­
ми, говорилось ли о «Б ахчи сарай ском  ф онтане» или о 
«Евгении Онегине». Н о отзы вы  сам ого поэта о Свиньине 
были почти всегда отрицательны м и. П уш кин писал на 
него эпиграм м ы  (I II ,  800), п ам ф леты  (XI, 101), хотел 
сд елать  его героем сатирического ром ан а , сю ж ет кото­
рого лег потом в основу гоголевского « Р еви зора»  (V III, 
431 ), о тк а зал ся  сотрудничать в «Российском  лексиконе» 
и з-за  того, что С виньин был в списке авторов (X II, 
322).

Чем  ж е  это объясн яется?  Н е тем  ли, что обусловило 
отнош ение Б атю ш кова к Б орозди ну ,— презрением  к р ус­
ской старине? Н ет, дело  явно в другом . В «И стории 
П угачева»  П уш кин сослался  «на весьм а зам ечательную  
статью , изданную  в „О течественны х записках '* ,— „О бо­
рона крепости Я ика от партии  м ятеж н и ков  (оп и сан н ая 
сам о в и д ц ем )"»  (IX, 112). С удя по письм ам  С виньина, 
П уш кин б р ал  у него д л я  работы  оригинал  м ем уаров 
А. В. Х раповицкого, поскольку  они были н ап ечатан ы  с 
цензурны м и купю рам и (XV, 48, 113). В ы ш е мы видели, 
что, посм еиваясь н ад  р асск азам и  С виньина о ж изни  
ссы льного О видия в А ккерм ане, П уш кин во сп ользовал ­
ся  приведенной им легендой о святом  старц е с душ ой 
м ладен ц а. И сп ользовал  он при подготовке «П есен за п а д ­
ных славян »  и другую  статью  С виньина — «С ведения о 
Георгии П етровиче Ч ерном  — знам енитом  верховном  
вож де сербского н арода»  10. Н е случайно в библиотеке., 
поэта был почти полный ком плект «О течественны х з а ­
писок» за  1820— 1822, 1824— 1830 гг.11

Со времени экспедиции Б орозди на многое изм ени­
лось. П одъем  п атри отизм а в период наполеоновского н а ­
ш ествия, успех «И стории государства Российского» К а ­
р ам зи н а  вы звали  интерес к прош лом у своей страны , к ее 
п ам ятн и кам  в достаточно ш ироких слоях населения. 
Зн ако м ы й  П уш кина акад ем и к  П. И. Кёппен в 1829 г. 
перечислил в своем дневнике, каки е перем ены  зам ети л
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он за  19 лет поездок по России. П яты й пункт гласит: 
«В езде в более крупных городах м ож но уж е встретить 
лю дей, зан и м аю щ ихся собиранием  и сохранением  м ест­
ных предм етов, ценя их иногда слиш ком высоко. В след ­
ствие этого приобретение древностей становится более 
затрудн ительн ы м . В стречаю тся уж е объяснители  и у к а ­
затели , но пока только  словесны е» 12. И менно эти сдви­
ги наш ли о тр аж ен и я  и в составе авторов «О течествен­
ных записок», и в п рограм м е ж у р н ал а , и в его п оп уляр­
ности. П ри сравнительно дорогой цене (годовая  подпи­
ска — 25 руб., с пересы лкой — 30 руб.) он хорош о 
расходи лся. К оличество подписчиков дости гало  1400 че­
ловек.

И  все ж е  реп утац и я и зд ател я  в литературны х кругах  
о ста ва л ась  незавидной. Это о нем в декабристской  «П о­
лярной звезде»  А. Е. И зм ай лов  н ап еч атал  басню , начи­
наю щ ую ся словам и:

Павлушка-медный лоб (приличное прозванье!)
Имел ко лжи большое дарованье.
Мне кажется, еще он в колыбели лгал! 13

Р а с с к а з  о С виньине в пуш кинской «Д етской книж ке» 
н азы вается  «М аленький лж ец». В дневнике поэта зап и ­
сано в 1834 г.: «Г оворя о С виньине, п редлагаю щ ем  Р о с ­
сийской А кадем ии свои м анускрипты  X V I-го века, У ва­
ров ск азал : Н адобн о  будет удостовериться, нет ли тут 
подлога. П ож ал у й , Свиньин п родаст за  старинны е р уко­
писи тетрадки  своих м альчиков» (X II, 325). Р ечь ш ла о 
ликвидации  разори вш и м ся коллекционером  собранного 
им Русского  м узеум а. С м отрели  на него П уш кин и д р у ­
гие, как  видим, с подозрением . М еж ду тем, кром е к а р ­
тин и статуй, там  был богаты й рукописный фонд, кото­
рым сам  ж е  П уш кин п ользовался  14. Д ош ли  до нас и 
п рен ебреж ительны е отзы вы  о Свиньине А. Н . О ленина, 
Е вгения Болховитинова. Д л я  П уш кина так о е  отнош ение 
к историку-лю бителю  со стороны серьезны х зн атоков  
древностей имело известное значение.

С ейчас, по прош ествии полутора веков, мы мож ем  
объективнее реш ить вопрос, был ли Свиньин лж ец ом  и 
недобросовестны м  автором . Это был, конечно, не ученый, 
а дилетант, ж урн али ст, с излиш ней доверчивостью  вос­
принимавш ий лю бую  п опадавш ую ся ему инф орм ацию .
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П рим ер том у зн ак о м ая  нам  статья  о М олдавии и А ккер­
мане, где будто бы ж и л  О видий. Н о собственны х вы ду­
мок в путевых очерках С виньина нет. О дн аж ды  архео­
логам  удалось  это проверить. В 1826 г. в статье « Т а­
ганрог» «О течественны е записки» сообщ али о стоявш их 
в этом городе шести древнегреческих статуях . С тех пор 
они как  в воду канули . Н о у ж е в 1920-х годах Б. В. Л у ­
нин наш ел в архи вах  докум енты , п одтверж даю щ ие, что 
скульптуры  действительно сущ ествовали  и о х ар актер и ­
зованы  в ж у р н ал е  довольно т о ч н о 15. П о к азателен  и 
такой  эпизод: в 1836 г. около города Г али ча (К остром ­
ского) наш ли к л ад  бронзовы х изделий. П роф ессор М о­
сковского университета археолог И. М. С негирев отм е­
тил д л я  себя: «...присланы  идолы  и греческие орудия 
медны е, найденны е в с. Т уровске близ Г али ча»  (К урсив 
мой.— А. Ф .) 16. В згл яд  на те ж е  вещ и лю бителя С винь­
ина гораздо  вернее. Он проявил и долж ную  осто р о ж ­
ность, оговоривш ись, что без сопоставлений с м узейны ­
ми коллекциям и  судить о п редм етах  трудно, и известную  
н аблю дательн ость , сравнив находки  с ш ам ан ским и  и зоб­
раж ен и ям и  из С ибири, что п ризн ается  и современной 
наукой  17.

Н о с чем ж е  тогда связан о  устойчивое п редставлен и е 
о патологической  лж ивости  нем олодого и работящ его  
человека? П еречтем  ещ е р аз  басню  И зм ай ло ва  и « Д ет­
скую  книж ку» П уш кина.

«П авлуш ка-м едны й  лоб»

Рассказывал, что в Тюльери 
Спускали шар воздушный.
А делал кто его? — Мужик.
Наш русский маркитант коломенский мясник 
Софрон Егорович Кулик,
Жена его Матрена 
И Таня, маленькая дочь...1*

П уш кин: «П авл у ш а был опрятны й, добры й, прилеж-- 
ный м альчик, но имел больш ой порок — он не мог с к а ­
зать  трех  слов, чтоб не солгать... П авл у ш а уверял , что 
в дом е его родителей находится поварен ок астроном , 
ф оррейтор историк и что птичник П рош ка сочиняет 
стихи лучш е Л ом он осова»  (XI, 101),
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И  в том, и в другом  случае стрелы  сатиры  н ап р ав л е ­
ны в одну цель. Свиньин с увлечением  р азы ск и в ал  р ус­
ских сам ородков  и п ом ещ ал статьи  о них в «О течествен­
ных зап и сках» . С реди этих лю дей были и подлинны е т а ­
лан ты , вроде И. П. К улибина, и так и е  фигуры, к ак  д о ­
морощ енны й поэт Ф. Н. С лепуш кин, и сам ы е зау р ядн ы е 
лю бители  из м ещ ан. С татьи  типа «Ф едор А лексеевич 
С еменов — м ясник-астроном  в К урске» н ем ало  п отеш а­
ли публику. В этом  п рояви лась  не столько ли ч н ая  с л а ­
бость С виньина, сколько  оп ределен н ая тенденция р е а к ­
ционного л агер я , вскоре н ачертавш его  на своем знам ени 
лозунг: «П равослави е, сам о д ер ж ави е  и народность». 
П рогрессивной интеллигенции, пристально  следивш ей 
за  разви тием  револю ционного дви ж ен и я на З а п а д е , ин­
тересовавш ей ся передовой философ ией, п роти воп оставля­
лись п равославн ы е русские лю ди, м алограм отн ы е, но 
см ы ш лены е и, главное, п реданны е царю -батю ш ке. 
С виньин эту тенденцию  усиленно п о дд ерж и вал  в пе­
чати.

П уш кин и декабри сты , оп убли ковавш и е в своем о р га ­
не басню  И зм ай ло ва , почувствовали  реакционность этой 
стороны  деятельности  С виньина, созд ав  в ходе полемики 
надолго  запом нивш ийся об р аз « лж ец а П авлуш ки». К том у 
ж е, Свиньин не стесн ялся  заи ск и в ать  перед А ракчеевы м , 
за  что был заклей м ен  эпиграм м ой  П. А. В язем ского . П уш ­
кин считал  ее «лучш ей» из написанны х его другом  
(X III, 204).

И так , отнош ение П уш кина к издателю  «О течествен­
ных записок» оп ределялось  отчасти репутацией , со зд ан ­
ной тому сп ец и али стам и -археологам и , отчасти  его по­
литической позицией. Н о из этого не следует, что П уш ­
кин не ценил м атери алы , собранны е Свиньиным, тем 
более — предм ет его зан яти й . Д а ж е  в отрицательны х 
отзы вах  о нем видна н екоторая двойственность (« П а в ­
луш а был опрятны й, добры й, п рилеж ны й ...» ). Н еодн о­
значно восприним ается н аследи е С виньина и сейчас. 
М еня поразило, что в 1830 г. этот поклонник А ракчеева 
не п обоялся н азв ать  в списке авторов, участвовавш их в 
десятилетнем  издании «О течественны х записок», имена 
д екабри стов , в том числе и повеш енного Р ы леева . Н е 
заб ы в а я  ни о личных, ни об общ ественны х н едостатках  
С виньина, мы все ж е  долж ны  пом януть его добры м  сло­
вом в обзорах  русской историограф ии. Он н ем ало  сд елал
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д л я  ож и влени я краеведен ия в наш ей стране, д л я  п оп уля­
ри зац ии  наш их исторических пам ятников.

В собрании сочинений П уш кина мы найдем  не то л ь­
ко письмо к К. АѴ Б ороздину и отзы вы  о П. П. С виньи- 
не, но и обобщ енны й образ путеш ественника, ж е л а ю щ е­
го п ознаком и ться с достоп рим ечательностям и  России. 
О негин о тп равляется  в свои странстви я не просто по­
том у, что «им овладело  беспокойство, охота к перем ене 
мест». Н ет. --------

Проснулся раз он патриотом 
Дождливой, скучною порой. 
Россия, господа, мгновенно 
Ему понравилась отменно.
И решено. Уж он влюблен, 
Уж только Русью бредит он. 
Уж он Европу ненавидит 
С ее политикой сухой,
С ее развратной суетой. 
Онегин едет: он увидит 
Святую Русь; ее поля, 
Пустыни, грады и моря.

Среди равнины полудикой 
Он видит Новгород-великой;
Смирились площади —  средь них 
Мятежный колокол утих,
Не бродят тени великанов *:
Завоеватель скандинав,
Законодатель Ярослав 
С четою грозных Иоаннов 
И вкруг поникнувших церквей 
Кипит народ минувших дней.
Тоска, тоска! Спешит Евгений 
Скорее далее...

VI, 495, 496

И з разрозн ен н ы х строк черновика отметим: «К ругом  
его м онасты ри» (V I, 477). Это п оказы вает , что Пуш кин 
имел представлен и е не об одном центре Н овгорода с 
крем лем  и Я рославовы м  дворищ ем , но и о пригородны х

*  М. А. Цявловский читал: «Но бродят тени великанов» 1Э, и, пожа­
луй, это вернее.
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м он асты рях  — Ю рьеве и А нтониеве с их величествен­
ными соборам и X II в., м ож ет быть, и о Х утынском, где 
бы л похоронен Д ер ж ави н .

И рония по отнош ению  к своем у герою несом ненна 
(п атриотизм , охвативш ий его «мгновенно» «дож дливой, 
скучною  п орой»), но несомненно и уваж ен и е к прош лому 
России, звучащ ее в тех ж е  строках.

Т ури стская  поездка О негина в Н овгород  не у д а ­
лась. Н елегко  бы ло постичь дух древней Руси, р азы ск и ­
в ая  остатки  старины , затерян н ы е в губернском  городе. 
Н о то что «тени великанов» бродят  по Н овгороду, П уш ­
кин чувствовал.

А к ак  п утеш ествовал  он сам? В едь это о себе гово­
рил он устам и И в ан а  П етрови ча Б елкин а: «В течение 
д вад ц ати  лет сряду, и зъезди л  я Россию  по всем н ап р ав ­
лениям ; почти все почтовы е тракты  мне известны» 
(V III, 97 ). У рож енец  М осквы  побы вал  во многих д р ев ­
нерусских городах  — в Киеве и Ч ернигове, Н овгороде 
В еликом  и П скове, В лади м и ре и Н иж нем  Н овгороде, 
в А р зам асе  и К азан и . Н о одно дело  — бы вать, п роезж ать  
мимо, и совсем другое — долж ны м  образом  оценить, 
понять то, что видиш ь.

Вот д ва  прим ера. Зн аком ы й  П уш кина Д . Н. С вербе- 
ев, диплом ат, автор интересны х м ем уаров пиш ет о своих 
впечатлениях 1826 г.: «Н ап расн о  в П скове... искал я 
глазам и  каких-нибудь следов его достопам ятного  по л е ­
тописям  прош едш его — в нем реш ительно не на чем 
бы ло остановить вним ание п роезж его. К аж ется , не бы ло 
и к р е м л я » 20. Это в П скове-то нет крем ля! П роходит 
четверть века. К рупны й археолог-ориенталист П. С. С а ­
вельев, зан и м аясь  раскоп кам и  во В ладим ирской  губер­
нии, ж а л о в ал с я  своем у другу В. В. Григорьеву (П уш кин 
его зн а л ):  «Ж иву в скучном городе, где нет ничего по­
рядочного, тем  менее зам ечательного»  21. А город этот 
Ю рьев П ольской, в котором стоит Георгиевский собор 
1234 г. со сказочной и загадочн ой  белокам енной резьбой. 
И  это восприятие историка!

Н адо  признать, что в произведениях П уш кина впе­
чатлений о наш их древностях  м аловато . О К иеве — 
только  четыре строчки в «Бородинской  годовщ ине»:

Наш Киев дряхлый, златоглавый 
Сей пращур русских городов,
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Сроднит ли с буйною Варшавой 
Святыню всех своих гробов?

III, 274, 275

В письм е к  Е. М. Х итрово от сен тябр я  1831 г. П у ш ­
кин поясн ял : «Р ечь  идет о м оги лах  Я р о сл ав а  и п ечер ­
ских угодников» (X IV , 4 3 7 ). З н ач и т , при краткой  о с т а ­
новке в К иеве по д ороге в ссы лку  14— 15 м а я  1820 г. 
поэт осм отрел  д ве  главн ы е достоп рим ечательности  — 
С оф ийский собор с м рам орн ы м  сар ко ф аго м  Я р о сл ав а  
М удрого и К иево-П ечерскую  л а в р у  с м ощ ам и  в Б л и ж н и х  
и Д ал ьн и х  пещ ерах . В ероятно, видел  П уш кин  и могилы  
казненн ы х К очубея и И скры , уп ом ян уты е позднее в 
«П олтаве» :

Но сохранилася могила,
Где двух страдальцев прах почил:
Меж древних праведных могил 
Их мирно церковь приютила

V, 64

В прим ечании  к поэм е полностью  п риведен а э п и та ­
ф и я на этой гробнице (V, 67). П уш кин п р и н ад л еж а л  к 
числу тех лю дей, кто лю бит о см атр и вать  стар ы е к л а д ­
бищ а. Т ем а к л ад б и щ а зан и м ает  зам етн о е  м есто в его 
п о э з и и 22. Е м у  хотелось зн ать , где похоронены  М итри- 
д ат , О видий, М азеп а . В Я ропольц е в 1833 г. он посетил 
м огилу гетм ан а  П . Д . Д орош ен ки , о чем вскоре н ап исал  
ж ен е  (XV, 74 ).

Н о  о К иеве хоть что-то есть у П уш ки на. О Ч ерн и го­
ве ж е  — ничего. О Н овгороде — те  строки  «П утеш ест­
вия О негина», что мы у ж е  ц ити ровали . О п ам ятн и ках  
П скова, рядом  с которы м  поэт ж и л  в ссы лке ,— ничего. 
О В лад и м и ре, Н и ж н ем  Н овгороде, л еж а щ и х  на пути в 
Б олди н о ,— то ж е  ничего. В целом  —  бедно.

Н о  не богаче вп ечатлен и я  и других  писателей  первой 
половины  X IX  в. «Х отя Н овгород  и древний  город, но 
от д ревнего  в нем о стал ся  только  крем ль, весьм а не­
взрачн ого  вида, с С оф ийским  собором , п рим ечательны м  
своею  древностью , но ни огромностью , ни и зящ еством » ,— 
говорит Б е л и н с к и й 23. Т от ж е  Н овгород  в гл а за х  Г ер ­
цена, отбы вавш его  там  вторую  ссы лку, «грязн ы й, д р я х ­
лы й и ненуж ны й», «невыносимо скучен». «В нем не
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осталось  ничего старинного  русского». « З д ан и я , п ере­
ж и вш и е см ы сл свой, н ав о д я т  у ж ас»  24.

Н е  нуж но заб ы вать , что наш и сегодняш ние экскурсии  
по го р о д ам -зап о ведн и кам  подготовлены  долголетней  
работой , проведенной в них археологам и , и сторикам и  
архи тектуры , р естав р ато р ам и . П ам ятн и ки  вы явлены , 
оп ределен  их в озраст , они освобож дены  от позднейш их 
пристроек, им во звр ащ ен  п ервозданн ы й  вид, а вокруг 
расчищ ены  п лощ адки  д ля  осм отра. Н е т ак  бы ло в п ер ­
вой половине прош лого столетия. С тари нн ы е церкви  за  
м ного веков п одвергали сь  н еоднократн ы м  п ер ед ел кам  и 
тер ял и сь  в соврем енном  городе. П утеводи телей  не бы ­
ло. Н ай ти  сам ом у исторические рели кви и  и понять, что 
в них интересно и своеобразн о , бы ло отню дь не просто.

В се ж е  р аб о та , п лодам и  которой мы п ользуем ся, то г­
д а  у ж е  н ач и н алась . П ояви ли сь  первы е книги о д осто ­
п ри м ечательн остях  М осквы , К иева, Н овгорода, П скова. 
К ое-что из этих  издани й  бы ло в библи отеке П уш кина, 
нап рим ер «И сторическое описание п ервопрестольного  в 
Р оссии  х р ам а  М осковского  больш ого У спенского собо­
р а»  А. Е. Л евш и н а, «И сторическое, географ ическое, то ­
п ограф и ческое и политическое описание города П е р е я с ­
л а в л я  З ал есск о го »  П . П ли ш ки н а 25.

Н есколько  больш е, чем о п о езд ках  П уш ки на по 
Ц ен тр альн о й  Р оссии , зн аем  мы о его стр ан стви ях  по ее 
ю ж ны м  окр аи н ам . И . П . Л и п р ан д и  о стави л  восп ом и н а­
ния о том , к а к  вм есте с П уш кины м  ездил по М олдавии . 
В д ек а б р е  1821 г. они п обы вали  в Б ен д ер ах , где П у ш ­
кин р ассп р аш и в ал  о м огиле М азепы , и в В арн иц е, где 
н аход и лся  л агер ь  ш ведского  войска К а р л а  X II. О ттуда 
н ап р ави л и сь  в К ауш ан ы  — бы вш ую  резиденцию  б у д ж ак- 
ских ханов. П оэт безуспеш но и скал  следы  их дворц а. 
П роехали  м имо баш ни  в П а л а н к е  (ны не она не сущ ест­
вует, и м ож но только  п редполож и ть , что это средн евеко ­
вый п а м я тн и к ), видели  следы  рим ских укреплений  — 
« траян ов  вал »  у Л ео в а . Н акон ец , прибы ли в А ккерм ан. 
З д есь  П уш кин  вни м ательн о  осм отрел  мощ ную  крепость, 
построенную  туркам и  в 1438—1454 гг. и д о стр аи вавш у ю ­
ся в X V I— X V III вв. П ри  позднейш их п оезд ках  П уш кин 
вновь был в Б ен д ер ах  и К ау ш ан ах , а т а к ж е  на месте К а ­
гульской  б и т в ы 2в.

В се эти вп ечатлен и я  отр ази л и сь  в п роизведен и ях  п оэ­
та. О Б ен д ер ах  и В арн иц е читаем  в «П олтаве» :
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В стране —  где мельниц ряд крылатый 
Оградой мирной обступил 
Бендер пустынные раскаты,
Где бродят буйволы рогаты 
Вокруг воинственных могил —  
Останки разоренной сени,
Три углубленные в земле 
И мхом поросшие ступени 
Гласят о шведском короле.

И тщетно там пришлец унылый 
Искал бы гетманской могилы.

V, 63, 64

Об А ккерм анской  крепости — в «Ц ы ган ах» :

А правил Буджаком паша 
С высоких башен Аккермана.

IV, 194

Ф разу  о тр аян о во м  в ал е  из статьи  про С лово о п о л ­
ку И гореве мы у ж е ц ити ровали  (X II, 151). Т аки м  о б р а ­
зом , при п о езд ках  по М олдави и  П уш кин с т а р а л с я  осм о­
треть  все ее исторические достоп рим ечательности .

Е сть упом и нани я п ам ятн и ков  старины  и в « П утеш е­
ствии в А рзрум  во в р ем я  похода 1829 года». П ервое из 
них связан о  с С еверны м  К ав к азо м : «В идны  следы  р а з о ­
ренного ау л а , н азы вавш его ся  Т атар ту б о м  и бы вш его 
главны м  в Больш ой  К аб ар д е . Л егки й  одинокий м и н арет 
сви детельствует о бытии исчезнувш его селения. Он 
стройно во звы ш ается  м еж д у  грудам и  кам н ей  на берегу 
иссохш его потока. В нутренн яя лестн и ц а ещ е не обруш и ­
лась . Я в зо б р а л ся  по ней на п лощ адку , с которой у ж е  не 
р а зд а е т с я  голос мулы . Т ам  н аш ел  я несколько  н еи з­
вестны х имен, н ац ар ап ан н ы х  на кирпичах  сл аво л ю б и вы ­
ми п утеш ественникам и» (V III, 4 48 ). В последствии  П у ш ­
кин н азовет  это место в поэм е «Тазит»:

В нежданой встрече сын Гасуба 
Рукой завистника убит 
Вблизи развалин Татартуба.

V, 71
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Т атар ту п  — п ам ятн и к  X— XV вв. М и н арет  высотой 
21 м возведен  в X IV  с т о л е т и и 27. И н тересн о отнош ение 
П уш ки на к обы чном у в ан д а л и зм у  туристов, портящ их 
своими н адп и сям и  древни е зд ан и я . П оэт н ад  этим  иро­
низирует, но в общ ем  их не осу ж дает . Б о л ее  того, в ч ер ­
новы х «П утевы х зап и ск а х  1829 года»  читаем : «Гр. П. по­
сл ед о вал  за  мною. Он н ач ер тал  на кирпиче имя, ему 
лю безн ое ,— и м я своей ж ены  — сч астли вая , а я  свое» 
(V III , 1033). Это типично д л я  лю дей  той эпохи, в ч аст ­
ности и д л я  лю бителей  старины . Н а  своде одного из 
д ревнегреческих  склепов на Т ам ан и  о стал ся  авто гр аф  
польского  и сторика Я. П отоцкого  (отзы в о нем П уш ки на 
есть в том  ж е  «П утеш ествии  в А рзрум ») 28. П . И . С у м а­
роков, говоря о С удакской  крепости, зам еч ает : «С тены  
вокруг покры ты  р азли чн ы м и  н адпи сям и  лю боп ы тство­
вавш их. П рей дет  в потом ство и мое им я, с к а за л  я, н а ­
чертав  оное тут ж е  н о ж о м » 29. В. Г. Т еп ляков  в Б о л г а ­
рии в 1829 г. «и звлек  персидский к и н ж ал  свой и н ач ер ­
тил  концом  оного свое им я на м рам орн ом  возглавии  
одного из ф о н та н о в » 30. Л ерм он тов  в 1830 г. н ап и сал  
стихотворение на стене кельи  Н и кон а в В оскресенском  
м он асты ре — Н овом  И ер у сал и м е 31. А. С. Н оров в Е ги п ­
те в 1834 г., п однявш ись на верш ину п ирам и ды  Х еопса, 
«прочел м нож ество  имен путеш ественников всех веков, 
н ачертан н ы х  на кам н ях . И м я  Н ап о л ео н а , к а к  по своей 
гром кости , т а к  и по крепкой  резьбе, бр о сается  в гл аза ... 
Я им ел слабость  присоединить свое им я к несчетном у 
числу других  имен, не с тем , чтобы  кто-нибудь его п р о ­
чел, а к а к  бы д л я  того, чтобы остави ть  свой бренны й 
след  на так о м  п ам ятн и ке , которы й, м ож ет быть, и счез­
нет только  с сущ ествованием  зем ли »  32.

М иллионы  туристов, ж и вш и х позж е, п оступали  точно 
т а к  ж е. И. А. Б унин в р ас ск а зе  1924 г. «Н адп и си » п ы та л ­
ся объясни ть, зач ем  лю ди это д е л а ю т 33. Т олько  в наш и 
дни все чащ е и чащ е стал и  зву чать  голоса против этого 
в ар в ар ств а .

П ом им о Т ата р ту п а  в «П утеш ествии  в А рзрум » уп о­
м януты  и д ругие п ам ятни ки , но ещ е более бегло. В р ай о ­
не Л а р с а  «на ск ал е  видны  р азв ал и н ы  какого-то  зам к а : 
они облеплены  сак л ям и  м ирны х осетинцев, к а к  будто 
гн ездам и  ласточек»  (V III, 4 51 ). В ероятн ее всего, это 
у кр еп л ен н ая  у сад ь б а  осетинского в л ад етел я  тагау р ско - 
го старш и ны  Д у д а р о в а 34.
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Д а л е е  по В оенно-Г рузинской  д ороге «Против Д ар и й - 
л а  на крутой ск ал е  видны  р азв ал и н ы  крепости. П р е д а ­
ние гласи т, что в ней ск р ы в ал ась  к а к ая -то  ц ар и ц а  Д а ­
рия, д а в ш а я  им я свое ущ елию : ск азк а : Д а р и а л  на д р е в ­
нем персидском  язы ке  зн ач и т ворота. П о  сви детельству  
П линия, К ав к азс к и е  в р ата , ош ибочно н азы ваем ы е К а с ­
пийскими, н аходили сь здесь. У щ елие зам кн уто  бы ло 
н астоящ и м и  воротам и , деревян н ы м и, окованны м и ж е л е ­
зом . П од  ними, пиш ет П линий, течет р ек а  Д ири одорис. 
Тут бы ла воздви гнута  и крепость д л я  у д ер ж ан и я  н а ­
бегов диких плем ен; и проч. С м отри те путеш ествие г р а ­
ф а И. П отоцкого, коего учены е и зы скан и я столь ж е  з а ­
н им ательны , к а к  и и спанские ром аны  (V III , 451, 452).

Э та ссы лка п о казы вает , что П уш кин готовился к п у­
теш ествию , читая  л и тер ату р у  о К ав к азе . Он цитирует 
польского ученого и п и сател я  Я на П отоцкого  — автора 
р о м ан а  «Р укопись, н ай ден н ая  в С арагоссе»  и серии сер ь­
езны х и сследований  по древней  истории и исторической 
географ ии  ю га России. Е го кн и га на ф ран ц узском  язы ке  
«П утеш естви е в А страхан ски е степи и на К ав к аз . П е р ­
вобы тн ая  история н ародов, обитавш их в древности  в 
этих стран ах . Н овы й перипл П он та Э вксинского» (1829) 
со хран и лась  в библиотеке П уш ки на 35.

Д а р ь я л ь с к а я  крепость —  тот сам ы й « З а м о к  ц арицы  
Т ам ары » , которы й дем он стри рую т всем  едущ им  по В оен ­
но-Г рузинской  дороге. П уш кин  тако го  н азв ан и я  не з н а ­
ет, что и неудивительно. Это н аи м ен ован и е крепость п о­
л у чи ла после п убли кац и и  стихотворения М. Ю . Л ер м о н ­
то ва  « Т ам ар а»  в 1843 г., н аписанного  н езадолго  до ги бе­
ли поэта:

В глубокой теснине Даръяла,
Где роется Терек во мгле,
Старинная башня стояла,
Чернея на черной скале...30

К  реальн ой  ц ари ц е Грузии  Т а м а р е  Д а р ь я л ь с к о е  у к ­
репление н икакого  отнош ения не имеет. В озни кло  оно 
много р ан ьш е —  вероятно, в первы е века  наш ей эры , но 
те стены  и баш ни, что видны  сейчас,— сравн и тельно  
поздние, середины  ны неш него ты сяч елети я  37.

И  наконец , п еред  р ас ск а зо м  о в ъ езд е  в Т иф лис в 
«П утеш ествии  в А рзрум » говорится: «В нескольки х  в ер ­
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стах  от Г ар ц и ск ал а  мы п ереп рави ли сь  через К уру по 
древн ем у  мосту, п ам ятн и ку  рим ских походов» (V III, 
4 55 ). К ам енны й мост в рай он е М цхеты  ош ибочно с в я ­
зы вал и  с походам и  рим ского  п олководц а П ом пея. В д ей ­
ствительности  он м олож е и построен около V века . 
Т еперь этого  м оста у ж е  не су щ еств у ет38.

И так , и при п оездке на К а в к а з  П уш кин и нтересо­
в ал ся  о статкам и  старины , проявил  неплохую  осведом лен ­
ность о них. И  все ж е  он не слиш ком  здесь  за д е р ж и в а л ­
ся. Он п роехал  мимо столицы  древней  И бери и  М цхеты  
с ее зам еч ател ьн ы м и  архи тектурны м и  п ам ятн и кам и  — 
храм ом  Д ж в а р и  V I— V II вв., церковью  С вети-Ц ховели  
и м онасты рем  С ам тавр о  XI в. (впоследствии  Л ерм онтов, 
зап еч атл ел  вид Д ж в а р и  на одном  из своих р и с у н к о в 39). 
П уш ки на п ри вл екал и  не следы  минувш его, а ж и зн ь  со­
врем енного В остока, военны е дей ствия русских войск.

П о ж ал у й , мы м ож ем  ск азать , что его восп рияти е ис­
торических рели кви й  прим ерно так о е  ж е , к а к  у среднего 
интеллигентного  п утеш ественника того врем ени. Р яд о м  
бы ли лю ди, уд ел явш и е п рош лом у го р азд о  больш е вни ­
м ани я. Т аков  Г рибоедов. П оп ав  летом  1825 г. в Киев, 
он н астолько  у влекся  его достоп рим ечательностям и , что, 
По собственном у признанию , не зам ети л  ж и зн и  соврем ен ­
ников 40. В этот м ом ент у ж е  н ач ал и сь  раскоп ки  города, 
и К- А. Л охвиц ки й  р аскр ы л  ф ун дам ен т Д есятин н ой  ц ер к ­
ви X в. У целели  очень конспективны е записи , сделан н ы е 
Грибоедовы м  при п оездке по югу. Они свидетельствую т 
о его исклю чительной начитанности . У пом инаю тся книги
С. Г ерберш тей на, Г. Б о п л ан а , труды  В. Н . Т ати щ ева  и 
А. И . М уси н а-П уш ки на, ак ад ем и ко в  И. А. Гильденш тед- 
та , П . С. П а л л а с а , И . П . Ф ал ька , В. Ф. З у е в а , о р и ен та­
л и ста  Г. Ю . К л ап р о та . П ам ятн и ки  К ры м а Г рибоедов ос­
м отрел  не т а к  поверхностно, к а к  П уш кин, п обы вав  и в 
Х ерсонесе, и в И н керм ан е, и в М ангупе, и в Ч уф ут- 
к а л е 41. Он счи тал  своим долгом  о б след овать  те окр ест­
ности С евастоп оля, куд а не успел загл я н у ть  П а л л а с , 
и обм ерить отесан ны е кам ни, р азб р о сан н ы е  по берегам  
бухт Ч ерного  м оря. Н е р аз  м елькает  у него м ы сль о н е­
обходим ости  раскоп ок: « Ф ал ьк  говорит о двух  городи ­
щ ах  зн ачи тельн ы х  возле  Ц и м лян ской ... Н е р аск ап ы вал и  
ли зем ли  и что в ней найдено?.. П а л л а с  слиш ком  м ало  
говорит о гробни ц ах  близ селени я Т орклук... Н е л ь зя  ли 
откры ть  одну из них?» 42.
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П уш кину бы ло известно о глубоких п озн ан и ях  Г ри ­
боедова в о б ласти  истории. В н аб р о сках  п редислови я к 
«Б ори су  Годунову» ск азан о : «Грибоедов кри ти ко вал  мое 
и зо бр аж ен и е  И о ва  — п атр и ар х , действительно, бы л че­
ло век  больш ого ум а — я ж е  по н едосм отру сд ел ал  из 
него глупц а»  (X IV , 4 8 ). Г рибоедов зам ети л  это, по-ви­
дим ом у, 16 м а я  1828 г., когда П уш кин  чи тал  ем у и М и ц ­
кевичу свою  трагеди ю .

Н о хотя н екоторы е сверстники  П уш ки на зн ал и  р у с­
ские древности  лучш е, чем он, у н ас  не м ож ет бы ть ни 
м алейш их сомнений в том , что в зр ел ы е годы  поэт по­
н им ал  зн ачен ие культурного  н асл ед и я  средневековой  
Р уси . Э то д о к азы в ает , помимо зап и сей  про С лово о п о л ­
ку  И гореве, п олем и ка с Ч а ад аев ы м . К а к  мы у ж е  отм е­
чали , в «Ф илософ ических письм ах» определенное место 
отведено вопросу о п ам ятн и ках  прош лого. З д есь  ф и гу­
рирую т п роизведен и я и скусства Е ги пта, Греции и Р и м а , 
зап ад н о го  средн евековья. О т р азм ы ш лен и й  о К олизее, 
вернее, чем книги, хар актер и зу ю щ ем  им ператорски й  
Р им , Ч а а д а е в  переходит к  ан ал и зу  египетских п ирам и д  
и д а ж е  циклопических п остроек И ндии, только  что о б ­
н аруж ен н ы х  учеными. З а т о  на своей родине он не видит 
ничего засл у ж и в аю щ его  вним ания: «О киньте взгляд ом  
все п рож и ты е нам и века , все зан и м аем о е  нам и  п р о стр ан ­
ство, вы не н ай дете  ни одного п р и влекательн ого  воспо­
м инания, ни одного почтенного п ам ятн и ка , которы й 
вл астн о  говорил бы вам  о прош лом , которы й в о ссо зд а­
в ал  бы его п еред  вам и  ж и во  и картинно» 43.

П уш кин  п озн ако м и л ся  с трудом  Ч а а д а е в а  ещ е в р у ­
кописи и о ткли кн улся  на него в письм е к автору  от 
6 ию ля 1831 г. К огда первое «Ф илософ ическое письмо» 
увидело  свет в «Т елескопе», 19 о к тя б р я  1836 г. он н а ­
писал  Ч а а д а е в у  второй р аз, но узн ав  об обруш ивш ихся 
на старого  д р у га  репрессиях , не отп рави л  свое п о сл а­
ние. Р а з д е л я я  отдельн ы е п олож ен и я «П и сьм а», П уш кин 
п одчерки вал  расх о ж д ен и е  в главн ом  вопросе: «Ч то ж е  
к а сае тся  наш ей исторической ничтож ности , то я  р еш и ­
тельно не могу с вам и  согласиться . В ойны О лега 
и С вя то сл ав а  и д а ж е  удельн ы е усобицы  — р азв е  это  не 
та  ж и зн ь, п о лн ая  кипучего б рож ен и я  и пы лкой и б ес­
цельной деятельн ости , которой о тм ечается  ю ность всех 
н ародов? Т атар ско е  н аш ествие — п ечальн ое и великое 
зрели щ е. П роб уж д ен и е Р оссии , разви ти е  ее м огущ ества,
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ее д ви ж ен и е к единству (к  русском у единству, р а зу м еет ­
с я ) , оба  И оан н а, вели чествен н ая д р ам а , н а ч ав ш ая ся  в 
У гличе и зак о н ч и вш аяся  в И п атьевском  м он асты ре — 
как , неуж ели , все это  не история, а лиш ь бледны й и п о­
лузаб ы ты й  сон?.. Я д ал ек о  не восторгаю сь всем , что ви ж у  
вокруг себя: к а к  л и тер ато р а  — м еня р а зд р а ж а ю т , к а к  
человек с п р ед р ассу дк ам и  — я оскорблен  —  но клян усь  
честью , что ни за  что на свете я  не хотел бы перем енить 
отечество и им еть другую  историю , кром е истории н а ­
ш их предков, такой , какой  нам  бог ее д а л »  (X V I, 393).

Эти м ы сли не стоят особняком  в творчестве зрелого  
П уш ки н а и вызвань. не только  чтением «П исем » Ч а а д а е ­
ва . Они входят  в целую  цепь вы сказы ван и й  в р яд е  п р о ­
изведений — п розаи чески х  и поэтических, о п у бл и ко ван ­
ных и оставш и хся в черн ови ках . Т ем а этого ц икла: 
у в аж ен и е  к  историческим  тр ад и ц и ям , гордость н асл ед и ­
ем русской  культуры , беспокойство по поводу все чащ е 
п р о явл явш его ся  в общ естве б езр азл и ч и я  к судьбам  этого 
н аслед и я . Н апом н ю  эти в ы сказы ван и я .

«О тры вки  из писем, мы сли и зам еч ан и я »  (и зд ан о  в 
«С еверны х ц ветах  на 1828 го д » ): «Г ордиться  славою  
своих п редков не только  м ож но, но и д олж н о ; не у в а ­
ж а т ь  оной есть посты дное м алодуш и е»  (X I, 55 ).

«М нение М. Е. Л о б ан о ва  о духе словесности, к а к  
иностранной, т а к  и отечественной» (и зд ан о  в «С оврем ен ­
нике» в 1836 г .) : « Н еу важ ен и е  к им енам , свящ енны м  
славою  (первы й п р и зн ак  н евеж ества  и сл аб о м ы сл и я), 
к несчастью , п очи тается  у н ас  не только  дозволенн ы м , 
но ещ е и п охвальн ы м  уд альством »  (X II, 7 1 ).

Н еопубли кован н ое «О п роверж ени е на критики» 
(1830 г .) : «Д икость, подлость и н евеж ество  не у в а ж а е т  
прош едш его, п р есм ы каясь  пред  одним н астоящ и м » 
(X I, 162).

Н абр о ски  статьи  о русской  л и тер ату р е  (1830 г .) : 
«У важ ен и е к  м инувш ем у — вот черта, о тл и чаю щ ая  о б ­
р азо ван н о сть  от дикости; кочую щ ие п лем ен а не и м ею т 
ни истории, ни д во р ян ства»  (X I, 184).

Ч ернови ки  1828— 1830 гг. к н езаверш ен н ом у п р о заи ­
ческом у произведению , н азы ваю щ ем у ся  сейчас по первой  
строке «Гости съ езж а л и сь  на дачу» : «М ы т а к  п о ло ж и ­
тельны , что стоим на колен ях  пред  н астоящ и м  случаем , 
успехом ... О чарован и е древностью , благо дар н о сть  к 
прош едш ем у и у важ ен и е  к нравствен ны м  достоинствам
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д л я  нас не сущ ествует. К ар ам зи н  н едавно  р а с с к а за л  нам  
н аш у И сторию . Н о едва  ли мы вслуш али сь . М ы горд и м ­
ся не славою  предков, но чином какого-н и будь  дяд и , или 
б ал ам и  двою родной  сестры . З ам еть те , что н еу важ ен и е  к 
п р ед кам  есть первы й п р и зн ак  дикости  и б езн р авствен ­
ности» (V III , 4 2 ).

В сю ду вар ьи р у ется  одн а мы сль. Ф орм ули ровка ее 
с научной точки  зрен и я  не вполне точна. Н евер н а  х ар а к - 
тери сти ка «дикости» —  первобы тного  общ ества . Т огда 
предки , остатки  старин ы  (пусть непоняты е) к а к  р аз  
очень почитались. У кочевников бы ли свои зн атн ы е 
роды  и, конечно, своя  б о га та я  история. Н о  это частно- 
сти. О снова м ы сли П уш ки на об уваж ен и и  к прош лом у 
к а к  важ н ей ш ей  черте н астоящ его  чел о века  и н орм альн о  
р азв и ваю щ его ся  общ ества  зам еч ател ьн о  глубока и со ­
звучн а наш ей  эпохе.

С поря с Ч а ад аев ы м , П уш кин  н а зв а л  н есколько  собы ­
тий, оставш и хся в п ам яти  н ар о д а  и составляю щ и х  ёго 
д рагоц ен н ы е «воспом инания», но не сум ел  н а зв ать  п р о ­
изведени я искусства или реликвии, в ы р аж аю щ и е н ац и о ­
н альны й дух  и дорогие д л я  н ас не меньш е, чем эти  а б ­
страктн ы е воспом инания. В ещ ественны е п ам ятн и ки  р ус­
ской истории — М осковский К рем ль, ки евские соборы , 
новгородские и псковские д ревн и е зд ан и я  —  П уш ки н  в и ­
дел , но д л я  него они ещ е не бы ли тем , чем стал и  д л я  
последую щ их поколений. З а т о  ценность письм енны х 
п ам ятн и ков  П уш кину бы ла ясн а  в полной м ере. С ви де­
тельство  том у — его интерес к летоп и сям  и С лову  о п ол ­
ку И гореве и особенно строки  поэмы  «Е зерски й»  (1832 г .) , 
п ерекли каю щ и еся  с ц итированны м и вы ш е п ро заи чески ­
ми отры вкам и , но зак л ю ч аю щ и е сверх  того:

Мне жаль, что сих родов боярских
Бледнеет блеск и никнет дух.

Что русской ветреный боярин 
Теряет грамоты царей,
Как старый сбор календарей.

V , 100

З д есь  чувствуется беспокойство о гибели  сокровищ  
русской  культуры  — опасности , осознанной п осле ар х ео ­
граф и ческих  п оездок  по стр ан е  К. М. Б орозд и н а ,
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К. Ф. К ал ай д о ви ч а , П . М. С троева. В н аб р о сках  п реди ­
слови я к «Б ори су Годунову» автор  с удовольстви ем  го­
ворил о собственной археограф и ческой  н аходке —  г р а ­
м оте 1621 г. с упом инанием  Г авр и лы  П уш ки н а , о б н ар у ­
ж енной  в П огорелом  городищ е (X IV , 395, 3 9 6 ). Г р ам о та  
со хран и лась . З а п и са н  р ас ск а з  о том , что поэт велел  ее 
б е р е ч ь 44.

И так , П уш кин очень д ал ек о  отош ел от п р ен еб р еж и ­
тельн ого  м нения о русских древностях , п ро во згл аш ен н о ­
го в 1809— 1810 гг. К. Н . Б атю ш ковы м . Он не сд ел ал  
ещ е одного ш ага  вперед  к соврем енны м  п редставлен и ям  
об их значении , но его м ы сли о культурном  наследии  
в аж н ы  и бли зки  д л я  н ас  и сегодня.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ы воды , вы текаю щ и е из предш ествую щ их очерков, м о ж ­
но сф орм ули ровать  по-разн ом у. М ож но ск азать : П у ш ­
кин к археологии  бы л равн одуш ен . Он п р о езж а л  мимо 
лю бопы тнейш их п ам ятн и ков  прош лого, д а ж е  не взглян ув  
на них, составил  очень поверхностное п р ед ставлен и е о 
тех, которы е видел, не оценил по достоинству  ни р яд  
п олезны х д л я  наш ей области  зн ан и я  деятел ей  (П . Д ю б- 
рю кс, С. М. Б роневский , П. П . С ви н ьи н ), ни н ач и н ав ­
ш ееся в стр ан е м узейное строительство , у в л ек ал с я  ле-. 
гендам и , у ж е  тогда отвергнуты м и наукой . И н терес П у ш ­
кина к и сследован и ям  Х одаковского  св яза н  не с 
раскоп кам и , а с его зап и сям и  н ародны х песен и со о б р а­
ж ени ям и  о С лове о полку И гореве. Точно т а к  ж е  беседы  
с Г ульяновы м  касал и сь  скорее истории язы к а , чем еги­
петских древностей . П ри  этом  научны й пустоцвет — 
И. А. Г ульянова — поэт явно переоц ен и вал , а о п ристу­
павш их к  больш ой и нуж ной р аб о те  Д ю брю ксе и Б ро- 
невском  о тзы вал ся  с обидной снисходительностью . И  все 
это  будет п равильно.

Н о  м ож но ск а за ть  и иначе: П уш кин  откли кн улся, 
хотя бы кратко , попутно, на все н аи более зн ачи тельн ы е 
моменты  в процессе ф орм и рован и я  русской  археологии , 
осозн ал  зн ачен ие исторических реликвий, п р и зы вал  к их 
охране. Т акой  вы вод из наш их очерков то ж е  будет п р а ­
вильны м . К ак -н и к ак  книга на тем у  «П уш кин и ар х ео ­
логия»  н ап и сан а, а д а ж е  м ален ькую  статью  на тем у 
«Л ев  Толстой, Н екр асо в , Д остоевский , Ч ехов и ар х ео ло ­
гия» н ап и сать  нем ы слим о. Н ет  в их творчестве н икаки х  
точек соприкосновения с наш ей наукой . Д а ж е  беглы е 
зам етки , отдельны е стихотворны е строки  П уш ки на о к а ­
зал и сь  удивительно содерж ательн ы м и . Л ю бы е вп еч атл е­
ния и от встреч с « и зы скател ям и  древностей», и от ос­
татк о в  старины  не проходили д л я  него бесследно.

В некрологе П уш ки на его близкий  д руг П . А. П л ет ­
нев отм ечал : «П ри рода, кром е поэтического т а л а н т а , н а ­
гр ад и л а  его изум ительной п ам ятью  и п роницательно- 
стию. Н и одно чтение, ни один разговор , ни одна м и ­
нута р азм ы ш лен и я  не п р о п а д а л а  д л я  него на целую  
ж и зн ь. Его голова, к а к  х ран и ли щ е р азн о о б р азн ы х  со­
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кровищ , полна бы ла м а тер и ал ам и  д л я  предприятий  
всякого  рода. П о-видим ом у рассеянн ы й  и н евн и м ател ь­
ный, он из п р еп о даван и я  своих проф ессоров уносил б о ­
лее, неж ели  товари щ и » і . В се приведенны е вы ш е дан ны е 
сл у ж а т  п одтверж дени ем  этой х арактери сти ки .

О тличие ж е  сегодняш него  восп рияти я тех или иных 
явлений  от восп рияти я П уш ки на вы зван о  не только  тем , 
что мы — лю ди р азн ы х  эпох, отделенны х друг от др у га  
п олутора столетиям и , не прош едш им и д ар о м  д л я  р а зв и ­
ти я  русской  культуры . Н е  м енее сущ ественно то, что 
ученый и поэт всегда  не один аково  см отрят  на о к р у ж аю ­
щ ее. В еликий  русский ф и зи олог И. П . П авл о в  ко н стати ­
р овал : «Ж и зн ь  отчетливо у к а зы в а е т  на д ве  категории  
лю дей: худож н иков и м ы слителей . М еж ду  ними р е зк а я  
р азн и ц а . О дни — худож ники... зах в аты в аю т  д ей стви тель­
ность целиком , сплош ь, сполна, ж ивую  действительн ость 
без всякого  дроблен и я, без всякого  разъ ед и н ен и я . Д р у ­
гие — м ы слители  — именно д р о б я т  ее и тем  к а к  бы 
у м ерщ вляю т ее, д е л а я  из нее какой -то  врем енны й ск е­
лет, и затем  только  постепенно к а к  бы сн ова собираю т 
ее части  и стар аю тся  их таки м  об разом  ож ивить, что 
вполне им все-таки  т а к  и не уд ается»  2.

Эти слова ген и альн ого  естествои сп ы тателя и нтерес­
ны в двух  отнош ениях. И з них следует, во-первы х, что 
оба пути п озн ан и я он счи тал  правом очны м и, р асходясь  
с ины ми кастовы м и  учены ми, осуж давш и м и  з а  н ен ауч ­
ность восприятие м и ра, свойственное п оэтам  или ар ти ­
стам . В о-вторы х, в цити рован ном  нам и  отры вке слы ш и т­
ся и звестн ая  зави сть  м ы сли теля к худож н и кам , п ости­
гаю щ им  п рироду и общ ество  полнее и ярче. То ж е  
чувство зад о л го  до П а в л о в а  вы р ази л  ф илософ  Ф. Ш ел ­
линг. « Н а у к а  лиш ь п оспеш ает за  тем , что у ж е  ока-і 
зал о с ь  доступно искусству»,— у тв ер ж д ал  он в «С истеме 
тр ан сц ен д ен тальн ого  и д еал и зм а»  3.

Это кар д и н ал ьн о е  обстоятельство  не п онял  ак ад ем и к  
С. Ф. П латон ов , ком м ен ти руя зам етки  П уш ки н а о п о езд ­
ке по К р ы м у 4. О см отр Б а х ч и с а р а я  П уш кины м , бесспор­
но, был м им олетны м : «В ош ед во дворец , увидел  я  ис­
порченны й ф онтан ; из за р ж а в о й  ж елезн ой  трубки  по 
к а п л я м  п а д а л а  вода. Я обош ел дворец  с больш ой д о с а ­
дою  на небреж ени е, в котором  он и стлевает, и на п олу­
европейские переделки  некоторы х ком нат. NN почти н а ­
сильно повел м еня по ветхой лестнице в р азв ал и н ы  г а ­
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рем а и на хан ское кладбищ е... Ч то  к а сае тся  до 
п ам ятн и ка  ханской  лю бовницы , о котором  говорит Му-* 
равьев-А постол , я об нем не вспомнил» (X III, 252).

В п ечатлен и я П а л л а с а  или М у р авьева-А п остола от 
столицы  К ры м ского  х ан ства  н еизм ерим о богаче. Н о не они 
н ап исали  поэм у «Б ах ч и сар ай ски й  ф онтан». И  у ж е  в то ­
рой век  д л я  всех, п ри езж аю щ и х  в Б ах ч и сар ай , никогда 
не сущ ествовавш и е М ар и я  и З а р е м а  реальн ее, чем в 
сам ом  д ел е  ж и вш и е на свете С еадат-Г и рей , А рслан-Ги- 
рей-хан, К ры м -Г ирей-хан , Б егд ы р -ага  или Х адж и -кен а- 
ан, чьи могилы  м ож но увидеть рядом  с дворцовой  м е­
четью . П уш кин  со зд ал  «свой Б ах ч и сар ай » , о ттал к и в ая сь  
от легенды  о похищ енной граф и н е П отоцкой, от н ем но­
гих прочтенны х им книг по истории К ры м а, от ко р о т­
кой экскурси и  по городу. Д л я  творчества  поэту бы ло 
достаточн о  этих им пульсов. А мы —  археологи  и и сто­
рики — будем  по крохам  соби рать  м атер и ал ы  о п рош ­
лом  Б ах ч и сар а я , о тб р асы вать  легенды , класси ф и ц и р о ­
в ать  строго вы веренны е ф акты , но, по вы раж ен и ю  
И. П . П а вл о в а , слож и ть  из них потом нечто целостное 
нам  вполне т а к  и не у д астся .

С ейчас в сп орах  о гум ан и тарн ой  и технической  ку л ь ­
ту р ах  (по Ч. С н оу), о «ф и зи ках  и ли ри ках »  н ам ети л ась  
тен ден ци я всячески  п одчерки вать  их сходство, сводя его 
порой чуть ли не к тож деству . В д о к аза тел ь ств о  ссы ­
л аю тся  именно на П уш ки на, в поздние годы р аб о тав ш е­
го в архи вах , и зучавш его  х р ан ящ и еся  там  докум енты  
к а к  историк. С удовольстви ем  вспом инаю т удиви тельны е 
по глубине п роникновения в н ауку  строки:

О сколько нам открытий чудных 
Готовят просвещенья дух 
И Опыт сын ошибок трудных 
И Гений парадоксов друг 
И Случай, Бог изобретатель.

I I I ,  4 6 4

Н о ведь есть у  П уш ки на и д ругие слова, звучащ и е 
едва  ли не кощ унственно: «У ченость, д еятельн ость  и ум 
чуж ды  М осковском у университету» (X IV , 185), н уж н а 
«п обеда н ад  университетом , т. е. н ад  п р ед р ассу д к ам и  и 
в ан дал и зм о м »  (X IV , 159). Это —  в п исьм ах, но и в опуб­
ликован ном  при ж и зн и  авто р а  «П утеш ествии  в А рзрум »
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читаем : «Я своротил на прям ую  Т иф лисскую  дорогу..., 
не лю боп ы тствуя посетить Х арьковски й  университет, ко ­
торы й не стоит К урской  ресторац ии »  (V III, 4 46 ).

О нелю бви П уш ки на к ун иверситетам  вспом инал  и 
П . В. Н а щ о к и н 5. П . А. В язем ски й  писал: «В П уш ки не 
бы ло верное п оним ание истории... П ри н ад леж н о стям и  
ум а его бы ли: ясность, п рони ц ательн ость  и трезвость. 
Он был чужд всех систематических искусственно состав­
ленных руководств; не только был он им чужд, он был 
им враж дебен» (К урси в  мой.— А . Ф .) 6. Это не вы дум ка 
В язем ского . В «О бозрении  русской словесности 
1829 года», н ап ечатан н ом  И. В. К иреевским  в а л ь м а н а ­
хе «Д ен ни ц а» , П уш ки на, по собственном у признанию , 
р а зд р а ж а л о  «слиш ком  си стем атическое ум он ап р авл ен и е  
авто р а»  (XI, 103).

Ч то-что, а р азл и чи е  двух  путей п озн ан и я ясно ем у 
до п редела:

...мечты поэта —
Историк строгой гонит вас!

I I I , 2 5 3

О тсю да и все остальное. С м еш ны  р ас ск а зы  о ж и зн и  
О видия в А ккерм ане, р а з  Томы  н аходили сь  «при сам ом  
устье Д у н а я» , но стихи — «в М олдави и , в глуш и степей». 
Н ет  в К ерчи гробницы  М и тр и д ата , но —  «зрит п ловец  — 
м огила М и три дата» . В роде бы п р ав  М уравьев-А постол , 
о твер гая  гипотезу о хр ам е  А ртем иды  на м ы се Ф иолент, 
но:

К чему холодные сомненья?
Я верю: здесь был грозный храм.

В «И стории  П етр а»  зап и сан о : «М енщ иков происхо­
дил от д ворян  белорусских... Н и ко гд а  не бы л он л акеем  
и не п р о д а ва л  подовы х пирогов. Это ш утка бояр , п ри ­
н я т а я  и стори кам и  за  истину (X, 65 ). Н о  — «не то р говал  
мой дед  бли н ам и » ( I I I ,  261).

П уш кин  бы л зам еч ател ьн о  образо ван н ы м  человеком . 
В его библи отеке мы н айдем  труды  Ж . Б ю ф ф он а, П . Л а п ­
л а с а , Ж . К ю в ь е 7. В ж у р н ал е  «С оврем енник» он, к а к  
остроум но зам ети л  ак ад ем и к  М. П . А лексеев, « р ед ак ти ­
р о вал  статьи  по ж елезн о д о р о ж н о м у  делу» 8. В его сл о ­
в ар ь  попал  д а ж е  терм ин  «тотем » (X II, 121), впервы е
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зап и сан н ы й  у ам ери кан ски х  индейцев Д . Л онгом  в 
1791 г., а  ш ироко вош едш ий в научны й обиход го р азд о  
позднее, п о ж ал у й  у ж е  в XX в., после книг Д . Ф резер а  
и 3 . Ф рей да. П уш кин очень и н тересовался  историей. 
Т реть его библиотеки  составл яю т и зд ан и я  по этой те-* 
м ати ке. О н с увлечением  р ы лся  в ар х и в ах  и ум ел  ис-* 
п о льзо вать  най денн ы е там  докум енты  или зап и ски  сов-* 
рем енников не х у ж е проф ессион альн ы х у ч е н ы х 9. Он у в а ­
ж а л  тех, кто о б л а д а л  солидны м и зн ан и ям и  —  « сведе­
ниям и» (вспом ним  слова о Г. Ф. М и ллере, И . М. М у- 
равьеве-А постоле, С. М. Б рон евском , уп рек  П . Д ю брю к- 
с у ) , но это не зн ачит, что он см отрел  на остатки  старин ы  
т а к  ж е , к а к  сп ец и али сты -археологи . Он ш ел своим  пу­
тем , путем  п оэта-худ ож н и ка , п рон и кая  в области , н едо­
ступны е н ауке.

Х очется н ад еяться , что наш и очерки  приоткры ли  д л я  
ч и тател я  одну из м алои звестн ы х  стран и ц  в истории р у с­
ской культуры , п о к аза л и  тот научны й фон, на которы й 
н а к л а д ы в а л с я  интерес П уш ки на к древн остям  — ан ти ч­
ным, славян ски м , восточны м ,— н ам етили  определенны е 
точки пересечений и линии расхож ден и й  м еж д у  весьм а 
« д ал еко ваты м и  идеям и».

П ом им о ком м ен тари ев  к отдельн ы м  произведен и ям  
П уш ки на, кое в чем уточняю щ их н аш е п редставлен и е 
о них, я п ы тал ся  д а т ь  здесь  портреты  нескольки х  а р ­
хеологов —  сверстников поэта. Они п р и н ад л еж а т  к т и ­
пам , встречаю щ и м ся и сегодня, а происходивш ие м е ж ­
ду  ними кон ф ли кты  нап ом и наю т те, что р азв ер ты в аю т­
ся на наш их гл азах . О ленин среди  них был, безусловно, 
сам ы м  о бразован н ы м , но это сп ец и али ст чисто каб и н ет­
ного ск л а д а . Н едар о м  он т а к  и не уд о су ж и л ся  побы ­
в а т ь  в О львии  и П ан ти кап ее. П р о зяб авш и й  в зах о л у с т ­
ной К ерчи  Д ю бр ю кс с его плохим ф ран ц узски м  язы ком  
к а з а л с я  О ленину н евеж дой , неспособны м к зан яти я м  а н ­
тичностью . А тот —  человек соверш енно иного ти п а — 
полевой работн ик , раско п щ и к  — при всех своих н едо­
ста тк ах  н ач ал  больш ое дело  — и сследован и е п ам ятн и ков  
Б осп орского  ц ар ств а  —  и вероятно, часто  о б и ж ал ся  на 
о тказы вавш и х  в помощ и столичны х ученых. П олезны й 
п оп уляри затор  С виньин ста л к и в а л с я  с др у ж н ы м  п р езр е­
нием всех истинны х зн ато ко в  старины . В еликий эруди т 
Г ульянов , п очитавш ийся соврем ен ни кам и  звездой  первой 
величины , о к а за л с я  творчески  абсолю тн о бесплодны м  и,
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если бы не послан и е П уш ки на, бы л бы заб ы т  н авсегда . 
А в те  ж е  годы осм еянны й м осковским  светским  общ е­
ством  за  свой д ем о к р ати зм  и за  ч удаковатость  Х ода- 
ковский в сам ом  д ел е  п р о к л ад ы в ал  новы е н ап р ав л ен и я  
в науке, получивш ие р азв и ти е  у ж е  в середине X IX  в.

Р яд о м  с этим и лю дьм и, целиком  поглощ енны м и д р е в ­
ностям и, мы видели  л и тераторов , п роявлявш и х  к ним 
вн и м ани е лиш ь попутно, но о б н аруж и вш и х  при этом  т а ­
кие п ознани я, каки м и  и теп ерь  м огут п о х вастаться  д а ­
леко  не все д и п лом и рован н ы е специалисты . Э то Г ри­
боедов, Ч а а д а е в , Т еп ляков. В сестороннее гум ан и тарн ое 
о б р азо в ан и е  сф о рм и ровало  у них особое отнош ение к 
культурном у наследию . Б о л ее  у н и в ер сал ьн ая , но и более 
п оверхн остн ая п одготовка привести к  том у ж е  не в со­
стоянии.

З а т р а ги в а ю т с я  в этой книге и д ругие тем ы . Я с т а ­
р а л с я  п о казать , в частности , каки м и  слож ны м и, но п роч­
ны м и нитям и связан ы  явлен и я, очень д ал ек и е  во в р ем е­
ни и простран стве. Т ак , леген да о гробнице О видия, 
сл о ж и в ш ая ся  в эпоху Р ен ессан са  в П ольш е, п о р о ж д ал а  
м ногочисленны е откли ки  вплоть до  X IX  в. У П уш ки на 
они ещ е вполне серьезны , у  С ал ты ко в а-Щ ед р и н а  — п е­
р еход ят  в откровенную  сатиру. В ы вод  о со сущ ествова­
нии первобы тного человека и м ам онта, сделан н ы й  в 
1820-х годах  ф р ан ц узски м и  учеными, о тр ази л ся  в элегии 
Т еп л яко ва , а оттуда переш ел на страни ц ы  пуш кинской 
рецензии.

М не к а ж етс я , что за  этим и частны м и м елким и  н а ­
блю дениям и  стали  вы ри совы ваться  каки е-то  более о б ­
щ ие и ш и роки е вопросы . Р еш ени е их д ан о  будет не 
здесь  и не мною. Н о если читатель  н ад  ними за д у м а е т ­
ся, ц ель этой книги м ож но счи тать достигнутой.
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41 С т и х о т в о р ен и я  В и к т о р а  Т еп л я к о в а . С П б ., 183 6 , ч. II , с. 3 7 , при-  
м еч., с . 9 5 , 97 ; К ю в ь е  Ж .  Р а с с у ж д е н и е  о  п е р е в о р о т а х  н а  п о в е р х ­
н о ст и  зе м н о г о  ш а р а . М .—  Л ., 1937 , с . 152; Б и б л и о т е к а , с. 2 1 6 , 2 1 7 .
В  « П и сь м а х  и з Б о л г а р и и »  ( Т е п л я к о в  В .  П и сь м а  и з Б о л г а р и и . М ., 
1 8 3 3 , с . П О ) Т еп л я к о в  у п о м и н а е т  т а к и е  п ам я тн и к и  п ер в о б ы тн о й  
к у л ь т у р ы , к ак  м егал и ты  К а р н а к а  и С т о у н х е н д ж . С п р а в ед л и в о ст и  
р а д и  н а д о  за м ет и т ь , ч то  В . Г . Т еп л я к о в  п р и н я л  з а  м ега л и т и ч еск и е  
п о ст р о й к и  и зв ест н ы е П о б и т н ы е  к ам н и  —  Д и к и л и -т а ш —  у  с . Б е л о -  
сл а в  о к о л о  В а р н ы , п р е д с т а в л я ю щ и е  с о б о й  и гр у  п р и р о д ы . В е р н о  
о ц ен и л  и х  т о г д а  ж е  д р у г о й  зн а к о м ы й  П у ш к и н а  —  И . П . Л и п р а н д и  
(К р а т к о е  и зв л еч ен и е  и з с о с т а в л я в ш е г о с я  и ст о р и ч еск о г о  и г е о г р а ­
ф и ч еск о го  о п и са н и я  Б о л г а р с к о г о  ц а р ст в а  в М и зи и .—  В  кн.: В ъ ж а -  
р о в а  Ж .  Р у с к и т е  уч ен и  и б ъ л г а р ск и т е  ста р и н и . С о ф и я , 196 0 , 
с. 5 5 ) .

42 В о с п о м и н а н и я  Б е с т у ж е в ы х . М .—  Л ., 1 9 5 1 , с. 2 0 5  (З а п и с к и  М . А . 
Б е с т у ж е в а ) .

43 А р х и в  б р а т ь ев  Т у р г ен ев ы х . П г., 1 9 2 1 , вы п. 6 , с. 199  (п и сь м о  А . И . 
Т у р г ен ев а  П . А . В я з е м с к о м у  о т  18 а п р ел я  1 8 3 3  г .) .

П У Ш К И Н
И  А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  П А М Я Т Н И К И  

Ю Г А  Р О С С И И

1 Б о г о я в л е н с к и й  С. К. М а т ер и а л ы  к а р х е о л о г и ч е с к о й  к а р т е  М о с к о в ­
ск о го  к р а я .—  М И А , 1 9 4 7 , №  7 , с . 172.

2 Белецкий В. Д. А р х е о л о г и ч е с к и е  р а б о т ы  в г о с у д а р с т в е н н о м  з а п о ­
в ед н и к е  им . А . С . П у ш к и н а .—  В  кн.: А р х ео л о ги ч еск и й  сб о р н и к  Г о ­
с у д а р с т в е н н о г о  Э р м и т а ж а , 1977 , 18, с. П О — 125.

3 З д е с ь  и н и ж е  в се  д а т ы  д а н ы  по кн.: Цявловский М. А. Л ет о п и сь  
ж и зн и  и т в о р ч ест в а  А . С. П у ш к и н а . М ., 195 1 , т. I.

1 0 8
Пушкинский кабинет ИРЛИ



4 Толстой А. К. С о б р . соч . в 4 -х  т. М ., 19 6 3 , т. I, с. 2 2 2 — 2 2 4 ; Ста- 
феев Г. И .  С е р д ц е  п о л н о  в д о х н о в е н ь я . Т у л а , 197 3 , с. 132.

5 Барсуков Н. П. Ж и з н ь  и т р у д ы  М . П . П о г о д и н а . [Б . м .] ,  1890 , 
кн. I I I , с. 137.

6 Кёппен П. И .  О  к у р г а н а х .—  И Т У А К , 190 8 , 4 2 , с. 6.
7 Федоров Г. Б. Н а с е л е н и е  П р у т с к о -Д н е с т р о в с к о г о  м е ж д у р е ч ь я  в 

I т ы ся ч ел ети и  н. э .—  М И А , 196 0 , №  8 9 , с. 7 1 — 8 0 .
8 Липранди И . П. И з  д н е в н и к а  и в о сп о м и н а н и й .—  В о с п о м и н а н и я ,  

т. I, с . 3 1 2 .
9 Мусин-Пушкин А. И. И с т о р и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е  о  м е с т о п о л о ж е ­

нии д р е в н е г о  р о сси й с к о г о  Т м у т а р а к а н с к о г о  к н я ж е с т в а . С П б ., 1794 , 
с. 1, 2.

10 П у т ев ы е  за п и ск и  по м н оги м  р о сси й ск и м  г у б ер н и я м  1 8 2 0  г о д а  с т а т ­
ск о го  со в ет н и к а  Г а в р и и л а  Г ер а к о в а . С П б ., 1 8 2 8 , с . 115.

11 Аппиан. М и т р и д а т о в ы  в ой н ы .—  В Д И , 1 9 4 6 , №  4 , с. 2 3 9 — 2 8 8 .
12 Капнист В. В .  С оч . в 2 -х  т. М ., I 9 6 0 , т. 2 , с. 5 2 6 , 5 2 7  (п и сь м о  к

А . Н . Г о л и ц ы н у  о т  2 0  д е к а б р я  1 8 1 9  г .) .
13 Ксшнист-Скалон С. В.  В о с п о м и н а н и я .—  В  кн.: В о сп о м и н а н и я  и р а с ­

ск а зы  д е я т е л е й  та й н ы х  о б щ е с т в  1 8 2 0 -х  г о д о в . М ., 193 1 , ч. 1, 
с. 3 5 0 .

14 Тетбу де Мариньи Э . В .  П а в е л  Д ю б р ю к с .—  З О О И Д , 1 8 4 8 , II , 
с. 2 2 9 — 2 3 1 .

15 И з  в о сп о м и н а н и й  М и х а й л о в с к о г о -Д а н и л е в с к о г о .—  P C , 189 7 , №  7,
с . 92 .

18 Б и ч  О. И .  П ер в ы е  р а ск о п к и  н ек р о п о л я  П а н т и к а п ея . Д н ев н и к  р а с ­
к о п о к  П . Д ю б р ю к с а  1 8 1 6 — 1 8 1 7  гг .—  М И А , 1 9 5 9 , №  6 9 , с . 2 9 6 —  
3 2 1 ; А р х и в  Л е н и н г р а д с к о г о  о т д е л е н и я  И н с т и т у т а  а р х е о л о г и и  А Н  
С С С Р , ф . 7 , №  11, л. 13 2 — 137.

17 Томашевский Б. В .  П у ш к и н . М .—  Л ., 195 6 , т. I, с. 4 8 1 . С р.: Медве­
дева И. Н. Т а в р и д а . Л ., 1 9 5 6 , с. 3 8 8 , 3 8 9 .

18 Блаватский В. Д. П а н т и к а п ей . М ., 1 9 6 4 , с. 12— 14.
19 Мопассан Ги, де. В  Б р е т а н и .—  П о л и . с о б р . соч . в 12 т . М ., 1 9 5 8 ,

т . 4 , с . 121; Хокинс Д., Уайт Д. Р а з г а д к а  тай н ы  С т о у н х е н д ж а . М ., 
197 3 , с. 2 1 2 , 2 1 3 .

20 Б и б л и о т ек а , с . 15.
21 Равикович Д. А. М у з е и  м е ст н о г о  к р а я  во  в т о р о й  п о л о в и н е  X I X  —  

н а ч а л е  X X  в .—  В  кн.: О ч ер к и  и ст о р и и  м у з е й н о г о  д е л а  в Р о с с и и . 
М „ 196 0 , ч. II , с. 2 1 7 .

22 Колли Л. П. У к а за т е л ь  Ф е о д о с и й с к о г о  м у з е я  д р е в н о с т е й . Ф е о д о ­
си я , 19 0 3 ; Гейман В .  И з  ф е о д о с и й с к о й  ст а р и н ы .—  И Т У А К , 1 9 1 6 , 
5 3 , с. 10 2 — 104.

23 И з  в о сп о м и н а н и й  М и х а й л о в с к о г о -Д а н и л е в с к о г о , с. 96; Муравьев- 
Апостол И . М. П у т е ш е с т в и е  по Т а в р и д е  в 1 8 2 0  г. С П б ., 1 8 2 3 , 
с. 2 5 1 , 2 5 2 .

24 Томашевский Б. В .  П у ш к и н , т. I, с. 4 9 0 , 4 9 1 .
25 Домбровский О. И .  К р е п о ст ь  в Г о р зу в и т а х . С и м ф ер о п о л ь , 197 2 .
26 Геродот, IV , 103; Страбон, V I I ,  4  (см .: Латышев В. В .  И зв е с т и я  

д р е в н и х  п и са т ел ей  о С к и ф и и  и К а в к а з е .—  В Д И , 1 9 4 7 , №  2 , с. 2 7 8 ;  
№  4 , с. 2 0 3 ) .

27 Недзельский Б. Л. П у ш к и н  в К р ы м у . С и м ф ер о п о л ь , 1 9 2 9 , с. 4 3 , 4 4 .
28 Pallas Р. S. B e m e r k u n g e n  a u f e in e r  R e is e  in  d ie  S i id lic h e n  S ta a t -  

h a lte r s c h a f te n  d e s  R u s s is c h e n  R e ich s  in  d en  J a h ren  1793  u n d  1794 . 
L e ip z ig , 1 8 0 1 , B d  II , S . 6 0 — 6 3  (п е р е в о д  см .: П у т е ш е с т в и е  п о  К р ы ­
м у  а к а д е м и к а  П . С. П а л л а с а  в 17 9 3  и 1 7 9 4  г о д а х .—  З О О И Д , 1881 ,
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X I I , c. 9 8 , 9 9 ) ;  Д о с у г и  к р ы м ск ого  с у д ь и , или в т о р о е  п у т е ш ест в и е  
по Т а в р и д е  П а в л а  С у м а р о к о в а . С П б ., 1 8 0 5 , ч. I I , с . 2 0 0 — 2 0 3 ; Из­
майлов В. В. П у т е ш е с т в и е  в п о л у д е н н у ю  Р о с с и ю . М ., 1 8 0 2 , ч. 3 , 
с. 9 0 — 9 4 ; И с т о р и я  Т а в р и ды , с о ч и н е н н а я  на ф р а н ц у зс к о м  я зы к е  
С. С е с т р ен ц е в и ч ем -Б о гу ш ем . С П б ., 1 8 0 8 , т. I, с. 8 3 — 86; Муравь- 
ев-Апостол И. М. П у т е ш е с т в и е  п о  Т а в р и д е ..., с. 8 5 — 9 2 . 
Томашевский. Б. В. П у ш к и н , т . I, с . 5 0 0 .
Г ео р ги ев ск и й  м о н а сты р ь  в К р ы м у .—  В  кн.: Ливанов Ф. В. П у т е ­
в о д и т ел ь  по К р ы м у  с  и ст о р и ч еск и м  о п и са н и ем  д о с т о п р и м е ч а т е л ь ­
н о ст ей  К рь ім а. М ., 187 5 , с. 19, 2 0 .
Недзельский Б. Л. П у ш к и н  в К р ы м у , с. 7 3 — 75; Платонов С. Ф. 
П у ш к и н  и К р ы м .—  И зв е с т и я  Т а в р и ч е ск о г о  о б щ е с т в а  и сто р и и , а р ­
х ео л о г и и  и эт н о г р а ф и и , 19 2 8 , т. I I , с. 1— 6; Адрианов С. П у ш к и н  
и К р ы м .—  Т а м  ж е , с . 6, 7.
Бобров С. С. Т а в р и д а , или  м о й  л етн и й  д ен ь  в Т а в р и ч еск о м  Х ер со -  
н есе . Н и к о л а ев , 1798; он же. Х е р с о н и д а , или к а р ти н а  л у ч ш его  л е т ­
н его  д н я  в Х е р с о н е с е  Т а в р и ч еск о м . С П б ., 1804 ; Измайлов В. В. 
П у т е ш е с т в и е  в п о л у д е н н у ю  Р о с с и ю . М ., 1 8 0 0 — 1 8 0 2 , ч. 1— 4; Су­
мароков П. И. П у т е ш е с т в и е  п о  в с е м у  К р ы м у  и Б е с с а р а б и и  в 
17 9 9  г о д у . М ., 1800; Д о с у г и  к р ы м ск о го  су д ь и ... С П б ., 1 8 0 3 — 180 5 , 
ч. I— II; Броневский В. Б. О б о з р е н и е  ю ж н о г о  б е р е г а  Т а в р и ды  в 
1 8 1 5  г. Т у л а , 1822; Муравьев-Апостол И. М. П у т е ш е с т в и е  п о  Т а в ­
р и д е ...;  П у т е в ы е  за п и ск и ... Г а в р и и л а  Г ер а к о в а .
Б и б л и о т е к а , с . 12, 13.
Муравьев-Апостол И. М. П у т е ш е с т в и е  п о  Т а в р и д е ..., с. 8 5 , 8 6 .

П У Ш К И Н
И  Л Е Г Е Н Д А  О  Г Р О Б Н И Ц Е  О В И Д И Я

О б з о р  см .: Бориневич-Бабайцева 3 .  А. О в и д и ев  ц ик л  в т в о р ч ест в е  
П у ш к и н а .—  В  кн.: П у ш к и н  на ю ге. К и ш и н ев , 1 9 5 8 , т . I, с. 16 4 —  
178.
Бартенев П. И. П уш к и н  в ю ж н о й  Р о с с и и . М ., 1 9 1 4 , с . 71 .
Якубович Д. П. А н ти ч н о сть  в т в о р ч ест в е  П у ш к и н а .—  В р ем ен н и к , 
1 9 4 1 , V I , с. 1 03 , 105.

Липранди И. П. И з  д н е в н и к а  и в о сп о м и н а н и й .—  В о с п о м и н а н и я ,  
т. I, с. 3 0 3 , 3 0 6 , 3 0 7 ; И з  д н е в н и к а  и в о сп о м и н а н и й  И . П . Л и п р а н ­
д и .—  Р у с с к и й  а р х и в , 1 8 6 6 , с. 1278 .
Якубович Д. П. А н ти ч н о сть  в т в о р ч ест в е  П у ш к и н а , с. 142. 
Яцимирский А. И. Р у м ы н ск и е  п а р а л л ел и  и отр ы в к и  к н ек о т о р ы м  
п р о и зв е д е н и я м  П у ш к и н а .—  Р у с с к и й  ф и л о л о ги ч еск и й  в естн и к , 190 1 , 
X L V , с. 2 0 5 — 2 1 3 .
Богач Г. Ф. П у ш к и н  и м о л д а в ск и й  ф о л ь к л о р . К и ш и н ев , 196 7 , с . 9 2 , 
103.

О сн о в н ы е р а б о т ы  о л е г е н д а р н о й  г р о б н и ц е  О в и д и я : Przychocki G. 
G röb  O w id iju s z a  w  P o ls c e .—  P r a c e  T o w a r z y s t w a  n a u k o w e g o  W a r-  
s z a w s k ié g o ,  I, W y d z ia l  j g z y k o z n a w s t w a  i l ite r a tu r y , N  8 , 19 2 0 ; Mi- 
kulski T. U  g r o b u  p o ls k ie g o  O w id iju s z a .—  In: K s § g a  z b io r o w a  ku  
c z c i I. C h r z a n o w s k ie g o . K ra k o w , 1 9 3 6  [п е р е п е ч а т а н о  в кн.: Mikul- 
ski T. R z e c z y  S ta r o p o ls k ie .  W r o c la w , 1 9 6 4  (S t u d ia  S ta r o p o ls k ie ,  
t. 1 4 ) , s. 3 0 2 — 3 2 3 ] ;  Lascu N.  O v id iu  in  R o m in ia .—  In: P u b liu s  O v i-  
d iu s  N a s o . X L I II  6. e. n .—  M C M L V II  e. n . B u c a r e s t ,  1957 , p. 3 3 3 —  
5 8 0 . Trapp J. B. O v id ’s  T om b . T h e g r o w th  o f  th e  le g e n d  fro m  E u s e ­
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b iu s  to  L a u r e n c e  S te r n e , S h a te a u b r ia n d  a n d  G e o r g e  R ic h m o n d .—  
J o u r n a l o f  th e  W a r b u r g  a n d  C o u r ta u ld  I n s t i t u te s ,  1973 , v . X X X V I ,
р. 3 9 — 61; Krokowski J. O v id io  in  P o lo n ia  n e ll  l e g e n d a  e  n e i f a t t i .—  
« E o s » . K ra k o w , 1 9 5 9 — I9 6 0 , I, p. 1 5 5 — 175; Формозов А .  А .  Л е г е н ­
д а  о  г р о б н и ц е  О в и д и я  в р у с с к о й  л и т е р а т у р е .—  В Д И , 1 9 7 6 , №  4 ,
с . 1 2 2 — 130.

9 Буркгардт Я. К у л ь т у р а  И т а л и и  в э п о х у  В о з р о ж д е н и я . С П б ., 1 9 0 5 ,
т . I, с . 177 .

10 Muller L. P o ln is c h e , L if f lä n d is c h e , M o s c h o w ite r is c h e , S c h w e d is c h e  
u n d  a n d e r e  H is to r ie n , w o  s ic h  u n te r  d ie se m  j e t z ig e n  K ö n ig  zu  P o le n  
z u g e t r a g e n .  F r a n c fo r t -a m -M a in , 1 5 8 5 , S . 8 0 , 8 1 .

11 Д м и т р и я  К а н т ем и р а  и ст о р и ч еск о е , г е о г р а ф и ч е с к о е  и п о л и т и ч ес к о е  
о п и са н и е  М о л д а в и и . М ., 1 7 8 9 , с . 2 1 — 2 3  (е г о  и сточ ни к : S ta n is la i  
S a r n ic i i  A n n a le s  s iv e  D e  o r ig in e  e t  r e b u s  g e s t i s  P o lo n o r u m  e t  L i-  
tu a n o r u m . K ra k o w , 1 5 8 7 , p . 7 3 , 7 4 ) .

12 Вельтман А . Ф. С тр ан н и к . M ., 1831 , ч. I, c . 8 9 .
13 Вельтман А . Ф. Д о н . М е с т о  ссы лк и  О в и д и я .—  Ч т ен и я  в И с т о р и ­

ч еск о м  о б щ е с т в е  и ст о р и и  и д р е в н о с т е й  р о сси й с к и х , 1 8 6 6 , к н . 2 , 
с. 1— 64.

14 R e l ig io s a e  K ijo v e n s is  c r y p te  s iv e  K ijo v ia  s u b te r r a n e a , in  q u ib u s  la -  
b y r in th u s  su b  terra  e t  eo  e m o r tu a  a  s e x c e n t i s  a n n is  d iv o r u m  a tq u e  
h e r o u m  g r a e c o -r u th e n o r u m  n e c  d u m  co r r u p ta  c o r p o r a  e x  n o m in e  
a tq u e  ad  o c u lu m  P a fe r ic o  S c la v o n ic o  d e t e g i t  M . J o h a n n e s  H erb i-  
n iu s . J e n a e , 167 5 , p. 9 — 13.

15 Яцимирский А .  И .  Р у м ы н ск и е  п а р а л л ел и  и отр ы в к и ..., с . 2 0 8 .
16 С о б р а н и е  р а зн ы х  за п и с о к  и соч и н ен и й , с л у ж а щ и х  к д о с т а в л е н и ю  

п о л н о го  св е д е н и я  о  ж и з н и  и д е я н и я х  г о с у д а р я  и м п ер а т о р а  П е т р а  
В е л и к о г о , и з д а н н о е  т р у д а м и  и и ж д и в е н и е м  Ф е д о р а  Т у м а н с к о г о . 
С П б ., 1788 , ч. 8 , с. 4 0 , 4 1 . К н и га  бы л а в б и б л и о т е к е  П у ш к и н а  
(Б и б л и о т е к а , с. 1 0 6 ) .

17 Пештич С. Л. Р у с с к а я  и ст о р и о г р а ф и я  X V I I I  в. Л ., 19 6 1 , ч. 1, с . 136.
18 Берков П. Н. О в и д и й  в р у с с к о й  л и т е р а т у р е  X V I I  —  н а ч а л а  

X V I I I  в .—  В е ст н и к  Jlem iH rpaA CK oro г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е ­
т а , 197 3 , т. 14, сер . И ст о р и я , я зы к , л и т е р а т у р а , вы п. 3 , с. 8 8 , 8 9 ;  
Луппов С. П. К н и га  в Р о с с и и  в п ер в о й  ч етв ер ти  X V I I I  в . Л ., 1 9 7 3 ,
с. 2 0 2 , 2 2 6 , 2 3 6 , 2 5 5 , 2 6 1 .

19 Новлянская М . Г .  Д а н и и л  Г о т л и б  М е с с е р ш м и д т . Л ., 1 9 7 0 , с. 7 0 .
20 Cuthrie М .  A  T o u r  P e r fo r m e d  in  th e  Y e a r s  1 7 9 5 — 6 th r o u g h  th e  T a u ­

r id a . L o n d o n , 1 8 0 2 , p . 16— 2 2 , 4 1 7 — 4 4 2 ; Pallas P. S. B e m e r k u n g e n  
a u f  e in e r  R e is e  in  d ie  S u d lic h e n  S ta a t h a lt e r s c h a f te n  d e s  R u s s is c h e n  
R e ic h s  in  d e n  J a h r e n  1 7 9 3  u n d  1 7 9 4 . L e ip z ig , 1 8 0 1 , B d  II , S . 3 0 6 —  
3 0 8 . П у ш к и н  п л о х о  з н а л  н ем ец к и й  я зы к , но к ни га  П а л л а с а  бы л а  
п е р е в е д е н а  н а  ф р а н ц у зс к и й  (O b s e r v a t io n s , f a i t e s  d a n s  u n  v o y a g e ,  
e n tr e p r is  d a n s  le s  g o u v e r n e m e n ts  m e r id io n a u x  d e  1’E m p ir e  d e  R u s-  
s ie  d a n s  le s  a n n é e s  1 7 9 3  e t  1 7 9 4  p a r  P . S . P a l la s .  L e ip z ig , 1 7 9 9 —  
1 8 0 1 , v . I— I I ) .

21 Липранди И . П. И з  д н е в н и к а  и в о сп о м и н а н и й , с . 3 0 6 ,
22 Б и б л и о т е к а , с . 7 4 , 7 5 , 2 4 3 , 2 4 4 .
23 М[изко] Н. О в и д и й  в р у с с к о й  л и т е р а т у р е .—  М о ск в и т я н и н , 1 8 5 4 ,

т. IV , №  14, с. 8 3 — 90 .
24 Бобров С. С. Р а з с в е т  п о л н о ч и . С П б ., 1 8 0 4 , ч. II , с. 12 7 — 137. С  Т е -  

м е ш в а р о м  и д е н т и ф и ц и р о в а л  Т ом ы  и о б с у ж д а в ш и й  э т о т  в о п р о с  с  
П уш к и н ы м  И . П . Л и п р а н д и  (И з  д н е в н и к а  и в о сп о м и н а н и й , с. 3 0 7 ) .  
Радищев А .  Н. П о л и . с о б р . соч . в 2 - х  т. М .—  Л ., 1 9 3 8 , т . I, с . 3 2 .
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26 Б а т ю ш к о в  К . Н .  С оч . в 3 -х  т. С П б ., 1 8 8 6 , т . H I , с. 4 5 6 .
27 П и сь м а  м и т р о п о л и т а  К и ев ск о го  Е в ген и я  к В . Г. А н а с т а с е в и ч у .—  

Р у с с к и й  а р х и в , 1 8 8 9 , №  7, с. 3 7 7 .
28 С т и х о т в о р ен и я  В и к т о р а  Т еп л я к о в а . С П б ., 1 8 3 6 , ч. 2 , с . 11— 2 1 , 8 5 —  

8 7 ; Т е п л я к о в  В .  П и сь м а  и з Б о л г а р и и . М ., 1 8 3 3 , с . 12— 18. О б е  к н и ­
ги  бы л и  в б и б л и о т е к е  П у ш к и н а  (Б и б л и о т е к а , с . 1 03 , 1 0 4 ) .

29 P o e z j e  L u d w ik a  K o n d r a to w ic z a . W a r s z a w a , 1 8 7 2 , t. V I I ,  s . 2 5 2 — 2 5 5  
( O w id iju s z  n a  P o le s iu ) .

30 С а л т ы к о в - Щ е д р и н  M. E.  С о б р . соч . в 2 0 -т и  т . М ., 1 9 7 3 , т . 15 , кн. 2 , 
с. 2 9 1 .

31 Е г у н о в  А .  Н .  Г о м е р  в р у с с к и х  п е р е в о д а х  X V I I I — X IX  вв. Л .,  1 9 6 4 ,  
с. 50 .

32 Р ец .:  « Ц ы га н ы » .—  М о ск о в ск и й  т е л е г р а ф , 1 8 2 7 , ч. 15, №  10, с . 118 .
33 Б л а г о й  Д .  Д .  Т в о р ч еск и й  п у ть  П у ш к и н а  (1 8 1 3 — 1 8 2 6 ) . М .—  Л .,  

1 9 5 0 , с. 3 3 5 .
34 С в и н ь и н  П .  П .  В о с п о м и н а н и я  в с т е п я х  б е с с а р а б с к и х .—  О т е ч е с т ­

в ен н ы е за п и ск и , 182 1 , ч. 5 , №  9, с. 9.
35 Д в о й ч е н к о - М а р к о в а  Е .  М .  И сточ н и к и  л еген д ы  о б  О в и д и и  в 

« Ц ы г а н а х »  П у ш к и н а .—  В  кн.: В о п р о сы  а н ти ч н ой  л и т ер а т у р ы  и  
к л а сси ч еск о й  ф и л о л о ги и . М „  196 6 , с . 3 2 1 — 3 2 9 .

36 Г . К .  И с т о р и я  М о л д а в и и  и В а л а х и и  с  р а с с у ж д е н и е м  о  н а ст о я щ ем  
с о ст о я н и и  с и х  о б о и х  к н я ж е с т в . С П б ., 1 7 9 1 , с. 7 .

37 Б о г а ч  Г .  Ф. П у ш к и н  и м о л д а в ск и й  ф о л ь к л о р , с. 9 5 , 9 6 , 1 03 , 1 0 4 , 
С р.: Стамати К .  О  Б е с с а р а б и и  и е е  д р е в н и х  к р е п о с т я х .—  З О О И Д ,  
185 0 , I I , с. 8 0 9  (л е г е н д а  о б  О в и д и и  со  сл о в а м и  « н ев и н ен , к ак  д и т я ,  
и д о б р , к ак  о т е ц » ) .

38 С к азк и  и л еген д ы  п у ш к и н ск и х  м ест . М .—  Л ., 1 9 5 0 , с . 5 3 , 2 8 4 .
39 Б е к к е р  П .  В .  М а т ер и а л ы  д л я  д р е в н о с т е й  г о р о д а  Т ом ы  и с о с е д н и х  

е м у  п р и м о р с к и х  г о р о д о в  П о н т а  Э в к си н ск о г о .—  В  кн.: П р о п и л еи . 
М „  1 8 5 4 , IV , с . 2 5 5 — 3 0 9 .

40 В у л и х  Н .  В .  « Т р и ст и и »  и « П о с л а н и я  с  П о н т а »  О в и д и я  к ак  и с т о ­
р и ч еск и й  и сточ н и к .—  В  Д И , 1 9 7 4 , №  1, с. 6 4 — 7 8 ; К а н а р а к е  В .  А р ­
х ео л о ги ч еск и й  м у з е й  в К о н ст а н ц е . К о н с т а н ц а , 1 9 6 7 , с . 7 2 — 74; Он 
ж е.  З д а н и е  с  м о з а и к о й  в Т о м а х . К о н с т а н ц а , 1968; Ф е д о р о в  Г .  Б . ,  
П о л е в о й  Л .  Л .  А р х е о л о г и я  Р у м ы н и и . М ., 1 9 7 3 , с. 1 5 9 , 2 3 3 — 2 4 2 ;  
C a n a r a c h e  V.  T o m is . M e r id ia n a e , 1961; S t o i a n  J. T o m ita n a . B u c u -  
re? ti, 1962 .

41 C o s t a r  M. D e s p r e  m o r m itu l lu i O v id iu  la  T o m is .—  P o n t ic a , 1 9 7 0 , I I I ,
p. 3 3 3 — 3 3 6 .

42 Г р а ч  А. Д .  О т к р ы т и е п о г р е б е н и я  С . П . К р а ш ен и н н и к о в а  в Л е н и н ­
г р а д е .—  С о в е т с к а я  эт н о г р а ф и я , 1 9 6 6 , №  4 , с . 1 0 8 — 116.

И Н Т Е Р Е С  П У Ш К И Н А  
К  Д Р Е В Н Е М У  Е Г И П Т У .

Г У А Ь Я Н О В

1 Д л я  б и о гр а ф и и  П у ш к и н а .—  М о ск в и т я н и н , 1 8 4 2 , ч. I I , №  3 , с . 4 5 —
4 8 .

2 Цявловский М. А. П у ш к и н  п о  д о к у м е н т а м  а р х и в а  М . П . П о г о д и ­
н а .—  Л и т е р а т у р н о е  н а с л е д с т в о , 1 9 3 4 , 16— 18, с . 7 1 1 .

3 Нащокины П. В. и В. А. Р а с с к а з ы  о  П у ш к и н е , за п и са н н ы е  П . И . 
Б а р т ен ев ы м .—  В о с п о м и н а н и я , т. I I , с . 1 90 .
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* Деницкий Ю. К  и ст о р и и  о д н о г о  р и с у н к а .—  О го н ек , 1 9 5 1 , №  2 3 ,
с . 19; Теребенина Р. Е. Н о в ы е  п о ст у п л ен и я  в п уш к и н ск и й  р у к о п и с ­
ны й ф о н д .—  В р ем ен н и к , 1 9 6 5 , с . 15— 19.

5 Измайлов Н . В .  « О сен ь » .—  В  кн.: С т и х о т в о р е н и я  П у ш к и н а  1 8 2 0 —  
1 8 3 0  гг. Л .,  197 4 , с. 2 4 8 ;  Эфрос А. М. Р и су н к и  п о э т а . М ., 193 3 , 
р и с. н а  с. 3 1 3 , с. 4 3 2 , 4 3 3 .

6 Матье М. Э. И с к у с с т в о  д р е в н е г о  Е ги п та . Л .—  М ., 1 9 6 1 , р и с. 106.
7 Т ам  ж е ,  р и с. 18.
8 Теребенина Р. Е. Н о в ы е  п о ст у п л ен и я ...
9 М о с к о в с к о е  е ж е м е с я ч н о е  и зд а н и е , с л у ж а щ е е  п р о д о л ж е н и е м  « У т ­

р ен н ег о  с в е т а » , 1 7 8 1 , ч. I, п р е д и с л о в и е , с. X IX , X X .
10 Михайлов А . И. Б а ж е н о в . М ., 1 9 5 1 , с . 150.
11 Толстой А. К . С о б р . соч . в 4 -х  т. М ., 1 9 6 4 , т. IV , с. 9 8  (п и сь м о  к 

Н . М . Ж е м ч у ж н и к о в у  о т  2 8  н о я б р я  1 8 5 8  г .) .
12 Хитрово Н. 3 .  О п и са н и е  м у м и и , н а й д е н н о й  в 1 8 2 0  г. бл в д  М е м ф и ­

с а  кн. Г. И . А в р а л о в ы м  и н ы н е н а х о д я щ е й с я  в М о ск в е . М ., 182 6 .
13 Кацнельсон И. С.  М а т ер и а л ы  д л я  и ст о р и и  ег и п т о л о ги и  в Р о с с и и .—

В . кн.: О ч ер к и  по и ст о р и и  р у с с к о г о  в о ст о к о в е д е н и я . М ., 1 9 5 6 , 2 , 
с. 2 0 7 — 2 2 0 .

14 Базанов В. Г.  У ч ен а я  р е с п у б л и к а . М .—  Л ., 1 9 6 4 , с. 4 1 8 ;  Шомар 
(п ер ев . А. Б.-с-ъ). О  г р о б н и ц а х  в п о д з е м е л ь я х  ф и в ск и х .—  Т р у д ы  
В о л ь н о г о  о б щ е с т в а  л ю б и т е л е й  р о сси й с к о й  с л о в е с н о с т и , 1 8 2 2 , X IX ,  
с . 18 2 — 194.

15 Волк С. С.  И ст о р и ч ес к и е  в згл я д ы  д е к а б р и с т о в . М .—  Л ., 195 8 , 
с. 152 , 153.

18 Мачшский А. В. П ер еп и с к а  Ж . Ю . Ш а м п о л и о н а  и А . Н . О л е н и ­
н а .—  П р о б л е м ы  и ст о р и и  д о к а п и т а л и ст и ч ес к и х  о б щ е с т в , 193 4 , №  4 , 
с . 7 2 — 9 0 .

17 А. К. Ч т ен и е  д о к т о р а  Г р ен в и л л я  в С .-П е т е р б у р г с к о й  А к а д ем и и  
н а у к  о  ег и п ет ск и х  м у м и я х .—  М о ск о в ск и й  в естн и к , 1 8 2 7 , V I , с . 3 6 7 —  
3 7 1 ; Колюпанов Н . П .  Б и о г р а ф и я  А . И . К о ш е л е в а . М ., 1 8 8 9 , т . I, 
кн. 2 , с . 2 2 6 .

18 О  х а р а к т е р е  х у д о ж е с т в  у  еги п тя н  и п р и ч и н ах  о н о г о .—  Ж у р н а л  
и зя щ н ы х  и ск у с ст в , 182 3 , 4 , с. 2 6 5 — 2 7 5 ; 5 , с . 3 4 9 — 3 61; 6 , с. 4 3 3 —  
4 4 0 ;  Уланов П .  О б  отл и ч и тел ь н ы х с в о й с т в а х  п а м я т н и к о в  ег и п ет ­
с к и х  и о  т о м , п о ч ем у  зн а м ен и т ей ш и е  и з  н о в ей ш и х  х у д о ж н и к о в  н е  
б е р у т  и х  д л я  с е б я  з а  о б р а зц ы ?  —  В е ст н и к  Е в р оп ы , 1 8 1 8 , №  14, 
с. 9 6 — 122.

19 К р а т к о е  н а ч ер т а н и е  в сем и р н о й  и ст о р и и  с  п р и н а д л е ж а щ и м и  к н е м у  
х р о н о л о г и ч ес к и м и  т а б л и ц а м и , с о ч и н е н н о е  д л я  р у к о в о д с т в а  при  
п ер в о н а ч а л ь н о м  и зу ч ен и и  и ст о р и и  И м п е р а т о р с к о г о  Ц а р с к о с е л ь ­
ск о го  л и ц ея  п р о ф е с с о р о м  И в а н о м  К а й д а н о в ы м . С П б ., 1 8 2 2 , с . 4 , 8 , 
11; Р у к о в о д с т в о  к п о зн а н и ю  в с е о б щ е й  п о л и т и ч еск о й  и сто р и и , с о ­

ч и н ен н о е  п р о ф е с с о р о м  И м п е р а т о р с к о г о  л и ц ея  И . К . К а й д а н о в ы м , 
С П б ., 1 8 2 1 . Ч . I. Д р е в н я я  и ст о р и я , с. 3 1 — 4 6 .

20 В с е о б щ а я  д р е в н я я  и н о в а я  и ст о р и я  а б б а т а  М и л о т а .—  С П б ., 182 0 , 
ч. I, с . 7 — 6 9 .

21 Чаадаев П . Я .  С о ч и н ен и я  и п и сь м а  в 2 -х  т. М ., 191 3 , т. I, с . 7 3  
(п о д л и н н и к  п о -ф р а н ц у з с к и , п ер ев .—  т. И , с . 105 , 106. С р .: X IV , 
4 4 ) .

22 Т а м  ж е , т. I, с. 1 3 8 — 142 (п е р е в .—  т. I I , с. 17 2 — 1 7 6 ) .
23 Шаховской Д. И. П . Я . Ч а а д а е в  —  а в то р  « Ф и л о с о ф и ч еск и х  п и ­

с е м » .—  Л и т е р а т у р н о е  н а с л е д с т в о , 193 5 , 2 2 — 2 4 , с . 8 — 9.
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24 Ч а а д а е в  П .  Я .  С о ч и н ен и я  и п и сь м а , т. I I , с . 173  (п ер ев . с  ф р а н ­
ц у з с к о г о )  .

25 B a b i n g t o n  J. D e s c r ip t io n  o f  th e  P a n d o o  C o o lie s in , M a la b a r .—  In :  
T r a n s a c t io n s  o f  L ite r a r y  S o c ie ty . B o m b a y , 182 0 , p. 3 2 4 — 3 3 0  (n o :  
K r i s h n a s w a m i  V. D .  M e g a l i t h ic  t y p e s  o f  S o u th  I n d ia .—  A n c ie n t  

I n d ia , 1 9 4 9 , N  5 , p. 4 4 ) .
28 Г о су д а р ст в е н н ы й  и стор и ч еск и й  м у з е й , о т д е л  п и сь м ен н ы х и ст о ч ­

н и к ов , ф . 3 9 0 , л. 2 4 0 , 2 4 1 ;  Ф о р м о з о в  А .  А .  П у ш к и н , Ч а а д а е в  и 
Г у л ь я н о в .—  В о п р о сы  и ст о р и и , 1 9 6 6 , №  8 , с. 2 1 3 , 2 1 4 .

27 В я з е м с к и й  П .  А .  Н еск о л ь к о  сл о в  о  г. Г у л ь я н о в е  и т р у д а х  е г о .—  
П о л и . с о б р . соч . в 12-ти  т. С П б ., 1 8 7 8 , т. 1, с . 2 1 6 — 2 1 8 ;  В е н е в и ­
тинов Д .  В .  П о л и . с о б р . со ч . М .—  Л ., 1 9 3 4 , с. 3 3 7  (п и сь м о  к  С . П . 
Ш ев ы р ев у  о т  2 8  я н в а р я  1 8 2 7  г .) .

28 Б а р с у к о в  Н .  П .  Ж и з н ь  и т р у д ы  М . П . П о г о д и н а . [Б . м .] ,  1 8 9 0 ,  
кн. I I I , с . 3 3 5 , 3 3 6 .

29 Т . Н . Г р а н о в ск и й  и ег о  п ер еп и ск а . М ., 189 7 , т. I I , с . 3 2 4  (п и сь м о  
к Я . М . Н е в е р о в у  о т  10 а п р ел я  1 8 3 8  г .) .

30 Г у л ь я н о в .—  Н ов ы й  эн ц и к л о п е д и ч еск и й  с л о в а р ь  Б р о к г а у з  —  Е ф р о н .  
С П б ., [б . г .] ,  т . 15, с . 2 4 7 ;  О ч ер к и  и ст о р и и  и ст о р и ч еск о й  н а у к и  в  
С С С Р . М ., 1 9 6 0 , т. I I , с. 2 9 2 .

31 С м . о ц е н к у  д е я т е л ь н о с т и  И . А . Г у л ь я н о в а  у  И . С . К а ц н е л ь с о н а  
(М а т ер и а л ы  д л я  и ст о р и и  ег и п т о л о г и и ..., с . 2 2 2 — 2 2 4 )  или  у
С . К . Б у л и ч а  (О ч ер к и  и ст о р и и  я зы к о зн а н и я  в Р о с с и и . С П б ., 1 9 0 4 ,  
т. I, с . 5 9 9 — 6 0 8 ) .

32 Т . Н . Г р а н о в ск и й  и его  п ер еп и ск а , т. I I , с. 3 2 4  (в  п о д л и н н и к е  с л о ­
ва  Г у л ь я н о в а  —  п о -ф р а н ц у з с к и ) .

33 Т р у д ы  г. Г у л ь я н о в а .—  Т е л еск о п , 1 8 3 2 , №  10, с. 2 6 7 — 2 7 0 .
34 С. Ѳ.  О  в р а ж д е  к п р о св ещ ен и ю , з а м е ч а е м о й  в н о в ей ш ей  л и т е р а т у ­

р е .—  С о в р ем ен н и к , 1836 , И , с. 2 1 1 — 2 1 6 .
35 З а п и ск и  А . О . С м и р н о в о й . И з  за п и сн ы х  к н и ж ек  1 8 2 6 — 1 8 4 5  гг. 

С П б ., 1 8 9 7 , ч. И , с. 7 1 .
38 Б а й р о н  Д .  И зб р а н н ы е  п р о и зв е д е н и я . М ., 1953 , с. 7 3 .
37 К р е с т о в а  Л .  В .  К  в о п р о с у  о  д о с т о в е р н о с т и  т а к  н а зы в а ем ы х  « З а п и ­

со к »  А . О . С м и р н о в о й .—  В  кн.: С м и р н о в а  А .  О.  З а п и ск и , д н е в н и к , 
в о сп о м и н а н и я , п и сь м а . М ., 1 9 2 7 , с . 3 5 5 — 3 9 3 .

38 С д о в е р и е м  о т н е с с я  к п р и в е д е н н о м у  н а м и  р а с с к а з у  О . Н . С м и р н о ­
в ой  а к а д е м и к  В . С . И к о н н и к о в  (И ст о р и ч еск и е  в о з з р е н и я  П у ш к и ­
н а . К и ев , 1 9 1 1 , с. 1, 2 ) .  В  н аш и  д н и  ш и р о к о  и сп о л ь зо в а л  э т о т  
и сточ н и к  д о к т о р  и ст о р и ч еск и х  н а у к  С . С. В о л к  (И ст о р и ч еск и е  
в згл я д ы  д е к а б р и с т о в , с. 196 , 2 0 3 , 2 2 7 , 2 3 3 ) .

39 Л а п и с  И .  А . ,  М ат ье  М .  Э .  Д р е в н е е г и п е т с к а я  ск у л ь п т у р а  в с о б р а ­
нии  Г о с у д а р с т в е н н о г о  Э р м и т а ж а . М ., 1 9 6 9 , с . 5 , 9 4 , 9 5 , р и с . 6 6  
(№  102  о п и с а н и я ).

40 З а п и ск и  А . О . С м и р н о в о й . С П б ., 189 5 , ч. I, с. 2 9 9 .
41 П у т е ш е с т в и е  п о  Е г и п т у  и Н у б и и  в 1 8 3 4 — 1 8 3 5  г о д а х  А в р а а м а  Н о ­

р о в а , с л у ж а щ е е  в в ед ен и ем  к п у т е ш ест в и ю  п о  С в я т о й  зе м л е . С П б .,  
1 8 5 3 , ч. I I , с. 3 5 0 . С а и с  —  п р о в о ж а т ы й , д а г а б и я  —  п а р у с н о е  с у д н о ,  
к а в а с  —  ег и п ет ск и й  чи н ов н и к , п р и ст а в л ен н ы й  к Н о р о в у .

42 С м и р н о в а  А .  О.  З а п и ск и , д н е в н и к , в о сп о м и н а н и я , п и сь м а , с. 2 2 3 .
43 Т ам  ж е , с. 2 2 1 , 4 1 5 .
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1 П и сь м о  А . А . Ш и ш к о в а  к С . Т . А к с а к о в у .—  В  кн.: Л е т о п и с и  Г о с у ­
д а р с т в е н н о г о  л и т е р а т у р н о г о  м у з е я . М ., 193.6, кн. I, с. 4 8 2 .

2 К е н е в и ч  С. Л е л е в е л ь . М ., 197 0 , с. 10, 11.
3 П о д р о б н е е  см .: Ф о р м о з о в  А .  А .  О ч ер к и  по и ст о р и и  р у с с к о й  а р х е о ­

л о ги и . М ., 19 6 1 , с . 6 2 — 64; Р о в н я к о в а  Л .  И .  Р у с с к о -п о л ь с к и й  э т н о ­
г р а ф  и ф о л ь к л о р и ст  3 .  Д о л е н г а -Х о д а к о в с к и й  и его  а р х и в .—  В  кн.: 
И з  и ст о р и и  р у с с к о -с л а в я н с к и х  л и т ер а т у р н ы х  с в я з е й  X IX  в. М .—  
Л ., 1 9 6 3 , с. 9 0 — 9 4 .

4 Х о д а к о в с к и й .  С о п к и .—  Р у с с к и й  и ст о р и ч еск и й  сб о р н и к , 1 8 4 4 , т. V I I ,  
с. 3 6 9 , 3 7 3 .

5 О тр ы в ок  из п у т е ш ест в и я  Х о д а к о в с к о г о  по Р о сси и . Р у с с к и й  и с т о ­
р и ч еск и й  сб о р н и к , 1839 , т. I I I , кн. 2 , с . 148.

6 Р а зн ы е  и зв ест и я .—  С ев ер н ы й  а р х и в , 1 8 2 2 , №  10, с. 3 1 5 .
7 Х о д а к о в с к и й .  С оп к и , с. 3 77 .
8 О тр ы в ок  из п у т е ш ест в и я  Х о д а к о в с к о г о ..., с. 153.
9 Ф р а н ц е в  В .  А .  П о л ь с к о е  с л а в я н о в е д е н и е  к о н ц а  X V I I I  —  п ер в о й  

ч ет в ер т и  X IX  ст о л е т и я . П р а г а , 1 9 0 6 , с. С Х Х Х І, С Х Х Х Н .
10 Т ам  ж е , с. C X L V I, C X L V II  (за к л ю ч ен и я  Н . И . Ф у сс а  о т  2 3  м а я  

1821 г. и 2 7  о к т я б р я  1 8 2 2  г .) .
11 Т а м  ж е ,  с. C X L I, C X L IV , C X L V , C X L V II I , С Ы Н , C L IV , C L V II I  

(п и сь м а  Х о д а к о в с к о г о  о т  13 и ю л я , 2 8  а в г у с т а , 9  о к т я б р я , 11 д е к а б ­
р я  1 8 2 2  г., 11, 15 и 3 0  я н в а р я  и 2  а п р ел я  18 2 3  г .) .

12 Н и к о л а й  П о л е в о й . М а т ер и а л ы  п о  и ст о р и и  р у с с к о й  л и т ер а т у р ы  и 
ж у р н а л и с т и к и  3 0 -х  г о д о в . Л ., 1934 , с. 13 8 — 140.

13 О д н у  и з ст а т ей , о п у б л и к о в а н н ы х  в « Р у с с к о м  и ст о р и ч еск о м  с б о р ­
н и к е»  (1 8 3 8 , т. I, кн. 3 ) ,  М . П . П о г о д и н  н а зв а л  « И ст о р и ч ес к а я  с и ­
ст ем а  Х о д а к о в с к о г о » .

14 Р а с с п р о с ы  Х о д а к о в с к о г о  п о л у ч и л и  т а к у ю  и зв ест н о ст ь , ч то  к а ж ­
д ы й , к то  п и са л  о н ем , б о л ь ш е  в сего  г о в о р и т  и м ен н о  о б  эт о м . С м ., 
н а п р и м ер , н е к р о л о г  Х о д а к о в с к о м у :  М а т ер и а л ы  д л я  и ст о р и и  п р о ­
св ещ ен и я  в Р о с с и и , со б и р а е м ы е  П е т р о м  К ёп п ен о м , №  II . Б и б л и о ­
г р а ф и ч еск и е  л и сты  1 8 2 5  г. С П б ., 182 6 , с. 5 6 2 — 5 6 4 ; П о г о д и н  М .  П .  
С у д ь б ы  а р х е о л о г и и  в Р о с с и и .—  Т р у д ы  I а р х е о л о г и ч е с к о г о  с ъ е з д а .  
М ., 1 8 7 1 , т. I, с . 15.

15 Д о л е н г а - Х о д а к о в с к и й  3 .  Р о зы ск а н и я  к а са т ел ь н о  р у с с к о й  и ст о р и и .—  
В е стн и к  Е в р оп ы , 1 8 1 9 , ч. С Ѵ ІІ, №  2 0 , с . 2 9 8 ;  Х о д а к о в с к и й  3 .  Д .  
П р о е к т  у ч ен о г о  п у т е ш ест в и я  по Р о с с и и  д л я  о б ъ я с н е н и я  д р е в н е й  
с л а в я н ск о й  и ст о р и и .—  Сы н о т еч ест в а , 1 8 2 0 , №  X X X I V , с . 5 , 6; 
№  X X X V I II , с. 197 , 2 0 2 ; Д о л е н г о - Х о д а к о в с к и й  3 .  О п ы т и з ъ я с н е ­
н и я  сл о в а  к н я зь , k s ig d z .—  С ев ер н ы й  а р х и в , 1 8 2 4 , №  11, с. 2 4 6 . 
В  с т а т ь е  « З о р и а н  Д о л е н г а -Х о д а к о в с к и й  и его  н а б л ю д е н и я  н а д  
С л о в о м  о  п о л к у  И г о р е в е »  (Т р у д ы  о т д е л а  д р е в н е р у с с к о й  л и т е р а ­
т у р ы  И н с т и т у т а  р у с с к о й  л и т ер а т у р ы  А Н  С С С Р , 195 1 , т . V I I I ,  
с. 7 7 )  Ф . Я . П р и й м а  г о в о р и т , ч то  в п у б л и к а ц и я х  Х о д а к о в с к о г о  
« С л о в о »  н е  у п о м я н у т о  ни р а з у , и из э т о г о  о ш и б о ч н о г о  у т в е р ж д е ­
н ия  д е л а е т  в ы в о д  о  зн а к о м с т в е  П у ш к и н а  с  р ук о п и сн ы м  а р х и в о м  
Х о д а к о в с к о г о . Д л я  т а к о г о  за к л ю ч е н и я  м а т ер и а л о в  у  н а с  н ет .

16 П и сь м а  м и т р о п о л и та  К и ев ск о го  Е в ген и я  к В . Г. А н а с т а с е в и ч у .—  
Р у с с к и й  а р х и в , 1 8 8 9 , №  6 , с. 2 1 8 .

17 С т а р и н а  р у с с к о й  зем л и . И с с л е д о в а н и я  и ст а т ь и  И . М . С н еги р ев а . 
С П б ., 187 1 , т. I, кн. 1, с. 135.

18 Ф р а н ц е в  В. А .  П о л ь с к о е  сл а в я н о в е д е н и е ..., с. 3 5 2 .

П У Ш К И Н  И  Х О Д А К О В С К И И
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10 П о д р о б н е е  см .: Ф о р м о з о в  А .  А .  П у ш к и н  и Х о д а к о в с к и й .—  Ё  кн.: 
П р о м е т е й . М ., 1974 , т. 10, с. 10 0 — 105.

20 Л е т о п и с и  Г о с у д а р с т в е н н о г о  л и т е р а т у р н о г о  м у з е я , 193 6 , кн. I, 
с. 4 8 2 .

21 Б а р с у к о в  Н .  П .  Ж и з н ь  и т р у д ы  М . П . П о г о д и н а . [Б . м .] ,  1 8 9 6 , 
кн. X , с. 2 6 .

П У Т Е Ш Е С Т В И Я  П О  Р О С С И И

1 Б а т ю ш к о в  / ( .  Н .  С оч . в 3 - х  т. С П б ., 1 8 8 6 , т. I I I , с . 3 8  (п и сь м о  к  
Н . И . Г н ед и ч у  о т  8  а в г у ст а  1 8 0 9  г .) .

2 Т р е ф о л е в  Л .  Н .  К о н ст а н т и н  М а т в еев и ч  Б о р о з д и н  —  о д и н  и з п е р ­
вы х а р х е о л о г о в  в Я р о сл а в ск о й  гу б ер н и и . Я р о сл а в л ь , 188 8 .

3 П о л е н о в  Д .  В .  О п и са н и е  б о р о з д и н с к о г о  с о б р а н и я  р и су н к о в  к его  
а р х е о л о г и ч е с к о м у  п у т е ш ест в и ю  по Р о с с и и  с  г о с п о д а м и  Е р м о л а е ­
вы м и И в а н о в ы м  в 1 8 0 9 — 1 8 1 0  гг .—  Т р у д ы  I а р х е о л о г и ч е с к о г о  
с ъ е з д а . М ., 187 1 , т . I, с. 7 2 , 73.

4 Б а т ю ш к о в  К ■ Н .  С оч ., т . I I I , с. 5 6  (п и сь м о  к Н . И . Г н ед и ч у  о т  
1 н о я б р я  1 8 0 9  г . ) ,  с. 8 7  (п и сь м о  к н е м у  ж е  о т  1 а п р ел я  1 8 1 0  г .) .

5 О б з о р  п у б л и к а ц и й  « О т еч ест в ен н ы х  за п и с о к »  см .: Ф о р м о з о в  А .  А .  
П ер в ы й  р у сск и й  и ст о р и к о -а р х ео л о г и ч еск и й  ж у р н а л .—  В о п р о сы  и с ­
т о р и и , 1 9 6 7 , №  4 , с. 2 0 8 — 2 1 2 .

6 И ст о р и ч ес к и е  м а т ер и а л ы  и з а р х и в а  К и ев ск о го  г у б е р н с к о г о  п р а в ­
л ен и я . К и ев , 188 8 , вы п. 3 , с. 117 , 118.

7 К а р а м з и н  Н . М .  С оч . в 9 -т и  т. С П б ., 183 5 , т. 9 , с . 2 4 5 — 2 6 6 .
8 Г о г о л ь  Н .  В .  П о л и . с о б р . соч . в 14-ти  т . [Б . м .] ,  1 9 4 0 , т . X , с . 181 

(п и сь м о  к М . И . Г о го л ь  о т  3  и ю ня  1 8 3 0  г .) .
9 Т ам  ж е , с. 167 (п и сь м о  к М . И . Г о го л ь  о т  2  ф е в р а л я  1 8 3 0  г .) .
10 О т еч ест в ен н ы е за п и ск и , 1 8 1 8 , с. 4 5 — 5 8 ; Т р у б е ц к о й  Б .  А .  П уш к и н  

в М о л д а в и и . К и ш и н ев , 196 3 , с. 136, 137.
11 Б и б л и о т ек а , с. 129 , 130.
12 К ё п п е н  Ф. П .  Б и о г р а ф и я  П . И . К ё п п е н а .—  С б о р н и к  О т д е л е н и я  р у с ­

ск о го  я зы к а и сл о в е с н о с т и  А к а д ем и и  н а у к , 1 9 1 1 , т . 8 9 , №  5, с . 149.
13 П о л я р н а я  з в е з д а , и зд а н н а я  А . Б е с т у ж е в ы м  и К . Р ы л еев ы м . М .—  

Л ., 196 0 , с. 3 8 8 .
14 К р а т к а я  оп и сь  п р е д м е т о в , с о ст а в л я ю щ и х  Р у с с к и й  м у з е у м  П а в л а  

С в ин ьи на. С П б ., 1829 .
15 Л у н и н  Б .  В .  К  в о п р о с у  о  с у д ь б е  ш ест и  ст а т у й , в и д ен н ы х  И . А . 

С тем п к о в ск и м  и П . П . С вин ьи ны м  в 1 8 2 2 — 1 8 2 5  гг .—  З а п и с к и  С е ­
в е р о -К а в к а зс к о г о  к р а ев о г о  о б щ е с т в а  а р х е о л о г и и , и ст о р и и  и э т н о ­
г р а ф и и , 192 9 , т. I I I ,  кн. 1, вы п. 5 -6 , с. 2 5 — 39 .

16 Д н е в н и к  И . М . С н еги р ев а . М ., 1 9 0 4 , т . I, с. 2 3 8 .
17 С в и н ь и н  П .  К р а т к а я  за п и с к а  о  д р е в н о с т я х , н а й д ен н ы х  б л и з  Г а л и ­

ч а .—  Р у с с к и й  и ст о р и ч еск и й  сб о р н и к , 183 7 , т. I , кн. 1, с. 10 2 — 105.
18 П о л я р н а я  з в е з д а .. . ,  с. 3 8 8 .
19 П у ш к и н  А .  С.  П о л и . с о б р . соч . в о д н о м  т о м е . М ., 1 9 4 9 , с . 148 3 .
20 З а п и ск и  Д . Н . С в е р б е е в а . М ., 189 9 , т. II , с. 3 4 0 , 3 4 1 .
21 Г р и г о р ь е в  В .  В .  Ж и з н ь  и т р у д ы  П . С. С а в ел ь е в а . С П б ., 1 8 6 1 , с . 9 6 .
22 И з м а й л о в  Н .  В .  О ч ер к и  т в о р ч ест в а  П у ш к и н а . Л .,  1 9 7 5 , с . 1 26 , 127 .
23 Б е л и н с к и й  В .  Г .  П е т е р б у р г  и М о с к в а .—  П о л и . с о б р . соч . в 13 -ти  т. 

М „ 195 5 , т. V I I I ,  с . 3 9 0 .
24 Г е р ц е н  А .  И .  Н о в г о р о д  В ел и к и й  и В л а д и м и р  н а  К л я зь м е .—  С о б р . 

соч . в 3 0 -т и  т. [Б . м .] ,  1 9 5 4 , т . I I , с. 4 7 . П о д р о б н е е  см .: Ф о р м о з о в  
А .  А .  К о г д а  и к ак  ск л а д ы в а л и сь  со в р ем ен н ы е  п р е д с т а в л е н и я  о  п а ­
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м я т н и к а х  р у сск о й  и ст о р и и .—  В о п р о сы  и ст о р и и , 1 9 7 6 , №  10, с. 2 0 3 —  
2 0 9 .

25 Б и б л и о т е к а , с. 5 7 , 78 .
26 Л и п р а н д и  И .  П .  И з  в о сп о м и н а н и й  и д н е в н и к а .—  В о с п о м и н а н и я ,

т. I, с . 3 0 7 — 3 1 2 , 3 3 2 — 3 3 5 ; Т р у б е ц к о й  Б .  А .  П у ш к и н  в М о л д а в и и , 
с. 153 , 159 , 3 2 5 . П р о н и к ш а я  в л и т е р а т у р у  л е г е н д а  о  т о м , ч то  П у ш ­
кин п р о в ел  ночь на о д н о й  и з  б а ш ен  А к к е р м а н а , н а зы в а в ш ей с я  
п р е ж д е  б а ш н ей  О в и д и я , а теп ер ь  —  б а ш н ей  П у ш к и н а , н е д о с т о в е р ­
н а  и и м еет  п о з д н е е  п р о и с х о ж д е н и е .

27 С е м е н о в  Л .  П .  Т а т а р т у п с к и й  м и н а р ет . Д з а у д ж и к а у ,  194 7 .
28 Г е р ц  К .  К .  И с т о р и ч е с к о е  о б о з р е н и е  а р х е о л о г и ч е с к и х  и ссл е д о в а н и й  

н а Т а м а н с к о м  п о л у о с т р о в е .—  С оч . в 9 -т и  т. С П б ., 1 8 9 8 , т . I I , с. 4 .
29 Д о с у г и  к р ы м ск о го  с у д ь и , или  в т о р о е  п у т е ш е с т в и е  п о  Т а в р и д е  П а в ­

л а  С у м а р о к о в а , 1 8 0 5 , ч. I I , с. 134.
30 П и сь м а  и з Б о л г а р и и . П и са н ы  во в р е м я  к ам п а н и и  1 8 2 9  г. В и к т о ­

р о м  Т еп л я к о в ы м . М ., 183 3 , с. 121.
31 Л е р м о н т о в  М .  Ю .  В  В о с к р е с е н с к е .—  П о л и . с о б р . соч . в 4 - х  т . М .—  

Л ., 194 7 , т . I, с. 157.
32 П у т е ш е с т в и е  по Е ги п т у  и Н у б и и  в 1 8 3 4 — 1 8 3 5  гг. А в р а а м а  Н о р о ­

в а , с л у ж а щ е е  в в ед ен и ем  к п у т е ш ест в и ю  п о  С в я т о й  зе м л е . С П б ., 
1 8 5 3 , ч. I, с . 2 2 0 .

33 Б у н и н  И .  А .  С о б р . соч . в 9 -ти  т. М ., 1 9 6 6 , т. V , с. 1 71— 176.
34 К в е з е р е л и - К о п а д з е  Н .  И .  В о е н н о -Г р у з и н с к а я  д о р о г а . Тбилиси, 

1967, с. 134, 135.
35 Б и б л и о т ек а , с . 3 1 4 .
36 Л е р м о н т о в  М .  Ю .  П о л и . с о б р . со ч ., т. I, с. 85 .
37 Д о л и д з е  В . ,  Ш м е р л и н г  Р .  В о е н н о -Г р у з и н с к а я  д о р о г а . П у т е в о д и ­

тел ь  по а р х и тек т у р н ы м  п а м я т н и к а м . Т б и л и си , 195 6 , с. 7 4 , 75 .
38 Т а м  ж е ,  с . 15; К в е з е р е л и - К о п а д з е  Н .  И .  Д р е в н и й  М ц х ет ск и й  м о ст  

ч ер ез  К у р у . Т б и л и си , 194 7 .
39 А н д р о н и к о в  И .  Л .  Л е р м о н т о в . И с с л е д о в а н и я  и н а х о д к и . М ., 19 6 8 , 

р и с. 2 2 .
40 Г р и б о е д о в  А .  С. С оч . М .—  Л ., 1 9 5 9 , с. 5 6 3 , 5 6 4  (п и сь м о  к В . Ф . 

О д о е в с к о м у  о т  10 и ю ня  1 8 2 5  г .) .
41 Т ам  ж е ,  р а з д е л  «К р ы м », с. 4 2 8 — 4 4 2 .
42 Т а м  ж е , р а з д е л  « D is e d e r a ta » , с. 4 5 6 , 4 5 7 .
43 С оч и н ен и я  и п и сь м а  П . Я . Ч а а д а е в а  в 2 -х  т. М ., 1 9 1 4 , т. I I , с. 111 

(п ер ев . с  ф р а н ц у з с к о г о ) .
44 В и н о г р а д о в  И .  А .  О тч ет  о  д е я т е л ь н о с т и  Т в ер ск о й  у ч ен о й  а р х и в н о й  

к о м и сси и  з а  1901 г. Т в ер ь , 1 9 0 3 , с . 29 ; Ж у р н а л  8 5  за с е д а н и я  
Т в ер ск о й  у ч ен о й  а р х и в н о й  к о м и сси и  2 7  н о я б р я  1901 г. Т в ер ь , 1901 , 
с. 15— 18.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

1 П л ет н ев  П . А .  И з  с т а т е й  о  П у ш к и н е .—  В о с п о м и н а н и я , т. И , с. 2 5 2 .
2 П а в л о в  И . П .  П р о б а  ф и зи о л о г и ч еск о г о  п о н и м а н и я  си м п т о м о л о ги и  

и ст ер и и .—  С о б р . соч . в 6 -ти  т. М .—  Л ., 195 1 , т. I I I , ч. II , с. 2 1 3 .
3 Ш е л л и н г  Ф. С и ст ем а  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о  и д е а л и з м а . Л ., 1 9 3 6 , 

с. 3 8 7 .
4 С р.: Ч е р е п н и н  Л .  В.  И ст о р и ч ес к и е  в згл я д ы  к л а сси к о в  р у с с к о й  л и ­

т ер а т у р ы . М ., 1968; Ф о р м о з о в  А .  А .  И с т о р и з м  р у с с к о й  л и т е р а т у ­
ры .—  Н ов ы й  м ир, 196 9 , №  4 , с. 2 6 7 — 2 7 1 .
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Н а щ о к и н ы  П . В .  и В. А .  Р а с с к а з ы  о  П у ш к и н е , за п и са н н ы е  П . И . 
Б а р т ен ев ы м .—  В о с п о м и н а н и я , т. I I , с. 193 .
В я з е м с к и й  П .  А .  В з г л я д  на л и т е р а т у р у  н а ш у  в д е с я т и л е т и е  п о с л е  
см ер ти  П у ш к и н а .—  В о с п о м и н а н и я , т. I, с. 151.
Б и б л и о т ек а , с. 178, 179 , 2 1 6 , 2 1 7 , 2 6 8 .
А л е к с е е в  М .  П .  П у ш к и н . Л .,  1 9 6 2 , с. 133.
С м . о б  эт о м : Б л о к  Г .  П .  П у ш к и н  в р а б о т е  н а д  и ст о р и ч еск и м и  и с ­
точ н и к ам и . М .—  Л ., 19 4 9 ; О в ч и н н и к о в  Р .  В.  П у ш к и н  в р а б о т е  н а д  
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С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И И

В Д И  —  В е стн и к  д р е в н е й  и ст о р и и
В р ем ен н и к  —  П у ш к и н . В р ем ен н и к  П у ш к и н ск о й  к о м и сси и  А к а д ем и и  

н а у к  С С С Р
З О О И Д  —  З а п и с к и  О д е с с к о г о  о б щ е с т в а  и стор и и  и д р е в н о с т е й  
И Т У А К  —  И зв е с т и я  Т а в р и ч еск о й  у ч ен о й  а р х и в н о й  к о м и сси и . 

С и м ф ер о п о л ь
М И А  —  М а т ер и а л ы  и и с с л е д о в а н и я  по а р х е о л о г и и  С С С Р  

P C  —  Р у с с к а я  С т а р и н а
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