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А Щ Е М Ш К 1 Й ПУШИТЬ. 

i. 

ЛАВНІЗЙІПИМЪ эиизодомъ только что отпразднован-
наго Россіею пушкинскаго юбилея безспорно должно 
считать появленіе перваго тома академическаго изда-
нія сочиненій Пушкина. Этого изданія ждали уже 
нѣсколько лѣтъ съ величайшимъ нетерпѣніемъ. На 
него возлагались огромныя надежды, его готовились 
встрѣтить самыми взыскательными требованіями. 
Въ печать проникали разрозненныя свѣдѣнія о под-
готовительныхъ работахъ редактора, въ журналахъ 
появлялись разные матеріалы біографическаго и 

историко-литературнаго свойства и отдѣльныя изсаѣдованія, под-
тверждавшія извѣстія о непрерывномъ движеніи дѣла. Въ началѣ 
текущаго года стало достовѣрно извѣстно, что первый томъ, обни-
мающій лицейскія стихотворенія Пушкина, выйдетъ къ 26-му мая, 
и вотъ наконецъ, съ неболыпимъ опозданіемъ противъ этого срока, 
передо' нами^увѣсистый томъ съ академически-внушительною внѣш-
ностью, въ X X + 2 9 6 + 421 (всего почти 760) страницъ крупнѣй-
шаго in 8°, съ приложеніемъ портретовъ, рисунковъ, снимковъ 
съ рукописей, — первый изъ двѣнадцати предполагаемыхъ томовъ 
«Сочиненій Пушкина». Обширныя примѣчанія редактора, акаде­
мика Л. Н. Майкова, усиливаютъ интересъ къ ивданію и съ 
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напряженнымъ ожиданіемъ, разрѣзая книгу, встрѣчаете вы какъ 
новинку давно знакомыя, давно милыя, родныя воображенію и 
памяти, строки. Интересъ и вниманіе возбуждены въ высочай­
шей степени. Огромную книгу вы поглощаете, не отрываясь, стра­
ница за страницею, тамъ встрѣчая неожиданное слово, возстано-
вленное по рукописи, тамъ новый стихъ, до сихъ поръ пропускав­
шейся издателями, тамъ цѣлый рядъ незнакомыхъ строкъ изъ ка­
кого нибудь новаго манускрипта, тамъ цѣлую новую пьесу, 

То ѣдкой шутки соль, 
То странность риѳмы новой, 
Неслыханной дотоль 

Но вотъ стихи кончились,—идутъ примѣчанія. И здѣсь, наряду съ 
извѣстнымъ, даже знатокъ поминутно встрѣчаетъ новыя данныя, 
новыя соображенія, богатый подборъ матеріаловъ, поправокъ, сбли-
женій, поясненій. Время и трудъ потрачены не даромъ: книга дѣ-
лаетъ намъ Пушкина много ближе, понятнѣе, доступнѣе, раскрываегъ 
съ новою глубиною тайны его юношескаго творчества. Читателю 
ясно, что новое изданіе, каковы бы ни были его особенности, до­
стоинства, недостатки, является во всякомъ случаѣ прочнымъ, вѣс-
кимъ и надежнымъ основаніемъ всему дальнѣйшему изученію ве-
ликаго поэта. Выработанное долголѣтними трудами, опирающееся 
само на богатые результаты предшествующихъ изслѣдователей, оно 
завершаетъ собою почти столѣтній періодъ русской критической и 
историко-литературной мысли и является преддверіемъ ко всей 
дальнейшей работѣ будущихъ поколѣній. 

П. 

Во всякомъ изданіи можно ясно различить и обособить вопросы 
о текстѣ отъ вопросовъ о толкованіи. Займемся сначала первыми. 
Цѣлью критическаго издателя должна быть, какъ давно извѣстно и 
въ частности много разъ повторено относительно Пушкина, полнота 
и точность. Полнота изданія выражается какъ въ полнотѣ подбора 
пьесъ, такъ и въ полнотѣ каждой пьесы въ отдѣльности. Акаде­
мическое изданіе имѣло въ виду достичь и той, и другой, и несо­
мненно превзошло въ обоихъ отношеніяхъ всѣ ему предшествующая, 
поскольку рѣчь идетъ о неумышленныхъ или независящихъ отъ 
издателей пробѣлахъ; если же ставить вопросъ о безотносительной 
полнотѣ, то слѣдуетъ помнить, что изъ новаго изданія сознательно 

х ) I, 244. На протяженіи всей статьи Пушкинъ цитируется по изданіго лите-
ратурнаго фонда, 7 т. т., Спб., 1887, съ указаніемъ римскою цифрою тома и араб­
скою страницы. Ссылки на академическое изданіе снабжены буквой А и томъ 
обозначѳнъ арабскою цифрою. 
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устранены цѣликомъ эпиграммы и стихотворения, имѣющія пзлишне 
эротическій, циничный или кощунственный характеръ по слогу или 
содержанію. Противъ такого исключенія, разумѣется, ничего нельзя 
возразить по существу; но зато съ другой стороны полное мол-
ч а ш е объ исключенныхъ пьесахъ едва ли дѣлесообразно въ крити-
ческомъ изданіи. Если не оговорить подробно, что именно исклю­
чено, то читатель, не находящій въ новомъ изданіи иныхъ несо-
мнѣнно пушкинскихъ шалостей, остается въ неизвѣстности также 
и касательно множества другихъ приписываемыхъ Пушкину 
пьесъ,—a вѣдь извѣстно, до какой степени многочисленны и грязны 
послѣднія. Олишкомъ достаточно для памяти Пушкина и тѣхъгрѣ-
ховъ юности, въ которыхъ онъ самъ позже такъ горько и болѣз-
ненно упрекалъ себя, чтобы мы не считали своимъ долгомъ защи­
тить его память отъ чужихъ незаслуженныхъ упрековъ и нареканій 
по поводу произведеній, въ которыхъ онъ вовсе неповиненъ. Цѣлью 
критическаго изданія и должно £ыть выясненіе съ полною досто-
вѣрностью и съ приведеніемъ всѣхъ доказательствъ, что именно 
Пушкину принадлежите и что не принадлежишь; а безмолвный 
пропускъ ничего не говорить и ничего не доказываешь. Съ этой же 
точки зрѣнія, исключая ту или другую пьесу, нельзя тѣмъ самымъ 
предрѣшать и вопросъ о примѣчаніи къ ней. Нерѣдко пьеса, неудоб­
ная къ печати, по своимъ частностямъ вполнѣ удобна къ толкованію, 
которое къ тому же часто прямо необходимо для пониманія, характе­
ристики и біографіи автора. Знатоки по заглавію и намекамъ безъ 
труда поймутъ, о чемъ идетъ рѣчь — 

И Пушкина стихи въ печати нѳ бывали: 
Что нужды? Ихъ п такъ иные прочитали! (I, 347)— 

а массы читателей будутъ примѣчаніями, облегчающими болѣе 
полное знакомство съ поэтомъ, вполнѣ вознаграждены за пропуски 
непечатныхъ текстовъ. Точно также опроверженіе, обстоятельное 
и достовѣрное, принадлежности той или другой пьесы Пушкину, 
представляя огромный самостоятельный интересъ, положительно не­
обходимо въ критическомъ изданіи и всего необходимѣе именно 
тамъ, гдѣ самая пьеса почему либо къ печати неудобна. Затѣмъ, 
въ-третьихъ, исключая пьесу изъ текста, нѣтъ никакого повода не 
помѣстить въ примѣчаніи всего того, что, не нарушая благопристой­
ности и безъ утраты всякой связи въ изложеніи, можетъ быть до­
пущено въ печать; пьесы же, который цѳнзурны хоть на половину, 
едва ли позволительно исключать изъ текста въ пристойной части. 
Такъ, напримѣръ, не говоря ужъ о такихъ невинныхъ или двусмы-
сленныхъ и потому сохраняющихъ внѣшнюю пристойность ве-
щахъ, какъ «Молитва лейбъ-гусарскихъ офицеровъ», «Ты хочешь 
знать, моя драгая», «Съ позволенія сказать», «Гауеншильдъ и 
Энгельгартъ» и др., возьмите двѣ пьесы лидейскаго періода Пушкин-



Академическій Пушкинъ І81 

здеаго творчества, также пропущенныя въ новомъ ивданіи,—«Вишню» 
(I, 60 сл.) и «Отъ всенощной вечоръ идя домой» (VII, L, допол­
нительное примѣчаніе, — ср. Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», стр. 60). 
Въ первой изъ нихъ безусловно неприличны лишь нѣкоторые куп­
леты въ окончаніи, а во второй только двѣ посдѣднія строки, вѣрнѣе 
даже одно только слозо въ предпослѣдней строкѣ, за пропускомъ 
котораго пьеса и напечатана цѣликомъ въ указанномъ примѣчаніи 
фондовскаго изданія, тогда какъ въ остальномъ эти стихотворенія 
ничуть не «вольнѣе» многихъ мѣстъ хотя бы, напримѣръ, въ «Рус-
ланѣ и Людмилѣ» и дажевъ лирическихъ пьесахъ въ родѣ «Леды» или 
«Фавна и Пастушки», цѣликомъ напечатанныхъ въ новомъ изданіи. 
Болѣе того, вступительный строки «Вишни» попали даже въ школь­
ный христоматіи, и я лично помню, какъ еще въ первомъ или второмъ 
классѣ гимназіи намъ приходилось заучивать наизусть «Румяной зарею 
покрылся востокъ» и т. д.; эти же строфы положены на музыку (есть 
романсъ Направника), и во многихъ школахъ дѣтиразучиваютъ ихъ на 
урокахъ хорового пѣнія; спрашивается, за что же изгнаны эти 
отрывки? Академическая стыдливость тутъ слишкомъ щепетильна. 
Всякій соблазнъ могъ бы быть устраненъ, если бы, отвѣчая все-
общимъ желаніямъ и надеждамъ, академія выпустила сочиненія 
Пушкина въ двухъ изданіяхъ,—дорогомъ и полномъ, sa пропускомъ 
лишь особенно рѣзкихъ кощунсгвенныхъ выходокъ и замѣной от-
дѣльныхъ словъ начальными буквами,—и дешевомъ общедоступномъ, 
редактированномъ съ большею строгостью. Впрочемъ, даже не мѣняя 
плана теперешняго изданія, можно достигнуть безъ труда надлежа-
жащей полноты, присоединивъ къ посдѣднему тому лирическихъ 
стихотвореній дополненіе, въ которомъ были бы 1, перечислены всѣ 
пропущенныя достовѣрно-пушкинскія пьесы и приведены всѣ поз­
волительные въ печати отрывки изъ нихъ; 2, помѣщены примѣчанія 
ко всѣмъ этимъ пьесамъ и отрывкамъ, даже къ совершенно непе-
чатнымъ, и 3, были бы перечислены, а по мѣрѣ надобности и пе­
репечатаны, и снабжены опроверженіями и примѣчаніями, всѣ не-
пушкинскія, но приписывавшаяся Пушкину, пьесы. Въ осталь­
номъ, повторяемъ, по полнотѣ подбора академическое изданіе до­
стигло, повидимому, исчерпывающей полноты, такъ какъ теперь уже 
трудно надѣяться на открытіе какихъ нибудь новыхъ рукописей. 
То же надо сказать и относительно внутренней полноты отдѣль-
ныхъ пьесъ, такъ какъ матеріалъ рукописей уже вошелъ либо 
въ текстъ, либо въ примѣчанія. Единственное пожеланіе, ко­
торое можно высказать, состоитъ въ томъ, что лирическія пьесы, 
входящія въ составъ писемъ, дневниковъ, прозаическихъ работъ и 
даже поэмъ, слѣдовало бы печатать по два раза: одинъ разъ—въ 
контекстѣ, а другой—среди лирическихъ пьесъ на принадлежащемъ 
имъ хронологически мѣстѣ. Отъ этихъ повтореній никто ничего 
не погерялъ бы, a изданіе значительно выиграло бы въ удобствѣ 
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пользовакія. Такъ, въ первомъ томѣ слѣдовало бы перепечатать 
отрывокъ «Блаженъ, кто въ шумѣ городскомъ» изъ письма къ кн. 
Вяземскому (VII, 1—2), полупрозаическое-полустихотворное письмо 
В. Л. Пушкину «Тебѣ, о Несторъ Арзамаса» (I, 156 сл.), пѣсню 
волшебныхъ дѣвъ «Ложится въ полѣ мракъ ночной» изъ «Руслана 
и Людмилы» (II, 244), эпиграмму на Шихматова, Шаховскаго и 
Шишкова изъ дневника и другой отрывокъ оттуда же—«Итакъ, я 
счастливъ былъ! Итакъ, я наслаждался!», все равно перепеча­
танный въ примѣчаніяхъ къ академическому изданію, стр. 272, да 
еще съ полнымъ контекстомъ, и пр. 

Ш. 

Еще болѣе, чѣмъ вопросъ о полнотѣ, важенъ вопросъ о точно­
сти текста. Тутъ задачи редактора въ высшей степени сложны и 
отвѣтственны. Установить подлинный пушкинскій текстъ порою 
чрезвычайно трудно. Искаженія въ него вносилъ подчасъ самъ 
авторъ въ угоду цензурнымъ требованіямъ; иногда то же дѣлали 
его пріятели, родные и сами цензоры; приходилось гдѣ замѣнять 
слово, гдѣ стихъ, гдѣ заглавіе, выкидывать гдѣ строку, гдѣ двѣ, гдѣ 
десять н по мѣрѣ возможности спаивать разорванное изложеніе; слу­
чалось, что его стихи появлялись въ печати безъ его вѣдома въ 
черновомъ, необработанномъ видѣ; не говоримъ ужъ объ опечаткахъ 
и прочихъ типографскихъ погрѣшностяхъ. Еслп такъ обстояло дѣло 
съ тѣмъ, что было напечатано самимъ Пушкинымъ или при его 
жизни, то еще плачевнѣе оказалась судьба того, что попало въ пе­
чать послѣ его смерти съ рукописей. Тутъ уже къ цензурному про­
изволу и небрежностямъ издателей, помимо невѣрнаго и невнима-
тельнаго чтенія неразборчивыхъ, а часто и вполнѣ разборчивыхъ, 
рукописей, присоединился произволъ редакторовъ, ошибки перепис-
чиковъ, искаженія стиховъ, сохранившихся на память и пр. Осо­
бенно возмутительная и вредная сторона этихъ редакторскихъ про-
пусковъ, помарокъ и поправокъ, состоитъ въ сквозящемъ въ нихъ 
какомъ-то безсмысленномъ страхѣ за репутацію Пушкина. Эти 
господа все его передъ кѣмъ-то спасали, все прикрывали своими 
скопческими уловками геніальную наготу пушкинскаго творчества,— 
причемъ каждый спасалъ по-своему, со своей точки зрѣнія, внося 
этимъ невообразимую путаницу и нелѣпыя противорѣчія. Всего же 
хуже было то, что нигдѣ не оговаривались и ничѣмъ не отмѣча-
лись эти дикія искаженія, и, такимъ образомъ, читатели оставались 
въ увѣренности, будто Пушкину принадлежатъ замысловатыя изо-
брѣтеяія разныхъ литературныхъ добровольцевъ. Наконецъ, не безъ 
слѣда остались и корректурный погрешности, нерѣдко самаго гру-
баго свойства. Вмѣсто урѣзаннаго, измѣненнаго, искалѣченнаго и 
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перевраннаго такимъ образомъ текста лишь постепенно, благодаря 
трудамъ поздвѣйшихъ издателей и изслѣдователей, возстановлялся 
въ печати подлинный пушкинскій текстъ и 

Созданья генія предъ нами 
В с т а в а л и съ прежней красотой (I, 208). 

Въ этомъ отпошеніи опять-таки первымъ и единственньшъ вполнѣ 
достовѣрнымъ изданіемъ является новое академическое. Въ немъ 
впервые съ исчерпывающею полнотою привлечены къ дѣлу руко­
писи и прижизненный печатныя изданія Пушкина. Въ немъ запол­
нены пробѣлы, возстановлены изуродованныя цензурой и издате­
лями подлинныя пушкинскія выраженія,—словомъ, стертъ весь «без-
смысленно» начертанный «соннымъ» перомъ «варваровъ» издателей 
«іеззаконный рисунокъ» искажателей Пушкина. Въ немъ собраны 
также рукописные и печатные варіанты, такъ что даже для тѣхъ, 
кто оказался бы не согласенъ съ академическимъ издателемъ въ 
выборѣ окончательной редакціи, данъ обильный матеріалъ для соб­
ственной работы и провѣрки. Словомъ, въ отношеніи документаль­
ной, дипломатической точности новое изданіе оставляешь желать 
немного лучшаго. Замѣтимъ здѣсь только, что Л. Н. Майковъ въ 
примѣчаніяхъ ограничивается простымъ указаніемъ той рукописи, 
списка или изданія, которыми онъ самъ руководился, лишь иногда 
вдаваясь въ ихъ общее описаніе. Такимъ образомъ академическое 
изданіе не ставитъ своею цѣлью удовлетворить всеобщую потребность 
въ подробномъ описаніи всего рукописнаго пушкинскаго матеріала 
по образцу якушкпнскихъ описаній. Считаемъ поэтому умѣстнымъ 
тутъ же высказать отъ лица очень многихъ почитателей Пушкина 
пожеланіе, чтобы г. Якушкинъ выпустилъ отдѣльнымъ изданіемъ, 
со всѣми возможными исправленіями и дополненіями, свое замѣ-
чательное описаніе рукописей Пушкина. 

Всякое критическое, т.-е. научное, изданіе пользуется двумя 
основными пріемами для достижения точности текста: сличеніемъ 
подлинниковъ и такъ называемою конъектуральною (догадочною) 
критикою. Дѣло въ томъ, что авторитетъ всякаго подлинника обя-
зателенъ, лишь поскольку послѣдній самъ не встрѣчаетъ достаточныхъ 
опроверженій. Выражаясь коротко, идеальное критическое изданіе 
должно на основаніи текста достовѣрныхъ подлинниковъ воспроизвести 
вѣроятный подлинный текстъ автора. Оцѣнивая съ точки зрѣнія 
этого научнаго идеала новое изданіе, мы должны помнить, что оно 
во всякомъ случаѣ является не единоличнымъ, a коллегіальнымъ 
предпріятіемъ, такъ какъ составлено по предварительно выработан­
ной программѣ, предопредѣлившей множество частныхъ подробно­
стей работы. Соглашаясь или не соглашаясь съ редакторомъ въ той 
или другой особенности, необходимо отличать, гдѣ мы споримъ 
лично съ нимъ, a гдѣ съ академическою программою. И тутъ спра-
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ведливость требуетъ опять-таки сказать, что Л. Н. Майковъ сдѣ-
лалъ рѣшительно все, отъ него зависѣвшее, для выполненія по вы­
работанной академіею программѣ порученяаго ему дѣла. Но зато 
самая программа, принятая вторымъ отдѣленіемъ императорской ака-
деміи наукъ, заключаетъ въ себѣ прздначертанія, крайне стѣсни-
тельныя для редактора по части конъектуральной критики. «Въ ака-
демическомъ изданіи», гласить эта программа, «всѣ произведенія 
поэта, вышедшія въ свѣтъ при его жизни, будутъ напечатаны въ 
томъ именно видѣ, въ какомъ они появились въ печати на его 
глазахъ, притомъ въ послѣдній разъ. Исключеніе въ этомъ отно-
шеніи будетъ допущено только для тѣхъ случаевъ, когда достовѣрно 
извѣстно, что подлинный пушкински текстъ былъ измѣненъ рукой 
цензора или другого посторонняго поправителя. Что касается про­
изведена Пушкина, напечатанныхъ послѣ его кончины, текстъ иІъ 
будетъ воспроизводимъ въ точности по его собственнымъ рукопи-
сямъ, а за отсутствіемъ таковыхъ—по копіямъ, наиболѣе заслужи-
вающимъ довѣрія» (АЛ, стр. VII—VIII). Иэъ этого уже ясно, что 
академія совершенно устранила конъектуральную критику и зада­
лась цѣлью выработать не столько критическое, сколько диплома­
тическое изданіе Пушкина. Критическимъ оно можетъ быть названо 
лишь относительно другихъ изданій, ему предшествовавшихъ, но 
не относительно тѣхъ подлинниковъ, на которыхъ основано. Въ от-
ношеніи къ послѣднимъ рамки изданія не оставляютъ вовсе мѣста 
личному усмотрѣнію редактора—и нельзя не пожалѣть, что столь 
авторитетный ученый и такой выдающійся знатокъ Пушкина, какъ 
Л. Н. Майковъ, съ чрезвычайною строгостью и послѣдовательностью 
оставался въ предѣлѣ этихъ рамокъ, лишь въ немногихъ случаяхъ 
переступая границу своихъ полномочій, такъ какъ, превознося ис-
полненіе, невозможно согласиться съ основаніями программы. Въ 
противность выставленному выше общему научному идеалу, послѣд-
няя именно предписывала издателю установить текстъ подлинни­
ковъ, оставляя за ними всю отвѣтственность за подлинность текста, 
даже тамъ, гдѣ ихъ недостовѣрносгь очевидна. Это менѣе научно, 
чѣмъ академично. 

Обращаясь къ частному разбору программы, начнемъ съ вопроса 
о правописаніи. По буквѣ программы въ академическомъ изданіи 
должно бы было быть соблюдено правописаніе подлинниковъ; однако, 
всякому извѣстно, что это — невозможное требование, которое и не 
выполнено въ дѣйствительности. Правописаніе Пушкина всегда 
хромало и никогда не отличалось послѣдовательностью даже въ не­
правильностях^ его особенности такъ непостоянны, что нерѣдко 
на протяженіи двухъ строкъ одно и то же слово написано у него 
троякимъ способомъ, не говоря ужъ объ опискахъ, которыя у Пуш­
кина чрезвычайно обильны. Правописаніе его печатяыхъ изданій 
опять-таки существенно отличалось отъ правописанія рукописей, 



Академический Пушкинъ 185 

ибо Пушкинъ рѣдко издавалъ самъ свои произведенія, довѣряя это 
редакторамъ журналовъ и альманаховъ или своимъ знакомымъ— 
князю Вяземскому, Гяѣдичу, Плетневу. Изъ этого достаточно ясно, 
что самъ Пушкинъ не придавалъ особаго значенія орѳографіи, хотя и 
интересовался нѣкогорыми ея подробностями, отнюдь не всегда будучи 
счастливъ въ рѣшеніи своихъ затрудненій (V, 127; V, 136; ср. VII, 87). 
Онъ и тутъ не былъ и не хотѣлъ быть нововводителемъ,—черта его 
ума, вѣрно отмѣченная Страховымъ въ самомъ творчествѣ поэта 1). 
«Грамматика не предписываетъ законовъ языку, но изъясняетъ 
и утверждаешь его обычаи» (V, 165)—это мнѣніе Пушкина вполнѣ 
примѣнимо и къ правописанію, и потому, слѣдуя его собственнымъ 
принцяпамъ, должно считать пушкинскимъ правописаніемъ господ­
ствующее правописаніе его эпохи. Дѣло нѣсколько усложняется 
тѣмъ, что при Пушкинѣ господствующее правописаніе очень коле­
балось. Въ виду этого, кажется, лучшимъ способомъ было бы при­
нять за основаніе тЬ прижизненный издашя произведена Пушкина, 
которыхъ корректуру онъ лично самъ держалъ, т.-е. главнымъ обра-
зомъ «Исторію пугачевскаго бунта» и отчасти то, что было имъ напеча­
тано въ «Современнике», такъ какъ правописаніе этихъ изданій было 
во всякомъ случаѣ имъ самимъ одобрено. Пособіемъ къ выясненію 
его правилъ было бы сравненіе правописанія его произведеній, из-
данныхъ не имъ самимъ, съ ихъ перепечатками, произведенными 
подъ его личнымъ наблюденіемъ, такъ какъ всѣ нововведенія по-
сдѣднихъ дали бы цѣнный въ данномъ случаѣ матеріадъ. Въ осталь-
номъ же, какъ кажется, слѣдовало бы руководствоваться правопи-
саніемъ екатерининскаго академическаго словаря, за которымъ Пуш­
кинъ признавалъ рѣшающій авторитета даже въ вопросахъ слога (III 
246). Признаемся, конечно, что воспользоваться перечисленнымъ ма-
теріаломъ въ указываемомъ здѣсь смыслѣ—составило бы предметъ 
необычайно сложнаго и утомительнаго труда, требующаго невѣроят-
наго трудолюбія и терпѣнія; но зато ученый, который эмпирически 
установилъ бы начала «пушкинскаго» правописанія—мы видѣли, ка­
кой смыслъ имѣетъ это выраженіе—внесъ бы драгоцѣнный вкладъ 
въ исторію русской грамматики и далъ бы возможность впервые 
получить пушкинское начертаніе пушкинскаго текста. Такъ какъ 
до сихъ поръ этотъ трудъ никѣмъ не выполненъ, то и академиче­
ское изданіе не представляетъ ни малѣйшаго успѣха сравнительно 
съ предшествующими, поневолѣ соблюдая современное академиче­
ское правописаніе и лишь кое-гдѣ и весьма непослѣдовательно от­
ступая отъ него ради близости къ подлинникамъ. Этой пестроты 
можно не ставить ему въ упрекъ, но и примириться съ нею нѣть 
никакой возможности. 

г ) Страховъ, Замѣтки о Пушкинѣ и другихь поэтахь, 2-е изданіе, Кіевъ, 
1897, стр. 37 сдл. 
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Еще менѣе выполнима буква академической программы въ отно-
шеніи къ разстановкѣ знаковъ препинанія. Никто рѣшительно не 
заботится о ней въ черновыхъ рукописяхъ, а поэты—меньше всѣхъ: 
это каждому извѣстно. Пушкинъ же былъ совершенно къ ней равно-
душенъ даже въ чистовыхъ рукописяхъ и въ печати, кромѣ только 
тѣхъ случаевъ, гдѣ отъ слишкомъ явныхъ неправильностей грубо 
извращался смыслъ. Надо притомъ замѣтить, что и вообще разста-
новка знаковъ препинанія больше основывается на обычаѣ и инстияктѣ, 
чѣмъ на какомъ нибудь законѣ или правилѣ, и требованіе, чтобы 
она не мѣшала смыслу,—кажется, действительно, единственное 
всеобщее и безспорное къ ней требованіе. Вѣдь разстановка зна­
ковъ въ сущности не что иное, какъ первичный пріемъ толковапія 
текста, отчасти помогающій читателю въ правильномъ пониманіи, 
но всего болѣе предохраняющій текстъ отъ непониманій и лжетол-
кованій. Между тѣмъ никакой авторъ не въ состояніи предвидѣть 
всѣхъ недоразумѣній своихъ будущихъ читателей и съ должною 
предусмотрительностью оградить отъ кривотолковъ свою мысль 
всѣми нужными запятыми, тире, многоточіями, скобками и т. д.,— 
не въ состояніи отчасти именно потому, что одинъ только и понп-
маетъ свои мысли во всей ихъ полнотѣ и прямотѣ. Отсюда и про­
исходить то извѣстное каждому явленіе, что авторы обыкновенно 
ограничиваются возможно меньшимъ, а издатели стремятся къ воз­
можно большему числу знаковъ. Это даже психически неизбѣжно. 
Оттого-то авторская разстановка знаковъ никоимъ образомъ не мо-
жетъ быть признана обязательною для издателя, даже тогда, когда 
достовѣрно извѣстно, что авторъ придавалъ ей особенное значеніе. 
Всего же менѣе, какъ сказано, можетъ она быть признана обя­
зательною для издателя Пушкина, и никакъ нельзя согласиться съ 
м н ѣ н і е ^ г. Якушкина, будто издателю слѣдуетъ сохранять пуш­
кинскую' разстановку знаковъ препинанія; впрочемъ оговоркою «гдѣ 
возможно, т.-е. въ болыпинствѣ случаевъ» онъ и самъ опровергаете 
свою мысль Единственный случай, когда подлинникъ является 
непререкаемымъ авторитетомъ,—этотѣ періоды, гдѣ по смыслу трудно 
рѣшить, къ какому главному предложенію относится то или другое 
придаточное, или къ какой части предложенія данныя слова или дан­
ное предложеніе составляютъ дополнительный членъ. Въ остальномъ 
отъ издателя можно требовать только, чтобы въ разстановкѣ зна­
ковъ препинанія онъ безъ основательныхъ п р п ч и н ъ не про-
т и в о р ѣ ч и л ъ по существу тѣмъ немногимъ печатнымъ изданіямъ, 
которыя вышли подъ непосредственнымъ наблюденіемъ Пушкина, 
и притомъ былъ строго послѣдователенъ на всемъ протяже-

О Пуіпкинѣ. Статьи и замѣткіг В. Е. Якушкнна. Москва. 1899, стр. 128 прим. 
Прибавпмъ, что и «возможно» то (поскольку возможно) никакъ ио въ большин-
ствѣ случаевъ. 
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ніи изданія.—Л. H. Майковъ, стараясь быть вѣренъ академической 
програжмѣ, все же вынужденъ быль поступить относительно зна-
ковъ такъ же, какъ и въ дѣлѣ правописанія: онъ ставитъ знаки пре-
пинанія по академическимъ современнымъ правиламъ, лишь по 
возможности, хотя и чаще, чѣмъ относительно орѳографіи, измѣ-
няя послѣднимъ ради близости къ подлинникамъ. Однако и тутъ хо-
тѣлось бы большей независимости въ поправкахъ,— въ интересахъ 
не только читателей, но и самаго текста. Приведу два очень на-
глядныхъ примѣра. Въ пьесѣ «Блаженство» ( А л , 48 — 51; прим. 
стр. 55 слл.), сохраняя знаки подлинника, мы жестоко искажаемъ 
текстъ, приписывая Пушкину совершено безграмотный оборотъ 
рѣчп, въ которомъ онъ вовсе неповпненъ: я имѣю въ виду стихи 
16—20: 

Вогъ лѣсовъ, въ дугу склонившись 
Надь искривленной клюкой, 
За кустами притаившись, 
Слушалъ пѣсенки ночной, 
Въ ладъ качая головой. 

Само собой очевидно, чго въ предпослѣднемъ стихѣ запятая 
стоить не на мѣстѣ, ибо глаголъ с л у ш а т ь управляешь винитель-
нымъ, а не родительнымъ падежемъ: «ночную пѣсенку», а не «ноч­
ной пѣсенки». Вполнѣ ясно, что, невзирая ни на какой подлин­
нику мы должны читать: 

Слушалъ, пѣсенки ночной 
Въ ладъ качая головой, 

т. е. «качая головою въ ладъ ночной пѣсенки». Глаголъ с л у ш а т ь 
поставленъ здѣсь несомнѣнно въ непереходящемъ смыслѣ.—Другой, 
не менѣе наглядный, примѣръ—первые четыре стиха стихотворенія 
«Разлука» (А. 1,275): 

Въ послѣдній разъ. въ сѣнп уединенья, 
Мопмъ стихамъ внимаетъ иашь пенатъ. 

Лицейской жизни милый братъ, 
Дѣлю съ тобой посдѣднія мгновенья. 

Здѣсь изъ-за пропуска запятой текстъ теряетъ всякій смыслъ: чи­
тать, разумѣется, слѣдуетъ: 

Лицейской жизни, милый братъ, 
Дѣлю съ тобой послѣднія мгновенья, 

т. е., «милый братъ, дѣлюсъ тобою послѣднія мгновенья лицейской 
жизни», ибо Пушкинъ не могъ обратиться къ Кюхельбекеру съ не-
лѣпымъ восклицаніемъ «братъ лицейской жизни», не сказавъ при-
томъ, чего именно послѣднія мгновенья онъ съ нимъ дѣлитъ,—Въ 
видѣ дополненія можно привести и третій примѣръ, хотя въ немъ 
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поправка покажется, быть можетъ, и не такъ насгоятельно необхо­
димой: именно, стихи изъ посланія «Къ Батюшкову» (А .1 ,56 — 59): 

Гдѣ мы навидвдись всего, 
Гдѣ «всѣ чудовища геенны 
«На жертву агнцы обреченны», 
Гдѣ нѣтъ лишь смысла одного, 

по-моему должно печатать нѣсколько иначе: 

Гдѣ мы навидѣлись всего, 
Гдѣ всѣ чудовища геенны, 
На жертву агнцы обреченны, 
Гдѣ нѣтъ лишь смысла одного, 

ибо они представляютъ изъ себя несомнѣнную градацію, а не на­
рушающую развитіе насмѣшки цитату. Впрочемъ, этотъ вопросъ 
могъ бы быть рѣшенъ съ безусловною достовѣрностью, когда бы 
выяснено было кстати, кто такой тотъ «Клитъ», о которомъ гово­
рится въ пхланіи. На кого тутъ намекаетъ Пушкинъ? Въ примѣ-
чаніяхъ ничего на сказано. Еще: въ ст. 72 несомнѣнно «Грифону» 
лишь искаженіе вмѣсто «Графону», т. е. графу Хвостову,—ср. ниже, 
стр. 199, прим. 23. * 

Наряду съ вопросомъ о правописаніи, академическая программа, 
стѣсняя конъектуральную критику, совершенно не предусматриваете 
неизбѣжнаго вопроса объ опискахъ и опечаткахъ подлинниковъ. За-
мѣтимъ, что, не говоря объ опечаткахъ, пропущенныхъ издателями 
и недосмотрѣнныхъ въ корректурѣ самимъ авторомъ, даже въ руко-
писяхъ возможны, а у Пушкина — очень часты, описки не только 
переписчиковъ, но и самого автора. Бываготъ, конечно, случаи со­
мнительные: тутъ, разумѣется, умѣстна и похвальна крайняя осто­
рожность; но бывають случаи, гдѣ ошибка очевидна: что же должно 
въ этихъ случаяхъ предпочесть,—самое искаженіе или вѣроятный 
подлинный текстъ? Во всѣхъ научныхъ изданіяхъ конъектуральныя 
поправки считаются не только дозволительными, но прямо обяза­
тельными для редактора, подъ тѣмъ лишь непремѣннымь условіемъ, 
чтобы въ примѣчаніяхъ дипломатически точно были указаны всѣ 
отсгупленія отъ буквы подлинниковъ; академическая же программа 
не даетъ издателю права на конъектуральныя поправки не только 
вътекстѣ, но даже въ примѣчаніяхъ, и такимъ образомъ читателю 
дается безъ оговорокъ текстъ подлинника даже тогда, когда сама 
собою напрашивается мысль не только о наличности искаженія, но 
и о вѣроятномъ подлинномъ текстѣ. Укажемъ примѣры, сперва 
авторскаго недосмотра, затѣмъ ошибки переписчика и наконецъ — 
опечатки. 

Извѣстно, что Пушкинъ крайне причудливо ставилъ прописныя 
буквы: то имена собственный онъ писадъ со строчной буквы, то 
отвлечённый существительныя—отечество, поэзія, вдохновеніе, ли-
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тература, авторъ—съ буквы прописной. Эта причудливость особенно 
сбивчива тамъ, гдѣ поэтъ прибѣгаетъ къ олицетвореніямъ, напримѣръ 
въ сказкѣ «Амуръ и Гименей» (АЛ, 185—186; прим. стр. 235— 
240). Въ ней дѣйствующихъ лицъ всего два, что ясно и изъ за-
главія; однако, въ первоначальной редакціи ихъ было три—Амуръ, 
Гименей и Дурачество. Позднѣе Пушкинъ изгнать третье олицетво-
реніе, вычеркнувъ слова «богиня дура», и замѣнилъ слово «дура­
чество» словомъ «безуміе» (folie вмѣсто sottise). По ходу измѣнен-
ной такимъ образомъ мысли слова 

шалуну пришла жъ охота, 
Чтобъ, дюдямъ на смѣхъ и на зло, 
Его безуміѳ вело, 

съ очевидностью выражаютъ въ окончательной редакціи только то, 
что Амуръ носитъ добровольно повязку на глазахъ: сообразно съ 
этимъ, когда безуміе ему наскучило, онъ снимаетъ повязку—и т ѣ м ъ 
самымъ разстается съ безуміемъ, тѣмъ болѣе, что, если бы дѣло 
шло объ олицетвореніи безумія, то вѣдь оно могло бы вести его и 
безъ повязки, — соображеніе, которое и объясняете намъ, почему 
Пушкинъ счелъ нужнымъ устранить совершенно излишнее перво­
начальное олицетвореніе. Однако, отъ прежней редакціи осталась про­
писная буква—и, вопреки поправкамъ автора, читатель дояынѣ полу-
чаетъ впечатлѣніе олицетворенія, чѣмъ, конечно, нарушается един­
ство и цѣльность сказки.—Зато на основаніи прямо противополож-
ныхъ умозаключеній слѣдовало бы въ стихотвореніи «Разсудокъ 
и Любовь» (А.1, 108 —109) печатать «Разсудокъ» все время съ 
прописной буквы, совершенно независимо отъ рукописей, хотя и 
тождественныхъ между собою (А.1, прим. стр. 108). 

Примѣръ ошибки переписчика мы имѣемъ въ посланіи «Къ се-
стрѣ» (А.1,13 —17; прим. стр. 22—26). JL Н. Майковъ печатаетъ 
его по списку О, С. Павлищевой, въ виду авторитетности списка 
устраняя даже изъ примѣчаній варіанты другихъ списковъ, и, оста­
ваясь вѣренъ буквѣ академической программы, сохраняетъ двѣ оче­
видный орѳографическія ошибки своего подлинника: 

Тайкомъ взошѳдъ въ дивану (ст. 23) 

вмѣсто «диванну», такъ какъ рѣчь идетъ о диванной комнатѣ, и 

Къ волшебной Ипокрѳнъ (ст. 77) 

вмѣсто «Ипокренѣ». Относительно первой ошибки не можетъ быть 
и сомнѣній; но едва ли можно сомнѣваться и въ томъ, что и вторая 
принадлежитъ переписчицѣ, а не автору. Правда, въ стихахъ 

Тобою пронесенный 
Къ волшебной Ипокрѳнѣ, 
И въ кедьѣ я блажѳнъ 
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риѳма пренесенный и Ипокренѣ неудачна; но Пушкинъ даже 
въ зрѣломъ возрастѣ разсѣянно смѣшивалъ въ женскихъ оконча-
ніяхъ звукъ ы и звукъ л,—такъ, напримѣръ, стихъ 

Точь въ точь въ Вандиковой Мадоннѣ 

въ третьей главѣ «Евгенія Онѣгина» (III, 282) въ первомъ изданіи 
былъ имъ напечатать съ грамматической ошибкою 

Какъ у Вандиковой Мадоннѣ 

и лишь позднѣе исправленъ по указанію Вулгарина и В. Ѳедорова. 
Слѣдовательно, неисправность риѳмы здѣсь не имѣетъ значенія, не 
говоритъ противъ принадлежности стиха Пушкину. Напротивъ, «Ипо-
кренъ» вмѣсто «Ипокрена»—такого рода галлицизмъ, который ни­
когда и нигдѣ не встрѣчается у Пушкина и, напротивъ, вполнѣ вѣ-
роятенъ подъ перомъ его сестры. Болѣе того, Пушкинъ даже нескло­
няемый французскія имена собственный снабжалъ охотно русскими 
окончаніями и склонялъ,—ближайшій примѣръ—стихотвореніе того 
же 1814-го года, что и посланіе «Къ сестрѣ»,—посланіе «Къ моло­
дой актрисѣ» (АЛ, 44 сл.), гдѣ въ первомъ же стихѣ 

Ты нѳ наслѣдпица Клероны 

французское имя Клеронъ превращено въ Клерона. Замѣтимъ, 
притомъ, что, если Ипокренъ риѳмуетъ съ блаженъ, то стихъ 

Тобою пренесенный 

остается холостымъ—случай, весьма рѣдкій у Пушкина даже въ 
его юношескихъ стихотвореніяхъ, вопреки его собственному,—впро­
чемъ, подражательному (см. ниже, стр. 212)—признанію въ посланіи 
«Моему Аристарху» (А.1, 153, стихи 14 слл.). Притомъ, если ужъ 
непремѣнно доискиваться холостыхъ риѳмъ, то мы въ этомъ же са-
момъ посланіи «Къ сестрѣ» имѣемъ несомнѣнный примѣръ, да еще 
при той именно обстановкѣ, которая указана въ посланіи къ Ари­
старху,—холостая риѳма, около которой 

Бѣгутъ трехстопные толпой 
На аю, аетъ и на ой: 

я именно подразумѣваю стихъ 52-й—«Пиччини иль Рамо»: 

Иль звучньшъ фортепьяно 
Подъ бѣглою рукой 
Моцарта оживляешь? 
Иль тоны повторяешь 
Пиччини иль Рамо? 
Но вотъ ужъ я съ тобою— 
И въ радости нѣмой 
Твой другъ расцвѣдъ душою. 
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Во всякомъ случаѣ, какъ ни авторитетенъ собственноручный спи-
сокъ О. С. Павлищевой, едва ли можно признать его авторитетнымъ въ 
орѳографическомъ отяоіпеніи: гдѣ порука, что переписчица заботи­
лась о дипломатической точности въ отношеніи правописанія? — 
Другой примѣръ искаженій переписчика мы имѣемъ въ первомъ 
четверостишіи стихотворенія «Она» (АЛ, 246), гдѣ стихи 

«Пѳчалонъ ты? Признайся,—что съ тобою?» 
«Люблю, мой другъ!>—«Но кто жъ тобя плѣнилъ?» 
«Она».—«Да кто жъ,—Глицѳра ль, Хлоя, Лила?» 
«О, нѣтъ!»—«Кому жъ ты жертвуешь душою?» 

искаженные переписчикомъ, совершенно правильно возстановлялись 
въ прежнихъ изданіяхъ (I, 160) слѣдующимъ образомъ: 

«Почадѳнъ ты? Признайся,—что съ тобой?» 
«Люблю, мой другъ!»—«Но кто-жъ тебя плѣнида?» 
«Оиа».—«Да кто жъ,—Гдицера ль, Хлоя, Лила?» 
«О, нѣтъ!»—«Кому жъ ты жертвуешь душой?» 

Доказать предпочтительность второго чтенія очень легко: мы въ 
немъ встрѣчаемся лишь съ одною трудностью—неудачнымъ оборо-
томъ «кто жъ тебя плѣнила» вмѣсто «плѣнилъ». Оборотъ, безспорно, 
неудачный; но это не дѣлаетъ его неправдоподобнымъ, особенно въ 
такомъ изъ рукъ вонъ слабомъ стихотвореніи, какъ настоящее. На-
противъ, принимая текстъ рукописи, мы совершенно искажаемъ 
форму пьесы: въ ней оказываются двѣ холостыя риѳмы—плѣнилъ 
и Лила; а, кромѣ того, стихи 4 и 5 оказываются не риѳмующими 
женскими строчками,—вольность, которой Пушкинъ такъ не любилъ, 
что для избѣжанія ея даже октавы начиналъ попарно то мужскимъ, 
то женскимъ стихомъ. Одинъ неловкій синтаксически оборотъ всегда 
правдоподобнѣе четырехъ неловкостей версификаціи на простран-
ствѣ четырехъ строкъ у Пушкина даже въ лицейскую пору. За-
мѣчу, что оборотъ «кто жъ тебя плѣнила», при всей своей уродли­
вости, имѣетъ пушкинскій характеръ: предлагаю сравнить столь же 
неловкій, но безспорно пушкинскій оборотъ (АЛ, прим. стр. 248): 

Браней забаву 
Любить... не я! 

И тутъ и тамъ нарушается соподчиненіе подлежащаго и сказуемаго. 
—Третій примѣръ даетъ намъ французская эпиграмма, которой 
подражалъ Пушкинъ въ эпиграммѣ «Твой и мой» (АЛ, 216; прим. 
стр. 281): 

Le Tien-et-Mien, dit La Fontaine, 
Du monde a rompu le lien. 
Quant à moi, je n'en sais rien, 
Car que serait-ce, Clémence, 
Si tu n'étais pas la mienne, 
Si je n'étais pas le tien? 
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На основаніи размѣра первую строку надо читать 
Tien-et-Mien, dit La Fontaine, 

тѣмъ болѣе, что у Лафонтена также сказано Tien-et-Mien, а не le 
Tien-et-Mien, а па основаніи риѳмы четвертый стихъ— 

Car qae serait-ce, Climène. 

По связи мыслей здѣсь же прибавлю, что изъ-за пестроты право-
писанія академическаго изданія трудно рѣшить, имѣемъ ли мы, въ 
примѣчаніи къ сказкѣ «Амуръ и Гименей» (см. выше), случай не­
вольной опечатки издателя или сознательнаго воспроизведенія описки 
Пушкина въ стихѣ 

Къ Дурачеству пришла охота, 

который по смыслу необходимо читать 

Къ Дурачеству прошла охота. 

Такихъ сомнительныхъ мѣстъ, гдѣ не знаешь, новая ли тутъ опе­
чатка, или воспроизведете старой, очень много въ академическомъ 
изданіи. Напримѣръ, въ сказкѣ «Бова» (А.1, 96 слл.) стихъ 42-й 
напечатанъ 

Царь Додонъ со славою парствовалъ, 

тогда какъ несомнѣнно должно быть 
Царь Додонъ со славой царствовалъ. 

Таковы же «тобою» вмѣсто «тобой» въ стихѣ б-мъ втораго посла-
нія къ Галичу (А.1,148), «рукою» вмѣсто «рукой» въ стихѣ 71-мъ 
пьесы «На возвращеніе государя императора» (А.1, 165). Еще лю-
бопытнѣе два слѣдующихъ разногласія: въ стихѣ 31-мъ стихотво-
ренія «Городокъ» (А.1,67) мы читаемъ «камелькомъ», а въ стихѣ 56-мъ 
пьесы «Лицинію» (А.1, 115) — «комелькомъ», — между тѣмъ ни та, 
ни другая пьеса въ рукописи не сохранились, а напечатаны были 
обѣ въ 1815 году въ «Россійскомъ Музеумѣ» (АЛ, прим. стр. 73— 
74 и 120), т. е., очевидно, согласно однимъ и тѣмъ же правиламъ 
правописанія. Второй случай еще курьезнѣе: въ стихѣ 15-мъ пьесы 
«Наполеонъ на Эльбѣ» (АЛ, 104—107) мы встрѣчаемъ слово «челнъ», 
а въ стихѣ 35-мъ—«чолнъ». Здѣсь мы, конечно, говоримъ лишь о 
напрашивающихся затрудненіяхъ; тамъ же, гдѣ одно разночтеніе опи­
рается на рукопись, а другое на печатный текстъ, положеніе нѣсколько 
яснѣе, хотя и то не всегда: напримѣръ, весьма сомнительно, что 
правильнее, Телемахида, какъ напечатано въ пьесѣ «Къ другу 
стихотворцу» (АЛ, 18) съ печатнаго текста «Вѣстника Европы» (АЛ, 
прим. стр.26), или Тидемахида въ посланіи^въ Жуковскому (АЛ, 
254; ср. Тилемахъ, тамъ же, стихъ 43-й), печатанномъ съ руко­
писи (АЛ, прим. стр. 340—341). Если все это недосмотры, то бѣды боль-
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шой нѣтъ, ихъ нетрудно исправить, и никто въ мірѣ не поставить 
ихъ въ упрекъ издателю въ книгѣ болѣе, чѣмъ въ 40 печатныхъ 
листовъ; но если это плоды документальности, то не являются ли 
они нагляднѣйшимъ доказательствомъ, что академическая программа 
въ данномъ отношеніи совершенно несостоятельна? 

Наконецъ, примѣръ воспроизведенія очевидной опечатки мы 
имѣемъ въ стихотвореніи «Измѣны» (АЛ, 7 — 1 0 ; прим. стр. 19— 
21) въ стихахъ 

Ахъ, возвратися, 
Радость очей, 
Хладно тронися 
Грустью моей! 

которые всѣми прежними издателями въ виду явной опечатки «Рос-
сійскаго Музеума» вполнѣ резонно исправлялись по догадкѣ: 

Хладна, тронися 
Грустью моей! 

Къ сказанному остается лишь прибавить, что академическая 
программа не предусматриваетъ возможности провѣрять погрѣшно-
сти позднѣйшихъ прижизненныхъ изданій рукописями, такъ какъ 
допускаегь это лишь для поправокъ, достовѣрно сдѣланныхъ посто­
роннею рукою. По всей справедливости можно было бы не стѣснять 
такими узкими рамками работу столь авторитетнаго и опытнаго 
издателя, какъ Л, Н. Майковъ, и предоставить ему вносить въ 
текстъ всѣ конъектуральныя поправки, какія окажутся нужными, съ 
тѣмъ лишь условіемъ, чтобы онѣ были оговорены и мотивированы 
въ примѣчаніяхъ съ сообгценіемъ всякій разъ буквальнаго текста 
подлинника. 

Въ заключеніе приведу еще одно замѣчаніе, затрудняясь рѣшить, 
имѣемъ ли мы тутъ дѣло съ опиской автора, переписчика, съ опе­
чаткой или неудачнымъ исправленіемъ чужими руками. Въ посла-
ніи къ Галичу (АЛ, 160) стихи 64—69 всегда читались: 

Или—мудредъ придворный— 
Съ улыбкою притворной, 
Прѳдъ лентою двѣтной 
Поникнувъ головой, 
Съ вертушкою слѣпой 
Знакомиться желаешь, 

Я вижу въ нихъ неточность. Ни по характеру или обществен­
ному положенію Галича, ки по смыслу пьесы, его никакъ нельзя 
было наэвать «придворнымъ мудрецомъ». Не имѣемъ ли мы дѣло 
просто съ неправильною разстановкою словъ и не слѣдуетъ ли чи­
тать 

Иди—мудредъ притворный— 
Съ улыбкою придворной и проч. 

«ИОТОР ВѢСТН.», шдъ, 1899 г., т. іхххи. 13 
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При такой пересгановкѣ получается вподнѣ удовлетворительный 
смыслъ. «Притворный мудрецъ» очень удачное выраженіе для ха­
рактеристики показной, лицемѣрной независимости, a выраженіе 
«придворная улыбка» вмѣсто «подобострастная» — и тоже очень 
удачное выраженіе—встрѣчаетсл у Пушкина и въ другомъ лицей-
скомъ стихотвореніи — въ «Посланіи Лидѣ» (А.1,190, стихъ 46-й). 

IV. 

Обращаемся къ важнѣйшей части возстановлеиія пушкинскаго 
текста—къ вопросу о варіавтахъ. И тутъ академическая программа 
должна быть признана излишне-стѣснительною для издателя по ея 
чрезмѣрному формализму. Прежде всего, въ ней придается слишкомъ 
большое значеніе прижизненнымъ изданіямъ. Перепечатывая ихъ 
безо всякихъ отступленій, кромѣ случаевъ, когда достовѣрно извѣстно, 
что подлинный пушкинскій текстъ былъ измѣненъ рукой цензора или 
другого посторонняго исправителя*), академія несомненно во многихъ 
случаяхъ подмѣняетъ намъ подлинный текстъ Пушкина текстомъ сво-
ихъ подлинниковъ. И дѣйствительно, по буквѣ программы иэдатель ли-
шенъ права возстановлять первоначальный рукописный текстъ въ 
тѣхъ, напримѣръ, случаяхъ, когда самъ поэтъ, хотя бы вопреки сво-
имъ ожиданідагъ, намѣреніямъ и художественнымъ требованіямъ, вы-
нужденъ былъ переправлять его въ угоду цензурѣ. «Искаженіями», 
конечно, авторскія поправки назвать мудрено; но столь же трудно въ 
указанномъ случаѣ назвать ихъ усовершенствованіями. Едва ли под-
лежитъ сомнѣнію, что обязанность критическаго издателя—возстано-
вить затушеванный, хотя бы и съ авторскимъ искусствомъ, текстъ, 
а вынужденныя поправки отнести въ примѣчанія. Извѣстно, далѣе, 
что многія строфы изъ «Евгенія Онѣгина» были добровольно отки­
нуты Пушкинымъ въ печати, хотя и не по цензурнымъ соображе-
ніямъ: однако, разъ ихъ мѣста отмѣчены цифрами, критическое 
изданіе должно возстановить ихъ текстъ, оговоривъ только всѣ про­
пуски въ примѣчаніяхъ, такъ какъ Пушкинъ, находя ихъ, можетъ 
быть, слишкомъ интимными для обнародованія при своей жизни, 
все же цифрами какъ бы завѣщалъ въ посмертныхъ изданіяхъ вос-

*) Мы замѣтиди впрочемъ одно своеобразное отступденіе отъ этого принципа: 
въ пьесѣ «Лицинію» (А.1,114 слл.) пропущено подзаглавіе «съ латинскаго». Самъ 
Л. Н. Майковъ говорить (А.1, прим. стр. 120), что это подзаглавіе сохранялось 
въ обоихъ прижизнѳнныхъ изданіяхъ и откинуто лишь въ посмертномъ. Объясне­
ния на стр. 123 — 124 примѣчаній ничѣмъ не объясняютъ, почему въ данномъ 
случаѣ посмертное изданіе предпочтено всѣмъ прижизненнымъ. Прибавимъ, что 
въ примѣчаніяхъ редактора мы замѣтили противорѣчіе: на стр. 120 сказано, что 
стихотвореніе впервые было HaneqaTaHO въ 1816 году, а на стр. 123 «первое 
изданіе» пьесы отнесено къ 1826 году. 
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полнить пробѣлы въ должномъ порядкѣ. То же слѣдуетъ сказать 
и о случаяхъ, когда Пушкинъ замѣнялъ имена собственныя звѣз-
дочками или начальными буквами: вѣдь не могъ же онъ желать 
скрыть отъ потомства тѣ самыя имена, которыя желалъ прославить 
своими стихами. Засимъ, нельзя же серіозно отдавать предпочтеніе 
печатному тексту передъ рукописнымъ, когда та или другая пьеса 
была опубликована при жизни Пушкина и «на его глазахъ», но безъ 
его дозволенія, а потому въ черновомъ, авторомъ уже откинутомъ 
въ рукописи, видѣ. Это—о печатныхъ подлинникахъ. Но и отно­
сительно рукописей программу нельзя признать безусловно целесо­
образною, такъ какъ она, хотя и будучи выражена очень широко, 
все же исключаетъ одинъ изъ главнѣйшихъ пріемовъ научной кри­
тики—выработку сводныхъ текстовъ. Академія дозволяетъ издателю 
только выборъ основнаго подлинника, совершенно умалчивая о взаим­
ной повѣркѣ рукописей ихъ сличеніемъ: едва ли дѣлесообразное 
умолчаніе, такъ какъ всѣмъ извѣстно, что порою подлинный текстъ, 
искаженный (особенно пробѣлами) въ лучшихъ спискахъ, сохра­
няется всего лучше и полнѣе рукописями, въ остальномъ наименѣе 
удовлетворительными. Далѣе, въ программѣ совершенно не преду-
смотрѣнъ огромной важности вопросъ,—вопросъ о пьесахъ въ на­
чатой, но не оконченной переработке. Тутъ положительно необхо­
дима выборка варіантовъ и составленіе своднаго текста. Предста-
вимъ себѣ, напримѣръ, случай, когда поэтъ только потому и вносилъ 
нѣкоторыя поправки въ началѣ пьесы, что имѣлъ въ виду сдѣлать 
какое нибудь исправленіе и въ концѣ ея, но, убѣдясь за работою 
въ коренной неисправимости стихотворенія, бросилъ свои поправки 
на половинѣ: само собою разумѣется, что въ такихъ случаяхъ въ 
текстъ должны быть включены лишь тѣ поправки, которыя не 
противорѣчатъ первоначальной редакціи, прочія же, хотя и позднѣй-
гаія по времени, слѣдуетъ отнести въ примѣчанія. Между прочимъ, 
именно такъ и поступилъ Л. Н. Майковъ тамъ, гдѣ могъ не СТЕС­

НЯТЬСЯ программою,—въ примѣчаніяхъ, печатая въ первоначальномъ 
(безъ недоконченныхъ исправленій) видѣ откинутое позднѣе Пуш-
кинымъ вступленіе къ пьесѣ «Уныніе» (АЛ, прим. стр. 295 сл.). 
Нельзя, разумѣется, отрицать, что академическая программа предо-
предѣлила важное преимущество новаго изданія передъ всѣми пред­
шествующими: полный произволъ прежнихъ издателей замѣненъ въ 
ней опредѣленнымъ объективнымъ критеріемъ—документальностью, 
который даетъ почву для спора и формальное единство выбору ва-
ріантовъ, тѣмъ болѣе, что матеріалъ подлинниковъ собранъ въ при-

* мѣчаніяхъ, и такимъ образомъ читатель можетъ самъ внести нуж­
ный, по его мнѣнію, измѣненія. Однако, чтобы не быть голослов­
ными, остановимся на нѣсколькихъ поясяяющихъ наши возраженія 
примѣрахъ. 
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Наиболѣе наглядно для насъ въ данномъ случаѣ посланіе къ 
Дельвигу (А.1, 136 сл.; прим. стр.167 сл.). Едва ли можетъ подле­
жать сомнѣнію, что рукопись московскаго публичнаго музея № 2364, 
съ которой Л. Н. Майковъ печаталъ это посланіе, содержитъ въ 
себѣ лишь начатую, но не законченную передѣлку. Помимо мелкихъ 
доводовъ, тому имѣется два формальныхъ доказательства: 1) въ 
музейной рукописи сохранено подзаглавіе, указывающее, что пьеса 
составляетъ о т в ѣ т ъ на посланіе Дельвига1), а между тѣмъ изъ текста 
исключены всѣ стихи, соотвѣтствующіе этому подзаглавію: очевид­
ный недосмотръ, возможный только при черновой, незаконченной 
передѣлкѣ; 2) еще болѣе вѣское доказательство состоитъ въ томъ, 
что послѣ исправленій въ посланіи оказался холостымъ стихъ 18-й, 
вначалѣ имѣвшій риѳму, хотя и неудовлетворительную: очевидно, 
Пушкинъ выкинулъ неудачный старый стихъ, но такъ и не замѣ-
нилъ его новымъ,—неоспоримый признакъ незаконченной передѣлки. 
Къ этимъ двумъ формадьнымъ доводамъ можно прибавить два со-
ображенія по существу: 1) въ текстѣ музейной рукописи при чте-
ніи посланіе имѣетъ видъ перекроенныхъ, но еще не сшитыхъ, 
отрывковъ, тогда какъ первоначальный текстъ, несмотря на менѣе 
удачныя подробности, изгнанный изъ окончательная, отличается 
отъ послѣдняго безупречною связностью цѣлаго и вполнѣ естествен­
ными, округленными переходами; 2) нѣкоторыя—хотя и немногія— 
поправки музейной рукописи несомнѣнно уступаютъ первоначаль­
ному тексту: очевидно, Пушкинъ имѣлъ въ виду придѣлать пьесѣ 
какое нибудь окончаніе, которое оправдало бы непонятный теперь 
помарки начала, но не исполнить своего намѣренія. Такъ, напри-
мѣръ, первоначальная редакція первыхъ двухъ стиховъ: 

Послушай, музъ невинныхъ 
Лукавый духовникъ, 

несомнѣнно лучше и умѣстнѣе, чѣмъ позднѣйшая 

Послушай, музъ невинныхъ-
Лукавый клеветникъ. 

Какъ можно назвать «клеветникомъ невинныхъ музъ» товарища-
поэта за полное восторженныхъ похвалъ посланіе? И грубо, и без­
вкусно; эпитетъ «лукавый»—какъ-то блѣденъ и невыразителенъ. Со-
всѣмъ другое дѣло «лукавый духовникъ»: своими похвалами Дель-
вигъ, действительно, съ неожиданнымъ лукавствомъ выдавалъ свѣту 
довѣрчивыя приэнанія исповѣдовавшихся ему въ своихъ «счастли-
выхъ грѣхахъ» (А.1, 268, стихъ 4-й) невинныхъ музъ. Въ связи 

1 ) Кстати: документальность требовала бы сохранить это подзаглавіе,— 
между тѣмъ оно откинуто Л. Н. Майковымъ. Это во всякомъ случаѣ не послѣ-
доватедьно. 
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съ этимъ и редакцію стиха 27-го слѣдуетъ признать удовлетвори-
тельнѣе въ болѣе раннемъ видѣ: 

Предатеди-друз ья, 

чѣмъ въ позднѣйшемъ: 

ИзжЬнники-друзья. 

Точно также и 22-й стихъ въ первоначальность видѣ 
И мнѣ прослыть Прадономъ 

гораздо точнѣе и соотвѣтственнѣе смыслу пьесы, чѣмъ въ позд-
нѣйшемъ 

A мнѣ прослыть Прадономъ. 

Далѣе, первоначальная разстановка стиховъ 24—27 

Увы мнѣ, метроману! 
Куда сокроюсь я? 
Вездѣ бѣды застану: 
Прѳдатеди-друзья и проч. 

гораздо естественнѣе и благозвучнѣе, чѣмъ позднѣйшая 

Вездѣ бѣды застану. 
Увы мнѣ, ыетроману! 
Куда сокроюсь я? 
Измѣнники-друзья и проч. 

Стихъ Зб-й гораздо колоритяѣе, типичнѣе въ первоначальной ре-
дакціи: 

Ахъ, сударь, намъ сказали, 

чѣмъ въ поздяѣйшемъ видѣ: 

Признайтесь,—намъ сказали. 

А такъ какъ никогда пушкинскія поправки не бывають ухуд-
шеніями, то намъ и вь данномъ случаѣ остается лишь предполо­
жить, что Пушкинъ началъ передѣлывать пьесу, желая вытравить 
изъ нея характеръ отвѣта на лицейское посланіе Дельвига (чѣмъ 
и объясняется пропускъ стиховъ 18—34 первоначальной редакціи) 
и придать ей новый смыслъ,—напримѣръ, упрека Дельвигу въ само-
вольномъ напечатаніи какой нибудь интимнаго характера или не­
обработанной пьесы Пушкина,—но не закончилъ своихъ передѣлокъ. 
При такихъ условіяхъ, разумѣется, слѣдовало положить въ основу 
изданія первоначальный текстъ, дополнивъ его всѣми не противо-
рѣчащими его содержанію позднѣйшими поправками. Для ясности 
мы приведемъ здѣсь цѣликомъ текстъ въ томъ видѣ, въ какомъ 
ожидали бы его встрѣтить въ не стѣсненномъ академическими рам­
ками критическомъ изданіи. Въ примѣчаніяхъ буквой Л отмѣчены 
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варіанты первоначальная текста, буквою Б поправки, внесенныя 
въ первоначальный текстъ, и буквою В — варіанты исправленная 
текста окончательной редакціи. 

КЪ ДЕЛЬВИГУ 1). 

Послушай, музъ невинныхъ 
Лукавый духовникъ 2 ) ! 
Въ тиши 3 ) полей пустынпыхъ, 
Природы ученикъ % 

5 Поэтовъ грѣшнып дикъ 
Умножилъ я собою: 
И я главой доникъ 
Предъ милой суетою 5 j ! 
Мой дядюшка поэтъ 

10 На то мнѣ далъ совѣтъ 
И съ музами со свата лъ; 
Сначала я иградъ 6 ) , 
Шутя, стихи марадъ 7 ) , 
А тамъ пѳреписалъ 8 ) , 

15 А тамъ и 9 ) напечаталъ— 
И что же? Радъ, не радъ 1 0 ) , 
Но 1 1 ) вотъ уже 1 2 ) я братъ 
Тому, сему, другому, 
Безтолкову и ) , Пустову и ) , 

20 Да я жъ и 1 5 ) виноватъ, 
Да ты же мнѣ въ досаду 
(Что скажетъ бѣлый свѣтъ!) 
Стихами до надсаду 1 G) 
Жужжишь Икару 1 Т ) вслѣдъ: 

25 «Смотрите,—вотъ поэтъ!» 
Спасибо за посланье,— 
Но что мнѣ пользы въ немъ? 
На грѣшника потомъ 
Вѣдь станутъ въ посмѣянье 

30 Указывать перстомъ! 
Когда бъ подобны были 
Монмъ твои стихи, 
То скоро бъ всѣ забыли, 
Что Пушкинъ 1 8 ) за грѣхи 

35 Въ поэзію влюбился 
И ходить 1 9 ) на Парнасъ, 
Покою поклонился 2 0 ) 
И пишѳтъ въ добрый часъ 2 1 ). 
Измѣпыикъ,—сь Аполдоиомъ 

40 Ты, видно, за одно 
И 2 2 ) мнѣ прослыть Прадономъ 2 3 ) 
Отныыѣ 2 4 ) суждено. 
Увы мнѣ 2 5 ) , метроману: 
Куда сокроюсь 2 G ; я? 

45 ВездЬ бѣды 2 7 ) застану! 
Предатели 2 8 ) друзья 
Невинное творенье 2 Э ) 
Украдкой въ городъ шлють 
П іілодъ уединенья 9 0 ) 



•*=— Акадбмнческій Путкінгъ І99 
50 Тясненью прѳдаютъ— 

Бумагу убиваютъ! 3 1 ) 
Поэта окружаютъ 3 3 ) 
Съ улыбкой остряки: 
—«Ахъ, сударь 3 3 ) , намъ 3 4 ) сказали— 

55 Вы пишете стишки: 
Увидѣть ихъ нельзя ли? 
Вы въ нихъ изображали, 
Конечно, ручейки, 
Конечно, василечекъ, 

60 Лѣеочекъ 3 5 ) , вѣтерочѳкъ, 
Барашковъ 3 6 ; и 3 7 ) цвѣтки...» 
О, Дельвигъ, начертали 
Мнѣ музы мой удѣдъ, 
Но ты ль мои печали 

65 Умножить захотѣдъ? 
Межъ лѣни и Морфея 
Безпѳчный духъ лѳдѣя, 
Еще хоть годъ одинъ 
Позволь мнѣ полѣниться 

70 И нѣгой насладиться: 
Я, право, нѣги сынъ! 
A тѣмъ, хоть нѣтъ охоты, 
Но придутъ ужъ заботы 
Со всѣхъ ко мнѣ сторонъ: 

75 Я буду принужденъ 3 8 ) 
Съ журналами сражаться, 
Съ газетой торговаться, 
Съ Графовымъ з э ) восхищаться... 
Помилуй, Аполлонъ! 4 0 ) . 

1) А: къ Д... 2) В: клеветникъ3) А: Жидѳпъ 4 ) В; въ А не имѣется этого стиха. 
5) А: милою мечтою б ) А: шалилъ 7 ) А: кроилъ 8 ) В; въ А не имѣется этого стиха. 
9) А: ихъ 1 0 ) В; въ А не имѣется этого стиха. 11 ) А: И 1 2 ) А: теперь 1 3 ) В; А: 
Риѳматову и ) Въ В не имѣется этого стиха. 1 5 ) В: Что дѣлать 1 б ) Б; А: Любви 
моей въ награду 1 7 ) А: Мнѣ свищешь оду; Б1: Кричишь Икару 1 8 ) А: П... 1 9 ) А: 
лѣзетъ 2 0 ) В; А: И въ риѳмы весь зарылся; Б: И въ риѳмахъ 2 1 ) Стиховъ 21—38 
не имѣется въ В. 2 2 ) В: А 2 3 ) Б; А: Графономъ 2 4 ) Б; А: Судьбою 2 5 ) Б;ЩА: О, 
горе (?) 2 6 ) Б; А: ни сунусь 2 7 ) Б; А: враговъ 2 8 ) Б; А и В: Измѣнники"'29) Б; 
А: посланье 3 0 ) Б; А: тамъ за наказанье 3 1 ) Б; А: этого стиха не было (?) 3 2 ) Б; А: 
На бѣднаго (?) напали Б1: Лѣнивца окружаютъ 3 3 ) В: Признайтесь и) В; А: 
м н ѣ 3 5 ) В; А: Ильтихій. 3 6 ) Ал В; Б: И рощи з т ) Б: Фіалочку 3 8 ) Стихи G3—75 
вырѣзаны въ А: смотри пиже прим. 4 0 . з э ) А и В; Б: Съ ***. 4 0 ) Варіанты значительно 
дополнены мною противъ академическаго изданія по снимку съ автографа, издан­
ному дицеѳмъ—«29-го января 1887 года. Въ память пятидесятилѣтія кончины 
А. С. Пушкина». Спб. 1887. Прибавлю кстати по поводу этого снимка, что именно 
онъ, какъ кажется, дадъ поводъ Л. Н. Майкову къ ошибочному утвержденію 
(АЛ, прим. стр. 168), будто въ липѳйскомъ автографѣ, сохраннвшемъ намъ самую 
раннюю редакдію пьесы, всего пространнѣе первая, а въ позднѣйшей редакціи— 
вторая половина стихотворенія. Это мнѣніе невѣрно въ обѣихъ частяхъ, ибо 
текстъ В даетъ въ первой половинѣ нѣсколько добавокъ къ тексту АБ, то-есть 
пространнѣе послѣдняго, и пропускаешь только середину пьесы, стихи 21—38; во 
второй же половинѣ тексты АБ и В едва ли въ чемъ нибудь различались между 
собою,—во всякомъ случаѣ не числомъ стиховъ: вѣдь лицейскій автографъ до-
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Нами была высказана мысль о необходимости сличенія и взаим -
ной повѣрки рукописей, такъ какъ списки, по существу—дучшіе, 
могутъ порою давать невѣрно текстъ, лучше сохранившійся въ ру­
кописяхъ менѣе достовѣрныхъ (см. выше стр. 195). И эта мысль на­
ходить подтвержденія въ новомъ изданіи, изъ которыхъ на одномъ 
мы считаемъ полезнымъ здѣсь остановиться. Въ избранной Л. Н. 
Майковымъ основной рукописи пьесы «Мое завѣщаніе друзьямъ» 
(А.1,141—143; прим. стр. 166—171) мы находимъ холостую риѳму 
въ стихѣ 61-мъ и, вдумываясь внимательнее въ содержаніе стихо­
творенья, должны признать, что имѣемъ здѣсь дѣло съ неумышлен-
нымъ пропускомъ переписчика, котораго самъ поэтъ лишь случай­
но не замѣтилъ и не восполнилъ,—а въ другой рукописи сохрани­
лось необходимое по смыслу и по холостой риѳмѣ двустишіе, сопро­
вождаемое— несомнѣнно—первоначальнымъ варіантомъ къ стихамъ 
63—64. Вставивъ это двустишіе на мѣсто, мы получаемъ и фор­
мально, и по существу болѣе законченный текстъ: 

Друзья, вамъ сердце оставляю 
И память прошлыхъ красныхъ дней, 
Моимъ подругамъ завѣщаю 
Воспоыинаніе ночей, 
Окованныхъ счастливой дѣнью 
На дожѣ маковъ и лилѳй, 
Мои стихи дарю—забвенью, 
Послѣдній вздохъ, о други,—ей! 

V. 

Отъ обзора текста"обращаемся къ примѣчаніямъ. Тутъ программа 
академіи должна- быть признана безупречной, а работа Л. Н. Май­
кова—единственною въ своемъ родѣ по богатству и въ то же время 
тщательному выбору матеріала, по крайней осмотрительности тол­
ковавши и полному отсутствію какъ насильственныхъ объясненій, 

фектенъ; какъ гласить «Описаніе пушкинскаго лицея императорскаго алексан-
дровскаго лицея>, Спб., 1899 г., стр. 2, «часть второй половины листа отрѣзана, 
почему недостаетъ 14 стиховъ, отъ «О Дельвигъ, начертали» до «Я буду прц-
нужденъ». Подожимъ, «Описаніе> составлено очень неумѣло и редактировано чрез­
вычайно небрежно; но въ данномъ случаѣ его показанія вполнѣ справедливы. 
Между тѣмъ на снимкѣ съ автографа удѣдѣвіпіе на оборотѣ второго полулиста 
четыре послѣдніе стиха воспроизведены такъ, что непосредственно примыкаютъ 
на лицевой сторонѣ полулиста къ стиху 61-му, и получается впѳчатлѣніе, будто 
самъ Пушкинъ въ спискѣ выкинудъ отрѣзанные 14 стиховъ; притомъ предисло-
віе умалчиваетъ о дефектности рукописи, и тотъ, кто довѣрится снимку, не про-
смотрѣвъ подлинника, легко можетъ напасть на мысль, будто въ лицейскомъ 
автографѣ мы имѣемъ первоначальную краткую редаклію второй половины <По-
сланія». Подожимъ, и тутъ мысль о дѳфектѣ напрашивается очень настоятельно; 
но дѣло не въ предположеніяхъ, а въ фактахъ. 
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такъ и излишне-предпріимчиваго новаторства и другихъ погрѣшностей 
прежнихъ комментаторовъ, отнюдь впрочемъ не въ ущер<5ъ привлече-
нію новыть данныхъ и соображеній. Академическое изданіе, вѣрное 
программѣ, даетъ и въ этомъ отношеніи полный и провѣренный итогъ 
всему, чтб было до сихъ поръ сдѣлано для изученія Пушкина. Само 
собою разумѣется, что исчераать такую тему нѣть никакой рѣши-
тельно возможности и никакая ученость, никакое, трудолюбіе не 
предохранять отъ пробѣловъ и недоразумѣній; но можно смѣло ска­
зать, что въ русской литературѣ не существовало ничего даже из­
дали приближающагося къ академическому изданію по богатству 
толкованій. Цитированіе или обозрѣніе всего новаго, цѣннаго, спра­
ведливая и удачнаго въ немъ вышло бы слишкомъ объемисто, а 
притомъ и безполезно, такъ какъ трудно вообразить себѣ образо­
ванная человѣка, который не поспѣшилъ бы пріобрѣсть академи­
ческая Пушкина. Вмѣсто компилятивныхъ обозрѣній лучшею по­
хвалою Л. Н. Майкову будетъ напомнить ту программу, которой онъ 
явился выполнителемъ: «Въ примѣчаніяхъ будутъ даны, во-первыхъ, 
указанія на взаимныя соотношенія между различными произведені-
ями Пушкина и на отношенія послѣднихъ къ обстоягельствамъ его 
жизни и къ сочиненіямъ другихъ писателей, русскихъ и иностран-
ныхъ; во-вторыхъ, въ примѣчаніяхъ найдутъ себѣ мѣсто объясне-
нія тѣхъ многочисленныхъ намековъ историческихъ и бытовыхъ, 
которые встрѣчаются у Пушкина» (АЛ, стр. IX). 

Не находя, такимъ образомъ, повода къ разногласіямъ съ из-
дателемъ по существу его работы, мы полагаемъ, что всего лучше 
выполнимъ передъ читателями обязанность критика, если по мѣрѣ 
возможности дополнимъ академическія толкованія изъ тѣхъ матері-
аловъ, которые накопились у насъ при нашихъ занятіяхъ Пушки-
нымъ. Конечно, мы ограничимся при этомъ лишь выборкою наибо-
лѣе существеннаго и безспорнаго, воздерживаясь какъ отъ мелкихъ 

•деталей, такъ и отъ особенно смѣлыхъ догадокъ и сближеній, чтобы 
по мѣрѣ силъ дать дополненіе по образцу и въ стилѣ примѣчаній 
Л. H. Майкова. Лишь во главѣ этихъ дополненій выскажемъ НЕ­
СКОЛЬКО общихъ пожеланій по адресу будущихъ толкователей Пуш­
кина, которымъ всѣмъ придется опираться на академическое из-
даніе. Первое изъ них ь касается миѳологдческихъ и вообще антич-
ныхъ именъ, образовъ, намековъ и олицетвореній. Л. Н. Майковъ 
по большей части оставляетъ ихъ безъ объясненій и сближеній и 
ограничивается лишь самыми скудными поясненіями въ немногихъ 
словахъ, руководясь, повидимому, тѣмъ соображеаіеаъ, что въ на-
шемъ обществѣ, благодаря классической системѣ образованія, и безъ 
того достаточно распространены элементарныя свѣдѣнія о класси­
ческой древности. Съ этою мыслью нельзя въ общемъ не согла­
ситься; но все же предметъ требуетъ и другого освѣщенія. Было бы 
до чрезвычайности важно выяснить отношеніе самого Пушкина къ 
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античному міру, а для того разыскать источники, изъ которыхъ онъ 
почерпалъ свои сужденія и свѣдѣнія о классической древности, раз­
граничить, что могъ онъ заимствовать изъ французской словесности, 
что изъ предшествующей ему русской литератуы, что изъ лицей-
скихъ уроковъ, что изъ собственна™ чтенія древнихъ въ перево-
дахъ—и при томъ какихъ именно переводахъ, русскихъ или фран-
цузскихъ. Съ этой точки зрѣнія мы считали бы въ высшей степени 
благодарною задачею для будущихъ толкователей — подобрать ко 
всякому намеку Пушкина на классическую древность подходящіе 
тексты и поясненія изъ источниковъ и пособій, которыми онъ поль­
зовался, главнымъ образомъ изъ книгъ его лицейскихъ учителей, 
Галича и Кошанскаго. Еще болѣе было бы любопытно сопоставить 
слѣды политическихъ воззрѣній и гражданскихъ пояятій въ лицей­
скихъ, да и позднѣйшихъ, сочиненіяхъ Пушкина съ подходящими 
мѣстами курса естественнаго права Куницына: эти сближенія и под­
линный выдержки были бы тѣмъ умѣстнѣе въ академическомъ из-
даніи, что названный курсъ, если гдѣ и уцѣлѣлъ, то составляетъ 
величайшую библіографическую рѣдкость, бывъ сожженъ въ свое 
время по распоряженію правительства,—а между тѣмъ вліяніе Куни­
цына на Пушкина засвидѣтельствовано самимъ поэтомъ*). Интересно 
было бы также изслѣдовать изложеніе, слогъ, версификацію, вообще 
технику лицейскихъ стихотвореній Пушкина параллельно съ правилами 
и воззрѣніями знаменитой «Реторики» Кошанскаго и «Лицея» Лаггцзпа. 
Литературное вліяніе Кошанскаго на Пушкина было вначалѣ чрез­
вычайно сильно и не могло пройти безслѣдно, хотя и не было дол­
говременно. Напримѣръ, симпатіи къ Кострову, впервые внушенный, 
повидимому, именно Кошанскимъ (А.1, прим. стр. 31—32), Пушкинъ 
сохранилъ и въ зрѣломъ возрастѣ, хотя болѣе цѣня въ немъ ха­
рактеру чѣмъ дарованіе (V, 227, 272 сл. и 355); Кошанскій же вну-
шилъ Пушкину интересъ къ Оссіану. Огромной важности вопро-
сомъ было бы доискаться, кому изъ своихъ наставниковъ—Галичу 
•или Куницыну—обязанъ Пушкинъ знакомствомъ съ Радищевымъ; 
лично я полагаю, что—Галичу, ибо первые признаки этого знаком­
ства («Бова») совпадаютъ съ появленіемъ Галича въ лицеѣ. Нако-
нецъ, необходимо слѣдовало бы подвергнуть внимательному про­
смотру увѣнчанное академическою преміею сочиненіе Галича «Кар­
тина человѣка». Хоть оно и появилось въ 1834 году, но нельзя 
оставлять надежды найти въ немъ матеріалъ къ толкованію лицей­
скихъ стихотвореній и вообще къ выясненію вліянія Галича на 
своего ученика. Не менѣе полезно было бы изслѣдованіе его «Исто-
ріи философскихъ системъ», «Опыта науки изящнаго» и «Теоріи 
краснорѣчія». Наконецъ не безплодно затратилъ бы трудъ и тотъ, 

г ) Ср. Б. В. Никольскій. Поэтъ и читатель въ дирикѣ Пушкина. Сиб. 1899, 
стр. 46, прціг. 2. 
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кто не долѣнился бы прочесть въ тѣхъ же видахъ «Руководство 
къ изученію русской словесности» Георгіевскаго. — Второе об­
щее замѣчаніе, которое можно сдѣлать, относится къ хронологіи 
пьесъ. Л. Н. Майковъ лишь изрѣдка мотивируетъ въ примѣчаніяхъ 
принятую имъ послѣдовательность; между тѣмъ, въ критическому 
изданіи такая мотивировка необходима для каждой пьесы въ от-
дѣльности. 

Обращаясь отъ общихъ соображеній къ отдѣльнымъ частностямъ, 
мы будемъ излагать ихъ въ случайной послѣдовательности, такъ 
какъ нѣтъ возможности свести въ какую либо систему отрывочныя 
наблюденія и свѣдѣнія. Начнемъ съ пьесы «Пирующіе студенты» 
(АЛ, 62 — 55), гдѣ въ б-мъ стихѣ 6-й строфы встрѣчается, какъ 
извѣстно, странное выраженіе: 

Съ тобой тасуюсь безъ чиновъ, 

затруднявшее толкователей. Первые издатели полагали, что это лишь 
описка, исказившая неологизмъ Пушкина «тостуюсь», а самый не-
ологизмъ понимали въ смыслѣ пью съ к ѣ м ъ нибудь тостъ или 
обмѣниваюсь тостами. Въ изданіи литературная фонда (I, 33) 
поправка была видоизмѣнена и «тосуюсь» автографа измѣнено въ 
«тасуюсь». Я. К. Гротъ, допуская возможность поправки «тооуюсь», 
усомнился въ позволительности чтенія «тасуюсь», такъ какъ глаголъ 
т а с о в а т ь с я употребляется только въ примѣненіи къ картамъ п 
едва ли можетъ быть употребленъ во взаимномъ смыслѣ, когда рѣчь 
идетъ о людяхъ*). Л. Н. Майковъ со своей стороны полагаетъ, что 
выраженіе «съ тобой тасуюсь безъ чиновъ» въ смыслѣ «обхожусь 
съ тобой безъ чиновъ», можетъ быть признано только рѣдкимъ или 
малоупотребительнымъ, но никакъ не неправильнымъ (АЛ, прим. 
стр. 64). Трудно съ этимъ согласиться. Пятнадцати лѣтъ отъ роду, 
Пушкинъ не авторитетъ въ дѣлѣ языка, a выраженіе «тасоваться» 
въ смыслѣ «обходиться», ни у него, ни у кого либо другого изъ 
писателей не встрѣчается, кромѣ даннаго случая, не говоря ужъ о 
разговоряомъ языкѣ, въ которомъ оно совершенно необычайно, 
такъ какъ ничего не имѣетъ общаго со словами «тасовать общество». 
Не лучше ли предположить, что это просто неудачное выраженіе 
въ какой нибудь изъ «плохо писанныхъ> басенъ «забавнаго поэта», 
Яковлева, къ которому Пушкинъ въ данной строфѣ обращается, 
подхваченное съ пріятельскою насмѣшливостью всего этого обраще­
ния? Быть можетъ, даже въ уцѣлѣвшихъ рукописныхъ басняхъ Яков­
лева и нашлось бы гдѣ нибудь это выраженіе.—Въ заключеніе отмѣ-
тимъ ошибку'на стр. 56 примѣчаній, гдѣ сказано, что пьеса впервые 

*) Пушкинъ, его лнцѳаскіѳ товарищи и наставники. Статьи и матеріалы 
Я. Грота. Издапіе 2-е, Спб., 1899, стр. 2G8. 
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была напечатана съ пропускомъ двухъ первыхъ стиховъ 2-й строфы, 
тогда какъ рѣчь идетъ о двухъ послѣднихъ стихахъ этой строфы. 

Совершенно невозможно согласиться съ послѣдними примѣча-
ніями къ пьесѣ «Городокъ» (А.1, 66 — 79), гдѣ Л. H. Майковъ по­
лагаете, будто стихи 216 — 232 (примѣчаніе, правда, говоритъ о ст. 
225, но 1, это опечатка: надо читать 223; а 2, разъ примѣчаніе 
относится къ ст. 223, то, на основаніи знаковъ препинанія въ тек­
ста, должно отнести его и къ тексту сосѣднихъ сгиховъ) относятся 
къ гр. Д. И. Хвостову (А.1, прим. стр. 81). Не можетъ быть ника­
кого сомнѣнія, что весь періодъ ст. 212—232 относится не къ гр. 
Хвостову, а къ Баркову: это ясно по ходу мыслей. Л. Н. Майковъ, 
повидимому, введенъ былъ въ заблужденіе сатирическою кличкою 
«Свистовъ», всегда обозначающей у Пушкина гр. Хвостова. Но 
имѣются всѣ основанія полагать, что въ данномъ случаѣ кличка 
поставлена не самимъ Пушкинымъ, а переписчикомъ лицейской тет­
ради гр. М. А. Корфа (АЛ, прим. стр. 73 сл.), либо же самимъ 
Пушкинымъ была употреблена завѣдомо неумѣстно, чтобы имѣть 
лазейку на случай, если стихотвореніе поладетъ въ руки начальства. 
Дѣло въ томъ, что риѳма «чердаковъ» и «Свистовъ» слишкомъ 
знаменательна, если предположить, что «Свистовъ» поставлено страха 
ради іудейска вмѣсто «Барковъ». Въ свою очередь, разъ допустить 
эгу догадку,—а трудно было бы не допустить ея, — позволительно 
предположить, что и въ словѣ «чердаковъ» подлинный текстъ далъ 
бы намъ другія двѣ первыя буквы, такъ какъ для произведеній 
Баркова характерно быть «убранствомъ» не «чердаковъ», a совсѣмъ 
другихъ помѣщеній. Наконецъ, грубоватая риѳма (хотя и попадаю­
щаяся въ раннихъ лицейскихъ стихотвореніяхъ Пушкина) 

Какъ ты, въ томъ клясться радъ, 
Не стану я писать 

даетъ въ этомъ мѣстѣ поводъ подозрѣвать, что и слова «въ томъ 
клясться радъ» замѣняютъ нѣчто иное,—по выраженію самого Пуш­
кина въ другомъ мѣстѣ, «русскій титулъ» (VII, 95). Всѣ эти сообра-
женія подтверждаются и словами Бѣлинскаго, по которому въ «Го-
родкѣ» Пушкинъ называетъ в с ѣ х ъ своихъ любимыхъ писателей: 
очевидно, Бѣлинскій зналъ пьесу въ спискѣ, гдѣ всѣ были на­
званы по именамъ, безъ подмѣна Баркова Свистовымъ. 

Какъ ни много было писано о томъ пылкомъ сочувствіи, съ ко-
торымъ Державинъ привѣтствовалъ Пушкина по поводу его «Восно-
минаній въ Царскомъ Селѣ», однако до сихъ поръ никѣмъ, сколько 
знаю, не отмѣчена знаменательная и весьма сущесгвенная подроб­
ность этого трогательнаго происшествія *). Дѣло въ томъ, что ода 

1 ) Къ ней близокъ былъ, какъ мнѣ указали при чтѳніи корректуры, г. Авѳ-
наріусъ въ своей прекрасной дѣтской книгѣ «Юношескіе годы Пушкина», изд. 3-е, 
Спо., 1899, стр. 93; но и онъ прошелъ мимо напрашивавшагося сближевія. 
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юнаго поэта, если не въ державинскомъ стилѣ, то въ державин-
скомъ духѣ воспѣвала императора Александра I, сближая поэтически 
событія Отечественной войны съ воспоминаніями о вѣкѣ Екатерины: 
такимъ образомъ она являлась какъ бы прямымъ выполненіемъ 
завѣта, съ которымъ за три года до того старѣющій поэтъ обра­
щался къ младшему поколѣнію. Мы имѣемъ въ виду заключитель­
ный строки «Гимна лиро-эпическаго на прогнаніе французовъ изъ 
отечества», который былъ напечатать еще въ 1813 году и, стало 
быть, не могъ быть неизвѣстенъ Пушкину, a тѣмъ болѣе Галичу, 
подавшему мысль о «Воспоминаніяхъ» своему ученику. Вотъ эти 
заключительный строки: 

Но, солнце, — мой вечѳрній лучъ! — 
Уже за холмы синихъ тучъ 
Спускаешься ты въ темны бездны, 

Твой тускнеть блескъ любезный 
Среди лидовыхъ мглистыхъ зарь 

И мой ужъ гаснетъ шаръ: 
Холодна старость—духъ, у диры — гласъ отъемдетъ, 

Екатерины муза дремлетъ... 
То, юнаго царя 
Днесь вслѣдъ орловъ паря, 

Предшествующпхъ бдагъ видѣнья, 
Что мною въ день его рожденья 
Предречено, достойно пѣть 

Я не могу: младымъ пѣвцамъ гремѣть 
Мои ввѣряю ветхи струны, 

Да черплютъ съ нихъ въ свои сердца перупы 
Толь чистыхъ, ревноетныхъ огней, 

Какъ пѣдъ я трехъ царей. 

•Изъ нихъ вполнѣ понятенъ тотъ восторгъ, съ которымъ долженъ 
былъ встрѣтить 

Славный старецъ нашъ, царей пѣвецъ избранный, 
Крылатымъ гѳніемъ и граціей вѣнчанный, 

(А.1, 251) въ стихахъ Пушкина прямое выполненіе своего поэти-
ческаго завѣта, и почему онъ такъ охотно привѣтствовалъ въ Пуш-
кинѣ своего преемника. 

Никѣмъ не было еще до сихъ поръ замѣчено, что заключитель­
ный строки пьесы «Лпцинію» (А.1, 116) составляютъ вольное, но 
несомнѣнное подражаніе знаменитому проклятію Камиллы въ «Го-
раціи» Корнейля. Для удобства читателей мы приведемъ рядомъ и 
оригиналъ, и подражаніе. Вотъ французскій подлинникъ: 

Rome, Tuniqne objet de шоп ressentiment! 
Rome, à qui ton bras Tient d'immoler mon amant! 
Rome qui t'a vn naître et qne ton coenr adore! 
Rome enfin qtte je hais parce qu'elle t'honore! 
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Paissent tous ses voisins ensemble conjurés 
Saper ses fondements encor mal assurés 
Et, si ce n'est assez de toute l'Italie, 
Qae l'Orient contre elle à l'Occident s'allie, 
Que cent peuples unis des bouts de l'univers 
Passent pour la détruire et les monts et les mers, 
Qu'elle même sur soi renverse ses murailles 
Et de ses propres mains déchire ses entrailles, 
Que le courroux du ciel allumé par mes voeux 
Fasse pleuvoir sur elle un déluge de feux! 
Puissé-je de mes yeux y voir tomber ce foudre, 
Voir ses maisons en cendre et tes lauriers en pondre, 
Voir le dernier Romain à son dernier soupir, 
Moi seule en être cause — et mourir de plaisir! 

A вотъ заключительный строки Пушкина: 

О, Римъ, о, гордый край разврата, злодѣяыья! 
Придетъ ужасный день—день мщѳнья, наказанья, 
Прѳдвиясу грознаго величія конѳцъ: 
Падѳтъ, надеть во прахъ всѳленныя вѣнецъ! 
Народы юные, сыны свирѣпой брани, 
Съ мечами на тебя подымутъ мощны длани, 
И горы, и моря оставить за собой 
И хдынутъ на тебя кипящею рѣкой. 
Исчѳзнетъ Римъ,—его покроетъ мракъ глубокій,— 
И путникъ, устремивъ на груды камней око, 
Воскликнетъ, въ мрачное раздумье углубленъ: 
«Свободой Римъ возросъ, а рабствомъ погублонъ». 

Другое никѣмъ не отмѣченное подражаніе встрѣчается намъ въ 
элегіи «Любовь одна веселье жизни хладной» (А.1,211—212). Правда, 
и это подражаніе, какъ предшествующее, довольно свободно и лишь 
издали воспроизводить оригиналъ; но подражательность и въ немъ* 
несомнѣнна. Мы здѣсь имѣемъ въ виду строфу 

Пѣвцы любви, вы вѣдали печали 
И ваши дни по терніямъ текли. 
Вы свой конецъ съ волненьемъ призывали; 
Пришелъ конедъ—и въ сумрачной дали 
Не зрѣли вы минутную забаву; 
Но, не нашедъ блаженства вашихъ дней, 
Вы встрѣтили по крайней мѣрѣ славу 
И мукою безсмортны вы своей. 

Нельзя не узнать въ ней отраженія слѣдующаго отрывка изъ «La 
journée champêtre» Парни: 

Ainsi ces peintres enchanteurs 
Qui des Amours tiennent l'école 
De l'Amour qui fut leur idole 
N'éprouvèrent que les rigueurs. 
Mais leur voix touchante et sonore 
S'est fait entendre à l'univers: 
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Les Grâces ont appris leurs vers 
Et Paphos les redit encore. 
Leurs peines, leurs chagrins d'un jour 
Laissent une longue mémoire 
Et leur muse en cherchant, l'amour 
A du moins rencontré la gloire. 

Замѣтимъ кстати, что вліяніе Парни на Пушкина еще до сихъ поръ 
не оцѣнено по достоинству и ждетъ обстоятельнаго изслѣдованія, 
чуждаго предвзятыхъ воззрѣній. Это вліяніе сказывалось необыкно­
венно поздно и самымъ неожиданнымъ образомъ. Такъ, наириыѣръ, 
заключительный строки знаменитаго стихогворенія «Я васъ люблю, 
хоть я бѣшусь» (I, 328—329) 

Ахъ, обмануть меня не трудно: 
Я самъ обманываться радъ! 

являются въ сущности лишь отголоскомъ двухъ строкъ 1-й элегіи 
4-й книги элегій Парни: 

Qu'il est facile d'abuser 
L'amant qai s'abuse lui-même! 

Это не случайное совпадете: незадолго до этихъ стиховъ, обдумывая 
письмо Татьяны, Пушкинъ упоминалъ «нѣжнаго Парни» (III, 293), 
a вскорѣ послѣ нихъ просидъ брата о высылкѣ ему стихотворевій 
Парни (VII, 113). Любопытно вообще, что и у другихъ русскихъ 
поэтовъ отголоски Парни встрѣчались самымъ неожиданнымъ обра-
зомъ. Кто бы могъ подумать напримѣръ, что стихи 

Рѣдѣла ночь; любовница Кефала, 
Облокотясь на рдяныя врата 
Младого дня, изъ косъ своихъ роняла 
Златыя зерна пердовъ и опала 
На синія долины и дѣса 

въ извѣстной пьесѣ «Я въ гротѣ ждалъ тебя въ урочный часъ» 
А. Н. Майкова почти цѣликомъ взяты изъ Парни? Между тѣмъ 
вотъ его стихи изъ той же поэмы: 

L'ombre s'enfuit; l'amante de Céphale 
De la lumière annonçait le retour 
Et s'appuyant sur les portes du jour 
Laissait tomber le rubis et l'opale. 

Кромѣ Парни —чтобы покончить съ вопросомъ о заимствова-
ніяхъ изъ французскихъ поэтовъ — слѣдовало бы въ нѣсколько 
большей степени привлечь къ сближенію такъ называемыя «Poésies 
légères» Вольтера. Въ нихъ мы часто встрѣчаемъ подробности, заим­
ствованный или прямо воспроизведенныя Пушкинымъ. Не имѣя 
возможности здѣсь вновь предпринять работу сличенія, я могу лишь 
утверлдать, что матеріалъ накопился бы очень обширный: читая 
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Вольтера лѣтъ 12 тому назадъ, я ЛИЧНО отмѣтилъ нѣсколько де-
сятковъ параллельныхъ мѣстъ у Пушкина; но, къ сожалѣнію, мои 
замѣтки затерялись, а приводить на память то немногое, что въ 
ней сохранилось, было бы слишкомъ смѣло. Одно, впрочемъ, точное 
указаніе: въ сатирѣ Le russe à Paris мы находимъ мѣсто, гдѣ рус-
скій говоритъ парижанину, что чувствуетъ себя 

sur les bords de la Seine 
Comme un Scythe curieux, voyageant en Athènes. 

Въ этомъ мѣстѣ нельзя не узнать прообраза знаменитыхъ пушкин-
скихъ стиховъ, относящихся къ цребыванію въ Парижѣ кн. Юсу­
пова (II, 92): 

и скромно ты внимадъ 
За чашей медленной аѳею иль деисту, 
Какъ любопытный скиѳъ аѳинскому софисту. 

Изъ лицейскихъ стихотвореній ярко вольтеровскій характеръ но­
сить сравненіе въ пьесѣ «Городокъ» (А.1, 78): 

Что сѳльскихъ іѳреевъ, 
Какъ папа іудеевъ, 
Я вовсе не люблю. 

Было бы весьма желательно подыскать аналогичный этимъ сгихамъ 
мѣста въ «Кандидѣ», которымъ Пушкинъ тогда зачитывался.—За-
мѣчу кстати весьма существенный пробѣлъ въ примѣчаніи Л. Н. 
Майкова, когда онъ, говоря, что Пушкинъ между произведеніями Воль­
тера особенно цѣнилъ поэму объ Іоаннѣ д'Аркъ, прибавляетъ, что 
поэтъ долго сохранялъ это предпочтете и даже въ половинѣ двад-
цатыхъ годовъ сдѣлалъ опытъ перевода изъ Pucelle d'Orléans (АЛ, 
прим. стр. 103): здѣсь необходимо было упомянуть, что не только 
въ двадцатыхъ, но и въ 1834 году Пушкинъ произнесъ весьма 
знаменательное сужденіе объ этой поэмѣ. И Вольтеръ однажды, въ 
своей старости, говоритъ онъ, «становится истиннымъ поэтомъ, когда 
весь его разрушительный геній со всею свободою излился въ цинич­
ной поэмѣ, гдѣ всѣ высокія чувства, драгоцѣнныя человѣчеству, были 
принесены въ жертву демону смѣха и ироніи> (V, 248),—Еще относи­
тельно Вольтера: говоря о заимствованномъ изъ него Пушкинымъ 
стихотвореніи «Сяовидѣніе» (А.1, 263), Л. Н. Майковъ въ примѣчаніи 
ограничивается глухою заимствованною ссылкою на то, что француз­
ский оригинадъ пьесы считался въ свое время чрезвычайно изящ-
нымъ стихотвореніемъ и раньше Пушкина былъ переЕеденъ П. Су­
мароковым^ кн. Хованскимъ и Нелединскимъ-Мелецкимъ (А.1, прим. 
стр. 368). Слѣдовало бы привести эти переводы,—сопоставленіе было 
бы драгоцѣнно. Пусть, напримѣръ, читатели сравнять пушкинское 
подражаніе со слѣдующимъ переводомъ Нелединскаго-Мелецкаго, вѣ-
роятно, лучшимъ изъ трехъ: 
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Нерѣдко правды видъ самой 
Вываетъ смѣшанъ съ грубой лжею. 
Предавшись въ прошлу ночь Морфею, 
На тронъ я былъ взвѳденъ мечтой, 

Любидъ тебя тогда и смѣло въ томъ открылся... 
Проснувшися, не все зрѣлъ отнято судьбой: 

Престола только я лишился. 
Въ примѣчаніи къ эпиграммѣ: 

Бывало, прѳжнихъ лѣтъ герой, 
Покончивъ сдавну брань съ противной стороной, 
Повѣситъ мечъ войны средь отческія кущи; 
А трагикъ нашъ Бурунъ, скончавъ чернильный бой, 

Повѣсидъ уши 

(А.1, 157; прим. стр. 201 сл.), Л. Н. Майковъ говорить, что ея первыя 
строки указываютъ на древній обычай подвѣшивать боевое оружіе на 
деревья въ мирное время, о которомъ упоминается въ напечатанномъ 
въ 1805 году стихотвореніи Мерзлякова «Мячковскій курганъ». Этотъ 
обычай, по словамъ самого Л. Н. Майкова, былъ неизвѣстенъ въ 
древней Руси, но могъ быть приписанъ нашимъ предкамъ Мерзля-
ковымъ, который, какъ уроженецъ Пермскаго края, могъ наблюдать 
его у пріуральскихъ кочевыхъ инородцевъ. Нельзя не снабдить этихъ 
объясненій нѣсколькими оговорками. Не спрашивая даже, какимъ 
именно пріуральскимъ кочевымъ инородцамъ извѣстенъ такой обычай, 
обратимъ вниманіе на то, что свѣдѣніе о немъ Пушкинъ могъ по­
черпнуть изъ другого, болѣе близкаго, источника, — изъ Оссіана: 
въ стихотвореніи «Осгаръ» (А.1, 30 слл.; прим. стр. 38 слл.) имъ са­
мимъ изображенъ старый бардъ, сидящій на берегу потока, при-
чемъ его 

Зубчатый мечъ висѣлъ на вѣтвп старой пвы. 
Притомъ замѣтьте, что Оссіаномъ Пушкинъ зачитывался, восхи­
щался, Оссіану подражалъ; ничего этого нельзя не только доказать, 
но даже и предполагать относительно тяжелыхъ виршей Мерзлякова. 
Но главное возраженіе состоитъ въ томъ, что въ приведенной эпи-
граммѣ нѣтъ ни слова о подвѣшиваніи доспѣховъ на деревья: рѣчь 
идетъ о томъ, что въ мирное время герои прежнихъ лѣтъ вѣшали 
оружіе «средь отческія кущи»; а этотъ обычай слишкомъ общеиз-
вѣстенъ, чтобы нужно было привлекать къ дѣлу не только прі-
уральскихъ инородцевъ, но и Мерзлякова. Пушкинъ могъ прочесть 
о немъ и у Батюшкова въ посланіи «Мои пенаты»: 

Въ углу, свидѣтель славы 
•И суеты мірской, 
Виситъ полузаржавый 
Мечъ прадѣдовъ тупой. 

Да наконецъ даже воспроизведенная на 4-мъ рисункѣ академиче-
скаго изданія Пушкина (приложеніе къ стр. 83) лицейская зала съ 
изображеніемъ укрѣпленнаго на стѣнѣ доспѣха могла навести его 
на ту же мысль. 
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«Посланіе Лидѣ» (А.1,189—191; прим. стр. 242 — 244) Аннен-
ковъ находилъ весьма слабою пьесою по сочиненію и по стихамъ; 
Л. Н. Майковъ, напротивъ, говорить, что стихъ посланія отличается 
легкостью и живостью, которыми не обладало большинство нашихъ 
стихотворцевъ до Пушкина. По справедливости нельзя безъ огово-
рокъ присоединиться ни къ тому, ни къ другому изъ этихъ мнѣній. 
Критики упустили изъ виду, что пьеса представляетъ изъ себя не­
обыкновенный технически tour de force, будучи вся написана на 
одну мужскую риѳму, повторяющуюся 30 разъ. Само собою разу-
мѣется, что, преодолевая такую трудность, молодой поэтъ не въ 
силахъ былъ сохранить полную непринужденность слога и перехо-
довъ, и потому въ цѣломъ пьеса дѣйствительно производить впеча-
тлѣніе какой-то тяжеловатой искусственности. Напротивъ, разсма-
тривая стихи и составныя части посланія въ отдѣльности, мы не 
можемъ не признать ихъ довольно легкими,—преимущественно же 
строчки съ женскими окончаніями,—а принявъ въ соображеніе не­
обходимость наниэать всю пьесу на одно и то же созвучіе, должны 
еще повысить нашу оцѣнку техники молодого поэта. Онъ даже въ 
стихотворномъ фокусѣ сумѣлъ остаться настолько непринужденнымъ, 
что критикамъ не бросилось въ глаза чисто внѣшнее требованіе, 
подъ которое подогнано все изложеніе пьесы. Нельзя не замѣтить, 
кстати, что въ «Посланіи к ъ В . Л. Пушкину» (А.1, 281—283) юный 
поэтъ устами своего дяди какъ бы признаетъ, хотя и пренебрежи-
тельнымъ тономъ, особенное достоинство за «посланіемъ къ Лидѣ». 
Именно, заставляя своего дядю, какъ на лучшее поприще, указы­
вать на гражданскую службу и литературу, онъ влагаетъ въ его 
уста восклицаніе: 

Кропай, мой другъ, посланье къ Лидѣ 
Оставь военные грѣхи 
И въ сладостяхъ успокоенья 
Пиши сенатскія рѣшенья 
И пятистопные стихи. 

Такимъ образомъ «Посланіе къ Лидѣ» признается здѣсь столь же 
соотвѣтствующимъ Пушкину дѣломъ, какъ пятистопные стихи, т.-е. 
наиболѣе совершенныя пьесы лицейскаго періода. Вполнѣ естественно, 
что формальное совершенство техники въ «посланіи» должно было 
нравиться В. Л. Пушкину, будучи совершенно во вкусѣ его лите­
ратурной школы съ ея рондо, тріолетами, буриме и пр. 

Л. Н. Майковъ совершенно не дѣлаетъ сближеній между лицей­
скими стихотвореніями Пушкина и произведеніями И. И, Дми­
трова, вѣроятно, руководствуясь тѣмъ, что въ зрѣломъ возрастѣ 
Пушкинъ очень пренебрежительно отзывался объ этомъ «министрѣ 

*) Л. Н. Майковъ, ставя ковычки только со сдѣдуюшаго стиха, влагаетъ и 
слова о посланіи къ Лидѣ въ уста племянника, относя ихъ къ дядѣ; но это оче­
видное недоразумѣніе. 
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и сладостномъ пѣвцѣ». Однако, мы встрѣчаемъ слѣды его прямого 
вліянія. Не говоря ужъ о томъ, что Пушкинъ въ лицеѣ несомнѣнно 
преклонялся передъ авторитетомъ Дмитріева,—напримѣръ, въ пьесѣ 
«Къ другу стихотворцу» (АЛ, 18—21) причислялъ Дмитріева къ 
Державину и Ломоносову, которые, по его словамъ, 

Пѣвцьі безсмертные, и чѳсть, и слава россовъ, 
Питаютъ здравый умъ п вмѣстѣ учатъ насъ; 

въ посланіи къ Жуковскому придавалъ особенный вѣсъ одобренію 
Дмитріева наряду съ похвалами Державина, Карамзина и Жуков-
скаго (А.1, 251 сл.); въ «Городкѣі, обращаясь къ Лафонтену, при-
бавлялъ (А.1, 70), что 

Дмитревъ нѣжный, 
Твой выыыселъ любя, 
Нашелъ пріютъ надежный 
Съ Крыловымъ близь тебя, 

включая его, такимъ образомъ, въ число своихъ «любимыхъ твор-
цовъ» (А.1, 73),—не говоря ужъ обо всемъ этомъ, мы встрѣчаемся 
и съ прямыми подражаніями даже въ очень удачныхъ пьесахъ. Такъ, 
напримѣръ, заключительный трехстопный стихъ въ посланіи А. А. 
Шишкову (А.1, 237) 

Сравнивъ стихи твои съ моими, улыбнулся— 
И полно мнѣ писать! 

прямо заимствованъ изъ заключенія трехстопнымъ же стихомъ басни 
Дмитріева «Два голубя»: 

Ужель прошла пора столь милыхъ обольщеній 
И полно мнѣ любить? 

Замѣтимъ кстати, что, цѣня Дмитріева, какъ баснописца (см. выше 
выписку изъ «Городка»), и никогда не считая удачными его пре-
словутыхъ пѣсенокъ, Пушкинъ еще и въ сравнительно позднее время 
цѣнилъ (V, 122) и дитировалъ (VII, 115; болѣе глухая, быть мо-
жетъ—безсознательная, цитата—VII, 366) его «Модную жену», въ 
лицейскій періодъ особенно восхищаясь шуткой о «модныхъ рогахъ», 
см. «Городокъ»: 

Кого жена по модѣ 
Рогами убрала 

(А.1, 77) и «Посланіе къ В. Л. Пушкину» (А.1, 282), гдѣ превоз­
носится «пѣвецъ, котораго рука нарисовала» «мужа модные рога». 

Еще болѣе, чѣмъ Дмитріева, слѣдуетъ привлечь Богдановича 
къ поясненію лицейскихъ—да и не однихъ лицейскихъ—стихотво-
реній Пушкина: не говоря ужъ о «Русланѣ и Людмилѣ», гдѣ Люд­
мила въ замкѣ Черномора многими подробностями напоминаетъ Ду-

н* 



212 Б. В. Никольский 

шеньку въ чертогахъ Амура, мы даже въ «Евгеніи Ояѣгинѣ», осо­
бенно въ лирическихъ отступленіяхъ и тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о 
Татьянѣ, встрѣчаемъ отзвуки Богдановича, порою близкіе, порою 
дальніе. Не напоминаютъ ли, напримѣръ, какою-то внутреннею гар-
моніею стихи Богдановича 

Тритоновъ водяной народъ 
Выходить къ ней изъ бездны водъ 

всѣмъ извѣстнаго двустишія изъ «Евгенія Онѣгина» (Ш, 318) 

Мальчишекъ радостный народъ 
Коньками звучно рѣжетъ ледъ? 

А знаменитое четверостишіе (III, 248) 

Я помню море предъ грозою: 
Какъ я завпдовалъ волнамъ, 
Бѣгущимъ бурной чередою 
Съ любовью лечь къ ея ногамъ! 

ужъ несомнѣнно составляетъ прямое воспоминаніе изъ Богдановича: 

Гонясь за ною, волны тамъ 
Толкаютъ въ ревности другъ друга, 
Чтобъ, вырвавшись скорѣй изъ круга, 
Смиренно пасть къ ея ногамъ. 

Въ лицейскихъ же стихотвореніяхъ, не говоря о множествѣ стили-
стическихъ заимствовали, мы находимъ прямыя подражанія даже 
въ самой неожиданной обстановкѣ,—нагляднѣйшее свидѣтельство о 
силѣ вліянія. Такъ, напримѣръ, въ торжественной строфѣ «Воспо-
минаній въ Царскомъ Селѣ» (АЛ, 83) мы находимъ стихъ 

Тамъ въ тихомъ озерѣ плескаются Наяды, 

прямо заимствованный—даже со стилистическою подробностью: пле­
скаются вмѣсто плещутся—изъ Богдановича: 

Въ водахъ плѳскаючись, Наяды 
Нетерпѣдиво ждали тамъ. 

Еще нагляднѣе заимствованія въ посланіи «Моему Аристарху» (АЛ, 
153—166), гдѣ, помимо общаго сходства въ тонѣ и мысляхъ, от-
дѣльные стихи, напримѣръ, 

За риѳмой часто холостой 
На зло законамъ сочетанья 
Бѣгутъ трехстопные толпой, 

живо напоминаютъ Богдановича: 
И риѳмы часто холостыя, 

Безъ сочетанія законнаго въ стихахъ, 
Свободно ставлю на концахъ. 
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Точно также замѣтно сходство въ дальнѣйшемъ: у Пушкина стихи 

Одинъ, свободнымъ господиномъ, 
Поймаю прежпю мысль мою 
П не для имени поэта 
Мараю два иль три куплета 
И ихъ вполголоса пою 

напоминаютъ стихи Богдановича: 

Любя свободу я свою, 
Не для похвалъ себѣ пою. 

Не даромъ восклицалъ Пушкинъ въ «Евгеніи Онѣгинѣ» (III, 293): 

Мнѣ галлицизмы будутъ милы, 
Какъ прошлой юности грѣхп, 
Какъ Богдановича стихи. 

Въ заключеніе нельзя не посѣтовать, что Л. Н. Майковъ, нашъ 
лучшій знатокъ Батюшкова, чрезвычайно скупъ на детальныя сбли­
жения Батюшкова съ Пушкинымъ. Какъ ни мелка и кропотлива 
эта работа, она безспорно драгоцѣнна и полна огромнаго значенія. 
Безъ преувеличенія можно сказать, что мало было у Батюшкова 
удачныхъ стиховъ, періодовъ, оборотовъ рѣчи, эпитетовъ, образовъ, 
которые не отразились бы въ лицейскихъ стихотвореніяхъ Пуш­
кина. Не желая загромождать настоящую статью, и безъ того об­
ширную, мелкимъ матеріаломъ, ограничусь фактомъ: я насчиталъ 
болѣе 20 отмѣченныхъ у меня наглядныхъ заимствовали Пушки-
кияымъ у Батюшкова, о которыхъ вовсе не упоминается въ ака-
демическомъ изданіи. Вѣдь примѣчанія предназначены не только 
для знатоковъ, но и для массы читателей, которой было бы крайне 
полезно получить въ нихъ собраннымъ весь, по возможности, ма-
теріалъ для изученія Пушкина. 

Считаемъ, наконецъ, не липшимъ пояснить не раскрытый Л. Н. 
Майковымъ намекъ шутливаго стихотворенія Е. С. Огаревой (АЛ, 291; 
прим. стр. 398). Правда, намекъ этотъ не особенно мѣтокъ, какъ 
и вся вообще пьеса не совсѣмъ удалась Пушкину, оставшись очень 
холодною шуткою; но тѣмъ не менѣе раскрыть его необходимо, такъ 
какъ въ немъ весь смыслъ стиховъ. Присылка фруктовъ даетъ Пуш­
кину поводъ уличить въ двойномъ хвастовствѣ того, кто ихъ при-
слалъ, такъ какъ дарить плоды — дѣло бога садовъ, Пріапа, кото­
рый, въ то же время, былъ и богомъ любострастія. Пользуясь этою 
двойственностью свойствъ Пріапа, Пушкинъ и хотѣлъ придать не­
винной любезности характеръ нескромнаго намека и въ этомъ смы-
слѣ выставить дряхлаго старика «безстыднымъ хвастуномъ». 

Заканчивая эти дополненія, мы считаемъ еще необходимымъ ука­
зать на пьесу «Безвѣріе», которая до сихъ поръ совершенно не оцѣ-
нена по достоинству нашею критикою. Воздерживаясь отъ собствен-
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наго сужденія, но и не дѣлая никакихъ возраженій, Л. Н. Майковъ 
приводитъ только отзывъ о ней Бѣлинснаго, относившаго ее къ числу 
самыхъ слабыхъ даже среди лицейскихъ произведеній Пушкина и 
считавшаго ее не болѣе, какъ риторическимъ распространеніемъ ка­
кой нибудь темы плохими стихами, и согласное съ Бѣлинскимъ мнѣ-
ніе Гаевскаго, прибавляющаго, что стихотвореніе очевидно написано 
на заданную тему. Однако справедливость требовала бы прежде всего 
прибавить къ этимъ отзывамъ сужденіе преосвященнаго Никанора 
въ его «Бесѣдѣ» по случаю 50-ти-лѣтія кончины Пушкина: «Глу­
боко постигалъ онъ и невѣріе, и вѣру, и не только постигалъ, но 
и чувствовалъ, вмѣщая въ себѣ и то, и другое. Читайте его «Без-
вѣріе»: это съ себя онъ пишетъ такую глубоко-трагическую кар­
тину. Признаемъ это высокое стихотвореніе истинно назидатель­
н ы м и . A затѣмъ справедливость требуетъ оговориться, что оба про-
тивоположныхъ мнѣнія вдаются каждое въ свою крайность, но по­
строены на одинаковой основной ошибкѣ: съ (*бѣихъ сторонъ эсте­
тически приговоръ произносится надъ пьесою ради совершенно по-
стороннихъ искусству симпатій и антипатій. Съ художественной же 
точки зрѣнія, отнесясь къ дѣлу безпристрастно, пьеса «Безвѣріе» не 
можетъ быть названа ни «высокимъ» (степень «назидательности» без­
различна въ дѣлѣ художественной оцѣнки), ни «самымъ слабымъ» 
стихотвореніемъ. Просто ея тема и отвлеченная постановка самой темы 
не включаютъ въ себѣ ничего поэтическаго, да притомъ и требуютъ 
выполненія въ—столь несвойственномъ Пушкину — приподнятомъ 
тонѣ. Оттого въ цѣломъ пьеса производитъ на насъ какое-то подо­
зрительное,— какъ-то слишкомъ благонравное для Пушкина впеча-
тлѣніе. Но съ другой стороны — можно ли придавать какое нибудь 
значеніе тому, что пьеса писана на заданную тему, даже если бы 
предположеніе Гаевскаго о послѣднемъ обстоятельств было не про­
извольною догадкой, a дѣйствительнымъ фактомъ? Развѣ «Воспоми-
нанія въ Царскомъ Селѣ» написаны не на чужую тему? Дѣло не 
въ темѣ, а въ выполненіи, въ томъ, какъ отнесся поэтъ къ своей 
темѣ, что выдвинулъ на первый планъ, въ чемъ увидѣлъ свою 
задачу. А съ этой точки зрѣнія «Безвѣріе» принадлежишь не только 
не къ худшимъ, но наоборотъ, къ лучшимъ изъ лицейскихъ сти-
хотвореній, хотя выполненіе въ немъ довольное неровное. Тема была 
благонравна, но Пушкинъ отнесся къ ней съ полной искрен­
ностью: въ его серіозныхъ ббразахъ мы узнаемъ всѣ темы ли­
цейскихъ стихотвореній. Красоты природы, уныніе среди нихъ, 
измѣна въ любви и дружбѣ, мысли о смерти, какъ своей собствен­
ной, такъ и родныхъ, друзей или возлюбленной, образъ дѣвствен-
ной чистоты въ минуты грустной надгробной молитвы, тоскливая 
тревога въ храмѣ среди молящейся толпы,—все это образы, хорошо 
знакомые намъ по лицейскимъ пьесамъ, хотя и въ другомъ тонѣ. 
Стихи эти были написаны искренно, отъ души: это видно изъ того, 
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что Пушкинъ сообщилъ ихъ своему дядѣ для прочтенія въ Обществѣ 
любителей россійской словесности, напечаталъ ихъ въ «Трудахъ» 
общества за полною подписью и даже позднѣе, какъ видно изъ 
помѣтки на рукописи «надо», колебался, не помѣстить ли ее въ сбор-
никѣ своихъ стихотвореній (АЛ, прим. 390): отсюда слѣдуетъ, что 
и въ зрѣломъ возрастѣ Пушккнъ вовсе не считалъ пьесу неискрен­
ней или особенно слабой,—a строгій вкусъ и прямодушіе Пушкина 
вѣсятъ много больше вкуса и тенденціозныхъ заподозрѣваній Бѣ-
линскаго. Справедливо замѣчаетъ и Я. К. Гротъ, что «Безвѣріе» 
даетъ понятіе о тогдашнемъ внутреннемъ мірѣ Пушкина. «Очень 
ошибся бы, — прибавляетъ тотъ же авторъ,—тотъ, кто бы подумалъ, 
что эта пьеса, какъ написанная для случая, не можетъ служить 
вѣрнымъ отраженіемъ дѣйствительнаго образа мыслей поэта. Пуш­
кинъ никогда не умѣлъ притворяться, не умѣлъ, особенно въ сти-
хахъ, говорить что нибудь для виду или для угожденія другимъ: 
правдивость и искренность составляли одну изъ господствующихъ 
сторонъ нравственнаго существа его; онъ самъ называлъ себя «вра-
гомъ стѣснительныхъ условій и оковъ» *). Наконедъ, соглашаясь, 
что въ пьесѣ встрѣчаются отдѣльные стихи семинарскаго покроя, 
за которые, должно быть, и не пришлось ей войти въ прижизнен­
ный собранія стихотвореній Пушкина, нельзя, за этой оговоркою, 
не признать остальныхъ стиховъ очень точными, сильными и выра­
зительными. Въ любой элегіи Пушкина было бы, напримѣръ, умѣстно 
прекрасное двустишіе 

Видали-ль вы его надъ хладною могилой, 
Гдѣ Деліи его таится иепелъ милый? 

Или чѣмъ не хороши вотъ эти важные и простые стихи: 

Найдите тамъ его, гдѣ илистый ручей 
Проходить медленно среди нагихъ полей, 
Гдѣ сосенъ вѣковыхъ таинственныя сѣни, 
Шумя, на влажный мохъ склонили вѣчны тѣни. 

Или наконедъ развѣ не напоминаютъ они вмѣстѣ съ слѣдующимъ 
отрывкомъ: 

Рыдаѳтъ—и межъ тѣмъ, подъ сѣнью темныхъ ивъ, 
У гроба матери кодѣна прѳклонивъ, 
Тамъ дѣва юная, въ печали безмятежной, 
Возводить къ небу взоръ болѣзненный и нѣжный. 
Одна, туманною луной озарена, 
Какъ ангелъ горести является она, 
Вздыхаетъ медленно, могилу обнимаѳтъ,— 

развѣ не напоминаютъ они позднѣйшихъ элегій Ленскаго" (ПІ, 268 
сл.)—а припомните, какъ тепло говорить Пушкинъ о творчествѣ 

1 ) Пушкинъ, его лицейскіѳ товарищи и наставники. Статьи и матеріалы 
Я. Грота. 2-ѳ изданіе, Спб., 1899 г., стр. 110. 
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своего поэта—и въ то же время Жуковскаго той эпохи въ его луч­
шая минуты? Конечно, не эти мѣста имѣлъ въ виду преосвященный 
Никаноръ; но мы положительно утверждаемъ, что безъ тщательнаго 
изученія и анализа пьесы «Безвѣріе» невозможно понять позднѣй-
шихъ произведена Пушкина въ религіозномъ духѣ. Здѣсь подроб­
ный разборъ былъ бы неумѣстенъ; но оставить безъ протеста не­
справедливое и легковѣсное сужденіе Бѣлинскаго значитъ не оцѣнить 
одного изъ важнѣйшихъ проявленій внутренней жизни Пушкина. 

VI. 

Ограничиваясь приведенными дополненіями и оговорками, мы при-
бавимъ только, что въ книгѣ имѣется еще одинъ весьма существен­
ный пробѣлъ: она не снабжена указателемъ, кромѣ трехъ страницъ 
перечня прежнихъ изданій Пушкина и дѣлаемыхъ на нихъ ссылокъ. 
Едва ли нужно распространяться о томъ, до какой степени настоя­
тельна потребность въ восполнены этого недостатка въ изданіи, 
заключающемъ въ себѣ такую массу матеріала. Проникнутый этимъ 
сознаніемъ, пишущій эти строки, не останавливаясь на пожеланіяхъ 
и сожалѣніяхъ, уже приступилъ къ составленію подробныхъ указа­
телей (стихотвореній, предметовъ, именъ собственныхъ, источни-
ковъ, пособій и пр.), которые будутъ выпущены въ свѣтъ особою 
брошюрою въ самомъ непродолжительномъ времени. Такимъ обра-
зомъ, этотъ вопросъ можно оставить безъ дальнѣйгаихъ обсужденій 
и обратиться къ послѣдней части настоящаго обзора. 

Именно, критикъ академическаго изданія Пушкина не можетъ 
умолчать о другомъ, неразрывно къ нему примыкающемъ, изданіи,— 
о новомъ трудѣ Л. Н. Майкова, также посвященяомъ Пушкину, 
подъ заглавіемъ «Пушкинъ. Біографическіе матеріалы и историко-
литературные очерки». Съ приложеніемъ портрета Пушкина. Изданіе 
Л. Ф. Пантелѣева. Спб. 1899,462 страницы 8°, столь же, если не болѣе, 
необходимомъ каждому любителю Пушкина, какъ были до сихъ поръ 
работы Анненкова и Грота. Въ ней, какъ видно уже изъ заглавія, 
собраны всевозможные біографическіе и историко-литературные ма-
теріалы, по большей части впервые напечатанные Л. Н. Майко-
вымъ или впервые напечатанные имъ безъ пропусковъ, которые, 
по ихъ объему или другимъ причинамъ, не могутъ цѣликомъ войти 
въ жизнеописаніе Пушкина, имѣющее закончить академическое изда-
ніе его сочинеяій. Всѣ эти матеріалы снабжены въ книгѣ введе-
ніями, пр,имѣчаніями и дополненіями ея составителя, объ огромной 
цѣнности которыхъ излишне распространяться. Значительное боль­
шинство содержания книги было уже напечатано въ различныхъ жур-
налахъ и собрано въ «Историко-литературныхъ очеркахъ» Л. Н. 
Майкова; но преимущество новой книги въ томъ, что въ ней впер-
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вые объединенъ съ небывалою полнотой обильный вспомогательный 
матеріалъ къ изученію Пушкина, мѣстами въ ней впервые появляю­
щейся въ печати. Во главѣ ея помѣщена статья «Молодость Пуш­
кина по разсказамъ его младшаго брата», въ которой впервые 
точно воспроизведена записка Л. С. Пушкина о жизни поэта до 
1826 года и дана въ сущности обстоятельная біографія самого со­
ставителя записки съ приложеніемъ его стихотворенія «Петръ Ве­
лики» и формулярная списка о его службѣ. Еще болѣе цѣнны 
матеріалы слѣдующей статьи — «Записки И. И. Пущина о друже-
скихъ связяхъ его съ Пушкинымъ», впервые дающей исправный и 
полный текстъ этихъ записокъ. Къ нимъ примыкаютъ цѣликомъ 
впервые именно Л. Н. Майковымъ опубликованныя «Вессарабскія 
воспоминанія» A. Ѳ. Вельтмана, рисующія намъ жизнь поэта на 
югѣ Россіи во время его первой высылки. Затѣмъ идетъ очень 
интересный очеркъ «Изъ сношеній Пушкина съ H. Н. Раевскимъ», 
гдѣ опубликовано любопытное и содержательное письмо послѣдняго 
къ поэту. Далѣе слѣдуетъ въ выдержкахъ, заключающихъ, по сло-
вамъ Л. Н. Майкова, все, что въ ПОДЛИННИКЕ есть наиболѣе любо-
пытнаго, дневникъ А. Н. Вульфа, дающій много чрезвычайно цѣн-
ныхъ, хоть и отрывочныхъ, свѣдѣній къ біографіи и творчеству 
Пушкина, a слѣдомъ за ними перепечатаны еще болѣе интересньтя, 
прямо драгоцѣнныя, воспоминанія А. П. Кернъ, дополненныя Л. Н. 
Майковымъ изъ другихъ ея статей и воспоминаній. Послѣ нихъ мы 
встрѣчаемъ двѣ статьи «Князь Вяземскій и Пушкинъ объ Озеровѣ» 
(по «матеріаламъ Остафьевскаго архива») и «Пушкинъ о Батюш-
ковѣ», дающія намъ дѣлый рядъ впервые обнародованныхъ Л. Н. 
Майковымъ замѣтокъ Пушкина на поляхъ сочиненій Батюшкова и 
критической статьи князя Вяземскаго объ Озеровѣ. Трудно дать 
понятіе о томъ, до какой степени мѣтки, вѣски, оригинальны и 
новы эти коротенькія замѣтки, порою въ 3 — 4 словахъ вмѣщаю-
щія больше ума, вкуса и глубокомыслія, чѣмъ въ иной книгѣ на 
3 — 4 листахъ печатныхъ. Засимъ, въ статьѣ «Воспоминанія Ше-
вырева о Пушкинѣ» дается обзоръ отношеній Пушкина и Шевы-
рева и печатаются съ рукописи замѣтокъ, составленныхъ со словъ 
Шевырева, воспоминанія послѣдняго съ обширными поясненіями 
издателя. Рядомъ помѣщена составленная на основаніи бумагъ изъ 
домашняго архива семейства Киселевыхъ статья «Знакомство Пуш­
кина съ семействомъ Ушаковыхъ», полная очень интересныхъ дан-
ныхъ и сообщеній. Въ слѣдующемъ затѣмъ очеркѣ «О поѣздкѣ 
Пушкина на Кавказъ въ 1829 году» помѣщеяа интересная біогра-
фическая записка М. И. Пущина, доставленная въ свое время 
Анненкову черезъ посредство гр. Л. Н. Толстаго. Минуя затѣмъ 
біографію Натальи Кирилловны Загряжской, лишь косвенно отно­
сящуюся къ Пушкину, хотя во всякомъ случаѣ очень цѣнную для 
пониманія тѣхъ мѣстъ въ произведеніяхъ поэта, гдѣ онъ упоми-
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наетъ объ этой замѣчательной женщинѣ, мы встрѣчаемъ п о з д ­
нюю статью книги—«Даль и Пушкинъ», гдѣ помѣщенъ короткій, 
но цѣнный набросокъ воспоминаній Даля и сообщено прелюбопыт­
ное описаніе современницею впечатлѣнія, которое произвелъ на 
казаковъ и казачекъ Пушкинъ своими разспросами о Пугачевѣ во 
время поѣздки въ Оренбургъ. 

Намъ кажется, что этотъ обзоръ содержанія книги самъ по себѣ 
достаточно говорить о ея интересѣ. Въ ней мы впервые получаемъ 
сводъ главнѣйшихъ біографическихъ матеріаловъ, которыми поль­
зовался Анненковъ, но въ подлинномъ видѣ, безъ всякихъ пропу-
сковъ и ретушевокъ издателя, а въ то же время съ обильными 
пояснительными дополненіями. Каждому понятно, какъ необходима 
эта книга для изученія Пушкина и какимъ богатѣйшимъ юбилей-
нымъ вкладомъ обогатилась въ ней наша литература. 

Б. Никольскій. 


