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А Щ Е М Ш К 1 Й ПУШИТЬ. 

i. 

ЛАВНІЗЙІПИМЪ эиизодомъ только что отпразднован-
наго Россіею пушкинскаго юбилея безспорно должно 
считать появленіе перваго тома академическаго изда-
нія сочиненій Пушкина. Этого изданія ждали уже 
нѣсколько лѣтъ съ величайшимъ нетерпѣніемъ. На 
него возлагались огромныя надежды, его готовились 
встрѣтить самыми взыскательными требованіями. 
Въ печать проникали разрозненныя свѣдѣнія о под-
готовительныхъ работахъ редактора, въ журналахъ 
появлялись разные матеріалы біографическаго и 

историко-литературнаго свойства и отдѣльныя изсаѣдованія, под-
тверждавшія извѣстія о непрерывномъ движеніи дѣла. Въ началѣ 
текущаго года стало достовѣрно извѣстно, что первый томъ, обни-
мающій лицейскія стихотворенія Пушкина, выйдетъ къ 26-му мая, 
и вотъ наконецъ, съ неболыпимъ опозданіемъ противъ этого срока, 
передо' нами^увѣсистый томъ съ академически-внушительною внѣш-
ностью, въ X X + 2 9 6 + 421 (всего почти 760) страницъ крупнѣй-
шаго in 8°, съ приложеніемъ портретовъ, рисунковъ, снимковъ 
съ рукописей, — первый изъ двѣнадцати предполагаемыхъ томовъ 
«Сочиненій Пушкина». Обширныя примѣчанія редактора, акаде­
мика Л. Н. Майкова, усиливаютъ интересъ къ ивданію и съ 
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напряженнымъ ожиданіемъ, разрѣзая книгу, встрѣчаете вы какъ 
новинку давно знакомыя, давно милыя, родныя воображенію и 
памяти, строки. Интересъ и вниманіе возбуждены въ высочай­
шей степени. Огромную книгу вы поглощаете, не отрываясь, стра­
ница за страницею, тамъ встрѣчая неожиданное слово, возстано-
вленное по рукописи, тамъ новый стихъ, до сихъ поръ пропускав­
шейся издателями, тамъ цѣлый рядъ незнакомыхъ строкъ изъ ка­
кого нибудь новаго манускрипта, тамъ цѣлую новую пьесу, 

То ѣдкой шутки соль, 
То странность риѳмы новой, 
Неслыханной дотоль 

Но вотъ стихи кончились,—идутъ примѣчанія. И здѣсь, наряду съ 
извѣстнымъ, даже знатокъ поминутно встрѣчаетъ новыя данныя, 
новыя соображенія, богатый подборъ матеріаловъ, поправокъ, сбли-
женій, поясненій. Время и трудъ потрачены не даромъ: книга дѣ-
лаетъ намъ Пушкина много ближе, понятнѣе, доступнѣе, раскрываегъ 
съ новою глубиною тайны его юношескаго творчества. Читателю 
ясно, что новое изданіе, каковы бы ни были его особенности, до­
стоинства, недостатки, является во всякомъ случаѣ прочнымъ, вѣс-
кимъ и надежнымъ основаніемъ всему дальнѣйшему изученію ве-
ликаго поэта. Выработанное долголѣтними трудами, опирающееся 
само на богатые результаты предшествующихъ изслѣдователей, оно 
завершаетъ собою почти столѣтній періодъ русской критической и 
историко-литературной мысли и является преддверіемъ ко всей 
дальнейшей работѣ будущихъ поколѣній. 

П. 

Во всякомъ изданіи можно ясно различить и обособить вопросы 
о текстѣ отъ вопросовъ о толкованіи. Займемся сначала первыми. 
Цѣлью критическаго издателя должна быть, какъ давно извѣстно и 
въ частности много разъ повторено относительно Пушкина, полнота 
и точность. Полнота изданія выражается какъ въ полнотѣ подбора 
пьесъ, такъ и въ полнотѣ каждой пьесы въ отдѣльности. Акаде­
мическое изданіе имѣло въ виду достичь и той, и другой, и несо­
мненно превзошло въ обоихъ отношеніяхъ всѣ ему предшествующая, 
поскольку рѣчь идетъ о неумышленныхъ или независящихъ отъ 
издателей пробѣлахъ; если же ставить вопросъ о безотносительной 
полнотѣ, то слѣдуетъ помнить, что изъ новаго изданія сознательно 

х ) I, 244. На протяженіи всей статьи Пушкинъ цитируется по изданіго лите-
ратурнаго фонда, 7 т. т., Спб., 1887, съ указаніемъ римскою цифрою тома и араб­
скою страницы. Ссылки на академическое изданіе снабжены буквой А и томъ 
обозначѳнъ арабскою цифрою. 
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устранены цѣликомъ эпиграммы и стихотворения, имѣющія пзлишне 
эротическій, циничный или кощунственный характеръ по слогу или 
содержанію. Противъ такого исключенія, разумѣется, ничего нельзя 
возразить по существу; но зато съ другой стороны полное мол-
ч а ш е объ исключенныхъ пьесахъ едва ли дѣлесообразно въ крити-
ческомъ изданіи. Если не оговорить подробно, что именно исклю­
чено, то читатель, не находящій въ новомъ изданіи иныхъ несо-
мнѣнно пушкинскихъ шалостей, остается въ неизвѣстности также 
и касательно множества другихъ приписываемыхъ Пушкину 
пьесъ,—a вѣдь извѣстно, до какой степени многочисленны и грязны 
послѣднія. Олишкомъ достаточно для памяти Пушкина и тѣхъгрѣ-
ховъ юности, въ которыхъ онъ самъ позже такъ горько и болѣз-
ненно упрекалъ себя, чтобы мы не считали своимъ долгомъ защи­
тить его память отъ чужихъ незаслуженныхъ упрековъ и нареканій 
по поводу произведеній, въ которыхъ онъ вовсе неповиненъ. Цѣлью 
критическаго изданія и должно £ыть выясненіе съ полною досто-
вѣрностью и съ приведеніемъ всѣхъ доказательствъ, что именно 
Пушкину принадлежите и что не принадлежишь; а безмолвный 
пропускъ ничего не говорить и ничего не доказываешь. Съ этой же 
точки зрѣнія, исключая ту или другую пьесу, нельзя тѣмъ самымъ 
предрѣшать и вопросъ о примѣчаніи къ ней. Нерѣдко пьеса, неудоб­
ная къ печати, по своимъ частностямъ вполнѣ удобна къ толкованію, 
которое къ тому же часто прямо необходимо для пониманія, характе­
ристики и біографіи автора. Знатоки по заглавію и намекамъ безъ 
труда поймутъ, о чемъ идетъ рѣчь — 

И Пушкина стихи въ печати нѳ бывали: 
Что нужды? Ихъ п такъ иные прочитали! (I, 347)— 

а массы читателей будутъ примѣчаніями, облегчающими болѣе 
полное знакомство съ поэтомъ, вполнѣ вознаграждены за пропуски 
непечатныхъ текстовъ. Точно также опроверженіе, обстоятельное 
и достовѣрное, принадлежности той или другой пьесы Пушкину, 
представляя огромный самостоятельный интересъ, положительно не­
обходимо въ критическомъ изданіи и всего необходимѣе именно 
тамъ, гдѣ самая пьеса почему либо къ печати неудобна. Затѣмъ, 
въ-третьихъ, исключая пьесу изъ текста, нѣтъ никакого повода не 
помѣстить въ примѣчаніи всего того, что, не нарушая благопристой­
ности и безъ утраты всякой связи въ изложеніи, можетъ быть до­
пущено въ печать; пьесы же, который цѳнзурны хоть на половину, 
едва ли позволительно исключать изъ текста въ пристойной части. 
Такъ, напримѣръ, не говоря ужъ о такихъ невинныхъ или двусмы-
сленныхъ и потому сохраняющихъ внѣшнюю пристойность ве-
щахъ, какъ «Молитва лейбъ-гусарскихъ офицеровъ», «Ты хочешь 
знать, моя драгая», «Съ позволенія сказать», «Гауеншильдъ и 
Энгельгартъ» и др., возьмите двѣ пьесы лидейскаго періода Пушкин-
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здеаго творчества, также пропущенныя въ новомъ ивданіи,—«Вишню» 
(I, 60 сл.) и «Отъ всенощной вечоръ идя домой» (VII, L, допол­
нительное примѣчаніе, — ср. Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», стр. 60). 
Въ первой изъ нихъ безусловно неприличны лишь нѣкоторые куп­
леты въ окончаніи, а во второй только двѣ посдѣднія строки, вѣрнѣе 
даже одно только слозо въ предпослѣдней строкѣ, за пропускомъ 
котораго пьеса и напечатана цѣликомъ въ указанномъ примѣчаніи 
фондовскаго изданія, тогда какъ въ остальномъ эти стихотворенія 
ничуть не «вольнѣе» многихъ мѣстъ хотя бы, напримѣръ, въ «Рус-
ланѣ и Людмилѣ» и дажевъ лирическихъ пьесахъ въ родѣ «Леды» или 
«Фавна и Пастушки», цѣликомъ напечатанныхъ въ новомъ изданіи. 
Болѣе того, вступительный строки «Вишни» попали даже въ школь­
ный христоматіи, и я лично помню, какъ еще въ первомъ или второмъ 
классѣ гимназіи намъ приходилось заучивать наизусть «Румяной зарею 
покрылся востокъ» и т. д.; эти же строфы положены на музыку (есть 
романсъ Направника), и во многихъ школахъ дѣтиразучиваютъ ихъ на 
урокахъ хорового пѣнія; спрашивается, за что же изгнаны эти 
отрывки? Академическая стыдливость тутъ слишкомъ щепетильна. 
Всякій соблазнъ могъ бы быть устраненъ, если бы, отвѣчая все-
общимъ желаніямъ и надеждамъ, академія выпустила сочиненія 
Пушкина въ двухъ изданіяхъ,—дорогомъ и полномъ, sa пропускомъ 
лишь особенно рѣзкихъ кощунсгвенныхъ выходокъ и замѣной от-
дѣльныхъ словъ начальными буквами,—и дешевомъ общедоступномъ, 
редактированномъ съ большею строгостью. Впрочемъ, даже не мѣняя 
плана теперешняго изданія, можно достигнуть безъ труда надлежа-
жащей полноты, присоединивъ къ посдѣднему тому лирическихъ 
стихотвореній дополненіе, въ которомъ были бы 1, перечислены всѣ 
пропущенныя достовѣрно-пушкинскія пьесы и приведены всѣ поз­
волительные въ печати отрывки изъ нихъ; 2, помѣщены примѣчанія 
ко всѣмъ этимъ пьесамъ и отрывкамъ, даже къ совершенно непе-
чатнымъ, и 3, были бы перечислены, а по мѣрѣ надобности и пе­
репечатаны, и снабжены опроверженіями и примѣчаніями, всѣ не-
пушкинскія, но приписывавшаяся Пушкину, пьесы. Въ осталь­
номъ, повторяемъ, по полнотѣ подбора академическое изданіе до­
стигло, повидимому, исчерпывающей полноты, такъ какъ теперь уже 
трудно надѣяться на открытіе какихъ нибудь новыхъ рукописей. 
То же надо сказать и относительно внутренней полноты отдѣль-
ныхъ пьесъ, такъ какъ матеріалъ рукописей уже вошелъ либо 
въ текстъ, либо въ примѣчанія. Единственное пожеланіе, ко­
торое можно высказать, состоитъ въ томъ, что лирическія пьесы, 
входящія въ составъ писемъ, дневниковъ, прозаическихъ работъ и 
даже поэмъ, слѣдовало бы печатать по два раза: одинъ разъ—въ 
контекстѣ, а другой—среди лирическихъ пьесъ на принадлежащемъ 
имъ хронологически мѣстѣ. Отъ этихъ повтореній никто ничего 
не погерялъ бы, a изданіе значительно выиграло бы въ удобствѣ 
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пользовакія. Такъ, въ первомъ томѣ слѣдовало бы перепечатать 
отрывокъ «Блаженъ, кто въ шумѣ городскомъ» изъ письма къ кн. 
Вяземскому (VII, 1—2), полупрозаическое-полустихотворное письмо 
В. Л. Пушкину «Тебѣ, о Несторъ Арзамаса» (I, 156 сл.), пѣсню 
волшебныхъ дѣвъ «Ложится въ полѣ мракъ ночной» изъ «Руслана 
и Людмилы» (II, 244), эпиграмму на Шихматова, Шаховскаго и 
Шишкова изъ дневника и другой отрывокъ оттуда же—«Итакъ, я 
счастливъ былъ! Итакъ, я наслаждался!», все равно перепеча­
танный въ примѣчаніяхъ къ академическому изданію, стр. 272, да 
еще съ полнымъ контекстомъ, и пр. 

Ш. 

Еще болѣе, чѣмъ вопросъ о полнотѣ, важенъ вопросъ о точно­
сти текста. Тутъ задачи редактора въ высшей степени сложны и 
отвѣтственны. Установить подлинный пушкинскій текстъ порою 
чрезвычайно трудно. Искаженія въ него вносилъ подчасъ самъ 
авторъ въ угоду цензурнымъ требованіямъ; иногда то же дѣлали 
его пріятели, родные и сами цензоры; приходилось гдѣ замѣнять 
слово, гдѣ стихъ, гдѣ заглавіе, выкидывать гдѣ строку, гдѣ двѣ, гдѣ 
десять н по мѣрѣ возможности спаивать разорванное изложеніе; слу­
чалось, что его стихи появлялись въ печати безъ его вѣдома въ 
черновомъ, необработанномъ видѣ; не говоримъ ужъ объ опечаткахъ 
и прочихъ типографскихъ погрѣшностяхъ. Еслп такъ обстояло дѣло 
съ тѣмъ, что было напечатано самимъ Пушкинымъ или при его 
жизни, то еще плачевнѣе оказалась судьба того, что попало въ пе­
чать послѣ его смерти съ рукописей. Тутъ уже къ цензурному про­
изволу и небрежностямъ издателей, помимо невѣрнаго и невнима-
тельнаго чтенія неразборчивыхъ, а часто и вполнѣ разборчивыхъ, 
рукописей, присоединился произволъ редакторовъ, ошибки перепис-
чиковъ, искаженія стиховъ, сохранившихся на память и пр. Осо­
бенно возмутительная и вредная сторона этихъ редакторскихъ про-
пусковъ, помарокъ и поправокъ, состоитъ въ сквозящемъ въ нихъ 
какомъ-то безсмысленномъ страхѣ за репутацію Пушкина. Эти 
господа все его передъ кѣмъ-то спасали, все прикрывали своими 
скопческими уловками геніальную наготу пушкинскаго творчества,— 
причемъ каждый спасалъ по-своему, со своей точки зрѣнія, внося 
этимъ невообразимую путаницу и нелѣпыя противорѣчія. Всего же 
хуже было то, что нигдѣ не оговаривались и ничѣмъ не отмѣча-
лись эти дикія искаженія, и, такимъ образомъ, читатели оставались 
въ увѣренности, будто Пушкину принадлежатъ замысловатыя изо-
брѣтеяія разныхъ литературныхъ добровольцевъ. Наконецъ, не безъ 
слѣда остались и корректурный погрешности, нерѣдко самаго гру-
баго свойства. Вмѣсто урѣзаннаго, измѣненнаго, искалѣченнаго и 
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перевраннаго такимъ образомъ текста лишь постепенно, благодаря 
трудамъ поздвѣйшихъ издателей и изслѣдователей, возстановлялся 
въ печати подлинный пушкинскій текстъ и 

Созданья генія предъ нами 
В с т а в а л и съ прежней красотой (I, 208). 

Въ этомъ отпошеніи опять-таки первымъ и единственньшъ вполнѣ 
достовѣрнымъ изданіемъ является новое академическое. Въ немъ 
впервые съ исчерпывающею полнотою привлечены къ дѣлу руко­
писи и прижизненный печатныя изданія Пушкина. Въ немъ запол­
нены пробѣлы, возстановлены изуродованныя цензурой и издате­
лями подлинныя пушкинскія выраженія,—словомъ, стертъ весь «без-
смысленно» начертанный «соннымъ» перомъ «варваровъ» издателей 
«іеззаконный рисунокъ» искажателей Пушкина. Въ немъ собраны 
также рукописные и печатные варіанты, такъ что даже для тѣхъ, 
кто оказался бы не согласенъ съ академическимъ издателемъ въ 
выборѣ окончательной редакціи, данъ обильный матеріалъ для соб­
ственной работы и провѣрки. Словомъ, въ отношеніи документаль­
ной, дипломатической точности новое изданіе оставляешь желать 
немного лучшаго. Замѣтимъ здѣсь только, что Л. Н. Майковъ въ 
примѣчаніяхъ ограничивается простымъ указаніемъ той рукописи, 
списка или изданія, которыми онъ самъ руководился, лишь иногда 
вдаваясь въ ихъ общее описаніе. Такимъ образомъ академическое 
изданіе не ставитъ своею цѣлью удовлетворить всеобщую потребность 
въ подробномъ описаніи всего рукописнаго пушкинскаго матеріала 
по образцу якушкпнскихъ описаній. Считаемъ поэтому умѣстнымъ 
тутъ же высказать отъ лица очень многихъ почитателей Пушкина 
пожеланіе, чтобы г. Якушкинъ выпустилъ отдѣльнымъ изданіемъ, 
со всѣми возможными исправленіями и дополненіями, свое замѣ-
чательное описаніе рукописей Пушкина. 

Всякое критическое, т.-е. научное, изданіе пользуется двумя 
основными пріемами для достижения точности текста: сличеніемъ 
подлинниковъ и такъ называемою конъектуральною (догадочною) 
критикою. Дѣло въ томъ, что авторитетъ всякаго подлинника обя-
зателенъ, лишь поскольку послѣдній самъ не встрѣчаетъ достаточныхъ 
опроверженій. Выражаясь коротко, идеальное критическое изданіе 
должно на основаніи текста достовѣрныхъ подлинниковъ воспроизвести 
вѣроятный подлинный текстъ автора. Оцѣнивая съ точки зрѣнія 
этого научнаго идеала новое изданіе, мы должны помнить, что оно 
во всякомъ случаѣ является не единоличнымъ, a коллегіальнымъ 
предпріятіемъ, такъ какъ составлено по предварительно выработан­
ной программѣ, предопредѣлившей множество частныхъ подробно­
стей работы. Соглашаясь или не соглашаясь съ редакторомъ въ той 
или другой особенности, необходимо отличать, гдѣ мы споримъ 
лично съ нимъ, a гдѣ съ академическою программою. И тутъ спра-
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ведливость требуетъ опять-таки сказать, что Л. Н. Майковъ сдѣ-
лалъ рѣшительно все, отъ него зависѣвшее, для выполненія по вы­
работанной академіею программѣ порученяаго ему дѣла. Но зато 
самая программа, принятая вторымъ отдѣленіемъ императорской ака-
деміи наукъ, заключаетъ въ себѣ прздначертанія, крайне стѣсни-
тельныя для редактора по части конъектуральной критики. «Въ ака-
демическомъ изданіи», гласить эта программа, «всѣ произведенія 
поэта, вышедшія въ свѣтъ при его жизни, будутъ напечатаны въ 
томъ именно видѣ, въ какомъ они появились въ печати на его 
глазахъ, притомъ въ послѣдній разъ. Исключеніе въ этомъ отно-
шеніи будетъ допущено только для тѣхъ случаевъ, когда достовѣрно 
извѣстно, что подлинный пушкински текстъ былъ измѣненъ рукой 
цензора или другого посторонняго поправителя. Что касается про­
изведена Пушкина, напечатанныхъ послѣ его кончины, текстъ иІъ 
будетъ воспроизводимъ въ точности по его собственнымъ рукопи-
сямъ, а за отсутствіемъ таковыхъ—по копіямъ, наиболѣе заслужи-
вающимъ довѣрія» (АЛ, стр. VII—VIII). Иэъ этого уже ясно, что 
академія совершенно устранила конъектуральную критику и зада­
лась цѣлью выработать не столько критическое, сколько диплома­
тическое изданіе Пушкина. Критическимъ оно можетъ быть названо 
лишь относительно другихъ изданій, ему предшествовавшихъ, но 
не относительно тѣхъ подлинниковъ, на которыхъ основано. Въ от-
ношеніи къ послѣднимъ рамки изданія не оставляютъ вовсе мѣста 
личному усмотрѣнію редактора—и нельзя не пожалѣть, что столь 
авторитетный ученый и такой выдающійся знатокъ Пушкина, какъ 
Л. Н. Майковъ, съ чрезвычайною строгостью и послѣдовательностью 
оставался въ предѣлѣ этихъ рамокъ, лишь въ немногихъ случаяхъ 
переступая границу своихъ полномочій, такъ какъ, превознося ис-
полненіе, невозможно согласиться съ основаніями программы. Въ 
противность выставленному выше общему научному идеалу, послѣд-
няя именно предписывала издателю установить текстъ подлинни­
ковъ, оставляя за ними всю отвѣтственность за подлинность текста, 
даже тамъ, гдѣ ихъ недостовѣрносгь очевидна. Это менѣе научно, 
чѣмъ академично. 

Обращаясь къ частному разбору программы, начнемъ съ вопроса 
о правописаніи. По буквѣ программы въ академическомъ изданіи 
должно бы было быть соблюдено правописаніе подлинниковъ; однако, 
всякому извѣстно, что это — невозможное требование, которое и не 
выполнено въ дѣйствительности. Правописаніе Пушкина всегда 
хромало и никогда не отличалось послѣдовательностью даже въ не­
правильностях^ его особенности такъ непостоянны, что нерѣдко 
на протяженіи двухъ строкъ одно и то же слово написано у него 
троякимъ способомъ, не говоря ужъ объ опискахъ, которыя у Пуш­
кина чрезвычайно обильны. Правописаніе его печатяыхъ изданій 
опять-таки существенно отличалось отъ правописанія рукописей, 
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ибо Пушкинъ рѣдко издавалъ самъ свои произведенія, довѣряя это 
редакторамъ журналовъ и альманаховъ или своимъ знакомымъ— 
князю Вяземскому, Гяѣдичу, Плетневу. Изъ этого достаточно ясно, 
что самъ Пушкинъ не придавалъ особаго значенія орѳографіи, хотя и 
интересовался нѣкогорыми ея подробностями, отнюдь не всегда будучи 
счастливъ въ рѣшеніи своихъ затрудненій (V, 127; V, 136; ср. VII, 87). 
Онъ и тутъ не былъ и не хотѣлъ быть нововводителемъ,—черта его 
ума, вѣрно отмѣченная Страховымъ въ самомъ творчествѣ поэта 1). 
«Грамматика не предписываетъ законовъ языку, но изъясняетъ 
и утверждаешь его обычаи» (V, 165)—это мнѣніе Пушкина вполнѣ 
примѣнимо и къ правописанію, и потому, слѣдуя его собственнымъ 
принцяпамъ, должно считать пушкинскимъ правописаніемъ господ­
ствующее правописаніе его эпохи. Дѣло нѣсколько усложняется 
тѣмъ, что при Пушкинѣ господствующее правописаніе очень коле­
балось. Въ виду этого, кажется, лучшимъ способомъ было бы при­
нять за основаніе тЬ прижизненный издашя произведена Пушкина, 
которыхъ корректуру онъ лично самъ держалъ, т.-е. главнымъ обра-
зомъ «Исторію пугачевскаго бунта» и отчасти то, что было имъ напеча­
тано въ «Современнике», такъ какъ правописаніе этихъ изданій было 
во всякомъ случаѣ имъ самимъ одобрено. Пособіемъ къ выясненію 
его правилъ было бы сравненіе правописанія его произведеній, из-
данныхъ не имъ самимъ, съ ихъ перепечатками, произведенными 
подъ его личнымъ наблюденіемъ, такъ какъ всѣ нововведенія по-
сдѣднихъ дали бы цѣнный въ данномъ случаѣ матеріадъ. Въ осталь-
номъ же, какъ кажется, слѣдовало бы руководствоваться правопи-
саніемъ екатерининскаго академическаго словаря, за которымъ Пуш­
кинъ признавалъ рѣшающій авторитета даже въ вопросахъ слога (III 
246). Признаемся, конечно, что воспользоваться перечисленнымъ ма-
теріаломъ въ указываемомъ здѣсь смыслѣ—составило бы предметъ 
необычайно сложнаго и утомительнаго труда, требующаго невѣроят-
наго трудолюбія и терпѣнія; но зато ученый, который эмпирически 
установилъ бы начала «пушкинскаго» правописанія—мы видѣли, ка­
кой смыслъ имѣетъ это выраженіе—внесъ бы драгоцѣнный вкладъ 
въ исторію русской грамматики и далъ бы возможность впервые 
получить пушкинское начертаніе пушкинскаго текста. Такъ какъ 
до сихъ поръ этотъ трудъ никѣмъ не выполненъ, то и академиче­
ское изданіе не представляетъ ни малѣйшаго успѣха сравнительно 
съ предшествующими, поневолѣ соблюдая современное академиче­
ское правописаніе и лишь кое-гдѣ и весьма непослѣдовательно от­
ступая отъ него ради близости къ подлинникамъ. Этой пестроты 
можно не ставить ему въ упрекъ, но и примириться съ нею нѣть 
никакой возможности. 

г ) Страховъ, Замѣтки о Пушкинѣ и другихь поэтахь, 2-е изданіе, Кіевъ, 
1897, стр. 37 сдл. 
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Еще менѣе выполнима буква академической программы въ отно-
шеніи къ разстановкѣ знаковъ препинанія. Никто рѣшительно не 
заботится о ней въ черновыхъ рукописяхъ, а поэты—меньше всѣхъ: 
это каждому извѣстно. Пушкинъ же былъ совершенно къ ней равно-
душенъ даже въ чистовыхъ рукописяхъ и въ печати, кромѣ только 
тѣхъ случаевъ, гдѣ отъ слишкомъ явныхъ неправильностей грубо 
извращался смыслъ. Надо притомъ замѣтить, что и вообще разста-
новка знаковъ препинанія больше основывается на обычаѣ и инстияктѣ, 
чѣмъ на какомъ нибудь законѣ или правилѣ, и требованіе, чтобы 
она не мѣшала смыслу,—кажется, действительно, единственное 
всеобщее и безспорное къ ней требованіе. Вѣдь разстановка зна­
ковъ въ сущности не что иное, какъ первичный пріемъ толковапія 
текста, отчасти помогающій читателю въ правильномъ пониманіи, 
но всего болѣе предохраняющій текстъ отъ непониманій и лжетол-
кованій. Между тѣмъ никакой авторъ не въ состояніи предвидѣть 
всѣхъ недоразумѣній своихъ будущихъ читателей и съ должною 
предусмотрительностью оградить отъ кривотолковъ свою мысль 
всѣми нужными запятыми, тире, многоточіями, скобками и т. д.,— 
не въ состояніи отчасти именно потому, что одинъ только и понп-
маетъ свои мысли во всей ихъ полнотѣ и прямотѣ. Отсюда и про­
исходить то извѣстное каждому явленіе, что авторы обыкновенно 
ограничиваются возможно меньшимъ, а издатели стремятся къ воз­
можно большему числу знаковъ. Это даже психически неизбѣжно. 
Оттого-то авторская разстановка знаковъ никоимъ образомъ не мо-
жетъ быть признана обязательною для издателя, даже тогда, когда 
достовѣрно извѣстно, что авторъ придавалъ ей особенное значеніе. 
Всего же менѣе, какъ сказано, можетъ она быть признана обя­
зательною для издателя Пушкина, и никакъ нельзя согласиться съ 
м н ѣ н і е ^ г. Якушкина, будто издателю слѣдуетъ сохранять пуш­
кинскую' разстановку знаковъ препинанія; впрочемъ оговоркою «гдѣ 
возможно, т.-е. въ болыпинствѣ случаевъ» онъ и самъ опровергаете 
свою мысль Единственный случай, когда подлинникъ является 
непререкаемымъ авторитетомъ,—этотѣ періоды, гдѣ по смыслу трудно 
рѣшить, къ какому главному предложенію относится то или другое 
придаточное, или къ какой части предложенія данныя слова или дан­
ное предложеніе составляютъ дополнительный членъ. Въ остальномъ 
отъ издателя можно требовать только, чтобы въ разстановкѣ зна­
ковъ препинанія онъ безъ основательныхъ п р п ч и н ъ не про-
т и в о р ѣ ч и л ъ по существу тѣмъ немногимъ печатнымъ изданіямъ, 
которыя вышли подъ непосредственнымъ наблюденіемъ Пушкина, 
и притомъ былъ строго послѣдователенъ на всемъ протяже-

О Пуіпкинѣ. Статьи и замѣткіг В. Е. Якушкнна. Москва. 1899, стр. 128 прим. 
Прибавпмъ, что и «возможно» то (поскольку возможно) никакъ ио въ большин-
ствѣ случаевъ. 


