
пушкинъ і р у с с ш шщтп0. 
Орд. проф. В . М. Истрина. 

Мм. Г г . ! 

Въ настоящій день мы переживаемъ знаменательное со-
бытіе: мы чеетвуемъ память творца русекой поэзіи и руеской 
литературы. Давно уже прошелъ o нашемъ поэтѣ «слухъ по 
веей Руеи великой» и не разъ руеекимъ пиеателямъ и уче-
нымъ выпадала на долю счастливая участь въ еознаніи важно-
сти подобныхъ событій подтверждать, что Пушкинъ ееть наці-
ональная литературная елава Россіи. Шеетьдееятъ только лѣтъ 
прошло еъ тѣхъ поръ, какъ «замолкли звуки дивныхъ пѣсенъ», 
a между тѣмъ въ этотъ періодъ русская литература раздвину-
лаеь до такихъ предѣловъ, захватила такую широкую облаеть 
Ьоспроизведенія жизни, открыла міру такія тайны духовной 
жизни человѣка, что обозрѣватель невольно останавливается въ 
изумленіи и, отыекивая основныя свойетва во всемъ разнооб-
разіи руеской литературы, въ каждомъ нашемъ писателѣ на-
ходитъ чаетицу Пушкина. Часто едва уловимыми, но вмѣстѣ 
еъ тѣмъ крѣпчайшими нитями связывается вея русекая литера-
тура еъ поэзіей Пушкина, и эта-та евязь, инстинктивно позна-
ваемая даже тѣми, кто не имѣетъ ни времени, ни охоты заду-
матьея надъ опредѣленіемъ значенія нашего поэта, и являетея 
одной изъ причинъ, заетавляющихъ въ нынѣшній день еоеди-
нятьея для чествованія начала этой евязи. Но если вея поелѣ-
дующая наша литература находитея въ тѣсной связи еъ по-
эзіей Пушкина, то, съ другой стороны, еама его поэзія тѣсны-
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МЙ узамй сплетается со всей ему современной и прошедшей 
русской литературой. Пушкинъ является, такимъ образомъ, на 
рубежѣ двухъ періодовъ руеской литературы : переживъ на себѣ 
все, что пережила и переживала русекая литература, глубже, 
чѣмъ кто либо другой, перечувствовавъ чужое наелѣдіе, Пуш-
кинъ еилою евоего генія вйвелъ русскую литературу на путь 
самостоятельнаго творчеетва и указалъ ей средство изъ поло 
женія ученичеекаго перейти въ положеніе еотоварищеетва еъ 
западно-европейскими литературами. 

Каковъ же былъ внутренній процесеъ такой дѣятельности, 
которая еще при еамомъ началѣ заставляла еовременниковъ не-
вольно удивлятьея дарованіямъ нашего поэта ? Съ именемъ Пуш-
кина евязываетея представленіе o преобразователѣ руеекой ли-
тературы. Руеекая литература и до Пушкина пережила нѣ-
сколько періодовъ своего развитія, и каждый періодъ евязы-
вался съ именемъ того или другого пиеателя, давшаго евоиіми 
произведеніями новое направленіе литературѣ. Но каждое новое 
направленіе, заступая мѣето етараго, не вытѣеняло окончательно 
поелѣдняго и существовало рядомъ съ нимъ. Каждое етарое на-
правленіе имѣло горячихъ защитниковъ, не выносившихъ ново-
введеній и ветупавшихъ въ ожесточенную борьбу съ защитни-
ками новыхъ вѣяній. Пушкинъ выступилъ на лптературное по-
прище въ одинъ изъ интереснѣйшихъ моментовъ общеетвенной 
и литературной жизни общества. Только что кончилиеь Напо-
леоновекія войны, вознеешія Роесію на выеоту политичеекой 
елавы и открывшія въ то-же время руеекимъ людямъ многія, 
мало извѣетныя, a иногда и совсѣмъ неизвѣетныя стороны об-
щеетвенной, политичеекой и литературной жизни. Начало X I X 
вѣка было знаменательно не для одной только Россіи : западная 
Европа также вея пришла въ движеніе, и на глазахъ y веѣхъ 
выросъ романтизмъ, который оказалъ громадное вліяніе на за-
рожденіе новыхъ отраелей гуманитарныхъ наукъ и новаго на-
правленія литературы. Въ руеекой литературѣ романтизмъ 
явился на емѣну Французекому пеевдоклаесицизму, который, вы-
росши во Франдіи въ зависимости отъ условій придворной жиз-
ни при Людовикѣ X I V , въ Роесіи оказался наноенымъ явлеві-
емъ. Не одна Роееія подчинилась его вліянію: и Германія ие-
пытала на еебѣ всю тяжееть его, и нѣмецкіе поэты 18 вѣка 
жалуются на это порабощеніе. Когда во Франціи сталъ разру-
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шатьея старый аристократическій етрой и на сцену вьсстуйило 
третье сословіе, тогда и къ литературѣ были предъявлены но-
выя требованія. На смѣну внѣшней отдѣлки произведенія, от-
дѣлки, совершенно оетавлявшей въ еторонѣ внутреннее еодер-
жаніе, выетупало болѣе евободное отношеніе къ Формѣ. На мѣето 
царей и придворныхъ лицъ, бывшихъ героями пеевдоклаеси-
ческой литературы, етановится обыкновенный чедовѣкъ еъ его 
будничной обстановкой и съ разнообразными движеніями души. 
Простой народъ привлекаетъ къ еебѣ вниманіе романтиковъ, и 
вотъ они начинаютъ изучать внѣшнюю и духовную жизнь на-
рода, записываютъ его пѣсни, сказки и преданія. Вмѣстѣ еъ 
тѣмъ еъ подъемомъ національнаго духа проявляетея любовъ къ 
евоей старинѣ, и вотъ начинается изученіе ереднихъ вѣковъ, 
бывшихъ дотолѣ въ пренебреженіи и y ясевдоклассиковъ и y 
ФИЛОСОФОВЪ X V I I I вѣка. Развивается мистицизмъ, и начинаетъ 
нравитьея вее неясное, туманное, чтб приводитъ къ знакомству 
съ восточиыми литературами. Однимъ словомъ, новое литера-
турное движеніе совершенно етало въ противодѣйствіе старому, 
и насколько предшествующая теорія ставила необходимымъ 
уеловіемъ подчиненіе етрогимъ правиламъ и господетво однооб-
разія, настолько романтизмъ казалея наруіпеніемъ веякихъ пра-
вилъ, «соединеніемъ всѣхъ разрозненныхъ поэтичеекихъ видовъ, 
етремленіемъ едѣлать поэзію жизненной и общественной и, на-
оборотъ, придать жизни и общеетву поэтическій характеръ>. 

На западѣ борьба новаго направленія съ старымъ шла, 
конечно, еъ большимъ напряженіемъ силъ. Это и понятно, такъ 
какъ то и другое литературное направленіе тѣено евязывалоеь 
съ самой жизнью. Но борьба проявилаеь и* y наеъ, и поэтиче-
екая дѣятельноеть Пушкина играла самую еущеетвенную роль 
в ъ этой борьбѣ. Съ романтизмомъ русекіе читатели познакоми-
лиеь еще въ концѣ прошлаго столѣтія, затѣмъ Жуковскій по-
знакомилъ русскую публику съ одной стороной романтизма, a 
Батюшковъ выдвинулъ на ецену новую облаеть интимной ли-
рики. Но наетоящимъ предетавителемъ романтизма ечиталея y 
еовременниковъ Пушкинъ, «Нынѣ еей родъ поэзіи называетея 
романтичеекимъ»—говоритъ одинъ недоводьный критикъ o по-
эмѣ «Русланъ и Іюдмила». Выпуокая за Пушкина «Бахчиса-
райекій Фонтанъ*, Вяземекій нишетъ предисловіе, въ которомъ 
разбираетъ сущноеть. ршантической поэзіи и защищаетъ ея 
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право на существованіе: И вея литературная критика двадца-
тыхъ и триддатыхъ годовъ, спорившая и за и противъ роман-
тической поэзіи, группировалась около Пушкинекихъ произве-
деній. И еамъ Пушкинъ признавалъ еебя романтикомъ. «По-
здравляю тебя, моя радость, еъ романтической трагедіей, въ 
ней-же первая дерсона Борисъ Годуновъ* — пишетъ Пушкинъ 
Вяземекому. по окончаніи евоей "драмы. В ъ то-же время въ пиеь-
мѣ къ Беетужеву онъ говоритъ: «Я написалъ трагедію и ею 
очень доволенъ, но етрашно въ евѣтъ издать: робкій вкуеъ 
нашъ не стерпитъ истиннаго романтизма». И тутъ-же прибав-
ляетъ: «Сколько я ни читалъ o романтизмѣ—все не то>—при-
бавленіе важное, указывающее намъ еще на одну сторону дѣ-
ятельности Пушкина. Пушкинъ еамъ пыталея опредѣлпть суіц-
ность новаго явленія въ руеекой лптературѣ, но не склонный 
по свойству евоего ума къ теоретичеекимъ разеужденіямъ, не 
могъ дать, какъ и другіе, точнаго опредѣленія романтизма. 
«Наши критики»—говоритъ Пушішнъ — «не. соглаеплись еще 
въ яеномъ различіи между родами классическимъ и романтпче-
екимъ... Къ клаееичеекому роду, продолжаетъ онъ, должны от-
носиться тѣ стихотворенія, коихъ Формы извѣстны были гре-
камъ и римлянамъ или коихъ образцы оіш намъ оставили... 
Если-же вмѣето Формы етихотворенія будемъ брать за осиова-
ніе только духъ, въ которомъ оно наппсано, то нпкогда не вы-
путаемея изъ опредѣлеиій... Какіе-же роды етихотвореній дол-
жны отнести къ поэзіи романтической ? Т ѣ , которые не были 
извѣстны древнимъ, и тѣ, въ коихъ прежнія Формы измѣнилиеь 
или замѣнены другими». — Опредѣленіе едва ли еправедливое, 
но показывающее, что для Пушкина еамое названіе не имѣло 
оеобеннаго значенія. Передавъ послѣдиіе етихи Ленекаго, Пуш-
кинъ добавляетъ: «Такъ онъ писалъ темно ивяло, чтб роман-
тизмомъ мы зовемъ, хоть романтизма тутъ ни мало не вижу я». 
Пушкинъ придавалъ болѣе значенія Фактамъ, нежели словамъ. 

Оемѣявъ въ концѣ VI I пѣсни Евгенія Онѣгина класеиче-
екую привычку начинать каждое произведеніе воззваніемъ къ 
клаесической музѣ, Пушкинъ восклицаетъ : «Съ плечъ долой 
абузаЬ Этимъ еловомъ довольно вѣрно можетъ быть выражено 
основное положеніе клаесидизма. Еели на западѣ, во Франціи 
кдасеицизмъ былъ вызванъ къ жизни общеетвенными условіями. 
то y наеъ онъ бьілъ иекуественньшъ наеаждевіемъ. Пушкинъ 
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9тр хорошо понималъ; и лотому былъ убѣжденъ, что и защит-. 
ники классицизма y наеъ не предетавляютъ еобой органичеекаго 
явленія и, если они временами и появляются, то это обстоя-
тельетво, no его мнѣнію, еще не даетъ права считать нашъ 
классицизмъ такимъ явленіемъ, противъ котораго нужно еерь-
еэно боротьея. Послѣ выхода Бахчисарайскаго Фонтана еъ пре-
дііеловіемъ Вяземекаго Душкинъ лишетъ дослѣднему: «Но ста-
рая клаесическая (лоэзія), на которую ты нададаешь, полно, су-
щертвуетъ-ли y наеъ? Это еще вопроеъ. Повторяю тебѣ... что 
Дмитріевъ, не емотря на вое етарое евое вліяніе, не имѣетъ, 
не долженъ имѣть болѣе вѣсу, чѣмъ Херасковъ или дядя Васи-
лій Львовичъ. Развѣ онъ одинъ предетавляет^ въ еебѣ класси-
чеекую нашу еловееноеть ? Гдѣ же враги романтической поэзіи? 
Гдѣ етолбы классической ?»—Итакъ, по мнѣнію Пушкина, нѣтъ 
ни тѣхъ ни другихъ. Однако Фактъ былъ на. лицо, еели лро-
тивъ Пушкина вооружалиеь во имя правилъ класеицизма. Но 
вя> томъ-то и дѣло, что Пушкинъ хорошо понималъ, что воору-
жаются именно изъ-за дравилъ, щ отдѣляя требованія теоріи 
отъ искренняго убѣжденія руеекихъ классиковъ, онъ вступалъ 
въ борьбу съ лравилами. Борьба y Пушкина шла главнымъ об-
разомъ практичееки : каждое его новое произведеніе наноеило 
класеицизму тяжелый ударъ. Но онъ выеказывалъ и теоретя-
чеекія сужденія и доощрялъ всякую попытку сброеить съ ли-
тературныхъ произведеній тяжкія оковы клаесическихъ правилъ. 
«Ты деревелъ Сида», пишетъ онъ Катенину: «Скажи: имѣлъ-
ли ты похвальную смѣлоеть оетавить пощечину рыцарекихъ 
вѣковъ на жеманной еценѣ 19-го етодѣтія? Я елыхалъ, что она 
неприлдчна, емѣшна. Пощечина, данная рукой гигантекаго 
рыцаря воину, посѣдѣвшему подъ шлемомъ ! Боже мой ! она дол-
жна произвести болѣе ужаса, чѣмъ чаша Атреева». Эту борьбу 
дротивъ веего того, что съ точки зрѣнія Французекаго класеи-
дизма считалоеъ неприкосновеннымъ, Пушкинъ считалъ необхо-
димой. «Стань за нѣмцевъ и англичанъ>, пшнетъ онъ Вязем-
екому, прося его напиеать дредисловіе кть Кавказскому Плѣн 
нику, «удичтожь этихъ маркизовъ клаееичеекой поэзіи». «Я н>е 
люблю>, шшіетъ онъ тому же Вяземекому, «видѣть въ дервобыт-
номъ нащемъ языкѣ елѣды европейекаго жеманетва и француз-
ской утонченности \ грубоеть и дроетота болѣе ему лриеталя. 
Продовѣдую изъ внутренняго убѣясденія»... И неоднократно Пуш-. 
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йшгь оетанавдивалея навопросѣ о значенія и характерѣ Фран-
цузской литературы. 

Но ддя наеъ важны не только опредѣленія клаееиціізма и 
романтизма какъ самимъ Пушкинымъ, такъ и его еоврененни-
ками. Для русской литературы романтизмъ важеііъ какъ новая 
обдаеть художественнаго воспроизведенія жизни и человѣка въ 
словѣ. Романтизаіъ есть прежде веего борьба личноети противъ 
наложенныхъ на нее внѣшнихъ уеловій. На этой почвѣ выросла, 
между прочимъ, поэзія Байрона, наложившаго евою властную 
руку и на русекую поэзію. И ранняя поэзія Пушкина являетея 
протестомъ противъ внѣшнихъ стѣсыительныхъ условій какъ 
по отношенію къ чието литературнымъ проявленіямъ, такъ и 
по отношенію къ общественному положенію. Поэмы Пушкина 
открывали еобой новый Фазисъ въ развитіи не только литера-
турныхъ Формъ, но и въ развитіи самого общества. Отдѣдьная 
личность, не выдающаяся изъ среды другихъ какимя-либо осо-
бенньши качеетвами, не герой въ емысдѣ ложноклассицизма — 
становятся въ центрѣ художественнаго произведенія. Выросшая 
въ ередѣ воинетвенныхъ горцевъ черкешенка, воепитанная въ 
простотѣ патріархальной жизни цыганка, взятые изъ хорошо 
знакомой ереды Плѣнникъ и Алеко, нарушители общеетвеннаго 
спокойетвія—братья разбойники, дпкій крымекій ханъ—веѣ эти 
люди явидиеь въ произведеніяхъ Пушкина съ требованіемъ 
дать проеторъ и возможиоеть проявденіа свопмъ душевнымъ 
волненіямъ и еъ явной смѣдостъю броеить въ лице общества 
презрѣніе къ уедовной морали. Пускай характеры героевъ ока-
залиеь недоетаточно ярко очерчены, въ чемъ признавалея и 
самъ Пушкинъ: для наеъ остается первоетепенной важноетью 
Фактъ возвеличенія личноети и признанія за ней права на вня-
маніе къ ея дупіевнымъ движеніямъ.—Это первый Фазиеъ пере-
живанія Пушкинымъ романтизма. Пушкинъ не останавливается 
на этомъ, и въ его душѣ происходитъ дальнѣйшая упорная ра-
бота надъ выработкой новаго содержанія, и вотъ его геній вы-
двигаетъ намъ то, что уже давно было заложено въ его душѣ.— 
«Можетъ быть—говоритъ онъ—я перестану быть поэтомъ, все-
лится въ меня новый бѣеъ, и я унижуеь до смиренной прозы. 
Тогда закатъ мой займетъ романъ на новый ладъ: я изображу 
въ немъ не тайныя муки злодѣйетва, a яросто перескажу пре-
данья русскаго еемейства, плѣнитедьные сны любви и нравы 
нашей старины». 
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Такъ вотъ къ чшу долженъ былъ привести Пушкина ро-
мантпзмъ ! Преданья русскаго семейства п нравы русской ста-
рины обѣщаетъ намъ представить поэтъ. Новость-лл это? Нѣтъ. 
Издавна наблюдалось етремленіе пзображать русекую етарину 
и преданья руеекаго еемейетва, и это етремленіе веегда явля-
лоеь скрытымъ иди явнымъ противодѣйствіемъ увлеченію ино-
етранщиной. Но новостью являетея заявленіе поэта, что онъ 
веѣ эти етаринныя преданія и нравы перескажетъ «просто*. 
Проетота—вотъ будетъ отличптельный лризнакъ его роаіана. 
«Я перескажу — говоритъ онъ — проетыя рѣчи отда илн дяди-
старика, условленныя ветрѣчи дѣтей, мученья неечаетной рев-
ноети, разлуку, елезы примпренья, вновь поссорю, п, наконедъ, 
я поведу ихъ подъ вѣнедъ», Его героямп явятся теперь не за-
каленные въ злодѣйствахъ отверженцы общества, не герои съ 
выеокой думой на дидѣ, a простые людл въ своей будничной 
житейской обетановкѣ.—Это одно изъ основныхъ качествъ по 
эзіи Пушкина—«простота» кладетея въ основу позднѣйшей ли-
тературы. Вліяніе нѣмедкаго, a затѣмъ и Франдузекаго .роюан-
тизма быстро пронеелоеь надъ руеской литературой и, испол-
нивъ свое назначеніе, уетупило мѣето реальному изображенію 
жизни. Пушкинъ и даетъ намъ первые примѣры такого изобра-
женія жизни, въ которомъ всѣ дѣйетвія и разговоры выбран-
цыхъ героевъ предетавлены читателю еъ полной художествен-
ной проетотой. Какъ высоко одаренный художникъ, Пушкпнъ, 
оевободившиеь изъ-подъ вліянія романтизма, чутко относится къ 
изображенію каждаго чувства, каждаго положенія, каждаго опи-
санія, и вмѣетѣ съ «простотою» выетавляетъ еще два требова-
нія—еетественноеть и лравдивость. При необыкновенно изящ-
ной ФОРМѢ эти внутреннія качеетва поэзіи Пушкина сдѣлали ее 
идеаломъ, по мѣрѣ приближенія къ которому одѣнивалиеь веѣ 
послѣдующіе пиеатели. Поедѣ Пушкина во веей еилѣ сказа-
лись эти качества, a когда выступидъ на сцену Гоголь, тогда 
y нашихъ пиеателей установилоеь твердое мѣрило въ выборѣ 
сюжета и въ споеобѣ его изложенія. Мы такъ уже сжились еъ 
этими качеетвами, чарующими наеъ въ произведеніяхъ нашихъ 
лучшихъ писателей, что первое требованіе, которое мы предъ-
являемъ къ новому произведенію, выражаетея въ удовлетвореніи 
еетеетвенности, правдивости и проетотѣ. Руеекая жизнь давала 
нашимъ писателямъ новое еодержаніе, возведшее руеекую лите-
ратуру на степень общечеловѣчеекой, a художественность изо-

lib.pushkinskijdom.ru



46 

браженія дана Пушкйнымъ. Въ его поэзіи йскусство достигло 
своего апогея, и этотъ Фактъ возноситъ заслугу Пушкина на 
недосягаемую высоту. Какъ бы мы ни разсматривали искус-
ство,—или какъ нѣчто самодовлѣющее, имѣющее цѣль въ са-
момъ себѣ, или какъ средетво для тѣхъ пли другпхъ цѣлей, мы 
не можемъ отдѣлять идею отъ способа ея воспроизведенія. Идея 
тѣмъ еильнѣе дѣйствуетъ на умъ человѣка, чѣмъ художествен-
ыѣе ея выполненіе и чѣмъ глубже, поэтому, впечатлѣніе, оета-
ющееся въ нашей дуіпѣ. И если Пушкинъ являетея создателемъ 
художественной Формы русекой литературы, то тѣмъ самымъ 
цѣлая половина значепія руеекой лптературы для человѣчества 
вынееена на его плечахъ, и тѣмъ самымъ мы съ полнымъ пра-
ізомъ раздѣлпмъ всю нашу литературу на двѣ половины : на 
одной сторонѣ стоитъ Пушкпнъ, какъ создатель художествен-
ности, на другой—всѣ оетальные ппсатели, какъ воспользовав-
шіеся этой художеетвеныостью рѣчп для раеширенія идейнаго 
содержанія литературы. 

Пушкинъ ееть олицетвореніе всей русской лптературы. 
Естеетвенность, простота и правдивоеть — эти качества новѣіі-
шей литературы, замѣнившія собой чужія наслоенія, п въ по-
эзіп самого Пушкина заступаютъ мѣсто чужихъ вліяній и имен-
но тѣхъ самыхъ, которыя держали во влаети всю руескую лп-
тературу. Природный геній поэта не позволилъ ему оетано-
витьея на избранной разъ дорогѣ и ЧРЕЗЪ преграды, поставлен-
ныя чуждыми руками, велъ его къ художественной правдѣ. Чут-
коеть поэта къ правдивости, еетеетвенноети п проетотѣ поэтп-
чеекаго произведенія развивалаеь y него еъ годами. Спустя нѣ-
сколько лѣтъ послѣ выхода евоихъ первыхъ поэмъ, онъ уже 
замѣчаетъ ихъ недостатки. «Кавказскій ІІлѣнникъ, говоритъ 
онъ—первый неудачный опытъ характера, съ которымъ я на-
силу еладилъ... Бахчиеарайскій Фонтанъ слабѣе Плѣнника... Мо-
лодые писатели—продолж^етъ онъ—вообще не умѣютъ пзобра-
жать Физическія движенія етрастей. Ихъ герои веегда содрога-
ются, хохочутъ дико, скрежещутъ зубами и проч. Вее это смѣіы-
но какъ мелодрама». Отъ этихъ-то недостатковъ и оевобождался 
тіоетепеыно Пушкинъ. Оевобожденіе отъ нихъ являетея, елѣдо-
вательно, y Пуідкина не только слѣдствіемъ одной безсознатель-
ной работы поэтическаго таланта, но и плодомъ изученія. И 
теорія п творчеетво шли 'y Пушкина рука объ руку. 
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Съ какими же иовыми Факторами въ евяЗи совершалось 
это освобожденіе поэзіи Пушкина отъ наноснаго элемента? 
Опять мы возвращаемся къ тому же романтизму, хотя и не бу-
демъ признавать за поелѣднимъ исключительнаго вліянія въ вы-
работкѣ указанныхъ качеетвъ поэзіи Пушкина. Воспитавшиеь 
на произведеніяхъ Французской литературы и перенесши на еебѣ 
вліяніе байронизма, Пушкинъ тѣмъ не менѣе былъ крѣпко прп-
вязанъ ко всему родному руеекому. Еіце въ дѣтствѣ, онъ ета-
новился лицемъ къ лицу еъ народной жязнью, п въ своей юно-
етл онъ уже вепоминалъ село Захарово, гдѣ чаето проводилъ 
время. Обучаяеь въ Лицеѣ, онъ жилъ по лѣтамъ въ Михайлов-
скомъ. Эта близоеть къ народной жизни наложііла свой отпе-
чатокъ на душу Пушкина, п впослѣдствііі, когда кора чужого 
вліянія съ него спала, тогда эта близоеть опять ясно дала себя 
почувствовать и повела поэта на новый путь. Еще передъ отъ-
ѣздомъ на югъ онъ поэтичееки изобразилъ евое возрожденіе. 
«Какъ чуждыя краски, говоритъ онъ, наложенныя на картину 
генія, еовременемъ спадаютъ п еозданіе генія выходитъ предъ 
нами съ прежней красотой, такъ еъ пзмученной моей души ис-
чезаютъ заблужденья и возникаютъ въ ней видѣнья первона-
чальныхъ чистыхъ дней*. Полному возрожденію суждено было 
нѣсколько повременить, но тѣмъ дѣйетвительнѣе оно было. 
Урокъ, данный старикомъ цыганомъ Алеко, иыѣетъ для насъ 
значеніе не только обществеянаго явленія, но и чисто литера-
турнаго Факта. «Сквозь магическій кристаллъ» Пушкинъначина-
етъ неясно различать «даль евободнаго романаі, который надолго 
едѣлалея его спутникомъ и который оеобенно возвелъ поэта на 
высоту народноети. Сѣмена, заложенныя въ богато одаренной 
душѣ поэта, быстро возраели, когда онъ силою обстоятельствъ 
былъ перенесенъ съ юга Росеіи въ евое Михайловское, гдѣ 
опять на него пахнуло народноетью п проетотой. Отнынѣ онъ 
оставляетъ евоихъ прежнихъ героевъ, подернутыхъ дымкой та-
инетвенности, и показываетъ намъ вею на видъ прозаичную 
еторону русской жизни \ героемъ его являетея отнынѣ «проето 
гражданинъ столичный^ какяхъ встрѣчаемъ всюду тьму, ни по 
лицу ни по уму отъ нашей братьи не отличный*. Проетая 
семья Лариныхъ, простой помѣщичій образъ жизни—привлека-
ютъ его теперь къ себѣ. Даже еама природа влечетъ его от-
рынѣ особымй евоими прозаичными свойетвами. Не великолѣц-
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ныя верщиньі.Кавказа, не ослѣпитедьный бдескъ моря нужны 
теперь поэту, a совершенно другія картины. «Люблю я песчаный 
косогоръ»—говоритъ онъ, — «передъ избушкой двѣ рябины, ка-
литку, сломанный заборъ». «Теперь мила мнѣ балалайка—про-
доджаетъ онъ — «да пьяный говоръ трепака передъ порогомъ 
кабакак Поэту самому порой представляется странной такая 
перемѣна въ немъ и, еказавъ однажды, что «порой дождливою 
намедни онъ (я) завернулъ на скотный дворъ», поэтъ какъ-бы 
спохватывается и воеклицаетъ : «ТьФу! прозапчеекія бре.дни ! 
Фламавдской школы лестрый соръ ! Таковъ-ли былъ я разцвѣ-
тая?» Въ концѣ V I пѣсни Евгенія Онѣгина Пушкинъ поэтическп 
прощалея еъ юностью и встрѣчадъ евой полдень. «Съ ясной 
душой—говоритъ онъ—пуекаюеь я нынѣ въ новый путь отдох-
нуть отъ жизни прошлой». «Лѣта клонятъ меня къ суровой 
прозѣ и гонятъ шадунью риѳму». Онъ желаетъ только одного— 
чтобы вдохновеніе прилетало почаще въ его уголъ и не давало 
его дупіѣ остыть, ожесточитьея, очеретвѣть и окаменѣть въ 
ыертвящемъ упоеньи свѣта. Поелѣдняго не елучилось, a первое 
исполнилоеь. Ho его проза дала намъ опять таки не какихъ 
либо выеокихъ героевъ, но—станціоннаго емотрителя, ремес-
ленника-гробовщика, простого офицера, дочь капитана въ отда-
ленной глуши и т. п. — Такъ расширялоеь еодержаніе поэзіи 
Пушкина и опредѣлялось его отношеніе къ современности, Вы-
ступало на сцену новое требованіе, которое со времени Пуш-
кина стало уже безошибочно примѣняться ко веякому литера-
турному произведенію—народноеть. Пушкинъ, давая художест-
венные образцы, проникнутые русской народноетью, старался п 
теоретичееки выяенить еущность ея. Въ евоей жизни онъ спу-
скался до проетонародности : входилъ въ сношенія еъ простымъ 
народомъ, интересовалея его бытомъ, записывалъ его пѣени и 
любовадся, какъ онъ говоритъ, игрой трепака. Но онъ хорошо 
лонималъ, что отъ простонародности до народноети бодьшое 
разстояніе. «Одинъ изъ нашихъ критиковъ, — говоритъ Пуш-
кинъ,—кажется полагаетъ, что народность еостоитъ въ выборѣ 
предметовъ изъ отечеетвенной исторіи»; «другіе—продолжаетъ 
онъ, впдятъ народность въ словахъ, оборотахъ, выраженіяхъ, 
т. е. радуютея тому, что, объяеняяеь по русеки; употребляютъ 
русекія выраженіяк Не въ этомъ. по мнѣнію Пушкина, заклю-
чается народноеть. «Дародность въ пиеатедѣ—говоритъ онъ — 
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ееть достоинство, которое вполнѣ можетъ быть оцѣнено одыими 
соотечественниками : для другихъ оно или не существуетъ, или 
даже можетъ показатьея порокомъ.., Ееть образъ мыелей и чув-
ствованій, есть тьма обычаевъ, ловѣрій и привычекъ, принад-
лежащихъ иеключительно какому-нибудь народу. Климатъ, об-
разъ жизни, вѣра—даютъ каждому народу оеобенную ФИЗІОНО-
мію, которая болѣе или менѣе отражается въ поэзіи». Слѣдова-
тельно, быть народнымъ значитъ изображать окружающую дѣй-
ствителыюстъ какъ она есть. Современники ГІушкина далеко не 
веѣ могли понять, что въ произведеніяхъ возмужавшаго талан-
та изображалась безъ прикраеъ русская народноеть, и только 
Бѣлинскому Пушкинъ обязанъ тѣмъ, что за нимъ уевояетея имя 
народнаго поэта. 

Въ этомъ вторая величайшая заслуга Пушкина. Его геній 
художественно представилъ намъ самыя лучшія внутреннія чер-
ты нашей народности и, такимъ образомъ, указалъ послѣдую-
щимъ пиеателямъ тотъ путь, которымъ они должны идти, если 
желаютъ, чтобы ихъ творенія получили всеобщее значеніе. Рус-
ская литература въ настоящее время возвышается надъ дру-
гими именно своей индивидуадьностью, изображеніемъ тѣхъ 
свойствъ, которыя отличаютъ одну національность отъ другой. 
Завѣтъ Пушкина исполняетея тотчасъ же Тургеневымъ, гово-
рящимъ намъ, что «внѣ народноети ни художества, ни иетяны, 
ни жизни, ничего нѣтъ». Но нужно было въ то время быть ге-
ніемъ, чтобы сознаніе народноети не переіпло въ кичливое на-
ціональное самомнѣніе и не выразилоеь-бы во внѣшнихъ только 
проявленіяхъ. Воспринимая веѣ данныя европейской культуры, 
насколько послѣдняя является общечеловѣчеекой, Пушкинъ вы-
ставляетъ намъ вполнѣ русекаго чедовѣка, какъ онъ сложился 
на протяженіи вѣковъ, и нашимъ писатедямъ оставадось только 
раеширять еодержаніе и отыскивать новыя свойства руескаго 
человѣка. Веякая неестественность въ изображеніи народныхъ 
чертъ послѣ Нушкина етала настолько ощутительна, что совер-
шенно безъ слѣда исчезди прежнія манеры рисовать русекую 
жизнь съ чужихъ образцовъ. И опять, елѣдовательно, мы раз-
дѣлимъ вею нашу литературу на двѣ половины: съ одной ето-
роны—вея плеяда пиеателей, изобразивпшхъ руескую народ-
цоеть еъ еамыхъ разнообразныхъ сторонъ, a съ другой—Пуш-

4 

lib.pushkinskijdom.ru



so 
кинъ, положившій прочное оенованіе художеетвеннаго воспро-
изведенія народности. 

Развитіе литературы тѣсно связывается еъ развптіемъ 
языка, То и другое находится во взаимномъ самодѣйствіи. Безъ 
развитого дитературнаго языка не возможна высокая етепень 
литературы и, съ другой стороны, безъ развитія литературы 
не можетъ развиватьея и языкъ. Вотъ почему мы u наблюда-
емъ, что выдающіеся талаиты одинаково оетавляютъ свой слѣдъ 
какъ въ проведеніи новыхъ идей, такъ и въ прпданіп языку 
большей етепени совершенства. На глазахъ Пушкина шла же-
етокая борьба по вопросу, какимъ языкомъ надо писать то или дру-
гое литературное лроизведеніе. Ему достался въ наслѣдетво 
языкъ, уже достаточно тронутый Карамзиискиыи реФормамп, но 
предстояло сдѣлать еще одинъ шагъ, чтобы русекій лптератур-
ный языкъ вподнѣ соотвѣтетвовалъ тому богатому соде.ржанію, 
которое открывалоеь съ эпохи Пушкина. Въ своемъ стремленіи 
приблизить письменный языкъ къ языку разговорному Карам-
зинъ, широко пользуясь способомъ изобрѣтенія новыхъ словъ, 
мало вноеилъ въ ыего элемента чяето народнаго. ІІушкинъ вос-
полнилъ эту сторону. Вее y него оказывалось, такимъ образомъ, 
въ связи—и содержаніе и способъ его выраженія. Руеекій языкъ, 
по словамъ Пушкина, гибокъ и мощенъ въ своихъ оборотахъ 
и средствахъ, переимчивъ и общежителенъ въ евоихъ отноше-
ніяхъ къ чужимъ языкамъ. Но Пушкинъ хорошо впдѣлъ, что 
еще миого предстоитъ работы, чтобы русскій языкъ получилъ 
полное право гражданетва. «Положимъ—говоритъ онъ—что руе-
екая поэзія достигла уже выеокой степени образованностп : про-
евѣщеніе вѣка требуетъ пищи для размышленія, умы не мо-
гутъ довольствоваться однѣми играми гармоніи и воображенія, 
но ученость, политика и ФИЛОСОФІЯ еще по руееки не объясни-
лись: метаФизическаго языка y насъ вовсе не существуетъ». 
Пушкинъ былъ для своего времени правъ, и только лишь съ 
тридцатыхъ годовъ еталъ y насъ вырабатываться метаФизи-
ческій языкъ. «Проза наша, продолжаетъ онъ, такъ еще мало 
обработана, что даже въ простой переппекѣ ыы принуждены 
создавать обороты для изъясненія понятій самыхъ обыкновен-
ныхъ, такъ что лѣноеть наша охотнѣе выражаетея на языкѣ 
чужозѵіъ, котораго механическія Формы давно готовы и всѣмъ 
извѣстны». Еще передавая письмо Татьяны, поэтъ замѣчаетъ, 
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что «донынѣ гордый нашъ языкъ къ почтовой прозѣ не при-
выкъ». ІІредстояла, слѣдовательыо, работа, чтобы нашъ языкъ 
былъ вполнѣ удобенъ для прозы. Пушкинъ видѣлъ могущеет-
венное средетво къ тому въ освѣженіи книжнаго языка народ-
ными элементами. «Простонародное иарѣчіе», говорптъ онъ, не-
обходимо должно было отдѣлиться отъ книжнаго*, но впослѣд-
ствіи они еблизилиеь, и такова стихія, данная намъ для сооб-
щенія нашихъ мыслей»—положеніе, вполнѣ вѣрное. Не ту лл 
же судьбу испытала и вся русская литература? Народная по-
эзія. оторванная отъ просвѣщенныхъ людей и перешедшая къ 
Аринамъ Родіоновнымъ, въ лицѣ геніальнаго лоэта возводится 
на должную высоту и евоей чистотой и первобытностью освѣ-
жаетъ етарое содержаніе. Но геніальный поэтъ былъ чутокъ не 
только къ содержанію, но и къ Формѣ. Разематривая романъ 
Загоскина «Юрій Милоелавскій», Пушкинъ етавитъ ему въ за-
слугу, что «разговоръ живой, драматичеекій вездѣ, гдѣ онъ проето-
народенъ, обличаетъ мастера евоего дѣла». Такимъ образомъ, 
ІІушкинъ подмѣчаетъ въ проетонародной рѣчи два важныхъ ка-
чества—живоеть и драматичноеть. Но какъ же можно пользо 
ватьея богатетвомъ живого народнаго языка? Необходимо еа-
мому епуститься въ народъ, необходимо опроститься и послу-
шать рѣчь проетолюдина. И вотъ ІІушкинъ, дѣйетвительно, 
епускается въ народъ, ходитъ по базарамъ, приелушивается къ 
говору, и оетавляетъ намъ драгоцѣнный совѣтъ : «Изученіе ета-
ринныхъ пѣсенъ, сказокъ и т- п. необходимо для совершеннаго 
знанія свойствъ руеекаго языка : критики наіпи напраено ими 
презираютъ». Но не только для критиковъ нужно знаніе 
свойствъ народнаго языка. «Разговорный языкъ простого на-
рода—замѣчаетъ Пушкинъ, достоинъ глубочайшихъ изелѣдова-
ній. «Не худо намъ иногда—продолжаетъ онъ—прислушиваться 
къ московскимъ проевирнямъ : онѣ говорятъ удивительно чис-
тьшъ и правильнымъ языкомъ». И Пушкинъ упорно работаетъ 
надъ языкомъ. Его природныя дарованія и необыкновенное 
чутье языка всегда полагали опредѣленную границу тому или 
другому элементу. При полномъ еще отсутетвіи понятій o за-
конахъ развитія языка, когда еще и не предчуветвовалось еу-
ществованіе новой науки, опредѣлившей впоелѣдетвіи принципы 
жизни языка, Пушкинъ еовершенно правильно смотритъ на вза-
имное отношеніе живого языка къ правиламъ, указываемьэдъ 
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грамматпкой. «Грамматпка,—говоритъ онъ,—не предппеывастъ 
законовъ языка, но изъясняетъ и утверждаетъ его обычап». 
Слѣдовательно, сначала идетъ живой языкъ, a потомъ и грам-
матика—положеніе, въ настоящее время азбучное, но во время 
Пушкина едва ли общеизвѣстное. Какъ вездѣ, такъ и въ 
языкѣ, въ заиметвованіи ли елова изъ лѣтописей или изъ жи-
вого проетонароднаго говора, Пушкинъ требовалъ чувства мѣры, 
a чуветво мѣры опредѣляется истиннымъ вкуеомъ. «Истиыный 
вкусъ—говоритъ Пушкинъ—соетоитъ не въ безотчетномъ от-
верженіи такого-то сдова, такого-то оборота, но въ чуветвѣ ео-
размѣрности и сообразности». ÏÏ первый, кто удовлетворилъ 
вполнѣ всѣмъ указаннымъ уеловіямъ, былъ еамъ Пушкинъ. Не-
обыкновенная сжатоеть и въ то-же время выразптельиость, мѣт-
кость и точноеть въ выборѣ словъ, плавныя, но вполнѣ соот-
вѣтетвующія живой русской рѣчи краткія синтаксическія ФОР-
мы—вее это, еоединенное съ безыекуственноетью, едѣлало Пуш-
кпна учителемъ руескаго языка для всего послѣдующаго поко-
лѣнія. Не безъ труда достигалъ Пушкинъ такого совершенства 
въ языкѣ, и его черновыя тетрадн евидѣтельствуютъ, сколько 
значенія придавадъ онъ отдѣлкѣ языка евоихъ произведеній. 
Мало того, что онъ находилъ иужнымъ тщательно обрабатывать 
слогъ своихъ произведеній : ему приходилось, кромѣ того, объ-
яедять критикѣ, почему онъ улотребилъ тотъ, a не другой обо-
ротъ. I I здѣсь Пушкинъ выставляетъ то же требованіе, что и 
относительно содержанія — проетоту. Природное чувство изящ-
наго удерживало Пушкина на вершинѣ простоты, a истинный 
вкусъ заетавлялъ его передѣлывать какъ стихотворенія, такъ и 
мелкія прозаическія статьи до тѣхъ поръ, пока ые выливались 
тѣ слова ж выраженія, которыя удовлетворяли поэтическому чув-
ству поэта. Тѣхъ же качеетвъ и той-же отдѣлки требовалъ 
Пушкинъ ж отъ другихъ. «Да говори проето : ты довольно уменъ 
для этого» — восклицаетъ Пушкинъ, встрѣтивъ въ статьѣ Вя-
земскаго объ Озеровѣ одну пышную ФРАЗУ. Онъ зачеркяваетъ 
въ той же етатьѣ Фразу Вяземскаго си совсѣмъ поглотила его 
бездна забвенія», замѣняетъ ее другой «и еовсѣмъ егозабыли» 
и въ екобкахъ добавляетъ: «проще и лучше». 

Вотъ третья великая заслуга Пушкина. Его талантъ оне-
редилъ современниковъ. Гораздо раныпе научныхъ открытій 
Пушкинъ вѣрно и твердо опредѣлилъ значеніе языка народнагр. 
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Бъ настоящее время наука окончательно признала важное зна-
ченіе знакомства еъ говоромъ вообще для правильнаго понима-
нія самаго роета языка. Въ чисто же литературной СФерѣ языкъ 
Пушкина всегда служилъ примѣротѵгь умѣлаго обращенія съ 
нимъ. Нашимъ послѣдующимъ пиеателямъ значительно облег-
чалаеъ задача: имъ уже не приходилось бороться еъ недостат-
ками руеекаго языка, когда поелѣ Пушкина онъ предеталъ предъ 
ними въ своемъ выработанномъ изящномъ видѣ. Лучшій нашъ 
стилистъ-художникъ, Иванъ Сергѣевичъ Тургеневъ, говоритъ, 
что онъ учился русекому языку y Пушкина, послѣдующіе учатея 
y Тургенева, и такимъ образомъ, между Пушкинымъ и послѣ-
дующимъ поколѣніемъ пиеателей и въ этомъ отношеніи обна-
руживаетея живая неразрывная евязь. 

Яо слово есть внѣшнее выраженіе внутренняго содержа-
нія, и языкъ ееть могущественное ередетво для человѣка выра-
жать свою внутреннюю индивидуальность. Если,, по еловамъ 
Пушкина, «есть образъ мыслей и чуветвованій, повѣрій и при-
вычекъ, принадлежащихъ иеключительно какому-нибудь народу», 
то, елѣдовательно, каждый народъ и выражаетея по своему. 
Чѣмъ шире содержаніе, тѣмъ разнообразнѣе и богаче языкъ, a 
чѣмъ талантливѣе писатель, тѣмъ вѣрнѣе еоотвѣтетвіе между 
содержаніемъ и выраженіемъ. Если въ поэзіи Пушкина руеская 
народноеть впервые явилась съ наибольшей рельеФноетью, то 
и еамый языкъ ето поэзіи наглядно обнаруживаетъ, какъ выра-
жаетъ свои думы и чувствованія русекій человѣкъ. Послѣдую-
щая плеяда писателей, раеширяя еодержаніе литературы, рас-
ширила и облаеть чувствъ и думъ русскаго человѣка, но это 
раеширеніе въ его внѣшнемъ выраженіи покоилоеь, какъ на твер-
домъ базисѣ, на поэзіи Пушкина, являвшей народноеть не толь-
ко въ содержаніи, но и въ способахъ его выраженія. Пушкинъ, 
слѣдовательно, еетъ по преимуществу выразитель народнаго 
духа, отражающагося въ словѣ. 

Творчество Пушкина шдо рядомъ съ его отзывчивостью 
на литературные запросы. Онъ рѣдко вступалъ въ полемику, 
однако же постоянно высказывалъ свои взгляды и на состояніе 
еовременной литературы и на необходимость критики. Онъ ета-
рался себѣ еамому дать отчетъ въ тѣхъ ощущеніяхъ, которыя 
онъ переживадъ подъ чужимъ вліяніемъ, и, освободившись отъ 
послѣдняго, давалъ ему характеристику. Пушкинъ былъ не 
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только поэтъ, но и литераторъ и до извѣстной етепени не былъ 
чуждъ и публицистики. Двадцатые и тридцатые годы текущаго 
столѣтія отмѣчены y насъ, между прочимъ, нарожденіемъ лите-
ратурной критики. Критика захватила и ІІушкина. Его крити-
чеекія замѣчанія имѣютъ значеніе не етолько по отношенію къ 
литературнымъ теоріямъ, которыя сами строились на его про-
изведеніяхъ, сколько по своей евязи съ его литературной дѣя-
тельностью. Его замѣчанія касались характера самой критики 
и опредѣленія еовременнаго ея соетоянія. Неемотря на обиліе 
для тогдашняго времени критическихъ статей объ его произве-
деніяхъ, Пушкинъ не признавалъ существованія y наеъ кри-
тики въ еобетвенномъ емыслѣ. «У наеъ есть критика, но нѣтъ 
литературы» — пиеалъ его пріятель Бестужевъ; Пушкинъ на 
это возражаетъ : — «Гдѣ же ты это нашелъ? Именно, критики 
y насъ недоетаетъ>. «Критика находится y наеъ еще въ мла-
денческомъ соетояніи»—говоритъ Пушкинъ въ другомъ мѣстѣ. 
Ея младенческое состояніе, no его словамъ, выражается въ томъ, 
что, «она рѣдко еохраняетъ важность и приличіе, ей свойствен-
ныя». Противъ поелѣдняго-то свойства современной критики и 
вооружалея Пушкинъ, говоря, что «еостояніе критики само по 
еебѣ доказываетъ степень образованности всей литературы во-
обще». Пушкинъ признавалъ важность критики, но наеколько 
по своему таланту онъ превосходилъ другихъ, наетолько же онъ 
возвышалея надъ ними терпимостью къ чужимъ мнѣніямъ : 
«Никогда не могъ я — говоритъ онъ — до того разсердиться на 
непонятливоеть или недоброеовѣетность, чтобы взять перо и 
приняться за возраженія илй доказательства». И это происхо-
дило не отъ пренебреженія къ публикѣ, ибо Пушкинъ хорошо 
видѣлъ, что публика всегда соглашается еъ тѣмъ, кто поелѣд-
ній жалуется ей: «Намъ все еще печатный лиетъ кажетея евя-
тьшъ>—говоритъ онъ. 

Еритика времени Пушкина не отдичалась разборчивостью 
въ выраженіяхъ и не етѣснялаеь выходить изъ-за предѣловъ 
литературныхъ отноіпеній. Пушкинъ, поэтому, былъ вынужда-
емъ иногда давать горячій отпоръ своимъ хулителямъ. «Будучи 
русекимъ писателемъ—говоритъ онъ—я всегда почиталъ дол-
гомъ слѣдовать за текущей литературой и веегда читадъ съ 
особеннымъ вниманіемъ критики, коимъ подавалъ я поводъ». 
Вопроеъ былъ только въ томъ, должно ли отвѣчать на критику. 
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Пушкинъ различалъ два рода критики : критику чисто-литера-
турную и оскорбленія личныя или клеветы. И если «можно не 
удостоивать отвѣтомъ евоихъ критиковъ, когда нападенія еуть 
чисто-литературныя и вредятъ развѣ одной продажѣ разбранен-
ной книги, то (ыо) не должно оставлять безъ вниманія оекор-
бленія личныя и клеветы». «Публика не заслуживаетъ такого 
неуваженія»—добавляетъ Пушкинъ. Итакъ, отвѣчать на кри-
тику нужно, нужно руководить вкуеомъ публики. Когда еще не 
выработано прочныхъ положеній ни политическихъ, ни обще-
етвенныхъ, ни литературныхъ, тогда публика легко поддается 
тѣмъ, кто емѣлѣе и менѣе разборчивъ въ ередетвахъ. Пушкинъ 
видѣлъ необходимость противодѣйствовать разлагающему влія-
нію такого рода литераторовъ и критиковъ, и пишетъ, что «въ 
Роесіи періодическія изданія не суть представители различныхъ 
политичеекихъ партій... но тѣмъ не менѣе общее мнѣніе имѣ-
етъ нужду быть управляемо». Какъ пиеателъ и просвѣщенный 
человѣкъ, Пушкинъ хорошо понималъ, что литературная кри-
тика ееть одинъ изъ способовъ образованія общеетвенности 
гражданъ. «Дружина ученыхъ и пиеателей — говоритъ онъ — 
етоитъ всегда впереди во всѣхъ набѣгахъ проевѣщенія, на 
всѣхъ приступахъ образованноети. Не должно имъ малодушно 
негодовать, что вѣчно имъ опредѣлено выносить первые вы-
стрѣлы и всѣ невзгоды, веѣ опасноети ремеела». Ученые и пи-
еатели, слѣдовательно, не могутъ быть отдѣляемы отъ крити-
ковъ и веѣ вмѣстѣ епоеобетвуютъ тому, что публика пріуча-
етея вырабатывать свое мнѣніе, и «такимъ образомъ—говоритъ 
Пушкинъ—и возрастаетъ могущество общаго мнѣнія, на кото-
ромъ въ просвѣщенномъ народѣ основана чистота его нравовъ. 
Мало по малу образуется и уваженіе къ личной чеети граж-
данина». 

Но чего же требовать отъ литературной критики, чтобы она 
исполняла одну изъ Функцій общеетвенной жизни? Требованія 
ІІушкина вытекали изъ наблюденія того состоянія критики, въ 
которомъ она находилаеь въ его время. Критика же его времени 
далеко не отличалась ни твердо установленными принципами, 
изъ которыхъ она должна исходить, ни объективностью въ сво 
ихъ отношеніяхъ къ пиеателямъ. «Критики наши — пишетъ 
Пушкинъ—говорятъ обыкновенно : это хорошо потому, что пре-
краенс, a это дурно потому, что екверно. Отселѣ ихъ никакъ 
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не вьшанишьк Такой споеобъ критики не приноеитъ никакой 
пользы. «Не довольно—говоритъ Пушкинъ въ другомъ ыѣетѣ— 
если критикъ рѣшитъ, что такое-то дицо въ поэмѣ глупо : не 
худо, еели онъ чѣмъ нибудь это и докажетъ», Пушішну прихо-
дилоеь бороться и противъ внѣншихъ пріемовъ критики. Оыъ 
видѣлъ въ журнадахъ критику мелочную, критику буквъ, отъ 
которой, no его еловамъ, пора бы отвыкнуть. Критика напр. 
говорила, что такія-то и такія-то елова являются низкими. Пуш-
кинъ на это отвѣчалть : «Низкими еловами я почитаю т ѣ , кото-
рыя выражаютъ низкія понятія, но никогда не пожертвую ие-
кренностью и точностью выраженія провинціальной чопорно-
сти, изъ боязни казатьея проетонародньшъ, славяноФиломъ и 
т. п.». Критика говорила, что такое-то и такое-то етихотворе-
ніе безнравственно, ибо его нельзя дать читать 15 лѣтней дѣ-
вушкѣ. Пушкинъ на это возражаетъ : «Безнравствеиное еочи-
неніе есть то, коего цѣлью или дѣйствіемъ бываетъ потрясеніе 
правилъ, на коихъ основано общественное счастье или досто-
инетво человѣка... Но шутка, вдохновенная еердечною веее-
лоетью и минутною игрою воображенія, можетъ показаться без-
нравственной только тѣмъ, которые o нравственноети имѣютъ 
дѣтекое или темное понятіе, емѣшивая ее съ нравоученіемъ, п 
видятъ въ литературѣ одно педагогичеекое средствок 

Всѣ подобнаго рода отдѣльные отзывы и возраженія Пуш-
кина приводятъ къ выводу, что онъ смотрѣлъ на критику какъ 
на вееьма еерьезное дѣло. Она должна идти вмѣетѣ еъ литера-
турой, образовывая и просвѣщая публику; она должна етоять 
на выеотѣ своего доетоинетва и не допуекать личнаго элемента; 
она должна обращать вниманіе не на слова, a на духъ произ-
веденія, a въ своихъ еужденіяхъ не выетавлять чието случай-
ныхъ оенованій.—Быетрые успѣхи едѣлада русская критика ео 
времени тридцатыхъ годовъ. Но мысли Пушкина, частію раз-
сѣянныя въ видѣ аФоризмовъ, проникаютъ и въ цѣлые трак-
таты позднѣйшихъ критиковъ. Эстетичеекая яікола любовалаеъ 
краеотой литературнаго произведенія, и въ этомъ отношеніи 
сужденія Пушкина o всѣхъ предшеетвовавшихъ и еовременныхъ 
писателяхъ удивляли своею вѣрноетью и сходилиеь еъ мнѣніями 
такого тонкаго цѣнителя, какъ БѣлинекШ. Когда критика при-
няла общеетвенное направленіе, когда на Пушкина посыпался 
рядъ обвиненій въ служеніи чиетому иекуеству и въ пренебре-
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женіи запросами общества, то забывали при этомъ, что еамъ 
Пушкинъ видѣлъ въ критикѣ могущественное средетво обра-
зовать общеетвенное мнѣніе. Расширялось содержаиіе русской 
жизни, раздвигалась и область литературы, мужала вмѣстѣ еъ 
тѣмъ и критика ; но еели мы прослѣдимъ ея исторію, то и уви-
димъ, что она поетоянно стремится къ той же цѣли, на кото-
рую указалъ Пушкинъ—именио къ образованію вкуеа публики 
и къ управленію общимъ мнѣніемъ. И въ этомъ отношеніи Пуш-
кинъ подаетъ нашему времени свою руку. 

Мм. Гг . ! 
Пройдетъ еще нѣеколько мѣеяцевъ, и мы оФФиціально всту-

пимъ въ 20-е столѣтіе, и Пушкинъ для наеъ етанетъ поэтомъ 
прошлаго вѣка. Множеетво открытій принееетъ, конечно, этотъ 
вѣкъ, и многимъ ыародамъ откроются, можетъ быть, новые пу-
ти для всеобщей работы. Пріобщенная къ процессу веемірной 
исторіи, воепринимая всѣ данныя европейекой культуры, и Рос-
еія вмѣстѣ съ другими вноситъ и будетъ вноеить свою долю 
участія въ развитіи человѣчества, въ его етремленіи идти по 
пути матеріальнаго, умственнаго и нраветвеннаго усовершен-
етвованія. Но работая прежде всего для своего дома, руеекій 
человѣкъ тѣмъ самымъ крѣпче привязывается къ нему и тѣмъ 
сильнѣе вырабатываетъ въ себѣ самоеознаніе. Чествуемый нынѣ 
поэтъ сказалъ : «Независимость и еамоуваженіеоднимогутънаеъ 
возвыеить надъ мелочами жизни и надъ бурями судьбы». Но само-
уваженіе народа, какъ и отдѣльной личноети основываетея на са-
моеознаніи. И еели Пушкинъ былъ однимъ пзъ главнѣйшихъ ви-
новниковъ нашего самосознанія, то нынѣшнійдень естьпо преи-
муществу день торжества руеекаго человѣка. Вея Россія, отъ ето-
лицъ до глухихъ уголковъ, всему свѣту заявляетъ свои права на 
національную гордость и народное самосознаніе. Не увѣнчанный 
славоюоружія полководецъ,раздвинувшійпредѣлырусской зешш, 
не государственный дѣятель или дипломатъ, дѣла котораго яены 
веему міру, — чеетвуетея нынѣ, но артистъ-художникъ, въ же-
етокій вѣкъ возславившій евободу и своей лирой пробуждав-
шій чуветва добрыя. Этотъ артистъ-художникъ въ большей 
етепени, чѣмъ кто либо, есть «радѣтель земли русской», и ны-
нѣшнее всероссійское торжество въ чееть еоздателя національ-
ной литературы есть яркое доказательство нашей возмужалости. 
«Уваженіе къ именамъ, оевященньшъ елавою, есть первый при-
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знакъ ума просвѣщеннаго»—сказалъ чеетвуемый нынѣ поэтъ, 
a уважая своихъ славныхъ дѣятелей и всенародно воздавая имъ 
должное, мы тѣмъ еамымъ показываемъ міру, что уважаемъ 
еебя. Пушкинское торжеетво ееть торжество народной гордоети. 

Но нынѣшній день есть также праздникъ пскусства, и 
потому есть праздникъ всего человѣчеетва. Во всѣхъ концахъ 
Россіи раздается кличъ къ забвенію житейекой прозы и къ 
оевѣженію духа чистой поэзіей. Великій поэтъ самъ объяеня-
етъ нынѣшнее торжество поэзіи: «Произведенія великихъ поэ-
товъ—говоритъ онъ—оетаютея свѣжи и вѣчио юны — п между 
тѣмъ какъ великіе представители стариниой астрономіи, ФИЗИКИ, 
медицины и ФИЛОСОФІИ одинъ за другпмъ старѣютъ и одинъ 
другому уступаютъ мѣсто, одна поэзія остаетея на своемъ не-
подвижно и никогда не потеряетъ своей младости». A еели 
такъ, то всероссійское торжество поэзіи елужитъ доказатель-
ствомъ, что человѣкъ стремится жить и дѣйствовать въ гармо-
ническомъ сліяніи націоналъныхъ силъ еъ общечеловѣчеекимъ 
етремленіемъ къ правдѣ и еъ общечеловѣческою готовностью 
на звуки лиры отзыватьея чувствами добрыми. «Поэзія ееть 
земная сеетра небесной религіи»—еказалъ учитель Пушкина, и 
нынѣшнее одушевлеиіе не ееть-ли доказательство, что Пушкинъ 
вѣчно будетъ сіять для насъ, какъ творедъ художественной кра-
еоты? «Геній, какое направленіе ни изберетъ—говоритъ самъ 
Пушкинъ — останется веегда геній : еудъ потомства отдѣлитъ 
золото, ему принадлежащее, отъ приюѣси». — Судъ потометва 
уже свершился. Пусть я̂ е геній Пушкина будетъ витать надъ 
нашей словееноетью свѣтльшъ геніемъ, побуждая насъ ереди 
«житейскаго водненья» оевѣжатьея «чистыми звуками» поэзіи 
и отъ низменной житейской прозы возноситься къ созерцанію 
художеетвенной красоты ! 
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