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ПУШКИН В ОЦЕНКЕ ТУРГЕНЕВА 

«Суд современников бывает пристрастен; 
однако ж в его пристрастии всегда бывает 
своя законная и основательная причинность, 
объяснение которой есть тоже задача истин­
ной критики». 

(В. Г. Белинский) 

К личности А. С. Пушкина, к читательской судьбе его 
произведений И. С. Тургенев обращался на протяжении всей 
своей творческой деятельности. Содержание его работ, по­
священных великому поэту, далеко выходит за рамки ло­
кального, историко-литературного значения. Они представ­
ляют собой одно из ценных свидетельств реально-историче­
ского бытия пушкинского наследия в XIX в. и имеют прямое 
отношение к важной общеметодологической проблеме — 
функциональному исследованию классики, раскрывающему 
ее связи с духовными потребностями общества в различные 
эпохи. «На протяжении почти всего столетия Пушкин яв­
лялся своеобразным центром идейных, эстетических притя­
жений и отталкиваний» 1. В острой полемике -о Пушкине 
между Белинским и славянофилами, революционерами-де­
мократами 60-х годов и сторонниками «чистого искусства», 
Достоевским и народниками Тургенев занимал последова­
тельную позицию активного защитника и пропагандиста 
пушкинских творений. Он был близок Пушкину прежде все­
го как художник. Их связывала общность эстетической кон­
цепции мира, «поэзия реальной действительности»2. В. Г. Бе­
линский уже в раннем произведении Тургенева («Параша») 
отмечал «верную наблюдательность, глубокую мысль, вы­
хваченную из тайника жизни, изящную и тонкую иронию», 
глубину чувства и «строгое единство... тона» 3, сближающие 
начинающего поэта с Пушкиным. Тургенев считал себя уче­
ником Пушкина «с младых ногтей» и до конца своей жизни 4 . 
Однако пиетет Пушкина не был только данью «глубокого 
благоговения» Тургенева перед памятью учителя. Отстаива­
лось нечто гораздо более важное: пушкинские традиции 
утверждались Тургеневым-художником и критиком как ме­
ра высшего художественного мастерства и как гарантия 
верности реализму. «Принципы исторического подхода» к 
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творчеству Пушкина были впервые намечены в статье Бе­
линского «Русская литература в 1841 году»: «Пушкин при­
надлежит к вечно живым и движущимся явлениям, не оста­
навливающимся на той точке, на которой застала их смерть, 
но продолжающим развиваться в сознании общества. Каж­
дая эпоха произносит о них свое суждение, и как бы ни 
верно поняла она их, но всегда оставит следующей за нею 
эпохе сказать что-нибудь, новор и более верное, и ни одна 
и никогда не выскажет всего...»5. В связи с этим задачу 
«здравой критики» Белинский видел в том, что «она должна 
определить значение поэта и для его настоящего и для его 
будущего... Задача эта не может быть решена однажды 
навсегда... решение ее должно быть результатом историче­
ского движения общества». Поэтому новые исторические об­
стоятельства, «каждый новый факт в жизни и литературе 
должны... изменять и образ воззрения на Пушкина» 6. 

В данном случае речь идет о двух важнейших моментах 
социально-исторического функционирования творчества Пуш­
кина: о неисчерпаемости идейно-художественного содержания 
его поэзии и об исторически меняющемся читательском вос­
приятии ее. Эти принципиальные суждения Белинского по­
служили для Тургенева отправной точкой. Именно в утверж­
дении «историзма функционирования» (М. Б. Храпченко) 
пушкинского гения проявляется наиболее последовательная 
преемственность между Тургеневым-критиком и Белинским. 
Слово «последователь» в представлении Тургенева «пред­
полагало возможность шествия по одному направлению...» 
( С , XIV, 30). Однако не следует забывать, что он смотрел 
на Пушкина у ж е х иной исторической высоты. Это позволи­
ло ему в значительной степени развить идеи Белинского 
и создать оригинальную концепцию исторического бытия 
Пушкина. Учитывая почти вековое «развитие» поэта в пер­
спективе общественно-художественного сознания, Тургенев 
раскрыл типологическую закономерность восприятия и воз­
действия его творчества 7. 

Впервые развернутую характеристику Пушкина, его мес­
та й значения в русской литературе Тургенев дает в ано­
нимной «Статье о русской литературе», опубликованной 
19 июля 1845 г. в одном из парижских журналов, в связи 
с переводом на французский язык повестей Гоголя. Публи­
кация этой статьи была примечательна прежде всего потому, 
что автор выступил в ней страстным пропагандистом рус­
ской литературы в лице ее ведущих писателей — Пушкина, 
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Лермонтова и Гоголя, а также идей Белинского, «влия­
ние которого заметно сказалось как на общей концепции 
статьи, так и на отдельных ее положениях» 8. Она явилась 
живым откликом на литературные споры 40-х годов, когда 
научно-критическое осмысление художественного опыта пи­
сателей-реалистов только еще начиналось. Основная задача, 
которую ставил перед собой Тургенев, сводилась к следую­
щему: определить своеобразие и значение творчества Пуш­
кина, Лермонтова и Гоголя в современной литературе и в 
ее дальнейшем развитии. Решение данной задачи было 
невозможно вне постановки проблемы народности и нацио­
нальной самобытности, вне сопоставления типов реализма 
этих писателей. «...Прислушайтесь, — писал Белинский в 
1846 г., — о чем больше всего толкуют наши журналы? — 
о народности, о действительности. На что больше всего 
нападают они? — на романтизм, мечтательность, отвлечен­
ность»9. В духе этих общественно-литературных споров 40-х 
годов и решает Тургенев вопрос о народности Пушкина и 
Гоголя. Термин «народность» используется им в традициях 
Белинского, как определение общенационального («субстан­
ционального») содержания литературы. Как и Белинский 
он полагает, что «истинно национальная литература в Рос­
сии началась лишь с Александра Пушкина и насчитывает 
после него только два выдающихся таланта — Лермонтова 
и Гоголя». В творчестве Пушкина Тургенев видел «<непосред 
ственное выражение» русской национальной стихии. «...Осно-
ва, характер, душа всех его произведений, — подчеркивает 
автор статьи, — в высшей степени русские». Пушкин, в егс 
представлении, «несомненно, является первым национальные 
поэтом России», поэтому «между русским народом и Пуш 
киным существует глубокая симпатия». В концептуальны} 
положениях тургеневской статьи содержится скрытая поле 
мика как с «фантастическим космополитизмом» В. Майкова 
недооценивавшего национальное начало и противопоставляв 
шего его «общечеловеческому», так и с «фантастическое 
народностью» (Белинский) славянофилов. Тургенев вмест< 
с Белинским выступает против смешения истинной народно 
сти с простонародностью. В рецензии на произведена 
В. Даля 1846 г. он специально оговаривает различное пони 
мание слова «народный», «в котором оно может быть при­
менено к Пушкину и к Гоголю», и его «исключительное 
ограниченное значение» в применении к Далю. «У нас еще 
господствует ложное мнение, — пишет Тургенев, — чті 
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тот-де народный писатель, кто говорит народным язычком, 
подделывается под русские шуточки, часто изъявляет в сво­
их сочинениях горячую любовь к родине и глубочайшее пре­
зрение к иностранцам... Но мы не так понимаем слово «на­
родный» ( С , I, 298). 

В статье о драме Гедеонова «Смерть Ляпунова» (1846) 
Тургенев, еще раз возвращаясь к этой мысли, иронизирует 
над «писателями старой школы», которые «с легкой руки 
г. Загоскина, заставляют говорить народ русский каким-то 
особым языком с шуточками да прибауточками. Русский 
человек говорит так, да не всегда и не везде: его обычная 
речь замечательно проста и ясна» ( С , I, 269). 

В контексте этих суждений тургеневская интерпретация 
национальной самобытности Пушкина в «Статье о русской 
литературе» приобретает более точный и глубокий смысл: 
«тайну национальности» (Белинский) поэт.а он понимает 
как «манеру чувствовать, мыслить, любить», что позволяло 
ему постичь «сердце и ум русских людей» и открыть »их чи­
тателю. Пушкин, в представлении Тургенева, «останется 
более русским», чем Загоскин, Булгарин и все те, кто изоб­
ражал Россию прошлого и настоящего, потому что они 
«были лишены... живого и глубокого вдохновения, действи­
тельность, жизнь ускользала» от них. А Пушкин «обладал 
живейшим чувством действительности», вот почему «в его 
поэзии заключается высшее поэтическое выражение русской 
жизни». 

Таким образом, национальную самобытность Пушкина 
Тургенев органически связывает с реалистической сущно­
стью его творчества. 

К «отличительным чертам его музы» Тургенев относит 
также «строгий и скупой колорит, благородную простоту, 
прирожденную величавость и, в особенности, полное отсут­
ствие любви к себе». Он «не поражает читателя великими 
идеями, роскошными описаниями», в нем «нет ничего не­
обычного, ничего неожиданного, фантастического, исключи­
тельно личного», что было столь характерно для эпигонско-
романтической поэзии. Заслугу Пушкина Тургенев видел в 
том, что он, как поэт-реалист, «жил жизнью, общей всем 
людям, и... выразил то, что чувствовали все». 

Следуя логике тургеневской мысли, можно, сделать вы­
вод о том, что сила Пушкина состояла в поэтически целост­
ном восприятии мира, воплощенного им в классически чис­
тых очертаниях. Как высший эталон художественности, 
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Тургенев ставит его в один ряд с античными поэтами. 
Но Пушкин для него весь в прошлом; более того, пушкин­
ская поэзия «не в состоянии была оказывать непосредствен­
ное воздействие» и на современников поэта, так как она 
«была только поэзией... ей недоставало определенной тен­
денции и самобытности». Таким образом, назначение Пуш­
кина сводилось лишь к тому, что он дал «поэзии права 
гражданства», и на этом миссия его завершилась. 

В данном случае Тургенев был абсолютно солидарен с 
Белинским. Эта точка зрения, по справедливому замечанию 
В. И. Кулешова, «не совсем верна» 1 0 , И тем не менее она 
воплощала в себе объективные критерии литературной оцен­
ки 40-х годов. «Поэтический реализм» (Г. М. Фридлендер) 
Пушкина Белинский и Тургенев воспринимали через призму 
гоголевской сатиры, утвердившей пафос социального анали­
за и отрицания.. Согласно их историко-литературной концеп­
ции пушкинская поэзия принадлежала своему времени и 
была далека от «злобы дня» 40-х годов. 

Ощущение усложнившегося исторического времени за­
ставляет Тургенева по-новому взглянуть на сущность и цели 
литературы: нужны были силы «критики и юмора», «время 
чистой поэзии прошло» ( С , XIV, 39, 40). Пушкин возвел 
жизнь в поэтический идеал и «ограничил» литературу этим 
«идеальным миром». Окончательное сближение литературы 
«с реальной жизнью, с жизнью народа» Тургенев связывал 
с именем Гоголя: «...он — первый вполне самобытный» и 
«самый народный» писатель. Преимущество Гоголя, по его 
убеждению, состоит в самом іпринципе изображения жизни, 
в сатирической типизации. Гоголь, по словам Тургенева, «об­
ладает неистощимым комическим даром, которого не доста­
вало _ Пушкину, иронией... своеобразным юмором... отмечен­
ным..", отпечатком грусти». Критический взгляд Гоголя на 
жизнь, новое историческое понимание человека, как тонко 
подмечает Тургенев, совершенно изменили основы художе­
ственной образности его прозы: «...Гоголь произвел полный 
переворот» в русской литературе. В форме пушкинских со­
чинений автор статьи находил еще «следы подражания», в 
частности Байрону. «Сознательный отказ» Гоголя «от вся­
кой высокопарности... широкая и спокойная манера воспро­
изведения современного состояния России... величайшая спо­
собность создавать типы, умение вдыхать жизнь во все 
описания вещей и людей» расценивается им уже как при­
знак окончательной победы реализма над романтизмом. 
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Не называя прямо Белинского, но перефразируя известную 
его формулу, он пишет: «Гоголь убил стихи и стихотворцев». 

В результате сопоставления системы художественных 
ценностей Пушкина и Гоголя Тургенев отдает явное пред­
почтение последнему: «Гоголь ныне является во всей Рос­
сии самым популярным, самым .влиятельным писателем...». 

Статья Тургенева, таким образом, убедительно свидетель­
ствовала о том, что уже при самом зарождении «натураль­
ной школы» наметилось исторически неизбежное столкнове­
ние пушкинского поэтического идеала с новым идеалом, 
выдвинутым Гоголем. «Пушкин и Гоголь существовали для 
Тургенева как реальности... а различие между ними как ху­
дожниками было слишком очевидным, чтобы его игнориро­
вать» 1 1 . Так, принцип социальной оценки литературы, сфор­
мировавшийся в 40-е годы в соответствии с ее объективными 
общественно-эстетическими функциями, определил характер 
тургеневской интерпретации наследия Пушкина, его места 
и значения в русской литературе. 

«Статья о русской литературе» имела очень важное зна­
чение в перспективе последующего восприятия Тургеневым 
творческой личности Пушкина. Л. Р. Ланской, например, 
считает, что основные положения ее «текстуально воспроиз­
водятся» в речи Тургенева, произнесенной на открытии па­
мятника поэту в 1880 г. Эта точка зрения справедлива лишь 
отчасти. Следует скорее согласиться с Г. Б. Курляндской, 
полагающей, что Тургенев «творчески развивает и обога­
щает» 1 2 те идеи, которые были впервые изложены в статье 
1845 г. В интересующем нас аспекте важна не преемствен­
ность тургеневских суждений о Пушкине (очевидность ее 
несомненна), а именно их динамика. 

«...Писать о Пушкине — значит писать о целой литера­
туре» 1 3 , — так сформулировал свою задачу Белинский в 
первой статье пушкинского цикла. Непреложность этой ис­
тины стала особенно очевидной в конце 50-х — начале 
60-х годов, когда с новой силой разгорелась полемика о 
значении пушкинского и гоголевского начала в дальнейшем 
развитии русской литературы. «В острых спорах о Пушки­
не... выявились очень разные и нередко в чем-то близкие 
одна другой точки зрения, чуждые историзму...» 1 4. 

Парадоксальность этой ситуации состояла в том, что и 
сторонники «чистого искусства», и революционные демокра­
ты воспринимали Пушкина как «поэта-художника», «поэта 
формы», только одни под знаком плюс, а другие под знаком 
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минус. H. Г. Чернышевский и Н. А. Добролюбов упрекают 
Пушкина в отсутствии «глубокого воззрения» на жизнь. «Су­
щественный смысл его произведений» они видели прежде 
всего в «художественной их красоте» 1 5. В этих суждениях не 
брался в расчет один из принципиальных моментов процесса 
типизации — его оценочный характер: художественное про­
изведение отражает не только объективную действитель­
ность, «о и субъективный идеал писателя. Исходя из этого, 
революционные демократы протипопоставляют ему Гоголя, 
изображавшего «всю пошлость жизни современного обще­
ства» 1 6. Относя к числу «чистых художников» наряду с Пуш­
киным Шекспира, Ариосто, Корнеля и Гете, Чернышевский 
в «Очерках гоголевского периода русской литературы» ука­
зывал на их громадные «художественные заслуги перед ис­
кусством», но «стремлений действовать во благо родины» 
не находил у. них. Таким образом, «в какой-то мере «отда­
вая» сторонникам «чистого 'искусства»... Пушкина, Ариосто, 
Шекспира» и др., он «невольно оказывался в явном, уди­
вительном, даже странном противоречии с самим собой» 1 7, 
со своим утверждением, что «чистого искусства» как тако­
вого нет. Причина этого противоречия скрывалась в следую­
щем: Чернышевский, а затем Добролюбов и Писарев счита­
ли, что художественное произведение несет в себе глубокое 
общественное содержание только в том случае, если автор 
является сознательным проводником передовых идей вре­
мени, т. е. политическое в их представлении выступало как 
эстетическое. «...Чернышевский начал приучать эстетическое 
сознание своих читателей к непосредственно политическому 
искусству»1 8. Функционально-типологическое сближение ис­
кусства и политики нашло свое отражение и в творчестве 
Чернышевского, и в литературно-критических статьях, в част­
ности, и в уценке Пушкина. Добролюбов же художествен­
ность произведения «вообще недостаточно» принимал в рас­
чет, измеряя все «меркой «народной» жизни» 1 9 . А на­
роду, по его словам, «вовсе нет дела до художественности 
Пушкина...» 2 0. С этой точки зрения, поэзия Пушкина, при 
всех его великих художественных заслугах, имела только 
историческое значение. 

Идея общественной пользы искусства отождествляется 
Писаревым уже с прямой «строжайшей утилитарностью», 
поэтому Пушкин предстает в его трактовке как родоначаль­
ник школы «чистого искусства», место которому — «в пыль­
ном кабинете антиквария». Писарев был искренне убежден, 
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что «решительно никто из русских поэтов не может вну­
шить своим читателям такого беспредельного равнодушия 
к народным страданиям... как Пушкин», а потому считал 
необходимым развенчать этого «кумира прошлых поколе­
ний». Его стремление ослабить влияние пушкинской «чистой 
поэзии» на молодежь, действующей как «усыпляющее питье», 
было столь велико и самозабвенно, что невольно толкало 
его на крайне резкие, несправедливые выпады не только 
против Пушкина, но и против Белинского. Подвергнув ре­
шительной ревизии статьи Белинского о Пушкине, критик 
создает совершенно искаженный образ поэта — «искусного 
версификатора, самовольно надевшего себе на голову венок 
бессмертия, на которое он не имеет никакого законного 
права» 2 1 . 

В упорной и непримиримой «борьбе литературных пар­
тий» (Писарев) вокруг Пушкина в 60-е годы Тургенев занял 
самостоятельную позицию. Не касаясь сложных отношений 
его со сторонниками «эстетической» и «реальной критики», 
попытаемся обозначить те моменты, которые позволяют вы­
явить своеобразие тургеневской концепции исторического 
бытия Пушкина в этот период. 

Полемически негативное восприятие поэзии Пушкина ре­
волюционными демократами Тургенев расценивает как впол­
не закономерное и даже неизбежное явление, обусловленное 
«историческим развитием общества», зарождением «новой 
жизни, вступившей из литературной эпохи в политическую», 
«небывалыми и неотразимыми потребностями» (С , XV, 73). 
Тургенев решительно отмежевался от либерально-реакцион­
ной критики, обвинявшей революционных демократов в том, 
что они «разрушили» эстетику Белинского и нанесли только 
вред имени Пушкина 2 2 . В письме А. В. Дружинину от 30 ок­
тября 1856 г. он так сформулировал различие их взглядов 
на статьи Чернышевского, защищающие гоголевское направ­
ление: «...«мертвечины» я в нем не нахожу — напротив: я 
чувствую в нем струю живую, хотя и не ту, которую Вы 
желали бы встретить в критике. Он плохо понимает поэ­
зию... это еще не великая беда... но он понимает... потреб­
ности действительной современной жизни — и в нем это... 
самый корень всего его существования... Я почитаю Черны­
шевского полезным; время покажет, был ли я прав» (П., 
III, 29—30). 

Возвращаясь в «Речи о Пушкине» к мысли об историче­
ской неизбежности читательского охлаждения к поэту в 
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60-е годы, Тургенев рассматривает это явление в непосред­
ственной связи с новыми функциями искусства в данный 
период. 

Новое понимание «реальной критикой» сущности и на­
значения искусства, которое «стало служить другим началам, 
столь же необходимым в общественном устроении», не могло 
не изменить, по его мнению, и отношения к Пушкину, клас­
сическая поэзия которого стала восприниматься как «холод­
ный анахронизм»: «не до поэзии, не до художества стало 
тогда». «Многие видели и видят до сих пор в этом измене­
нии простой упадок; но мы позволили себе заметить, — под­
черкивает Тургенев, — что падает и рушится только мерт­
вое... Живое изменяется органически — ростом. А Россия 
не падает — растет» (С , XV, 74). Это положение имеет 
принципиальное значение: оно опровергает устойчивое мне­
ние, бытующее до сих пор, о непримиримой враждебности 
Тургенева к революционным демократам и убедительно сви­
детельствует о том, что его понимание социально-историче­
ской обусловленности функционирования творчества Пуш­
кина все углубляется. Проницательное чутье историзма 
рождает в нем уверенность в поступательном развитии об­
щественно-эстетического сознания, а значит, и в углубляю­
щемся постижении пушкинского гения, несмотря на все про­
тиворечия, с которыми «неизбежно сопряжено» подобное 
развитие. 

Изменившиеся общественно-литературные условия вносят 
существенные коррективы и в собственную тургеневскую 
концепцию исторического бытия Пушкина в 50—60-е годы. 
С учетом новых социально-эстетических потребностей Тур­
генев отказывается от прежнего безапелляционного мнения 
о превосходстве Гоголя над Пушкиным; но в то же время 
решительно осуждает идею Дружинина о том, что пушкин­
ская поэзия должна вытеснить гоголевское сатирическое 
направление: «оба влияния, по-моему, необходимы в нашей 
литературе, пушкинское отступило было на второй план — 
пусть оно опять выступит вперед, но не с тем, чтобы сме­
нить гоголевское. Гоголевское влияние в жизни и в литера­
туре нам еще крайне нужно» (П., II, 308). 

Таким образом, Тургенев в 60—70-е годы оправдывает 
существование в русской литературе обоих направлений и 
выступает за их органическое -слияние, опираясь на собст­
венную художественную практику и творчество Л. Толстого, 
Некрасова, Достоевского, Салтыкова-Щедрина и др. Точка 
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зрения Г. Б. Курляндской о том, что «Тургенев не только 
объясняет, но и принимает» 2 3 противопоставление Пушкина 
Гоголю, а потом Некрасову, справедлива лишь применитель^ 
но к его позиции 40-х годов. Что же касается 60—80-х го­
дов, то отношение Тургенева к революционно-демократиче­
ской интерпретации творчества Пушкина не было уже столь 
однозначным: он понимал не только историческую необхо­
димость, но и исторически обусловленную слабость критиче­
ских воззрений революционных демократов на пушкинскую 
поэзию. «Живая, жизненная правда» и красота, эти корен­
ные свойства пушкинской поэзии, по убеждению Тургенева, 
недооценивались революционными демократами в отличие 
от Белинского. Он «досадовал» на Чернышевского за «его 
сухость и черствый вкус» (П., III, 29). Но «особенно воз­
мутили» его статьи Писарева о Пушкине ( С , XIV, 36). 

В «Литературных и житейских воспоминаниях» и в «Речи 
о Пушкине» Тургенев, ссылаясь на авторитет Белинского, 
для которого искусство было «такой же узаконенной сферой 
человеческой деятельности, как и наука, как общество, как 
государство...» ( С , XIV, 46), указывает на 'известный риго­
ризм и односторонность «реальной критики» в понимании 
общественного назначения и функции искусства, в частности 
поэзии Пушкина. В 60-е годы, по его словам, «считалось нё 
только дозволительным, но и обязательным приносить все 
не идущее к делу в жертву, сжимать всю жизнь в одно 
русло», в результате чего область художественной литера­
туры «сузилась до ничтожества» ( С , XV, 75). «Нигилисти­
ческое отношение революционно-демократических кругов к> 
Пушкину предстает в трактовке Тургенева именно как 
«жертва» времени, исторически неизбежная, но обратимая. 
Произведения Пушкина «не могли служить полемическим 
целям; они могли одержать и одержали победу своей соб­
ственной красотой...» ( С , XIV, 39). Тургенев был глубоко 
убежден, что «пыль поднявшейся после него битвы затем­
нила на время ...светлое знамя» пушкинской поэзии, но не 
отменила ее объективной художественной ценности, поэтому 
в скором времени она займет «свое законное место среди 
прочих законных проявлений общественной жизни» ( С , 
XV, 75). 

Для Чернышевского и Добролюбова Пушкин — истори­
ческая тема, вполне решенная Белинским. В статье Добро­
любова «Александр Сергеевич Пушкин» (1857) звучит мысль 
о том, что «тайна» творчества Пушкина уже разъяснилась 
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