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любви и наслаждения страсти животной (как переводит г. Бе
недиктов слово Wollust) умилительно воспевать велением самой 
натуры указано...» Следовать же натуре — первое условие 
художественного достоинства в поэзии. Стих же г. Мея весьма 
хорошо выработан и служит для него послушным орудием, 
когда в поэте говорит истинное чувство. 

СОЧИНЕНИЯ ПУШКИНА 
Седьмой, дополнительный том. Издание П. В. А н н е н к о в а 

СПб., 1857 

Все еще помнят, вероятно, какой живой восторг возбудило 
три года тому назад во всей читающей публике известие о новом 
издании Пушкина, под редакциею г. Анненкова. 1 После вя
лости и мелкоты,, которою отличалась наша литература за семь 
или за восемь лет пред тем, это издание действительно было 
событием не только литературным, но и общественным. Русские, 
любившие Пушкина, как честь своей родины, как одного из 
вождей ее просвещения, давно уже пламенно желали нового 
издания его сочинений, достойного его памяти, и встретили 
предприятие г. Анненкова с восхищением и благодарностью. 
И в самом деле, память Пушкина как будто еще раз повеяла 
жизнью и свежестью на нашу литературу, точно окропила нас 
живой водой и привела в движение наши, окостеневавшие от 
бездействия, члены. Вслед за Пушкиным вышло второе издание 
«Мертвых душ», потом второй том их, затем полное издание 
Гоголя, потом издание Кольцова с биографией его, написан
ною Белинским... Впрочем, нечего и перечислять столь недавние 
и общеизвестные факты; довольно сказать, что со времени из
дания Пушкина, первые томы коюрого вышли в начале 1855 го
да, наша лиіература оживилась весьма заметно, несмотря на 
громы войны, несмотря на тяжелые события, сопряженные 
с войною. Последствия показали, впрочем, что эти самые бед
ствия имели весьма полезное значение для нашего умственного 
совершенствования: они заставили нас и дали нам возможность 
получше рассмотреть самих себя, пооткровеннее сообщить 
друг другу свои замечания, побольше обратить внимания на 
свои недостатки. Литература тотчас же явилась у нас вырази
тельницею общественного движения, и ее деятели одушевились 
сознанием важности своего долга, любовью к делу, горячим 
желанием добра и правды. Это одушевление, при новом поло-
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жении литературы, скоро выразилось решительно во всем, 
даже в библиографии, бывшей у нас долгое время бесплодным 
занятием празднолюбцев, для развлечения их скуки. В прежнее 
время библиографы наши подбирали факты ничтожные, вели 
споры об обстоятельствах пустых, занимались часто решением 
вопросов, ни к чему не ведущих. Мы помним за последние де
сять лет множество статеек, написанных даже людьми дель
ными и почтенными, но пускавшимися в такие ненужные ме
лочи и делавшими при этом такие наивные ошибки, что со 
стороны становилось наконец досадно, хотя и забавно, смот
реть на трудолюбивых библиографов. И замечательно, что це
лыми годами труда самого копотливого — не добывалось тогда 
ровно никаких результатов: публику душили ссылками на 
№№ и страницы журналов, давно отживших свой век, а она 
часто и не знала даже, о чем идет дело. В последнее время и биб
лиография переменила свой характер: она обратила свое вни
мание на явления, важные почему-нибудь в истории литера
туры, она старается в своих поисках по архивам и библиотекам 
отыскать что-нибудь действительно интересное и нередко сооб
щает читателям вещи, доселе бывшие вовсе неизвестными в 
печати. Так, например, недавно были напечатаны «Сумасшед
ший дом» Воейкова, 2 пародия Батюшкова на «Певца во стане 
русских воинов»3 и пр.; так, представлены были {в «Записках» 
г. Лонгинова, 4 в «Сборнике студентов СПб. университета») но
вые интересные сведения о мартинистах, о Радищеве и Нови
кове и пр. Ставя это в заслугу библиографам последних лет, мы, 
разумеется, вовсе не думаем этим унижать лично прежних дея
телей. На поприще библиографии и ныне подвизаются большею 
частию те же лица, что и прежде, и, следовательно, за нынешние 
полезные труды упрекать их в прежних бесполезных было 
бы с нашей стороны совершенно несправедливо. Мы очень хо
рошо понимаем, что удача или неудача библиографа в сообще
нии читателям интересных сведений весьма часто не зависит 
от его воли. Он всегда рад бы печатать все хорошее, но что же 
делать, если не имеет средств к этому? Личности литературных 
деятелей обвинять за это нельзя, — и мы хотим обратить вни
мание читателей на вопрос именно с той точки зрения, что в по
следнее время наша библиография значительно расширилась 
в своих пределах и средствах. 6 

Вышедший ныне седьмой том Пушкина служит одним из 
самых ярких доказательств этого расширения средств нашей 
библиографии, особенно в отношении к возможности и легкости 
сообщать публике свои находки. Правда, что в этом последнем 
отношении она еще и теперь далеко не совершенна, даже неудо-
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влетворительна;новсеже какое сравнение с тем, что было преж
де, и незадолго прежде! Мы помним, как лет пять тому назад 
двое ученых — старый и молодой — ожесточенно ратовали друг 
против друга за то, как нужно произнести один стих Пушкина: 
на четыре стороны или стороны; 6 помним, как двое молодых 
ученых глумились друг над другом из-за одного вздорного 
стихотворения с подписью «Д—г», не зная, кому приписать его— 
Дельвигу или Дальбергу. 7 Да мало ли что можно вспомнить 
из этого времени в том же безвредном роде, как будто вызван
ном отчаянием скуки. И ничего не вышло из этих споров, ис
следований и открытий: г. Анненков взял просто рукописи 
Пушкина, да с них и печатал большую часть его стихотворе
ний; библиографические справки также наведены им, кажется, 
почти совершенно независимо от указаний прежних библиогра
фов. Говорим это потому, что большая часть стихотворений 
и отрывков, помещенных в VII томе, или является ныне в пер
вый раз в печати, или указана не ранее прошлого года, в «Биб
лиографических заметках» г. Лонгинова. 8 Так, им указаны 
были пьесы: «На лире скромной, благородной», «Когда средь 
оргий жизни шумной», «И некий дух повеял невидимо» (отрывок), 
несколько строф из «Евгения Онегина» и других стихотворе
ний, несколько эпиграмм и пр. Об этих произведениях мы не 
станем говорить, потому что читатели «Современника», вероятно, 
помнят их содержание или по крайней мере характер. Из сти
хотворений, напечатанных ныне в первый раз, замечательны 
особенно два, относящиеся к последнему времени жизни Пуш
кина: «Когда за городом задумчив я брожу» и «Когда великое 
свершалось торжество». Оба они напечатаны были в прошедшей 
книжке «Современника», и потому о них мы тоже не станем 
распространяться. Из раннего периода деятельности Пушкина 
напечатаны два превосходные послания к Аристарху, силою 
и серьезностью мысли напоминающие послание «Лицинию», 
а по энергии выражения не уступающие лучшим ямбам 
Пушкина позднейшей эпохи. Чтобы яснее обрисовать характер 
выражения пьесы, приведем из нее то место, где поэт опреде
ляет обязанности своего Аристарха (Пушкин, том VII, стр. 32). 

О, варвар! кто из нас, владелец русской лиры, 
Не проклинал твоей губительной секиры? 
Докучным евнухом ты бродишь между муз: 
Ни чувства пылкие, ни блеск ума, ни вкус, 
Ни слог певца «Пиров», столь чистый, благородный — 
Ничто не трогает души твоей холодной! 
На все кидаешь ты косой, неверный взгляд, 
Подозревая всех — во всем ты видишь яд. 
Оставь, пожалуй, труд, нимало нѳ похвальный; 
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Парнас — не монастырь и не гарем печальный; 
И, право, никогда искусный коновал — 
Излишней пылкости Пегаса не лишал. 

За этим стихом в издании г. Анненкова перерыв: вероятно, 
поэт допустил «некоторые намеки на современные лица и собы
тия», от которых издатель старался, по его словам, очищать 
пьесы Пушкина. 9 Не знаем, до какой степени полезно это очи
щение, потому что не имеем под руками полной пьесы; но ду
маем, что пьеса нисколько не потеряла бы своего художествен
ного значения, если бы была напечатана вполне. Да если бы 
и так, то все-таки следовало бы выпущенные в пьесе стихи поме
стить хотя в примечаниях. Впрочем, так как этого не сделано, 
и, конечно, по уважительным причинам, то мы возвращаемся 
к тому, что есть. Поэт продолжает свое обращение к Аристарху: 

Зачем себя и нас терзаешь без причины? 
Скажи, читал ли ты Наказ Екатерины? 
Прочти, пойми его, увидишь ясно в нем 
Свой долг, свои права; пойдешь иным путем. 
В глазах монархини сатирик превосходный 
Невежество казнил в комедии народной. 

ю 
Державин, бич вельмож, при звуке грозной лиры, 
Их горделивые разоблачал кумиры; 
Хемницер истину с улыбкой говорил; 
Наперсник «Душеньки» двусмысленно шутил, 
Киприду иногда являл без покрывала, — 
И никому из них цензура не могаала. 
Ты что же хмуришься? Признайся, в наши дни 
С тобой не так легко б разделались они. 
Ты в этом виноват. Перед тобой зерцало, 
Дней Александровых прекрасное начало: 
Проведай, что в те дни произвела печатьі 
На поприще ума нельзя нам отступать... 

За этим стихом, заключающим в себе столь высокую и бла
городную мысль, опять находится у г. Анненкова перерыв, 
тем более досадный, что тут следовали, вероятно, какие-нибудь 
подробности, которые могли бы объяснить нам некоторые ли
тературные взгляды Пушкина. 1 1 Но тут издатель опять остав
ляет нас в недоумении, и за последним приведенным нами сти
хом следуют стихи, заключающие в себе возражение Аристарха, 
выказывающее его личность в несколько комическом свете. 

Все правда, — скажешь ты, — не стану спорить с вами. 
Но можно ль мне, друзья, по совести судить? 
Я должен то того, то этого щадить. 
Конечно, вам смешно, а я нередко плачу. 
Читаю да крещусь, — мараю наудачу. 
На все есть мода, вкус. Бывало, например, 
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У нас в большой чести Бентам, Руссо, Вольтер; 
А нынче и Миллот попался в наши сети. 
Я бедный человек; к тому ж жена и дети... 

Рассерженный этой репликою, поэт заключает ее, с своей 
стороны, следующими стихами: 

Жена и дети, друг, поверь — большое зло; 
От них все скверное у нас произошло! 

Второе послание к Аристарху, писанное в том же 1827 году, 
отличается уже тоном гораздо более умеренным. 1 2 Тут Пушкин 
уже очень доволен тем, что Аристарх его разрешил заветные 
доселе эпитеты: божественный, небесный, в приложении их 
к красоте, — и приписывает это благотворному влиянию Шиш
кова, «восприявшего тогда правление наук». Стихи «Сей старец 
дорог нам» и пр. находятся в этом послании. Мысли обоих 
посланий интересно сличить, между прочим, с позднейшими 
«Мыслями о цензуре», чтобы видеть, каким образом Пушкин 
приобретал все более и более умеренности в суждениях об 
общественных вопросах. 

В VII томе являются также в первый раз довольно полные 
отрывки из «Моей родословной» (1830); но и здесь она напеча
тана не вполне, вероятно по тем же соображениям, по которым 
выкинуты некоторые стихи из посланий к Аристарху. 1 3 Но не
которые из выпущенных стихов едва ли могли бы вредить пьесе 
в каком-нибудь отношении. 

Вообще мы не понимаем, отчего до сих пор не печатались 
многие из стихотворений Пушкина, давно известные в руко
писях и не заключающие в себе ничего предосудительного. 
Их бы тем скорее следовало напечатать, что их ведь уж знают 
же почти наизусть все почитатели Пушкина. Например, зачем 
не напечатаны многие литературные эпиграммы? Мы не хотим 
подозревать издателя в согласии с мнениями «Северной пчелы» 
и фельетонистов «Русского инвалида», но все-таки не можем 
не заметить, что в издании напрасно сделана эта уступка мне
ниям некоторых господ, которые боятся, чтобы не помрачилась 
память Пушкина от напечатания его эпиграмм. В «Северной 
пчеле» недавно помещена была благодарность «Инвалиду» за 
его брань на эпиграммы. К этой благодарности «Пчела» от себя 
прибавляет сравнение эпиграмм и полемических статей Пушкина 
с доносом Ломоносова на Миллера (хотя еще неизвестно, кто, 
в отношениях Булгарина и Пушкина, более приближался 
к ломоносовскому образу действий) и весьма замысловато заме
чает, что от обнародования этого доноса гораздо более проиграл 
в мнении публики Ломоносов, нежели Миллер. Из этого ясно 
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должно быть выведено заключение, что и от издания полемики 
Пушкина гораздо больше проиграет он сам, нежели гг. Греч 
и Булгарин. Так думает «Северная пчела» и осыпает г. Аннен
кова укоризнами. Спрашивается теперь, к чему же послужила 
деликатность г. Анненкова, везде выставившего только заглав
ные буквы имен тех, на кого нападал Пушкин, и даже вместо 
«Видок Фиглярин» 1 4 поставившего «В. Ф.»? Совершенно на
прасно думал издатель, что гг. Греч и Булгарин сконфузятся 
от напоминания о том, как честил их Пушкин. Чтобы убедиться 
в этом, стоило взять одно из изданий, выходивших под редак-
циею сих Двух журналистов во время Пушкина. Не говоря 
о пошлой брани, расточавшейся там великому поэту, мы нашли 
бы там, что гг. Булгарин и Греч все умеют растолковать 
в свою пользу!.. Недаром же г. Булгарин столько лет подви
зался на поприще журнальном вместе с Н. И. Гречем; недаром 
же про него и аллегория была сложена, что он владел некогда 
мечом обоюдоострым. Нет, совершенно напрасно было церемо
ниться с теми господами, которые сами не церемонились с Пуш
киным и Гоголем. Нам могут сказать, что о гг. Грече и Бул-
гарине лучше не говорить, потому что участь их в литературе 
уже решена... Пусть имя их своею смертию умрет; пусть их 
писательская деятельность не донесется до потомства, невзи
рая на то, что ими самими многократно чужая деятельность 
доносима была до сведения любителей в их разборах, и еще 
большею частию в искаженном виде... 1 5 Это все так, и в лите
ратурном ничтожестве гг. Булгарина и Греча мы нисколько 
не сомневаемся. Но ведь объявляют же они сами о себе, — 
объявляет же, вероятно в трехсотый раз, книгопродавец Ли-
сенков о том, что у него поступили в продажу или могут быть 
получаемы сочинения Ф. В. Булгарина (вышедшие лет двадцать 
тому назад — о чем, впрочем, объявление благоразумно умал
чивает)... Напоминают же они о себе; отчего же и нам не напо
мнить им кое-чего? В полемику, разумеется, с ними никто уж 
вступать не будет. Что для них могли бы значить скромные, 
деликатные намеки и упреки новейшего времени, когда яркие, 
живые, энергические, убийственно остроумные статьи Фео-
филакта Косичкина не могли устыдить их. Им сказали, что 
напрасно они пренебрегают Александром Анфимовичем Орло
вым, который ничуть не хуже их, а г. Греч возразил на это, 
что в мизинчике г. Булгарина гораздо больше ума, чем в го
ловах многих рецензентов!.. Зато и досталось же им за 
этот мизинчик... Жаль только, что «настоящий Выжигин», 
обещанный Пушкиным в конце статьи о мизинчике, — не 
появился в свет. Там, вероятно, интересны были бы в литера-
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турном отношении многие главы, особенно восьмая и пятна
дцатая. 1 6 

Из других полемических статей, напечатанных в VII томе, 
интересен «Отрывок из литературных летописей», с неподра
жаемым юмором рассказывающий историю о том, как г. Каче-
новский «принимал другие (нелитературные) меры» против 
игривого произвола Полевого, «быв увлечен следствиями не
благонамеренности, прикосновенными к чести службы и к до
стоинству места, при котором г. Каченовский имел счастие 
продолжать оную». 1 7 История была, в самом деле, забавна, 
и положение почтенного профессора крайне незавидно: Пушкин 
скромно и спокойно, но совершенно ясно успел изобразить 
действия Михаила Трофимовича так, что для публики не могло 
оставаться насчет их ни малейшего сомнения, особенно при 
помощи ядовитой эпиграммы «Обиженный журналами жестоко», 1 8 

которая появилась в то же время. 
Из статей исторических в VII том вошли две записки Пуш

кина, составленные им только как материал для обработки: 
«Материалы для первой главы истории Петра Великого» и «О 
камчатских делах». Обе они впервые являются теперь в печати. 
Точно так же впервые напечатана статья Пушкина о Ради
щеве, совершенно конченная и отделанная. 1 9 Относительно 
этой статьи мы не можем согласиться с мнением издателя, что 
она принадлежит к тому зрелому, здравому и проницательному 
критическому такту, который отличал суждения Пушкина 
о людях незадолго до его кончины. — В этой статье мы видим 
взгляд весьма поверхностный и пристрастный. Пушкин увлекся 
здесь мыслью единственно о прямодушии, необходимом в автор
ском деле, и понял все дело односторонне. Он никак не хотел 
отделить преступления печати, совершенного Радищевым в мо
лодости, от всей его последующей жизни. Стараясь видеть в Ра
дищеве полу-невежду и полу-негодяя, Пушкин нередко впадает 
даже в противоречия с самим собою. 2 0 В конце статьи он го
ворит о нем с резкостью, какую редко позволял себе: «Он есть 
истинный представитель полупросвещения. Невежественное 
презрение ко всему прошедшему, слабоумное изумление пред 
своим веком, слепое пристрастие к новизне, частные поверхност
ные сведения, наобум приноровленные ко всему, — вот что мы 
видим в Радищеве». Такой приговор слишком жесток, и эпи
теты — слабоумного, невежественного, слепого, — слишком по
ложительны, чтобы можно было ожидать от Пушкина высокого 
мнения об уме Радищева. Несмотря на то, мы находим, что 
Пушкин, упрекая Радищева за его книгу, говорит, что он мог 
бы лучше прямо представить правительству свои соображения, 
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потому что оно всегда «чувствовало нужду в содействии людей 
просвещенных и мыслящих»; таким образом, поэт не отказы
вается поставить в число людей «просвещенных и мыслящих» 
этого человека, которому сам же приписал невежество, слабо
умие, поверхностность и пр. Это непоследовательно. Или нужно 
было признать Радищева человеком даровитым и просвещен
ным, и тогда можно от него требовать того, чего требует Пушкин; 
или видеть в нем до конца слабоумного представителя полупро
свещения, и тогда совершенно неуместно замечать, что лучше 
бы ему, вместо «брани, указать на благо, которое верховная 
власть может сделать, представить правительству и умным по
мещикам способы к постепенному улучшению состояния кре
стьян, потолковать о правилах, коими должен руководство
ваться законодатель, дабы, с одной стороны, сословие писателей 
не было притеснено, и мысль, священный дар божий, не была 
рабой и жертвой бессмысленной и своенравной управы, а с дру
гой — чтобы писатель не употреблял сего божественного ору
дия к достижению цели низкой или преступной».2 1 Зачем 
такие высокие требования от человека, в котором, тремя стро
ками выше, не признается ничего, кроме невежества, слабоумия 
и пр.? Что толковать с таким человеком?.. Зачем укорять его, 
что он не сделал того, чего мы хотим, если мы сами признаем, 
что он не мог этого сделать?.. Но Пушкин не один только раз 
впадает в такую ошибку. В другом месте он старается оправдать 
Радищева в том, что он под старость «переменил образ мыслей 
и не питал уже в сердце своем никакой злобы к прошедшему». 
От какого же обвинения оправдывает он Радищева? Конечно, 
уж не от обвинения в том, что он оставил свою злобу; само 
по себе это обстоятельство должно было представляться Пуш
кину очень похвальным. Оправдание здесь возможно было для 
Пушкина только в отношении к самому факту перемены мнений. 
Но стоило ли оправдывать перемену мнений в человеке, который 
отличается только «слепым пристрастием к новизне, поверх
ностными сведениями, наобум приноровленными ко всему»? 
Такой человек, разумеется, должен менять свои мнения тот
час, как только проходит мода на них. Не забудьте, что он 
слепо увлекается всем новым, не мыслит сам, а только наобум 
приноровляет ко всему свои поверхностные сведения. Но Пуш
кин считает нужным оправдывать перемену Радищева, следо
вательно, тем самым признает в нем искренние и честные 
убеждения, оставление которых может бросать тень на самый 
характер человека. Еще яснее выражается, без ведома автора, 
уважение его к Радищеву в самом оправдании, решительно 
противоречащем строгому приговору, произнесенному относи-
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тельно всей деятельности этого человека вообще. «Время изме
няет человека, — говорит Пушкин. — Глупец один не измет 
няется, ибо время не приносит ему развития, а опыты для него 
не существуют (следовательно, Радищев не был глуп, не был 
невежественным представителем полупросвещения, а постоянно 
развивался и пользовался опытами времени). Мог ли чувстви
тельный и пылкий Радищев не содрогнуться при виде того, что 
происходило во Франции во время ужаса? (Следовательно, он 
не слепо увлекался всем новым.) Мог ли он без омерзения глу
бокого слышать некогда любимые свои мысли, проповедуемые 
с высоты гильотины, при гнусных рукоплесканиях черни? 
(Где же тут слабоумное изумление перед своим веком?) Увле
ченный однажды львиным ревом колоссального Мирабо, он 
уже не хотел сделаться поклонником Робеспьера, этого «сен
тиментального тигра». (Значит ли это, что оп наобум применял ко 
всему свои поверхностные сведения?) Выразивши таким образом, 
против воли, высокие понятия о Радищеве, которого непре
менно хочет выставить с дурной стороны, поэт-критик расска
зывает вслед за тем смерть Радищева и повод к ней, с явным 
желанием и тут осудить его. Дело происходило таким образом. 
Император Александр по вступлении на престол вспомнил 
о Радищеве и, заметивши в сочинителе «Путешествия» «отвра
щение от многих злоупотреблений и некоторые благонамеренные 
виды», определил его в Комиссию составления законов и при
казал ему изложить свои мысли касательно некоторых граж
данских постановлений. Радищев исполнил это со всею от
кровенностью и смелостью своих задушевных убеждений. На
чальник, которому принес он свой проект, заметил ему: «Эх, 
Александр Николаевич, охота тебе пустословить по-прежнему! 
Или мало тебе было Сибири?» Видя, что убеждения его прини
маются таким образом, Радищев глубоко оскорбился и, при-
шедши домой, отравил себя. Рассказывая эту историю, Пушкин, 
как бы с намерением кольнуть Радищева, замечает, что «автор 
«Путешествия» вспомнил старину и в проекте, представленном 
начальству, предался своим прежним мечтаниям». Об этом 
обстоятельстве, вероятно, забыл Пушкин, когда высказал свое 
требование, чтобы Радищев, вместо брани, представил лучше 
свои соображения и пр. Несчастный автор, верно, знал себя 
и обстоятельства, в которых он находился, гораздо лучше, 
нежели его беспощадный критик. 

В заключение своей статьи автор спрашивает: «Какую цель 
имел Радищев? Чего именно желал он?» И говорит за него: 
«На сии вопросы вряд ли мог он сам отвечать удовлетвори
тельно», то есть, по мнению Пушкина, несчастный автор, пе-
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чатая свое «Путешествие», сам не понимал, к чему он это де
лает, и не имел в виду никакой определенной цели. Мы не 
будем входить в рассмотрение того, справедливо ли это мнение 
само по себе, но заметим, что такое суждение противоречит 
другому месту в той же самой статье, где Пушкин говорит: 
«Не можем в нем не признать преступника с духом необыкно
венным, политического фанатика, заблуждающегося, конечно, 
но действующего с удивительным самоотвержением и с какою-
то рыцарскою совестливостью». Если он был фанатиком, только 
заблуждающимся в своих стремлениях, то, значит, все-таки 
у него была же какая-нибудь цель, к которой он стремился. 
Фанатизм непременно должен привязываться к какому-нибудь 
предмету, и нам кажется, что невозможно представить себе фа
натика, который бы не знал, чем он увлекается. Возможно ли 
же примирить суждения Пушкина, что Радищев был полити
ческим фанатиком, и чтобы, несмотря на то, он не имел никакой 
цели в своем поступке? 

Вообще нужно заметить, что статья о Радищеве любопытна, 
как факт, показывающий, до чего может дойти ум живой и свет
лый, когда он хочет непременно подвести себя под известные, 
заранее принятые определения. В частных суждениях, в фак
тах, представленных в отдельности, постоянно виден живой, 
умный взгляд Пушкина; но общая мысль, которую доказать он 
поставил себе задачей, ложна, неопределенна и постоянно вы
зывает его на сбивчивые и противоречащие фра:ш. К сожале
нию, статья о Радищеве представляет не единственный пример 
подобного несправедливого увлечения. Он составил себе круг 
идей, которые уже были для него неприкосновенны в своей 
святыне, хотя бы даже несправедливость их и была очевидна. 
Он уже восклицает: 

Да будет проклят правды глас, 
Когда посредственности хладной, 
Завистливой, к соблазну жадной, 
Он угождает праздно. 2 2 

Проклиная правду, когда она благоприятна была для по
средственности, и наивно признаваясь в этом, поэт, разумеется, 
старался поддерживать в себе всякий обман, казавшийся ему 
благородным и возвышенным. «Нас возвышающий обман» 
был для него действительно дороже тьмы низких истин. 2 3 

В разделении истин на низкие и высокие опять отражалось, 
разумеется, влияние старой риторической школы, допускавшей 
еще и средние истины, так же точно как допускала она высо
кий, средний и низкий слог. И Пушкин, при ^сем своем презре
нии к риторической школе, не мог от нее освободиться в этом 
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