
ЛЮВОПЫТНАЯ ТЯЖБА 
3 A M ѣ Т К И. 

Короткій промежутокъ времени между 1848 г. и 1 8 5 4 — г о -
диной сильнаго разгара крымской кампаніи—памятенъ русской 
литературѣ по многочисленнымъ тяжбамъ и процеесамъ, какіе 
она вела съ цензурной практикой той эпохи. Почти всегда про~ 
игрывая ихъ и выходя изъ всякаго дѣла еще въ худшемъ по-
ложеніи, чѣагь быда, она все-таки не уяималась, чтЬ объясняется 
постояннымъ приливомъ новыхъ силъ къ аренѣ ея дѣятельности, 
возникновеніемъ въ средѣ общества духовныхъ стремленій и 
нравственныхъ вопросовъ, чувствовавшихъ нужду заявить о своемъ 
существованіи. Большая часть подобныхъ тяжбъ и препирательствъ 
проиеходила по сомнѣніямъ о пригодности или непригодности 
подсудной етатьи въ данвую, текущую минуту, но были изъ 
нихъ и такія, которыя обнаруживали направленіе внутренней 
политики на почвѣ цензурныхъ распоряженій и затрогввали 
вопросы русской культуры вообще. Можно пожалѣть, что тяжбы 
послѣдняго рода не были доселѣ разсказаны тѣми, кто ихъ воз-
буждалъ, въ качествѣ истцовъ. Къ числу подобныхъ характер-
ныхъ тяжбъ слѣдуетъ отнести и ту, которая возникла по поводу 
изданія «Сочиненій Пушкина» 1855 г. Одинъ изъ документовъ 
завязавшагося тогда процесса вокругъ изданія приводится здѣсь, 
какъ любопытный по выводамъ, которые онъ даетъ относительно 
духа и образа дѣйствій низпшхъ агентовъ тогдашней литератур-
ной полиціи. 

Документъ этотъ состоитъ просто въ выдержкахъ изъ оффиціаль-
ной «записки», которую издатель «Сочиненій Пушкина» 1855 г. 
получилъ дозволеніе, въ видѣ исключенія изъ общихъ правилъ 
цензурной практики, подать въ главный цензурный комитегь. 
Задача и цѣли «записки» должны были ьаключаться въ объясненіи 
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тѣхъ мѣстъ изъ старыхъ и новыхъ, еще неизданныхъ произведе-
ній Пушкина, которыя возбудои сомнѣнія цензора (г. А. Фрей-
ганга), ихъ просматривавшаго, и приговорены были имъ къ ис-
ключенію. Дозволенію этому, какъ рѣдкому примѣру снисходи-
тельности въ лѣтописяхъ цензурнаго вѣдомства, предшествовалъ 
еще, какъ было слышно, предварительный обмѣнъ мыслей въ 
самой администраціи надзора надъ печатью. Попечитель пе-
тербургскаго учебнаго округа M. Н. Мусинъ-Пушкинъ, одобрив-
шій и утвердившій всѣ помарки своего цензора, выражалъ, по 
слухамъ, мнѣніе, что такая поблажка издателю могла бы послу-
жить дурнымъ примѣромъ для авторовъ вообще, постоянно заяв-
ляющихъ нестерпимую претензію знать причины цензурныхъ 
распоряженій, до нихъ касающихся. Министръ народнаго просвѣ-
щенія A. С. Норовъ, получившій литературное образованіе, 
склонялся на сторону представленія объясненій, a также и дру~ 
гой членъ комитета, начальникъ штаба корпуса жандармовъ, 
генералъ Л. В. Дубельтъ, который не находилъ опасности для 
дѣйствующихъ по печати законовъ въ допущеніи «записки», ни 
для кого не обязательной при рѣшеніи спорныхъ пунктовъ. Ихъ 
мнѣніе и одержало верхъ. 

Понятно, какой осторожностію и сдержанностію должна была 
отличаться записка, если хотѣла спасти, хотя бы отчасти, Пуш-
кинскій текстъ въ этой послѣдней и безапелляціонной инстанціи 
для исковъ литературнаго характера. Дѣло вазалось съ перваго 
взгляда необычаино легкимъ. Ни одно мѣсто изъ статей Пуш-
кина, ни одинъ стихъ изъ его пѣсенъ и отрывковъ, заподо-
зрѣнпыхъ цензоромъ и присужденныхъ имъ къ устраненію, не 
заключали въ себѣ и тѣни злонамѣренности, неприличія, какого-
ліібо намека или соблазна, какъ въ томъ могутъ убѣдиться сами 
читатели по «выдержкамъ», гдѣ всѣ эти мѣста собраны. Но 
простой, настоящій ихъ смыслъ былъ затемненъ въ глазахъ цен-
зора, который, между прочимъ, пользовался репутаціей тонкаго 
эксперта по части отгадки тайныхъ авторскихъ намѣреній, бла-
годаря только его привычкѣ встрѣчать всякую незаурядную 
мысль и сильное чувство вопросомъ объ ихъ происхожденіи и по 
своему усмотрѣнію опредѣлять, благонадежно ли оно и имѣетъ 
ли прямыя доказательства своей законности... Обличенію этой 
постоянной заботы г. цензора, увлекавшей его далеко въ сторону 
отъ разбираемаго текста, и указанію, до какихъ неимовѣрныхъ 
рѣшеній она довела его, посвящена исключительно и вся «записка» 
издателя. 

Томъ I ,—ЯНВАРЬ , 1881. 2 
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Ho поучительная сторона приводимыхъ « в ы д е р ж е к ъ » изъ 
«записки» все-таки заключаетея не въ этомъ обличеніи , a въ тонѣ, 
въ пр іемахъ рѣчи и въ доводахъ, кавіе понадобились и з д а т е л ю 
для того, чтобы заставить себя выелушать и имѣть п р а в о разсчи-
тывать на .нѣкоторый у с п ѣ х ъ . Иснолняя свою с п е ц і а л ь н у ю за-
дачу—объясненіе мыслей, словъ и в ы р а ж е в і й п о э т а , — т р а к т а т ъ 
держится на такомъ уровнѣ понятій, п р и б ѣ г а е т ъ къ помощи 
такого рода соображеній, что рисуетъ степень развитія и у м с т в е н -
ное настроеніе людей, для которыхъ онъ н а з н а ч а л с я , a т а к ж е 
и положеніе печати за 25 лѣтъ назадъ. Приходилосъ д е р ж а т ь с я 
исключительно того способа понимать предметьг, Еоторый о д и н ъ 
могь доставить доводамъ « з а п и с к и » силу у б ѣ ж д е н і я и вву-
шить къ нимъ довѣренность. Составитель ея ищетъ а р г у м е н т о в ъ 
для защиты своихъ п о л о ж е н і й и требованін не во в н у т р е е н е й 
п р а в д ѣ , которая въ нихъ заключалась или могла заключаться, 
a въ той счастливой случайности, что они не противорѣчатъ 
ни одной изъ господствующихъ идей въ обществѣ. Вся « з а п и с к а » , 
такимъ образомъ, получила х а р а к т е р ъ и оттѣнокъ адвокатской 
рѣчи, произнесенной въ защиту б е з п о м о щ н а г о кліента, н у ж д а ю -
щагося въ снисхож.деніи своихъ судей, и странное в п е ч а т л ѣ н і е 
производитъ теперь вся ея аргументація , когда вспомнишь, что 
кліентомъ тутъ былъ никто иной, какъ Пушкинъ. 

Для полнаго понимавія состава и д ѣ н н о с т и той ставки, около 
которой шла э та цензурная игра — должно СЕазать с л ѣ д у ю щ е е . 
При самомъ возниЕновеніи мысли объ и з д а н і и сочинен ій поэта, 
воспослѣдовало, каЕъ всѣмъ тогда бшо извѣстно , высочайшее 
повелѣніе , предоставлявшее ПОЕОЙНОЙ Натальѣ Николаевнѣ Лан-
СЕОЙ, матери и попечительняцѣ дѣтей П у ш Е и н а , п р а в о на по-
втореніе въ новомъ, предполагавшемся изданіи в с ѣ х ъ п р о и з в е д е н і й 
поэта , безъ исвлюченія , н а п е ч а т а н н ы х ъ въ посмертномъ и з д а н і и 
1 8 3 8 — 4 1 , которое тоже обязано было с в о и м ъ о с у щ е с т в л е н і е м ъ 
единственно прямому вмѣшательству и увазанію верховной вла-
сти. Тавимъ образомъ главный матеріалъ всего п р е д и р і я т і я былъ 
на готовѣ и притомъ уже изъятый отъ всякаго рода браЕОВЕи. 
Безъ о х р а н н о й грамоты, данной ему вновь у п о м я н у т ы м ъ распо-
р я ж е н і е н ъ , Еоторое сдерживало въ г р а н и ц а х ъ приличія и р а з у м а 
ревность литературной п о л и ц і и — неизвѣстно что сталось бы съ 
доброй ч а с т і ю литературнаго достоянія поэта, уже СТОЛЬЕО лѣтъ 
находившагося въ обладаніи читающей публиЕи. По к р а й н е й 
мѣрѣ, и з ъ прилагаемаго д о Е у м е н т а о Е а з ы в а е т с я , что ц е н з о р ъ за-
н о с и л ъ руку и на стихотворенія , давно обошедшія, в ъ с т а р о м ъ 
и з д а н і и , весь руесЕІй міръ и, между п р о ч и м ъ , на патріотичесЕую 
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пѣснь «Герой», доказывая тѣмъ еще разъ, что охрана государ-
ственныхъ началъ, усгроенная на бюрократическую ногу, часто 
теряетъ изъ вида, въ погонѣ за призраками, ею созданными, 
ту самую цѣль, ради которой она и существуетъ. 

Понятно, что стихотворенія Пушкина, разсѣянныя по старымъ 
нашимъ журналамъ, начиная съ 1814 г., и не попавшія въ 
посмертное пзданіе 1838 г., a также статьи, отрывки и всѣ 
сокровища его музы, почерпнутыя въ его рукописяхъ, уже не 
пользовались благодѣяніемъ охраннаго листа и оставались безъ 
защиты. 0 нихъ именно и шло все дѣло. 

Въ томъ же положеніи находились еще и «Матеріалы для 
біографіи Пушкина» и «Примѣчанія къ его произведеніямъ», со-
бранныя самимъ издателемъ, но тутъ уже составитель ихъ зналъ, 
при вакой обстановкѣ и въ какихъ условіяхъ онъ работаетъ и 
могъ принимать мѣры для огражденія себя отъ неяосредственнаго 
вліянія враждебныхъ свглъ, Оно такъ и было. Не трудно указать 
теперь на многія мѣста его біографическаго н библіографическаго 
труда, гдѣ видимо отражается страхъ за будущностъ своихъ 
изелѣдованій и гдѣ бросаются въ глаза усилія предупредить и 
отвратить толкованія и заключенія подозрительности и напуган-
наго воображенія отъ его выводовъ и сообіценій. 

Можно свазать—и уже было говорено, что дополненіе изда-
нія вновь открытыми или позабытыми произведеніями Пушкина не 
имѣло той важности, какую ему придавали въ то время. Остатки 
пушкинскаго творчества, рано или поздно, все-таки увидали бы 
свѣтъ. Вѣдь не могли же они пропасть безслѣдно: появленіе 
ихъ составляло только вопросъ времени, которое и постаралось 
бы разрѣшить эту задачу и, конечно, съ ббльшимъ успѣхомъ, 
бблыпей полнотой и въ ббльшихъ размѣрахъ, чѣмъ какъ тб 
оказалось возможнымъ для нетерпѣливыхъ собирателей. Досто-
вѣрно, по крайней мѣрѣ, что, предоставивъ работу будущимъ и 
болѣе свободнымъ эпохамъ, не встрѣтилось бы печалъной необ-
ходимости жертвовать стихами, строфами, періодааш пушкинскаго 
текста для сбереженія остального клочка его раздробленной 
МЫСЛЕГ, какъ это случилось и должно было случиться со многими 
отрывками и цѣльными его произведеніями, при несвоевремен • 
номъ ихъ оііубликованіи. Торопиться п хлопотать о неиедленномъ 
ихъ обнародованіи было поэтому незачѣмъ, 

Позволительно усумниться въ основательности этихъ замѣчаній. 
Подчинять всѣ многоразличныя побужденія къ дѣятельности въ 
жизни спокойному, дѣльному и безстрастному умствовавію о 
несостоятельности, ихъ ожидающей несомнѣнно при извѣстныхъ 
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данныхъ въ обществѣ, врядъ ли значило оказывать услугу этому 
обществу. Въ настоящемъ случаѣ даже и не видно, какимъ 
образомъ издатель могъ бы, опираясь на трезвое пониманіе 
эпохи, устраниться отъ исполненія своей дрямой обязанности 
издателя. Онъ долженъ былъ питать желаніе ознакомить публику, 
хотя отчасти, съ объемомъ неожиданно доставшагѳся ей худож-
ническаго наслѣдства; онъ не имѣлъ права освободиться отъ 
побужденія представить публикѣ сборникъ произведеній поэта 
настолько полный, наеколько позволяла настоящая минута, и 
ввести въ него все то, что могло весьма мирно ужиться съ со-
ціальнымъ положеніемъ тогдашняго общества. Еели даже и при 
этомъ онъ встрѣтилъ еще препоны на своемъ пути, онъ обязавъ 
былъ одолѣть ихъ, хотя бы для устраненія противниковъ прихо-
дилось употреблять оружіе, y нихъ же отобранное или позаим-
ствованное. Точно такими же соображеніями руководилась ився 
тогдашняя печать наша, когда, не зная устали и не обращая 
вниманія на пораженія, — она бездрестанно предъявляла новые 
иски къ цензурѣ и вела ихъ тѣми же способами и пріемами, 
какіе употребилъ и составитель «записки», хотя масштабы тяжбъ 
были тутъ иные. 0 вѣрности этого замѣчанія могутъ свидѣтель-
ствовать оставшіеся еще въ живыхъ дѣятели той эпохи. Вообще 
слѣдуетъ сказать, что сильно ошибаются тѣ изъ нашихъ совре-
менниковъ, которые представляютъ себѣ положеніе русской ли-
тературы въ описываемый промежутокъ времени исключительно 
и безусловно страдательнымъ и отличавшимся будто бы одной 
примѣрной1 инерціей и выносливостію. Писатели, издатели, тру-
женики всѣхъ родовъ, напротивъ, много и дѣятельно работали 
тогда и притомъ двойнымъ трудомъ — по своимъ спеціальнымъ 
задачамъ, во-первыхъ, и5 во-вторыхъ, по борьбѣ съ обстоятельствами, 
которыя застили имъ свѣтъ и заслоняли дорогу, чтб становилось 
какъ-бы необходимымъ дополненіемъ избранной профессіи. Глу-
хая война, безнравственная во многихъ своихъ подробностяхъ, 
царствовала по всему пространству интеллигентаго міра публи-
цистовъ, литераторовъ, ученыхъ, и она-то именно и спасла всѣ 
зародшии развитія и мысли, какіе существовали въ обществѣ. 
Если нравственныя и умственныя силы общества оказались на 
лицо и даже въ значительномъ обиліи тотчасъ же, какъ сняты 
были первыя путы, мѣшавшія ихъ движенію, то этотъ несо-
мнѣнный фактъ нашей жнзни, удивившій многихъ, a нѣкоторыхъ 
и непріятно, подгоговленъ былъ всецѣло предшествовавшимъ 
періодомъ литературы. Главнѣйшіе ея дѣятели ни на минуту не 
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сомнѣвались за всю эту эпоху въ неизбѣжномъ появленіи дня 
t свободнаго труда, котораго и дождались. 

Переходимъ къ документу нашему, снабжая его отмѣтками 
касательно участи, которая постигла каждое изъ осужденныхъ 
мѣстъ пушкинскаго творчества въ окончательной ихъ провѣркѣ. 

Выдержки изъ объяснителътй записки, подапной издателемг 
*СочиненгйПушкина», 1855—57, главному цензурномукомишету 
въ 1854 %. 

Мѣста изг неизданиыосъ Пушкинскихъ прогшеденій, вошед-
шія вб составъ „Матеріаловъ для біографги поэтаіс и предло-
женныя %ъ исключенію г. цензоромъ. 

Къ исключенію: 
„На об. странпцы 69 (по рукоппси) 

не поиавшіе въ печать—по выраже-
нію издателя—отдѣльные стихи пзъ 
предисловія къ иоэмѣ „Кавказскій 
Плѣнникъ": 

a) Когда я погибалъ безвиміый, безо-
традный, 

И шопотъ клеветы внималъ со всѣхъ 
сторонъ, 

Когда кинжалъ шмѣны хладной, 
Когда дюбви тяжелыа сонъ 
Меня терзали и мертвили, 
Я близъ тебя... 

b) Я рано скорбь узналъ, постигнутъ 
былъ гоненъемъ, 

Я жертва клеветы и мстительныхъ 
невѣждъ, 

Но сердце укрѣпивъ надеждои іг 
терпѣньемъ. 

Объясненія издателя. 
Мѣста эти ІІЗЪ предисловія къ „Кав-

казскоыу Плѣннпку" совершенно въ 
томъ же духѣ написаны, какъ и на-
стоящее иредпсловіе къ неыу, которое 
всегда прилагалось при иоэмѣ (и нынѣ 
будетъ пршюжено). Они не содержатъ 
никакого намека на людей, ибо прн-
надлежатъ къ байроническому направіе-
нію, которое въ то время (1822) бшо 
въ модѣ. Въ біографш, издатель еще 
вредставляетъ эти мѣста, обра-
зецъ неудачнаго желанія произвесть 
цоэтическое лидо на ложныхъ осно-
ватяхъ,и приводитъ слова Пушкина, 
который въ томъ сознавался самъ, отъ 
чего отрывки выѣютъ важное значе-
ніе для біографіи—во-лервыхъ, какъ 
поученіе будущимъ писателямъ, a во-
вторыхъ, какъ подробность для кар-
тины развитія поэтическаго таланта 
въ самомъ авторѣ. 

с) Когда роскошныхъ дѣвъ веселья 
Младыми розами вѣнчалъ. 
И жаръ безумнаго похмѣлья 
Минутной страсти посвящалъ... 

(Отрывки получили доаволеніе явитьея въ иечати). 
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IL 

Къ исключенію: 

a) „На стр. 95 и об. (по рукописи) 
мнѣніе о Шуйскомъисравненіе фравт-
цузскаго короля Генриха IV съ Ди-
митріемъ Оамозванцемъ": 

„Я такъ же намѣренъ возвратиться 
къ Шуйскому. Ояъ представляетъ въ 
исторія странное смѣшеніе дерзости, 
изворотіивости и силы характера. 
Слуга Годунова, онъ одпнъ изъ нер-
выхъ иереходитъ на сторону Дими-
трія, первый начинаетъ заговоръ и 
заыѣтьте—онъ же первый и старается 
воспользоваться сумятицей, кричитъ, 
обвиыяетъ, изъ начальннка дѣлается 
сорванцомъ. Онъ уже близокъ къказ-
ни, но Димптрій съ тѣмъ великоду-
шіемъ вѣтренностіг, которая отличала 
этого прондоху, даетъ ему поміглова-
піе, изгоняетъ его ц снова возвращаетъ 
ко двору своему, осыпая честью и 
щедротами. И что-же дѣлаетъ, уже 
стоявшій разъ подъ топоромъ? Тотчасъ 
же принимается за новыи заговоръ, 
успѣваетъ, захватываетъ престолъ, па-
даетъ и въ паденіи своемъ уже ітока-
зываетъ болѣе достоинетва и душев-
ной силы, чѣмъ въ продолженіе всей 
своеі жпзнвг. 

„Димитрій сильно напомпнаетъ Гев> 
риха IV. Онъ храбръ и хвастліівъ, 
какъ тотъ. Оба перемѣняютъ религію 
для политическихъ видовъ, оба лю-
бятъ войну, удовольствія, оба наклон-
ны къ пеобыкновеннымъ дредпрія-
тіямъ и оба служатъ дѣлью многочи-
сленныхъ заговоровъ. Но Генрихъ не 
имѣлъ Ксеніи на совѣсти; правда, что 
это ужасное обвиненіе еще не дока-
зано, и я считаю своей обязаниостію 
ему не вѣрить. 

„Грибоѣдовъ не доволеяъ былъ Іо-
вомъ". 

b) На стр. 282—284 (по рукодиси) 
во французскомъ письмѣ Душкина о 
Борисѣ Годуяовѣ, крошѣ текста, соот-

Объясяенія пздателя. 

Этп мѣста изь иисемъ Пушкина ыа 
французскомъ языкѣ о своей трагедіи 
«Борнсъ Годуновъ» (п пзъ перевода вхъ 
на русскій языкъ издателемъ) заклю-
чаютъ сужденія поэта объ историче-
ской трагедіи вообще. Въ правплахъ 
о цензурѣ (статья 10-я) выражево:... 
„Всякое общее описаніе или свѣдѣніе 
касательно исторіи, географіи и ста-
тистпкп Россіи дозволяется цензурою, 
ссля только изложено съ иршшчіеыъ 
я безъ нарушенія общихъ цензурныхъ 
правилъ". Письма Цушвина не проти-
ворѣчатъ предписанію закона и по-
теря ихъ была бы значительнымъ про-
бѣломъ въ исторіи трагедіи „Борпсъ 
Годуновъ". Уже извѣстно глубокое ува-
женіе Пушкина къ Карамзину. Въ 
описанія Шуйскаго, онъ слѣдуетъ во 
всемъ указаніямъ историка, справед-
ливо назвавшаго говителя фаыиліиРо-
мановыхъ—хитрымъ царедворцемъ, за-
хватившимъ престолъ, который не ему 
слѣдовало зашіть. Въ характсристикѣ 
Д. Самозванца, Пушкинъ дозволяетъ 
себѣ сдѣлать сравненіе съ королемъ 
Генрихомъ IV, но только въ одномъ 
отношепіи легкости, хвастливости и 
воГшолюбивостіг. Что касается до Ма-
рины Мниіпек/ъ, то коварное честолю-
біе ея очерчено ярко Пудікпнымъ іг, 
кажется, нѣтъ нричины—щадить эту 
женщину, образецъ западиой п поль-
ской цивилизаціи, ироизведшей подоб-
ное существо. Все остальное—бѣг-іые 
историческіе очерки, a потомъ раз-
сужденіе о законахъ трагедіи, которые 
Пушкннъ полагалъ только въ пстннѣ 
характеровъ, все прочее счптая вто-
ростепсннымъ. Вотъ почему п сказалъ 
въ виду классиковъ и романтігаовъ, 
воевавшихъ тогда ыежду собой на бу-
магѣ: „Si je me mêlai de faire une pré
face—(къ Б. Годунову), je ferais dit 
scandale* чтб иереведено y пзда-

г) Фраза тоже иредложеншія кь исключенію г. цензоромт. 
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вѣтствуюшаго вышеприведенному от-
рывку, подчеркпуто слѣдующее мѣсто: 

„Ма tragédie... est remplie de bonnes 
plaisanteries et d'allusions fines à l'his
toire de ce temps-là... Quant aux gros
ses indécences—n'y faites pas attention". 

c) Такъ же точно указано къ исклю-
ченію и мѣсто о Маринѣ Мнпшекъ и 
о предкѣ поэта. 0 первой: 

„Après avoir goûté de la royauté— 
voyez-la, ivre d'une chimère, se prosti
tuer d'aventurier en aventurier, parta
ger tantôt le lit dégoûtant d'un juif, 
tantôt la tente d'un cosaque, toujours 
prête à se livrer à quiconque qui peut 
lui présenter la faible espérance d'un 
trône qui n'existait plus". 

0 предкѣ Душкииа: 
„Гаврило Пупікинъ est un de mes 

ancêtres; je l'ai peint tel que je l'ai 
trouvé dans l'histoire et dans les pa
piers de ma famille. 11 a eu de grands 
talents. Homme de guerre, homme de 
cour—c'est lui et Плещеевъ qui ont 
assuré le succès de Самозвааецъ par 
une audace inouie". 

теля: „Если бы я вздумалъ наппсать 
предисловіе (къ Б. Годунову), ве обо-
шлось бы безъ шумаи. Во всѣхъ этихъ 
письмахъ могутъ подлежать исклю-
ченію развѣ два слова для ослабленія 
мысли, въ сущности безвредной. пмеп-
но при описаніи Димптрія въ періодѣ: 
„ДимитрШ съ тѣмъ вемѵкодушіе.иъ вѣ-
тренностя, которая отліічала этого 
любезпаіо пройдоху..." Можно было бы 
выбросить слова: лгобезнаго u велпко-
душіеыъ. 

(Издателю сочиненій Пушкина не удалось однакожъ, пожер-
твованіемъ двухъ эдитетовъ въ опредѣленін личносш Димитрія, 
цровести замѣтку о немъ поэта вполнѣ. Изъ печатнаго текста 
иисемъ мы видимъ, что мѣсто, гдѣ находилось сравненіе Ди-
митрія съ Генрихомъ IY и гдѣ уиоминалось имя Ксеніи, все-таки 
исключено изъ изданія. Въ-замѣнъ, объясненія издателя помогли 
пройти вь печать бойкимъ характеристикамъ личностей Шуй-
скаго, Марины Мнишекъ, Гаврвглы Пушкина. Вмѣстѣ съ ними 
дозволены къ обнародованію и всѣ отрывочныя фразы цисемъ, 
начиная съ замѣтки Грибоѣдова объ Іовѣ и кончая тѣми, ко-
торыя видимо испугали цензора только словами, въ нихъ заклю-
чавшиьшся: plaisanteries, indécences, scandale. Впрочемъмы знаемъ, 
по черновымъ оригиналамъ этихъ самыхъ писемъ, съ которыми 
публика ознакомилась недавно на Пушкинской выставкѣ, что нѣ-
сколько фразъ и незначительныхъ замѣтокъ исключено было изъ 
нихъ самимъ издателемь и по весьма понятнымъ причинамъ. Какъ 
бы иодѣйствовала, напримѣръ, на подозрительнаго судью доба-
вочная фраза Пушкина къ замѣчанію, что надо повимать намеки 
его трагедіи, подобному тому, какъ это было деобходимостію для 
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«нашихъ домашнихъ бездѣлушекъ Егева и Камети* (comme 
dans nos sousoeuvres de Kiow et de Kamenka), или мѣсто, 
слѣдовавшее за фразой «Грибоѣдовъ ne доволенъ былъ Іоеомъ: 
И—справедливо. Патріархъ былъ очень умнымъ человѣкомъ, a я, 
по разсѣянности, сдѣлалъ изъ нею прошака* (Le patriarche, 
il est vrai, était un homme de beaucoup d'esprit, j'en ai fait un 
sot par distraction). Въ то подозрительное и суровое время для 
печати, они могли бы повлечь заарещеніе писемъ Пушкина о 
«Б. Годуновѣ» цѣлакомъ, какъ произведеній сомнительнаго духа 
и настроенія. A письма эти, конечно, стоили сохраненія: это 
драгоцѣнный примѣръ того, какъ исторія я ея главныя лица 
отражаются въ умѣ геніальнаго.художника). 

III. 

Пряговоры г. цензора. 

На стр. 104 (по рукописн), къ исклю-
ченію Пушкинскаго размышленія: 

«Искренно иризнаюсь, что я воспя-
тааъ въ страхѣ почтеннѣйшей публпіш 
п что не вижу никакого стыда угож-
дать ей н слѣдовать духу временн. 
Это первое признаніе ведетъ къ дру-
гому, болѣе важному: такъ и быть, 
каюсь, что я вълитературѣ скептикъ 
(чтобъ не сказать хуже) и что всѣ ея 
секти для меня равны, представляя 
каждая свою выгодную и яевыгодную 
сторону. Обряди и формы должньт ли 
суевѣрно ыорабощать литературную со-
вѣсть?» 

Объясненія издателя. 

Исключеніе этого мѣста можетъ быть 
только объяснено словами секты п 
обряды, употребленными тутъ невзна-
чай, ибо само мѣсто относится къ 
спору о классидизмѣ п романтизмѣ, 
въ котороыъ пригнялъ участіе я Пуш-
кияъ, поыѣщено пмеяно прн оппсанія 
этого спора я нпкакого отношенія ня 
къ чему другому не имѣетъ. Объ угож-
деніи вкусу публики упоминаетъ Пуш-
кинъ пространно, что публика на-
клонна къ классицизму и что нѣтъ 
янкакого стыда для писателя аод-
чиняться этому требованію. Другого 
смысла никакого тутъ и быть не мо-
жетъ: такъ ясно, оиредѣленно все вы-
сказано. Если дѣйствительно слова: 
секты, обряды не теряиыы въ отрывкѣ, 
то слово секты можетъ быть замѣщено 
словамя пщтіи илн школы, a слово 
обряды словодгь устави ялн правила. 

(Отрывокъ Пушкина былъ одобренъ къ печатанію безъ измѣ-
неній, какъ знаемъ изъ печатнаго текста. Иронія яредложенія 
замѣнить одни невивныя слова другими, столь же невинными, 
была почувствована и комитетомъ... Но какія мысли ходили въ 
головѣ цензора, когда онъ указывалъ на это мѣсто, какъ на 
предосудительное?) 
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Къ исключенію: 

На стр. 112 и об. (по рукописп) рѣз-
кое мнѣвіе Пушкина о Державиаѣ въ 
письмѣ къ Дельвигу: 

«По твоемъ отъѣздѣ перечелъ я 
Державина всего,—и вотъ мое окон-
чательное мнѣыіе. Этотъ чудакъ не 
зналъ ни русской грамоты, ни духа 
русскаго языка (вотъ яочему онъ ниже 
Ломоносова;. Онъ не имѣлъ понятія 
ни о слстѣ, ни о гармоніи, ни даже о 
правилахъ стихосложенія: вотъ почему 
онъ и долженъ бѣсить всякое разбор-
чивое ухо. Онъ не только не выдер-
живаетъ оды, но не можетъ выдер-
жать и строфы (искл ючая чего—знаешь). 
Чтб же въ немъ? Мысли, картяны ц 
движенія, истинно поэтическія. Чи-
тая его, кажется, читаеть дурнои, 
вольный переводъ съ какого-то чудес-
наго яодлияника... Державянъ, со вре-
ыенемъ дереведенныя,изуііитъ Евроиу, 
a мы изъ гордости народной не ска-
жемъ всего, чтб мы знаемъ о немъ. 
У Державина должно будетъ сохра-
нить одъ восемь, данѣсколько отрыв-
ковъ, a прочее сжечь. Геній его можно 
сравнить съ геніемъ С*. Жаль, что 
нашъ поэтъ слишкомъ часто кричалъ 
пѣтухомъ. Довольно о Державинѣ». 

Объясненія издателя. 

Это мнѣніе Пушкина о Державинѣ 
принадлежитъ къ 1825 году, но здѣсь 
пздатель просить обратить вниманіе 
ва одно обстоятельство. Онъ помѣ-
стилъ именно этотъ отрывокъ для того, 
чтобъ показать, какъ съ теченіемъ 
времени и съ яакоплеяіемъ онытяостя, 
идей н развнтія мыслящей сяособяостя, 
Пушкинъ измѣнялъ лостеяенно свои 
сужденія объ авторахъ къ лучшему. 
Все это нространно нзложено вслѣдъ 
за отрывкомъ. Такимъ образомъ отры-
вокъ дѣлается въ біографін поучятель-
нымъ примѣромъ, кавъ ястинно замѣ-
чательный нисатель яонравляетъ соб-
ственныя свон суждеяія и предостере-
гаегъ другнхъ отъ ранннхъ увлеченіГг, 
коячающихся нензбѣжно раскаяніемъ. 
Въ этомъ его моральное значеніе... Съ 
этой ТОЧІІЯ, яздатель проснтъ u судпть 
его выборъ пзъ руколясей, a не от-
дѣльно, безъ связи съ главноГі мыслыо 
п главной задачей его біографія. Со-
всѣмъ другое дѣло, еслн бы яриведен-
яый отрывокъ сопровождался y него 
киченіемъ, желаніемъ ослабять уваже-
яіе къ дризваннымъ заслугамъ нля 
даже равнодушіеыъ къ ирежннмъ слав-
нымъ писателямъ; все это наоборотъ 
въ біографія, что можетъ быть под-
тверждено какъ свидѣтельствомъ са-
мого г. цензора, такъ н начальства, 
разбиравшаго его трудъ. 

(Сужденіе о Державинѣ явилось въ свѣтъ не тронутымъ, но 
сколько потребовалось труда на изобрѣтеніе мотивовъ, которые 
оправдывали бы смѣлосгь представленія его на судъ цензуры! 
Въ патетической рѣчи издателя, ему пришлось даже сослаться 
на чистоту и благонамѣренность своихъ побужденій! й все это 
по поводу одной замѣтки о Державинѣ! Дѣло объясняется су-
ществованіемъ тогда общаго цензурнаго мѣроиріятія, по кото-
рому н е должна была допускаться къ обнародованію никакая 
кріттиче^кая оцѣяка старыхг к л а с с и ч е л і ш х ъ пясатмей, еели ова 
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можетъ умалить ихъ авторитетъ. Распоряженіе было вызвано 
доносами на критическіе разборы литературы В. Г. Бѣлинскаго, 
будто бы оскорбляющіе народную гордоеть и помрачающіе славу 
великихъ мужей Россіи. Издателю «Сочиненій Пушкина» пред-
стояло обойти это распоряженіе. Онъ принужденъ билъ для 
этого даже включить, при печатаніи текста Пушкинскаго письма, 
подстрочное примѣчаніе, въ которомъ повторяется почти буквально 
мысль объясненія, вѣрная въ томъ смыслѣ, что въ позднѣйшій пе-
ріодъ жизни Пушкинъ вообще относился съ великимъ вниманіемъ 
и болыпою енисходительностію къ старымъ нашимъ писателямъ. 
Благодаря этямъ пріемамъ, письмо Пушкина прорвалосъ сквозь 
изумительное распоряженіе, лишавшее общество права оцѣни-
вать своихъ писателей, доставило литературѣ возможность вос-
пользоваться, при случаѣ, дрецедентомъ, примѣромъ отсгуяленія 
цензуры передъ собственнымъ стѣснительнымъ постановленіемъ 
и, наконецъ, ознакомило нублику съ чрезвычайно мѣткимъ и 
остроумнымъ опредѣленіемъ Державина, сдѣланнымъ лѣтъ 18 
ранѣе подобяаго же опредѣленія В. Г. Бѣлинскаго. Фраза: «геній 
его (Державина) можно сравнить съ геніемъ С*», должна чи-
таться:... «съ геніемъ Суворова*). 

Къ исключеиію: 

На стр. 139 и об. (ио рукоп.), сти-
хотвореніе Пушкпвао собственной его 
жизнн: 
«Я вижу въ праздностп, въ неистошхъ 

яирахъ, 
Въ безумствѣ гибельной сѳободы, 
Въ певолѣ, еъ бѣдпостщ въ чужихъсте-

пяхъ 
Мои утраченные годы! 

Я слышу вновь друзей иредательскій" 
привѣтъ 

На играхъ Вакха и Кшіриды 
Ж сердцу вновь паноситъ хладный 

свѣтъ 
Неотразпмыя обиды. 

И нѣтъ отрады мнѣ — тг тнхо передо 
мной 

Встаютъ два призрака младые, 

Объясненія издателя. 

Это истинно гевіальное стихотворе-
ніе составляетъ одно изъ украшеній 
русской литературы н принаддежитъ 
къ роду лирпческоыу, описывающеыу 
личныя ощущенія иоэтовъ. Оно выра-
жаетъ глубокое чувство раокаяыія 
душп, потрясенной восиоыпнаніяыи 
своихъ нроступковъ. Въ этоыъ родѣи 
теперь безпрестанно пишутся и печа-
таются стихотвореаія (разумѣется, го-
раздо меньшаго достоинства), легко 
получая дензурное одобреніе, такъ 
какъ изложеніе душевныхъ ощущеній 
составляетъ сущность вроизведенш 
лирическаго рода, безъ чего онъ обой-
тись уже не ыожетъ. Слѣдуетъ замѣ-
тить высокое нравственное значеніе 
Пушкинскаго стихотворенія, въ кото-
ромъ онъ самъ оцѣнііваетъ прежнюю 
свою жизвь по справедливости п ви-
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Двѣ тѣни милыя—два данные судьбой 
Мнѣ авгела во дни былые. 

Но оба съ крыльямивсъ пламеввымъ 
мечомъ, 

И стерегутъ—п ыстятъ мвѣ оба, 
И оба говорятъ мвѣ мертвымъ язы-

комъ 
0 тайнахъ вѣчяости и гроба. 

19 мая 1828. 

дитъ ея недостатки—залогъ будущаго 
исправлѳнія. Схихотвореніе такъ же 
важно для отечествевной словесвостп, 
какъ и для узнанія души поэта. Въ 
этомъ же родѣ составлева извѣстная, 
звамевитая (Высочайше уже дозволен-
вая) пьеса его: «Когда для смертнаго 
умолкветъ шумвый день». Предлагае-
мое стпхотвореніе служитъ только про-
долженіемъ его. Нздатель лочти увѣ-
ренъ, что ояо, по веимѣвію ясво нро-
тивоцеызурвыхъ условій, будетъдопу-
пі,ево въ какомъ - вибудь журвалѣ и 
тѣмъ лишитъ біографію дорогого прі-
обрѣтевія, a его самого справедлпвой 
чести перваго открытеля. 

(Два подчеркнутыхъ стиха въ текстѣ стихотворенія, возбудив-
шіе сомнѣяія y г. цензора, могли повлечь, по тогдашвей цен-
зурной практикѣ, запрещеніе всей пьесы, чего, къ счастію, не 
случилось и отрывокъ прошелъ благополучно, съ сохраненіемъ 
и заподозрѣнныхъ стиховъ). 

VI. 
Къ псключенію: 

На стр. 84 (ио рукоп.), отрывкв о 
безсмертіи души (написаввые Пушки-
ыымъ, какъ произведеніе Левскаго, 
одного изъ дѣйствующихъ лицъ его 
ромава: «Евгеній Онѣгивъ>). 
«Надеждой сладоетной младенчески 

дыша, 
Коіда бы вѣрилъ я, чтопѣкогда душа, 
Могилу переживъ, уноситъ мысли 

вѣчвы, 
И память, и любовь въ пучины безко-

нечвы— 
Клявусь! давно бы я покивулъ груст-

ііый міръ, 
Узрѣлъ бьг я предѣлъ восторговъ, на-

слаждевій, 
Предѣлъ, гдѣ смертп вѣтъ, гдѣ вѣтъ 

предразсуждевій, 
Гдѣ мысль одна живетъ въ вебесвой 

чистотѣ; 
Но тщетно предаюсь шѣнительной 

мечтѣ*. 

Объясненія пздатѳля. 

Стпхи эти представлевы Пушкияымъ 
какъ образедъ тяжелыхъ, велѣпыхъ 
Оссіявовскихъ стпховъ, какиыи зааи-
мался Леяскій—дѣйствующее лицовъ 
«Овѣгавѣ».Ови аависавы съ цѣлью ва-
родировать и предать васмѣвшѣ во-
добныя философствовавід, a не съ 
цѣлью выставить ихъ на показъ, что 
и самъ онъ объясвяетъ далѣе. Для 
ослабленія всякой, самой легкой дву-
смысденности въ нихъ слѣдуетъ, мо-
жетъ быть, выпустить лервый стихъ 
и всю вьесу пачать со второго. 



28 ВѢСТІЙКЪ ІВРОІШ. 

(Въ «Матеріалахъ для біографіиПушкина», 1855, этапьеса, 
дозволенная къ печатанію безъ выпусковъ, сопровождается тоже 
примѣчаніемъ (Сочин. Пушк. 1855, т. I стр. 328), повторяю-
щимъ сполна доводы «объясненія>, чему одинъ примѣръ мы 
видѣли уже и прежде. Предложеніе издателя выпустить первый 
стихъ, оказавшееся не нужнымъ, видимо сдѣлано было для того, 
чтобы сохранить отрывку какой-либо смыслъ, потому чхо съ устра-
неніемъ 3-хъ стиховъ (они подчерквуты въ оригинадѣ), какъ 
предлагалъ г. цензоръ, весь отрывокъ превращался въ чистѣй-
шую безсмыслицу. Въ этомъ случаѣ, какъ и въ другихъ, ему 
подобныхъ, происходило нѣчто сходное съ выбрасываніемъ за 
боргь части багажа для спасенія корабля, одолѣваемаго бурей. 
Сравненіе рисуехъ также и положеніе литературы того времени). 

На стр. 136 (по рук.), отрывокъ изъ 
ішеыиа Пушкина о програымѣ газеты, 
которую дозвоіено ему было изда-
вать (въ 1832 г.): 

«Ояъ (Оушкинъ) долучилъ дозволевіе 
па изданіе газеты, но дочтд на другой 
же день лисалъ съ досадой: «какую 
программу хотите вы видѣть: извѣстія 
о курсѣ, о пріѣзжакщихъ и отъѣз-
жающихъ: вогь вамъ и вся дрограмма. 
Яхотѣлъ уничтожить монополію... Ос-
тальяое мало мевя интересуетъ», и 
дроч. 

Смыслъ этого мѣста не можетъ, ка-
жется, додлежать сомвѣнію, еслн дри-
нять въ соображеніе разсказъ біогра-
фіи. Въ 1832 г. Пушкинъ долучидъ доз-
воледіе на изданіе газеты, во до не-
лрдвычкѣ къ дѣлу и своей несдособ-
ности быть редакторомъ вседневной 
газеты, дозволевіемъ не вослользовался. 
Друзья его ожидали между тѣмъ отъ 
газеты чего-то новаго, веобыквовен-
наго, и тогда, для охлажденія ихъ раз-
слросовъ, Пушкинъ съ тод трезво-
стью ума, которая его оставляла 
только въ несчастныя мивуты страсти, 
написалъ вышелриведенныя укориз-
ненныя строки. 

(Отрывокъ получилъ дозволеніе явиться въ печати, но остается 
загадкой: какъ могъ явиться вопросъ о его непригодности къ 
тому?) 

VIII. 
Къ исключевію: Объясвенія издателя. 

На стр. 268, 271, 274, нѣкоторыя Всѣ эти мѣста лринадлежатъ къ 
выраженія въ сказкахъ Арины Родіо- сяазкамъ вяни Пушкина, Аривы Ро-
новны. діоноввы, со словъ которой онъ ихъ 

«Царь женился на меньшой н съ залдсалъ п которыя дослужили для со-
дервой ночи она понесла». ставленіястихотворныхъсказокъ какъ 
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«Одинъ изъ сыновей уродиіся чу-
домъ, ноги серебряныя, руки золотыя 
и проч.». 

«Царь пьетъ изъ проруби; ктото его 
хвать за бороду и не выпускаетъ... 
Царь взмолился... Задумался бѣдный 
царь». 

«Царь (другой, подземнаго царства) 
повелѣваетъ Иваву Царевичу по-
строить церковь въ одну ночь. Ца-
ревна, обратясь въмуху, является къ 
нему: не лечалься, Ивавъ Царевичъ, 
скинь портки, повѣсь на шестокъ, да 
спи, a завтра возьми молоточекъ, ходи 
около церкви... Царевичъ думалъ, ду-
малъ и наконецъ сказадъ: анужеего! 
повѣситъ такъ повѣсптъ, голова мвѣ 
не дорога... Поутру церковь готова». 

«Марья Царевна превращаетъИвана 
Царевича въ церковь, a себя въ свя-
щевника... дерковь ветха, священникъ 
старъ>. 

самому Пушкину» такъ и В. À. Жу-
ковскому. Всѣ эти выраженія, какъ: 
съ переой ночи понесла, уродшся чудот% 

хвать за бороду (вервая фраза воспро-
изведена цѣликомъ въ Высоч. дозво-
ленной уже сказкѣ Пушкива: Царь 
Салтанъ, a вторая буквально повто-
рева въ сказкѣ В. А. Жуковскаго: 
Царь Берендей), кажегся, имѣютъ ха-
рактеръ простодушія, отстраняющій 
всякую мысль о соблазнѣ, и врядъ-лп 
могутъ ввеств въ искушеніе даже очевь 
простого человѣка. Фразу: скинь порт-
ки—издатель, самъ исключавшій по-
добныя выраженія, просмотрѣлъ въ 
течевіи своей работы. 

(Обороты и образы народнаго языка, такъ развязно вырвап-
ные г. цензоромъ изъ безъискуственной рѣчи Арины Родіоновны, 
благополучно миновали провѣрку и явились вполнѣ въ прило-
женіи къ «Матеріаламъ для біографіи Пушкина>, 1855 (см. т. I, 
стр, 438) , за исключеніемъ фразы: скинь портки, повѣсь на 
шестокъ—уступленвой и самимъ издателемъ, такъ какъ не под-
лежало уже сомнѣнію, что она обречена будетъ во всякомъ слу-
чаѣ на изгнаніе изъ печатнаго текета). 

IX. 
Къ исключевію: 

Слѣдующіе подчеркнутые стихи въ 
различвыхъ отрывкахъ и цѣльныхъ 
иьесахъ Пушкияа: 

а. 
«Не женщивы любви насъ учатъ, 
A иервый пакостный романъ». 

Ь. 
«Мой недочитавный разсказъ 
Въ передней кончитъ вѣкъ позорвый, 
Какъ Жнвалидъ илъ Календсѵръ». 

с. 
«Въ пещерѣ тайяой, въ день гопенья, 

Объясвеяія издатеяя. 

Истянный смыслъ нодчерквутыхъ 
стиховъ въ развыхъ отрывкахъ, здѣсь 
прилагаемыхъ, ве имѣетъ какого-либо 
двойвого илв соблазнительваго значе-
яія, иваче овъ, издатель, первый не 
допустилъ бы этихъ отрывковъ въ екою 
біографію, какъ онъ уже сдѣлалъ со 
мвогиыи другпми, ему представляв-
шимися. 

а. 
Авторъ говоритъ здѣсь о вредѣ ран-

няго чтевія рсшавовъ и употребляетъ 
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Читалъ я сладоетный коранъ — 
Внезапно ангелъ утѣшенья, 
Вдетѣвъ, принесъ ынѣ талисманъ». 

d. 
«Ha мѣсто праздныхъ урнъ и мелкихъ 

нирамидъ, 
Безносьгхъ геніевъ, растрепанныхъ 

харитъ, 
Стоитъ лшрокій дубъ надъ важньшя 

гробами, 
Колеблясь я шуаія»... 

е. 
Выражеяіе объ александрійскомъ 

стпхѣ: 
«Растреиаяъ былъ свободною цевзу-

рой». 
(Изъ „Домика въ Колоынѣ"). 

рѣзкое прилагательное «пакостный» 
(впрочемъ, весьма вѣрное въ отноше-
нід французскихъ романовъ). 

Ь. 
Авторъ говоритъ объ Инвалядѣ н 

Календарѣ, ве какъ объ изданіяхъ 
академін и проч., a какъ о старыхъ 
газетахъ н указателяхъ, не нужныхъ 
ио окончаніи извѣстнаго срока. 

с. 
Авторъ здѣсь набрасываетъ яервый 

очеркъ извѣстнаго стнхотворенія »Та-
лнсманъ" и заставляетъ говорнть му-
сульманнва, не имѣя нисколько намѣ-
ренія показать сладость корана п ан-
геловъ Магомета, чтб было бы совер-
шенною нелѣяостію. 

d. 
Авторъ здѣсь говорятъ о непридп-

чіи языческихъ памятниковъ вадъ 
гробняцамя, и еще надо прибавить, 
что все стпхотвореніе, откуда взятъ 
отрывокъ, пронлкнуто y него глуио-
кямъ хрпстіанскимъ чувствомъ. 

е. 
Авторъ говорятъ объ александрій-

скомъ стяхѣ, вспомнная Буало, — н 
хваля его, ярибавляетъ, что егостпхъ 
раетрепанъ, т.-е. исдорченъ свободной 
цензурой во Франція и успліямн 
гг. Гюго я др. 

(Полученное дозволеніе на сохраненіе всѣхъ этихъ отрыв-
ковъ тѣмъ особенно важно, что оно сберегло отъ искаженія, 
при печатаніи, другое драгоцѣнное открытіе въ рукописяхъ Пуш-
кина, именно великолѣпную его думу: «Когда за городомъ, задум-
чивъ, я брожу», чтЬ было бы невозможно, если бы указаніе 
цензора подъ литерой д было принято во вниманіе). 
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Мѣста изъ шжотвореній Пушкина, уже напечатанныіъ 
въ старыхъ алъманахахъ и журнтахь и предложенныя г. цен-
зоромъ къ гссключенію, съ объясненіями издателя. 

I 

Предварительное объясвепіе . 

Издатель принимаетъ смѣлость сказать вѣсколько словъ о причивахъ, по-
будившихъ его къ собравію старыхъ произведевій Пушкина для составлевія 
возможво полваго издаяія его, которое могло бы служить образцомъ для ло-
слѣдующихъ. Нри нынѣшнемъ развитіи отечествеявоГг бпбліографіп, когда уси-
лія мяогихъ людей посвящены исключительно ва собправіе остатковъ русской 
старивы п всего, чтЬ вроизведево въ отечествѣ по частп лптературы ученой 
п словесвой, всякое издавіе безъ характера бябліографическаго уже вевоз-
можво. Прп такомъ ваправлевіи, свидѣтельствующемъ о возрождающвхся 
любвп іі уважепііт ко ѳсему своему—-строгое исключевіе старыхъ нровзведевій 
за пѣкоторую еще юношескую ихъ горячвость и даже за ыѣгсоторое увлечевіе 
(если ово только пе переступаетъ настоящихъ гравицъпрпличія) липіаетъ изда-
ніе настоящаго достоинства его, ПОЛНОТБГ, системы и выводовъ для науки изящ-
ваго. Самое горькое при этоыъ для самого издателя «Сочиненій Пушкина», 
употребившаго ва вихъ трудъ добросовѣствый, состоитъ въ томъ, что произведе-
пія, имъ собранныя, могутъ явиться въ журяалахъ и сборпикахъ безпрекословно 
(по веимѣнію ясныхъ противоцеязурвыхъ условій), a ему восврещены. Онъ 
иовесетъ незаслужеввый упрекъ отъ публики и отъ критики въ верадѣвіи п 
неосмотрителъности, ва которыя уже ве будетъ пмѣть врава ті отвѣчать, по 
закову. Не одинъ овъ завимается теперь, благодаря Бога, отечествевнымъ про-
свѣвіевіемъ и собиравіемъ всѣхъ его памятвиковъ, безъ выключевія даже п 
самыхъ малыхъ. Вотъ почему старыя произведеязя Пушкива уже 5 лѣтъ по-
являются въ журвалахъ: «Современвикѣ>, «Москвитявинѣ», «Отечествепвыхъ 
Запвскахъ». Мвогія изъ вихъ издатель Пушкива отстравплъ, какъ веудобвыя 
къ печатанію, самъ, во по крайяей мѣрѣ ходатайствуетъ за тѣ, которыя, по 
строгомъ осмотрѣ, выбралъ для представлевія высшеыу цензурноыу вачаль-
ству. Ковечно, если самый тщательвый разборъ еще неудостоится ввимавія, 
то пздавіе будетъ столь вичтожво, что потребуетъ яоваго, которое опять будетъ 
затрудяять управлевіе цевзуры домогательствами о вмѣщеніи пропущенвыхъ 
стихотворевій п статей. Нынѣшнему издателю, съ другой сторовы, грозитъ на-
града за трудъ, которой ояъ, конечво, не ожидалъ. Первый журвалъ вапеча-
таетъ стихотвореяія, не попавшія въ его сборвикъ, и спроситъ: гдѣ были глаза 
y собирателя? 

Текстъ Лушкипа съ опредѣленіями Объяснеиія no повоау указаній г. цензора. 
м указаніями г. цензора. Переходя къ замѣткамъ о самихъ 

Еъ исключевію: стихотворевіяхъ, издатель обязанъ 
Ни стр. 3 и об. изъ стихотворенія: сказать, что пьеса «Е,ъ другу-стихо-

«Къ другу-стихотворцу». творцу» была первая папенятапная 
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«Въ деревнѣ, помнится, съ мірянами 
простыми, 

Отшельникъ пожилсш и съ кудрями 
сѣдыми, 

Въ миру съ соеѣдями, въ чести, до-
вольствѣ жялъ 

й нервымъ мудрецомъ y нихъ издавна 
слылъ. 

Однажды, осушивъ бутылки п ста-
каны, 

Со свадьбы, подъ вечеръ, онъ шелъ, 
немного дьяный; 

Лоаалися ему на встрѣчу мужики: 
— Послуптай, батюшка, сказали лро-

стякп, 
Настави грѣшныхъ насъ: ты пить 

вѣдь занрещаешь, 
Быть трезвъшъ всякому всегда дове-

лѣваешь— 
И вѣримъ мы тебѣ; да что-жъ сего-

дня самъ?.. 
— ІІослуіпаите, сказалъ отшельникъ 

жужикамъ: 
Какъ... васъ учу, такъ вьг и поступаГіте; 
Живите хорошо; a мнѣ не подра-

жайте». 

пьеса Пушкина—и поэтому извѣстна 
всему чптающему русскому міру. Она 
появилась въжурналѣ: «Вѣстнішъ Ев-
ропы» 1814 г. Окончаніе ея, здѣсь пред-
ставленное къ нсключевію, можетъ 
быть еще ослаблено н лпшено всякаго 
неприличнаго намека выпускомъ слова 
«батюшка», въ 8-мъ стихѣ. 

(Для иониыанія странной цѣли предварительнаго объясненія, 
которое отстаивало, всѣми возможными соображеніями, ту истину, 
что для полдаго собранія сочиненій необходимо включить въ него 
и произведенія автора, найденныя въ старыхъ журналахъ,—надо 
всиомнить еще разъ, что позволеніе на новое изданіе Пушкина 
дано было съ условіемъ держаться безусловно текста прежняго 
поемертнаго издапія 1838 г. Такъ какъ послѣднее не заклю-
чало въ себѣ пьееъ автора, погребенныхъ въ старыхъ журналахъ 
и альманахахъ, то для напечатанія таішхъ пьесъ требовалось 
уже новое ходатайство и новое дополнительное согласіе. Отсюда 
и горячій, настойчивый тонъ издателя, убѣждающаго судей въ 
томъ, чтб, повидимому, не требовало никакихъ доказательствъ. 
Само рѣшеніе ихъ разбирать старую пьесу Пушкина уже было 
выигрыпемъ, свидѣтельствуя о тайномъ сочувствіи къ плану из-
дателя, чего онъ и добивался. Пьеса «Іѵъ другу^стихотворцу» 
прошла невозбранно, удержавъ за собой и слово «батюшка», но 
слово ошшельникъ^ вмѣсто «свящевншга^, такъ и осталось за 
штатомъ. Впрочемъ, эта замѣна никого не обманывала. Какъ 
она, какъ и ТОЧЕИ ВЪ стихѣ: «Какъ... васъ учу, такъ»—и пр. 
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легко возстановлялись A тогда: «священникъ»; «какъ въ церкви 
васъ учу». Притомъ же ивдатель напечатадъ подставное слово: 
отшельнжъ курсивомъ въ текстѣ и еще упомянулъ о немъ въ 
примѣчаніи къ стихотворенію. «Вѣстникъ Европы» 1880 (сен-
тябрь), перепечатавъ пьесу, безъ измѣненій и пропусковъ, изъ 
«Вѣстника Европы» 1 8 1 4 г., косвенно намекнулъ тѣмъ на любо-
пытный фактъ, что литературный языкъ 1814 г. былъ свободнѣе 
того же языка въ 1856 , и называлъ вещи и предметы настоя-
щими ихъ вменами, чтб уже возбранялось позднѣе. 

II. 

Къ исключенію: 

На оборотѣ стр. 7 (по рукописи), окон-
чаніе стихотворенія: «Бдаженство: 

«Счастливъ юноша въ мечтахъ! 
Выпивъ чашу зодотую, 
Наіиваетъ онъ другую; 
Пьетъ ужътретью; но въ глазахъ— 
Видъ окрестный потемнился 
ÏÏ десчаствый—утомился. 
Томну голову скюня, 
— Ыаучи, сатиръ, меня, 
Говоритъ пастухъ со вздохомъ, 
Какъ могу бороться съ рокомъ? 
Какъ могу счастливымъ быть? 
Я не въ силахъ больше пить.— 
— Слушай, юноша, любезный, 
Вотъ тебѣ совѣтъ полезный: 
Мягъ блаженства вѣкъ лови! 
Помни дружбы наставлевья: 
Безъ вина здѣсь нѣтъ веселья, 
Нѣтъ и счастья безъ любви; 
Такъ поди-жъ теперь съ похмѣлья 
Съ Купидономъ помпрись, 
Позабудь его обиды 
II въ объятіяхъ Доридьг 
Снова счастьемъ насладись». 

Объясневія издателя. 

Это стихотвореніе тоже принадле-
житъ къ самымъ первыыъ произведе-
ніямъ Пушкина и вапечатано въ «Вѣ-
стникѣ Европы» 1814 г. Оно гораздо 
приличнѣе многвхъ, такъ-называемыхъ, 
лицейскихъ стихотворевій, вошедшихъ 
въ составъ посмертнаго изданія и Вы-
сочайше дозволевныхъ и нынѣ къ пере-
печатанію. Всѣ первые опыты Пуш-
кива имѣютъ теперь звачевіе чисто 
историческое п потому, кажется, со-
вершеннобезвредны. Ояи важны толь-
ко тѣмъ, что доказываютъ, какъ отъ 
фравцузскихъ подражавій Парни, Гре-
куру, Шолье и проч. — перешелъ онъ 
къ серьезнБГмъ, чисто народнымъ и, 
по времевамъ, глубоко религіознымъ 
произведеніямъ. Для показанія этого 
поэтическаго хода въ развитіи поэта 
преимущественно и собраны онп были 
издателемъ—и на это указываютъ какъ 
сама біографія, такъ и всѣ примѣча-
нія къ симъ раннимъ произведеніямъ 
его музы. Къ тому же, въ болѣе глад-
кой и искусной форыѣ подобныя сти-
хотворенія и нынѣ допускаются къ 
печати обыкновенной цензурой. 

(Пьеса долучила одобреніе къ печати и пуританизмъ цензора 
не признанъ достаточной причиной ея устраненія). 

Томъ I ,—ЯНВАРЬ , 1881. 3 
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Къ исключевію: 

На об. стр. 30 (ію рук.), дѣіпкомъ 
все стихотворевіѳ «Элегія». 

«0 ты, которая изъ дѣтства 
Зажгла во мнѣ свящевный жаръі 

Я звучнымъ строемъ яѣсней вовыхъ 
Тебя привѣтствовать дерзалъ— 
Будилъ молчавье скадъ суровьтхъ 
И слухъ НИЧТОЖЕБГХЪ устрашалъ; 
Услышатъ пѣсвь мою потомки 
Средь отдаленнѣішихъ вѣковъ 
И лиры гордые обломки 
Переживутъ вѣвки льстедовъ». 

Объясненіе издателя. 

Кромѣ того, чго вся эта элегія, ка-
Ж6ТСЯ) В 6 пмѣетъ ясвыхъ ловодовъ къ 
исключенію, но ова уже была помѣ-
щена на вашихъ глазахъ въ журналѣ 
«Совремеввикъ» 1850 г., почерпнув-
шемъ ее изъ стараго альмаяаха «Сѣвер-
яая Звѣзда» 1829 г. Это не одивъ прн-
мѣръ участп стихотвореній Пушквна, 
о которой упомянуто выше. 

(Пьеса была пропущена, благодаря этому указавію на про-
тиворѣчія цензурнаго вѣдомства съ самимъ собою. Вмѣстѣ съ 
другими подобными же указаніями, довѣренность къ его опре-
дѣленіямъ была спльно поколеблена, какъ мы слышали, въ гла-
захъ главнаго комитета. «Современникъ» оказалъ услугу изда-
нію, напечатавъ пьесу прежде всѣхъ). 

IV. 

На стр. 9 (во рукописи): 
а. 

Окончаніе стихотв. «Къ Н. Г. Л—ву>. 
«Когда-жъ пойду ва новоселье 
(Засвуть, вѣдь, общій всѣмъ удѣлъ), 
Скажи: дай Богь ему веселье! 
Овъ въ жизви хоть лгобить умѣлъ. 

Ъ. 
Четыре стиха, вапечатавные въ пер-

вомъ изданіи «Руслава и Людмилы» 
(1820), но не вошедшіе во второе 
(1828): 
Ужели Богъ намъ далъ одно 
Въ подлунномъ мірѣ наслаждевье? 
Вамъ остаются въ утѣшенье 
Война, и музы, и вино. 

Первое нзъ этихъ мѣстъ, казквтс я« 
яе заключаетъ въ себѣ намѣревія ка-
кого-либо неприлпчваго намека, a 
вторыя два составляютъ варіавты къ 
поэмѣ «Руслаяъ и Людмила», которые 
издатель проситъ позволевія обозяа-
чить, по крайвеіі ыѣрѣ, однимъ пер-
вымъ стихомъ, если яе могутъ быть 
долущены въ печать вполнѣ. 
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С. 

Пять стиховъ «Руслана и Людмилы», 
такимъ же образомъ не введенные 
изъ перваго шданія во второе: 
<Не правъ фернейскій зюй крикунъ! 
Все къ лучшему—теперь колдунъ 
Иль магнетизмомъ лечитъ бѣдныхъ 
И дѣвочекъ худыхъ и блѣдныхъ— 
Пророчитъ, издаетъ журналъ: 
Дѣла, достойныя лохвалъ!» 

(Оба выпуска находятся въ прв> 
мѣчаніи издателя къ «Руслану»). 

(Допущены вполнѣ, какъ и окончаніе стихогворенія «Къ Н. Г. 
Л—ву». Приходится опять задавать себѣ вопросъ: какими сообра-
женіями могъ руководиться цензоръ, осуждая на изгнаніе стихи, 
не представляющіе даже и тѣни чего-либо похожаго на воль-
нодумство. Впрочемъ далѣе увидимъ, что тотъ же цензоръ нашедъ 
предосудительнымъ и само предисловіе Пушкина ко 2-му изда-
нію поэмы, имѣвшее въ виду исключительно критиковъ этого 
произведенія). 

Мѣста, присужденныя цензоромъ къ гссключепію изъ про-
заическихъ статей и замѣтокъ Пушкша, большиншво кото-
рыхъ тоже не попало въ посмертиое изданіе 1838—41. 

I. 
Къ исключенію: Объясненіе издагеля. 

На об. стр. 12 (яо рук.), въ статьѣ 
«Замѣтка на сцену пзъ фонъ-Визина: 
Разговоръ y княгини Халдиной» Пуш-
кинъ, разбирая характеръ Сорванцо-
ва, одного пзъ дѣйствующихъ ляцъ 
этой сцевы, говоритъ*. 

«Онъ продаетъ крестьянъ въ рекру-
ты и умно разсуждаетъ о просвѣще-
ніи. Онъ взятокъ не беретъ изъ тще-
славія и хладнокровно извиняетъ бѣд-
ныхъ взяткобрателей. Оловомъ, онъ 
истинно русскій баричъ прошлаго 
вѣка». 

Этотъ разборъ неизданной сцевы 
фонъ-Визина написанъ Пушкинымъ въ 
1831 году и тогда же вапечатанъ въ 
«Литературной Газетѣ> Дельввта. Сде-
на вошла въ составъ Смирдинскаго 
изданія фонъ-Визива. Какъ она, такъ 
и разборъ Пушкина извѣстны всѣмъ 
болѣе 20 лѣтъ, да и само мѣсто, ка-
жется, содержитъ осужденіе поступ-
ковъ выдуманнаго лида и злоупотреб-
леній фонъ-Визинскаго времени, не 
имѣющаго никакихъ отношеній къ на-
стоящему. Такія злоупотребленія и 
тогда преслѣдовались публикою въ 
комедіяхъ и сцѳнахъ. 

3* 
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(Мѣсто возстановлено по приговору комитета, но осужденіе его 
предварительной цензурой опять свидѣтельствуетъ, что въ ея прак-
тикѣ—замѣтіш, свободно являвшіяся на свѣтъ въ 1831 г., уже 
возбуждали тревогу, хотя бы касались и такихъ явленій, съ 
которыми боролось само правительство). 

II. 

Къ исключевію: 
На об. стр. 67 (рук.), отрывокъ изъ 

письма Пушкпна къ Погодину и за-
мѣчапіе сего послѣдняго. Поводомъ 
для того и другого служило СТИХОТВО-

реніе: «Герой>. 
Ипсьмо Пушкина: 
«Посылаю вамъ изъ ыоего Патмоса 

апокалипспческую пѣснь. Напечатай-
те, гдѣ хотите, хоть въ «Вѣдомостяхъ»; 
но прошу васъ и требую именемъ на-
шей дружбы — ве объявлять викому 
моего имеви. Еслп ыосковская цевзу-
ра ве пропуститъ ее, то перешлите 
Дельвигу, но также безъ моего имеви 
п ве моей рукою иереппсаввую». 

Заыѣчаніе Погодина: 
сЯ напечаталъ стпхи тогда же въ 

«Телескопѣ> в свято хранилъ до сихъ 
поръ тайпу. Кажется, должно лерепе-
чатать ихъ теііерь. Разумѣется, не 
нужно припоминать, что число, выстав-
ленное ІІулгаинымъ подъ стихотво-
ревіеыъ послѣ мяогозначптельнаго: 
Утѣшься! «29 сентября 1830», есть девь 
прибытія государя имііератора въ Мо-
скву, во вреыя холеры». 

Объясненіе издателя. 
Мѣсто это требуетъ поясвевія. Пуш-

кинъ ваппсалъ въ 1830 патріотпческое 
стпхотвореяіе: «Герой», гдѣ удивляется 
великодушію государя императора, 
посѣтившаго личво Москву въ самое 
развитіе тамъ холеры. Стихотворевіе 
напечатано было тогда въ журвалѣ 
«Телескопъ», a по сыертп автора въ 
издавін его «Сочиневій» 1838 г. (Томъ 
IX, стр. 218) съ тѣмъ ириыѣчавіемъ 
г. Погодпна, которое тутъ изложено. 
Такиыъ образомъ ово уже имѣло и 
имѣетъ Высочайшее дозволевіе ва пе-
репечатку его, да и скрыть благород-
нѣйшее чувство удивлевія къ іюступ-
ку государя, вырвавшееся безкорыст-
нѣйшимъ образомъ y Пушкива, было бы 
оскорбительво для памяти послѣдвяго. 

(Оба тевста были, конечно, возстановлены, но промахъ, почти 
авти-правительственный, со стороны предварительной цензуры 
поставленъ былъ ей на видъ комитетомъ, какъ мы слышали, и 
много способствовалъ къ устраненію ея доводовъ, которыми она 
защищала свои приговоры. Такихъ противоправительственныхъ 
запрещеній, хотя и менѣе яркихъ, чѣмъ въ настоящемъ случаѣ, 
цензура дѣлала тогда сплошь и рядомъ). 
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IIL 

Къ исключевіію: 

На стр. 3 (рук.), выписка изъ преди-
словія къ поэмѣ «Руславъи Людмила», 
напечатаннаго при второмъ ея изданін 
(1828). 

«Додгъ искренности требуетъ также 
упомянуть о мнѣніи одного изъ увѣн-
чанныхъ лервоклассныхъ отечествен-
ныхъ висателей, который, лрочитавъ 
«Русдана и Людмилу», сказалъ: Я тутъ 
не вижу ни мыеле§, ни чувства, вижу 
толъко чувственность. Другол (а мо-
жетъ быть и тотъ же) первоклассный 
отечественный писатель привѣтство-
валъ сей первыи опытъ молодого по-
эта слѣдующимъ стихомъ: 
«Мать дочери велитъ на эту сказку 

плювуть. 
18 февр. 1828». 

Объясненіе издателя. 

Все это мѣсто пзъ предисловія къ 
«Руслану», изданія 1828 г.—относится 
къ г. Еаченовскому, котораго Пуш-
кинъ иронически называетъ перво-
класснымъ писателемъ и который по-
стоянно нападалъ на всѣ лроизведе-
нія Пушкпна. Выпускомъ этого мѣста 
обезобразлтся весь отрывокъ, извѣст-
ный тоже уже болѣе 15 лѣтъ и кото-
рый уже пѣсколько разъ былъ пере-
печатываемъ въ журналахъ. 

(Отрывокъ прошелъ благополучно, но здѣсь любопытны при-
чивы, заставившія издателя отнести пушкинскій намекъ на Ка-
ченовскаго. Вообще трудно сказать теперь, кого подразумѣвалъ 
Пушкинъ въ своей замѣткѣ, но если позволять себѣ догадки, то 
скорѣе можно думать, что она относилась къ маститому уже и 
тогда и не совсѣмъ благорасположенному къ поэмѣ И. И. Дми-
тріеву. Цензоръ видимо руководимъ былъ мыслію, при запреще-
ніи отрывка, что первоклассный отечественный писатель, кто бы 
онъ ни былъ, долженъ состоять подъ повровительствомъ распо-
ряженія, не дозволяющаго критическихъ отношеній къ образцо-
вымъ писателямъ, и тогда возникала необходимость отыскать ме-
нѣе знаменитое имя для того, чтобы согласигь комитетъ на удер-
жаніе пушкинской замѣтки вполнѣ, Каченовскій сдѣлался передъ 
комитетомъ невольной жертвой безнравственной борьбы, которая 
столько лѣтъ велась между писателями и толкователями цензур-
наго устава. Къ такого рода уловкамъ и сокрытіямъ вынуждены 
были тогда прибѣгать всѣ редакторы журналовъ и всѣ писатели, 
безъ исключенія, что и составляло самую безобразную часть ихъ 
сношеній съ цензурой). 
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IY. 
Къ ясключевію: 

На стр. 216 и 217 слѣдующая от-
дѣльная заыѣтка: 

«ИностраицЕг, утверждающіе, что въ 
древнемъ нашемъ дворянствѣ не су-
ществовало понятія о чести (point 
d'honneur) очевь опшбаются. Сія честь, 
состоящая въ готовности жертвовать 
всѣмъ, для поддержавія какого-нибудь 
условнаго иравила, во всемъ блескѣ 
своего безумія ввдна въ древвемъ ва-
шемъ мѣствичествѣ. Бояре іпли ва 
опалу и на казнь, подвергая суду 
царскому свои родословвыя распрп. 
Ювый Ѳеодоръ, увичтожпвъ сію спѣ-
сивую дворявскую опвозидію, сдѣлалъ 
то, на что не рѣшились Іоаняъ ІІТ, 
ви нетерпѣливый внукъ его, ви таГшо 
злобствующій Годуновъ». 

(Мысль Пушкина отъ 1828 г. не оказалась опаеной и для 
публики 1853 г., и была пропущена). 

Объясвевіе пздателя. 

Этотъ отрывокъ пзъ «Мыслей» Пуш-
кива, навечатаняыхъ въ «Сѣв. Цвѣ-
тахъ» 1828 г., во всемъ схожъ съ тѣмъ, 
что всякіГі ученикъ можетъ слышать 
отъ учителя псторів въ гимвазиче-
скомъ курсѣ. Здравомысліе Пушкива 
еще обваруживается тутъ весьма за-
ыѣчательвымъ образомъ посредствомъ 
сравиевія безумства иѣствпчества съ 
безумствомъ какого-пибудь point d'hon
neur, которъпг, несмотря на вредппса-
віе разсудка и саыаго закова, воору-
жаетъ людей для поедпвка и смерто-
убінства. 

V, 
Къ исключевію: 

Изъ возраженія Пушкпна на статью 
г- Бропевскаго объ «Исторіц Пугачев-
скаго буята». Въ этой авти-критпкѣ 
Пушкивъ говоритъ ва стр. 132 (рук.): 

а. 
<Лолитическія и wpaeo - учителъ-

пыя размышленія, коиші г. Броневскій 
украсвлъ свое повѣствовавіе, слабыи 
пошлы и ве вознаграждаютъ читате-
дей за недостатокъ фактовъ, точныхъ 
извѣстій и яснаго изложенія происше-
ствій. Напримѣръ...> 

Ъ. 
Текстъ Броневскаго, врпводимый 

Иушкинымъ, въ подстрочвомъ прпыѣ-
чавіи для примѣра пошлыхъ раззныш-
левій своего критика: 

«Нравственвый міръ, также какъ л 
физическій имѣетъ свои феномены, 
слособвые устрагапть всякаго любо-

Об'і>ясневіе пздателя. 

Весь параграфъ (а) привадлежптъ 
къ полемикѣ Пушкина съ г. Бронев-
скимъ. Мѣсто о Пугачевѣ (пар. Ь) 
прпяадлежитъ г. Броневскому, и какъ 
онъ прпводплъ мѣста пзъ Пушкина, 
казавшіяся ему слабыми и вичтожны-
мп, такъ п Пушкпвъ пользуется пра-
вомъ такового же разбора въотвоше-
віи къ своему крлтішу. Для отстра-
невія всякой двусмъгслевностя, слѣ-
дуетъ, можетъ статься, выпустить пер-
выя два прилагательныя п начать 
статью такъ: «Размышлевія, ко-
ими> п пр. 
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пытнаго, дерзающаго разсматривать 
оные. Если вѣрить философамъ, что 
человѣкъ состоитъ изъ двухъ стихій, 
добра и зла—то Емелъка Пугачевъ без-
спорно прпнадлежитъ къ рѣдкимъ яв-
леніямъ, къ извергамъ, внѣ законовъ 
природы рожденнымъ, ибо въ естествѣ 
его не было и малѣйшей искры доб-
ра, того благого вачала, той духовной 
части, которыя разумвое твореніе отъ 
безсыысленнаго животнаго отличаютъ. 
Исторія сего злодѣя можетъ изумить 
иорочнаго и вселить отвращеніе даже 
въ самыхъ разбойникахъ и убійцахъ. 
Она вмѣстѣ съ тѣмъ доказываетъ, какъ 
низко можетъ падать человѣкъ, и ка-
кою адскою злобою можетъ быть пре-
исполнено его сердце. Если бы дѣя-
нія Пугачева подвержены были ма-
лѣйшему сомнѣніго, я съ радостію вы-
рвалъ бы страницу сію изъ моего 
труда!» 

(Къ счастію, никакихъ выпусковъ на этотъ разъ не понадо-
билось, потому что комитетъ, дозволившій все мѣсто, принялъ 
на себя рабогу успокоить сомнѣніе представителя цензуры отно-
сительно возможности пошлыхъ размышленій политическихъ и 
нравственпыхъ^—сомнѣніе, которое и было поводомъ къ исключе-
нію пушкинской замѣтки и горячо, какъ мы слышали, имъ от-
стаивалось. Любопытно, что наравнѣ съ Пушкинымъ долженъ 
былъ пострадать и текстъ Броневскаго, ибо и его тирада, взя-
тая изъ критической статьи, напечатанной въ «Сынѣ Отечества» 
1835 г ѵ тоже приговорена была къ устраненію. И судья, и 
подсудимый одинаково оказывались въ неправильномъ положеніи 
передъ цензурой. Правда, что этимъ способомъ устранялась вообще 
литературная полемика, которой всего болѣе и боялось цензур-
ное вѣдомство). 

VI 

и послѣднее мѣсто. 
Къ исключенію: Объясненіе издателя. 

Въ статьѣ: «Россійская Академія» Эти два мѣста изъ статьи Пушки-
два мѣста: ва, напечатавной въ «Современникѣ» 

а. его собствевнаго издавія 1836 года в, 
Выписка, которую Пушкипъ дѣлаетъ стало быть, уже звакомой всей русской 

изъ журнала: «Собесѣдникъ любителеГг публикѣ, весъма различны по значе-
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русскаго слова» 1783 t., гдѣ ваходи-
лись вопросы фонъ-Визина и отвѣты 
на нихъ императрпцьт Екатериньт II 
и которая гласитъ: 

«Воюросъ фонъ-Визина: Отчего въ 
прежнія времеяа шуты, ДШЫЕИ и ба-
лагуры чиновъ не имѣли, a вывѣ 
имѣютъ и весьма большіе? Ошѣшъ: 
Предки ваши ве всѣ грамотѣ умѣлв. 
NB. Cefi вопросъ родился отъ свободо-
язычія, котораго вредки наши не 
имѣли». 

«Сіи отвѣты, прибавляетъ Пушкинъ, 
писаны самой ишіератрицей». 

Ъ. 
Слѣдующее мѣсто о Карашинѣ: 
«Пребывавіе Карамзина въ Твери 

озвамевовано еще одвимъ обстоятель-
ствомъ, важвымъ для друзеЁ его па-
мяти, неизвѣстнымъ еще для совре-
меняиковъ. По вызову госуд. великоЁ 
кяягини, жевщины съ умомъ необыкно-
веяво возвышеннымъ, Карамзинъ на-
висалъ свои мысли «0 древней и но-
вой Россіп» со всею искреяяостію пре-
красной души, со всеір смѣлостію 
убѣждевія сильнаго и глубокаго. Госу-
дарь прочелъ эти краснорѣчивыя стра-
ницы—прочелъ и остался по прежне-
му милостивъ и благоскловенъ къ пря-
модушвому своему поддаяяому. Когда-
нпбудь потомство оцѣвитъ и величіе 
государя и благородство патріота... 

вію своешу. Первое (буква а) есть вы-
виска изъ стараго журнала, въ кото-
ромъ учасгвовала, какъ не безъизвѣ-
ство, сама императрица Екатерива П. 
На дерзкіі и неосновательный вовросъ 
фонъ-Визива, ова возразила строго, 
чтб заставило, какъ тоже не безъиз-
вѣстно, самого фовъ-Визива просить 
врощевія въ неосмотрительвостя сво-
ей. Это лривадлежитъ къ аяекдотамъ 
ея царствовавія, повтореяяымъ во 
мвогвхъ квижкахъ. Въ этомъ мѣстѣ 
предаолагается даже іісключить фразу 
Пушкияа: «Сіи отвѣты писаны саыой 
императрицей», которая уже веобхо-
дима для пониманія вредшествующпхъ 
вопросовъ, не осужденвыхъ цеязоромъ. 
Издатель вроситъ объ удержаніи ея. 

Что касается до второго мѣста (бук-
ва &), то, лредставляя его благоусмо-
трѣвію вачальства, осмѣлюсь только 
прибавить, что вся статья Пушкива 
состоитъ изъ 4Ѵ2 странидъ, съ кото-
рыми публпка уже озяакомлеяа, какъ 
сказаво выше. Выпускъ этого мѣста, 
столь важяаго для священвой памятп 
благословевваго государя и для ува-
жаемой вамяти исторіографа, былъ бы, 
можетъ статься, замѣчевъ читаюіди-
ми. Еще освовательвѣе покажется это 
опасевіе, по отногаевію къ обоішъ мѣ-
стамъ, если вспомянть, что вопросы 
фовъ-Внзина и отвѣты пмператрицы 
Екатеривы II вапечатаны уже цѣли-
комъ въ изданіи сочивевій фонъ-Ви-
зина 1852 іода, a ашогочисленные от-
рывкп изъ разсуждевія H. М. Карам-
зива: «0 древвей и новой Россіи> 
приюжены въ пзданіп его «Сочияевій> 
г. Эйверлішгомъ. 

(Несмотря на усилія издателя, старавшагося, какъ видимъ, 
для спасенія спорныхъ мѣстъ, затронуть самыя чувствительныя 
стороны въ умѣ судей—успѣхъ на этотъ разъ не вполнѣ увѣн-
чалъ его трудъ. Выписка взъ журнала 1783 г. съ щекотли-
вымь вопросомъ ф.-Визина была безусловно отвергнута, всего 
вѣроятнѣе потому, что въ отрывкѣ этомъ упоминадось о болъ-
ши<сб чипахъу хотя при вторичномъ своемъ появленіи послѣ 1783 г. 
въ «Современнявѣ» 1836, онъ нисколько не обратилъ на себя 
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особеннаго вниманія публикн. Вмѣстѣ съ нимъ погибла и фраза 
Пушкина, такъ необходимая для пониманія сущности дѣла. Той 
же участи, вѣроятно, подверглась бы и замѣтка о Карамзинѣ, 
если бы не нашла, какъ тогда было слышно, горячихъ защит-
никовъ въ лицѣ одного развитаго члена комитета и самого 
министра народнаго яросвѣщенія, высоко цѣнившихъ смѣлость и 
патріотическое одушевленіе суждевій Карамзина о дѣлахъ своей 
эпохи. Пушкинъ былъ чуть-ли не первымъ человѣкомъ y насъ, 
заговорившимъ пубдично о «Древней и Новой Россія» Карам-
зина. Дотолѣ трактатъ ходилъ но рукамъ секретно, въ руко-
писяхъ, какъ оннознціонный и, по мнѣвію многихъ. даже агита-
торскій голосъ непризваннаго совѣтчика. Пушкинъ, наканунѣ 
своей смерти, собирался вывести записку Карамзина изъ состоя-
нія подпольной литературы, въ которомъ она обрѣталась, и нред-
полагалъ напечатать обширныя выписки изъ нея въ «Современ-
никѣ» 1837- г. (Мысль его приведена отчасти въ исполяевіе 
нродолжателямн «Современника» уже послѣ него). Эти свѣдѣ-
нія мы яочернаемъ нзъ статьи, наяечатанной въ томъ же нзданія 
«Сочиненій Пушкина» 1855 — 57 г. (т. VII, стр. 122 — 
123 , часть II), которая также я обдегчаетъ работу будущихъ 
нздателей и бнбліографовъ, по возстановленію нолнаго текста 
его ярозаичесвнхъ стаіей, указывая на первоначальныя, не 
искаженныя еще ихъ редакціи, являвшіяся въ журналахъ и 
альманахахъ). 

Заключеніе «записки» нздателя: 

Представляя всѣ сіи 19 мѣстъ яа обсужденіе начальства, издатель «Сочп-
невій Пушкпва> рѣшается повторить свое лисьмевное завѣреніе, что овъ 
пользуется даннымъ ему ва это дозволеніемъ единственио изъ желанія соста-
вить издавіе, которое удовлетворяло бы какъ всѣ требовавія дензурвыя, такъ 
и ожиданія лублики и могло бы служить образцеыъ для лослѣдующихъ пред-
пріятій въ томъ же родѣ. 

Таково содержаніе характерной «заниски». Позволяемъ себѣ 
прибавить къ ней еще нѣсколько строкъ. 

Въ результатѣ изложеняой здѣсь тяжбьг, подробяостя кото-
рой легко могли прискучить чятателю но нричяяѣ безвонеч-
наго повторенія одной я той же главной тэмы съ такнмъ же 
однообразнымъ повтореніемъ н ренлнки на нее—оказалось, од-
нако же, весьма важное пріобрѣтеніе. За исключеніемъ двухъ-
трехъ мѣстъ, тексты Пушкина нрорвались сквозь волшебное 
цензурное кольцо, которымъ б ш и обведены. Усяѣхъ этотъ ни-
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какъ нельзя отнести къ убѣдительности или неотразимости дово-
довъ, отысканныхъ «запиской>. Ч,тЬ значили доводы и доказа-
тельства тамъ, гдѣ судьба процесса всецѣло зависѣла отъ личныхъ 
настроеній присутствующихъ, отъ ихъ воззрѣній, имѣвшихъ свою 
аргументацію и свою логику, которыя уже никакому обсужденію 
не подлежали. Можно съ достовѣрностію сказать, что исходъ 
тяжбы былъ бы совсѣмъ иной, если бы въ теченіи ея не обна-
ружились симпатіи самого министра народнаго просвѣщенія и влія-
тельной части его канцеляріи къ дѣлу истца. Не говоря уже о 
тош>, что «записка» была ими очень внимательно прочитана, но 
канцелярія еще дополнила ее своими указаніями и соображе-
ніями, которыя казались наиболѣе пригодными въ настоящемъ 
случаѣ. Мы ввдѣли черновую рукопись «записки» съ поправками, 
сеылками на уставы и законодательство, сдѣланными рукой 
канцелярскаго чиновника — и не тайно, украдкой, a просто, 
какъ дѣлаются обыкновенныя редакторскія поправки въ нужной 
бумагѣ. Канцелярской тайной осталось только все происходив-
шее въ засѣданіяхъ трибунала. Какого рода пренія тамъ завя-
зались около «записки» или ихъ вовсе не было; кто состоялъ 
въ числѣ ея защитниковъ и ея противниковъ, даже и то, докла-
дывалась ли «записка» формальнымъ образомъ или только служила 
справкой во время совѣщаній. Темные слухи оттуда, доходившіе 
до заинтересованныхъ лицъ, ограничивались мелочами и ничего 
существеннаго не представляли. Доетовѣрно одно, что министръ 
народнаго просвѣщенія излагалъ свои мнѣнія въ ея духѣ, на-
перекоръ своему подчиненному, попечителю учебнаго округа, 
который отстаивалъ помарки цензора почти какъ политическую 
необходимость щ выходя изъ засѣданія, промолвивъ съ негодо-
ваніемъ: «Еще не бывало, чтобы цѣлое вѣдомство пожертвовано 
было неизвѣстно откуда взявшемуся господину». Это разнорѣчіе 
въ министерствѣ было своего рода знаменіемъ времени, обѣщав-
шимъ близкое паденіе обычной цензурной практики. Старая 
система цензуры, состоявшая въ водвореніи низменности мысли 
и безцвѣтности содержанія въ литературѣ, дошла до апогея 
своего развитія и стала производить исключительно массы не-
лѣпыхъ приговоровъ и непостижимыхъ запрещеній, возбуждавшихъ 
общій смѣхъ. По всему русскому міру читателей ходили анек-
доты о рѣшеніяхъ, замѣткахъ и поправкахъ цензуры, достой-
ныхъ какого-нибудь каррикатурнаго лица въ незатѣйливомъ воде-
вилѣ, чтб и заставило сказать одно очень высово-поставленное 
лицо (гр. Д. Н. Блудова) и въ очень вліятельномъ салонѣ, во 
всеуслышаніе: наши цензора сродни паясамъ. Общество потѣ-
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шалось разсказами о штукахъ, выкидываемыхъ ими, но надо 
прибавить — оно и негодовало. Система изжила самое-себя до 
безобразія. Этому обстоятельству, можетъ быть, и слѣдуетъ всего 
болѣе приписать снисхожденіе, оказанное издателго, и считать 
возрождавшееся требованіе на человѣческій смыслъ въ управле-
ніи печатью — лучшимъ и сильнѣйшимъ его помощникомъ въ 
веденіи всего дѣла. 

Заведенный порядокъ одвавоже не такъ скоро уступаетъ 
мѣсто другимъ, смѣняющимъ его порядкамъ. Изданіе Пушкина 
1855 въ полномъ его составѣ висѣло на волоскѣ вплоть до 
своего появленія. Когда воспослѣдовала окончательная санкція, 
дававшая право на выпускъ въ свѣтъ и всѣхъ произведеній 
Пушкина, дополняющихъ старое изданіе и уже провѣренныхъ 
министерствомъ народнаго просвѣщенія—возникъ вопроеь, какъ 
понимать слова, которыми она сопровождалась: «безъ всякихъ 
прибавокъ и иеумѣстныхъ умничаній по ихъ поводу». Представля-
лась возможность нримѣнить послѣднее изъ этихъ рѣшеній къ 
біографіи и примѣчаніямъ, собраннымъ въ изданіи и отказать 
имъ въ пропускѣ, за чтб уже и были поданы голоса; и явля-
лась возможность отнести рѣшеніе къ критикамъ и рецензіямъ, 
которыя могутъ явиться послѣ изданія, Министерство народнаго 
просвѣщенія растолковало его въ послѣднемъ смыслѣ и првняло 
на себя отвѣтственность за такое пониманіе его сущности, чѣмъ 
и откршо дорогу въ свѣтъ труду издателя въ яолномь его 
объемѣ. 

Вотъ при какихъ условіяхъ приходилось работать надъ изда-
ніемъ Пушкина не далѣе какъ въ 50-хъ годахъ... 

П . А Н Н Е Н К О В Ъ . 


