
ЛЮВОПЫТНАЯ ТЯЖБА 
3 A M ѣ Т К И. 

Короткій промежутокъ времени между 1848 г. и 1 8 5 4 — г о -
диной сильнаго разгара крымской кампаніи—памятенъ русской 
литературѣ по многочисленнымъ тяжбамъ и процеесамъ, какіе 
она вела съ цензурной практикой той эпохи. Почти всегда про~ 
игрывая ихъ и выходя изъ всякаго дѣла еще въ худшемъ по-
ложеніи, чѣагь быда, она все-таки не уяималась, чтЬ объясняется 
постояннымъ приливомъ новыхъ силъ къ аренѣ ея дѣятельности, 
возникновеніемъ въ средѣ общества духовныхъ стремленій и 
нравственныхъ вопросовъ, чувствовавшихъ нужду заявить о своемъ 
существованіи. Большая часть подобныхъ тяжбъ и препирательствъ 
проиеходила по сомнѣніямъ о пригодности или непригодности 
подсудной етатьи въ данвую, текущую минуту, но были изъ 
нихъ и такія, которыя обнаруживали направленіе внутренней 
политики на почвѣ цензурныхъ распоряженій и затрогввали 
вопросы русской культуры вообще. Можно пожалѣть, что тяжбы 
послѣдняго рода не были доселѣ разсказаны тѣми, кто ихъ воз-
буждалъ, въ качествѣ истцовъ. Къ числу подобныхъ характер-
ныхъ тяжбъ слѣдуетъ отнести и ту, которая возникла по поводу 
изданія «Сочиненій Пушкина» 1855 г. Одинъ изъ документовъ 
завязавшагося тогда процесса вокругъ изданія приводится здѣсь, 
какъ любопытный по выводамъ, которые онъ даетъ относительно 
духа и образа дѣйствій низпшхъ агентовъ тогдашней литератур-
ной полиціи. 

Документъ этотъ состоитъ просто въ выдержкахъ изъ оффиціаль-
ной «записки», которую издатель «Сочиненій Пушкина» 1855 г. 
получилъ дозволеніе, въ видѣ исключенія изъ общихъ правилъ 
цензурной практики, подать въ главный цензурный комитегь. 
Задача и цѣли «записки» должны были ьаключаться въ объясненіи 
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тѣхъ мѣстъ изъ старыхъ и новыхъ, еще неизданныхъ произведе-
ній Пушкина, которыя возбудои сомнѣнія цензора (г. А. Фрей-
ганга), ихъ просматривавшаго, и приговорены были имъ къ ис-
ключенію. Дозволенію этому, какъ рѣдкому примѣру снисходи-
тельности въ лѣтописяхъ цензурнаго вѣдомства, предшествовалъ 
еще, какъ было слышно, предварительный обмѣнъ мыслей въ 
самой администраціи надзора надъ печатью. Попечитель пе-
тербургскаго учебнаго округа M. Н. Мусинъ-Пушкинъ, одобрив-
шій и утвердившій всѣ помарки своего цензора, выражалъ, по 
слухамъ, мнѣніе, что такая поблажка издателю могла бы послу-
жить дурнымъ примѣромъ для авторовъ вообще, постоянно заяв-
ляющихъ нестерпимую претензію знать причины цензурныхъ 
распоряженій, до нихъ касающихся. Министръ народнаго просвѣ-
щенія A. С. Норовъ, получившій литературное образованіе, 
склонялся на сторону представленія объясненій, a также и дру~ 
гой членъ комитета, начальникъ штаба корпуса жандармовъ, 
генералъ Л. В. Дубельтъ, который не находилъ опасности для 
дѣйствующихъ по печати законовъ въ допущеніи «записки», ни 
для кого не обязательной при рѣшеніи спорныхъ пунктовъ. Ихъ 
мнѣніе и одержало верхъ. 

Понятно, какой осторожностію и сдержанностію должна была 
отличаться записка, если хотѣла спасти, хотя бы отчасти, Пуш-
кинскій текстъ въ этой послѣдней и безапелляціонной инстанціи 
для исковъ литературнаго характера. Дѣло вазалось съ перваго 
взгляда необычаино легкимъ. Ни одно мѣсто изъ статей Пуш-
кина, ни одинъ стихъ изъ его пѣсенъ и отрывковъ, заподо-
зрѣнпыхъ цензоромъ и присужденныхъ имъ къ устраненію, не 
заключали въ себѣ и тѣни злонамѣренности, неприличія, какого-
ліібо намека или соблазна, какъ въ томъ могутъ убѣдиться сами 
читатели по «выдержкамъ», гдѣ всѣ эти мѣста собраны. Но 
простой, настоящій ихъ смыслъ былъ затемненъ въ глазахъ цен-
зора, который, между прочимъ, пользовался репутаціей тонкаго 
эксперта по части отгадки тайныхъ авторскихъ намѣреній, бла-
годаря только его привычкѣ встрѣчать всякую незаурядную 
мысль и сильное чувство вопросомъ объ ихъ происхожденіи и по 
своему усмотрѣнію опредѣлять, благонадежно ли оно и имѣетъ 
ли прямыя доказательства своей законности... Обличенію этой 
постоянной заботы г. цензора, увлекавшей его далеко въ сторону 
отъ разбираемаго текста, и указанію, до какихъ неимовѣрныхъ 
рѣшеній она довела его, посвящена исключительно и вся «записка» 
издателя. 

Томъ I ,—ЯНВАРЬ , 1881. 2 
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Ho поучительная сторона приводимыхъ « в ы д е р ж е к ъ » изъ 
«записки» все-таки заключаетея не въ этомъ обличеніи , a въ тонѣ, 
въ пр іемахъ рѣчи и въ доводахъ, кавіе понадобились и з д а т е л ю 
для того, чтобы заставить себя выелушать и имѣть п р а в о разсчи-
тывать на .нѣкоторый у с п ѣ х ъ . Иснолняя свою с п е ц і а л ь н у ю за-
дачу—объясненіе мыслей, словъ и в ы р а ж е в і й п о э т а , — т р а к т а т ъ 
держится на такомъ уровнѣ понятій, п р и б ѣ г а е т ъ къ помощи 
такого рода соображеній, что рисуетъ степень развитія и у м с т в е н -
ное настроеніе людей, для которыхъ онъ н а з н а ч а л с я , a т а к ж е 
и положеніе печати за 25 лѣтъ назадъ. Приходилосъ д е р ж а т ь с я 
исключительно того способа понимать предметьг, Еоторый о д и н ъ 
могь доставить доводамъ « з а п и с к и » силу у б ѣ ж д е н і я и вву-
шить къ нимъ довѣренность. Составитель ея ищетъ а р г у м е н т о в ъ 
для защиты своихъ п о л о ж е н і й и требованін не во в н у т р е е н е й 
п р а в д ѣ , которая въ нихъ заключалась или могла заключаться, 
a въ той счастливой случайности, что они не противорѣчатъ 
ни одной изъ господствующихъ идей въ обществѣ. Вся « з а п и с к а » , 
такимъ образомъ, получила х а р а к т е р ъ и оттѣнокъ адвокатской 
рѣчи, произнесенной въ защиту б е з п о м о щ н а г о кліента, н у ж д а ю -
щагося въ снисхож.деніи своихъ судей, и странное в п е ч а т л ѣ н і е 
производитъ теперь вся ея аргументація , когда вспомнишь, что 
кліентомъ тутъ былъ никто иной, какъ Пушкинъ. 

Для полнаго понимавія состава и д ѣ н н о с т и той ставки, около 
которой шла э та цензурная игра — должно СЕазать с л ѣ д у ю щ е е . 
При самомъ возниЕновеніи мысли объ и з д а н і и сочинен ій поэта, 
воспослѣдовало, каЕъ всѣмъ тогда бшо извѣстно , высочайшее 
повелѣніе , предоставлявшее ПОЕОЙНОЙ Натальѣ Николаевнѣ Лан-
СЕОЙ, матери и попечительняцѣ дѣтей П у ш Е и н а , п р а в о на по-
втореніе въ новомъ, предполагавшемся изданіи в с ѣ х ъ п р о и з в е д е н і й 
поэта , безъ исвлюченія , н а п е ч а т а н н ы х ъ въ посмертномъ и з д а н і и 
1 8 3 8 — 4 1 , которое тоже обязано было с в о и м ъ о с у щ е с т в л е н і е м ъ 
единственно прямому вмѣшательству и увазанію верховной вла-
сти. Тавимъ образомъ главный матеріалъ всего п р е д и р і я т і я былъ 
на готовѣ и притомъ уже изъятый отъ всякаго рода браЕОВЕи. 
Безъ о х р а н н о й грамоты, данной ему вновь у п о м я н у т ы м ъ распо-
р я ж е н і е н ъ , Еоторое сдерживало въ г р а н и ц а х ъ приличія и р а з у м а 
ревность литературной п о л и ц і и — неизвѣстно что сталось бы съ 
доброй ч а с т і ю литературнаго достоянія поэта, уже СТОЛЬЕО лѣтъ 
находившагося въ обладаніи читающей публиЕи. По к р а й н е й 
мѣрѣ, и з ъ прилагаемаго д о Е у м е н т а о Е а з ы в а е т с я , что ц е н з о р ъ за-
н о с и л ъ руку и на стихотворенія , давно обошедшія, в ъ с т а р о м ъ 
и з д а н і и , весь руесЕІй міръ и, между п р о ч и м ъ , на патріотичесЕую 
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пѣснь «Герой», доказывая тѣмъ еще разъ, что охрана государ-
ственныхъ началъ, усгроенная на бюрократическую ногу, часто 
теряетъ изъ вида, въ погонѣ за призраками, ею созданными, 
ту самую цѣль, ради которой она и существуетъ. 

Понятно, что стихотворенія Пушкина, разсѣянныя по старымъ 
нашимъ журналамъ, начиная съ 1814 г., и не попавшія въ 
посмертное пзданіе 1838 г., a также статьи, отрывки и всѣ 
сокровища его музы, почерпнутыя въ его рукописяхъ, уже не 
пользовались благодѣяніемъ охраннаго листа и оставались безъ 
защиты. 0 нихъ именно и шло все дѣло. 

Въ томъ же положеніи находились еще и «Матеріалы для 
біографіи Пушкина» и «Примѣчанія къ его произведеніямъ», со-
бранныя самимъ издателемъ, но тутъ уже составитель ихъ зналъ, 
при вакой обстановкѣ и въ какихъ условіяхъ онъ работаетъ и 
могъ принимать мѣры для огражденія себя отъ неяосредственнаго 
вліянія враждебныхъ свглъ, Оно такъ и было. Не трудно указать 
теперь на многія мѣста его біографическаго н библіографическаго 
труда, гдѣ видимо отражается страхъ за будущностъ своихъ 
изелѣдованій и гдѣ бросаются въ глаза усилія предупредить и 
отвратить толкованія и заключенія подозрительности и напуган-
наго воображенія отъ его выводовъ и сообіценій. 

Можно свазать—и уже было говорено, что дополненіе изда-
нія вновь открытыми или позабытыми произведеніями Пушкина не 
имѣло той важности, какую ему придавали въ то время. Остатки 
пушкинскаго творчества, рано или поздно, все-таки увидали бы 
свѣтъ. Вѣдь не могли же они пропасть безслѣдно: появленіе 
ихъ составляло только вопросъ времени, которое и постаралось 
бы разрѣшить эту задачу и, конечно, съ ббльшимъ успѣхомъ, 
бблыпей полнотой и въ ббльшихъ размѣрахъ, чѣмъ какъ тб 
оказалось возможнымъ для нетерпѣливыхъ собирателей. Досто-
вѣрно, по крайней мѣрѣ, что, предоставивъ работу будущимъ и 
болѣе свободнымъ эпохамъ, не встрѣтилось бы печалъной необ-
ходимости жертвовать стихами, строфами, періодааш пушкинскаго 
текста для сбереженія остального клочка его раздробленной 
МЫСЛЕГ, какъ это случилось и должно было случиться со многими 
отрывками и цѣльными его произведеніями, при несвоевремен • 
номъ ихъ оііубликованіи. Торопиться п хлопотать о неиедленномъ 
ихъ обнародованіи было поэтому незачѣмъ, 

Позволительно усумниться въ основательности этихъ замѣчаній. 
Подчинять всѣ многоразличныя побужденія къ дѣятельности въ 
жизни спокойному, дѣльному и безстрастному умствовавію о 
несостоятельности, ихъ ожидающей несомнѣнно при извѣстныхъ 
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данныхъ въ обществѣ, врядъ ли значило оказывать услугу этому 
обществу. Въ настоящемъ случаѣ даже и не видно, какимъ 
образомъ издатель могъ бы, опираясь на трезвое пониманіе 
эпохи, устраниться отъ исполненія своей дрямой обязанности 
издателя. Онъ долженъ былъ питать желаніе ознакомить публику, 
хотя отчасти, съ объемомъ неожиданно доставшагѳся ей худож-
ническаго наслѣдства; онъ не имѣлъ права освободиться отъ 
побужденія представить публикѣ сборникъ произведеній поэта 
настолько полный, наеколько позволяла настоящая минута, и 
ввести въ него все то, что могло весьма мирно ужиться съ со-
ціальнымъ положеніемъ тогдашняго общества. Еели даже и при 
этомъ онъ встрѣтилъ еще препоны на своемъ пути, онъ обязавъ 
былъ одолѣть ихъ, хотя бы для устраненія противниковъ прихо-
дилось употреблять оружіе, y нихъ же отобранное или позаим-
ствованное. Точно такими же соображеніями руководилась ився 
тогдашняя печать наша, когда, не зная устали и не обращая 
вниманія на пораженія, — она бездрестанно предъявляла новые 
иски къ цензурѣ и вела ихъ тѣми же способами и пріемами, 
какіе употребилъ и составитель «записки», хотя масштабы тяжбъ 
были тутъ иные. 0 вѣрности этого замѣчанія могутъ свидѣтель-
ствовать оставшіеся еще въ живыхъ дѣятели той эпохи. Вообще 
слѣдуетъ сказать, что сильно ошибаются тѣ изъ нашихъ совре-
менниковъ, которые представляютъ себѣ положеніе русской ли-
тературы въ описываемый промежутокъ времени исключительно 
и безусловно страдательнымъ и отличавшимся будто бы одной 
примѣрной1 инерціей и выносливостію. Писатели, издатели, тру-
женики всѣхъ родовъ, напротивъ, много и дѣятельно работали 
тогда и притомъ двойнымъ трудомъ — по своимъ спеціальнымъ 
задачамъ, во-первыхъ, и5 во-вторыхъ, по борьбѣ съ обстоятельствами, 
которыя застили имъ свѣтъ и заслоняли дорогу, чтб становилось 
какъ-бы необходимымъ дополненіемъ избранной профессіи. Глу-
хая война, безнравственная во многихъ своихъ подробностяхъ, 
царствовала по всему пространству интеллигентаго міра публи-
цистовъ, литераторовъ, ученыхъ, и она-то именно и спасла всѣ 
зародшии развитія и мысли, какіе существовали въ обществѣ. 
Если нравственныя и умственныя силы общества оказались на 
лицо и даже въ значительномъ обиліи тотчасъ же, какъ сняты 
были первыя путы, мѣшавшія ихъ движенію, то этотъ несо-
мнѣнный фактъ нашей жнзни, удивившій многихъ, a нѣкоторыхъ 
и непріятно, подгоговленъ былъ всецѣло предшествовавшимъ 
періодомъ литературы. Главнѣйшіе ея дѣятели ни на минуту не 
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сомнѣвались за всю эту эпоху въ неизбѣжномъ появленіи дня 
t свободнаго труда, котораго и дождались. 

Переходимъ къ документу нашему, снабжая его отмѣтками 
касательно участи, которая постигла каждое изъ осужденныхъ 
мѣстъ пушкинскаго творчества въ окончательной ихъ провѣркѣ. 

Выдержки изъ объяснителътй записки, подапной издателемг 
*СочиненгйПушкина», 1855—57, главному цензурномукомишету 
въ 1854 %. 

Мѣста изг неизданиыосъ Пушкинскихъ прогшеденій, вошед-
шія вб составъ „Матеріаловъ для біографги поэтаіс и предло-
женныя %ъ исключенію г. цензоромъ. 

Къ исключенію: 
„На об. странпцы 69 (по рукоппси) 

не поиавшіе въ печать—по выраже-
нію издателя—отдѣльные стихи пзъ 
предисловія къ иоэмѣ „Кавказскій 
Плѣнникъ": 

a) Когда я погибалъ безвиміый, безо-
традный, 

И шопотъ клеветы внималъ со всѣхъ 
сторонъ, 

Когда кинжалъ шмѣны хладной, 
Когда дюбви тяжелыа сонъ 
Меня терзали и мертвили, 
Я близъ тебя... 

b) Я рано скорбь узналъ, постигнутъ 
былъ гоненъемъ, 

Я жертва клеветы и мстительныхъ 
невѣждъ, 

Но сердце укрѣпивъ надеждои іг 
терпѣньемъ. 

Объясненія издателя. 
Мѣста эти ІІЗЪ предисловія къ „Кав-

казскоыу Плѣннпку" совершенно въ 
томъ же духѣ написаны, какъ и на-
стоящее иредпсловіе къ неыу, которое 
всегда прилагалось при иоэмѣ (и нынѣ 
будетъ пршюжено). Они не содержатъ 
никакого намека на людей, ибо прн-
надлежатъ къ байроническому направіе-
нію, которое въ то время (1822) бшо 
въ модѣ. Въ біографш, издатель еще 
вредставляетъ эти мѣста, обра-
зецъ неудачнаго желанія произвесть 
цоэтическое лидо на ложныхъ осно-
ватяхъ,и приводитъ слова Пушкина, 
который въ томъ сознавался самъ, отъ 
чего отрывки выѣютъ важное значе-
ніе для біографіи—во-лервыхъ, какъ 
поученіе будущимъ писателямъ, a во-
вторыхъ, какъ подробность для кар-
тины развитія поэтическаго таланта 
въ самомъ авторѣ. 

с) Когда роскошныхъ дѣвъ веселья 
Младыми розами вѣнчалъ. 
И жаръ безумнаго похмѣлья 
Минутной страсти посвящалъ... 

(Отрывки получили доаволеніе явитьея въ иечати). 
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IL 

Къ исключенію: 

a) „На стр. 95 и об. (по рукописи) 
мнѣніе о Шуйскомъисравненіе фравт-
цузскаго короля Генриха IV съ Ди-
митріемъ Оамозванцемъ": 

„Я такъ же намѣренъ возвратиться 
къ Шуйскому. Ояъ представляетъ въ 
исторія странное смѣшеніе дерзости, 
изворотіивости и силы характера. 
Слуга Годунова, онъ одпнъ изъ нер-
выхъ иереходитъ на сторону Дими-
трія, первый начинаетъ заговоръ и 
заыѣтьте—онъ же первый и старается 
воспользоваться сумятицей, кричитъ, 
обвиыяетъ, изъ начальннка дѣлается 
сорванцомъ. Онъ уже близокъ къказ-
ни, но Димптрій съ тѣмъ великоду-
шіемъ вѣтренностіг, которая отличала 
этого прондоху, даетъ ему поміглова-
піе, изгоняетъ его ц снова возвращаетъ 
ко двору своему, осыпая честью и 
щедротами. И что-же дѣлаетъ, уже 
стоявшій разъ подъ топоромъ? Тотчасъ 
же принимается за новыи заговоръ, 
успѣваетъ, захватываетъ престолъ, па-
даетъ и въ паденіи своемъ уже ітока-
зываетъ болѣе достоинетва и душев-
ной силы, чѣмъ въ продолженіе всей 
своеі жпзнвг. 

„Димитрій сильно напомпнаетъ Гев> 
риха IV. Онъ храбръ и хвастліівъ, 
какъ тотъ. Оба перемѣняютъ религію 
для политическихъ видовъ, оба лю-
бятъ войну, удовольствія, оба наклон-
ны къ пеобыкновеннымъ дредпрія-
тіямъ и оба служатъ дѣлью многочи-
сленныхъ заговоровъ. Но Генрихъ не 
имѣлъ Ксеніи на совѣсти; правда, что 
это ужасное обвиненіе еще не дока-
зано, и я считаю своей обязаниостію 
ему не вѣрить. 

„Грибоѣдовъ не доволеяъ былъ Іо-
вомъ". 

b) На стр. 282—284 (по рукодиси) 
во французскомъ письмѣ Душкина о 
Борисѣ Годуяовѣ, крошѣ текста, соот-

Объясяенія пздателя. 

Этп мѣста изь иисемъ Пушкина ыа 
французскомъ языкѣ о своей трагедіи 
«Борнсъ Годуновъ» (п пзъ перевода вхъ 
на русскій языкъ издателемъ) заклю-
чаютъ сужденія поэта объ историче-
ской трагедіи вообще. Въ правплахъ 
о цензурѣ (статья 10-я) выражево:... 
„Всякое общее описаніе или свѣдѣніе 
касательно исторіи, географіи и ста-
тистпкп Россіи дозволяется цензурою, 
ссля только изложено съ иршшчіеыъ 
я безъ нарушенія общихъ цензурныхъ 
правилъ". Письма Цушвина не проти-
ворѣчатъ предписанію закона и по-
теря ихъ была бы значительнымъ про-
бѣломъ въ исторіи трагедіи „Борпсъ 
Годуновъ". Уже извѣстно глубокое ува-
женіе Пушкина къ Карамзину. Въ 
описанія Шуйскаго, онъ слѣдуетъ во 
всемъ указаніямъ историка, справед-
ливо назвавшаго говителя фаыиліиРо-
мановыхъ—хитрымъ царедворцемъ, за-
хватившимъ престолъ, который не ему 
слѣдовало зашіть. Въ характсристикѣ 
Д. Самозванца, Пушкинъ дозволяетъ 
себѣ сдѣлать сравненіе съ королемъ 
Генрихомъ IV, но только въ одномъ 
отношепіи легкости, хвастливости и 
воГшолюбивостіг. Что касается до Ма-
рины Мниіпек/ъ, то коварное честолю-
біе ея очерчено ярко Пудікпнымъ іг, 
кажется, нѣтъ нричины—щадить эту 
женщину, образецъ западиой п поль-
ской цивилизаціи, ироизведшей подоб-
ное существо. Все остальное—бѣг-іые 
историческіе очерки, a потомъ раз-
сужденіе о законахъ трагедіи, которые 
Пушкннъ полагалъ только въ пстннѣ 
характеровъ, все прочее счптая вто-
ростепсннымъ. Вотъ почему п сказалъ 
въ виду классиковъ и романтігаовъ, 
воевавшихъ тогда ыежду собой на бу-
магѣ: „Si je me mêlai de faire une pré
face—(къ Б. Годунову), je ferais dit 
scandale* чтб иереведено y пзда-

г) Фраза тоже иредложеншія кь исключенію г. цензоромт. 
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вѣтствуюшаго вышеприведенному от-
рывку, подчеркпуто слѣдующее мѣсто: 

„Ма tragédie... est remplie de bonnes 
plaisanteries et d'allusions fines à l'his
toire de ce temps-là... Quant aux gros
ses indécences—n'y faites pas attention". 

c) Такъ же точно указано къ исклю-
ченію и мѣсто о Маринѣ Мнпшекъ и 
о предкѣ поэта. 0 первой: 

„Après avoir goûté de la royauté— 
voyez-la, ivre d'une chimère, se prosti
tuer d'aventurier en aventurier, parta
ger tantôt le lit dégoûtant d'un juif, 
tantôt la tente d'un cosaque, toujours 
prête à se livrer à quiconque qui peut 
lui présenter la faible espérance d'un 
trône qui n'existait plus". 

0 предкѣ Душкииа: 
„Гаврило Пупікинъ est un de mes 

ancêtres; je l'ai peint tel que je l'ai 
trouvé dans l'histoire et dans les pa
piers de ma famille. 11 a eu de grands 
talents. Homme de guerre, homme de 
cour—c'est lui et Плещеевъ qui ont 
assuré le succès de Самозвааецъ par 
une audace inouie". 

теля: „Если бы я вздумалъ наппсать 
предисловіе (къ Б. Годунову), ве обо-
шлось бы безъ шумаи. Во всѣхъ этихъ 
письмахъ могутъ подлежать исклю-
ченію развѣ два слова для ослабленія 
мысли, въ сущности безвредной. пмеп-
но при описаніи Димптрія въ періодѣ: 
„ДимитрШ съ тѣмъ вемѵкодушіе.иъ вѣ-
тренностя, которая отліічала этого 
любезпаіо пройдоху..." Можно было бы 
выбросить слова: лгобезнаго u велпко-
душіеыъ. 

(Издателю сочиненій Пушкина не удалось однакожъ, пожер-
твованіемъ двухъ эдитетовъ въ опредѣленін личносш Димитрія, 
цровести замѣтку о немъ поэта вполнѣ. Изъ печатнаго текста 
иисемъ мы видимъ, что мѣсто, гдѣ находилось сравненіе Ди-
митрія съ Генрихомъ IY и гдѣ уиоминалось имя Ксеніи, все-таки 
исключено изъ изданія. Въ-замѣнъ, объясненія издателя помогли 
пройти вь печать бойкимъ характеристикамъ личностей Шуй-
скаго, Марины Мнишекъ, Гаврвглы Пушкина. Вмѣстѣ съ ними 
дозволены къ обнародованію и всѣ отрывочныя фразы цисемъ, 
начиная съ замѣтки Грибоѣдова объ Іовѣ и кончая тѣми, ко-
торыя видимо испугали цензора только словами, въ нихъ заклю-
чавшиьшся: plaisanteries, indécences, scandale. Впрочемъмы знаемъ, 
по черновымъ оригиналамъ этихъ самыхъ писемъ, съ которыми 
публика ознакомилась недавно на Пушкинской выставкѣ, что нѣ-
сколько фразъ и незначительныхъ замѣтокъ исключено было изъ 
нихъ самимъ издателемь и по весьма понятнымъ причинамъ. Какъ 
бы иодѣйствовала, напримѣръ, на подозрительнаго судью доба-
вочная фраза Пушкина къ замѣчанію, что надо повимать намеки 
его трагедіи, подобному тому, какъ это было деобходимостію для 
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«нашихъ домашнихъ бездѣлушекъ Егева и Камети* (comme 
dans nos sousoeuvres de Kiow et de Kamenka), или мѣсто, 
слѣдовавшее за фразой «Грибоѣдовъ ne доволенъ былъ Іоеомъ: 
И—справедливо. Патріархъ былъ очень умнымъ человѣкомъ, a я, 
по разсѣянности, сдѣлалъ изъ нею прошака* (Le patriarche, 
il est vrai, était un homme de beaucoup d'esprit, j'en ai fait un 
sot par distraction). Въ то подозрительное и суровое время для 
печати, они могли бы повлечь заарещеніе писемъ Пушкина о 
«Б. Годуновѣ» цѣлакомъ, какъ произведеній сомнительнаго духа 
и настроенія. A письма эти, конечно, стоили сохраненія: это 
драгоцѣнный примѣръ того, какъ исторія я ея главныя лица 
отражаются въ умѣ геніальнаго.художника). 

III. 

Пряговоры г. цензора. 

На стр. 104 (по рукописн), къ исклю-
ченію Пушкинскаго размышленія: 

«Искренно иризнаюсь, что я воспя-
тааъ въ страхѣ почтеннѣйшей публпіш 
п что не вижу никакого стыда угож-
дать ей н слѣдовать духу временн. 
Это первое признаніе ведетъ къ дру-
гому, болѣе важному: такъ и быть, 
каюсь, что я вълитературѣ скептикъ 
(чтобъ не сказать хуже) и что всѣ ея 
секти для меня равны, представляя 
каждая свою выгодную и яевыгодную 
сторону. Обряди и формы должньт ли 
суевѣрно ыорабощать литературную со-
вѣсть?» 

Объясненія издателя. 

Исключеніе этого мѣста можетъ быть 
только объяснено словами секты п 
обряды, употребленными тутъ невзна-
чай, ибо само мѣсто относится къ 
спору о классидизмѣ п романтизмѣ, 
въ котороыъ пригнялъ участіе я Пуш-
кияъ, поыѣщено пмеяно прн оппсанія 
этого спора я нпкакого отношенія ня 
къ чему другому не имѣетъ. Объ угож-
деніи вкусу публики упоминаетъ Пуш-
кинъ пространно, что публика на-
клонна къ классицизму и что нѣтъ 
янкакого стыда для писателя аод-
чиняться этому требованію. Другого 
смысла никакого тутъ и быть не мо-
жетъ: такъ ясно, оиредѣленно все вы-
сказано. Если дѣйствительно слова: 
секты, обряды не теряиыы въ отрывкѣ, 
то слово секты можетъ быть замѣщено 
словамя пщтіи илн школы, a слово 
обряды словодгь устави ялн правила. 

(Отрывокъ Пушкина былъ одобренъ къ печатанію безъ измѣ-
неній, какъ знаемъ изъ печатнаго текста. Иронія яредложенія 
замѣнить одни невивныя слова другими, столь же невинными, 
была почувствована и комитетомъ... Но какія мысли ходили въ 
головѣ цензора, когда онъ указывалъ на это мѣсто, какъ на 
предосудительное?) 



ІЮБОПЫТНАЯ ТЯЖВА. 25 

Къ исключенію: 

На стр. 112 и об. (по рукописп) рѣз-
кое мнѣвіе Пушкина о Державиаѣ въ 
письмѣ къ Дельвигу: 

«По твоемъ отъѣздѣ перечелъ я 
Державина всего,—и вотъ мое окон-
чательное мнѣыіе. Этотъ чудакъ не 
зналъ ни русской грамоты, ни духа 
русскаго языка (вотъ яочему онъ ниже 
Ломоносова;. Онъ не имѣлъ понятія 
ни о слстѣ, ни о гармоніи, ни даже о 
правилахъ стихосложенія: вотъ почему 
онъ и долженъ бѣсить всякое разбор-
чивое ухо. Онъ не только не выдер-
живаетъ оды, но не можетъ выдер-
жать и строфы (искл ючая чего—знаешь). 
Чтб же въ немъ? Мысли, картяны ц 
движенія, истинно поэтическія. Чи-
тая его, кажется, читаеть дурнои, 
вольный переводъ съ какого-то чудес-
наго яодлияника... Державянъ, со вре-
ыенемъ дереведенныя,изуііитъ Евроиу, 
a мы изъ гордости народной не ска-
жемъ всего, чтб мы знаемъ о немъ. 
У Державина должно будетъ сохра-
нить одъ восемь, данѣсколько отрыв-
ковъ, a прочее сжечь. Геній его можно 
сравнить съ геніемъ С*. Жаль, что 
нашъ поэтъ слишкомъ часто кричалъ 
пѣтухомъ. Довольно о Державинѣ». 

Объясненія издателя. 

Это мнѣніе Пушкина о Державинѣ 
принадлежитъ къ 1825 году, но здѣсь 
пздатель просить обратить вниманіе 
ва одно обстоятельство. Онъ помѣ-
стилъ именно этотъ отрывокъ для того, 
чтобъ показать, какъ съ теченіемъ 
времени и съ яакоплеяіемъ онытяостя, 
идей н развнтія мыслящей сяособяостя, 
Пушкинъ измѣнялъ лостеяенно свои 
сужденія объ авторахъ къ лучшему. 
Все это нространно нзложено вслѣдъ 
за отрывкомъ. Такимъ образомъ отры-
вокъ дѣлается въ біографін поучятель-
нымъ примѣромъ, кавъ ястинно замѣ-
чательный нисатель яонравляетъ соб-
ственныя свон суждеяія и предостере-
гаегъ другнхъ отъ ранннхъ увлеченіГг, 
коячающихся нензбѣжно раскаяніемъ. 
Въ этомъ его моральное значеніе... Съ 
этой ТОЧІІЯ, яздатель проснтъ u судпть 
его выборъ пзъ руколясей, a не от-
дѣльно, безъ связи съ главноГі мыслыо 
п главной задачей его біографія. Со-
всѣмъ другое дѣло, еслн бы яриведен-
яый отрывокъ сопровождался y него 
киченіемъ, желаніемъ ослабять уваже-
яіе къ дризваннымъ заслугамъ нля 
даже равнодушіеыъ къ ирежннмъ слав-
нымъ писателямъ; все это наоборотъ 
въ біографія, что можетъ быть под-
тверждено какъ свидѣтельствомъ са-
мого г. цензора, такъ н начальства, 
разбиравшаго его трудъ. 

(Сужденіе о Державинѣ явилось въ свѣтъ не тронутымъ, но 
сколько потребовалось труда на изобрѣтеніе мотивовъ, которые 
оправдывали бы смѣлосгь представленія его на судъ цензуры! 
Въ патетической рѣчи издателя, ему пришлось даже сослаться 
на чистоту и благонамѣренность своихъ побужденій! й все это 
по поводу одной замѣтки о Державинѣ! Дѣло объясняется су-
ществованіемъ тогда общаго цензурнаго мѣроиріятія, по кото-
рому н е должна была допускаться къ обнародованію никакая 
кріттиче^кая оцѣяка старыхг к л а с с и ч е л і ш х ъ пясатмей, еели ова 


