
Поэтика романтиковъ и поэтика Жуковскаго. 

Если проводить связь между „душей Жуковскаго" и твми 
направлѳніями западной литературы, которыя она отразила, то 
намъ нечего выходить изъ тѳчѳній сентиментализма, въ кото­
рыя поэтъ вступилъ въ началѣ своей деятельности. До конца 
онъ піэтистъ съ идѳаломъ Schone Seele и выспренной дружбы; 
поэзія для него рѳлигіозноѳ откровеніѳ, являющее „святость 
жизни во всей ея красѣ небесной"; слова поэта—дъла поэта; 
до-Шиллѳровскоѳ отождествление поэзіи и добродѣтѳли заме­
няется требованіемъ, что поэтъ должѳнъ быть чистъ душой, 
тогда только его слово будетъ благодатно. Изъ сферы сенти­
ментализма перешло къ Жуковскому пристрастіѳ къ мечта­
тельности, загробнымъ образамъ и таинственной лунѣ и то на-
строѳніѳ мѳланхоліи, которое онъ тщился превратить въ поня-
тіе — христіанской грусти. 

Поэзія Sturm und Drang'a, бурныхъ стрѳмлѳній и гѳніаль-
ничанья, съ ея энергическими заявленіями личности и про-
тѳстомъ противъ всякихъ условностей, коснулась Жуковскаго 
не своей психологіей, а литературной стороной: пнтѳрѳсомъ къ 
народной старинѣ (Бюргеръ), міровой литературѣ и поэтиче­
скому экзотизму (Гердѳръ, Фоссъ). 

Гете иШиллѳръ пережили стадію чувствительности и бур-
наго чувства, Вертера и Мора, погрузились въ созѳрцаніѳ ан­
тичной красоты, вынесли изъ нея понятіѳ о высокомъ назна-
чѳніи искусства и стали поодаль на высотахъ вѳймарскаго 
Парнасса. Кругомъ нихъ кишитъ молодое поколъніѳ, не остыв­
шее еще отъ волнѳній пѳріода бури и натиска, и ищетъ пути; 
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тамъ, где Гете остановился въ величавой Entsagung, они 
строятъ систему. Есть между ними люди расторженныѳ и скеп­
тики, теоретики и эстеты, вѣрующіѳ и фантасты мистицизма: 
Тикъ, Ваккѳнродѳръ, Новалисъ, Шлегели и др. Время въ 
общѳственномъ смысле было глухое, подавленное сознаніѳмъ 
несбывшихся надѳждъ и подкошѳнныхъ стрѳмлѳній: чувстви­
тельность стала сосѣдить съ филистѳрствомъ, титаны чувства 
сгорѣли и обратятся въ гѳроевъ байроновскаго пессимизма. 
Оставалось уйти въ себя, удалиться отъ действительности въ 
область искусства, раскрытаго веймарскими классиками; въ 
тъсный кружокъ друзей-поэтовъ, вроде кружка іѳнскихъ ро-
мантиковъ, илп того, фантастическаго, который Ла-Мотъ-Фукэ 
собралъ въ какомъ-то замке въ Пиренеяхъ (Alwin); погру­
зиться въ недеятельное прозябаніе, Mussiggang, возведенное въ 
идеалъ, поскольку оно соединено съ экстазомъ поэзіи и „божѳ-
ствѳннымъ эгоизмомъ" и ему одному довлеѳтъ. Такое пониманіѳ 
искусства, поэзіи, повторяѳтъ воззрѣнія сентиментализма и 
Sturm undDrang'a, но вѳдетъ ихъ дальше, обобщаѳтъ, обосновы-
ваѳтъ теоретически. Чувство подчиняется рефлексіи, бѳзсозна-
тельноѳ анализу сознанія. У англіпскихъ писателей XVII и 
XVIII вѣковъ романтическимъ называлось то, что выходило 
за границы привычной действительности и уравновешенной 
культуры, а встречалось разве въ старыхъ рыцарскихъ рома-
нахъ: дикая местность, темные гроты, мечтательная, несуще­
ственная любовь. Все это получить место въ новомъ синтезе.* 
мы на почве романтической школы. 

Съ ея воззрѣніями, пріемами, программой надо познако­
миться ввиду того, что у насъ говорено было о „романтизме"— 
и романтизме Жуковскаго 20-хъ годовъ. 

Что такое поэзія, искусство? Жизнь, природа — отражѳніѳ 
бѳзконѳчнаго, но отраженіѳ неполное, призрачное; угадать пол­
ноту пдеала въ оболочке конечнаго можетъ лишь мистически-
вдохновенное чувство поэта; Шеллпнгъ назовѳтъ его интелдек-
туальнымъ прозреніемъ; романтики припоминали выраженіе 
стараго мистика Бёме: Der Blitz, молніеносноѳ откровѳніѳ. 
Оно-то и раскрываетъ смыслъ реальности, которая сама по 
себе мертва; „абсолютно-реальна—поэзія", философія — ея тео-
рія, „совершенная форма науки должна быть поэтической"; 
„настоящій поэтъ всѳзнагощъ, онъ — светъ въ маломъ виде" 
(Новалисъ). Но это восторженное сознаніѳ чередуется съ дру-
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гимъ, жроничѳскимъ: совнаніѳмъ противорѣчій идеала и его 
зѳмныхъ формъ. Такое воспріятіѳ действительности, полное 
контрастовъ и грустно-веселаго юмора, и есть прекрасное, оно 
даетъ ценность жизни, какъ символа нѳвыразимаго, недоступ-
наго намъ, совѳршѳннаго. Поэзія настраиваѳтъ насъ благо­
говейно, вѳдетъ кърѳлигіи; „есть особый умственный, поэтичѳ-
скій органъ для познанія божѳотвѳннаго, которое становится 
нѳпосрѳдствѳннымъ доотояніѳмъ чувства, чаянія, совести", го­
воритъ Новалисъ; „поэзія— продуктивная рѳлигія". И, наобо-
ротъ: рѳдигіозноѳ настроѳніѳ — „высшее и чистейшее художе­
ственное наслаждѳніѳ" (Тикъ). Идѳаломъ является проникновѳ-
ніѳ поэзіи въ природу, въ практику личной и общественной 
жизни, развитой новыми опросами культуры. Пѳріодъ „гѳніѳвъ" 
поставилъ на очередь вопросъ о значѳніи чувства, до твхъ 
поръ сжатаго, упорядочѳннаго трѳбованіями традиціонной нрав­
ственности въ вопросахъ любви и брака, и рътпилъ ихъ въ 
смысле широкой свободы: Якоби проповедывалъ „платониче­
скую бигамію", Гете выступилъ съ своими Wahlverwandschaf-
ten; романтики переняли это решѳніѳ, воплотивъ его въ жизнь 
и поэзію (Люцинда Фр. Шдѳгѳля), играя такими обновленными 
сказочными, но рискованными темами, какъ любовь брата къ 
сестре (романтики, Шелли, Байронъ — и праисторичѳскій мо-
тивъ кровосмешенія).—Къ отождѳствдѳнію: рѳдигія—поэзія (фи-
лософія) пристали другія: когда сердце, отвлекаясь отъ всей дей­
ствительности, становится самому себе идеальнымъ объѳктомъ, 
зарождается рѳлигія, говоритъ Новалисъ; все частныя вождѳле-
нія сплываются въ одно, целью котораго становится высшее су­
щество, Богъ, и страхъ Божій объѳмлетъ все чувствованія и 
стремлѳнія. „Если такимъ объѳктомъ будетъ любимая жен­
щина— это будетъ прикладная рѳлигія". Игра синтеза продол­
жается: чувственное—матѳріалъ, оно условіе искусства, поэзіи-
рѳлигіи; отсюда: рѳлигія, какъ скрытая, нѳвыяснившаяся чув­
ственность,—Въ результате получалось міросозерцаніѳ, напоми­
нающее психическое настроеніѳ XII—XIII вековъ: чувствен­
ный мистицизмъ, въ которомъ элѳмѳнтъ плотскаго бывалъ 
теоретически заглушенъ — самообузданіѳмъ страсти, наслаждѳ-
ніѳмъ жертвы, и чувственность граничила со святостью (Вер-
нѳръ). 

„Жизнь и поэзія—одно" пвлъ и Жуковскій; какъ и роман­
тики, онъ прѳнѳбрѳгъ и позабылъ „низость настоящаго", но 
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для него жизнь наполнялась сентпментальной семьей, уютной 
мѳланхоліѳй. И для него поэзія — сестра рѳлигіи, но какъ ея 
призракъ и отраженіе, не какъ настроѳніѳ, которое привело 
романтиковъ изъ безформенности піэтизма, Гѳтевскаго пан­
теизма, абстрактнаго религіознаго чувства (Шлегель), къ исто­
рическому и философскаго обоснованія религію, какъ необхо­
димой формѣ сознанія, и художественному католицизму. Иска-
ніѳ кончилось, жажда положительной вѣры нашла успокоѳніе, 
при воздѣйствіи raisons poetiques, raisons de sentiment; первое 
заглавіѳ Шатобріановскаго Genie du Christianisme было: Кра­
соты христіанской релпгіи. Шли отъ искусства къ рѳлигіи 
Жуковскій въ ней вьтросъ лишь и старается проработаться отъ 
убъжденія къ благодатп непосредственной върьт. 

Романтики — символисты (къ символизму спустился и реа-
лпстъ Гете — въ Пандорѣ, во второй части Фауста); симво­
листы по прпзванію и теоріп. Конечное кругомъ насъ — лишь 
символъ бѳзконечнаго; поэзія прозрѣваетъ соотвѣтствія неба и 
земли, духовнаго и вѳществѳннаго, интеллекта и чувства, созна-
тѳльнаго и безсознательнаго, чудеснаго п раціональнаго, жизни 
и смерти, Аполлона п Діониса. Во всемъ раскрывается единая 
органическая сущность міра, полярныя противоръчія мирятся, 
потому что одна и та-жѳ сила бьется въ чѳловѣческомъ пульсѣ 
и управляетъ вращеніемъ свътилъ; классическій образъ „андро-
гпна" оживаетъ, съ тапнственнымъ значѳніемъ, въ фантазіи 
романтиковъ. 

Was in den Himmelskreisen sich bewegt, 
Das muss auch. bildlich auf der Erden walten, 
Das wird auch in des Menschen Brust erregt, 

Natur kann nichts in engen Grenzen halten, 
Ein Blitz, der aufwarts aus dem Oentro dringet, 
Er spiegelt sich in jeglichen Gestalten, 

Und sich Gestirn und Mensch und Erde schwinget 
Gleichmassig fort und eins des andern Spiegel, 
Der Ton durch alle Oreaturen klinget. 

(Tieck, Genoveva: Schlachtfeld). 

Какъ чаровница Винфрѳда въ Geneveva4&, такъ и роман­
тики чуютъ внутреннюю связь явленій, видимо раздѣлѳнныхъ 
въ природѣ: 
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Wie Stern* im Abgrund die Metalle fornien, 
Wie Geister die Gewachse figurieren, 
Wie sich Gedank' nnd Wille korporieren, 
Wie Phantasie zum Kern der Dinge dringt, 
Dnrch Einbildung Unmogliches gelingt, 
"Wie jeder Stein uns stnmme Griisse bent, 
Alle Dinge nnr sind der Geisterwelt ein Kleid. 

Единство міра не только въ органическомъ сосуществова­
ши настоящаго, но настоящаго и прошѳдшаго: новое можетъ 
быть только обновленіемъ, развитіемъ стараго, ибо общество, 
государство — жпвой, самъ себя обусловливающей организмъ; 
возвращеніѳ къ народной старинѣ и идѳаламъ срѳднѳвѣковаго 
уклада было у романтиковъ не однимъ только поэтическимъ 
сиросомъ, а исканіемъ органической связи съ прошлымъ, на­
рушенной посторонними вліяніеми. Прошлое обязываетъ. Игра 
таинственныхъ созвучій и соотвѣтствій обнимаетъ всю исто-
рію человечества: мы когда-то уже были, чьи-то двойники, иду-
щіѳ на встрѣчу другпмъ, Суапѳ у Новалпса та-же Матильда 
(Heinricli von Ofterdingen), Изида та-же Rosenbluthe (Die Lehr-
linge von Sais). 

Und was man glanbt es sei geschehn, 
Kann man von weitem erst kommen sehn 

(Heinrich v. Ofterdingen). 

Старые мотивы метемпсихозы и двойничѳства являлись въ но-
вомъ освѣщѳніп, связывая личность идеей атавизма, прирож-
дѳнности, унаследованной доли. Романтическая драма рока не 
наслѣдіѳ классической, обновленной Шпллеромъ, а звено того 
міроваго синтеза, который грезился романтикамъ, который пи-
талъ ихъ Sehnsucht. Ваккѳнродеръ и Брентано сравнивали 
себя съ инструментами, на струнахъ котораго пграетъ судьба. 

Такое міросозѳрцаніѳ должно было создавать новое „чудес­
ное", отменявшее старыя, неподвижныя рамки класспческаго. Въ 
два послѣднихъ десятилѣтія XVIII вѣка протестъ противъ его 
разсудочной цивилизаціи выразился поднятіемъ интереса ко 
всему духовному, сверхъестественному: къ магіп и жизненному 
элѳксиру, къ вызыванію духовъ и всему демоническому, Фаус-
тамъ и Мефистофелямъ. На первыхъ порахъ даже такія реаль-
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ныя завоеванія науки, какъ открытіѳ кислорода (1774 г.) и галь­
ванизма (1789 г.) послужили матѳріаломъ для спиритуалистичѳ-
скихъ построеній. Животный и земной магнѳтизмъ предста­
вился той силой, которая связываетъ органическое и неорга­
ническое, духовное и тълесноѳ въ одно живое ігвлоѳ. Отсюда 
увлѳчѳніе астрологіей, она также раскрывала единство міра; „я 
совершенно увърѳнъ, что наша судьба привязана къ небу и 
звѣздамъ", писалъ брату Вильгѳльмъ Гриммъ. 

Шиллеръ пишетъ своего Geisterseher, романы Шписа и 0° 
спустили на площадь новомодную фантастику, тогда какъ на­
родная фантастика сказокъ и преданій проходила въ поэзію съ 
Виландомъ и балладами Бюргера. 

Такъ собирались матеріалы для романтическаго чудеснаго 
и сложилась его теорія. Шлегѳль поставить трѳбованія новой 
„миѳологіп", которой христіанство и его легенды, Кальдеронъ 
и народныя сказки и восточная фантазія отдадутъ свои мотивы. 
И сказка, легенда, забытое народное прѳданіѳ поднимаются въ 
птвнъ1. „Невидимое дитя" Гофмана явится къ дѣтямъ бѣднаго 
дворянина Бракеля, которыхъ учитель Тинте душилъ черниль­
ной мудростью, и будетъ играть съ ними, сказывать сказки, 
учить наслаждаться въ подъ каждой былинкой, въ нѳбѣ каждой 
звѣздой. Въ сущности все въ здъшнемъ мірѣ иносказаніѳ, 
сказка, понять и изобразить которую можно только, какъ 
сказку, говоритъ Новалисъ. Для него она „канонъ поэзіи", она, 
„какъ сновидѣніе, безъ связи, см-всь чудесныхъ фактовъ и со-
звучій, какъ музыкальнаго фантазія, гармоническіѳ отголоски 
эоловой арфы, какъ сама природа". 

Mondbeglanzte Zaubernacht, 
Die den Sinn gefangen halt, 
"Wundervolle Marchenwelt, 
Steig auf in der alten Pracht. 

(Tieck, Octavian, Prolog). 

Ооотвътствія бѳзконечны, и фантазія работаетъ: у романти­
ковъ все wunderbar, wundervoll, wundersam, wunderlich, seltsam, 
все чудо, вызываѳтъ предчувствіѳ о чѳмъ-то нѳуловимомъ, на­
страиваете на идею безконѳчнаго. Но чудесное не въ одномъ 
таинствѳнномъ, освѣщенномъ луною, и не въ загробныхъ обра-
8ахъ; оно повсюду: у Гофмана оно дается среди бѣла дня, изъ 
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каждаго повсѳднѳвнаго, видимо филистѳрскаго акта выгляды-
ваѳтъ змъйка-фѳя, точно повѳрхъ жизни невидимо идетъ какая-
то другая, подсказывая и отрицая, вызывая поочередно при­
ливы пантѳистичѳскихъ восторговъ и юмора. Чувствительный 
Отѳрнъ былъ въ модъ* у сѳнтимѳнталистовъ, Стѳрнъ-юмористъ 
нашелъ признаніѳ у романтиковъ. 

Когда за объективной видимостью таится другая, незримая, 
она не описательна, не вызываѳтъ непосредственно и на реф-
лѳксію; надо чтобы въ читателе явилось то особое расположе­
но чувства, то настроеніѳ (Stimmung), которое сдѣлало бы его 
внутренне зрячимъ, сиособнымъ угадывать бѳзконечное въ ко­
нечному невыразимое въ призрачномъ. Поэты-описатели рисо­
вали природу, сентименталисты размышляли надъ нею, у ро­
мантиковъ—символистовъ она не реальна: Новалисъ желалъ бы 
изобразить ее въ видѣ дріады или ореады; у Гофмана худож­
никъ пишетъ съ натуры группу дѳревьѳвъ, а зрителю кажется, 
„что изъ-за густыхъ листьевъ выглядываютъ разнообразнѣйшія 
фигуры, то геніи, то странныя животныя, то цвѣты",-—и худож­
никъ поясняетъ, что именно этотъ способъ писать этюды и 
вносить въ пейзажъ поэтическій, фантастическій элементъ, 
элѳмѳнтъ неуловимыхъ ассоціацій, втягивающихъ чѳловѣчѳ-
скую жизнь въ тѣсное единеніѳ съ окружающею ее живою 
и живущею реальностью. У Тика слагаются причудливые 
образы: изъ весеннихъ облаковъ киваютъ ручки, на каждомъ 
пальцѣ по розѣ („Fruhling nnd Leben": Aus den Wolken win-
ken Hande, — An jedem Finger rofce Rose), смѣются алыя 
уста — смѣются розы; далѣѳ фантастическое перенесете: розы 
вырастаютъ на стэблъ, „поцѣлуями, поцѣлуями любви осы-
панъ кустъ" (mit Ktissen, mit Liebeskussen der Busch best-
reut. „Fruhlings-und Sommerluft"); золотыя полосы стѳлятъ по 
голубому небу, путь солнцу (Magelone), а восторгъ въ кото­
рый приводить лѣсное приволье, выражается такъ, какъ будто 
самъ поэтъ былъ частью дѣса, обвѣяннаго вѣтромъ и птичьей 
ггьснѳй: 

Mit Fingern, mit Zweigen, mit Aesten, 
Durcnrauscht vom spielenden Westen, 
Durchsungen von Vogelein, 
Freun wir uns frisch in die Wurzeln hinein. 

(Wald, Garten und Berg). 
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Начиная съ романтиковъ, которымъ вторилъ Гете, наив­
ный психологичѳскій параллелизмъ народной пѣсни началъ 
раскрываться новому спросу: выразить невыразимое. 

Это требовало и новыхъ срѳдствъ языка и стиха. Уже дви­
жете Sturm und Drang'a поставило задачей созданіѳ „гѳніаль-
наго" ,стиля, сильнаго и вѳщѳственнаго, черпавшаго изъ Ганса 
Сакса и народной рѣчи, не боявшагося новообразованій и сво­
бодной конструкціп, элизій п инвѳрсій. Таковъ стиль молодого 
Гёте. Романтики пошли далѣе. Дъ*ло не въ рисунке, а въ воз-
бужденіи настроенія; здѣсь починъ романтиковъ нѳистощимъ 
въ опытахъ. Новые эпитеты: обновляется потускнѣвшій у сен-
тименталистовъ эпитетъ „золотой"; рядомъ съ нимъ „красный" и 
„зеленый": rotes Leben, rote Sehnsucht; grime Шаттѳп—весен­
няя листва (Тикъ). Спнкретпзмъ и символизмъ чувствѳнныхъ 
ощущеніп: звукп свѣтятся, птпцы — оперенные звуки; синій 
цвътъ—цвѣтъ страданія и ревности, красный—деятельности и 
любви; у Гофмана запахъ темно-красной гвоздики вызываѳтъ 
мечтательность, точно слышишь издалека набътающіѳ и отли-
вающіѳ звукп англійскаго рожка (Kreissleriana, 5); А. В. Шлѳ-
гель пзобрѣлъ скалу соотвѣтствій между гласными и рядомъ 
вызываѳмыхъ пмп ощущѳній: а — красный цвѣтъ, юность, ра­
дость, блескъ, о—пурпуръ, благородство, вѳликолѣпіѳ, солнце, 
і—небесно-голубой цвѣтъ, глубокая любовь и т. д. При этомъ 
игра въ архаизмы языка, не всегда удачные, но возбуждающіѳ 
прѳдставлѳніѳ чего-то не своего, далѳкаго, стариннаго, легѳн-
дарнаго, туманнаго; любовь къ созвучіямъ, риѳмы ради созву-
чія и риѳмы; еслп-бы ихъ пзобпліе и затемняло смыслъ, оно 
мелодически настраиваете „Почему именно содѳржаніѳ должно 
быть — содѳржаніемъ поэтическаго пропзведенія?" спрашивалъ 
Тикъ (Sternbalds Wandernngen). „Можно представить себѣ раз-
сказы безъ связи, но въ ассоціаціи, какъ сновидѣнія; стихо-
творѳнія, полныя красивыхъ словъ, но безъ всякаго смысла и 
связи, развѣ та или другая строфа будутъ понятны; точно разно­
родные отрывки" (Новалисъ). 

Романтики—музыкальные имирессіонисты; нѳдаромъ ихъ 
герои, графы или бродяги, не мыслимы безъ арфы или мандо­
лины, будь они въ Италіи или въ Исландіи. „Языкъ точно от­
казался отъ своей тѣлесности и разрешился въ дуновеніѳ, вы­
разился А. В. Шлѳгель о Тикѣ; слово будто не произносится и 
звучптъ нѣжнѣѳ пѣнія", 
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dass аііѳ Pulse zu Klangen werden, 
Dass alle Gedanken in Tonen irren, 
Gefiihl und "Wunsch und "Wahnsinn durcheinander wirren 

(Tieck, Genoveva). 

Звучныя олова нѳопрѳдѣлѳннаго значѳнія производясь 
то-же впѳчатлѣніѳ, что в: музыка, говоритъ Новалисъ; въ жизни 
души определенный мысли и чувства — согласный, неясныя 
чувствованія — гласные звуки. „Музыка потому выше другихъ 
искусствъ, что въ ней ничего не понять, что она, такъ сказать, 
ставить насъ въ нѳпосрѳдствѳнныя отношенія къ міровой жизни 
(TJniversum); сущность новаго искусства можно бы такъ опре­
делить: оно стремится облагородить поэзію до высоты музыки" 
(Захарія Вѳрнѳръ въ письме 1803 года). Для Гофмана музыка— 
самое романтическое изъ всъхъ искусствъ; ея объѳктъ—бѳзко-
нечноѳ, это праязыкъ природы, на которомъ одномъ можно ура­
зуметь пѣсню песней дѳревьѳвъ и цвѣтовъ, животныхъ, кам­
ней и водъ. Какъ музыка — праязыкъ природы, такъ въ дру­
гомъ мѣстѣ образный языкъ поэзіп и релпгіи приравнивается 
къ языку первобытнаго человека, ответившему действитель­
ности, утраченной нами съ перѳходомъ безсознательнаго въ 
область сознанія, но вечно истинной и еще живой, которую 
человеку предстоитъ снова открыть, 

И еще одна старая тема обновилась въ сюжетности роман­
тиковъ: миѳъ объ А р і о н е и чудодейственной, зиждущей силе 
его песни. 

Исканію настраивающей выразительности ответило и разно-
образіе лирическихъ формъ, введенныхъ въ оборотъ, роман-
скпхъ и восточныхъ и навеянныхъ народной песней; роман­
тики мастера терцины и сонета. Преобладаніе пмпрессіонизма 
надъ рисункомъ сказалось въ свободномъ отношеніи Тика къ 
вопросамъ синтаксиса, у романтиковъ вообще такимъ-же отно-
шеніѳмъ къ формамъ традіщіонной поэтики, различавшей из­
вестные роды, сцѳническіѳ пріемы; они, казалось, связывали 
своей излишней определенностью, телесностью: надо смешать 
ихъ, играть ими, тогда только они будутъ „подсказывать". Ара­
беска, эта наивно-музыкальная, въ самой себе вращающаяся 
линія, представлялась Фр. Шлегелю древнейшей формой чело­
веческой фантазіи. 

Отъ романтиковъ пѳрейдемъ еще разъ къ Жуковскому. 

lib.pushkinskijdom.ru



-я- 474 

Онъ нѳ символистъ ихъ стиля, въ сравнѳніи съ ними его 
можно бы назвать классикомъ; онъ простъ; его "чудесное но­
сить спеціальный характеръ Юяговыхъ Ночей и Оссіана: оно 
либо лунное, загробное, либо просто сказачно-страглноѳ. И его 
притягиваѳтъ „невыразимое", „неизреченное"; оно и есть пре­
красное: не даромъ онъ такъ часто возвращался къ толкованію 
афоризма Руссо: il n'y a de beau que ce qui n'est pas l). Есть 
слова для „блестящей красоты", говоритъ онъ, 

Но то, что слито съ сей блестящей красотою, 
Сіе столь смутное, волнующее насъ, 
Оѳй веѳмлемый одной душою 
Обворожающаго гласъ, 
Сге къ далекому стремленье. 
Сей миновавшаго привѣтъ 
(Какъ прплетввшѳѳ внезапно дуновенье 
Отъ луга родины, гдѣ былъ когда-то цвѣтъ, 
Святая молодость, гдъ жило упованье), 
Сге шепнувшее душѣ воспоминанье 
О миломъ радостномъ и скорбномъ старины, 
Сія сходящая святыня сь вышины, 
Сіе присутствіе Создателя въ созданъѣ, — 
Какой д, ія нгіХо языкъ? Горъ душа лѳтитъ, 
Все необъятное въ единый вздохъ тѣснится, 
И лпшь молчаніѳ понятно говоритъ. 

(Невыразимое). 

„Прелесть природы въ ея невыразимости", писалъ въ 1821 г« 
Жуковскій 2), но средства выраженія у него не тѣ, что у ро­
мантиковъ. Я сказалъ выше, что сентименталисты, по суще­
ству не зрячи (visuels), но къ сентименталисту Жуковскому 
мы поставили бы иныя требованія: онъ не только любитель и 
знатокъ живописи, но смолода и страстный рисовальщикъ 8). 
Для него, какъ поэта, это не безразлично. На этомъ слѣдуѳтъ 
остановиться. 

Зонтагъ разсказываетъ, какъ, будучи 4—б-л«втнимъ мальчи-

1) Сл. в ы ш е с т р . 2 5 7 — 8 . 
2) К ъ в е л . к н . А л е к с а н д р а Ѳ ѳ д о р о в н ѣ , К а р л с б а д ъ 17 / 2 9 і ю н я 1821 г. 

( Р у с с к а я С т а р и н а , октябрь , 1901 г., с т р . 2 3 2 ) = П у т е ш е с т в і е п о С а к с о н ­
с к о й Ш в е й ц а р і и . 

3) Сл. С у м ц е в ъ , 1. с , стр . 106 с л ѣ д . 
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комъ, онъ забрался въ пустую комнату и мѣломъ срисовалъ на 
полу стоявшій тамъ образъ Боголюбской Божьей Матери; его 
картина, написанная по 14-му году, осталась въ Московскомъ 
Унивѳрситѳтскомъ благородномъ пансіонѣ1). Въ 1816 году, въ 
Дерпгв, онъ учится гравировать въ мастерской профессора 
живописи Зѳнфа; заграницей усердно посъчцаетъ музеи; кар­
тины занимаютъ не малое мѣсто въ его дневникѣ. Онъ водится 
съ художниками, Фридрихомъ, Рѳйтерномъ, Кларой и другими, 
поддѳрживаѳтъ ихъ, толкуѳтъ объ искусстве, покупаѳтъ и со-
бираѳтъ 2). Въ 1838 году дѣлаетъ государю наследнику пред-
ложѳніѳ „о составлѳніи собранія памятниковъ искусства срѳд-
нихъ вѣковъ"8); въ 1840 году пишѳтъ императору Николаю 
Павловичу, что жѳлалъ бы употребить свое трехлетнее пребы-
ваніѳ заграницей на ознакомлѳніѳ съ тг&ми способами, какіѳ 
тамъ въ ходу для „усившнаго образованія" художниковъ, чтобы 
приложить эти способы на пользу Россіи4); въ 1845 году при-
нимаѳтъ участіѳ въ дѣлѣ пріобрізтѳнія въ Нюрнберге и пере­
сылки въ Россію готическаго алтаря съ живописными копіями 
рисунковъ Дюрера б). 

Его художественные вкусы выясняются постепенно. Въ 
1821 году онъ видѣлъ не въсть что въ Мадоннв Рафаэля; въ 
въ 1840 году онъ еще находится подъ ея обаяніѳмъ 6); въ 
1838 году онъ такъ судитъ о современной живописи: „Герман­
ская (школа): правильность, мысль, Gemuth, правда, иногда су­
хость. У итальянцевъ школа и прѳданіѳ безъ жизни. У англи-
чанъ экзажѳрація и въ то-жѳ время правда, много поэзіи. Фран­
цузы — пріятность, безъ правды, манерность и аффектація; от-
сутствіѳ мысли или ея неглубокость" 7). — Правда и Gemuth, 
„душа" — вотъ чего онъ будетъ требовать отъ художника. „Die 
Anssendinge sind die Farbe des Geistes, писалъ ему въ 1803 г. 
Андрей Тургеневъ 8); настоящій художникъ повсюду находитъ 

1) Ш ѳ в ы р ѳ в ъ , И с т о р і я И м п . М о с к о в с к а г о У н и в е р с и т е т а , с т р . 306. 
2) Сл. е г о п и с ь м а к ъ С ѣ в ѳ р и н у 1889 г. Р у с с к а я С т а р и н а 1 9 0 2 г., а п ­

р е л ь , с т р . 1 6 4 , 155; п и с ь м а Н . М. С м и р н о в а к ъ Ж у к о в с к о м у , Р у с с к і й А р ­
х и в ъ 1 8 9 9 г., № 4 с т р . 6 2 3 — 7 . 

8) Д н е в н и к ъ 1838 г., 2 9 н о я б р я / 1 1 д е к а б р я . 
4) И з ъ Э м о а 1 8 4 0 г., іюль , н е и з д а н о . 
б) П и с ь м о к ъ С ѣ в е р и н у , Р у с с к а я С т а р и н а 1902 г., а п р ѣ л ь , стр. 162. 
6) Сл. е г о п и с ь м о к ъ р о д н ы м ъ о б р а к ѣ . 
7) Д н е в н и к ъ 1 8 3 8 г. 2 6 д е к а б р я / 6 г е н в а р я 1839 г. 
8 ) Сл. в ы ш е с т р . 68 . 
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въ природе „символъ чѳловъчѳской жизни", скажѳтъ Жуков-
окій о Фридрихъ; „красота природы въ нашей дупгв", „глав­
ный живописецъ — душа", запишетъ онъ въ своемъ днѳвникѣ 
(1821 г., 25 іюля и 7 сентября) и разовьѳтъ эту мысль въ письмѣ 
къ Рѳйтѳрну: не сл'вдуетъ украшать природу, потому что 
гіѳп n'est bean que le vrai, le vrai seul est aimable (Boileau), но 
художникъ схватываетъ ее индивидуально, il la saisit de son 
propre sentiment, car il ajoute a ce qu'elle donne ce qui est dans 
son ame. Mais cette individualite ne sera antre chose qne 
Vame liumaine dans celle de la nature; elle sera pour nous une voix 
qui parle dans le desert, qui l'embellit et Гапітѳ. Une mine, p. е., 
est belle par elle тете , mais le souvenir d'un homme, qu'elle a 
vu passer, ce souvenir, qui s'y attache vaguement, lui donne un 
charme indefinissable O'est done Г ame humaine que nous 
aimons a retrouver partout. Въ другомъ ппсьмѣ онъ говоритъ, 
что Рейтернъ умѣетъ выражать l'exte'rieur природы, „donnez 
nous a present Tinte'iieur, la nature invisible et grande"1). Это от­
части воззръніѳ Гёте въ замѣткѣ, которую Жуковскій читалъ: 
на низшей степени стоить подражаніѳ прпродѣ, выше худож­
никъ, умъчощій вложить въ предметы свое личное художествен­
ное понпманіѳ; выше всего тотъ, кто съумъетъ извлечь изъ 
предметовъ ихъ сущность (Einfache Nachahmung der Natur, 
Manier, Stil). Въ 1838 году Жуковскій судилъ о Брюлловъ, что 
у него решительно болѣѳ творческаго генія, нежели у всѣхъ 
соврѳменныхъ живописцевъ, „не выключая и Горація Вер-
нѳта"; еслибы „онъ къ своему итальянскому мастерству (Мѳі-
sterschaft) прпсоединплъ и идеальность и глубокое чувство 
религіозностп живописцевъ германекпхъ", онъ сталъ бы на 
ряду съ первыми живописцами всѣхъ въковъ 2). Картины 
его кажутся ему ,,слшпкоыъ матеріальными, подавляющими 
къ грѣшной зѳмлъ божественное высшее искусство". Такъ 
разсказываетъ Шевченко: онъ п Штейнбергъ учились въ 
мастерской Брюллова, Жуковскій, только что вернувшійся 
въ 1839 году изъ заграницы, прѳдложилъ имъ зайти къ нему 
„полюбоваться и поучиться отъ великихъ учителей Гѳрманіи. 
Мы не преминули воспользоваться симъ счастливымъ случа-
емъ и на другой-жѳ день явились въ кабинетъ германофила. 

1) G e r h a r d v o n E e u t e r n 1. с. стр . 63 с л ѣ д . , с т р . 104. 
2J К ъ в е л . к н . М а р ь ѣ Н и к о л а е в н ѣ 1838 г., 2 / 1 4 іюля . 
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Но, Боже! что мы увидѣли въ этомъ огромномъ, развернув­
шемся передъ нами портфёдѣ: длинныхъ, бѳзжизнѳнныхъ ма-
доннъ, окружѳнныхъ готическими, тощими херувимами, и про­
чихъ, настоящихъ мучѳниковъ живого, улыбающагоея искус­
ства. Увидъли Гольбейна, Дюрера, но никакъ не представите­
лей XIX вѣка Разсматривая эту коллекцію идеалънаго бѳзо-
бразія, мы высказывали вслухъ свои мньнія и своимъ просто-
душіѳмъ довели такого кроткаго и дѳликатнаго Василія Андрее­
вича до того, что онъ назвалъ насъ испорченными учениками 
Карла Павловича (Брюллова) и хогвлъ закрыть портфель передъ 
нашими носами" 1). 

Жуковскаго-поэта нельзя представить себъ безъ каран­
даша: гдѣ-бы онъ ни былъ, куда-бы не явился, онъ всюду брался 
за него и рисовалъ, въ Мишѳнскомъ и Муратовѣ, въ Швѳйца-
ріи, Римгв, Швеціи; местами его дневникъ имъ-жѳ иллюстри-
рованъ. „Путешѳствіѳ (1821 года) сдѣлало меня и рисовщикомъ, 
писалъ онъ Зонтагъ; я нарисовалъ an trait около 80-ти видовъ, 
которые самъ выгравировалъ также au trait. Чтобы дать вамъ 
понятіѳ о моемъ искусстве, посылаю вамъ мои гравюры павлов-
скихъ видовъ; такъ же будутъ сдѣланы и швейцарскіе, только 
при нихъ будетъ описаніѳ" 2). Въ 1837 году, когда Жуковскій 
сопровождалъ наследника цесаревича въ его путешествіп по 
Россіи, онъ любовался вмѣстѣ съ Алѳксандромъ Михайлови-
чемъ Тургѳнѳвымъ окрестностями Москвы и рисовалъ; рисо­
валъ на всемъ пути: сохранилось два альбома такихъ рисун-
ковъ, одинъ съ 176-ю, другой и 93-я видами, коѳ-гдѣ обведен­
ными чернилами. Въ 1839 году Жуковскій налету зачѳрчи-
ваѳтъ лучшіѳ виды Рима; „онъ въ одну минуту рисуетъ ихъ 
по десяткамъ, и чрезвычайно вѣрно и хорошо", писалъ Го­
голь 8). 

Лишь нѳмногіѳ изъ этихъ этюдовъ стали достояніѳмъ пуб-

1) О с н о в а , 1 8 6 1 г., а в г у с т ъ , стр . б. 
2 ) Сл. П л е т н е в ъ , О ж и з н и и с о ч и н ѳ н і я х ъ Ж у к о в с к а г о . Соч. и п е р е ­

п и с к а П . А . П л е т н е в а , I I I , стр . 87; сл . Р у с с к а я С т а р и н а 1883 г. № 2, с т р . 
4 8 6 — 4 8 8 . П а в л о в с к і ѳ в и д ы , н а г р а в и р о в а н н ы е Ж у к о в с к и м ъ и К л а р о ю в ъ 
Д ѳ р п т ѣ , и з д а н ы б ы л и в ъ 1 8 2 4 г о д у в ъ П е т е р б у р г ѣ в ъ п о л ь з у о д н о г о н е -
с ч а с т н а г о с е м е й с т в а . Б р о ш ю р а Ш т о р х а „ П у т е в о д и т е л ь п о с а д у и г о р о д у 
П а в л о в с к у " С п б . 1 8 4 3 г. т а к ж е у к р а ш е н а б ы л а г р а в ю р а м и Ж у к о в с к а г о . 

3 ) П и с ь м о к ъ Д а н и л е в с к о м у б ф е в р а л я 1839 г., с л п и с ь м а к ъ Ж у к о в ­
с к о м у ф е в р а л я и 12 с е н т я б р я т о г о ж е г о д а . 
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лики; образцами могутъ служить павловскіѳ виды и изданіѳ 
„Сѳльскаго Кладбища" 1839 года съ видами, снятыми поэтомъ 
на кладбище Stock Poges подъ Виндзоромъ. О виньѳткъ* передъ 
„Пъвцомъ во стань русскихъ воиновъ" въ изданіи 1848 года 
мы говорили выше 1). 

Рисунки Жуковскаго, когда они не наброски, вычерчены 
обстоятельно и НЕСКОЛЬКО сухо; его привлекали виды, Kleinleben 
и далѳкія перспективы; рѣжѳ фигуры и лица; видно иоканіе 
выразительности въ позѣ, исканіѳ правды; нѳдостаѳтъ красокъ, 
освѣщѳнія. Здъхь дополненіѳмъ служитъ тѳкстъ днѳвниковъ; 
особенно дневникъ 1821 года представляѳтъ рядъ красочныхъ 
этюдовъ съ натуры, зачѳрченныхъ словомъ, нѳрѣдко до мело­
чей. Мыг8наемъ, что многое изъ этихъ замѣтокъ нашло потомъ 
литературную обработку и попало въ печать, но въ дневникѣ 
впѳчатлънія наскоро, повторяясь, — свъжѣе, сочньѳ, ярче; при­
сутствуешь при моментъ, когда видѣнноѳ не только зарисовы­
вается, но и вызываетъ цветовые образы, сравнѳнія и—размыш-
лѳнія, когда на смѣну художника является, съ его рѳфлѳксіѳй, 
печальный сентименталистъ. 

„Вѳчѳръ на Lago Maggiore: полумѣсяцъ надъ холмомъ, какъ 
колесница. Востокъ и Западъ. Радужныя небеса Звѣзды на 
горахъ. Вѣтѳръ. Воды, пзмѣняющіяся вмѣстъ съ нѳбомъ. Тихія 
облака. Одно облако на небѣ. Цвътъ Альповъ и горъ отъ розо-
ваго къ голубому" (1821 г. 16 августа). „Во весь день Mont-Blanc 
въ клубящихся облакахъ. Въ часъ заката облака вспыхнули и 
разошлись, и выступила пламенная голова великана. Теперь ночь, 
пѳредовыя головы черны, надъ ними рядъ черныхъ головъ и 
зв-вздноѳ небо; Арва шумптъ; прекрасная сельская картина; 
псчѳзаніѳ предмѳтовъ" (21 августа). Образъ громадной головы 
не покпдаетъ насъ и позже. Видъ изъ О. Мартина: „необыкно­
венная яркость полумѣсяца (полумъсяцъ пріятнъѳ полной луны); 
туманъ, какъ дымъ, и звѣздьг, какъ искры отъ пожара. Оходъ въ до­
лину. Кладбище. Одинъ крестъ. Маленькая церковь. Несколько до-

1) Сл. в ы ш е стр . 1 3 1 — 2 . 
2) Сл. в ъ д н е в н и к ѣ п о д ъ 3 0 с е н т я б р я 1821 г о д а о п и с а н і е Р е й н с к а г о 

в о д о п а д а с ъ о б р а б о т к о й в ъ „ О т р ы в к а х ъ п и с ь м а и з ъ Ш в е й ц а р і и " . Н е д а в н о 
и з д а н н ы й д н е в н и к ъ Г е т е в ъ э т о м ъ с л у ч а ѣ г о р а з д о о б с т о я т е л ь н ѣ е , сл . 
R e i s e i n d e r S c h w e i z 1797 ЪеагЪ. v o n I . P . E c k e r m a n n в ъ в ѳ й м а р с к о м ъ 
и з д а н і и 3 4 В . , 1-е A b t h . стр . 365 с л ѣ д ; сл . ib . p . 3 7 8 ( п и с ь м о к ъ Ш и л л е р у 
2 5 с е н т я б р я 1797 г . ) , 
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мовъ. Дорожки. Мѣсяцъ. Летучая мышь. Пвтухъ. Огромные 
Альпы. Востокъ чисть и ясѳнъ; на немъ формы Альповъ. Всъ 
прочія вершины только тѳмныя, a Mont Blanc уже свътѳлъ. Отъ 
луны около вершины тѣнь, а на вѳршинв нѣтъ; развѣ снизу.... 
Вершины озаряются, все нѳодинаковаго цвѣта съ прочимъ, ро-
зово-свѣтлыя, а другія голубовато - цвътныя. Роса пала, облака 
вились и перевивались около вѳршинъ, съ однихъ дымомъ, а съ 
другихъ хвостомъ шлема, покрываломъ, всклокоченною бородою, часть 
точно летающія головы опрокинутые великановъ, какъ гиганты, 
упавшіѳ навзничь съ прикованными къ грудямъ руками и но­
гами, остатки дрѳвняго боя гигантовъ". И далѣѳ то-жѳ: облака, 
„какъ головы", „бороды по скаламъ; въ этотъ вѳчеръ точно собра­
т е духовъ") „на МонбланЬ вихорь пламѳнныхъ тучъ. Жица опро-
кинутыхъ великановъ впереди; поле сраженья;" „вихорь облаковъ, 
словно духи. Несколько тѳмныхъ облаковъ у ступеней прокрады­
ваются. Между тъмъ кузнечики, свѣжій воздухъ, яркія звъздът, 
посреди неба нисколько парящихъ летучихъ облаковъ, стукъ 
цътювъ, шумъ воды, уѳдиненіѳ, колоколъ. Все точно въ тонкомъ, 
свѣтломъ покровѣ" (22 августа); „надъ Тунскимъ озѳромъ Оссіа-
новская картина: точно группы туманныхъ воиновъ съ дымящи­
мися головами" (9 сентября). Огромное дерево, какъ призракъ съ 
раскинутыми руками; „туманы въ разныхъ видахъ, словно приви-
дѣнія.... облако, какъ привидѣніе къ каскаду, какъ двѣруки"; „выходъ 
луны изъ-за утесовъ, словно голова на „огромномъ туловищѣ" 
(10 и 11 сентября).— Описаніѳ водопадовъ — фотографическое: 
сколько струй, какія бьются, а не бросаются; надъ нами радуга-
красавица (22 августа; сл. 10 и 16 сентября). „Удивительный 
вѳчеръ на берегу озера, тронувшгй душу до слезъ: игра на водахъ, 
чудесное измѣнѳніѳ; нѳизъяснимость" (27 августа); „грусть отъ 
прелести и одиночества" (28 августа). Еще сравненія для облаковъ: 
„бѣлыя облака, какъ вата или пухъ на синпхъ горахъ" (2 сен­
тября), „какъ взбитая пѣна или вата", „какъ кудри". Вмъсто об­
раза—рефлѳксія: „рѣка, тихо сходящая по плотпнѣ—образа муд-
раго правленгя; плотина, стоячая вода, пірососы—разругиенге" (6 сен­
тября); „смотря на Аарскую долину, мысль о нынѣшнихъ пра-
вителяхъ: они стоять не за себя, а за министровъ". Удивитель­
ная магія разоблаченія горной вершины при восходе солнца, 
„точно какъ посвященге въ какое-нибудь таинство) богиня-природа") 
„вечеръ облачный едва-ли не прелестнѣе яснаго. Душа и несчастье, 
душа и счастье. Революція и порядокъ. Вечѳръ облачный и лун-
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ный" (9 сентября). Затмѣніе горъ вызываѳтъ сравненіе съ смертью 
(17 сентября), другое — заходъ солнца; „Богъ покидаетъ на время 
видимое півореніе"; „видя угасающую природу, приходишь въ 
мысль, что душа и жизнь есть что-то не принадлежащее 
тѣлу, а высшее; пока онѣ въ немъ, по тѣхъ поръ и кра­
сота; удалились — формы тъ-же, но красоты уже нътъ; ничто 
такъ не говоритъ о смерти въ велпчественномъ смыслъ, какъ 
угасающія горы" (21 и 22 сентября). „Красота не въ природѣ, 
а въ душъ человѣка; свѣтъ и душа; революція и горы"; по 
этому поводу размышленіѳ о грекахъ, сражавшихся за осво-
божденіѳ" (23 сентября)*). — 24 сентября: „Плаванье въ дождь 
съ спльнымъ попутнымъ вътромъ. Шумъ дождя и отъ разръ-
зыванія волнъ лодкою. Впереди волны надуваются, иногда рвы, 
пзрѣдка пѣна; сзади какъ будто преслъдуютъ, и болыпія струи 
пѣны. Сзади дождь, впереди пристань, сбоку небо! Колыханье. 
Въ сильный вѣтѳръ и въ бурю весло п руль, но когда все на­
прасно, брось все: есть доска. II у a du sublime a ёѣге debout sur 
une nacelle et s'avancer au milieu des vagues".—Человеческая 
жизнь показывается въ этихъ пэпзажахъ лишь урывками, не 
нарушая общаго впечатлѣнія мѳчтательнаго покоя и „одиноче­
ства", плодящаго „грусть". „Послѣ обѣда прелестная прогулка 
берѳгомъ Рейссы; крестъ, старикъ и лодка; на мосту несрав­
ненное захожденіе солнца; зеленая роща въ огнъ утки, ры-
бакъ, троствпкъ" (20 сентября). 

Пройдетъ десять слишкомъ лѣтъ, и мы встр^тимъ тъ-же 
характерныя черты и пріемы въ дневникъ и письмахъ 1832 и 
1833-го годовъ. „Башнп, какъ привидѣнія. Облака, пожираемыя 
горами" (29 августа 1832 г.); „чувство великаго и прекраснаго от­
того такъ мучительно, что желалъ бы съ нимъ слиться: жажда при 
видъ Рейна, стрѳыленіе при видъ Альповъ — музыка, поэзія" 
(б Сентября). „Прелестный вечеръ: янтарное западное небо. 
Яркая звѣзда, какъ глазъ, наполненный слезою" (29 сентября/11 ок­
тября); „пѣсни — горніе крики" (20 ноября/2 декабря); „срав-

1) „ L e g r e c e s t c o q u i n p a r c e qu ' i l a b e a u c o u p d ' e s p r i t e t e s t e s c l a v e ; i l 
u s e d e s a f o r c e : r e n d e z l e l ibre , i l s e r a h e r o s ; f a i t e s l e e s c l a v e , i l v o u s t r o m p e r a 
11 e s t t o u j o u r s l e p l u s for t . L e s u l t r a s e t l e s l i b e r a u x s o n t t o u s l e s d e u x e n -
n e m i s d e l 'ordre; l e s u n s v e u l e n t p o u r l e u r p r o f i t m a i n t e n i r l e d e s o r d r e 
e x i s t a n t , l e s a u t r e s v e u l e n t l e r e m p l a c e r p a r u n a u t r e d e s o r d r e q u i l e u r p r o -
fite. II v a u t m i e u x a t t e n d r e q u e m a l c o m m e n c e r , c a r r e c o m m e n c e r e s t p r e s -
q u e i m p o s s i b l e " . 
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неніе естественной и откровенной религіи съ утесомъ безъ дороги и съ 
дорогою" (13 декабря); „нижніѳ пологіе берега, какъ призраки, чер­
ное облако, какъ орелъ посреди свѣта. Золотые края облаковъ надъ 
Юрою; снѣжная тонкая бахрама на ближнихъ облакахъ, какъ складки 
занавѣсаи (12/24 марта 1833 г.); „небо и озеро слиты прозрачнымъ 
туманомъ, сквозь который снѣоюньгя горы, какъ волшебный міръи 

(14/26 марта); „облако надъ Юрою съ золотою гривоюи (16/28 
марта).—„Горная философія" письма изъ Швѳйцаріи1)—обра-
щикъ рѳфлѳксій, разбросанныхъ въ дневники. 

Итальянскія впѳчатлѣнія Жуковскаго одержанное, Италія 
не претворила его, какъ Гёте и, хотя и въ другомъ направлѳніи, 
романтиковъ. Онъ не того въ ней и искалъ, хотя писалъ Коз­
лову, что покидаѳтъ Италію, какъ любовникъ невѣсту, которую 
любить страстно. „Все это можетъ обдѣлаться вь стихи или 
хоть въ прозу, ибо, какъ говоритъ Гете, Lied nnd Freude wird 
Gesang". Но итальянцы ему не понравились, они—„природные 
актеры. И что за языкъ! Одушѳвитѳлъная живость, но мало 
привлѳкальнаго для сердца, которое не можетъ быть притянуто 
безъ простоты и чистосѳрдѳчія". Въ Венеціи его обуяли исто­
рически воспоминанія, и башня въ лунную ночь показалась 
ему призракомъ2). 

Передъ нами вся палитра Жуковскаго - художника; его 
„описанія" любили, и онъ гръшилъ ихъ изобиліѳмъ 8). Пейзажъ 
набросанъ au trait, наложены краски; художникъ озабочѳнъ 
освъ-щѳніемъ, игрой цв-ъта и тѣни, чутокъ къ пѳреливамъ отъ 
„розоваго къ голубому", отъ „розово-свѣтлаго" къ „голубовато-
цвътному". Это сторона правды, ѳдва-ли впрочѳмъ такъ ярко 
отразившаяся „въ его живописныхъ описаніяхъ природы", какъ 

1) Сл. п и с ь м о к ъ Н а с л ѣ д н и к у и з ъ Б е р н е б л и з ь В е в е 1 г е н в а р я 1 8 3 3 г., 
Р у с с к і й А р х и в ъ 188*2 г., I с т р . X V I с л ѣ д . О б щ а я ч а с т ь п е ч а т а е т с я , к а к ъ 
„ О т р ы в к и и з ъ п и с ь м а о Щ в е й ц а р і и " 4 / 1 6 г е н в а р я 1833 г. 

2) К ъ К о з л о в у 9 / 2 1 ф е в р а л я 1839 г.; д н е в н и к ъ 2 3 с е н т я б р я 1838 г. Сл. 
д н е в н и к и 1 8 3 3 г.: И т а л і я — с т р а н а „ ж и в о п и с и , п о э з і и и б ы с т р ы х ъ с т р а с т е й , 
э н е р г и ч е с к и х ъ в ъ с в о е м ъ в ы р а ж е н і и , н о м и н у т н ы х ъ " ( 1 2 / 2 4 а п р ѣ л я ) ; 
„ т и х а я ж и з н ь з д ѣ с ь н е о т к л и к а е т с я . . . . п ч у в с т в е н н о е н а с л а ж д е н і е т у м а -
н и т ъ к а ж д а г о " (13 / 2 5 а п р ѣ л я ) . 

3 ) 1 0 я н в а р я 1816 г. И . И . Д м и т р і е в ъ в ъ п и с ь м ѣ к ъ А . И . Т у р г е н е в у 
в ы р а ж а л ъ ж ѳ л а н і е , чтобы Ж у к о в с к і й „наблгодалъ б о л ѣ ѳ э к о н о м і и въ опи-
сангяхъ и н е п о в т о р я л ъ бы, к а к ъ и н о г д а с л у ч а е т с я , о д н о й и т о й - ж ѳ м ы с л и . 
Т о г д а п р е к р а с н ы е с т и х и е г о б ы л и бы е щ е с о в е р ш е н н е е " . Р у с с к а я Ста­
р и н а 1903 г. н о я б р ь , стр . 707. 
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говорилъ Гоголь *); самъ Гоголь, Марлпнскій куда какъ цвът-
нѣѳ. Жуковскому удается кроткій лиричѳскій пѳизажъ съ „ды-
шущимъ" озеромъ, по которому лодка оставляѳтъ серебряная 
струи, либо съ тѣныо, идущею по слѣдамъ пѣшехода 2), или пей-
эажъ съ вѣчнымъ противорѣчіемъ, вносимымъ въ него чѳловѣ-
комъ, какъ напр.,изображеніѳ Бородинской ночи. Таковъ отвътъ 
Жуковскаго - поэта на трѳбованіе sentiment, Gemuth, выражѳ-
нія de Гатѳ hnmaine dans celle de la nature. При этомъ его 
фантастика старая, временъ Громобоя: по прежнему свътитъ 
луна или полумѣсяцъ, который еще пріятнѣе, а въ его свѣтв 
горы, облака, деревья обращаются въ гигантскія головы, пла-
мѳнныя или дымящіяся, въ хвостатые шлемы, духи и привидѣ-
нія съ простертыми руками 3). Нѣтъ богатства ассоціацій, пан­
теистически обнимающихъ весь міръ, вездѣ раскрывающихъ 
символы—подъ опасеніѳмъ заслонить живую природу дріадами 
и ореадами. Не въ нѣмѳцкихъ-лп романтиковъ мѣтитъ Жуков-
скій, когда въ ДНѲВНИКБ 1839 г. (23 апръля/б мая) ставитъ во-
просъ: „отчего живописная поэзія въ особенности принадлѳ-
житъ Англіи, несколько Швейцаріп, мало Италіи п Франціи, 
Германіи — болѣе фантастическая? Искусство украшать природу 
особенно въ томъ, чтобы ее прятать". — Размышлѳнія по поводу 
(тихо сходящая ръка—и мудрое правленіѳ, рѳволюція—и горы 
и т. д.), разсыпанныя въ дневнпкахъ, стоятъ какъ-бы на порогв 
того поэтическаго отождествленія, гдѣ чувственное и мысленное, 
природный и волевой акты сливаются—въ параллѳлизмахъ на­
родной пѣснп и въ пантеистическпхъ формулахъ романтиковъ. 
И Жуковскій чувствуетъ мучительное жѳланіе слиться съ прѳ-
краснымъ и велпкимъ въ прпродъ1, но останавливается передъ 
ней въ сентиментальной рефлексіи, въ грусти „отъ прелести и 
одиночества", и ставитъ вопросы о „дупгв и счастьѣ" и жизни, 

1) „ В ъ ч е м ъ - ж е . н а к о н е ц ъ , с у щ е с т в о р у с с к о й п о э з і и и в ъ ч е м ъ е я о с о ­
б е н н о с т и " (Соч. Н . В . Г о г о л я и з д . X , т. I V , стр . 179) . 

2) Сл. н а п р . е г о п и с ь м а с ъ Ж е н е в с к а г о о з е р а 4 и 2 9 г е н в а р я ст. ст . 
1833 г. 

3) В ъ 1831 г о д у , т о л к у я с ъ М е л ь г у н о в ы м ъ о С а к с о н с к о й Ш в е й ц а р і и , 
Ж у к о в с к і и с к а з а л ъ , что и м е н н о т а м ъ е м у с т а л о п о н я т н о , „ п о ч е м у в ъ г о -
р а х ъ т а к ъ м н о г о с к а з о к ъ о д у х а х ъ и в о л ш е б с т в ѣ . Н и г д ѣ т у м а н ы т а к ъ н е 
ж и в о п и с н ы , к а к ъ в ъ г о р а х ъ , н и г д ѣ в ъ н и х ъ н ѣ т ъ с т о л ь к о ф а н т а з і и , к а к ъ 
т а м ъ ; о н и т в о р я т ъ с к а з к и ; ж и т е л и только п е р е в о д я т ъ и х ъ н а я з ы к ъ " . Сл. 
Н . А . Б ѣ л о з е р с к а я , К н . З и н . А л . В о л к о н с к а я , И с т о р и ч е с к і й В ѣ с т н и к ъ 
1897 г. а п р ѣ л ь стр . 148. 
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угасающей, какъ гаснуть горы, когда „Богъ покидаѳтъ на время 
видимое твореніѳ". 

Слышится старая, грустно-баюкающая, младенчески-заду­
шевная дума Жуковскаго. Она невольно просилась на музыку; 
не даромъ музыка была для него чѣмъ-то „божѳствѳннымъ", нѳ-
сущѳствѳннымъ, маняпдимъ на воспоминанія х), открывавшимъ 
тотъ „незнаемый край", откуда ему „свѣтится издали радостно, 
ярко звізда упованья" 2). 

Эта мелодичность „настроѳнія" очаровывала соврѳменни-
ковъ и въ его слогъ\ „Былъ-лп такой слогъ до Жуковскаго? 
писалъ еще въ 1819 году (7 августа) кн. Вяземскій Ал. Турге­
неву. ВНбтъ! Зачинщикомъ-ли онъ у насъ поэтичѳскаго языка?... 
Что вы не думали бы, а Жуковскій насъ перѳживетъ. Пускай 
языкъ нашъ и изменится, некоторые цвъткп его не повянуть. 
Стихотворныя красоты языка могутъ поблекнуть, поэтичѳскія 
всегда свѣжи, всегда душистыя". Именно „стихотворныя кра­
соты" и вызвали противоръ-чіѳ: письмо къ Марлинскому, под­
писанное „Житель Галерной гавани", представлѳтъ сплошную 
насмѣшку надъ языками и стихомъ „нъмецко-русской баллады 
„Рыбаки". Статья эта возбудила оживленную полемику, въ ко­
торой приняли участіѳ Булгаринъ и Воейковъ и др.3), но по­
требность зашдты осталась и позже: знакомые намъ отзывы 
Пушкина и Рылеева4) звучать и признаніемъ и апологіей; въ 
томъ-жѳ (1825) году кн. Вязѳмскій говоритъ объ успѣхѣ Жу­
ковскаго въ состязаніяхъ съ богатырями иностранной поэзіи, 
состязаніяхъ, гдѣ онъ долженъ былъ покорить самый языкъ и 
обогатить столькими завоѳваніями и духъ и формы и прѳдѣлы 
нашей поэзіи 5). 

Несколько лѣтъ спустя ближе подошѳлъ къ этому вопросу 

1) Сл. в ы ш е стр . 253. 
2 ) „Стремление" 1827 г. С т и х о т в о р е н і я Ж у к о в с к а г о к л а л и н а м у з ы к у 

е г о п р і я т е л и П л е щ е е в ъ и В е й р а у х ъ , з а т ѣ м ъ К а ш и н ъ , Б у л а х о в ъ , Б о р т -
н я н с к і й , В е р с т о в с к і й , Г л и н к а и д р . Сл. Р у с с к і я В ѣ д о м о с т и 1902 г. № 1 2 3 
( Ж у к о в с к і й в ъ м у з ы к ѣ ) . 

3) Сл. О с т а ф ь е в с к і й А р х и в ъ т. I I , п р и м ѣ ч а ы і е к ъ п и с ь м у к н . В я з е м -
с к а г о к ъ А л . Т у р г е н е в у 9 ф е в р а л я 1821 г. Статья „ Ж и т е л я Г а л е р н о й Г а ­
в а н и " ( О р . М и х . С о м о в а ) н а п е ч а т а н а в ъ Н е в с к о м ъ З р и т ѳ л ѣ 1821 г. ч. V , 
я н в а р ь , с т р . 5 6 — 6 5 . „ Р ы б а к и " я в и л и с ь в ъ 1 8 1 8 г о д у в ъ п е р в о й к н и ж к ѣ 
„ Д л я н е м н о г и х ъ " . 

4) Сл. в ы ш е с т р . 392 . 
5) П о л н о е с о б р . с о ч . кн . В я з е м с к а г о I , стр . 181 . 
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Полевой. „Однообразіѳ мысли Жуковскаго какъ будто хочетъ.... 
замениться разнообразіемъ формы стиховъ. Ни одинъ русскій 
поэтъ не писалъ у насъ метрами столь многоразличными: мно-
гіѳ изъ нихъ до Жуковскаго были вовсе безъ употребления, а 
Жуковскій ввелъ ихъ въ моду" *); „если не ошибаемся, Жуков-
скій первый (?) употрѳбилъ дактиличѳскія окончанія въ рус-
скомъ стихѣ; гѳкзамѳтръ былъ для него тоже не срѳдствомъ 
избѣгнуть монотоніи шестистопнаго ямба, но музыкальнымъ 
новымъ аккордомъ; онъ употрѳбилъ такимъ-жѳ срѳдствомъ 
пятистопный ямбичѳскій стихъ и иотому-жѳ писалъ онъ много 
пьесъ смъчпаннымъ четырѳхъ-и трехстопнымъ ямбомъ. Въ 
„Шильонскомъ узникѣ" осмѣлился онъ употребить сплошь 
риѳмы мужескія и умтвлъ не быть однообразнымъ и утомителъ-
нымъ. Въ „Замкѣ Смальгольмскомъ" употрѳблѳнъ чѳрезъ стихъ 
трѳхъ и чѳтырѳхъ-стопный анапѳстъ, и въ нъкоторыхъ стихахъ 
двойная рпѳма, на концгв и въ срединв стиха.... Всѣ сіи гізмѣ-
ненгя метра показываютъ отличное знанге русскаго языкаа 2). Не то 
говорится о раннихъ поэтичѳскихъ опытахъ Жуковскаго: „ихъ 
можно назвать мечтаніями влюблѳннаго юноши, который изъяс-
няетъ любовь свою чужестранки на родномъ ея языкъ, говоритъ 
невѣрно, ошибочно, но пламенно. Языкъ, образъ выраженія Жу­
ковскаго взяты были имъ у нвмцѳвъ" 3). 

Я не остановлюсь на вопросе о дъйствительныхъ новше-
ствахъ Жуковскаго въ области метра; многое восходить къ по­
чину Карамзина; разница въ томъ, что одинъ сочинялъ стихи, 
у другого стихи были естествѳннымъ музыкальнымъ выражѳ-
ндемъ чувства, элегпчѳскаго, какъ тъ „призывные звуки", уны­
лые и пріятные, благов-встъ, который манить Вадима. Полевой 
отмѣтилъ именно „музыку языка" Жуковскаго 4); поэтъ „играетъ 
на арфѣ: продолжительные переходы звуковъ прѳдшѳствуютъ 
словамъ его и сопровождатотъ его слова, тихо припъваѳмыя 
поэтомъ только для поясненія того, что хочетъ онъ выразить 
звуками. Безсоюзіѳ, остановка, недомолвка, — любимые обороты 
поэзіи Жуковскаго"5). Ея характеристика—„пѣвкостъ": „нельзя 

1) О ч е р к и I , с т р . 123. 
2) ІЬ. 139 . 
3 ) l b . 114. 
4 ) О ч е р к и 1. с. с т р . 116. 
5) ІЬ. с т р . 123 . 
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назвать стиховъ Жуковскаго гармоническими: гармонія трѳ-
буѳтъ диссонанса, противоположностей, фугъ поэтичѳскихъ; 
ищите гармоніи русскаго стиха у Пушкина: у него найдете 
булатный, закаленный въ молніи стихъ и кипящіѳ, какъ во­
допад ъ горный, звуки; но не Жуковскаго это стихія. Его звуки 
мѳлодія, тихое роптаніѳ ручейка, легкое вѣяніѳ зефира по 
струнамъ воздушной арфы. Будучи въ этомъ самобытенъ, Жу-
ковскій никогда не утомляетъ—нѣтъ! Онъ очаровываѳтъ васъ, 
плѣняѳтъ дробимостью метра, мелкими трелями своихъ зву-
ковъ" 1). 

Несколько историчѳскихъ справокъ доскажутъ кое что 
недосказанное въ характеристике Полевого, удаливъ кажу­
щаяся противорѣчія. 

Жуковскій вышелъ изъ псѳвдо - классической школы, 
быстро уступавшей вліянію сентиментальной; первая на долго 
оставила въ его стилѣ свои слѣды— въ пристрастіи къ далеко 
не поэтическому олицѳтворѳнію: Сила, Гладъ, Отрахъ, Любовь, 
Трудъ, Дружба, Вира, Насиліѳ, Свобода, Судьба, Кара, Ужасъ, 
Человечество, Погибель, Покой, Бѣда, Счастье, Страданье, 
Вѣсть, „веселая Молва" и „печальный Слухъ" („Рустѳмъ и Зо-
рабъ") и т. д. Сентиментальная поэзія дала формы его чувству, 
но оно хочетъ высказаться точнвѳ въ своей неопределен­
ности, разнообразнее въ своемъ однообразіи. Оно ищѳтъ но­
выхъ способовъ выраженія; нъмецкая лирика указывала пути; 
начался пѳріодъ борьбы съ языкомъ, о которомъ говоритъ Вя-
земскій, періодъ гѳрманизмовъ, которые вызывали укоры не 
одного Полевого; Мѳрзляковъ приводилъ своимъ слушатѳлямъ 
стихи Жуковскаго въ примѣръ галиматьи. Слъ-ды борьбы 
остались и тогда, когда „въ борѳньяхъ съ трудностью" Жуков-
скій оказался „силачъ необычайный". Въ „Вадимъ" читаемъ: 

И подъ воздушной пеленой 
Печальное вздыхало. 

Этого не понять, если не припомнить ранній навыкъ поэта 
къ аллегоріи и нѣмецкія выражѳнія въ родѣ „das Ewig-Wei-
bliche". Еще нѳпонятнвѳ такое же отвлѳчѳніѳ въ жѳнскомъ 
родѣ: „И вѣрная незримо съ нею" („Цвѣтъ Завѣта"). Сюда же от-

1) ІЬ. с т р . 1 3 8 - 9 . 
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НОСИТСЯ и выражѳніѳ въ переводе Шиллѳровой „Эммы" (1819 г.): 
д-Ьло идѳтъ о чувствѣ любви, которое, разъ зажженное въ сѳрдгг/в, 
не умираѳтъ: 

Ihrer Flamme Himmelsglut 
Stirbt sie wie ein irdisch Gut? 
Нѳбомъ въ сердп/в зажжено 
Умираѳтъ ли оно? 

Это „оно", наводящее некоторый трѳпетъ своею невесо­
мостью, пропзводитъ впѳчатлѣніѳ и въ „Вадимѣ": „звѳнитъ", „мол­
читъ", „чѳрнъетъ". Намъ знакомы: тамъ и здѣсь, розно и „весе­
лое вмѣстѣи („Эолова арфа"), возведенныя въ существительныя. 

„Вѳзсоюзіѳ, остановка, недомолвка" (Полевой)—все это мо­
жетъ быть объяснено лирической возбужденностью, но попада-
даются и странные анаколюты, не внушѳннныѳ подлинникомъ: 
Кассандра 

Оъ женихомъ рука съ рукой, 
Взоръ любовью распаленный, 
И гордясь сама съ самой, 
Благъ своихъ не постигаѳтъ (1809 г.), 

Второго стиха нвтъ въ оригиналѣ, посдъущій не отв-вчаѳтъ 
Шпллеровскому: Ihre "Wonne fasst sie kaum. Рѣзкій примѣръ 
представляетъ „Наль и Дамаянти"; рѣчь идетъ о Дамаянти: „съ 
полною тяжкими вздохами грудью (Временемъ щеки, какъ жаръ, 
временемъ блѣдныя, Очи—полныя слезъ, засохгигя губы и всѣ въ безпо-
рядкѣ Мысли, какъ волосы) день п ночь Дамаянти вздыхала" *). 
Германизмомъ отзываются: „я тамъ дни мирные вела" („Вадимъ"); 
„страпшаго одра кругомъ" („Громобой"); всв собрались тебя 
вокругъ (на пріѣздъ вел. княгини Анны Павловны, принцессы 
Оранской, въ1824 г.2); то-же употребленіѳ „вокругъ" послѣ су-
ществитѳльнаго у Державина); „дряхлый мой отѳцъ повлекся 
бы ко гробу" („Громобой"); „ничтожности алчный" („Аббадонна"); 
„не мысли въ небеса" („Утътпеніе въ слѳзахъ" изъ Гёте, 1817 г.). 

1) Сл. F r i e d r . v . R u c k e r t , N a l u n d D a m a j a n t i , 2 - e r G e s a n g : M i t v o n 
S c h h i c b z e n b e k l e m m t e m O d e m , — D i e W a n g e n w e c h s e l n d r o t h u n d b l a s s , — 
D i e L i p p e n t r o c k e n , d i e A u g e n n a s s , I h r e G e d a n k e n z e r s t r e u t w i e i h r H a a r , — 
A c h , a c h , s e u f z t e s i e i m m e r d a r . 

2) Б у м а г п В . А . Ж у к о в с к а г о стр . 9 1 — 2 . 
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Рядомъ съ этимъ—фразѳологія XVIII въка, съ ѳя славя­
низмами и архаизмами (внуши вм. услышь, „Гимнъ изъ Том-
сона"; ревупгв бурь, очесъ, устенъ, „Громобой"; крылъ 
„Адельстанъ") и словоуиотрѳблѳніѳмъ, въ которомъ едва-ли 
удастся выдѣлить личный починъ Жуковскаго: токъ (= тече­
т е , „Вождю победителей"), прѳдѣлъ, въ смыслѣ совершенство, 
чего выше нѣтъ, („Желаніѳ" изъ Шиллера, „Пѣснь барда"); 
жило (= жилье, „Адельстанъ"; то-же у Крылова); людство, по­
временно („Громобой"); ужъ солнце жгло съ полунебесъ („Ва-
димъ"; сл. „Отранствующій Жидъ": въ западномъ полнѳбѣ; сл. 
у Державина: на полсвѣтъ) и др.—Уже въ 1802 году журналъ 
Панкратія Сумарокова посмѣялся надъ маніѳй необычныхъ, 
сложныхъ эпитѳтовъ, такъ ярко звенввшихъ на лирЬ Держа­
вина въ 1821 г. Невскій зритель напалъ на пристрастіе къ 
нимъ Жуковскаго, пародируя его (дождливожелтый, вѣтрѳно-
рыжій и т. п.), подчеркивая „прохладноголубой сводъ неба", 
„знойную вышину" и „родное дно", которые теперь не вызвали 
бы протеста; въ 1826 г. Телѳграфъ отмѣтилъ чрезмерное обиліе 
эпитетовъ въ „Марьиной Рощѣ". Эта склонность, или слабость, 
осталась у Жуковскаго и позже; его выборъ и творчество не 
всегда удачны: онъ любитъ причастныя прилагатѳльныя: зла­
тимый, дробимый („Эолова арфа"), разима („Старушка"), му-
жѳствомъ стремимый („Рустѳмъ"), яримый (^Странствующій 
Жидъ"), богами внимаемъ (Отрывки изъ Иліады); насупленная 
дубрава („Пѣснь барда"), преду страшенный („Громобой"), благо-
въщающіѳ персты („Вадимъ"; сл. тамъ-же выраженіѳ: разинувъ 
персты); затѣмъ: туманистый („Громобоп"), соприсутствѳнный 
(„Посланіѳ къ имп. Александру" и passim), скала пожарная 
(= гдъ- былъ пожаръ, „Пѣведъ въ Крѳмлѣ"); нѳтлѣнный булатъ 
(„Гаральдъ"); приливное море, напорныя волны (изъ Овидія: сл. 
образъ: бурныхъ волнъ сугробы, „Плаваніе Карла Вѳликаго"), 
прѳдвѣщатѳльный ужасъ, безотпорная смерть, защитное мѣсто, 

1) Ж у р н а л ъ п р і я т н а г о , л ю б о п ы т н а г о и з а б а в н а г о ч т е н і я , I , 1802 г. с т р . 
1 1 1 — 1 1 6 : О д а в ъ г р о м к о - н ѣ ж н о - н е л ѣ п о - н о в о м ъ в к у с ѣ : 

Ж е м ч у ж н о - к л ю к о в н о - п о ж а р н а 
В ы х о д и т ъ и з ъ - з а г о р ъ з а р я . . . . 
В ъ у н ы л о - м у т н о - к р о т к и в о д ы 
Г л я д я т с я ч е р н ы х о р о в о д ы 
П у н ц о в о - р о з о в ы х ъ в о р о н ъ и д . т. 
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замечательное^ внимательное) око („Разрушеніѳ Трои"); мири-
тѳльноѳ пѣніѳ, гривистый шлемъ (Отрывки изъ Иліады); защит­
ная кровля („Одиссея"), подзорная башня („Рустѳмъ и Зо-
рабъ") и др. 

Сложные эпитеты встречаются уже въ его раннихъ про-
извѳдѳніяхъ (бѣлорумяная заря, „Майское утро" 1797 г.; дѳржа-
винскоѳ: огнепѳрнатый, „Могущество, слава и благодѳнствіѳ 
Россіи"; огнечешуйчатый хребетъ, „Пиршество Александра" 
1812 г. и т. д.) и далѣѳ плодятся и разнообразятся. Уже пере­
воды изъ Виргилія („Разрушѳніѳ Трои" 1822 г.) и отрывковъ 
Иліады (1828 г.) указываютъ на некоторую виртуозность, соз­
давшую пошибъ, къ которому пріучились, какъ къ поэтиче­
скому; Иліада Гнъдича вышла лишь въ 1829 году. Въ „Разру­
гавши Трои" встрѣчаѳмъ: дивноогромный, нѳизбъжноужаспый, 
неслыханнострашноѳ чудо, безполезноприскорбная повѣсть, 
робкобѳзмолвный; въ „Отрывкахъ" не только крѣпкозданный, 
крѣпкостѣнньій, но и крѣпконагорныя стѣны; башнѳвѣнчанный; 
мѣднокованный, мѣдноогромный шлемъ, мѣднолатые фокѳянѳ; 
копье тяжелоогромное, Ифестъ медленнотяжкій; обильномѳдли-
тельный токъ, обильнобогатый, плоднообильный; винобогатый, 
хлъбодарный Закинѳъ, сладостновкусный; чѳрнооблачный Зѳ-
вѳсъ, чѳрногустыя брови; краснбопоясанная дѣва (то-жѳ у Дер­
жавина) — и космолапый левъ. — Когда въ 1837 году, путеше­
ствуя съ наслѣдникомъ по Россіи, Жуковскій набросалъ ка-
рандашемъ первую редакцію перевода „Наля и Дамаянти" !), 
усвоенная имъ схема сложнаго класспческаго эпитета уже вла­
дела имъ настолько, что, пересказывая текстъ Рюккѳрта, онъ не­
вольно затиралъ восточный колоритъ его выраженія, пѳредавалъ 
кое какіе эпитеты, иные, лишніе, созидалъ въ обычномъ своемъ 
стилѣ: тихонравная, сладкопрнвѣтная дѣва, сѳрдцѳвластитѳльный 
(herzbfehdende), зоркоспокойный (starr von Augen), огненно-
темный взоръ (grossaugig-schmachtende), бѳзпыльноэѳирныя 
одежды, лазурновоздушное пространство, свътлонетлѣнныѳ 
вѣнки (steif unwelkende), отголосножалобный крикъ, небесно-
смиренная прелесть, игрокъ коварноискусный, нѳподвижно-
прозрачныя воды; грозноотважный; любопытноотважная змѣйка 

1) „ Н а л я и Д а м а я н т и " о н ъ ч и т а л ъ в ъ 1832 г о д у ; 3 д е к а б р я н . ст . п е р е ­
в е д е н ы б ы л и с е м ь н а д ц а т ь п е р в ы х ъ с т и х о в ъ , п о с л ѣ ч е г о п е р е в о д ъ о с т а ­
н о в и л с я . Сл. д н е в н и к и 1 8 3 2 г. п о д ъ 3 и 5 д е к а б р я н. ст . 
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(flink nengierig) и др. Сложные эпитеты „Одиссеи" и „Рустѳма 
и Зораба" (1846—7) представляютъ такой-жѳ иодборъ новообра­
зований, часто нѳвнятныхъ: звонкопространныя свни, тучнопо-
лянистый городъ, многодарная земля, шумнонѳистовый сонмъ, 
вкуснообильный, длинноогромный („Одиссея"); роскошнолако-
мый, жѳлѣзножилистый, задумчивобѳзмолвный, безумнобѣшѳный, 
прискорбносладостная рѣчь, гнѣвноогнѳнныя очи („Рустѳмъ 
и Зорабъ"). 

Если подъ сложными эпитетами разуметь тъ, которыхъ 
части взаимно определяются (сѳрдцѳвластительный), либо сое­
диняются въ новомъ цѣломъ, прѳдставляющемъ какъ бы оттѣ-
нокъ вошѳдшихъ въ его составъ (огненнотемный), то ггвлая 
группа такихъ эпитетовъ у Жуковскаго является соѳдине-
ніемъ элѳмѳнтовъ, содержательно самостоятельныхъ и лишь 
последовательно входящихъ въ районъ впечатленія. Въ спо-
койномъ (или нѳспокойномъ) взгляде мы прочтемъ и зоркость, 
но художникъ разомъ видитъ цвлое, быстрому объединѳнію 
впѳчатленій отвечаютъ сочѳтанія: зоркоспокойный, неподвиж-
нопрозрачныя воды; Замора окружена „Светловлажными ру­
ками Быстротумнаго Дуэра" (Сидъ II, 1831 г.); „влажносѳ-
ребряный" сводъ воды (Ундина гл. XIII), „радостностройная" 
(Наль и Дамаянти: schon gehiiftet); вь „полуясное утро" ручей 
могъ действительно показаться „черноблестящѳй" нитью или 
струйкой (дневникъ 11 сентября 1821 г.). Такъ легко было 
дойти и до нѳраціональныхъ „светлонѳтленеыхъ венковъ". 
Во многихъ случаяхъ поэта могъ связывать немецкій подлин­
нику но сказывалось въ произвѳденіяхъ поздней поры и дол­
гое отчуждѳніѳ отъ живой русской речи. Въ „Странствующѳмъ 
Жиде" встречаемъ „безпреградно" въ смысле „бѳзпрепят-
отвѳнно", „неоглядкой побежалъ" и целый рядъ оборотовъ, 
надъ которыми пуристы 20-хъ годовъ покачали бы головой: 
„полетъ нѳпритеснимый", „жѳлезномертвая несокрушимость", 
мучѳникъ „усвоилъ" меня „въ благодарномъ взгляде"; „моя 
судьба переломилась на двое" (entzwei?); корабль прикованъ 
къ берѳгамъ — „цепью бури". 

Изъ такой-то борьбы съ языкомъ, въ поискахъ за новыми 
средствами выражѳнія, вышелъ стиль Жуковскаго, отложились 
его любимый сравнѳнія, поэтичѳскіѳ образы: сходить „ночная, 
росистая тень", „ветѳръ улегся на спящихъ листахъ", эвукъ 
арфы „тише дыханья играющей въ листьяхъ прохлады* („Эолова 
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арфа"); лъхъ полонъ „душеіі весны", слышѳнъ „шумъ теплыхъ обла­
ковъ") образъ „молодого разсвѣта" чередуется съ прѳдставлѳніѳмъ 
ангела востока, который въ тишинъ* 

На край нѳбѳсъ взлетаѳтъ 
И по туманной вышпнѣ 
Зарю распростираѳтъ 

(„Вадимъ"). 

Мы знаѳмъ, какъ воздушно передана Жуковскимъ пвсѳнка 
пзъ Шатобріана *); интересна и пъсня водопада въ переводе 
Ундины гл. 9. Жуковскій перѳдаетъ прозу Ла-Моттъ Фукэ пяти-
стопнымъ ямбомъ, включпвъ въ его размѣръ пвсню, которая 
и въ оригинале написана стихами, стремящимися къ звуко-
подражанію: 

Bascher Bitter, 
Bust'ger Bitter, 
Ich zurne nicht, 
Ich zanke nicht; 

Schirm nur dein reizend Weiblein so gut, 
Du Bitter riistig, du rasches Blut. 

У Жуковскаго тѳмбръ другой: 

Ты смѣлый рыцарь, 
Ты бодрый рыцарь, 
51 силенъ, могутъ, 
Я быстръ, грѳмучъ; 

Не сердиты 
Волны мои, 
Но люби ты, 
Какъ очи свои, 
Молодую, рыцарь, жену, 
Какъ живую люблю я волну. 

Слышно, какъ волна присмирела, утихаетъ. 
Какъ тщательно работалъ Жуковскій надъ своимъ сти-

хомъ показываютъ его черновыя, имъ же пѳрѳбъ-лѳнныя руко-
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пией, частый переделки уже напѳчатавныхъ произвѳдѳній для 
новаго изданія. Что было бы съ ыаслаждѳвіемъ поэта, когда бы 
онъ могъ производить бѳзъ труда? Все бы очарованіѳ его про­
пало? писалъ онъ по поводу Пушкина, которому не даромъ 
доставались его „лѳгкіѳ, лѳтучіѳ стихи" *). 

Будущему изсдѣдоватѳлю стиля Жуковскаго переводы 
его дадутъ богатый, хотя далеко неравномерный матеріалъ. 
Они составили и еще составдяютъ его славу. Оравненіѳ съ ро­
мантиками подсказывается само собой. Они прислушались къ 
Гердѳру и, въ поискахъ за живой струей, которая обновила бы 
формы и содержаніѳ поэзіи, открыли ее въ классическихъ об-
разцахъ всемірной литературы. Одна сцена Тиковскаго Zerbi.no 
прѳдставляѳтъ „вѳртоградъ поэзіи", полный дерѳвъевъ, цвѣтовъ, 
птпцъ и красокъ, все поѳтъ, говоритъ, шепчется — и поэты 
всъхъ врѳменъ и народовъ собрались вокругъ богини поэзіи. 
Оонъ въ руку: Фоссъ переводить Гомера, Лессингъ, Виландъ, 
Шекспира; за ними двинулись романтики: Шекспиръ, Кальде-
ронъ, Оѳрвантесъ, Данте и Веды, поэзія Востока и Запада были 
усвоены, явились точные переводы, старавшіеся сохранить духъ 
подлинниковъ, народный колоритъ писателей, ихъ метры. А. В. 
Шлѳгѳль, вторя Бюргеру, высказавшемуся по 'этому вопросу, 
трѳбовалъ отъ перевода индивидуальной правды, отъ перевод­
чика соблюдения стихотворной формы, стиля, настроенія ори­
гинала. Въ другой разъ онъ подчеркнулъ не столько требова-
ніѳ правды, сколько — творчества переводчика: переводъ пре­
ставился ему настоящпмъ поэтическимъ актомъ, новымъ созда-
ніѳмъ; можно доказать, говоритъ онъ, что человъческій духъ 
ничего иного не дѣлаѳтъ, какъ переводить, и самъ онъ, Шлѳ-
гель, постоянно пребываѳтъ въ поэтичѳскомъ прелюбодѣяніи, 
потому что не можетъ прочесть ни одного стихотворѳнія безъ 
жѳланія усвоить его сѳбѣ. Подобный взглядъ находимъ и у Но­
валиса: онъ различаѳтъ ученый, грамматическій переводъ отъ 
„миѳичѳскаго", перѳдающаго не художественное произведете, а 
его идеалъ; образца такого перевода еще нѣтъ: въ извъстномъ 
смыслъ- греческая миѳологія такая именно передача греческой 
народной религіи. Есть еще и трѳтій родъ перевода, свободно 
измѣняющій подлинникъ, при чемъ авторъ становится къ своему 

1) Соч. Ж у к о в с к а г о и з д . 7 -е V I , 438. 
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оригиналу въ такія жѳ отношѳнія, въ какія „гѳній человечества 
къ отдельному лицу", пѳреводчикъ является „поэтомъ поэта". 

Жуковскому слѣдуетъ, съ ѳго-жѳ оговорками, удѣлить 
мѣсто въ посдѣднѳй категоріи. 

Флоріанъ утвѳрждалъ что „самый пріятный пѳрѳводъ есть, 
конечно, и самый вѣрный", и трѳбовалъ отъ переводчика, чтобы, 
сохраняя мысль автора, онъ ослаблялъ, смягчалъ иныя выра-
жѳніе, „черты дурнаго вкуса". Пѳрѳводчикъ Флоріанова Донъ-
Кихота усвоилъ этотъ взглядъ и повторилъ его въ статъв, пе­
реведенной имъ съ французскаго: въ пѳрѳводв можно иногда 
„жертвовать и точностью, и силою" ради гармоніи, какъ въ 
музыкѣ „върность звуковъ должна уступать ихъ пріятности"х). 

Трѳбованіѳ смягчѳнія, ослабленія, пріятности дѣлаетъ вся-
кій пѳрѳводъ подражаніемъ; но подражаніѳ можетъ быть твор-
чествомъ. На этой точкв зрѣнія стоитъ эамѣтка „О басив и о 
басняхъ Крылова" (1809 г.). Жуковскій опрѳдвлилъ себя самъ. 
„Подражатель стихотворецъ можетъ быть авторомъ оригиналь-
нымъ, хотя бы онъ не написалъ и ничего собственнаго, гово­
ритъ онъ. Пѳрѳводчикъ въ прозѣ есть рабъ; пѳрѳводчикъ къ 
стихахъ—сопѳрникъ Поэтъ оригинальный воспламеняется 
идеаломъ, который находитъ у себя въ воображѳніи; поэтъ-под-
ражатѳль въ такой же степени воспламеняется образцѳмъ 
своимъ, который заступаѳтъ для него тогда мѣсто идеала соб­
ственнаго: следственно пѳреводчикъ, уступая образцу своему 
пальму изобретательности, должѳнъ необходимо имѣть почти 
одинаков съ нимъ воображѳніе, одинаков искусство слога, оди-
накую силу въ умѣ и чувствахъ. Скажу болѣе: подражатель, 
не будучи пзобрѣтателенъ въ цѣломъ, должѳнъ быть имъ не­
пременно по частямъ: прекрасное рѣдко перѳходитъ изъ одного 
языка въ другой, не утратпвъ нисколько своего совершенства. 
Что же обязанъ дѣлать перѳводчпкъ? Находить у себя въ вооб-
раженіи такія красоты, которыя могли бы служить замѣною, 
следовательно производить собственное, равно превосходное: 
не значить ли это быть творцемъ?" — Въ отчетѣ о трагѳдіи Крѳ-
бильона „Радамистъ и Зѳнобія" въ переводе Висковатова 
(1810 г.) уже предполагается извѣстнымъ, „что пѳреводчикъ 
стихотворца есть въ нѣкоторой степени самъ творецъ ориги-

1) О п е р е в о д ѣ в о о б щ е и о п е р е в о д а х ъ с т и х о в ъ в ъ о с о б е н н о с т и , В ѣ с т -
н и к ъ Е в р о п ы 1 8 1 0 г. № 3 , стр . 1 9 0 — 8 . 
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нальный", творецъ выражѳнія. Выражѳній автора оригиналь-
наго онъ нѳ найдетъ въ овоѳмъ языки, онъ долженъ ихъ со­
творить. „А сотворить ихъ можетъ только тогда, когда, напол­
нившись идѳаломъ, представляющимся ему въ творѳніи пѳре-
водимаго имъ поэта, преобразить его, такъ сказать, въ созданіѳ 
соботвѳннаго воображѳнія; когда, руководствуемый авторомъ 
оригинальнымъ, повторить съ начала до конца работу его гѳнія". 

Жуковскій долго колебался между Попе и Фоссомъ, какъ 
переводчиками Гомера, между сухой точностью Фосса, сохра­
нившей, однако, „болѣѳ истиннаго Гомерова духу и Гомеровой 
простоты", и жеманной стихотворностью Попе, исказившей то и 
другое *). Когда много лѣтъ спустя, послъ первыхъ попытокъ 
„угадать" Гомера, онъ принялся за свой переводъ Одиссеи, 
вопросъ о „замѣнъ*", о „собствѳнномъ" поставится снова, но 
рѣшѳнъ осторожнее: „переводъ Гомера недалеко уйдѳтъ, если 
займется фактурою каждаго стиха отдельно, ибо у него нвтъ 
отдѣльныхъ стиховъ, а есть потокъ ихъ, который надобно 
схватить во всей его полноть и свътлости; надобно сберечь 
всякое слово и всякій эпитетъ и въ тоже время все частное 
забыть для цьлаго" 2), осторожно выбирая слова, избътая всякой 
новизны, стараясь возвратиться къ „языку первобытному", воз-
становить нашъ „изношенный языкъ въ его первобытной све ­
жести" (къ Киръѳвскому 1844 г.). 

Таковы признанія старика—переводчика Гомера8); до тъхъ 

1) Сл. в ы ш е с т р . 4 3 2 п р и м . 2 . 
2) Сл. п и с ь м о Ж у к о в с к а г о к ъ С т у р д з ѣ (10 м а р т а 1849): „я с т а р а л с я п е р е ­

в о д и т ь цѣлое, ж е л а я с о х р а н и т ь о б щ і й э ф ф е к т ъ Г о м е р о в а с л о г а , к о т о р а г о 
о т л и ч и т е л ь н ы й х а р а к т е р ъ : не отдѣлъные разительные стихи, а богатый по­
токъ цѣлаю. П о э т о м у в ъ и н ы х ъ , н ѳ м н о г и х ъ м ѣ с т а х ъ я п р е д п о ч и т а л ъ ц ѣ -
л о ѳ о т д е л ь н о м у и ж е р т в о в а л ъ о т д е л ь н ы м и с т и х а м и с о в о к у п н о м у э ф ф е к т у " 
( Р у с с к а я С т а р и н а 1 9 0 2 г о д а , м а й , стр . 896) . 

3) В ъ п и с ь м е к ъ Фогелго Ж у к о в с к і й к а к ъ б у д т о р а с п р о с т р а н я е т ъ 
к р и т е р і й точности н а в с ю с в о ю п е р е в о д ч е с к у ю д е я т е л ь н о с т ь . Ф о г е л ь п р о ­
с и л ъ е г о с о о б щ и т ь е м у к а к о й - н и б у д ь н ѣ м е ц к і й п е р е в о д ъ е г о с т и х о т в о -
р е н і й ; т а к о г о у м е н я н ѣ т ъ , о т в ѣ ч а л ъ Ж у к о в с к і й , „ м о г у о д н а к о ж ъ у к а з а т ь 
в а м ъ леікгй способъ познакомиться со мною, какъ съ поэтомъ, т. е. съ лучшей моей 
стороны". О н ъ с о в ѣ т у е т ъ Ф о г е л ю п е р е ч е с т ь в ъ п о д л и н н и к е с т й х о т в о р е н і я , 
п е р ѳ в е д е н н ы я и м ъ и з ъ Ш и л л е р а (12) , Г е т е ( E r l k o n i g , D i e V e r g a n g l i c h k e i t ) , 
Г е б е л я (6 и л и 7 ) , Р ю к к е р т а ( Н а л ь и Д а м а я н т и , Р у с т е м ъ и З о р а б ъ ) и Л а 
М о т т ъ Ф у к э ( U n d i n e i n H e x a m e t e r n ) и к о н ч а ѳ т ъ п и с ь м о : „ ч и т а я в с е э т и 
с т и х о т в о р е н і я , в е р ь т е и л и с т а р а й т е с ь у в е р и т ь с е б я , что о н и в с е п е р е в е ­
д е н ы с ъ р у с с к а г о , с ъ Ж у к о в с к а г о , и л и -vice v e r s a : т о г д а в ы б у д е т е и м е т ь 
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поръ онъ, какъ пѳреводчикъ, былъ творцемъ въ указанномъ 
нмъ СМЫСЛЕ слова, прелестно перѳсказывавшимъ подлинникъ, 
если онъ отвъчалъ его настроѳнію, но беззаботно игравпгамъ 
воображѳніемъ тамъ, гдѣ его „замѣны" шли въ разрѣзъ съ ори-
гиналомъ; не безъ „замънъ", какъ извѣстно, осталась и Одиссея. 

У этихъ замънъ есть своя псторія; она поможѳтъ намъ ра­
зобраться въ томъ, что Жуковскій называлъ своимъ творчѳ-1 

ствомъ 
Къ 1801 году относится первый опытъ перевода Грѳѳвой 

Элегіи, ненапечатанный прп его ЖИЗНИ; Карамзинъ нашелъ его 
нѳудачнымъ2); за нимъ быстро послъдовалъ пѳрѳсказъ, кото­
рый Жуковскій и позже называлъ пѳрѳводомъ и къ тексту ко­
тораго не разъ возвращался: „Сельское Кладбище" (1802 г.). 
Это уже актъ усвоѳнія: мъстныя черты (имя Кромвеля) исчезли, 
пзъ перевода 1801 года перешѳлъ въ подражаніе „шалашъ" по­
селянина, чего у Грея Н Е Т Ъ 3 ) ; нѣтъ у него и „чувствитѳльнаго 
пъвца" 4): онъ прпнадлѳжитъ перескащпку. Y Грея говорится 
о сонномъ звонъ колокольчпковъ, убаюкивающихъ стадо; въ 
переводъ 1801 года они обратились въ рогъ („лишь' слышится 
вдали пастушій рогъ унылый"), который остался и въ подража-
ніи („лишь слышится вдали роговъ унылый звонъ"); при новомъ 
переводъ Элегіи въ гѳкзамѳтрахъ б) текстъ Грея былъ при­
нять во вниманіе, но „рогъ" остался: „рогъ отдаленный, сонъ 
наводя на стадо, порой невнятно раздастся". 

п о н я т і е о т о м ъ , что я написалъ лучшаго въ жизнщ т о г д а б у д е т е и м ѣ т ь п о л ­
н о е , в ѣ р ы о е поыятіѳ о п о э т и ч е с к о м ъ м о е м ъ д а р о в а н і и , г о р а з д о в ы г о д ­
нее т о г о , е с л и бы з н а л и е г о i n n a t u r a K b u s " ( Р у с с к і й А р х и в ъ 1 9 0 2 г. , 
м а й , с т р . 145) . 

1) О Ж у к о в с к о м ъ , к а к ъ п е р е в о д ч и к е , сл . Ч е ш и х и н ъ , В . А . Ж у к о в с к і й , 
к а к ъ п ѳ р е в о д ч и к ъ ( Р и г а 1895 г.); І П е с т а к о в ъ , З а м е т к и к ъ п е р е в о д а м ъ 
В . А . Ж у к о в с к а г о и з ъ н е м е ц к и х ъ и а н г л і й с к и х ъ п о э т о в ъ , К а з а н ь 1 9 0 2 г . 
(ТІтенія в ъ о б щ е с і в Ь л ю б и т е л е й р у с с к о й с л о в е с н о с т и в ъ п а м я т ь А . С . 
П у ш к и н а п р и И м п . К а з а н с к о м ъ У н и в е р с и т е т е ) . 

2 ) Ж. А . Д м и т р і е в ъ , М е л о ч и и з ъ з а п а с а м о е й п а м я т и (М. 1 8 6 9 г . ) 
с т р . 182. 

3) 1801 г.: „ У с т а л ы й з е м л е д е л ъ з а д у м ч и в о и д е т ъ — В ъ ш а л а ш ъ с п о ­
к о й н ы й с в о й " ; 1802 г.: „ У с т а л ы й с е л я н и н ъ м е д л и т е л ь н о й с т о п о ю — И д е т ъ , 
з а д у м а в ш и с ь , в ъ ш а л а ш ъ с п о к о й н ы й с в о й " . 

4) „ О н ъ к р о т о к ъ с е р д ц е м ъ б ы л ъ , ч у в с т в п т е л е н ъ д у ш о ю , ТГувствитель-
н ы м ъ Т в о р е ц ъ н а г р а д у п о л о ж и л ъ " . 

5) К о н ч . 2 3 іюля 1839 г. Сл. д н е в н и к и . 
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Въ началѣ замена могла быть шгьдствіѳмъ нѳполнаго эна-
нія языка, именно нвмецкаго, съ которымъ Жуковскій освоился 
поздно чаще—міросозѳрцанія поэта, котораго надо было пере­
сказать. Мы знаѳмъ уже, что Шиллѳръ-философъ не по плечу-
Жуковскому (сл. Мечты 1810 года = Идеалы Шиллера), какъ и 
его антикизирущѳѳ направленіѳ; оттуда пропуски и недомолвки 
въ переводе. Счастливы тѣ, которымъ отъ рожденья улыбну­
лись боги, говоритъ Шиллеръ въ своемъ „Das Gliick"; олавѳнъ 
Ахиллъ, самъ Гѳфестъ сковадъ ему мѳчъ и щитъ, вокругъ 
него, смѳртнаго, вращается вѳликій Олимпъ; то есть, боги при-
нимаютъ въ немъ участіе; у Жуковскаго („Счастіѳ" 1809 г.): 
„Смертный единый все древнее небо въ смятенье приводить"; 
самого бога увѣнчало отмеренное ему счастье, выразился Шил­
леръ: das gewogene Шііск, мойра, судьба, которой, но грече­
скому понятію, подвластны и боги, и люди. Жуковскій опу-
стилъ эту характерную черту.—Въ другомъ подобномъ случаѣ 
онъ прибѣгнѳтъ къ замънъ: гётѳвскій Wanderer обращается къ 
мальчику: ты родился на развалинахъ священнаго прошлаго, 
пусть же покоится на тѳбѣ его духъ; кого онъ обвъѳтъ, тотъ 
въ божественномъ самосознаніи (Gotterselbstgefdhl) будетъ на­
слаждаться каждымъ днѳмъ; у Жуковскаго: „Тотъ въ сладкомъ 
чувствѣ бытія—Златую жизнь внушаетъ". Ароматъ древности 
испарился, какъ устраняются въ иныхъ случаяхъ черты слиш­
комъ реальный, наивныя въ своей жизненности и народномъ 
колоригі; Жуковскій ихъ смягчаѳтъ, въ этомъ отношѳніи не 
пощаженъ даже его любимецъ Гебель; уже Пушкинъ указалъ на 
эту склонность Жуковскаго по поводу его Людмилы. Смягчено, 
покрыто флёромъ меланхоліп и мечтательности и все казав­
шееся слишкомъ чувственнымъ; Жуковскій „дъвствуетъ", какъ 
выразился по его поводу кн. Вяземскій. Въ „Ппршествѣ Алек­
сандра" (изъ Попе) обойдена сцена, гдъ царь склоняется на 
грудь Таисы; въ „Пустынникъ" (изъ Гольдсмита) отшельникъ 
Эдвинъ узнаѳтъ свою милую, Мальвину, и страстно прижи-
маѳтъ ее къ сердцу; у Жуковскаго онъ падаѳтъ къ ея ногамъ 
и лобзаетъ ихъ, нътъ языка страсти, да и пустынникъ названъ 
почему-то „старцемъ", что вовсе не отвъчаетъ содѳржанію бал­
лады. Такъ и въ перѳдѣлкв „Пери" 1831 года удалѳнъ эпизодъ 

1) Сл. Т и х о н р а в о в ъ , Соч. т. Ш , ч. I , П р и м ѣ ч а н і я с т р . 7 4 п р и м . 270 , 
с т р . 8 0 , п р и м . Збб. 
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любви, бывпгій въ переводе 1821 г. („Пери и ангѳлъ"). „Орлеан­
ская Дъва", обравѳцъ „удивительной верности перевода" по 
мнѣнію кн. Вязѳмскаго *), полна такого рода умолчаній, тогда 
какъ въ другихъ случаяхъ усилѳнъ элѳмѳнтъ мечтательности 
(напр. „Голосъ съ того свъта" Шиллера == Thekl a, eine Geister-
stimme), либо подчеркнута какая - нибудь черта, придающая 
всему колоритъ таинственности. 

При такихъ пріѳмахъ переводъ незаметно склонялся къ 
вольному пересказу, подражанію, которое порой Жуковскій не 
отличалъ отъ перевода. Въ борьбѣ съ оригиналомъ онъ погру­
жался въ него, овладъвалъ несколькими его моментами, кото­
рые были ему по сердцу, ему подсказывали, — и начина­
лась игра замънъ, уръзываній и дополнѳній. Являлись липшіѳ 
эпитеты, описанія природы, распространѳніѳ тѣхъ, которыя уже 
были въ ПОДЛИННИКЕ, новыя строфы: Шиллѳрово An Minna 
(„Идиллія" 1806 г.) получило такимъ образомъ первую вводную 
строфу, окончаніѳ „Гимна" (подражаніѳ Томсону 1808 г.) изме­
нило подлиннику для лирической вставки; цълая строфа (Какъ 
незапнымъ дуновеньемъ) вставлена въ балладу Уланда („ Алонзо", 
у Уланда: Дуранда), три (4—6-ая) въ пѳрѳведѳннаго изъ Ооути 
„Варвика" (Lord William). Уже Зѳйдлицъ указалъ на стихи, 
вставленные Жуковскимъ въ переводъ „Наля и Дамаянти" и об-
ратившіѳ индійскаго злого духа Кали въ христіянскаго „иску­
сителя"; онъ же отм-втилъ въ „Рустемѣ и Зорабѣ" отголоски 
прежняго „романтизма" Жуковскаго въ такихъ внѳсѳнныхъ имъ 
эпизодахъ, какъ разсказъ о причитаньи Гурдафѳридъ и про-
щаніи съ конемъ 2). Вся характеристика Ундины въ пятой 
главе поэмы (1836 г.) принадлежитъ Жуковскому; она для него 
психологически характерна, его поэтическій идеалъ: 

какимъ-то 
Райскимъ видтшьемъ сіяла она: чистота херувима, 
Рѣзвость младенца, застенчивость дѣвы, причудливость никсы, 
Свъжесть цвътка, порхливость сильфиды, изменчивость струйки. 
Словомъ, Ундина была нѳсравненнымъ, мучителъно-милымъ, 
Чуднымъ созданьѳмъ; и прелесть ея проницала, томила 
Душу Гульбранда, какъ прелесть весны, какъ волшебство 
Звуковъ, когда мы такъ полны болѣзненно-сладкою думой. 

1) К ъ Т у р г е н е в у 1819 г. 1 3 а в г у с т а . 
2 ) З ѳ й д л и ц ъ 1. с. с т р . 1 9 3 — 4 , 219 . 
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И, наоборотъ, въ посланіи къ Батюшкову (1812 г.) внѳсѳнъ 
ѳпизодъ изъ Шиллѳровой TheihiDg der Erde1). 

Еще шагъ, и подлинникъ отанѳтъ для Жуковскаго какъ бы 
мотивомъ для перѳсозданія, для того, что онъ называлъ подра-
жатѳльнымь творчѳотвомъ. „Судъ въ подЗѳмѳлъъ"— пѳрѳсказъ 
Вальтѳръ-Окоттова „Монастыря", составляющаго вторую швсню 
„Марміонъ". У Валътѳръ Скотта Марміонъ увлѳкъ молодую 
монахиню Констанцію; она любила его, слъдовала за нимъ 
всюду въ костюмѣ пажа; когда онъ задумалъ бросить ее для 
вытоднаго брака, она пытается удержать его любовь, свя­
зать его съ собой участіѳмъ въ его прѳступномъ подлогѣ. 
На судъ она предстала бледная, слабая, но она собралась 
съ силами, и ея рѣчь — откровенное признаніѳ любви и про­
ступка и, вмѣстѣ, самоэащита, переходящая въ угрозу мо-
нахамъ-палачамъ, рабамъ кроваваго Рима. Жуковскій сохра-
нилъ то, что можно бы назвать дѳкораціѳй, обстановкой раз-
сказа, поъздку монахинь на судъ, ихъ болтовню, легенды о 
мѣстныхъ святыхъ, но Матильда (вмъсто Констанціи) не дъй-
ствуѳтъ и не говоритъ, „оцѣпѳнѣвъ стоить она", и то, что раз-
сказываѳтся о ея побътъ*, какъ-то призрачно - балладно: она 
вышла изъ монастыря въ илатьѣ мертвеца, съ лампадой и 
кинжаломъ, видитъ „на дорогѣ слѣдъ въ густой пыли копытъ и 
ногъ; и слышѳнъ ей далѳкій скокъ". Но топотъ удалился, а 
между тѣмъ „на нѳбѣ зажглась заря", бътлянки хватились въ 
монастырѣ, и она поймана. Констанція является на судъ въ 
костюмѣ пале а. Матильда въ бѣлой рясъ мертвеца, на которой 
почему-то видна кровь; свидетелями ея вины являются кин-
жадъ—и взятыя съ собою четки и лампада! Стиль баллады во-
сторжѳствовалъ—надъ драмой. 

Въ бумагахъ Жуковскаго сохранились мысли и замвтки 
для задуманнаго имъ стихотворѳнія, куда должно было войти 
описаніѳ весны; по этому поводу сообщаются планы „Весны" 
Клѳйста, Сѳнъ-Ламбѳра, Томсонова „Весна", затѣмъ наброски 
собствѳннаго плана и начало стихотворѳнія: „Пришла весна"!2). 
Мы не знаѳмъ, что бы изъ него вышло, но мы можемъ прослѣ-
димъ по наброскамъ Свътланы („Святки", „Гаданіѳ"), какъ по­
степенно она претворялась изъ сюжета Леноры - Людмилы. 

1) О т ъ : „ Т ы п о м н и ш ь л и п р е д а н ь е " д о „ Т ы п р е з р и ш ь м і р ъ з е м н о й " 
2 ) Б у м а г и В . А . Ж у к о в с к а г о 1. с. с т р . 154; сл. стр . 2 0 е ) , 2 3 э ) , я ) . 
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Такъ чужое обращалось въ свое, встречное чувство будило эхо: 
личный элѳмѳнтъ вторгался въ пѳрѳводныя ггроизвѳдѳнія, въ 
стихотворенья по заказу, если они давали поводъ выразить сход­
ный ощущѳнія, чаянія, надежды. 1-мъ іюля 1819 года помѣчѳнъ 
„Цвѣтъ Завѣта", явившійся впервые въ Современникв 1837 г. 
(т. V, № 1, стр. 113 сл.); посылая этотъ „старый стихотворный 
грѣхъ" Максимовичу, который и напѳчаталъ его въ Кіѳвлянинъ* 
(1840 г., кн. 1), Жуковскій писалъ, что „эти стихи не могутъ ИЖБТЬ 

яснаго смысла для читателей, но объяснить для нихъ этотъ 
смыслъ я не могу. Они писаны, по желанію, на заданный предмету 
и получили бы особенный интѳрѳсъ, ѳслибъ можно было при­
бавить къ нимъ надлѳжащій комментарий". Кое-что могъ пояс­
нить кн. Вяземскому Тургеневъ: „Посылаю тѳбѣ стихи Жуков­
скаго, написанные по заказу великой княгини. Она же дала ему 
и тему на нвмецкомъ: Landlergras; у нѣмпевъ — пвѣтъ завѣта. 
Чего не выразитъ чародей Жуковскій! Въ сѳмъ „Цвѣтъ* За­
вета" соединяется воспоминаніѳ прошѳдшаго съ таинствен­
ностью будущаго. Онъ часто означаѳтъ какую-нибудь эпоху 
или минуту жизни, напримѣръ, свиданіѳ или разлуку. Знамѳ-
нованіѳ его скорѣѳ понять, нежели объяснить можно. Но намъ, 
нѣмцамъ, весь мистицизмъ чувствительности понятѳнъ" (30 іюля 
1819 г.) И „знамѳнованіѳ" и „мистицизмъ чувствительности" 
и самое названіѳ „Цвѣтъ Завѣта" принадлежать освѣщенію 
Жуковскаго. Такъ какъ въ чѳрновомъ спискѣ стихотворения 
значится, что оно начато (или затъяно?) 16 іюня, кончено 2 іюля, 
то великая княгиня предложила свою тему Жуковскому ранѣѳ, 
чѣмъ изложила ее въ запискв, которую Жуковскій носилъ въ 
своѳмъ альбомѣ'2). Записка эта, помеченная 22 іюня 1819 года, 

1) П л е т н е в ъ ч и т а л ъ „ Ц в ъ т ъ З а в ѣ т а " в е л . к н . О л ь г ѣ Н и к о л а ѳ в н ѣ , к о ­
т о р ы й о н и „ с л у ч а й н о н а ш л и " в ъ к н и ж к ѣ С о в р е м е н н и к а : с т и х и н а „ ц в ѣ -
т о к ъ , л ю б и м ы й и м п е р а т р и ц е ю , к о т о р ы й о н а е щ е в ъ Б е р л и н ѣ з а в ѣ щ а л а 
с е с т р а м ъ , к а к ъ в а л о г ъ и х ъ в з а и м н а г о в о с п о м и н а н і я . В ъ 1819 г о д у о н а т а ­
к о й ц в ѣ т о к ъ н а ш л а з д ѣ с ь , и Ж у к о в с к і й в о с п о л ь з о в а л с я , ч т о б ы э т у и д е ю 
р а з в и т ь в ъ с т и х а х ъ . Ч у д н а я п р е л е с т ь " ! ( П е р е п и с к а Я . К . Г р о т а с ъ П . А . 
П л е т н е в ы м ъ , I I 192, ж у р н а л ъ 2 2 ф е в р а л я 1844 г . ) . В ъ л р и м ѣ ч а н і и к ъ 
„ Ц в ѣ т у З а в ѣ т а " П . А . Е в р е м о в ъ д а ѳ т ъ т а к о е о б ъ я с н ѳ н і ѳ , с л ы ш а н н о е о т ъ 
Е л а г и н о й : „ В е л и к а я к н я г и н я А л е к с а н д р а Ѳ е о д о р о в н а у с л о в и л а с ь с ъ 
с е с т р о ю п р и с ы л а т ь д р у г ъ к ъ д р у г у п е р в ы е в е с ѳ н н і е ц в ѣ т ы , к о т о р ы е к а ж ­
д а я и з ъ н и х ъ у в и д и т ъ ( V I I I и з д . т. I I , стр . 111 и 5 1 0 ) . 

2) См. в ы ш е с т р . 342 . 
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вспоминаѳтъ о чудесномъ вѳсѳннѳмъ вѳчѳрѣ, въ прелестной 
местности, когда вел. княгиня одѣляла своихъ товарокъ цвет­
ками, между ГБМЪ какъ звуки любимаго Landler'a, вальса, уже 
навъчвади мысль „о прошлыхъ дняхъ, хотя и мѳнѣѳ счастли-
выхъ, чѣмъ было настоящее мгновенье". Это ввѳлось въ обы­
чай: весной искали цветка и одЬляли имъ другъ друга, кру-
гомъ него, уже названнаго Landlergras, копились воспоминанія; 
когда война „разрознила" кругъ братьевъ и сестѳръ, съ полей 
битвы по прежнему лѳтѣли къ сестрамъ былинки, а онъ* посы­
лали имъ навстречу цвѣтки съ родныхъ полей. И теперь еще 
каждый ищѳтъ на чужой сторонѣ дрожащій стебѳлѳкъ, чтобы 
послать далекому другу „тихій привѣтъ съ сѣвера на югъ, съ 
юга на сѣвѳръ", — и онъ „говоритъ безъ словъ, чего словами 
нельзя бы и выразить" 

„Воспоминаніѳ и я—одно и то-жѳ", сказалъ о еебъ* Жуков-
скій; и его кругъ разрозненъ, „разлучена веселая семья"; цвѣ-
токъ выростаѳтъ для него къ значенію символа; немудрено, что 
„чародѣй Жуковскій" весь въ чужой тѳмъ-1): последняя строфа 
„Цвѣта Завѣта" — поэтическая парафраза заключительныхъ 
строкъ письма: 

А ты, нашъ пвѣтъ, питомѳцъ скромный луга, 
Символъ любви и жизни молодой, 
Отъ сѣвера, отъ запада, отъ юга, 
Летай къ друзьямъ желанною молвой; 
Будь голосомъ, привътствующимъ друга; 
Посолъ души, внимаемый душой, 
О, вѣрный цвѣтъ, безъ словъ бесѣдуй съ нами, 
О томъ, чего не выразить словами. 

„Этотъ оберъ-чортъ Жуковскій! писалъ кн. Вязѳмскій Тур­
геневу. Письмо твое со стихами пришло въ то самое время, 
какъ я кончилъ подражаніе сатирѣ Дѳпрѳо къ Мольеру о труд­
ности риѳмы, и мои стихи такъ мнѣ огадились, что я не въ си-
лахъ продолжать. Надобно прохмѳлиться. Какъ можно быть по-
этомъ по заказу?" (7 августа 1819 г. Варшава)2). 

Здѣсь тайна въ встрѣчности настроѳнія, въ умѣньи не 

1) Сл. в ы ш е с т р . 2 7 2 п р и м . 2 . 
2) Сл. в ы ш е с т р . 3 0 5 — 6 . 
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только питать чужой мыслью свою собственную, но и находить 
въ чужихъ образахъ и метрахъ формы для выражѳнія своего 
наболъвшаго чувства. Въ пору Дѳрптскаго увлѳчѳнія Шато-
бріанъ и Байронъ далп Жуковскому мотивы тоски по родинъ 
и разочарованія *); въ 1823 году въ Дерптъ онъ въ послѣдній 
разъ видълъ свою Машу, за нѳдълю до ея смерти, и ея тихій 
образъ слился для него съ другими, покоящими: „звѣзды нѳ-
бѳсъ, тихая ночь"!2). И самъ онъ жаждалъ душѳвнаго покоя, 
цѣлительнаго забвенья ночи. Въ его бумагахъ нашлось, съ ПО­
МЕТОЙ: Дерптъ, 26 февраля, нѣмѳцкое стихотворѳніѳ, писанное 
неизвестной рукою: 

Schon sank anf rosiger Babn 
Der Tag in wallende Fluthen, 
Labend anf brennende Gluthen 
Went nnn die Kuhle nns an. 
Und hoch vom himmliscben Bogen 
Kommt her die Mutter gezogen, 
Hesperus wandelt so sacht 
Im sussen Frieden der Nacht. 

Komm' denn, о Himmlische, Du, 
Und wehre den nagenden Schmerzen, 
Fiille die schlagenden Herzen, 
Die armen, mit seeliger Bub.'. 
Mit deinen facheluden Schwingen, 
Mit sanft einschlaferndem Singen 
"Wiege die Kinderchen dein, 
0, wiege, wiege sie ein! 

Между строкъ этого текста Жуковскій набросалъ каран-
дашѳмъ первую рѳдакцію прелестнаго стихотворѳнія, напѳча-
таннаго лишь въ 1825 году въ „Съверныхъ Цвътахъ" подъ за-
главіемъ „Ночь" (Уже утомившійся день). Эта пьеса, въ кото­
рой Плѳтнѳвъ находилъ греческую простоту въ соѳдинѳніи „съ 
очаровательнымъ блескомъ поэзіи романтической"3), — почти 
дословный переводъ нъмецкой. Такія пьесы Жуковскій имѣлъ 

1) Сл. в ы ш е , с т р . 2 1 6 — 7 , 2 3 4 — 6 . 
2 ) Сл. в ы ш е , стр . 238. 
3) Соч. и п е р ѳ п . П . А . П л е т н е в а I , стр . 2 0 9 — 1 0 . 
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полное право не отмѣчать, какъ пѳрѳводныя: онъ ихъ пѳрѳчув-
ствовалъ, и онѣ стали его достояніѳмъ *). 

Эту „удивительную пріѳмчивость чужихъ впѳчатлъній", 
въ которой Полевой видѣлъ отличительную черту Жуков­
скаго 2), самъ поэтъ скромно обобпдилъ, когда называлъ себя нѳ 
„самобытнымъ поэтомъ", а „пѳрѳводчикомъ, впрочѳмъ, весьма за-
мѣчатѳльнымъ" 8). Давно тому назадъ, очутившись въ 1806 году 
въ дѳрѳвнв, внѣ кружка сочувственныхъ друзей, онъ испове­
дуется: „въ самомъ сѳбѣ не нахожу довольно прибѣжища; чув­
ствую, что одинъ мало могу для себя сдълать Одинъ не могу 
ни о чемъ думать, потому что не имѣю матеріи для мыслей"4); 
въ днѳвникѣ-письмѣ 15 сентября 1814 года онъ снова говоритъ 
о своей наклонности „къ какой нибудь хорошей чужой мысли 
прививать НЕСКОЛЬКО СВОИХЪ" 5). Способность не воображать, а 
подсказывать чужому воображенію, ему прирождѳна: естествен­
ная потребность зараженія. „У меня наиболѣѳ свъ-тлыхъ мыслей 

1) Н а н ѣ м е ц к і й о р и г и н а л ъ „ Н о ч и " у к а з а л ъ в п е р в ы е И . А . Б ы ч к о в ъ 
в ъ Б у м а г а х ъ В . А . Ж у к о в с к а г о с т р . 6 7 — 8 . Тамгь-жѳ п р и в е д е н ы и д в ѣ п ѳ р -
в ы я с т р о к и н ѣ м ѳ ц к а г о с т и х о т в о р е н і я и п е р в ы я ч е т ы р е п ѳ р в о н а ч а л ь н а г о 
п е р е в о д а . И . А . Б ы ч к о в у я о б я з а н ъ с о о б щ е н і е м ъ к а к ъ п о м ѣ щ е н н а г о в ы ш е 
о р и г и н а л а , т а к ъ и с л ѣ д у г о щ и м ъ — о н а б р о с к а х ъ п е р е в о д а . М е ж д у с т р о к ъ 
п е р в ы х ъ ч е т ы р е х ъ с т и х о в ъ п е р в о й с т р о ф ы п о д л и н н и к а , н а п и с а н о : 

У ж е у т о м и в ш і й с я д е н ь 
С к л о н и л с я в ъ р у м я н ы я в о д ы , 
Т е м н ѣ ю т ъ н е б е с н ы е с в о д ы , 
П р о х л а д н а я с т е л е т с я т ѣ к ь . 

М е ж д у с т р о к ъ в т о р о й с т р о ф ы с л ѣ д у г о щ і е с т и х и , н е д о п и с а н н ы я р и ѳ м ы 
к о т о р ы х ъ д о п о л н е н ы п о п о з д н ѣ й ш е й п е ч а т н о й р е д а к ц і и : 

П р и д и - ж ъ , о н е б е с н а я , к ъ н а м ъ 
С ъ в о л ш ѳ б н ы м ъ т в о и м ъ п о к р ы [ в а л о м ъ ] , 
С ъ ц ъ д е б я ы м ъ з а б в ѳ н ь [ я ф і а д о м ъ ] , 
Д а й м и р ъ у с т а л ы м ъ с е р д ц а м ъ . 
Т в о и у с ы п и т е л ь н ы п ѣ с н и . 

С д ѣ д у ю щ і е т р и с т и х а н е п е р е в е д е н ы , л и ш ь в ъ з а г о л о в к ѣ с т о я т ъ 
П р о п и с н ы я : I , И , Ж . — И . А . Б ы ч к о в ъ с о о б щ а ѳ т ъ м н ѣ , что д а т а н ѣ м ѳ ц к а г о 
с т и х о т в о р е н і я н а п и с а н а н е р а з б о р ч и в о (Dorp . d. 26 F e b — и л и D e c . — 
1 8 2 8 г.) . — В ъ б - м ъ и з д а н і и с в о и х ъ с т и х о т в о р е н і й Ж у к о в с к і й о т н е с ъ 
„ Н о ч ь " к ъ 1816 г о д у . 

2) О ч е р к и I , 36 . 
3 ) К ъ С м и р н о в о й 1 3 / 2 6 о к т я б р я 1846 г. 
4) Сл. в ы ш е с т р . 109 . 
б) Сл. в ы ш е с т р . 179 . 
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тогда, когда ихъ надобно импровизировать въ возражѳніѳ или 
въ дополнѳніѳ чужихъ мыслей, пишетъ онъ Гоголю (6/18 фе­
враля 1847 г.), мой умъ, какъ огниво, которымъ надо ударить 
о кремень, чтобы изъ него выскочила искра — это вообще ха­
рактеръ моего авторскаго творчества: у меня почти все чужое^ 
или по поводу чужого, — и все, однако, мое"1). 

„Жуковскаго перевел и-бы на всь языки, ѳслибы онъ самъ 
мѳньѳ переводилъ", писалъ Пушкинъ 2), и нѳразъ побуждалъ 
учителя завестись „крѣпостными вымыслами". Но уже совре­
менники открыли въ видимой слабости источники силы. „Какое 
любопытное существо былъ этотъ чѳловѣкъ, писалъ о Жуков­
скомъ Вигѳль. Ни на одного изъ другихъ поэтовъ онъ не былъ 
похожъ. Какъ можно всегда подражать и всегда быть оригиналь-
нымъ?... Не знаю, право, съ чѣмъ бы сравнить его, съ инстру-
мѳнтомъ-ли, или съ машиною какою, приводимою въ движеніѳ 
только постороннимъ дуновѳніемъ? Чужеязычные звуки, какіѳ-бъ 
ни были, нъмѳцкіѳ, англійскіе, французскіѳ, налетая на сей рус-
скій инструмѳнтъ и коснувшись въ немъ чего-то, поэтической 
души, выходили изъ него всегда шгвнитѳльньѳ, во сто разъ 
нъжнъѳ. Лишь бы ему не быть подлинникомъ, дайте ему, что 
хотите, онъ все украсить, французскую ничтожную пѣсѳнку 
обратить вамъ въ чудо, въ совершенство, въ „Узника и мо­
тылька", и мнъ кажется, еслибъ онъ былъ живописѳцъ, то изъ 
Погребѳнія Кота умѣлъ бы онъ сдѣлать chef-d'oeuvre" 8). Поле­
вой, отмѣтивпгій въ Дмитріѳвѣ „переводной умъ", въ его языкѣ, 
блѳстящимъ въ свое время, отсутствіѳ истинной поэзіи4), на­
шелъ для Жуковскаго другія краски, другую оцѣнку. „Сличите 
Орлеанскую Дѣву и особенно Шильонскаго Узника съ под­
линниками — совсѣмъ другой цвѣтъ, другой отливъ, хотя сущ­
ность вѣр на! Байронъ — дикій, порывистый, вольный, eternal 
spirit of the chainless mind, д/влаѳтся мрачнымъ, тихимъ, уны-
лымъ пъвцомъ въ пѳрѳводѣ Жуковскаго" 5). Гоголь обобщаѳтъ: 

1) Сл. п и с ь м о к ъ Г о г о л ю 2 0 г е н в а р я 1 8 5 0 г. 
2 ) О п р и ч и н а х ъ , з а м ѳ д л и в ш и х ъ х о д ъ н а ш е й с л о в е с н о с т и , 1824 г. 
3) В о с п о м и н а н і я Ф. Ф. В и г е л я ч. 2 , с т р . 58 . 
4) О ч е р к и I I , 4 7 1 , 475 . 
5) Т а м ъ - ж е I , стр . 136 . И н а ч е , н о е д в а - л и в ѣ р н ѣ ѳ , с т р . 140: Ж у к о в с к і й 

„ п е р в ы й , к а ж е т с я , о т к р ы л ъ т а й н у р а з н о о б р а з и т ь с л о г ъ с в о и х ъ п ѳ р е в о -
д о в ъ с о о б р а з н о с л о г у п о д л и н н и к о в ъ " . В ъ 1827 г. Т е л ѳ г р а ф ъ н а х о д и л ъ в ъ 
в ы с ш е й с т е п е н и с п р а в е д л и в ы м ъ з а м ѣ ч а н і е В о е й к о в а , „что у К а р а м з и н а 
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общая черта нашей литературы — „подражаніѳ опѳрѳдившимъ 
насъ иностранцамъ", но подражаніѳ своеобразное, не исключа­
ющее чисто руоскіѳ элементы. Онъ приводить въ примѣръ 
Державина, Жуковскаго и Крылова. „Что такое нашъ Жуков-
скій? Это одно изъ замѣчатѳльныхъ явлѳній, поэтъ, явившійся 
оригинальнымъ въ иѳрѳводахъ, возвѳдшій всъ сильные и мало­
сильные оригиналы до себя, создавпгій новый, совершенно ори­
гинальный родъ — быть оригинальнымъ"1). „Жуковскій—наша 
замѣчатѳльнѣйшая оригинальность", повторяѳтъ Гоголь въ „Вы-
бранныхъ мѣстахъ изъ переписки съ друзьями"2), у него все 
взято у чужихъ и больше у нѣмцѳвъ, но пѳрѳводчикъ тѳряѳтъ 
собственную личность, а Жуковскій показалъ ее больше всѣхъ 
нашихъ поэтовъ. Стоить пробежать его переводы: „вѣрнѣйшій 
сколокъ слово въ слово, личность каждаго поэта удержана, нѳ-
гдѣ было и высунуться самому переводчику; но когда прочтешь 
нисколько стихотворений, вдругъ и спросишь себя: чьи стихо­
творения читалъ? Не прѳдстанѳтъ передъ глаза твои ни Шил­
леръ, ни Уландъ, ни Вальтѳръ Скоттъ, но поэтъ отъ нихъ 
всѣхъ отдельный, достойный поместиться не у ногъ ихъ, но 
сьсть съ ними рядомъ, какъ равный съ равнымъ". „Лишь ума 
помѣшала ему сдѣлаться преимущественно поэтомъ изобръта-
дѳмъ, лѣнь выдумывать, а не недостатокъ творчества" 8); источ-
никъ этой лѣни—„свойство оцѣнивать", „останавливаться съ лю­
бовью надъ всякимъ готовымъ произвѳдѳніемъ", разнимать его 
до мадѣйшихъ подробностей, исчерпать все. Передъ другими 

в с ѣ г о в о р и т ь о д и н а к о в о : и Ц и ц ѳ р о н ъ , в Р у с с о , и Ф р а н к л и н ъ , и Б ю ф -
ф о н ъ ; у Ж у к о в с к а г о с о в е р ш е н н о е р а з н о о б р а з і е : о н ъ п е р ѳ д а ѳ т ъ н е только 
м ы с л ь , н о и выраженге а в т о р а , к а к ъ н а х о д и т ъ е г о в ъ о р и г и н а д ѣ , а это в е ­
л и ч а й ш а я з а с л у г а , т а к ъ к а к ъ н е в ѣ р н о с т ь п е р е в о д а , а проникновеніе въ духъ 
и свойство языковъ с о з д а ѳ т ъ п р ѳ в о с х о д н а г о п е р е в о д ч и к а " . Сл. е щ е ф р а з и ­
с т у ю о ц ѣ н к у Б е с т у ж е в а , П о л я р н а я З в ѣ з д а 1823 г. ( В з г л я д ы н а с т а р у ю ж 
н о в у ю с л о в е с н о с т ь в ъ Р о с с і и ; : „ м н о г і ѳ п е р е в о д ы Ж у к о в с к а г о л у ч ш е 
с в о и х ъ п о д л и н н и к о в ъ , и б о в ъ н и х ъ б л а г о з в у ч і ѳ и г и б к о с т ь я з ы к а у к р а -
ш а ю т ъ вѣрность в ы р а ж е н і я . Н и к т о л у ч ш е е г о н е м о г ъ о б л е ч ь в ъ о д е ж д у 
с в ѣ т л а г о ч и с т а г о я з ы к а р а з н о п л е м ѳ н н ы х ъ п и с а т е л е й ; о н ъ п ѳ р е д а ѳ т ъ в с ѣ 
ч е р т ы и х ъ со всею свіъжестъю портрета, н ѳ только с ъ б е з ц в ѣ т н о ю т о ч н о с т ь ю 
с и л у э т н о ю " . 

1) Соч. Н . В . Г о г о л я и з д . X , V I , 346 (1836 r.J. 
2) В ъ ч ѳ м ъ - ж ѳ н а к о н ѳ ц ъ с у щ н о с т ь р у с с к о й п о э з і и и в ъ ч е м ъ ѳ я о с о ­

б е н н о с т ь ? Соч. Н . В . Г о г о л я и з д . X , т. I V с т р . 177 с л ѣ д . 
8} Сл. в ы ш е с т р . 3 6 5 , 366 . 
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нашими поэтами онъ то-же, что ювѳлиръ пѳрѳдъ прочими ма­
стерами. „Не его ДГБЛО добыть въ горахъ алмазъ — его дѣло 
оправить этотъ алмазъ такимъ образомъ, чтобы онъ заигралъ 
воЬмъ своимъ блѳскомъ и выказалъ бы вполнв свое достоин­
ство всъмъ. Появленіѳ такого поэта могло произойти только 
среди русскаго народа, въ которомъ такъ силѳнъ гѳній вос­
приимчивости, данный ему, можетъ быть, на то, чтобы оправить 
въ лучшую оправу все, что не оцѣнѳно, не возделано и прѳнѳ-
брѳжено другими народами". — Переводъ Одиссеи — „подвигъ, 
далеко высшій всякаго собствѳннаго созданія, который доста­
вить Жуковскому значеніе веѳмірноѳ". Въ этомъ смыслѣ Жу-
ковскій и для Бѣлинскаго поэтъ, а не иѳреводчикъ; „переводы 
его очень несовершенны, какъ переводы, но превосходны, какъ 
его собственный созданія", „онъ отъ всѣхъ поэтовъ отвлѳкалъ 
свое или на ихъ темы разыгрывалъ свои ообствѳнныя мѳлодіи, 
бралъ у нихъ содѳржаніѳ и, переводя его чѳрѳзъ свой духъ, 
ирѳтворялъ въ свою собственность"1). 

Такой пріѳмъ творчества не безъ примѣра: припомнимъ 
отзывъ Шлѳгѳля 2) — и такого антипода Жуковскаго, какъ 
DAnnunzio въ лицѣ Andrea Sperelli (Н Ріасѳгѳ). Для насъ 
важно то, что Жуковскій давалъ въ чужомъ не только свое, но 
и всего себя. 

1) Сл. Б ѣ л и н с я і й , Соч. и з д . 2 - е , ч. І У , с т р . 24 , в ъ с т а т ь ѣ о б ъ О ч е р к а х ъ 
П о л е в о г о (1840 г.) . 

2) Сл. в ы ш е с т р . 4 9 1 . 
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