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Пушкинская строфика представляет богатую и почти 
неразработанную область. ОбЫчное вЫсокое мастерство 
худоЖественнЫх достижений поэта здесЬ сочетается с об-
ширнЫм разнообразием примененных приемов. Пушкин испро­
бовал ряд строфических форм античной, средневековой и 
новейшей европейской поэзии, нередко видоизменяя, комби­
нируя и переправляя в новЫе сочетания канонические груп­
пировки стихотворнЫх периодов. 

5 общем репертуаре пушкинской строфЫ мЫ находим 
элегические дистихи, терцинЫ дантовского типа, октаву, 
стансу (в собственном смЫсле термина), сонетЫ, але­
ксандрийские стихи (отнесем их условно к строфике) и 
разнообразные сочетания двустрочнЫх куплетов, трехсти^ 
ший, пятистиший и проч. Среди различных строфических 
разработок здесЬ имеются вариации на древний иамб, бЫтЬ 
моЖет, отразившие его видоизменения у Андре ШенЬе, пре-
обраЖеннЫе формЫ некоторых РонсаровЫх од, вероятно 
воспринятые через Сент-Бёва, рецепция характерной 
строфЫ Ариостова «Orlando Furioso», воспроизведение 
слоЖной формЫ баллад Барри Корнуоля, имитации испан­
ского романса и португальской песни. 

Наконец, кряд оригиналЬнЫх с т р о ф непосредственно 
вЫкован самим поэтом для различных его заданий или Же 
является творческой переработкой каких-либо неизвест­
ных образцов. Своеобразное колЬцевое строение «СлЫхалилЬ 
вЫ>, близко напоминающее начальную частЬ рондо, или Же 
иного^типа строфическое колЬцо в песне «ПЬю за здравие 
Мэри», оригинальная строфическая система «Бородинской 
годовщинЫ» или песни председателя в честЬ чумЫ, заро-
дЫщ 15-стищной строфЫ в «Полтаве» (по наблюдению 
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Ф. Е. Корша), слоЖнЫй прием рифмовки в ompbmke «Не ро­
зу пафосскую», некоторые законченные формЫ эпиграмм, на­
конец, применение шутливого рефрена в «Моей родослов­
ной»—все это достаточно показывает, какие разнооб­
разные богатства представляет нам в целом пушкинская 
строфика. 

Но центральное место в ней несомненно занимает 
т а строфа, которая бЫла, повидимому, вЫработана Пушки­
ным еще в 1822 г. для его «ТавридЫ» и послуЖила ему заме­
чательно подходящей формой для «Евгения Онегина?, а 
затем и для первоначальной редакции «Медного Всадника» 
(для неоконченного «Езерского .) 

Освященная знаменитым романом в стихах и как 6Ы 
навсегда с ним спаянная, онегинская строфа представляет 
одну из самЫх устойчивых и благодарных русских строф. 
Не связанная с какими-либо западнЫми образцами, глубоко 
оригинальная, она дает замечательную организацию есте­
ственному размеру русской поэмЫ—четЫрехстопному ямбу, 
и неудивительно, конечно, что в последующей поэзии ее по­
явление неизменно знаменовало моментЫ вЫсокого подъема 
нашей поэтической кулЬтурЫ. О т Лермонтова, применив­
шего ее с болЬшим вкусом в < Казначейше \ до Вячеслава 
Иванова, Максимилиана Волошина и Сологуба она доказы­
вает свою Жизненность, гибкостЬ, подвиЖностЬ и пора­
зительную способность вЫраЖатЬ легко и непринужденно 
разнообразные поэтические стили, одинаково вЫпукло вы­
являя несхоЖие творческие индивидуальности и различные 
худоЖественнЫе ЖанрЫ (шутливую повестЬ, лирическое 
писЬмо, автобиографическую поэму и проч.) 

Онегинская строфа каЖется поразителЬно простой 
и как 6Ы созданной без всякого затруднения и усилия; она 
словно сама собой слагается, звучит и лЬется; на первЫй 
взгляд она даЖе моЖет показаться результатом какого-то 
творческого самозарождения, случайным отлоЖением сча­
стливой поэтической импровизации, до такой степени е с т е ­
ственно, легко и свободно располагаются в нуЖнЫй строфи­
ческий рисунок ее летучие и беглЫе строки. МЫ увидим 
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сейчас, какие разнообразные стилистические возможности 
учитЬталисЬ ПушкинЫм при ее создании и какой слоЖнЫй 
ритмико-синтаксический механизм поддерживает э т у столЬ 
простую и легкую на первЫй взгляд систему трех куплетов, 
увенчаннЫх заключительным крЫлатЫм двустишием \ 

1. С т р о ф и ч е с к а я к о м п о з и ц и я 
Онегинская строфа принадлежит к типу так назЫ-

ваемЫх «болЬших строф». Она даЖе несколько превосходит 
их норму. Строфические теории склоннЫ считать макси-
малЬнЫм размером строфЫ двенадцать стихов, полагая, 
что свЫше этого количества памятЬ перестает удерЖи-
ватЬ рисунок ритмической группЫ, а стало бЫтЬ, и на-
слаЖдатЬся ее периодическим возвращением. Тем не менее 
Андрэ ШенЬе, напр., один из любимейших поэтов Пушкина, 
создал строфу в 19 стихов в своем знаменитом <Jeu de 
Paumes несомненно знакомом и нашему поэту. Правда, слож­
ность строфического рисунка мешает здесЬ сознанию и 
слуху улавливать симметрическое возвращение ритма, и 
целЬ строфического сочетания о с т а е т с я недостигнутой. 
5о всяком случае объем онегинской строфЫ не является 
в европейской поэзии исключением. 

В отличие о т слоЖнЫх, часто несомненно перегру­
женных с т р о ф в 15—20 стихов, строфа пушкинского романа 

1 Пушкин обЫчно не делал существенного различия меЖду терми­
нами строфа, куплет и станса. Так, основную рипмическую группу в 
«Евгении Онегине» он чаще всего назЫвает строфой, как в самом романе, 
так и в примечаниях к пену и в своих писЬм^х: . .строфа, слагаемая 
мной [II, 40); в строфах небреЖнЫх (VIII, 49); ...речЬ велу в своих 
строфах» (V, 36); «...я строфЫ первое читал (VIII, 41; см. такЖе IV, 
35 и др.). В пи<Ъме к ДелЬвигу он пользуется строфическим признаком 
и для характеристики всего процесса написания романа: ЗдесЬ думают, 
ч т о я приехал набиратЪ строфЫ в Онегина... (ноябрЬ 1828 г.). Тот Же 
термин мЫ неоднократно встречаем и в примечаниях, предисловиях и 
заметках о романе. Но иногда Пушкин определяет онегинскую строфу 
термином куплет: ...Готов поместить в честЬ его (драматурга ХмелЬ-
ницкого) целЫй куплет в 1-ю песнЬ Онегина (писЬмо Л. С. Пушкину, 
1825 г. нач. апреля). Иногда строфа называется ПушкинЫм стансою: ...Вся 
станса недостойна вашего пера —пишет он ВеликополЬскому по поводу 
одной сатирической строфЫ (апо. 1828 г.). МЫ для удобства сохраняем 
пушкинскую терминологию, не считаясь с легкими оттенками различия 
в этих трех терминах. 
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с замечательной легкостью раскрывается сознанию, и без 
труда производит необходимый эффект периодического 
возвращения ритма. Это в значительной степени объяс­
няется тем, что—при всей своей видимой простоте— она 
построена обдуманно, расчетливо и искусно, и целЫм 
рядом поставленных и умело преодоленных трудностей 
создает на редкостЬ гибкую, законченную и целЬную 
ритмическую единицу. 

Как Же построена онегинская строфа? 
5 основе ее построения леЖит чисто рифменнЫй 

принцип. Чередование четверостиший с рифмами пере­
крестными, парнЫми, опоясаннЫми и, наконец, заключитель­
ного двустишия создает ее основной рисунок. ПолЬзуясЬ 
обЫчнЫми формулами, онегинскую строфу моЖно изобра­
зить следующим образом: 

Ч е т Ы р е х с т о п н Ы й ямб . 
слоги 9 8 9 8 9 9 8 8 9 8 8 9 8 8 
рифмЫ a B a B c e d d e t t e g g 

Таким образом исполЬзованЫ все принципы четверо­
стишия — парностЬ, прекрестностЬ, опоясанностЬ К Э т о 
рифменное разнообразие и придает онегинской строфе 
характер гибкости, текучести и подвиЖности. Оно наме­
чает богатЫй и прихотливЫй рисунок ее внутреннего раз­
вития и определяет слоЖнЫе, часто капризнЫе и неоЖи-
даннЫе переломЫ ее ритмических ходов. 

Заключительное двустишие, — кода строфЫ — вполне 
заменяя стариннЫй рефрен, так Же завершает строфи­
ческую композицию и гармонически вполне сливается 
С основной тканЬю строфЫ (Strophengrundsiock) 2. 

Удобная обозримость и запоминаемость онегинской 
строфЫ объясняется и тем, что Пушкин соблюдает 

1 ВозмоЖнЫ и некоторые другие комбинации рифмовки с перестав­
кой мужских и Женских рифч—но не создание нового принципа. 

* О перерождении рефрена в обЫчнЫй и разнообразный < конещ 
строфЫ и общей гармонизации кодЫ и Sfrophengrundstock'a см. С. Stenge 
tvn р n a u s g a n g i n d e n ë l t e s t e n tranzôs. Balladen», Ztc Spr Lit 1896, 
? m I M ^ 1 4 , 0 ^ такЖе его Же vRomanische Verslehre», Grobers Grundrïss, 
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в своей «болЬшой строфе» не толЬко размер, но и коли­
чество стоп. Он нигде не допускает отступлений о т четЫ-
рехстопного ямба в сторону его сокращения или удлинения. 
Разнообразие рифм долЖно вполне компенсировать однооб­
разие размера. Онегинская с т р о ф а - с т р о г о изометри­
ческая. Э т о силЬно способствует ее законченной целЬности 
и ритмической полноте. 

Строфическая система, созданная ПушкинЫм в < Евге­
нии Онегине» поддается классическому принципу трой­
ственного членения 1 . ЗдесЬ различается «восходящая 
частЬ» (Aufgesang), ч нисходящая частЬ> (Abgesang) и само­
стоятельная кода. 

Восходящая частЬ с о с т о и т из двух четверостиший; 
при различии их рифм и самой системы рифмования, она 
представляет аналогию с теми «Slollen> или < Pedes >, ко­
торЫе в средневековой лирике отмечали два первЫе ме­
трически -параллелЬнЫечленЫ строфЫ. В нисходящей части 
моЖно рассматривать собственно Abgesang и заключение 
всей строфЫ—два последних стиха или коду. 

ОсновнЫе части строфЫ прерЫваются паузой. Ее 
место неподвиЖно и часто она поднимается или опу­
скается на один—два стиха в зависимости о т синтаксиче­
ского строения строфЫ. Но обЫчно она отделяет оба 
pedes восхождения о т всего Abgesang-a. Проследим э т у си­
стему деления на конкретном примере (гл. I, стр . XXXIV). 

Восходящая 

(Aufgesang). 

частЬ. 

> 
2-е четверо­

стишие. 
(2-а pedes). 

1-е четверо­
стишие. 

(1-а pedes). 

1АпЪ памятно другое времй: 
Въ завЪтнЫхъ иногда мечтахъ 
ДерЖу я счастливое стремя, 
И ноЖку чувствую въ рукахъ; 
ОпятЪ кипитъ вообраЖеше, 
ОпятЬ ея прикосновеме 
ЗаЖгло въ увядшемъ сердцЪ кровЬ 
ОпятЬ тоска, опятЬ любовЬ... 

П А У З А 

1 О нем см. В- Ж и р м у н с к и й «Композиция лирических стихо­
творений», стр . 17. 

lib.pushkinskijdom.ru



Но полно прославлять надменнЫхъ 
Болтливой лирою своей: 
Они не стоятъ ни страстей, 
Ни пЪсенъ ими влохновеннЫхъ; 
Слова и взоръ волшебницъ сихъ 
ОбманчивЫ, какъ ноЖки ихъ. 

Э т о т закон внутренней паузЫ на определенном м е с т е 
строфЫ установленный французскими классиками XVII ст. , 
(Malherbe)—часто не соблюдался впоследствии. Не всегда 
он соблюден и у Пушкина, доволЬно свободно двигавшего 
партии своего рассказа внутри строфЫ. Тем не менее 
пауза после второго четверостишия моЖет здесЬ счи-
татЬся достаточно типичной. 

2. С т и л и с т и ч е с к а я ф у н к ц и я кодЫ 
Кода онегинской строфЫ является не толЬко е с т е ­

ственным и каноническим завершением периодических 
групп, как 6Ы отмечающим наступление интервала меЖду 
ними, но выполняет при этом и чисто стилистическую 
функцию:—она заканчивается острЫм ударнЫм, запоминаю­
щимся моментом; предшествующий стихотворнЬй фраг­
мент как 6Ы оттачивает и заостряет его. 5 этом смЫсле 
онегинская кода в огромном болЬшинст случаев моЖет 
считагаЬся заключительной pointe, особЫм видом неожи­
данной и остроумной концовки. Приемом внезапного и м е т ­
кого оборота, смелого образа острого изречения или вне­
запной шутки она отмечает конец данного ритмико-смЫ-
слового периода. Иногда таким «заострением > является 
типичнЬш афоризм, вполне напоминающий искусство Ла­
рошфуко или Лабрюйера. ТаковЫ многочисленные полуфи­
лософские изречения, разбросаннЫе по концам онегинских 
строф: 

ПривЫчка свЫше намъ дана \ 
ЗамЪна счаспию она [II, 31.) 
Простипъ горячке юнЫхъ летъ 
И юнЬш Жаръ, и юнЫй бредъ [II, 15) 

1 В ссЬлках мЫ обозначаем всюду для упрощения римской цифрой 
главу, арабской — строфу. СсЫлки имеют в виду Якушкинское издание 
романа: « Е в г е н и й О н е г и н » . Роман в стихах А. С Пушкина. Из-

Нисходящая 3-е четверо-
1 стишие. 

частЬ. > 

[Abgesang), 1 Кода. 
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Благословенъ и денЬ'заботъ 
Благословенъ и тЬмЫ приходъ. (VI, 21) 

ЗапретнЬш плодъ~вамъ~подавай 
А безъ того вамъ рай не в рай. [VIII, 27) 

ПруЖина чести нашъ кумиръ, 
И вотъ на чемъ вертится миръ! (VI, XI) 

Но дико свЪтская враЖда 
Боится лоЖнаго embua (VI, 28) 

Или Же: «К беденеопЫтностЬ ведете, «ЛюбовЬю ш у т и т 
сатана» и проч. Иногда э т а стилистическая pointe при­
нимает вид эпиграмматической характеристики, игривой 
шутки, забавного заключительного штриха: 

И бЪгала за нимъ она, 
Какъ тЪнЬ илЬ вЪрная Жена (1,54) 

Какъ^ваше ш\я?^Смотритъ онъ 
И отвечает: Агафонъ (V, 9) 

Такой Же гпипичнЫй эпиграмматический Жанр разра­
батывается и в ряде других случаев: 

Какъ ДелЬвигъ пЬянЫй на пиру (VI, 20) 

ТяЖелЫй сплетникъ, старЫй плутъ 
ОбЖора, взяточникъ и шутъ (V, 26) 

И рогоносецъ величавЫй 
Всегда доволЬнЬш самъ собой 
Своимъ обЪдомъ и Женой (I, 12) 

И дЪдовъ вЪрнЫй капиталъ 
Коварной двойкЬ не ввЪрялъ. 

Чтобъ'каЖдЬичъ.утромъ у Вери 
Въ долгъ осушатЬ бутЫлки три (V, 5) 

дание Общества Любителей Российской словесности при император­
ском Московском Университете под редакцией В Я к у ш к и н а , Москва 
1837, с т р . 306. В некоторых случаях мЫ полЬзовалисЬ>ополнителЪно одним 
из последних изданий романа под ред. М. Л, Г о ф м â н а. Гос. Изд. Пб. 1919 
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Иногда э т о шутка над самим собой, как двустишие о 
«цехе задорном» или Же: 

Тамъ нЪкогда гулялъ и я, 
Но вреденъ сЪверъ для меня (I, 2.) 

Xomb и заглядЫвалъ я всгпарЬ 
Въ академически словарь. (I, 26.) 

И шевелится эпиграмма 
Во глубинЪ моей души, 
А мадригалЫ имъ пиши ( V, 30.) 

Часто она принимает характер просто шутливого 
возгласа или иронического вопроса, в роде: 

Но, господа, позволено-лЬ 
Съ виномъ разнятЬ do-re-mi-sol ?(Пуш. Онег) 

Или: Хорош Российский Геликон» «Да здравствует 
бордо, наш друг» и чисто пародийное: 

Я классицизму отдалъ честЬ, 
ХотЬ поздно, а вступленЬе естЬ (VII, 55). 

Иногда т о Же значение имеет законченное, полновесное 
сравнение, подчас т о Же не лишенное налета шутки: «Как 
Чацкий с корабля на бал»; <Как rnbi, боЖественнЫй Омир»; 
или Же:— 

ПодобнЬш вЪтреной ВенерЪ, 
Когда надЪвъ муЖской нарядъ, 
Богиня Ъдетъ въ маскарадъ. (I, 25.) 

Наконец, помимо афоризма и эпиграммЫ, онегинская 
pointe отмечена подчас признаком усиленной картинности, 
образной или звуковой Живописности, зрительного или 
мелодического эффекта, которЫй удачно срезает строфу. 
Такие гармонически - организованные строки, как «ЯзЫкъ 
Петрарки и любви» или «НапЪвъ ГоркватовЫхъ октавъ», 
«Какъ на лугу вашъ легкш слЪдъ>, «ХвалебнЫй гимнъ отцу 
м1ровъ»~слуЖат таким Же естественным финалом, как и 
более картиннЫе, часто конкретно-ЖивописнЫе: 

М.еЖъ сЫромъ лимбургскимъ ЖивЫмъ 
И ананасомъ золотЫмъ (I, 16) 
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Сюда rycapbi отпускные 
СпЪшатъ явигпЬся, прогремЪтЬ, 
Блеснуть, плЪнитЬ и улетЪтЪ (VII, 51) 

Или Же — образ необыкновенной глубинЫ и пленитель­
ности : 

И далЪ свободнаго романа 
Я сквозЬ магический кристаллъ 
Еще неясно различалъ [VIII, 50) 

Таково богатое разнообразие строфических окончаний 
в «Онегине»; т о изречение или отточенная максима, кото­
рая как 6Ы создана для цитации," для эпиграфов и готова 
с т а т Ь поговоркой, как стих «Горе о т ума», столЬ оценен­
ный в своей афористичности ПушкинЫм; т о легкая сло­
весная карикатура или ироническая арабеска, подчас 
друЖески безобидная, порой дразнящая, а нередко и наме­
ренно язвителЬная; т о поражающая своим эффектом 
чисто гармоническая или образная картина, разрЫвающая 
неоЖиданнЫм ярким видением разговорную тканЬ пове­
ствования,—таково ваЖное значение онегинской колЫ, по­
нимаемой в ее стилистической функции, как строфическая 
pointe. 

СмЫсл отдельного фрагмента как 6Ы накопляет 
к концу строфЫ всю свою весомосщЬ и часто отливается 
здесЬ в блестящие словеснЫе драгоценности, афористи­
ческого или Живописного характера. 

3. А н а л о г и я с с о н е т о м 

Количебтво стихов в онегинской строфе — четырна­
дцать и возможность ее деления по принципу двух четве­
ростиший и двух трехстиший соблазняет на сближение ее 
с формой сонета. 

5 синтаксическом отношении онегинская строфа ча­
с т о распадается на такие четЫре как 6Ы сонетнЫх части: 

1-й катрен: Онъ знакъ подастъ: и всЪ хлопочутъ; 
Онъ пЬетъ: всЪ пЪютъ и всЪ кричатъ; 
Онъ засмЪется: всЪ хохочутъ; 
Нахмуритъ брови: всЪ молчатъ: 
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2-й катрен: Онъ тамъ хозяинъ, э т о ясно. 
И ТанЪ уЖъ не такъ уЖасно, 
И любопЫтная menepb 

, Немного растворила дверЬ... 

1-й терцет: Вдругъ вЪгпер дунулъ, загашая 
ОгонЬ свЪтилЬниковъ ночнЫхъ. 
СмутиласЬ шайка домовЫхъ, 

2-й терцет: ОнЪгинъ взорами сверкая, 
Изъ-за стола гремя встаетъ; 
ВсЪ встали: онъ къ дверямъ идетъ (V, 18) 

Такие Же терцетЫ нисходящей части естественно 
получаются в целом ряде строф: 

Ни*Скоттъ, ни'Байронъ, ни Сенека, 
Ни даЖе дамскихъ модъ Журналъ 
Такъ никого не занималъ: 

То бЫлъ, друзЬя, МартЫнъ Зад1ека, 
Глава халдейскихъ мудрецовъ 
ГадателЬ, толкователь сновъ (У, 22) 

Четкие разделения нисходящей части на терцетЫ на­
ходим и в других строфах: 

Онъ рЫгпЪся не имелъ охотЫ 
Въ хронологической пЫли 
БЫтописания земли; 

Но дней минувшихъ анекдотЫ 
Отъ Ромула до нашихъ дней 
Хранилъ онъ в памяти своей (I, VI) 

Или : 

У "скучной тетки Таню встрЪтя, 
Къ ней какъ-то Вяземский подсЪлъ 
И душу ей занятЬ успелъ. 

И б\изъ него ее замЪтя, 
Объ ней, "поправя свой'парикъ, 
ОсвЪдомляется старикъ (VII, 49) 

ОбЫчное разделение восходящей части на два катрена 
едва ли требует доказательств. 
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A\bi видим, что в целом ряде случаев нисходящая 
частЬ распадается ритмически и синтаксически на два 
отчетливых т е р ц е т а по рифмовке аЬЬ+асс. . Поэтому 
предлагаемое деление строфЫ по принципу 4 + 4 + 3 + 3 
такЖе оправдывается в ряде случаев ритмико-синтакси-
ческой композицией, как и принимаемое обЫчно деление 
4 + 4 + 4 + 2 1; оно действительно имеет широкое примене­
ние в романе, но далеко не исключительно в нем. Ста­
тистический подсчет показывает, что на общее количе­
ство строф романа ц е л а я т р е т Ь распадается в своем 
Abgesang'e на терцетЫ 2 . 

Таким образом онегинская строфа зачастую распа­
дается на два четверостишия и два терцета, естественно 
образующих строфический рисунок сонета. 

Но отличителЬнЫй признак этого «стихотворения 
с закрепленной формой» [Роете à forme fixe], как известно,— 
принцип рифмовки, вне которой н е т подлинного сонета. 
Оба четверостишия долЖнЫ бЫтЬ написанЫ во всяком 
случае на одни и т е Же две рифмЫ, каковЫ 6Ы ни бЫли 
их сочетания. Та Же формула АВ охвагпЫвает оба ква-
транта. ПервЫе восемЬ строк подчинены двум рифмам. 

Как правило, мЫ этого, конечно, не находим в онегин­
ской строфе. Но ее тяготение к сонетной форме вЫра-
Жается в том, что в романе попадаются правилЬнЫе 
сонетЫ не толЬко в смЫсле строфического сечения, но и 
в чисто рифменном отношении. НекоторЫе строфЫ «Оне­
гина» дают нам типичнЫе сонетЫ, разбитЫе на два ква-
т р а н т а и два терцета, при чем началЬнЫе четверости­
шия написанЫ целиком на две одинаковых рифмЫ: 

1 Такое деление имеет в виду М. Л. Г о ф м а н , различая в оне­
гинской строфе три четверостишия и одно заключительное двустишие. 
«Ьвгений Онегин». Гос. Изд., Пб. 1919, стр. 11. 

2 Вот резулЬтатЫ статистического подсчета строф для опре­
деления общего количества терцетнЫх нисходящих (строфЫ пропущен­
ные, хотя 6Ы и обозначенные цифрой, и неоконченные в расчет не при­
нимались), Глава —18 строф на 54, гл. 11—11, на 40 гл. Ill—16 на 40, гл. IV— 
13 на 43, гл. V-21 на 43, гл. VI—И на 46, гл. VIT-20 на 52, гл. VUI-12 
на 49. Б итоге на общее количество 367 строф 122 строфЫ имеют 
в Abgesang'e сечение 3+3. 

ЛТ) 
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ТатЬяна, по совЪту няяя 
СбираясЬ ночЬю ъороЖитЬ, 
ТихонЬко приказала въ банЪ 
На два прибора столъ nokpkmb; 

Но стало страшно вдругъ ТатЬяне, 
И я—при мЫсли о СъЪшланЪ 
МнЪ стало страшно—такъ и бЫтпЪ 
Съ ТатЬяной намъ не вороЖитЬ. 

ТатЬяна поясокъ шелковЫй 
Сняла, раздЪласЬ и въ постелЬ 
Легла. Надъ нею вЬется ЛелЬ. 

А подъ подушкой пуховой 
ДЪвичЬе зеркало леЖитъ, 
Утихло все. ТатЬяна спитъ. (V, 10.) 

Помимо естественного строфического сечения, мЫ 
имеем злесЬ обязательную сонетную рифмовку в ква-
траншах: няни—бане—ТатЬяне — Светлане; вороЖитЬ—на-
kpbimb—6bimb<— вороЖитЬ, т.-е. по четЬгре консонирующих 
в рифмах стиха (вместо обязателЬнЫх двух) *. 

Точно так Же в другой главе: 
Не мадригалЫ Ленскш пишетъ 
В алЬбомЪ ОлЬги молодой; 
Его перо любовЬю дЫшитъ, 
Не хладно блещетъ остротой, 1 

Что ни замЪтитъ, ни услЫшитъ, 
Объ ОлЬгЪ онъ про т о и пишетъ: 
И полнЫ истинЫ Живой 
Текутъ элепи рЪкой. 

Такъ тЫ, ЯзЫковъ вдохновеннЫй, 
Въ порЫвахъ сердца своего 
ПоешЬ, Богъ вЪдаетъ, кого, 

1 Повторение слова вороЖитЬ не нарушает принципа сонетной 
рифмовки; сонетная практика знает не мало случаев таких буквалЬнЫх 
повторений слова вместо новой четвертой рифмЫ. (См.,' напр, сонет 
Б р ю с о в а «Ассаргадон».) Для самого Пушкина э т о ни в какой мере не бЫло 
нарушением принципа кватернарной рифмЫ: «При четверной рифме он 
иногда позволяет себе повторять т о Же слово»—замечает Ф. Е. Корш 
(Op cii 33). Рифмовка одинаковыми словами вообще не бЫла чуЖда 
Пушкину. 
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И сводъ элепй драгоцЪннЬш 
Представитъ нЪкогда тебЪ 
Всю повЪстЬ о твоей судЬбЪ. (IV, 21.) 

Рифмовка квагпрантов сохраняет и здесЬ сонетнЫй 
принцип: пишет — дЬшшт — услЫшит — пишет; молодой — 
остротой—Живой—рекой, т.-е . два четверостишия вЫдер-
ЖанЫ в двух рифмах. 

Близость онегинской строфЫ к сонетному построению 
представляет интерес и для определения тематической 
композиции каЖдой строфЫ, т.-е. чередования в ее преде­
лах нескольких тем. 

При всем разнообразии пушкинской стансЫ в «Онегине», 
в ней часто темЫ распределяются по принципу сонетного 
расположения: 1-й кватрант — основная тема; 2-й ква-
трант—ее развитие, или Же новая, но» родственная тема; 
1-й т е р ц е т — перелом в рассказе и новая тема, захваты­
вающая часто и 2-й терцет, чтоб разрешиться в заклю­
чительном двустишии или последнем стихе, замЫкающем 
и завершающем все течение рассказа. 

ВозЬмем для примера строфу 20-ю главЫ VI —Ленского 
перед поединком: 

1-я т е м а : Домой прГЪхавъ, пистолета 
Онъ осмотрЪлъ, погпомъ влоЖилъ 
ОпятЬ ихъ въ ящикъ и раздЪтЬш 
При свЪтЪ Шиллера открЫлъ; 

2-я т е м а : Но мЬюлЪ одна его объемлетъ; 
Въ немъ сердце грустное не дремлетъ; 
Съ неизъяснимою красой 
Онъ видитъ ОлЬгу предъ собой. 

3-я т е м а : ВладимЕръ книгу закрЬтаетъ, 
Беретъ перо; его стихи 
ПолнЫ любовной чепухи, 
Звучатъ и лЬются. 

К о д а : Ихъ читаетъ 
Онъ вслухъ въ лирическомъ Жару, 
Какъ ДелЬвигъ пЬянЫй на пиру. 

(VI, Ж) 
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Таким образом гпри сменяющихся темЫ: осмотр пи­
столетов—видение ОлЬги—писание стихов — замЫкаются 
кодой, образом пЬяного ДелЬвига на пиру, при чем э т о со­
нетное расположение тем придает болЬшую стройность 
и устойчивость всей строфе. 

Такое Же тематическое расположение, близкое к со­
нетному типу, мЫ находим, напр., в строфе 43-й главЫ I 
«ИвЬ, красотки молодЫя...» МЫ имеем опятЬ три темЫ: 
красотки молодЫе—литературное onbimbi «Онегина»—их 
бесплодие и, наконец, заключительная шутка о «цехе за­
дорном», которая замЫкает типической pointe всю строфу. 

Характерна в этом отношении и строфа 6-я гл. VII, 
описание памятника Ленского: первая и основная тема— 
лесной пейзаЖ [«МеЖъ горъ, леЖащихъ полукругомъ...»}; да­
лее развитие первой темЫи новая деталЬ—гробница («Тамъ 
соловей, веснЫ любовникъ..:»); третЬя тема—эпитафия 
(«Владим!ръ ЛенскШ здЪсЬ леЖитъ...»]. И наконец, кода: 
краткий заключительный возглас надгробной надписи, 
завершающий не толЬко строфу, но как 6bi целую ЖизнЬ: 
«Покойся, юноша-поэтъ!». 

При болЬшой свободе и разнообразии онегинской с т р о ­
фЫ мЫ не всегда находим в ней э т о т принцип тематиче­
ского построения; мЫ и здесЬ моЖем говорить толЬко 
о болЬшей и менЬшей типичности данного приема, имея 
в виду бесконечную подвиЖностЬ и пестроту строф ро­
мана. Совершенно очевидно, что онегинская строфа не 
вЫдерЖивает сравнения с классическим типом строго 
канонического сонета, напр., Петрарки или Эредиа. Но 
необходимо иметЬ в виду, что практика сонеггуюго искус­
ства знает немало других выявлений той Же формЫ. 
СонетЫ разговорнЫе, шутливЫе, каламбурнЫе, краткостоп-
нЫе (вплотЬ до единой односложной стопЫ, как в извест­
ном сонете-фокусе: Fort | Belle | Elle | Dort | Sort | Frêle | 
Quelle | Mort! и. т . д.} все э т о достаточно показывает, 
насколько сонетная форма не стеснялась признаками т е ­
матики или художественного стиля, а широко охватЫвала 
самЫе разнообразные задания и ЖанрЫ. 
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При э т о м сонет далеко не всегда являл тенденции -
к изолированной замкнутости в своей композиции. Группи­
ровка сонетов в циклЫ, форма венка сонетов, где каЖдая 
частЬ органически спаяна со всеми звенЬями цепи, стро­
фическая ролЬ сонета в болЬших поэмах, как, напр., в «Ve-
nezia la Bella» Аполлона Григорьева — все э т о вЫдвигает 
значение сонета как строфЫ. Э т о необходимо иметЬ 
в виду при сближении онегинской стансЫ с сонетом. 

Вообще речЬ моЖет и т т и здесЬ не об отождествле­
нии этих двух стихотворнЫх типов, а лишЬ о некоторых 
общих приемах их построения. НеизменнЫе четырнадцать 
строк, естественное распадение пЬесЫ на два кватранта 
и два терцета , кода, соответствующая сонетному замку, 
распределение т е м внутри фрагмента и замЫкание его 
заключительным стихом—все э т о как в чисто строфи­
ческом, т а к и в тематическом отношении сблиЖает оне­
гинский куплет с каноном классического сонета. 

I 

С Т Р О Ф И Ч Е С К О Е E N J A M 5 E M E N T 

В большинстве случаев онегинская строфа предста­
вляет собой стансу, т.-е. завершенное и законченное це­
лое. Но часто тема строфЫ в ней не толЬко не исчер­
пана, но определенно перебрасывается в дальнейшее стро­
фическое построение. Стихотворная фраза, вЫходя из 
пределов данной строфЫ, продолжает развиватЬся в сле­
дующей, иногда даЖе в двух последующих. Получается 
строфическое enjambement. 

Так в главе III имеется перенос строфЫ 38-й в 39-ю: 
И задЫхаясЬ на скамЪю 
Упала... «ЗдЪсЬ онъ! ЗдЪсЪ ЕвгешйЬ 

В главе IV строфЫ 32-я и 35-я: 
Пишите одЫ, господа, 
Какъ ихъ писали въ мощнЫ годЫ, 
Какъ бЫло встарЬ заведено... 
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В главе V, стр. 5-я и 6-я: 
... 5другъ, увидя 

Младой двурогш ликъ лунЫ 
На небЪ съ лЪвой сторонЫ, 

Она дроЖала и блЪднЪла. 

В главе VI строфа 30-я захватывает и следующую 31-ю. 
... пробили 

ЧасЫ урочнЫе: поэтъ 
Роняетъ молча пистолетъ, 

На грудЪ кладетъ тихонЬко руку 
И падаетъ... 

В той Же главе последние строфЫ: 
Среди бездушнЫхъ гордецовъ, 
Среди блистателЬнЬхъ глупцовъ, 

Среди л\кавЫхъ, малодушнЬхъ, 
ШалЪнЫхъ балованнЬхъ дЪтей... 

В главе VIII строфа 15-я оригиналЬнЫм приемом пере­
брасывается в следующую: 

Того, что модой самовластной 
Бъ вксокомъ Лондонскомъ кругу 
Зовется vulgar. Не могу... 

Люблю я оченЬ э т о слово, 
Но не могу перевести. 

Или Же ниЖе enjambement строфЫ 39-й на 40-ю: 
Играетъ солнце: грязно т а е т ъ 
На улицахъ разрЬтЫй снЪгъ. 
Куда по нимь свой бЬютрЫй бЪгъ 

Стремитъ ОнЪгинъ? 

Иногда такой строфический перенос простая дегпалЬ 
повествования. Но часто он является результатом т о н ­
кого и трудного ритмико-композиционного приема, заме­
чательно усиливающего и углубляющего тон рассказа на-
рочитЫм игнорированием меЖдустрофной паузЫ, которая 
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тем не менее ощущается и силЬно повЫшает драматиче­
ский темп последующего рассказа. В этих случаях стро­
фическое enjambement является своеобразным и смелЫм 
художественным приемом, которЫй в «Онегине» дает ряд 
удачнейших композиционных эффектов. 

II 

С И С Т Е М А Р И Ф М О В К И 

МЫ видели, что основнЫм формирующим принципом 
онегинской строфЫ является гифма. Расположение рифм по 
единому общему и неизменному закону определяет ком­
позиционный рисунок и тематическое построение строфЫ 
и регулирует ее ритмико-синтаксический ход х. Вот по­
чему изучение онегинской рифмЫ представляет первосте­
пенную ваЖностЬ при анализе онегинской строфики. 

Рифмовка ч Евгения Онегина» представляет ряд свое­
образных черт, в значительной части несвойственных поэ­
мам Пушкина и лирике его. ЗдесЬ н е т единого типа ри­
фмовки, напротив — принципом романической композиции 
следует признатЬ возможное разнообразие рифменнЫх 
типов и стилей о т самЫх обЫчнЫх, будничнЫх и доступ-
нЫх до наиболее труднЫх, избранных и богатЫх. 

Как общий рифменнЫй закон романа выдвигается все 
Же принцип легкой рифмовки, заведомо доступной и не­
затейливой, придающей наиболее разговорнЫй характер / 
повествованию. Пушкин словно стремится опровергнуть 
в «Онегине» все традиционные канонЫ учения о рифме. 
СлоЖнЫе запреты и правила, полоЖеннЫе в основу евро­
пейской просодии еще в XVIII веке знаменитыми «поэта­
ми-законодателями» МалЬэрбом и Буало, здесЬ на ка-

1 СвязЪ строфической структуры с рифмой теоретически обосно­
вал и деталЪно изучил на образцах старо-французской поэзии F. Orth: 
«ueber Reim und Strophenbau in der altfranzôsisch. Lyrik»: Cassel 1882. — Во­
просом об ор!анической связи рифмЫ со строфой так Же обстоятельно 
занялся впоследствии N C h â t e l a i n : «Recherches sur le veis français 
au XV siècle. Rimes, mètres, strophes». P. 1908. 
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Ждом шагу нарушены и опрокинуты. «Евгений Онегин» почти 
на всем своем протяжении как 6Ы слуЖит протестом 
против освященного веками учения о рифме. 

ЗдесЬ преЖде всего нарушен запрет рифмоватЬ со­
ставное слово с его простЫм, вообще слово с его частЬю 
и даЖе слов одинаковых корней или родственных грамма­
тических образований. Пушкин смело рифмует ненавидетЪ— 
видетЪ(\Г\\№1 человек-век (VI, 4, VII, 22, VIII, 10}, кумир-мир 
(VI,11) НевЫ-вЫ (1, 2, VIII, 16,27), шум-ум (II, 7); сюда Же 
относятся себя-гпебя (1,1), того—его (1,-17), суЖлено-но 
(IV,16), никто -то (IV,17), приговоров -разговоров (VI,47). Или Же: 

занемог—мог (1,1), прочна—предпочла (11,30), прикаЖи—откаЖи 
(III, 34), расскаЖем-покаЖем (VII, 42), наобум-ум (VII, 48) 

Обширную категорию таких созвучий составляют 
глаголЬнЫе рифмЫ, уснащающие тканЬ романа своими 
обилЬнЫми «забавлятЬ — поправлять», < хранила—ходила», 
«бранил—водил», «писал—танцовал», «знала—читала*, «най­
дете—прочтете» и проч., и проч. Иногда целЫе фрагменты 
в 4—6 стихов написанЫ сплошЬ на глаголЬнЫе рифмЫ: 

МинутЫ двЪ они молчали, 
Но къ ней О Н Ъ Р И Н Ъ полошелъ 
И молвилъ: ВЫ ко мнЪ писали, 
Не отпирайтесь. Я прочелъ (IV, 12.) 

Или Же серия рифм: увядает—молчит—занимает—шеве­
лит более пространные отрЫвки: крестила—брала—драла-
кормила-твердят—летят (VII, 44). 

Словом, правило не гнушатЬся «рифмой наглаголЬной», 
провозглашенное в «Домике в Коломне», получило широкое 
применение еще в «Евгении Онегине»; и, моЖет бЫтЬ, 
именно благодаря этому «роману в стихах», Пушкин мог 
в 1830 году заявитЬ по поводу глаголЬнЫх рифм: 

По болЬшей части такъ и я пишу. 

На-ряду с глаголЬнЫми рифмами в «Онегине» широко 
представлена и другая категория доступнЫх и нетрудных 

1 Последняя группа рифм приведена у Ф. Е. К о р ш а , «Разбор во­
проса о подлинности окончания ^ Русалки» А. С. Пушкина», I, 25. 
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рифм, составленных из отглаголЬнЫх существителЬнЫх: 
признанЬя—свиданЪя (1,11), прикосновение—заточение (1,31), 
творенЬе-уединенЪе (V, 23), вниманЬе-страданЬе (VI1,10). и 
проч. Обилие их в романе очевидно и без доказательств. 

Нередко Пушкин допускает вместо рифм ассонансЫ, 
придающие рассказу характер болЬшей прозаичности, а 
стало бЫтЬ, и разговорности. ТаковЫ частЫе случаи при­
близительной рифмовки: друзЪя—меня (1,32), мои—любви (1,49), 
героиней—ДелЪфиной(IIIДО), Кремля—моя (VII.37), колеи—зе-
ыли (VII,34), любви—дни (III, 14), меня—моя (III, 19) К Сюда Же 
относятся такие спорнЫе созвучия, как голод — мохот 
(Путеш. Онег.), все—Руссо (11,29), свете—Гете (11,9). 

З а т е м следует обширная категория рифм, хотя и не 
глаголЬнЫх, но очевидно не менее доступнЫх, как любовЪ— 
вн.вЬ (VIII, 21), любовЬ-кровЪ (II, 9), искусство—чувство 2, 
печакЬ—далЬ (II, 10), бремя—время, встгечи—речи (III, 14), 
скромнЫй—т^мнЫй (IV, 34), малЪчик—палЬчик (V, 2), тенЬ— 
денЬ (VIII, 13), учаСтЪя—счасчЬя (VII, 47) и проч. 5се э т о 
создает общий фон не затрудненной, не звонкой обЫчной 
разговорной речи, что, повидимому, и входило в задание 
автора. 

Некоторые рифмЫ, сознательно введенные с той Же 
целЬю, в сущности так Же недопустимы'с точки зрения 
строгой просодии. Так осуждаются слова слишком схоЖие 
в «Онегине рифмуюгИся палЪцЫк пялЬцЫ [(II, 26), клави­
корды и аккордЫ (VI, 19), тпопатЬ ихлопатЬ (I, 22), блещут 
и плещут (I, 20), хололнЫй и голоднЫй (IV, 41), Полину—Селину 
(И, 33), Ричаодсопа—Грандисона (II, 30), АЬвовна—Петровна 
(VII, 45), магнетизма—механизма (VIII, 38). 

1 По замечанию Ф. Е. К о р т а ? (op. cit. 20) в таких рифмах, как: 
<-.я~меня, пою—люблю», происходит «созвучие смягченнЫх согласнЫх со 
стоящими в начале слога иу я, ю, т . -е . ' иначе говоря с их j». Валерий 
Брюсов такЖе отмечает, что э т о звуки иотированнЬе иj (йот), зву­
чащий перед окончанием (ja, ju), как 6bi заменяет опорную согласную 
( В а л е р и й Б р ю с о в , «ОиктЫ», М. 1918, стр . 187). 
j 2 Э т а рифма, осужденная самим ПушкинЬм {«Из-за чувства вЫгля-
'дЫвает непременно искусство»—-«МЫсли на дороге», VÏI), встречается 
в «свгении Онегине» не менее 6 раз: И, 9, 11; III, 24; IV, 12; VI, 26; в под­
готовительной строфе «смЪшонъ, конечно, ваЖнЫй модникъ...» 
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5 равной мере и слова, прямо противоположное по 
смЫслу и потому представляющие некоторую парностЬ, счи­
таются слабЫми рифмами, так как каЖдое из них по е с т е ­
ственной ассоциации влечет за собою другое (напр., по-
французски: bonheur и malheur, ami и ennemi и т . д.). В «Оне­
гине» встречаем рифмЫ этой именно категории: стаъине— 
новизне (I, 44), родной- чуЖой (II, Ъ2)у по-французски-по-рус­
ски (III, 26), дворянский — мещанский (подгот. строфЫ 
к VIII гл.), нас—вас (писЬмо ТатЬянЫ) и т . д. 

МЫ видим, что гораздо более, чем об октавах «Доми­
ка в Коломне», Пушкин мог 6Ы сказать об онегинской 
строфе: 

Мне рифмЫ нуЖнЫ; все готов сберечЬ я... 

Но э т о т намеренно матовЫй фон рифмовки Пушкин 
своеобразно оЖивляет различными приемами. Богатая 
рифма в самЫх разнообразных ее видах как 6Ы уравно­
вешивает ценнЫми образцами э т о обилие рифм приблизи­
тельных, легких, достаточных, обЫчнЫх и проч. ПреЖде всего 
Пушкин вводит в свои рифмЫ омонимЫ, что считается тон­
ким и благодарным случаем рифмования г. Б «Онегине» э т и 
омонимические рифмЫ нередко создают намеренно шут-
ливЫй эффект: 

Защитникъ волЬности и правъ— 
Въ семъ случай совсЪмъ не правъ, (1, 2 4 . ) 

И не заботился о тпомъ, 
Какой у дочки тайнЬш томъ 
Дремалъ до утра подъ подушкой 

И прерквйлъ ехомеЖъ тЬмъ 
РазумнЬш гполкъ бе.зъ пошлЫхъ темъ... 

Или в подготовительных строфах: 
Подумала, что скаЖутъ люди 
И подписалась: Твердо, люди. 

ЗдесЬ уЖе создается впечатление некоторой игрЫ 
рифмЫ. Богатая рифма имеет свойство вЫроЖдатЬся 

л' С £ " н а т э - > м - G га m m о ni, «Pett traité de Versification française >, 
^ J . - A . D o r c h a i n , «Z'arides vers,>„ \2z éd., 1 4 5 . 
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в особЫе приемЫ каламбурной рифмовки так что в из­
вестном контексте слишком звонкая и полнозвучная рифма 
представляется некоторой шуткой, забавнЫм трюком 
(отсюда особого типа богатЫе рифмЫ в «фелЬетоннЫхъ» 
лЬесах Некрасова, в куплетах Минаева). Б «Онегине» мЫ 
находим такие типичнЫе Reimspielereien. Поэт, по выра­
жению, которое он охотно употреблял в своих друЖе^ 
ских отзЫвах, как 6Ы «шалит» в своей рифмовке. Э т о осо­
бенно явствует из таких Jeux de rimes, как: 

И вотъ уЖе трещатъ морозЫ 
И серебрятся средЬ полей... 
(ЧитателЪ Жлетъ уЖъ рифмЫ: розк: 
На, вотъ возЬми ее скорМ]} 

Или Же: 
МечтЫ, МечтЬП ГдЪ взша слалостЬ? 
ГдЪ вЪчная къ ней рифма младостЫ 

К тому Же разряду моЖно отнести особЫй прием, 
созданный ПушкинЫм и примененный им толЬко в «Онегине». 
Это—рифмовка букв, инициалов, вензелей: 

На отултненномъ стеклЪ 
ЗавЪтнЬш вензелЬ О. да Е. 

Или Же: Элиза К.—паука; R. С—все; княЖнЫ S.L.—целЪ 
(ЛлЬб. Онег.). Бее э т о раскрЫвает особенный полушутли­
вый прием в рифмовке стихотворного романа. 

Другой прием оЖивления безразличного рифменного 
грунта ~ прием неожиданной рифмовки иностранных слов 
с русскими: дЫша-entrechat (I, 17), детЬми—endormie (V, 27), 
et cetera—добра (VII, 31), tête-à-tête—лет, beneaetta — п~>эта 
(VIII, 38), неутомима-prima, позволено лЬ—do-re-mi-sol (Пу-
теш. Онег.). Б подготовительных строфах к роману встре­
чаем: мечте— руте, quinze-elle va—np^ea, па—papa, vinaigret­
te-котлет. 

Другую родственную группу рифм представляют ино­
странные слова, вошедшие в состав русского язЫка, но 

1 Е. F r e y m o n d , «Ueber den reichen Reim bei alifranz. Dichlern bis Zum 
Anfang des XIV jhr.%—ztr. Rom. Phil., VI, 1—36, 177-215. 
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все Же менее привЫчнЫе в нем, не вполне обрусевшие: 
боливар—булЬвар (I, 15), не раз—васисдас, брегет—обед [I, 15), 
Все э^чо создает оригинальную, почти всегла, как 6Ы не­
изданную рифмовку. ЦелЫй ряд этих терминов вполне со­
ответствует одному из принципов «богатой рифмЫ» — 
широкому использованию неологизмов. 

Ряд таких Же новЬгх, свеЖих и неисполЬзованнЪгх 
рифм дают сочетания иностранных имен собственных 
с русскими словами. СтраннЫе, звучнЫе, малознакомые 
имена являются такЖе одним из принципов теории «бога-
тЫх рифм» *. В «Онегине» обЫчнЫ такие рифмЫ, как 
дама—Бейта м а. 

Парии—они (III, 29), Фрейшиц—учениц (III, 31), роман— 
Шаюб-иан (IV, 26), Трим—перед ним (1, 24), каотин—Расин 
(V, 22), лицея—Апулея (VIII), МелЬмотом—патриотом (VIII, 8), 
разб-p-t—Ш мфора (VIII, 35), Бери—три (VI, 5), пола-Эола 
(1,20), вилЪг—КипридЫ (IV, 27), Гораций—акаций (VI, 7), синий— 
Россини (Путеш. Онег.), лимоном—Оттоном (Путеш. Онег.), 
Фаблас—вас. 

Некоторые из рифм этой категории рассчитаны на 
определенный комический эффект, построенный на кон­
трастном сочетании иностранных имен и русских слов. 
ТаковЫ, напр.-, МалЪвиной—полтин )й (V, 23), ГилЬо-белЬе 
(VI,- 25), Walter Scott-расход (IV, 43). Трике-колпаке (VI, 2), 
ПриамЫ—дамЫ (VII, 4), Мал\к~АдзлЬ — п^стелЬ (полгош 
строфЫ), Финмуш—муЖ (VII, 45), Грандисон—сон Сюда Же 
моЖно отнести: Сенека—МартЫн За дека (V, 22). Все э т и 
рифмЫ определенно поддерЖивают т о т стилЬ игривой и 
легкой шутки, которЬш окрашивает основную тканЬ 
романа. 

Нередко, впрочем, Пушкин злоупотребляет этим 
приемом рифмовки иностранных имен и создает обширную 
группу рифм однородных (иностранные имена, рифмующие 
меЖду собой), т.-е. свободных о т эффектов неожидан­
ности, контрастности, редких сочетаний. ТаковЫ Беля — 

i 1 G u y V a I v o r , «La rime; étude critique». «Revue contemporaine», 1855, 
III, 70-80. 
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Фонтенеля(VIII, 35), Тиссо-Руссо (VIII, 35), ВолЪмар-де Аинар 
(III, 9) и проч. ЗдесЬ прием не достигает цели в силу о т ­
сутствия контрастного столкновения, вЫзЫвающего уди­
вление и улЫбку. 

Помимо приведенных французских и английских фами-
.лий здесЬ фигурируют в немалом количестве и русские 
(КняЖнин, Шаховской, Каверин и ряд вЫмЫшленнЫх—Буянов, 
Флянов, Петушков, Харликов, Дурина и друг.). Б этом 
отношении рифмовка романа вполне оправдЫвает замеча­
ние Кюхельбекера: некоторые строфЫ свидетельствуют 
о том, «что Александр Сергеевич — родной племянник Ва­
силия ЛЬвовича Пушкина, великого любителя имен соб­
ственных» \ 

Но э т о обилие имен античнЫх и в частности мифо­
логических, знаменитЫх иностранных фамилий или вЫду-
маннЫх ad hoc (ГилЬо, Трике), русских исторических или 
придуманнЫх имен, наконец, болЬшое обилие географических 
терминов (города, реки, губернии, области) — все э т о пере­
гружает подчас рифмовку романа обилием собственных 
имен, но з а т о ярко и разнообразно окрашивает основную 
будничную канву созвучий. 

Б «Онегине» имеется, впрочем, небольшая категория 
рифм, богатЫх или «сочнЫх», основаннЫх на опорной соглас­
ной и не претендующих на игру или шутку: каблуков — 
париков, пером — гром, Терпсихоры — хорЫ, княгиней — боги­
ней, рада — маскарада, огнем — в нем. Небольшое количество 
таких рифм свидетельствуют, что поэт, во всяком случае, 
за ними не гнался и вводил их в свои строфЫ по мере их 
естественного появления. К этой Же категории моЖно 
отнести и некоторые редкие рифмЫ, впервЫе вводимЫе 
в оборот, вроде: кровЬю — ПрасковЬю, доволен — колоколен, 
коварство — лекарство. 

Наконец, мЫ имеем в «Онегине» и несколько образцов 
особенно редких, труднЫх и полнозвучных рифм («богатей­
ших» по терминологии французских парнассцев). ТаковЫ 

1 К ю х е л ь б е к е р «Дневник», Р. Ст., 1875, т . XIII, стр. 505. 
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ЧИАЪЛ — ГарояЬлом —со яЪлом, капатЬ — яапотЪ. Но здесЬ 
трудность и изЫсканностЬ созвучия обращает нас опятЬ 
к рифменному каламбуру. 

Так, нередко, в «Онегине», как в раннюю пору, Пушкина 
прелЬщала 

СтранностЬ рифмЫ новой, 
Неслыханной дотолЬ. 

Таков в общем обширнЫй репертуар рифм в онегинских 
строфах; он исключительно разнообразен, многокрасочен, 
намеренно разностилен и, повидимому, отвечает определен­
ному заданию: на общем фоне текучей, естественной, почти 
прозаической по своей беглости и легкости речи создать 
ряд ярких вспЬшек, неоЖиданнЫх блесток, броситЬ не­
сколько словеснЫх драгоценностей и стихотворнЫх пара­
доксов и этим вЫработатЬ нуЖнЫй тон легко струящейся 
беседЫ, заостренной с различных концов шутками, цита­
тами, остротами, неоЖиданнЫми сопоставлениями обра­
зов, терминов и имен, прихотливой игрой слов, звуков 
и рифм Ч 

III 
М Е Л О Д И К А 

1. М е л о д и к а в П у ш к и н с к у ю э п о х у 

Определение строфического построения предполагает 
и амализ мелодического строя строфЫ. На-ряду с элемен­
тами рифмЫ, паузЫ, синтаксиса, тематического сечения 
и общей строфической композиции здесЬ необходимо про­
следить и законЫ внутреннего двиЖения строфЫ, принципы 
ее вЫразителЬности, т е начала интонирования данного 
стихотворного фрагмента, которЫе возникают при его 
произнесении и придают ему совершенно определенный т о н 
и мелодический рисунок. 

Б последнее время вопросы «мелодики стиха» вЫдвину-
1 Настоящая статЬя бЫла сдчна в печащЬ летом 1922 г. и бЫла 

набрана, когда вкшла книга В. М. Жирмунского «Рифма, ее история и 
теория» (П., 1923), которую мЫ уЖе не могли исполЬзоватЬ. 
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mbi у нас интересной работой Б. А \ . Эйхенбаума \ давшего 
ряд ценнЫх наблюдений над интонационной системой в сти­
хах Пушкина, Лермонтова, Тютчева, Жуковского и Фета. 

Но не следует думатЬ, что проблемы «мелодической 
речи» и слоЖнЫе вопросы о связи музЫки со стихом воз­
никли в научной литературе лишЬ в последние годЫ. Б Пуш­
кинское время э т и вопросы бЫли определенно поставлены 
(главнЫм образом в европейской литературе) и оЖивленно 
дебатировались в статЬях и монографиях тогдашних ри-
тмоведов, вЫзЫвая некоторые отклики и у нас. Так уЖе 
в 1811 г. аббат Скоппа в своей болЬшой трехтомной работе, 
которая считается первЫм научнЫм исследованием о фран­
цузском стихе 2, ставит вопрос о сравнительной близости 
романского стиха к музЫкалЬной композиции. Через не­
сколько лет, в 1819 г., КастилЬблаз в ряде работ наново 
с т а в и т вопросы о связи стихотворной рецитации с музЫ-
кой и пением в связи с переводом моцартовского т е к с т а 
«СвадЬбЫ Фигаро» 3. Тогда Же ДЖузеппи Баини устана­
вливает тоЖдественностЬ музЫкалЬного и стихотворного 
ритма, считая, что в пении, например, музЫкалЬнЫй ритм 
получает такое Же воздействие о т стихотворного, какое 
танец получает о т музЫки 4. Тех Же вопросов касается Луи 
Бонапарт в своей классической работе 1819 г. «Mémoires sur la 
versificaiion française» 5; и, наконец, уЖе специально к вопро­
сам стихотворной рецитации обращается Dubroca в несколь­
ких до сих пор не утративших своего значения трудах 6. 

1 «Мелодика русского лирического стиха», «Опояз», Пб. 1922. 
2 L ' a b b é S c o p p a , «Vrais principes de la versifi« ation développés 

par un examen comparatif entre la langue italienne et la langue française», 18tl 
(3 vol : 564+ '68). 

3 F. H. C a s t i l - B I a z e , «Noces de Figaro, traduction de Mozart. 
Introduction sur les vers lyr ques», 1819—E о Лее. «De Горега en France». Avec 
«Essai sur le dr me lyrique et sur les vers rythmiques», 2 vol; 1820. 

4 G i u s e p p i 5 a î n i, «Saggio sopra I'identità de ritmi poetico e musi­
cale», Fierenze 1820. 

5 L o u i s B o n a p a r t e , «Mémoires sur la versification française et 
essais divers», Florence 1819. 

e L . D u b r o c a , «Traité de la prononciation des consonnes et des voyelles 
finales des mots français suivi de la prosodie de l < i lai gue française, exposée 
d'après une nouvelle méthode» els., 1824 ( стр . 375).—Его Же: «L'art de lire 
à haute voix, suivi d'un traité de la prosodie de la lange française», 1825. 
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Это новое направление в изучении стиха сказалось 
в 20 - 30-х годах и у нас. МЫ имеем в виду замечатель­
ную и вполне забЫгпую работу А л е к с е я К у б а р е в а 
«Теория русского стихосложения», первоначально напе­
чатанную в «Атенее» 1828 г.' и в «Московском В е с т ­
нике» 1829 г., а затем вЫшедшую в 1837 г. отделЬнЫм из­
данием \ 

Книга Кубарева—первая попЫткаунас связатЬ верси­
фикацию с музЫкой и построить русское стихослоЖение 
на принципе музЫкалЬного такта. В этом смЫсле Кубарев 
является несомненным предшественником у нас теории 
Вестфаля и Гинзбурга, отчасти и С. Боброва. Он выдви­
гает впервЫе положение, что Ломоносов и ТредЬяковский 
полоЖили в основу русской версификации совершенно 
чуЯсдую ей греко-латинскую теорию (по примеру немцев); 
и если мЫ все Же имеем при лоЖной теории прекраснЫе 
стихи, т о произошло э т о толЬко потому, что «стихо-
творцЫ наши писали стихи, совсем не думая о теории, 
которую спокойно оставляли в книгах и слушали одного 
естеством внушенного такта, ни мало не заботясЬ о том, 
чистЫ ли их ямбЫ и хореи». ОсновЫваясЬ на исследовании 
Воссия «De poëmalum cantu et viribus rylhmi», в котором стихо­
сложение древних рассматривается со сторонЫ музЫкалЬ-
ной, ссЫлаясЬ на «Dictionnaire de Musique» Руссо, особенно 
под словом Rythme, Кубарев вЫдвигает тезис о щесном 
соединении музЫки с версификацией, не толЬко в античном 
искусстве, но и в новейшем. ЯзЫк как предмет метрики 
тесно связан с музЫкой данного народа: поэтому необхо­
димо в музЫкалЬном ритме искащЬ правил для версифи­
кации и признатЬ основой метрики понятие т а к т а , как 
оно принято в музЫке. Русская поэзия в этом отношении 
представляет болЬшое разнообразие, и часто в стихах, 
которЫе, по общему мнению, принадлежат к одному размеру, 
мЫ встречаем сочетание различных тактов. 

1 «Теория русского стихосложения» сочинения А л е к с е я К у б а -
р е в а , Москва 1837. Первоначально в «Атенее», 1828, IX и в «Московском 
Вестнике» 1829, ч. IV. 
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Кубарев приходит к заключению, что «язЫк русский 
имеет свойство в вЫсокой степени музЫкалЬное и пред­
ставляет совершеннейший образец тонической версифи­
кации». 

5се э т и слоЖнЫе и разнообразные вопросы — о прин­
ципах рецитации стиха, о связи Живой стихотворной речи 
с музЫкой и пением, о родственности музЫкалЬного и сти­
хотворного ритма, о значении пауз *и музЫкалЬнЫх тактов 
в деле определения принципов версификации — все э т и про­
блемы, друЖно поднятЫе в начале XIX века целой плеядой 
европейских ученЫх и нашедшие отзвуки у нас, ставили 
изучение стиха на совершенно новую базу и вЫдвигали на 
первЫй план значение мелодического строя стихотворной 
речи. Мелодика как одна из ваЖнейших проблем стихо­
творения уЖе существовала в эпоху написания «Евгения1 

Онегина». 
ПопЫтаемся определить некоторые мелодические осо­

бенности онегинской строфЫ. 
ПреЖде всего необходимо отмегпитЬ т о т разговор-

нЫй стилЬ, которЬш чрезвычайно характерен для романа 
и в болЬшом количестве строф является безусловно господ- / 
ствующим. Задание легкой беседы, порхающей болтовни, 
шутливой и интимной causerie определенно чувствуется 
в болЬших фрагментах романа (напр., почти вся I глава). 
Поэт не упускает ничего, ч т о по его собственному опре­
делению, — 

прилаетъ 
БолЬшую прелестЬ разговору... 

На всем протяжении романа, чередуя описателЬно-повество-
вателЬнЫе части с чисто лирическими, автор поддерЖивает 
э т о т увлекателЬнЫй разговорнЫй стилЬ приемами непо­
средственных обращений, вопросов, как 6Ы заигрЫваний 
с читателем, всевозмоЖнЫх отступлений, различных à parie, 
внезапнЫх признаний, воспоминаний, посвящений и проч. 
Поэт беседует, «забалтывается», шутит, расспрашивает, 
и потому вся тканЬ повествования взрезана беспрестан­
ными обращениями к невидимым собеседникам автора. 
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Это преЖде всего читатели романа: « ДрузЬя ЛюдмилЫ 
и Руслана*, «достопочтенный мой читатель», «и вЫ, чита­
тель благосклонный», «поклонник мирнЫх Аонид», «кто б ни 
бЫл тЫ, о мой читателЬ», «друзЬя мои, вам ЖалЬ поэта»... 
и проч. Вообще «мой читателЬ» и «друзЬя» постоянно слу­
жат поэту объектами обращения для придания более близ­
кого и непосредственного тона всей беседе. 

ДрузЬя - поэтЫ составляют особую группу: «Так тЫ, 
ЯзЫков вдохновенный» или Же дваЖдЫ в различных главах 
обращение к БоратЫнскому: «Певец пиров и грусти томной» 
(III) и «Певец финляндки молодой» (V). 

Многочисленны обращения к различным Женским обра­
зам, нередко придающие строфе характер анонимного по­
священия, но чаще принимающие общий тон разговорной 
шутки: «мой друг ЭлЬвина», «Зизи, кристалл души моей» 
или в общей формуле: «мои богини!». «ПричудницЫболЬшого 
света» и пр. Нередки такие непосредственные обращения 
к своим Же героям: «ТатЬяна, милая ТатЬяна!» или: 

Прости Жъ и mbi, мой спутникъ странней, 
И тЫ, мой вЪрнЫй идеалъ... 

Наконец, целЫй ряд явно шутливЫх, иронических и на-
смешливЫх обращений: «Но вЫ, блаЖеннЫе муЖЬя»... «ВЫ 
такЖе, маменЬки»... «О вЫ, почтеннЫе супруги». Иногда це-
лЫе фрагменты составлены из таких обращений: 

добрЫе лЪнивцЫ, 
ЭпикурейцЫ—мудрецЫ, 
ВЫ, равнодушнке счастливцы, 
ВЫ, школЫ Левшина птенцЫ, 
ВЫ, деревенскЕе П р 1 * а м Ы , 
И вЫ, чувствителЬнЫя дамЫ...* 

Это обилие обращений, создающее прихотливЫе пере­
бои и общую иллюзию произносимой речи, как 6Ы отводят 
подчас онегинский стих о т того лирически-напевного стиля, 
в котором мелодический акцент особенно ощущается. По 
отношению к большинству приведенных строф приходится 
отмечатЬ особую интонацию слегка насмешливого разго­
вора, дразнящего, интригующего, или Же подчеркнуто 

1Ï4 
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патетического. ЗдесЬ, полЬзуясЬ терминологией Сиверса, 
уместно говорить о голосе разговорном (Sprechstimme) 
в отличие о т напевного голоса (Singstimme). 

Но и песеннЫй тон имеется в «Онегине», и, конечно, 
строфЫ лирически-напевного характера представляют 
богатейший материал для мелодических интонаций там, 
где беглЫй и веселЫй разговор переходит в Жалобу, в груст­
ное признание, в задумчивЫй вопрос, в трогательное вос­
поминание, стих освобождается о т намеренных про-
заизмов, оставляет нарочито - будничнЫй т о н веселой 
беседЫ, словно возносится над всеми шутками, насмешками 
и вставками повседневной речи, начинает настраиваться 
на совершенно иной тон и, наконец, вЫпевается в чисто 
элегическую мелодию. 

Лирические партии «Онегина» изобилуют вопроси-
телЬнЫми и восклицателЬнЫми интонациями. 5 напевной 
созерцательной лирике, особенно в поэзии начала столе­
тия, вопрошания слуЖили особЫми приемами мелодизации, 
и ранний Пушкин—как теперЬ установлено—вполне усвоил 
мелодическую манеру Жуковского «строитЬ стихотворе­
ние на основе вопросителЬной интонации» \ 

Э т у манеру он сохранил и в позднейшем периоде, о чем 
широко свидетельствуют элегические строфЫ романа. 
Иногда целая строфа здесЬ представляет сплошной во­
прос, построенный ритмически-разнообразно, с замечагпелЬ-
нЫм обилием образов, и драматических арабесок. ТаковЫ 
строфЫ «Мои богини! Что вЫ? Где вЫ?» или «За что Ж 
виновнее ТатЬяна?» Аналогичные построения находим 
и в других строфах: «Когда Ж и где, в какой пустЫне 
| Безумец их забудешЬ тЫ?—«Придет ли час моей свободы? | 

Пора, пора! взЫваю к ней» 
Нередки, как и в некоторых приведенных строфах, 

сочетания зопросителЬнЫх и восклицателЬнЫх интонаций: 
«Враги! давно ли друг о т друга | Их ЖаЖда крови отвела?» 
Или: «Как грустно мне твое явление, | Ьесна, весна, пора 

1 Б. Э й х е н б а у м , op. cii, 72. 
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любви!..». В последней главе: «О кто б немЫх ее страданий-
В сей бЫстрЫй миг не прочитал!..». 

Переплетение этих двух основных лирических интона­
ций часто не прерЬтается на протяжении целой строфЫ 
(ДрузЬя мои, вам ЖалЬ поэта!.. Или в последней главе: 

'' «Как изменилася ТатЬяна!» и проч.). В последнем случае 
чередование вопросов и восклицаний усилено анафорами. 

Э т о характерное сочетание вопросителЬнЫх и воскли-
цателЬнЫх интонаций находим в типичной романической 
элегии Ленского 

Куда, куда вЫ удалились 
ВеснЫ моей златке дни? 
СердечнЬш другь, ЖеланнЬш другъ 1 

Приди, приди: я твой супругъ!.. 

Немало в «Онегине» и чисто восклицателЬнЫх инто­
наций, нередко, превращающих строфу в сплошное воскли­
цание («Я помню море пред грозою»... «Как часто летнею 
порою»). ИзвестнЫй лирический взлет, силЬнЫй подъем' 
тона так Же передается этими восклицателЬнЫми стро­
фами, как задумчивЫй темп элегических фрагментов вЫзЫ-
вается сменой чередующихся вопросов. 

II 

Остановимся для мелодического анализа на строфе 
46-й главЫ VIII. 

Она открывается некоторым переломом предшествую­
щему тону изложения. В предыдущей строфе речЬ ТатЬянЫ 
достигает апогея своей гневности; она корит, осуЖдает 
и клеймит Онегина за его «обидную страстЬ» и не о с т а ­
навливается перед суровЫм приговором. Восклицания и во­
просы, прерЫвающие серию осуждений, каЖутся здесЬ ре­
пликами прокурора: «А нЫнче!—Что к моим ногам—Вас при­
вело? Какая малостЬ!». Наконец, э т а строгость и сдерЖанное 

1 Б. Э й х е н б а у м видит в этих строфах «характерную стили­
зацию напевного стиля» (op. cit, 74). 
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возмущение бурно прорЫваготся в гневном и оскорбитель­
ном заключении: ТатЬяна назЫвает Онегина «рабом мел­
кого чувства». 

Следующая 46-я строфа как 6Ы слуЖит контрастом 
этой гневной вспЫшке. ПрерЫвистая и стрс.чителЬная 
речЬ сменяется с первой Же строки замедленным лириче­
ским темпом («Л мне, Онегин, пЫшностЬ эта»...),—темпом, 
которЫй, правда, сейчас Же ускоряется, чтобЫ во 2-й полу­
с т р о ф е cmamb господствующим... Строфа естественно 
распадается на два одинаковых периода по 7 строк; первЫй, 
проведеннЫй (за исключением начальной строки) в торо­
пливом тоне, передает своими бЫстрЫми перечислениями 
темп светской Жизни ТатЬянЫ. «ЬихрЬ света», пестрое 
мелЬкание маскарада, «весЬ э т о т блеск, и шум, и чад»—вся 
э т а смена коротких и мелькающих однородных определе­
ний передают однообразную, суетливую и беспрерывную 
сутолоку э т о й мишурной Жизни. Почти сплошное пере­
числение резко прерЫвается посередине коротким вопро­
сом: «Что в них»?. Открывается как 6Ы мгновенная брешЬ 

—в заколдованном и неразрывном кругу этой «постЫлой 
Жизни», и Bbicqma тона достигает силЫ почти трагиче­
ского вопроса, одинаково вЫраЖающего томителЬную драму 
освобождения и сознание своей безвыходности. Характерно, 
что с чисто метрической сторонЫ мЫ имеем здесЬ случай 
спондея, отмечающего тяЖелую ударностЬ этого внезап­
ного вопроса. Сама вопросителЬная форма нисколько не 
понижает, напротив, в общей системе окружающих пере­
числений вЫделяет и повышает патетический характер 
этого мелькнувшего вопроса. Первая полустрофа проведена 
в вЫсоком тоне драматического протеста, хотя и зату­
шеванного некоторым оттенком усталости и глухого 
подавленного отчаяния. 

Совершенно иначе интонирована вторая полустрофа, 
передающая в более пространных фразах заветную мечту 
ТатЬянЫ. Тон утрачивает напряженную вЫсоту и о т -

ю* 
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носигпелЬную торопливостЬ предшествующих строк, с т а ­
новится замедленнее, спокойнее, плавнее, принимает о т т е ­
нок задумчивой созерцательности, достигает глубокой 
сосредоточенности в словах: «За т е места, где в впервЫй 
раз, Онегин, видела я вас» и завершается кодой с корот­
кими словами, npocmbiM синтаксисом и легкими рифмами, 
в которой картина селЬского кладбища (типическая тема 
созерцателЬнЫх элегий Жуковского), образ смиренного кре­
ста, осененного сквозной тенЬю ветвей, замечательно гар­
монирует с ниспадающим и облегченным, как тихий вздох, 
интонированием последней ЖалобЫ ТатЬянЫ. 

ПриемЫ замедления здесЬ определенно ощущаются. 
Эта единственная строфа, в которой ТатЬяна дваЖдЫ 
называет Онегина, оба раза вставляя его имя в середину 
фразЫ и этим задерЖивая ее ход («А мне, Онегин, пЫш-
ностЬ эта...». «За т е места, где в первЫй раз, Онегин, 
видела я вас»...) Другой прием—завершение длинной мно­
гочисленной фрааЫ неоЖиданнЫм и неподготовнЫм во­
просом—вЫзЫвает глубокую и длителЬную паузу. 

Таким образом интонационный рисунок идет о т лири­
чески - замедленного обращения, отмечающего перелом 
в целом монологе, через ускоренный темп отрЫвка о свет­
ском маскараде к глубоким, замедленным, сдерЖанно-
взволнованнЫм тонам дальнейшего признания, завершаясь 
молитвенно-примиреннЫм видением дорогой и далекой мо-
гилЫ. Кода этой строфЫ звучит как последние, разре­
шающие скорбЬ и возносящие ввЫсЬ, аккордЫ заупокойнЫх 
месс—De Profundis или Requiem aeiernam. 

Э т о равновесие вЫсоких и низких тонов, искрящиеся 
и пестрЫе переливы первой полустрофЫ, глубокие и плав-
нЫе нотЫ второй, ведущие к воздушно-легкому, хотя и 
грустному разрешению всего ритмического периода, создают 
в связи с лирическим ходом фрагмента прекраснейшую 
с т р о ф у — э л е г и ю . Господствующий в романе разговор-
нЫй тон здесЬ сочетается с подлинным напевнЫм стилем, 
возводящим последний монолог ТатЬянЫ в вЫсокий образец 
мелодического начала в русском стихе. 
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С т о и т вспомнитЬ такие строфЫ, как «Адриатические 
волнЫ | О Брента! нет увиЖу вас»... \ чтобЫ понятЬ, на­
сколько онегинская строфа склонна в известнЫх т е м а т и ­
ческих условиях подниматься до подлинно-музЫкалЬного 
тона и даватЬ в своем развитии широкую и разнообразно-
звучащую кантилену. 

Э т а текучестЬ, изменчивость, гибкостЬ и звуковая 
впечатлителЬностЬ онегинской строфЫ словно созданы 
для передачи особЫх ритмических двиЖений—для изобра­
жения танца. Волнообразный и прихотливЫй ритмический 
ход классического балета или валЬса находят замечатель­
ное вЫраЖение в этой стройной, порхающей и разнообраз­
ной строфе, замечательно вЫдерЖивающей в своем раз­
нообразии какой-то motum continuum, несмотря на все 
обилие пауз и всю изменчивость интонаций. 

Такова строфа об Истоминой (...«БлистателЬна, полу­
воздушна»... 1, 20]. ЗдесЬ все—переломЫ в системе рифмовки, 
гибкостЬ четЫрехстопного ямба, изменчивость повество­
вательного темпа, приемЫ внезапнЫх ускорений, повышенная 
подвиЖностЬ стихотворного ритма, при самЫх разнообраз­
ных звуковЫх фигурах,—все слуЖит почти пластическому 
изображению воздушного и строгого танца. 

Те Же особенности снегинской строфЫ сказываются 
и при изображении других плясовЫх моментов: 

ОнообразнЫй и безумнЫй, 
Какъ вихорЪ Жизни молодой, 
КруЖится валЬса вихорЪ шумнЫй; 
Чета мелЪкаетъ за четой... 

Э т о повторение слов: в и х о р Ь , ч е т а — передают од­
нообразие- двиЖения, которому началЬнЫе пэонЫ сообщают 
здесЬ монотонную плавностЬ, а ускорение размеров в по-

1 ЗдесЬ мЫ имеем ловолЬно обЫчнЫй в «Онегине» случай «звукового 
повтора» (на нет: <0 Брента! нет»... при чем созвучнЫе слова с т о я т 
рялом и сливаются в одно созвучное целое. Другие доволЪно многочислен­
ные случаи такой группировки согласнЫх в «Евгении Онегине» приведены 
в с т а т Ь е О. !А. Б р и к а , «ЗвуковЫе повторЫ», П о э т и к а : 58—98. 
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следующих строках придает ПОДЛИННЫЙ характер какого-то 
«безумного круЖения». 

ТакЖе Живописно в чисто звуковом отношении изо­
бражение мазурки, инструментованное аллитерирование 
р, з и к, что замечательно передает звон шпор и т о п о т 
каблуков: 

Мазурка раздалась. БЫвало, 
Когда гремЪлъ мазурки громъ, 
Въ огромной залЪ все дроЖало, 
Паркетъ трещалъ подъ каблукомъ, 
Тряслися, дребезЖали рамЫ... 

Как и в первой главе, где имеется беглое упоминание ма­
зурки («Бренчат кавалергарда шпорЫ; Л е т а ю т ноЖки милЬгх 
дам>...), или в подготовительных строфах: 

Какъ гонитъ бичъ въ песку манеЖномъ 
На кордЬ гордЫхъ кобЫлицъ,— 
МуЖчинЫ въ округЪ мятеЖномъ 
Погнали, дернули дЬвицъ 1 ~ 

— так и здесЬ определенно ощущается в описании мазурки 
особенная ритменная фигура устремленности, порЫва, ра­
достно и бодро уносящейся звуковой волнЫ. КаЖется, моЖно 
без натяЖек и преувеличений утверЖдатЬ, что некоторые 
строфЫ в «Онегине» вЫдерЖанЫ в tempo di valso, другие 
в tempo di mazurca. 

Наконец, такЖе искусна инструментовка народного 
танца на л, г и к: 

Да пъянЬш шопотъ трепака 
Передъ порогомъ кабака, 

где скопление губнЫх и гортаннЫх согласнЫх создает слу­
ховую иллюзию тяЖелого, грузного, пЬяного пляса уЖе не 
на лаковЫх досках паркета, а по утоптанной пЫли — перед 
порогом кабака. 

1 М.. Л. Г о ф м а н дает по автографу разночтение второй строки 
«Яо корде реззЫх кобЬпиц> (пропущен. строфЫ «Евг. Онег.», 146— 147]. 
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IV 

РИТМ И СИНТАКСИС 

I. А н а ф о р а и п а р а л л е л и з м 

При изучении строфической композиции нам приходи­
лось касатЬся и некоторых вопросов ритмико-синтаксиче-
ского порядка (напр., вопроса о строфическом enjambement). 
Обратимся к более деталЬному рассмотрению вопросов 
этого порядка. 

5 построении ритмических периодов, как и в сочета­
нии их, Пушкин широко пользуется приемом анафорЫ, часто 
усиливающей лирический или драматический характер о т -
рЫвка: «всегда скромна, всегда послушна,—всегда* как утро, 
весела»... (И, 23). Или: 

Когда бъ онъ зналъ, какая рана 
Моей ТатЬянЫ сердце Жгла! 
Когда бк вЪдала ТатЬяна, 
Когда бк знатЬ она могла, 
Ч т о завтра Ленскш и Евгенш... * 

(IV, 18.) 

Прием анафорЫ удачно применяется в строфах, где гово­
рится о музе, ч т о придает рассказу некоторый оттенок 
торжественности: 

Какъ часто ласковая муза 
Мне услаЖдала nymb нЪмой 
Волшебствомъ тайнаго разсказа! 
Какъ часто по скаламъ Кавказа 
Она Ленорой, при лунЪ, 
Со мной скакала на конЪ. 
Какъ часто по брегамъ ТавридЫ 
Она меня во мглЪ ночной 
Бодила слушатЬ шумъ морской... 

(VIII, 4.) 

Или Же в знаменитом начале восЬмой главЫ: «В те дни, 
когда в садах Лицея»... «В те дни в таинственных долинах» 
(VIII, 1). 
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Иногда анафорой подчеркивается драматизм рассказа: 
такова строфа об угрызениях совести Онегина: 

То вИАитъ онъ: На таломъ снЪгЪ, 
Какъ будто спящш на ночлегЪ, 
НедвиЖимъ юноша леЖитъ, 
И слЬшитъ голосъ: что Жъ? убитъ! 
То вилитъ онъ враговъ забвеннЫхъ, 
Клеветниковъ и трусовъ злЫхъ... 

(Vin, 27.) 

5 романе имеются случаи строфических анафор: 
Мой бЪднЫй АйнскШ ИзнЫвая 
Недолго плакала она... 

Мой бЪднЬгй АенсИй! За могилой 
Въ пределахъ вЪчности глухой... 

(VII [8. 9. 10] , 11.) 

Или Же троекратное строфическое единоначатие в описа­
нии великосветского круга: 

Тутъ бкдъ, однако, цвЪтъ столицы... 
Тупзъ бЫдъ на эпиграммЫ падкш... 
Тутъ бЫдъ Сабуровъ... 

(VIII, 24, 25, 26.) 

Если Же следитЬ за этой анафорой внутри строф по о т -
делЬнЫм фразам, мЫ насчитаем семЬ случаев начального 
повторения. Такие многократнЫе анафорЫ нередки в ро­
мане. Ими особенно богата первая глава. Б одной строфе 
имеется пятЬ анафорических еще («Еще амурЫ, черти, змеи» 
и проч. 1, 22), в другой шестЬ там, усиленных под конец 
повторением анафорического слова [«Там, там, под сению 
кулис»... 1, 18}. 5 группе строф повторяется восемЬ раз 
единоначатие как («Как рано мог он лицемерить»... 1,10,11,12). 

В некоторых, преимущественно в лирических, местах 
романа мЫ встречаем анафорическое и в ряде строф: 

И скоро звонкш голосъ Оли 
Въ семействЪ ЛаринЫхъ умолкъ 

И долго, будто сквоеЬ тумана, 
Она глядЪла имъ вослЪдъ... 
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И въ одиночествЪ Жестокомъ 
СилЬнЪе cmpacmb ее горитъ 

(VII, 12, 13, 14.) 

Или Же в рассказе о музе (VIII, 2, 3, 5, 6). 
Встречается в «Онегине» и более редкое анафорическое 

ияи7 свойственное поэзии XVIII века. 

Или мнЪ чуЖдо наслаЖденЬе, 
Или, не радуясЬ возврату 
Погибшихъ осенЬю листовъ, 
Или природой оЖивленной... 

(VII, 2,3.) 

Нередко Пушкин применяет в онегинской строфе прием 
параллелизма, во многом близкий анафоре. ТаковЬг. 

БлаЖенъ, кто смолоду бЫлъ молодъ, 
БлаЖенъ, кто во время созрЪлъ 

Съ печалЬной думою въ очахъ, 
Съ французской книЖкою въ рукахъ 

Съ огнемъ въ потупленнЫхъ очахъ 
Съ улЫбкой легкой на устахъ. 

Иногда параллелизм разворачивается в целую картину, 
группируя свои сопоставления в законченный изящнЫй 
фрагмент. ЗдесЬ в основе не звуковое и не ритмическое 
начало, а образное и смЫсловое, то—что А. Н. Веселовский 
называет «психологическим параллелизмом» х. 

У ночи много звЪздъ прелестнкхъ, 
Красавицъ много на МосквЪ. 
Но ярче всЪхъ подругъ небеснЫхъ 
Луна въ воздушной синевЪ. 
Но т а , которую не смЪю 
ТревоЖетЬ лирою моею, 
Какъ величавая Жена, 
СредЬ Женъ и дЪвъ блеститъ она 

1 А. Н. Б е с е л о в с к и й , «Психологический параллелизм и его 
формЫ в отражении поэтического стиля», Собр. соч., I. 
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II. О с о б Ы е приемЫ [ п е р е ч и с л е н и я , д и а л о г и и м о ­
н о л о г и , ц и т а ц и я , в н е с т р о ф и ч е с к и е ч а с т и ) . 

Для онегинской строфЫ синтаксически характерен 
прием перечисления, переходящий иногда даЖе за пределы 
одной строфЫ: | «Среди бездушнЫх гордецов, | Среди блиста-
телЬнЫх глупцов, | Среди лукавЫх малодушнЫх, | ШалЬнЫх, 
балованнЫх детей»... и т . д. на протяжении целой строфЫ. 
Или в совершенно ином роде —Жанр nature morte: «ка-
стрюлЬки, стулЬя, сундуки | ВаренЬе в банках, тюфяки | Пе-
ринЫ, клетки с петухами | Горшки, тазЫ et cetera»... Иногда 
э т о вЫзЫвается бЫстро сменяющимися зрителЬнЫми впе­
чатлениями: «МелЬкают мимо будки, бабЫ, | МалЬчишки, 
лавки, фонари, | ДворцЫ, садЫ, монастЫри, | БухарцЫ, сани, 
огородЫ»... 

Э т о прием чрезвычайно характерный для повествова­
тельной системы романа, определяющий не толЬко син­
таксис, но типические законЫ его стилистики. 

При анализе синтаксического строения онегинской 
строфЫ необходимо учитЫватЬ, что в романе болЬшое ме­
сто занимают диалоги, поддерживающие непосредственным 
сплетением реплик общий разговорнЫй стилЬ романа. Они 
образуют особую своеобразную архитектонику отделЬнЫх 
строф и группируют в известном порядке целЫе отрЫвки 
глав [разговоры Онегина с Ленским, ТатЬянЫ с няней, Оне­
гина с князем, старухи Лариной с деревенскими соседями, 
а затем с московскими кузинами и проч.). 

На-ряду с этим имеем несколько монологических строф: 
две обширнЫх серии, образующих два знаменитых мо­
нолога IV и V глав («ВЫ ко мне писали» и «ДоволЬно 
встанЬте»}; любопЫтно отметитЬ, что монологической 
строфой открывается весЬ роман. 

Все эти разговорнЫе строфЫ отличаются особЫм 
богатством интонаций, их изменчивостью и разнообразием, 
обилием восклицателЬнЫх и вопросителЬнЫх фраз, перебо­
ями, отступлениями, перерывами, вставками и срезаннЫ-
ми предложениями, типичными для всякой разговорной речи. 
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Отсюда местами в «Онегине» разработка типичного 
речитативного стиля — коротких стихотворнЫх фраз, 
передающих беглЫе отрЫвки разговоров, вроде 

«ПредставЬ меня». — Tbi шутишЬ?—<чНету.>.— 
Я радъ. «Когда Же?» — Xomb сейчасъ. 

(Ш, 2.) 

ОригиналЬнЫй и оченЬ распространенный прием в Оне­
гине цитация. ЗдесЬ мЫ встречаем исключительное разно­
образие материалов: латинские стихи («Атогет canal aetas 
prima», «sed alia tempora»...), французские («Reveillez-vous, 
belle endormie» \ Qu'ecrirez-vous sur ces tablettes?»), англий­
ские («Poor Yorick»), итальянские (Mol mio!), стих из боже­
ственной комедии («ОставЬ надеЖду навсегда!*»), из Саади 
(«ИнЫх уЖ нет, а т е далече»], из Горацианской одЫ ДелЬ-
вига («Темира, Дафна и Лилегпта, | Как сон забЫтЫ мной 
давно»)2, из старинной оперЫ («Приди в чертог ко мне 
златой»), из народнЫх песен («Там муЖики-то все богатЫ»...), 
из лекции Гэлича («Потреплет лаврЫ старика» 3 , наконец, 
из девичЬего алЬбома («Кто любит более тебя»)... 

Иногда э т о т прием мнимЫй, симулирующий свое зада­
ние; так некоторые латинские guasi-цитатЫ в «Онегине» 
сочиненЫ самим ПушкинЫм. Но э т о , конечно, толЬко под­
черкивает необходимость и органичность самого приема, 
оЖивляющего рассказ пестрЫми арабесками своих сентен­
ций или метких словечек. 

Так стихотворная тканЬ онегинской строфЫ богато 
и разнообразно расцвечена обилЬнЫми реминисценциями 
различных т е к с т о в о т Корана, персидских поэтов, Данте 
и Шекспира до стариннЫх арий, алЬбомнЫх куплетов, лицей­
ских лекций и «детских песен алЬманаха». Э т о сообщает 
своеобразную узорностЬ общей романической канве. 

1 Стих из популярной песенки французского драматурга и п о э т а 
Dufresny (1648—1724). См. 5 . В. Т о м а ш е в с к и й , <Заметки о Пушкине , 
III. О куплете Трике. «Пушкин и его совр.>\ XXVIII, 67 — 70. 

2 Барон А. А. Д е л Ь в и г . Три стихотворения. С объяснениями 
М. П. Гофмана, «Радугам, алЬманах Пушкинского Дома, Пб. 1922, с т р . 44—49. 

3 А. И. М а л е и н, «Н. Ф. Кошанский», сборник «Памяти Л.Н.Май­
кова», 201. 
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При гибкости и емкости онегинской строфЫ любое 
задание, любая тема, казалосЬ 6Ы, могли найти в ней свое 
вЫраЖение: так Пушкин, видимо, колебался, подойдет ли 
капризно-изменчивЫй стилЬ строфЫ к заунЫвной романти­
ческой элегии. 

Первоначально образцЫ стихов Ленского бЫли написанЫ 
классическими александрийскими стихами (в сущности тоЖе 
мало идущими к стилю романтической элегии), но во вся­
ком случае гораздо более однообразными и протяЖнЫми: 

Придетъ уЖаснЫй мигъ... Твои небеснЫ очи 
Покроются, мой другь, туманомъ вЪчной ночи... 1 

Но, затем Пушкин, как известно, не включил их в роман, 
влив предсмертнЫе стихи своего поэта в обЫчнЫе строфЫ. 

Тем не менее в целях ли разнообразия стихотворной 
ткани, считаясь ли с тем, что некоторые темЫ не с о о т ­
ветствуют выработанному строфическому стилю, Пушкин 
исключил из системы своей строфики различные повество-
вателЬнЫе партии. ПреЖде всего — и что совершенно по­
нятно—вне общего строфического построения о с т а ю т с я 
народнЫе песни («ДевицЫ-красавицЫ» и подготовительная 
«ЬЫшла Дуня на дорогу, | Не молившисЬ Богу»...). БЫпадают 
из строфического строения писЬма Евгения и ТатЬянЫ 
и, наконец, алЬбом Онегина. ЗдесЬ труднее угадатЬ моти­
вацию такого исключения: ведЬ вЫсокий лирический т о н 
любовнЫх писем нашел прекрасное вЫраЖение и в строфах 
(последний монолог ТатЬянЫ), а афористический характер 
онегинского алЬбома нисколько не противоречит общему 
строфическому стилю. Думается, что здесЬ имел место 
обЫчнЫй у Пушкина прием придания болЬшего разнообразия 
обширной стихотворной ткани. Так в нестрофические 
поэмЫ вкрапливаются отделЬнЫе фрагменты в строфах 
(в «Кавказский пленник» — черкесская песня, в «Бахчисарай­
ский фонтан» — татарская песня, в «ЦЫганЫ» — песня Зем-

* Пушкинские рукописи не дают прямЫх указаний на т о , ч т о э т и 
наброски «образцЫ стихов Ленского» {ÎA. Л. Г о ф м а н , пропущ. строфЫ 
«Евг. Онег.» 44). Но, повидимому, старинная комментаторская традиция, 
определившая их в указанном смЫсле, не долЖна вЫзЫватЬ возражений. 
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фирЫ и «Птичка БоЖия», в «Полтаву»—отрЬгвок «Кто при 
звездах и при луне»...). 5 «Онегине» т о т Же прием применен 
a contrario, и почти в сплошную строфическую тканЬ романа 
введены разнообразящие ее свободные фрагменты. 

V 

Т Е М Ы И С Т И Л Ь 

I 

Общий стилЬ «свободного романа» вЫразился в его-
говорной форме. «Евгений Онегин» в отличие о т «ПолгпавЫ» 
или «Медного Всадника» вЫдерЖан в тоне непринужденной, 
прихотливо изменчивой, легко порхающей беседЫ автора 
с читателем. Подобно своему герою, поэт стремится 
«коснутЬся до всего слегка». Отсюда определенное худо­
жественное задание—придать пестроту и разнообразие 
т е м а м и разрабатЫватЬ их без принуждения в определен­
ном, намеренно небреЖном стиле. Вот почему лучшая 
критическая формула дана «Евгению Онегину» самим Пуш­
кинЫм. Это— 

Собрате пестрЫхъ главъ 
ПолусмешнЫхъ, полупечалЬнЫхъ. 

Написав половину своего романа, п о э т в посвящении IV гла-
вЫ д а е т меткую характеристику этой основной сущности,, 
произведения—пестрому разнообразию его состава. Он 
такЖе верно определяет его общий тон и манеру: Э т о 
«небреЖнЫй плод моих забав, Бессонниц, легких вдохно-
вений»... В заключении романа, словно подводя итоги прой­
денному пути, поэт снова говорит о «строфах небреЖнЫх». 
Этим подчеркивается характер непринужденно заниматель­
ного разговора, приданного всему рассказу. 

Чем вЫразился э т о т стилЬ беседЫ, в чем сказалась 
э т а особая и слоЖная проблема «разговорности», окра­
сившая в разнообразных оттенках всю повествовательную* 
тканЬ романа? 
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ПреЖде всего—в огромном количестве и разнообразии 
затронутых тем. Богатство романа здесЬ почти не знает 
границ. Основной прием аккомпанирования главного сюЖета 
в его различных ответвлениях бесчисленными побочнЫми 
темами, попутнЫми образами, воспоминаниями или при­
знаниями, почти безгранично расширяет пределы романи­
ческой тематики. Система беспрерЫвнЫх отступлений 
и вводнЫх очерков дает возмоЖностЬ ввести в роман 
отзвуки разнообразнейших исторических, литературных 
и личнЫх реминисценций. Обширная категория строф здесЬ 
затрагивает темЫ вневременного характера—чистую ли­
рику, пейзаЖи, размышления, отголоски минувшего. Если 
вЫделитЬ э т у группу, стоящую под'знаком вечного, весЬ 
прочий материал замЫслов и образов, группирующийся 
вокруг основного сюЖетного стерЖня, регулируется прин­
ципом современное ти трактуемЫх тем. Б этой части т е м а ­
тика романа определяется характером близости к передо­
вым и утонченнЫм течениям и вкусам эпохи. Недаром, 
один из самЫх характерных эпитетов в «Онегине» — 
молнЫй, принимающий здесЬ часто оттенок позднейшего 
европейского термина modern, «модернизма», в смЫсле 
заостренной и сгущенной современности. Поэт моЖет 
подчас относиться иронически к т е м или инЫм прихотливЫм 
изломам умственного или бЫтового «сегодня». Но они всегда 
Живо интересуют его. Каков 6Ы ни бЫл субъективный 
подчас несомненно отрицателЬнЫй оттенок в определе­
ниях «модного тирана», в таких стихах, как «красавиц 
моднЫх моднЫй враг» или «слов моднЫх полнЫй лексикон», 
в них всегда впечатлительно улавливаются» и остро 
фиксируются т е именно разнообразные явления, 

Въ которЫхъ отразился вЪкъ, 
И современный человЪкъ 
ИзобраЖенъ доволЬно вЪрно. 

Бот почему литературные и театралЬнЫе знамени­
тости эпохи, новЫе книги, различные неологизмЫ светской 
речи, даЖе особенности новейшего костюма, наконец, в под­
готовительных главах и политическая злободневность 
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[декабризм)—все находит себе место в романе и сугубо 
слуЖит выявлению его основного разговорного стиля. Что 
моЖет лучте очертитЬ и заостритЬ э т о т тонкий худо­
жественный прием, чем беглЫе отражения еще несущейся 
современности, искрящейся всеми лучами и красками стре­
мительного Жизненного потока? 

Лругой способ выявления той Же говорности относится 
к области стиха. Роман написан самЫм разговорнЫм 
размером — четерехстопнЫм ямбом. Э т о свойство ямба 
засвидетельствовано в различные времена разнЫми авто­
ритетами. Еще АристотелЬ, определял ямб, как «самЫй 
разговорнЫй из всех метров». Гораций отмечал особенную 
бЫстроту этого размера, у нас ЯзЫков обронил характер­
ные и меткие строки: 

Мой бЫстрЫй ямбъ четЫрехстопнЪш, 
Мой говорливЫй скороходъ. 

Это, конечно, вполне осознавалось ПушкинЫм. Б книге Бико, 
«Principes de la philosophie de l'histoire» поэт отчеркнул и о т ­
метил закладкой следующее изречение: «Le vers i a m b i q u e 
est celui qui se rapproche le plus de la prose etl'iambe est un 
mètre rapide comme le dit Horace» 1. Б отличие о т того Же 
размера в других поэмах, онегинский ямб получил особую 
ритмовую и мелодическую организацию, способствующую 
выявлению бЫстрой и изменчивой разговорности романа. 

Итак—пестрое, обширное, почти безграничное разно­
образие т е м и одинаковый Живой и стремителЬнЫй размер 
на протяжении восЬми глав—вот, что несомненно способ­
ствовало выявлению основного романического стиля. Не-
волЬно возникает врпрос: как не распался, как не рассЬшался 
и не распЫлился огромнЫй роман на основнЫе частицЫ своих 
бесчисленных т е м и строчек, что сохранило ему его орга­
ническую стройностЬ, что дерЖит, наконец, э т и шестЬ 
тЫсяч ямбических стихов, словно грозящих одним своим 
количеством превратиться в сплошную, громоздкую и не­
обозримую словесную массу? 

1 Б. Л. М о д з а л е в с к и й , Библиотека А. С. Пушкина, 358. 
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Что дерЖит, скрепляет и оформляет роман? Единство 
художественного замЫсла и замечательная организация 
ямбического дистиха—онегинская строфа. 

ЦелЬностЬ замЫсла и принцип единства в исполнении 
нисколько не нарушается медленным нарастанием интриги, 
фабулистической постепенностью в развитии романа. 
Многое в его композиции определялось в процессе его роста, 
и автор первой главЫ «в смутном сне» еще не ответил 
на все запросы своей сюЖетной схемЫ. Глубокие перспе­
ктивы поамЫ—«далЬ свободного романа»—в ее предметнЫх 
соотношениях различалась неясно, Магический кристалл 
неразработанного 'замЫсла застилал очертания фигур 
и делал гадателЬнЫми их будущие сочетания. 

Но общий стилЬ намеченного огромного художествен­
ного труда совершенно отчетливо предстоял взору и воле 
поэта, и формула его, установленная для первой главЫ, 
определяла развитие и тон всего дальнейшего повество­
вания. Если в т е дни, когда поэт «в друЖной встрече» 
«строфЫ первЫе читал», он еще не мог определить многих 
ваЖнЫх композиционных моментов' своего сюЖета (вроде 
того, когда герой влюбляется в героиню—в начале или 
в конце романа],—уЖе тогда общий тон и характер после­
дующих глав вплотЬ до VIII-ой с ее сатирическими карти­
нами, интимнЫми признаниями и вЫсокими лирическими 
взлетами бЫл намечен, определен и отчетливо очерчен. 

При всех неровностях композиционного темпа, переры­
вах, провалах, иногда недоговоренностях и неясностях, 
«Евгений Онегин» представляет со сторонЫ артистического 
стиля единое монолитное и завершенное целое. Э т о орга­
ническое единство просачивается в каЖдЫй фрагмент 
романа и на всем его пространном протяжении мЫ не 
найдем в пестром многообразии его элементов ни одного 
осколка, нарушающего основной закон этого единого стиля. 

Другое организационное начало в чисто стихотворном 
отношении—строфа. Своим слоЖнЫм организмом она заме-
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чагпелЬно с о о т в е т с т в у е т общему повествовательному 
заданию и полностью отраЖает его во всех его изломах 
и изгибах. Разнообразная система рифмовки, бесчисленные 
возможности в сечении онегинской стансЫ на малЫе 
строфЫ разнородных типов и объемов, обилие ритмических 
фигур, неисчерпаемые мелодические и синтаксические 
вариации, в силу общей подвиЖности стиха и необходимости 
строфической композиции, замечательно отвечают прин­
ципу разговорного стиля, осуществленного в многообразии 
т е м и в текучей легкости размера. 

Строфа романа глубоко органична. То, что сам поэт 
определяет здесЬ, как «длинной сказки вздор Живой», т.-е. 
Смену увлекателЬнЫх вЫмЫслов, облеченнЫх в форму бле­
стящей causerie, поразителЬно отливается в куплетную 
систему «Онегина». 

Основному художественному заданию — выявлению 
единства в многообразии здесЬ слуЖит все: и бегло проно­
сящийся стих, и прихотливая стилистика «пестрЫх глав», 
и богатая тематика романа и, наконец, основная компо­
зиционная единица этого огромного, слоЖного и Живого 
целого—онегинская строфа. 

IV—V 1922 
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