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Л, £Г. ИЕЗУИТОВ 

В. И. ЛЕНИН И РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
110-я годовщина со дня рождения В. И. Ленина — большое и знаме

нательное событие в жизни нашей страны и всего прогрессивного чело
вечества. Время наглядно подтверждает историческую правоту ленин
ских идей, их великую практическую силу. 

В Постановлении ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении идеологи
ческой, политико-воспитательной работы» поставлена огромная по своему 
масштабу и сложности задача — вооружить всех советских людей пере
довым, подлинно научным мировоззрением, обеспечить гармоничное 
развитие личности и создание богатства духовной культуры. Глубокое 
и творческое усвоение ленинского идейного наследия — магистраль
ный путь к решению этой задачи. Изучение ленинизма позволяет также 
увидеть и понять, какие именно факторы оказывают особенно действенное 
влияние на духовный мир человека, на формирование его идейно-нрав
ственных убеждений и норм поведения. 

Ленинизм — это марксизм нашей эпохи, великое интернациональное 
учение, целостная и стройная система воззрений на природу, общество 
и человека, в которую органично входят ленинские литературно-эсте
тические представления. 

Всемирно-историческая эпоха перехода от капитализма к социализму, 
революционного преобразования материальной и духовной жизни обще
ства, строительства социалистической культуры, эпоха, исполненная 
величайшего социального драматизма и острейших классовых столкнове
ний, дает ключ к пониманию особенностей взглядов Ленина на литера
туру как важное средство познания развивающейся действительности 
и активного формирования нового человека, обусловливает необыкно
венный динамизм этих взглядов при всей их внутренней устойчи
вости и принципиальной прочности. 

Наши идеологические противники пытаются приписать Ленину ил
люстративное понимание искусства, грубо вульгаризируя его эстетиче
ские воззрения. Многие эстетические системы прошлого и настоящего 
замыкаются исключительно в области искусства, утверждая, что лишь 
таким путем может быть понята и раскрыта его сущность, провозглашают 
несовместимость искусства и политики или же механически отождествляют 
их на основе реакционной, антигуманистической идеологии. Ленинская 
эстетическая система, подобно эстетической системе К. Маркса и Ф. Эн
гельса, сознательно разомкнута в область политики, социологии, фило
софии. Этим определяется тесное взаимодействие в такой системе на основе 
самой передовой и последовательно гуманистической идеологии вопро
сов искусства с вопросами политики, внутренняя сращенность проблем 
эстетических с проблемами политическими, заметная эволюция ленин
ской эстетической системы в связи с изменением политической жизни 
общества. Следует подчеркнуть, что это подлинно эстетическая система, 
ибо она обладает внутренней организованностью и принципиальным 
единством, выявляя, раскрывая и объясняя такие стороны, черты и при
знаки художественного творчества, которые оказывались вне поля зрения 
и сферы действия традиционных эстетических систем. 
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4 A. H. Иезуитов 

Ленинский подход к искусству отличался острой проницательно
стью и глубиной, эмоциональной непосредственностью, богатством и 
разнообразием оттенков художественного восприятия и вместе с тем идео
логической определенностью. Он был проникнут духом подлинного исто
ризма. Благодаря такому подходу Ленин смог раскрыть новые эстети
ческие возможности литературы и поставить их на службу наиболее 
передовым общественным силам. 

Важную особенность ленинских взглядов на литературу составляет 
органическое единство личного эмоционально-эстетического опыта и 
подлинно научного, исторически-конкретного и последовательно револю
ционного осмысления природы, сущности, целей и задач литературной 
деятельности. 

Литературе принадлежит видная роль в процессе формирования ми
ровоззрения и всего духовного мира человека. Об этом свидетельствуют 
и жизненный путь самого Ленина, и принципиальное признание марк
систско-ленинским учением общественно-преобразующей роли литера
туры, которое вытекает из революционной сущности этого учения и опи
рается на длительный и разнообразный опыт истории человеческой куль
туры. 

В своей статье «Партийная организация и партийная литература» Ленин 
показал, что литература составляет неотъемлемую часть общепролетарского 
дела. При этом, будучи эстетически чрезвычайно чуткой и художественна 
одаренной натурой, Ленин обращал особое внимание на специфический 
характер литературного творчества. Он считал недопустимым механи
чески отождествлять литературное дело с другими областями общепроле
тарского, общепартийного дела. 

Именно благодаря своему художественному многообразию, богатству 
индивидуальностей и стилей литература, как показал Ленин, способна 
эффективно участвовать в общепролетарской борьбе, активно воздей
ствовать на умы и сердца самых разных людей, а понимание объективных 
закономерностей развития и функционирования литературы, ее тесней
шей связи с жизнью общества позволяет сделать это воздействие целе
направленным и внутренне обоснованным. 

1 

В. И. Ленин отмечал, что в жизни основоположника научного ком
мунизма был период, когда «Маркс только еще становился Марксом».1 

Был подготовительный период и в жизни В. И. Ленина. Процесс ленин
ского духовного формирования органично включал в себя формирование 
ленинских эстетических воззрений и вкусов и в свою очередь протекал 
под значительным духовно-практическим влиянием искусства слова, 
наиболее содержательного и действенного из искусств. 

Интерес В. И. Ленина к художественной литературе определился 
еще в детские годы. Он «удивительно хорошо, сознательно читал. . . 
Родители подбирали книги и руководили чтением детей. . . Через чтение 
дети очень рано получили разнообразные знания и общее развитие».2 

Причем развитие в демократическом направлении. В. И. Ленин в детстве 
зачитывался сказками Пушкина, Ершова («Конек-Горбунок»), Н. Ваг
нера («Колесо жизни»), народными сказками. Они развивали в нем не 
только воображение и фантазию, но и знакомили с народными представ-

1 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 357. Далее ссылки на это издание 
даются в тексте. 

? К а л а ш н и к о в В. А. Домашний учитель Ильича. — Огонек, 1926, № 7, 
с. 6. 
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В. И. Ленин и русская литература 5 

лениями о счастье и справедливости, формировали определенные социаль
ные симпатии. С большим увлечением он читал отличающиеся острой 
социальной направленностью стихотворения И. Никитина («Песня бо
быля») и А. Майкова («Дурочка»). 

Круг чтения юного В. И. Ленина был широк и разнообразен. В него 
входили произведения Крылова, Пушкина, Лермонтова, Жуковского, 
Кольцова, В. Скотта, Г. Бичер-Стоу, Р. Джованьоли и других писателей. 
Особенно глубокий след в его сознании и художественном развитии оста
вила русская реалистическая литература 60—70-х годов XIX века. 
«На нашу оценку людей, на поколение, к которому принадлежал Ленин,— 
вспоминает Н. К. Крупская, — сильнейшее влияние оказали поэты 
„Искры"».3 В. И. Ленин знал наизусть произведения многих «искровцев» 
(братьев Курочкиных, Минаева, Жулева и др.). Эта литература знако
мила его с социальными изъянами и язвами, формировала способность 
критически воспринимать окружающее. 

В гимназические годы духовное развитие В. И. Ленина протекало 
очень интенсивно и целенаправленно. Он «хорошо знал литературу 40-х 
и 60-х годов 19-го века, хотя писатели означенного периода не проходились 
в гимназии и сочинения их были запретными для учащихся. . .» 4 Рус
ская реалистическая литература 40—60-х годов прошлого века активно 
формировала в читателях оппозиционные взгляды и настроения, знако
мила с политической борьбой, происходившей в обществе, воспитывала 
ненависть ко всякому угнетению. 

В. И. Ленин-гимназист обращал особое внимание на стихи Некра
сова, в которых звучали и преобладали гражданские мотивы («Размыш
ления у парадного подъезда» и др.), зачитывался поэмами «Дедушка» 
и «Русские женщины», в которых воспевалась героическая судьба декаб
ристов, выступивших против самодержавного гнета. В. И. Ленин сам 
говорил, что был воспитан на Некрасове.5 

Он увлекался также Гоголем и Тургеневым. В творчестве писателей-
реалистов ему была наиболее близка демократическая сторона. 
В. И. Ленин говорил, что он «особенно ценит литературные типы, обла
дающие твердостью и непоколебимостью характера».6 Именно у Гоголя 
(«Тарас Бульба») и Тургенева («Часы») он находил такие типы и давал им 
высокую идейно-эстетическую оценку. 

Гоголь, Тургенев, Щедрин, Толстой, Некрасов, на которых вырос 
В. И. Ленин, научили его критически относиться к жизни. Русская 
реалистическая литература XIX века воспитывала у него трезвость мысли, 
умение смотреть правде в глаза, стимулировала интерес и любовь к худо
жественным произведениям с общественными идеями. Глубоко демокра
тичная и страстно свободолюбивая, она сыграла заметную роль в выра
ботке ленинских революционных убеждений, а сложный и многогранный 
процесс духовного формирования В. И. Ленина закономерно выдвигал 
на передний план в его эстетических вкусах и представлениях именно 
реализм. 

За годы обучения в гимназии В. И. Ленин обнаружил такие превос
ходные знания в области литературы и языков, проявил такой живой 
и непосредственный интерес к искусству художественного слова и такое 
глубокое его понимание, что после окончания гимназического курса 
педагоги считали, что он «обязательно должен поступить на филологи-

3 К р у п с к а я Н. К. Поэты «Искры». — Лит. газ., 1934, 10 авг. 
4 К у з н е ц о в М.Ф. Гимназические годы В. И. Ленина. По личным воспоми

наниям его товарища. — Вопросы просвещения (Ульяновск), 1924, № 4, с. 3. 
6 См.: П а р х о м е н к о И. К. Мои воспоминания о Ленине. — В кн.: Ленин 

в зарисовках и воспоминаниях художников. М.—Л., 1928, с. 46. 
2 В е р е т е н н и к о в Н. Володя Ульянов. М., 1962, с. 24. 
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6 A. H. Иезуитов 

ческий факультет».7 Однако В. И. Ленин выбрал не филологический» 
а юридический факультет. Отвечая на вопрос, почему он предпочитает 
всем другим наукам юриспруденцию, В. И. Ленин сказал: «Теперь такое 
время, нужно изучать науки права и политическую экономию. Может 
быть, в другое время я избрал бы другие науки. . .».8 В изучении эконо
мической и правовой сущности общественной жизни значительную помощь 
ему оказывала русская реалистическая литература, эстетическое восприя
тие и осмысление которой у него продолжает углубляться и совершенст
воваться. 

В. И. Ленин поступил на юридический факультет Казанского уни
верситета в августе 1887 года. В идейно-политическом и эстетическом 
образовании студентов видная роль принадлежала библиотеке А. Дѳрѳн-
кова. В ней имелись произведения Чернышевского, Некрасова, Щед
рина, Г. и Н. Успенских, Мамина-Сибиряка, Помяловского, Решетникова, 
Федорова-Омулевского, Златовратского, Гаршина и др. Вскоре В. И. Ле
нин вступает в члены нелегального Самарско-Симбирского студенческого 
землячества и становится членом его библиотечной комиссии. 

За участие в студенческой сходке в декабре 1887 года В. И. Ленин 
был исключен из университета и выслан в деревню Кокушкино под 
негласный надзор полиции. Рассказывая позднее о своей жизни 
в Кокушкино, В. И. Ленин говорил: «Кажется, никогда потом в моей 
жизни, даже в тюрьме в Петербурге и в Сибири, я не читал столько, 
как в год после моей высылки в деревню из Казани. Это было чтение 
запоем с раннего утра до позднего часа. . . Читал разную беллет
ристику, очень увлекался Некрасовым. . .» 9 

Особое место занимал тогда в жизни В. И. Ленина Чернышевский — 
великий русский писатель-революционер, в творчестве которого орга
нически сочетались философская глубина, политическая целеустремлен
ность и талант художника-реалиста. «До знакомства с сочинениями 
Маркса, Энгельса, Плеханова главное, подавляющее, влияние имел на 
меня только Чернышевский, и началось оное „Что делать?"»,10 —под
черкивал В. И. Ленин. Он отмечал, что под влиянием «Что делать?» 
«сотни людей делались революционерами», что роман Чернышевского 
увлек его и «всего глубоко перепахал», что это «вещь, которая дает заряд 
на всю жизнь».11 

Осенью 1888 года В. И. Ленину было разрешено властями вернуться 
в Казань, но решительно отказано в обратном приеме в университет. 
В. И. Ленин начал изучать «Капитал» К. Маркса и другие его 
работы. «Учение Маркса помогло Ленину ясно увидеть, куда идет 
общественное развитие. Горячо был убежден Ленин в правильности 
взглядов Маркса и Энгельса, считал, что необходимо как можно 
лучше, как можно шире вооружить массы знанием учения Маркса, и 
пропаганде этого учения отдавал он все свои силы».12 В. И. Ленин был 
убежден также во всеобъемлющем, поистине универсальном характере 
марксистского учения, органично включающем в себя представления 
о природе, обществе, человеке, искусстве. 

В. И. Ленин считал главным для марксиста теоретическую подготовку 
и глубокое, разностороннее и детальное знание жизни, что позволило бы 
особенно наглядно и убедительно разоблачить народнические иллюзии. 
Такое знание жизни была способна дать русская реалистическая литера
тура. В. И. Ленин очень внимательно читал и высоко ценил роман Щѳд-

7 Там же, с. 60. 
8 Там же. 
9 В. И. Ленин о литературе и искусстве. Мм 1969, с. 654. 

10 Там же, с. 655. 
11 Там же, с. 653. 
12 К р у п с к а я Н. К. Ленин как пропагандист и агитатор. М., 1956, с. 4. 
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рина «Пошехонская старина». В нем речь шла главным образом о России 
крепостнической (30—50-х годов XIX века). При этом автор показывал, 
вопреки утверждениям народников, что и в дореформенное время в об
ществе не было никакой патриархальной идиллии, а существовала острей
шая и неприкрытая социально-экономическая борьба всех против всех, 
что нормой жизни и отношений между людьми был чистоган и что такие 
отношения не только наследуются русским обществом пореформенного 
периода, но и становятся еще более обнаженными и циничными. В тру
довом крестьянстве, несмотря на всю его забитость, невежество и тем
ноту, неуклонно зреют и развиваются бунтарские силы. Именно протест, 
бунтарство раскрывают в нем самые лучшие и привлекательные чело
веческие качества и свойства. 

Переехав в Самару (сентябрь 1889 года—август 1893 года), 
В. И. Ленин активно пропагандирует марксистское учение среди интел
лигенции и в рабочей аудитории, ведет непримиримую борьбу с против
никами марксизма, в первую очередь с либеральным народничеством. 
Реалистическая русская литература, становясь все более социально 
острой, аналитически проницательной и политически напряженной, 
помогала В. И. Ленину разоблачать и опровергать разного рода иллю
зии и заблуждения относительно исторического развития России и по
ложения человека в русском обществе. 

Внимание В. И. Ленина привлекают очерки Короленко «В голодный 
год» (1893). Писатель приходил в них к выводу, что помощь голодающим 
Поволжья через созданные при одобрении правительства комитеты — 
фикция, иллюзия помощи. Мизерные пособия не в состоянии облегчить 
положение страдающих масс народа. Подлинная и глубокая причина 
голода, этого поистине народного бедствия, — вовсе не в неурожаях: 
общество само создает искусственно голод там, где его сравнительно 
легко избежать. Со своей стороны, В. И. Ленин в 1891—1892 годах, во 
время голода в Поволжье, резко критиковал деятельность комитетов по
мощи голодающим, раскрывая ее бесперспективность и бесплодность. 
Он доказывал, что деятельность комитетов способна породить вредную 
иллюзию, будто бы пороки современного общества можно исправить 
частными улучшениями, не задевающими его основ. Горячо сочувствуя 
голодающим, В. И. Ленин в то же время указывал, что это бедствие — 
свидетельство коренного неблагополучия всего современного обществен
ного устройства, что филантропические подачки бессильны изменить его. 
Под влиянием ленинских выступлений вышел из комитета помощи голо
дающим, убедившись в иллюзорности его деятельности, писатель Н. Га
рин-Михайловский. 

На основании своих впечатлений от жизни крестьян Самарской 
губернии Г. Успенский создал очерк «Три деревни» (1879), описав в нем 
быт и нравы крестьян трех деревень: Сколково, Разладино и Гвардейцы. 
В. И. Ленин хорошо знал и очерк Г. Успенского, и реальное положение 
крестьян в этих деревнях. Самарские наблюдения Г. Успенского свиде
тельствовали о разложении крестьянской общины и развитии капитали
стических отношений в деревне. Ленин внимательно изучал как стати
стик и экономист положение крестьян Самарской губернии, чтобы с фак
тами в руках опровергнуть народнические измышления относительно 
патриархального характера русской деревни. 

Необыкновенно сильное впечатление произвел на В. И. Ленина рас
сказ Чехова «Палата № 6» (1892): «Когда я дочитал. . . этот рассказ, мне 
стало прямо-таки жутко, я не мог оставаться в своей комнате, я встал 
и вышел. У меня было такое ощущение, точно и я заперт в палате № б».13 

13 У л ь я н о в а - Е л и з а р о в а А. И. Воспоминания об Ильиче. — В кн.: 
Воспоминания о В. И. Ленине в 5-ти т., т. 1. М., 1969, с. 35. 
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Русская реалистическая литература рядом своих идей, наблюдений и 
художественных обобщений оказывалась близкой к собственным ленин
ским наблюдениям и раздумьям, поддерживая и укрепляя их. Самые 
разные писатели (Г. Успенский, Щедрин, Короленко, Чехов), и каждый 
из них по-своему, но так или иначе подводили своим творчеством к мысли 
о неотвратимости социальной революции, о внутренней необходимости 
и закономерности революционного переворота, об объективных корнях 
революционного развития современного русского общества. 

2 

Существенным источником ленинских эстетических взглядов была 
русская революционно-демократическая критика. С идейным наследием 
ее крупнейших представителей В. И. Ленин познакомился еще в юные 
годы. В доме Ульяновых имелись журналы «Современник» и «Отечест
венные записки», являвшиеся основными печатными органами русской 
революционной демократии. Читая Белинского, Добролюбова и Писа
рева, В. И. Ленин учился у них делать оппозиционные, свободолюбивые 
выводы из анализа художественного произведения. 

В Казанском университете В. И. Ленин вступил в кружок «крайне 
вредного направления», по определению департамента полиции. Это был 
кружок самообразования, в котором читали и обсуждали работы Белин
ского, Чернышевского, Добролюбова, Писарева, Щапова, Бокля, Маркса 
и других авторов. 

Значительное влияние оказала русская революционно-демократи
ческая мысль на духовно-эстетическое развитие В. И. Ленина, когда 
он жил в деревне Кокушкино после исключения из Казанского универ
ситета. «Больше всего, — вспоминал В. И. Ленин, — я читал статьи, 
в свое время печатавшиеся в журналах „Современник", „Отечественные 
записки", „Вестник Европы". В них было помещено самое интересное и 
лучшее, что печаталось по общественным и политическим вопросам в пре
дыдущие десятилетия. Моим любимейшим автором был Чернышевский. 
Все напечатанное в „Современнике" я прочитал до последней строчки 
и не один раз. Благодаря Чернышевскому произошло мое первое зна
комство с философским материализмом. Он же первый указал мне на роль 
Гегеля в развитии философской мысли и от него пришло понятие о диалек
тическом методе, после чего было уже много легче усвоить диалектику 
Маркса. От доски до доски были прочитаны великолепные очерки Черны
шевского об эстетике, искусстве и литературе и выяснилась революцион
ная фигура Белинского».14 

Освоение литературного наследия русских революционных демокра
тов сыграло выдающуюся роль в подготовке В. И. Ленина к тому, «чтобы 
позднее перейти к Марксу».15 На примере деятельности революционеров-
демократов он наглядно убеждался в тесном единстве и глубоких связях 
искусства с политикой, с развитием общественной мысли. Тем самым он 
формировал и у себя методологическое умение обнаруживать эти связи 
в литературном произведении, критическом выступлении или в эстети
ческой теории. «Говоря о влиянии на меня Чернышевского... — расска
зывал В. И. Ленин в 1904 году о своей жизни в Кокушкино, — не могу 
не упомянуть о влиянии дополнительном, испытанном в то время от Добро
любова — друга и спутника Чернышевского. За чтение его статей в том же 
„Современнике" я тоже взялся серьезно. Две его статьи — одна о романе 
Гончарова „Обломов", другая о романе Тургенева „Накануне" — ударили 

14 В. И. Ленин о литературе и искусстве, с. 654. 16 Там же. 
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как молния. Я, конечно, и до этого читал „Накануне", но вещь была про
читана рано, и я отнесся к ней по-ребячески. Добролюбов выбил из меня 
такой подход. Это произведение, как и „Обломов", я вновь перечитал, 
можно сказать, с подстрочными замечаниями Добролюбова. Из разбора 
„Обломова" он сделал клич, призыв к воле, активности, революционной 
борьбе, а из анализа „Накануне" настоящую революционную проклама
цию, так написанную, что она и по сей день не забывается. Вот как нужно 
писать!» 16 

Добролюбов по условиям царской цензуры должен был прибегать 
к «эзопову языку», к разного рода иносказаниям, намекам, развивая 
в статьях свои революционно-демократические идеи. В. И. Ленин, вни
мательно изучавший работы революционных демократов, без особого 
труда разбирался во всех намеках критика. При этом он усиливал, за
острял, прояснял революционный характер выводов, следующих из ста
тей Добролюбова. 

Утверждая в споре с народниками (90-е годы), что реалистическая 
литература обладает такой же объективной достоверностью, как и ста
тистика,17 В. И. Ленин опирался на определенную традицию. В статье 
«Взгляд на русскую литературу 1847 года» Белинский писал: «Политико-
эконом, вооружась статистическими числами, доказывает, действуя на ум 
своих читателей или слушателей, что положение такого-то класса в об
ществе много улучшилось или много ухудшилось вследствие таких-то 
и таких-то причин. Поэт, вооружась живым и ярким изображением дей
ствительности, показывает, в верной картине, действуя на фантазию своих 
читателей, что положение такого-то класса в обществе действительно 
много улучшилось или ухудшилось от таких-то и таких-то причин. Один 
доказывает, другой показывает, и оба убеждают, только один логиче
скими доводами, другой — картинами».18 Знаменательно, что в данном 
случае критик сопоставляет искусство не с наукой вообще, а именно с по
литической экономией (статистикой). 

На формирование ленинского мировоззрения оказали свое заметное 
влияние и русская реалистическая литература, и русская революционно-
демократическая эстетика, которые взаимодополняли и взаимокоорди
нировали друг друга. «Наши классики, — писала Н. К. Крупская, — 
каждый по-своему, учили критически относиться к действительности, 
давали знание людей, знание жизни. В их критике было много песси
мизма умирающего класса. Но от их пессимизма Ленина рано предохра
нили критики-публицисты, разбиравшие наших беллетристов и приот
крывавшие завесу — поскольку это позволяли цензурные условия — 
над тем, куда пойдет общественное развитие. Герцен, Белинский, Добро
любов и особенно Чернышевский давали необходимую зарядку, давали 
определенное направление мысли, давали руководство к действию, хотя 
в самых общих чертах, полунамеками, толкали на искание путей и сил, 
могущих изменить действительность».19 От русских революционных де
мократов (Добролюбова и Чернышевского) В. И. Ленин унаследовал уме
ние делать революционные выводы из анализа художественной литера
туры. При этом марксистское мировоззрение, питая эстетическую воспри
имчивость и эстетическую проницательность В. И. Ленина, придавало 
его революционным выводам особую социально-историческую конкрет
ность и действенность. 

— і 

1в Там же, с. 655. 
" Б е л я к о в А. Юность вождя. Воспоминания соратника В. И. Ленина. М., 

1960, с. 105-106. 
18 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. X. М., 1956, с. 311. 
19 К р у п с к а я Н.К. Наши классики как орудие иэучения действительности. — 

В кн.: К р у п с к а я Н. К. Педагогические соч., т. 3. М., 1959, с. 547. 
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Крупнейшие деятели русского освободительного движения (Герцен, 
Чернышевский и др.) были революционерами и одновременно выдаю
щимися писателями. В своем литературном творчестве они выражали 
собственные социалистические представления. В работе «Что такое 
„друзья народа" и как они воюют против социал-демократов?» (1894) 
В. И. Ленин отмечал выдающиеся заслуги Герцена и Чернышевского — 
«первых русских социалистов, социалистов той эпохи, которую так метко 
охарактеризовал Каутский словами: — „когда каждый социалист был 
поэтом и каждый поэт — социалистом"» (т. 1, с. 271). 

В новых исторических условиях В. И. Ленин обогатил опытом борьбы 
пролетариата и его партии свойственный русской революционно-демо
кратической эстетике взгляд на передовую литературу как носителя рево
люционной идеологии и как важное средство общественно-политического 
воспитания народа. 

В. И. Ленин всегда подходил к литературе с жизненных позиций, 
видел в литературных типах типы самой жизни. Это позволяло ему рас
крыть глубокий и непреходящий смысл многих художественных образов, 
активно использовать их в острой идеологической борьбе. В таком пони
мании литературы и ее интерпретации он опирался на богатый эстети
ческий и методологический опыт русской революционно-демократической 
критики. 

Характеризуя основные особенности «реальной критики», Добро
любов писал, что она должна «толковать о явлениях самой жизни на ос
новании литературного произведения, не навязывая, впрочем, автору 
никаких заранее сочиненных идей и задач».20 Ее главной целью явля
ется «разъяснение тех явлений действительности, которые вызвали из
вестное художественное произведение»: 21 «Реальная критика относится 
к произведению художника точно так же, как к явлениям действитель
ной жизни: она изучает их, стараясь определить их собственную норму, 
собрать их существенные, характерные черты. . .» 22 

Черты преемственности в литературно-эстетических воззрениях 
В. И. Ленина с традициями русской революционно-демократической 
критики особенно наглядно обнаруживаются в тех случаях, когда он 
в 900-ѳ годы использует в идейно-политической борьбе образы из произ
ведений Тургенева, крупнейшего русского реалиста. Так, в работе «Аграр
ный вопрос и „критики Маркса"» (1901) В. И. Ленин язвительно высмеял 
В. Чернова, который безудержно похвалялся своей «ученостью», пытаясь 
посрамить «невежду» Каутского, бывшего в то время марксистом. «Милый 
г. Чернов! — пишет В. И. Ленин. — Как он удивительно похож на 
тургеневского Ворошилова: помните — в „Дыме" — молодого русского 
приват-доцента, который совершал променад по загранице, отличался 
вообще большой молчаливостью, но от времени до времени его проры
вало, и он начинал сыпать десятками и сотнями ученых и ученейших, 
редких и редчайших имен? Точь-в-точь наш ученый г. Чернов, который 
совсем уничтожил этого невежественного Каутского» (т. 5, с. 147). 
В той же работе В. И. Ленин еще раз употребляет имя Ворошилова 
в нарицательном смысле (т. 5, с. 148) и даже прямо говорит: «Ворошилов-
Чернов» (т. 5, с. 149). \ 

В своих суждениях о Тургеневе В. И. Ленин исходил из специфиче
ских особенностей его творчества. Белинский писал о Тургеневе: «Глав
ная характеристическая черта его таланта заключается в том, что ему 
едва ли бы удалось создать верно такой характер, подобного которому 
он не встретил в действительности. Он всегда должен держаться почвы 

20 Д о б р о л ю б о в Н. А. Собр. соч. в 9-ти тм т. 6. М.—Л., 1963, с. 98. 
21 Там же, с. 99. 
22 Там жѳ, т. 5, с. 20. 
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действительности. Для такого рода искусства ему даны от природы бо
гатые средства: дар наблюдательности, способность верно и быстро понять 
и оценить всякое явление, инстинктом разгадать его причины и следствия 
и, таким образом, догадкою и соображением дополнить необходимый 
ему запас сведений, когда расспросы мало объясняют».23 В. И. Ленин 
считал, подобно Белинскому, что литературные образы Тургенева имеют 
конкретную почву в реальной действительности. Вместе с тем В. И. Ленин 
указывал их точный политический адресат: «Ворошилов — Чернов». 
Он подчеркивал сходство их характеров и поведения в целом, ибо в них 
совпадали их политические доминанты, причем сходство именно как жи
вых, конкретно осязаемых и воспринимаемых читателем людей.24 Ли
тературный образ оказывался даже более живым и конкретным, чем реаль
ная личность, ибо этот образ как раз и должен был осветить ее истинным 
светом, дать непосредственно почувствовать читателю, что представляет 
собой данное жизненное явление, сходное с литературным образом. 
Своей интерпретацией В. И. Ленин раскрывал огромную типизирующую 
силу реалиста Тургенева: созданные писателем образы были настолько 
социально глубоки, живописны и жизненны, что находили себе прямые 
аналогии даже в другую историческую эпоху — в XX веке. Они пока
зывали также устойчивость тех явлений, которые отразил еще Тургенев, 
пробуждали в современном демократическом читателе активную нена
висть к ним. Конкретно-политически осмысляя литературные образы 
Тургенева, непосредственно используя их в революционно-агитационном 
плане, В. И. Ленин тем самым давал поучительные примеры применения 
художественного наследия в меняющихся условиях революционно-
освободительной борьбы. 

В статье «Услышишь суд глупца. . .» (1907) В. И. Ленин так описы
вает трагедию российского радикала: «. . .он десятки лет вздыхал о ми
тингах, о свободе, пылал бешеной (на словах) страстью к свободе, — по
пал на митинг, увидел, что настроение левее, чем его собственное, и за
грустил: „трудно судить", „не более 1/10", „поосторожней бы надо, господа!" 
Совсем как пылкий тургеневский герой, сбежавший от Аси, — про ко
торого Чернышевский писал: „Русский человек на rendez-vous"» 
(т. 14, с. 280). На этом примере хорошо видно, что в своей интерпретации 
Тургенева В. И. Ленин опирался на своеобразное осмысление Чернышев
ским в статье «Русский человек на rendez-vous» повести Тургенева «Ася». 
С тех пор «русский радикал» в принципе не изменился, поэтому 
В. И. Ленин непосредственно использует в совершенно новых историче
ских условиях (начало XX века) и произведение самого Тургенева, и 
его специфическое истолкование Чернышевским. 

Реалистические литературные типы как правдивые типы самой 
жизни В. И. Ленин рассматривал и в послеоктябрьские годы, стремясь 
мобилизовать революционную энергию масс на борьбу с пережитками 
прошлого. Таково его известное суждение о типе Обломова в новых со
циальных условиях (т. 45, с. 13—14). Вместе с тем в ленинской интерпре
тации обломовщины, по сравнению с добролюбовской, выступали суще
ственно новые черты, обусловленные самой изменившейся социально-
исторической эпохой. Добролюбовская трактовка образа Обломова ка
салась критики самих социальных основ крепостнического строя, ленин
ская имела в виду социально-психологические пережитки прошлого 
при новом общественном строе. Добролюбов акцентирует внимание на 

23 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. X, с. 346. 
24 Прием живого осовременивания того или иного образа из литературы прош

лого, его актуального политического переосмысления, был характерен для всей рус
ской революционно-демократической критики. Особенно яркое и убедительное во
площение он получил в творчестве Щедрина. 
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критике среды, порождавшей Обломовых, В. И. Ленин — на отдельных 
носителях обломовских пережитков в условиях послеоктябрьской Рос
сии. Для Добролюбова Обломов — живое лицо со своими слабостями 
и некоторыми достоинствами, а обломовщина — некое явление, сущест
вующее и вне самого Обломова и выражающее лишь сердцевину его ха
рактера, но не характер в целом. В. И. Ленин использует популярный 
литературный персонаж для конкретно-политического вывода-призыва, 
наглядно показывая, что и в новых общественно-исторических условиях 
обломовщина представляет собой чрезвычайно вредный пережиток, для 
полного искоренения которого созданы все необходимые предпосылки. 
В. И. Ленин относится к Обломову без всякого снисхождения. Он стре
мится при помощи классического художественного образа сделать более 
наглядными для советских людей остатки паразитической психологии, 
с которыми им предстоит бороться. 

Велика творческая сила писателя-реалиста, запечатлевшего такое 
устойчивое явление, как Обломов. В то же время именно реалистическая 
литература, показывает В. И. Ленин, приучает читателей смотреть на 
жизнь без всяких иллюзий, вооружает их беспощадной трезвостью, тер
пением и мудрой осмотрительностью для упорной и долгой борьбы с со
циально-психологическим злом, глубоким пониманием этого зла в его 
человеческой конкретности и жизненности. 

Статьи о Л. Толстом (1908—1911), в которых В. И. Ленин проявлял 
особенный интерес к литературе с точки зрения отразившихся в ней кар
тин русской революции, ее сильных и слабых сторон, также позволяют 
установить некоторые черты их преемственной связи с традициями рево
люционно-демократической критики. «Как расширяется постепенно круг 
жизни, обнимаемой произведениями графа Толстого, — писал Чернышев
ский, — точно так же постепенно развивается и самое воззрение его на 
жизнь. . . Толстой с замечательным мастерством воспроизводит не только 
внешнюю обстановку быта поселян, но, что гораздо важнее, их взгляд 
на вещи».25 В этом положении Чернышевского уже как бы содержался 
зародыш будущего гениального ленинского толкования творчества Тол
стого. Но только зародыш. Дело в том, что для В. И. Ленина Толстой, 
характеризуемый в период его перехода на позиции патриархального 
крестьянства, отражает в самом своем мировоззрении и творчестве в целом 
«взгляд крестьян на вещи». 

Чернышевский, подчеркивая, что Толстой глубоко исследует «ди
алектику души» своих героев, рассматривал писателя прежде всего 
в плане его субъективно-художнических возможностей, характеризовал 
специфическую авторскую способность раскрывать сложные, изменчивые 
и противоречивые движения человеческой психики. В. И. Ленин иссле
довал противоречивость творчества Толстого как отражение противоре
чий самой реальной действительности. 

3 

В предреволюционные годы первостепенное значение приобретали 
вопросы о возможности и неизбежности победы социализма в одной, 
отдельно взятой стране и о практических путях достижения этой победы. 
Разработке этих вопросов В. И. Ленин посвятил ряд своих произведений: 
«О лозунге Соединенных Штатов Европы» (1915), «Военная программа 
пролетарской революции» (1916), в которых определил как внешние, так 

?5 Ч е р н ы ш е в с к и й Н.Г . Поли. собр. соч. в 15-ти т., т. IV. М.. 1948, 
с. 681, 682. 
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^внутренние условия, обеспечивающие победу социализма в одной стране. 
Здесь особенно важна была роль национально-революционных традиций, 
революционного опыта, накопленного этой страной. В России острые 
противоречия, свойственные капитализму, были осложнены пережитками 
крепостничества. Страна обладала также необыкновенно богатыми и глу
бокими революционными традициями. Именно в России идейное револю
ционное наследство было неотделимо от литературы. В этом состояла 
важнейшая специфическая особенность и русского освободительного 
движения, и русской литературы. В силу своей высокой гражданствен
ности передовая русская литература оказывала революционизирующее 
идейно-эстетическое воздействие на широкого читателя и в начале 
XX века. Освободительные традиции русской классической литературы 
имели огромное значение для подготовки грядущей социалистической 
революции. 

Об этом многократно напоминал В. И. Ленин. Он считал, что рабочая 
партия должна «помянуть» Герцена как писателя, «сыгравшего великую 
роль в подготовке русской революции» (т. 21, с. 255): «ЧествуятГерцена, 
пролетариат учится на его примере великому значению революционной 
теории; — учится понимать, что беззаветная преданность революции 
и обращение с революционной проповедью к народу не пропадает даже 
тогда, когда целые десятилетия отделяют посев от жатвы. . .» 
{т. 21, с. 261). Когда царское правительство запретило отмечать 100-летие 
со дня рождения Шевченко — великого поэта, демократа и революцио
нера, — В. И. Ленин писал в работе «К вопросу о национальной поли
тике» (1914): «Запрещение чествования Шевченко было такой превосход
ной, великолепной, на редкость счастливой и удачной мерой с точки зре
ния агитации против правительства, что лучшей агитации и представить 
себе нельзя. . . После этой меры миллионы и миллионы „обывателей" 
стали превращаться в сознательных граждан и убеждаться в правиль
ности того изречения, что Россия есть „тюрьма народов"» (т. 25, с. 66). 
Правительство отменило чествование поэта, боясь революционизирующего 
влияния его произведений и самого юбилея на массы. Но уже сам факт 
пренебрежения официальных властей к памяти известного писателя-
демократа оказывался действенным средством революционной агитации 
в массах.26 

В статьях «Памяти Герцена» и «Из прошлого рабочей печати в Рос
сии» В. И. Ленин раскрывает тесную генетическую и функциональную 
связь передовой русской литературы с освободительным движением, что 
имело в высшей степени положительное значение и для освободительного 
движения, поскольку литература по своей общественно-эстетической 
природе является необыкновенно живым и действенным средством ре
волюционной агитации, и для самой литературы, ибо причастность к со
циально-политической борьбе делала ее особенно целенаправленной, 
проницательной и эстетически впечатляющей. Чернышевский писал: 
«Два важные принципа особенно должны быть хранимы в нашей памяти, 
когда дело идет о литературных суждениях: понятие об отношениях лите
ратуры к обществу и занимающим его вопросам; понятие о современном 
положении нашей литературы и условиях, от которых зависит ее разви
тие».27 Творчески развивая это методологически важное положение 
Чернышевского, В. И. Ленин показал конкретно-историческую роль 
передовой литературы на разных этапах русского освободительного дви
жения. 

26 В статьях «Не начало ли поворота?» (1910) и «Начало демонстраций» (1910) 
В. И. Ленин показал, что похороны Льва Толстого вылились в подлинно народную 
манифестацию, сопровождавшуюся пробуждением массовой революционной энергии. 

?7 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч. в 15-ти т., т. III, с. 298. 
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«Никогда пролетариат не прибегнет к клеветам. . . Пролетариат 
будет действовать не клеветами, а словом истины» (т. 34, с. 20), — заяв
лял В. И. Ленин в 1917 году. Эта мысль в разных вариациях была лейт
мотивом многих его выступлений пореволюционных лет (см.: т. 36, с. 79; 
т. 37, с. 474). «. . .Если мы не будем бояться говорить даже горькую и тя
желую правду напрямик, — писал В. И. Ленин, — мы научимся, не
пременно и безусловно научимся побеждать все и всякие трудности» 
(т. 44, с. 210; ср. с. 309). В то же время В. И. Ленин подчеркивал, что 
«кто из-за борьбы с извращением нового строя забывает его содержание, 
забывает, что рабочий класс создал и ведет государство советского типа, 
тот просто не умеет думать и бросает слова на ветер» (т. 44 с. 106). «На 
каждую сотню наших ошибок, о которых кричит на весь свет буржуазия и 
ее лакеи. . . приходится 10 000 великих и геройских актов. . .» (т. 37, с. 61). 

Значительное внимание уделял В. И. Ленин и тому, каким образом 
может и должна выражаться правда в литературе и каким путем дости
гается агитационная действенность печати вообще. В работе «Великий 
почин» (1919) он писал: «Поменьше политической трескотни, побольше 
внимания самым простым, но живым, из жизни взятым, жизнью прове
ренным фактам коммунистического строительства — этот лозунг надо 
неустанно повторять всем нам, нашим писателям, агитаторам, пропаган
дистам, организаторам и так далее» (т. 39, с. 13). Эту же мысль развивает 
В. И. Ленин в статье «Маленькая картинка для выяснения больших 
вопросов» (1918—1919) и в ряде других своих работ (см.: т. 37, с. 89, 91, 
407-408; т. 54, с. 237). 

«Признавая главным достоинством художественного произведения 
жизненную правду его, — писал Добролюбов, — мы тем самым указы
ваем и мерку, которою определяется для нас степень достоинства и зна
чения каждого литературного явления. Судя по тому, как глубоко про
никает взгляд писателя в самую сущность явлений, как широко захваты
вает он в своих изображениях различные стороны жизни, — можно 
решить и то, как велик его талант. Без этого все толкования будут на
прасны».28 Это превосходно сформулированное положение революционно-
демократической эстетики о значении правдивости в искусстве сохраняет 
свое непреходящее значение. В трудах В. И. Ленина оно получило свое 
развитие на основе опыта социалистического искусства и органически 
вошло в марксистско-ленинскую эстетику. 

Прямые свидетельства самого В. И. Ленина и наблюдения над прин
ципами его подхода к художественной литературе показывают, что насле
дие революционно-демократической критики сыграло значительную роль 
в формировании его эстетических воззрений. Как отмечал сам Ленин, 
именно через русскую революционно-демократическую эстетику он шел 
к марксистскому пониманию искусства. 

Духовно-эстетическая эволюция В. И. Ленина от революционно-
демократических взглядов к марксистским в концентрированном виде, 
наглядно и убедительно выражала объективную закономерность развития 
мировой философско-эстетической мысли, ее неуклонного движения 
от революционного демократизма к марксизму. 

На собственном многообразном и разностороннем опыте В. И. Ленин 
убеждался в том, что искусство является важным источником познания 
жизни и действенным средством идейно-нравственного воспитания чело
века, что искусство и политика органически взаимосвязаны. Этот эстети
ческий постулат он поднял на уровень методологического принципа, 
составляющего сущность марксистско-ленинского осмысления художест
венного творчества и его активного использования в интересах револю
ционной борьбы пролетариата. 

Д о б р о л ю б о в Н-. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 5, с. 28. 
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Если в своем духовном развитии К. Маркс и Ф. Энгельс лишь посте
пенно пришли к революционно-демократической эстетике, то В. И. Ленин 
уже с юности придерживался революционно-демократических взглядов 
на искусство. Революционно-демократическая эстетика и реалистическая 
литература оказались для него хорошей подготовкой, чтобы позднее 
перейти к марксизму как целостному учению о природе, обществе, ис
кусстве. К. Маркс и Ф. Энгельс, можно сказать, полностью преодолели 
и совершенно переработали в своей эстетической системе революционно-
демократическую эстетику (в первую очередь Фейербаха), ее традиции 
в этой системе почти невидимы. Фейербах не занимался непосредственным 
изучением искусства и у него не было конкретного предмета эстетического 
исследования, общего с К. Марксом и Ф. Энгельсом. Русская револю
ционно-демократическая эстетика в качестве органической части (хотя 
и творчески переосмысленной) входит в ленинскую эстетическую систему, 
для чего были исторические и методологические основания. В. И. Ленин 
и русские революционные демократы проявляли особый интерес к русской 
реалистической литературе, основные особенности и принципы изучения 
которой были глубоко и верно определены революционно-демократиче
ской критикой. Она показала, что русская реалистическая литература 
является средоточием всей духовной жизни общества и неразрывно свя
зана с политической борьбой, происходящей в нем. Ярко выраженный 
общественно-политический подход революционно-демократической кри
тики к литературе диктовался одновременно и актуальными задачами 
времени, и специфической природой самой реалистической русской ли
тературы. Эти важные положения были продолжены и творчески развиты 
Лениным в его эстетике и методологии. 

Если молодые К. Маркс и Ф. Энгельс не сразу пришли к признанию 
ведущей роли реализма в искусстве, то В. И. Ленин уже в юности нахо
дился на позициях реалистической эстетики. Дело в том, что сам худо
жественный реализм ко времени формирования ленинского мировоззрения 
получил гораздо более широкое, полное и целостное развитие, чем во вре
мена формирования мировоззрения К. Маркса и Ф. Энгельса. Кроме 
того, русская литература, которая непосредственно и наиболее сильно 
влияла на В. И. Ленина, была особенно глубоко и ярко выраженной ли
тературой реалистической, тогда как К. Маркс и Ф. Энгельс в юности 
не могли не испытать заметного влияния немецкой романтической 
литературы, ибо именно романтизм был тогда господствующим направ
лением в философско-эстетической жизни Германии и отчасти всей Ев
ропы. 

Уже с юности духовные интересы К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина 
были настолько тесно связаны с искусством, что К. Маркс и Ф. Энгельс 
мечтали стать поэтами, а В. И. Ленину многие рекомендовали заняться 
филологией, и он сам был внутренне готов и склонен к этому. Однако 
и К. Маркс, и Ф. Энгельс, и В. И. Ленин выбрали путь политических 
борцов-революционеров. Именно это позволило им увидеть и раскрыть 
в искусстве важнейшие явления и закономерности, охарактеризовать его 
сущность и специфику, что оказалась неспособна сделать традиционная 
эстетическая наука. В то же время благодаря своей высокой эстетической 
восприимчивости, художественной чуткости и творческой одаренности 
они изнутри постигали сокровенные тайны искусства как области духовно-
практического освоения мира. 

Различие состояло в том, что К. Маркс и Ф. Энгельс уже в юности 
стали усиленно заниматься философией, ибо она была наиболее.актуаль
ной и важной областью знания для Германии тех лет. В. И. Ленин в новых 
исторических условиях закономерно избрал право и политэкономию — 
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важнейшие области знания для России конца XIX—начала XX века 
и главную сферу применения марксизма к русской действительности. 

Подход к искусству как явлению, обусловленному реальными жиз
ненными процессами, был у К. Маркса и Ф. Энгельса методологическим 
принципом, необходимым для выработки ими верных и качественно новых 
философско-материалистических взглядов, для окончательного освобожде
ния науки от идеализма в понимании искусства. У В. И. Ленина этот мето
дологический принцип оказался теснейшим образом связанным со специ
фикой русской реалистической литературы, которая по своей природе 
представляла собою средоточие самой разнообразной духовной жизни 
общества (экономической, политической, философской, эстетической 
и т. д.). Чтобы верно понимать эту литературу, нужно было понимать 
духовную жизнь России в целом, ее характер, особенности, сущность 
и прежде всего ее социально-историческую обусловленность. 

В. И. Ленин подчеркивал в 1911 году, что «при богатстве и разно
сторонности идейного содержания марксизма ничего нет удивительного 
в том, что в России, как и в других странах, различные исторические 
периоды выдвигают особенно вперед то одну, то другую сторону марк
сизма. В Германии до 1848 года особенно выдвигалось философское фор
мирование марксизма, в 1848 году — политические идеи марксизма, 
в 50-ые и 60-ые годы — экономическое учение Маркса. В России до рево
люции особенно выдвинулось применение экономического учения Маркса 
к нашей действительности, во время революции — марксистская поли
тика, после революции — марксистская философия. Это не значит, что 
позволительно когда бы то ни было игнорировать одну из сторон марк-
сгзма; это значит только, что не от субъективных желаний, а от совокуп-
FCCTH исторических условий зависит преобладание интереса к той или 
другой стороне» (т. 20, с. 128). 

К. Маркс и Ф. Энгельс в 1882 году обращали внимание на то, что 
«Россия представляет собой передовой отряд революционного движения 
в Европе».29 При этом в России революционное движение носило чрезвы
чайно динамичный характер, и преобладание интереса к той или другой 
стороне марксистского учения о природе, обществе, искусстве выступало 
особенно отчетливо. Это в полной мере относится к процессу развития 
эстетических взглядов В. И. Ленина, которые составляли органическую 
часть его мировоззрения в целом. В различных исторических условиях 
в связи с меняющимися потребностями времени и актуальными зада
чами революционного движения В. И. Ленин, обращаясь к художествен
ному творчеству, выдвигал в нем на первый план различные функции 
и аспекты, опираясь на объективно присущие искусству эстетические 
качества и свойства. 

В конце XIX века реалистическая литература была призвана, по мне
нию В. И. Ленина, помочь в борьбе с субъективизмом народников, выяс
нить истинное общественно-экономическое положение России. В этих 
условиях он особенно ценил литературу как важнейшее средство объек
тивного анализа экономической жизни общества и положения разных 
классов в нем. Народники, с предвзятой точки зрения подходя к литера
туре, считали ее воплощением народнических идей и «народной психо
логии», якобы во всем соответствующей народническому духу. В. И. Ле
нин видел в литературе объективно верное отражение реальных, а не вы
думанных народных настроений, чаяний и представлений во всей их 
сложности и противоречивости. Его в борьбе с народниками особенно 
интересовало искусство, способное дать исторически-конкретное отраже
ние процесса неотвратимой и все усиливающейся капитализации русской 

?• М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 19, с. 305. 
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деревни, который охватывал собою и материальную и духовную сферы 
жизни народа. 

В. И. Ленин пишет, что Скалдин — автор книги «В захолустье и в сто
лице» (1870) — «был едва ли не первым писателем, систематически, на ос
новании обширных фактов и подробного рассмотрения всей жизни де
ревни, показавшим бедственное положение крестьян после проведения 
реформы, ухудшение их быта, новые формы их экономической, юридиче
ской и бытовой зависимости. . .» (т. 2, с. 509). В то же время В. И. Ленин 
далек от какой бы то ни было апологетики Скалдина (см.: т. 2, с. 520, 
604; т. 46, с. 18—19, 27). 

В. И. Ленин подчеркивал, что «Письма из деревни» (1882) А. Энгель-
гардта отличают «простая и прямая характеристика действительности, 
беспощадное вскрывание всех отрицательных качеств, „устоев" вообще 
и крестьянства в частности, — тех самых „устоев", фальшивая идеали
зация и подкрашивание которых является необходимой составной частью 
народничества» (т. 2, с. 522). В. И. Ленин высоко ценит писателя за 
то, что он «вскрывает поразительный индивидуализм мелкого земле
дельца с полной беспощадностью» (т. 2, с. 523): «Энгельгардт показы
вает, что тенденция мужика в его хозяйственной деятельности — кула
чество. . . Тенденция крестьянства — вовсе не к „общинному" строю, 
вовсе не к „народному производству", а к самому обыкновенному, 
всем капиталистическим обществам свойственному, мелкобуржуазному 
строю — показана Энгельгардтом превосходно» (там же). 

В. И. Ленину было очень важно отметить, что Глеб Успенский «со 
своим превосходным знанием крестьянства и со своим громадным артисти
ческим талантом, проникавшим до самой сути явлений. . . не мог не ви
деть, что индивидуализм сделался основой экономических отношений 
не только между ростовщиком и должником, но между крестьянами 
вообще» (т. 1, с. 263). Опровергая народнические иллюзии, В. И. Ленин 
писал: «Раз крестьянин становится товарным производителем (а тако
выми стали уже все крестьяне), — то „нравственность" его неизбежно 
уже будет „основана на рубле", и винить его за это не приходится, так как 
самые условия жизни заставляют ловить этот рубль всяческими торго
выми ухищрениями» (т. 1, с. 393). К этому замечанию В. И. Ленин делает 
сноску: «Ср. Успенского», имея в виду его «Деревенский дневник» (см.: 
т. 3, с. 306). 

В работе «Развитие капитализма в России» (1899) В. И. Ленин обра
щал внимание на то, что «положение крестьянина в капиталистическом 
обществе, действительно, безвыходное и „естественно" приводит в общинной 
России, как и в парцелльной Франции, к неестественному. . . не „ре
шению вопроса", конечно, а к неестественному средству отсрочить гибель 
мелкого хозяйства» (т. 3, с. 270). Он подчеркивал, что «сохранение массы 
мелких заведений и мелких хозяйчиков, сохранение связи с землей и чрез
вычайно широкое развитие работы на дому, — все это ведет к тому, что 
весьма многие „кустари" в мануфактуре тяготеют еще к крестьянству, 
к превращению в мелкого хозяйчика, к прошлому, а не к будущему, оболь
щают еще себя всяческими иллюзиями о возможности (посредством край
него напряжения работы, посредством бережливости и изворотливости) 
превратиться в самостоятельного хозяина». Здесь В. И. Ленин делает 
примечание: «Для единичных героев самодеятельности (вроде Дужкина 
в «Павловских очерках» В. Короленко) такое превращение в мануфактур
ный период еще возможно, но, конечно, не для массы неимущих детальных 
рабочих» (т. 3, с. 436). 

Изучая развитие капитализма в самых глухих и отдаленных углах 
России, в том числе на Урале, В. И. Ленин отмечал, что в произведениях 
Д. Мамина-Сибиряка, в частности в его рассказе «Бойцы», «рельефно 
^выступает особый быт Урала, близкий к дореформенному, с бесправием, 

2 Русская литература, Ne 1, 1980 г. 
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темнотой и приниженностью привязанного к заводам населения, с „добро
совестным ребяческим развратом" „господа с отсутствием того среднего 
слоя людей (разночинцев, интеллигенции), который так характерен 
для капиталистического развития всех стран, не исключая и России» 
(т. 3, с. 488). Реалистическая литература, показывая жизнь народа глазами 
зоркого и проницательного, пытливого и строго объективного наблюда
теля, могла дать точную и верную картину условий народной жизни 
(в первую очередь крестьянской) на совершенно определенном этапе 
развития общества. 

Период подготовки и свершения первой русской революции (1900— 
1907 годы) был характерен тем, что особое значение приобретали тогда 
агитационная работа в массах, их революционное воспитание и активное 
политическое просвещение, всемерное возбуждение и пробуждение их 
революционной энергии. В связи с этим В. И. Ленин, используя в своих 
трудах примеры, взятые из области художественного творчества, выдви
гал на первый план его призывно-агитационную и обличительно-экспрес
сивную сторону. Особенно ярко выражен был агитационно-полити
ческий аспект в осмыслении и использовании В. И. Лениным творчества 
Щедрина, Некрасова, Тургенева. 

В 1906 году В. И. Ленин обращается к известной сказке великого 
сатирика «Либерал» в непосредственно-агитационных и революционно-
воспитательных целях (т. 14, с. 199) — для разоблачения политического 
либерализма и выработки непреодолимого отвращения к нему у самого 
широкого демократического читателя (т. 14, с. 230). Высмеивая «объекти
визм» Струве, который различия между профессиями смешивал с разли
чиями между классами, В. И. Ленин писал, что для него, «как для щед
ринского объективного историка было все равно — Изяслав Ярослава 
побил или Ярослав Изяслава» (т. 5, с. 191). В «Что делать?» В. И. Ленин, 
иронизируя над фразерством «экономистов», их словесной эквилибристи
кой, замечал: «. . . это то самое но, которое Щедрин переводил словами: 
выше лба уши не растут!. .» (т. 6, с. 132). Об остроте и силе политических 
обличений Щедрина и о необходимости такого же рода обличений в сов
ременную эпоху В. И. Ленин писал в статье «Плеханов и Васильев» 
(1907): «Щедрин классически высмеял когда-то Францию, расстрелявшую 
коммунаров, Францию пресмыкающихся перед русскими тиранами банки
ров, как республику без республиканцев. Пора родиться новому Щед
рину, чтобы высмеять Васильева и меньшевиков, защищающих револю
цию посредством лозунга „отсутствие44 революционеров, „отсутствие" 
революции» (т. 14, с. 237). 

Неоднократно прибегает В. И. Ленин к образу Иудушки Го лов лева 
(т. 4, с. 420; т. 5, с. 302). «Жаль, что не дожил Щедрин, — пишет он в статье 
«Торжествующая пошлость или кадетствующие эсеры» (1907), — до „ве
ликой" российской революции. Он прибавил бы, вероятно, новую главу 
к „Господам Головлевым", он изобразил бы Иудушку, который успокаи
вает высеченного, избитого, голодного, закабаленного мужика: ты ждешь 
улучшения? Ты разочарован отсутствием перемены в порядках, основан
ных на голоде, на расстреливании народа, на розге и нагайке? Ты жа
луешься. . . Неблагодарный!. . кадетский Иудушка Головлев способен 
внушить самое жгучее чувство ненависти и презрения. Ведь этого „либе
рального" помещика и буржуазного адвоката слушают, слушают даже 
крестьяне. Ведь он действительно засоряет глаза народу, действительно 
отупляет умы!. .» (т. 15, с. 213).30 

Часто обращался В. И. Ленин накануне и в период первой русской рево
люции к творчеству Некрасова, своего любимого поэта. Исходя из определен-

30 См. также работу В. И. Ленина 1906 года «Победа кадетов и задачи 
п̂артии» (т. 12, с. 287—288). 
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ных исторических задач и опираясь на объективную сущность его поэзии, 
В. И. Ленин тонко использовал произведения Некрасова в агитационно-
революционизирующих целях, для возбуждения и воспитания в читателе 
жгучей ненависти и острого презрения ко всякому либерализму, полити
ческому фразерству и т. п. В. И. Ленин органично включал в свои труды 
политическую сатиру Некрасова («Осторожность», «Колыбельная песня», 
«Рыцарь на час»),31 метко применял для эстетически выразительного разо
блачения либерализма сатирические образы из таких произведений поэта, 
как «Саша» (см.: т. 6, с. 391) и «Медвежья охота» (см.: т. 12, с. 301), в по
литическом плане осмыслял отдельные образные выражения из поэмы 
«Коробейники» (т. 6, с. 380). 

Во «Внутреннем обозрении» (1901) В. И. Ленин подчеркивал, что 
в современных условиях инициатору военных действий против голодаю
щих крестьян уже не нужно, как прежде, самому ехать их усмирять, 
теперь ему достаточно «распорядиться» по телеграфу, и меры будут при
няты. В связи с этим В. И. Ленин замечает: «Тургеневский цивилизован
ный помещик не только не шел сам на конюшню, но ограничивался впол
голоса сделанным замечанием чрез одетого во фрак и белые перчатки 
лакея: „Насчет Федора. . . распорядиться!" Вот и у нас теперь так же 
„без шума", тихо-благородно будут „распоряжаться" об обуздании неу
меренных аппетитов голодающего населения» (т. 5, с. 301). В. И. Ленин 
обращается к тому же рассказу Тургенева «Бурмистр» в статье «Памяти 
графа Гейдена» (1907), остро и наглядно разоблачая псевдогуманизм этого 
псевдодемократа (т. 16, с. 43). 

В этой же статье В. И. Ленин писал, что «еще Некрасов и Салтыков 
учили русское общество различать под приглаженной и напомаженной 
внешностью образованности крепостника-помещика его хищные интересы, 
учили ненавидеть лицемерие и бездушие подобных типов. . .» (там же). 
Рядом с Некрасовым и Салтыковым В. И. Ленин ставит и Тургенева. 
Из ленинских слов вытекает, что русские писатели-реалисты учили 
русское общество различать своих врагов именно для того, чтобы оно 
могло как можно сильнее и глубже их ненавидеть. Таким образом, глав
ной, определяющей функцией литературы для В. И. Ленина является 
в данном случае функция революционно-воспитательная. 

Особенно высоко ценил В. И. Ленин силу агитационно-революциони
зирующего воздействия на массового читателя новой, социалистической 
литературы, стоящей у истоков литературы советской. В статье «Начало 
демонстраций» (1901) он выступал в защиту М. Горького, «европейски 
знаменитого писателя, все оружие которого состояло. . . в свободном 
слове. . .» (т. 5, с. 369). В. И. Ленин с полным одобрением цитирует 
в работе «Что делать?» рассказ М. Горького «О писателе, который за
знался» (1900), запрещенный царской цензурой. В нем В. И. Ленина 
привлекало умение писателя ярко нарисовать и выразительно обличить 
определенный политический тип, чрезвычайно характерный для современ
ной ему эпохи (т. 6, с. 16). В статье «Перед бурей» (1906) В. И. Ленин 
цитирует «Песню о Буревестнике», выражая свое полное согласие с ее 
революционно-оптимистическим пафосом (т. 13, с. 338). А прочитав 
роман «Мать», В. И. Ленин сказал: « . . . книга — нужная, много рабо
чих участвовало в революционном движении несознательно, стихийно, и 
теперь они прочитают „Мать" с большой пользой для себя».32 

В работе «Победа кадетов и задачи рабочей партии» (1906) В. И. Ле
нин приводит стихотворение Скитальца (Петрова) «Тихо стало кругом. . .», 
напечатанное в сборнике товарищества «Знание» (1906, кн. 9), органично 

8* См. статьи: «Эсеровские меньшевики» (т. 13, с. 400), «Мягко стелют, да жестко 
спать» (т. 15, с. 117), «Плеханов и Васильев» (т. 14, с. 240). 

32 В. И. Ленин и А. М. Горький. Письма, воспохминания, документы. Изд. 3-е, 
доп., М., 1969, с. 292. 
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включая его в собственный текст: «Когда наступает затишье после от
чаянной борьбы, когда наверху „отдыхает уставший от победы", обо
жравшийся зверь, а внизу „точат мечи", собирая новые силы, когда начи
нает снова понемногу бродить и кипеть в народной глубине, когда только 
еще готовится новый политический кризис и новый великий бой, — 
тогда партия мещанских иллюзий о народной свободе переживает куль
минационный пункт своего развития, упивается своими победами» (т. 12, 
с. 291—292). К словам «обожравшийся зверь» В. И. Ленин делает приме
чание: «Скиталец — „Тихо стало кругом": „Струны порваны! песня, 
умолкни теперь! Все слова мы до битвы сказали. Снова ожил дракон, 
издыхающий зверь, и мечи вместо струн зазвучали. . . Тихо стало кру
гом; в этой жуткой ночи нет ни звука из жизни бывалой. Там — внизу — 
побежденные точат мечи, наверху — победитель усталый. Одряхлел и ис
сох обожравшийся зверь. Там, внизу что-то видит он снова, там дрожит 
и шатается старая дверь, богатырь разбивает оковы» (т. 12, с. 291). Ски
талец своими сильными и яркими стихами помогал В. И. Ленину активно 
воспитывать в читателе отвращение и жгучую ненависть к «обожравшемуся 
зверю», поддерживать и укреплять в нем, несмотря ни на что, горячую 
веру в конечную победу революции. Скиталец особенно интересовал 
В. И. Ленина как выразитель типичных настроений пролетариата в рево
люции 1905—1907 годов, его страстной и неугасимой ненависти к само
державию, его несгибаемого оптимизма. 

В новых исторических условиях в годы реакции, когда на первый 
план выдвигалась задача тщательного и углубленного анализа уроков 
первой русской революции, ее сильных и слабых сторон, В. И. Ленин 
рассматривал художественное творчество преимущественно с точки зре
ния того, насколько полно и верно оно отражает народные мысли и чув
ства, в какой степени помогает учесть в будущем те народные чаяния, 
которые прежде недостаточно учитывались. В. И. Ленин отмечал, что 
«Толстой велик, как выразитель тех идей и тех настроений, которые сло
жились у миллионов русского крестьянства ко времени наступления 
буржуазной революции в России» (т. 17, с. 210). Определяя своеобразие 
творчества писателя, В. И. Ленин писал: «Толстой отразил накипевшую 
ненависть, созревшее стремление к лучшему, желание избавиться от 
прошлого, — и незрелость мечтательности, политической невоспитан
ности, революционной мягкотелости. Историко-экономические условия 
объясняют и необходимость возникновения революционной борьбы масс 
и неподготовленность их к борьбе, толстовское непротивление злу, быв
шее серьезнейшей причиной поражения первой революционной кампа
нии» (т. 17, с. 212—213). В. И. Ленин подчеркивал, что «в произведениях 
Толстого выразились и сила и слабость, и мощь и ограниченность именно 
крестьянского массового движения» (т. 20, с. 20). Характерно также, 
что у писателя «борьба с казенной церковью совмещалась с проповедью 
новой, очищенной религии, то есть нового, очищенного утонченного яда 
для угнетенных масс» (т. 20, с. 21). «Великое народное море, взволновав
шееся до самых глубин, со всеми своими слабостями и всеми сильными 
своими сторонами, — писал Ленин, — отразилось в учении Толстого. 
Изучая художественные произведения Льва Толстого, русский рабочий 
класс узнает лучше своих врагов, а разбираясь в учении Толстого, весь 
русский народ должен будет понять, в чем заключалась его собственная 
слабость, не позволившая ему довести до конца дело своего освобождения. 
Это нужно понять, чтобы идти вперед» (т. 20, с. 71). 

В период подготовки и свершения первой в мире социалистической 
революции, в условиях нового революционного подъема, когда опять 
на первый план выступала задача всемерной революционизации масс, 
В. И. Ленин вновь обращается в своих трудах к литературе как важней
шему агитационно-эстетическому средству. При этом он постоянно отме-
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чает особую сложность процесса социалистической агитации в массах, 
их духовно-практического приобщения к делу социалистической револю
ции в такой стране, как Россия. 

В агитационно-воспитательном плане В. И. Ленин использует в своих 
трудах творчество Щедрина (т. 22, с 44, 84—85). «Хорошо бы, — 
писал он 8 сентября 1912 года в редакцию газеты «Правда», — 
вообще от времени до времени вспоминать, цитировать и растолковывать 
в „Правде" Щедрина и других писателей „старой" народнической демокра
тии» (т. 48, с. 89). Нередко обращается Владимир Ильич к произведениям 
Некрасова (т. 23, с. 17; т. 24, с. 41, 358), Тургенева (т. 26, с. 143; т. 27, с. 
82), Г.Успенского (т. 22, с. 332; т. 24, с. 248; т. 25, с. 285) и других писа
телей-реалистов. Вместе с тем Ленин в эти годы решительно выступал против 
лжевоспитания и лжеагитации с помощью литературы. Он подчеркивал, 
что истинно революционная агитация направлена против основ существую
щего строя, а не его частностей. Необходимо было также учитывать, что 
после 1905—1907 годов идеологически вырос сам массовый читатель. 

Для В. И. Ленина агитация — вовсе не замена революционной прак
тики, а существенная подготовка к ней. Он резко критикует рефор
мизм, который «вообще состоит в том, что люди ограничиваются 
агитацией за изменения, не требующие устранения главных основ ста
рого, господствующего класса, — изменения, совместимые с сохранением 
этих основ» (т. 23, с. 87). Сила и агитационная ценность русской 
реалистической литературы как раз и состояли в том, что она требовала 
устранения «главных основ» господствующего класса. Ленин часто и на
стойчиво призывает читателя тщательно подумать над агитационно-
разоблачительными реалистическими образами Хлестакова, Ноздрева, 
Передонова (т. 23, с. 101, 131—132). В 1905 году В. И. Ленин видер ос
новную ценность классической реалистической литературы в том, что 
она учила демократического читателя различать своих врагов, чтобы 
их ненавидеть. Теперь массовому читателю было особенно нужно одно
временно и ненавидеть, и различать своего врага, а чтобы по-настоящему 
ненавидеть врага, надо было очень хорошо и ясно различать его. 

В статье «Памяти Герцена» (1912) В. И. Ленин определяет органи
ческую связь передовой русской литературы с освободительным движе
нием и основные социально-исторические этапы этого взаимодействия. 
Показательно, что за основу такой периодизации В. И. Ленин берет 
специфический характер агитационно-революционизирующего воздей
ствия творчества различных писателей-революционеров на народные 
массы и особый отклик самих масс на эту агитацию (см.: т. 21, с. 261). 

Подлинным буревестником революции и в 1905 году, и в период но
вого революционного подъема в России был М. Горький. В феврале 
1912 года в письме к Горькому В. И. Ленин дал высокую оценку его 
«Сказкам об Италии», назвав их {{революционной прокламацией».33 В дру
гом письме (февраль—март 1912 года) В. И. Лспип подчеркивал: «Вели
колепными „Сказками" Вы очень и очень помогали „Звезде" и это меня ра
довало чрезвычайно. . .» 34 Печатавшиеся в легальной большевистской 
газете «Звезда» и проникнутые духом революционного оптимизма и со
циальной бодрости горьковские «Сказки об Италии» активно противо
действовали настроениям растерянности и уныния, распространяемым 
ликвидаторами, с которыми большевики вели тогда острую и напряжен
ную борьбу. Агитационно-революционизирующая роль «Сказок» в зна
чительной степени объясняется тем, что в них в аллегорической форме 
и следуя народно-поэтическим традициям Горький воспевал мудрость, 
силу и отзывчивость человека-труженика, прославлял интернациональное 

33 Там же, с. 79. 
34 Там же, с. 80. 
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братство людей труда. Хорошо видна фольклорная основа и в сатириче
ских «Русских сказках» Горького, написанных в 1912—1917 годах. В них 
автор, в духе народной этики и эстетики, разоблачал и высмеивал покор
ных рабов и тупых хозяев царской России. 

В. Д. Бонч-Бруевич вспоминает: «. . .когда я узнал, как относится 
Владимир Ильич к народному творчеству, то вот именно тут, в этот момент, 
мне стало совершенно ясно, почему так замечательно чутко, близко 
и любовно Владимир Ильич относился к могучей музе Демьяна Бед
ного».35 Глубоко народное и по содержанию, и по своей поэтике твор
чество Д. Бедного неоднократно привлекало к себе внимание В. И. Ленина 
в 1912—1917 годах как чрезвычайно наглядное, выразительное и до
ступное для массового читателя средство обличения и осмеяния само
державно-бюрократического строя и его прислужников (т. 23, с. 132— 
133; т. 34, с. 260, 306). В. И. Ленин очень высоко ценил агитационный 
талант поэта и политическую меткость его сатиры.36 Владимир Ильич го
ворил после февраля 1917 года, что творчество Д. Бедного — «действи
тельно пролетарское творчество, оно близко рабочей массе, которая его 
прекрасно должна понимать, и я убежден, что теперь, при свободе печати, 
он проявит себя еще более значительно и разнообразно».37 Д. Бедный 
был особенно дорог В. И. Ленину как непосредственный поэтический голос 
самого пролетариата, как выразитель его сокровенных взглядов и наст
роений. 

В 1913 году В. И. Ленин пишет специальную статью «Евгений Потье. 
(К 25-летию его смерти)», подчеркивая, что Потье «был одним из самых ве
ликих пропагандистов посредством песни. Когда он сочинял свою первую 
песнь, число социалистов рабочих измерялось, самое большее, десятками. 
Историческую песнь Евгения Потье знают теперь десятки миллионов 
пролетариев. . .» (т. 22, с. 274). Главное для В. И. Ленина заключалось 
в том, что Потье был пропагандистом социализма именно средствами 
искусства. Это свойство В. И. Ленин чрезвычайно высоко ценил и в Горь
ком, и в Бедном, которые тоже приносили существенную пользу делу 
социализма своим творчеством. 

5 

В трудах В. И. Ленина художественное творчество выполняло двоя
кую функцию: агитационно-воспитательную и познавательно-аналити
ческую. Это функциональное двуединство в использовании В. И. Лениным 
искусства слова чрезвычайно отчетливо проявилось в послеоктябрьский 
период (1917—1924 годы), особенно динамичный и сложный по своим 
общественно-эстетическим задачам. 

В эти годы было необходимо воодушевить и поднять народные массы 
на беспощадную борьбу с контрреволюцией и на активное строительство 
новой жизни. «Еще в 18-м году, — вспоминает Луначарский, — Влади
мир Ильич позвал меня и заявил мне, что надо двинуть вперед искусство, 
как агитационное средство. . .» 38 Поистине массовое агитационное воз
действие искусство могло оказать именно после октября 1917 года, когда 
оно и организационно-практически (национализация издательского дела 
и т. д.) стало достоянием народа. «Искусство принадлежит народу, — 
говорил В. И. Ленин в 1920 году. — Оно должно уходить своими глубо
чайшими корнями в самую толщу широких трудящихся масс. Оно должно 

36 В кн.: В. И. Ленин о литературе и искусстве, с. 701. 
36 Там же, с. 702. 
37 Там же, с. 703. 
38 Там же, с. 668. 
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быть понятно этим массам и любимо ими. Оно должно объединять чувство, 
мысль и волю этих масс, подымать их. Оно должно пробуждать в них 
художников и развивать их».39 

М. Горький вспоминает, что в дореволюционные годы В. И. Ленин 
усиленно и неоднократно подчеркивал агитационное значение поэзии 
Д. Бедного.40 Вместе с тем он отмечал известные слабости в творчестве 
Демьяна Бедного: «Грубоват. Идет за читателем, а надо быть немножко 
впереди».41 Идти поэту за своим читателем, а не вести его за собой, было 
особенно нетерпимым явлением для агитационной поэзии в такой период 
общественно-эстетического развития, как годы гражданской войны. 
В. И. Ленин очень точен: поэт-агитатор должен быть именно «немножко» 
впереди, ибо сильный отрыв его от читателя в свою очередь грозит ли
шить поэзию ее агитационного воздействия. 

Высоко ценил Владимир Ильич агитационную силу очерков А. С. Се
рафимовича.42 В письме к последнему от 21 мая 1920 года он отмечал: 
«. . .мне очень хочется сказать Вам, как нужна рабочим и всем нам Ваша 
работа. . .» (т. 51, с. 198). В. И. Ленин имел в виду не только художествен
ные произведения писателя, но и редактирование А. С. Серафимовичем 
журнала «Творчество», о деятельности и характере которого он подробно 
беседовал с писателем в январе 1920 года. В личной библиотеке В. И. Ле
нина сохранилось несколько номеров журнала «Творчество» (1918, № 7; 
1921, №№ 1—З).43 В этих номерах печаталось много произведений, напи
санных самими рабочими (Б. Николаевым, И. Панфиловым, Е. Нечаевым, 
Н. Рудиным, В. Щекиным и др.). Как раз в это время В. И. Ленин говорил 
Серафимовичу о необходимости привлечь в литературу рабочих.44 

Отстаивая непреходящее значение классического наследия и раскры
вая его духовно-практическую ценность в новых социально-исторических 
условиях, В. И. Ленин в агитационном плане использует в своих трудах 
1917—1922 годов и реалистическую русскую литературу XIX века. 
Он вспоминает «чиновников из гоголевских типов» (т. 35, с. 197), Держи
морду (т. 39, с. 42), Обломова (т. 45, с. 13—14), обращается к некоторым 
произведениям Некрасова (т. 36, с. 79), чтобы воодушевить нового демо
кратического читателя на решительную борьбу с цепкими пережитками 
прошлого. 

После победы Октябрьской социалистической революции возникает 
массовая новая литература, в создании которой принимают активное 
участие многие начинающие авторы — выходцы из народа, и создается 
эта литература о массах и непосредственно для масс. Всемерное повыше
ние культурного уровня народа (борьба с неграмотностью, просвещение), 
в результате чего становится практически возможным агитационное воз
действие массовой литературы на широкие читательские массы, высту
пает у В. И. Ленина как важнейшее государственное и политическое 
дело.45 

Использование В. И. Лениным словесного художественного твор
чества как важнейшего источника для познания чаяний и ожиданий 
народных и как действенного орудия революционного воспитания и про
свещения народных масс прочно опиралось на специфику самого искус
ства и его важнейшие функции. При этом в своих трудах В. И. Ленин — 

39 Там же, с. 663. 40 См.: В. И. Ленин и А. М. Горький. Письма, воспоминания, документы, с. 334. 41 Там же. 42 См.: С е р а ф и м о в и ч А. С. Собр. соч., т. VIII. М., 1948, с. 431. 43 Библиотека В. И. Ленина в Кремле. Каталог. М., 1961, с. 581. 
44 Живой Ленин. Воспоминания писателей о В. И. Ленине. М., 1965, с. 230. 

См. также: Ленин и книга. М., 1964, с. 364. 
46 Подробнее об этом см. в моей статье «Побольше внимания фактам новой жизни» 

(«Русская литература», 1970, № 1, с. 64—78). 
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в зависимости от конкретно-исторических условий и меняющихся об
щественно-эстетических задач и потребностей времени — тонко и точно 
использовал наиболее ценные и нужные в данный момент стороны и свой
ства художественного творчества. Глубокий историзм и диалектическая 
гибкость в интерпретации искусства — важнейший и непреходящий 
эстетический и методологический завет, оставленный нам В. И. Лениным. 

Лучший способ отпраздновать ленинский юбилей — превратить этот 
завет в умом и сердцем прочувствованное убеждение, в оружие борьбы 
с происками чуждой нам идеологии. 
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Ю. А. АНДРЕЕВ 

ВОЗДЕЙСТВИЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
НА ХУДОЖЕСТВЕННУЮ ЛИТЕРАТУРУ 

Одна из первых наших обстоятельных монографий, посвященных 
воздействию научно-технической революции на литературу «На пороге 
XXI века (НТР и литература)», принадлежащая перу известного исследо
вателя западной литературы В. В. Ивашевой, начинается с упоминания 
о дискуссии между двумя советскими авторами, разгоревшейся на страни
цах журнала «Литературное обозрение». Споря с грузинским критиком 
В. Мачавариани, автором статьи, символически названной «Не слишком ли 
рано?», смысл которой заключался в утверждении, что проблемы «НТР и 
литература» не существует, так как НТР пока еще «не коснулась природы 
человека», казахский литературовед М. Каратаев в статье «Нет, не рано» 
иронически заметил: «Значит, не надо браться за перо, пока НТР „не из
менит природы человека'1? А как установить, когда это произойдет и в чем 
выразится?». «По-моему, — рассуждает М. Каратаев, — надо исходить 
не из „основ природы человека", а из реального опыта „функционирова
ния" научно-технической революции, заявившей о себе уже в середине 50-х 
годов». 

«М. Каратаев бесспорно прав, — заключает анализ этого эпизода 
В. Ивашева, — и проходить мимо воздействия НТР на литературу на том 
основании, что накоплено еще мало наблюдений и произошло еще не 
много заметных невооруженному глазу сдвигов в ней, — сегодня уже не 
серьезно».1 

Подобно тому, как это делает исследователь из ГДР А. Хирше в своей 
монографии «Советская литература и научно-техническая революция»,2 

как это делает Б. Анашенков в книге «Этот простой сложный человек 
(научно-техническая революция — социальный прогресс — литера
тура)»,3 как поступают авторы немалого числа других литературоведче
ских и критических исследований, посвященных теме «НТР и литература»,4 

В. Ивашева в своей насыщенной богатейшим современным литературным 
и научным материалом монографии исследует явление в возможных тен
денциях его развития. 

Данный подход представляется в принципе бесспорным. Безусловно, 
воздействие НТР на литературу пока проявляется в виде очень существен-

1 И в а ш е в а В. На пороге XXI века (НТР и литература). М., 1979, с. 4. 
2 H i e r s c h e Anton. Sowjetliteratur und wissenschaftlich-technische Revo

lution. Berlin, 1976. 
3 А н а ш е н к о в Борис. Этот простой сложный человек (научно-техническая 

революция — социальный прогресс — литература). М., 1977. 
4 Имеет смысл в качестве одной из первых работ обобщающего характера в ин

тересующем нас плане назвать брошюру И. Ф. Смольянинова «Научно-технический 
прогресс и проблемы искусства» (Л., 1972). Наиболее широкой концепционно и мето
дологически точной в постановочном плане является, на мой взгляд, большая статья 
М. Б. Храпченко «Литература и искусство в современном мире» (Новый мир, 1977, 
N» 12). С целым рядом содержательных исследований за последнее время выступили 
также Э. Араб-оглы, А. Егоров, В. Ковский, Л. Каган, Ю. Лукин, Л. Резников, 
Г. Сунягин и др. исследователи. 
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ных, но тенденций. Преувеличивать их значение сейчас не приходится, но 
грубую ошибку совершит тот, кто отмахнется от них как от чего-то эфе
мерного, несуществующего! При стремительных темпах развития совре
менной действительности подобный исследователь в исторически кратчай
шие сроки окажется перед лицом таких качественных изменений, которые 
ранее совершались за гораздо более длительное время и корни которых 
будут ему неясны. 

Проблема, вынесенная в заголовок этой статьи, является комплексной, 
динамически изменяющейся и поэтому — ввиду особой сложности ее изу
чения — она нуждается в четкой постановке. Методологическая ясность 
является насущным требованием времени, ибо нынешняя практика лите
ратурной и литературно-критической жизни наряду с верным понима
нием темы характеризуется и наличием двух полярно противоположных, 
но одинаково неверных подходов к проблеме «НТР и литература». G одной 
стороны, она объявляется надуманной, искусственно раздуваемой, как бы 
и несуществующей — на этой крайности я сейчас останавливаться не 
буду, надеюсь, дальнейший ход изложения покажет ее несостоятельность. 
С другой, под ее гриф зачастую попадает многое из того, что не порождено 
именно данным временем, именно НТР, но является атрибутом литера
туры и прежних периодов ее истории. Так, например, В. Ивашева в на
званной выше монографии, достойной самой высокой оценки за стремление 
автора выявить аспекты воздействия НТР на литературу, указывает и 
такое новое, по ее словам, качество, как склонность к философскому осмыс
лению мира. Правда, автор уточняет, что речь идет о склонности к «фило-
софированию», которая приняла особый характер, наполнилась «особым 
содержанием в литературе наиболее развитых в промышленном отноше
нии стран, где бурно начала развиваться в последние десятилетия научно-
техническая революция».5 Уточнение это, однако, не убеждает, так как 
это «особое содержание», как оказывается по ходу изложения, не только 
не представляет собой нового качества, но заметно уступает нравственно-
философским высотам, достигнутым ранее такими, например, авторами, 
как Р. Роллан, Б. Шоу или Т. Манн. Особо уязвимым оказывается тезис 
об «особом содержании», когда В. Ивашева переходит к советской литера
туре и пишет: «Философская тенденция за немногими исключениями выяви
лась в советской литературе сравнительно недавно».6 Звучит это более, чем 
странно: а можно ли забыть о «произведениях с философской тенденцией», 
принадлежащих перу М. Горького, К. Федина, Л. Леонова, М. Булга
кова, А. Платонова, М. Пришвина и других советских писателей и создан
ных задолго до пришествия НТР? 

К особенностям литературы, возникшей под воздействием НТР, иные 
литературоведы относят пристальное внимание писателей к изображению 
рабочего класса (но роман М. Горького «Мать» был создан на пороге XX 
века, а не XXI века, а знаменитые «производственные» романы Л. Леонова, 
М. Шагинян, А. Малышкина, И. Эренбурга, В. Катаева, В. Кетлинской, 
Ю. Крымова были написаны на стыке 20—30-х годов); относят особое вни
мание писателей к так называемому деловому человеку (но герои пьес 
Н. Погодина «Поэма о топоре» и «Темп» и Андрей Бабичев из «Зависти» 
Ю. Олеши увидели свет уже четыре десятилетия тому назад); относят 
успехи научно-фантастической литературы (но можно ли забыть класси
ческие достижения Ж. Верна и Г. Уэллса?); относят наукообразный анализ 
сложности и противоречивости человеческой психики в ее отчужденности 
(но даже если согласиться с подобной постановкой вопроса, то не следует ли 
вспомнить, что Дж. Джойс и Ф. Кафка создали свои основные произведе
ния еще в 20-е годы?) и т. д. и т. п. Короче говоря, при анализе последствий 

Б И в а ш е в а В. Указ. соч., с. 64, 
? Там же, с. 104—105. 
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научно-технической революции хотелось бы опираться на более строгие, 
действительно научные критерии в постановке самой проблемы. 

Эти критерии должны удовлетворять, по крайней мере, двум требо
ваниям: 

1) Учитывать качественную разницу между совершающейся сейчас 
НТР, у самых истоков которой мы находимся, и великим промышленным 
лереворотом XVIII века, а также другими техническими сдвигами XIX— 
XX веков, активно революционизировавшими жизнь всего общества. 

2) Исходить из того, что ускоренное развитие производительных сил 
находится отнюдь не в прямолинейном соотношении с литературным про
цессом, но воздействует на него через целый ряд промежуточных звеньев, 
воздействует лишь посредством специфических особенностей литературы. 

Характеру специфического преломления нового этапа развития про
изводительных сил литературой и будет в целом посвящена данная статья, 
поэтому сразу же следует определить, что понимается под новым этапом раз
вития производительных сил общества, в чем состоит его качественное 
своеобразие. 

Научно-технической революции как феномену общественной жизни 
посвящено значительное число работ, появившихся после того, как 
Дж. Бернал в своем монументальном труде «Наука в истории общества» 
(переведенном у нас в 1956 году) определил новый качественный этап, пере
рыв в постепенности развития производительных сил словами «научная 
революция, перенесенная в промышленность». Для того, чтобы оставаться 
в разумных рамках, обращу внимание читателей лишь на некоторые из 
серьезных работ общего плана, изданных в 70-е годы в СССР и имеющих 
отношение к нашей теме. Эти исследования позволяют на методологически 
твердой основе решать проблемы обществоведения, в частности литературо
ведения и литературно-художественной критики.7 Если подытожить 
авторитетные суждения, существующие в литературе вопроса, то мы при
дем к следующим выводам относительно качественного отличия научно-
технической революции от предшествующих ей промышленных переворо
тов прежних эпох. 

Это качественное своеобразие заключается, во-первых, в том, что 
наука превратилась в непосредственную производительную силу благо
даря значительной интенсификации прежних технологических процессов 
и возникновению принципиально новых процессов, опирающихся на фун
даментальные достижения естественных и точных наук. «Если процесс 
производства, — предвидел К. Маркс, — становится применением науки, 

7 См., в частности, следующие книги: Процесс превращения науки в непосредствен
ную производительную силу. М., 1971; Научное открытие и его восприятие. М., 1971; 
А ф а н а с ь е в В. Г. Научно-техническая революция, управление, образование. М., 
1972; К о з и к о в И. А. Проблемы соотношения научно-технической и социальной 
революции. М., 1972; Ч а п л ы г и н Б. А. «Технотронные» иллюзии. М., 1972; Научно-
техническая революция и изменение структуры научных кадров СССР. М., 1973; 
Научно-техническая революция и социализм. М., 1973; Человек — Наука — Техника. 
(Опыт марксистского анализа научно-технической революции). М., 1973; Борьба идей 
и научно-техническая революция. Л., 1973; Б л я х м а н Л . С., Ш к а р а т а н О. И. 
НТР, рабочий класс, интеллигенция. М., 1973; Научно-техническая революция и пре
имущества социализма. М., 1975; Экономические проблемы научно-технической рево
люции при социализме. М., 1975; Научно-техническая революция: экономика и управ
ление социалистическим производством. М., 1976; Критика буржуазных концепций 
научно-технической революции. М., 1976; В о л к о в Г. Н. Истоки и горизонты про
гресса. Социологические проблемы развития науки и техники. М., 1976; Г р о -
м ѳ к а В. И. Научно-техническая революция и современный капитализм. Мм 1976; 
Научно-техническая революция и идеологическая борьба. М., 1977 (одновременно из
дано на семи языках: русском, болгарском, венгерском, немецком, монгольском, поль-
-ском, чешском); Д л у г а ч Т. Б. Человек в мире техники и техника в мире человека. 
М., 1978; Л а з а р М. Г., Л е й м а н И. И. НТР и нравственные факторы научной 
деятельности (общество — наука — этика ученого). Л., 1978 и целый ряд др. изд. 
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то наука, наоборот, становится фактором, так сказать, функцией процесса 
производства».8 

Во-вторых, одним из важнейших, фундаментальных отличий НТР явля
ется увеличение не только механической силы человека (как это было 
прежде, с применением все новых и новых орудий труда и машин), но и 
увеличение могущества его мысли, благодаря передаче некоторых функ
ций мозга электронно-вычислительным машинам. Когда-то, миллионы лет 
назад, человек удлинил свою руку, впервые взяв палку. Теперь он без
мерно расширил возможность своего мышления, начав новый этап в исто
рии человеческого развития. 

Разумеется, мы стоим у самых истоков той эры, начало которой озна
меновано безмерным увеличением энергетических возможностей человека 
за счет овладения ядерной (а вскоре и термоядерной) реакцией и миллионо-
кратным ускорением вычислительных возможностей его мозга за счет 
ЭВМ. И как невозможно когда-то было заранее представить себе путь, 
который будет пройден после того, как человек осколком камня придал 
необходимую форму другому осколку камня, так и сейчас мы можем лишь 
смутно и приблизительно догадываться, к чему приведет ход времени, 
чье начало обозначено взлетом человека в космос на 20-миллионносиль-
ной ракете. Если уж только одному ныне живущему поколению предстоит, 
по достоверным данным, увидеть больше технических новшеств, чем 
десяткам предшествующих поколений вместе взятым, то, надо полагать, 
образ жизни (со всеми вытекающими из этого последствиями) совсем не
далеких наших потомков будет заметно отличаться от современного. 

Да, НТР сейчас — в значительной степени лишь тенденция, и суще
ствуют такие области жизни, до которых ее веяния либо еще совсем не 
дошли, либо доходят в приглушенном, едва ощутимом, поверхностном 
виде. Но, марксисты, мы знаем, что начавшись, бурные изменения в об
ласти производительных сил неизбежно революционизируют все сферы 
действительности: и базис, и надстройку. Наша партия отчетливо поста
вила задачу: сочетать достижения научно-технической революции с пре
имуществами социалистических общественных отношений. И потому, что 
условия именно обобществленных при социализме производительных сил 
наиболее соответствуют гигантским потенциям НТР, мы уверенно говорим: 
внимательно вглядываясь во многие уже реальные проявления НТР 
в жизни общества и практике литературы и верно их оценивая, советские 
литературоведы получают возможность объективно и положительно воз
действовать на развитие того процесса, за которым неодолимое будущее. * 

Опираясь на достижения уже появившихся трудов и исходя из ло
гики собственных представлений, я полагаю, как это было уже сказано 
выше, что критерии рассмотрения различных аспектов проблемы «НТР и 
литература» доляшы подчиняться логике, а не импульсам субъективных 
побуждений. Аспекты изучения должны иметь отношение именно к НТР, 
иначе тема безмерно расплывется, а ее исследование много потеряет 
в своей научной ценности. ' 

Каковы же эти аспекты? Очевидно, могут быть выделены следующие 
области, в которых в литературе совершаются изменения под воздействием 
научно-технической революции: 

8 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 47, с. 553. 
9 Наряду с ценными индивидуальными исследованиями, в актив современного 

литературоведения по теме «НТР и литература», безусловно, входят коллективные 
труды и стенограммы коллективных обсуждений: Научно-технический прогресс и ис
кусство. M., 1971; Искусство и научно-технический прогресс. М., 1973; НТР и лите
ратура. «Круглый стол» с участием советских и венгерских литераторов. — Вопросы 
литературы, 1974, № 12; Взаимодействие науки и искусства в условиях НТР. «Круглый 
стол» журналов «Вопросы философии» и «Вопросы литературы». — Вопросы филосо
фии, 1976, №№ 10, 12, Вопросы литературы, 1976, № 11; Влияние научно-техниче
ской революции на искусство и нравственность. Л., 1977 и др. 
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1) Видоизменения, происходящие в связи с необходимостью отражения 
изменений, осуществляющихся в самой действительности (новые реаль
ности, новые противоречия, переакцентировка шкалы человеческих цен
ностей и т. д.). 

2) Видоизменения, совершающиеся в самом художественном мышле
нии писателей под воздействием нового жизненного опыта, влиянием мыш
ления научного. 

3) Видоизменения, проистекающие из-за объективной необходимости 
определения литературой своих специфических средств (сферы влияния) 
в связи с могущественным развитием технических аудиовизуальных 
средств, и прежде всего телевидения. 

Логическая полнота освещения проблемы предполагает, по крайней 
мере, анализ еще двух аспектов: 

4) Видоизменения в восприятии литературы со стороны читающей 
публики, происходящие под воздействием НТР. 

5) Видоизменения в методике исследования литературы во всех под
разделениях науки о литературе, осуществляемые под влиянием НТР. 

Обилие и разнообразие аспектов воздействия НТР на художественную 
литературу побуждает в данном случае, однако, сокращать круг вопросов 
до определенной целостности. В этой статье будет рассмотрено воздей
ствие НТР лишь непосредственно на саму художественную литературу, 
то есть в сжатом, тезисном, постановочном плане будут рассмотрены пер
вый, второй и третий аспекты. 

1 

Разговор по существу хочу начать с напоминания: своеобразие реше
ния предложенной темы заключается в том, что пока анализируется 
не столько воздействие НТР на литературу, сколько тенденции этого воз
действия. Вовремя и правильно уловить их — значит понять те объек
тивные закономерности развития художественной литературы, за кото
рыми будущее. Нечего и говорить о практической ценности подобного 
знания. 

И поскольку анализ лишь намечающихся тенденций — дело непростое, 
в данном случае следует его начать с такого очевидного аспекта, реаль
ность существования которого не вызывает сомнения даже у самых завзя
тых скептиков: с анализа взаимодействия художественной литературы со 
средствами массовых коммуникаций (а далее двигаться от простого ко 
все более сложному). 

В брошюре «Искусство в 2000-м году», изданной Всесоюзным научно-
исследовательским институтом искусствознания Министерства культуры 
СССР, говорится по данному поводу так: «Как некогда изобретение печат
ного станка способствовало распространению литературы, так ныне теле
видение сделало общедоступными спектакли, кинофильмы, произведения 
музыкального и изобразительного искусства. 

Сегодня телевидение стало одним из основных средств получения чело
веком информации и его приобщения к культуре. По данным социологиче
ских исследований, телевидение занимает 1/3 всего времени потребления 
культуры вне сферы труда, оно весьма существенно влияет на способы 
функционирования культуры в целом. Есть все основания полагать, что 
к 2000-му году возможности телевидения еще более расширятся и усовер
шенствуются».10 Думаю, составители цитированной анкеты совершенно 
правы в этом своем предположении. 

Искусство в 2000-м году (32 вопроса эксперту). М., 1979, с. 17. 
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Если происхождение кино, радио, телевидения ради научной точности 
следует отнести к предыстории НТР, то их дальнейший небывалый рас
цвет — особенно телевидения — порожден научно-технической револю
цией во всем размахе ее сил и средств. Невозможно отрицать прямую 
зависимость развития средств массовой коммуникации от новейших дости
жений науки и техники, в первую очередь от электроники, как невозможно 
отрицать непосредственную зависимость развития в прошлые времена ху
дожественной литературы и органов печатной информации от печатного 
станка Гуттенберга. 

Не соглашаясь ни с пессимистическими взглядами видного француз
ского эстетика М. Дюфрена, полагающего, что искусство в его традицион
ном классическом понимании умерло в связи с новыми способами его доне
сения до человека, ни с апологетизмом известного исследователя массовой 
коммуникации из Канады М. Маклюэна, который утверждает, что совре
менная культура создается благодаря именно электронике, советские ис
следователи видят проблему в ее диалектической сложности и взаимо
зависимости многих элементов. И прежде всего — в зависимости духовной 
культуры и видов ее проявления от исторически обусловленных форм об
щественного производства. 

В «Капитале» К. Маркса читаем: «Чтобы исследовать связь между 
духовным. . . и материальным производством, прежде всего необходимо 
рассматривать само это материальное производство не как всеобщую ка
тегорию, а в определенной исторической форме. Так, например, капитали
стическому способу производства соответствует другой вид духовного про
изводства, чем средневековому способу производства. Если само мате
риальное производство не брать в его специфической исторической форме, 
то невозможно понять характерные особенности соответствующего ему 
духовного производства и взаимодействия обоих».11 

Да, своеобразие («характерные особенности») взаимодействия тех
ники и искусства сейчас проявляется весьма наглядно. Достаточно, даже 
не обращаясь к специальной статистике, которая приводит буквально 
оглушающие цифры, просто вспомнить, сколь большое место в повседнев
ной жизни каждого из нас занимает телевизор, как много вокруг нас тран
зисторных приемников и иных звуковоспроизводящих средств, вспомнить, 
что число кинопосещений у нас в Союзе измеряется миллиардами человек 
ежегодно. И для того чтобы лучше, убедительней осознать неизбежность 
воздействия технических средств на самое существо искусства, обратимся 
к истории. 

Возникновение важных черт художественной литературы было прямо 
связано с техническими возможностями печатного станка, не говоря уже 
о принципиально новом способе организации издательского и книготорго
вого дела (на капиталистически-производственной, а не индивидуальной 
основе), превращение книги в средство массового потребления (благодаря 
станку, технике, подчеркиваю еще раз!) привело к важным изменениям 
в ее существе. Демократизация книги, т. е. обращение не только к тем не
многим избранным, которым ранее по возможностям было приобрести 
рукописную книгу, но и к менее зажиточным и менее ученым кругам, 
разумеется, вело и к изменению тематики, и к изменению языка литера
туры, что имело огромное революционизирующее значение в истории 
культуры. Книга стала одним из источников жизненного опыта не только 
узкого круга читателей, но целого человечества, открывая ему всю широту 
мира и дифференцируя в ответ на читательскую потребность области ин
формации, в том числе и эстетической. Замечу, что обращение книгопеча
тания к широким массам очень быстро было использовано и властями пре
держащими в своих сугубо охранительных интересах. 

11 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. т. 26, ч. 1, с. 279. 
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Таким образом, художественная литература в своем развитии испы
тала сильное, во многом определяющее воздействие технических средств 
на самую суть своего содержания, и те новые возможности, которые откры
вает перед искусством электроника, имеют вполне отчетливый аналог 
в истории книги: и в потенциальном расширении тематики, и в дальней
шей демократизации круга потребителей искусства (в ряде отсталых стран 
третьего мира радио, кино и телевидение приходят к неграмотным клас
сам раньше и легче, чем книга), и в возможности манипулирования зри
тельским (слушательским) вниманием. 

Новизна ситуации заключается, следовательно, не в диалектической, 
обусловленной состоянием производительных сил связи духовного про
изводства со средствами производства материального потребления — 
подобная связь возникала и в предыдущую эпоху. Новизна в том, что ли
тература и печать как средства массовой коммуникации утратили в исто
рически кратчайшие сроки свое монопольное положение и оказались 
в широчайшей и чрезвычайно активной среде других средств массовой ком
муникации, порожденных развитием новых технических средств и обла
дающих серьезными данными для овладения человеческим вни
манием. 

Отношение электронных муз к художественной литературе двояко: 
с одной стороны, радио, кино и телевидение способны всемерно расширить 
ее возможности, тиражируя в неслыханных доселе масштабах литератур
ные первоисточники: телевизионные сериалы («Сагу о Форсайтах», на
пример) смотрят подчас сотни миллионов человек практически одновре
менно. Но с другой стороны, эти же юные, чрезвычайно энергичные виды 
искусства и отнимают аудиторию от собственно литературы. Не буду го
ворить сейчас о поделках, низкопробщине, просто неудачных кино-, радио-
и телевизионных произведениях. Это особая тема (но разве так уж все 
удачно и в художественной литературе?). Существенней другое: каждое из 
этих видов искусства не по дням, а по часам обретает свой собственный 
специфический язык, а кино его уже обрело уверенно, и аудиовизуальная 
природа этого языка — прямо соответствующая характеру человеческого 
восприятия мира — является чрезвычайно сильным фактором, привлекаю
щим к новым средствам массовых коммуникаций внимание миллиардов 
зрителей и слушателей. 

И думается, кто бы и как ни относился, например, к телевидению, 
предавая ли его анафеме или возглашая ему безудержную аллилуйю, он не 
может не понимать, что в современных обстоятельствах (а в условиях 
будущего мировидения тем более) художественная литература должна 
будет определить свою собственную специфику более строго, чем это со
вершается сейчас. В этом определении специфики и заключается один из 
существенных аспектов воздействия НТР на литературу, воздействия кос
венного, не прямого, но от этого не ставшего малозаметным, незначи
тельным. 

Разумеется, литература усилиями своих талантливых авторов так или 
иначе, методом проб и ошибок стихийно определит с течением времени 
оптимальные способы своего воздействия на человека в изменившемся 
мире. Так бывало всегда, во все эпохи. Это уточнение и перераспределение 
функций совершится уже далеко не в первый раз в многовековой истории 
литературного корпуса. Если даже не обращаться к тем доисторическим 
временам, когда во многих странах не было четких различий между соб
ственно литературой, географией, экономическими и этнографическими 
сведениями; если даже не вспоминать о той поре, когда литература и жи
тия достославных исторических и религиозных деятелей практически не 
различались, а вглядеться в недавнее прошлое — в начало XIX века, то 
мы увидим, что" художественная литература осуществляла ряд таких ин
формационных и общественных функций, которые несколько позже взяли 

lib.pushkinskijdom.ru



32 Ю. А. Андреев 

на себя специальные науки, а также сильно дифференцировавшаяся очерко
вая литература.12 

Вот как говорил об этом поэт Габор Гараи на встрече советских и 
венгерских литераторов, обсуждавших за «круглым столом» в «Вопросах 
литературы» проблему «НТР и литература»: «В былые времена с помощью 
поэзии можно было учить людей земледелию, бортничеству, ведению войны 
(наряду с тем, что она говорила о любви, смерти, свободе), затем, в конце 
прошлого века, дело стало принимать опасный оборот: смутно намети
лась перспектива „специализации", казалось, что поэзия сугубо замыка
ется в собственных своих пределах. Но она пережила и это. Сегодня — 
говорится это вслух или нет — мы верим и признаем: для поэзии сохра
нился человек, общественный человек в перекрестном огне тысяч взаимо
связей жизни, сохранилась судьба и идеи одной — но отвечающей за 
всех — личности. Можно было бы сказать и так: теперь мы специализи
руемся лишь в этом».13 

Сейчас, правда, в конце XX века, в условиях НТР, стихийный про
цесс уточнения специфических функций вполне может быть дополнен и 
ускорен коллективными усилиями теоретиков (само дело требует того!) 
и будет осуществлен пересмотр и «демаркация границ», соответствующая 
специфике и функциям оптимального воздействия разных видов искусства, 
в том числе художественной литературы. Возобладают в ней те жанровые 
формы, в которых она и только она способна занимать царственное, не
зыблемое положение. Естественным (и искусственным) отбором вырабо
тается и уточнится именно та специфика художественной литературы, 
в которой она как конкретная форма культуры, неразрывно связанная со 
своим материальным носителем — печатным станком и реальной книгой, 
состоящей из страниц, которые нужно читать и к которым можно возвра
щаться снова и снова, — будет вне конкуренции. 

Подобно тому как ценностно-познавательная функция в литературе 
в течение последних полутора-двух веков явственно стала преобладать 
над безличностно-информационной функцией, находя новую гармонию 
с ней, так и в дальнейшем именно эта ценностно-познавательная функция, 
связанная прежде всего с глубокими раздумьями самого автора о пред
мете изображения, позволит, как кажется, художественной литературе 
не только не утратить своего лица в условиях бурного наступления новых 
муз, но и сохранить свое базовое положение в системе искусств. 

Бессмысленным делом, думается, было бы соревноваться с аудиови
зуальными средствами в создании наглядно зримых и слышимых (а в даль
нейшем — и тактильно ощущаемых и даже обоняемых) образов окружаю
щего мира. Очевидно, не здесь спрятаны средства воздействия именно 
художественной литературы на человека. Даже посредственная радио
постановка с ее соловьиным пением и полными неподдельного чувства 
голосами невидимых слушателю персонажей способна родить в воображе
нии образы, гораздо более наглядные и реальные, чем те, которые скрыты 
за строками книги. Но никакой кинофильм, никакая телевизионная 
постановка не способны, как это способна сделать книга посредством 
слова, представить предмет столь многогранно и в его объективной реаль
ности, и в авторских раздумьях об этой реальности. И характер изобра
зительности, и своеобразие оценочности в литературе заключены в та
кой их многомерности и всеохватности, которых нет в других видах 
искусств. То, что является уязвимым местом слова с позиций 'непосред-

12 В связи с тем, что проблема исторической изменчивости специфики литера
туры специально анализируется в первой главе моей монографии «Движение реализма» 
(Л м 1978), ограничусь здесь лишь кратким указанием на существование прецедентов 
в прошлые века. 

13 Г а р а и Габор. Человек сохранится для поэзии. — Вопросы литературы. 
1974, № 12, с. 90. F J F 
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ственной наглядности (ведь слово — знак второй сигнальной системы, 
а не первой), является вместе с тем и основой его всемогущества и по
движности: непосредственная связь с мыслью диктует воистину безгранич
ную свободу в обращении с романным временем, с романным простран
ством, с макромиром Вселенной и микромиром человеческого духа. 
Слова не только рисуют картину, вызывая те или иные эмоциональные 
впечатления, но и передают читателю непосредственную реальность 
авторской мысли со всем богатством жизненного опыта, нравственных 
и мировоззренческих устоев автора. 

Разумеется, и закадровый голос, и даже обращение к образам веду
щих в телефильмах расширяет и углубляет (при тактичном, талантливом 
использовании) возможности аудиовизуальных средств (но ведь и лите
ратура выигрывает от четкой изобразительности и пластичности автор
ского стиля), однако никакой другой вид искусства, кроме художе
ственной литературы, не способен создать столь глубокой, всесторонней 
и аналитической и синтезирующей картины реальной, физической жизни 
человека и одновременно его внутренней жизни, жизни его духа и мысли. 
Более того — не только одного человека, но и целого народа, и целой 
исторической последовательности жизни людей и общественных состоя
ний. Перевод их на язык других видов искусства — это именно пере
вод, т. е. акт, сопровождающийся как воспроизведением определенной 
информации, так и утратой целостности и неповторимости ориги
нала. 

Разумеется, в связи с воздействиями, которые со всех сторон оказы
вают на литературу современные аудиовизуальные средства, можно 
говорить и о прямых заимствованиях из них. Естественны и законо
мерны, например, принцип киномонтажа в прозе, подчеркнутая доку
ментальность телерепортажа в романе и т. п. Все виды искусства во все 
времена так или иначе воздействовали друг на друга, так было, так 
будет. 

Сложнее обстоит дело с перераспределением функций. Когда с те
чением лет будет научно определена широкая гармоническая всесторон
няя система функций разных видов искусства и найдено оптимальное их 
соотношение, художественная литература безусловно останется мощным 
источником и генератором мыслей, идей, нравственных ценностей, обра
зов и коллизий для других видов искусства, поскольку она способна 
наиболее глубоко и всесторонне проникать в предмет искусства — в мир 
человеческих ценностей. Это не означает, конечно, того, что она в свою 
очередь не будет взаимодействовать с новыми музами. И ясно, что она 
в немалой степени освободится от тех сторон, дублирующих их свойства, 
которые выглядят в них сильнее и представительнее. В своем пределе 
художественная литература в условиях НТР, в обстоятельствах могучего 
расцвета электронных аудиовизуальных видов искусств стремится к своему 
субстрату — к высокой поэзии, которая способна сочетать концентра
цию и оригинальность познающей мысли с неповторимой индивидуаль
ностью изображаемого писателем мира. 

Разумеется, пока легче просматриваются более элементарные отно
шения литературы со средствами массовой коммуникации: эти средства 
ретранслируют литературные первоисточники, с одной стороны, с дру
гой — возникают специально для этих средств создаваемые сценарии 
и т. д. Подобные отношения сохранятся и в будущем. Вместе с тем основ
ной сферой их взаимодействия явится та, которая видится сейчас в ка
честве тенденции: сфера перераспределения жанров и функций в связи 
с необходимостью определить оптимальные возможности каждого из 
видов искусства в условиях их одновременного и активного существо
вания. 

3 Русская литература, JSfc і, 1980 г. lib.pushkinskijdom.ru
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Рассмотрим далее еще один аспект воздействия НТР на литературу: 
через изменения в самой действительности, которую призвана отражать 
литература. 

Отрицать, что действительность, окружающая нас, изменяется очень 
быстро, могут люди, начисто лишенные ощущения реальной жизни. Впро
чем, жизнь движется вперед столь стремительно, что впросак попадает 
подчас даже тот, кто специально занимается футурологией. Так, напри
мер, английский физик, лауреат Нобелевской премии Дж. Томсон в книге 
«Предвидимое будущее», написанной в 1955 году, иронически писал о том» 
что возможности путешествий в мировое пространство больше занимают 
школьников, чем серьезных ученых. Когда издательство «Иностранная 
литература» в 1958 году перевело эту книгу, исполнился уже год с мо
мента запуска первого искусственного спутника Земли, еще через три 
года, в 1961 году, совершил свой полет Ю. Гагарин, а в 1965 году А. Лео
нов, оставив космический корабль, уже вышел в открытый космос. 

В нашу эпоху научное знание бурно, скачкообразно развивается 
и почти столь же стремительно это новое знание овеществляется посред
ством усилий производства. «Первый научный журнал появился 
в 1650 году, — пишет академик П. Л. Капица, — и, согласно исследо
ваниям историка науки Д. Прайса, с этого времени число научных жур
налов до наших дней в мире непрерывно растет в геометрической про
грессии, так что через каждые 10—15 лет число журналов удваивается 
и сейчас эти цифры близки к 100 000».ы Науковеды сообщают, что за
траты на науку даже в развитых странах за последние 30 лет выросли 
в 20 раз. «Никогда в истории человечества не наблюдался такой бурный 
рост числа научных работников, как в последнюю четверть века. Он опе
режал увеличение численности производственных работников в 5—6 раз. 
Почти 9/10 профессиональных ученых — наши современники, а четверть 
из них работает в СССР».15 Собственно говоря, факт значительного воз
растания роли науки в жизни нашего общества и увеличения числа науч
ных работников уже отмечен и бытовым сознанием, и замечен взглядом 
писателей. «Как литератор-практик, — говорил при проведении «Круг
лого стола» в 1976 году писатель-фантаст А. Стругацкий, — я более 
всего интересуюсь следующим аспектом НТР: привнесла ли она в наш 
пестрый и сложный мир какие-либо новые объекты отражения? Позволю 
себе обратить ваше внимание на некое весьма существенное следствие 
этого небывалого в истории человечества процесса — на появление 
новых типов массового человека. 

Прежде всего это массовый научный работник. Напоминаю, что 
только в нашей стране численность работников, непосредственно занятых 
научной деятельностью, перевалила за миллион человек».16 

Разумеется, изменения, которые вызывает НТР в действительности, 
отнюдь не сводятся к появлению нового массового типа работника, и 
далее в этой статье речь пойдет и о различных других новациях нашей 
ЖИЗНИ, но поскольку в данном случае говорится о НТР применительно 
к литературе, укажу на то, что новый человеческий тип требует от писа
телей и нового профессионального знания. Встречаясь с болгарскими 
писателями, большой мастер советской литературы Л. Леонов говорил 
о новой, очень сложной действительности, которую писатель должен 

14 К а п и ц а П. Л. Влияние современных научных идей на общество. — Во
просы философии, 1979, № 1, с. 64. 16 Р а п о п о р т В. Наука как объект управления. — Наука и жизнь, 1979, 
№ 14, с. 51. 16 С т р у г а ц к и й А. Новые человеческие типы. — Вопросы литеюатѵры» 
976, № 11, с. 16. F * " 
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хорошо знать. «Писатель может сопровождать своего героя во время 
утренней прогулки от дома до завода, но чем занят его герой в лабора
тории, цехе, как он становится за станок — это ему мало знакомо. Необ
ходимо знать гораздо больше. Изучать и познавать психологию про
фессии. Она накладывает свой отпечаток на человека».17 

Как бы иллюстрируя это важное указание нашего старейшего писа
теля-мыслителя, Б. Бондаренко, автор романа «Пирамида», герои кото
рого занимаются физикой элементарных частиц, говорил: «Я не ученый, 
хотя и учился на физическом факультете МГУ. И когда начинал писать 
роман, мои познания в теории элементарных частиц были не ахти какие. 
Но область эту я выбрал не случайно, — мне хотелось показать человека, 
занимающегося фундаментальнейшими проблемами мироздания. Для того, 
чтобы „сконструировать" идею, которой заняты мои герои, мне пришлось 
прочесть десятки книг и статей по теории элементарных частиц. . . И вот 
тут-то встала другая проблема: как написать об этом? Физика элементар
ных частиц сколь-нибудь популярному изложению не подлежит, там 
совершенно особый мир, где действуют законы необычные. . . Оставалось 
одно — попытаться показать психологию научного творчества, отобрать 
из огромной массы фактов, идей такие вещи, чтобы читатель, не понимая 
научной их стороны, все же ощутил сложность и драматичность жизни 
героев романа».18 

Таким образом, НТР является непосредственным источником и по
явления нового объекта в литературе — массового научного работника, 
и необходимости адекватного отражения его интересов и его внутреннего 
мира. Однако согласимся с тем, что это лишь одно из частных, хотя и 
важных проявлений воздействия НТР на действительность. Гораздо 
шире и доступней для всеобщего осознания такие воздействия НТР на 
жизнь, которые видоизменяют весь бытовой облик эпохи и потому 
касаются буквально всех нас без исключения. Авиация, например, это 
наше повседневное средство передвижения, и существуют даже такие 
обширные районы в нашей стране, где самолет или вертолет представляют 
собой основной вид транспорта. Телевидение более, чем серьезно, вошло 
Б жизнь людей самых разных стран. Сотни миллионов частных автомо
билей заметно изменили не только облик городов, но и сам стиль жизни 
во многих странах. Транзисторы звучат на каждом шагу в радиоприем
никах, они же определяют точность уже не поддающихся исчислению 
космических запусков. 

Атомная энергетика уже властно стучится в повседневную действи
тельность целых обширных географических регионов — и посредством 
АЭС, и посредством сверхранних и сверхпоздних караванов судов, про
водимых атомными ледоколами, а на пороге видится уже как реальность 
гигантская энергия термоядерного синтеза. Чудеса химии вторглись 
Б каждый дом, в каждую семью: материалы, которые взращены не на 
поле, а в реторте, одевают нас, определяют внешний облик людей и жилых 
зданий и составляют основу всего современного технического дизайна. 

Мир предметов, с которыми сталкивается современный человек, 
несравненно шире, чем предметный мир прошлого. Не останавливаясь 
специально на любопытных подсчетах американского социолога и публи
циста Олвина Тоффлера, сделанных им в книге «Столкновение с будущим», 
в которой он не без сенсационного оттенка сообщает, что подавляющее 
большинство всех материальных ценностей, с которыми мы имеем дело, 
впервые было создано на протяжении жизни одного, ныне живущего, 

17 Д у д е в с к и й X. Леонид Леонов и болгарская литература. Связи, влия
ния, типология. — Болгарская русистика, 1974, № 2, с. 10. 

18 Б о н д а р е н к о Б. Действующие лица НТР. — Вопросы литературы. 
1976, № ц , с. 36. 
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800-го поколения людей, лишь условно приняв формулу О. Тоффлера, 
согласно которой современный подросток, если он доживет до 75 лет, 
столкнется с тем, что «в распоряжении человека окажется в 32 раза больше 
различных материальных благ, чем в момент его появления на свет»,19 

посмотрим, как об изменении нашего бытового, предметного мира гово
рит советский специалист: «Во-первых, растет номенклатура окружаю
щего предметного мира. С каждым столетием, с каждым новым достиже
нием науки и техники появляется все больше небывалых ранее 
предметов. У традиционных вещей возникают новые функции, они услож
няются и углубляются. Открытие новых средств транспорта и комму
никации также приводит к количественному росту предметов, попадаю
щих в поле зрения человека. Из замкнутого ранее мира поселка, города, 
имения, деревни человек попадает в раскрытый мир больших урбанисти
ческих поселений. Телевидение, кино, массовая печать раздвигают гра
ницы его восприятия до вообще необозримых пределов. Развитие туризма, 
автотранспорта, железных дорог и, наконец, необычайные по силе воз
действия последствия авиасообщения стирают местные, географические, 
традиционные рамки организации предметной среды. . . 

Во-вторых, с каждым поколением растут материальные и духовные 
потребности людей, возникают иные принципы жизнеобеспечения, поз
воляющие в совокупности перейти на более высокую ступень в достиже
нии идеала гармонически развитого человека. При сравнении духовного 
мира человека XIX века с человеком 70-х годов XX века такой рост 
потребностей необычайно заметен. На долю только одного поколения 
людей выпало открытие радио, автомобилей, авиации, почти полное 
изменение бытовых условий, появление телефона, телеграфа, телетайпа, 
космической связи и т. д.».20 

Подчеркивая в свое время активную воздействующую роль произ
водства на человека, К. Маркс писал: «Предмет искусства — нечто подоб
ное происходит со всяким другим продуктом — создает публику, пони
мающую искусство и способную наслаждаться красотой. Производство 
производит поэтому не только предмет для субъекта, но также субъект 
для предмета».21 Последняя фраза весьма существенна для понимания 
отражения литературой действительности: люди, живущие в условиях 
определенной бытовой культуры, себя в иных условиях в общем-то и не 
представляют, они становятся «субъектами для предмета», весь комплекс 
их жизненных привычек, типичных жизненных ситуаций, типичной 
психологической реакции создается бытовым окружением. 

Но разве то, что для всех нас составляет бытовое окружение: синте
тическая одежда и обувь, скоростные средства передвижения, новые 
источники тепла, энергии и света, новые способы развлечения и т. д. — 
не является точкой приложения основных жизненных сил уже значи
тельной части населения, занятой на современном производстве, в совре
менном транспорте, в современной армии, в современной науке?. . Для 
многих и многих НТР уже не только бытовая, но и производственная 
среда, т. е. место их повседневной работы и средство естественной само
реализации внутренних сил личности. Это положение более чем очевидно. 

Следовательно, в качестве предметной реальности НТР не может 
не войти в изобразительный мир современной литературы, ибо и наша 
работа, и наш быт — это такие решающие условия нашей жизни, вне 
которых ее, собственно говоря, и нет. 

19 Т о ф ф л е р Олвин. Столкновение с будущим. —- Иностранная литература, 
1972, № 3, с. 230. 

20 А р о н о в В. Р. Эстетическая организация предметной среды. — В кн.: 
Искусство и научно-технический прогресс. М., 1973, с. 233—234. 

? 1 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 12, с. 718 (курсив мой, — Ю. А.). 
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Если же мы добавим к сказанному столь важную часть бытия, как 
демографические процессы, порожденные стремительной урбанизацией 
жизни, как взаимоотношения человека с природой, драматически услож
нившиеся с наступлением НТР, мы поймем, что конкретные проявления 
вторжения НТР в жизнь современного человека и человечества воистину 
всеохватывающи и в качестве таковых не могут не находить отражения 
в художественной литературе. Это естественно, как естественными яв
ляются замки и дуэли в пьесах В. Шекспира, посвященных событиям 
средневековья, как естественным является воинский антураж начала 
XIX века в «Войне и мире» Л. Толстого, как естественной является ноч
лежка при изображении дна жизни царской России у Максима Горького. 

Однако воспроизведение предметной реальности — одно из коренных 
свойств реалистического искусства вообще, и ничего принципиально 
нового в этом смысле НТР в современную литературу не вносит. Разу
меется, в реалистической литературе решает не копирование быта (натура
листы копируют его лучше), а проникновение в суть тех изменений, 
которые определяют качественную новизну жизни человеческого духа, 
новизну мира человеческих ценностей. Напомню, что поэт Н. Куколь
ник в свое время посвятил пароходу целое восторженное стихотворение, 
а поэт А. Пушкин упомянул о пароходе всего один раз, да и то в част
ном письме (и еще несколько раз употребил слово «пироскаф»), тем не ме
нее красота человека и его душевная сложность была отражена именно 
А. Пушкиным в совершенно несоизмеримом по сравнению с Н. Ку
кольником масштабе. 

Таким образом, входя в литературу в качестве вещной основы, НТР 
в подобном своем качестве существенных открытий в литературу не несет, 
хотя, конечно, позволяет воссоздать многие внешние черты новой эпохи. 

В этом плане мне видится не столь уж парадоксальной, как показа
лось это известным ученым А. Гулыге и Л. Тимофееву, статья В. Кожи-
нова «Авторитет истории». В этой отчасти даже грустной статье В. Кожи-
нов предостерегал против преувеличенных представлений о том, что уже 
само изображение атрибутов НТР способно привести к глубинным изме
нениям в специфике художественного творчества. Литература и прежде 
изображала последствия промышленных переворотов, но забыты в первую 
очередь как раз те произведения, авторы которых сосредоточились на 
внешних предметах технической революции. «Ведь задача искусства 
не в том, чтобы запечатлеть внешние черты времени, а в том, чтобы про
никнуть в его глубокую суть», — справедливо писал В. Кожинов.22 

Да, внешние черты, конечно, образуют общий рисунок эпохи, но ее 
портрет будет поверхностным, безжизненным, если художником не будет 
понят и передан ее общественный и человеческий смысл. Главная задача 
современных литераторов, если они, разумеется, стремятся остаться на 
уровне достижений своих великих предшественников, заключается в том, 
чтобы раскрыть (хотя бы в тенденции) те коренные человеческие новации, 
которые несет с собой эпоха невиданных видоизменений в столь фунда
ментальной сфере, как производительные силы общества. 

Речь идет о литературе — специфическом средстве познания мира, 
отражающем окружающий мир по своим законам. И одним из основных 
законов литературы является изображение коллизии, столкновения, про
тиворечия. Вне изображения внутреннего конфликта нет сколько-нибудь 
серьезного современного произведения. Величие художника-мыслителя — 
в глубине постижения им противоборствующих сил эпохи. Художественный 
шаг в развитии всего человечества (выражаясь словами В. И. Ленина) 
писатель — и вместе с ним вся литература — совершает, конгениально 
раскрыв противоречия своей эпохи. 

?? К о ж и н о в Вадим. Авторитет истории. — Лит. обозрение, 1977, № 3, с. 65. 
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Напомню, что в данной статье речь идет о тенденциях воздействия 
НТР на литературу. Разумеется, вопрос о тех специфических для эпохи 
НТР коллизиях, изображая которые литература способна совершить ка
чественный рывок вперед, более чем сложен. В ряде случаев противоречия 
и пути их разрешения еще не ясны даже философам-обществоведам, а в ряде 
случаев им ясно, что определенные отрицательные последствия не столько 
присущи НТР, сколько являются результатом еще недостаточного ее 
развития.23 Поэтому в своем анализе возможных тенденций отображения 
литературой современной действительности я буду опираться как на 
конкретный материал жизни и литературы, так и на общие положения 
о прогрессе, выработанные марксистской наукой. 

Не будем ни в коей мере забывать того, что НТР по-разному проявляет 
себя в различных социальных условиях, что в условиях господства част
ной собственности достижения науки и техники обращаются прежде всего 
во благо господствующих классов, в том числе и косвенно: как средство 
обработки и оболванивания масс посредством телевидения, например. 
Польские социологи, которые уделяют много внимания сравнительному 
исследованию проявлений НТР в странах социализма и капитализма, 
справедливо замечают, например, что НТР с ее стремительным развитием 
электронной техники ведет при капитализме к резкому ущемлению граж
данских свобод человека из-за массового распространения аппаратуры для 
подслушивания и перехвата частных разговоров, из-за создания компью
терных «банков информации» о каждом гражданине страны.24 

В условиях общенародной собственности на средства производства 
плоды НТР служат благу всего народа. В задачу данной статьи не входит 
сравнительный анализ воздействия наступившей и тем более грядущей 
научно-технической революции на художественную литературу антаго
нистических систем, речь идет только о советской литературе. Но даже 
при этом следует подчеркнуть — и в условиях социализма НТР воздействует 
на мораль, на психологию, на мотивацию поведения людей диалекти
чески противоречиво. И это естественно, так как любой прогресс в обществе 
характеризуется не только усилением новых позитивных функций, соот
ветствующих новому уровню развития, но и ослаблением некоторых поло
жительных моментов, присущих старому, уходящему в прошлое укладу, 
более отсталому в целом. Так, например, капитализм — строй, движимый, 
по словам «Манифеста Коммунистической партии», такой неукротимой 
силой, как чистоган, — взорвал и отбросил прочь патриархальную про
стоту и честность нравов — качества прекрасные, но излишне обреме
няющие новых хозяев жизни как на пиратской стадии первонакопления 
капитала, так и на всех последующих этапах его взращивания. И вместе 
с тем можно ли отрицать, что именно капитализм с его стремлением к на
живе дал могущественный толчок росту всех производительных сил и раз
витию наук и образования, процессам бесспорно положительным? 

НТР обладает гигантскэй силой воздействия на все сферы челове
ческой жизни, в том числе и на сферу нравственности. Воздействия эти, 
как отмечают социологи и практики-производственники, неравнозначны 
и сплошь да рядом противоречивы. 

Так, например, нельзя не видеть, что могучий разлив научно-техни
ческой революции интернационализирует производство, создавая единый 
язык не только для ЭВМ, но и вырабатывая систему общих вненациональ
ных представлений о технологии, о принципах организации производ-

23 См. главу I «Современная НТР и ее диалектика» в совместном труде ученых 
СССР и ЧССР под общ. ред. Б. М. Кедрова «Научно-техническая революция и со
циализм» (М., 1973). 

24 См., например: M о j s і ѳ w і с z Cz., W y k r q n t o w i c z St. Rewolucja 
naukowotechniczna a prawa czïoweka w éwiecie wsp5*czesaym. -— Studia nauk Doli-
tycznich, 1973, № \ . F 
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ства и о требованиях к промышленным изделиям. Современное крупное 
промышленное предприятие не может действовать вне тесной кооперации 
с десятками, а подчас и сотнями предприятий в других городах, республи
ках, а может быть, и странах. Нынешний человек познает мир и расширяет 
свои представления об иных странах и других народах не только и не 
столько в путешествиях и туристских поездках (что также составляет 
немаловажную сторону современной жизни широчайших масс людей), 
сколь через участие в своем производстве и каждодневное использование 
предметов бытового и промышленного обихода. 

Сейчас международная репутация и облик той или иной страны, того 
или иного народа во многом определяется качеством и обликом продук
ции, производимой ими, и по высшим достижениям одной страны стремятся 
выровнять свой технологический уровень другие страны. Следовательно, 
интернационализация производства, соответствующая колоссальному раз
маху современных производительных сил, неизбежно оказывает соответ
ствующее воздействие и на умы и представления людей. 

И однако стандартизация, связанная в конечном счете с требова
ниями интернационализации высокоорганизованного и высокорентабель
ного производства, чревата в ряде случаев и нсчезновением моментов на
ционального своеобразия, причем не только в его отсталых моментах 
(что хорошо), но и в положительных, таких, как исторически выработан
ные формы жилья, одежды, как богатство языка, музыкального фонда 
и т. д. (что, конечно же, плохо). Думается, например, что любой, кто 
сталкивается с формами музыкального досуга современной молодежи, не 
может не испытывать тревоги, наблюдая во многих случаях поразитель
ную убогость и однообразие ее танцевально-песенного англоязычного 
репертуара, лишенного и признаков отечественной национальной само
бытности. Таким образом, всемогущество технических средств доставки 
музыкальной информации оборачивается подчас и уродливой международ
ной унификацией проявлений культурной, духовной жизни. 

Научно-техническая революция с удивительной противоречивостью 
вторглась и в такую сложную область человеческого бытия, как отно
шения мужчины и женщины. Великолепно, что женщина, благодаря все
общему повышению уровня образования и общественной активности, 
получила фактическую, а не только юридическую возможность для всесто
роннего развития и реализации своих внутренних данных на благо себе 
и своему обществу. «Важную ро іь играют женщины буквально во всех 
сферах нашей жизни. В промышленности они составляют 49 процентов 
всех работающих; в здравоохранении, организациях физкультуры и со
циального обеспечения — 85, в просвещении и кулыуре — 73, в науке 
и научном обслуживании — 49 процентов».25 По многочисленным данным 
мировых социологических исследований подобные же тенденции (не столь, 
правда, впечатляющие, как в СССР) характерны для большинства разви
тых стран. 

И вместе с тем феминизация ряда областей, «захваченных» женщинами 
(например, школьное обучение, где в воспитании теперь явно не достает 
мужского начала), приводит отнюдь не к лучшим возможным результатам 
для общества в целом, о чем много и с тревогой пишет наша печать. Ра
венство с мужчиной в производительных и общественных сферах жизни 
сплошь да рядом оборачивается не только обезличкой женственности, 
но, более того, сдачей позиций в таких важнейших качествах, как доброта, 
как готовность и способность к материнству. Эмансипация женщины в тех 
случаях, когда она ведет к маскулинизации (проще говоря, омужичива
нию), является одной из тягостных издержек НТР. 

25 Н и к о л а е в а - Т е р е ш к о в а В. Женский вопрос в современной общест
венной жизни. — Правда, 1975, 4 марта. 
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Поскольку область «мужчина и женщина» — одна из основных бес
предельно широких извечных тем литературы и искусства, постольку 
жизненные противоречия в этой сфере отражаются и в литературе, причем 
весьма разнообразно. Здесь и безалаберная, поверхностная в своих эмоциях, 
но отчаянно свободолюбивая официантка и стюардесса из крестьян Алька 
из одноименной повести Ф. Абрамова, но здесь же и высокообразованная 
сотрудница некоего НИИ Ирина Мансурова, в свои «40+N» лет ощутив
шая резкую нехватку любви в своей как будто полнокровной жизни и ор
ганизовавшая себе эту любовь с чисто мужской активностью, из романа 
С. Залыгина «Южноамериканский вариант». Судя по исследованиям 
социологов, выявившим резкую переакцентировку в шкале мужских 
достоинств с точки зрения женщин, нас ждет еще немало художественных 
открытий в ближайшее время. 

Да, бурное вторжение в жизнь технизации и урбанизации со всеми 
их последствиями — это медаль о двух сторонах, и не случайно, что темы, 
связанные с воздействием техники на человека, решаются советской 
литературой без апологетизма, весьма диалектично. Именно сюда входят 
истоки немалого числа существенных коллизий. Вот одна, описанная 
Героем Социалистического Труда, крановщицей Находкинского морского 
порта Марией Поповой: грузчикам предложили перейти на новую, со
временную технику. «Работать значительно легче — из пяти операций 
вручную приходится производить только две, производительность труда, 
а следовательно, и заработок повышаются чуть ли не втрое, улучшается 
техника безопасности, сокращается численность рабочих. Выгодно? 
Безусловно! Выгодно всем, в первую очередь самим грузчикам. 

Но когда попытались новую систему внедрить в производство, все 
бригады наотрез отказались ею пользоваться. Все до единой! Даже самые 
передовые. Администрация попыталась нажать, так сказать, в приказном 
порядке. Ничего хорошего не вышло — назревал скандал». Оказалось, 
что грузчики привыкли к простой физической работе и не только опасались 
необходимости осваивать машину, но и робели каждый раз думать, как 
уложить груз на нее покомпактней и поточней. «Вот когда конфликт об
нажил свою социальную сущность: навечно уходила в прошлое профессия 
грузчика — рождался докер-механизатор, представитель принципиально 
новой профессии, в которой главное не физическая мощь, а ум, техничес
кая грамотность, культурный кругозор. Труд бездумный уступал место 
труду творческому, тем самым меняя облик самого рабочего. Интересней
ший, сложнейший психологический процесс, который продолжается и сей
час и суть которого всеми нами была осмыслена позже».26 

Показательная история. Она способна высветить целый ряд важных 
типологических конфликтов в самой действительности, когда люди ока
зываются психологически профессионально неготовыми к новому уровню 
производственных и жизненных условий. 

Литература добивается успеха лишь там, где писатели, стоя на вы
соких социальных и этических позициях, смело и глубоко стремятся 
вскрыть конфликты и смысл изменений, совершающихся в обществе. 
Те изменения в соотношении квалифицированного и неквалифицирован
ного труда, о которых рассказала знатная крановщица М. Попова, оче
видные в производственном плане, зачастую бывают психологически окра
шены отнюдь не однотонно. Ведь бывает и так, что для носителей уста
релой традиции ее крах — это крах всего того, с чем связаны лучшие годы, 
самые прекрасные страницы биографии, это крах самой жизни, как, на
пример, для старого директора завода и его сподвижников в пьесе И. Дво
рецкого «Человек со стороны», крах товарищества и добрых человеческих 
отношений. 

2$ П о п о в а М. Рабочая гордость. М., 1977, с. 9, 10. 
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История, поведанная М. Поповой, способна объяснить, почему наша 
литература в произведениях особо чутких литераторов обращает внима
ние прежде всего не на внешний антураж эпохи, а на диалектическую 
сложность тех человеческих судеб и качеств, которые прямо или опосре
дованно порождены стремительным и необратимым наступлением научно-
технического прогресса. 

Самым на первый взгляд неожиданным парадоксом литературы эпохи 
НТР явилось то, что наиболее глубокие человековедческие разрезы пи
сатели произвели и добились наиболее впечатляющих, может быть, ус
пехов в изображении сельской жизни и психологии деревенского человека. 

В. Кожинов в упоминавшейся выше статье справедливо указывает, 
что подобная ситуация уже складывалась в английской литературе в пе
риод первого промышленного переворота, что она характерна и для столь 
индустриализированной страны, как США, где У.Фолкнер, Э. Колдуэлл, 
Д. Стейнбек, Т. Вулф и другие большие писатели обратились «к деревне 
не ради нее самой, но для более глубокого проникновения в смысл совре
менности, ибо как раз в деревне, там, где непосредственно и открыто 
„сталкиваются" социально-техническая и природная реальности, откры
вается возможность до конца проникнуть в этот смысл. „Деревенская 
проза" — всего лишь „рабочий" термин критики. Названные мной худож
ники осваивают, конечно, современный мир в целом, а не некое изолиро
ванное бытие деревни».27 

В подобном же методологически точном ключе выдержано и выступ
ление Б. Анашенкова. Критик, прозаик и социолог, много и плодотворно 
исследующий процессы, совершающиеся в современном рабочем классе, 
он однако решительно выступил за глубокое, соответствующее специфике 
литературы осмысление расцвета «деревенской» прозы именно в связи 
с НТР. Б . Анашенков, используя ленинскую методологию, задался воп
росом: «Если перед нами действительно значительные художественные 
произведения, могли ли они не вобрать, не отразить некоторые сущест
венные черты новой действительности? Деревенская проза, как зеркало. . . 
научно-технической революции! . . Сознаю полемическую заостренность 
такой постановки вопроса, тем не менее иду на нее, ибо убежден, что 
и здесь, в наших размышлениях и спорах о ведущем герое времени, спорах, 
способствующих, вне всякого сомнения, формированию, художественному 
становлению такого героя, деревенская проза откликнулась на насущ
ные потребности научно-технической революции, подчеркнув перво-
степенность и принципиальную важность для этой революции „челове
ческого капитала"».28 

В произведениях таких авторов, как Ф. Абрамов, Ч. Айтматов, 
В. Белов, С. Залыгин, В. Распутин и некоторых других, выразил себя 
грандиозный ледолом времени, сдвиг целых общественных укладов, вы
ступила диалектическая противоречивость времени, устремленного вперед 
и не имеющего нравственного права на пренебрежение тем лучшим, из 
чего оно, новое время, вышло. 

Да, возрастает информированность человека, растет научность его 
подхода к делу, и это — прекрасное следствие НТР, но, как повсеместно 
отмечают писатели и обществоведы, растет и его рационализм в повсе
дневной жизни, т. е. в ряде случаев омертвляются такие качества, как 
эмоциональный порыв, энтузиазм, душевная открытость, бескорыстие, 
в конце концов — совесть. Совесть как важнейшая практическая кате
гория, как существенный фактор всех наших прежних боевых и трудовых 
побед, как такой бесценный залог наших будущих свершений, без которого 

27 К о ж и н о в Вадим. Указ. соч., с. 66. 
28 А н а ш е н к о в Борис. На скрылся ли лес за деревьями? — Лит. газ., 1976, 

4 августа. 
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обессмысливаются любые успехи науки и техники, — вот главная забота 
тех искренних и серьезных писателей, которые на материале деревенской 
ли, городской ли жизни разрабатывают прежде всего коллизии, связан
ные с нравственностью в условиях НТР. 

НТР, принимаемая в полном соответствии с марксистской фило
софией в качестве средства для решения основной задачи — развития 
всех внутренних сил человека, но не НТР как самоцель, как оправдание 
технократизма и бездушного рационализма — так ставят вопрос и в самых 
разных художественных произведениях, и в своей публицистике писатели-
гуманисты. 

Не рассматривая здесь все возможные коллизии, рождаемые ходом 
НТР, обращусь еще к одной — также фундаментальной важности. 

Стремительная урбанизация советского народонаселения — это, бе
зусловно, великое благо, так как все большие массы населения приоб
щаются к благам цивилизации, культуры и комфорта, но вместе с тем 
она же оборачивается и все увеличивающимся отрывом человека от своей 
праматери-природы. Более того, можно говорить не только об отчуждении 
человека от природы, но и о постоянно нарастающей угрозе природе из-за 
несбалансированного воздействия на нее отходов промышленности, из-за 
бездушно-потребительского отношения к ней по принципу «после нас — 
хоть потоп». 

Тема «Человек и природа», столь обострившаяся в период НТР, 
является одним из бесспорных оселков, на которых испытывается гуман
ность или бесчеловечность уже не отдельного человека или даже класса, 
но того или иного общественного строя: способен он заботиться о счастье 
будущих поколений, либо занят лишь извлечением сиюминутной при
были ради блага власть имущих? Тема эта стала источником воистину 
глобального беспокойства мыслителей всего мира, особенно после того 
как появились более чем тревожные сигналы так называемого Римского 
клуба, где забили тревогу о будущем земной природы наиболее дально
видные из буржуазных ученых. 

Советские писатели, начиная с «Русского леса» Л. Леонова, страстно 
и убежденно выступают за то, чтобы отношения с природой в нашей стране 
находились в соответствии с подлинно человеческими целями социали
стического общественного развития, чтобы ушел в прошлое хищнический, 
рваческий подход к ней, прикрываемый и догматическими, и прагмати
ческими лозунгами. 

За последнее время свет увидело немало произведений, авторы ко
торых с неподдельной болью рисуют драматические последствия бра
коньерского вторжения человека в природу, равно губительные и для нее, 
и для его собственной души. Напомню лишь такой социально-нравствен
ный роман, как «Комиссия» С. Залыгина, такой «сигнал бедствия», как 
«Белый пароход» Ч. Айтматова. 

В. Астафьев, чья книга «Царь-рыба» вызвала огромный читательский 
интерес и была удостоена Государственной премии, так разъяснял в одном 
из интервью смысл своего произведения: «Всем строем своей повести я хо
тел сказать читателю: настало время хранить, а еще вернее — охранять 
природу. И если нельзя не тратить, то делать это надо с умом, бережно. . . 
Тут, как нигде, со всей наглядностью ясно, что защита природы — это 
глубоко человеческая задача, если хотите, это защита самого человека 
от нравственного саморазрушения».29 

Если понимать под категорией историзма в литературе способность 
писателей улавливать прежде всего не внешние, наружные приметы вре
мени, но качественную новизну в жизни и чувствованиях людей, то перед 

* * 29 А с т а ф ь е в Виктор. Понимать, беречь природу. — Социалистическая ин
дустрия, 1979, 21 июля. 
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современными литераторами открыты воистину безбрежные перспективы 
совершенствования в качестве реалистов, ибо историзм — одна из опорных 
категорий реалистического метода. Не столько в воспроизведении научно-
технического антуража состоит заслуга и задача художественной литера
туры, сколько в отражении и объяснении тех закономерностей, тех много
сложных процессов, которые совершаются в человеческом мире и в чело
веческой душе в связи с определяющим воздействием НТР на все без исклю
чения стороны нашей общественной и личной жизни. 

Мы стоим у самых истоков этого грандиозного, лавинообразно нара
стающего процесса. В отличие от стихийного характера его развития в стра
нах, где производительные силы находятся в частных руках, в нашей, 
социалистической стране научно-техническая революция определяется 
гуманистическими целями и направляется посредством планомерного 
развития науки и производства. И тем не менее многое в этом, впервые 
совершающемся в подобных масштабах, качественно новом для челове
ческой истории явлении еще ясно не до конца, видится лишь в зародыше, 
сокрыто пока от нашего взора старыми, устоявшимися, кажущимися еще 
прочными и незыблемыми формами жизни прежних периодов. Тем большей 
заслугой художников пера — мыслителей, как того требует время, — 
явится определение наиболее существенных особенностей не только на
стоящего, но и грядущего времени. 

3 
Самые радикальные, самые существенные изменения, происходящие 

в литературе под воздействием НТР и вместе с тем наиболее трудно опре
деляемые и распознаваемые по их характеру, происходят в ней благодаря 
изменениям, совершающимся в художественном мышлении творцов ли
тературы. 

Если относительно просто согласиться с тем, что повсеместное рас
пространение средств массовой коммуникации с их аудиовизуальным мо
гуществом приведет (и уже подводит) художественную литературу 
к уточнению и прояснению своей специфической силы и своих собственных, 
лишь ей присущих способов отражения мира; если после раздумий можно 
прийти к тому уверенному выводу, что воспроизведение основных коллизий 
НТР, пропущенных литературой через человеческую нравственность, 
способно составить качественную новацию проблематики по сравнению 
с литературой прежних времен; то как, какой мерой можно измерить ви
доизменения, порожденные столь невесомой субстанцией, как художест
венное мышление? 

А между тем именно эти изменения в первую очередь и определяют — 
состоятся ли качественные перемены во всем громадном царстве лите
ратуры, совершится ли в ней революционный переворот, соответствующий 
масштабам той революции, которая по-хозяйски решительно принялась 
преобразовывать весь материальный и духовный мир человечества. 

Все коренные изменения, которые происходят и происходили в лите
ратуре, сначала совершались в мышлении ее талантливых творцов. Это 
аксиома. Она прямо относится к художественному мышлению творцов 
и эпохи НТР. НТР (и в самой своей сути, и в любом из мельчайших своих 
штрихов) может прийти в литературу только через творческий мозг, лишь 
через адекватное отражение, либо не прийти вовсе, как это и происходит 
с теми книгами, авторы которых вполне в духе классических традиций 
натурализма оказываются неспособны проникнуть в эпоху дальше внеш
них примет: видят забор — пишут забор (но возведенный вокруг НИИ), 
видят поясницу — пишут поясницу (но укутанную в нейлон). 

Что понимать под адекватным отражением? Каковы те особенности 
художественного мышления, которые конгениальны эпохе НТР? 
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Чтобы ответить на этот вопрос, вспомним, что творческое мышление, 
что мировоззрение тех писателей, которые определяли вершинный худо
жественный уровень каждой из предыдущих эпох, опиралось на широ
чайший круг современных этим писателям сведений и представлений. 
Богатство знаний и Гомера, и безвестного автора «Слова о полку Игореве», 
и Шекспира, и Гете, и Пушкина, и Льва Толстого, и Ромена Роллана, 
и Максима Горького, — словом, тех, кто оставил по себе бессмертную 
память и в чьем творчестве изображение его эпохи составило «шаг вперед 
в художественном развитии всего человечества» (если осмелиться расши
рительно трактовать слова В. И. Ленина, обращенные к Льву Толстому), — 
было под стать уровню представлений, накопленных к этой поре муд
рецами-учеными и философами. История литературы знает талантливых, 
но бездумных писателей, однако невежественные гении ей не известны. 

Таким образом, прошлое указывает прямой, безошибочный путь бу
дущему: неукротимое стремление и способность художника быть на уровне 
наивысших научных и общефилософских взглядов, позволяющих по
стигнуть те фундаментальные процессы, которые определяют жизнь об
щества и человека в нем. 

Примечательно, что в нашей литературе одним из первых авторов, 
кто во всеуслышание заявил о необходимости творческой трансформации 
достижений науки мышлением писателя, была Мариэтта Шагинян. По-
видимому, произошло это в силу не только по-молодому чуткого ее вос
приятия действительности, но и потому, что она имеет возможность на
гляднее ощутить контраст между прошедшим и будущим. Наша старейшая 
писательница говорила на съезде писателей Армении еще в 1959 году: 
«Новые научные открытия надвигаются на нас, на нашу психику, на 
систему наших чувств и мышления с огромной силой воздействия и они, 
эти открытия, влияют отнюдь не только на материальный мир, они пере
воспитывают всего человека, меняют его характер, образ мышления, при
вычки, способ жизни. . . Великие научные открытия наших дней, овла
дение атомной энергией, работа советских ученых, еще не вошли полностью 
в сознание нашего общества, еще не стали плотью и кровью нашей сегод
няшней духовной культуры».30 

Колоссальные потенции, сокрытые в содружестве художественного 
мышления с твердым научным познанием, история мирового искусства 
уже читателям предъявила: я имею в виду метод социалистического 
реализма. Сама безмерно усложнившаяся жизнь потребовала появления 
нового качества в искусстве и литературе: опоры на объективное, истинное 
познание путей развития человечества. Без этой помощи искусство уже 
не могло решать вставшие перед ним задачи в той мере, в какой в их ре
шении нуждалось человечество. Речь идет не об иллюстративности, но 
о подлинном знании крупных, определяющих историческое развитие 
причин. Подобное знание способно писателю дать серьезные преимущества 
по сравнению с тем, кто интуитивно, путаясь в бесчисленных причинах 
и следствиях современной действительности, ищет незыблемую точку опоры. 
Осознанное исторически содержание (т. е. научно осознанное) — таков 
был масштаб, предложенный искусству классиками марксизма-ленинизма. 
И лишь на подобном высоком уровне можно и следует говорить о взаимо
действии литературы и общественных наук. 

Литература не впервые за свою историю сумела дать адекватный от
вет на сложные задачи, которые жизнь ставила перед человечеством. 
Поскольку человечеству в его эволюции необходимо исходить из истин
ных представлений о самом себе, постольку смысл возникновения ис
кусства социалистического реализма заключался в углублении и уточнении 
искусством знаний о человеке и определении его ценностей в связи с новым 

Лит. газ., 1959, 15 января. 
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этапом развития общества и новым уровнем научных знаний о нем. Пи
сатель, который знает истоки фундаментальных изменений в мире, видит 
его качественно иначе, чем тот, для которого действительность — лишь 
ристалище иррациональных, непознаваемых сил. Он обладает иным типом 
художественного мышления. 

Теперь начинается еще более сложный, чем в середине XIX или 
начале XX века, период в истории человечества. Но общий принцип 
воздействия научных представлений на мышление писателей через орга
ническое осознание основных закономерностей, плодотворно проявивший 
себя еще при возникновении социалистического реализма, — этот прин
цип сохранится. Правда, для того чтобы по-прежнему плодотворно про
являть себя, он должен получить новое развитие и обогащение. 

Что имеется в виду? 
Прежде всего, обогащение фундаментальных знаний о социальных 

закономерностях современного развития. Марксистско-ленинская теория 
непрестанно развивается, опираясь на осмысление мира, пришедшего 
в состояние ускоренного движения после разгрома фашизма и краха 
мировой колониальной системы. Движение это, однако, не однолинейно 
и не лишено возвратных колебаний, в силу вступают как новые реакцион
ные факторы, так и новые прогрессивные социальные моменты, небывалые 
и неизвестные дотоле. 

Писатель, который творит, не осознавая предмета своего изображения 
в широчайшем контексте мировых метаморфоз, рискует в кратчайшие сроки 
безнадежно устареть. Во всяком случае, продвинутый современный чи
татель с сожалением отметит наивный, провинциальный налет на его 
творчестве. Жадное и непрестанное стремление к постижению закономер
ностей современного исторического процесса и осознание писателем круга 
интересных для себя событий и персонажей в глубинной связи с этими 
закономерностями — несомненный признак подлинно современного ху
дожественного мышления. И дело, разумеется, не в том, чтобы писать 
панорамные романы, вбирающие в свою орбиту все и вся, но в том, чтобы 
взгляды писателя на любую малость, изображаемую им, чтобы его оценки 
поступков даже третьестепенных персонажей попадали в резонанс с боль
шой, с главной правдой века. А эта правда — при всей ее гуманистической 
в целом направленности — предполагает чрезвычайную активность и 
гражданское мужество для ее утверждения. 

В этой связи хочется привести высказывание основоположника ки
бернетики Н. Винера, которое, кажется, еще не привлекало внимания наших 
обществоведов и которое свидетельствует о том, что этот большой ученый 
и незаурядный мыслитель отчетливо осознавал социальные последствия 
грядущих технических перемен. Он писал: «Еще задолго до Нагасаки и до 
того, как общественности стало известно о существовании атомной бомбы, 
мне пришла мысль, что мы стоим перед лицом другой социальной силы, 
несущей неслыханные возможности и для добра, и для зла. . . Быть может, 
исторические корни настоящего положения вещей станут яснее, если вспом
нить, что первая промышленная революция — революция „темных сата
нинских фабрик"31 была обесценением человеческих рук вследствие кон
куренции машин. . . Выход один — построить общество, основанное на 
человеческих ценностях, отличных от купли-продажи. Для построения 
такого общества потребуется большая подготовка и большая борьба, ко
торая при благоприятных обстоятельствах может вестись в идейной плос
кости, а в противном случае — кто знает как? Поэтому я счел своим долгом 
передать мои сведения и мое понимание положения тем, кто активно 
заинтересован условиями и будущим труда, т. е. профсоюзам. Я принял 

31 Слова из стихов английского художника и поэта Уильяма Блейка, современ
ника промышленной революции начала XIX века, осуждавшего в своих утопических 
произведениях ее отрицательные стороны. — Примеч. ред. 
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меры к установлению контактов с одним-двумя лицами из руководства 
Конгресса производственных профсоюзов. Они выслушали меня с большим 
пониманием и сочувствием. Более этого ни я, ни они не смогли сделать». . ,32 

Норберт Винер, правда, с чувством безнадежности замечает, что 
в условиях капиталистического способа производства его предупреждение 
прозвучало, как глас вопиющего в пустыне. И здесь-то как раз пролегает 
решающая граница между западными мыслителями, даже прогрессивного 
толка, и советскими литераторами: за последними — вся мощь и актив
ность нашего социального строя, провозгласившего высшей целью благо-
человека. Можно сказать, в самый резонанс нашим представлениям про
звучали слова писателя Виля Липатова: «Сейчас самый главный, актуаль
ный вопрос, поставленный жизнью перед писателем, — НТР и человек. 
Если писатель не поймет сущности НТР, он будет беспощадно оторван 
от жизни. . . Прошло время „нутряных" писателей».33 «Нутряные» — это те, 
которые видят жизнь в статике, которые не осознают того, что в мире 
совершаются грандиозные, постоянно ускоряющиеся процессы, качест
венно изменяющие содержание действительности. 

Высказывание Н. Винера, приведенное выше, симптоматично в том 
плане, что оно демонстрирует глубокие раздумья ученых по поводу изме
нений, идущих в мир в связи с развитием науки. Подобных суждений 
можно было бы привести немало. Мне хочется остановиться на статье 
известного философа, физика, историка науки Б. Кузнецова «Поэтика 
меганауки», поскольку эта работа прямо касается вопроса о характере 
изменений художественного мышления под воздействием современных 
научных представлений. Указав, что динамизм современной науки, ее 
необратимость — «основной источник изменения общественной психо
логии, стиля мышления и тем самым воздействия науки на художественную 
литературу», Б. Кузнецов пишет: «. . .связь науки и искусства похожа 
на уравнение Максвелла: электрическое поле возбуждает магнитное поле 
своим изменением — магнитное поле пропорционально производной па 
времени от электрического (с тем различием, что наука возбуждает эсте
тическое «магнитное поле» необратимыми изменениями)».34 

Новое развитие и обогащение художественного мышления совершается^ 
таким образом, не только за счет расширения социальных знаний, но. 
во-вторых, и за счет расширения научно-естественного кругозора. 

Разумеется, трудно требовать от писателя знания специальных об
ластей науки, скажем, теории информации или общей теории электромаг
нитного поля (хотя в своем практическом воплощении именно эти теории 
в значительной степени и определяют ход научно-технической революции) г 
но есть такие области наук, без понимания которых — хотя бы общего — 
писатель не может обладать уровнем представлений, соответствующим 
современности. 

Вне экологических знаний сейчас писателю жить и писать нельзя. 
Человек — любимое дитя и вершина развития природы — дошел до того 
предела, за которым его деятельность может составить смертельную опас
ность и для природы, и для всех будущих поколений. 

Речь идет не о том, чтобы все без исключения писатели боролись 
за судьбы русского леса, сибирского кедра, озера Байкал, Азовского 
моря или заполярной тундры: само появление подобных благородного 
звучания произведений — свидетельство оправданной тревоги общества г 
но не единственный, конечно, путь для литературы. Речь идет о внутрен
ней обязательной соотнесенности любого изображения с тревожным кон-

32 В и н е р Н. Кибернетика, или управление и связь в животном и машине-
М., 1958, с. 43—44. 

33 Л и п а т о в Виль. Необходимо теснее общаться с действительностью. — 
Лит. Россия, 1974, 19 апреля. 

34 К у з н е ц о в Борис. Поэтика меганауки. — Лит. обозрение, 1977, № 6, с. 62-
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текстом мирового состояния природы. В глубинах современного писа
тельского сознания проблемы экологии не могут не быть сопряжены с це
лым комплексом других важнейших вопросов. Проблемы сохранения 
и гармонического развития природы непременно связываются с вопросами 
образа жизни и качества жизни, а они субстанции социальные, как это 
ранее уже подчеркивалось в данной статье. 

Понимание того, что лишь плановое хозяйство — в противовес част
ному предпринимательству — может исходить из долговременных инте
ресов населения Земли, сохраняя природу и для будущих поколений, — 
это важное фундаментальное качество современного мышления, и оно 
входит существенным, качественно значимым элементом в мышление 
художественное. И неотъемлемым свойством подобного мышления является 
убеждение в том, что непоправимыми или трудно восстановимыми потерями 
оборачивается малокомпетентное или бездумное обращение с природой 
в наших условиях (это при наших-то масштабах!). «Царь-рыба» В. Астафь
ева свидетельствует о подобном подходе с силой, подчас трагедийной. 

Проблемы экологии не могут не вывести современно мыслящего пи
сателя в круг философских вопросов: о соотношении целей и средств, 
избранных людьми в своем продвижении к вершинам цивилизации. 
Известно, например, что уже сейчас промышленность и транспорт США 
сжигают атмосферного кислорода больше, чем производят его леса северо
американского континента, т. е. эта часть американского материка живет 
как бы взаймы по отношению к остальной территории не столь уже боль
шого Земного шара. Но что же случится тогда, когда все страны мира — 
в том числе отсталые сейчас — выйдут на нынешний уровень промышлен
ного производства США? Тем более, что и развитые страны стоять на 
месте не собираются . . . Ясно, что и этот вопрос и вопрос о том, что полез
ные ископаемые Земли отнюдь не неисчерпаемы, предполагает очень серь
езное осмысление проблемы на философско-социальном уровне, в мас
штабах воистину мировоззренческих. От верного теоретического решения 
этого вопроса и конструктивного подхода к его решению на практике 
зависит столь многое, что само присутствие его в мышлении писателя, 
осознание самого его существования, от которого некуда деваться, спо
собно придать особую окраску любому произведению, даже если его те
матика не связана непосредственно с экологией. 

Оказывается, что в этом плане социализму альтернативы нет. Еще 
Ф. Энгельс указывал, что для юго, чтобы человек перестал калечить 
природу, «требуется полный переворот в нашем существующем до сего 
времени способе производства и вместе с ним во всем нашем теперешнем 
общественном строе».35 НТР становится благом для человечества только 
в условиях социализма, где она оказывается не самодовлеющей силой, 
но подчинена широко понимаемому благу общества. В 18 статье Кон
ституции СССР прямо указано, что «в интересах настоящего и будущих 
поколений в СССР принимаются необходимые меры для охраны и научно 
обоснованного, рационального использования земли и ее недр, водных 
ресурсов, растительного и животного мира, для сохранения в чистоте 
воздуха и воды, обеспечения воспроизводства природных богатств и улучше
ния окружающей человека среды». 

Что еще отличает художественное мышление подлинно современного 
писателя, писателя эпохи НТР? 

Научное понимание психологических основ социального поведения 
человека. Никакая техника не покажет того, на что она способна, никакая 
наука не сможет превратиться в реальное созидательное благо, если люди 
по той или иной причине не смогут или не захотят овладеть этой техникой 
или согласовать свою жизнь с рекомендациями науки. 

36 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 20, с. 497. 
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Человеческая психология — извечная тема художественной лите
ратуры. Качественной особенностью советской литературы является 
особый, повышенный интерес к проявлениям массовой психологии, психо
логии коллектива. Он ярко проявил себя с первых же месяцев существо
вания вновь народившейся литературы в изображении восставшего 
народа. Он классически обозначился в романах, посвященных инду
стриализации и коллективизации, нисколько не противореча принципу 
раскрытия индивидуальной личности, но мощно дополняя его. Массовый 
героизм советских людей в период Великой Отечественной войны прекрасно 
запечатлен нашей литературой. Сейчас эта существенная особенность 
литературы находится на новом витке своей эволюции. Внимание писа
телей привлекает психология людей: мотивы их поведения, система пред
почтений, их стимулы труда, шкала их ценностей — в условиях раз
витого социализма. Глубокая убежденность в том, что лишь уверенное 
чувство хозяина своего дела у работников соответствует современному 
уровню производственных отношений в нашей стране, отличает художест
венное мышление таких авторов, как В. Кожевников, О. Куваев, И. Па
дерин, А. Гельман, В. Липатов, А. Рекемчук, М. Колесников, Е. Воеводин, 
В. Попов, В. Кукушкин и др., серьезно вглядывающихся в отношения 
людей в процессе совместного государственно важного дела. 

Хозяйский подход к работе чрезвычайно важен в условиях гигантского 
разворота нашего строительства. Известно, что неразумное, волюнта
ристское решение способно принести неисчислимый вред. Отсюда — 
стремление к разумному, гармоническому ведению хозяйства. Иногда это 
стремление бывает столь неукротимым, что появляются рационалисты 
типа Чешкова, озабоченные лишь технической стороной дела, но забываю
щие о человеческом элементе своего руководства. Такие типы — своеоб
разный симптом верного убеждения в том, что громада нашего хозяйства 
может плодотворно функционировать лишь в том случае, если уровень 
управленческо-организационной работы (как на это указывалось неодно
кратно на съездах партии и пленумах ЦК КПСС) будет соответствовать 
современному размаху производительных сил и требованиям НТР. Вместе 
с тем автократизм Чешковых — свидетельство того, что требования НТР 
в наших условиях могут быть поняты и неверно — вне преимуществ 
социалистического строя и коренных особенностей советской демократии. 

Разумеется, обогащение художественного мышления в качестве 
тенденции современной эпохи, вызванное влиянием НТР, — процесс и много
ступенчатый, и многосторонний. Оно зависит и от названных выше при
чин, но также и от того заранее заданного писателю исходного положения, 
что читающая публика начитанна, образованна, много знает, а потому, 
с одной стороны, нельзя знать меньше нее, с другой, — достаточно лишь 
косвенно упомянуть или намекнуть на то-то и то-то без долгих дотошных 
описаний. Обогащение художественного мышления зависит и от общего 
высокого уровня культуры всех творческих работников, и от наличия 
ярких лидеров в их среде. Не в последнюю очередь оно зависит и от уровня 
требований, предъявляемых литературе со стороны аналитической кри
тики и литературоведения. 

Писатель, знающий все то, что известно его современникам, про
шедший вместе с ними те же университеты жизни, что и они, но и опере
жающий их в своих перспективных представлениях, умеющий концентри
рованно вглядываться в ведущие коллизии своей эпохи и видеть их раз
решение, мыслитель, постоянно находящийся на уровне высших знаний 
своего времени и вместе с тем чуткий художник, способный обогащать свою 
творческую палитру достижениями других видов искусств, —-вот что такое 
писатель эпохи НТР и вот какие обстоятельства обусловливают современ
ность его таланта. Как, впрочем, обусловливали они его во все прежние 
эпохи существования литературы. 

lib.pushkinskijdom.ru



W ::=^ =:=̂ - ::=P -.=P =^ 

П. С. ВЫХОДЦЕВ 

НАРОДНО-ПОЭТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ФИЛОСОФСКОЙ ПРОЗЫ M. М. ПРИШВИНА 

1 

Михаил Пришвин — один из самых ярких национальных русских 
художников. В его творчестве нет ни одного произведения, в котором бынѳ 
ощущалось русского начала — в мироощущении, взгляде на вещи, в ма
нере выражать свои чувства и мысли. Даже тематически все его творчество 
можно объединить в огромную целостную книгу с кратким и точным 
названием «Познание России». Национальная этнография занимает в его 
произведениях огромное место. В то же время Пришвин — один из тех 
русских писателей, произведения которого ориентированы на общечелове
ческое содержание и, можно сказать, открыто устремлены к читателю всех 
наций и всех времен. 

Секрет такого двуединства состоит не в ослабленности, как некоторым 
кажется, социального, конкретно-исторического начала в его произведе
ниях, не в покоряющей силе словесного мастерства, а в своеобразии 
народности творчества. Уже в дореволюционные годы поиски писателя 
были сосредоточены именно на проблеме народных судеб. Пришвин, 
подобно Блоку, целеустремленно шел к познанию нравственных, духовных 
основ русской народной жизни. При этом он сразу же избрал свой путь, 
у него складывалось свое понимание задачи. В отличие от многих русских 
писателей начала XX века, в том числе М. Горького и А. Толстого, он не 
столько исследует общественные коллизии, бытовые условия жизни, 
нарастание социального самосознания и политической борьбы народных 
масс за свои права (как у Горького), не столько ищет ответа на вопрос об 
исторической роли трудовых масс в их отношении к «верхним слоям» Рос
сии (как у А. Толстого), сколько стремится разгадать нравственный по
тенциал народа как самостоятельной и самоценной силы, определяющей 
движение истории, смысл и назначение личности. 

Многочисленные и длительные путешествия по стране, предприни
мавшиеся Пришвиным с 1906 года, не были этнографическими, географичес
кими или фенологическими. Все произведения, рождавшиеся в результате 
этих путешествий, будь то очерк, рассказ или повесть, — это повест
вования о народной жизни. Таковы «В краю непуганых птиц», «За волшеб
ным колобком», «Адам и Ева», «Черный араб», «Никон Староколенный», 
«Светлое озеро». Однако уже в этих произведениях Пришвин обнаружил 
явное тяготение к философской прозе, определившее своеобразие раскры
тия им темы исторических судеб народа. 

В. Д. Пришвина на основании уже ранних произведений писателя 
делает совершенно справедливый вывод: «Мечта и действительность, 
правда и сказка, верность реальной жизни и порыв в небывалое, насущ
ный хлеб и потребность в прекрасном и возвышенном и, наконец, соотно
шение желания и долга («хочу и надо») — вот те крайности, между кото-

4 Русская литература, Ne 1, 1980 г. lib.pushkinskijdom.ru
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рыми будет биться отныне мысль писателя с единственной целью— их 
объединить».1 

Если источником одной «крайности» являлись наука, живая природа 
и социальная жизнь людей, то в основе второй лежит фольклор. Но, как 
верно замечено, суть дела в объединении этих «крайностей», и потому 
фольклоризм в произведениях Пришвина оказывается абсолютно необхо
димой составной творческого метода и реализуется в достаточно сложных 
формах. Вопрос приобретает особый интерес еще и потому, что познание 
научное писатель считал познанием «без себя», а поэтическое — «через 
себя». 

У Пришвина сильно развиты аналитический ум, практическая наблю
дательность и постоянное стремление к точности воспроизведения собы
тий, фактов, явлений. Не только в первых очерковых книгах о севере, но 
~и в дневниках тех лет мы можем почерпнуть много конкретных сведений 
(вплоть до цифровых выкладок и расчетов) о жизни крестьян, о ведении 
хозяйства, о географических и экономических примечательностях той 
или иной местности и т. п. В этохм нет ничего удивительного, если иметь 
в виду, что перед нами молодой ученый, естествоиспытатель и этнограф. 

Однако уже в самом начале своего пути это был художник, поэт 
и философ, стремившийся осмыслить мир не только в образах и поэтиче
ских представлениях, но и в законах его движения. Язык науки он пере
водил на язык поэзии, а в поэзии видел средство познания сокровенного 
смысла жизни. В юности Пришвин увлеченно переводил книгу Августа 
Бебеля «Женщина в прошлом, настоящем и будущем», и «женщина буду
щего», признается писатель, «мало-помалу превращалась у меня в поэти
ческую Марью Моревну».2 Даже книги по политической экономии вызы
вали в его художественном сознании поэтические образы, рожденные 
в народной среде. «Неспособный доверять логическим выводам, — пишет 
Пришвин, — я про себя перешептывал выводы Маркса на образы, 
и какая-нибудь Марксова Золотая куколка, в которую превращаются все 
товары, и рядом с ними все человеческие ценности: дружба, любовь, 
искусство — в моем сердце переделывалась в сказочно-злое существо, 
вроде Кащея бессмертного. . .» (т. 1, с. 540). 

Такой перевод социально-политических понятий в народно-поэтиче
ские образы и представления не был ни случайным, ни чисто внешним. 
Он имел мировоззренческие основы. 

Острота социального зрения, понимание несправедливости буржуаз
ного общества заставили Пришвина уже в юные годы искать ответа на 
вопрос о правде в новейших социально-философских учениях, в естествен
ных науках и, наконец, в самом народе. Для художественной натуры 
Пришвина с его обостренно нравственными исканиями наиболее близкой, 
понятной и реальной оказалась правда, которую он обнаружил в народной 
среде и богатейшем художественном наследии народа, с которыми он 
вплотную столкнулся в 1906 году, поехав, по предложению известного 
фольклориста Н. Е. Ончукова, на север записывать сказки и былины. 
Обретенные убеждения с течением времени совершенствовались и углубля
лись, но никогда не противостояли народному пониманию этой правды. 

Миф о социальном равнодушии Пришвина довольно устойчив и объяс
няется отчасти поверхностным восприятием его творчества, отчасти 
«скрытностью» его художественного метода. Сейчас, особенно после много
численных публикаций писем и дневников писателя, этот миф восприни
мается и с улыбкой, и с недоумением. Читая все написанное Пришвиным, 
мы видим, какие сильные гражданские страсти бурлили в его душе, как он 

1 П р и ш в и н а В. Д. Искусство видеть мир. (От науки к искусству). В кн.: 
Пришвин и современность. М., 1978, с. 33. 2 П р и ш в и н М. М. Собр. соч, в 6-ти т., т. 1. М., 1956, с. 537. Далее ссылки 
на это издание даются в тексте. 
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остро реагировал на общественные, политические события, как глубока 
задумывался о прошлом, настоящем и будущем Отечества, своего народа. 

Постоянное сопряжение проблем национально-исторической жизни 
и судеб человечества, конкретных задач, вставших перед русским народом 
и перед каждым человеком в отдельности на переломе двух социальных 
эпох, стремление связать прошлое с настоящим, общественный прогресс 
и нравственное совершенствование личности с законами естественной 
природы, красоту с пользой, слово с делом придавали пришвинской кон
цепции народности искусства многоаспектный и вместе с тем целостный 
характер. 

Как итог многолетних раздумий над поисками смысла своей жизни 
звучат слова: «Не в поэзии, не в искусстве дело, даже не в личности, 
а все — в народе, в нации, в социализме, в новой грядущей жизни всего 
человека».3 

В конце жизни Пришвин записал: я «увидел все свои книги как 
единую книгу о родине в непрерывной борьбе ее элементов: того, что дано 
фактом рождения, родины географической и того небывалого, той новой 
родины, которую каждый из нас должен прибавить в процессе своего 
духовного развития».4 

«Небывалое» — это «новая Родина». Небывалое — это выход из ре
ального в будущее, которое само не приходит: за него борются. Вот почему 
так важно личное «прибавление» каждого к рождению «новой Родины» 
и будущего человеческого общежития. Но небывалое — это и извечная 
мечта человека, народа, которая так сильно и неодолимо светится в сказ
ках, легендах, песнях. Для Пришвина как художника делом всей жизниг 
единственным путем приобщения к историческому сотворчеству стано
вится выявление в своем слове накопленных народом духовных ценностей, 
обращение их в народное дело «через себя», т. е. через «прибавление» 
личного опыта, личных усилий и способностей. 

Такой широкий философский взгляд на проблему жизнь — история — 
народ — задачи искусства продиктовал писателю более глубокое, 
чем принято, понимание актуальности художественного творчества. 
«. . . Чтобы найти точку приложения силы личного подвига, — читаем 
мы в его дневнике, — надо понять время, или иначе: надо быть современ
ным. А что значит — быть современным?.. Значит, чтобы понять времяг 
или быть современным, надо понять себя самого через любовь, и что знание 
без любви не может сделать современным, и что только одна любовь опре
деляет точку применения силы подвига. И пусть это будет сейчас любовь 
моя к родине моей — России».5 

Пришвин был глубоко убежден, что «чувство современности. . . 
в повседневной практике указывает на что-то самое главное, возле чего 
ходит душа», что «без современности, заключенной в произведении, не 
может быть влияния на читателя», что вообще «нет писателя вне современ
ности». Но способность быть подлинно современным предполагает нали
чие чувства историзма: «Художник должен чувствовать вечность и в то же 
самое время быть современным. Без чувства вечности невозможны проч
ные вещи, без чувства современности — художник останется непризнан
ным. . .» «Особенно трудно дается автору изображение природы и вместе 
с тем открытие современности в несовременных вещах».6 

Вот почему Пришвин всегда сторонился внешней злободневностиг 
которая, будучи лишенной прочной связи времен, как правило, превра
щается в скоропреходящую моду. Именно в фольклоре он увидел наиболее 
полное и художественно наиболее сильно выраженное воплощение народ-

3 П р и ш в и н М. Незабудки. М., 1969, с. 235.. 
4 П р и ш в и н М. М. Моя страна. М., 1973, с. 6. 
5 Москва, 1972, № 9, с. 207. ; " 
£ П р и ш в и н М. Незабудки, с. 114—115. \ 

lib.pushkinskijdom.ru



52 П. С. Выходцев 

ных идеалов и не скрывал того, что учился у самого народа пониманию 
смысла жизни: «Мое слово получено мною от русского народа через его 
устную словесность. Сам я только научился хорошо записывать и приме
нять это слово к своей мечте».7 И в другом случае: «Если ты выбросишь 
из меня фольклор, ты выбросишь половину меня самого», — вспоминает 
В. Д. Пришвина слова писателя.8 

Сказка стала для Пришвина не образчиком для подражания или ими
тации, а образцом, органической формой искания правды. Сквозь призму 
народной фантазии Пришвин ищет новую народную правду. Он извлек из 
вековой народной художественной культуры высший ее смысл, то вечное, 
нетленное и живое, что приобщает ее создателей ко всему человечеству, 
и на их основе как художник нашел свой «корень жизни», свою линию 
«творческого поведения», стал благодаря этому одним из крупнейших пред
ставителей философского направления в русской литературе. 

Глубина философского содержания произведений Пришвина всегда 
скрыта за внешне непритязательным сюжетом; многоплановость образной 
системы, постоянный, часто символический, подтекст настолько сложно 
взаимодействуют с бытовыми и историческими реалиями, что создается 
особый художественный мир, в котором конкретное и фантастическое, 
достоверное и невероятное могут быть до конца поняты лишь при учете 
общей нравственно-философской концепции автора, которая, в свою оче
редь, иногда прямо, а чаще опосредованно связана с народным миропо
ниманием. Художественное видение писателя, будучи строго научным и 
индивидуально-самобытным, оказывается неотделимым от народно-по
этической фантазии, от древних языческих и легендарных представлений 
предков о мире. Обусловленные этим обстоятельством сложность творче
ского метода Пришвина, глубина и своеобразие его философской концепции 
жизни (общества, личности, природы) наложили свою печать на осо
бенности связей его творчества с современностью, на понимание им народ
ности искусства, задач литературы и своего предназначения как худож
ника. 

Пришвин признавался, что всегда «писал о радости» и что «быть таким 
очень трудно. . .» 9 Однако он никогда не обходил драматических сторон 
жизни. Нет в его произведениях и идеализации действительности. Строгий 
и жизненно правдивый художник, он (в этом смысле) был истинным очер
кистом, предлагавшим читателю не иллюзии и обманчивые призраки, 
а живую плоть жизни, где часто рядом сосуществует светлое и темное, 
доброе и жестокое, умное и глупое. "У него нет приглаженных героев и 
облегченных коллизий. Более того, почти все произведения Пришвина 
содержат драматическую конфликтность — будь то рассказ о нравствен
ных поисках героя, повествование о борьбе за сохранение корабельной 
чащи или мимолетная пейзажная зарисовка. 

Но Пришвин во всех случаях и в первую очередь обращает внимание 
на то, что составляет положительное качество явления. Видя жизнь во 
всей сложности и противоречиях, он, по его признанию, всегда клонит 
читателя в «лучшую сторону». Главное для него не то, что в природе, на
пример, более «обнаженно» протекает «борьба за существование, пол, 
бешеная злоба и все прочие прелести бытия», а то, что человек, соприка
саясь с ее вечным творческим началом, становится «соучастником» этого 
творчества и обогащает свое прирожденное «чувство гармонии».10 То же 
можно сказать и о понимании Пришвиным социальной жизни. Поэтизируя 
лучшие качества народа, его здоровое духовное начало, его творческую 

7 П р и ш в и н M. М. Моя страна, с. 6. 
8 П р и ш в и н а В. Наш дом. Мм 1977, с. 54. 
9 Москва, 1972, № 9, с. 207. 

*° П р и ш в и н М. Незабудки, с. 21—22. 
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силу, он ведет читателя не к идеализации, а к утверждению мысли о высо
ком предназначении народа как главной исторической силы. 

Так, пришвинская мысль уже до революции была постоянно устрем
лена к точному, почти научному познанию экономических, социальных, 
этнографических и исторических условий жизни крестьянской России. 
Картины, рисуемые им, всегда несут в себе правдивую информацию 
о реальной действительности. Однако и социальное, и экономическое, 
и историческое изучение Пришвиным русской действительности уже в до
революционные годы носило ярко выраженный нравственно-философский 
аспект. Вслушивался ли он в сказки, песни и легенды жителей Бело-
морья, присматривался ли к их бедной, полной нужды и лишений жизни, 
наблюдал ли судьбы переселенцев, искателей благодатных земель, или 
вел долгие беседы и споры со староверами у стен «града невидимого», — 
всегда его волновала и влекла народная мечта о правде. Через эту мечту 
он пытался понять и то, что было, и то, что будет. В этой мечте, часто вы
ражаемой в наивных формах, писатель разгадывал не только нравствен
ный облик русского крестьянина, но и пытался уловить «мысль народную» 
(Л. Толстой) на переломном этапе истории своей родины, определить соб
ственное поведение и место в жизни. Изображение действительности при
обрело форму раздумья над смыслом бытия. Причем если в ранних произ
ведениях Пришвина тема народа была темой разгадки народной мечты 
о правде и поисков самоопределения («За волшебным колобком», «В краю 
непуганых птиц», «Светлое озеро») или драматической темой столкновения 
мечты и действительности («Адам и Ева», «Черный араб»), а в годы револю
ции — полной противоречий и смятенности темой трудного осуществле
ния, реализации этой извечной мечты народа («Халамеева ночь», «Мирская 
чаша»), то после Октября («Кладовая солнца», «Журавлиная родина», 
«Кащеева цепь», «Осударева дорога» и др.) тема народа и народных судеб, 
значительно расширившись, стала темой исторических судеб России. 

Органически вливаясь в русло творческих исканий самых выдаю
щихся русских писателей XX века, целиком посвятивших себя решению 
проблемы народных судеб (М. Горький, А. Блок, С. Есенин, М. Шолохов, 
А. Твардовский и др.), пришвинская тема народа как раз в силу избран
ного принципа изображения сохраняет свою неповторимость. 

Народное сознание было для Пришвина истоком многих творческих 
мыслей. Особенно это относится к пониманию нравственно-философской 
и гуманистической сути и искусства, и жизни в целом. Можно по много
численным признаниям самого Пришвина проследить, как жизнь народа, 
народная мечта и народная поэзия способствовали его собственным по
искам «своей» Родины как социально-нравственной основы творчества. 
Так, самое существенное в мировоззрении писателя — то, что Горький 
назвал «геооптимизмом», а сам Пришвин «витализмом», — в конечном 
счете «внушено» ему народным самосознанием: п «. . . вдумайтесь в народ
ные сказки и вы поймете их как путь в небывалое, в страну, где добро 
всегда перемогает зло».12 

Этот, один из самых глубинных и самых органичных жизненных, 
философских и творческих принципов M. М. Пришвина («добро всегда 
перемогает зло») обусловил не только своеобразие проблематики, сюже
тов, конфликтов всех произведений писателя («все свои 40 лет. . . писал 
о радости»), но и нравственный пафос творчества, выражаемого в автор
ской оценке человека. Нелегкой ценой досталась Пришвину эта убежден
ность, трудными путями он пришел к ней. Например, в годы революции 
его пугала жестокость осуществления народных идеалов, ему казалось, 

11 Хотя самый термин «витализм», возможно, позаимствован у немецкого био
лога Ганса Дюша. 

^ П р и ш в и н M. М. Моя страна, с. 275. 
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что народ не понимает, что творит. «Тут не было правых и виноватых, — 
писал он в очерке «Адам», — просто время переходило». Он склонен был 
думать, что в революции лишь одно насилие сменяется другим («Хала-
меева ночь»). Он не понял и не принял поэму «Двенадцать» Блока, с кото
рым ранее находил много общего и о котором позже будет писать как 
о великом, предельно искреннем и честном поэте. Но Пришвин никогда, 
даже в самые трудные периоды своей яшзни не терял эту свою оптимисти
ческую веру. 

Первые его книги, написанные на материале, дающем достаточно 
много оснований для горестных размышлений и пессимистических выво
дов, пронизаны удивительно ясным, каким-то весенним светом. Путе
шествуя вместе с автором по краю непуганых птиц, мы не перестаем 
восхищаться душевной красотой «детей природы» — людей, которые, 
живя в суровых социальных и климатических условиях, несут в себе 
истинно человеческие качества, остаются поэтами в душе, носителями 
добра и справедливости. Живые, реальные герои со всеми их житейскими 
приметами являются вместе с тем (и заметим при этом: в книгах-очерках!) 
чем-то большим, нежели обычный охотник или малограмотная крестьянка. 
И вовсе не случайно в восприятии самого автора они предстают в виде 
полусказочного Большого Мануйлы, прекрасной Марьи Моревны или 
Ивана-церевича. Герои его постоянно и очень свободно «переходят» 
в фольклорные. 

В фольклоре Пришвин увидел выражение стихийного осознания 
народом своей силы, способной преодолеть слабости, заблуждения, 
ошибки, трагедии отдельной личности: «В сказке благополучный конец 
есть утверждение гармонической минуты человеческой жизни, как выс
шей ценности жизни. Сказка — это выход из трагедии».13 

С первого своего сознательного приобщения к народной жизни — 
поездок на север в 1906—1907 годах — Пришвин понял, что именно 
в самом народе сформировалась условиями труда самая верная и самая 
устойчивая философия жизни. Здесь, на севере, в прямом соприкоснове
нии с народом и народной поэзией, сложилось и другое нравственно-
философское убеждение писателя, определившее затем пафос всего твор
чества; он признавался, что самую заветную для себя мысль о «родствен
ном внимании к личности» он обрел, наблюдая жизнь рыбаков и охотников 
в краю «непуганых птиц». 

Общение с трудовым народом убедило Пришвина-художника в том, 
что мечта, фантазия, если они согласуются с общенародным делом, ста
новятся огромной реальной силой. И это убеждение, укрепляясь, станет 
основным стимулом творческих поисков писателя. В романе «Кащеева 
цепь», как ни в одном из существующих автобиографических произведе
ний в русской и мировой литературе, содержится богатейший материал 
для понимания роли народной фантазии, народного миропонимания в фор
мировании личности художника, складывания в будущем писателе и 
гражданине основных нравственных норм и представлений о смысле 
жизни. 

Для Пришвина ни одно, самое современное явление, самая передовая 
мысль не существовали без прошлого, без «родителей» и «прародителей». 
Органический историзм мышления Пришвина-художника составляет 
одно из самых привлекательных качеств его произведений. Предметы 
и явления, весь видимый мир всегда представали перед глазами писателя 
в трех измерениях — прошлого, настоящего и будущего. Связь времен — 
в жизни ли природы, в делах ли и устремлениях человека — вскрывалась 
Пришвиным всегда неожиданно и вместе с тем естественно. Здесь особенно 
ярко обнаруживается единство научного и поэтического познания у Приш-

13 П р и ш в и н М. Незабудки, с. 126. 
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вина. Поэтому и народное творчество воспринималось им как вечно живое 
явление, пронизывающее настоящее и будущее. 

Что, например, общего в образе главного героя «Корабельной чащи» 
вполне реального коммуниста Веселкина с фольклорными героями? 
А между тем как раз в период напряженной работы над повестью Пришвин 
размышлял именно на эту тему. В. Д. Пришвина в книге «Наш дом» 
рассказывает о том, как подружились Пришвин и бывший морской капи
тан Павел Семенович Оршанко, как, наблюдая за личностью своего 
нового друга, Пришвин приходит к убеждению, что это истинный тип 
коммуниста — человека деятельной убежденности и кристальной чест
ности. 

Но удивительно, что, решив взять его в качестве прототипа главного 
героя «Корабельной чащи», Пришвин уже видит в нем не только своего 
современника, но одновременно и некую концентрацию выработанного 
веками национального характера, выражающего такое важное качество 
народа, как гуманизм. 

В своем дневнике Пришвин записывает: 
«Мой герой (т. е. П. С. Оршанко, — П. В.), когда с негодяем вступает 

в борьбу, то это все равно, что с самим собой начинает борьбу. Его задача — 
скрутить негодяя и заставить его делать то самое, чему он служит. Он везде 
милостив к своему врагу после победы, потому что враг как бы уже соеди
нился с ним. 

Правдотворчество дает бесстрашие самому себе, а со стороны стано
вится страшно за правдолюбца: кажется, вот-вот он погибнет. Правдолю
бец плывет в обществе, как корабль, рассекая лоно вод на две волны: 
на одной стороне друзья героя, на другой стороне — враги его. . . Вера 
в правду, ощущение ее и правдотворчество мгновенно показывают фальшь 
слов обыкновенных людей и мгновенно рождают неожиданный ответ, 
острый, пронзительный, как укол шпаги. . . 

Мой герой — это Иван-дурак, как русское разрешение темы Дон-
Кихота. . .» 14 

Глубокое понимание Пришвиным народного творчества как величай
шей и незаменимой школы для художника оказалось, как видим, важней
шим источником, из которого он черпал мысли, идеи, творческое вдохно
вение, который помогал ему кристаллизовать свои взгляды на жизнь 
и искусство, на историю и человеческую личность. Н. Замошкин справед
ливо назвал сказку «рычагом поэзтіи Пришвина» и своеобразной худо
жественной формой участия писателя «в строительстве новой жизни».15 

Но сказку, точнее, фольклор можно также назвать ключом к тайнам его 
поэтики. 

Углубление писателя в богатства народной художественной культуры 
способствовало и обогащению нравственно-философской основы прозы 
Пришвина, и расширению ее жанровых и образно-стилистических форм. 

2 

В первых очерковых книгах Пришвина «В краю непуганых птиц» 
и «За волшебным колобком», с их явно этнографическим уклоном, фоль
клорные мотивы и образы возникают и как приметы самой действитель
ности, и как своеобразный поэтический «комментарий» к реальным собы
тиям и героям. Они призваны главным образом углублять смысл изобра
жаемого и не претендуют на самостоятельную жизнь в сюжетном развитии. 

14 Там же, с. 249. 
" З а м о ш к и н Н. И. Саутяики нашей жизни. Сборник статей и рецензий. 

М., 1964, с. 147. 
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Одной из важных особенностей фольклоризма этих книг является 
постоянное переключение реального повествования в сказочно-фантасти
ческое, легендарное. Эти «переключения» часто незаметны, сказочные 
мотивы и образы появляются в виде то вставной миниатюры, то мимолет
ного сравнения, то в форме притчи-вывода. Но всегда они несут некий 
реальный смысл, дополняют реальное описание. 

Автор через сказочное приоткрывает тайную жизнь и красоту север
ной природы. Легенды о кладах, о появлении гор из воды, о горах с сереб
ряными и золотыми жилами переплетаются с рассказами о домовых, 
водяных, лесовиках, покойниках, навещающих своих родных, и т. п. При
чем все эти легенды и сказки очень органично включаются автором в по
вествование о совершенно практических делах и помыслах людей этого 
сурового края. 

То же самое мы видим и в обрисовке характеров людей, встречав
шихся на пути. Изумительны рассказы Пришвина о талантливых народ
ных художниках — плакальщице Степаниде Максимовне, рыбаке Григо
рии Андрианове и сказочнике Мануйле Петрове, от которых Пришвин 
записал много сказок, легенд и притч. Но сколько сказочного внес писа
тель в лепку самих этих образов! И не случайно образ Мануйлы станет 
в его произведениях почти символическим, олицетворяющим талантли
вость, богатство и детскость натуры русского крестьянина, образом» 
воплотившим народную правду и мораль. Немало скрытой народной поэ
зии несет в себе и красивый в своей суровости, мужественности и справед
ливости полесовщик Филипп и другие герои первой книги Пришвина. 

В «Колобке» Пришвин еще более усилил народно-поэтическую основу* 
придав уже и самому жанру произведения сказочную занимательность. 
Здесь народная фантазия окрашивает многие социальные мечты и устрем
ления тружеников севера. Самый образ Колобка как активного персонажа 
произведения, олицетворения житейской мудрости и «второго лица» 
автора приобретает более сложную структуру, более объемен. Колобок 
вмешивается в реальные события, корректирует и оценивает поступки 
героев. В свою очередь реальный повествователь — Михаил Пришвин — 
уподобляется сказочнику, для которого как будто нет грани между реаль
ным и нереальным. 

Строго реалистические эпизоды благодаря щедрому и искусному 
насыщению их фантастическими образами и ситуациями приобретают 
особую объемность и яркость в описании сказочного и таинственного края. 
Автор многообразно закрепляет свой сказительский стиль, стремясь 
соединить народную правду со своей собственной. И все же Пришвин не 
был удовлетворен характером освоения фольклора в первых книгах. 
Он искал более широкие возможности обогащения индивидуального 
творчества на основе общенародного. 

Написанные сразу же одна за другой после книг «В краю непуганых 
птиц» и «За волшебным колобком» повести «У стен града невидимого» 
(«Светлое озеро»), «Адам и Ева» (1909) и «Черный араб» (1910) стали на
чалом нового этапа развития писателя и открытия новых принципов освое
ния народно-поэтических традиций. Будучи внешне тоже путевыми очер
ками, они построены на принципиально иной художественной основе. 
По существу это уже произведения не очерково-этнографического харак
тера, а социально-философского. Здесь Пришвиным найдена та форма 
повествования, которая станет основной, типично пришвинской, и кото
рую Горький позже назовет «поэмой в прозе». То, что смущало многих 
критиков, — непривычное и необычное сочетание «поэма» и «очерк» — 
было открытием такого собственно реалистического метода, который позво
лял оригинально переплавлять форму достоверного, документально-
очеркового повествования и философско-символического, научного и 
поэтического. 
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Фольклор оказался для Пришвина главной поэтической нитью, свя
зывающей «частное» с «вечным», личное с общим, реальное с мечтой, 
без чего, по убеждению писателя, нет поэзии. Позже Пришвин объяснит 
эти свои поиски так: «Как художник, я страшный разрушитель последних 
основ быта (это мой секрет, впрочем): я разрушаю пространство и говорю: 
„В некотором царстве", я разрушаю время и говорю: „При царе Горохе". 
Совершив такую ужасную операцию, я начинаю работать как обыкновен
ный крестьянин-середняк и учитывать хозяйственные ценности, как крас
ный купец».16 

Для чего же художнику потребовалось такое «разрушение быта» 
через сказку? Чтобы взять этот «быт» в каких-то иных измерениях. 

«Народные сказки, — признается Пришвин, — были мне настоящими 
сказками только в раннем детстве, когда я слышал их от одной ста
рушки. . ., постепенно весь этот сказочный мир растворился в действи
тельной жизни. Казалось, однако, что лучшее мое осталось связанным 
с той сказкой, которую я слышал от старушки на лежанке в зимние 
длинные вечера. К этим сказкам я и вернулся, когда стал записывать 
фольклор на севере, и эта сказка народная, оказалось, и была той самой 
лампой, с которой ходил я по жизни в поисках своей небывалой стра
ны».17 

Но, вернувшись к сказке детства, Пришвин, однако, понял (именно 
на севере), что должен создать свою сказку. «И вот именно оттого, что 
сам я уже не могу лично верить в этот миф, и даже самое слово это стало 
означать для меня то, чего нет в действительности, я бессознательно 
чего-то начал искать. Я искал такой почвы, на которую бы мне можно 
было стать и самому делать сказку, как ее делал когда-то древний скази
тель».18 

В повестях «Светлое озеро», «Адам и Ева» и «Черный араб» Пришвин 
и делает попытку вырваться из приятного и радостного плена народной 
сказки и создать свою сказку, т. е. произведение, которое бы, включаясь 
в общий процесс поисков правды, выражало и выстраданное самим писа
телем. 

Кратко определить общую для этих повестей тему можно так: «дей
ствительность и народная мечта». С историко-литературной точки зрения 
они были весьма актуальны и даже полемичны. 

В «Светлом озере» внимание писателя привлекают такие острые 
социальные проблемы, типичные для крестьянской России, как беззе
мелье и вековая мечта мужика о справедливом общежительстве, как 
идущие от глубокого средневековья нравственные искания крестьян
ства, принявшие религиозные формы. Ища ответы на вопросы современ
ности, Пришвин обращается к крестьянским социальным утопиям. 

Легенда о Китеж-граде, положенная в основу повести «Светлое озеро», 
привлекла Пришвина своим социально-нравственным содержанием. Не до
веряя никому, он сам как бы решил проверить смысл этой легенды и с рюк
заком за спиной пошел к «невидимому граду», где у озера Светлоярого, 
в глухих Ветлужских лесах собирались верующие. Его интересовало 
прежде всего, на чем основана эта незыблемая вера в реальное существо
вание народного вымысла. 

Уже во время первых своих путешествий по северу Пришвин столк
нулся с различными народными легендами, но особое внимание его при
влекла легенда о Выгореции, ей он посвятил главу «Выговская пустынь» 
в книге «В краю непуганых птиц». Но если в первой книге Пришвина ув-

П р и ш в и н М. Незабудки, с. 118. 
П р и ш в и н M. М. Моя страна, с. 347. 
Там же. 
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лекла сама удивительная и драматическая история образования и падения 
Выгорецкого общежительства, созданного староверами и просуществовав
шего более полутораста лет,19 то в повести «Светлое озеро» Китеж-град — 
не просто место паломничества, а «небывалая» духовная страна, народная 
идея «истинной» веры и жизни, которая загадкой встала перед автором. 
Здесь все строго подчинено раскрытию этой загадки. 

Серьезно размышляя об искренности и напряженности духовных иска
ний крестьян-староверов, Пришвин не может принять их отвлеченную 
от радости жизни схоластическую философию. Заключительные строки 
повести логически обобщают авторские наблюдения и раздумья:«Обесси-
ленная душа протопопа Аввакума, думал я, не соединяет, а разъединяет 
земных людей» (т. 2, с. 475). 

И все же сам факт, потрясший писателя, — многовековая наивная 
вера народа в существование несуществующего Китеж-града, «земли без 
зла», в возможность «буквой победить противника» (т. 2, с. 425), помог 
ему обрести веру в силу слова при воплощении своей мечты: «Нет го
рода. . . Но эти сотни и тысячи людей в лесах Уренского края верят, что 
есть. Я чувствую, как от каждого из этих странников исходит луч веры и 
пересекается на берегу озера Светлоярого. И я даже теперь немного верю 
в этот город. Пусть он у меня второй, отраженный, но все-таки город. 
Я верю в него, Китеж есть» (т. 2, с. 431). 

В народной мечте о Китеже, в которой проявилось «Я» народа, меч
тающего о жизни, построенной на полном доверии и любви, Пришвин 
вновь нашел подтверждение коренного принципа поведения личности — 
«родственного внимания» к людям. 

Поиски Пришвиным своей «сказки» были нелегкими. С этой точки 
зрения писатель, казалось, несправедливо оценивает свои первые книги 
как попытку «из. . . волшебного мира народных верований. . . сделать 
волшебную сказку»: «Но это было, конечно, не то, и дальше не то, и все 
не то и не то».20 «Между тем, — пишет в другом месте Пришвин, — по
требность в творчестве создавала необходимость самому быть производи
телем сказки, самому создавать тот миф, которым держится сказка. . . 
„Черный араб". . . подвел меня к созданию сказки без Ивана-царевича 
добытой поэтическим исследованием фактов».21 

В «Черном арабе» и «Адаме и Еве», созданных не по принципу этно
графических очерков, а по законам жанра повести или, вернее, «поэмы 
в прозе», Пришвин открывал новые возможности извлекать из вполне 
реальных социальных явлений философский смысл человеческого 
бытия — именно благодаря умению связать «сказочное» (фантастиче
ское, легендарное) как древнюю мечту человека с бесконечными поисками 
им конкретного счастья. 

Идейно и нравственно-философски повесть «Адам и Ева» продолжает 
«Светлое озеро». Легенда о Китеж-граде заставила Пришвина задуматься 
над истоками веры людей в созданную ими же сказку, увидеть в этой 
вере поиски народом своего «я», извлечь из нее нравственные принципы 
«родственного внимания» и отчасти самому поверить в возможность и 
необходимость «своей сказки» как творческого стимула. Но эта вера на
рода была основана лишь на мечте, утопическая сущность которой была 
очевидной. В «Адаме и Еве» Пришвина волнуют реальные поиски народом 
счастливой обетованной земли. Типично русская проблема переселен-
чества, имевшая многовековую историю и обросшая многочисленными на-

19 Описанная Пришвиным история Выгореции не расходится с новейшими ис
следованиями о ней (см.: К л и б а н о в А. И. Народная социальная утопия в Рос
сии. М., 1977, с. 175—193). ^ 20 П р и ш в и н M. М. Моя страна, с. 389. 21 Там же, с. 347—348. 
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родными легендами о Золотых горах и Белых водах, в начале XX века 
приобрела достаточно острый социальный характер. Безземелье и мало
земелье заставляли крестьян серединной России искать необжитые земли 
на востоке страны. 

Пришвина заинтересовала проблема переселенчества не как истори
ческая и экономическая, а как социально-нравственная. Сталкивая эту 
народную мечту с реальной действительностью (а не выводя ее из отвле
ченно-религиозных споров, как в «Светлом озере»), Пришвин подвергает 
более суровой проверке свою оптимистическую концепцию. Наблюдая 
в Сибири (Казахстане) жизнь переселенцев — искателей богатых земель, 
то в поле — работающих, то на дорогах и в «теплушках» — бедных и 
униженных, автор постоянно задает себе тревожный вопрос: «Почему же 
эти люди так красивы там, когда косят, и почему непривлекательны 
здесь, в теплушках, в обстановке этого, казалось бы, такого красивого 
движения на новые места, в страну обетованную?» (т. 2, с. 510). 

Крестьянская мечта о райской жизни, разбивающаяся о действитель
ность, соотносится автором с религиозной «сказкой»-легендой о «вечных 
странниках» рая Адаме и Еве, и эта легенда приобретает типично пришвин-
<жое толкование. 

Внешне сюжет повести очерковый. Многочисленные картины пере
селенческого быта, наблюдаемые писателем, достоверны, названия мест, 
описания природы точны и строго реалистичны. Но «Адам и Ева» вовсе не 
очерк. Все эпизоды в повести подчинены одной поэтической мысли: мечта 
людей о счастливой земле неодолима, как бы жестока ни была действи
тельность. Образы Адама и Евы, «ищущих приложения труда», проходят 
через все произведение как символ счастливых тружеников. И мирные 
русоволосые косцы на лугу, муж и жена, — Адам и Ева, и обессилевшие 
в пути, голодные и удрученные своими поисками семейные украинцы — 
Адам и Ева, и мечтающие о летних богатых пастбищах бедные казахи — 
Адам и Ева. 

Об Аркадии мечтают степные люди, к Белым водам устремлены 
переселенцы — все в поисках счастья, а реальность сурова. Автор, на
блюдая, ищет ответа — что гонит этих людей? — и приходит к выводу 
о вечной жажде человеком свободного труда. 

Пришвин создал «свою сказку», отталкиваясь от легендарного сю
жета, и, подобно сказке, основная мысль повести держится на иносказа
тельном смысле образов главных героев; не случайно также, что в ней 
вообще нет собственных имен, что нарицательные имена Адама и Евы 
автором запросто переносятся на разных участников переселенческого 
движения. В повести нет ни чудесных предметов, ни сказочных превраще
ний, но вся она, включая стиль, звучит как возвышенная и скорбная 
легенда о поисках человеческого счастья. 

«Черный араб» — это поэма о торжестве «родственного внимания» чело
века к человеку, полного доверия и взаимопомощи. Ив этом смысле мотив 
благополучной земли приобретает черты реальности. Двуплановость 
повествования — реального и символического — в «Черном арабе» 
достигает той гармонии, которая придает произведению одновременно 
форму и красочного рассказа о конкретных событиях и людях, и легенды 
и сказки. В самой манере повествования автором как бы сознательно сме
щаются грани между реально видимым миром (быт кочевников, их обычаи, 
специфические степные пейзажи и т. п.) и фантастическим, созданным в во
ображении повествователя (крылатые кони, «будто желтое облачко», 
мчащиеся по степи, Длинное ухо, невесть каким образом слышащее все, 
что происходит вокруг, говорящие звезды и т. п.). При этом носителем 
главного философского смысла произведения является эта полусказочная, 
полусимволическая образность, объединяющаяся вокруг главного образа 
Черного араба — также одновременно и живого автора-повествователя и 
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созданного в воображении степных жителей. «Конец» «таинственного» 
Черного араба завершает внешний сюжет. Но внутреннее движение автор
ской мысли (второй план повествования) остается открытым: легенда о Чер
ном арабе продолжает жить. Люди, работающие на земле, составляют 
часть природы, они хорошо понимают и принимают друг друга. Но тайна 
порождает мечту, а сама жизнь полна тайн. Вымысел (как, например, рас
сказ проводника Исака о звездах или выдумка с Черным арабом) — это 
тоже реальная жизнь, в него верят так же, как в саму жизнь. Человек 
(автор) в образе таинственного араба едет по степи и «сеет миражи» и сам 
постоянно с ними сталкивается то в виде желтоволосой бесплодной жен
щины Албасты, ворующей чужих детей, то в виде всадников Длинного 
уха, ищущих потерявшуюся верблюдицу. . . 

Людям нужна тайна-мечта. И даже самый богатый бай Кульджа, 
хвастающийся своим восьмитысячным стадом, признающий, что именно 
эта земля — «лучшая в мире страна Арка, значит, хребет земли», не может 
задержать эту мечту: стада и караван Кульджи снялись, поіпли па новые 
земли. 

«Проходят караваны, встречаются и разъезжаются степные всадники. 
Ищут колодец с живой водой. Спрашивают, где обетованная страна? . . 
А в настоящей пустыне, где земля без людей и трава лежит серо-красная, 
от оазиса к оазису несут дикие кони весть о Черном арабе. За этой пустыней 
текут семь медовых рек; там не бывает зимы; там будет вечно жить Черный 
араб» (т. 2, с. 558-559). 

В «Адаме и Еве» и «Черном арабе» Пришвин почти отказывается от 
прямого использования фольклорных элементов в виде вставных легенд 
или сказок, устойчивых сказочных или былинных формул и т. п. Но фоль
клорная основа, или, говоря словами Твардовского, индивидуально най
денный Пришвиным «фольклорный ряд», не только не исчезает, но углуб
ляется. Продолжая превращать «действительность в сказку», Пришвин 
теперь предпочитает лишь намек, недоговоренность. Сказочное как бы пе
реходит в подтекст, придавая произведению многомерность и глубину на
родного взгляда на жизненные ценности. 

После Октябрьской революции перед Пришвиным, как и перед дру
гими крупнейшими советскими писателями, встала задача осмысления новой 
личности, формирования новых общественных отношений. Уже в начале 
20-х годов он приступает к работе над крупнейшим своим произведением — 
романом «Кащеева цепь». 

Многократно размышляя над романом, Пришвин характеризовал его 
содержание как повествование о пути формирования подлинной личности, 
ее «творческого поведения», т. е. нахождения своего места в обществе. 
«Кащеева цепь» — это рассказ о том, как человек «ставит» «свою лодочку 
на волну великого движения» и его личное «хочется» определяется «в оке
ане необходимости всего человека».22 

Чтобы выполнить такую задачу, разумеется, были недостаточными 
те жанровые формы, которые разрабатывал писатель. «Кащеева цепь» — 
первое его крупное произведение широкого социального охвата русской 
действительности конца XIX—начала XX века. Положив в осно
ву сюжета автобиографический материал (путь формирования пи
сателя), Пришвин полностью (даже «формально») отходит от жанра «запи
сок путешественника» и совершает путешествие во времени — в про
шлое. 

Однако роман не является ни авторским жизнеописанием, ни истори
ческим повествованием. Он задуман и исполнен Пришвиным как раз
думье об уроках своей судьбы в связи с общенародными судьбами. Начи-

?? П р и ш в и н М. Незабудки, с. 35. 
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ная с заглавия, авторского вступления («Зайчик») и кончая структурой, 
характером сквозных поэтических образов и манерой повествования, «Ка-
щеева цепь» — типично философский роман. События в нем развиваются 
двупланово: реальное движение сюжета постоянно сопровождается движе
нием обобщенно-символической авторской мысли, почти каждое событие, 
факт, почти каждый конкретный герой (а главные герои — все) имеют «вто
рой», символический смысл. Взаимообусловленность этих двух планов по
вествования проистекает из авторской задачи создать «свою сказку» 
о правде. 

Если иметь в виду тот образ Кащея бессмертного, который «перешепты
вал» про себя молодой Пришвин, читая Маркса, мы поймем, какой глубокий 
социальный и философский смысл несет в себе заглавие романа. Образ 
кащеевой цепи как символа индивидуалистического мира сам по себе — 
большое художественное открытие писателя. Именно он незримо объеди
няет все повествование, придает ему внутреннюю цельность — будь это 
рассказ о мальчике, ищущем правду о злом Банке, на которого все рабо
тают, и готовом стать рыцарем обиженных и униженных, будь то эпизоды 
с безземельными крестьянами, выпрашивающими у барыни «земельки бы!», 
рассказ о народниках и марксистах, стремящихся столь по-разному вызво
лить трудовой люд из нужды и неволи, или о мучительных раздумьях 
героя «как жить?». Реальная действительность, исторические события, авто
биографические факты, конкретные герои не только постоянно «сопровожда
ются» и как бы комментируются образами-символами, но и сами порой 
становятся таковыми. Однако, в отличие от ранних произведений, народно
поэтические образы вводятся не в качестве своеобразных «параллелей» 
конкретным, а в более сложной трансформации. Так, в образе горячо лю
бимой автором матери Марии Ивановны, выписанном в реалистически прав
дивых и даже суровых тонах, Пришвин хотел передать идею материнства. 
В главе «Мать-родина» (звено двенадцатое — «Как я стал писателем»), гово
ря о том, кто повлиял на его «личное поведение», автор пишет: «Первым таким 
человеком была моя мать, и я делаю ее первым лицом в этом рассказе не 
потому только, что она меня родила. В этом человеке, кажется столь про
стом для других, я вижу, как в чистом зеркале, вот как Горький видел в своей 
бабушке, ту свою хорошую родину-мать, для которой стоит пожить на земле 
и постоять за нее» (т. 1, с. 532). 

Реальный образ матери Пришвина, каким он вырисовывается в на
чале романа, — деловой, энергичной женщины, хозяйки, всецело охвачен
ной заботой обеспечить будущее своим детям, казалось бы, ничем не отли
чается от многих. Но автор в восприятии Курымушки подчеркивает 
ее жизнелюбие, упорство, ее материнское начало, любуется ее здоро
вым мироощущением, а через много лет, завершая роман, когда пришло 
новое понимание социальных отношений, признается, что «готов уп
рекнуть мать не за ее радость жизни, а только за несвоевременность ее вы
ражения; современной тогда была не радость, а страдание. . .» (т. 1, с. 533). 
Мать осталась «источником радости» и силой, приобщавшей к ро
дине. 

Такой же сложный нравственно-философский смысл несут в себе и дру
гие образы романа, имеющие символическое значение и являющиеся соб
ственно пришвинскими (образы Гуська с его мечтой о поимке белого пе
репела, неизвестной страны Азии как воплощения идеи устремленности 
к небывалому, Голубого — как злого духа и т. п.). Эти образы органически 
включаются в ряд народно-поэтических образов (Кащея, Белых вод и Золо
тых гор, Адама и Евы, Китежа и др.). И те и другие играют концептуальную 
роль в романе, углубляют и развивают философскую его основу. Автор 
как бы соучаствует в народном творчестве, но одновременно «корректирует» 
и народно-поэтические образы в соответствии с основной мыслью произве
дения, насыщает их новым смыслом. Такого образа Кащея, как в романе 
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Пришвина, нет ни в одном произведении фольклора, как нет в них и такой 
Марьи Моревны. Пришвинские и фольклорные символические образы 
близки лишь общим смыслом. И те и другие участвуют в строительстве 
«верхнего этажа» общего здания произведения — его разветвленной фило
софской идеи. Другой — реальный — план этих образов может меняться. 
Образ Кащея может выступать в разных обличиях, но суть его всегда 
одна — зло, разъединяющее людей, сковывающее их волю и желания. 
«Переключения» этих образов в детском восприятии Курымушки приобре
тают форму естественного пути познания истины через «понятное» (фольк
лорное), помогают ему формировать принцип поведения и по-своему пони
мать взаимоотношения взрослых. Автор заставляет своего героя как бы 
проверять жизнью возникающие в его сознании ассоциации и выводы. И это, 
с одной стороны, придает своеобразную достоверность сказочно-фантасти
ческому, а с другой — способствует более глубокому пониманию досто
верного. 

Все сюжетное пространство романа, по существу, заполнено реаль
ными коллизиями, которые призваны просветлять героя. Но, пропуская 
через его сознание разные стороны бытия, Пришвин, как автор, именно 
благодаря переплетению реального и фантастического обостряет мысль 
о поисках небывалого как выхода из сковывающих человека условностей, 
прикрывающих правду о реальном. Создавая свой сказочный мир из окру
жающей действительности, Курымушка становится независимым от устано
вившихся в обществе представлений о ценностях жизни и постепенно усваи
вает те критерии во взгляде на вещи, которые отстоялись в тысячелетнем 
опыте создателей сказок и легенд. Среди них на первом месте понятия 
о справедливости. 

Перед Курымушкой на каждом шагу встают вопросы. Пытливая мысль 
мальчика ищет на них ответы в скрытом значении видимого и переживае
мого. А неясное выступает в его воображении в форме фантастического как 
реального. Так, зародившееся непонятное чувство к соседской барышне, 
детская тайна, «которую сказать никому нельзя», рождает в сознании маль
чика образ «большого и доброго» Голубого, «ведающего всеми тайнами», 
которому (и только ему!) Курымушка мог бы «все это как другу сказать». 
Но этот же Голубой превращается в злое существо, когда ястреб пресле
дует беззащитную птичку и мальчик смело вступает с ним в бой. Гордостью 
наполняется сердце юного героя, когда Марья Моревна похвалила за вы
игранный поединок. Не может Курымушка разгадать тайну работника 
Ивана с его «страшным глазом», когда тот дерзко и смело отвечает барыне 
и мутит крестьян, за что и упекают его «куда Макар телят не гоняет». 
«— Какой Макар? Все засмеялись, и это значило „сам догадайся!"» (т. 1, 
с. 63). Ему близка тайна Гуська, верящего в белых перепелов и голубыѵ 
бобров, но он не может понять, почему они есть где-то в Сибири, а Гусек 
никак не может поймать. . . 

Так сливаются в детском восприятии жизнь и сказка, реальность и 
мечта. Сказка приоткрывает тайны мира, в том числе и социального. 
Но сказка как творческое начало, как влекущая к поиску и действиям 
сила свойственна не только детям. Пришвин проводит эту мысль через весь 
роман. Если Курымушка познает жизнь, ее смысл через отстоявшиеся в его 
сознании народно-поэтические образы, то юноше Алпатову помогают укреп
ляться в детских догадках, создавать свою сказку сами люди, ищущие ее 
как реальность. 

Едет гимназист Алпатов на пароходе и слышит: 
«— А какой груз на этой огромной барже? 
— Живой груз: переселенцы. 
— Куда они едут? 
— В золотые горы. 
Что он, серьезно сказал или пошутил?» (т. 1, с. 141). 
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В сознании Алпатова, едущего в Сибирь к дяде и наблюдающего кар
тины движения людей в поисках лучшей жизни, образы Белых вод, Золо
тых гор, Китеж-града, Азии, Адама и Евы сливаются в один образ небыва
лого — счастья, к которому стремятся люди. Начинает все тревожнее 
биться мысль о "своем месте в этих общенародных поисках, о своих жела
ниях: «Нет, надо только вначале пожелать „до зарезу" сильно, а потом и 
забыть, как пахарь забывает посеянное, и оно потом само вырастает. 

„Я счастливый, — думает Алпатов, — хотя и поздно, а у меня вы
растает, но почему же вот эти настоящие сеятели бродят по всей нашей 
земле, и все нет им земли, чтобы посеять свое зерно, и как тут быть, если 
у меня будет счастье, — я стану на первое место, как дядя советует, а во
круг все будут несчастные, и я буду, как мать, прятаться от мужиков, бо
яться чаю напиться на балконе из-за того, что увидят эти люди с полей"» 
(т. 1, с. 145). 

Дальнейшее развитие этих мыслей приводит Алпатова к осознанию 
необходимости действовать. Оказавшись в тюрьме за причастность к рево
люционерам, Алпатов думает: «На стену страшно смотреть — стена соб
лазняет, и на окно тоже нельзя — окно соблазняет. И слышатся уже насме
шливые голоса: хотел освободить людей от Кащеевой цепи, а вместо этого 
сам разбил себе голову» (т. 1, с. 274). 

Однако обретенный в народе (через сказку) оптимизм, укрепившаяся 
вера в возможность достижения правды, подобно тому, как крестьяне 
верили в Китеж и Белые воды, не позволяют Алпатову пасть духом, 
отказываться от ее поисков. И он в тюрьме совершает «внутреннее путеше
ствие» (глава «Будто-путешественник») за правдой — воображаемое пу
тешествие к Северному полюсу «для освобождения человечества от Каще
евой цепи» (т. 1, с. 275). Эту «проверку человека самого по себе», человека, 
оставшегося наедине среди льдов без надежды на спасение, герой выдер
живает: «. . .Алпатову вдруг стало светло и тепло: он идет к Северному по
люсу, рядом идет, наверно, еще кто-нибудь, и еще, еще, и каждый день при
бывает таких все больше и больше. . .» (т. 1, с. 286). 

Образ «небывалой страны», вначале неясной, но желаемой, зовущей 
к подвигу, складывавшийся из легендарно-сказочных образов Беловодья, 
неведомой Азии, Китежа, белых перепелов и др., постепенно обретает 
цельность, реальность. Ее поиск завершается открытием Родины. 

Однако Пришвин не до конца был удовлетворен романом. Он считал, 
что попытка из прошлого войти в современность, «начатая Курымушкой», 
«останавливается на том времени жизни героя, когда он находит себе свою 
родину в природе. По концу романа видно, что автор, отправляя героя 
своего в природу, сам еще не пережил своей „природы" и потому не знает, 
что делать с героем своим» (т. 6, с. 456).23 

Жизнь подсказала решение вопроса. В начале 30-х годов Пришвин 
начинает работу над романом-сказкой «Осударева дорога» и пишет его 
до конца жизни. Поставив цель «объединить историю, географию и биогра
фию» (т. 6, с. 479), художник избирает в качестве материала для романа 
строительство Беломорско-Балтийского канала, а главным героем — 
мальчика Зуйка, с образом которого связывает начало своего гражданского 
созревания.24 

В дневнике (18 августа 1951 года) Пришвин записывает: «Тема моя: 
история души мальчика Зуйка в своем движении от обаяния религии 
к правде, от разделенности души на „хочется" и „надо" к „самому хочется 
того, что надо для всех". А надо для блага всех меч, обращенный острием 

23 Главы, написанные Пришвиным в конце жизни («Искусство как поведение», 
«Как я стал писателем»), по существу, являются своеобразным послесловием к ро
ману и философской его интерпретацией. 

24 Пришвин точно указывает дату: 1881 год, когда убили царя Александра II 
(т. 6, с. 462). 
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на'всякую подмену правды» (т. 6, с. 468). Эту проблему («хочется» и «надо») 
Пришвин считал своей «вечной спутницей-мыслью» (т. 5, с. 433). 

Расширяя и углубляя тему желания и долга, поставленную в «Кащеевой 
цепи», Пришвин развертывает ее как коренную тему жизни, объединяя 
в ней основные нравственно-философские проблемы, над которыми билась 
вся мировая литература, — добро и зло, личность и государство, власть и 
свобода воли, историческая необходимость и судьба «маленького человека», 
жестокость и сострадание, преступление и наказание. Не случайно во время 
работы над романом он много размышляет о «Фаусте», «Медном всаднике», 
«Войне и мире», «Преступлении и наказании» и других шедеврах мировой 
литературы, в которых проблемы эти являются главными. 

Но почему же все-таки надо было писать не просто роман, а роман-
сказку? 

Сказка, по Пришвину, не только опыт народа, но и душа поэта. В ней 
и слиты сила обобщения и правды, и сохранена основа художественного 
творчества — воображение и естественность (детскость) восприятия мира. 
Именно через такого героя, как Зуек, автору открылась возможность 
более непосредственно «из прошлого войти в современность». 

Роман начинается с поэтического рассказа староверки Марьи Миро
новны об истории возникновения знаменитого северорусского общежитель-
ства Выгореции. В этом рассказе быль и небыль сплетаются в повествова
ние о «правильной жизни», о том, как «капелька с капелькой» (люди, — 
П. В.) соединяются на общую работу (т. 6, с. 101), как царские чиновники 
довели свободную и крепкую Выгорецию до падения. Старая Мироновна не
ожиданно завершает свой рассказ оправданием царя, потому что, считает 
она, «у него на руках большое дело, не он виноват, а каждый из нас сам ви
новат. . .25 Мало ли что самому-то захочется!»» (т. 6, с. 105). 

В следующей главе («Финский кофей») автор снова возвращает чита
теля к этой проблеме, перенося ее в чисто житейский план. И снова спор 
старых поморов, брата и сестры, о легкости птичьей жизни оборачивается, 
по существу, спором о «хочется» и «надо». 

Внук Мироновны Зуек, многого еще не понимая, с детства впитывал 
эти тревожные вопросы, пытался объяснить их, наблюдая жизнь при
роды — рыб, животных, деревьев и трав. Не мог понять он бабушкину 
философию, почему «если бабушке что-нибудь хочется, то это грех, а надо 
бывает у нее, когда самой вовсе не хочется» (т. 6, с. 111). Переводя на свой 
детский язык окружающие явления и события, постоянно вызывающие все 
те же вопросы, Зуек создает свой сказочный мир, поддерживаемый народ
ной фантазией. 

Через весь роман проходит, поворачиваясь разными сторонами, эта 
мысль о желаемом и должном. Завет Мироновны — «деточки, не по жела
нию живите, не как самому хочется, а как надо всем нам жить» — выпол
ним не так просто. Как же добиться, чтобы «как надо» было и желаемым 
и должным? Главному герою романа предстоит это понять на собственном 
опыте. Мечта, пройдя трудные испытания, должна слиться с реальностью, 
бабушкины сказки, вселившие эту мечту, должны будут еще столкнуться 
с другими «сказками» о вседозволенности и свободе. 

Многие эпизоды романа выдержаны в полусказочной форме (например, 
все путешествие Зуйка в лесу). Условные ситуации, сказочные образы по
могают создать естественную атмосферу небывалого при характеристике 
детской впечатлительной натуры. Но, как всегда, пришвинский фольк-
лоризм не может ограничиваться пусть даже талантливо осуществленной 
иллюстративной ролью. «Я надеюсь так написать, чтобы сказка моя склады-

25 Все, по ее рассказу, началось с того, что пустынники, неистовые служители 
своей суровой веры, захотели попариться в бане и невольно объединились в общем 
труде (глава «Сказанье о венике»). 
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валась при свете современности», — записывал Пришвин в дневнике (т. 6, 
с. 464), работая над романом. Сказочна, фантастична сама реальная основа 
романа — рождение новой личности и новых общественных принципов, не
обыкновенно дело, задуманное людьми, сказочна мечта покорить природу. 
Вот почему более существенным оказывается внутренний фольклоризм 
в романе. Не само по себе строительство, а его нравственно-философский и 
исторический смысл волнует автора, и в этом суть «пришвинской сказки». 
Образ живого, стремящегося в океан родничка (которым открывается ро
ман), развивающийся в образ людских ручейков, среди которых и судьба 
главного героя, наконец, образ Падуна, олицетворяющего слияние разроз
ненных человеческих стремлений в едином творческом порыве, — вот 
где, оказывается, сосредоточена главная мысль произведения. Подобно 
образу Кащеевой цепи, разъединявшей людей, как его антипод, возникает 
в «Осударевой дороге» образ Падуна, являющийся философским центром 
повествования и порождающий, в свою очередь, близкие ему сказочно-
символические образы живой и мертвой воды и т. п. Падун — это символ 
Всечеловека, т. е. усилий человеческих в их историческом созидательном 
движении. 

Решая вечные вопросы, Пришвин извлек из новой действительности 
социальную и философскую суть и дал свой ответ на вопрос о сущности 
борьбы индивидуализма и коллективизма. Новизна художественного во
площения замысла во многом была подсказана вековым опытом народ
ного творчества. 

Пришвин, как правило, ведет своего героя через сказочно-фантасти
ческие эпизоды и образы, вернее, через реальные эпизоды, окрашен
ные в сказочные тона; в этих эпизодах и образах автор постоянно вы
являет их скрытый, внутренний смысл, и они оказываются носителями 
символических значений, выражающих философское содержание романа. 
Маша Уланова — женщина реальная, «начальница», выполняющая муж
скую трудную работу. И все же, оказывается, не это главное. «Со стороны 
всем казалось, будто Уланова увлекается работой по-мужски, работает 
охотой. Но это было только во внешности. В душе Уланова жила не охо
той, но постоянной материнской заботой. . . ухаживала за ним (строи
тельством, — Я . В.), как мать, все вынашивала, кормила людей, чистила, 
растила в постоянных заботах» (т. 6, с. 271). Бабушка-староверка Марья 
Мироновна — не просто отзывчивая и строгая поморка, но «мирская няня». 
Бывшие фальшивомонетчик Рудольф и торговец кожевенными товарами 
Волков — не просто преступники, а «мертвые души», которых возро
ждают «живой водой» новой действительности. Именно эта образная сис
тема несет в себе философский смысл произведения, обобщенно выражен
ный в образе Падуна. В самих названиях многих глав («Сказанье о ве
нике», «Лесной оборотень». «Волшебное зеркало», «Сказка о вечном рубле», 
«Сказка о золотых карасях» и др.)» рассказывающих о вполне реальных 
конфликтах, событиях и людях, подчеркнут этот второй, более широкий 
смысл. Постоянно как бы материализуя в восприятии Зуйка обобщенные 
сказочные образы и мотивы в конкретных героях и ситуациях, с кото
рыми сталкивает его судьба, Пришвин получает возможность связывать 
вечные проблемы жизни с преходящими, вскрывать в реальных явлениях 
общий смысл. За сменяющимися кадрами-картинами открыто развивается 
авторская мысль, объединяя их не столько событийно, сколько фило
софски. Так решаются все основные проблемы романа: личность и кол
лектив, человек и природа, человек и власть. Образы Кащея и Падуна 
как противоборствующих сил, разъединяющих и объединяющих людей, 
изменяясь в восприятии главного героя, помогают ему одновременно 
по-новому видеть и оценивать происходящее. Вначале Зуйку казалось, 
что сила человека во власти, даже Кащей перед ней беспомощен. Приказ 
начальника строительства Сутулова разместить прибывших людей в лесу, 
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под открытым небом Зуек превращает в сказку: «Бывает, мчится тучей 
колдун за Иваном-царевичем, никакой конь не может убежать от тучи, 
но власть на стороне Ивана-царевича. . . Та же самая власть была и 
у Сутулова, когда он приказал бросить всех в лес» (т. 6, с. 141). Доверчиво 
идя за «сказкой», Зуек затем увлекается идеей «лесного бродяги» Куприн-
ныча делать все, «что только захочется», и, предав интересы коллектива, 
убегает с ним в поисках «свободы». Испытав ужас одиночества в лесу, 
он постепенно начинает понимать, что сила личности в ином — в слиянии 
своих желаний с общим делом коллектива, и возвращается на стройку. 
Он словно бы вспомнил и слова Сутулова: «. . .человек повалит (на стройку, 
—П. В.) со всей страны, как вода в падуне» (т. 6, с. 140), и как он сам, 
глядя на Падун, испытывал неведомое ему ранее чувство: «И отчего-то 
поднялась в душе радость, как бывает в сказках, когда изрезанного в куски 
человека взбрызнули живой водой, и опять живой Иван-царевич шагает 
все вперед и вперед» (т. 6, с. 141). Но он тогда понимал эту силу, собираю
щую людей, как силу «начальника». 

Первоначальное название романа — «Царь природы». Содержанием 
своим (соединение усилий капелек) этот образ противопоставлен перво
начальному желанию Зуйка стать «начальником», «царем» природы и лю
дей. Не сразу понял Зуек, что идея стать «царем», властелином как из
вечная мечта героев народных сказок — это одновременно и идея ра
венства, благородного подвига, когда человек мечтает не о личной выгоде, 
а о спасении других. 

Постоянная перекличка реальных эпизодов со сказочными, эпизодов, 
которые раскрываются как этапы испытания героя, усиливает обобщен
ность самой судьбы Зуйка, углубляет мысль автора о вечной борьбе чело
века со злом на пути к счастью. Сам Зуек — это все тот же Иван-царевич, 
преодолевающий зло, но только борьба перенесена во внутрь самого ге
роя, вначале принявшего на веру ложное понимание счастья, обрекающее 
его на одиночество, и затем под воздействием добрых творящих сил жизни 
нашедшего подлинное счастье. Труд органически включается в эволю
цию героя как составная извечного нравственного кодекса народа, его 
идеалов. Преодоление эгоистических соблазнов и устремлений, личных 
«обид» возможно только на пути освобождения от философии жизни 
без труда. 

Так происходит в романе и «корректирование», и обогащение тради
ционных сказочных мотивов и образов. Творимая народом лишь в мечтах 
сказка о счастье обернулась реальностью. Реализация основных мыслей, 
во многом порожденных народной моралью, и в «Кащеевой цепи» и в «Осу-
даревой дороге» не могла осуществляться без фольклорной образности, 
сконцентрировавшей в себе народное миропонимание. Иносказательные 
формы повествования стали в них главными, расширяющими и уплотняю
щими философскую ткань романов. Жизненная же позиция писателя 
с определяющей в ней мыслью — «добро перемогает зло», — являющейся 
как бы философской вытяжкой из всего фольклора, оказалась глубоко 
современной и оптимистической позицией художника, утверждающего 
красоту нового мира. 

И автобиографический роман «Кащеева цепь», и роман-сказка «Осуда-
рева дорога», в котором центральная идея раскрывается на внутренне 
автобиографическом материале («Зуек — это я»), посвящены, в сущности, 
коренной проблеме, которую решала вся советская литература — лич
ность и общество. Пришвин показал, как вечная дилемма человечества 
«хочу и должен» обретает в новых социальных условиях гармоническое 
разрешение, какими трудными путями в России рождалась новая лич
ность. Включив в этот процесс народный нравственно-эстетический опыт, 
Пришвин получил возможность осветить исторически небывалую действи
тельность как бы двойным лучом — прошлого, подготовлявшего настоя-
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щее, и будущего, когда получит завершение и полную реализацию открыв
шаяся перспектива. «„Осударева дорога" и „Кащеева цепь", — писал 
М. Пришвин — имеют общим одно и то же стремление автора из прошлого 
войти в современность и как бы сомкнуть времена» (т. 6, с. 456). 

В обоих произведениях все проблемы личности, сложпо перепле
таясь, сходятся на главной доминанте — творческого труда, объединяю
щего людей в их исторически необходимой созидательной деятельности. 
При этом творческий труд истолковывается не в производственном, 
а в нравственно-философском смысле. «Аксиома творческого труда: что 
добро перемогает зло, — читаем в одном из дневников Пришвина. — Зна
чит, из совокупности жизненного творчества получается некий плюс. 
И надо быть личностью, чтобы понимать этот плюс. Вот в этом знании 
общего дела есть сущность личности, потому что просто индивидуум 
знает только себя».26 

В последней главе «Кащеевой цепи» — «Как я стал писателем», создан
ной уже в конце жизни, Пришвин, излагая дальнейшую судьбу Алпа
това, замечает, что при всем благородстве его натуры и порывов главной 
ошибкой было отвлеченное понимание добра и красоты, поведения лич
ности. Обусловленные социальными обстоятельствами представления 
о жизни герой должен был с трудом преодолевать как ложные: «. . .всю 
жизнь, с детства, глядя на мать и на всех, я понимал труд как Адамово 
проклятье. Но тут выходило, что человек может победить грозного Ада
мова бога и выйти на свободу через радостный труд» (т. 1, с. 549). 

Труд творческий, совместный с другими, во имя всех становится и 
для Зуйка той силой, которая помогает находить выход из неизбежного 
страдания при одиночестве. И в том, что выведенный Пришвиным из народ
ного творчества (в частности, из сказки) главный смысл бытия — «добро 
перемогает зло» — приобретает широкое нравственно-философское со
держание в его жизненной концепции, нет ничего удивительного: писатель 
понимал, что сам народ как бы вложил в эту формулу свой многовековой 
опыт трудовой деятельности. 

Эта мировоззренческая основа творчества Пришвина является на
столько прочной и всеобъемлющей, что позволяет ему, не упрощая слож
ности и богатства духовных исканий личности, находить надежный путь 
осмысления любой «личной» драмы или «личного» счастья. А взаимо
действие автобиографического, социальпп-исторического и сказочно-ле
гендарного в его произведениях усиливает эпическое звучание лирико-
философской прозы Пришвина. Личностное оказывается способным пере
дать эпическое состояние мира. 

Повесть «Жень-шень» — произведение, быть может, наиболее сосредо
точенное на проблеме выпрямления личности через осознание необходи
мости соучастия человека в общих творчески-трудовых усилиях людей, 
преобразующих землю. Но «производственная» тема в ней также стала 
темой философской. 

Известно, что Пришвин поехал в начале 30-х годов на Дальний Восток 
с конкретной задачей редакции журнала написать очерк об организации 
пантового хозяйства. А привез повесть-поэму о человеке, нашедшем 
счастье, свой корень жизни. 

Свою «вечную спутницу-мысль» «хочу и должен» Пришвин развивает 
в повести главным образом на анализе интимной жизни героя. Но оказы
вается так, что самая потаенная часть человеческой души неотделима 
от определения своего места в жизни как творца. Тема желаемого и долж
ного обогащается качественно новыми сторонами. 

Молодой человек, участник русско-японской войны, разочарованный 
ее жестокостью, потерявший любимую женщину, находит временное 
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успокоение наедине с девственной природой. Встреча с искателем жень
шеня Лувеном, всю жизнь свою бескорыстно посвятившим врачеванию 
людей, укрепляет его веру в то, что только родственное внимание к чело
веку может стать основой личного счастья. Однако ни сама природа, 
ни опыт Лувена, как бы слившегося с ней, не могут дать полного удовлетво
рения: каждый человек должен найти приложение своим силам для твор
чества, совершить свой жизненный подвиг. Именно это убеждение заста
вило его в свое время отказаться от слишком легкого счастья — жениться 
на девушке, которую горячо полюбил. Многообразно развивая образ 
«корня жизни», Пришвин воедино сводит все духовные запросы человека — 
любви, подвига, дела, творческого вдохновения. Окружающее — жизнь 
зверей, птиц, растений, всей природы — вызывает мысли о собственном 
назначении. Искусно сплетая драматические переживания (утрата не
весты) с поисками творческого дела как дела жизни, автор выводит героя 
из одиночества к людям, с которыми тот находит и личное счастье. 

В повести нет того всеохватывающего фольклоризма, который харак
терен для многих других произведений Пришвина. Однако нравственно-
философская сущность сквозных поэтических образов — жень-шеня, 
оленя-цветка, Тайфуна как злой стихии — уходит своими корнями в на
родно-поэтическую почву, придавая не только возвышенно-романтиче
ский пафос, но и прочную, целостную моральную и эстетическую основу 
всей поэме-повести. 

Автор поэтизирует только такое чувство любви, которое добывается 
и вознаграждается жизненным подвигом. И не случайно в центральном 
эпизоде повести, кульминационном для решения героем нравственной 
проблемы, — в эпизоде встречи «охотника» (героя) с оленем-цветком 
Хуа-лу — возникает образ сказочного Ивана-царевича, которого лебедь 
упрашивает не стрелять. 

«Во мне боролись два человека. Один говорил: „Упустишь мгновенье, 
никогда оно тебе не возвратится, и ты вечно будешь о нем тосковать. 
Скорей же хватай, держи, и у тебя будет самка Хуа-лу, самого красивого 
в мире животного". Другой голос говорил: „Сиди смирно! Прекрасное 
мгновенье можно сохранить, только не прикасаясь к нему руками". Это 
было точно как в сказке, когда охотник прицелился в лебедя — и вдруг 
слышит мольбу не стрелять ее, подождать. И потом оказывается, что 
в лебеди была царевна. . .» (т. 3, с. 229—230). 

Родственная связь авторской концепции с фольклором проявляется 
и в самой трактовке образа женщины — как воплощения и красоты, п 
материнского начала. 

В романе «Кащеева цепь» (как, впрочем, и в других более поздних 
произведениях Пришвина) сказочное как личное восприятие идеального 
становится своеобразным принципом проверки «возможного» и «реаль
ного». Инна Ростовцева только в возможности была Марьей Моревной 
(и красавица, и Мать), но не выдержала нравственного экзамена — оказа
лась красивой мещанкой. Таким же отражением души юного мечтателя 
оказалась и «выдуманная» Алена Аукина. И только в «Жень-шене» за
вершаются поиски подлинной Марьи Моревны — женщины-друга, жен
щины-невесты и женщины-матери одновременно, в одном лице. Духовное 
и физическое, желаемое и должное сливаются. 

Но Пришвин одновременно и расширяет тему любви, образ жеиского 
начала. В сказочном русле, но уже чисто по-пришвински решается в по
вести и другой коренной для автора вопрос — вопрос о сущности искус
ства: красоты и пользы, «художника» и «охотника». Прекрасная оленица 
Хуа-лу, превратившись (почти как в сказке!) в восприятии героя-повество
вателя в Женщину, воплощающую Красоту, вызвала два противореча
щих друг другу чувства: «охотнику» хотелось ухватить ее за копытца, 
«художнику» — оставить нетронутым и вечным мгновеньем красоты. 
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Но «охотник», сказавший «мое», убивал «художника». Важно здесь не 
только то, что до поры эти два чувства будут постоянно бороться в душе 
героя, но и то, что Хуа-лу вызвала в «охотнике» «художника». Остав
шись верным «художнику в себе», герой получил вознаграждение: 
«. . . вместо мертвого лебедя потом перед ним явилась живая прекрас
ная царевна» (т. 3, с. 230). Нравственная победа спасает «художника» 
и дает ему «вечную мечту», «вечный образ», без которого невозможно дви
жение и человека, и художника. Через утраты и боли человек идет к истин
ному гармоническому счастью, через личное страдание — к тому, что 
дорого всем. «Высшее в себе» возможно лишь на общих путях. 

Так Пришвин создает «свою сказку», соединяя в ней поиски нрав
ственно-философского и эстетического «я». Фольклоризм здесь поднят на 
новую высоту. «Сказка» оборачивается вечно неуспокоенным творчеством. 

Личная драма героя «Жень-шеня» разрешается параллельно с выхо
дом из одиночества, преодолением чувства разочарования в людях, спо
собных убивать друг друга, и осознанием истинного счастья сотворчества 
жизни. 

Почти отказавшись от включения фольклорных элементов в худо
жественную ткань произведения, в большей мере развивая собственные 
символические образы, Пришвин сохраняет сказочную атмосферу в об
щем тоне повествования. И рассказ Лувена о птице, стерегущей реликто
вое растение, и рассказ самого автора о поведении оленей при срезке пан
тов, и жизнь тайги вообще (например, образ Тайфуна) окрашены в ска
зочно-фантастические краски, в подтексте постоянно ощущается народно
поэтическая почва. 

В военные и послевоенные годы обозначился новый этап в творческих 
поисках Пришвина, в частности в характере раскрытия главной его темы 
«личность и общество». Если в дореволюционных произведениях выражена 
главным образом народная мечта о счастье, если в романах «Кащеева 
цепь» и «Осударева дорога», в лирических повестях «Жень-шень» и «Фа
целия» писатель исследовал трудные пути личности к обществу, то 
в «сказке-были» «Кладовая солнца» (1945) и в «повести-сказке» «Корабель
ная чаща» (1954) Пришвин делает попытку воссоздать облик нового чело
веческого коллектива социалистического общества как осуществление идеи 
Всечеловека. В самих образах Корабельной чащи и Кладовой солнца за
ключен глубокий социально-философский смысл. 

В одной из дневниковых записей Пришвина читаем: « . . . у нас теперь 
под словом общество понимают организацию, между тем как всего чело
века (т. е. общество, — П. В.) я представляю себе как организм».21 

И в «Кладовой солнца», и в «Корабельной чаще» Пришвин стремится соз
дать собирательный образ народа в его новом историческом качестве, по
казать, что же связывает людей разных поколений нового общества, в чем 
новизна тех человеческих взаимоотношений, которые рождены револю
цией. 

Повести представляют собой дилогию: и сюжетно-тематически, и 
нравственно-философским содержанием, и даже общностью главных ге
роев «Корабельная чаща» продолжает «Кладовую солнца». Как и в дру
гих произведениях Пришвина, основу повестей составляют не внешние 
коллизии (приключения заблудившихся в лесу крестьянских детей Ми-
траши и Насти — «Кладовая солнца», поиски ими оказавшегося в живых 
отца — «Корабельная чаща»), а философская мысль. 

Начиная с первых своих произведений, в течение всей творческой 
жизни Пришвин исследовал, по существу, одну проблему — что стоит на 
пути человеческого счастья, почему люди (труженики земли), веками меч
тающие о свободном общеяштельстве, разъединены? Главное зло он видел 

?7 Там же, с. 222. 
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в индивидуализме как принципе, утвержденном буржуазным обществом. 
Ставя эту проблему в широкой исторической перспективе, Пришвин при
ходил к выводу, что именно социализм открывает «новую эпоху в жизни 
человечества», «собирает человека, разбитого в кащеевом мире прошлого». 
В романе «Осударева дорога», словно бы комментируя смысл судьбы ищу
щего себя и свое место среди людей мальчика Зуйка, Пришвин устами своей 
героини Маши Улановой обобщал: «. . . мы собираем человека из простых, 
обыкновенных трудовых людей, собираем и куем в своей кузнице. . . 
Мы хотим собрать воедино всего человека, чтобы каждый жил не для себя 
одного, а вот как листики на дереве: ни один листик на всем дереве не сло
жится с другим, а каждый работает по-своему на все дерево. Каждый на 
всех, и все на каждого» (т. 6, с. 134). 

В этом «собирании» человека и состоит, по мысли Пришвина, смысл 
пророческих слов Белинского о том, что Россия скажет миру новое слово.28 

В отличие от многих других произведений Пришвина в «Кладовой 
солнца» и «Корабельной чаще» господствует атмосфера доброжелатель
ства и взаимопомощи. Здесь нет тех напряженных драматических кон
фликтов, которые порождаются борьбой «хочу» и «должен». Но это выз
вано вовсе не желанием автора идеализировать действительность. В по
вестях все герои проходят проверку на мужество, выносливость. Испы
тание трудностями — едва ли не главный принцип их характеристики. 
Однако героическое в человеке понимается не в бытовом плане, а в фило
софском. Обретение общности интересов и желаний как высшей правды 
требует от каждого огромных усилий и самоотверженности. «Нелегко дава
лось счастье Мануйле, но в том-то и было оно, что Мануйло не вел счета 
силам, истраченным на достижение своего счастья. И это досталось ему от 
своих отцов, и деда, и прадеда, — сил своих на добро не жалеть и не счи
тать» (т. 5, с. 220). Вот почему мысль о «родственном внимании» как реа
лизованной идее определяет поведение всех героев повестей. К общей 
правде каждый идет своим путиком, важно только, чтобы человек нашел 
этот свой путик. Буквально все герои повестей (Митраша и Настя, их 
отец Вася Веселкин, учитель Иван Иванович Фокин, полесовик Мануйло, 
плотник Силыч, хранитель леса Онисим и др.) ищут и находят свой пу
тик, приобщаясь к общему делу. Между ними нет никаких конфликтов. 
Напротив, каждый помогает друг другу в поисках заветной цели (дети — 
один другому, соседи и учитель — детям, Веселкин — Мануйле, а Ма-
нуйла — Веселкину, Онисим — Мануйле и т. д.). Жизненный идеал, за
вещанный отцами и дедами, старый Мануйло передает детям: «Не гонитесь, 
деточки, за счастьем в одиночку, гонитесь дружно за правдой» (т. 5, с. 271). 
Эта заповедь становится лейтмотивом повести. 

Пришвин однажды высказал мысль, что к этому чувству взаимо
помощи мы настолько привыкаем, что даже не замечаем, что оно и есть 
главное в нашей жизни. Поэтому в повестях реальные взаимоотношения 
героев складываются из «мелочей»: человек оставляет в лесной хижине 
для незнакомого друга сухие дрова и спички, учитель помогает детям в их 
поисках отца, плотовщик облегчает путь охотникам, каждый встречный 
помогает детям. . . Но автор во всех этих проявлениях человеческой доб
роты видит основу создания такого общества, в котором один за всех и все 
за одного. В соединении усилий каждого — вечность жизни. 

Пришвин не изображает действительность во всей сложности, боре
ниях противоречивых начал. Он создает свою сказку на основе извлечен
ной из жизни социально-философской правды. В реальном смысле его 
Всечеловек как бы опережает время, но как осуществляемый идеал исто
рически оправдан. Пришвин был убежден, что небывалое можно найти 

28 Мысль Белинского приводится в «Корабельной чаще», в дневниках писателя 
той поры. 
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в обыденной жизни, надо только научиться видеть и проявить внимание. 
Ростки нового, невиданного он, по праву художника, отбирал и синтези
ровал. Здесь Пришвин словно бы подключается к многовековой мечте и 
усилиям народа, создавшего сказку как правду. Не случайно повести пред
ставляют собой не обычное реалистическое повествование о событиях, 
случившихся с героями, а скорее раздумья над смыслом жизни, свободно 
включающие рассказ и анализ, авторские воспоминания и размышления 
о будущем, живые наблюдения и развернутые отвлеченные ассоциации, 
реальное и вымышленное. Определение их жанра невозможно без серьез
ного учета смысла подзаголовков («сказка-быль», «повесть-сказка»). 
В. Д. Пришвина справедливо заметила: «„Корабельная чаща" — скорее 
басня, чем повесть — так обильно насыщена она символами, то есть вто
ричным, толкуемым образами смыслом».29 

Задавшись целью дать читателю ответ, «как соединить всего чело
века прошлого времени и настоящего, чтобы будущему человеку было бы 
хорошо»,30 Пришвин пошел по испытанному им пути объединения реаль
ного с желаемым, т. е. с вымыслом. Но свой художественный вымысел 
он, в свою очередь, изложил как продолжение народного опыта. Подобно 
безымянным создателям сказок, постоянно уподоблявшим человеческое 
и стихийно-природное, автор находит подтверждение своим идеям в об
щем законе жизни — сотворчестве: человек, как и природа, должен за
ботиться о будущем. Но духовные заботы одновременно и возвышают его 
над природой. 

Кладовая солнца — символ сохранившейся веками солнечной энер
гии, впитанной миллионами живых существ, как и Корабельная чаща — 
символ единства. Это типично пришвинская символика. Но ее придумал 
не сам автор. Народная молва из поколения в поколение передавала: 
«. . . Корабельная чаща вот какой силы и красоты, что каждое дерево 
на подбор — дерево к дереву так часто, что какому надлежит падать, 
упасть нельзя: прислонится к другому и стоит, как живое. Полюбилась 
людям эта роща, и решили они ее хранить» (т. 5, с. 198). Эта народная 
молва, став лейтмотивом повести, сливается с другим лейтмотивом — за
ветом отцов и дедов: «Не гонитесь, деточки, за счастьем в одиночку. . .» 
И уже как вера в извечную человеческую мечту звучит обращение автора 
к неизвестному другу: «Что же всего удивительней: знаешь, верно, такая 
своя чудесная, сказочная Корабельная чаща существует в суземе и когда-
нибудь ты к ней непременно придешь» (г. 5, с. 213). 

Смысл повести не столько в том, что и Веселкин, и Митраша с Настей 
находят реальную Корабельную чащу, и люди сохраняют ее для потом
ков, сколько в том, что именно она как образ объединяет самих людей в их 
жажде красоты и силы. 

Естественно, что, соотнеся так плотно человека и природу, Пришвин 
щедро пользуется средствами, позволяющими свободно переносить по
вествование из одной области в другую, точнее — передавать их единство. 
Одушевление природы — зверей, птиц, деревьев — осуществляется по 
принципу, свойственному сказке, но не в сказочных образах (они в по
вестях почти отсутствуют), а в форме аналогий, намеков, авторских «пояс
нений». С другой стороны, поступкам героев и событиям придан харак
тер полусказочный (спасание детей собакой Травкой, воровство медведем 
муки, охота на глухарей и др.)- Д а и само путешествие детей приобретает 
черты загадочности, сказочной занимательности. Эта атмосфера сказки-
были постоянно поддерживается и в восприятии героев повести, и в автор
ском повествовании. Многие раздумья писателя о самых важных вопросах 
жизни (о борьбе света и тени, о коллективистическом сознании наших 

П р и ш в и н а В. Наш дом, с. 246. 
Там же, с. 239. 
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предков-славян, о связи времен и судьбах поколений, о материнстве и 
сиротстве, о счастье и правде, труде и красоте) опираются на народный 
опыт и народное мнение. «Корабельная чаща» не только вбирает некоторые 
структурные элементы волшебной сказки, но, что более существенно, как бы 
связывает главный смысл народной мечты и сказочной фантазии с реальной 
современностью и общечеловеческими потребностями. 

Мысль народная, народное мнение о сущности жизни многообразно 
выражены не только в суждениях и афоризмах героев (Мануйлы, Силыча, 
Онпспма и др.)? в которых воплощены лучшие качества народа, его от
стоявшаяся в веках мудрость, не только в авторской символике, как бы 
вобравшей п обобщившей его опыт: вся художественная система повести 
несет в себе отсветы народной мыслп. Эту нагрузку, в частности, выпол
няют многочисленные притчи: о диких и домашних оленях, о лесной тро
пинке, о ялике (лодке) Силыча, о зарянке, славящей зарю, о молодой 
елочке, о царе с ослиными ушами и другие. Мысль о человеке и коллек
тиве, объединяя все эти притчи, приобретает глубокое и многомерное 
образно-философское содержание. Нередко подобные отступления при
нимают откровенно полусказочную форму. Народно-поэтическое и лично-
авторское сливается в единую сказку о правде. Реальное и сказочное, 
субъективное и общее лишены в повести пограничных очертаний — ц 
в этом одно из своеобразнейших качеств не только пришвинского образного 
стиля, но и нравственно-философского взгляда писателя на мир. 

Мы проследили влияние народно-поэтических традиций на формиро
вание и развитие наиболее существенных особенностей творческих прин
ципов Пришвина и увидели, что это влияние было определяющим как в ха
рактере раскрытия важнейших проблем современности, так и в самом под
ходе художника к изображению действительности. Философская проза 
Пришвина дает также богатейший материал и для выяснения роли фоль
клора в создании писателем самобытных национальных типов, в жанровой 
структуре его произведений и в выработке неповторимого пришвинского 
стиля. Заметим, что своеобразие художественно-философского стиля Приш
вина (в широком смысле слова) во многом обусловлено традициями нрав
ственно-дидактической народной прозы, и не случайно, протестуя против 
высказываний некоторых критиков о якобы восточном происхождении 
у него столь любимой им формы притчей, Пришвин заметил, что до него 
была «огромная школа фольклора» и традиции народных рассказов 
Л. Толстого (см. т. 6, с. 560, 715). Что же касается собственно пришвин
ского языка, корни которого несомненно уходят в глубокую народную 
почву, то не лишне напомнить признание самого писателя, «что словесные 
богатства русского народа заключаются больше в устной словесности, 
чем в письменной» (т. 4, с. 525). 

Михаил Пришвин — и как один из крупнейших представителей рус
ской философской прозы, и как неповторимо самобытный певец нового 
мира, и как непревзойденный мастер художественного слова — много
образно обогатил русскую литературу, опираясь на вековые традиции 
народной поэтической культуры. 
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НЕКРАСОВ И КРЕСТЬЯНСКАЯ УТОПИЯ 
Социально-утопические идеи и отражение их в русской классиче

ской литературе с недавних пор стали предметом серьезного изучения 
для советских исследователей. 

Историческое развитие социально-утопических идей в России про
слежено в книге В. А. Малинина.1 Ряд фундаментальных работ посвящен 
изучению крестьянских социально-утопических учений и легенд.2 

Важным фактом ориентации научной мысли в этом направлении 
является коллективный труд, возглавленный Н. И. Пруцковым, «Идеи 
социализма в русской классической литературе», вышедший в 1969 году 
в Ленинграде. Здесь собраны монографические исследования об отдельных 
писателях, в чьем творчестве наиболее сильно выражены социально-
утопические идеи. Указывая на необходимость расширения изучаемого 
круга представителей социалистической мысли, Н. И. Пруцков наряду 
с другими именами назвал и Некрасова.3 Одновременно с этим коллектив
ным трудом вышел второй том академической «Истории русской поэзии», 
открывающийся главой о Некрасове. Ф. Я. Прийма, автор главы, обстоя
тельно проанализировал отражение социально-утопических учений в твор
честве Некрасова и сделал вывод об «огромном значении некрасовского 
творчества в развитии идей утопического социализма в России».4 Непо
средственное отношение к данной теме имеет и работа М. М. Гина «Со
циалистические мотивы в наследии Н. А. Некрасова», где исследователь 
поставил перед собой задачу «выяснить, каково соотношение между не
красовским идеалом будущего устройства общества и современными ему 
социалистическими представлениями».5 

Не менее важной представляется шш проблема отражения крестьян
ских социально-утопических идей в творчестве поэта. Известна лишь 
одна специальная работа на эту тему — статья В. Б. Соколова «От кресть
янской утопии к образу пореформенной России».6 Однако В. Б. Соколова 
в данном случае интересовал лишь один узкий аспект проблемы — транс
формация сюжета об Адовщине («Тонкий человек») в поэме «Кому на Руси 
жить хорошо». 

Попытаемся рассмотреть указанную проблему в более широком плане. 
Методологические основы для работы такого рода заложены в трудах 

1 М а л и н и н В. А. История русского утопического социализма. М., 1977. 
2 К л и б а н о в А. И. 1) Социальные утопии в русских крестьянских движе

ниях. М., 1966; 2) Народная социальная утопия в России. Период феодализма. М., 
1977; Ч и с т о в К. В. Русские народные социально-утопические легенды XVII— 
XIX вв. М., 1967. 

3 Идеи социализма в русской классической литературе. Л., 1969, с. 17. 
4 История русской поэзии в 2-х т., т. II. Л., 1969, с. 19. 
5 Г и н М. М. Социалистические мотивы в наследии Н. А. Некрасова. — В кн.: 

О Некрасове. Статьи и материалы, вып. III. Ярославль, 1971, с. 9. 
- С о к о л о в В. Б. От крестьянской утопии к образу пореформенной России 

(Алексей Потанин и Ермил Гирин). — Учен. зап. кафедры русской и зарубежной лите
ратуры Калининградского гос. ун-та, вып. V. Калининград, 1970, с. 92—107. 
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В. Г. Базанова 7 и К. В. Чистова,8 содержащих, кстати, богатый факти
ческий материал, полезный для нашей работы. Принимая данную К. В. Чи
стовым жанровую классификацию фольклорных легенд, рассмотрим три 
их разновидности, которые так или иначе нашли отражение в творчестве 
Некрасова. Это исторические предания типа «золотой век», легенды типа 
«далекая земля» и «избавитель». 

Исторические предания типа «золотой век», как указывает К. В. Чис
тов, можно разделить на две группы: «о всеобщем „золотом веке" в прошлом 
и более узкие и местные по своему значению и содержанию — о землях, 
в которых вольность удерживалась какое-то время на сравнительно не
большой территории в виде исключения и в связи с какими-то особыми 
обстоятельствами».9 

По типу легенды о всеобщем «золотом веке» строит свой рассказ 
о корежской земле дедушка Савелий, чья утопия явно противостоит 
помещичьей утопии Оболта Оболдуева («Кому на Руси жить хорошо»). 

К глубокой и реальной исторической основе восходит образ Велича
вой славянки («Мороз, Красный нос»). На связь этого образа с истори
ческими легендами о высоком общественном положении женщины у древ
них славян указал в докладе на одной из некрасовских конференций 
в ИРЛИ АН СССР Ф. Я. Прийма. Обосновывая свою догадку, исследо
ватель сравнивал текст III—IV глав поэмы с содержанием монографии 
профессора Киевского университета В. Я. Шульгина «О состоянии жен
щин в России до Петра Великого», вышедшей в 1850 году. «В языческом 
быту Славян и Руссов мы находим, — писал Шульгин, — что все сферы 
жизни открыты женщине, она пользуется свободою в первобытном еще не 
установившемся обществе».10 

У древних славян, указывал автор, «женщина хотя уступала пер
венство мужчине, но только кровному, старшему. При недостатке муж
ского взрослого поколения она вступала во все права его».11 Шульгин 
приводит множество фольклорных и летописных свидетельств о свободо
любии, воинской доблести, государственной мудрости, гордой красоте 
древних славянок. Книга Шульгина была замечена некрасовским «Совре
менником», где появилась большая, с подробным изложением содержания 
рецензия В. А. Милютина.12 По-видимому, размышления о горестной 
судьбе русской женщины, да и сам образ Величавой славянки, возникли 
у автора поэмы «Мороз, Красный нос» не без влияния Шульгина: 

Века протекали — все к счастью стремилось, 
Все в мире по нескольку раз изменилось 
Одну только бог изменить забывал 
Суровую долю крестьянки. 
И все мы согласны, что тип измельчал 
Красивой и мощной славянки.13 

Восхищенные строки поэта о Величавой славянке — матери, идущей 
«пред всею семьей впереди»: 

Рядком шестилетнего сына 
Нарядная матка ведет. . . 

7 См.: Б а з а н о в Вас. 1) Карелия в русской литературе и фольклористике 
XIX века. Петрозаводск, 1955; 2) Русские революционные демократы и народознание. 
Л., 1974. 8 См.: Ч и с т о в К. В. Указ. соч. 9 Там же, с. 22. 

10 Ш у л ь г и н Виталий. О состоянии женщин в России до Петра Великого. 
Историческое исследование. Киев, 1850, с. XXV. 11 Там же, с. 41. 

12 Современник, 1850, т. XXIV, отд. III, с. 65—90. 
13 H е к р а с о в Н. А. Полн. собр. соч. и писем, т. II. Мм 1948, с. 168. Далее 

ссылки на это издание даются в тексте. 
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И по сердцу эта картина 
Всем любящим русский народ! 

(II, 171) 

сопоставимы со словами Шульгина: «Величавый образ матерой вдовы 
Амелфы Тимофеевны, чтимой и уважаемой неугомонным Ваською Буслае
вым, отзывается старославянскою семейственностью».14 

* * * 

Творческое освоение Некрасовым фольклорного жанра легенды 
«о далеких землях» связано с романом «Тонкий человек, его приключения 
и наблюдения». Речь идет о весьма популярной в некрасоведческой лите
ратуре пятой главе романа, посвященной уголку русской земли, где шесть 
тысяч крепостных мужиков живут в довольстве благодаря мудрому управ
лению вотчиной и умелому посредничеству между крестьянами и помещи
ком старосты Потанина. 

Исследователи, изучающие эту первую попытку Некрасова дать 
широкую картину крестьянской жизни в прозаическом произведении, 
обращают внимание главным образом на то, как соотносится мировоз
зрение Некрасова 40—50-х годов с основными направлениями обществен
ной мысли в России этой поры — утопическим социализмом, идеями сла
вянофилов, «русским социализмом», народничеством. К. И. Чуковский 
видел в изображении крестьянского «мира» во главе с Потаниным «идеаль^ 
ный парламент», а сам Потанин представлялся ему «чем-то вроде презц-
дента республики».16 В. Б. Соколов не без преувеличения говорит о «более 
глубоком понимании исторического процесса» у автора «Тонкого чело
века», чем у основоположников учения о «русском социализме» (среди 
которых — Белинский, Герцен, Огарев).16 

Однако, вслед за В. Е. Евгеньевым-Максимовым,17 исследователь 
признает образ Потанина нетипичным, находящимся «в полном противо
речии с реальной действительностью».18 М. М. Гин в свою очередь объяс
няет идеализацию Некрасовым крестьянской общины Адовщины прямым 
влиянием на автора «Тонкого человека» теории «русского утопическогр 
социализма».19 

Нет сомнения, что увлечение славянофилов и Герцена русской 
крестьянской общиной не было чуждо и Некрасову, испытавшему влияние 
как с той, так и с другой стороны.20 Именно славянофилам принадлежит 
заслуга постановки проблемы крестьянской общины, причем эта проблема 
была поставлена в европейском масштабе. В 1843 году по приглашению 
и на средства русского правительства в Россию приехал для изучения 
аграрных отношений в стране прусский экономист Август Гакстгаузен. 
Этой милости он был удостоен за одобрительную статью по поводу указа 
Николая I об обязанных крестьянах. О существовании крестьянской 
общины Гакстгаузен узнал уже па месте. По свидетельству Герцена, 

14 Шульгин Виталий. Указ. соч., с. 74. 
15 Н е к р а с о в Н.А. Тонкий человек и другие неизданные произведения. М., 

[1928], с. 17. 16 С о к о л о в В. Б. Указ. соч., с. 93. ' 
17 См.: Е в г е н ь е в - М а к с и м о в В.Е. Жизнь и деятельность Н. А. Некраг 

сова, т. 2, М.—Л., 1950, с. 187. 18 С о к о л о в В. Б. Указ. соч., с. 96. 19 См.: Гин М. М. Указ. соч., с. 18. 20 О значении для Некрасова его знакомства с Герценом и герценовским окруже
нием см.: Б л и н ч е в с к а я М.Я. «Написано во время гощения у Герцена» (о стихо
творении Некрасова «Я за то глубоко презираю себя. . .»). — Вопросы литературы*, 
1971, № 8, с. 253—256. О месте славянофильских идей в эволюции Некрасова см. мою 
статью «Некрасов в общественно-литературной борьбе 40—70-х годов (к проблеме 
исторических судеб России)» (Русская литература, 1979, № 1, с. 26—40). 
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Константин Аксаков «в начале сороковых годов проповедовал сельскую 
общину, мир и артель. Он научил Гакстгаузена понимать их».21 

13 мая 1843 года Герцен сделал дневниковую запись о знакомстве 
с Гакстгаузеном и беседе с ним. «Он, — писал Герцен об австрийском 
ученом, — находит важным элементом, сохранившимся из глубокой 
древности, общинность, его-то надобно развивать, сообразно требова
ниям времени».22 В 1852 году Гакстгаузен напечатал в Германии за счет 
русской субсидии третью часть (первая часть вышла в 1847 году) своей 
книги об аграрных отношениях в России, которая вскоре была переве
дена на французский. Так европейское общество узнало о социалисти
ческом по традиции русском крестьянстве. Гакстгаузен характеризует 
общину как «хорошо организованную свободную республику, которая 
покупала свою независимость определенной платой господину».23 

Рецензия Чернышевского на немецкое издание этого труда появилась 
в июльской книжке некрасовского «Современника» за 1857 год. Русский 
перевод книги (сделанный Л. И. Рагозиным) был разрешен только 
в 1870 году. Некрасов мог ознакомиться с содержанием книги Гакстгау
зена и сразу по ее выходе (через своих сотрудников). Во всяком случае, 
обращение Некрасова к теме крестьянской общины в 1853 году совпало 
с обострением интереса к общине в России и Западной Европе. Ведь 
именно в конце 1840-х—начале 1850-х годов Герцен создает свою теорию 
«„русского" общинного социализма».24 «Для Герцена,—пишет И. В. По
рох, — община — эмбрион, зародыш будущего бессословного строя Рос
сии. Община приобрела для него смысл лишь после того, как он внес 
в нее социалистическое содержание». Герцен шел к признанию особой 
роли общины, пишет далее исследователь, «от утопического социализма 
и европейского опыта».25 

J Идейная позиция автора «Тонкого человека» (если не выходить за 
пределы этого произведения) весьма существенно отличается от позиции 
Герцена, сближаясь в большей степени с точкой зрения Гакстгаузена и 
славянофилов. 

Исследователи романа Некрасова несколько искусственно противо
поставляют крестьянский «мир» во главе с Потаниным помещику и офи
циальным властям, в то же время обходя молчанием ортодоксальность 
Потанина.26 

Помещик и официальные власти не только не противопоставляются 
в романе Некрасова «миру» — автор неоднократно подчеркивает полное 
согласие Потанина с хозяином и его преданность властям. Владелец 
Фоминок добр: после пожара он немедленно отпустил каждому крестья
нину «безвозмездно потребное количество лесу» (VI, 367) на новую избу. 
Барин, отличающийся «мудрой проницательностью» (VI, 376), не стесняет 
своих крепостных непосильным оброком и охотно доверяет Потанину 
вернуться к управлению вотчиной, когда его об этом просит «мир». Свое
образным комплиментом реально существовавшему владельцу Фоминок, 
свидетельством его доброты и справедливости звучит и примечание ро
мана: «Имение, о котором здесь говорится, находится Владимирской) 
губернии в Г<(ороховско)м и смежных уездах и принадлежит одному из 
русских вельмож. До какой степени помещик умел оценить этого заме
чательного крестьянина, видно из той постоянной доверенности, которою 
он удостоивает его. В последнее время П<Ъта^>нин, по старости и болезни, 

21 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. IX. М., 1956, с. 163. 
22 Там же, т. И, с. 281. 
23 Г а к с т г а у з е н А. Исследования внутренних отношений народной жизни 

ц в особенности сельских учреждений России, т. I. Мм 1870, с. 70. 24 См.: Идеи социализма в русской классической литературе, с. 158. 26 Там же, с. 154. 
?« С о к о л о в В. Б. Указ. соч., с. 96, 97. 
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просил увольнения от своей должности; помещик прислал ему отпускную 
и некоторые награды, но на просьбу его согласился только вполовину: 
дозволив ему сдать управление старшему по нем, он оставил П<(отани>ну 
главный надзор за управлением, облегчив таким образом труды старика» 
(VI, 376). 

Автор подчеркивает благообразие, религиозность Потанина. По
четное место в доме управляющего занимает «іербовник Российской 
империи» (VI, 374). Потанин умиляется покладистостью русского му
жика, его детской доверчивостью. «У нас народ богобоязньтй и господ 
почитает», — говорит староста проезжим молодым людям (VI, 375). 

Потанин — прекрасный оратор, он охотно выступает с нравоучитель
ными беседами, особенно перед крестьянскими ребятишками. — О чем? 
На этот вопрос ямщик отвечает путникам: «Кто таков бог есть, кто таков 
царь, кто таков барин. . . Отца, говорит, почитай, бога бойся, старших 
слушайся — и все расскажет: почему так должно выходить. Для чего 
царству воинство нужно, говорил» (VI, 384). 

Такое освещение автором взаимоотношений крестьянского «мира» 
с помещиком ни в чем не противоречит мысли Гакстгаузена и славяно
филов. Австрийский ученый утверждал в своей книге, что общинное 
землевладение — основа незыблемости самодержавия.27 

Все это, однако, не значит, что утопия в «Тонком человеке» вытекает 
из учения славянофилов и прусского экономиста. Позицию Некрасова 
следует оценивать, учитывая не только развитие книжных социально-
утопических учений, но и особенности крестьянского движения в Рос
сии 1840—1850-х годов и крестьянское представление о счастье. Обратим 
внимание на то, что история Адовщины, взаимоотношений крестьянского 
«мира» с управляющим Потаниным и барином поведаны устами крестьян: 
вначале ямщиком, затем самим Потаниным и вторым ямщиком. Это кресть
янская утопия, рассказанная (а не показанная: путники не заходили 
в крестьянские избы, не наблюдали мирских сходок, не встречались с по
мещиком) очевидцем-крестьянином в духе бытовавших в крестьянской 
среде социально-утопических легенд о «далеких землях». 

Закрепощение крестьянства, завершившееся в XVIII столетии, по
рождало стремление уйти на «вольные земли». Так возникали легенды 
о «Беловодье», «городе Игната» (XVIII столетие). В первой половине 
XIX столетия получили широкое распространение легенды «река Дарья», 
«А\напа», «Новые острова», «Ореховая :*емля». Особенно популярными 
такие легенды стали именно в конце 40-х—начале 50-х годов.28 

В отличие от обитателей «далеких земель» крестьяне Адовщины бла
годенствуют на территории, где господствует крепостное право, но условия 
их жизни близки к условиям жителей «благословенных земель»: ни по
мещик, ни начальство их не притесняют. Потанин — лицо вполне реаль
ное. Современные исследователи установили, что Алексей Дмитриевич 
Потанин действительно жил в Фоминках под Муромом и мудро управлял 
обширным имением князя А. Ф. Орлова. Вместе с тем его образ в романе 
явно идеализирован, причем Некрасов, рисуя портрет этого народного 
героя, пользуется поэтическими средствами крестьянских утопических 
легенд. Потанин — идеальный правитель, он неподкупно честен, предан 
«миру». 

Подобно легендарному Игнату Некрасову, который отказывается 
жениться на царице и живьем сжигает уличенного в преступлении сына,29 

герой романа Некрасова превыше всего ставит «мир», отдает своего сына 
в солдаты, не желая нарушать мирской закон. Внешне Потанин напоминает 

27 См.: Г а к с т г а у з ѳ н А. Указ. соч., с. 19. 
28 См., например: Отечественные записки, 1872, № 6, отд. XIV, с. 259, 
29 См.: Т у м а л е в и ч Ф. В. Сказки и предания казаков-некрасовцев. Ростов»* 

на-Дону, 1961. 
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святого из апокрифической легенды: «. . .человек лет шестидесяти пяти; 
ростом он был невелик, худощав, сед, как лунь, и бел лицом необыкно
венно. . . рука его, отличавшаяся такой же мучной белизной, как и лицо, 
мала и красива, как женская» (VI, 373). 

Потанин «седьмой год не брал в рот мясной пищи, строго исполняя 
обет воздержания, наложенный с отдачи сына в рекруты» (VI, 378), 
Уместно, думается, указать здесь на некоторое сходство образов Пота
нина и героя написанного в это же время (напечатано впервые в июнь
ском номере «Современника» за 1855 год) стихотворения «Влас». Портрет
ная характеристика раскаявшегося злодея, который уже тридцать лет 
«подаянием питается — Строго держит свой обет», насыщена библейски-
апокрифическими символами страдания и праведной жизни: 

На груди икона медная: 
Просит он на божий храм, 
Весь в веригах, обувь бедная, 
На щеке глубокий шрам; 
Да с железным наконечником 
Палка длинная в руке. . . 

(Т, 103) 

Между тем реально существовавший Потанин был бездетным и потому 
не мог совершить поступка, описанного в романе.30 

«Русские революционные демократы, — пишет В. Г. Базанов, — 
не могли подняться над утопическим социализмом, в своих проектах бу
дущего они оставались мечтателями и романтиками. Но их утопии не 
являются выражением праздной мечты, они связаны с народными 
(крестьянскими) настроениями и помыслами, в какой-то степени верно 
предощущают будущее, основанное на равенстве и материальном благо
получии трудящихся».31 Эти слова в полной мере следует относить и 
к автору «Тонкого человека». Но в отличие от Герцена, который, уже бу
дучи социалистом, подвел под европейский социализм общинную базу, 
Некрасов шел к социалистическому мировоззрению, усваивая народные 
представления о счастливом обществе. 

Автора «Тонкого человека» можно упрекнуть в некритическом отра
жении социально-утопических идей русского крестьянства со всеми их 
слабостями. Нетрудно убедиться, однако, что Некрасов 1853—1855 годов 
отнюдь не смыкается во взглядах на крестьянство и общину со славяно
филами и Гакстгаузеном. Достаточно вспомнить хотя бы два написан
ных Некрасовым в это же время стихотворения: «Отрывки из путевых 
записок графа Гаранского» (1853) и «Забытая деревня» (1855). По-види
мому, именно эти произведения побудили Герцена заговорить о «демокра
тической и социалистической ненависти» 32 Некрасова. Поэту было ясно, 
что в «забытой деревне» — России такие благоденствующие уголки, как 
Адовщина, — редкое исключение и что детски доверчивый, богобоязнен
ный и смиренный русский мужик может быть страшным в своем гневе. 

Социальная активность крестьянства в это время растет необыкно
венно быстро. Крестьяне деревни Чуриловки Рязанской губернии, вос
ставшие в 1856 году, и выбранный ими руководитель уже ничем не напо
минают тех дружных плательщиков оброка, которыми управляет «до свя
тости честный» Потанин. «Как сообщают документы, „первым проявле
нием неповиновения крестьян помещичьей власти было самопроизвольное 
смещение бывшего старосты и назначение вместо него другого, а именно 

30 См.: В а с и л ь е в С. Н. А. Некрасов во Владимирском крае. — Владимир-
Литературно-художественный альманах, кн. П. Владимир, 1952, с. 188—200. 31 Б а з а н о в Вас. Русские революционные демократы и народознание, с. 201. 32 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. XXVI, с. 98. 
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Миная Иванова, который объявил не только помещику, но и земской поли
ции, что он, как избранный в старосты миром, никакой власти признавать 
не будет, кроме воли мира". На вопрос своего помещика генерала Зава-
рицкого: „как ты смел не исполнить моих приказаний?", Иванов ответил: 
„я такой же генерал, как и ты, потому что меня выбрал мир". Иванов 
пользовался у крестьян большим авторитетом. На одной из сходок 
крестьяне постановили „действовать дружно, не отступать от Миная 
Иванова ни в чем", и если начальство будет что-либо предпринимать, 
вплоть до ввода воинской команды, то „отразить силу силой"».33 

Предреформенная эпоха и первые пореформенные годы — время все
общего, небывалого интереса к крестьянству, его настроениям и чаяниям. 
Крестьянские легенды о «далеких землях» в 1860-е годы не только не 
исчезают, они бытуют и множатся в народной молве, становятся нередко 
причиной массовых выступлений крестьян на поиски этих земель. «. . .В то 
время как в приволжских губерниях, — пишет К. В. Чистов, — бытует 
легенда о „реке Дарье", находящейся где-то за Волгой на востоке в глу
бине плодородных степей, в северных губерниях России возникают слухи 
о некой „Самарской губернии", где жить лучше, чем в родных местах, и 
совершаются попытки бежать в „Самарскую губернию"».34 Иногда на 
поиски этих земель «мир» посылал своих ходоков, которые нередко про
являли поразительную настойчивость в своих поисках и верность наказу 
односельчан.35 Можно с уверенностью утверждать, что «сказочный» 
сюжет поэмы Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» («поиски» народ
ными ходоками «непоротой губернии») — отражение вполне реальных осо
бенностей русской пореформенной жизни. 

В поэме «Кому на Руси жить хорошо» есть два рассказа (назовем их 
условно «Адовщина» и «Корежина»), несущие в себе некоторые черты 
народных легенд о «далеких землях». В поэтическом варианте легенда 
о праведном старосте Адовщины (теперь его имя — Ермил Гирин) пре
терпела существенные изменения. Поэт отказался от изображения кар
тины материального благоденствия мужиков, управляемых мудрым и 
честным Ермилом. Всеобщего благоденствия в помещичьей вотчине 
с шестью тысячами крепостных душ нет и, разумеется, быть не может. 
Поэт вообще не сообщает почти никаких подробностей о «Юрлове-князе», 
владельце Адовщины, и его отношениях с крестьянским «миром». Мы 
узнаем лишь, что молодой барин прогнал прежнего управляющего, «пол
ковника жандармского», и согласился с выбором мужиков. Этот поступок 
князя вызывает к нему некоторую симпатию. Утопическое счастье крестьян 
из Адовщины даже и не в том, что честный Ермил был справедливым упра
вителем. Ведь, пробыв семь лет бурмистром, Гирин «от должности уво
лился» и стал мельником. Счастье крестьян Адовщины в том, что в лице 
Ермила они имеют непреклонно, «до святости» честного человека, пре
данного «миру» и не изменяющего ему в самых трудных обстоятельствах. 
«Мирские» идеалы, которые, по мнению М. М. Гина, «начали блекнуть» 
у Некрасова еще в процессе работы над «Тонким человеком»,36 на наш 
взгляд, остаются для поэта неизменными, зато существенно меняется 
акцент. Если в «Тонком человеке» крестьянский мир — символ спра
ведливости и покладистого добродушия, то в поэме он — активная, 
грозная сила, способная бороться: 

33 Ф е д о р о в В. А. Требования крестьянского движения в начале револю
ционной ситуации до 19 февраля 1861 г. — В кн.: Революционная ситуация в России 
в 1859-1861 гг. М., 1960, с. 142. 

34 Ч и с т о в К. В. Указ. соч., с. 308. 
35 См., например: Живая старина, вып. I. СПб., 1896, с. 15. 
36 См.: Г и н М. М. Указ. соч., с. 18. Автор отмечает в то же время силу крестьян

ского мира, воспетую Некрасовым в «народническом духе», там, где идет речь о Гирине 
(там же, с. 19). 

lib.pushkinskijdom.ru



80 Б. В. Мельгунов 

Хитры, сильны подьячие, 
А мир их посильней, 
Богат купец Алтынников, 
А все не устоять ему 
Против мирской казны. . . 

(III, 210—211) 

Потанин — мудрый правитель крестьянского мира, Ермил Гирин — 
народный заступник, в этом его существенное отличие. Стремясь придать 
образу Ермил а большую житейскую достоверность, Некрасов рассказы
вает об одном серьезном прегрешении старосты перед «миром»: однажды 
Гирин сдал в солдаты вместо своего сына другого крестьянского парня. 
В этом эпизоде, как и в характеристиках Потанина и Власа, Некрасов 
использует образный строй апокрифических легенд. Раскаяние и даль
нейшая безгрешная жизнь делают Ермила в глазах крестьян кем-то вроде 
великомученика, ставшего при жизни святым: 

Босой, худой, с колодками, 
С веревкой на руках, 
Пришел, сказал: «была пора, 
Судил я вас по совести, 
Теперь я сам грешнее вас: 
Судите вы меня!» 
И в ноги поклонился нам. 
Ни дать, ни взять юродивый, 
Стоит, вздыхает, крестится. . . 

(III, 216) 

Утопия о Корежине сочетает в себе особенности легенд о «золотом 
веке» (см. выше) и о «далеких землях». 

Используя выражение К. В. Чистова, можно сказать, что Корежина — 
некий «нефеодальный островок в. . . океане феодализма».37 Впрочем, фор
мально, так же как и крестьяне Адовщины, корежинцы — крепостные. 
Но если благоденствие юрловской вотчины зиждется на мудром управле
нии, опирающемся на крестьянскую общину, и господской доброте, то ко-
режинцев спасала относительная изоляция от внешнего мира, удаленность 
и недоступность для властей и хозяев: 

Кругом леса дремучие, 
Кругом болота топкие, 
Ни конному проехать к нам, 
Ни пешему проііти! 

К нам земская полиция 
Не попадала по году, 
Вот были времена! 

(III, 261—262) 

Корежина, так же как и Адовщина, существовала на самом деле. 
Некрасов использовал основанные на реальности и прообразованные па-
родной молвой в своеобразные легенды о далекой земле рассказы о недав
нем прошлом северо-западной части Костромской губернии. Земляк и 
современник Некрасова поэт Л. Н. Трефолев писал в своей биографии, 
вспоминая поездки к одной из своих дальних родственниц: «Пульхерии 
Ивановны. . . еще существовали не в одной Малороссии, но и на севере, — 
в глухих деревеньках смежных губерний, Ярославской и Костромской, 
встречаясь особенно часто в так называемой Кореге».38 

Интересно, что одновременно с Некрасовым утопическую идею 
об удаленности от властей, единственно гарантирующей благополучие, 

37 Ч и с т о в К. В. Указ. соч., с. 242. 
38 А й з е н ш т о к И. Поэт-демократ Леонид Николаевич Трефолев. Яро

славль, 1954, с. 11. 
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художественно «осваивал» Салтыков-Щедрин. Его утопия «Единственный» 
(цикл «Помпадуры и помпадурши») написана в конце 1870 года, когда Не
красов завершил поэму «Дедушка», содержащую рассказ о далеком Тар-
багатае. Любимая книга героя названной утопии Щедрина Помпадура IV — 
«Робинзон Крузо». «Пускай все об нашем городе позабудут-с — только 
тогда мы благополучно почивать будем-с!» 39 — говорит герой Щедрина. 
Город Помпадура IV был «открыт» начальством, и все благополучие жи
телей рухнуло. Причина «открытия» — та же, что и в рассказе некрасов
ского Савелия: Помпадур «позабыл отвести от города пролегавший через 
него проезжий тракт».40 Однако здесь совершенно очевидно ироническое 
отношение Щедрина к наивным утопиям о «далеких землях». 

В рассказе дедушки Савелия почти совершенно отсутствует идеализа
ция крестьянского «мира». «Мир» выступает здесь не как орган самоуправ
ления или орудие справедливости, он — оплот борьбы с главным врагом 
крестьянина — крепостничеством. 

Идея народных утопических легенд об удаленности, независимости 
от властей как необходимом и достаточном условии благополучия труже
ников впервые у Некрасова получила художественное воплощение в его 
историко-революционной поэме «Дедушка» (1870). Ведь в описании Адов-
щины (в «Тонком человеке» и в «Кому на Руси. . .») «эффект утопизма», 
загадочная привлекательность этого островка благоденствия достигается 
не экзотическими подробностями о сказочно далеком крае, свойственными 
народным легендам «о далеких землях».41 «Удаленность» Адовщины отно
сительна, особенно в поэме. Искатели «непоротой губернии» могли бы по
бывать там, если бы захотели. В «Тонком человеке» этот край хотя и дей
ствительно труднодоступен, особенно в период разливов рек (ср. с легендой 
об «островах»), но путники видят его собственными глазами. В обоих слу
чаях рассказы об Адовщине — легендарны, ибо не являются непосред
ственным описанием того, что видят герои. 

Было бы ошибкой не учитывать интерес Некрасова к социалистиче
ским идеям во второй половине 60-х—начале 70-х годов. В этой связи 
заслуживает внимания публикация в приложении к «Современнику» 
1865 года романа Ж. Санд «Странствующий подмастерье», написанного 
в 1840 году и еще тогда (в 1843 году) вызвавшего восторженный отзыв 
Белинского.42 Попытка редактора «Современника» печатать романы 
Ж. Санд в николаевскую эпоху была строго пресечена правительством.43 

И в 1865 году не обошлось без столкновений с цензурой, по требованию 
которой Некрасову пришлось сделать в романе значительные сокраще
ния.44 Для предупреждения возможных нападок на политическую направ
ленность этого произведения был написан небольшой комментарий. 
«Нет сомнения, — читаем мы, — что собственно социалистская, теорети
ческая подкладка мнений автора уже потеряла в наше время свое прежнее 
значение, потому что и социализм 40-х годов есть теперь уже дело истории; 
но тем не менее „Compagnon du tour de Fiance" остается сам по себе превос
ходным романом, со своими, независимо от теории, высокими достоин
ствами. Умение перенестись в новую сферу жизни, поэтические картины 

39 С а л т ы к о в - Щ е д р и н М. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. VIII . М., 1969, 
с 233. 

40 Там же, с. 235. 
41 Напомним, впрочем, что наряду с легендами о недоступно далеких землях 

(«город Игната», «Беловодье») в народе бытовали легенды об «Анапе», «Самарской гу
бернии» и прочих местах, куда начинались иногда массовые переселения крестьян. 

42 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. XII . М., 1956, с. 171. 
43 Начав в 1847 году печатать роман Ж. Санд «Пиччинино», Некрасов был вы

нужден вскоре известить подписчиков, что продолжение этого произведения «не могло 
быть напечатано по причинам, не зависящим от редакции» («Современник», 1847, 
№ 7, лицевая сторона облояки). 

44 Жорж С а н д . Собр. соч. в 9-ти т., т. IV. Л., 1972, с. 915. 
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рабочего быта во Франции, теплое чувство к народу сохраняют всю преж
нюю увлекательность. Любящее отношение к народу и есть та черта, кото
рая, независимо от теории, делает этот роман особенно любопытным и 
симпатичным выражением лучших стремлений нашего времени».45 

Мысль героя этого первого во Франции романа о пролетариате о брат
ском союзе, единении трудящихся была в эту пору несомненно близка 
Некрасову. Примечательно, что несколькими годами ранее Некрасов ре
шительно отверг навязываемый цензурным ведомством для публикации 
в «Современнике» перевод книги Сюдра, цель которой — дискредитация 
теории утопического социализма (V, 473). Укажем в связи с этим ещѳ 
на один весьма показательный факт, также еще не привлекавший внимание 
исследователей. В девятом номере «Отечественных записок» 1870 года 
за поэмой Некрасова «Дедушка», по замыслу редакции, должна была сле
довать статья «Всемирная ассоциация рабочих», посвященная проходив
шему недавно в Базеле съезду I Интернационала. Эта статья была, по-
видимому, вырезана по требованию цензуры. Сохранились, к сожалению, 
лишь ее начальные строки, напечатанные на обороте последнего листа кор
ректуры поэмы «Дедушка».46 Редактор «Отечественных записок» теперь 
был весьма далек от поддержки славянофильского тезиса о беспредельной 
вере русского крестьянства в общину и слепой преданности ей. Именно 
это положение, принятое и развитое Гакстгаузеном в его книге, было 
резко отвергнуто некрасовскими «Отечественными записками» в остроумно-
насмешливой анонимной рецензии на русский перевод книги немецкого 
экономиста. Удвоившиеся в пореформенное время повинности и круговая 
порука, писал рецензент, «не могли не поколебать в крестьянах их веры 
в могущество общинного пользования».47 С издевкой автор рецензии упо
мянул о гакстгаузеновских описаниях богатых нарядов русских крестья
нок в селах (кокошники, бусы из жемчуга и пр.).48 

Не мог Некрасов обманываться и насчет богатства сибирских крестьян. 
Еще в 1858 году его журнал резко выступил против помещенной в октябрь
ской книжке «Отечественных записок» того же года статьи Колмогорова 
«Собственность и община». Сотрудник журнала Краевского с восторгом 
описывал благоденствие крестьян Сибири — всех без исключения зажи
точных. Большие дома, обои, диваны, обеды из четырех блюд, богатые на
ряды, меха на крестьянках, фраки — вот что увидел Колмогоров в сибир
ской деревне, где, по его мнению, община — источник богатства. С раз
облачением лжи чиновника, которого, подобно Гакстгаузену, заботливо 
оберегало от дурных впечатлений местное начальство, выступил Г. 3. Ели
сеев.49 

Реалистически и всесторонне описан быт сибирского крестьянства 
в обширной работе С. В. Максимова «Политические ссыльные», первона
чально печатавшейся в некрасовских «Отечественных записках». Отмечая 
общинное землевладение и относительную свободу сибирского крестья
нина как преимущество перед крестьянством европейской части России, 
автор с горечью указывал, что «рядом с этими правами уживаются права 
бюрократии и чиновничий произвол»,50 следствием которых является 
страшная бедность подавляющей части сибирского крестьянства. 

45 Современник, 1865, № 9, отд. I, с. 1. 
46 ЦГАЛИ, ф. 338, оп. 2, ед. хр. 3. Автором этой статьи мог быть П. Д. Бобо-

рыкин, начинавший в это время сотрудничать в журнале Некрасова и напечатавший не
задолго перед тем ряд корреспонденции со съезда в газете Краевского «Голос». Печата
ние его корреспонденции было внезапно приостановлено Краевским; читатели «Голоса» 
так и не получили обещанной Боборыкиным большой обобщающей статьи о съезде. 

47 Отечественные записки, 1869, № 11, отд. XII, с. 41. 48 Там же. 4* Современник, 1858, № 12, отд. II, с. 161—208. 50 Отечественные записки, 1869, № 8, отд. I, с. 246. 
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Почему же Некрасов решил использовать в работе над поэмой «Де
душка» эпизод из книги А. Е. Розена «Записки декабриста», где жизнь си
бирских крестьян изображена примерно так же, как в писаниях Гакст-
гаузена и Колмогорова? Розен описывает расположенное в трех этапных 
переходах от Верхнеудинска «обширное селение Тарбагатай, похожее 
с первого взгляда на хорошие села ярославские». Там живут сосланные 
еще в 1733 году Анной Иоанновной раскольники из Дорогобужа и Гомеля, 
которые пришли в Сибирь, продав свои, по-видимому немалые, угодья 
и имущество. Поселенцам отвели место на выбор по таежной реке Тарба
гатай, комиссариатский чиновник дал им «четыре года льготы от платежа 
подушных податей». «Каково было удивление этого чиновника, — писал 
Розен, — когда посетил их через полтора года и увидел красиво выстроен
ную деревню, огороды и пашни в таком месте, где за два года был непрохо
димый лес. Это волшебство было вызвано трудолюбием, но также и день
гами и беглыми».51 Розен восторженно описывает большие дома с тесовыми 
крышами, избами для рабочих, голландскими печками, коврами, боль
шими зеркалами, здоровый, красивый народ, хозяев, имеющих до ста тысяч 
капитала, образцово возделанные поля. «Между ними нет сословий с пре
имуществами, — писал Розен, — они имеют дело только с исправником 
и заседателем, с которыми умеют ладить».52 Между тем местные жители — 
соседи тарбагатайцев живут в крайней бедности и разорении. 

Ясно, что здесь идет речь о гнезде «трудолюбивых пауков», как назы
вал Некрасов («Горе старого Наума») возникавшую после реформы и 
в европейской части России прослойку кулаков. 

Отмечая прямые заимствования у Розена, исследователи некрасовской 
поэмы обычно не замечают различия между образом жизни тарбагатайцев 
Розена и тарбагатайцев Некрасова. В годы коллективизации автора поэм 
«Дедушка» и «Мороз, Красный нос» обвиняли в апологии кулачества 5* 
и буржуазно-просветительском понимании свободы и народного благопо
лучия.54 

Страстная мечта поэта о довольстве и изобилии в крестьянской жизни 
рождена невозможностью мириться с тем, что он видит вокруг. 

И чем безрадостней действительность, тем ярче неудержимая мечта 
поэта: 

Надо, чтоб были здоровы 
Овцы и лошади их, 
Надо, чтоб были коровы 
Толще московских куігчих. . . 

(Ш, i l ) 

тем грандиознее в поэме «Дедушка» картины «фламандской», по выражению 
К. И. Чуковского, сытости: 

Конь хоть сейчас на завод, 
В кованой, прочной телеге 
Сотню пудов увезех* . . 
Сыты там кони-то, сыты, 
Каждый там сыто живет. . . 

(Ш, 12) 

51 [Р о з е н А. Е.] Записки декабриста. Лейпциг, 1870, с. 248. Здесь и далее 
курсив в цитатах мой, — Б. М. 

52 Там же, с. 250. 
63 В о й т о л о в с к и и Л. Очерки истории русской литературы XIX и XX ве

ков, ч. I. М.—Л., 1928, с. 208—209. 
64 Г о р б а ч е в Г. Е. Капитализм и русская литература. Историко-литератур

ные и критические статьи. М.—Л., 1928, с. 65—67; Ч у к о в с к и й Корней. Рас
сказы о Некрасове. М., 1930, с. 182—183. 
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Таких деталей фольклорно-утопического характера мы не найдем у Ро-
зена. Тремя годами позднее, работая над главой о Савелии, Некрасов 
набросает в черновике очень похожую картину изобилия: 

Зато хоромы новые 
Под тес в селе (мы) ставили, 
А старые на слом; 
Купцами наряжалися, 
Какие были лошади, 
Коров, овец не счесть! 
У нас свинина жирная, 
У нас меды стоялые. . . 

(III, 515) 

Современные исследователи совсем иначе толкуют крестьянскую уто
пию в «Дедушке». Автора поэмы больше не обвиняют в апологии кула
чества, напротив — стараются «реабилитировать» Некрасова, оправдывая 
его «заблуждения» общими заблуждениями.55 

Вряд ли Некрасов вообще нуждается в реабилитации. В своих карти
нах-утопиях поэт ориентировался не на идеи народничества, не на идеи 
социалистов-утопистов. Принимая и художественно воплощая народные 
представления о счастье, нашедшие отражение в фольклоре и отчасти 
в легендах о «далеких землях», поэт вовсе не думал о политическом устрой
стве, классовой структуре идеального общества будущего. Этого мы 
не найдем и в народных легендах. Крестьянские представления ограничи
вались идеями о свободном землепользовании («Волю да землю им дали») 
и свободном труде («Воля и труд человека Дивные дивы творят!»), об отсут
ствии помещиков и чиновников («Только ты им не мешай»), взаимном ува
жении и помощи. Кстати, до сих пор не отмечен важнейший факт: следуя 
во всем Розену, развивая и художественно усложняя детали его рассказа 
о Тарбагатае, Некрасов, однако, опускает сведения о «первоначальном 
капитале» раскольников, об эксплуатации беглых и крестьян из соседних 
деревень, жители которых нищенствуют. Тарбагатайцы Некрасова «трезво 
и честно живут», всего достигли собственным трудом. Разумеется, это уто
пия — Некрасов несколько приукрашивает строго информативное описа
ние Розена, добавляя детали, свойственные утопическим народным пред-
ствлениям о счастливой жизни: 

Бабу там холит мужик: 
В праздник на ней душегрейка — 
Из соболей воротник! 

(III, 12) 

Аналогично легендарное описание «города Игната»: «Женщины у них 
красавицы, разнаряжены: носят зеньчуг, рубены, золотые монисты, ле
стовки янтарные. Носят они сарахваны из серебряной и золотой парчи, 
а рубашки из лучшего шелка. Живут там женщины, как царицы. Мужики 
их любят, пальцем не трогают».56 

Поэмы Некрасова возбуждали у крестьян, знакомых с его творчеством, 
желание — не менее сильное, чем то, которое возбуждали народные ле
генды — искать «избыткова села». Интересно в этой связи заявление 
крестьян из Семиречья, отправившихся искать в 1880-х годах «новые 
острова». Свою задачу они сформулировали словами героев «Кому на Руси 
жить хорошо». «. . .Крестьяне, — писал корреспондент «Восточного обо
зрения», — решили послать ходоков в Ташкент и Москву „до самого, что 

66 Г и н М. М. Указ. соч., с. 14. См. также: Е г о л и н А. Реализм Некра
сова. — Литературный критик, 1934, № 3, с. 31—48, б б Т у м и л е в и ч Ф. В. Русские народные сказки казаков-некрасовцев. 
Ростов-на-Дону, 1958, с. 203. 
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ни на есть набольшего начальства", и пока не добьются правды, „не воз
вращаться в свои домишки и не видаться ни с женами, ни с малыми ребя
тушками"».57 

* * * 

Легенды об «избавителях» — еще одна типичная форма социально-
утопических легенд, бытовавших в феодально-крепостническую эпоху Рос
сии. Являясь одним из наиболее пассивных проявлений крестьянского 
протеста, они тем не менее на протяжении нескольких веков предшество
вали и способствовали возникновению самозванцев — характерной кате
гории бунтарей в истории нашей страны. «Явление это, — писал в «Отече
ственных записках» 1869 года Д. Л. Мордовцев, — редко замечаемое у дру
гих народов, объясняется особым складом нашей государственной жизни, 
при котором протест существующему порядку или нестерпимому злу мог 
исходить из народа не от имени этого самого народа, как бы отрицавшего 
в себе историческое право протеста, но от имени другой силы, признавав
шей за собою право протеста. Оттого всякий раз, когда народ протестовал, 
он как бы не имел свое?о знамени, а шел за знаменем силы, в идее солидной 
и тождественной с тою силою, против которой он протестовал».58 

Иными словами, речь идет о так называемом «наивном монархизме» — 
классовой черте крестьянства, разумеется, не только русского. У Некра
сова есть произведение, довольно близкое по форме народным легендам 
об «избавителе», в которых отразился кризис крестьянских представлений 
о «добром царе», наступивший после реформы 1861 года. Речь идет о боль
шом стихотворении «Притча» (1870). 

Следует сразу оговориться, что «Притча» — произведение аллегори
ческое, и это обстоятельство усложняет сопоставление стихотворения с на
родными легендами. 

По форме «Притча» — легенда о «построении храма», перекликаю
щаяся с библейскими и апокрифическими легендами этого типа. Не исклю
чено, что, работая над стихотворением, поэт отталкивался от библейского 
сюжета о построении царем Соломоном храма Господня. По-видимому, 
Некрасов видел некую аналогию в истории Александра II и его реформ 
с легендой о царе Соломоне. Строительство храма Господня — дело всей 
жизни царя Соломона. Он строил здание, привлекая к этому великому 
делу «старейшин израилевых и всех начальников колен, глав поколений», 
которые, как и в «Притче», были по окончании строительства приглашены 
на освящение храма и награждены (III кн. Царств, гл. 5—8). Однако фи
нал некрасовской «Притчи» прямо противоположен финалу библейской 
легенды; замысел царя-строителя извращен его помощниками: 

Нет! Это не плод его царственных дум!. . 

Ни в целом, ни в малой отдельной черте, 
Увы! он не встретил отрады! 

(II, 520) 

Укажем также на связь «Притчи» с главой-утопией «Спасская полесть» 
радищевского «Путешествия из Петербурга в Москву». Подобно царю 
в «Притче», монарх, мнящий себя созидателем и реформатором, в утопии 
Радищева замышляет множество славных дел и, в частности, повелевает 

67 Ч и с т о в К. В. Указ. соч., с. 312. 
58 М о р д о в ц е в Д. Л. Один из Лже-Константинов. — В кн.: М о р д о в 

цев Д. д . , Собр. соч., т. XIX. СПб., 1901, вторая пагинация, с. 4. Эта черта, отме
ченная Мордовцевым, но не получившая в цитированной работе научного анализа, 
глубоко осмыслена К. Марксом в его труде «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» 
(см.: М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 8, с. 207—208). 
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своему первому зодчему: «Да вздвигнутся. . . великолепнейшия здания 
для убежища мусс, да украсятся подражаниями природы разновидными; 
и да будут они ненарушимы, яко небесные жительницы, для них же они 
уготовляются».5 9 

Но, как и в «Притче», все приказы монарха извращаются корыстолюби
выми придворными или не исполняются вовсе. Жилище для муз постигла 
та же участь, что и храм в «Притче»: «Зодчие, согбенные над чертежем 
здания, не о красоте онаго помышляли, но как приобретут ею себе стяжа
ние».60 

В «Притче» именитый гражданин раскрывает глаза царю на зло
употребления бояр, которые в конце концов изводят этого борца за правду, 
И в радищевской утопии истинное положение вещей видит Странница, 
«именующая себя Прямовзорой». Она-то и снимает с глаз монарха бельма, 
которые мешали видеть подлинное положение страны. 

Однако ни Библия, ни радищевская утопия не могут считаться основ
ными источниками стихотворения Некрасова «Притча». Это произведе
ние — типичная легенда об «избавителе», вложенная автором в уста 
крестьянского агитатора. По-видимому, автор «Притчи» обработал одну 
из слышанных им народных легенд, как он это делал неоднократно. 
В тексте «Кому на Руси жить хорошо» мы находим целый ряд подобных 
обработок: «Крестьянский грех», «О двух великих грешниках», легенда 
про Якова Верного и др. Большое количество народных утопических 
легенд, слухов и толков о реформе зафиксировано в работах В. А. Фе
дорова.61 Один из таких рассказов, обнаруженный исследователем, пред
ставляет для нас чрезвычайный интерес. Речь идет о записи разговора, 
подслушанного агентом III Отделения 1 января 1859 года. «В этот день, — 
пишет В. А. Федоров, — группа крестьян из 15 чел., ожидая к новому 
1859 г. объявления „воли" или какой-либо другой „милости" от царя, 
пришла к Зимнему дворцу. В ожидании объявления „воли" крестьяне, 
указывая друг другу на блестящие экипажи съехавшихся во дворец цар
ских сановников, говорили: „Вот сколько наших притеснителей собралось, 
где скоро царю с ними сладить и уговорить дать свободу добровольно". 
Позднее, собравшиеся около трактира на Сенной площади (в Петербурге) 
крестьяне, жалуясь на притеснения от своих помещиков, говорили: „Го
сударь давно бы освободил, да они проклятые (т. е. помещики, — В. Ф) 
все мешают, а чего боится, сказал бы только нам, мы бы помогли**».62 

Отразившееся в этой истории настроение крестьян перед реформой 
и сам этот (один из множества аналогичных) случай в целом и в некоторых 
деталях очень близки некрасовской «Притче». 

Приведем соответствующий эпизод из «Притчи» о людях, убежденных, 
что «новый палладиум нужен стране»: 

Рабочие люди в столицу пришли, 
Котомки свои развязали, 

Иные у старого храма легли, 
Иные присели — и ждали. . . 

Но вот уже полдень — а их не зовут! 
Безропотно ждут они снова; 

Царь мимо проехал, вельможи идут — 
А все им ни слова, ни слова! 

59 Р а д и щ е в А. Н. Поли. собр. соч., т. I. М.—Л., 1938, с. 251. 60 Там же, с. 256. 61 Ф е д о р о в В.А.1) Требования крестьянского движения в начале революцион
ной ситуации до 19 февраля 1861 г., с. 133—148. 2) Лозунги крестьянской]-борьбы 
в 1861—1863 гг. — В кн.: Революционная ситуация в России в 1859—1861 гг. М» 
1963, с. 237—258. 

62 Ф е д о р о в В. А. Требования крестьянского движения в начале револю
ционной ситуации до 19 февраля 1861 г., с. 147. 
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Увы! не дождутся они ничего! 
Пришельцы царю полюбились. 

Но их испугались вельможи его. . . 
(И, 517) 

Чтобы отстранить «пришельцев» от строительства храма, вельможи 
оклеветали их перед царем: 

Когда ты на площади ехал вчера 
И мы за тобой поспешали, 

Тебе они громко кричали ура! 
На нас же сурово взирали. 

На площади Мира сегодня в ночи 
Они совещалися шумно. . . 

(II, 518) 

Не исключено, что Некрасов знал о событии, происшедшем 1 января 
1859 года. Во всяком случае, есть основания утверждать, что одним 
из источников <сПритчи» Некрасова являются известные поэту народные 
легенды об «избавителе», бытовавшие в 50—60-х годах прошлого века. 
Перекличка с библейским сюжетом, архаично-библейская лексика и ма
нера повествования отнюдь не противоречат нашему предположению. 
Библейские сюжеты, образы, лексика — характерная черта народно-уто
пических легенд. Примером может служить найденная В. А. Федоровым 
в фондах Департамента полиции записка крепостного Михаила Михайлова, 
составленная в 1858 году и «основанная на текстах священного писания», 
«в которой говорилось „о равенстве людей перед богом, о тягостях зави
симости крепостных людей от помещиков и о тех облегчениях, какие могут 
получить крестьяне от освобождения"». Михайлов, писал далее исследова
тель, «читал свое „сочинение" крестьянам в харчевнях и трактирах Петер
бурга, причем слушавшие это „сочинение" крестьяне, как свидетельствуют 
агенты, „совершенно сочувствовали его идеям"».63 

Некрасовская «Притча» также обращена к демократическому чита
телю («Прислушайте, братцы, жил царь в старину. . .»). Но в отличие 
от крестьянских легенд об «избавителе», где «добрый царь» никогда не 
отождествляется с антинародными силами, произведение Некрасова раз
веивает легенду о «добром царе». Убежденный в несовершенстве реформы, 
рассказчик в «Притче» уверен также и в гом, что царь, казнивший имени
того гражданина — борца за правду, не может стать благодетелем своего 
народа и объективно является его врагом. 

Эту особенность «Притчи» хорошо понимали издатели органа русских 
политических эмигрантов — женевской газеты «Общее дело», где это сти
хотворение Некрасова было впервые опубликовано. Лицемерного царя-
«реформатора», достойного жестокой расправы, а не «строителя обширного 
края», любящего «бескорыстно народ и страну», видели русские изгнан
ники в герое некрасовской «Притчи». Смысл, который вкладывала ре
дакция «Общего дела» в публикацию произведения Некрасова, становится 
очевидным, когда знакомишься с нею в контексте всего газетного номера. 
«Притча» помещена в номере, посвященном только что совершенному 
убийству Александра II (1 марта 1881 года). Вслед за стихотворением 
Некрасова «Притча» следует обращение Исполнительного комитета Рус
ской социально-революционной партии от 8 марта 1881 года к европей
скому обществу, где разъясняются причины, побудившие революционеров 
к столь решительным действиям. По словам комитета, это убийство было 
подготовлено «долгими годами тиранического правления» русского импе
ратора, политическим террором и гибелью тысяч борцов за свободу.64 

Там же, с. 135. 
Общее дело (Женева), 1881, № 41. 
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Завершая разговор о «Притче» как произведении, в котором отрази
лись крестьянские утопические идеи, следует сказать, что в этом обращен
ном к крестьянским массам стихотворении убедительно и ярко воплощена 
мысль о невозможности построить жизнь на новых началах, не изменяя 
самой формы управления страной. 

На основании рассмотренных материалов представляется необходи
мым сделать вывод о том, что социально-утопические идеи русского 
крестьянства оказали серьезное влияние на творчество Некрасова. Проб
лему народного благополучия и проблему будущего поэт решал, усваивая 
и критически переосмысливая народные представления, выраженные в ле
гендах о «золотом веке», «далеких землях» и об «избавителе». Существенно 
влияние народных социально-утопических легенд и на поэтику Некрасова. 

Ь" is)r и 
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ИЗ ИСТОРИИ ПУШКИНСКОГО ДОМА 

В, Л. Баскаков 

ПУШКИНСКИЙ ДОМ В 1918-1930 ГОДАХ 

Профиль Пушкинского Дома как науч
ного учреждения в первые годы после 
Октябрьской революции изменился мало, 
но зато его положение — финансовое, 
штатное, материальное — стало суще
ственно другим, а это, в свою очередь, 
привело к некоторому расширению мас
штабов его деятельности, к совершенство
ванию организации проводимых исследо
ваний. 

К 1917 году Пушкинский Дом в оте
чественной литературной науке стал круп
ным источниковедческим центром, из
вестным своими богатейшими коллек
циями, а также первыми научно-спра
вочными изданиями и публикациями. 
Тем не менее временами создавалась та
кая ситуация, когда деятельность этого 
учреждения, поддерживаемая исключи
тельно усилиями энтузиастов, замирала, 
а порою и прекращалась совсем. В своем 
докладе Комиссии по постройке памят
ника Пушкину управляющий ее делами 
академик Н. А. Котляревский 24 мая 
1917 года не без горечи сообщал, что поло
жение Пушкинского Дома «крайне тя
желое. . . задолженность кассе Академии 
наук дошла до 7000 р. , Академической 
библиотеке до 5000 р.». Учитывая эти 
обстоятельства, Н. А. Котляревский внес 
предложение «закончить к 1 июня все 
работы в Пушкинском Доме и приоста
новить на время покупки».1 Впрочем, 
это предложение Н. А. Котляревского 
не было осуществлено, работы, в то время 
не весьма широкие, все же продолжа
лись. Сокращение же масштабов науч
ной деятельности в это время объясня
лось не только отсутствием штатов, по
мещений, финансирования, но и эва
куацией из Петрограда наиболее цен
ных материалов Пушкинского Дома: 
«Часть. . . собраний Пушкинского 
Дома, — сообщал Н. А. Котляревский, — 
в октябре месяце были вывезены из Пет
рограда в виду начатой тогда общей эва
куации столицы».2 Все эти обстоите л ь-

, / ЛО Архива АН СССР, ф. 150, оп. 1 
(1916), № 1, л. 14. 

2 К о т л я р е в с к и й Н. А. Отчет 
о Деятельности Отделения русского языка 
и словесности за 1917 год. Пгр., 1917, 
с- 16. Эвакуированные материалы были 
возвращены обратно лишь в 1921 году, 
«в связи с наступлением всеобщего ус-

ства, взятые в их совокупности, в зна
чительной мере приостановили научную 
деятельность Пушкинского Дома, огра
ничив ее пополнением коллекций и при
ведением их в порядок. Однако и эти 
работы неболыпон коллектив энтузиастов 
выполнял с большим напряжением. 
В 1917 году под руководством Б. Л. Мод-
залевского, находившегося на постоянной 
службе в Архиве Конференции Академии 
наук, собирали и описывали рукописи, 
изобразительные материалы и книги 
Н. Г. Богданова, Л. К. Ильинский, 
А. С. Поляков, Н. Н. Заблоцкая, Н. В. 
Яковлев, Е. П. Казанович. Этих сил, 
конечно, было недостаточно для правиль
ной постановки хранения и научного 
использования накопленных богатств. 
Требовались перемены, и эти перемены 
вскоре наступили. 

В дореволюционные годы Пушкинский 
Дом состоял при Академии наук, но не 
являлся академическим учреждением. 
Управление им осуществляла Комиссия 
по постройке памятника Пушкину в Пе
тербурге, также состоявшая при Акаде
мии наук и не обладавшая достаточными 
правами, чтобы обеспечить нормальную 
собирательскую и научную деятельность 
такого научного центра, каким к 1917 
год^ стал Пушкинский Дом. Поэтому 
сразу же после Октябрьской революции 
встал вопрос об устройстве дальнейшей 
судьбы Пушкинского Дома, который 
в прежних условиях не мог не только 
работать, но и существовать. 

Решающую роль в судьбе Пушкинского 
Дома сыграло Постановление Конферен
ции Российской Академии наук от 20 ап
реля 1918 года. Этим Постановлением 
Пушкинский Дом с его библиотекой, му
зеем и рукописным собранием был при
нят в разряд остальных научных инсти
тутов, музеев и библиотек, входящих 
«в состав академических учреждений на 
правах, определяемых особым уставом». 
На этом заседании, проходившем под 
председательством президента Академии 
наук академика А. П. Карпинского, уп
равляющий делами Комиссии по по
стройке памятника Пушкину в Петербурге 
академик Н. А. Котляревский отметил, 

покоения» (см.: Пушкинский Дом при 
Российской Академии наук. Л., 1924, 
с. 31). 
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что «образованный Комиссией по по
стройке памятника Пушкину Пушкин
ский Дом за последнее время занял очень 
видное и совсем особое место в ряду на
ших книгохранилищ и музеев. В число 
книжных, рукописных и иных его кол
лекций вошли целые библиотеки, ряд 
больших и малых архивов, относящихся 
к истории жизни и творчества русских 
писателей XIX века, от Державина до 
Чехова. В относительно короткий срок 
Пушкинский Дом стал национальным 
музеем особого типа, просветительным 
учреждением, которое во многом может 
облегчить работу историка литературы. 
До сих пор Пушкинский Дом пользовался 
гостеприимством Академии наук, которая 
уступила ему во временное пользование 
несколько зал, в которых и размещены 
его коллекции и книги. Кроме того, имен
но благодаря покровительству Академии 
наук Пушкинский Дом имел возмож
ность так широко развернуть свою дея
тельность. Но Пушкинский Дом все-таки 
не входит в состав учреждений самой 
Академии на определенных правах, ка
кими пользуются, например, музей Ази
атский, Ботанический, Геологический и 
другие. А между тем было бы весьма 
желательно связать Пушкинский Дом 
возможно более тесно с научной работой 
Академии».3 

Общее собрание Академии в связи 
с принятием Пушкинского Дома в число 
академических учреждений поручило ака
демикам А. А. Шахматову, С. Ф. Оль-
денбургу и Н. А. Котляревскому образо
вать комиссию с правом приглашения 
в ее состав других лиц, необходимых для 
выработки устава и штатов Пушкинского 
Дома. В результате для составления до
кументации, необходимой при переходе 
Пушкинского Дома в число академиче
ских учреждений, были привлечены Б. Л. 
Модзалевский, В. А. Рышков, Е. П. Ка-
занович. При их участии и был составлен 
проект нового Положения о Пушкинском 
Доме. Это Положение было заслушано 
Общим собранием Российской Академии 
наук 8 марта 1919 года, а в следующем 
заседании Конференции, состоявшемся 
5 апреля 1919 года, Положение о Пуш
кинском Доме и его штат были утверж
дены, вместе со сметой, составлявшей на 
второе полугодие 1919 года 339 576 руб
лей, в том числе 90 000 рублей на приоб
ретение коллекций, книг, рукописей. 
Таким образом, с 1 июля 1919 года Пуш
кинский Дом получил возможность ор
ганизовать «свой штат и начать плано
мерную работу по разбору и приведению 
в порядок всех своих приобретений, 
а также по изучению и систематизации 
богатейшего собрания рукописей».4 

3 ЛО Архива АН СССР, ф. 150, оп. 1 
(1916), № 1, л. 20. 

4 Отчет о деятельности Отделения рус
ского языка и словесности Российской 
Академии наук за 1919 год. Сост. действ. 

Общие положения о Пушкинском Доме 
при Российской Академии наук, разра
ботанные названной выше комиссией, 
были несколько шире и конкретнее того 
Положения, которое утверждалось в 1907 
году и, надо сказать, в значительной сте
пени так и осталось формальным доку
ментом, далеким от действительности и 
не всегда соблюдаемым в повседневной 
деятельности Пушкинского Дома. В Об
щих положениях впервые были сформули
рованы цели Пушкинского Дома как 
научно-просветительного учреждения, ко
торое, в первую очередь, должно «облег
чать ученым исследователям изучение 
истории жизни и литературной деятель
ности Пушкина и других художников 
русского слова», во-вторых, «служить 
образовательным и учебным потребно
стям вообще и школы в частности». Кроме 
того, здесь четко определялась структура 
Пушкинского Дома, сложившегося к .это
му времени как единство рукописного 
отделения, библиотеки и музея. Система 
управления, разработанная в этом доку
менте и состоящая из Комитета, возглав
ляемого директором, и Совета под пред
седательством президента Академии наук, 
в таком виде никогда не была осущест
влена. Пушкинским Домом, как и прежде, 
управляли Н. А. Котляревский, но те
перь уже на правах его директора, и 
Б. Л. Модзалевский, ставший старшим 
ученым хранителем Пушкинского Дома. 

Важнейшим результатом введения Пуш
кинского Дома в число академических 
учреждений стало предоставление ему 
собственного небольшого штата, опреде
ленного основными положениями, и 
средств «на содержание, пополнение « 
издательскую деятельность», которые «со
ставляются из суммы, отпускаемой из 
Государственного казначейства по смете 
Российской Академии наук». Пушкинский 
Дом впервые получил регулярное фи
нансовое обеспечение, и впервые к хра
нению, комплектованию и изучению его 
фондов пришли штатные работники, ко
торые первое время вели эту работу рука 
об руку с работниками-энтузиастами, 
в штате Академии наук не состоявшими. 
Правда, штат этот был не велик и со
стоял всего лишь из 12 человек, в том 
числе директора, старшего ученого хра
нителя, одновременно заведовавшего От
делением рукописей, и десяти храните
лей, библиотекарей, научных сотрудни
ков и правителя дел. 

Если поднять архивную документа
цию, то мы можем узнать, что в это время, 
помимо Н. А. Котляревского и Б. «Л. 
Модзалевского, в качестве штатных ра
ботников в Пушкинский Дом были при
влечены старший библиотекарь И. А. Ку
басов, хранитель музея С. В. Штейн, 
хранители рукописей Н. Г. Богданова 
и Л. К. Ильинский, библиотекарь Е. П. 

чл. Академии Н. К. Никольский. Пгр., 
1921, с. 3 3 - 4 9 . 
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Казанович, научные сотрудники М. Л. 
Чебышева, В. И. Сайтов, Н. С. Бот-
кина-Враская, В. В. Никифоров. В по
следующие три-четыре года в Пушкин
ский Дом пришли Н. К. Козмин, Н. В. 
Измайлов, Б. И. Коплан, П. Е. Рейн-
бот, М. Д. Беляев, Е. П. Населенко, 
Н. В. Яковлев, М. Л. Гофман, В. Д. Ко
марова, С. А. Переселенков, то есть сфор
мировался в основных чертах тот состав, 
в котором Пушкинский Дом работал 
почти целое десятилетие. Надо сказать, 
что в 1920-ѳ годы в Пушкинском Доме 
работали сыновья и родственники мно
гих крупных русских писателей и уче
ных. Среди них Андрей Андреевич До
стоевский, племянник Ф. М. Достоев
ского, Сергей Александрович Остров
ский, сын драматурга, Николай Алек
сандрович Пыпин, сын академика А. Н. 
Пыпина, Софья Алексеевна Шахматова, 
дочь академика А. А. Шахматова, Лидия 
Ивановна Круп, правнучка сестры Пуш
кина О. С. Павлищевой. «Эти имена, — 
замечает в своих воспоминаниях Н. В. 
Измайлов, — придавали Пушкинскому 
Дому особый характер, делали его свое
образным мемориальным музеем лите
ратуры и науки».5 

В первые послереволюционные годы 
материалы Пушкинского Дома разме
щались в Большом конференц-зале и 
-аванзалах Главного здания Академии 
лаук. Вот как выглядел Пушкинский 
Дом в первые послереволюционные годы 
по воспоминаниям его старейшего сотруд
ника Н. В. Яковлева: «В Большом кон
ференц-зале Академии наук на длинном 
постаменте стоял гигантский скелет до
исторического животного, диплодока. 
Перпендикулярно к этому постаменту 
были установлены друг на друге ящики 
в два-три ряда, смотря по размеру. Так 
получались стены, а внутри них — за
куты, важно именуемые „кабинетами". 
Закуты поменьше — кабинеты директора 
и старшего ученого хранителя, а также 
канцелярия. Закуты побольше — каби
неты музейных и библиотечных сотруд
ников. В том же, втором этаже главного 
здания, но в правой стороне находилась 
квартира академика А. А. Шахматова. 
Одна или две комнаты в ней были отве
дены под рукописное отделение Пуш
кинского Дома».6 И перебрались сотруд
ники Пушкинского Дома в квартиру 
А. А. Шахматова не потому, что тесно 
было в Большом конференц-зале и при
легающих к нему аванзалах, а потому 
что там было холодно: «Чтобы совсем не 
замерзнуть в парадных, неотапливав-
шихся тогда, хоромах Академии», — по-

И з м а й л о в Н. В. Воспоминания 
<> Пушкинском Доме. 1918—1928 гг. 
(ИРЛИ). 

Я к о в л е в H. Из воспоминаний 
о Пушкинском Доме. — Звезда, 1969, 
И 8, с. 170. 

ясняет этот переезд М. Д. Бе
ляев.7 

Директор Пушкинского Дома Н. А. 
Котляревский уже в 1918 году возбудил 
ходатайство о предоставлении нового 
помещения или о строительстве специ
ального здания. Результатом этого хо
датайства явилось обращение непре
менного секретаря Академии наук С. Ф. 
Ольденбурга 3 мая 1919 года в Комис
сариат народного просвещения, в кото
ром он писал, что «скорейшее сооружение 
литературного Пантеона в проектируе
мом масштабе вполне осуществимо уже 
по одному тому, что фундамент его уже 
возведен и материал имеется в изоби
лии. . . Но отсутствие прочной органи
зации, присущее всякому жизненному 
и самостоятельному учреждению, совер
шенно не отвечающие блестящим пер
спективам этой сокровищницы ассигно
вания, отсутствие необходимых штатов, 
специального помещения и т. д. лишают 
Пушкинский Дом возможности разви
ваться во вполне жизнеспособный инсти
тут, обрекают это ценнейшее собрание 
на роль музейного склада и могут обра
тить его живоносные источники в заму
рованные колодцы. Необходима скорая 
помощь правительства, его энергичное 
участие в деле строительства».8 Конечно, 
вопрос о строительстве в эти трудные для 
всей страны годы отпал сразу же. Тем не 
менее проблема помещения все же была 
решена. Декретом Председателя Совета 
Комиссаров Союза Коммун Северной об
ласти от 20 февраля 1919 года Пушкин
скому Дому было предоставлено здание 
Архива бывшего таможенного департа
мента, расположенное на Тифлисской 
улице, против Университетской (ныне 
Менделеевской) линии, рядом с Библиоте
кой Академии наук.9 Здание, получен
ное Пушкинским Домом, представляло 
собою небольшую сохранившуюся часть 
старою Гостиного двора, построенного 
по проекту Д. Трезини в 1721—1737 го
дах. Неправильный четырехугольник 
Гостиного двора в свое время занимал 
всю набережную от нынешнего Инсти
тута физиологии до Академии тыла и тран
спорта, а задним фасадом выходил на 
Тифлисскую улицу и занимал всю пло
щадь напротив Нового гостиного двора. 
По своей архитектуре здание напоминало 
Новый гостиный двор (ныне Истори
ческий факультет ЛГУ). Сохранившаяся 
к XX веку часть этого громадного строе
ния не может дать никакого представле
ния о его первоначальном облике: «От 
аркад не осталось следа: они заложены, 
на месте бывшей галереи находятся слу-

7 Б е л я е в М. Д. Пушкинский Дом 
и его первые обитатели. — ИРЛИ, р. 1, 
оп. 2, № 394, л. 73. 

s ЛО Архива АН СССР, ф. 150, он. 1 
(1916), № 1, л. 70—71. 

9 Северная Коммуна, 1919, 20 фѳв-, 
раля, № 40. 
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жебные помещения».10 Официальная пе
редача этого здания Пушкинскому Дому 
состоялась 26 апреля 1919 года. Однако 
в момент передачи это здание находилось 
в столь аварийном состоянии, что ду
мать о скором переезде было крайне не
осмотрительно. Да и для размещения 
коллекций Пушкинского Дома оно не 
годилось ни по размерам, ни по своему 
состоянию. «Затея втиснуть Пушкинский 
Дом в эти далеко не живописные разва
лины, — писал М. Д. Беляев, — безу
словно была одной из самых неудачных 
идей Бориса Львовича. Но как всякий 
упрямый украинец, он отчего-то был фа
натически предан ей, толкуя о каких-то 
капитальных перестройках впоследствии 
и строя тому подобные планы».11 

Передача состоялась, но положение 
Пушкинского Дома пока не изменилось. 
Переданное здание «было занято имуще
ством Архива и при ближайшем осмотре 
внутри оказалось в таком плачевном 
состоянии, что воспользоваться им не
медленно для нужд Пушкинского Дома 
оказалось совершенно невозможным. По
мимо необходимости в приспособлении 
его комнат соответственно потребностям 
Дома, выяснилась необходимость в пред
варительном полном ремонте для приве
дения в порядок всего здания. . . Та
ким образом, несмотря на казавшееся 
вначале благоприятное во всех отноше
ниях разрешение вопроса о собственном 
помещении для Пушкинского Дома, по
следний, в силу необходимости, оказался 
вынужденным по-прежнему остаться 
в крайне тесных и совершенно неудоб
ных и неподходящих для него двух ком
натах, в зале и вестибюле главного зда
ния Академии наук».12 Переезд в новое, 
частично отремонтированное здание со
стоялся лишь в октябре 1922 года, когда 
в доме на Тифлисской улице были отре
монтированы три зала и галерея, где раз
местились рукописное собрание, библио
тека и музей. Это было пока лишь услов
ное улучшение, потому что многие ма
териалы по-прежнему оставались в ящи
ках и были недоступны для обозрения 
и изучения. Однако некоторое улучшение 
все же совершилось и, кроме того, 
появилась реальная перспектива после 
ремонта всего здания разместить рукопи
си, книги, картины в условиях, для них 
необходимых. 

В период ремонта полученного на Тиф
лисской улице помещения Пушкинскому 
Дому летом 1920 года было передано зда
ние на улице Халтурина (№ 22), до Ок
тябрьской революции принадлежавшее 
князю С. С. Абамелек-Лазареву. Оно 
было необходимо для проведения от
крытых заседаний, собраний, конферен-

10 К а н н П. Я. Стрелка Васильевского 
острова. Л., 1973, с. 103. 

11 Б е л я е в М. Д. Указ. соч., л. 73. 
12 Отчет о деятельности Отделения рус

ского языка и словесности Российской 
Академии наук за 1919 год, с. 34—35. 

ций, а также для организации временных 
выставок. Это дало Пушкинскому Дому 
достаточно широкие возможности для 
показа тех богатств, которые были на
коплены за 15 лет его существования. 
Здание на улице Халтурина принадле
жало Пушкинскому Дому до 1924 года, 
когда взамен его было предоставлено 
обширное помещение в академическом 
доме на Тучковой набережной (№ 2-а), 
где разместились основные экспозиции 
музея, принявшего здесь первых посети
телей 17 июня 1925 года.13 В этом поме
щении, ныне занимаемом Институтом 
физиологии АН СССР, музей размещался 
до конца 1927 года, когда Пушкинский 
Дом получил здание бывшей Петербург
ской таможни. Переезд в это здание со
стоялся 10 октября—25 ноября 1927 года.14 

С тех пор Пушкинский Дом, а с 
1930 года Институт русской литера
туры АН СССР, работает в этом доме, по
строенном в 1829—1832 годах.16 Это зда
ние, украшенное восьмиколонным пор
тиком и фронтоном, над которым возвы
шаются изваяния бога торговли Меркурия, 
бога моря Нептуна и богини плодородия 
Цереры, играет «важную роль в зритель
ном восприятии ансамбля Стрелки -
оно композиционно перекликается с баш
ней Кунсткамеры, стоящей на южноіі, 
противоположной, стороне Стрелки».16 По 
преданию, в этом доме бывал Пушкин. 

С утверждением штата, хотя и мало
численного, и сметных ассигнований Пуш
кинский Дом получил возможность вести 
регулярные работы по учету, приведению 
в порядок материалов, перенесших дол
гие годы скитальческого существования. 
Работы эти, отмечается в отчете за^1919год, 
«постепенно подвигаются вперед прп 
полной самоотверженности научного пер
сонала Дома, ведущего свое дело в за
громожденных комнатах, летом в духоте, 
а зимою в 7—8-градусной температуре, 
которая с наступлением сильных морозов, 

13 Отчет о деятельности Академии паук 
СССР за 1925 год. Л., 1926, с. 148-158. 

14 Отчет о деятельности Академии паук 
СССР за 1927 год. I. Общий отчет. Л., 
1928, с. 169. 

15 В настоящее время нет единого мне
ния о том, кто является автором проекта 
здания Таможни. Утвердившееся в ли
тературе мнение о принадлежности про
екта архитектору И. Ф. Лукини с серь
езными основаниями подвергается сомне
нию. М. С. Бунин, например, используя 
документальные данные и произведя ар
хитектурный анализ, полагает, что авто
ром проекта Таможни был архитектор 
В. П. Стасов (см.: Б у н и н М. С. Стрелка 
Васильевского острова. М.—Л., 1957, 
с. 311). Архитектор же И. Ф. Лукинп ру
ководил строительством, копировал чер
тежи здания, то есть осуществлял вопло
щение созданного В. П. Стасовым про
екта в жизнь. 

16 К а н н П. Я. Указ. соч., с. 82. 
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при почти полном отсутствии топлива, 
опустилась даже и ниже нуля. . .»1 7 

Обращаясь к научной деятельности 
Пушкинского Дома в 1917—1930 годы, 
необходимо наметить ее основные направ
ления, которые, как нам представляется, 
в первую очередь, по-прежнему связаны 
с собиранием, хранением и изучением 
наследия русской литературы и куль
туры, во-вторых, с его популяризацией и 
пропагандой, выражавшимися в много
численных временных и постоянных вы
ставках, открытых заседаниях, собра
ниях, вечерах, наконец, в-третьих, с кон
кретными научными исследованиями, пока 
еще источниковедческого и отчасти исто
рико-литературного характера. 

Если в первый период существования 
Пушкинского Дома его деятельность 
почти полностью определялась собира
нием и хранением, за исключением вы
ставки 1914 года да нескольких издатель
ских опытов, посвященных описанию и 
публикации собранных материалов, то 
теперь на первый план выступают на
учные и пропагандистские функции, 
к концу 20-х годов в значительной сте
пени изменившие профиль Пушкинского 
Дома и приблизившие его к типу акаде
мического научно-исследовательского уч
реждения, что и обусловило правомер
ность постановки в 1930 году вопроса о 
преобразовании Пушкинского Дома в са
мостоятельное исследовательское учреж
дение, работающее в системе Академии 
наук — в Институт новой русской лите
ратуры. Однако эти изменения про
изошли далеко не сразу и в первые по
слереволюционные годы Пушкинский 
Дом по-прежнему остается музейно-ис-
точниковедческим центром, лишь посте
пенно начинающим расширять свою дея
тельность в сторону популяризации и 
исследования своих богатств. 

После Октябрьской революции соби
рательская деятельность в Пушкинском 
Доме продолжает оставаться в центре 
внимания и масштабы ее не сокращаются, 
как можно было бы предполагать, а за
метно увеличиваются. «В Пушкинском 
Доме усиленно шла собирательская ра
бота, — вспоминает Н. В. Яковлев. — 
Это была одна из лучших, вековых тра
диций Академии наук. Сотрудники Пуш
кинского Дома неутомимо искали ар
хивные, музейные и библиотечные цен
ности. Больше всего обследовали, ко
нечно, Петроград и его окрестности. 
Неоценимым руководителем в этом 
деле был Б. Л. Модзалевский. Немалое 
значение имели и широкие науч
ные, общественные, литературные, теат
ральные связи Н. А. Котляревского».18 

Изменились не только масштабы соби
рания, но и источники получения му-
зейно-рукописного наследия. Если в пред-

17 Отчет о деятельности Отделения 
русского языка и словесности Российской 
Академии наук за 1919 год, с. 35. 

" Я к о в л е в Н. Указ, соч., с. 172. 

революционные годы пополнение фондов 
шло главным образом за счет пожертво
ваний и редких покупок наиболее цен
ных собраний, то сейчас в Пушкинский 
Дом материалы передают государственные 
учреждения, разными путями их сохра
нившие или получившие, кроме того, 
рукописи, книги, произведения живописи 
и графики поступают из брошенных квар
тир бежавшей русской аристократии. 
Н. В. Яковлев вспоминает, что в то время 
приходилось «иметь дело с целыми квар
тирами, со всеми их рукописно-музейно-
книжными материалами».19 Именно та
ким путем поступили брошенные наслед
никами архивы Салтыкова-Щедрина, 
Льва Львовича Толстого, сына Л. Н. 
Толстого, и многие другие. Это не зна
чит, что в эти годы прекратился приток 
пожертвований. Совсем нет. Например, 
в 1921 году Н. К. Пиксанов передал в Пуш
кинский Дом автограф стихотворения 
Пушкина «Клеветникам России», два 
автографа Пушкина поступили из Рус
ского музея, рукописи Пушкина и Н. И. 
Надеждина пришли в составе собрания 
И. А. Шляпкина, рукописи «Истории 
Петра Великого» попали в Пушкинский 
Дом через П. Е. Щеголева, кроме того, 
в том же году Пушкинский Дом получил 
библиотеку, архив и обстановку кабинета 
В. М. Гаршина от его вдовы Н. М. Гар-
шиной, материалы архитектора А. Л. 
Витберга и его сына Ф. А. Витберга от 
их наследников, портреты А. Е. Измай
лова, Д. В. Веневитинова и Е. П. Рос
топчиной от Максима Горького и многое 
другое. 

Кроме пожертвований и получения 
брошенных владельцами материалов, 
Пушкинский Дом в эти годы производит 
ряд крупных закупок, существенно по
полнивших его фонды. Эти закупки про
изводятся на деньги, периодически выде
ляв мые Народным Комиссариатом по 
Просвещению. Именно на эти средства 
в 1919 году было приобретено знаменитое 
Дашковское собрание, до сих пор являю
щееся одной из ценнейших частей руко
писного отдела Пушкинского Дома. В его 
состав входят обширные архивы В. Р. 
Зотова (65 томов), А. В. Старчевского 
(85 томов), Н. И. Греча, Д. П. Рунича, 
Н. С. Лескова, С. Н. Терпигорева, Н. В. 
Кукольника, П. А. Каратыгина, С. Н. 
Шубинского, П. И. Мельникова-Печер-
ского, О. И. Сенковского и др. Кроме 
того, в этом собрании представлены ру
кописи почти всех русских писателей 
XVIII и XIX веков. Среди них Пушкин, 
Жуковский, Гоголь, Л. Толстой, Ради
щев, Державин, Новиков, Гончаров, 
Писемский, Островский, Салтыков-Щед
рин, Аполлон Григорьев, Майков, По
лонский, Фет, Герцен, Огарев, Панаев, 
Погодин, Тургенев, Некрасов и многие 
другие. Здесь коллекция акварельных 
портретов русских писателей, альбом 
с корректурами произведений Карамзина. 

19 Там же. 
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Всего в Дашковском собрании 525 вели
колепно переплетенных томов и многие 
тысячи отдельных автографов, размещен
ных в алфавите авторов. 

Дашковское собрание, конечно, — 
крупнейшее приобретение Пушкинского 
Дома тех лет, но далеко не единственное. 
В эти же годы поступают архив семьи 
Стасовых, архив журнала «Русская ста
рина», архивы А. В. Никитенко, К. Р., 
Н. К. Михайловского, Я. П. Полонского, 
собрание М. И. Семевского, архив Лит
фонда и др.20 Собирание рукописного, 
книжного, изобразительного материала 
как одно из важнейших направлений 
в работе Пушкинского Дома в период 
1918—1930 годов развивалось успешно 
прежде всего потому, что оно имело здесь 
уже свои традиции: собирание литера
турного наследия русского прошлого 
было главнон целью и главной задачей 
деятельности Пушкинского Дома в пе
риод от его возникновения до Октябрь
ской революции. Это было главное на
правление в то время и направление 
единственное, позднее же, после Октя
брьской революции и включения Пуш
кинского Дома в число учреждений Ака
демии наук, оно перестает быть единст
венным, но на некоторое время все же 
остается еще главным, наряду с новыми 
направлениями и задачами, вставшими 
перед Пушкинским Домом в связи с из
менением его правового, финансового, 
общественного положения, что повело, 
конечно, к частичному изменению его 
научного профиля и расширению его 
задач. 

Характер собирательской деятельно
сти Пушкинского Дома постепенно из
меняется, другими становятся источники 
поступлении. Был собран и размещен 
в государственных архивохранилищах 
весь комплекс материалов, в годы рево
люции и гражданской войны брошенных 
на произвол судьбы, сделаны разделения 
и перемещения их между государствен
ными хранилищами в соответствии с про
филем получаемых материалов, наконец, 
несколько сократился приток пожертво
ваний в связи с уменьшением количества 
рукописей и произведений искусства, 
находящихся в частных руках. В соби
рательской деятельности все более и бо
лее усиливается поисковый момент, тре
бующий иногда сложных и длительных 
разысканий, специальных знаний и на
выков. 

Во второй половине 20-х годов собира
ние материалов сопровождается боль
шими работами по их разбору, системати-

20 Достаточно полные перечни пожерт
вованных в Пушкинский Дом материалов 
и приобретенных им в 1918—1930 годах 
содержатся в регулярно публиковавшихся 
Отчетах Отделения русского языка и 
литературы, а за 1918—1923 годы — 
в кн.: Пушкинский Дом при Российской 
Академии наук. Исторический очерк и пу
теводитель. Л., 1924. 

зации, описанию. В то же время идет 
еще довольно интенсивное пополнение 
богатств Пушкинского Дома, по своим 
размерам более значительное, чем это 
происходит на поздних этапах его дея
тельности, в том числе и в наши дни. 
В эти годы пополняется пушкинский фонд, 
поступают рукописи произведении, 
письма, в том числе 27 писем, найденных 
в особняке князя Юсупова, поступают 
архивы Аксаковых, Гарина-Михайлов
ского, Толиверовой-Пешковой, Мереж
ковского, Н. А. Котляревского, собра
ние П. И. Бартенева с письмами Пушкина, 
Жуковского, Аксакова, Одоевского, 
Фета, собрание автографов Г. В. Юдина, 
собрание писем и черновых рукописен 
Жуковского, наконец, после смерти 
А. Ф. Кони в 1927 году — его обширней
ший архив, переданный в Пушкинский 
Дом по завещанию самого А. Ф. Кони. 

В конце 20-х годов завершилась исто
рия с передачей в Пушкинский Дом па
рижского Пушкинского музея А. Ф. Оне
гина. В 1919 году непременный секретарь 
Академии наук академик С. Ф. Ольден-
бург обратился к директору Француз
ского института в Петрограде профессору 
Патуне с просьбой выяснить судьбу при
надлежащей Академии наук коллекции, 
но по условиям находящейся в пожиз
ненном распоряжении Онегина. Вскоре 
через посредство советских дипломатиче
ских представителей в Париже контакты 
с Онегиным были восстановлены, в 1922 
году был оформлен новый договор с ним, 
выплачены расходы по музею в размере 
100 000 франков и весь музей оконча
тельно стал собственностью советского 
государства. А. Ф. Онегин умер в 1925 
году. Передача его коллекции Пушкин
скому Дому состоялась несколько позже, 
в 1927 году, при непосредственном со
действии академика А. Н. Крылова, ко
торый представлял Академию наук в пе
реговорах с французскими властями. 
История передачи коллекции и ее полу
чения в Пушкинском Доме отражена в не
опубликованных пока воспоминаниях 
Н. В. Измайлова: «В 1925 году Александр 
Федорович Отто-Онегин умер. . . в своем 
завещании подтвердив право собствен
ности на его музей советской Академии 
наук и оставив ей, кроме того, все накоп
ленное им состояние — свыше 600 тысяч 
франков, что по тогдашнему курсу было 
большой суммой. Предстояло получпть 
то и другое и доставить музей в Ленин
град. . . Летом 1926 года побывал недолго 
в Париже академик С. Ф. Платонов — 
тогда директор Пушкинского Дома — 
и подготовил почву для передачи музея, 
но закончить это сложное дело, а глав
ное наладить упаковку и перевозку му
зея не имел ни времени, ни возмож
ности. . . 

Летом 1927 года съездил в Париж ака
демик M. М. Богословский. Он догово
рился с бывшим там в длительной коман
дировке академиком А. Н. Крыловым, 
который поручил организацию пере-
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возки своей помощнице и секретарше 
Анне Богдановне Ферангер — даме ум
ной, деловой и энергичной, под стать 
самому Крылову. . . В конце 1927 года 
мы получили сообщение, что все отправ
лено. 

Раньше всех пришли отосланные с дип
ломатической почтой восемь больших 
фибровых чемоданов. Их привезли в Ле
нинградское агентство Наркоминдела, и я 
отправился за ними, снабженный соот
ветствующим полномочием. . . В первом 
чемодане были рукописи — автографы 
Пушкина, альбом А. О. Смирновой, 
бумаги Жуковского, письма И. С. Тур
генева к Онегину и к Рольстону и проч. 
Все очень заботливо, аккуратно уложен
ное и переписанное. В других чемода
нах — портреты, гравюры, акварели, на
конец — самые ценные книги в велико
лепных марокеновых с золотым тисне
нием и образами „онегинских" перепле
тах, которыми восхищался знаток и лю
битель „марокенчиков" П. Е. Рейнбот. 
Все, пришло в отменном порядке. 

Через несколько дней прибыли с же
лезной дороги остальные вещи — 
ящики с менее ценными книгами, боль
шие портреты (начиная с самого Оне
гина, на котором он поразительно похож 
на Александра III — по словам предания, 
его единокровного брата), книжные 
шкафы, секретеры, всякая иная мебель — 
все, тщательно упакованное в деревян
ные клетки, завернутое в рогожи и пере
ложенное стружкой».21 

Конечно, названные собрания и ар
хивы — это лишь ничтожная часть того, 
что Пушкинский Дом принял во второй 
половине 20-х годов, но даже и этот крат
кий перечень показателен для общей 
характеристики формирования рукопис
ного отделения Пушкинского Дома в эту 
эпоху. 

Новым в деятельности Пушкинского 
Дома второй половины 20-х годов яв
ляется обращение к собиранию материа
лов, посвященных русской литературе 
ХХ^века, в том числе литературе совет
ской. Только в 1930 году «в связи с ор
ганизацией зала современной литера
туры в музее. . . приобретены рукописи 
журналов „Звезда", „Новый мир", „Ре
зец", „Земля Советская", „Недра" и ар
хивы Союза писателей, ЛАПП и ряда 
современных писателей. . . Всего при
нято 314 новых поступлений, заключаю
щих до 3800 инвентарных №№».22 Пожа
луй, выставку, посвященную современ
ной литературе, и произведенное для нее 

21 И з м а й л о в Н. В. Указ. соч. 
Еще до поступления Онегинского собра
ния Пушкинский Дом опубликовал ряд 
содержащихся в нем пушкинских мате
риалов по фотокопиям (см.: Неизданный 
Пушкин. Собрание А. Ф. Онегина. Пб., 
1922, ХХХП+236 с. Изд. 2-е, исправ
ленное и дополненное, вышло в 1923 году). 

2 Отчет о деятельности Академии наук 
СССР за 1930 год. Л., 1931, с. 246. 

собирание произведений графики, жи
вописи, а также рукописей и следует 
считать исходной точкой в обращении 
Пушкинского Дома к современной тема
тике, к изучению советской литературы. 

Возвращаясь к вопросу об изменении 
профиля Пушкинского Дома, необхо
димо отметить, что к этому времени Пуш
кинский Дом становится уже не просто 
музеем, собирающим историко-литера
турные материалы, а центром, группирую
щим вокруг себя достаточно широкие 
круги литературной общественности и 
специалистов по истории русской лите
ратуры. В дореволюционные годы этого 
не было, тогда лишь небольшая группа 
энтузиастов работала временами в Пуш
кинском Доме, как мы сейчас бы ска
зали «на общественных началах», зани
маясь первичной обработкой новых по
ступлений, но это не был еще широкий 
коллектив ученых. В первые же после
революционные годы с ПушкинскимДомом 
устанавливают контакты многие писа
тели, ученые-историки и литературо
веды, общественные деятели. 

Среди писателей, серьезно интересовав
шихся судьбой и деятельностью Пуш
кинского Дома, прежде всего следует, 
конечно, назвать Александра Блока. Еще 
в дореволюционную пору он был связан 
с Пушкинским Домом и интересовался 
его делами. Об этом свидетельствует, на
пример, первый выпуск «Временника 
Пушкинского Дома», находящийся в биб
лиотеке Блока. В эти годы он уже хо
рошо знаком с управляющим делами 
Пушкинского Дома академиком Н. А. 
Котляревским, с которым ему нередко 
приходится встречаться в литературной 
среде. Это о книге Котляревского, посвя
щенной Лермонтову, в 1906 году Блок 
напечатал свой столь суровый приговор.23 

Однако такое выступление поэта не по
мешало его позднейшим отношениям 
с Котляревским, которые нельзя назвать 
дружескими, но тем не менее они всегда 
свидетельствовали об их знакомстве и 
хороших отношениях друг к другу. 
В Пушкинском Доме в дореволюционные 
годы Блок, вероятно, бывал, особенно 
когда в Главном здании Академии наук 
открылась в 1913 году выставка фондов. 
Еще более его связи и отношения с Пуш
кинским Домом укрепились после Ок
тябрьской революции. 19 апреля 1918 
года, когда выставка давно была свер
нута и Пушкинский Дом располагался 
в Большом конференц-зале Академии 
наук, Блок посетил его, познакомившись 
с работавшими там сотрудниками-энту
зиастами. В своем дневнике Блок в этот 
день записал: «В Академии наук утром. 
Знакомство с Модзалевским и др. Много 
разговоров».24 Таким образом, с Модза-

23 Б л о к А. Педант о поэте. — Слово, 
1906, 27 февраля, Литературное прило
жение, № 4. 

24 Б л о к А. Записные книжки. 1901— 
1920. М., 1965, с. 401. 
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левским Блок познакомился 19 апреля 
1918 года. А о чем он беседовал в этот 
день в Пушкинском Доме — содержание 
этого разговора можно только предпола
гать. Ведь день-то был знаменательный — 
накануне большой перемены в судьбе 
Пушкинского Дома, накануне зачисле
ния его в разряд академических учреж
дений. Не в связи ли с предстоящим на 
следующий день обсуждением дел Пуш
кинского Дома в Конференции Академии 
наук пригласил Блока Котляревский? 
К сожалению, мы можем только дога
дываться. Достаточно тесные связи Блока 
с Пушкинским Домом позволили его 
сотрудникам в феврале 1921 года обра
титься к нему с просьбой сделать запись 
в альбоме Е. П. Казанович, в котором 
оставляли своп автографы почетные по
сетители Пушкинского Дома. В авто
графе стихотворение «Пушкинскому 
Дому» датировано 5 февраля 1921 года, 
то есть оно было наппсаио за несколько 
дней до выступления Блока с речью «О на
значении поэта» в день 84-й годовщины 
смерти Пушкина. Об этом стихотворении 
Блок сказал: «Кто-то позвонил по теле
фону и сказал, что Пушкинский Дом про
сит написать ему в альбом какие-нибудь 
строки о Пушкине. Я написал, но, ка
жется, вышло плохо. Я отвык от стихов, 
не писал уже несколько лет».25 Стихотво
рение было опубликовано во втором но
мере «Дома литераторов» за 1921 год. 
Это было последнее законченное поэтиче
ское произведение Александра Блока. 
7 августа 1921 года поэт умер. Сегодня, 
более пяти десятилетий спустя, это сти
хотворение, начинающееся словами: 

Имя Пушкинского Дома 
В Академии наук! 
Звук понятный и знакомый, 
Не пустой для сердца звук! 

воспринимается и как приветствие вели
кого поэта Пушкинскому Дому, в это 
время переживающему переходный этап 
от музея к исследовательскому учрежде
нию, и как своеобразное поэтическое 
завещание Блока. Словно во исполнение 
этого завещания близкие поэта в конце 
30-х годов передали в Пушкинский Дом 
все, что находилось в кабинете поэта 
в момент его смерти: его рукописи, биб
лиотеку, письменный стол и все убран
ство кабинета. Эти реликвии позволили 
сначала открыть в Литературном музее 
Пушкинского Дома мемориальный ка
бинет Блока, а сейчас становятся основой 
Музея Александра Блока в Ленинграде, 
который предполагается открыть в 1980 
году. 

Стремясь объединить вокруг себя ли
тературную и научную общественность, 
Пушкинский Дом с 1922 года стал про
водить открытые научные собрания (их 
в 1922 году состоялось 16, в 1923 — 30, 

26 Ч у к о в с к и й К. Александр Блок 
как человек и поэт. Пгр., 1924, с. 51. 

в 1924 — 32). Эти собрания проходили 
в выставочных помещениях на улице 
Халтурина до 1925 года, когда это поме
щение отошло от Пушкинского Дома и 
собрания были перенесены на последнюю 
квартиру Пушкина на Мойке, где прово
дились значительно реже. На заседаниях 
выступали с докладами сотрудники Пуш
кинского Дома, внештатные его работники, 
литературоведы, в Пушкинском Доме не 
работающие, писатели, поэты, перевод
чики. 

Научные доклады, во многом характе
ризующие Пушкинский Дом первой по
ловины 20-х годов, свидетельствуют о серь
езных изменениях в его деятельности, 
о намечающемся переходе от музешю-ис-
точниковедческого направления к на
правлению исследовательскому, вклю
чающему историю русской литературы, 
ее теорию, а также поэтику, стилистику, 
стихосложение. Параллельно читаются 
доклады, знакомящие слушателей с ма
териалами из собраний Пушкинского 
Дома, в том числе пушкинскими, доклады-
воспоминания о литературном движении 
XIX века, наконец, с чтением своих про
изведений в эти годы часто выступают 
советские писатели. В собраниях этого 
времени участвовали С. Ф. Ольденбург, 
Н. А. Котляревский, Н. К. Козмин, 
М. Л. Гофман, И. А. Кубасов, П. Е. 
Рейнбот, Б . М. Энгельгардт, Б. Л. Мод-
залевский, Б . В. Томашевский, Н. В. 
Яковлев, Б. И. Коплан, А. Ф. Кони, 
А. С. Долинин, Е. П. Казанович и др.26 

Это в 1922 году, а в 1923 году круг вы
ступающих заметно расширяется, по
являются докладчики, в Пушкинском 
Доме не работающие. С докладом «До
стоевский и люди сороковых годов» вы
ступает В. Ф. Боцяновский, Ю. Н. Ты
нянов читает доклад «Ф. И. Тютчев и 
его место в русской поэзии», А. И. Ля-
щенко — «Переписка Кулиша с Плетне
вым 40-х годов», Б . М. Эйхенбаум — 
«Лермонтов как историко-литературная 
проблема», А. И. Maлеин —«Римская поэ
зия и русские писатели», А. Ф. Кони 
выступает с воспоминаниями о Турге
неве.27 В это же время на собраниях 
Пушкинского Дома К. Федии чптает 
отрывки из романа «Города и годы», 
а Е. Замятии — из рассказа «О самом 
главном» (28 октября 1923), выступают 
Вс. Рождественский, Надежда Павло
вич, М. Лозинский (20 октября 1923), 
с докладом «Репертуар детского театра» 
выступает С. Я. Маршак, свои произве
дения читают Инн. Оксенов, Н. Тихонов, 
Елизавета Полонская, Н. Клюев и др.28 

В марте 1925 года дом № 22 по улице Хал-

26 Пушкинский Дом при Российской 
Академии наук. Исторический очерк и 
путеводитель. Л., 1924, с. 37. 

27 Отчет о деятельности Российской 
Академии наук в 1923 году, Пгр., 1924, 
с. 113—114. 

28 ЛО Архива АН СССР, ф. 150, оп. 1 
(1921), № 2. 
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Турина отошел от Академии наук, и ко
личество собраний значительно сократи
лось. Однако широко поставленная на 
протяжении трех лет деятельность по 
пропаганде богатств, собранных в Пуш
кинском Доме, а также научная деятель
ность, выражавшаяся в открытых науч
ных диспутах и собраниях, принесла за
метные результаты: оживилась и заметно 
развилась исследовательская работа 
внутри самого Пушкинского Дома, снова 
стали выходить его труды, отчасти ак
кумулирующие результаты публичных 
выступлений, вокруг Пушкинского Дома 
сложился коллектив ученых, из которых 
многие потом стали его сотрудниками, 
Пушкинский Дом поддерживал тесный 
контакт с писателями, какой, пожалуй, 
на всех позднейших этапах его развития 
был менее значительным. 

Система научных собраний, рассчитан
ных не только на специалистов, но и на 
широкие круги научной общественности, 
в последующие годы несколько измени
лась, тематика заседаний все больше и 
больше стала подчиняться программе 
исследований, проводимых в Пушкин
ском Доме, что вполне естественно для 
процесса формирования этого учрежде
ния как научно-исследовательского 
центра. Тем не менее научные собрания, 
заседания, дискуссии в Пушкинском 
Доме уже в 20-е годы находятся в центре 
научной жизни, во многом определяют 
направления и уровень исследований, 
служат делу формирования советской 
историко-литературной науки. 

Другое направление деятельности Пуш
кинского Дома, почти не свойственное 
ему в дореволюционную эпоху, связано 
с пропагандой богатств, накопленных 
в Пушкинском Доме. Еще в 1918 году 
Пушкинский Дом принял участие по 
приглашению Книжной палаты в Турге
невской выставке, где были представлены 
портреты и рукописи Тургенева из собра
ний Пушкинского Дома. Это был первый 
опыт участия в выставках, которые с по
лучением помещения на улице Халтурина 
стали регулярными. Первая выставка 
была организована здесь в октябре 
1921 года в связи со столетием со дня 
рождения Достоевского, а два месяца 
спустя открылась вторая юбилейная вы
ставка, посвященная столетию со дня 
рождения Некрасова. К открытию этих 
выставок были выпущены в свет специа пь-
ные каталоги, которые донесли представ
ление о них до наших дней. Две выставки 
были открыты в 1922 году, опять в тех же 
помещениях на улице Халтурина. Первая 
из них была посвящена Пушкину, вто
рая — столетию со дня рождения Апол
лона Григорьева. К этим выставкам 
также предварительно были изданы ката
логи, путеводители. Выставочная дея
тельность быстро расширяется. В 1923 
году Пушкинский Дом устраивает уже 
пять выставок: «Книга Пушкина», «Рус
ские писатели в изданиях для детей», 
«Столетие „Евгения Онегина"», «40-е годы 

7 Русская литература, JSS 1, 1980 г. 

в русской литературе», «Русская художе
ственная литература за революционные 
годы (1918—1923)». Трудности с публи
кацией работ в это время вынудили от
казаться от печатания путеводителей и 
каталогов. Пять выставок было органи
зовано и в 1924 году: «К столетию со дня 
рождения В. В. Стасова», «К столетию 
со дня окончания Грибоедовым комедии 
,,Горе от ума"», «К 125-летию со дня рож
дения Пушкина», выставка «Байрон в Рос
сии», выставка памяти Леонида Андреева. 

Множество временных тематических 
выставок в начале 20-х годов не слу
чайно. Для организации регулярного 
литературного музея пока нет ни помеще
ния, ни средств, ни опыта, но обилие на
копленного материала, изобразительного, 
книжного, рукописного, обязывает вклю
чать его, хотя бы понемногу, в общий про
цесс культурного развития, а поэтому 
Пушкинскому Дому и приходится изби
рать формы, для него в это время воз
можные и посильные. И среди таких форм 
временная тематическая выставка ока
зывается самой оперативной и с научной 
точки зрения наиболее результативной. 
Однако в 1924 году заканчивается период 
временных выставок, наступает время 
создания постоянно действующих экспо
зиций, то есть стационарного Литератур
ного музея. 

Первый постоянный музей был создан 
в помещениях на Тифлисской улице. 
Там были открыты отделы общей выставки, 
посвященные предшественникам Пуш
кина, его окружению и Лермонтову. 
Все же остальные отделы разместились 
в девяти залах и кабинетах в здании 
на Тучковой набережной, где сейчас 
располагается Институт физиологии 
им. Павлова. В 1925 году Пушкинский 
Дом получает в нынешнем его здании два 
зала для помещения дублетного фонда, 
а в 1927 году, к 10-летию Октябрьской 
рево поции, в новом помещении откры
вается Литературный музей, действующий 
и поныне. На открытии музея присут
ствует президент Академии наук СССР 
академик А. П. Карпинский и пригла
шенные гости. С этих пор деятельность 
музея становится регулярной. 

В конце 1925 года в ведение Пушкин
ского Дома была передана квартира, 
где скончался Пушкин (наб. Мойки, 12). 
Жильцов из этой квартиры выселили еще 
к 1 июня 1924 года, но ввиду отсутствия 
средств в Академии она на некоторое 
время была передана Пушкинскому от
делению Общества «Старый Петербург». 
Устройство в этой квартире «памятного 
музея историко-литературного и бытового 
характера, а также внесение дальнейших 
улучшений в группировку материала 
постоянной выставки по истории новой 
русской литературы и стало одной из 
главных задач Пушкинского Дома в эти 
годы».29 

29 Отчет о деятельности Академии наук 
СССР за 1925 год, с. 157. 
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Здесь, в квартире Пушкина 10 февраля 
1926 года впервые была торжественно 
отмечена 89-я годовщина со дня гибели 
поэта. На собрании присутствовали 
«члены Академии наук во главе с прези
дентом академиком А. П. Карпинским, 
представители научных, литературных 
и художественных учреждений и орга
низаций и приглашенные лица — всего 
до 250 человек. Собрание открылось 
вступительным словом директора Пуш
кинского Дома академика С. Ф. Плато
нова, после которого ровно в 2 ч. 45 м., 
в час кончины Пушкина, хором Академи
ческой капеллы под управлением М. Г. 
Климова был исполнен Похоронный марш 
Шопена и затем отрывки из Requiem'a 
Моцарта».30 Традиция проведения памят
ных собраний, заложенная в 1926 году, 
сохраняется и поныне. 

На протяжении всего периода от 1918 
до 1930 года музейно-экспозиционная 
работа занимала в деятельности Пуш
кинского Дома весьма заметное место, 
развиваясь от эпизодических и редких 
выставок, посвященных юбилеям писа
телей, к созданию регулярного музея 
с постоянной экспозицией по истории 
русской литературы XVIII и XIX веков. 

Научные собрания и музейно-выста-
вочная деятельность были очень важны 
с точки зрения пропаганды научных зна
ний и богатств, сосредоточенных в Пуш
кинском Доме. Однако постепенно на 
главное место в Пушкинском Доме выдви
гается не просто популяризация ценно
стей, а глубокое их изучение, в это время 
выражающееся в научной подготовке 
и издании материалов, здесь хранящихся. 
Такая деятельность была начата в пред
революционные годы, и результаты ее 
появились в печати во Временниках 
Пушкинского Дома и в посвященной 
А. А. Григорьеву книге, в 1917 году вы
шедшей под редакцией В. Княжнина. 
Но тревожные годы войны и революции 
приостановили эту работу и приостано
вили надолго. Первые книги, подготов
ленные в Пушкинском Доме после Ок
тябрьской революции, стали появляться 
с 1922 года, если не считать двух малень
ких путеводителей по выставкам, вышед
ших в 1921 году. 

Более пятидесяти книг издано Пушкин
ским Домом в 1922—1930 годы. В то 
время труды Пушкинского Дома выпу
скались в свет самыми разными частными, 
кооперативными и государственными из
дательствами. «Ряд вновь образовавшихся 
частных издательств, — вспоминает М. Д. 
Беляев, — предлагали свои услуги и Пуш
кинскому Дому для работ его сотрудни
ков. Особенно охотно взялся печатать 
их владелец фирмы „Атеней" Лев Самой-
лович Утевский, молодой человек, сам 
немного занимавшийся историей лите
ратуры (по И. С. Тургеневу). Издавал 

80 ЛО Архива АН СССР, ф. 150, оп. 1 
(1925), № 1, л. 6. 

он изящно, да и вообще в те дни стара
лись оформить книгу получше, благо 
появилась и хорошая бумага, и хорошие 
работники».31 Отсутствие собственной из
дательской базы осложняло публикацию 
научных работ, и многие из них, дойдя 
порою до издательства, в свет не выхо
дили. Издательская деятельность, отра
жая результаты деятельности научной, 
развивалась на протяжении 20-х годов, 
хотя и неравномерно, но тем не менее 
достаточно успешно для того, чтобы зна
чительная часть трудов, создаваемых 
немногочисленным коллективом ученых, 
могла дойти до читателя. 

Научная деятельность Пушкинского 
Дома в 20-е годы продолжала разви
ваться и была сосредоточена главным обра
зом на изучении и публикации собранных 
материалов с немногочисленными пока 
выходами в сферу исследования русского 
литературного процесса в целом или его 
отдельных периодов и моментов. В центре 
внимания прежде всего были Пушкин 
и пушкинская эпоха, публикация неиз
данных произведений и писем поэта и его 
современников. Правда, этой эпохой ис
следования не ограничиваются, Пушкин
ский Дом работает над изучением твор
чества Некрасова, Чехова, Салтыкова-
Щедрина, Толстого, Тургенева, Гонча
рова и выпускает им посвященные сбор
ники. Однако в программе исследований 
пушкинско-декабристская литература 
преобладает и преобладает очень заметно. 
Это и понятно. Пушкинский Дом был 
устроен как центр пушкиноведения 
прежде всего, и это наложило отпечаток 
на всю его деятельность не только 20-х го
дов, но и более поздних, но особенно 20-х. 
Здесь Пушкин и декабристы заметно 
заслоняют собою все последующие этапы 
русского литературного развития. Ли
тературное источниковедение пушкнн-
ско-декабристской эпохи находилось 
тогда в очень неразвитом и несовершен
ном состоянии, а поэтому возможностей 
и перспектив для исследования, для вве
дения новых материалов было предо
статочно. Конечно, среди важнейших ра
бот этого времени подготовленное Б. Л. 
Модзалевским издание писем Пушкина, 
публикация писем поэта к Е. М. Хитрово, 
автографы которых были обнаружены 
при ремонте Юсуповского дворца, доку
менты о дуэли и смерти Пушкина, сбор
ники с материалами онегинской коллек
ции, комментированные издания «До
мика в Коломне» и «Гавриилиады», пуб
ликации неизданных материалов о де
кабристах, вновь найденных произведе
ний Дельвига, А. Ф. Одоевского, М. С. 
Лунина, сборники, посвященные памяти 
Котляревского и Кони, а также ряд изда
ний, первоначально задумывавшихся в ка
честве серийных или повременных («Ра
дуга», «Сборник Пушкинского Дома на 
1923 год», «Литературные портфели», 

Б е л я е в М. Д. Указ. соч., л. 244. 
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«Атеней»), но по разным причинам пре
кратившихся в большинстве случаев 
сразу же после появления первого вы
пуска. 

Характер трудов Пушкинского Дома, 
посвященных преимущественно исследо
ванию и введению в научный оборот но
вы^ материалов, вполне соответствовал 
тогдашнему положению в той части ли
тературной науки, которая занималась 
изучением русского литературного на
следия XIX века, и профилю Пушкин
ского Дома. От учреждения музейного 
типа, каким Пушкинский Дом был до 
Октябрьской революции, он постепенно 
в 20-е годы эволюционирует в сторону 
научно-исследовательского института, ка
ким вскоре и станет. Этот процесс эво
люции необходимо должен был пройти 
стадию, связанную с источниковедением, 
потому что именно для этого по перво
начальному замыслу и создавался Пуш
кинский Дом и в этом направлении была 
ориентирована вся его предшествующая 
деятельность. Если в дореволюционные 
годы Пушкинский Дом — учреждение 
преимущественно музейного типа, то 
в 20-е годы это уже научный центр со 
своим определившимся профилем, где 
музейное дело занимает лишь некоторую 
и уже не первостепенную часть. В эти 
годы накапливается опыт по описанию 
рукописей, изучению их и комментирова
нию, что стало впоследствии прочным 
основанием для развития в Пушкинском 
Доме исследований текстологического ха
рактера. 

Результаты источниковедческих, тек
стологических, библиографических и ис
торико-литературных исследований, про
водившихся в Пушкинском Доме в 20-е 
годы, во многом и предопределили воз
можность превращения Пушкинского 
Дома в научно-исследовательский ин
ститут со значительным и кардинальным 
изменением программы. Именно эти ис
следования, в общей системе литератур
ной науки относящиеся к области вспо
могательных дисциплин, обусловили воз
можность организации и проведения 
в Пушкинском Доме больших работ по 
изучению истории и теории русской 
литературы, оказали свое воздействие 
на формирование и программу деятель
ности будущего института. 

Несмотря на относительно односторон
ний характер своей деятельности, Пуш
кинский Дом уже в 20-е годы становится 
крупным и пользующимся широкой из
вестностью центром по собиранию и изу
чению русского литературного наследия, 
пока еще ограниченного хронологиче
скими рамками XIX века. В это время 
вокруг Пушкинского Дома складывается 
довольно широкий коллектив известных 
в то время ученых, принимающих уча
стие в его трудах. 

Пушкинский Дом по-прежнему воз
главляет академик Н. А. Котляревский, 
его ближайшим помощником является 
ь« Л. Модзалевский, в 1918 году избран

ный членом-корреспондентом Академии 
наук. В Пушкинском Доме в 1920-е 
годы работают член-корреспондент АН 
Н. К. Козмии, Б. И. Коплан, Н. В. Из
майлов, П. Е. Рейнбот, М. Д. Беляев, 
И. А. Кубасов, В. Д. Комарова, Е. П. Ка-
занович, H. В. Яковлев, А. А. Достоевский, 
Б. В. Тодіашевский, С. А. Переселенков, 
Е. П. Населенко. Штат Пушкинского 
Дома с 10 человек в 1918 году увеличи
вается до 30 — в 1927 году. Однако 
во второй половине 20-х годов в Пушкин
ском Доме происходят некоторые изме
нения, во многом обусловленные смертью 
его основателей и постоянных руководи
телей Н. А. Котляревского и Б. Л. Мод-
залевского. 

Академик Нестор Александрович Кот
ляревский скончался 12 мая 1925 года. 
Эта кончина была особенно чувствительна 
потому, что совпала с моментом пере
устройства Пушкинского Дома, развер
тывания его постоянной выставки и под
готовки к юбилею Академии наук.32 

В лице Н. А. Котляревского Пушкин
ский Дом потерял своего главу и руково
дителя, который «его создал, имя которого 
было в свое время знаменем, привлекав
шим к молодому учреждению всеобщие 
симпатии, доверие и уважение, который,— 
писала сотрудница Пушкинского Дома 
Е. П. Казанович, — и нам давал возмож
ность и право гордиться тем, что мы 
к этому учреждению принадлежим, а в со
вместной работе с ним и под его руко
водством — видеть для себя образец и 
высокую школу идейного труда, направ
ленного к широким просветительным 
целям».33 

После смерти Н. А. Котляревского 
обязанности директора некоторое время 
исполнял Б. Л. Модзалевский, а с 1 ав
густа 1925 года Конференция Академии 
назначила директором Пушкинского 
Дома академика С. Ф. Платонова, кото
рый однажды во время заграничной ко
мандировки Н. А. Котляревского заме
нял его в Пушкинском Доме. Временным 
заместителем С. Ф. Платонова был назна
чен академик Н. П. Лихачев. «Приняв 
пост директора Пушкинского Дома, — 
вспоминает Н. В. Измайлов, — С. Ф. 
Платонов принужден был совмещать его 
с постами председателя Археографической 
комиссии Академии наук и — кажется, 
с того же 1925 года — директора Библио
теки Академии наук. Он мало вмешивался 
в научную жизнь и труды Пушкинского 
Дома, предоставляя руководство ими 
Б. Л. Модзалевскому. Но в 1926 году 
много содействовал широкому участию 
Пушкинского Дома в трехтомном сбор-

32 Отчет о деятельности Академии н а у к 
СССР за 1925 год, с. 148. 

33 К а з а н о в и ч Е. Нестор Алек
сандрович Котляревский. Краткие био
графические сведения. — В кн.: Памяти 
Нестора Александровича Котляревского. 
1863—1925. Л., 1926, с. 53. 
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нике материалов „Памяти декабристов", 
изданном Академией наук; в 1927 году 
выхлопотал — в виде совершенного ис
ключения и отступления от традиций Ака
демии наук — гонорар, пусть и неболь
шой, для участников издания Пушкин
ского Дома „Письма Пушкина к Е. М. 
Хитрово"; сам написал небольшую, но 
любопытную книжку „Далекое прошлое 
пушкинского уголка" (Святогорский мо
настырь и городище Воронич в XV— 
XVII веках); наконец, едва ли бы без 
его деятельного участия Пушкинский 
Дом получил в 1927 году свое нынешнее 
помещение — здание Таможни на Туч
ковой набережной».34 

В переломную для Пушкинского Дома 
эпоху скончался второй из его основате
лей член-корреспондент АН СССР Б. Л. 
Модзалевский. Он умер 3 апреля 1928 
года. Борис Львович Модзалевский всю 
свою жизнь посвятил изучению русской 
литературы, а последние 25 лет своей 
деятельности — Пушкинскому Дому. Его 
трудами и умением были собраны здесь 
крупнейшие рукописные, музейные, книж
ные богатства, его энергией, его творче
ской мыслью двигалось вперед их изу
чение, а Пушкинский Дом постепенно 
превращался в крупный научный центр 
страны в области литературоведения. 
История Пушкинского Дома, неодно
кратно рассказанная в печати еще при 
жизни Б. Л. Модзалевского, «есть доку
ментальная, если так можно выразиться, 
материальная история его жизни, его 
изо дня в день, из ночи в ночь бдитель
ных и неустанных трудов над созданием 
Пантеона русских писателей. Модзалев
ский по характеру своих печатных тру
дов, по методам работы, даже по письму 
не был популяризатором знаний, но ему 
суждено было стать создателем могу
щественного и привлекательнейшего уч
реждения, которое неизмеримо более, 
чем сотни написанных и им и другими 
учеными книг, делает одну из трудней
ших областей знания — историю лите
ратуры — доступной пониманию самых 
широких масс и заполняет ум и сердце 
уважением к одному из блестящих про
явлений человеческого гения, к художе
ственному слову».35 

Смерть Котляревского, а затем и Мод
залевского во многом предопределила 
изменения в творческом движении Пуш
кинского Дома. Котляревский и Мод
залевский были основателями Пушкин
ского Дома и потому в своей деятельно
сти они осуществляли именно те прин
ципы, которые были заложены при его 
возникновении, хотя и понимали, что 
развитие филологической науки не позво
лит долго задерживаться на позициях, 
сформулированных в 1905 году, и Пуш-

34 И з м а й л о в Н. В. Указ. соч. 35 ЛО Архива АН СССР, ф. 150, оп. 1 
(1928), № 2, л. 36 (из Записки об ученых 
трудах Б. Л. Модзалевского). 

кинский Дом неизбежно переживет ста
дию музейно-источниковедческого разви
тия, превращаясь в подлинно научный 
центр с широкой программой исследова
ний, значительно выходящей за пределы, 
как теперь говорят, вспомогательных ли
тературоведческих дисциплин. 

Период 20-х годов в истории Пушкин
ского Дома стал подготовительным эта
пом к созданию на его основе научно-ис
следовательского центра. Труды, издан
ные в эти годы, получили широкое рас
пространение и вошли в научный и чи
тательский оборот, обратив на себя вни
мание советской и зарубежной общест
венности. Достаточно сказать, что ряд 
книг, выпущенных Пушкинским Домом, 
заинтересовал В. И. Ленина и они вошли 
в состав его Кремлевской библиотеки. 
Каталог этой библиотеки свидетельствует 
о том, что книги Пушкинского Дома 
в библиотеку В. И. Ленина попали не 
случайно, а подбирались специально и 
систематически. В 1921—1923 годы Пуш
кинский Дом выпустил в свет 20 книг, 
из которых 15 были приобретены для 
Кремлевской библиотеки В. И. Ленина. 
На полках ленинской библиотеки под
готовленные Пушкинским Домом науч
ные публикации произведений и писем 
Пушкина, А. И. Одоевского, М. С. Лу
нина, Некрасова, Гончарова, Тургенева, 
Короленко, альманах «Радуга», «Сборник 
Пушкинского Дома на 1923 год» и др. 
Судя по каталогу библиотеки, Ленин 
был одним из самых внимательных и по
стоянных читателей трудов Пушкинского 
Дома.36 

В 1929 году академика С. Ф. Платонова 
в руководстве Пушкинского Дома сме
нил академик П. Н. Сакулин, который 
хотя и недолго находился в должности 
директора (он умер 7 сентября 1930 года), 
но тем не менее с его именем связана 
инициатива преобразования Пушкин
ского Дома в научно-исследовательский 
институт. Такое преобразование было 
подготовлено всем предшествующим раз
витием Пушкинского Дома, появлением 
новых аспектов в его деятельности, а так
же задачами, в это время вставшими пе
ред молодым советским литературове
дением и нацеленными на решение боль
ших и сложных вопросов русского лите
ратурного развития. И вполне естест
венно, что такой научно-исследователь
ский центр должеп был возникнуть па 
базе Пушкинского Дома. В то время 
только Пушкинский Дом в какой-то сте
пени был готов к выполнению тех задач, 
какие ставились перед проектируемым 
научно-исследовательским институтом, 
задуманным как единственный в стране 
центр по изучению русской литературы, 
ее истории, теории, связей с другими ли
тературами и другими видами искусства. 

36 Библиотека В. И. Ленина в Кремле. 
Каталог. М., 1961, с. 216, 481, 484, 486, 
488, 500, 502. 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И СООБЩЕНИЯ 

В. Н. Фойницкий 

О НЕКОТОРЫХ ИСТОЧНИКАХ ФРАЗЕОЛОГИИ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ В. И. ЛЕНИНА 

Освещая проблему скрытых цитат, 
С. А. Рейсер пишет: «В сущности система
тическая работа по обнаружению. . . 
скрытых цитат проведена для очень не
многих писателей (в первую очередь для 
Пушкина) и с большой тщательностью 
для В. И. Ленина, но и тут возможны еще 
различные открытия».1 Исследователь 
прав: нуждаются в раскрытии еще мно
гие фразеологизмы, использованные в со
чинениях В. И. Ленина. Необходимость 
дальнейшей работы в этом направлении 
неоднократно отмечалась в научной лите
ратуре: «. . .чрезвычайно актуальна за
дача установления полного корпуса кры
латых выражений для всех известных тек
стов В. И. Ленина».2 

Можно указать на некоторые новые, 
не раскрытые до сих пор источники фра
зеологизмов, использованных в сочине
ниях В. И. Ленина. 

В письме В. А. Носкову от 4 августа 
1902 года, говоря о необходимости спло
чения искровцев, В. И. Ленин исполь
зовал выражение: «Земля наша велика 
и обильна, а порядка в ней нет» 3 В статье 
«Кризис власти» (май 1917 года) 
В. И. Ленин разоблачил проводимую 
контрреволюционным Временным прави
тельством политику угрозы отставкои: 
«Временное правительство добивается, 
чтобы его стали упрашивать: придите 
п володейте, без вас — на кого же мы 
останемся. . .» (т. 32, с. 2—3). В обоих 
случаях источник один — рассказ древ
ней русской летописи о призвании варя
гов: «Земля наша велика и обильна, 
а порядка в ней нет. Приходите княжить 
и владеть нами».4 

1 Р е й с е р С.А. Основы текстологии. 
Изд. 2-е, Л., 1978, с. 153. 

2 Ш в а р п к о п ф Б. С. Крылатые 
выражения в языке В. И. Ленина, 
(Из истории изучения). — Изв. АН СССР. 
Сер. лит. и яз., 1971, т. XXX, вып. 2, 
с 115. 

3 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т- 46, с. 214. Далее ссылки на это изда
ние приводятся в тексте. 

4 Повесть временных лет, ч. 1. М.—Л., 
1950, с. 214. 

В июне 1906 года В. И. Ленин поставил 
перед большевистской пропагандой такую 
задачу: «И эти наши социалистические 
знания мы должны самым широким обра
зом распространять в массах, не сму
щаясь тем, что истина зачастую бывает 
очень горька, что ее не видно сразу за 
мишурои модных политических вывесок 
или эффектных политических учрежде
ний, — не поддаваясь чарованью красных 
вымыслов» (т. 13, с. 196). В одном из пи
сем 1911 года В. И. Ленин отмечал: 
«Но помогать — не значит убаюкивать 
„чарованьем красных вымыслов"» (т. 48, 
с. 16). Слова «чарованье красных вы
мыслов» восходят к строкам из «богатыр-
скоп сказки» Н. М. Карамзина «Илья 
Муромец» (1794): 

Ах! не все нам реки слезные 
Лить о бедствиях существенных! 
На минуту позабудемся 
в чародействе красных вымыслов! 5~6 

Конспектируя книгу Ф. Лассаля «Фи
лее офия Гераклита Темного из Эфеса», 
В 11. Ленин так отозвался об одной из ее 
частеп: «Гераклита здесь на грош, жвачки 
Гегеля и натяжек на рубль. Это можно 
только перелистывать — чтобы им ска
зать, что этого не следует читать!» (т. 29, 
с. 312). Здесь — скрытая цитата из сти
хотворения М. 10. Лермонтова «Журна
лист, читатель и писатель»: 

Скажите, каково прочесть 
Весь этот вздор, все эти книги,— 
И все зачем? чтоб вам сказать, 
Что пх не надобно читать!. . 7 

К. И. Чуковский как-то заметил: 
«В той регистрации ленинских цитат из 
Некрасова, которая произведена в ряде 
книг п статей, посвященных изучению 
его творчества, все еще имеются суще
ственные пробелы и пропуски. Ленин 

5-6 К а р а м з и н Н. М. Избр. соч. 
в 2-х т., т. 2. М.—Л., 1964, с. 46. 7 Л е р м о н т о в М. Ю. Собр. соч, 
в 4-х т., т. 1. М.—Л., 1961, с. 478. 

lib.pushkinskijdom.ru



102 В. H. Фойницкий 

обращался к поэзии своего любимого 
автора гораздо чаще, чем полагают 
исследователи».8 И действительно, хотя 
связь многих фразеологизмов в трудах 
Ленина с поэзией Некрасова установ
лена, можно указать на некоторые источ
ники, не попавшие до сих пор в поле зре
ния специалистов. В брошюре «Победа 
кадетов н задачи рабочей партии» (1906) 
В. И. Ленин писал, бичуя кадетов: 
«Крестьянин в массе своей стоит, конечно, 
за народную свободу. Он услышит эти 
хорошие, великие слова, он увидит пред 
собой переряженных в разные „октябри
стские" костюмы урядников, скулодро
бительных становых, крепостников-по
мещиков» (т. 12, с. 292). Слово «скуло
дробительный» невольно вызывает в па
мяти строки из поэмы «Кому на Руси жить 
хорошо» (ч. I, гл. V): 

, Закон — мое желание! 
Кулак — моя полиция! 
Удар искросыпительный, 
Удар зубодробительный, 
Удар скуловорррот!. . 9 

В статье «Ликвидаторы против пар
тии» (1912) В. И. Ленин с гневом отме
чал: «Против партийной конференции 
ликвидаторами всех оттенков ведется 
в легальной русской печати травля, 
грациозному бесстыдству которой должны 
позавидовать Булгарины и Буренины» 
(т. 21, с. 252). С большой долей вероятно
сти можно указать на источник выраже
ния «грациозное бесстыдство», под
черкивающего продажность буржуаз
ной печати и измену ликвидаторов делу 
рабочего класса,— это стихотворение 
Некрасова «Убогая и нарядная» (1857): 

Что за дело, что вся дочиста 
Предалась ты постыдной продаже, 
Что поддельна твоя красота, 
Как гербы на твоем экипаже, 
Что глупа ты, жадна и пуста — 
Ничего! знатоки вашей нации 
Порешили разумным судом, 
Что цинизм твой доходит до грации, 
Что геройство в бесстыдстве твоем!10 

В книге «Аграрная программа со
циал-демократии в первой русской ре
волюции 1905—1907 годов» (ноябрь— 
декабрь 1907 года) В. И. Ленин обратил 
особое внимание на слова одного бес
партийного крестьянина, выступившего 
во Второй государственной думе: 
«„Не упоминая слова крестьянин"! Это 
замечательное изречение вырвалось 
„из сердца глубины" у крестьянина, ко
торый хочет разорвать сословность зем-

8 Ч у к о в с к и й К. И, Собр. соч., 
т. 5. М., 1967, с. 468. 

9 Н е к р а с о в Н. А. Поли. собр. 
соч. и писем, т. I I I , М., 1949, с. 228. 

10 Там же, т. I I , с. 49—50 (курсив 
мой, — В. Ф.). Выражение «Как дошла 

левладения («все те права, которые в на
шей России существуют»), хочет уничто
жить самое имя низшего сословия, кре
стьянского» (т. 16, с. 367—368). Слова, 
очень близкие выражению «из сердца 
глубины», есть в первой строке стихо
творения А. К. Толстого (1859): 

Есть много звуков в сердца глубине, 
Неясных дум, непетых песней много; 
Но заглушает вечно их во мне 
Забот немолчных скучная тревога.11 

2 августа 1905 года В. И. Ленин 
в письме А. В. Луначарскому резко 
критиковал пассивность и «плохое на
строение у нашей публики в Женеве»: 
«А киснут у нас женевские большевики 
отчаянно. Борьба идет серьезная, III съезд 
вовсе не закончил ее, разумеется, а только 
открыл новую фазу ее. . . а у наших 
преобладает какая-то „добросовестная 
глупость" или „глупая добросовестность". 
Не умеют бороться сами, неловки, не
подвижны, неуклюжи, робки. . . Милые 
ребята, но ни к дьяволу негодные поли
тики» (т. 47, с. 52). Словосочетание 
«добросовестная глупость» встречается 
в эпиграмме Н. Ф. Щербины «О Констан
тине Аксакове» (1857): 

Не уколола никого 
Его критическая тупость, 
Бездарность честная его 
И добросовестная глупость.12 

17 (30) октября 1917 года В. И. Ленин 
написал бичующее штрейкбрехеров ре
волюции и призывающее к вооруженному 
восстанию «Письмо к товарищам», в ко
тором есть такая фраза: «Либо сложить 
ненужные руки на пустой груди и ждать, 
клянясь „верой" в Учредительное собра
ние, пока Родзянко и К° сдадут Питер 
и задушат революцию, — либо восстание. 
Середины нет» (т. 34, с. 405). Слова 
«сложить ненужные руки на пустой гру
ди» являются измененной цитатой из 
«Довольно» Тургенева: «Тогда одно оста
ется человеку, чтобы устоять на ногах 
и не разрушиться в прах, не погрязнуть 
в тине самозабвения. . . самопрезрения: 
спокойно отвернуться ото всего, сказать: 
довольно! — и, скрестив на пустой груди 
ненужные руки, сохранить последнее, 

ты до жизни такой?» из этого же стихо
творения В. И. Ленин употребил в пере
фразированном виде в статье «Один 
из тайных договоров» (см.: т. 32, 
с. 58). 

11 Т о л с т о й А. К. Стихотворения. 
Царь Федор Иоаннович. Л. , 1952, с. 178. 
(Библиотека поэта, малая серия). 

12 Русская эпиграмма (XVIII—XIX вв.). 
Л., 1958, с. 222. (Библиотека поэта, 
малая серия). 
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единственно доступное ему достоинство, 
достоинство сознания собственного ни
чтожества. . .» 1 3 

Можно указать на не учтенный ранее 
факт использования Лениным «Писем 
о провинции» М. Е. Салтыкова-Щедрина. 
Рассматривая становление капиталисти
ческой мануфактуры, В. И. Ленин от
мечал в книге «Развитие капитализма 
в России»: «Давно уже замечено, что 
русский крестьянин всего более беден 
сознанием своей бедности. О мастеровом 
капиталистической мануфактуры (не го
воря уже о фабрике) приходится сказать, 
что в этом отношении он — человек срав
нительно очень богатый» (т. 3, с. 434, 
прим.). Здесь содержится скрытая цитата 
из шестого «Письма о провинции»: 
«Тем не менее невозможно ни на минуту 
усомниться, что русский мужик беден 
действительно, беден всеми видами бед
ности, какие только возможно себе пред
ставить, и — что всего хуже — беден 
сознанием этой бедности».14 

19 марта 1922 года В. И. Ленин 
писал И. И. Скворцову-Степанову о ру
кописи его книги «Электрификация 
РСФСР в связи с переходной фазой миро
вого хозяйства»: «Вот это дело! Вот это — 
образец того, как надо русского дикаря 
учить с а з о в, но учить не „полунауке", 
а всей науке» (т. 54, с. 210). Можно вы
сказать предположение, что, используя 
слово «полунаука» (приведенное им в ка
вычках), В. И. Ленин вспомнил роман 
Достоевского «Бесы». Один из героев этого 
произведения Шатов с гневом говорит: 
«. . .полунаука, самый страшный бич че
ловечества, хуже мора, голода и войны, 
неизвестный до нынешнего столетия. 
Полунаука — это деспот, каких еще не 
приходило до сих пор никогда. Деспот, 
имеющий своих жрецов и рабов, деспот, 
пред которым все преклонилось с лю
бовью и с суеверием, до сих пор немыс
лимым, пред которым трепещет даже 
сама наука и постыдно потакает ему. . . 
я сам только полунаука, а стало быть, 
особенно ненавижу ее».15 Как вспоминал 
В. Д. Бонч-Бруевич, В. И. Ленин хо
рошо знал эту книгу и считал поучитель
ным сопоставить ее с исторической дей
ствительностью и с развитием русского 
революционного движения: «Дело кри
тиков — разобраться, что в романе от-

13 Т у р г е н е в И. С. Полн. собр. 
соч. и писем в 28-ми т., Соч. в 15-ти т., 
т. 9. М.—Л., 1965, с. 117 (курсив мой,— 
В* Ф-). В. И. Ленин цитировал это же 
выражение и ранее, в книге «Что де
лать?» (см. т. 6, с. 40), критикуя «эко
номизм». 

14 С а л т ы к о в - Щ е д р и н M. Е. 
Собр. соч. в 20-ти т., т. 7. М-, 1969, 
с 248. 

15 Д о с т о е в с к и й Ф. М. Полн. 
собр. соч. в 30-ти т., т. X. Л., 1974, 
с 199. 

носится к Нечаеву и что к Баку
нину».16 

В статье «Сердитое бессилие» В. И. 
Ленин разоблачил антипартийные инт
риги новоискровцев: «Мы предложим 
и теперь беспристрастным читателям 
хладнокровно взвесить, по какому слу
чаю шум» (т. И , с. 144). Выражение 
«По какому случаю шум?» — излюблен
ный вопрос героя рассказа Г. И. Успен
ского «Будка» полицейского Мымре-
цова.17 

В статье «Духовенство на выборах 
и выборы с духовенством» В. И. Ленин 
заметил: «Карась, говорят, любит жа
риться в сметане. Неизвестно, любит ли 
обыватель „жариться" в буржуазной мо
нархии, в старом крепостническом абсо
лютизме, в „новейшем" бонапартизме или 
в военном деспотизме или, наконец, 
в известной смеси всех этих „методов"» 
(т. 22, с. 131). 

Фраза «Карась любит жариться в сме
тане» встречается в чеховском рассказе 
«Рыбья любовь» (1892), но Чехов не был 
ее автором, вопреки мнению составителя 
комментариев к сатире М. Горького 
«О писателе, который зазнался. . .». Пер
сонаж этой сатиры получает такой совет: 
«А также и не притворяйся скромным, 
ибо „карась любит, чтобы его жарили 
в сметане", а писатель — чтобы его коп
тили в дыму славы!» 18 Именно в такой 
редакции («карась любит, чтоб его жа
рили в сметане») за одиннадцать лет 
до опубликования произведения Чехова 
этот афоризм поставлен эпиграфом к са
тирическому стихотворению А. Л. Бо
ровиковского «О пшенице. (Из «Прогулок 
с детьми младшего возраста»)», напеча
танному в первом номере «Отечественных 
записок» за 1881 год. Под эпиграфом сле
дует глухое указание на источник: 
«Подарок хозяйкам». Не исключена воз
можность, что поэт мистифицировал чи
тай еля, и эпиграф придуман им са
мим. Как известно, так поступал Пуш
кин.19 

В ряду аналогичных афоризмов можно 
вспомнить саркастические строки о са
новнике Топорове из романа Л. Н. Тол
стого «Воскресение»: «Так же как в одной 
поваренной книге говорится, что раки 
любят, чтоб их варили живыми, он вполне 
был убежден, и не в переносном смысле, 
как это выражение понималось в поварен
ной книге, а в прямом, — думал и го-

16 Б о н ч - Б р у е в и ч В. Ленин 
о книгах и писателях. Из воспоминаний.— 
ЛИТ. газ., 1955, 21 апр., № 4 8 . 

17 У с п е н с к и й Г. И. Полн. собр. 
соч., т. H I . М., 1941, с. 371, 381. 

18 Г о р ь к и й М. Полн. собр. соч.* 
Худ. произв. в 25-ти т., т. 5. М., 1970, 
с. 482 (комментарий на с. 561). 

19 См.: Т р о м б а х С. М. Об эпи
графе к «Евгению Онегину». — Изв. 
АН СССР. Сер. лит. и яз., 1969, т. XXVIII , 
вып. 3, с. 211—219. 
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ворпл, что народ любит быть суеверным».20 

А Тургенев в письме М. М. Стасюлевичу 
от 17 (29) июня 1882 года ссылается на 
близкое по смыслу французское изрече
ние: «Le lièvre aime à être écorché vif — 
le lapin préfère attendre» («Заяц любит, 
чтоб с него сдиралп кошу заживо, кролик 
предпочитает подождать») .21 

Говоря о трудностях на пути создания 
подлинно коммунистических партий за 
рубежом, В. И. Ленин отмечал в «Дет
ской болезни „левизны" в коммунизме»: 
«Отдельные личности, особенно из числа 
неудачных претендентов в вожди, могут 
(если у них не хватит пролетарской дис
циплинированности и «честности с собой») 
надолго упереться в своих ошибках. . .» 
(т. 41, с. 94). Выражение «честность 
с собой» — это заглавие повести украин
ского писателя В. К. Винниченко.22 

В. И. Ленин упомянул эту повесть в пись
ме И. Ф. Арманд (май 1914 года — т. 48, 
с. 285). 

В работах В. И. Ленина часто встре
чаются афоризмы и цитаты из художе
ственных произведений западных писа
телей. 

В статье «Принципиальные положения 
к вопросу о войне» (1916) В. И. Ленин, 
разоблачая швейцарского оппортуниста 
Г. Грейлиха, привел большую выдержку 
из его открытого письма и внутри этой 
выдержки саркастически заметил в скоб
ках: «Не является ли и здесь желание 
отцом мысли?» (т. 30, с. 217). Выражение 
«желание — отец мысли» является цита
той из пьесы Шекспира «Генрих IV» 
(часть вторая, акт IV, сцена 5): 

П р и н ц Г е н р и х 

Не думал я ваш голос вновь услышать. 

К о р о л ь Г е н р и х 
Желание — отец той мысли, Гарри: 
Я слишком зажился, тебе я в тягость. 
Ужель так жаждешь ты занять мой трон, 
Что мой венец спешишь надеть 

до срока?23 

В заметке «О демонстрации по поводу 
смерти Муромцева» (1910) В. И. Ленин 
писал, бичуя русское буржуазное либе
ральное общество: «„Общество", восхи
щающееся политической ролью кадетов 
в I Думе, не вправе жаловаться на Сто
лыпина и III Думу: оно имеет как раз 
такое правительство, которого заслу-

20 Т о л с т о й Л. Н. Полн. собр. соч., 
юбилейное издание, т. 32. М.—Л., 1933, 
с. 297. 

21 Т у р г е н е в И. С. Полн. собр. 
соч. и писем в 28-ми т., Письма в 13-ти т., 
т. 13, кн. 1. Л. , 1968, с. 288. 

22 В и н н и ч е н к о В. Честность 
с собой. — В кн.: Земля, сб. V. М., 
1911, с. 1—254. 

23 Ш е к с п и р Уильям. Полн. собр. 
соч. в 8-ми т., т. 4. М., 1959, с. 219. 

живает» (т. 20, с. 7). Тут в несколько пере
фразированном виде использовано вы
ражение, употребленное французским пи
сателем Жозефом де Местром (1754—1821) 
в его письме (от 27 августа 1811 года) 
о новых законах, изданных Александром 
I: «Каждый народ имеет то правитель
ство, которого он заслуживает».24 

В статье «Вопрос о земле в Думе» 
(1906) В. И. Ленин отмечал: «Чинов
ничье правительство, разумеется, и 
слышать ничего не хочет даже о кадет
ской аграрной реформе. Чиновничье пра
вительство, во главе которого стоят самые 
богатые помещики-чиновники, владе
ющие сплошь да рядом десятками тысяч 
десятин земли каждый, „скорее примет 
магометанскую веру" (как выразился 
один остроумный писатель), чем допустит 
принудительное отчуждение помещичьих 
земель» (т. 13, с. 101). Выражение «скорее 
примет магометанскую веру» восходит 
к донесению венецианского посла 
в Англии в 40-х годах XVI века Джио-
ванни Микеле, писавшего об английских 
дворянах: «Эти люди стали бы испове
довать магометанскую или иудейскую 
веру, если бы их король захотел бы ве
рить в эти же религии, а они подлади
лись бы ко всему, что было бы им при
казано, но особенно охотно к тому, что 
давало бы им большую вольготность и 
выгоды». Впервые это извлечение из до
кумента было опубликовано английским 
историком Джоном Лингардом.25 

Использует В. И. Ленин и запомнив
шиеся ему выражения из публицистиче
ских произведений различных авторов, 
из трудов философов, политиков, эконо
мистов, русских и западноевропейских. 

В статье «Мелкобуржуазный и проле
тарский социализм» (1905) В. И. Ленин 
раскрыл противоположность народни
чества и марксизма: «Человек будущего 
в России — мужик, думали народники, 
и этот взгляд вытекал неизбежно из веры 
в социалистичность общины, из неверия 
в судьбы капитализма. Человек будущего 
в России — рабочий, думали марксисты, 
и развитие русского капитализма, как 
в земледелии, так и в промышленности, 
все более и более подтверждает их взгля
ды» (т. 12, с. 40—41). Выражение «че-

24 M a i s t г е J. de. Lettres et opuscu
les inédits, v. I. Paris, 1851, p . 215. 

25 L i n g a г d J. A history of England 
from the first invasion by the Romans, 
vol. VII. 4-th éd., Paris, 1826, p. 202. 
Отзвуки этого документа встречаются и 
в других трудах по истории Великобри
тании, вплоть до современных. «Ни один 
мирянин из высшего класса не постра
дал — все они без исключения готовы 
были исповедовать любую веру, лишь бы 
не трогали их собственности»,— писал 
английский историк-марксист А. Л. Мор-
тон в своей «Истории Англии» (М., 1950, 
с. 163). 
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ловек будущего в России — мужик» упо
треблено А. И. Герценом в статье «Рус
ский народ и социализм»: «Человек буду
щего в России — мужик, точно так же, 
как во Франции работник».26 

В «Замечаниях на второй проект 
программы Плеханова» В. И. Ленин 
подчеркнул: «„Описание" крепостного 
права (были-де массы крещеной соб
ственностью) в нашей программе совер
шенно неуместно и излишне» (т. 6, с. 233). 
«Крещеная собственность» — заглавие 
антикрепостнической статьи А. И. Гер
цена.27 

В статье «Об избирательной кампании 
и избирательной платформе» (1911) 
В. И. Ленин потребовал выдвинуть под
линно революционный «лозунг, способ
ный вызвать энтузиазм в массе исстрадав
шихся от русской жизни, изболевших от 
позора быть русскими, стремящихся к дей
ствительно свободной, действительно 
обновленной России. . .» (т. 20, с. 360). 
Не исключено, что слова «изболевшие от 
позора быть русскими» возникли 
у В. И. Ленина как отзвук памфлета 
A. И. Герцена «Плач» (1863), клеймив
шего царское правительство за расправу 
с восставшими поляками: «Что же вы, 
анафемы, сделали из всех усилий наших? 
Все, что мы лепили по песчинке, смыли 
ваши помои, унесла ваша грязь; и через 
пятнадцать лет я снова, идя по улице, 
боюсь, чтобы не узнали, что я рус
ский. . .»2 8 В 1917 году В. И. Ленин 
напомнил эти слова великого револю
ционера-демократа: «Когда-то А. И. Гер
цен сказал, что когда посмотришь на 
„художества" господствующих классов 
России, то становится стыдно сознавать 
себя русским» (т. 32, с. 253). 

В книге «Две тактики социал-демокра
тии в демократической революции» 
B. И. Ленин саркастически заметил: 
«Бедная Россия! Про нее говорили, что 
она всегда носит старомодные и выкинутые 
Европой шляпки. Парламента еще у нас 
нет, его даже и Булыгин не посулил, 
а парламентского кретинизма сколько 
угодно» (т. 11, с. 53). Этот же фразеоло
гизм использован и в труде «Материа
лизм и эмпириокритицизм»: «Русские ма
хисты окажутся скоро похожими на 
любителей моды, которые восторгаются 
изношенной уже буржуазными филосо-

26 Г е р ц е н А. И. Собр. соч. в 30-ти т., 
т. VII. М., 1956, с. 326. 

27 Там же, т. XII , с. 94 -117 . 
28 Там же, т. XVII, с. 69. В связи 

с Герценом попутно следует внести одно 
уточнение. Хорошо известно, что «мо
лодые штурманы будущей бури» — это 
выражение Герцена, ставшее особенно 
популярным после появления статьи 
Ленина «Памяти Герцена» (1912). В лите
ратуре иногда упоминается, что это слова 
из «Былого и дум», но не указывается, 
что они взяты из третьей главы седьмой 
части этого произведения. 

фами Европы шляпкой» (т. 18, с. 92). 
В обоих случаях, видимо, неточно ци
тируется статья Н. К. Михайловского 
«Что такое прогресс?»: «Мы и без того 
играем относительно Западной Европы 
роль кухарки, получающей от барыни 
по наследству старомодные шляпкп».29 

В работе «Задачи русских социал-де
мократов» (1897) В. И. Ленин отмечал: 
«Давно уже сказано, что без револю
ционной теории не может быть и револю
ционного движения, и в настоящее время 
вряд ли есть надобность доказывать по
добную истину» (т. 2. с. 462). Широко 
известно это выражение и в другой че
канной формулировке: «Без революцион
ной теории не может быть и революцион
ного движения» (т. 6, с. 24). Эти слова 
были «давно сказаны» Г. В. Плехановым, 
писавшим в своей книге «Социализм и по
литическая борьба» (гл. III): «Зачем же 
повторять чужие ошибки и становиться 
на таком шатком основании в отрицатель
ное отношение к величайшей и самой 
революционной общественной теории 
XIX века? Ведь без революционной тео
рии нет революционного движения, 
в истинном смысле этого слова».30 

В одном из ленинских примечаний 
к труду «Что делать?» читаем: «Можно 
судить по этому, какова была теоретиче
ская подготовленность этих „В. В. русской 
социал-демократии", которые повторяли 
грубое опошление „экономического ма
териализма" в то самое время, когда в ли
тературе шла война марксистов против 
настоящего г. В. В., давно уже прозван
ного „реакционных дел мастером" за та
кое же понимание отношения политики 
и экономики!» (т. 6, с. 36). В 1907 году 
В. И. Ленин снова вспомнил это опре
деление публициста-народника В. П. Во
ронцова, писавшего под криптонимом 
«В. В.»: «И эта точка зрения политиче
ского юродства (наследие реакционных 
дел мастера, г. В. В.) сказалась, как 
известно, на всей программе и на всей 
тактике партии „народных социалистов"» 
(т. 16, с. 329). Эта оценка мировоззре
ния В. П. Воронцова содержится в письме 
Г. В. Плеханова П. Л. Лаврову («Вместо 
предисловия»), открывающем его книгу 
«Наши разногласия»: «Оружие его 
(Л. А. Тихомирова,— В. Ф.) подновлено, 
подчищено, подточено. Но присмотритесь 
к нему внимательнее, и вы увидите, что 
оружие это есть не что иное, как старо
модная шпага бакунизма и ткачевизма, 
украшенная новым клеймом: реакцион
ных теорий мастер В. В. в Петер
бурге».31 

Пример использования Лениным рус
ской публицистики содержится и в статье 

29 M и х а й л о в с к и й Н. К. Соч., 
т. 1. СПб., 1896, стлб. 16—17. 

30 П л е х а н о в Г. В. Избр. философ
ские произв., т. I. М., 1956, с. 95. 

31 Там же, с. 126. 
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«К итогам кадетского съезда». В ней 
В. И. Ленин писал: «Нет, пока что, 
объективных признаков того, что обы
вательскую провинцию охватил перед ли
цом революции тот буржуазный страх, 
которын безраздельно овладел уже 
„заплечными гуманистами" тучковского 
пошиба» (т. 14, с. 38). Словосочетание 
«заплечные гуманисты» восходит к загла
вию памфлета А. Б. Петрищева «За
плечный гуманист. Письмо г. А. И. Гуч
кову», опубликованного в «Народно-социа
листическом обозрении» (1906, вып. 1, 
с. 32—48) по поводу выступления лидера 
партии октябристов А. И. Гучкова в за
щиту военно-полевых судов. 

Часто цитируются слова В. И. Ленина 
из статьи «Случайные заметки» (1901): 
«Давно уже сказано, что предупреди
тельное значение наказания обусловли
вается вовсе не его жестокостью, а его 
неотвратимостью. Важно не то, чтобы 
за преступление было назначено тяжкое 
наказание, а то, чтобы ни один случай 
преступления не проходил нераскрытым» 
(т. 4, с. 412). До сих пор, видимо, никто 
не подозревал, что в этом высказывании 
содержится скрытая цитата из трактата 
«О преступлениях и наказаниях» (1764) 
известного итальянского юриста и публи
циста Чезаре Беккариа: «Одно из самых 
действительных средств, сдерживающих 
преступления, заключается не в жесто
кости наказаний, а в их неизбежности 
и, следовательно, в бдительности властей 
и в той суровости неумолимого судьи, 
которая только тогда становится полезной 
добродетелью, когда он применяет крот
кие законы».32 

В одной из глав «Материализма и 
эмпириокритицизма» В. И. Ленин, про
цитировав махиста А. Богданова («все
общая причинная связь явлений есть по
следнее, лучшее дитя человеческого по
знания; она есть всеобщий закон, высший 
из тех законов, которые, выражаясь 
словами философа, человеческий разум 
предписывает природе»), иронически за
метил: «Аллах ведает, из каких рук взял 
тогда Богданов свою ссылку. Но факт 
тот, что „слова философа", доверчиво 
повторенные „марксистом'' — суть слова 
Канта, Неприятное происшествие!» 
(т. 18, с. 173). Редакционного примечания 
к этому месту пет, а «Указатель литера
турных работ и источников» к тому не 
содержит объяснения того, в каком про
изведении И. Канта содержатся «слова 
философа». Вероятнее всего, В. И. Ленин 

32 Б е к к а р и а Ч. О преступлениях 
и наказаниях. М., 1939, с. 308—309. 
Афористичность стиля Ч. Беккариа под
черкивается и современными исследова
телями (см.: К а с а т к и н А. А. Язык 
трактата Чезарѳ Беккариа «О преступле
ниях и наказаниях».— В кн.: Общее 
и романское языкознание. М., 1972, 
С.219). 

имел в виду следующее место из «Пролего-
мен ко всякой будущей метафизике, 
могущей появиться как наука» И. Канта 
(1783): «Рассудок не черпает свои законы 
(a priori) из природы, а предписывает 
их ей».33 Сделать это уточнение важно 
потому, что, видимо, именно эти слова 
И. Канта легли в основу формулировки 
английского махиста К. Пирсона «чело
век дает законы природе», процитирован
ной В. И. Лениным: «Наш махист, с ко
торым полную солидарность выражает 
неоднократно „сам" Э. Мах, благополучно 
пришел таким образом к чисто кантиан
скому идеализму: человек дает законы 
природе, а не природа человеку!.. 
Кантианско-махистская формула: „че
ловек дает законы природе" есть фор
мула фидеизма» (т. 18, с. 166). 

В статье «Крах II Интернационала» 
В. И. Ленин с сарказмом писал: «В бла
городном деле подмена диалектики со
фистикой Плеханов побил рекорд. Софист 
выхватывает один из „доводов", и еще 
Гегель говорил справедливо, что „до
воды" можно подыскать решительно для 
всего на свете» (т. 26, с. 222—223). 
В «Указателе литературных работ и источ
ников» к этому тому не сказано, какое 
произведение великого философа здесь 
использовано. В «Лекциях по истории 
философии» Гегеля есть строка: «Такого 
рода основания можно находить за и 
против всего на свете».34 В «Философских 
тетрадях» В. И. Ленин так резюмировал 
другое место этих лекций: «„Доводы" есть 
на все» (т. 29, с. 262). С именем Гегеля 
связано и упоминание в труде «Государ
ство и революция» той «старой шутки, 
станет ли человек лысым, если у него 
будет волос меньше на один волос» 
(т. 33, с. 79). Эта «старая шутка» — так 
называемый софизм «лысый» древнегре
ческих философов. Он был подробно ра
зобран Гегелем при рассмотрении про
блемы перехода количества в качество 
в «Науке логики» и в «Лекциях по исто
рии философии» и дважды упомянут 
В. И. Лениным в его конспектах этих 
книг (см.: т. 29, с. 110, 249). 

В. И. Ленин неоднократно ссылался на 
немецкое выражение «Aussprechen was 
ist» (см.: т. 10, с. 259; т. 12, с. 306; т. 15, 
с. 72; т. 34, с. 280). Но ни в примечаниях, 
пи в справочном томе к полному собранию 
сочинений В. И. Ленина (ч. II, с. 640) 
пе разъяснено, кому оно принадлежит. 
Это слова из второй речи Ф. Лассаля 
о сущности конституции — «Что теперь?» 
(1863): «Die Kammer, sagte ich, muB, 
und dies ist das unbedingte Siegesmittel, 
aussprechen das, was ist» («Палата, ска
зал я, должна высказать то, что есть, 
и в этом заключается ее безусловно побе-

33 К а н т И. Соч. в 6-ти т., т. 4, ч. 1. 
М., 1965, с. 140. 

3 4 Г е г б л ь . Соч., т. X. М., 1932, 
с. 357. 
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доносное средство»).35 Этот фразеологизм 
был очень популярен в русской и зарубеж
ной социал-демократической печати.36 

В книге В. И. Ленина «Государство 
и революция» упоминается «знаменитая 
формула: „Объявление религии частным 
делом"» (т. 33, с. 76), но она никак не объ
яснена. Между тем в другом месте 
(т. 17, с. 417) Ленин сам раскрыл источ
ник — это 6-й пункт требований социал-
демократов из Эрфуртской программы 
немецкой социал-демократии: «Объявле
ние религии частным делом».37 Есть 
у Ленина еще одно связанное с Эрфурт
ской программой выражение, источник 
которого нигде точно не указан. В статье 
«Наша ближайшая задача» (1899) В. И. 
Ленин писал: «Социал-демократия не сво
дится к простому служению рабочему 
движению: она есть „соединение соци
ализма с рабочим движением" (употреб
ляя определение К. Каутского, воспро
изводящее основные идеи «Коммунисти
ческого манифеста»)» (т. 4., с. 189). 
Хотя курсив здесь сделан самим В. И. 
Лениным, в «Указателе литературных 
работ и источников» не отмечено, какое 
произведение Каутского здесь исполь
зовано. «Социал-демократия — соедине
ние рабочего движения с социализмом» — 
так озаглавлен 12-й пункт 5-й главы 
книги К. Каутского «Эрфуртская про
грамма».38 

3 5 L a s s a l e F. Ùber Verfassungswe-
sen. Zwei Vortràge. Berlin, 1923, S. 69. 
(«Was nun? Zweiter Vortrag uber Verfas-
sungswesen»). Эта речь Ф. Лассаля упоми
нается только в «Указателе литературных 
работ и источников» к 12-му тому полного 
собрания сочинений Ленина и отсутствует 
в аналогичном указателе к тому 10, 
где впервые использовано это выра
жение. 

36 В переводе одной написанной по-
польски статьи Розы Люксембург на не
мецкий язык можно прочесть: «Wie Las-
sale sagte, ist und bleibt die revolutionàrste 
Tat, immer „das laut zu sagen, was ist"» 
(«Как говорил Лассаль, всегда ,,выска-
зывать то, что есть", есть и остается ре-
волюционнейшим делом»). Здесь, конечно, 
должно было быть не «laut zu sagen», 
a «aussprechen». C M . : L u x e m b u r g R . Ge-
sammelte Werke. Bd. 2. Berlin, 1972, 
S. 36. 

37 Эрфуртская программа. Пг., 1917, 
с 6. Формула перенесена сюда дословно 
из Готской программы, повторившей 
в свою очередь лозунг прудонистов: 
«Религия — частное дело» (см.: Ш а х-
н о в и ч М. И. В. И. Ленин и проблемы 
атеизма. М.—Л., 1961, с. 21). 

38 К а у т с к и й К. Эрфуртская про
грамма. Штутгарт, 1903, с. 112. 
У В. И. Ленина была эта книга на не
мецком языке 1892 года издания (см.: Биб
лиотека В. И. Ленина в Кремле. Каталог. 
М., 1961, с. 637, № 7899). 

В книге «Аграрная программа социал-
демократии в первой русской революции 
1905—1907 годов» В. И. Ленин затронул 
проблему «фанатизма собственников — 
фанатизма, насаждаемого всеми правя
щими классами, всеми либерально-бур
жуазными политиками»: «Фанатизм соб
ственника может и должен в свое время 
явиться, как требование обеспечить свое 
хозяйство со стороны вылупившегося уже 
из яйца фермера» (т. 16, с. 267, 268). 
Словосочетание «фанатизм собственни
ков» было использовано В. И. Лениным 
и раньше в статье «Капитализм в сель
ском хозяйстве» (1899): «Мелкому произ
водителю (и ремесленнику, и крестьяни
ну) мешает перейти к коллективному про
изводству крайне слабое развитие соли
дарности, дисциплины, их изолирован
ность, их „фанатизм собственников", кон
статируемый не только среди западно
европейских крестьян, но,— добавим от 
себя,—и среди русских „общинных" 
крестьян (вспомните А. Ы. Энгельгардта 
и Гл. Успенского)» (т. 4, с. 113). Это вы
ражение является цитатой из книги 
К. Каутского «Аграрный вопрос»39 и 
отмечено курсивом в ее ленинском кон
спекте.40 В обоих приведенных случаях 
Ленин цитировал произведения деятеля 
немецкой социал-демократии того перио
да, когда он «был еще марксистом, 
а не ренегатом» (т. 41, с. 4). 

Есть в ленинских трудах не раскрытые 
до сих пор перефразировки, реминисцен
ции, выдержки из произведений Маркса. 
В заметке «Эсеровские меньшевики» 
Ленин пишет: «Как видит читатель, 
взглядам г-на Пешехонова нельзя отка
зать в цельности, стройности и закон
ченности. От официальной программы 
с.-р. не много осталось у этого защитника 
монархии, у этого политикана, оправды
вающего кнут на том основании, что 
:миот кнут имеет тысячелетнюю исто
рию» (т. 13, с. 401; курсив мой, — В. Ф.). 
А в труде Маркса «К критике гегелев
ской философии права. Введение» чи
таем: «Школа, которая подлость сегод
няшнего дня оправдывает подлостью вче
рашнего, которая объявляет мятежным 
всякий крик крепостных против кнута, 
если только этот кнут — старый, унасле
дованный, исторический кнут. . .» 41 

Словам В. И. Ленина в одном из писем 
1899 года: «. . .те Bauern, которые склон
ны представлять Urteil, а не Vorurteil, 
Zukunft, а не Vergangenheit своего клас
са. . .» (т. 46, с. 20—21, перевод: «. . .те 
крестьяне, которые склонны представлять 
рассудок, а не предрассудок, будущее, 
а не прошлое своего класса») находим 
соответствие в работе Маркса «Восемнад--

39 К а у т с к и й К. Аграрный воп
рос. Харьков, 1926, с. 110. 

40 Ленинский сборник, XIX, с. 42. 
41 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., 

т. 1, с. 416. 
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цатое брюмера Луи Бонапарта»: «Дина
стия Бонапарта является представитель
ницей не просвещения крестьянина, 
а его суеверия, не его рассудка, а его 
предрассудка, не его будущего, а его 
прошлого, не его современных Севен-
нов, а его современной Вандеи».42 

У В. И. Ленина: «Мы всегда знали, гово
рили, повторяли. . . что между капита
лизмом и социализмом лежит долгий 
период „родовых мук", — что насилие 
всегда бывает повивальной бабкой ста
рого общества, — что переходному пе
риоду от буржуазного к социалистическо
му обществу соответствует особое госу
дарство (т. е. особая система организо
ванного насилия над известным классом), 
именно: диктатура пролетариата» (т. 35, 
с. 192). В «Капитале»: «Насилие является 
повивальной бабкой всякого старого об
щества, когда оно беременно новым».43 

Близкое этому рассуждение — в «Кри
тике Готской программы»: «Но эти недо
статки неизбежны в первой фазе коммуни
стического общества, в том его виде, 
как оно выходит после долгих мук родов 
из капиталистического общества. . . 
Между капиталистическим и коммунисти
ческим обществом лежит период револю
ционного превращения первого во второе. 
Этому периоду соответствует и полити
ческий переходный период, и государство 
этого периода не может быть ничем иным, 
кроме как революционной диктатурой 
пролетариата».^ Здесь же, в «Критике 
Готской программы», встречается и дру
гое выражение, использованное Лени
ным, — «обшитый парламентскими фор
мами абсолютизм» (т. 10, с. 366) ,45 
1 В книге В. И. Ленина «Развитие ка
питализма в России» есть одна загадоч
ная, на первый взгляд, не снабженная 
примечанием, «беспризорная» (термин 
Б. Огрона) 46 цитата, бичующая анти
историзм экономистов-народников: «До 
сих пор была история, но теперь ее 
более нет» (т. 3, с. 598, прим.). Между 
тем здесь приведены слова из «Нищеты 
философии» К. Маркса: «Таким образом, 
до сих пор была история, а теперь ее 

42 Там же, т. 8, с. 209. 
43 Там же, т. 23, с. 761. 
44 Там же, т. 19, с. 19, 27. 
45 Там же, с. 28. (См.: «. . .обшитый 

парламентскими формами, смешанный 
с феодальными придатками и в то же 
время уже находящийся под влиянием 
буржуазии, бюрократически сколочен
ный, полицейски охраняемый военный 
деспотизм. . .»). 

46 О г р о н Б . Беспризорные цита
ты. — Звезда, 1929, № 5, с. 173—181. 

более нет».47 Через 15 лет В. И. Ленин 
снова повторит их: «До сих пор была 
история, — как острил Маркс против 
Прудона, — а теперь ее более нет'» 
(т. 25, с. 351). 

В заключение — о некоторых уточ
нениях, касающихся использования 
В. И. Лениным лексики иноязычного про
исхождения. 

В статье «От какого наследства мы 
отказываемся?» В. И. Ленин ссылается 
на «выражение одного греческого писа
теля»: «. . . (Ьс ôuvafiai — об (3ouA.op.ai, озс ое 
[Зои) о[ші — où ôuvapat (так, как я мог бы, 
я не хочу, а так, как хотел бы, не могу)» 
(т. 2, с. 509). Имя этого писателя — 
Феокрит (IV век до н. э.; не смешивать 
с Феокритом — автором знаменитых 
идиллий, жившим с конца IV века и 
в первой половине III века до н. э.). 
Эти слова приведены в сборнике афориз
мов и сентенций («флорилегии») Стобея: 
«Когда спросили Феокрита, почему он 
не пишет, тот отвечал: „Увы, так, как 
я мог бы, я не хочу, а так, как хотел бы, 
не могу"».48 

Возможно, что к немецкой языковой 
традиции восходит название замечатель
ного ленинского труда «Детская болезнь 
„левизны" в коммунизме» (1920). В преди
словии к «Анти-Дюрингу» Ф. Энгельс 
писал: «Мы имеем здесь дело с детской 
болезнью, которая свидетельствует о на
чинающемся переходе немецкого сту
диоза на сторону социал-демократии и 
неотделима от этого процесса, но наши ра
бочие при своей замечательно здорово и 
натуре несомненно ее преодолеют».49 

Приводя эти слова, а также выдержки 
из писем Ф. Энгельса, историк марксизма 
В. Э. Кунина отмечает «введенное 
Энгельсом в конце XIX в. понятие 
„детская болезнь" социалистического дви
жения» и вероятность влияния этого 
факта на выбор В. И. Лениным заглавия 
для своей работы.50 

Дальнейшие разыскания источников 
богатейшей фразеологии ленинских тру
дов внесут полезный вклад в исследо
вание проблем «Ленин и мировая лите
ратура», «Ленин и передовая философ
ская и общественная мысль». 

47 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., 
т. 4, с. 142. См. также: т. 23, с. 91, 
прим. 33. 

48 S t o b a e i Florilegium, v. I., 
Lipsiae, 1823, p . 344. 

49 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., 
т. 20, с. 7. 

50 Научно-информ. бюллетень сектора 
произведений К. Маркса и Ф. Энгельса 
Института марксизма-ленинизма при 
ЦК КПСС, 1975, № 27, с. 137-140. 
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ЗАДАЧИ И ПРИНЦИПЫ ИЗДАНИЯ 
«СЛОВАРЯ ПИСАТЕЛЕЙ, ДЕЯТЕЛЕЙ КНИЖНОЙ КУЛЬТУРЫ 

И ЛИТЕРАТУРНЫХ ПАМЯТНИКОВ ДРЕВНЕЙ РУСИ» 

В энциклопедических справочниках 
достаточно полно отражена история но
вой русской литературы. С памятниками 
литературы Древней Руси дело обстоит 
много хуже. Достаточно сказать, что 
в «Литературной энциклопедии», издан
ной в 30-х годах, древнерусским писа
телям посвящены только три специальные 
статьи: Даниил Заточник, Симеон По
лоцкий, протопоп Аввакум.1 В других 
литературоведческих справочниках древ
нерусская письменность также представ
лена лишь выборочно.2 Это создает оши
бочное представление о скудости и еди
нообразии древнерусской литературы. 
«Словарь писателей, деятелей книжной 
культуры и литературных памятников 
Древней Руси», который готовится сек
тором древнерусской литературы Ин
ститута русской литературы АН СССР, 
должен опровергнуть это несправедливое 
мнение. Создание такого словаря тем 
более необходимо, что средневековая 
письменность занимает заслуженное место 
в литературоведческих энциклопедиях 
западных и южных славян.3 

До сих пор по существу не было сло
варя, в котором нашла бы сколько-
нибудь полное отражение русская сред
невековая письменность. Исследовате
лям древнерусской литературы, сотруд
никам рукописных отделов библиотек 
и архивов, которые занимаются описа
нием древних рукописей, широкому кругу 
лиц, интересующихся медиевистикой, 
приходилось довольствоваться либо во 
многом устаревшими справочниками XIX 
века,4 либо краткими и неполными сло-

1 Литературная энциклопедия, т, 1 — 
И. М., 1930—1939. 

2 В е н г е р о в С. А. 1) Критико-био-
графический словарь русских писателей 
и ученых, т. 1—6. СПб., 1889—1904; 
2) Источники словаря русских писателей, 
т. 1—2. СПб., 1900—1917; Краткая ли
тературная энциклопедия, т. 1—9. М., 
1962—1978. 

3 См., например: Bibliografia litera-
tury Polskiej. Pismiennictwo staropolskie, 
t. 1—3. Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1963—1964; Slovnik ceskych spi-
sovatelu. Praha, 1964; K u z m i k J. 
Slovnik autorov slovensk^ch a so sloven-
skymi vztahmi za humanizmu, zv. 1—2. 
Martin, 1976; Речник на българската ли
тература, т. 1—2. София, 1976—1977 (из
дание продолжается). 

4 Е в г е н и й ( Б о л х о в и т и н о в ) . 
1) Словарь исторический о бывших в Рос-

варями Л. Е. Махновца и И. У. Будов-
ница.5 Словарь, который готовит сектор 
древнерусской литературы, не имеет 
предшественников, он будет первым в ис
ториографии. 

«Словарь писателей, деятелей книжной 
культуры и литературных памятников 
Древней Руси» готовится одновременно 
со «Словарем русских писателей XVIII 
века».6 Провести границу между древним 
и новым периодом русской литературы 
исключительно трудно. По словам Д. С. 
Лихачева, «в течение всего XVII века 
совершался длительный процесс пере
хода от средневековых художественных 
методов в литературе к художественным 
методам литературы нового времени, от 
средневековой структуры литературных 
жанров к структуре жанров нового типа, 
от средневековой корпоративности к ин
дивидуализированному творчеству но
вого времени».7 С другой стороны, сред
невековая литература продолжала свое 
существование на периферии Российской 
империи в XVIII—XIX веках в старо
обрядческих общинах и селах. На 
XVIII век приходится расцвет Выгов-
ской литературной школы во главе 
с братьями Андреем и Семеном Денисо
выми.8 За последние годы ученые выявили 

сии писателях духовного чина греко-
российской церкви, т. 1—2. Изд. 2-е, 
СПб., 1827; 2) Словарь русских светских 
писателей, соотечественников и чуже
странцев, писавших в России, т. 1—2. 
М., 1845; С т р о е в П. М. Библиологи
ческий словарь и черновые к нему мате
риалы. СПб., 1882; Ф и л а р е т (Г у м и-
л е в с к и й). Обзор русской духовной 
литературы. Изд. 3-е, СПб., 1884. 

5 Украшські письменники, т. 1. Давня 
украшська література (XI—XVIII ст. 
ст.). Уклав Л. 6. Махновець. KHÏB, 
1960; Б у д о в н и ц И . У. Словарь рус
ской, украинской, белорусской письмен
ности и литературы до XVIII века. 
М., 1962. См. также: Н и к о л ь с к и й 
Н. К. Материалы для повременного 
списка русских писателей и их сочинений 
(X—XI вв.). СПб., 1906. 

6 Словарь русских писателей XVIII 
века. Принципы составления. Образцы 
статей. СЛОВНИК. Л. , 1975. 

7 Л и х а ч е в Д. С. Развитие русской 
литературы X—XVII веков. Эпохи и 
стили. Л., 1973, с. 212. 

8 Д р у ж и н и н В. Г. Словесные на
уки в Выговской поморской пустыни. 
СПб., 1911. 
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много кнпгописных центров XVIII— 
XIX веков; литературные памятники 
Древней Руси продолжали свою жизнь 
даже в XX веке.9 Поэтому, помимо лиц, 
живших в XI—XVII веках, в словарь 
будут включены имена писателей и книж
ников XVIII—начала XIX веков, ли
тературное творчество и книжная дея
тельность которых продолжали традиции 
древнерусской литературы и книжности. 
Это были по преимуществу жители се
вернорусских и сибирских сел, имена 
которых, как правило, не включаются 
в энциклопедические справочники, а меж
ду тем они имели огромное значение в ис
тории севернорусской крестьянской куль
туры. Включение этих имен в словарь 
древнерусских писателен п книжников 
оправдано не только тем, что их книжная 
и литературная деятельность продолжала 
традиции древнерусской литературы, но 
и тем, что переписываемые ими древне
русские памятники и создаваемые ори
гинальные произведения дают много 
ценного для понимания собственно 
древнерусского литературного творче
ства.10 

Древняя Русь не была отгорожена не
проницаемой стеной от соседних пародов. 
Это относится в первую очередь к авто
рам Украины и Белоруссии, без участия 
которых немыслима литература Древней 
Руси. В «Словарь писателей, деятелей 
КНИЖНОЙ культуры и литературных па
мятников Древней Руси» будут включены 
такие писатели, как Мелетий Смотриц-
кнй, Лаврентий Зизаний, Симеон Полоц
кий и др. Многие иноземные писатели, 
полемисты, переводчики вольно пли не
вольно связали свою судьбу с Россией. 
Наряду с русскими, украинскими и бе
лорусскими писателями в -словаре будет 
отражено творчество плодовитого писа
теля и публициста Максима Грека, вы
званного из Ватопедского монастыря на 
Афоне, крупного публициста серба Юрия 
Крижанича, писателя и переводчика мол
даванина Николая Спафарня. Причем 
учитываются не только те сочинения этих 
авторов, которые написаны по-русски, 
но и написанные на иных языках (на
пример, греческие стихотворения Мак
сима Грека афонского периода его жизни, 

9 М а л ы ш е в В. И. Усть-Цнлемскпс 
рукописные сборники XVI—XX вв. Сык
тывкар, 1960; Б у д а р а г и н В. П. 
Северодвинская рукописная традиция 
и ее представители (По материалам Дре
влехранилища Пушкинского Дома). — 
ТОДРЛ, т. XXXIII, 1979, с. 401 — 
405. 

10 Со средневековой литературой не
разрывно связаны не только старообряд
ческие писатели. К традициям древнерус
ской литературы тесно примыкает твор
чество Дмитрия Ростовского, произ
ведения драматургии XVIII века (на
пример, театр царевны Натальи Алек
сеевны). 

латинский трактат Юрия Крижанича 
«Bibliotheca Schismaticorum Uni versa» 
и т. д.). 

Словарь будет включать статьи, посвя
щенные отдельным авторам, деятелям 
книжной культуры и произведениям 
Древней Руси. В средневековой письмен
ности представления об авторстве су
щественно отличались от представлений 
нового времени. Не случайно большин
ство литературных памятников Древней 
Руси анонимно. Это объясняется не только 
скудостью наших сведений об авторах, 
но и эстетической установкой древних 
писателей. Пытаться замалчивать этот 
факт пли пытаться с большими натяжками 
назвать во что бы то ни стало имя автора 
анонимного произведения (особенно много 
таких натяжек было при выискивании 
авторов «Слова о полку Игореве») — 
означает разрушать эстетическую систему 
средневековья. Авторского права в Древ
ней Руси не существовало. В зависимости 
от жанра, сакрального значения тот или 
иной текст претерпевал большие или 
меньшие изменения в соответствии с со
циальными, национальными, профес
сиональными или личными симпатиями 
читателей. Поэтому понятия автора, ре
дактора, писца для древнерусской лите
ратуры чрезвычайно зыбки. «Каждый 
книжник древней Руси на свой лад от
носился к тексту и по-своему его изменял. 
Под пером книжника текст в той пли 
иной степени получал частицу его ин
дивидуальности, претерпевал изменения 
от больших и сознательных до совсем 
ничтожных, вызванных лишь простой 
невнимательностью».11 Для историка ли
тературы, например, представляет ин
терес не только первоначальная редак
ция Жптпя Александра Невского, но 
и позднейшие его переделки. Поэтому 
в словарь должны быть включены Попа 
Думин — автор наиболее пространной 
редакции Жития Александра (XVI век), 
архимандрит Викентий — автор пере
делки редакции Ионы Думина (XVII век). 

Творческая активность средневекового 
книжника проявлялась не только в созда
нии оригинальных произведений, новых 
редакций и переделок того или ипого 
сочинения. Хорошо известно, что основ
ной корпус литературных памятников 
Древней Руси дошел до нас в составе 
разнообразных сборников.12 Наряду со 
сборниками традиционного состава 
(«Златоструй», «Златая чепь» и т. д.), 
которые, между прочим, также не оста
вались неизменными, существовала масса 

11 Л и х а ч е в Д. С. Текстология. 
На материале русской литературы X— 
XVII вв. М.-Л. , 1962, с. 54. 

О р л о в А. С. Книга русского 
средневековья и ее энциклопедические 
виды. — Докл. АН СССР, 1931, № 3, с- 37—51; Д м и т р и е в а Р. П. Четьи 
сборники XV в. как жанр. — ТОДРЛ, 
т. XXVII, 1972, с. 150-180. 
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сборников, содержание которых опреде
лялось исключительно интересами их 
составителей или заказчиков. Изучая 
состав сборников, иногда можно получить 
достаточно четкое представление об их 
составителях.13 Имена деятелей книжной 
культуры Древней Руси, деятельность 
которых носила творчески-профессио
нальный характер (Ефросин, Гурий 
Тушин, Михаил Медоварцев и др.), 
включаются в словарь. 

Имена писцов в словарь не включаются. 
Списки писцов рукописей составлялись 
и составляются во многих рукописных 
хранилищах Советского Союза. Имена 
целого ряда писцов зафиксированы в кар
тотеке Н. К. Никольского (хранится 
в РО БАН). В «Словаре» И. У. Будовница 
(см. примеч. 5) перечислено около 900 
писцов. Данные о некоторых писцах 
приводятся в книгах М. И. Слуховского, 
Л. М. Костюхиной, М. В. Кукушкиной.14 

Но несмотря на проделанную работу по 
каталогизированию имен писцов древне
русских рукописей, собранные данные — 
незначительная часть от общего числа 
имен переписчиков, сохранившихся в до
шедших до наших дней рукописях. Соб
ранные сведения разрозненны и не систе
матизированы. В подавляющем боль
шинстве случаев мы знаем только имя 
писца и не имеем о нем никакого пред
ставления. Включение имен писцов в под
готавливаемый словарь привело бы к тому, 
что шедевры древнерусской литературы 
потонули в массе ничего не говорящих 
имен. При этом все равно на настоящем 
этапе развития науки сведения о писцах 
остались бы выборочными и случайными. 

Необходимо отметить, что системати
зация надписанных рукописей, находя
щихся в разных местах хранения, может 
в значительной мере расширить наши 
представления о книгописной деятель
ности того или иного писца. Следует 
также отметить, что в настоящее время 
ведется большая работа по отождествле
нию почерков известных писцов с почер
ками ненадписанных рукописей,15 причем 
вырабатываются особые научные методы 

13 Л у р ь е Я. С. Литературная и 
культурно-просветительная деятельность 
Ефросина в конце XV в. — ТОДРЛ, 
т. XVII, 1961, с. 130—168; К а з а 
к о в а Н. А. Книгописная деятельность 
и общественно-политические взгляды 
Гурия Тушина. — Там же, с. 169—200. 

1 4 С л у х о в с к и й М. И. Библио
течное дело в России до XVIII века. М., 
1968; К о с т ю х и н а Л . М . Книжное 
письмо в России в XVII в. М., 1974; 
К у к у ш к и н а М . В . Монастырские 
библиотеки Русского Севера. Л., 
1?77. 
1Г

15 С и н и ц ы н а Н. В. Отождествле
ние почерков русских рукописных книг 
конца XV—первой половины XVI в. и 
его трудности. — В кн.: Проблемы палео-

идентификации средневековых почерков.16 

Это направление сейчас является одним 
из наиболее перспективных в медиеви
стике. Нет сомнения, что со временем 
возникнет необходимость создания осо
бого словаря древнерусских писцов.17 

Нет сомнения также, что созданию такого 
словаря во многом будет способствовать 
изданиеu «Словаря писателей, деятелей 
книжной культуры и литературных па
мятников Древней Руси», в котором будут 
собраны сведения о деятелях книжной 
культуры XI—XVII веков. 

Как было сказано выше, большинство 
древнерусских литературных памятников 
анонимно. Если словник будет ограничен 
только именами авторов и книжников, 
то значительная часть литературных про
изведений первых семи веков существо
вания русской литературы не войдет 
в словарь. Такой словарь, в котором не 
найдет себе места даже «Слово о полку 
Игореве», не сможет выполнить своей 
задачи, поскольку представит древне
русскую литературу в сильно обедненном 
виде,. Поэтому, хотя словарь и имеет 
своей целью прежде всего охарактеризо
вать в жанре справочно-библиографиче-
ских статей писателей и книжных деяте
лей Древней Руси, в нем должны найти 
отражение и все те литературные памят
ники, авторы которых остались неизве
стными. т 

Таким образом, в состав словаря вклю- : 

чаются, во-первых, имена авторов всех 
повествовательных произведений (сказа
ний, повестей, житий), авторов публици
стических памятников, авторов посла
ний, поучений и слов (за исключением 
сугубо деловых и церковно-канонических 
текстов такого рода), авторов писем, 
имеющих литературное значение, авто
ров летописных сводов, авторов хожде
ний и статейных списков, в тех случаях, 
когда они носят характер литературных 
памятников, авторов драматических про-, 
изведении, переводчиков, если перевод 
иноязычного произведения является круп
ным литературным трудом. В словарь 
включаются, во-вторых, имена деятелей 
книжной культуры Древней Руси. В сло
варь войдут, в-третьих, все анонимные 
произведения перечисленных выше жан
ров, т. е. сказания, повести, жития, пуб
лицистика, послания, поучения, слова, 
письма, летописные своды, хождения, 
статейные списки, драматические произ-

графии и кодикологии в СССР. М., 1974, 
с. 8 9 - 1 1 3 . 

16 G і 1 і s s e n L. L'expertise des 
écritures médiévales. Gand, 1973. 

17 Ср.: Н и к о л ь с к и й H. К. Руко
писная книжность древнерусских библио
тек (XI—XVII вві). Материалы для сло
варя владельцев рукописей, писцов, пере
водчиков, справщиков и книгохранителей, 
вып. I (изд. ОЛДП, № 132). СПб., б. г. 
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ведения. Наряду с оригинальными про
изведениями в словарь войдут перевод
ные памятники, поскольку роль и функ
ция переводных произведений в средне
вековой литературе была иной, чем в но
вое время: переводные сочинения в Древ
ней Руси начинали жить самостоятель
ной литературной жизнью наравне с ори
гинальными произведениями. 

Статьи «Словаря писателей, деятелей 
книжной культуры и литературных па
мятников Древней Руси» состоят из био
графических сведений о писателях и 
книжных деятелях, краткой характери
стики литературного наследия и библио
графии. Если статья посвящена литера
турному памятнику, то, естественно, пер
вая часть статьи (биографическая) отсут
ствует. Биографические сведения о древ
нерусских писателях и книжных деяте
лях в подавляющем большинстве слу
чаев весьма скудны, так что их жизнен
ный путь будет освещаться как можно 
полнее. При этом часто может оказаться, 
что биографические данные о крупных 
литературных деятелях будут значи
тельно беднее данных о писателях второ
степенных и третьестепенных. Поэтому 
объем биографической части словарных 
статей определяется не значением писа
теля, а наличием данных о нем. 

Большое значение для представления 
о личности писателя имеют сведения 
о людях, с которыми он был связан 
в жизни и в творчестве. Эти данные при
обретают тем большее значение, чем 
меньше у нас сведений о самом писателе. 
Из-за ограниченности биографических 
данных о древнерусских писателях и 
книжниках важно возможно полнее пе
речислить круг лиц, с которыми был свя
зан тот или иной автор. Так, например, 
в статье о новгородском архиепископе 
Феодосии важно указать на его постоян
ные связи с иноками Иосифо-Волоколам-
ского монастыря.18 

Для понимания литературного про
цесса важны также характеристики, кото
рые даются древнерусским писателям и 
книжникам в разнообразных источниках. 
«Златоуст, паче всех воссиявший нам на 
Руси», — так назвал Кирилла Туровского 
его древний биограф.19 О Клименте Смо-
лятиче летописец пишет, что это «бысть 
книжник и философь так, яко же в Руской 
земли не бяшеть»; «бе скимник, и зело 
книжен, и учителей, и философ велий, 
и много писаниа написав предаде».20 

Императорский посол Ф. да Колло, ви
девший в Москве Николая Булева, на
звал его «профессором медицины, астро
логии и основательнейшим во всех нау-

18 3 и м и н А. А. И. С. Пересветов и 
его современники. М., 1958, с. 80—84. 

19 Е р е м и н И. П. Литературное на
следие Кирилла Туровского. — ТОДРЛ, 
т. XI, 1955, с. 342. 

20 ПСРЛ, т. II. М., 1962, стлб. 340; 
т. IX. М., 1965, с. 172. 

ках». Высоко оценивали познания Нико
лая Булева Максим Грек и другие совре
менники.21 При отсутствии в Древней 
Руси литературной критики, такого рода 
характеристики и высказывания пред
ставляют огромный интерес и имеют боль
шую научную ценность. 

В словарную статью входит возможно 
более полное перечисление сочинений 
данного автора, в том числе предполагае
мых и приписываемых ему. Сочинения 
обозначаются по принятым в науке наи
менованиям с приведением в скобках 
заглавий, бытующих в рукописной тра
диции, если заглавие, употребляемое 
в рукописях, не соответствует принятому 
в науке. Например, «Валаамская беседа» 
в рукописях имеет пространное за
главие: «Месяца сентября в 11 день пре-
несение мощей преподобных отец наших 
Сергия и Германа, Валамскаго мона
стыря началников. . . Беседа и видение 
преподобных отец наших, игуменов Сер
гия и Германа Валамскаго монастыря 
началников. . .»2 2 Перечисляются также 
различные варианты заглавия в тех 
случаях, когда эти варианты многооб
разны, сильно отличаются друг от друга 
и подчас неотождествимы с названиями 
памятников, бытующими в науке. Так, 
например, заглавие «Повести о Дмитрии 
Басарге и о сыне его Борзосмысле» пред
ставлено в рукописной традиции боль
шим количеством вариантов: «Сказание 
повесть о царе Борзосмысле Дмитревиче 
и о мудрых его загатъках», «Сказание 
о трех царей: Оркадии, о царе Несмеяне 
Гордом и о царе Борзосмысле Дмитре
виче», «Повесть о Дмитрие купце и о пре
мудром слове сына его», «Слово о бога
том купце и о сыне премудром и о рабе 
его», «Сказание о купце Димитреи и о сыне 
его Василии премудром», «Повесть о киев
ском купце Димитря и о семилетнем ево 
сыне Васили», «Купец Димитрий и царь 
Несмеян», «Повесть о некоем купце бого-

21 3 и м и н А. А. Доктор Николай 
Булев — публицист и ученый медик. — 
В кн.: Исследования и материалы по древ
нерусской литературе. М., 1961, с. 82, 
84. 

22 M о и с е е в а Г. Н. Валаамская 
беседа — памятник русской публици
стики XVI века. М. —Л., 1958, с. 161. 
При использовании «Словаря писателей, 
деятелей книжной культуры и литера
турных памятников Древней Руси» важно 
помнить, что жанровые определения 
в древнерусской литературе были очень 
неустойчивы. Одно и то же произведение 
в разных редакциях и списках может на
зываться «слово», «повесть», «сказание» 
и т. п. Например, «Повесть о Дракуле» 
в списках называется либо «Сказанием 
о Дракуле», либо «Словом о Дракуле», 
либо «Повестью о Дракуле» 
( Л у р ь е Я. С. Повесть о Дракуле. 
М. —Л., 1964, с. 117, 123, 125, 135, 145, 
1501, 59, 162, 179). 
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боязливом и о детище его».23 В статьях 
на имя автора варианты названий про
изведения, встречающиеся в рукописях, 
даются рядом с первым упоминанием при
нятого в науке названия этого сочинения. 
В статьях на литературный памятник эти 
варианты заголовков приводятся рядом 
с названием словарной статьи. 

В тех случаях, когда автору принадле
жит значительное число сочинений, они 
полностью не перечисляются. Указыва
ются те произведения, которые являются 
основными и наиболее важными для твор
чества данного автора, а также те, кото
рые наиболее ярко характеризуют его 
литературное творчество. В тексте статьи 
называются работы (если они имеются), 
в которых приводится перечень всего ли
тературного наследия писателя.24 

«Словарь писателей, деятелей книжной 
культуры и литературных памятников 
Древней Руси» освещает вопрос о руко
писной традиции данного автора или же 
данного литературного памятника. В тех 
случаях, когда до нас дошли единичные 
списки, это особо отмечается. В зависи
мости от значения памятника, а также 
значения сохранившихся списков для 
истории данного текста или древнерус
ской литературы вообще указываются 
места хранения списков и их шифры (на
пример, в статьях о таких важнейших для 
древнерусской литературы памятниках, 
как «Слово о погибели Русской земли», 
«Задонщина», «Повесть о Горе-Злочастии» 
и проч.). Подробные данные сообщаются 
также о рукописях, которые являются 
авторскими списками. В тех случаях, 
когда текст дошел до нас в большом коли
честве списков, дается их суммарная ха
рактеристика и особо отмечаются только 
те из них, которые имеют принципиально 
важное значение в литературной исто
рии произведения. В ряде случаев мы 
имеем опубликованные данные о рукопис
ной традиции сочинений того ИЛИ ИНОГО 
автора, того ИЛИ ИНОГО литературного 
памятника (перечень списков сочинений 
Пахомия Логофета, сочинений Максима 
Грека, перечень списков «Прения живота 
и смерти» и т. п.).25 Такие издания ука
заны в тексте словарной статьи. 

Характеристика сочинений как в стать
ях на имя автора, так и в статьях на наз
вание анонимного литературного памят
ника является по преимуществу фактоло
гической (время написания, жанровые 

23 С к р и п и л ь М. О. Повесть о Дми
трии Басарге и о сыне его Борзосмысле. 
Л., 1969, с. 75, 92, 142, 177, 194, 196, 199. 

24 Например: И в а н о в А. И. Лите
ратурное наследие Максима Грека. Л., 
1969. 

25 Я б л о н с к и й В. Пахомий Серб 
и его агиографические писания. СПб., 
1908; С и н и ц ы н а Н. В. Максим Грек 
в России. М., 1977; Д м и т р и е в а Р . П. 
Повести о споре жизни и смерти. М. —Л., 

признаки, связь с предшествующими и 
последующими литературными явлениями, 
роль в литературном процессе). В том 
случае, если по тому или иному вопросу, 
связанному как с биографическими дан
ными, так и с фактами литературной исто
рии произведения, в науке правомерно 
существуют разные точки зрения, а автор 
статьи не имеет доказательных оснований 
предпочесть одну из них, даются сведе
ния об этих различных точках зрения как 
равноправных. 

В статьях как на имя автора, так и на 
название анонимного произведения при
водятся данные об использованных авто
ром других литературных памятниках. 
Такие данные важны для датировки про
изведения, для его жанровой характери
стики, для понимания места, которое за
нимает это сочинение в истории древней 
литературы. Для понимания особенно
стей творчества того или иного автора 
важно указать источники цитат в его про
изведениях. Например, цитаты из Аристо
теля и Овидия, обнаруженные в послании 
Федора Карпова митрополиту Даниилу, 
свидетельствуют об интересе этого автора 
к античной культуре.26 Даются также 
сведения об использовании древнерус
ского литературного памятника в лите
ратуре нового времени. 

Статьи об анонимных литературных 
памятниках должны не только дать пред
ставление о значении описываемого про
изведения в истории древнерусской лите
ратуры, его жанровых признаках и ху
дожественных особенностях, но с возмож
ной полнотой осветить вопрос о предпо
лагаемом авторе этого памятника: 
о идейно-политической позиции автора, 
которую можно установить исходя из 
текста произведения, о принадлежности 
автора к определенной социальной кате
гории^ его литературной образованности. 

Последней частью каждой словарной 
стаіыі является библиография. В тексте 
статьи ссылки библиографического ха
рактера приводятся полностью только 
в том случае, если упоминаемая работа не 
включена в подтекстовую библиографию. 
В том случае, если в тексте статьи упоми
наются работы, которые включаются в под
текстовую библиографию, в статье доста
точно лишь назвать автора работы. Если 
в подтекстовой библиографии встреча
ется несколько работ этого автора, а из 
ссылки на имя автора в тексте статьи 
нельзя определить, какая работа имеется 
в виду, это обозначается или описательно, 
или при имени автора дается сокращен
ное название работы. 

Подтекстовая библиография состоит из 
сведений об изданиях сочинений автора, 
которому посвящена статья, или изданиях 
текста, если содержанием статьи явля-

2 6 F r e y d a n k D. Zu Wesen und 
Begriffsbestimmung des russischen Huma-
nismus. — Zeitschrift fur Slawistik, Bd. 
XIII (1962), S. 98—108. 

8 Русская литература, № i, 1980 г. lib.pushkinskijdom.ru
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ется памятник, а также сведений об ос
новных, имеющих научный характер ис
следованиях. В соответствии с этим под-
текстовая библиография делится на два 
раздела, имеющих самостоятельные за
головки. Первый раздел — сочинения 
(«Соч.»), если статья об авторе, или изда
ния («Изд.»), если статья о памятнике; 
второй раздел — литература («Лит.»). 
Перечисление включаемых в библиогра
фию издании строится по хронологиче
скому принципу. 

В первый раздел вносятся только науч
ные издания текстов; хрестоматийные и 
учебные публикации фиксируются только 
в том случае, если, кроме этпх публика
ций, других изданий текста не существует. 
В тех случаях, когда имеются издания 
памятников типа собрания сочинений 
писателя (как, например, издание слов 
Кирилла Туровского, издание сочинений 
Вассиана Патрикеева, Ивана Пересве-
това и т. п.), то в нарушение хронологиче
ского принципа эти издания приводятся 
перед перечислением изданий отдельных 
произведений. При подборе библиогра
фии первого раздела внимание обращается 
прежде всего на последние по времени 
издания текстов и наиболее важные 
в научном и текстологическом отношении. 

Когда сочинения автора или текст па
мятника, составляющего отдельную ста
тью словаря, не издавались, первый раз
дел библиографии отсутствует. В этих 
случаях в конце словарной статьи сказано, 
что изданий текстов нет. При этом более 
подробно освещается вопрос о рукопис
ной традиции неиздававшегося текста. 
Как известно, многие древнерусские про
изведения изданы в составе монографиче
ских исследований, посвященных отдель
ным писателям или памятникам. Чтобы 
не повторять дважды одно и то же изда
ние в обоих разделах подтекстовой библио
графии, такое издание включается только 
в первый раздел, а во втором разделе не 
повторяется. В конце второго раздела 
библиографии («Лит».) после перечисле
ния в хронологической последователь
ности исследований помещаются сведения 
о библиографических указателях по теме 
статьи. 

В процессе развития любой науки пе
риодически возникает необходимость 
обобщить результаты, достигнутые в от
дельных конкретных исследованиях, под
вести итоги определенного этапа в исто
риографии. Крупные успехи в изучении 
древнерусской литературы и письмен
ности, достигнутые за последние годы, 
обусловили настоятельную потребность 
в обобщении данных об отдельных авто
рах и литературных памятниках Древней 
Руси. Эту потребность в какой-то мере 
должен удовлетворить «Словарь писате
лей, деятелей книжной культуры и лите
ратурных памятников Древней Руси». 

Подготавливаемый словарь будет не 
только важным справочником для всех 
медиевистов, покажет жанровое и худо
жественное многообразие древнерусской 

литературы, его издание имеет и само
стоятельное научное значение. В ча
стности, объединение сведений об отдель
ных средневековых авторах и книжниках 
в одном издании поможет лучше изучить 
известные уже и выявить новые центры 
древнерусской культуры, даст возмож
ность понять нити, которые связывают 
авторов, разделенных иногда несколь
кими веками. Так, например, в послед
нее время многие ученые интересуются 
Иосифо-Волоколамским монастырем как 
книгописным центром.27 Однако только 
в словаре будут объединены вместе все 
сведения о книжниках Волоколамского 
монастыря. Если Волоколамский мона
стырь все же привлекал внимание ученых, 
то культурное значение других монастыр
ских центров можно будет понять благо
даря словарю. Ясен будет, например, 
вклад в древнерусскую культуру Влади
мирского Рождественского монастыря, 
который до 1561 года считался первым 
среди русских монастырей (о литератур
ных памятниках, связанных с этим мона
стырем, см. статьи: Киево-Печерский па
терик; Житие Александра Невского; 
Мпхапл, инок Рождественского мона
стыря; Иона Думин; архимандрит 
Викентий). 

Как было сказано, «Словарь писателей, 
деятелей книжной культуры и литератур
ных памятников Древней Руси» — первый 
опыт в историографии. За этим словарем 
несомненно последует целый ряд других, 
не менее важных для всех специалистов 
по средневековой культуре.28 Чрезвы
чайно необходимы, например, словарь 
древнерусских литературных понятий,29 

словарь древнерусских метафор и симво
лов, со временем назреет необходимость 
в издании словаря писцов Древней Руси, 
Успехи в изучении древнерусской куль
туры позволят когда-нибудь создать еди
ный словарь культуры Древней Руси, 

27 Д м и т р и е в а Р. П. Волоколам
ские четьи сборники XVI в. — ТОДРЛ, 
т. XXVIII , 1974, с. 202—230; К л о с е 
Б . М. 1) Нил Сорский и Нил Полев -
«списатели книг». — В кн.: Древнерус
ское искусство. Рукописная книга, сб. 2. 
М., 1974, с. 150—167; 2) О рукописях, 
написанных дьяком Дмитрием Лапши
ным. — Археографический ежегодник за 
1974 год. М., 1975, с. 136—142; ср.: 
З и м и н А. А. Крупная феодальная 
вотчина и социально-политическая 
борьба в России (конец XV—XVI в.). 
М., 1977. 

28 «Словарный голод» остро испытывают 
не только специалисты по истории древне
русской культуры. Немногим лучше по
ложение византинистов. Грандиозный 
«Реальный лексикон» (Reallexicon der 
Byzantinistik, Bd. I, H. 1—3. Amsterdam, 
1968—1969) застопорился на статье 
«Abendland». 

29 Ср.: Т р и ф у н о в и г ^ Ъ . Азбучнпк 
ерпских средіьовековних кіьпжевнпх 
noJMOBa. Београд, 1974. 
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подобный знаменитой энциклопедии клас
сической древности Паули.30 

Ниже приводятся образцы словарных 
статей. 

ОБРАЗЦЫ СТАТЕЙ 
«СЛОВАРЯ ПИСАТЕЛЕЙ, 

ДЕЯТЕЛЕЙ КНИЖНОЙ КУЛЬТУРЫ 
И ЛИТЕРАТУРНЫХ ПАМЯТНИКОВ 

ДРЕВНЕЙ РУСИ» 
БУЛЕВ (БЮЛОВ) НИКОЛАЙ (се

редина XV — 1548 г.) — врач, перевод
чик и публицист. Основные сведения 
о жизни Б. сохранились в двух докумен
тах (1548 и 1585 гг.) из Ревельского ар
хива, связанных с тщетными попытками 
родственников умершего Б. получить 
его наследство, оставшееся в России. 
Уроженец Любека (известны имена его 
отца и отчима — Ганс Бюлов и Клавес 
Штруес) Б. получил образование в Рос-
токском университете (1480— 
1483/1484 гг.). Об обширных познаниях 
Б. известно со слов его русских коррес
пондентов, а также из отзыва импера
торского посла Ф. да Колло, который 
видел в Москве в 1518 г. «маэстро Ни
колая Любчанина, профессора медицины, 
астрологии и основательнейшего во всех 
науках». Предполагают, что Б . принял 
духовный сан. Согласно Н. Ангерману, 
Б. был в России дважды. В первый раз 
он прибыл в Россию в 1490 г. в составе 
посольства Георга фон Турна; за значи
тельное вознаграждение он должен был 
заниматься составлением новой пасха
лии. В этот первый приезд деятельность 
Б. протекала при дворе новгородского 
архиепископа Геннадия. После 1504 г. 
Б. уехал из Новгорода и поступил на 
службу к папе Юлию П. В 1508 г. Б . 
вновь был в России, где состоял при
дворным врачом при великом князе Ва
силии III . Имя Б. фигурирует в летопис
ном рассказе о смерти Василия III 
(1533 г.). Основная полемическая дея
тельность Б. приходится на второй период 
его пребывания в России. Попытка Ф. 
Да Колло добиться освобождения Б. 
от службы при великом князе не увенча
лась успехом; Б. до конца своих дней 
жил в России, а его значительное наслед
ство перешло в царскую казну. 

С большим или меньшим основанием Б. 
приписывают несколько переводов. Наи
более ранним переводом, автором кото
рого ряд исследователей считает Б. , яв
ляется перевод восьмой части трактата 
0 времяисчислении «Rationale divinorum 
oificiorum» Вильгельма Дурандуса, сде
ланный по страсбургскому изданию 
1486 г. (сохранился в единственном 
списке - ГПБ, собр. Погодина, № 1121). 

30 Р а и 1 у s. Real-Encyclopâdie der 
classischen Altertumswissenschaft. Нега-
usgegeben von G. Wissowa, fortgeiuhrt 
Jon W. Kroll und K. Mittelhaus, Halbbd. 
J;-*?; Zweite Reihe, Halbbd, 1 - 1 8 . 
btuttgart, 1894—1967. 

Б. несомненно является автором перевода 
полемического трактата Самуила «евре-
ина» «Rationes breves magni rabi Samuelis 
iudei nati», направленного против иуда
изма. Сочинение Самуила «евренна», пе
реведенное Б . в 1504 г., позднее подверг
лось критике со стороны Максима Грека. 
С именем Б. связан перевод на русский 
язык по поручению митрополита Даниила 
«Травника» (1533 г.), изданного в Лю
беке в 1492 г. В рукописях указывается» 
что это сочинение «перевел полоняник 
Литовской, родом Немчин Любчанин». 
С некоторой долей вероятности можно 
предположить, что Б. перевел астроно-
мическин альманах Штоффлера 1520 г., 
идеи которого подвергли критике Фило-
фей и Максим Грек. 

Из оригинальных сочинений Б. сохра
нилась только беседа об иконе «Сошествие 
святого духа» (опубликована А. И. Собо
левским по списку ГБЛ, ф. 37, собр. 
Большакова, № 321); в этой беседе Б . 
излагает некоторые вопросы иконописа-
ния с католической точки зрения. Поле
мические произведения Б. не сохрани
лись; о содержании их можно судить 
по ответным посланиям русских публи
цистов. Сочинения Б. были посвящены 
вопросу о соединении католической и 
православной церквей, с одной стороны, 
и пропаганде астрологии, с другой сто
роны. В промежутке между 1506 и 1515 гг. 
Б . написал послание о единстве право
славного и католического вероисповеда
ния, обращенное к Ростовскому архи
епископу Вассиану Санину; В. Жмакин 
обнаружил анонимное опровержение 
этого послания. Период особой актив
ности Б.-публициста приходится на ко
нец 10-х—начало 20-х гг. XVI в. В это 
время в ожесточенную полемику с Б . всту
пает Максим Грек, который в целом ряде 
сочинений опровергает мнение Б. о не
значительности различий между право
славной и католической церквями. Среди 
сочішений Максима Грека, посвященных 
конфессиональным вопросам, выделяется 
его «Слово на латинов»; анализ состава 
этого сочинения, в котором опроверга
ются «главизны» Б., дает возможность 
восстановить утраченный трактат пуб
лициста, в котором доказывалось пре
имущество католического догмата filio-
que. Пропаганда астрологии, которой уси
ленно занимался Б. , встретила в России 
сочувствие, в частности, в лице Ф. И. Кар
пова. Однако другие публицисты (Мак
сим Грек, Филофей в послании Мисюрю 
Мунехину) выступили с развернутой 
критикой астрологических предсказаний 
Б. Особенно яростный протест вызвало 
распространение Б . немецкого астро
номического альманаха Штоффлера, 
в котором предсказывался потоп в 1524 г. 
О полемических сочинениях Б. , написан
ных после 1524 г., ничего не известно; 
видимо, это объясняется тем, что пред
сказание Штоффлера не осуществилось. 
Вероятно, тогда же в жизни Б . произо
шли какие-то крупные изменения (воз-
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можно, опала), о чем можно судить по 
«Слову на Николая Немчина, прелест
ника и звездочетца» Максима Грека: 
«Миру убо преставление предвозвещати 
спешил еси, о Николае, повинувся 
звездам, внезапное же житиа твоего раз-
зорение предрещи не возмогл еси». 

Николай В., безусловно, содействовал 
распространению астрономических зна
ний на Руси. «Травник» Б . был первым 
переводным медицинским трактатом и 
сыграл важную роль в развитии медицины 
в Древней Руси. 

Соч. С о б о л е в с к и й А. И. Ма
териалы и заметки по древнерусской лите
ратуре. VIII . Из истории иконописи. — 
ИОРЯС, т. XX, кн. I, 1915, с. 274—277. 

Лит. P a b s t Е. Nicolaus Bulow, 
Astronom, Dolmetsch und Leibarzt beim 
Gro3iursten in RuSland. — In: P a b s t E. 
Beit rage zur Kunde Ehst—, Liv— und Kur-
lands, Bd. 1. Reval, 1873, S. 83—86; 
Ж M а к и H В. Памятник русской про
тив окатолической полемикиXVI века. — 
ЖМНП, 1880, ч. ССХІ, с. 319—332; 
H a n s e n G. von. Dr. Nikolai 
Bulow, 40 Jahre in Rutland. — Baltische 
Monatsschrift, Bd. 39 (1892), S. 60— 
—63; М а й к о в Л. H. Последние 
труды. — ИОРЯС, т. V, кн. 2, 1900, 
с. 379—392; С в я т с к и й Д. О. Астро
лог Николай Любчанин и альманахи на 
Руси XVI века. — Известия Научного 
института им. П. Ф. Лесгафта, т. XV, 
вып. 1—2, 1929, с. 45—55; R a a b H. 
Ùber die Beziehungen Bartholomâus 
Ghotans und Nicolaus Buelows zum Gen
nadi j-Kreis in Novgorod. — Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Universitàt Rostock. 
Gesellschafts — und Sprachwissenschaft-
liche Reihe, Jahrgang 8 (1958/59), H. 3, 
S. 419—422; З и м и н А. А. Доктор 
Николай Булев — публицист и ученый 
медик. — В кн.: Исследования и мате
риалы по древнерусской литературе. М., 
1961, с. 78—86; S c h u l t z e В. Mak
sim Grek als Theologe (Orientalia Chri
stiana analecta, № 167). Roma, 1963; 
A n g e r m a n n N. 1) Kulturbezie-
hungen zwischen dem Hanseraum und dem 
Moskauer Rutland um 1500. — Hansische 
Geschichtsblâtter, Bd. 84 (1966), S. 45— 
47; 2) Nicolaus Bulow. Ein Lubecker Arzt 
und Theologe in Novgorod und Moskau. — 
Zeitschrift des Vereins fur Lubeckische 
Geschichte und Altertumskunde, Bd. 46 
(1966), S. 88—90; 3) Neues uber Nicolaus 
Bulow und sein Wirken im Moskauer 
RuSland. — Jahrbucher fur Geschichte 
Osteuropas, N. F., Bd. 17 (1969), H. 3, 
S. 408—419; Г о л ь д б е р г А. Л. Три 
«послания Филофея» (Опыт текстологи
ческого анализа). — ТОДРЛ, т. XXIX. 
Л., 1974, с. 68—97. 

Д. М* Буланин 

ЕВФИМИЙ ТУРКОВ — писатель, 
книгописец, один из наиболее активных 
организаторов и составителей документа

ции письменных материалов Волоколам
ского монастыря второй половины XVI в. 
Сохранились наиболее важные сведения 
биографии Е. Т. Елеазар Иванович по
стригся в Волоколамском монастыре 
в июле 1551 г., о чем он сам сообщил 
(в рукописи ГБЛ, Волоколамское собр., 
№ 412, л. 119), и был отдан под начало 
бывшего новгородского архиепископа 
Феодосия; служил ему до кончины ар
хиепископа в 1563 г. В 60-х гг. стал устав
щиком, а с 1575 и до смерти в 1587 г. 
был игуменом Волоколамского мона
стыря. В своей духовной он рассказал 
о том, как по просьбе братии монастыря 
сам Иван IV склонил его занять этот 
пост. 

Под руководством Е. Т. и при непо
средственном его участии было состав
лено несколько документально-деловых 
произведений, имеющих значение для 
истории разных видов деятельности мона
стыря. В 1573 г. он вместе с книгохрани-
телем Пафнутием Рыковым составил но
вую опись книг Иосифо-Волоколамского 
монастыря (рукопись ГБЛ, собр. Гор
ского, № 37, содержание описи изложено 
П. Казанским: Опись книг Иосифо-Во
локоламского монастыря 1573 г. — 
ЧОИДР, 1847, кн. 7, с. 1—16). Находясь 
в должности уставщика, Е. Т. составил 
«Список старой кормовой», в который 
были внесены имена вкладчиков в мона
стырь (рукопись ГИМ, Епархиальное 
собр., № 1/6), затем им же этот список 
был заменен новым (рукопись ГИМ, Епар
хиальное собр., № 15/675). В 1584-
1585 гг. он вновь обратился к этим мате
риалам и на их основе составил особые 
записные книги (рукопись ЦГАДА, 
ф. 1192, оп. 2, № 482). Значительным тру
дом Е. Т. является «Обиход монастыр
ский» (или Устав), в котором даны под
робные сведения о распорядке монастыр
ской жизни. Он сохранился в нескольких 
экземплярах, в числе которых имеется 
список, относящийся ко времени состав
ления «Обиходника» (1578 г.) (в рукописи 
ГИМ, Синодальное собр., № 829), на
писанный самим Е. Т. ( Щ е п к и н а 
М. В. и П р о т а с ь е в а Т. Н. Сокро
вища древней письменности и старой пе
чати. М., 1958, с. 51). О записных кни
гах и «Обиходнике» см.: З и м и н А. А. 
1) Рукописи Евфимия Туркова и письмо 
Марины Турковой. — В кн.: Лингвисти
ческое источниковедение. М., 1963, с. 138; 
2) Из истории собрания рукописных книг 
Иосифо-Волоколамского монастыря. — 
Записки Отдела рукописей ГБЛ, вып. 38. 
М., 1977, с. 19—20; Опись книг Иосифо-
Волоколамского монастыря 1543 г. -
ЧОИДР, 1847, кн. 7, с. 8—9. 

Е. Т. в пределах монастыря занимался 
разными видами книгописной деятель
ности. Он переписывал рукописи: так, 
в дополнениях к описи книг 1575 г. со
общается, что в 1571 г. им были даны 
вкладом 7 книг, из них четыре были на
писаны его рукою ( Г е о р г и е в 
с к и й Т. В. Фрески Ферапонтова мо-
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настыря. СПб., 1911, Приложение, 
с. 22—23); вместе с Иеремиею, другим 
учеником Феодосия, переписал рукопись 
ГБЛ, Волоколамское собр., № 514; его 
рукой написана рукопись ГИМ, Епар
хиальное собр., № 256; правил тексты 
в монастырских рукописях по более ис
правным спискам, об этом имеется за
пись в рукописи ГБЛ, Волоколамское 
собр., № 133; соблюдая монастырскую 
традицию, следил за составлением сбор
ников своих учеников, например в сбор
нике ГБЛ, Волоколамское собр., № 512 
его ученика Левкея Аишева отмечено: 
«благословение Еуфимия», здесь же име
ется и автограф Е. Т. Личные его сбор
ники (ГБЛ, Волоколамское собр., № 412 
и №572, ГПБ, Q.XVII.50) по подбору 
в них произведений характеризуют Е. Т. 
как одного из книжных людей Волоколам
ского монастыря, наиболее последова
тельно соблюдающих традиции литера
турно-образованного круга иосифлян 
(см.: Д м и т р и е в а Р. П. Волоко
ламские четьи сборники XVI в. — 
ТОДРЛ, т. XXVIII , Л., 1974, с. 212— 
215). Один из своих сборников (Q.XVII. 
50) Е. Т. сопроводил предисловием, на
писанным в полемическом тоне, с упо
минанием каких-то своих идейных про
тивников. В предисловии сообщается, 
что Е. Т., став игуменом, постарался 
собрать сочинения своих учителей и ува
жаемых современников. (Предисловие 
опубликовано в кн.: Послания Иосифа 
Волоцкого. Подготовка текста А. А. Зи
мина и Я. С. Лурье. М.—Л., 1959, 
с. 109-110). 

В составе перечисленных сборников 
дошла до нас значительная часть лите
ратурного творчества самого Е. Т. Он 
переработал ряд произведений, посвящен
ных Иосифу Волоцкому. Отредактиро
вав и поместив в своем сборнике (ГБЛ, 
Волоколамское собр., № 572, л. 40— 
61 об.) текст «Надгробного слова Иосифу 
Волоцкому», Е. Т. указал при этом, что 
автором его является Досифей Топорков. 
( З и м и н А. А. Рукописи Евфимия 
Туркова и письмо Марины Турковой. — 
В кн.: Лингвистическое источниковеде
ние, с. 136). Когда было установлено 
местное почитание Иосифа Волоцкого 
в 1578 г., Е. Т. предпринял переработку 
его жития, написанного ранее Саввою 
Крутицким ( П о п о в Н. Саввино житие 
Иосифа Волоцкого в переделке XVI в. — 
Библиографическая летопись, вып. 50, 
1914, с. 59—71). Как предполагает 
А. А. Зимин, позднее на основании этих 
материалов им же было заново написано 
житие основателя Волоколамского мона
стыря; сохранилось в рукописи ГБЛ, 
собр. Ундольского, № 324 ( З и м и н 
А» А. Рукописи Евфимия Туркова и 
письмо Марины Турковой. — В кн.: 
Лингвистическое источниковедение, 
с 136). Значительно раньше, видимо сразу 
после смерти Феодосия (1563 г.), Е. Т. 
составил записку о последних днях сво
его учителя, которая была переписана 

самим автором в сборнике Левкея Аи
шева (рукопись ГБЛ, Волоколамское 
собр., № 512, л. 213). Здесь же он за
писал известия о взятии Полоцка в фев
рале 1563 г. (среди духовенства в по
ходе на Полоцк участвовали иосифляне). 

Пожалуй, наибольший интерес в ли
тературном плане представляют произ
ведения Е. Т., включенные в составлен
ный им Канонник (ГБЛ, Волоколамское 
собр., № 412). После наиболее важных 
общих канонов церковной службы по
мещена сначала служба, посвященная 
его патрону святому Евфимию, затем 
служба Иосифу Волоцкому. Далее следу
ют произведения самого Е. Т. (в черновом 
виде, с пометами и правкой): 1) духовная 
грамота, 2) предсмертная исповедь, 
3) канон на исход души, 4) канон за 
друга умершего, 5) в виде летописных 
записей краткие некрологи лиц, живших 
в монастыре во время его игуменства 
(последнее произведение частично опуб
ликовано) ( К л ю ч е в с к и й В. О. 
Древнерусские жития святых как исто
рический источник. М., 1871, с. 415— 
416). Литературное творчество Е. Т. 
Ключевский охарактеризовал следую
щим образом: «Евфимий пишет просто, 
но его изложение проникнуто теплым 
чувством и обличает в авторе литератур
ный талант» (Там же, с. 297). 

Самому Е. Т. посвятил краткий не
кролог его ученик Левкей Ашиев (ру
копись ГБЛ, Волоколамское собр., 
№ 213, л. 491). 

Соч. К у н ц е в и ч Г. Феодосии, ар
хиепископ новгородский (1491—1563). 
(Его «Житие»). — Jahresbericht der Re-
formierten Kirchenschule fur 1899—1900. 
СПб., 1900, с. 1—14. 

Лит. С т р о е в П. M. Библиологи
ческий словарь и черновые к нему матѳ-
риаты. СПб., 1882, с. 98—99; Ф и л а-
р е і (Г у м и л е в с к и й). Обзор рус
ской духовной литературы. Изд. 3-е, 
СПб., 1884, с. 164; К л ю ч е в с к и й 
В. О. Древнерусские жития свитых как 
исторический ИСТОЧНИК. М., 1871, с. 296— 
297; З И М И Н А. А. Рукописи Евфи
мия Туркова и письмо Марины Турко
вой. — В кн.: Лингвистическое источни
коведение. М., 1963, с. 136—139. 

Р . П. Дмитриева 

«СЛОВО О ПОГИБЕЛИ РУССКОЙ 
ЗЕМЛИ» представляет собой отрывок пол
ностью не сохранившегося произведения, 
посвященного монголо-татарскому на
шествию на Русь. Отрывок этот дошел 
до нас в двух списках, при этом не как 
самостоятельный текст, а как введение 
к первой редакции «Жития Александра 
Невского». Один список — XV в. — Гос. 
архив Псковской обл., собр. Псково-
Печерского мон. (ф. 449, № 60); второй — 
XVI в. — Древлехранилище им. В. И. 
Малышева ИРЛИ АН СССР (р. IV, оп. 24, 
№ 26). Заглавие памятника «Слово о по-
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гибели Рускыя земли и по смерти вели
кого князя Ярослава» читается только 
в первом списке. 

Объединение в рукописной традиции 
«Слова» с «Житием Александра Невского» 
давало основание ряду исследователей 
считать «Слово» вступлением к недошед
шей до нас светской биографии Алек
сандра Невского, которая якобы послу
жила основой его «ЖИТИЯ». Однако срав
нение стиля «Слова» со стилем «Жития 
Александра Невского» свидетельствует 
о независимости этих произведений и 
о разном времени их возникновения. 
И в настоящее время полностью возоб
ладала точка зрения, согласно которой 
объединение этих текстов — факт их бо
лее поздней литературной истории. 

Дошедший до нас отрывок «Слова» — 
либо вступление, либо первая часть про
изведения о «погибели Русской земли» — 
об ужасах батыевщины, о разгроме рус
ских княжеств монголо-татарами. В со
хранившемся тексте описывается былая 
красота и богатство Русской земли, ее 
прежнее политическое могущество. Та
кой характер вступления к тексту, ко
торый должен был повествовать о го
рестях и бедах страны, не случаен. Эта 
особенность «Слова» находит себе типо
логическое соответствие с произведениями 
древней и средневековой литератур,, в ко
торых встречается похвала величию и 
славе родной земли. В. В. Данилов, изу
чавший эту проблему, пришел к заключе
нию, что «Слово» «сближается не со вся
ким патриотическим произведением в дру
гих литературах, а лишь со сходными по 
условиям своего появления, когда родина 
писателя страдала от войн, междоусо
бий и произвола» ( Д а н и л о в В. В. 
«Слово о погибели Рускыя земли» как 
произведение художественное. —ТОДРЛ, 
т. XVI, М.—Л., 1960, с.137-138). 

«Слово о погибели Русской земли» по 
поэтической структуре и в идейном от
ношении близко к «Слову о полку Иго-
реве». Оба этих произведения отличает 
высокий патриотизм, обостренное чув
ство национального самосознания, ги
перболизация силы и воинской доблести 
князя-воина, лирическое восприятие 
природы, ритмический строй текста. Оба 
памятника близки и сочетанием в них 
похвалы и плача: похвала былому ве
личию страны, плач о ее бедах в настоя
щем. «Слово о полку Игореве» было ли
рическим призывом к единению русских 
князей и русских княжеств, прозвучав
шим перед монголо-татарским нашест
вием. «Слово о погибели Русской 
земли» — лирический отклик на события 
этого нашествия. Между обоими произ
ведениями могут быть отмечены близкие 
стилистические формулы, сходные по
этические образы, параллельные слово
сочетания и обороты (см.: С о л о в ь е в 
А. В. Заметки к «Слову о погибели Рус
кыя земли». — ТОДРЛ, т. XV, М.—Л., 
1958, с. 109—113). Однако о непосред
ственной зависимости «Слова о погибели» 

от «Слова о полку Игореве» эти совпаде
ния свидетельствовать не могут. В дан
ном случае близость этих произведений 
объясняется их поэтическими особен
ностями. 

В науке существуют различные точки 
зрения как по вопросу о времени написа
ния «Слова», так и по вопросу об авторе 
произведения. Некоторые исследователи 
(M. Н. Тихомиров, В. Филипп и др.) со
относят возникновение «Слова» с Калк-
ской битвой 1223 г. Есть точка 
зрения (М. В. Горлин), согласно которой 
«Слово» — отклик на смерть князя Ярос
лава Всеволодовича в 1246 г. В. В. Да
нилов полагал, что «Слово» было написано 
после 1250 г. кем-то из лиц, прибывших 
в свите митрополита Кирилла II из Га
лича во Владимиро-Суздальскую Русь. 
Наиболее убедительной, однако, следует 
признать датировку тех исследователей 
(А. В. Соловьев, Н. К. Гудзий, И. П. Ере
мин, Ю. К. Бегунов и др.), которые свя
зывают возникновение «Слова» с Батые-
вым нашествием на Русь в 1237—1240 гг. 
«Слово» обрывается на фразе «А в ты дни 
болѣзнь крестияном от великаго Ярослава 
и до Володимера, и до ныняшняго Ярос
лава, и до брата его Юрья, князя Володп-
мерьскаго». «Нынешний Ярослав» -
Ярослав Всеволодович — умер в 1246 г. 
Следовательно, «Слово» было написано, 
во всяком случае, до 1246 г. Но в приве
денном контексте и имя Юрия Всеволо
довича фигурирует, скорее всего, как 
имя еще живого князя, а он погиб в бптве 
на Сити 4 марта 1238 г. Можно думать 
поэтому, что «Слово» было создано в са
мом начале Батыева нашествия, еще до 
битвы на реке Сити. 

Столь же гипотетичен вопрос и об ав
торе «Слова». Одни исследователи ви
дят в авторе «Слова» жителя Новгорода 
(М. Н. Тихомиров, В. Филипп), другие 
считают, что произведение возникло в пре
делах южной Руси (А. В. Соловьев), 
третьи полагают, что автором «Слова» 
был житель северо-восточной Русп -
Переяславля Залесского или Владимира 
(Н. К. Гудзий), четвертые местом напи
сания «Слова» называют северо-восточ
ную Русь, но говорят, что автором был 
выходец из южной Руси (В. В. Данилов, 
Ю. К. Бегунов). Последняя гипотеза 
представляется наиболее убедительной: 
в «Слове» много черт, свидетельствую
щих о северо-восточной Руси (имена кня
зей, перечисляемые земли, некоторые 
термины), а вместе с тем автор хорошо 
знает легенды о Владимире Мономале 
южнорусского происхождения. 

«Слово» нашло отражение в нескольких 
памятниках древнерусской литера
туры — образами его воспользовался мо
нах Кирилло-Белозерского монастыря 
Ефросин, создавая свой вариант «За-
донщины» (конец 70-х гг. XV в.), реми
нисценции из «Слова» имеются в редак
ции Андрея Юрьева «Жития Федора 
Ярославского» (вторая половина XV в.) 
и в «Степенной книге» (60-е гг. XVI в.)-
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Первая публикация «Слова» была осу
ществлена по рукописи Псковского Пе-
черского монастыря в 1892 г. X. М. Ло-
паревым. Но до издания Лопарева памят
ник этот был известен псковскому архео
логу К. Г. Евлентьеву, о^чем свидетель
ствует запись последнего от 1878 г. на 
обороте верхней крышки переплета сбор
ника со «Словом». Второй список произ
ведения был открыт в 1933 г. И. Н. За-
волоко среди рукописей рижской Гре-
бентциковской старообрядческой общины. 
Вторично этот список был открыт В. И. 
Малышевым в 1945 г. Текст этого списка 
был в 1947 г. одновременно опубликован 
В. И. Малышевым по рукописи и по фото
копии в работе М. В. Горлина, опубли
кованной посмертно (фотокопию списка 
М. В. Горлину в 30-е гг. предоставил 
И. Н. Заволоко). Текст «Слова» неодно
кратно публиковался и отдельно, и в со
ставе сборников и хрестоматий. Произве
дению посвящена обширная исследова
тельская литература. 

Изд. Л о п а р е в X. М. «Слово о по
гибели Рускыя земли». Вновь найденный 
памятник литературы XIII века (Памят
ники древней письменности и искусства, 
№ XXXIV). СПб., 1892; С е р е б р я н-
с к и й Н. И. Древнерусские княжеские 
жития. М., 1915, с. 109; М а л ы ш е в 
В. И. Житие Александра Невского (По 
рукописи середины XVI в., Гребенщи-
ковской старообрядческой общины 
в г. Риге). - ТОДРЛ, т. V. М . - Л . , 1947, 
с. 185-193; G о г 1 i n M. Le Dit de 
la ruine de la terre Russe et de la mort 
du grand — prince Jaroslav. — Revue des 
études Slaves, t . XXIII (1947), fasc. 
1-4, p. 5—33; Б e г у н о в Ю. К. Па
мятник русской литературы XIII века 
«Слово о погибели Русской земли». М.— 
Л., 1965. 

Лит. Ж д а н о в И. Н. Русский бы
левой эпос. СПб., 1895; Мансикка В. 
Житие Александра Невского (Памят
ники древней письменности, № CLXXX). 
СПб., 1913; Т и х о м и р о в М. Н. 
Где и когда было написано «Слово о по
гибели Русской земли». — ТОДРЛ, 
т. VIII, 1951, с. 235—244; S о 1 о ѵ і е ѵ 
A. Le Dit de la ruine de la terre Russe. — 
Byzantion, t. XXII (1953), p. 105—128; 
Г у д з и й H. К. О «Слове о погибели 
Рускыя земли». — ТОДРЛ, т. XII , 1956, 
с 527—545; Е р е м и н И. П. «Слово 
о погибели Русской земли». Перевод, 
статья и примечания. — В кн.: Худо
жественная проза Киевской Руси XI— 
XIII веков. Составление, переводы и 
примечания И. П. Еремина и Д. С. Ли
хачева. М., 1957, с. 251—254, 351—354; 
Р h і 1 і р р w . fiber das Verhâltnis 
des «Slovo о pogibeli Russkoj zemli» 
zun\<(Zitie Aleksandra Nevskogo». — In: 
Forscmingen zur Osteuropâischen Geschi-
chte, Bd. V. Berlin, 1957, S. 7—37; M a-
л ы ш e в В. И. О втором списке «Слова 
о погибели Рускыя земли» (история от
крытия). - Slavia, гос. XXVIII (1959), 

ses. 1, S. 69—72; М е щ е р с к и й H. А. 
1) Из наблюдений над языком «Слова 
о погибели Рускыя земли». — Учен. зап. 
ЛГПИ, т. 248. Вопросы языкознания. 
Л., 1963, с. 407—416; 2) К реконструк
ции текста «Слова о погибели Рускыя 
земли». — Вестник ЛГУ, 1963, № 14. 
Сер. истории яз. и лит., вып. 3, с. 44—53. 

Историю изучения памятника, под
робный обзор всей литературы см. в на
званной монографии Бегунова Ю. К. 

Л. А. Дмитриев 

ЛЕТОПИСЬ ТРОИЦКАЯ — летопись 
начала XV в., доведенная до 1408 г. 
и известная историкам XVIII—начала 
XIX в. в единственном «харатейном» 
(пергаментном) списке и сгоревшая 
в 1812 г. Л. Т. была широко привлечена 
H. М. Карамзиным для его «Истории го
сударства Российского»; текст Л. Т. со
хранился в цитатах H. М. Карамзина и 
в начальной части (до 907 г.) в разно
чтениях к первому незавершенному из
данию Лаврентьевской летописи 1804 г. 
А. А. Шахматов, открыв Симеоновскую 
летопись, установил ее сходство с Л. Т. 
(судя по цитатам Карамзина); сходный 
текст начиная частично с 1328 г. и пол
ностью с 1374 г. имеет и Рогожский лето
писец. M. Н. Тихомиров обнаружил 
также многочисленные совпадения^ Л. Т. 
во Владимирском летописце XVI в. 
На основании перечисленных источников 
(кроме Владимирского летописца) М. Д. 
Приселков предпринял реконструкцию 
Л. Т., опубликованную в 1950 г. (по
смертно). 

Текст отдельных частей Л. Т. может 
быть восстановлен с разной степенью 
достоверности. Наиболее достоверны 
тексты из разночтений к первому изда
нию Лаврентьевской летописи и из ан
нотированных цитат Карамзина. На
ряду с такими цитатами М. Д. Присел
ков привлекал также ряд цитат, не имев
ших прямую ссылку на Л. Т. — в тех 
случаях, когда H. М. Карамзин не ссы
лался на иные летописи и соответствую
щие цитаты не обнаруживались в других 
известных нам летописях. При рекон
струкции М. Д. Приселков опирался на 
Лаврентьевскую летопись (до ее окон
чания под 1305 г., поскольку остальные 
источники свидетельствуют о почти пол
ной идентичности обеих летописей) и 
Симеоновскую (с 1177 г., поскольку 
с этого года начинается единственный 
дефектный список этой летописи). Од
нако в нескольких местах (1235—1237, 
1239—1249, 1361—1364 и 1401—1408 гг.) 
Симеоновская отходит от Л. Т., заменяя 
ее текст вставками из Московского свода 
1479 г. Для реконструкции Л. Т. за 
1361—1364 гг. Приселков обращался 
еще к Рогожскому летописцу, и правиль
ность этого выбора была подтверждена 
Владимирским летописцем, текст ко
торого оказался в соответствующих ме
стах сходным с Рогожским. Наибольшие 
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трудности представляет реконструкция 
Л. Т. в ее конечной части — после 6899— 
6900 (1391—1392) гг.: здесь текст Симео-
новской летописи и Рогожского лето
писца отходит от текста Л. Т., поскольку 
мы можем судить о нем по цитатам Н. М. 
Карамзина; ' при реконструкции этой 
части М. Д. Приселков обращался к Мос
ковскому своду конца XV в. (в передаче 
Воскресенской летописи), но текст его 
отражает Л. Т. (или ее протограф — 
свод 1408 г.) лишь как один из источни
ков. При дальнейших попытках рекон
струкции Л. Т. следовало бы использо
вать Западнорусскую или Белорусскую 
I летопись (но тоже лишь до 6893— 
1385 г.), ряд своеобразных известий ко
торой совпадает с Рогожским летописцем 
и, вероятно, восходит к Л. Т. (или к своду 
1408 г.). 

Несмотря на неизбежные пробелы в ре
конструкции, текст Л. Т. на его основном 
протяжении может быть определен с до
статочной степенью полноты; мы можем 
представить себе источники и основной 
характер Л. Т. Основным источником 
Л. Т. был свод начала XIV в., дошедший 
до нас в составе Лаврентьевской летописи. 
Сопоставление с Лаврентьевской обна
руживает, что, несмотря на ряд совпаде
ний (даже дефектных мест), Л. Т. не вос
ходила к Лаврентьевской: ряд индиви
дуальных ошибок и пропусков списка 
Лаврентия не отразился в Л. Т., и текст 
ее в этих местах более первичен. Следова
тельно, Л. Т. восходила не к Лаврентьев
ской, а к ее протографу — своду 1305 г. 
Начиная с конца XIV в. свод 1408 г., 
сохранившийся в Л. Т., пополнял текст 
свода 1305 г. по какой-то довольно бед
ной материалом московской княжеско-
митрополичьей летописи, новгородскому 
летописанию (отразившемуся в Новго
родской I), суздальской, ростовской, 
тверской и иным летописям. Однако оп
ределение источников свода 1408 г. за
трудняется тем обстоятельством, что, 
кроме Новгородской I, до нас не дошли 
параллельные летописи XIV в. и срав
нительно-историческое исследование 
здесь крайне затруднительно. Сама Л. Т. 
содержала (судя по цитате Карамзина) 
в своей конечной части ссылку на ка
кую-то предшествующую ей по времени 
летопись — «Летописец великий рус
ский», доведенный до «князя нынешнего» 
(Василия I, вступившего на престол 
в 1389 г.), но что представлял собой этот 
«Летописец» — неясно. Если это был мос
ковский летописец, то, очевидно, его из
вестия были полностью переданы сво
дом 1408 года — во всяком случае, в бо
лее позднем летописании фонд московских 
известий XIV в. не выходил за пределы 
соответствующего фонда в Л. Т. 

По своему характеру Л. Т. (свод 
1408 г.) представляла собой летопись, 
составленную при митрополичьем дворе 

вскоре после смерти митрополита Кипри-
ана в 1406 г. Примирение Киприана 
в конце его жизни с великим князем Мос
ковским Василием I предопределило об
щие промосковские традиции свода 
1408 г.: победа Ивана Калиты над 
Тверью в 1327 г. рассматривалась как 
начало «тишины великой» для Руси, 
получение суздальским князем велико
княжеского (владимирского) престола 
осуждалось как пожалование «не по от
чине, не по дедине». Однако к Дмитрию 
Донскому, изгнавшему в 1382 г. Кипри
ана, Л. Т. относится с явной недоброже
лательностью, положительно оценивает 
его противников — великих князей Оль-
герда Литовского и Михаила Александро
вича Тверского. Еще решительнее, чем 
Дмитрия Донского, Л. Т. осуждает нов
городцев, не признавших власти Кипри
ана. Очень осторожна позиция свода 
1408 г. в татарском вопросе — к твер
ским антитатарским выступлениям свод
чик относится явно отрицательно; рас
сказ Л. Т. о «великой победе» на Дону 
в 1380 г. краток и маловыразителен. Это 
объясняется, очевидно, тем, что свод был 
составлен после похода Тохтамыша 
в 1382 г. и Эдигея в 1408 г. Литературные 
вкусы Киприана сказались в ряде рас
сказов, включающих игру слов («за 
Пьяною пьяни», «подав плещи, Плещеев 
побеже») и «плетение словес». 

На основе свода 1408 г. возникла его 
тверская редакция 1412 г., отразившаяся 
в Симеоновской летописи, Рогожском 
летописце и Никоновской летописи. 

Изд. (реконструкция). П р и с е л 
к о в М. Д. Троицкая летопись. Рекон
струкция текста. М.—Л., 1950. 

Лит. Ш а х м а т о в А. А. 1) Симео-
новская летопись XVI в. и Троицкая 
начала XV в. СПб., 1910 (оттиск из 
ИОРЯС, т. V, кн. 2, 1900); 2) Обозрение 
русских летописных сводов XIV— 
XVI вв. М.—Л., 1938; П р и с е л к о в 
М. Д. О реконструкции текста Троицкой 
летописи 1408 г., сгоревшей в Москве 
в 1812 г. —Учен. зап. ЛГПИ им. А. И. Гер
цена, 1939, т. XIX, с. 5—42; Тихо
м и р о в M. Н. Краткие заметки о лето
писных произведениях в рукописных со
браниях Москвы. М., 1962, с. 14—19; 
М у р а в ь е в а Л. Л. 1) Новгород
ские известия Владимирского лето
писца. — Археографический ежегод
ник за 1966 г. М., 1968, с. 37—40; 2) Об 
общерусском источнике Владимирского 
летописца. — В кн.: Летописи и хроника. 
Сборник статей 1973 г. М., 1974, с. 146— 
148; Л у р ь е Я. С. 1) Троицкая лето
пись и московское летописание XIV в. -
В кн.: Вспомогательные исторические 
дисциплины, вып. VI. Л. , 1974, с. 79— 
106; 2) Общерусские летописи XIV— 
XV вв. Л.,. 1976, с. 2 3 - 3 0 и 36-66. 

Я . С. Лурье 
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С. II. Николаев 

«ПОСМЕЯТЕЛЬНЫЕ СЛОВА» В. КОХОВСКОГО 
В РУССКОМ СТИХОТВОРНОМ ПЕРЕВОДЕ 1677 года 

70-е годы XVII века — годы расцвета 
русской силлабической поэзии как ори
гинальной, так и переводной (прежде 
всего с польского языка). Основным цен
тром стихотворного перевода в Москве 
бил Посольский приказ — «око всей 
России». Людям, служившим в этом при
казе, предписывалось собирать сведе
ния о том, как относились к России раз
личные политические группировки Речи 
Посполитой, а также о борьбе этих груп
пировок друг с другом. Отсюда и спе
цифика посольских переводов: перево
дилась прежде всего стихотворная пуб
лицистика, окказиональная политиче
ская поэзия, связанная с польско-рус
скими отношениями и с внутриполити
ческой жизнью Польско-Литовского го
сударства. Однако делались переводы 
и таких стихотворений, которые никак 
не касались названной тематики. При
чины этого очевидны: читая по обязан
ности современных польских авторов, 
иные посольские резиденты и чиновники 
скоро становились их знатоками и цени
телями, попадали под обаяние блестящей 
поэзии польского барокко. Наряду с пе
реводами по служебному долгу появля
ются переводы, выполненные под влия
нием свободного творческого импульса. 
Вот один из таких примеров. 

В марте—сентябре 1677 года в Посоль
ском приказе был переведен сравнительно 
большой (209 стихов) корпус стихотворе
ний польского поэта Веспазиана Кохов
ского (1633—1700) из его книги «Небез
дельное безделье». Между прочими поли
тическими стихотворениями были пере
ведены и «посмеятельные слова жолне
ром полским» — стихотворение «Побе
дителям в застольных баталиях, панам 
воякам запивохским».1 Коховский сати
рически описывает вояк, превративших 
стол в поле битвы, а пирушку — в битву, 
тех вояк, что хвастаются за бутылкой 
былыми победами, позабыв о плачевном 
состоянии Польши. Вот перевод, сохра
нившийся в делах Посольского приказа 
и публикуемый впервые: 

Гей, не дело, не дело, и нам 
непристойно, 

Братия мои, храбрых ляхов сынове, 
В обозе по скляницам налитого вина, 

а в словах война. 
Заслан стол — то нам воинское поле, 

1 K o c h o w s k i W. Nieprôznujace 
prôznowanie. Krakôw, 1674, s. 13—14. 
Далее ссылки на это издание даются 
в тексте с указанием книги и номера сти
хотворения. Ср. современный перевод 
Л. Цывьяна в кн.: Польская поэзия 
XVII века. Л., 1977, с. 130—131. 

Осадной город — винной погреб, 
та крепость велика, 

Гетманом Бахус,2 наряду началщик — 
лутчей запивалщик. 

Блюда то город пряженьем утыкал, 
Куропатми шанец великой усыпал, 
Сахарна башна город очищает, 

все оберегает. 
Круг него пушки по станочкам стоят, 
Бутто из наряду, из рюмок загремят. 
Пейте заздравну, слов не теряйте! 

Из рюмок стреляйте! 
Как в той побудке согреется глава, 
Послышиш у вас богатырски слова: 
Я не боюся крымца полетая, 

взял уж Нечая. 
Я Карашмурзу и Суфказы громил, 
А я Кениксмарковы 3 швадроны проломил, 
А от моей храброй сабли Долгоруки 

изеечен в штуки. 
Постопте, братья, тще не погибайте, 
От сладких питей вы не отбегайте. 
Вино проливая, кровь проливати 

добро почитати? 
Иной цвет крови, а иной у питья, 
Иного хрусталь от железа бытья, 
Языку дело слова метати, 

руке — воевати. 
Покиньте хвастать, велика причина, 
Понеже сами смеются вам вина. 
Тот мне богатырь, что молча 

при столѳ 
готовится в поле.4 

Как видно, здесь практически нет 
«укоризненных» мест, в которых бы со
держалось «бесчестье его царского ве
личества имени и его царского вели
чества Росийскому царствию».5 А имен
но такие стихотворения или фраг
менты их вменялось в обязанность 
переводить Посольскому приказу. Сти
хотворение не имеет отношения к пробле
матике польско-русских отношений 
XVII века и вообще'не связано с каким-
нибудь конкретным событием внутри
политической жизни Речи Посполитой. 

2 На полях глосса: «винной бог». 
8 На полях глосса: «генарал свей-

скоп». 
4 ЦГАДА, ф. 79, кн. 177, лл. 390— 

391. 
5 Там же, л. 481. Единственное исклю

чение — упоминание о йн. Ю. И. Дол
горуком, который предводительствовал 
русскими войсками в 1660 году. Но 
с тех пор прошло полтора десятилетия, 
и это — «дела давно минувших дней». 
Победоносные баталии, которыми хва
стаются у В. Коховского «запивохские 
вояки», имели место в 50-х годах. 
См. комментарий А. М. Панченко 
к этому стихотворению в кн.: Польская 
поэзия XVII века, с. 195. 
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«Посмеятельные слова жолнером пол-
ским» В. Коховского — далеко не 
единственная, хотя и одна из лучших 
инвектив в польской поэзии и публи
цистике XVII века. Подобные обвинения 
появляются уже в конце XVI века, их 
количество резко увеличивается к се
редине XVII века, когда шведский 
«потоп» наглядно показал слабость 
Польско-Литовского государства, став 
преддверием его упадка. 

Не случайно и обращение Коховского 
к топике эпической поэзии, а именно 
к ядерному обраяу-архетипу «пир— 
битва», причем в его перевернутом виде, 
где отношение между знаком и означае
мым нарушено. Уже не битва описы
вается как пир, а пир как битва. Этот 
героикомический, сатирический топос 
проникает в польскую публицистику и 
сатирическую поэзию уже в эпоху Воз
рождения и всегда связан со спором об 
«истинном шляхетстве».6 В концеХѴІ ве
ка появляются и становятся популяр
ными такие словосочетания, в которых 
«рыцарю» даются эпитеты «пьяницы» — 
производные от слов рюмка, бутылка, 
погреб: «piwniczni rycerze, kuflowi гу-
cerze, rycerz do butelki, kuflowa wojna» 
и т. д. В «Подлинном изображении 
жизни достойного человека» М. Рея 
(1558) есть «rycerze piwniczni», у Яна 
Кохановского в «Песнях» (1584) читаем: 
«Juz ty b^dz tyni rycerzem, со piwo 
usieciesz» («Ты — рыцарь доблестный 
в единоборстве с пивом»).7 Еще в XVIII ве
ке И. Красицкий в «Мышеиде» пере
числяет польских королей, «павших». . . 
во время попоек.8 

«Kuflowa wojna», которую по-русски 
можно приблизительно передать как 
«застольная баталия», имеет различные 
оттенки в польской литературе XVII века, 
неоднозначна она и в высокой ПОЭЗИИ. 
ЕСЛИ у Коховского на реализации 
«пира—битвы» построено обвинение 
шляхте, призыв к спасению родины, 
то в «Песне в лагере под Жваньцом. 
1653» Ян Анджей Морштын, наоборот, 
призывает к пиру: «Вгасіа, bracia, do 
koni! Juz flaszka na stole! Dopadszy 
szklanej broni, Wypadajmy w pole!» 
(«Эй, братья, на коней! На столе уже 
вино! Вооружившись бутылками, устре
мимся на поле битвы!»).9 У Морштына 

6 См.: S l e k L. W krqgu Klio 
i Kalliope, Wroclaw, 1973, s. 157—158. 

' К о х а н о в с к и й Ян. Избр. про
изв. М. —Л., 1960, с. 46. См. также: 
Nowa ksiqga przyslow i wyrazen przys-
ïowiowych polskich, t . 3. Warszawa, 
1972, s. 114; ср.: rycerz do butelki, ry
cerz kuflowy; walka kieliszkowa, wqgierska 
wojna-spijanie wqgrzyna (T u w i m J. 
Polski slownik pijacki i antologia bachi-
czna. Warszawa, 1959, s. 93, 100). 

8 См.: К р а с и ц к и й Игнатий. Избр. 
произв. M., 1951, с. 123. 

9 M o r s z t y n J. A. Utwory zebrane, 
oprac. L. Kukulski. Warszawa, 1971, s. 205. 

вывернутая наизнанку эпическая мета
фора «пир—битва», в которой спутаны и 
оружие , и враг, и место битвы, служит 
раскрытию отношений в войске, которые 
породили атмосферу бунта, и компро
метации тех, кто не только не выпла
чивает жалованья, но и вообще не за
ботится о защите отчизны. Еще один 
вариант перевернутого «пира—битвы», 
отличный и от В. Коховского, и от 
Я. А. Морштына, появляется в совиз-
жальском творчестве («Sowizdrzaf» -
польская калька с немецкого «Eulen-
spiegel», что значит «зеркало совы»), 
в анонимной плебейской литературе. 
Складывается такая ситуация, что соб
ственно топос «пир—битва» оказывается 
вытесненным своим антиподом — «по
пойкой—дракой». 

Метаморфоза «пира—битвы» в «по
пойку—драку», столь частая в европей
ской литературе XVII века, представля
ется не случайной. Обновленная в эпоху 
барокко тема тщеты жизни (Vanitas) 
породила контрастную, на первый взгляд, 
взаимоисключающую пару: «помни 
о смерти» (memento mori) и «лови 
мгновение» (carpe diem).10 Однако они 
не только сосуществовали, но и были 
неразрывно связаны. Призыв «лови мгно
вение» всегда подразумевает призыв 
«помни о смерти». Поэтому в литературе 
и искусстве XVII века популярен не 
столько сам «пир», сколько «Бир во 
время чумы», так как в эпоху барокко 
в «carpe diem» актуализировалось 
прежде всего гедонистическое значение 
(вместе с тем это был еще один посту
лат двойной жизни «человека барокко»). 

Никогда тема пира не была столь 
популярна и многогранна, как в XVII 
веке. Но этот пир почти всегда чреват 
пьянкой, пьяной потасовкой, дракой. 
На эскизе Рубенса «Храм Януса» (1635) 
мы опять видим альтернативу: у ног 
Деметры, закрывающей ворота храма, 
лежит рог изобилия, у ног фурпи, от
крывающей врата, — тот же рог, но из 
него хлещет кровь. На полотне Адриана 
ван Остаде «Драка» (1637) атрибуты 
пиршества (сниженного) уже пущены 
в ход в драке. Подобные сцены не редки 
на картинах, изображающих подвыпив
ших крестьян или пирующих разбой
ников . 

Как известно, барокко чрезвычайно 
ценило метафору — в частности и такую, 
которая снижала, обытовляла возвы
шенное и героическое. Поэтому снижа
ется не только образ пира, но и битвы. 
В европейской литературе времен Трид
цатилетней войны лучший тому при
мер — «Симплициссимус» Гриммельс-
гаузена, где пиршества переходят в по
пойку, вспыхнувшие поединки превра-

10 См.: B i a î o s t o c k i Jan. Теогіа 
i tworczosc. О tradycji i inwencji w teorii 
sztuki i ikonografii. Poznan, 1961, s. 105-
136. 
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щаются в драки, в сторону летит оружие, 
в ход идут кулаки, зубы и ногти.11 

Наиболее ярко метаморфоза-компро
метация топоса «пир—битва» проявилась 
в поэзии. В «Небездельном безделье» 
В. Коховского, из которого переведен 
интересующий нас текст, редкое сатири
ческое стихотворение обходится без этой 
видоизмененной метафоры (I, 3, 6, 26; 
III, 22, 28 и др.), тогда как собственно 
«пир—битва» встречается очень редко. 
Типично для Коховского такое воскли
цание «вояки»: «Do przeciwnej wypal 
strony! Postrzelonych niemaJo w oboim 
szyku Niebezpiecznie od massyku» 
{III, 28; «Огонь по неприятелю! И здесь 
и там уж немало пало от вина»). Харак
терна для стихотворений времен казацких 
войн и чисто барочная игра слов, осно
ванная на этимологизации фамилии 
Богдана Хмельницкого. Во время «за
стольной баталии» поляки бьются 
с Хмельницким, а в поле — с Хмелем: 
«То kunszt harcowac pod wieczor wesoty 
I Ghmielnickiego wojowac za stoîy» 
(1,3; «Вот искусство — вечером резвиться 
и с Хмельницким биться за столом»). 
В поле же «Chmiel dziki. . . zniôs* het-
many» (IV, 10; «Дикий Хмель. . . опро
кинул гетманов») или «Zawiôdi w kîopoty 
Kozak z swoim Chmielem» (Epodon, 12; 
«Казак со своим Хмелем задали забот»). 
Таким образом, борьба, битва идет не 
с тем врагом, которого нужно одолеть, 
происходит подмена, которая приводит 
к непоправимым потерям. 

Чтобы представить себе, как воспри
нимались «посмеятельные слова» Кохов
ского на Руси, нужно учесть разницу 
и в топике русского и польского искус
ства, и в обычаях русского и польского 
общества. 

Если героикомическая топика старо-
польской литературы практически не 
отличалась от современной ей западно
европейской, то в древнерусской литера
туре дело обстояло совершенно иначе. 
Прежде всего, здесь все было серьезно. 
Напиться допьяна на «пиру—битве» — 
значит быть убитым. Этот эпический 
топос, всегда связанный с топосом 
«смерть—чаша», известен уже автору 
«Слова о полку Игореве». Без «пира— 
битвы» не обходится практически ни одно 
описание сражений.12 Что касается 
«попойки—драки», то она встречается 
в XVII веке очень редко и только в са
тирической литературе, например, 
в «Службе кабаку»: «Приимет оружие 

См.: Г р и м м е л ь с г а у з е н 
*• Я. К. Симплициссимус, М., 1976, 
с- 293; ср.: M и х а й л о в А. В. Веще
ственное и духовное в стилях немецкой 
литературы. — В кн.: Типология стиле
вого развития нового времени, М., 1976, 
с 449-452. 

См.: А д р и а н о в а - П е р е т ц 
* \П. Очерки поэтического стиля Древ
ни Руси, М. —Л., 1947, с. 109-116. 

пьянства п ревностию драки».13 Из атри
бутов пира в древнерусской литературе 
был наиболее развит топос «чаша—смерть», 
который встречается исключительно 
в воинских картинах: «Лишь смерть 
в сражении уподобляется пиру и, сле
довательно, чаше».14 В польской же 
литературе евангельская «чаша сия», 
чаша страдания («kielich goryczy»; Еван
гелие от Луки, 22, 42) отмечается только 
с 1820 года.15 Таким образом, «чаша» 
в древнерусской и старопольской лите
ратурах относится к различным сферам. 
На Руси этот героический ^символ встре
чается только в эпических картинах, 
в старой Польше — только в сатири
ческих стихотворениях. 

Для интерпретации перевода важны 
также различия в культурной среде, 
в которой функционировали оригинал и 
перевод. Оригинал был предназначен для 
шляхты, перевод — для узкого круга 
русской административной верхушки, для 
царя и его «ближних людей», которым 
он мог быть зачитан вместе с «вестями-
курантами». Главное заключается в том, 
что у читателей польских и читателей 
русских существовали совершенно про
тивоположные представления о «житье-
бытье», в том числе и о кутежах. 

При русском дворе во времена Алек
сея Михайловича и Федора Алексеевича 
кутежей не было. В Польше дело об
стояло по-другому, что хорошо известно 
современному читателю по трилогии 
Г. Сенкевича, где почти каждая пирушка, 
особенно солдатская или офицерская, 
кончается скандалом или, как заметил 
путешествовавший по Польше в конце 
XVII века голландец, «дракой, окровав
ленными саблями, отрезанными ушами и 
носами».16 Такие драки возникали нѳ 
только в корчмах, но и на пиру у маг
натов,17 что в России было исключено. 
Связано это, в частности, с тем, что в ре
зультате правительственной политики — 
«питухов бы от кружечных дворов нѳ 
отгонять» — в России пил прежде всего 
посадский люд. В Польше пила прежде 
всего шляхта, породившая много «золо
тых мыслей» типа: «qui fallit in vino, 
fallit in omni» («кто ошибается в вине, 
ошибается во всем»). Она пустила в обо
рот и такой афоризм: «Chïopska rzecz 
sifa jesc, a sila pic — szlachecka» («му
жичью пристало много есть, а много 

13 Русская демократическая сатира 
XVII века. М., 1977, с. 41. 

14А д р и а н о в а - П е р е т ц В. П. 
Указ. соч., с. 116. 

15 Nowa ksi еда przysïow polskich, t . 2. 
Warszawa, 1970, s. 57. 

1 6 T a z b i r J. Rzeczpospolita i éwiat. 
Studia z dziejow kultury XVII wieku. 
Wroclaw, 1971, s. 186. 

17 Іи о z i n s k i WJ. Zycie polskie 
w dawnych wiekach. Krakow, 1958, 
s. 212-213 . 
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пить — дворянам»).18 На практике это 
выглядело так: в XVII—XVIII веках 
на польского крестьянина приходилось 
в год 3 литра водки, на шляхтича — 
20 литров, пива соответственно 100 и 
700 литров.19 Шляхта нисколько не сты
дилась пьянства, напротив, о шляхтичах, 
которые выпивали в день по 18 бутылок 
вина, говорили с уважением. Пили на 
спор из огромных чаш, вмещавших до 
5 бутылок. В середине XVIII века по 
всей Польше прошла слава о генерале 
Комажевском, который вдвоем с «кам
радом» Швейковским будто бы выпил 
без остановки бочку венгерского.20 

В России же для дворянина пьян
ство было постыдно. Так, 28 января 
1698 года кн. Борис Алексеевич Голицын 
подал жалобу царю на кн. Якова и 
Григория Долгоруких, которые обозвали 
его «пьяницей и обещали пьянство из 
него выбить».21 Свидетельства очевидцев, 
разбор жалобы и решение по ней со
ставили довольно пухлое «дело». Этот, 
эпизод тем более показателен, что 
Б . А. Голицын, как известно, вовсе не 
был трезвенником. 

В определенной мере эти различия 
относятся и к коронованным особам. 
Если король Ян Казимир иногда на
пивался до такой степени, что прихо
дилось откладывать дипломатические 
приемы,22 то домашняя жизнь его со
временника царя Алексея Михайловича 
была умеренной и скромной. «По сви
детельству иностранцев, к столу царя 
Алексея Михайловича подавались всегда 
самые простые блюда, ржаной хлеб, 
немного вина, овсяная брага, или лег
кое пиво с коричным маслом, а иногда 
одна только коричная вода. Но и этот 
стол никакого сравнения не имел с теми, 
которые государь держал во время постов. 
Великим постом, говорит Коллинс, царь 
Алексей обедал только три раза в не
делю, а именно: в четверток, субботу 
и воскресенье, в остальные же дни кушал 
по куску черного хлеба с солью, по 
соленому грибу или огурцу и пил по 
стакану полпива. Рыбу он кушал только 
два раза в Великий пост и соблюдал 
все семь недель поста. . . Кроме постов, 
он ничего мясного не ел по понедель
никам, средам и пятницам; одним словом, 
нп один монах не превзойдет его в стро
гости постничества. Можно считать, что 
он постился восемь месяцев в год, 
включая шесть недель рождественского 
поста и две недели других постов».23 

18 К и с h о \ѵ і с z Zb. Obyczaje staro-
polskie XVII—XVIII wieku. Hôdz, 1975, 
s. 62. 

19 Ibid., s. 60. 
20 Ibid., s. 4 5 - 8 0 . 
21 3 a б e л и H И. E. Домашний быт 

русских царей в XVI и XVII ст., ч. 2, 
М., 1895, с. 346. 

22 К и с h о w і с z Zb. Op. cit., s. 67. 
23 3 a б e л и н И. E. Домашний быт 

русских царей в XVI и XVII ст., ч. 2, 

Свидетельство иностранца вполне под
тверждается и Котошихиным: «А в по
стные дни, в понеделник и в середу 
и в пяток, и в посты, готовят про царский 
обиход ествы рыбные и пирожные 
с маслом с деревянным, и с ореховым! 
и со лняным, и с конопляным; а в Вели
кий и в Успениев посты готовятся ествы 
капуста сырая и гретая, грузди, рыжики 
соленые сырые и гретые, и ягодные ествы, 
без масла, кроме Благовещениева дни, — 
и ест царь в те посты, в неделю, во втор
ник, в четверг, в суботу, по одиножды 
на день, а пьет квас, а в понеделник 
и в середу и в пятницу во все посты не 
ест и не пьет ничего, разве для своих 
и царицыных, и царевичевых и царевни
ных имянин».24 

Во время посольских приемов столы 
были несравненно роскошнее, но и они 
имели общее с царскими обедами — это 
был строгий ритуал, этикет, церемониал. 
Именно эту черту отмечали иностранцы, 
писавшие о России, тогда как в польских 
пиршествах иностранцы усматривали 
прежде всего расточительство. Особенно 
поражал их «варварский» обычаи битья 
кубков о собственную голову (никто не 
достоин больше пить из кубка!), кто же 
был «послабее на голову» — стрелял по 
кубку из пистолета. Говорили, что 
иногда на такой кубок можно было сна
рядить целый полк солдат. 

Барон Майерберг писал, что «обык
новенный образ жизни Москвитян, даже 
и знатных, никогда не нарушает правил 
умеренности». Конечно, он видел 
пьянство, описал его, заметив, что 
«предел питью полагает одно опьянение, 
и никто не выходит из столовой, если его 
не вынесут». Но это не относится к выс
шей знати, а именно она нас здесь ин
тересует. Так, на пиру у А. Л. Ордин-
Нащокина пьянства не было.25 Приведем 
еще одно свидетельство иностранца 
о пьянстве, относящееся к 1655 году. 
Павел Алеппский пишет, что «винные 
лавки и питейные дома с самого начала 
поста до Нового воскресенья (Фомина) 
оставались запечатанными, содержателям 
их никоим образом не разрешается на 
Святой неделе открывать свои заведения. 

с. 371. Ср.: С о л о в ь е в С М . История 
России с древнейших времен в 15-ти кн., 
кн. VII, т. 1 3 - 1 4 . М., 1962, с. 56. 

24 К о т о ш и х и н Григории. О Рос
сии в царствование Алексея Михаило
вича. СПб., 1840, с. 63—64. 

25 Чтения в имп. Обществе истории 
и древностей российских при Москов
ском ун-те, 1873, кн. 3, отд. IV, с. 35--
37; см. также: с. 79—80, 61—62. 
Сам барон ежедневно получал: «по 7-ми 
чарок вина двойного, по 2 кружки рен-
ского, по 2 кружки романеи, по 2 кружки 
меду вишневого или малинового, по 
2 кружки меду обарного, по полуведру 
меду паточного, по ведру меду цеженого, 
по ведру пива доброго на день» (Там же, 
с. 61, прим. 92. Ср. также: с. 68-69). 
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ибо в продолжение ее за этим наблюдают 
гораздо строже, чем во время Великого 
поста. Равным образом и в течение 
всего года питейные дома, обыкновенно, 
остаются закрытыми от кануна воскре
сенья до утра понедельника, так же 
делается и во время больших праздников. 
На этой неделе стрельцы рыскали по 
городу, как огонь, и если где находили 
пьяного, производящего беспорядок, то 
тащили его в приказ и засаживали под 
арест на несколько дней, после нанесе
ния многих ударов ; это мы видели сплошь 
и рядом».26 

Нельзя, однако, сказать, что «застоль
ная баталия», описанная Коховским, 
была совершенно неизвестна москвичам 
в XVII веке. Подобные «баталии» еже
дневно проходили в Немецкой слободе, 
которая воплощала все худшее, что было 
в среде европейских военных после 
Тридцатилетней войны, так как 70% на
селения Немецкой слободы составляли 
«военные люди» — авантюристы, иска
тели легкого счастья.27 Уже в 1658 году 
голландские и гамбургские купцы, имев
шие дворы в слободе, жаловались пра
вительству, что им не было житья от 
воровства, грабежей, чинимых военно-
служилым и всяким пришлым людом.28 

Не случайно десятским в Немецкой сло
боде был дан наказ, чтобы иноземцы 
«поединков и никакого смертного убий
ства и драк не чинили».29 С. К. Бого
явленский писал, что дневник генерала 
и контр-адмирала Патрика Гордона за 
время его длительного пребывания 
в Москве (1661—1699) «есть летопись 
скандалов, попоек, взаимных оскорбле
ний; всего того, чем так богата была 
общественная жизнь Немецкой слободы».30 

Об этих нравах говорили почти все 
иностранцы, бывшие в Немецкой сло
боде в XVII веке. Вот одна из обычнейших 
картин. А. Роде описывает, как гости, 
выйдя после пирушки у датского послан
ника Ганса Ольделанда, стали задирать 
русских и началась потасовка: «Вернер 
Мюллер получил кирпичом удар в лицо 
и изрядную порцию сухих тумаков. 
Полковник же (Бауман, — С. Н.) оста
вался у нас, пока не опьянел оконча
тельно, так что, возвращаясь домой, 
три раза падал с лошади, но он не по-

26 П а в е л А л е п п с к и п . Путе
шествие антиохипского патриарха Ма-
кария в Россию в половине XVII века. 
Пер. с арабского Г. Муркоса, вып. 3. 
М., 1898, с. 204. 

7 По данным подворной описи 1665 
года (См.: Б о г о я в л е н с к и й С. К. 
Московская Немецкая слобода. — Изв. 
АН СССР, серия истории и философии, 
1947, т. IV, № 3, с. 225). 

2 9 См.: там же, с. 226. 
С о л о в ь е в С М . История Рос

сии с древнейших времен, кн. VII, 
30 Б о г о я в л е н с к и й С. К. Указ. с°ч., с 226. 

страдал, и все обошлось благополучно».31 

Хотя Немецкая слобода и была вы
несена за городскую черту, жители 
Москвы, как мы видим, имели пред
ставление о царящих там нравах. 

В истории польско-украинских связей 
Посольскому приказу были известны и 
более изощренные кровавые «пирушки». 
Одна из них может служить реальным 
комментарием к «посмеятельным словам 
жолнером полским». 15 января 1675 года 
посланник и полковник Василий Тяп-
кин писал боярину А. С. Матвееву о сле
дующей «проделке» известного полити
ческого авантюриста Петра Дорошенко. 
Последний принял «послов его королев
ского величества с великою учтивостию 
и, собрав несколко тысячь всех своих, 
старшину и казаков, в подданстве учи
нился и на верное служение со всеми 
присягнул. А от королевского вели
чества также немалая часть войска при
слана была в Чигирин для приему того 
Дорошенка и казаков, и чтоб ево по 
присяге запровадить с старшинами и 
с казаками до королевского величества 
в Бряцлав и быть при королевском вели
честве. Тогда Дорош<енко шест>вию32 

посолскому и войскам королевского ве
личества показуючи по себе великую 
склонность к милости королевского ве
личества и к полским жолнером, учинил 
пиршество в Чигирине великое, и не
сколко сот бочек меду и прочих всяких 
напитков велел в полское войско при
вести и подчивал доволно всячески. 
Там же и стрелба пушечная и ручная 
давали огня множественными до
статки. . .33 время, что полские жолнери 
пьяни и во всем на ево верное поддан
ство безопасно прохлаждались и опо
чивали. Тогда, по согласию, послыша 
орда стрелбу и з Дорошенком вместе 
и с казаками его тех послов и полские 
войска, по него присланные, побили. 
И поплыли, и гнали за ними аж до са
мого Бряцлав ля, где и сам королевское 
величество, сказывают, с великим стра-
хованьем изволили нехотя уступить».34 

Это донесение В. Тяпкина и «посмея
тельные слова» взаимно дополняют друг 
друга, и, как нам представляется, на
глядно показывают, каким значительным 
изменениям подвергался «смысловой оре
ол» стихотворения Коховского на русской 
почве. Различия в топике, с одной сто
роны, и в обычаях, культурном окру
жении — с другой, нарочитое противо
поставление чужого своему привели 
к тому, что гневная инвектива поэта-
патриота превратилась в сатирический 
портрет польского (и вообще инозем
ного) воина — «пана вояки запивохского». 
Такое представление о поляках и Польше 
было характерно не только для России, 

31 Голос минувшего, 1916, № 7—8, 
с. 384—385. 

32 В рукописи обрыв. 33 В рукописи оборвано два слова. 
34 ЦГАДА, ф. 79, кн. 173, л. 49—50. 
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так выглядела Речь Посполитая и в гла
зах Западной Европы.35 

Однако содержательные изменения 
текста на русской почве, которые обуслов
лены внетекстовыми факторами, заметны 
и в самом переводе. Подчеркнем еще раз, 
что стихотворение переведено полностью 
(кроме одной строфы), хотя не имеет 
отношения к России, тогда как тексты, 
связанные с польско-русской тематикой, 
иногда лишь кратко пересказывались. 
Например, стихотворение «Na odsta_pie-
nie wojska kwarcianego od JKM Jana 
Kazimierza pod Krakowem 1655» (180 
стихов) в переводе превратилось в «ре
зюме»: «Как полское войско отступило 
от короля Яна Казимира, а поддались 
шведом под Краковом в лето 1655» 
(26 стпхов).36 Итак, разбираемое стихо
творение переведено почти полностью, 
стпх в стих. В незначительных, на пер
вый взгляд, отклонениях отчетливо 
видны изменения, о которых говорилось 
выше. 

Прежде всего, изменено место действия. 
У Коховского баталия идет за столом — 
«w obozie ze szkla, winem zlanym hojnie» 
(«в лагере из стекла, щедро залитом 
вином»; здесь и далее курсив наш, — 
С. Я); в переводе пирушка идет в на
стоящем военном лагере — «в обозе по 
скляницам налитого вина». Это не 
ошибка, а осмысленное, почти незамет
ное изменение, продолженное в 4-й 
строфе: 

Kok> ktôrej (wiezy, — С. H.) sa, 
po suggestach dziaîa, 

A jak na haslo armata zagrzmiaïa. 
Pierwsza za zdrowie, pij , nie 

trac slow darmo! 
Bijq na larmol 

Круг него (города, — С. H.) пушки 
по станочкам стоят, 

Будто из наряду, из рюмок загремят. 
Пейте заздравну, слов не теряйте! 

Из рюмок стреляйтеі 

(Вщ na Іагшо!» можно понимать 
двояко. Буквально «звучит сигнал 
тревоги!», в переносном смысле — сигнал 
к тому, что время пить («na hasîo armata 
zagrzmiaïa» — «в ответ на боевой клич 
гремят пушки», что опять-таки имеет 
двойной смысл), так как в Польше был 

35 См.: Т a z Ь і г J. Op. cit., s. 170— 
196. 

36 ЦГАДА, ф. 79, кн. 177, л. 391-392 . 

распространен обычай стрелять во время 
произнесения тостов, а после тостов 
стрелять по кубкам (или разбивать щ 
о собственную голову). Такой же двоя
кий (но уже в действительности!) смысл 
имела стрельба и у Дорошенко. Казалось 
бы, стих «Из рюмок стреляйте!» разру
шает изощренный консепт Коховского, 
его двусмысленность. Но на самом деле 
переводчик продолжает изменение, на
чатое перенесением места действия. Он 
создает новый, не менее изысканный 
«вертоглавный концепт» («термин» В. Тяп-
кина),37 снижая, обытовляя топос воин
ских картин «чаша—смерть». Пирующих 
в лагере вояк он вооружает «оружием 
пьянства», по сути своей «смеховым», 
«ложным» оружием. Этот образ совпадает 
с изображением чужеземного врага-на
сильника: 

очи у него как чаши, 
а голова у него как пивной котел.38 

Сюда относится и рифма, образованная 
из неологизмов с явным пейоративным 
оттенком «началщик—запивалщик». 

«Из рюмок стреляйте!» — это не только 
хитроумная игра словами. В Европе 
были распространены рюмки в виде 
пистолетов. Их знали и на Руси: «в при
ходе судов зеленого и белого стекла» 
на царском дворе в 1676 году значатся 
между прочим «16 кубков долгих потеш
ных. . . 24 потешных. . . одна рюмка 
в сажены?9 Из такой рюмки действи
тельно можно было «загреметь». 

Таким образом, переводчик не только 
тонко понял текст, но, выступая соревно
вателем автора, создал другой, сатири
ческий, предназначенный для совершенно 
отличной литературной культуры. 
Барочная поэтика не чужда перевод
чику, наоборот, близка ему и понятна. 

37 Так В. Тяпкин охарактеризовал 
изысканный, но с русской точки зрения 
чрезвычайно запутанный, «темный» стиль 
польской публицистики. — См.: Со
л о в ь е в С М . История России с древ
нейших времен, кн. VI, т. 11—12, с. 518. 

38 Русская демократическая сатира 
XVII века, с. 117. Представляется, что 
топика изображения врага-насильнпка 
в русской литературе и фольклоре имеет 
общенациональный характер. 

39 3 а б е л и н И. Е. Домашний быт 
русских царей в XVI и XVII ст., с. 547. 
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ЭПИЗОД ПОЛЕМИКИ О ГОГОЛЕ 1852 года 

Как известно, смерть Н. В. Гоголя 
глубокой скорбью отозвалась в сердцах 
современников. То был естественный эмо
циональный ответ на событие, последствия 
которого осознать было невозможно. Не
посредственным откликом на кончину 
автора «Мертвых душ» явились письма 
близко знавших Гоголя — И. С. Акса
кова, О. М. Бодянского, М. П. Погодина, 
А. С. Хомякова и др., давно вошедшие 
в научный оборот. Немногочисленные 
публичные выступления, с которыми уда
лось, несмотря на цензурные препоны, 
пробиться на страницы журналов и газет, 
также неоднократно становились пред
метом изучения. Я имею в виду опубли
кованный в «Московских ведомостях» 
некролог И. С. Тургенева, а также статью 
И. С. Аксакова «Несколько слов о Го
голе» в «Московском сборнике». В числе 
наиболее вспоминаемых откликов, помимо 
этих двух, назову еще один: статью 
М. П. Погодина «Кончина Гоголя».1 

Известна и официальная реакция на 
смерть великого сатирика. Попечитель 
Петербургского учебного округа, пред
седатель Петербургского цензурного ко
митета гр. M. Н. Мусин-Пушкин не посте
снялся публично назвать Гоголя писате
лем «лакейским». О том, что современ
ники Гоголя воспринимали это выступле
ние не изолированно от общего мнения 
официальных кругов и их клевретов, 
свидетельствует письмо П. А. Плетнева 
Я. К. Гроту от 26 марта 1852 года, в кото
ром он сообщал, что некролог Тургенева 
«не позволяет Мусин перепечатывать 
из московских газет. Булгарин овладел 
этим горланом и невежею».2 Последняя 
фраза недвусмысленно указывает на наи
более оголтелого противника Гоголя и 
натуральной школы, знаменем которой 
он стал. Не успел пройти приличествую
щий срок поминовения усопшего, как 
неутомимый Фаддей Венедиктович про
должил клеветническую кампанию, на
правленную против Гоголя.3 Эта статья 
превосходит по своей грубости прежние 
перлы «булгаринской музы». Издева
тельские нападки на Гоголя содержатся 
и в фельетоне Булгарина от 3 мая, в ко
тором он в резких тонах отзывался также 
о «Московском сборнике» со статьей 
И. С. Аксакова. 

Газеты и журналы, напуганные пресле
дованиями, которым подвергся за не
кролог о Гоголе Тургенев (главной причи
ной ареста и ссылки писателя в Спасское-
Лутовиново, как мы знаем, явились 
«Записки охотника»), отозвавшиеся «по-

1 Москвитянин, 1852, № 5, отд. VII, с- 47—50. 
2 Переписка Я. К. Грота с П. А. Плет

еным, т. 3. СПб., 1896, с. 578. 
Северная пчела, 1852, 19 апр., № 87. 

минальными» статьями непосредственно 
после смерти Гоголя, в течение последую
щих месяцев фактически хранили молча
ние вокруг имени великого писателя. 
Заговор молчания был нарушен статьей, 
появившейся в «Московских ведомостях» 
24 июня (№ 76) за подписью: Провин
циал, Суджа (Курской губ.).4 Без пре
увеличения можно сказать, что эта 
статья — одно из самых страстных и 
аргументированных публицистических 
выступлений в защиту Гоголя и его 
творчества, достойная отповедь Булга-
рину и тем, кто за ним стоял. Она шла 
в русле лучших традиций передовой 
критической мысли, которую олицетво
рял Белинский. И то, что статья была 
написана и помещена именно в этот мо
мент, свидетельствовало о гражданском 
мужестве человека, рискнувшего про
биться через преграды цензуры и без 
обиняков, со всей страстностью подверг
нуть обоснованной критике обвинения 
Булгарина в адрес натуральной школы. 

К сожалению, рассматриваемая публи
кация в «Московских ведомостях» до сих 
пор не занимала внимание историков 
литературы, очевидно в связи со слож
ностью ее атрибуции. 

Как мне удалось установить, непосред
ственное отношение к поднятому вопросу 
имеет Г. П. Данилевский, весьма любо
пытная фигура в истории русской литера
туры, в то время молодой литератор, 
журналист, автор заурядных стихотворе
ний и слабых переводов трагедий Шек
спира «Ричард III» (1850), «Цимбелин» 
(1851), а впоследствии известный истори
ческий романист.6 

Осенью 1851 года происходит зна
комство Данилевского со своим великим 
земляком Н. В. Гоголем. Сохранились 
воспоминания Данилевского о встречах 
с писателем, являющиеся одним из основ
ных источников по изучению последнего 
периода жизни Гоголя.6 Их длительные 
беседы о задачах литературы, о высоком 
назначении писателя в обществе, о «род
ной Малороссии» способствовали тому, 
что начинающий литератор в конце кон
цов нашел в себе мужество покончить 
с литературной поденщиной и стал серьез
нее относиться к писательскому труду, 
в частности к теме, ставшей осново
полагающей в его творчестве 1850— 

4 Вслед за ней шла анонимная статья 
«Еще несколько слов о Гоголе». 6 О Данилевском см. мою публикацию 
«Письма Г. П. Данилевского П. А. Плет
неву, И. С. и С. Т. Аксаковым». — Рус
ская литература, 1979, № 4. 6 Знакомство с Гоголем. (Из литера
турных воспоминаний). — В кн.: Д а н и 
л е в с к и й Г. П. Соч., т. 14. СПб., 
1901, с. 92—127. 
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1860-х годов, посвященном реалистиче
скому отображению жизни украинского 
села; эта тема борьбы крестьян против 
крепостного права в полной мере нашла 
свое развитие в трилогии Данилев
ского — «Беглые в Новороссии» (1862), 
«Беглые воротились» (1863), «Новые 
места» (1867). 

Смерть великого писателя Данилев
ский воспринял как личное горе. Непод
дельной скорбью проникнуто его письмо 
к другу Гоголя О. М. Бодянскому: 

«Рука моя отказывается писать, я 
должен писать к Вам, добрейший зем
ляк мой, о смерти нашего Гоголя. Я дол
жен спросить Вас о нем, о нашем Гоголе, 
о покойнике Гоголе!. . 

Боже мой! Как это странно звучит! 
Будьте так добры, Осип Максимыч, 
напишите мне о последних его минутах, 
о Ваших последних свиданиях с ним, 
о его смерти, бумагах и о Москве, поте
рявшей его!. . А Аксаковы? А наша 
несравненная певунья? Боже мой! Как 
грустно до сих пор звучит ее голос 
в моих ушах. . ,7 

С болезненной болью в сердце прочел 
я Ваши строки о последнем вечере 
у Аксаковых, где мы распевали с нашим 
Гоголем: Вы вспоминали об этом вечере 
с тоскою и писали, что, вероятно, он 
уже не повторится. . . 

Слезы подступают к горлу, не могу 
писать, — Вы теперь спокойнее, Вы уже 
предали его земле, — напишите же о нем. 
Когда я получил известие о его смерти, 
мне стало страшно в моей комнате, и я 
на целый день уехал к Майкову, где 
собрался бедный круг нашей бедной ли
тературной семьи: мы все перепуганы 
и ходим в каком-то чаду. . . А на ули
цах все весело, город шумит и бежит 
смотреть на каких-то заморских шарла
танов. . . 

Нема его, нема — тай усе! 
Ваш Гр. Данилевский».8 

Заметим, что в истории с опубликова
нием Тургеневым некролога о Гоголе 
в «Московских ведомостях» Данилев
ский тоже играл определенную роль, 
причем этот факт также выпал из поля 
зрения историков литературы. Вот что 
писал в воспоминаниях о Гоголе сам Да
нилевский: «Когда статью И. С. Турге
нева цензура не пропустила в „С.-Петер
бургских ведомостях", я получил от тог
дашнего издателя последних, А. А. Краев-
ского, следующее письмо: „Мне бы очень 
нужно было сказать вам два слова, 
Г. П. Не можете ли вы завернуть ко мне 
сегодня между 6 и 7 часами вечера? Пят
ница, 29 февраля. Ваш А. Краевский". 
Навестив г. Краевского, я узнал от него, 

7 Имеется в виду дочь С. Т. Акса
кова — Н. С. Аксакова. 

8 Голос минувшего, 1919, № 1—4. 
с. 83. 

что статью Тургенева, после задержа
ния ее цензором, не одобрил и M. Н. Му
син-Пушкин, тогдашний попечитель 
с.-петербургского учебного округа и пред
седатель с.-петербургского цензурного ко
митета. Мусин-Пушкин, к сожалению, 
как и некоторые другие его сверстник^ 
смотрел тогда на Гоголя глазами враж
дебной последнему „Северной пчелы' и 
потому не особенно высоко ценил произ
ведения автора „Мертвых душ" и „Реви
зора". А. А. Краевский горячо восстал 
в защиту как Гоголя, так и И. С. Турге
нева, автора поминальной заметки о нем. 
Он, вручив мне оттиск задержанной 
статьи Тургенева, обратился ко мне 
с просьбою — сообщить о ее задержании 
высшей инстанции, а именно товарищу 
министра просвещения А. С. Норову, 
при коем я тогда состоял на службе, 
и просить о его ходатайстве за пропуск 
этой вполне невинной статьи перед мини
стром просвещения, князем П. А. Ши-
ринским-Шахматовым, которому в то 
время был предоставлен высший надзор 
за цензурою. Норов, совершенно разде
ляя взгляд г. Краевского, охотно взялся 
исполнить желание последнего и, при 
первом же своем докладе, сообщил это 
дело министру, ходатайствуя о пропуске 
оставленной статьи. Князь Ширинский-
ПІахматов не согласился на отмену рас
поряжения Мусина-Пушкина. Издатель 
„С.-Петербургских ведомостей" А. А. Кра
евский и их редактор А. Н. Очкин 
покорились этому решению».9 

Начиная с августа 1852 года Г. П. Да
нилевский становится активным сотруд
ником «Московских ведомостей», в кото
рых до конца года помещает более де
сятка корреспонденции из Петербурга 
под рубрикой «Петербургская жизнь» 
(за подписью «Д.», зафиксированной 
в масановском корпусе псевдонимов). 
Эти фельетоны снова прерывают молча
ние вокруг имени Гоголя, на этот раз 
сохраняющееся со времени опубликова
ния полемической статьи «курского про
винциала» от 24 июня. Имя Гоголя при
сутствует или подразумевается почти 
в каждой корреспонденции Данилевского 
из Петербурга. 

Так, в фельетоне от 21 августа (№ 101) 
сообщение о смерти К. П. Брюллова 
в Манчиони дает повод Данилевскому 
напомнить читателям, что в этом городе 
Гоголь писал статью о «Последнем дне 
Помпеи», в фельетоне от 9 сентября 
(№ 109) молодой журналист востор
женно пишет об ожидаемой премьере 
оперы А. А. Серова «Майская ночь», 
23 сентября (№ 115) с восхищением отзы
вается об игре М. С. Щепкина в коме
дии Гоголя «Женитьба» и о работе 
М. И. Глинки над оперой «Тарас Бульба». 
Наиболее интересна корреспонденция 
от 22 ноября (№ 141). В предпосланном 

9 Д а н и л е в с к и й Г. П. Соч., 
т. 14, с. 110—111. 
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к фельетону кратком его содержании 
Данилевский определил одну из тем: 
«физиология Невского проспекта». Эта 
часть статьи ассоциируется с лириче
скими местами известной повести Гоголя. 
В прямой связи с фельетонами Данилев
ского стоит его очерк «Хуторок близ 
Диканьки»,10 в котором он рассказывает 
о поездке, предпринятой на родину Го
голя (молодой литератор первым посе
тил село Васильевку, опередив даже 
С. П. Шевырева). 

Об этом очерке Данилевский писал 
И. С. Аксакову: «Напечатал я свою 
статью в самую бурю гнусных проделок 
нашей петербургской литературы против 
Гоголя, в то время, как над его еще све
жею могилой раздавался бешеный лай 
редакторов „Сев<ерной> пчелы", имею
щей завидную участь для всех подле
цов — обливать ядом всякое живое и 
мощное русское дарование».11 

Теплые слова в адрес Гоголя мы нахо
дим не только в статьях Данилевского, 
опубликованных в «Московских ведо
мостях». 9 июля того же года он печа
тает в «Санкт-Петербургских ведомо
стях» очерк «Письма из степной деревни» 
со следующим обращением уже к женской 
половине любителей российской словес
ности: «К вам, читательницы, обращаю 
я на этот раз свою робкую речь. Вы нас 
читаете, вы знаете о существовании 
жизни в русской литературе! Вы первые 
оценили Пушкина. Вы плакали над мо
гилою Гоголя! Могила Гоголя! Как 
странны эти звуки! Долго я стоял над 
этой могилой в Даниловом монастыре, 
в Москве. . . Читательницы! Я вспоми
нал о вас в те минуты. Мне чудилось, что 
я все еще слушаю рассказ автора „Бульбы" 
о „Мертвых душах", рассказ, который 
мне было суждено услышать за не
сколько месяцев до смерти Гоголя. Нет, 
Гоголь не забывал тебя, русская жен
щина, сестра нашего современного и мать 
будущих поколений русских! Он любил 
тебя, любил, как и все прекрасное рус
ской земли. . .» 

Обращение к читательницам — несом
ненно «дипломатический прием», по
пытка усыпить цензуру, которая в ином 
случае, при ориентации на широкий круг 
читателей, могла бы не пропустить столь 
проникновенные строки, посвященные 
Гоголю. 

Тот факт, что на протяжении несколь
ких месяцев второй половины 1852 года 
единственным журналистом, писавшим 
о Гоголе или весьма прозрачно намекав
шим на него, был Данилевский, наводит 
на искушение установить определенную 
«вязь этих фельетонов со статьей «кур
ского провинциала», а вышеприведен
ная цитата из письма Данилевского 

10 Московские ведомости, 1852, 14 окт., 
ц Русская литература, 1979, № 4, 

188, 
9 Русская литература, № 1, 1980 г. 

к И. С. Аксакову дает повод считать эту 
связь еще более основательной. Попытка 
эта не вышла бы за рамки простой гипо
тезы, если бы не один факт, который и 
стимулировал дальнейший поиск. 

В упомянутом выше очерке «Письма 
из степной деревни» Данилевский рас
сказал читателям о своей поездке в Курск, 
где он, в частности, присутствовал на 
концерте французского виолончелиста 
Серве. Под впечатлением от игры музы
канта он написал стихотворение «После 
концерта Серве».12 В библиографии произ
ведений Г. П. Данилевского,13 опублико
ванной в то время, когда он жил в своем 
имении в Харьковской губернии (с 1857-го 
по 1869 год) в добровольном изгнании, 
собирая материалы для будущих романов 
из истории беглых крестьян, мы нахо
дим указание на место и время первой 
публикации этого стихотворения: Кур
ские губернские ведомости, 1852, 14 июня, 
№ 24 (неофициальная часть). Тот факт, 
что в библиографии приведены сведения 
о произведениях Данилевского, вышед
ших в свое время анонимно и подчас 
в редких изданиях, свидетельствует о том, 
что писатель предоставлял своему зем
ляку М. Суровщикову некоторые дан
ные о себе или давал возможность чер
пать их из личного архива. В упомяну
том номере «Ведомостей» это стихотворе
ние Данилевского помещено в редакцион
ной статье под названием: «Местные 
известия. Г. Курск». Стихотворению 
предпосланы следующие слова: «Восторг, 
возбужденный игрою г. Серве, был так 
велик, что внушил одному из слушателей 
мысль, высказанную в следующих сти
хах. . .» В том же номере «Курских 
губернских ведомостей» было точно ука
зано и время отъезда Данилевского 
из Курска. В колонке под названием 
«Известия о приехавших в город Курск 
и выехавших из оного с 3-го по 12-е 
июня> мы читаем: «. . .выехали 5 июня. . • 
в Харьков коллежский секретарь Дани
левский». 

Ненадолго остановившись в Курске, 
используя свой отпуск, Данилевский 
отправился на родину Гоголя, плодом 
этой поездки и явился очерк «Хуторок 
близ Диканьки». 

Теперь нам станут понятны слова 
писателя, которыми открывается первая 
корреспонденция Данилевского из Петер
бурга от 5 августа 1852 года: «Получив 
от редакции „Московских ведомостей" 
лестное для нас приглашение писать 
еженедельные письма о Петербурге, о его 
жизни, о всем, что наполняет область 
его трудов, отдохновения, забав, увлече-

12 Д а н и л е в с к и й Г. П. Соч., 
т. 22, с. 15. 

1 3 С у р о в щ и к о в М. Список сочи
нений Г. П. Данилевского с 1846-го 
по 1861-й год. — Харьковские губерн
ские ведомости, 1861, 10 февр., № 16, 
с. 124-127; 15 февр., № 18, с. 141—143; 
22 февр., № 20, с. 156—159. 
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ний, радостей и горя, что составляет 
издавна магический мир „Петербургских 
новостей и слухов" — мир „Петербург
ской моды" — мы, прежде всего, перед 
лицом новых читателей наших, считаем 
долгом смиренно оградить себя от буду
щих недоразумений и нападок, решаемся 
прежде слова о Петербурге, заранее и 
раз навсегда предписать своему фелье
тону некоторые правила. Вот эти пра
вила, эти строгие для нас законы: ни
когда не говорить о Булгарине и его 
фельетонах о Гоголе. . .» 

Эти слова — своеобразный ирониче
ский ответ редактору «Московских ведо
мостей» M. Н. Каткову, не раз просив
шему Данилевского меньше в фельето
нах уделять внимание литературным но
востям.14 

Приведенный отрывок — еще одно ука
зание на то, что автором статьи в защиту 
Гоголя был Г. П. Данилевский. 

Итак, мы столкнулись с фактом мисти
фикации, искусно сплетенной докой 
в журнальном деле Данилевским. Вы
ступая от имени «курского провинциала», 
как в другом примере обращаясь с про
никновенными словами о Гоголе к рус
ским женщинам, ради прохождения 
своих статей через цензуру он созна
тельно снижает значимость обсуждае
мого вопроса: в первом случае — под
черкиванием слабости и ничтожности 
оппонента Булгарина, во втором — со
знательно ограничивая аудиторию, внося 
в свой очерк элемент камерности.15 

Надо сказать, что страстным защит
ником Гоголя, его школы Данилевский 
показал себя гораздо раньше. Еще бу
дучи 20-летним студентом, начинающим 
журналистом, он публикует в «Санкт-
Петербургских ведомостях» 16 «Литера
турные заметки», в которых мы читаем: 
«Все трунили над автором письма „Сочи
нителя к читателю". Все подсмеивались 
над его просьбою — читать его поэму 
с пером в руке и листком бумаги с боку. 
Дико показалось нам это семейственное 
обращение художника с обществом, кото
рое он просит помочь ему. Не многие 
поняли слова Гоголя, в которых обрисова-

14 ГПБ, ф. 236, № 126. 
15 Данилевский не первый раз прибе

гал к мистификации. Вот пример само
рекламы. В своем очередном фельетоне 
в «Московских ведомостях» (1853, 
31 янв., № 14) Данилевский обильно 
цитирует отрывки из собственной поэмы 
«Адвокатство женщины», обращаясь к чи
тателю со следующими словами: «Перед 
вами, читатель, лицо доброго петербург
ского старожила, который фигурирует 
в неизданной стихотворной повести 
„Адвокатство женщины", принадлежа
щей перу женщины-писательницы Евге
нии Сарафановой, которую, как новое 
явление в литературе, мы и приветствуем 
при этом случае». 

16 Санкт-Петербургские ведомости. 
1849, 14 сент., № 204. 

лись все давноистинные приемы его 
артистического таланта. . . Мы забыли 
что по тому пути, по которому пошел 
Гоголь, иначе идти было невозможно. 
Он творчески изобразил только то, что 
он видел, что прочувствовал, что вос
создал в своей фантазии. В „Мертвых 
душах" должна отразиться вся личность 
Гоголя, так точно как в Онегине выра
зился Пушкин, как в Печорине выра
зился Лермонтов, как в несколько фанта
стическом Дон-Жуане выразился Бай
рон. . .» 

Эти слова словно сколок с публицисти
ческих выступлений Белинского, посвя
щенных Гоголю и натуральной школе, 
которыми в те годы студент Данилевский 
зачитывался. Не случайно, вспоминая 
о том периоде своей жизни, он замечал, 
что «Белинский в ту пору был нашим ку
миром».17 

Отзвук публицистического выступле
ния «курского провинциала» (Данилев
ского) мы находим в письме А. А. Краев-
ского к А. Д. Галахову от 30 июня 
1852 года. Имея в виду статью в защиту 
Гоголя, а также вышеупомянутую ано
нимную заметку «Еще несколько слов 
о Гоголе», непосредственно шедшую 
вслед за статьей Данилевского, Краев-
ский писал: «Представлял я в <Цензур-
ном> Комитете две статьи о Гоголе, 
напечатанные в „Моск<овских> ведо
мостях". Мусин-Пушкин запретил пере
печатывать (в «Санкт-Петербургских ве
домостях», — Е. С), говоря, что желает 
прекратить спор о Гоголе и потому не
давно еще запретил Булгарину статью 
о нем — вероятно, новый донос. В Киеве, 
говорят, студенты переписали обе эта 
статьи из „Моск<овских> вед<омостеы>" 
и распустили их во многих экземплярах, 
а в Харькове студенты же торжественно 
сожгли тот № „Сев<ерной> пчелы", где 
была статья о Гоголе — и какая-нибудь 
дрянь Мус<ин> Пушкин думает остано
вить движение мысли! Впрочем, кажется, 
и он подался и будет позволять говорить 
о Гоголе только без спора с Булгарп-
ным».18 

На наш взгляд, участие харьковскпх 
студентов в сожжении булгарппской 
статьи не случайно: Харьков был куль
турным центром Украины, славился уни
верситетом; передовые слои общесгва 
и прежде всего студенты живо отклика
лись на все события, местные и внутрен
ние, большим подспорьем им служила я 
столичная печать. И все же можпо пред
положить, что Данилевский, находив
шийся именно в тот момент в Харькове 
(вспомним, что в списке отъезжающих 
из г. Курска Харьков значился как ко
нечный пункт путешествия двадцатп-
трехлетнего писателя), мог как-то вдохно
вить студенчество на столь бурное выра-

17 Д а н и л е в с к и й Г. П. Соч., 
т. 14 с. 94. 
'*8 ИРЛИ, ф. 419, № 88, л. 17. 
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деение негодования по поводу клеветни
ческой статьи Булгарина о Гоголе. 

Поскольку речь идет о столь серьез
ном вопросе, каким является вопрос 
атрибутирования того или иного произ
ведения или публицистического выступ
ления, необходимо взвесить все pro и 
contra авторства исследуемой статьи. 
Во всей этой истории с мистификацией 
Данилевского возникает, на мой взгляд, 
пожалуй, единственный вопрос, а именно: 
почему он не сообщил Суровщикову 
(автору уже упомянутой библиографии, 
вышедшей в 1861 году) о столь выгодном 
для писателя факте биографии — уча
стии в борьбе с одиознейшей фигурой 
в истории русской литературы — Булга-
риным? Ответить на этот вопрос мы мо
жем, осветив ту ситуацию, в которой 
оказался Данилевский в конце 1850-х — 
начале 1860-х годов. 

G 1857 года писатель порывает связи 
с петербургским литературным миром и 
уезжает на постоянное жительство в Харь
ковскую губернию в родное имение. Писа
тель теряет контакты с редакциями, 
в которые когда-то был вхож. Непосред
ственно после смерти Булгарина (1859 год) 
Данилевский становится активным со
трудником той самой газеты, против 
которой однажды в 1852 году он высту
пил от лица курского жителя. Начиная 
с 1860 года Данилевский печатает здесь 
многочисленные корреспонденции из За
падной Европы, статьи и заметки о Харь
ковской губернии. Естественно, что рас
крытие подлинного автора статьи, на
правленной против Булгарина, по
влекло бы за собой закрытие перед Дани
левским дверей редакции «Северной 
пчелы», поскольку в ее состав продол
жали входить сотрудники, близко знав
шие Булгарина. Очевидно, только этим 
можно объяснить факт умалчивания Да
нилевским (а следовательно, и Суровщи-
ковым) столь важного эпизода его жизни. 

Публикуемое ниже публицистическое 
выступление Данилевского — один из ин
тереснейших полемических документов, 
появившихся непосредственно после 
смерти Гоголя, свидетельствующий о том 
большом влиянии, которое оказывал 
великий сатирик на представителей моло
дого поколения русской литературы. 

Приводимый нами материал лишний 
раз доказывает важность изучения так 
называемых второстепенных писателей, 
дающего возможность не только по-но
вому взглянуть на их творчество, подчас 
односторонне и поверхностно трактуе
мое, но и шаг за шагом раскрывать лите
ратурное движение во всей его много
сложности. 

ОТЗЫВ ІІРОВИНЦИАЛА 
НА СТАТЬЮ О ГОГОЛЕ, 

ПОМЕЩЕННУЮ 
В «СЕВЕРНОЙ ПЧЕЛЕ», № 87 

«De mortuis aut bene aut nihil»: «о мерт
вых — или доброе слово, или ничего». 

Опровержением этой поговорки начи
нает господин Ф. Б . свою статейку, на
правленную против всех почитателей 
таланта незабвенного Н. В. Гоголя (а их 
очень и очень много), и в особенности 
против сочинений этого писателя, сни
скавших ему справедливую славу, кото
рая больно колет глаза всегда завистли
вой посредственности. Да, действительно, 
об умершем писателе всегда можно и 
должно судить: но и слово похвалы и, 
преимущественно, слово осуждения 
должны быть строго взвешены: итог 
жизни подведен, приговор подписан, и 
для умолкнувшего навсегда, в здешнем 
будущем, нет уже апелляции. Но если 
заграждены уста судимого, зато громко 
говорят за него, во всех концах обшир
ной России, его надолго живая речь, 
надолго живые образы и картины, так 
понятно, так сочувственно говорящие 
русскому сердцу; зато громко должен 
заговорить и каждый из нас, кто только 
захочет возвысить голос на защиту люби
мого русского писателя. Правда, само 
уже дело говорит за себя так убеди
тельно, что на подобный желчный вызов 
самый лучший ответ — молчание; правда 
и то, что основание славы нашего Гоголя 
так уже прочно, что не подкопать его 
тупым заступом, очевидно выкованным 
не из русского железа;19 но этот неуме
ренный, диктаторский тон осуждения, 
эта самонадеянная замашка рубить 
с плеча, без всякого опасения задеть 
тысячи обдуманных убеждений и горя
чих сочувствий, наконец эта милая уве
ренность, одним почерком пера бездоказа
тельно, общими, ничего незначащими 
словами, втоптать в грязь такую извест
ность, которую так высоко уже поставило 
почти единодушное мнение, — вот что мо
жет возбудить справедливое негодова
ние. Но мы должны, из уважения к све
жему праху того, кто и при жизни своей, 
по от.зыву всех к нему близких, никогда 
не увлекался ни злобою, ни мелочным 
самолюбием, не сердился и не отвечал 
на печатные, иногда чересчур злые зади-
ранья, кто так смиренномудренно судил 
самого себя, и чересчур уже строго и 
самоуниженно осудил, не сознавая всей 
высоты своего таланта,20 что, казалось, 
должно бы смягчить ожесточенность бес
пристрастных, правдивых критиков, — 
мы должны, повторяю, преодолеть спра
ведливое чувство негодования и спокойно, 
бесстрастно высказать наши личные убе
ждения. Я говорю от лица многих и мно
гих из нашей братьи провинциалов, кото
рые любят и ценят прекрасные произве
дения Гоголя, читают их и сто раз пере
читывают, наслаждаются ими и даже 
многому из них научаются, многому 
истинно нравственному, истинно патрио-

19 Русский критик опирается в своих 
мнениях о Гоголе на французского кри
тика Проспера Мериме! (примеч. автора). 

?° Смот. Переписку с друзьями (примеч. 
автора). 
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тическому. Господин Ф. Б . в своей ста
тейке задел и прямо некоторых из наших 
уважаемых журналистов, задел и кос
венно наше ученое сословие, которое 
в лице Московского университета так 
торжественно отдало последний хри
стианский долг умершему собрату, — 
задел и всех нас, искренно сочувствую
щих так рано нас покинувшему. . . При 
воспоминании о том умилительном зре
лище, какое так недавно представлялось 
на похоронах Н. В. Гоголя, когда все 
наперерыв спешило поклониться его 
праху и проводить искренними слезами 
в могилу того, чья жизнь была одним 
подвигом добра, одним бескорыстным 
стремлением к совершенствованию, и 
во-первых самого себя,21 чья литера
турная слава есть наша родная слава, 
предоставляю каждому отвечать, или 
не отвечать, за самого себя. Мой смирен
ный отзыв — простой отголосок мнения 
большинства сколько-нибудь образован
ных провинциалов, которые, с позволения 
г-на критика, подчас осмеливаются ду
мать и судить, не спросясь известного жур
нала или какой-нибудь газеты. Теперь, 
оговорившись, приступим к делу. Хотя, 
по собственному выражению фельето
ниста, «глупо порицать гораздо легче, 
чем умно хвалить», но я постараюсь 
быть только справедливым. 

Сущность приговора г-на критика со
стоит в следующем: в произведениях 
Гоголя нет истины, нет ни мысли, ни 
чувства; в изображении характеров нет 
знания сердца человеческого; он (т. е. Го
голь) вовсе не знает России и не умеет 
владеть русским языком. На каждый 
из этих пунктов обвинения скажу не
сколько слов в ответ, по моему край
нему разумению, согласно с искренним 
убеждением, ничуть не исключительным, 
а согласным с мнением не только лучших 
журналов и газет, но и огромного боль
шинства русской публики, читающей и 
дерзающей судить вопреки грозному авто
ритету «Северной пчелы». 

В произведениях Гоголя нет истины, 
нет мысли?! Позвольте спросить, какая 
мысль у наблюдателя природы, воору
женного тем могучим стеклышком, сквозь 
которое он доглядывается до сокровенных, 
мелочных и вместе поучительных явле
ний жизни, недоступных невооружен
ному глазу? Вы скажете: то дело похваль
ной любознательности, там польза науки. 
Неужели же менее любопытны для наблю
дателя, менее для всех нас назидательны 
мелочные явления повседневной жизни 
людей, самых обыкновенных, даже пош
лых, но все-таки наших братии, имею
щих все с нами общее? Неужели вы пола
гаете, по совести, что в каждом из нас, 
в большей или меньшей степени, в раз
ных пропорциях и сочетаниях, нет тех 
мелочных забот и стремлений, тех пош
леньких страстишек, которые движут 

21 См. ту же Переписку с друзьями 
(примеч. автора). 

героями Гоголя, так ярко очерченными 
так жизненно созданными, что они наи 
(простым, но слава богу, не предубежден
ным читателям) кажутся знакомее мно
гих живущих знакомых? Неужели, нако
нец, вы серьезно думаете, что, в наш 
положительный и приобретательный век, 
не все мы, или почти все, более или менее 
Чичиковы, в разных только формах и при 
различных обстановках?. . Мы, смирен
ные провинциалы, нисколько не оскорб
ляясь обстановкою, среди которой подви
зается Павел Иванович, хотя и сознаем, 
не без соболезнования, наше близкое 
сродство с этою сферою, смеем однако 
думать, что сам Чичиков есть по преиму
ществу «герой нашего времени». И вы 
говорите, что в созданиях Гоголя нет 
истины! Художественные образы не раб
ская копия действительности: это типы, 
черты которых везде разбросаны, под ко
торые более или менее подходят многие 
и многие. Повторяю, в каждом из нае 
есть частичка и Хлестакова, и Мани
лова, и Ноздрева, и Чичикова, и даже 
(страшно вымолвить!) подчас и Плюш
кина. . . Это-то и есть высокая худо
жественная истина; а где есть истина, 
там и мысль: одно с другим нераздельно. 
Вы, может быть, полагаете, что стоит 
только назвать какой-нибудь роман 
«нравственно-сатирическим», чтобы про
никнуть его мыслию и сделать вполне на
зидательным, — что стоит приклеить 
к автоматам ярлыки с именами Ножо
вых, Вороватиных и т. п., чтоб этих 
автоматов ошибкою приняли за людей? 
Нет, слава богу, настоящее поколение 
в деле художественном не так просто, 
чтобы можно обморочить его китайскими 
тенями! Если бы в самом деле было спра
ведливо (по слишком уже скромному 
сознанию самого Гоголя), что, прочи
тавши его книгу, «как будто выходишь 
из сырого, мрачного погреба на божий 
свет», это было бы также доказатель
ством, и очень сильным, страшной пстпны 
его изображений: недаром душа ноет, 
недаром так «болезненно хватает за 
сердце!» Видно, есть горькое, неотрази
мое сознание, что в этой ничтожпостп и 
пошлости много нам близкого, что мы 
сами больны теми же болезнями, от кото
рых отрадно было бы освободиться: п 
рады бы мы выйти на божий свет, да 
трудно исцеление застарелых недугов, тя
жело нравственное совершенствование. 
Но спасительный испуг от собственного 
безобразия есть первый шаг к этому 
совершенствованию. А вы делаете такие 
наивные запросы: «какие Гоголь развил 
идеи? какое чувствование задел, как гово
рится, за живое?. .» Может быть, вы при
мирились бы с Гоголем, если бы он успел 
досказать свою чудную повесть, сслп он 
успел (по своему обещанию) показать 
нам, в последних томах, и доблестного 
мужа и идеальную девушку?. . Но к чему 
это предположение, едва ли, впрочем, 
вероятное? Обратимся снова к тому, что 
налицо. Есть ли какое-нибудь логическое 
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основание отрицать художественность 
изображения слабостей человеческих, 
всем нам общих, по тому единственно 
поводу, что рядом с ними не выставлены 
образцы идеальных добродетелей, или 
небывалых, или, по крайней мере, слиш
ком редких, как и всякое исключение? 
Для истинного знатока и беспристраст
ного ценителя несравненно приятнее и 
назидательнее сто раз пройтись «по сырым 
и мрачным» залам, увешанным мастер
скими произведениями художественной 
кисти, где живьем передан человек во всей 
его истине, чем один раз заглянуть 
в опрятную, но плохую выставку воско
вых фигур, где рядком установлены, с од
ной стороны, злодеи и порочные, а с дру
гой, для поучительной противополож
ности, герои и добродетельные. И что 
в особенности замечательно в подобных 
фигурах, будь они хоть писанные или 
печатные, под разными «нравственно-са
тирическими» кличками, что если уж 
злодей, так вполне злодей, до последней 
складки на платье, а если добродетельный, 
так уж с головы до ног добродетельный, 
без всякого изъяна! И это называют 
истиною, развитием идей! Почему же 
и мне, в свою очередь, не сделать также 
простодушного запроса: по какой таин
ственной причине те низкие и неесте
ственные, по словам г. критика, не про
никнутые ни мыслию, ни чувством изобра
жения, и притом людей не совсем благо
нравных, и читаются и сто раз перечиты
ваются, изучаются и заучиваются, — 
тогда как некоторые поучительные и 
«нравственные» повествования, один раз 
прочитанные, великодушно жертвуются 
мышам на съедение? 

Кстати, о чувстве, также решительно 
отрицаемом в сочинениях Гоголя. Кто, 
при чтении «Старосветских помещиков», 
не сочувствовал этим простым, патриар
хальным характерам, дышащим такою 
трогательною истиной; кто не содрог
нулся глубоким чувством сострадания 
к бедному Акакию Акакиевичу: с тем 
толковать о чувстве все равно, что с глу
хим о музыке. Да, бывают люди странно 
организованные — и понятия эстети
ческие, как кажется, вещь очень услов
ная. Один мой приятель, который даже 
не был глухим, однажды, слушая симфо
нию Бетховена, прекрасно исполняемую, 
толкнул меня локтем и, скорчив на лице 
своем гримасу знатока, заметил остро
умно: «что это такое? мыши кота погре
бают?. . » Всякие бывают! Отрицая в со
зданиях Гоголя истину и чувство, есте
ственно не находить в нем и знания сердца 
человеческого; между тем как эти самые 
свойства в них очевидны для всех непреду
бежденных ценителей этого великого та
ланта. Гоголь не только в создании ха
рактеров, как уже мы отчасти заметили, 
глубоко проникает в природу человека, 
но и среди рассказа, везде, как будто 
мимоходом, разбрасывает черты самой 
меткой наблюдательности, показывающей 
близкое знакомство со страстями и слабо

стями человеческими, даже со всеми мел
кими привычками и особенными замаш
ками русского человека. В доказательство-
«незнания сердца человеческого» приве
дена сцена из «Ревизора», где будто бы 
«плуты говорят между собою о своих 
проделках, как будто о делах добрых 
и полезных»... Во-первых, с чего вы взяли,, 
что здесь действуют «отъявленные плуты»? 
Напротив: это большею частию люди 
очень обыкновенные, со своими, правда*, 
слабостями и страстями, но некоторые,, 
может быть, и добрые люди или слыву
щие в своем кругу за благонамеренных. 
Страх высшего правосудия собрал их: 
вокруг городничего, плута в душе, но 
ничуть не «отъявленного», вызвал их, 
в минуту общего опасения, на какую-то 
полуоткровенность; но в то же время 
каждый из них настороже, и не позволит, 
чтоб ему высказали всю правду. Едва го
родничий только вскользь намекнул о 
«грешках», упоминаемых в известитель-
ном письме, как судья уже спешит огово
риться: 

«Что вы полагаете, Антон Антонович,, 
грешками? Грешки грешкам рознь. Я 
говорю всем открыто, что беру взятки; 
но чем взятки? Борзыми щенками. Это 
совсем иное дело. 

Г о р о д н и ч и й : , Ну, щенками или 
чем другим, все взятки. 

С у д ь я : Ну, нет, Антон Антонович. 
А вот, например, если у кого-нибудь шуба 
стоит пятьсот рублей, да супруге шаль. . . 

Г о р о д н и ч и й : Ну, а что из этого* 
что вы берете взятки борзыми щенками?' 
зато — в бога не веруете; вы в церковь 
никогда не ходите; а я по крайней мере 
в вере тверд; и каждое воскресенье бы
ваю в церкви. А вы. . . О, я знаю вас!»-
и проч. 

Спрашиваю каждого беспристрастного-
читателя, где же тут «отъявленные плуты», 
которые «говорят между собою о своих 
проделках, как будто о делах добрых и 
полезных?» — и доказывает ли эта сцена, 
как и весь «Ревизор», «совершенное незна
ние сердца человеческого»? Если б нужно 
было приводить доказательство против
ного, как в целях изображения, так и 
в отдельных чертах, повсюду у Гоголя 
разбросанных, то пришлось бы перебрать 
от листа до листа все сочинения этого ге
ниального писателя. Кто этого не видит, 
кому здесь мерещатся одни карикатуры, 
тому, по примеру г-на критика «Север
ной пчелы», можно «низко поклониться 
и поздравить его с изящным вкусом в ли
тературе!» 

Также добросовестно, в пример не-
естественностей, указано на бал у губер
натора (в «Мертвых душах»), где будто бы 
веселятся, как в малороссийских корчмах 
и пляшут вприсядку (?!). . . Признаюсь, 
я не знаю, как объяснить и как назвать 
такую правдивость в передаче содержа
ния книги общеизвестной; да это, впро
чем, не требует и не заслуживает никаких 
объяснений! 
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Перейду наконец к уверению критика, 
что Гоголь не знал вовсе России и правил 
«великороссийского, т. е. общеупотреби
тельного языка». Если Гоголь (по соб
ственному его смиренному сознанию) 
не вполне знал Россию, то кто же из нас 
может таким знанием похвалиться? 
Не те ли, которые за недостатком соб
ственной наблюдательности ищут опоры 
своим суждениям во мнении какого-
нибудь иностранного критика, которому 
Россия известна, как Китай? По крайней 
мере, сравнительно, едва ли кто так худо
жественно, так многосторонне взглянул 
на Россию, как Гоголь. И городской 
чиновничий быт, и деревенский помещи
чий — имели в нем зоркого наблюдателя. 
Характер простого народа схвачен и 
обрисован смелыми чертами. Вспомните, 
напр., то место в «Мертвых душах», 
где Чичиков, перечитывая имена куплен
ных душ, делает про себя несколько заме
чаний о русском простом человеке, в раз
ных положениях жизни. Эти мимоход
ные замечания показывают не шапоч
ное знакомство с русским человеком; эти 
пять-шесть страничек, в этом отношении, 
гораздо ценнее многих томов самозванных 
«нравоописаний». Говорить ли о реши
тельном приговоре, что Гоголь «вовсе 
не знал правил великороссийского, т. е. 
общеупотребительного языка»? Как не по
дивиться такому школьному приговору 
над писателем, которого с наслаждением 
читает целая Россия, которого язык и 
слог отличаются всеми свойствами вели
кого дарования: силою, или меткостию 
выражения, и живописностию, или образ-
ностию, свойствами, благодаря которым 
предмет ярко и выпукло выступает пред 
глазами, обрисованный несколькими сме
лыми чертами вполне и художественно. 
Эти свойства языка или слога даются 
не многим, только писателям-художни
кам, и пми-то обладал Гоголь в высокой 
степени. Правда, в языке его можно отыс
кать и недосмотры и кой-какие «грамма
тические» промахи; но это же можно 
найти и у Державина, не трогая других; 
зато вот Василий Кириллович Третья-

1 

О творчестве Николая Гавриловича 
Чернышевского в нашей стране издано 
сотни книг, представляющих различные 
гуманитарные науки — от философии, 
психологии до истории, педагогики, ли
тературоведения. Но нет ни одной книги, 
ни одной брошюры о зарубежной биогра-

ковский, этот очень хорошо, для своего 
времени, знал «правила великороссий
ского языка» и недаром был профессор 
элоквенции. . . 

Нельзя в заключение не сказать не
сколько слов о так сильно поразившем 
г-на фельетониста заглавии «Мертвых 
душ», которые он (т. е. Гоголь), по вну
шению своих приятелей (это что за изве
стие?), назвал поэмою. Это наименование 
(прибавляет критик) «верх смешного»! 
Полно, так ли?. . Неужели вам угодно, 
по обветшалому обычаю, искать поэзии 
в одних только стихотворениях? Неужели 
вам неизвестно, что в наше время так назы
ваемую «эпопею» заменили роман и по
весть, разумеется, художественно напи
санные? Если же вы дозволяете роману 
и повести принадлежать к области поэ
зии, — а мы знаем только три главные 
роды поэтических произведений, во-пер
вых, лирические, во-вторых, драмати
ческие (вы, вероятно, не отрицаете драмы 
в прозе), и, в-третьих, эпические, или 
поэмы, — то спрашивается, что же такое 
художественный роман или повесть, если 
не поэма?. . Это название не привычно, 
это правда; но не все то смешно, что 
нам не привычно или чуждо. Впрочем, 
более говорить об этом даже совестно: 
о таких вопросах более не спорят и 
на школьных скамьях. Вы «в своем 
праве» — не находить художественности 
в «Мертвых душах»: у каждого своп 
вкус; но для тех, кто видит в этой книге 
истинно поэтическое, истинно художе
ственное произведение, для тех название 
его «поэмою» далеко не смешно, и даже 
нисколько, к удивлению вашему, не
удивительно. . . 

Может быть, на меня, смиренного про
винциала, посетуют за не совсем умерен
ный тон возражения; но каков тон вызова, 
почти таков же тон и отзыва, если не го
раздо более умеренный. Как аукнется, 
так и откликнется 1 не погневайтесь! 

Провинциал. 

Суджа (Курск, губ.) 

М. С. Черепахов 

фии романа «Что делать?». Появилось 
лишь семь различной ценности статей, 
в которых зафиксировано некоторое ко
личество фактов о судьбе «Что делать?» 
на Западе. Из них три опубликовано 
в советских научных изданиях в 40-х го
дах, две — в 50-х, две — в начале 60-х. 
За последующие годы соответствующий 
тематический отсек в литературе о Чер-
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нышевском пополнился лишь отдельными 
пассажами, упоминаниями об отношении 
к «Что делать?» в книгах и статьях, по
священных иным, как правило, более 
широким проблемам.1 

В недостаточной мѳрѳ изучены факты, 
свидетельствующие о силе и масштабе 
действия идей Чернышевского за ру
бежом. 

В конце 30-х, а также в 40-х годах 
появилось несколько статей о мировом 
значении русской литературы, но в них 
Чернышевский или вовсе обойден,2 или 
только упоминается в «перечислитель
ном» ряду. Например, в статье П. Бер-
кова «Изучение русской литературы во 
Франции» есть буквально одна строка 
о Чернышевском — о том, что Фердинанд 
Брюнетьер откликнулся на «Что делать?» 
рецензией.3 

Что же выясняет наша специальная 
литература об отношении к «Что делать?» 
в различных социальных кругах стран 
Запада? 

В статьях на интересующую нас тему 
мы находим главным образом материал, 
связанный с отдельными эпизодами из 
истории «освоения» в Европе «Что де
лать?», с отдельными фактами из летописи 
борьбы мнений вокруг этого новаторского 
произведения. 

Публикация Н. В. Спижарской «Не
известная статья А. Бебеля о Чернышев
ском»,4 дает представление о рецензии 
Бебеля, посвященной «Что делать?», 
а также о некоторых других выступлениях 
в немецкой журналистике 80-х годов, 
вызванных романом Чернышевского. 
В статье Вольфа Дювеля (ГДР) «Черны
шевский в немецкой рабочей печати 
(1868—1889)»5 интерес к Чернышев
скому, в частности к его роману, в не
мецкой периодике второй половины 
XIX века отражен значительно полнее. 

1 См., например: Ш а р ы п к и н Д . М. 
Русская литература в скандинавских 
странах. Л., 1975; Г р и г о р ь е в А. Л. 
Русская литература в зарубежном ли
тературоведении. Л. , 1977; Т р а в у ш -
к и н Н. С. Чернышевский в годы 
каторги и ссылки. М., 1978. 

2 См. статью Т. Мотылевон «Мировое 
значение русской литературы (по вы
сказываниям западных писателей и кри
тиков)». — Под знаменем марксизма, 
1944, № 2—3. 

3 Лит. наследство, т. 33—34, 1939, 
с- 748. См. также: Г у д з и й Н. Ми
ровое значение русской литературы. Сте-
ногр. публ. лекции. М., 1944; Б л а-
гой Д. Д. Мировое значение русской 
классической литературы. Стеногр. публ. 
лекции. М., 1948. 

4 С п и ж а р с к а я Н. В. Неизве
стная статья А. Бебеля о Чернышевском. 
Доклады и сообщения Филологич. ин
ститута, вып. 1. Изд. ЛГУ, 1949, с. 92— 

6 Лит. наследство, т. 67, 1959. 

Вольф Дювель отметил развитие темы 
Чернышевского не только в рабочей, 
социал-демократической прессе, но и 
в буржуазных изданиях различных от
тенков. Он указал также статью и книгу 
Г. В. Плеханова о Чернышевском, по
явившиеся в Германии в 90-х годах. 

В статье Г. Зельдовича «Забытый эпи
зод борьбы вокруг романа Н. Г. Черны
шевского „Что делать?"» 6 мы находим 
подробности, имеющие отношение к бро
шюре Шедо-Ферроти, вышедшей в Гер
мании и бросавшей ложный свет на роман 
Чернышевского. Должно упомянуть 
статью М. Рейте и Ж. Зольдхейи «Первый 
венгерский перевод романа Н. Г. Чер
нышевского „Что делать?"»,7 в которой 
даны краткие характеристики некоторых 
публикаций в венгерской прессе, свя
занных с романом Чернышевского. Д. М. 
Шарыпкин в названной выше книге 
сообщает несколько важных фактов, 
о судьбе «Что делать?» в Скандинавии. 

Но лишь работа академика М. П. Алек
сеева «Н. Г. Чернышевский в западно
европейских литературах» 8 дает обзор 
материалов, относящихся к заглавной 
теме. В статье М. П. Алексеева сделана 
первая, пока что единственная попытка 
систематизировать факты, освещающие 
судьбу романа «Что делать?» во Фран
ции, Германии и некоторых других 
европейских странах, а также в Аме
рике. 

За последние десятилетия советские 
ученые ввели в обиход науки новые дан
ные, которые позволяют углубить оценку 
исторического значения великого насле
дия Чернышевского, проникнутого духом 
рыцарской верности делу социализмаг 
курсу революционного действия, с ко
торого он не сворачивал до конца своих 
дней. 

Выявленный при изучении заглавной 
темы статьи новый фактический материал 
дает возможность показать роль «Что де
лать?» как фактора мирового историко-
революционного и художественного раз
вития в более широкой, чем это удава
лось до сих пор, перспективе. Попытаемся 
охарактеризовать процесс идейной борьбы 
вокруг «Что делать?» в странах Западной 
и Центральной Европы, процесс, который 
имел своим положительным следствием 
популяризацию романа, его социологиче
ской концепции за рубежами России, 
в среде передовых людей.9 

6 См. сб.: Н. Г. Чернышевский. Статьи, 
исследования и материалы. Вып. 2. 
Изд. Саратовского университета, 1961. 

7 Там же. 
8 В кн.: Н. Г. Чернышевский. Труды 

научной сессии к пятидесятилетию со дня 
смерти. Изд. ЛГУ, 1941, с. 2 4 2 ^ 
269. 

9 О судьбе романа в славянских стра
нах см. нашу статью в «Филологических 
науках» (1978, № 4). 
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Царское правительство всячески ста
ралось помешать утверждению на За
паде авторитета Чернышевского. В начале 
70-х годов находившиеся в услужении 
у царского правительства литераторы 
предпринимают за рубежами России уси
ленные контратаки против русского «ни
гилизма», в особенности против Чернышев
ского. Барон Фиркс, выступавший под 
псевдонимом Шедо-Ферроти, обнажает меч 
против узника царизма Чернышевского. 
Он издает в Германии, в Брауншвейге, 
в 1871 году брошюру под названием 
«Из нигилистической литературы. Кри
тическое освещение романа Чернышев
ского „Что делать?"». 

Берлинский журнал «Magazinfur die Li-
teratur des Auslandes» не преминул от
кликнуться на клеветническую брошюру 
Шедо-Ферроти рецензией «Русский ниги
лизм». А на эту публикацию в свою 
очередь не замедлил отреагировать «Рус
ский вестник» Каткова рецензией «Шедо-
Ферроти и немецкий критик о романе 
„Что делать?"» (1872, № 1). «Русский 
вестник» сообщал, что в одном пз своих 
последних номеров «Magazin» поместил 
«любопытную статейку, излагающую 
отзыв г. Шедо-Ферроти о пресловутом 
романе г. Чернышевского „Что делать?" 
с некоторыми замечаниями и добавле
ниями».10 

Немецкий рецензент сочинения Шедо-
Ферроти не заглядывал в роман Черны
шевского, в чем п признается читателям 
(собственно, еще не было переводов «Что 
делать?» ни на один из западноевропей
ских языков): с него довольно тех пас
сажей, которые приводит автор бро
шюры. Этого ему вполне достаточно, 
чтобы твердить, будто в романе яв
ственны «признаки серьезной обществен
ной болезни».11 Ему кажется, что «в рус
ском нигилизме лежит начало старче
ства. . .»12 

Если брошюра Шедо-Ферроти носила 
характер «превентивного удара», за
программированного правительством 
Александра I I , то последнее не преуспело: 
интерес к роману «Что делать?» не уда
лось погасить. Его истинные достоин
ства все усиливали желание многих и 
многих в Европе прочесть «крамольную» 
книгу. В 70—90-х годах возможность 
читать роман получили почти все народы 
Западной Европы. 

Первый переводчик «Что делать?» на 
французский, наш соотечественник Алек
сей Николаевич Тверитинов, работал над 
романом в Милане, а издать его удалось 
в маленьком городке Лоди, в тридцати 
километрах от Милана. Вышла книга 
в 1875 году небольшим тиражом.13 

10 Русский вестник, 1872, № 1, с. 399. 
11 Там же, с. 401. 
12 Там жѳ. 
13 См.: А л е к с е е в М. П. Указ. 

соч., с. 24 250, 261. 

В странах Западной и Центральной 
Европы, а также в Америке появляются 
один за другим переводы «Что делать?». 

В 1877 году роман издается на венгер
ском языке в Будапеште (второе издание 
в 1896 году), в 1883 году немецкая обще
ственность получает возможность читать 
роман на родном языке (в 1890 году ро
ман был издан в Лейпциге вторично; 
в 1892 году журнал «Die Neue Welt» 
в №№ 1—43 опубликовал роман целиком). 
В 1885 году роман выпускают шведы, 
в 1886 и 1888 годах появилось два изда
ния на английском, осуществленные 
в Нью-Йорке, в 1893 году увидело свет 
голландское издание, в 1894—1896 го
дах роман вышел двумя полутомами 
в Румынии — в Бухаресте.14 

Итак, между 1875 и 1896 годами — 
за 21 год — десять публикаций романа 
в шести странах Европы (кроме славян
ских) и в США. Эти данные не полны. 
Ведь в приведенном выше перечне от
сутствуют указания на издание романа 
во Франции в XIX веке. Если судить 
по данным французских источников, на
пример библиографического справоч
ника Владимира Бучика,15 если поло
житься на сведения, сообщаемые в «Ле
тописи» 16 Н. М. Чернышевской, то во 
Франции в XIX веке роман не был опуб
ликован ни полностью, ни частично, пи 
книгой, ни в периодике. Но Б . Л. Кан-
дель в названной выше библиографии 
сообщает: роман «Что делать?» в переводе 
Тверитинова был перепечатан в париж
ской газете «L'Egalité» в 1889 году.17 

А двадцатью годами ранее Канделя А. 3. 
Манфред сообщил, что отдельные главы 
романа «Что делать?» печатались в но
ябре—декабре 1880 года в газете блан
кистов «Ni Dieu — Ni Maître».18 Автору 
этой статьи удалось установить, что 
первая публикация глав романа «Что 

14 См.: К а н д е л ь Б . Л. Библи
ография переводов романа «Что делать?» 
на языки народов СССР и на иностран
ные языки. — В кп.: Ч е р н ы ш е в 
с к и й Н. Г. Что делать? Изд. подготов. 
Т. И. Орнатская и С. А. Рейсер. Л., 
1975, с. 864—867 (сер. «Литературные 
памятники»). 

1 5 B o u t c h i k V. Bibliographie 
des oeuvres littéraires russes traduites 
en français. Paris, 1935—1936. 

1 6 Ч ѳ р н ы ш е в с к а я - Б ы -
с т р о в а H. M. Летопись жизнп п 
деятельности H. Г. Чернышевского. 
M.—Л., 1933, изд. 2-е, 1953. 

17 К а н д е л ь Б . Л. Указ. соч., 
с. 867. 

18 См.: М а н ф р е д А. 3 . Очерки 
истории Франции XVIII—XX вв. М., 
1961, с. 254. Впервые эти факты были 
сообщены ученым в статье «Французское 
революционное движение после Париж
ской Коммуны и Н. Г. Чернышевский» 
(в кн.: Из истории социально-политиче
ских идей. М., 1955). 
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делать?» во Франции осуществлена в мае— 
июне 1879 года в газете «La Révolution 
française».19 

3 

F Первый отклик на «Что делать?» в За
падной Европе (разумеется, исключая 
пасквиль Шедо-Ферроти) относится, по 
сведениям А. Н. Тверитинова, к 1875 году. 
Публицист-демократ Эйдженио Каме-
рони написал о Чернышевском сочув
ственную статью, которую опубликовал 
в 1875 году в четырех итальянских газе
тах: в Риме, Милане, Неаполе и Лоди.20 

Сообщая это, А. Н. Тверитинов, к со
жалению, не указывает номеров газет, 
в которых появилась статья, не излагает 
ее содержания. В библиотеках Москвы 
и Ленинграда этих изданий нет. 

Переводя «Что делать?», Тверитинов 
исключил из текста четвертый сон Веры 
Павловны, сделал и другие купюры, 
о чем он говорит в предисловии к лодий-
скому изданию, объясняя эту «операцию» 
стремлением сэкономить место.21 Есте
ственно, в статьях, которые писались 
о романе на основании неполного текста 
«Что делать?», отсутствовала оценка чет
вертого сна. 

Немного позднее французского пере
вода Тверитинова, но ранее всех осталь
ных европейских и заокеанских перево
дов, как уже отмечено, роман появился 
на венгерском языке (1877). Вначале 
он печатался в вечернем выпуске либе
ральной газеты «Pesti Naplô». За не
сколько месяцев до начала печатания 
романа Чернышевского, 31 октября 
1876 года, газета поместила статью «Ро
ман нигилизма». Автор, который остается 
неизвестным, прочитал книгу в переводе 
Тверитинова. Вслед за Тверитиновым, 
как позднее это сделают Эрнест Лавинь 
(Франция) и Август Бебель, автор статьи 
объяснял происхождение романа жела
нием Чернышевского противопоставить 
тургеневскому нигил исту-р азрушите лю 
(Базарову) привлекательный образ че
ловека-созидателя.22 

Широко обсуждался роман «Что де
лать?» во Франции. Раньше других 

19 См. нашу статью «Под названием 
„Вера". . .>>.-—В мире книг, 1977, № 12. 

20 См.: Т в е р и т и н о в А. Н. 
Об объявлении приговора Н. Г. Черны
шевскому, о распространении его сочи
нений на французском языке в Западной 
Европе и о многом другом. СПб., 1906, 
с. 75. 

21 См. предисловие А. Н. Тверити
нова в кн.: Que faire? Roman de N. G. 
Tchernychevsky. En vente chez tous 
les libraires, 1875, p . VII—VIII. 
GM. также: А л е к с е е в M. П. Указ. 
«о*, с. 253. 

22 См.: Р е й т е M., З о л ь д -
* е й и Ж. Указ. соч., с. 236—237. 

французских периодических изданий 
о романе высказал свое мнение журнал 
«Revue des deux mondes»,23 издание уме
ренно-либерального толка. Рецензия на
зывалась «Нигилистический роман. 
„Что делать?" Н. Г. Чернышевского». 
Автор ее — Фердинанд Брюнетьер, впос
ледствии именитый литературовед и кри
тик. 

Брюнетьер отмечает, что «в России 
литература является оружием».24 

Как произведение искусства «Что де
лать?», по его мнению, представляет 
посредственный интерес, но роман заслу
живает быть известным как выражение 
русского радикализма. «Большое про
изведение Н. Г. Чернышевского, чело
века, который еще недавно занимал место 
во главе русского радикализма, не есть 
роман, это политическая экономия. . . 
критика и опровержение принципов по
литической экономии Стюарта Милля».25 

Чернышевский, говорит Брюнетьер, изла
гает определенные теории в беллетри
стической форме, чтобы завербовать 
своим экономическим идеям как можно 
больше сторонников. Тем не менее фран
цузский критик признает, что успех 
«Что делать?» был велик, «почти так же 
велик, как успех романа Тургенева 
„Отцы и дети"».26 

Брюнетьеровское «почти», очевидно, 
является следствием приблизительного 
представления об истинном отношении 
русских читателей к «Что делать?» или же 
проявлением нежелания до конца при
знать огромный успех романа Черны
шевского. 

Плеханов писал, что «не было, нет и> 
наверное, не будет» ни одного художе
ственного произведения в русской лите
ратуре, которое нмело бы такое огромное 
влияние «на нравственное и умственное 
развитие страны».27 Естественно, Пле
ханов не мог не испытывать глубокого 
увал спия к Чернышевскому, не мог нѳ 
восхищаться романом, — его идеи были 
близки и дороги первому пропагандисту 
марксизма в России. Но обратимся к дру
гому источнику — к брошюре П. Цито-
вича «Что делали в романе „Что делать?"», 
к брошюре профессора-обскуранта. В ро
мане, по его разумению, «не люди но
вого типа», а «выродки типа старого, 
очень старого. . .», автор «писавши свой 
роман (если не раньше). . . не был цел 
душевно. . .», а он, Цитович, «писавши 
брошюру. . . запачкал себе руки. . .» 28 

23 H. Г. Чернышевский читал его и 
в пору ссылки, в Вилюйскѳ. 

24 Revue des deux mondes, 1876, octobre, 
p . 949. 

25 Ibid., p. 957. 
26 Ibid., p. 950 (курсив мой,— M. 4.). 
" П л е х а н о в Г. В. Соч., т. V. 

М., [1924], с. 114. 
28 Ц и т о в и ч П. Что делали в ро

мане «Что делать?». Одесса, 1879, с. 53—* 
54. 
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И тем не менее этот воинственный ненави
стник вынужден признать огромный 
успех романа у публики: «За 16 лет 
пребывания в университете мне не уда
лось встретить студента, который бы не 
прочел знаменитого романа еще в гимна
зии. . . В этом отношении сочинения, 
например, Тургенева или Гончарова, — 
не говоря уже о Гоголе, Лермонтове и 
Пушкине, — далеко уступают роману 
„Что делать?»".29 Таким образом, успех 
романа был куда большим, чем об этом 
сообщал французскому читателю Брю-
нетьер. 

По поводу статьи Брюнетьера А. Н. 
Тверптинов писал в своей книге о Чер
нышевском: «Брюнетьер написал о „Что 
делать?» такую статью, что сам Катков 
пришел от нее в восторг. . .» 30 

«Восторг» был своеобразным. На ре
цензию Брюнетьера «Московские ведо
мости», которые редактировал M. Н. Кат
ков, отреагировали злой филиппикой не
коего А. Ст-ф. Отклик был помещен под 
рубрикой «Отовсюду. Хроника обще
ственной ЖИЗНИ». Автор чернил Черны
шевского, его роман, «русский ниги
лизм» в целом, а равно высказывал не
довольство журналом «Revue des deux 
mondes» и Фердинандом Брюнетьером. 
Уже тот факт, что о романе, который 
А. Ст-ф презрительно именовал «со
циально-радикальной дребеденью», вспо
минают спустя тринадцать лет после 
его опубликования, огорчителен для «Мо
сковских ведомостей». Не гнушаясь ци
нической ложью, автор заявляет, будто 
роман Чернышевского был плохо встре
чен читателями — «хохотом одних и хо
лодностью разочарования других». 
А. Ст-ф с иронией говорит о том, что 
Брюнетьер по неведению пишет, будто 
роман Чернышевского имел громкий 
успех — такой же, как «Отцы и дети» 
Тургенева. Достается и переводчику. 
Перевод романа на французский признан 
безграмотным. Осуждается то, что пере
водчик взялся за перевод «неудачного 
литературного монстра, имеющего лишь 
кунсткамерноѳ значение». 

«Московские ведомости» используют 
в отклике и привычное для них оружие 
политического шантажа, пытаются «от
вадить» зарубежную критику от «рус
ского нигилизма», дают понять, что тут 
легко попасть впросак. В отклике 
А. Ст-ф говорится о том, что француз
ский журнал не разобрался в некоторых 
аллегориях, к которым прибегал Черны
шевский. «Траурная дама» — это, де
скать, образ Польши, которой Черны
шевский выражает сочувствие. «Серьез
ное „Revue des deux mondes" долго не 
простит себе такого комического про
маха. . .» 31 

29 Там же, с. V. 
3 0 Т в ѳ р и т и н о в А. H. Указ. соч., 

с. 86. 
81 Московские ведомости, 1876, 6 дек., 

с. 8. 

Спустя три года после опубликования 
статьи Брюнетьера, в 1879 году в Ита
лии вышла книга Д. Арнаудо «Ниги
лизм и нигилисты в России». Книга была 
переведена на французский язык и издана 
в Париже в 1880 году. В главе «Карика
тура и тип», составляющей более семи
десяти страниц, сравниваются образы 
Базарова и Рахметова. Симпатии автора 
на стороне Рахметова. Герои противопо
ставлены как тип (Рахметов) и карика
тура на него (Базаров). О Чернышевском 
Арнаудо отзывается с восхищением. Он 
видит в нем писателя-энциклопедиста, 
мечтавшего о социальной революции. 
Правда, Арнаудо, как и некоторые дру
гие западные авторы, полагает, что Чер
нышевский повторял утопии Бабефа, Сен-
Симона, Оуэна, Фурье. Он не увидел 
самобытности взглядов .великого Чер
нышевского, качественно отличавшихся 
от идей западноевропейских социалистов-
утопистов.32 

В том же 1879 году в Париже издана 
книга Бенуа Малона «История социа
лизма. . .», в которой России, в частности 
Чернышевскому и его роману, отведено 
заметное место. В 1882—1884 годах 
вышло второе, значительно расширенное 
издание этого труда — трехтомник аль
бомного формата с великолепными иллю
страциями. В 3-м томе развитию социа
листических идей в России за период 
с 1825 по 1873 год посвящена XXIII, 
заключительная глава, 172 страницы 
книги, повторяем, альбомного формата. 
Из них более 30 — Чернышевскому.33 

Характеристике взглядов Малона на 
«Что делать?», равно как и оценок, вы
сказанных другими авторами, писавшими 
о романе Чернышевского в 80-х годах, 
необходимо предпослать изложение не
которых фактов, проливающих свет на 
новые попытки царизма скомпромети
ровать «Что делать?» и его автора в обще
ственном мнении Европы. Об этом сви
детельствуют инспирированные офи
циальными кругами России во Франции 
акты, явно враждебные Чернышевскому. 

Надо сказать, что в начале 80-х годов, 
в период революционной ситуации в Рос
сии, министр внутренних дел Лорпо 
Меликов допускал некоторые либераль
ные послабления, хотя и не щадил ре
волюционеров. В ту пору возникла до
вольно призрачная возможность вслух 
говорить о необходимости помилования 
Чернышевского. 15 (27) января 1881 года 
в либеральной газете «Страна» была 
опубликована передовая статья, в кото
рой утверждалось, что Чернышевский нѳ 
террорист, он социалист на иной манер. 
Газета призывала освободить Чернышев
ского. Назавтра, 16 января, газета 

32 А г n a u d о J.-B. Le nihilisme 
et les nihilistes. Paris, 1880, p. 81, 82, 85. 

33 M a 1 о n Benoit. Histoire du so
cialisme. . ., t. 3. Paris, 1884, p. 1109-
1139 (далее ссылки на это издание при
водятся в тексте). 
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получила за это «дерзкое» выступ
ление предостережение.34 Тем нѳ менее 
в день, когда «Страна» получила предо
стережение, «Молва» опубликовала из
влечения из ее крамольной передовой, 
то же сделал «Порядок» 17 января. Он со
общал, что «в последнем № газеты 
,Страна" передовая статья указывает еще 
на один, весьма крупный залог, который 
можно было бы дать, если „в самом 
деле желают умиротворения", а именно, 
„на возвращение на родину, если не на 
полную амнистию, Н. Г. Чернышев
ского"». Далее следует цитата из «Страны». 
«Порядок» высказывает уверенность, что 
«время переменилось и теперь на языке 
является то, что было до сих пор у всех 
на уме». 

Но спустя полтора месяца после убий
ства Александра II, которого сменил 
Александр III, политическая ситуация 
в стране изменилась к худшему. Правой 
рукой нового царя был К. П. Победо
носцев, сторонник жесткого политиче
ского курса, «завинчивания гаек». 

Профессор Петербургской медико-хи
рургической академии И. Ф. Цион, став
ший агентом царского правительства во 
Франции, редактировал в Париже га
зету «Gaulois». Он, очевидно, выполнял 
задания «Священной дружины». 30 сен
тября 1881 года в этой газете была напе
чатана в качестве передовой статья, оза
главленная «Чернышевский». Под ней 
стояла подпись «Nitchevo» — «Ничево». 
Цель статьи была откровенно провока
ционная: очернить Чернышевского в об
щественном мнении Европы, создать впе
чатление, будто автор «Что делать?» уже 
не прежний, что он отказался от «заблуж
дений молодости». «Ничево» сообщал 
о своей встрече с Чернышевским в Кадаѳ 
и приводил разговор с ним. Статью 
предваряет «вводка» редакции, в ко
торой есть такие строки: 

«Сегодня мы получили об этом агита
торе, личность которого таким образом 
выставлена на свет, очень интересную 
статью, принадлежащую перу человека, 
который лично знал его. Нам незачем 
прибавлять, что мы печатаем эту статью 
со всеми оговорками».35 

«Ничево» заявляет, что былого Черны
шевского больше нет. Он будто бы сказал 
во время беседы в Кадае: «Если бы я не 
написал его (роман «Что делать?», — 
М. Ч.) тогда, не знаю, написал ли бы 
я его; во всяком случае, если бы написал 
вновь, то переделал бы его целиком, по
тому что вижу в нем мысли и теории, ко
торых больше не одобряю».36 

Вот ради чего напечатана статья «Ни
чево» — скомпрометировать Черпышев-

J!4 См.: Русская периодическая печать. 
1702—1894. Справочник под ред. А. Г. 
Дементьева, А. В. Западова, М. С. Че-
репахова. Госполитиздат, 1959, с. 619. 5 Каторга и ссылка, 1930, № 1, с. 165 
(публикация и примеч. Н. А. Алексеева). 36 Там же, с. 163. 

ского, как бы вынудить его таким обра
зом «заявить» о своем раскаянии и этим 
выговорить себе помилование, просить 
о котором, как известно, он решительно 
отказался в 1874 году.37 Заметим, кстати: 
номер «Gaulois» от 30 сентября 1881 года 
был послан Чернышевскому в Вилюйск, 
но начальство сочло за благо отправить 
его в архив.38 

4 

В 80-* годах во Франции в журналь
ной периодике, в книгах появляется 
немало благожелательных высказываний 
о «Что делать?», высоких оценок романа. 
Вернемся ко второму изданию труда Ма-
лона «История социализма. . .». 

Малой в прошлом — рабочий-кровель
щик, участник Парижской Коммуны. 
Мелкобуржуазный социалист, который 
не дошел до марксизма, а в 70-х годах,, 
вместе со своей женой, известной фран
цузской писательницей Андре Лео, до
вольно резко выступал против Маркса 
как главы I Интернационала, Малон 
находился под влиянием Бакунина.39 

После поражения Коммуны он бежал 
в Италию, скрываясь от французскога 
правосудия. По словам А. Тверитинова, 
Малон «стал почитателем Чернышевского» 
под влиянием Елизаветы Дмитриевны 
Томашевской.40 

Есть в «Истории социализма. . .» фак
тические ошибки, относящиеся к био
графии Чернышевского. Например, по 
Малону, Чернышевский был заточен 
в Петропавловскую крепость не 7 июля 
1862 года, а в ноябре 1863 года (р. 1114). 
Год рождения Николая Гавриловича на
зван приблизительно: «около 1830» 
(р. 1109). Вероятно, надо было точнее 
сказать о «должности» Чернышевского 
в «Современнике» — Малон именует его 
«главным редактором» (р. 1110). Все это 
несущественные погрешности, которые 
легко объяснить: в распоряжении Ma-

37 См.: К о к о с о в В. Я. Рассказы 
о карийской каторге. СПб., 1907, с. 311 — 
316. 

38 Ч е р н ы ш е в е к а я - Б ы с т р о -
в а Н. Г. Летопись жизни и дея
тельности Н. Г. Чернышевского. М.— Л., 
1933, №№ 1893, 1895. 39 См.: К о з ь м и н Б. Русская сек
ция Первого Интернационала. М., 1957, 
с. 344. 40 Т в е р и т і н о в А. Н. Указ. соч., 
с. 70. Тверитинов называет Томашевской 
Елизавету Лукиничну Томановскую 
(Елизавету Дмитриеву), участницу Па
рижской Коммуны, корреспондентку 
Маркса, приятельницу его дочерей. То-
мановская действительно поддерживала 
с Малоном отношения в пору Парижской 
Коммуны (см.: Переписка К. Маркса и 
Ф. Энгельса с русскими политическими 
деятелями, с. 47, 50, 51, 361). 
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лона не было надежных источников, 
он вынужден был довольствоваться «при
близительными» данными. Но Мал он 
восторженно отзывается о Чернышевском 
вообще и о его романе в частности. 

Он дает общую характеристику Чер
нышевского как борца против крепост
ничества, «за освобождение крестьян и 
сохранение общины» (р. 1113). Затем 
Малон говорит о том, что Чернышев
ский — социалист и материалист —раз
вивался под влиянием Фейербаха, «ко-
оперативизма» Оуэна, учения Фурье. 
При этом Чернышевский создал свою, 
оригинальную социалистическую школу, 
его учение отличается целостностью и 
логичностью (р. 1114—1115). Далее Ма
лон излагает философские взгляды Чер
нышевского. 

«Что делать?» Малон читал во фран
цузском переводе Тверптинова. В своей 
книге он цитирует предисловие к роману, 
слова переводчика о том, что «Черны
шев скпй является наиболее знаменитым 
из русских ппсателей (социалистов) про
шлого п настоящего», что его роман харак
теризуется ^глубиной мысли, ясностью 
стиля, которые у него соединены в высо
кой степени» (р. 1118). 

Малон подробно и с различных сторон 
рассматривает роман Чернышевского. 
Он называет «Что делать?» еваягелпем 
нового поколения, говорит о том, что 
это произведение оказало огромное влия
ние в духе социалистических идеалов 
на многих, что читателей у него было 
сможет быть, миллион» (р. 1118). Дав 
чзбщуго характеристику романа, его гу
манистических идей, Малон затем оста
навливается на философской концеп
ции его, на научных взглядах «новых 
людей» Чернышевского, на том, как 
понимали они проблему равенства полов. 
Все эти принципы Чернышевского выяс
няются с помощью обширных цитат из 
бесед Лопухова с Верочкой (р. 1124— 
1139). 

Изучив все произведения Чернышев
ского, переведенные на французский 
язык, Малон делает следующий вывод 
о главной конструктивной идее, которая 
заложена в романе «Что делать?»: 
«. . .в результате возросшей культуры, 
овладения наукой, все живые силы, все 
рабочие и социалисты должны объеди
ниться для работы, учиться жить кол
лективом, формировать таким образом 
первые коммуны будущего. . .» (р. 1118). 

Малон, по сути, опроверг точку зрения 
Брюнетьера на роман Чернышевского. 
Если Брюнетьер видит в «Что делать?» 
пропаганду определенных экономических 
идей, облеченных в беллетристическую 
форму, то Малон рассматривает это 
произведение как художественное тво
рение, герои которого обладают огромной 
силой воздействия на умы и сердца широ
кой читательской аудитории в России 
й за еѳ пределами. 

Ровно через год после первого издания 
*РУДа Малона во Франции вышла книга, 

которая была целиком посвящена Рос
сии. Мы имеем в виду исследование 
Эрнеста Лавиня «Введение в историю 
русского нигилизма». Эта книга по
чему-то осталась у нас незамеченной. 
Мы встретили упоминание о ней только 
в названной выше работе Н. Травушкина. 
Однако она интересна тем, что сви
детельствует о реакции на идеи Черны
шевского той либерально-буржуазной 
части французского общества, которой 
не чужды были какие-то демократические 
принципы. Лавинь, с точки зрения от
ношения к Чернышевскому, к его роману, 
занимает место между Брюнетьером и 
Малоном. Напомним, Лавинь выпустил 
свою книгу в 1880 году, когда первое 
издание труда Малона уже увидело 
свет. 

Лавинь говорит, что Чернышевский — 
«зачинатель социалистического движе
ния в науке», благородный человек и 
сильный писатель. «Печальный конец 
Чернышевского долго будет служить 
справедливым укором царизму».41 Ла
винь с удовлетворением отмечает народ
ный характер такого произведения, как 
«Письма без адреса» (р. 183). Но автор 
не приемлет «аграрный коммунизм» Чер
нышевского — ради «экономического и 
индустриального прогресса нашей страны 
и во имя великих принципов 1789 года» 
(р. 27). Таким образом, Лавинь с Чер
нышевским до той поры, пока тот под
вергает осуждению абсолютизм, поли
цейщину, но он отмежевывается от со
циалистических устремлений русского 
революционного борца. 

Лавинь сближается с Брюнетьером 
в оценке «Что делать?» как художест
венного произведения, Чернышевского — 
как романиста: «Он не был рожден рома
нистом и все же использовал эту форму, 
чтобы придать 'больше жизненности не
которым своим идеям» (р. 192). Но ана
лиз «Что делать?», который мы находим 
в книге Лавиня, свидетельствует о том, 
что автор видит в этом социальном ро
мане произведение международного зна
чения, в его героях — борцов против 
социального зла в мировом масштабе. 
«Сцены в романе „Что делать?",—пишет 
Лавинь, — проходят в Санкт-Петер
бурге, но типы, аналогичные созданным 
Чернышевским, вполне моглп бы суще
ствовать в Турине, Париже, Bene, Лон
доне или Нью-Йорке — в любой части 
земного шара, которую мы пмепуем 
цивилизованной» (р. 192—193). Лавинь 
углубляет характеристику «Что делать?» 
как произведения с международным при
целом: «В романе „новые люди" Черны
шевского ведут борьбу не протпв спе
цифических условий жизни в их стране, 
но против семейных установлений во всем 
мире». Поэтому, заключает Лавипь, нп-

41 L a v i g n e Ernest. Introduction 
à l'histoire du nihilisme russe Paris, 
1880, p. 206 (далее ссылки на это издание 
приводятся в тексте). 
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жилисты Чернышевского остались бы ни
гилистами и вне пределов России, ибо 
40ни протестуют против современной ци
вилизации, против цивилизации, как мы 
-ее понимаем» (р. 193). 

Одно из наиболее поздних выступлений 
jo французской периодике XIX века 
по поводу романа Чернышевского при
надлежит Пьеру Бонье, опубликовав
шему обстоятельную статью о «Что де
лать?» в «La revue socialiste» за 1885 год 
(№№ 7—9). Статья Бонье носит теоре
тический характер. Автор стремится из
влечь из романа его общесоциологи
ческий смысл, обращает внимание на то, 
что в этом произведении, которое он 
оценивает очень высоко, сочетаются ин
дивидуализм (в смысле самоутверждения 
личности) и коллективистские начала 
жизни. Бонье делает вывод, что «социа
лизм и индивидуализм неразделимы».42 

Прослеживая развитие событий в романе, 
автор старается выяснить, какую роль 
отводит Чернышевский мужчине и ка
кую женщине в процессе развития жизни 
общества. Он отмечает, что эта проблема 
решается в романе разумно, справедливо 
(№ 8, р. 733). 

Что касается особенностей «Что де
лать?» как художественного произведе
ния, то Бонье видит в нем отступление 
от традиционной формы романа. Он рас
ценивает жанр «Что делать»? как «пси
хологический этюд, представленный 
в экспериментальной форме. . .» (№ 7, 
р. 602). 

Социалистическая пресса Франции на 
протяжении 80-х годов вновь и вновь воз
вращалась к творчеству Чернышевского, 
в частности к роману «Что делать?». 

В 1887 году в журнале «La revue 
socialiste» (№ 10) была напечатана статья 
«го редактора Бенуа Малона «Русский 
социалистический роман («Что делать?» 
Чернышевского)». 

В какой-то мере в статье повторяются 
характеристики, местами текстуально, 
которые Малон дал роману в своем трех
томнике. Но есть в этой статье п нечто 
новое по сравнению с обстоятельной 
характеристикой романа в третьем томе 
«Истории социализма. . .». Малон, так же 
восторженно оценивая роман, его поло
жительных героев, общую тенденцию 
произведения, при этом отмечает: «„Что 
делать?" — произведение писателя-про
пагандиста».43 Малон убежден, что роман 
Чернышевского более теоретических 
произведений открывал «внутренний 
смысл русского социализма» (р. 267). 
Роман как бы призывает: «Идите в на-
Р°дЬ>, «Просвещайте народ!» И «многие 
молодые люди пожертвовали своей карье
рой, благополучием, судьбой ради слу-

42 La revue socialiste, 1885, № 8, 
Р* 733 (далее ссылки на это издание 
приводятся в тексте). 

La revue socialiste, 1887, № 6, p. 264 
(далее ссылки на это издание приводятся 
в тексте). 

жения народу, пренебрегая угрожавшей 
им опасностью» (р. 269). Автор приходит 
к выводу, что Чернышевский сделал для 
России то, что Маркс и Лассаль для 
Германии. Как видим, Малон ошибочно 
представлял себе социальное содержание 
деятельности Лассаля и гипертрофиро
вал его роль в общественном движении 
Германии. С позиций мелкобуржуаз
ного социалиста он рассматривал теоре
тические труды основоположника науч
ного коммунизма и проявил непонима
ние исключительных заслуг Маркса в деле 
организации и развития революционных 
сил пролетариата Германии и других 
стран. Но бесспорен вывод редактора 
социалистического органа Франции о том, 
что Чернышевский занял высокое место 
в истории общественной мысли, в рево
люционной борьбе своей Родины, о том, 
что роман его явился мощным оружием 
воздействия на умы и сердца целого 
поколения. 

Чернышевский «не должен быть забыт». 
Он заслуживает памяти социалистов 
Европы. Книга Чернышевского «рево
люционизировала народ» (р. 272). Она нѳ 
только соответствовала интересам своего 
времени, но окрыляет мечту и нового 
поколения. 

Таким образом, Малон расценивал 
роман «Что делать?» как произведение, 
которое представляет интерес для чита
телей не только России, но всей Европы. 

5 

Многое сделали для утверждения идеа
лов романа «Что делать?» немецкие со
циал-демократы. 

В Германии 80-х годов сложилась 
такая политическая обстановка, что для 
защиты идей Чернышевского возмож
ное! . были близки к нулю. Напомним, 
с октября 1878-го и до 1890 года в Герма
нии действовал введенный «железным 
канцлером» Бисмарком «исключительный 
закон против социалистов». Этим законом 
социал-демократические организации 
были загнаны в подполье, рабочая печать 
запрещена. Не могло быть и речи о про
паганде в легальной прессе социалисти
ческих идей. 

В 80-х годах в Германии появляется 
ряд кнпг, направленных против рус
ского «нигилизма». Например, в 1886 году 
Карл Ольденберг выпустил монографию 
«Русский нигилизм». А еще ранее, 
в 1880 году в Германии увидела свет 
третьим, расширенным изданием книжка 
Николая Карловича «Развитие ниги
лизма».44 

44 За этим псевдонимом скрывался, по 
одним источникам, Иван Гаврилович Го
ловин (см.: Деятели революционного 
движения в России. Био-библиографи-
ческий словарь, т I, ч. 2-я. Состави
тели А. А. Шилов, М. Г. Карнаухова, 
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В книге Карловича «Что делать?» 
подвергается жесточайшему разносу- По
добно мракобесу Цитовичу, агенту ца
ризма Шедо-Ферроти, которых Карлович 
почтительно поминает в качестве едино
мышленников, этот автор с разухабисто
стью подвыпившего купчика судит о ро
мане. Он заявляет, что в нем скабрезности 
и бесчестье (?) подняты на уровень все
общего принципа.45 Карлович, естест
венно, не приемлет образ Рахметова. 
По его разумению, Рахметов выглядит 
перенесенным в бурлеск Диогеном.46 

Р. Левенфельд в журнале «Unsere 
Zeit» выступил с пространной статьей 
«Чернышевский и его роман „Что де
лать?"»47 Левенфельд оценивал роман 
примерно так же, как и Брюнетьер, 
отказывался видеть в нем произведение 
художественной мысли, судил о нем 
как о выступлении социалиста, про
пагандирующего свои идеалы. 

В. Генкель в статье «О русской роман
тической литературе» писал, что «этот 
так называемый роман никак не явля
ется развлекательной литературой. . .» 
Главное значение имеют в книге соци
ально-политические теории, которые из
лагает автор 48 Генкель пытается доказать, 
что Чернышевский вовсе пе оригинален, 
что в «Что делать?» он излагает идеи 
Фурье, Оуэна, Сен-Симона, которые «про
поведовали нечто подобное».49 

В том же году, что и Генкель, Аль
фонс Тун отозвался о романе «Что де
лать?» так: «. . .в эстетическом отноше
нии он настоящий монстр».50 Тун про
должает «разнос» великого романа: 
это-де скучное и пространное произве
дение, представляющее собой «противо
вес» герценовскому «Кто виноват?» и 
тургеневским «Отцам и детям», попытка 
дать молодежи позитивную программу, 
описание путей развития нового поколе
ния. Все это говорится без анализа, 
без доказательств, по принципу посту
лирования выводов. 

М., 1928, стлб. 86—87), по другим, — 
К. Н. фон Гербель-Эрмбах, прибалтий
ский немец-монархист (см.: Д ю в е л ь 
Вольф. Указ. соч., с. 178). 

46 К а г 1 о w i t s с h N. Die Entwick-
lung des Nihilismus. Berlin, 1880, S. 41. 

46 Ibid., S. 42. 
47 L о w e n f e 1 d R. Tschernyschew-

skiy und sein Roman «Was thun?». — 
Unsere Zeit, 1882, Bd. I I , № 10, S. 608— 
624. 

48 Beilage zur «Allgemeinen Zeitung», 
1883, № 298. 

49 Ibid. О выступлениях Левенфельда 
и Генкеля мы говорим на основании 
публикации Н. В. Спижарской и Вольфа 
Дювеля, поскольку в библиотеках 
Москвы нам не удалось разыскать не
мецкие издания, в которых опублико
ваны названные статьи. 

50 T h u n A. GescEîchte der revolu-
tionâren Bewegungen in Russland. Leip
zig, 1883, S. 1 2 - 1 3 . 

При всей сложности политической си
туации в стране в 80-х годах XIX века 
социал-демократическая пресса Германии 
вела пропаганду романа Чернышевского. 
Особый интерес представляет статья 
Августа Бебеля «Идеалистический ро
ман», опубликованная в журнале «Die 
Neue Zeit» (1885, № 8) за подписью «В.», 
Бебель объясняет, почему он назвал 
роман «Что делать?» идеалистическим. 
Он говорит о том, что писатели различ
ными способами отражают действитель
ность. Например, Золя, копирующий 
действительность, и Тургенев, гораздо 
лучше него отделяющий «существенное 
от несущественного», по мнению Бебеля, 
оба представляют реализм. «Однако, -
говорит он, — такое направление — реа
листическое направление — не явля
ется единственно возможным». Писатель 
может дать «не картину настоящего, 
а некий образец, изобразить идеальное». 
И роман Чернышевского следует назы
вать «идеалистическим в том смысле, что 
автор хотел показать будущее, когда 
идеалы его осуществятся». Бебель под
черкивает качественное различие между 
нигилистом в изображении и толковании 
Тургенева и «новым человеком» в романе 
Чернышевского. У Тургенева нигилист 
говорит: «Мы сила, потому разрушаем». 
Чернышевский своим романом хочет ска
зать: «Мы сила, поэтому созидаем».51 

Н. В. Спижарская не без оснований 
говорит о том, что Бебель впадает 
в ошибку, рассматривая натурализм как 
разновидность реализма. Она делает ре
зонное замечание, что писатель, рисую
щий настоящее, также ИСХОДИТ ИЗ своего 
идеала и освещает изображаемое его 
светом — и тут возразить трудно.52 

Бебель отмечает, что Чернышевский 
в «Что делать?» характеризует средст
вами искусства три элемента процесса 
преобразования социального бытия: 
«организация труда, эмансипация жен
щины, обоснование новой, не на мета
физике, но на опыте покоящейся морали» 
(S. 372). 

Бебеля восхищают в романе жизнера
достность, оптимистическое восприятие 
будущего, любовь к человеку, энергия 
разумного действия (S. 373). Август 
Бебель сознавал, что Чернышевский нѳ 
поднялся на уровень мышления марк
систа. И он говорит о недостатке фило
софского образования у автора «Что 
делать?». Ему ясна наивность упований 
благородного утописта. Но, разумеется, 
он учитывает, что цензурные соображе
ния не позволяли Чернышевскому нари
совать свой идеал будущего с необхо
димой очевидностью. В примечании ре
дакции журнала на это и обращается 

51 В <е b е 1> <А.>. Ein idealisti-
scher Roman. — Die Neue Zeit, ISSu, 
№ 8, S. 371. Далее ссылки па это изда
ние приводятся в тексте. 

62 С п и ж а р с к а я Н. В. Указ. соч., 
с. 96—97. 
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снимание читателей. Отмечается, что 
«автор. . . стремился скрыть характер 
книги от тюремщиков, что ему вполне 
удалось» (ibid.).63 

Но, несмотря на отдельные неясности, 
вызванные необходимостью пройти через 
Сциллу и Харибду цензуры, несмотря 
.на элементы утопизма, роман Черны
шевского, говорит Бебель, дает читателю 
многое. «И тот вынесет из книги мно
жество наблюдений, которые ему за
помнятся навсегда и обогатят его жиз
ненный опыт. И надо надеяться, что 
книга вызовет у многих стремление со 
«своей стороны способствовать тому, чтобы 
.идеалы, изображенные в романе, оказа
лись не обманчивой Фата-Морганой, 
а подлинным предвестием рая на земле» 
.(ibid.).64 

Август Бебель высоко оценил то, что 
.в романе Чернышевского эстетическое 
начало сопряжено с революционными 
устремлениями автора, что социальная 
концепция «Что делать?» зовет читателя 
к революционному действию во имя 
осуществления социалистической мечты. 

Тремя годами позднее, в 1888 году, 
том же журнале «Die Neue Zeit» была 

напечатана большая статья Клары Цет
кин «Русские студентки». Клара Цеткин 
придает особое значение деятельности 
Чернышевского, Добролюбова и их по
следователей, которые стремились ре-
ліать женский вопрос научно, глубоко. 
И далее она отмечает роль романа «Что 
делать?», от которого женское дви
жение в России получило «новый, мощ-
яый импульс, действующий во вполне 
определенном направлении». Значение ро
мана «трудно выразить словами». Он 
явился «альфой и омегой русской моло
дежи, путеводной звездой для целого 
поколения. . .»55 

А в 1890 году в журнале «Die Neue 
2eit» (№№ 8, 9) была напечатана статья 
Г. В. Плеханова «Н. Г. Чернышевский», 
в которой дана подробная характери
стика его творчества, в частности романа 
«Что делать?». Статья Плеханова в «Die 
Neue Zeit» — перевод его работы, опуб
ликованной в 1890 году в журнале «Со
циал-демократ» (№ 1), издававшемся на 
русском языке в Женеве. В 1894 году 
в Штутгарте вышла на немецком языке 
книга Плеханова «Н. Г. Чернышевский. 
Литературно-историческое исследование». 
Она «представляла собой перевод и ча
стично изложение статей, напечатанных 
в четырех книжках „Социал-демо-
крата"».Бв 

63 См. также перевод Н. Спижарской, 
с 101. 

64 См. там же, с." 102. 65 Z е t k i п К. Die russischen Stu-
aentinnen. — Die Neue Zeit, 1888, № 8, 
p. 359. 

Бв П л e x a H о в Г. В. Избр. фило-
софск. произв. в 5-ти т., т. IV. М., 1958, 
с. 789 (примечания). 

По оценке Плеханова, роман «Что де
лать?» стал «на время программой рус
ских социалистов». Немецкий читатель 
нашел в статье Плеханова такие, ис
полненные восхищения, слова о романе: 
«Кого не поражала нравственная чи
стота главных действующих лиц? 
Кто после чтения этого романа не задумы
вался над собственной жизнью, не под
вергал строгой проверке своих собст
венных стремлений и наклонностей? 
Все мы черпали из него и нравственную 
силу, и веру в лучшее будущее. . .» 
И вывод: «С тех пор как завелись типо
графские станки в России и вплоть до 
нашего времени ни одно печатное произ
ведение не имело в России такого успеха, 
как „Что делать?". Извольте после этого 
указывать на тенденциозность автора, 
извольте повторять, что он не худож
ник!» б7 

Последние, полемические слова Пле
ханова в этой фразе — «извольте по
вторять, что он не художник!» — имели 
довольно точный адрес. В Германии они 
касались названного выше Левенфельда, 
который, «отвергая эстетические прин
ципы Чернышевского, выдвигал роман 
Тургенева „Отцы и дети" как при
мер „объективного отношения истинного 
поэта к изображению борьбы"».68 Время 
блистательно доказало несправедливость, 
ложность филиппик буржуазных ис
следователей, направленных против ро
мана «Что делать?». В Германской Демо
кратической Республике интерес к роману 
велик и не иссякает. Появляются все 
новые издания произведения великого 
русского революционера. 

В 1974 году профессор Вольф Дювель 
написал послесловие к новому изданию 
«Что делать?». В нем, анализируя чет
вертый сон Веры Павловны, автор обра
щает внимание читателя на то, что Чер
нышевский выходил мыслью за пределы 
свсоі: эпохи и с точки зрения оценки 
роли технического прогресса в жизни 
общества, в частности в судьбе крестьян
ских масс. Он не довольствовался 
«крестьянским социализмом с лошадью 
и сохой» и провидел «высокий уровень 
развития сельскохозяйственной техники 
и коллективного организованного 
труда».59 В. Дювель делает вывод: «Что 
делать?» — значительное явление «в ду
ховной жизни не только России, но и мно
гих других стран».60 

6 

В прессе Англии последней трети 
XIX века к русскому революционному 
движению, к Чернышевскому, который 

57 Там же, с. 160. 
б 8 С п и ж а р с к а я Н. В. Указ. соч., 

с. 95. 
69 Н. Г. Чернышевский в современных 

исследованиях. Реферативный сборник* 
М., 1978, с. 116. 

60 Там же, с. 117. 
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сыграл в нем столь заметную роль, был 
проявлен значительно меньший интерес, 
чем во Франции, Германии, Венгрии. 
В Англии в XIX веке не были переве
дены ни научные, ни публицистические, 
ни художественные произведения Чер
нышевского. 

Все это нельзя считать случайностью. 
Напротив, всему этому можно найти 
объяснение. К. Маркс обращал внимание 
на то весьма существенное обстоятель
ство, что рабочему движению в Англии 
не хватало «духа обобщения и револю
ционной страсти».61 Представители анг
лийского критического реализма в от
личие от классических русских писа
телей избегали сурового, решительного 
суда над общественной жизнью и, 
вскрывая недостатки современного им 
общества, идейно оставались в его 
рамках. 

В Англии получила большое распро
странение идея о возможности мирного 
врастания капитализма в социализм, 
без революционных потрясений. Есте
ственно, распространение подобных идей 
мешало вызвать интерес к глашатаю 
революционного действия Чернышев
скому. II все же в 80-х годах роман Чер
нышевского получил поддержку социа
листов в Апгліш — не ложных, а истин
ных. 

Только в 1886 году, как мы отмечали, 
появился первый перевод романа «Что де
лать?» на английском языке (в Нью-
Йорке). И все же за два года до этого 
в Англии была опубликована обстоятель
ная рецензия на роман Чернышевского 
в журнале «To-Day» («ежемесячном жур
нале научного социализма»). Автором 
рецензии был один из редакторов 
«To-Day» Джеймс Джойнс. 

«To-Day» — издание социалистов, глав
ным образом последователей Маркса. 
В нем участвовали Поль Лафарі и Элео
нора Маркс, которая вела в журнале 
рубрику «Интернациональное народное 
движение», содержавшую хронику ре
волюционного движения в европейских 
странах. 

Рецензия на «Что делать?» составляет 
12 страниц. Джойнс прочитал «Что де
лать?» в немецком переводе (Лейпциг, 
1883). Вначале он представляет чита
телям автора романа, рассказывает о его 
трагической судьбе. Правда, Джойнс 
тут допускает фактическую ошибку, ут
верждая, что именно роман послужил 
причиной ареста и осуждения Черны
шевского. Джойнс высказывает уве
ренность, что это произведение заин
тересует читателей. Он заявляет, что 
роман дает автору «право занять место 
среди лучших писателей своего вре
мени», что он «представляет собой увле
кательную книгу для чтения независимо 
от дополнительного интереса, который 

61 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., 
т. 16, с. 436. 

придает ей жестокое обращение с ее-
автором. . .» 6 2 

Английский критик далее излагает 
содержание «Что делать?». Он делает 
вывод, что в романе заключены важней
шие идеи русского нигилизма шестиде
сятых годов — идеи материализма, эман
сипации женщин, предоставления им 
прав наравне с мужчинами. Джойнс 
увидел в романе и социалистические 
идеи, заметив при этом, что из-за цен
зурных трудностей они выражены «ту
манно», что в книге социализм «скорее 
подразумевается, чем объясняется».63 

Еще один краткий отклик на роман 
Чернышевского в английской социа
листической прессе принадлежит еже
недельнику «Commonweal» (1886, № 26). 
В нем отмечается, что у автора приме
чательная история, что роман написан 
«в темнице». Особо подчеркивается, что 
влияние Чернышевского на русскую мо
лодежь было «необыкновенно широким» 
и распространялось преимуществепно че
рез роман «Что делать?», который назван 
«Хижиной дяди Тома» нигилистов. Ав
тор рецензии64 рекомендует прочесть 
роман всем, кто сможет достать эту 
книгу. 

Отрицательным оценкам «Что делать?», 
исходившим от буржуазных критиков, 
подобных Левенфельду и Генкелю, как 
мы могли убедиться, противостояли 
в Германии, Франции, Англии громко 
высказанные симпатии к великому роману 
со стороны социалистов, социал-демо
кратов. Должно отметить, что видные 
писатели Скандинавии принимали «Что 
делать?», видели в этой кпигѳ 
произведение большой идейно-художест
венной силы. В этом смысле весьма пока
зательна реакция на «Что делать?» 
в Швеции. В Скандинавии проявляли 
большой интерес к русской литературе 
вообще, в частности к роману Чернышев
ского. Более других ценил идеи Черны
шевского, его социалистические идеалы 
выдающийся шведский писатель-демо
крат Йухан Август Стриндберг. Оп про
читал «Что делать?» в 1883 году в немец
ком переводе и стал неутомимым про
пагандистом этого произведения. На
ходясь в эмиграции, Стриндберг писал 
друзьям в Швеции о том, что роман 
Чернышевского «произвел переворот 
в умах», что он — «сам кодекс ниги
лизма — и прелестно написанный». 
Стриндберг заявлял во всеуслышание: 

62 To-Day, 1884, № 2, р . 98. 
63 Ibid., р. 108. 
64 Т. В. ПОЛИС, опубликовавшая пере

воды рецензии Джойнса в «To-Day» 
и неподписанный отклик в «Common
weal», высказывает аргументированное 
предположение, что последний отзыв при
надлежит перу редактора журнала — 
социалиста Уильяма Морриса. См.: Рус
ская литература и мировой литератур
ный процесс. Л. , 1973, с. 174. 
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роман Чернышевского составил эпоху 
в его творчестве.65 

Роман, который нес в себе неслыханные 
потолѳ идеи, запечатлевший образы дей
ствительно новых людей, каких еще не 
знала мировая литература, стал опре
деленным нравственным, духовным эта
лоном. Он вызывал попытки продолжить 
начатое великим русским революцио
нером, по крайней мере воспользоваться 
отдельными содержательными мотивами 
романа. 

По верному замечанию Эрнеста Ла-
виня, «Что делать?» — произведение, сво
бодное от национальной ограничен
ности, — оно касается всего человече
ства! (р. 192—193). 

В различных странах Европы были 
писатели, в том числе выдающиеся, ко
торые проявляли стремление вслед за 
Чернышевским воспевать новых людей, 
свободных от нравственных пороков 
эксплуататорского общества, желающих 
переустроить жизнь — не только свою, 
но всего человечества. Среди них был и 
Стриндберг. Узнав о его смерти, 
М. Горький в 1912 году писал Л. Андре
еву: «. . .чудесный был бунтарь».66 

В своем противоречивом творчестве 
Стриндберг вскрывал и осуждал буржуаз
ный образ жизни, несправедливость капи
талистического мира. Вскоре после про
чтения «Что делать?», в 80-х годах, он 
написал цикл новелл «Утопии в действи
тельности», составивший 4-й том собра
ния сочинений писателя (1908). «Утопии 
в действительности» (швейцарские но
веллы) представляют читателю русских 
политических эмигрантов. В новелле 
«По-новому» они второстепенные дей
ствующие лица, в «Старых узлах» — 
основные герои. В обеих новеллах ощуща
ется страстное стремление к переустрой
ству ЖИЗНИ на основах справедливости, 
к тому, чтобы каждый человек трудился, 
чтобы не было в мире тунеядцев, живу
щих чужим трудом. 

Эмигрант Павел Бестужев («По-но
вому») на собрании молодых людей про
износит речь, в которой осуждает по
мещичью собственность на землю, во
обще институт частной собственности, 
деньги, подвергает критике высшие 
классы, жизнь за чужой счет.67 

Идеалы «Что делать?» нашли отра
жение не только в шведской литера
туре. Академик М. П. Алексеев указал 
на использование некоторых мотивов 
русского революционного романа 
в «Дамском счастье» Эмиля Золя.68 

65 См.: Ш а р ы п к и н Д. М. Указ. 
соч., с. 187, 188. 

" Г о р ь к и й М. Поли. собр. соч. 
в 30-ти т., т. 29. М., 1955, с. 242. 

См.: С т р и н д б е р г Август. 
Ноли. собр. соч., т. IV. М., 1908, 
с« 53—61. 

" А л е к с е е в М. П. Эмиль Золя 
и Н. Г. Чернышевский. — Изв. АН СССР, 
0ТД. лит. и яз. , 1940, № 2, с. 93—102. 

10 Русская литература, № 1, 1980 г, 

«Идти от Чернышевского» — такие по
пытки, раньше чем в Западной Европе, 
были сделаны в славянских странах. 
Повесть болгарского писателя-револю
ционера Любена Каравелова «Вино
вата ли судьба?», как отмечают болгар
ские исследователи,69 отражает воздей
ствие «Что делать?». 

Влияние романа Чернышевского ис
пытал и румынский писатель К. Стере. 
Он жил и учился в России, стал народо
вольцем и в результате оказался сослан
ным в Сибирь. Вернувшись в Румынию, 
занялся литературной деятельностью. 
Написал цикл романов «Накануне ре
волюции». В этих произведениях ска
залось влияние идей Чернышевского, 
отразились образы романа, в какой-то 
мере — сюжет его. Главный герой 
цикла Ваня Рэуту говорит, что роман 
Чернышевского поколебал идеи и убеж
дения, которые до того он воспринимал 
как непреложные истины.70 Русская ари
стократка Ундина, порвавшая со своей 
средой, стала революционеркой. Она на
поминает Рахметова своей склонностью 
к аскетическому образу жизни, своими 
представлеппямп о долге революцио
нера, Рэуту и его друзья создают ком
муну, в которой все — состояние, плоды 
труда — общее. 

7 

«Вряд ли кто-либо еще в истории рус
ской литературы и публицистики, — 
писал М. И. Калинин, — так властво
вал над умами людей и столь действенно 
поднимал их гражданское самосознание, 
толкая на борьбу с самодержавием, 
за демократическую революцию, как Бе
линский, Чернышевский, Добролю
бов».71 Разумеется, на Западе, за преде
лами России, в иных социально-поли
тических условиях, в условиях иного 
общежития, Чернышевский не мог 
сыграть такую же важную духовную 
роль, как у себя на Родине. Но он, без
условно, и на Западе, и в славянских 
странах оставлял глубокий след в созна
нии и чувствах людей. 

Учитель музыки Прово из Аржантейля 
писал Льву Толстому в сентябре 1903 
года о «Что делать?»: «У меня есть книга, 
купленная мною около 1892 года в Нью-
Йорке у букиниста, и эта книга для 
меня — шедевр; смею надеяться, что вы 
о ней того же мнения, если ее знаете».?? 

69 См.: Д и м и т р о в М. Любен Ка-
равелов. София, 1959, с. 79; Б а к а-
л о в Георги. Николай Чернышевский, 
София, 1934, с. 42. 

70 См.: Н. Г. Чернышевский в совре
менных исследованиях, с. 166. 

71 К а л и н и н М. И. Об искусстве 
и литературе. М., 1957, с. 68. 

72 Ч и с т я к о в а М. Лев Толстой 
и Франция. — Лит. наследство, т. 31— 
32, 1937, с. 1011. 
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Для Прово «эта книга — проявление 
силы и величия души, смелый опыт, 
в котором гармонически соединилось чув
ство и истинное искусство». Это пишет 
не литературовед, не историк, а рядовой 
читатель. И пишет эти прекрасные слова 
уже в начале XX века, с высоты нового, 
приумноженного исторического опыта! 

При этом Прово не знает, переведен ли 
роман на французский язык, на другие 
языки Европы. Он никак не может «при
мириться с мыслью, чтобы книга подоб
ного размаха замалчивалась в течение 
сорока лет». Как мы видим, тут Прово 
ошибся: книга отнюдь не замалчива
лась — ни во Франции, ни в других 
странах Европы, ни за океаном. 

В архивах департамента полиции со
хранилось письмо англичанки Корделии 
Вин-Ренсселер, посланное в 1881 году 
в Сибирь на имя Чернышевского. До ав
тора письма дошел слух о Чернышев
ском. Она просит у знаменитого писателя 
и узника. . . автограф! Разумеется, 
письмо не вручили Чернышевскому, но 
важно, что оно было послано, важно, 
что его автор сочувствует русскому 
революционеру: «Мужайтесь, дорогой му
ченик! Молю небо, чтобы оно щадило 
ваши годы и ваше здоровье. . .» 73 

Говоря о силе влияния идей Черны
шевского за пределами России, следует 
исходить не только из того, какое коли
чество людей прочитало его произве
дения. Надо иметь в виду и косвенные 
формы пропаганды взглядов Чернышев
ского, популяризации его идеалов за
падными социалистами, которые исполь
зовали многие труды великого мысли
теля — экономические, философские, 
а также художественные — в устных и 
печатных выступлениях. Разве выска
зывания о «Что делать?» Малона, Бонье, 

73 Чернышевский после Сибири 
(По данным архива департамента поли
ции). — Былое, 1917, № 4 (26), с. 246. 

В сообщении «Предложение Лаврова 
Литературному фонду ходатайствовать 
о Чернышевском» Ш. М. Левин, попол
нив существующие на этот счет сведения 
публикацией двух писем К. Д. Кавелина 
к П. Л. Лаврову и Е. П. Ковалевскому 
(от 8 февраля 1865 года), вновь привлек 
внимание к одной из примечательных ак
ций революционера-народника в защиту 
репрессированного Чернышевского. Ав-

Августа Бебеля, Клары Цеткин, Пле
ханова (на немецком языке), Джойнса 
даже Лавиня, адресованные сравни
тельно широкой публике, не содейство
вали популяризации романа Чернышев
ского, его идеалов? 

5 октября 1862 года Николай Гаври
лович писал жене из Алексеевского 
равелина: «. . .пройдут сотни лет, а наши 
имена все еще будут милы людям; и 
будут вспоминать о нас с благодар
ностью».74 

В памяти поколений живет имя без
заветного рыцаря революционного дей
ствия, от произведений которого «веет 
духом классовой борьбы».76 Неиссякае
мой силой жизни обладают труды его, 
в частности роман «Что делать?». 
Не только на Родине, но и в разных 
странах мира он издается вновь и вновь. 

В 1927,1948,1949,1969 годах роман был 
издан в Болгарии; в 1949, 1954, 1957-м -
в Венгрии; в Чехословакии — в 1949, 
1951, 1954-м; в 1935-м (в серии «Школь
ная библиотека»), 1947, 1952, 1954, 
1974-м — в ГДР; в 1951-м — в Польше; 
в Румынии—в 1951, 1956, 1963-м; 
в 1950-м — в Италии (первое издание-
в 1906 году). Между 1951-м и 1956 годами 
роман «Что делать?» переведен в странах 
Азии: Вьетнаме, КНДР, Монголии, Ки
тае, Японии, Иране.76 

Со дня смерти Н. Г. Чернышевского 
прошло 90 лет. Но продолжается победо
носное шествие революционного бойца, 
пламенного патриота Чернышевского по 
Земле. Он прочно занимает почетное 
место в ряду великих гуманистов, без
заветных борцов за счастье человече
ства — за социализм. 

74 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. 
собр. соч. в 15-ти т., т. XIV. М., 1949, 
с. 456. 

76 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., 
т. 25, с. 94. 76 К а н д е л ь Б. Л. Указ. соч., 
с. 864—867. 

В. A. M мслпков 

тор сообщения посетовал, однако, на 
то, что «имеющиеся скудные источники» 
касательно предложения Лаврова совпа
дают «не вполне» и не дают возможности 
судить конкретно о его содержании.1 

Несколько расширяет источнико-до-
кументальное основание вопроса (а вме-

Лит. наследство, т. 67, 1959, с. 139, 

О ПРЕДЛОЖЕНИИ П. Л. ЛАВРОВА ЛИТФОНДУ 
ВСТУПИТЬСЯ ЗА ЧЕРНЫШЕВСКОГО 
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стѳ с тем, очевидно, и сам вопрос) сви
детельство П. В. Анненкова, содержа
щееся в неопубликованной части его пере
писки с И. С. Тургеневым и не попавшее 
в поле зрения Ш. М. Левина. 

В письме к Анненкову от 12 (24) ян
варя 1879 года, коснувшись между про
чим одного из фактов цензурного произ
вола (речь шла о 1-й книжке «Вестника 
Европы» за указанный год) и характерно 
обозначив свою реакцию на него — «на
вел меня на мысль, что: „как, мол, скверно 
быть редактором в России!"» — Турге
нев далее сообщал: «А пылкий старец 
Лавров на днях кричал у меня в ком
нате — потрясая бородой и тая глазами: 
„Конституционалисты — трусы, не знают 
своей силы! Им стоит с твердостью зая
вить свой принцип — и правительство нѳ 
может не уступить, не может! не может!" 
Даже кулаки при этом поднимал — не 
переставая, однако, отдавать ландышем 
и липовым медом. Вот тут и подите!» 2 

Откликаясь на эти насмешливые 
строки, Анненков в письме от 27 января 
1879 года в унисон иронизировал: «Не 
могу удержаться, чтобы не сообщить 
Вам анекдот из жизни того же курьезного 
Лаврова. При арестовании Чернышев
ского он явился на заседание Комитета 
литературного > фонда, где тогда я со
стоял членом и чуть ли не секретарем, 
с предложением выйти в полном составе 
на площадь и от имени всех литераторов 
требовать, через депутацию, у царя ос
вобождения Чернышевского. Ковалев
ский предложил прежде обсуждения 
практического плана этого спросить у са
мого Чернышевского, находит ли он 
целесообразной подобную манифестацию. 
А Лавров отвечал, что уже спрашивали, 
и Ч <ернышевский > того мнения, что это 
глупость, но человек в тюрьме перестает 
быть авторитетом. Мы однако приняли 
мнение Чернышевского. „Вы изменяете 
своим убеждениям, господа", — заметил 
чрезвычайно ласковым голосом Лавров 
и, пожимая руки присутствующим, уда
лился с негодованием. Точно теперь 
смотрю на эту сцену».3 

Весьма основательный по части факто
графии, доверительно высказывавшийся 
в f письмах к Тургеневу, Анненков мог 
довольно точно передать суть Лавров
ской инициативы, пусть и комически трак
туемой им — подчеркнуто, в тон адре
сату — как неразумное мальчишество, 
курьезная экзальтированность «пылкого» 
радикала. 

Заметим, что Анненков связывает пред
ложение Лаврова непосредственно с аре
стом (июль 1862 года) Чернышевского — 
«при арестовании. . .»; письма же Каве
лина к Лаврову и Ковалевскому, опуб
ликованные Ш. М. Левиным, а также из-

2 Т у р г е н е в И. С. Поли. собр. 
соч. и писем в 28-ми т., Письма в 13-ти т., 
*• XII, кн. 2. Л., 1967, с. 16. 

3 ИРЛИ, ф. 7, № 12, л. 92-92 об. 

вестныѳ ранее запись в дневнике А. В. 
Никитенко 4 и сводка агентурных доне
сений сотрудников III Отделения о Лав
рове («Справка о полковнике Лаврове» 
от 6 января 1866 года) б «датируют» со
ответствующую акцию началом (фев
раль—март) 1865 года. Вследствие этого 
можно предположить, что или Анненков, 
не придавший в этом случае особого зна
чения строгой хронологии, погрешил 
против нее, или у лавровского предложе
ния была своя история, т. е. идея помощи 
пострадавшему писателю-революционеру 
посредством заступничества Литератур
ного фонда, возникшая у Лаврова 
сразу же после ареста Чернышевского, 
не была им оставлена и в последующие 
годы. 

Маловероятность первого предположе
ния, полагаем, очевидна. Арест Черны
шевского — слишком примечательное 
событие, чтобы цепкая память Анненкова 
не удержала хотя бы приблизительно вер
ной хронологии, допустила бы смещение 
прямо связанных с ним фактов на не
сколько. . . не месяцев, а лет! Что мог за
памятовать Анненков, так это свое «долж
ностное» положение в Литературном 
фонде в том пли ином году. Неоднократно 
избираясь в течение двадцати лет членом 
Комитета общества, его секретарем, 
входя в состав ревизионных комиссий, ? 
он мог позволить себе в частном письме 
не быть особенно педантичным при при
поминании своего литфондовского чина, 
поста (в смысле причастности к комитет
ским делам, осведомленности в них) 
в описываемый им момент. Ручаясь за 
достоверность сообщаемого, указывая на 
себя как на очевидца, Анненков говорит 
о том, что он состоял тогда «членом и 
чуть ли не секретарем» Комитета. Фак
тически же Анненков секретарствовал, 
сменив в марте 1861 года сложившего 
с себп эти обязанности П. М. Ковалев
ского, лишь до февраля 1862 года. За
тем, в 1862—1864 годах, он — член ре
визионных комиссий, а после — снова 
член Комитета. (Лавров, кстати, входил 
в состав Комитета с февраля 1861-го по 
февраль 1864 года — см. источники, ука
занные в прим. 6). 

Впервые Лавров мог внести рассматри
ваемое предложение на̂  одном из осенних 
комитетских заседаний (летом их нѳ 

4 Н и к и т е н к о А. В. Дневник 
в 3-х т., т. 2. [Л.], 1955, с. 501, 643. 6 П. Л. Лавров в агентурных донесе
ниях «секретных сотрудников» III Отде
ления. Собрал и подготовил к печати 
А. А. Шилов. — В кн.: Материалы для 
биографии П. Л. Лаврова. Под ред. 
П. Витязева, вып. I. Пгр., 1921, с. 87. 

6 См.: XXV лет. 1859—1884. Сборник 
общества для пособия нуждающимся 
литераторам и ученым. СПб., 1884, с. 19, 
37, 42, 49, 51, 57 и след., а также: Юби
лейный сборник Литературного фонда. 
1859—1909. СПб., 1909, с. 72—75. 
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было) — 13 сентября или 1 октября 
1862 года.7 Позднее (в частности, 
в 1865 году) он мог повторить попытку.8 

Любопытно, что после указанных за
седаний 1862 года Лавров в течение весьма 
продолжительного времени — по 10 де
кабря — не появляется на комитетских 
собраниях.9 Отсутствие надлежащей 
записи о лавровском предложении в про
токолах и 1862—1863, и 1865 годов вполне 
объяснимо. Какого-либо повода для сом
нений в реальности самого факта, во вся
ком случае, оно не дает. Слишком уж 
«крамольной» выглядела эта акция в гла
зах умеренного правления Общества, 
чтобы оно не постаралось бы придать 
ей характер неофициального, непрото-
колируемого разговора «между своими». 
Вообще упоминание имен репрессирован
ных демократов-шестидесятников в до
кументах Общества — редкость. Позиция 
Комитета в этих случаях самая благо
намеренная, не выходящая за рамки обыч
ной филантропии. Так, 10 мая 1865 года 
по просьбе К. А. Серно-Соловьевича Ко
митет вынес решение «назначить» его 
брату — Н. А. Серно-Соловьевичу — 
300 рублей «с тем, чтобы деньги эти были 
представлены С.-Петербургскому гене
рал-губернатору для передачи, если его 
светлость признает возможным, г. Серно-
Соловьевичу». 10 Что же касается имени 
Чернышевского, то в обозреваемый пе-

7 См. журналы заседаний Комитета 
(ГПБ, ф. 438, № 1, лл. 215, 217, 221). 

8 Известность получила именно эта, 
относящаяся к началу 1865 года, по
пытка. После А. В. Никитенко ее отме
тил в составленной им библиографии ли
тературы об отце M. Н. Чернышевский, 
несколько загадочно, впрочем, сослав
шись па сборник Литфонда (см. об этом 
в сообщении Ш. М. Левина). В таком же 
общем, неуточненном впде ссылка на 
сборник Литфонда дается и H. М. Чер
нышевской в «Летописи жизни и деятель
ности Н. Г. Чернышевского» (М., 1953, 
с. 524). Как о факте вполне установлен
ном, не требующем документированных 
подтверждений, упоминают о пей неко
торые современные исследователи. В ком
ментарии к письму А. Н. Майкова Н. А. 
Некрасову (датируется началом марта 
1865 года), например, говорится: «Не
сомненно, одной из причин отрицатель
ного отношения демократов к ломоносов
скому юбилею было то, что 6 марта 
1865 г. правление Литературного фонда 
отвергло предложение П. Л. Лаврова 
обратиться к Александру II с ходатай
ством о помиловании Чернышевского» 
(Лит. наследство, т. 51—52, 1949, 
с. 377). 

9 ГПБ, ф. 438, № 1, лл. 223—229. 
Между прочим, не значится он среди при
сутствовавших и на заседании Комитета 
8 февраля (а также 8 марта) 1865 года 
(там же, № 3, лл. 1, 5). 

*° Там же, № 3, т. 13. 

риод (1862—1865 годы) оно не встре
чается в журналах Общества ня разу, 
хотя трудно предположить, чтобы на 
заседаниях Комитета никто и никак не 
касался вопроса о судьбе одного из уч
редителей Литфонда. 

Инициатива Лаврова вполне соответ
ствовала как общему умонастроению 
его, так и той позиции, которую он за
нимал в Комитете. В. П. Гаевский впо
следствии отметил: «Сильное обществен
ное движение, достигшее у нас наиболь
шего развития между 1860 и 1863 гг., 
не могло не коснуться литературного 
фонда, естественно отражавшего на своем 
личном составе колебания общественной 
мысли, и выразилось в направлении, 
которое желал дать Обществу П. Л. Лав
ров. Он проводил мысль, чтобы Комитет 
при обсуждении прав на пособие при
нимал в соображение образ мыслей и 
направление писателя».11 А далее В. П. 
Гаевский сообщает о том, что «эта мысль 
не разделялась большинством членов 
Комитета» и даже породила «охлаждение 
к Обществу» со стороны некоторых уме
ренных деятелей.12 

Отзвуки конфликта П. Л. Лаврова 
с влиятельным либеральным крылом прав
ления Литературного фонда, не чуждым, 
в глазах первого, известному самоуправ
ству, хозяйничанью, слышатся в письме 
К. Д. Кавелина к Е. П. Ковалевскому 
от 17 января 1868 года: «Поблагодарить 
Мих<аила> Евгр<афовича> Ковалевского 
за приношение Обществу мы нашли сред
ство помимо Вас, чрез Я. К. Грота, т. е. 
за его подписью. Вы не будете на нас сер
диться за „превышение власти" илп „при
своение власти, нам не принадлежащей", 
как выражался несчастный Петр Лавро-
вич? Весь Ваш К. Кавелин».13 

11 Г а е в с к и й В. П. А. В. Дру
жинин как основатель Литературного 
фонда. — В кн.: XXV лет, с. 432. Ср. 
дневниковую запись (конец 1865 года) 
А. В. Никитенко: «Годичное заседание 
в Литературном фонде. Нас сошлось всего 
человек десять, считая в том числе п 
членов комитета. Общество, очевидно, 
тает. Публика стала к нему совершенно 
равнодушною. Это отчасти, может быть, 
и потому, что первые члены комитета 
с помощью Чернышевского, Лаврова 
и т. д. дали обществу характер партии» 
( Н и к и т е н к о А. В. Указ. соч., 
с. 555). 

12 В кн.: XXV лет, с. 432. На заседа
нии 30 октября 1862 года Н. А. Некра
сов — конечно же, в целях усиления де
мократической прослойки Общества, ос
лабленной арестом Чернышевского, — 
предложил в члены Литературного фонда 
Г. 3 . Елисеева и М. А. Антоновича (ГПБ, 
ф. 438, № 1, л. 226), причем Елисеев бал
лотировался в 1863 году даже в члены 
Комитета, но не был избран (там же, 
л. 237 и след.). 

18 Там же, ф. 356, № 219. 
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Как явствует из анненковского рас
сказа, предложение Лаврова, вызванное 
-«арестованием» Чернышевского, носило 
•весьма радикальный характер: писатель
ская «манифестация» на площади с тре
бованием у царя освобождения узника. 
Это вполне соответствует облику Лаврова. 
Известно, например, что в связи с аре
стом М. Л. Михайлова он поставил свою 
подпись под двумя протестами-письмами 
к министру народного просвещения Е. В. 
Путятину от петербургских литераторов 
(15 сентября 1861 года) и от членов ре
дакции «Энциклопедического словаря» 
(16 сентября 1861 года). В упоминавшейся 
выше «Справке о полковнике Лаврове» 
сообщается: «В апреле 1862 г. предполо
жено было подать адрес государю импе
ратору в пользу государственного пре
ступника Михайлова. Адрес этот состав
лен был Чернышевским и Шелгуновым, 
и в числе лиц, подписавших оный, было 
также имя Лаврова».14 По свидетельству 
Е. А. Штакеншнейдер, среди нескольких 
подготовленных адресов, в которых лите
раторы просили Александра II освободить 
Михайлова, был и написанный Лавровым. 
Его, однако, пришлось отклонить из-за 
«резкости выражений».15 

Предложив распорядителям Литератур
ного фонда организовать выступление 
в защиту арестованного Чернышевского 
и не встретив поддержки своей идеи, 
Лавров не отказался от нее и позже, когда 
уже вышло высочайше утвержденное 
решение дела «государственного пре
ступника» Николая Чернышевского и со
стоялась высылка последнего в Сибирь. 
Оставаясь верным себе, Лавров, как 
можно предположить даже на основании 
имеющихся материалов, продолжает на
стаивать на необходимости самого энер
гичного заступничества со стороны Об
щества за неправедно осужденного лите
ратора-демократа.16 Обратимся еще раз 
к известному агентурному донесению: 

14 Материалы для биографии П. Л. 
Лаврова, с. 85. 

15 Голос минувшего, 1916, № 4, с. 46; 
Материалы для биографии П. Л. Лав
рова, с. 85; Ш т а к е н ш н е й д е р 
Е. А. Дневник и записки (1854—1886). 
М.-Л., 1934, с. 294. 

18 Настойчивость в осуществлении тех 
или иных замыслов была, по мнению 
Германа Лопатина, характерной чертой 
Лаврова. «Из моей тесной, многолетней 
близости с Лавровым, — пишет он, — 
я вынесло нем понятие, как о человеке 
Железной воли, твердого непреклонного 
Характера, упорного до упрямства 
в своих взглядах, неуклонного в своих 
замыслах, любезного и уступчивого 
только с виду, в мелочах, но ни на минуту 
йе забывавшего своей главной цели и 
Настойчиво пробивавшегося к ней через 
все препятствия. . .» ( Л о п а т и н Г. 
К Рассказам о П. Л . Лаврове. — Голос 
Гнувшего, 1916, № 4 , с. 202). 

«В одном из бывших в начале 1865 г. 
собраний общества Литературного фонда 
Лавров предложил выдать денежное по
собие Чернышевскому и ходатайствовать 
у правительства о пересмотре его дела, 
решенного будто бы незаконно и явно 
пристрастно. Но председатель общества 
отклонил предложение Лаврова».17 Опять 
«резкость выражений», говоря языком 
Е. А. Штакеншнейдер, явно смутившая 
либеральное руководство Литфонда.18 

Что касается пункта о выдаче денежного 
пособия, то он диктовался конкретными 
сложившимися обстоятельствами и носил 
во всех отношениях вспомогательный, 
подсобный характер. То же самое можно 
сказать и о фигурирующей в письме Ка
велина к Ковалевскому от 8 февраля 
1865 года (публикация Ш. М. Левина) 
просьбе походатайствовать перед кн. 
Долгоруковым о некотором улучшении 
тюремного быта больного Чернышевского 
путем перевода последнего в новое — 
«в 50-ти верстах» от старого — место. 
Обращаясь к Кавелину, Лавров мог, 
что вполне естественно в такой ситуации, 
высказаться насчет невыносимо тяжелого 
положения ссыльного, а первый, стре
мясь придать делу приватно-филантро
пическое направление, мог сосредоточить 
внимание исключительно на этой, быто
вой, так сказать, стороне предло
жения. 

Нелишним будет напомнить здесь, что 
много лет спустя, в 1882 году, П. Л. Лав
ров вновь потребует «освобождения Чер
нышевского и возвращения его в Петер
бург или, в крайнем случае, в один из 
университетских городов Европейской 
России»,19 но только уже по линии нѳ 
Литфонда, а «Народной воли». 

В год смерти, беседуя с Л. Ф. Панте
леевым, Чернышевский заметил: «Да, 
глубочайшее уважение имею к Петру 
Лавровичу».20 Возможно, это было ска
зано без какой-либо прямой связи с рас-
смотр пой выше акцией Лаврова. Но не
сомненно и то, что последняя, будучи из
вестной Чернышевскому (см. свидетель
ство Анненкова), не могла не оставить 
в его душе чувства признательности. 

17 Материалы для биографии П. Л# 
Лаврова, с. 87. 

18 Не случайно в цитируемом донесе
нии эта и другие акции Лаврова («в то же 
время Лавров представлял в Цензурный 
комитет рукописный перевод „Полити
ческой ЭКОНОМИИ" МИЛЛЯ, составленный 
Чернышевским, и несколько его ориги
нальных статей, прося разрешить напе-
чатание этих сочинений с обозначением 
имени Чернышевского») отмечались как 
выказывающие «противуправительствен-
ные стремления». 

19 См.: Ч е р н ы ш е в с к а я Н. М. 
Летопись жизни и деятельности Н. Г. 
Чернышевского, с. 498. 

20 П а н т е л е е в Л. Ф. Воспомина
ния. М., 1958, с. 234, 542. 
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Не исключено, что в определенный мо
мент Чернышевский и находил нецеле
сообразным, как сообщает Анненков, 
осуществление Лавровского плана. Рас
считывая на скорое освобождение за от
сутствием юридически весомых улик про
тив него, придерживаясь в связи с этим 
в своем тюремном поведении тактики че
ловека, арестованного по недоразумению, 
вследствие злонамеренности и недомыс
лия отдельных влиятельных лиц, он, 
вполне возможно, и не одобрял идеи 
«манифестации», способной некоторым 
образом осложнить дело, раскрыть, что 
называется, карты. В расчете на нужное 
восприятие «всеслышащих ушей» это не
одобрение, несогласие могло быть выра-

В последнее время заметно оживился 
интерес кино и театра к раннему твор
честву Чехова, в котором значительное 
место занимают и первые драматургиче
ские опыты писателя — его сценические 
шутки и водевили. При этом известное 
практическое значение приобретает реше
ние вопроса о жанровом своеобразии воде
вилей Чехова, самой природе чеховского 
комизма.1 Рассматривая комические 
пьесы Чехова, исследователи иногда об
ращаются и к отдельным аспектам твор
чества менее значительных писателей — 
современников Чехова, также писавших 
короткие комедии.2 Однако эти сопостав-

1 Д и к и й А. Забытый жанр. — Театр, 
1953, № 11, с. 86—96; Г а в р и л е н к о 
Л. К. О некоторых жанровых особенно
стях водевилей А. П. Чехова. — В кн.: 
Язык и стиль художественного произве
дения. Тезисы докладов. М., 1966, с. 83— 
84; H е в е р д и н о в а В. Н. Природа 
и характер конфликта в одноактной ко
медии А. П. Чехова. — Учен. зап. Тар-
туск. гос. ун-та, литературоведение, 1966, 
вып. 184, с. 111—133; М и л о с т н о й 
И. В. О жанровом своеобразии водевилей 
А. П. Чехова. — В кн.: Художествен
ный метод п творческая индивидуальность 
писателя. Свердловск, 1973, с. 21—42. 
(Научн. тр. Свердловск, пед. ин-та, сб. 
206); З и н г е р м а н Б . Водевили А. П. 
Чехова. — В кн.: вопросы театра-72. 
М., 1973, с. 196—229; М е д в е д е в а 
А. И. Жанровое своеобразие водевилей 
А. П. Чехова («Юбилей»). — В кн.: 
Жанр и композиция литературного про
изведения. Межвуз. сб., вып. I. Калинин
град, 1974, с. 81—88, и мн. др. 

? См. указ. работы В. Невердиновой, 
А. Дикого, Л. Гавриленко. 

жено Чернышевским в весьма «откровен
ной» форме — «глупость». Не исключен 
впрочем, элемент утрировки и в самом ан-
ненковском изложении. 

Ирония Анненкова, не принявшего 
или не захотевшего принять во внимание 
указанных обстоятельств, затенившего 
главное в безрассудной, с его точки зре
ния, инициативе Лаврова, а именно-
пример гражданской честности и сме
лости, — разумеется, несправедлива. По
добная «безрассудность», пусть и не 
достигшая непосредственного результата, 
очень много значила (в частности, в плане 
общественно-воспитательном) для дела, 
которому принес себя в жертву Черны
шевский. 

Г. Л. Тиме 

ления носят обычно эпизодический ха
рактер. Общая картина состояния и раз
вития комического «малого жанра» в рус
ской драматургии 1880-х—начала 1890-х 
годов остается недостаточно ясной, в то 
время как без этого «драматургического 
фона» нельзя в полной мере представить 
себе ни место Чехова-комедиографа в рус
ской драматургии 1880-х—начала 1890-х 
годов, ни сущность и значение его нова
торства. 

Именно в эти годы Чеховым были напи
саны «Лебединая песня» (1886), «Предло
жение» (1888), «Медведь» (1888), «Трагик 
поневоле» (1889), «Свадьба» (1889), 
«Юбилей» (1891), а также задуман еще 
целый ряд коротких пьес и сценических 
шуток. В 1888 году он намеревался напи
сать водевили «Сила магнетизма» и 
«Гром и молния», сюжеты которых под
робно излагал И. Щеглову. В этом же 
году в письме к Суворину Чехов призна
вался: «Из меня водевильные сюжеты 
прут, как нефть из бакинских недр».11 

Он поддерживал самые живые творче
ские контакты с авторами, работавшими 
в комическом «малом жанре», о чем сви
детельствует его переписка. Среди адре
сатов — уже упомянутый литератор и 
деятель народного театра И. Щеглов, 
писатель-юморист, редактор-издатель 
журнала «Осколки» Н. А. Лейкин, фелье
тонист, секретарь редакции того же жур
нала В. В. Билибин, писатель А. С.Ла
зарев (Грузинский). Не считая «писание 
одноактных пьес. . . легкомыслием» 
(Письма, т. 5, с. 258) и придавая им боль-

3 Ч е х о в А. П. Поли. собр. соч. а 
писем в тридцати томах, Письма в двенад
цати томах, т. 3. М., 1976, с. 100. Далее 
ссылки на это издание даются в тексте» 

А. П. ЧЕХОВ И КОМИЧЕСКИЙ «МАЛЫЙ ЖАНР» 
В ДРАМАТУРГИИ 1880-х-НАЧАЛА 1890-х годов 
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jnoe значение в процессе овладения ма
стерством драматурга, Чехов рекомендо
вал своим друзьям чаще обращаться 
к этому жанру, и в особенности к воде
вилю. «Не брезгуйте водевилем. Пишите 
их дюжинами, — советовал он И. Щег-
ЛОВу# — Водевиль хорошая штука» 
(Письма, т. 2, с. 283). «Давайте вместе 
напишем водевиль в 2-х действиях! — 
предлагал Чехов Билибину в феврале 
1886 года. — Придумайте 1-е действие, 
а я 2-е. . .» (Письма, т. 1, с. 197). 
В ноябре 1887 года Чехов начал писать 
водевиль «Гамлет, принц Датский», ко
торый предполагал завершить в соавтор
стве с Лазаревым-Грузинским. В письме 
к нему от 1 ноября 1889 года Чехов вы
сказал свои мысли о водевильном жанре 
и дал подробный критический разбор 
водевиля Лазарева «Старый друг», от
метив несценичность и «несносную архи
тектуру» пьесы (Письма, т. 3, с. 273). 

Комический «малый жанр» привлекал 
в 1880-е годы внимание не только Чехова 
и связанных с ним писателей, но и мно
гих других авторов. Среди них литератор 
Д. А. Мансфельд, известный в то время 
автор рассказов из купеческого быта 
И. И. Мясницкий (Барышев), а также 
лисатели Г. Н. Грессер, В. М. Лашков, 
В. Холостое и мн. др. Чехов называл 
свои короткие комедии водевилями; 
к жанру водевиля он относил и подоб
ные произведения других драматургов. 
Однако короткие комические пьесы рас
сматриваемого периода не являлись во
девилями в строгом значении этого тер
мина, хотя и несомненно тяготели к воде
вильному жанру. 

К 1880-м годам водевиль имел уже до
статочно длинную историю и собствен
ные традиции. Возникнув на француз
ской почве в самом начале XIX века, он 
к 1820-м годам стал популярен в России и 
приобрел здесь специфические особен
ности. Но и в 1830—1840-е годы, в период 
своего расцвета, русский водевиль так 
или иначе ориентировался на француз
ские образцы. «У нас нет водевиля. . . — 
писал В. Г. Белинский в 1835 году. — 
Наши водевили суть переделки или пере
ломки французских водевилей».4 Отри
цательное отношение к пьесам этого 
жанра нередко было обусловлено и их 
антихудожественностью, незначительно
стью содержания. «. . .Давно уже про
лезли водевили на русскую сцену, тешат 
народ средней руки, , благо смешлив, — 
сетовал Н. В. Гоголь, считавший, что 
легкомыслие французских водевилей про
тиворечит самой сути «русского, еще не
сколько сурового. . . характера».5 В этом 
с ним соглашался и Белинский.6 Однако 

4 Б е л и н с к и й В Г. Полн. собр. 
соч., т. I. М., 1953, с. 137. 

Г о г о л ь Н. В. Полн. собр. соч., 
••VIII. [Л.], 1952, с. 181. 

Б е л и н с к и й В. Г. Полн. собр. 
«оч.. т. VII, с. 8 4 - 8 5 . 

критик был далек от полного отрица
ния водевильного жанра. «...Отнюдь нѳ 
думаю, — писал он, — чтобы водевиль 
был сущий вздор, дело от безделья, не
законное чадо поэзии. О, нет! И он мо
жет быть художественным произведе
нием, когда верно изображает характер 
домашней жизни того или другого на
рода, со всеми ее мелочами и страннос
тями».7 Именно смыкаясь с бытовой коме
дией, русский водевиль, представленный 
творчеством Н. А. Некрасова, Ф. А. Кони, 
П. А. Каратыгина, Д. Т. Ленского, 
П. И. Григорьева и других, достиг замет
ных успехов. Лучшие из таких пьес «за
трагивали злободневные вопросы, выво
дили на сцену современных персонажей, 
в большей или меньшей степени сближа
лись с „натуральной школой"».8 

Уже в 1850—1860-е годы в русском 
водевиле наблюдалось постепенное ослаб
ление жанровых признаков, и в первую 
очередь он начал терять свою главную 
особенность — куплет и танец. Это об
стоятельство имело не только формаль
ное значение. Куплет в классическом 
русском водевиле был его «нервом. . . его 
философией, его моралью».9 Мастерами 
острого сатирического куплета являлись 
Некрасов и Кони. Но уже в 1850-е годы 
куплет все чаще становился более или 
менее случайным элементом (как, на
пример, в пьесах П. С. Федорова), а потом 
исчез вовсе.10 

В комических пьесах «малого жанра» 
1880-х годов куплет отсутствует, но в них 
нетрудно выявить некоторые другие, 
сохранившиеся водевильные приемы. Эти 
приемы, бывшие достоянием комедий и 
фарсов и до возникновения водевиля, 
закрепились в нем, получили наиболее 
частое и выразительное применение. 
Водевиль — пьеса легкого комического 
или сатирического содержания — 
строился на широком использовании теа
трал г'тых условностей, таких, как пере
одевание, прятание, случайная или пред
намеренная путаница, обман, вследствие 
которых происходили забавные недоразу-

7 Там же, т. I, с. 137. 
8 История русского драматического 

театра, т. 3. М., 1978, с. 70. 
9 П а у ш к и н М. Социология, тема

тика п композиция водевиля. — В кн.: 
Старый русский водевиль. 1819—1849. 
М., 1937, с. 44. 

10 Показательно, что именно в 1850— 
1860-е годы куплет, почти исчезнув из 
водевиля, продолжал жить самостоя
тельной жизнью в концертном репер
туаре, приобретая все более острое со
циальное звучание. Особой популяр
ностью пользовались сатирические «кон
цертные куплеты», заимствованные из 
журнала «Искра», авторами которых 
были В. С. и Н. С. Курочкины, Д. Д. Ми
наев, П. Вейнберг, Л. Пальмин и др. 
(см. об этом: К у з н е ц о в Евг. Иван 
Федорович Горбунов. Л. , 1947, с. 15). 
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мения. Персонажи не узнавали друг 
друга, вели диалоги, комизм которых 
обусловливался тем, что каждый при
нимал собеседника за другого человека, и 
т. п. Характеры водевильных персона
жей не отличались сложностью; как пра
вило, они были однозначны и определя
лись каким-либо одним качеством или 
свойством. 

Все перечисленные признаки водевиля 
так или иначе присутствовали в пьесах 
1880-х годов, хотя сами драматурги, за 
исключением, пожалуй, только Чехова, 
редко называли свои произведения «ма
лого жанра» водевилями, обычно пред
ставляя их как фарсы, шутки, анекдоты 
или, чаще, как комедии-шутки, комедии-
фарсы, шутки-водевили. Близость этих 
пьес к бытовой комедии, их промежуточ
ное положение между закрепившимися 
жанрамп ощущалось самими авторами. 
Однако Чехов не случайно настаивал на 
названии «водевиль». Его ориентация на 
традиции этого жанра выразилась 
в письме Лазареву-Грузинскому от 15 
ноября 1887 года, где Чехов сформулп-
ровал положения, которыми он руковод
ствовался при написании коротких ко
медий-водевилей: «1) сплошная путаница, 
2) каждая рожа должна быть характером 
и говорить своим языком, 3) отсутствие 
длиннот, 4) непрерывное движение. . .» 
(Письма, т. 2, с. 148). В этом же письме 
Чехов подчеркнул необходимость «кри
тики», без которой, по его мнению, пьеса 
«не будет иметь значения». 

Являясь художником, по самому типу 
своего дарования чуждым канонам и за
крепившимся схемам, Чехов неизменно 
выходил за их пределы. В традициях во
девиля Чехов изображал в своих корот
ких комедиях анекдотические случаи 
и парадоксальные ситуации, его пьесам 
свойственны стремительность действия и 
неожиданность развязок. Однако чехов
ские персонажи отличались неоднознач
ностью характеров, а их действия — 
сложностью мотивировок. Источником 
изображаемых парадоксов неизменно яв
лялись закономерности и конфликты 
реальной действительности. Так, чехов
ский водевиль по существу предлагал 
новую форму сценичности, которая лишь 
внешне походила на привычную.11 Это 
определило и наличие в нем двух конф
ликтов — внешнего (видимого) и вну
треннего (скрытого),12 придававшего ка
залось бы «безобидным» противоречиям 
сатирический оттенок. Причем главным 
объектом сатиры становились не отдель
ные несправедливости и несообразности 
жизни, а весь ее строй, ее пошлость. Так 
творчество писателя-драматурга тесно 
смыкалось с творчеством Чехова — ав
тора рассказов. 

11 М и л о с т н о й И. В. Указ. соч., 
с. 30—32. 

^ Н е в е р д и н о в а В. Н. Указ. 
соч., с. 126. 

Как известно, источниками водевиль
ных сюжетов часто были именно рас-
сказы. «Трагик поневоле» (1889) написав 
на основе рассказа «Один из многих» 

t (1887); в «Свадьбе» (1889) использованы 
' мотивы рассказов «Свадебный сезон» 

(1881) и «Брак по расчету» (1884); в ос
нову «Юбилея» (1891) лег рассказ «Без
защитное существо» (1887). Показательны 
подзаголовки некоторых рассказов: «во
девильное происшествие» («Пропащее 
дело», 1882), «сценка из несуществую
щего водевиля» («Дура, или Капитан 
в отставке», 1883) и др. Поиски новой 
формы сценичности, которые были на
чаты Чеховым уже в период его обраще
ния к водевилю, в известной степени опи
рались на те художественные открытия, 
которые ему удавалось сделать во время 
работы над рассказами. В драматургии, 
как и в прозе, Чехов начинал исследова
ние современной ему действительности 
и способов ее отражения в определенной 
художественной форме «с простейших 
элементарных. . . частиц».13 

Ранние рассказы Чехова тесно связаны 
с водевилями не только тем, что в них 
использованы те же сюжетные положения, 
но и самой новаторской сущностью. Че
хов показывает стереотипы человеческого 
поведения, превратившиеся в баналь
ность, в пошлость, их несоответствие вну
тренним побуждениям людей. Так, в рас
сказе «Ряженые» (1883) и поведение ге
роев, и их внешний вид, и одежда в такой 
степени не соотв тствуют их сущности и 
истинному положению в обществе, что 
они кажутся автору «ряжеными». Неко
торые из героев ранних рассказов чув
ствуют, что говорят и действуют по неко
ему стереотипу, и пытаются (хотя обычно 
и безуспешно) изменить его. Это желание 
связано, как правило, именно с пробуж
дением в них естественных человеческих 
чувств, вступающих в противоречие с шаб
лонами привычного общественного пове
дения. В рассказе «О том, как я в закон
ный брак вступил» (1883) банальная 
драматическая ситуация — объяснение 
в любви старого некрасивого богача бед
ной девушке, которой родители строго 
приказали дать ему согласие на брак, — 
вдруг неожиданно нарушается самим ге
роем, начинающим, словно вопреки соб
ственным желаниям, убеждать девушку 
сказать правду. Ведь невероятно, чтобы 
она могла любить его, а поэтому нужно 
избежать брака, который сулпт не
счастье. Однако из этого ничего не полу
чилось — героев все-таки «поженили». 
В водевилях Чехова стереотипы поведе
ния обычно соотносятся со штампами ста
рой сценичности, отличающейся правдо
подобием «внешним», но не «внутрен
ним».14 Отсюда парадоксальность кон-

13 З и н г е р м а н Б . Указ. соч., с. 206. 
14 X а л и з е в В. Е. Поэтика драма

тического действия. — В кн.: Проблемы 
истории критики и поэтики реализма, 
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довок рассказов и водевилей Чехова. 
Читатель или зритель, привыкший к оп
ределенному сюжетному стереотипу, 
вдруг сталкивался с его нарушением. 
Так, в рассказе «Предложение» (1886) 
молодой человек во фрачной паре явля
ется к княжне Вере Запискиной делать 
«предложение». Сама ситуация и начало 
разговора героев настраивают читателя 
на определенный, привычный лад. И тем 
неожиданнее оказывается развязка: моло
дой человек предлагает не руку и сердце, 
а... совместное строительство салотопен
ного завода. Аналогичным художествен
ным приемом воспользовался Чехов и при 
создании первой большой пьесы «Иванов». 
«Каждое действие я оканчиваю, как рас
сказы: все действие веду мирно и тихо, 
а в конце даю зрителю по морде», — 
писал он брату в октябре 1887 года 
(Письма, т. 2, с. 128). 

И в водевилях, и в рассказах Чехова 
в борьбу со штампами вступают нередко 
самые обыденные, но естественные и прав
дивые мысли, желания, реальные жиз
ненные интересы. Именно поэтому в рас
сказе «Мститель» (1887) обманутый муж 
в конце концов покупает не револьвер, 
а сетку для ловли перепелов (его поступок 
тоже стереотипен, но не претенциозен, 
более соответствует его человеческой сущ
ности, а поэтому и более естествен), 
а в водевиле «Медведь» герои, только что 
желавшие убить друг друга из-за глу
пых оскорблений, бросаются друг другу 
в объятия. 

Борьба человеческого естества с пош
лостью навязанного шаблона и является 
выражением внутреннего конфликта во 
многих чеховских произведениях. А сила 
и власть пошлости, полное порабощение 
ею человека обусловливало еще одну важ
ную особенность чеховского комизма — 
его трагичность. Надо при этом отметить, 
что Чехов резко выступал против того, 
чтобы трагическое значение придавалось 
ситуациям и характерам, заслуживаю
щим лишь осмеяния. Это выразилось 
в критических замечаниях, высказанных 
им по поводу комедии-фарса И. Щеглова 
«Дачный муж» в письме Суворину. 
«•. .Я видел на сцене сарай и мещан, ко
торых автор уличает и казнит за то, над 
чем следует только смеяться, и смеяться 
не иначе, как по-французски. . . — писал 
Чехов. — „Дачный муж" хочет и смешить, 
и трагедией пахнуть, и возводить турнюр 
на высоту серьезного вопроса» (Письма, т« 3, с. 8, 9). Трагизм чеховских водевилей 
заключался не во внешних событиях (они 
обычно только забавны или смешны), а в ощущении нелепости и бессмыслен
ности самой жизни. По свидетельству 
современников, он даже мечтал написать в°Девиль с трагическим концом. Одним из своих замыслов Чехов поделился с Щеп-
ОДной-Куперник: «Вот бы надо написать 
такой водевиль: пережидают двое дождь 

Ï6Î1023' Сб,> ВЫП' L К У й б ы ш е в ' 1 9 7 6 ' 

в пустой риге, шутят, смеются, сушат 
зонты, в любви объясняются — потом 
дождь проходит, солнце — и вдруг он 
умирает от разрыва сердца. . . Развехтак 
не бывает? Вот шутим, смеемся — и 
вдруг — хлоп! — конец!»15 

Размышления Чехова о трагическом и 
комическом нашли интересное выражение 
в его «Рассказе без конца» (1886). Врач-
рассказчик встречает своего бывшего па
циента, находившегося совсем недавно 
на краю отчаяния и даже гибели, в со
стоянии самого пошлого благополучия и 
благодушия. «Превратно все на свете, и 
смешна эта превратность! Широкое поле 
для юмористикиі . . Загни-ка, брат, 
юмористический конец!» (Соч., т. 5., 
с. 19), — советует пациент врачу, кото
рый признался, что начал было писать 
рассказ о том страшном случае, а теперь 
не знает, какой у него должен быть конец. 
«Превратность всего на свете» выступила 
здесь как одна из причин неразделимости 
трагического и комического в самой 
жизни. Но в этом же рассказе появилась и 
еще одна, наиболее важная и глубокая 
мысль о том, что именно трагическое 
в жизни активизирует лучшие силы чело
веческой-души, противостоящие пошлости. 
«Жаль мне почему-то его прошлых стра
даний, жаль всего того, что я и сам пере
чувствовал ради этого человека в ту не
хорошую ночь. Точно я потерял что-то.. .» 
(Соч., т. 5, с. 20), — думает врач, глядя 
на героя своего незаконченного рассказа. 
Органическое сочетание трагического 
и комического вообще было свойственно 
творчеству писателя, в том числе и его 
крупным драматическим произведе
ниям,16 потому что реальное содержание 
жизни и ее противоречия неизменно оста
вались в центре его внимания, будь то 
произведения «малого жанра» или боль
шие пьесы. 

В чеховских водевилях старые драма
тургические приемы часто наполняются 
новым, совершенно реальным содержа
нием. В водевиле «Медведь» герои не по
нимают друг друга потому, что каждый 
озабочен своим, в частности Смирнов — 
делом чисто материальным: ему нужно 
завтра заплатить проценты и во что бы то 
ни стало сегодня получить долг от вдо
вушки Поповой, которая старается 
остаться перед самой собой и перед слу
чайным гостем на высоте женского благо
родства и самопожертвования по отно
шению к покойному мужу. Ее особенно 
раздражает, что гость явно не обращает 
на ее «трагическую женственность» ни
какого внимания, и все время пытается 
напомнить ему о ней. Конечно, герои 
способны понять друг друга — финал 
водевиля доказывает это, — но в данном 
случае материальные интересы, которые 

16 А. П. Чехов в воспоминаниях совре
менников. М., 1947, с. 216, 217. 

16 См.: Л о т м а н Л. А. Н. Островский 
и русская драматургия его времени» 
М. —Л., 1961, с. 346. 
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занимают, конечно, не только Смирнова, 
но и Попову, изображающую безутеш
ную вдову, разъединяют их. И тогда 
диалог словно «сбивается»; каждый, ду
мая о собственных интересах, ведет свою 
линию в разговоре: «. . .Я вас спрашиваю: 
мне нужно заплатить завтра проценты 
или нет?. . Или вы думаете, что 
я шучу! — Милостивый государь, прошу 
вас не кричать! Здесь не конюшня! — 
Я*вас не о конюшне спрашиваю, а о том — 
нужно мне платить завтра проценты или 
нет? — Вы не умеете держать себя в жен
ском обществе! — Нет-с, я умею держать 
себя в женском обществе!» и т. д. (Соч., 
т. 11, с. 302—303). Внешне все напоми
нает типичный водевильный прием, когда 
герои ведут разговор, который отлича
ется совершенным отсутствием взаимопо
нимания, так как каждый принимает 
своего собеседника за другого человека 
либо в силу запутанных обстоятельств, 
либо из-за ошибки, розыгрыша, ложной 
информации. Чеховские герои не пони
мают друг друга не в силу недоразумения 
или воли автора, строящего запутанную 
интригу, используя театральную услов
ность водевильного жанра, а в силу уг
лубленности в свои вполне реальные 
жизненные дела. В водевиле «Юбилей» 
интересы героев также разъединяют их. 
Шипучин озабочен тем, чтобы избежать 
неприятностей, способных бросить тень 
на его учреждение в день юбилея; 
Хирин — необходимостью срочно закон
чить порученную ему работу и собствен
ными недугами; Мерчуткиной нужно во 
что бы то ни стало устроить дела своего 
мужа, а жене Шипучина Татьяне Але
ксеевне — поведать всем о трагической 
любовной истории, полностью занимаю
щей ее воображение. Герои говорят враз
нобой, реагируя не столько на слова дру
гого, сколько на содержание своих 
переживаний: « Т а т ь я н а А л е 
к с е е в н а . Перед самым ужином идем 
мы с Катей по аллее и вдруг. . . (Вол
нуясь.) И вдруг слышим выстрел. . . Нет, 
я не могу говорить об этом хладнокровно! 
(Обмахивается платком,) Нет, не могу! 
Ш и п у ч и н (вздыхает). Уф! Т а т ь 
я н а А л е к с е е в н а (плачет). Бежим 
к беседке; а там. . . там лежит бедный 
Грендилевский. . . с пистолетом в руке. . . 
Ш и п у ч и н . Нет, я этого не вынесу! 
Я не вынесу! (Мерчуткиной.) Вам что 
еще нужно? М е р ч у т к и н а . Ваше 
превосходительство, нельзя ли моему 
мужу опять поступить на место? Т а т ь 
я н а А л е к с е е в н а (плача). Вы
стрелил себе прямо в сердце. . . вот 
тут. . . Катя упала без чувств, бед
няжка. . . А он сам страшно испугался, 
лежит и. . . и просит послать за доктором. 
Скоро приехал доктор и. . . и спас не
счастного. . . М е р ч у т к и н а . Ваше 
превосходительство, нельзя ли моему 
мужу опять поступить на место? Ш и п у 
ч и н . Нет, я не вынесу! (Плачет,) 
Не вынесу! (Протягивает к Хирину обе 
руки, в отчаянии.) Прогоните ее! Прого

ните, умоляю вас! Х и р и н (подходя 
к Татьяне Алексеевне). Вон отсюда!» ц 
т. д. (Соч., т. 12, с. 218). Так уже в вода. 
вилях Чехова появляется знаменитое 
«подводное течение» — одна из главных 
новаций чеховской драматургии. 

* * * 

Как и водевили Чехова, многие пьеса 
его современников-драматургов могут 
быть соотнесены с традицией русского 
бытового водевиля. Здесь обращают на 
себя внимание произведения, касающиеся 
вопросов литературы и печати — темы, 
широко разрабатывавшейся в старом в(ь 
девиле (Некрасов — «Утро в редакции», 
Ф. Кони — «Петербургские квартиры», 
П. Каратыгин — «Авось! или Сцены 
в книжной лавке» и др.). Целая галерея 
«литераторов» предстает в шутке Щеглова 
«Турусы на колесах». Среди них — «мод
ный писатель» Дурношапов, пишущий 
«сразу набело». Свой очередной роман 
на потребу чувствительной публике он 
заканчивает прямо в редакции. «Я люблю 
Рамчалова! — прохрипела Раиса. — Так 
вот же тебе!! зарычал Игнат. . . и всадил 
ей рогатину в самое сердце».17 Щеглов 
затронул в этой пьесе важную проблему 
«массовой» литературы 1880-х годов -
увлечение дешевыми мелодраматическими 
эффектами, имевшими успех у мещанской 
публики. Подобного типа «литератор» 
выведен им и в шутке «Испанская 
любовь», где фигурирует «известный ро
манист» Флакончиков — автор романов 
«Месть дьявола», «Клятва на дне могилы», 
«Тайна зеленого будуара», «Любовница 
черного кардинала» и т. п. В пьесе 
Н. В. Каменского и В. С. Пичинского 
«Сюжет заимствован» (1890) два «драма
турга», находясь в одной и той же гости
нице, «списывают» свои «новые творения» 
с одних и тех же книг. Обращают на себя 
внимание советы, даваемые хозяйкой го
стиницы и горничной, — в этих советах 
угадываются наиболее характерные недо
статки драматургии того времени. «Возь
мите какую-нибудь старенькую (пьесу, -
Г. Т.), да поставьте новое заглавие 
(именно так поступали «драмоделы» 
1880-х годов, подобные В.Крылову)..; 
Вы конец-то поинтересней! . . Пускал 
она утопится или нет, нет. . . взорвите 
всех на воздух и осветите бенгальским 
огнем!»18 Вспоминаются пьесы К. Тар-
новского в постановке М. В. Лентов-
ского, описанные Чеховым в «Нечистых 
трагиках и прокаженных драматургах» 
(1884). Эффектные постановки Лентов-
ского, прибегавшего в погопе за большим 
сбором к самым замысловатым трюкам, 
пародировались Чеховым и в «комиче
ской странности в 3-х действиях, 5-ти 

17 Щ е г л о в Иван. Веселый театр. 
Изд. 2-е, СПб., 1901, с. 115-116. 

18 Театральная библиотека, 1891, .№* 
с. 55. 
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картинах с прологом и двумя провалами» 
«Кавардак в Риме» (1884). 

Для 1880-х годов показательны сцени
ческие шутки-пародии на ставшие штам
пами драматические ситуации. В 1889 
году появилась одноактная пьеса В. Би-
либина «Жить надоело!», герой которой, 
подобно многочисленным тоскующим пер
сонажам современной драматургии, ре
шает застрелиться. «Жить надоело! . . 
Скучно жить! . . Сегодня, как вчера, 
завтра, как сегодня. . . Женщины, вино, 
карты. . . карты, вино, женщины. . . 
Нынче все порядочные люди стреляются. 
Жить на свете порядочному человеку 
стало просто неприлично».19 Однако героя 
спасает появление хорошенькой барышни, 
за которой он начинает ухаживать, забы
вая о самоубийстве. Естественное стрем
ление к жизни и ее радостям берет верх 
над модной, ставшей словно обязатель
ной для современного «порядочного че
ловека» разочарованностью. Пародиру
ется этот штамп и в рассказе Чехова 
«Человек. (Немножко философии)» (1886). 
Здесь горестные размышления загадоч
ного «высокого стройного брюнета»: 
«Тяжело и скучно быть человеком! . . 
Человек — это раб не только страстей, 
но и своих ближних. Да, раб! Я раб этой 
пестрой, веселящейся толпы, которая. . . 
не замечает меня» (Соч., т. 5, с. 461) — 
оказываются мыслями лакея, которому 
надоело прислуживать во время бала. 

Шутка Билибина «Жить надоело!» в из
вестной степени может быть соотнесена 
и с водевилями Чехова «Медведь» и «Пред
ложение», где тонко высмеиваются драма
тические произведения, в основу кото
рых положена борьба пошлых «убежде
ний» и «принципов». Неукоснительное 
следование им приводит либо к абсурду 
(дуэль мужчины с дамой), либо к бес
смысленным, пустопорожним спорам 
(«Предложение»), а главное, вступает 
в противоречие с реальными, жизненными 
потребностями и стремлениями героев.20 

Эта мысль ясно выражена Чеховым уже 
в рассказе 1882 года «Пропащее дело. 
(Водевильное происшествие)». Здесь ба
нальные «убеждения» и ложные «прин
ципы» разрушают счастье бедного моло
дого человека, который получил было 
согласие на брак с любимой им и богатой 
девушкой. Но, сам того не желая, он вы-
нУДил девушку отказать ему, заведя вы
сокопарные речи о «благородной честной 
бедности» и «нечеловеческом характере», 
необходимом для борьбы с нуждою. «Го
фрил я и в то же время чувствовал в себе 
Раздвоение, — признавался герой. — 
ѵдна половина меня увлекалась тем, что 
я Говорил, а другая мечтала: „А вот 
^Д0ЖДИ, матушка! Заживем на твои 
w 000 так, что небу жарко станет! На
долго хватит!"» (Соч., т. 1, с. 205). 

Содержит элементы пародии и чехов
ская одноактная пьеса «Татьяна Репина», 

JJ Там же, с. 56. 
• Л о т м а н Л. Указ. соч., с. 345. 

написанная по мотивам одноименной 
драмы Суворина, которую Чехов крити
ковал за декларативность, претенциоз
ную патетику и мелодраматизм. В «Татья
не Репиной» Чехов смело соединил коми
ческое и трагическое, приблизив изобра
жаемое к реальной действительности с ха
рактерными для нее «пошлым языком» и 
«пошлыми, мелкими движениями» (Соч., 
т. 12, с. 316). Пародия Чехова ориги
нальна в том смысле, что он не заострил 
в ней недостатков пародируемого про
изведения, но, полностью отказавшись 
от суворинской манеры формирования 
речи персонажей и мелодраматической 
трактовки сюжета, придал пьесе «неле
пый вид, лишил художественной убеди
тельности».21 

Пьеса В. Дашкова «Агрономический 
листок» (1892) посвящена вопросам пе
чати. Здесь высмеивалась абсолютная, 
доходящая до полного невежества не
компетентность многих редакторов газет, 
смотревших на дело печати в первую 
очередь глазами предпринимателя. «Ре
шил было я сначала открыть контору 
погребальных церемоний, да раздумал. 
Газету купил»,22 — заявляет редактор 
Ординаров, изобретатель остроумного спо
соба вспахивать землю при помощи сви
ней, взрыхляющих ее в поисках предва
рительно зарытых там фиников. Пьеса 
Лашкова во многом повторяет рассказ 
М. Твена «Как я редактировал сельско
хозяйственную газету», написанный 
в 1870 году. 

В одноактных сатирических комедиях 
на актуальную тему водевильные приемы, 
как правило, использовались в незна
чительной степени. Неизменной остава
лась лишь курьезность изображаемого. 
Рассмотренные пьесы Щеглова «Турусы 
на колесах» и Лашкова «Агрономический 
листок» очень близки комедии характе
ров. Водевиль подобного типа еще в пер
вой половине XIX века был представлен 
в творчестве П. Каратыгина («Авось! или 
Сцены в книжной лавке»), Ф. Кони 
(«Петербургские квартиры»), Н. Некра
сова («Утро в редакции»). В пьесах Щег
лова и Лашкова, так же как и в некрасов
ском водевиле, действие происходит в ре
дакции, куда по очереди приходят в пер
вом случае — разного рода «литераторы», 
во втором — читатели новой сельско
хозяйственной газеты. Сюжет как таковой 
отсутствует. Пьесы не имеют ни завязки 
действия, ни его развязки. На первый 
план выступает комичность выводимых 
характеров. В пьесе Щеглова они пред
стают как обобщенные типы: «юноша 
с решительным видом», «меланхоличе
ская барышня», «мрачный мужчина» и 
т. п. Этим подчеркивается лишь одна, 

2 1 С м и р н о в а - Ч и к и н а Е. С. 
«Татьяна Репина» Антона Чехова. — 
В кн.: В творческой лаборатории Чехова. 
М.,1974, с. 117. 

22 Театральная библиотека, 1893, №29, 
с. 80. 
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важная в данном случае, черта характера 
(решительность, меланхоличность, мрач
ность), что несколько напоминает одно
значность характеров водевильных пер
сонажей. Как комедии характеров строи
лись и многие другие пьесы, например 
шутка В. «Пашкова «Струльдбруги», в ко
торой слушатели лекции «Философия пре
красного» высказывают собственное мне
ние по поводу услышанного («неугомон
ная дама», ученый «господин с огненной 
бородой», отставной военный и т. п.), или 
шутка В. Холостова «Драконы», в кото
рой перед женихом являются представи
тельницы трех поколений родственников 
невесты: ее мать, бабка и прабабка. 
В пьесе Холостова отсутствие взаимо
понимания в разговоре между женихом и 
каждой из родственниц обусловлено не 
столько обычными водевильными недо
разумениями, сколько особенностями ха
рактеров героев, хотя эти характеры тоже 
отличаются водевильной однозначностью. 
Беспричинная слезливость матери пугает 
жениха, который, думая, что в семье горе, 
не может взять верного тона в разговоре 
с жизнерадостной бабкой и поэтому тер
пит фиаско. Подобного типа пьесы встре
чались и среди старых водевилей. Так, 
в водевиле П. А. Каратыгина «Вицмун
дир» запутанная интрига возникала 
в связи с чрезвычайной рассеянностью 
главного героя. 

Чехов в своих водевилях, также близ
ких комедии характеров, отказался от 
упрощенной однозначности последних. 
Здесь — одно из основных отличий чехов
ского водевиля от подобных пьес других 
авторов. Однако наиболее резко он про
тивостоит пьесам, тяготеющим не к ко
медии характеров, а к комедии положе
ний — произведениям чисто развлека
тельным. В них центром и главным ме
ханизмом драматического действия яв
ляется театральная условность, допускаю
щая самые замысловатые и невероятные 
совпадения и неожиданности; благодаря 
им и возникает запутанная интрига. 
Такого типа водевиль не был новым или 
оригинальным явлением в России 
1880-х—начала 1890-х годов. Образцом 
для него послужило достигшее виртуоз
ности в развлекательном жанре искус
ство французских драматургов Э. Скриба 
и Э. Лабиша. Яркий игровой момент и 
театральность были свойственны и луч
шим русским переводным водевилям 
(Ф. Кони — «Девушка-гусар», Д. Лен
ский — «Лев Гурыч Синичкин» и др.). 
Особенно интересны водевили «с пере
одеваниями», где героями являлись ак
теры, представлявшие тех или иных 
лиц, обманывая окружающих. Традиция 
такого сугубо театрального, игрового 
водевиля, проявившаяся еще в творче
стве Н. Хмельницкого («Актеры между 
собой»), Д. Ленского («Павел Степано
вич Мочалов в провинции»), П. Григорь
ева («Дочь русского актера»), а также 
Некрасова («Актер»), возродилась и 
в пьесах 1880-х—начала 1890-х годов. 

Но если герои старых водевилей, прибе
гая к «переодеваниям», руководствова
лись не только соображениями практиче
ской житейской необходимости, а порой. 
хотели пошутить, доказывая силу своего 
таланта («Актеры между собой»), или 
даже отстоять свое человеческое достоин
ство («Актер»), то актеры — герои ко
медий 1880-х—начала 1890-х годов-
неизменно преследуют цели практические. 
Этот практицизм, как правило, не соче
тается с иными, более высокими стремле
ниями. Так, артист Мак-Махорский и& 
драматического анекдота Н. Леонтьева 
«Незваный гость» (1887) превращается 
в «призрак умершего», чтобы получить 
деньги, присвоенные хозяином гостиницы 
после смерти постояльца, а актер Иванов. 
из пьесы Г. Н. Грессера «По старым ро
лям» (1893) предстает в разных обличпях, 
желая выжить из гостиницы вновь прие
хавшего помещика и освободить номер для 
себя. Спектакль в спектакле разыгры
вается и в драматической шутке И. Щег
лова «Мышеловка», где «театральная 
любительница» Трамбецкая ловко вы
дает замуж своих дочерей, заставляя их 
репетировать с молодыми людьми сцены 
любовных объяснений из «Гамлета* 
и «Бориса Годунова». Таким образом, 
чисто игровое содержание старого воде
вильного приема в этих произведениях 
несколько ослаблено: на первый план 
выступает его использование как одного 
из способов в достижении тех или иных 
жизненных благ. 

Чеховский «Калхас. (Лебединая песня)», 
тоже в известной степени связанный с тра
дицией водевиля об актерах, отстоит от 
рассмотренных произведений как пьеса, 
наиболее близкая к трагическому воде
вилю, написать который мечтал Чехов. 
Здесь забавное происшествие — старый 
актер уснул в своей уборной после бене
фиса — оборачивается трагическим осоз
нанием зря потраченной жизни, отдан
ной в жертву «черной яме» зрительного 
зала. Тема напрасно прожитой жизни 
впоследствии с новой силой зазвучит 
в пьесе «Дядя Ваня». 

Игра и розыгрыш лежат в основе мно
гих одноактных комедий 1880-х—начала 
1890-х годов, в которых сами герои (уже 
не актеры), преследуя определенные 
цели, разыгрывают маленький спектакль. 
В ходе его намеренно ИЛИ непроизвольно 
возникает множество недоразумении, 
в конце концов благополучно разрешае
мых. В качестве наиболее типичных про
изведений такого рода предстают пьесы 
Г. Грессера «По кровавым следам» и 
«Герой», Базарова «Кречинскіш в юоке», 
Вл. Александрова «Дуэль» и мп. др. В по
добных произведениях особенно часто 
встречаются такие закрепившиеся в воде
виле приемы, как переодевание 
(Я. Яненко — «Опять война», И. W' 
лов — «Доктор принимает») — о нем у'& 
шла речь — или прятание (Д. Ман " 
фельд — «И он во всем же виноват»)-
Этот последний прием часто встречался 

lib.pushkinskijdom.ru



А. 77. Чехов и комический «малый жанр» в драматургии 157 

в старом водевиле (П. А. Каратыгин — 
«Вицмундир», П. И. Григорьев —- «Петер
бургский анекдот с жильцом и домо
хозяином», П. С. Федоров — «Аз и ферт» 
в др.). 

Кроме игры и розыгрыша, одним из наи
более распространенных способов созда
ния запутанной интриги являлось обра
щение к «случайно случившемуся слу
чаю» (название пьесы Грессера). По сте
пени значения театральной условности 
в их построении эти комедии близки тем, 
в которых интрига «разыграна» самими 
персонажами, и могут быть восприни
маемы лишь с учетом определенных за
конов водевильного жанра (Холостов — 
«Роковая скамейка», Грессер — «Товари
щество канительного производства», 
Мясницкий — «Чья это шляпа, суда
рыня?», Пьянков — «Почтальон виноват», 
Якобей — «На перепутье» и мн. др.). 

Как уже говорилось, именно коме
диям, особенно близким по форме к раз
влекательному водевилю, противостоят 
водевили Чехова, хотя и написанные им 
с учетом требований этого жанра. Ни в од
ной из пьес Чехова нет искусственной 
интриги, специально разыгранной по воле 
персонажей или даже по воле изобрета
тельной авторской фантазии. Случай
ности, которые встречаются в них, не
избежно оказываются проявлением зако
номерностей. Например, «случайно» воз
никший конфликт во время свадебного 
ужина в водевиле «Свадьба», связанный 
с оскорблением приглашенного «гене
рала», предстает лишь как непроизволь
ное, но закономерное выражение конф
ликта, давно существующего между чело
веком и пошлой действительностью; 
как бы «случайно» вспыхнувший спор 
между героями водевиля «Предложение» 
на самом деле имеет основой устоявшиеся, 
ставшие закономерными в психологии 
помещика чувства собственности и уверен
ности в своей неизменной правоте. 

* * * 

В эти же годы получают распростра
нение короткие драматические сценки-
монологи. Их писали Чехов, И. Щеглов, 
И. Мясницкий и др. Такие произведения 
имели давнюю традицию в истории рус
ского театра и по своим жанровым осо
бенностям находились между драматиче
ским произведением (обычно водевилем) 
и литературным «рассказом для сцены». 
Двойственная природа этого жанра была 
связана с условиями развития в России 
концертного искусства. Еще в 1830-е годы в императорских театрах в перерывах 
между действиями давались так называе
те «дивертиссементы», или «антракты», во время которых актеры выступали 
с чтением литературных произведений, 
монологов из других пьес, рассказывали 
вдовые анекдоты, а несколько позднее 
и представляли короткие фарсы или воде

вили.23 Однако концертная деятельность 
была важна не столько для театров, 
сколько для имевших широкое распро
странение клубов, собраний и т. п., так 
как, запрещая постановку в них крупных 
драматических произведений, театраль
ная монополия 1856—1882 годов остав
ляла возможность проводить «литера
турные чтения». Появилась необходимость 
создания специальных рассказов для чте
ния со сцены. Авторами их, как правило, 
становились актеры-литераторы, высту
павшие обычно и в качестве исполните
лей. Выдающимися представителями ис
кусства сценического рассказа были 
П. М. Садовский, позднее В. Н. Андреев-
Бурлак, В. Н. Давыдов. Нередко такие 
рассказы-монологи писались от лица 
какого-либо персонажа с ярко выражен
ной сословной принадлежностью: купец, 
мещанин, солдат из крестьян и т. д. 
Важнейшим элементом исполнения ста
новилось именно создание конкретного 
образа человека, от лица которого велся 
рассказ, а не просто демонстрация теа
трального чтения. В рассказе все пред
ставало как увиденное и охарактеризо
ванное не автором, а самим персонажем. 
Комизм заключался не столько в собы
тиях, о которых шла речь, сколько 
в своеобразии взглядов и убеждений ге
роя. 

Наиболее известным автором и испол
нителем сценок-монологов был актер 
Александрийского театра И. Ф. Горбу
нов. Его творческая деятельность, рас
цвет которой относился к 1860-м годам, 
продолжалась и в 1880-ѳ годы. Лучшим 
произведениям Горбунова свойственна 
столь яркая социальная типизация, что 
это позволяет соотносить их с тем демо
кратическим направлением, которое пред
ставляют в русской литературе Г. Успен
ский, Н. Успенский, Левитов, Слепцов.24 

Не случайно и внимательное, дружеское 
отнотшчіие к Горбунову А. Н. Остров
ского. 

Одним из наиболее ярких и известных 
образов Горбунова стал образ генерала 
Дитятина 2-го, старого служаки, отъяв
ленного крепостника и блюстителя отжив
ших порядков, уволенного Александром 
II в отставку вместе со многими воен
ными деятелями — виновниками пора
жения в Крымской войне. Этот сатириче
ский персонаж, который иногда сопо
ставляют с Козьмой Прутковым, полу
чил право на жизнь и долгие годы суще
ствовал словно отдельно от своего соз
дателя. Дитятпн — совершенно конкрет
ный, живой человек, обладающий на
столько определенным (и в социальном, 
и в психологическом отношении) харак
тером, что он узнаваем в любых его рас
сказах, речах и даже репликах. Именно 

23 См.: К у з н е ц о в Евг. Указ. соч., 
с. 8—22. 

2 4 Б е р д н и к о в Г. Иван Федоро
вич Горбунов. — В кн.: Г о р б у н о в 
И. Ф. Избранное. М.—Л., 1965, с. 10. 
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поэтому происходило «отстранение» ав
тора, оттеснение его на задний план соз
данным им образом. Так в творчестве 
Горбунова ясно обозначилась тенденция 
к типизации: сословно-социальной (что 
особенно проявилось в его «купеческих» 
рассказах) и социально-политической 
(генерал ДИТЯТИН). 

Горбунов был интересен и значителен 
как художник, деятельность которого 
«являлась своего рода сколком и отбле
ском литературной эпохи шестидесятых 
годов (и даже кануна этой эпохи)».25 

Именно тогда в полной мере раскрылись 
названные особенности его творчества. 
В 1880-е годы оно стало терять сатири
ческую остроту, все больше склоняясь 
к чисто развлекательной, хотя и очень 
остроумной, импровизации. Сказались тя
желые цензурные условия безвременья 
1880-х годов, а также запрещение для ар
тистов казенных театров участвовать 
в частных спектаклях и концертах. 
В 1889 году Горбунов писал: «В послед
ние два года я был окончательно выбит 
из репертуара и уже начал терять энер
гию. На сцену меня не пускали, а в пуб
личных концертах и литературных вече
рах, даже со своими собственными про
изведениями, появляться запрещено».26 

Однако художественная форма рассказов 
Горбунова неизменно была талантливой 
н оригинальной. Это отмечал и Чехов 
в письме к Н. А. Лейкину в феврале 
1884 года: «Горбуновский рассказ, не
смотря на незатейливую, давно заезжен
ную тему, хорош — форма! Форма много 
значит. . .» (Письма, т. 1, с. 104). 

Надо отметить, что типизация в сценках 
1880-х годов теряет остроту социального 
содержания. На первый план выступает 
психологическая и нравственная харак
теристика персонажей. Герои, от лица 
которых ведется рассказ, предстают те
перь как «муж своей жены» («О вреде 
табака» Чехова), «дачный муж» (И. Щег
лов — «Дачный муж»), пьяница (И. Мяс-
ніщкші — «Затмились») и т. п. Наиболее 
яркие из подобных образов закрепились 
в сознании современников как типиче
ские и получили довольно широкое рас
пространение. 

Сцены-монологи И. Мясницкого не
сколько напоминают ситуации горбунов-
скнх рассказов. Так, герой монолога 
«Затмились» близок к многочисленным 
персонажам знаменитых горбуновских 
«сцен из московского захолустья» «Затме
ние солнца»: ждут затмения взволнован
ные обыватели, плохо представляющие 
себе, что это такое, и усиливается бди
тельность блюстителей порядка («Может, 
и затмится, а вы, господин, пожалуйте 
в участок»), У Мясницкого его герой 
с приятелями, решив достойно встретить 
затмение, «затмились» от приема неуме
ренных доз алкоголя, что и вызвало ряд 

26 К у з н е ц о в Евг. Указ. соч., с. 79. 
26 Сочинения И. Ф. Горбунова, т. I I I , 

ч. 4. СПб., 1907, с. 551. 

забавных ситуаций. Тема затмения по
явилась и в ранних рассказах Чехова. 
В рассказе «Затмение Луны. (Из про
винциальной жизни)» — ситуация, сход
ная с ситуацией горбуновского рассказа. 
В связи с ожидаемым затмением город
ской начальник Гнилодушин издал пред
писание: «О лицах, превратно истолко
вывающих оное явление природы, если 
таковые окажутся (на что я, впрочем, 
зная здравомыслие обывателей, не на
деюсь), прошу доносить мне» (Соч., т. 3, 
с. 73). 

Характерно, что многие ранние рас
сказы Чехова, так же как и произведения 
Горбунова, носят подзаголовок «сценка», 
а некоторые из них по сути дела являются 
монологом героя: «Староста» (1885) -
рассказ деревенского старосты; «Происше
ствие» (1887) — история, рассказанная 
ямщиком; «Старый дом» (1887) — пове
ствование от лица домовладельца. Однако 
ни те ни другие не предназначались Чехо
вым для сцены. Обязательное театраль
ное исполнение подразумевалось лишь 
для сценки-монолога «О вреде табака», 
причем Чехов, создавая первый вариант 
ее (1886), имел в виду конкретную актер
скую индивидуальность. 14 февраля 
1886 года он писал В. Билибину: «Сейчас 
только что кончил сцену-монолог 
„О вреде табака", который предназна
чался в тайнике души моей для комика 
Градова-Соколова» (Письма, т. 1, с. 196). 
Второй вариант «лекции» (1902), оценивае
мый автором значительно выше первого, 
тоже считался им произведением для 
сцены. На предложение А. Ф. Маркса на
печатать его в «Ниве» Чехов ответил от
казом. «Водевиль „О вреде табака" напи
сан исключительно для сцены, — писал 
он. — В журнале же он может пока
заться ненужным и неинтересным».27 

Первый вариант «лекции» «О вреде 
табака» в известной степени сходен со 
сценкой-монологом Щеглова «Дачный 
муж» (1886). В той и другой сценках герои, 
находящиеся в полном подчинении 
у своих жен, комичны нелепостью жизни, 
которую вынуждены вести. Но в моно
логе Щеглова авторское отношение к изоб
ражаемой ситуации совпадает с отноше
нием самого героя, который беспрестанно 
жалуется на свою судьбу. Ему присуща 
ирония, доходящая до легкого сарказма. 
«Не правда ли, господа, какое приятное 
утро? — обращается он к слушателям 
после рассказа о всех злоключениях п 
мытарствах, которые суждено испытывать 
каждое утро «дачным мужьям», отправ
ляющимся на службу и заваленным сот
нями мелких поручений жены, родствен
ников и соседей. — И по-вашему, гос
пода, это жизнь, пожалуй, даже „pan . 
И вы находите существование „дачного 
мужа" вполне нормальным?? Покорно вас 

27 Ч е х о в А. П. Поли. собр. соч. и 
писем, т. XIX. М., 1950, с. 363. 
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благодарю! . .»28 Самоирония героя нѳ 
только усиливает комизм, но и облегчает 
задачу слушателей, не заставляя их са
мостоятельно давать оценку осмеиваемой 
ситуации. Эта оценка уже дана, причем она 
подкреплена двумя мнениями: автора и 
его героя. 

Иначе в чеховской «лекции» «О вреде 
табака» (1886). Она противостоит про
изведению Щеглова именно в том смысле, 
который был подчеркнут Чеховым в кри
тике комедии «Дачный муж» («возвел 
турнюр на высоту серьезного вопроса»). 
В первом варианте «лекции» Чехов нѳ 
придает монологу героя явного трагиче
ского звучания. «Муж своей жены» Ню-
хин не видит ничего особенного и дурного 
в своем положении, рассказывает о нем 
даже с удовольствием. Однако тон его 
рассказа вступает в противоречие с его 
содержанием. Именно в этом и угадыва
ется авторское отношение к герою. Проти
воречие сначала только слегка намечено; 
несколько яснее оно проступает в конце 
монолога, когда Нюхин восхваляет свою 
жену: «Я прожил с женой тридцать три 
года и могу сказать, что это были лучшие 
годы моей жизни. Протекли они, как один 
счастливый миг. (Плачет.) Как часто 
огорчал я ее своими слабостями! Бедная! 
Хотя я и с покорностью принимал нака
зания, но чем я вознаграждал ее гнев?» 
(Соч., т. 13, с. 315). «Лекция» уже не не
сет в себе легкого комизма, его омрачают 
ера слышные тревожные нотки. Сам 
Чехов считал, что его замысел был глубже, 
нежели это удалось воплотить в монологе. 
«Имея в своем распоряжении 2 1/2 часа, 
я испортил этот монолог. . . — писал он 
Билибину в феврале 1886 года. — Наме
рения были благие, а исполнение вышло 
плохиссимое. . .» (Письма, т. 1, с. 196). 

Очевидно, тот замысел, который еще 
только созревал в творческом сознании 
Чехова в середине 1880-х годов, в полную 
меру воплотился во втором варианте 
«лекции», относящемся к 1902 году. 
Теперь монолог оказался в русле тех 
проблем, которые решал автор «Лешего», 
«Дяди Вани», «Трех сестер». Чехов про
тивопоставлял два варианта «лекции», 
считая написанный в 1902 году совсем 
Другим произведением. «В числе моих 
произведений, переданных Вам, имеется 
водевиль „О вреде табака", — это в числе 
тех произведений, которые я просил Вас 
исключить из полного собрания сочине
ний и никогда их не печатать, — писал 
Чехов 1 октября 1902 года издателю 
А. Ф. Марксу. — Теперь я написал со
вершенно новую пьесу под тем же назва-

28 Дачный муж. Монолог в одном дей
ствии Ивана Щеглова. Литография 
Моск. театр, библиотеки Е. М. Разсохи-
н°и, с. 4, 13 -14 . 

нием „О вреде табака", сохранив только 
фамилию действующего лица, и посылаю 
Вам для помещения в VII томе».29 Коми
ческий образ Нюхина в поздней трак
товке приобрел и явное трагическое зву
чание, напоминая чеховских героев, 
с болью сознающих, что жизнь прожита 
бездарно и напрасно. «Бежать, бросить 
все и бежать без оглядки. . . куда? Все 
равно куда. . . лишь бы бежать от этой 
дрянной, пошлой, дешевенькой жизни, 
превратившей меня в старого, жалкого 
дурака, старого, жалкого идиота. . .» — 
невольно вырывается у Нюхина (Соч., 
т. 13, с. 914). И здесь отношение Чехова 
к изображаемому совпадает с отноше
нием прозревшего героя, что способствует 
уже не легкому, комическому восприятию 
монолога, как это было у Щеглова, 
а придает особенный трагизм наиболее 
комическим заявлениям Нюхина. В ре
дакции 1886 года подобное содержание 
его образа было еще только намечено. 

Как известно, «лекцию» «О вреде та
бака» Чехов считал водевилем, сближая 
ее тем самым по содержанию и пробле
матике со своими одноактными комедиями. 
Из этого следует, что под словом «воде
виль» Чехов подразумевал не столько 
жанровую форму драматического - про
изведения, сколько особенности его со
держания, связанные с определенным 
взглядом на мир. 

Овладевая мастерством драматурга, 
Чехов ориентировался на уже закрепив
шиеся формы и традиции, но воспринимал 
их творчески. Его новаторство в значи
тельной мере обозначилось уже во время 
работы над водевилями. Чехов нашел 
форму сценичности, основывающуюся не 
на правде театральной условности, а на 
правде жизни. В ранних водевилях про
явилась и такая особенность, как взаимо
проникновение комического и трагиче
ского, а также были затронуты очень важ
ные дчя чеховской драматургии темы 
(тема пошлости и противостояния ей, тема 
зря потраченной ЖИЗНИ И др.). 

Таким образом, в своих пьесах-шут
ках Чехов подходил к решению тех жѳ 
вопросов, которые ставились им в боль-
шоп, серьезной драматургии, — и в этом 
главное отличие его водевилей от про
изведений «малого жанра» других авто
ров. Конечно, нельзя поиски Чехова от
рывать от исканий его современников. 
Продолжая традиции старого русского 
водевиля, драматурги 1880-х—начала 
1890-х годов также пытались наполнить 
застывшие водевильные формы новым со
держанием. Но именно на их фоне нова
торство Чехова предстает особенно свое
временным и принципиальным. 

29 Ч е х о в А. П. Поли, собр. соч. и 
писем, т. XIX, с. 357. 
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М. ГОРЬКИЙ И Н. Ф. ФЕДОРОВ 

«Был у нас замечательный, но мало 
известный — потому что был своеобра
зен — мыслитель Н. Ф. Федоров»,1 — пи
сал М. Горький о Николае Федоровиче 
Федорове (1828—1903) — создателе ори
гинальной философской системы и одной 
из самых дерзновенных в истории разви
тия человеческой мысли утопий. 

При жизни Федорова с его учением 
были знакомы лишь немногие близкие 
к нему люди. Считая «грехом» всякую 
собственность — прежде всего собствен
ность на мысли, идеи, ибо они принадле
жат всем, — он почти не печатался, и 
если публиковал свои статьи, то обыкно
венно в провинциальных изданиях и не 
иначе как анонимно. Положение мало 
изменилось и с выходом три года спустя 
после смерти Н. Ф. Федорова первого 
тома его «Философии общего дела».2 

Книга стала библиографической ред
костью уже в момент издания, так как 
отпечатана была на окраине России, 
в г. Верном, тиражом всего 480 экземпля
ров, предназначенных, как указано на 
титуле, «не для продажи» и рассылав
шихся бесплатно всем желающим. 

Тем не менее идеи Федорова оставили 
заметный след в истории общественной 
и эстетической мысли России. «Я гор
жусь, что живу в одно время с подобным 
человеком», — говорил о Федорове Л. Н. 
Толстой.3 Прототипом героя «Воскресе
ния» Симонсона был ученик и последова
тель Федорова Н. П. Петерсон. В воззре
ниях Симонсона (особенно в черновых 
вариантах романа) отчетливо прояв
ляются черты федоровской философии.4 

У Ф. М. Достоевского учение Федорова 
вызвало чрезвычайную заинтересован
ность, а некоторые мысли философа были 
приняты писателем «как бы за свои»б 

и отразились в романе «Братья Карама-

1 Г о р ь к и й М. Собр. соч. 
в 30-ти т., т. 24. М., 1953, с. 454. Далее 
ссылки на статьи и письма Горького 
даются в тексте по этому изданию с ука
занием тома (арабскими цифрами) и 
страницы. 

2 Ф е д о р о в Н. Ф. Философия об
щего дела, т. I. Верный, 1906 (т. II — 
М., 1913). Далее ссылки на это издание 
даются в тексте. 

3 Цит. по: К о ж е в н и к о в В. А. 
Николай Федорович Федоров, ч. I. М., 
1908, с. 320. 

4 См.: Т о л с т о й С. Л. Очерки бы
лого. Изд. 3-е, Тула, 1965, с. 138; С е 
м е н о в а С. Г. Николай Федорович 
Федоров. — В кн.: Прометей, т. 11. М., 
1977, с. 88, 104. 

5 В кн.: К о ж е в н и к о в В. А. Указ. 
соч., с. 316. 

зовы».6 Федорова высоко ценили В. С. Со
ловьев,7 В. Брюсов и А. Белый; его идеи 
отчетливо просматриваются в эстетиче
ской программе «биокосмизма»,8 находят 
отражение в творчестве художника В. Е. 
Чекрыгина (через которого с идеями 
«Философии общего дела», по-видимому, 
познакомился В. Маяковский),9 а также 
в литературном наследии А. Платонова, 
Н. Заболоцкого, С. Григорьева, О. Форш, 
М. Пришвина, М. Горького. 

М. Горький не был лично знаком с Фе
доровым, хотя «видел его один раз»10 

и знал по отзывам Л. Н. Толстого. 
В письме Б . М. Эйхенбауму (14 марта 
1933 года) писатель рассказывает о своих 
разговорах с Л. Толстым о разных лю
дях, в числе которых упоминается и Фе
доров.11 С сочинениями мыслителя Горь
кий познакомился, по-видимому, не ранее 
конца 1910-х годов — до этого времени 
ни в его письмах и статьях, ни в письмах 
его корреспондентов имя Федорова нѳ 
встречается. Именно в этот период он 
живо заинтересовался личностью фило
софа и его литературным наследством, 
о чем сообщала, например, С. Т. Гри
горьеву вдова первого издателя «Фило
софии общего дела» В. А. Кожевникова.12 

A. К. Горностаев в письме Горькому от 
19 марта 1923 года также замечает, что 
не раз слышал об интересе Горького 
к «Философии общего дела» от вдовы 
B. А. Кожевникова и из других источ
ников.13 А. К. Горностаев обратился 
к Горькому с просьбой помочь ему опуб
ликовать свои работы о Федорове и пред
ложил подготовить хрестоматию из произ
ведений философа, как изданных, так и 
неизданных. Горький откликнулся на его 

6 Г о р н о с т а е в А. К. Рай на 
земле. К идеологии творчества Достоев
ского. Ф. М. Достоевский и Н. Ф. Федо
ров. М., 1929, с. 37—74. 

7 В. С. Соловьев писал Н. Ф. Федо
рову, что принимает «проект» его < 
условно и без всяких разговоров», счи
тает этот проект «первым движением впе
ред человеческого духа по пути Хри
стову» и признает философа «своим учите
лем и отцом духовным» (Письма В. С. Со
ловьева под ред. Э. Л. Радлова, т. И. 
СПб., 1909, с. 345; см. также: Кожев
н и к о в В. А. Указ. соч., с. 318). 

8 См.: От символизма до Октября. М., 
1924, с. 220—226. 

9 См. примечания С. Г. Семеновой 
к публикации статьи Н. Ф. Федорова 
о «Фаусте» в кн.: Контекст-1975. М., 19/7, 
с. 341. іоа 10 Лит. наследство, т. 70, 1963, с. Ш-

11 Литературный современник, 1&J/, 
№ 6, с. 28. . 

12 Лит. наследство, т. 70, 1963, с. № 
13 Архив А. М. Горького, КГП-21-КИ 
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просьбу и сообщил о возможности публи
кации этих материалов в «Беседе». Обо
дренный поддержкой Горького, А. К. 
Горностаев в апреле 1923 года писал 
ему,14 что немедленно принимается за 
статью о Федорове и Достоевском и на
чинает работать над подбором хрестома
тии, для которой согласился предоста
вить неизданный третий том «Философии 
общего дела» М. Н. Петерсон.15 По же
ланию Горького была также написана 
для «Беседы» биография Федорова, кото
рая, как сообщал Горькому Н. А. Сет-
ницкий,16 сильно разрослась и была из
дана впоследствии самостоятельно под 
названием «Н. Ф. Федоров и современ
ность».17 

Писатель проявил большой интерес 
к высказываниям Федорова о нем самом, 
когда узнал от Н. А. Сетницкого 18 о су
ществовании неопубликованной рукописи 
философа, в которой есть суждения 
о Горьком. По его просьбе 19 Н. А. Сет-
ницкий прислал Горькому высказывания 
Федорова, за что писатель сердечно по
благодарил своего корреспондента.20 

Горький сообщал также Н. А. Сетниц-
кому21 и А. К. Горностаеву 22 о своем 
намерении работать над статьей о Фе
дорове (статья, впрочем, так и не была 
написана). Зная об интересе Горького 
к «Философии общего дела», работник 
Пражского Национального музея Вольф 
Жозеф в 1932 году обращался к нему 
с письмом, где сообщалось об организа
ции при музее отдела, специально пред
назначенного для сбора и хранения ма
териалов, посвященных Федорову, и со
держалась просьба о присылке для него 
материалов в порядке обмена.23 

Переписка Горького с Н. А. Сетниц-
ким, И. И. Алексеевым, А. К. Горностае
вым, Б. М. Эйхенбаумом, M. М. Пришви
ным, О. Д. Форш, И. Груздевым, выска
зывания о Федорове в публицистических 
статьях «Еще о механических гражданах» 
и «О женщине», в «Фрейбургских замет
ках» свидетельствуют о том, что на всем 

14 Там же, КГП-21-10-2. 
15 Эти материалы не были опублико

ваны в «Беседе». Позднее вышла в Москве 
книга А. К. Горностаева о Федорове и 
Достоевском ( Г о р н о с т а е в А. К. 
Рай на земле. К идеологии творчества 
Достоевского. Ф. М. Достоевский и 
п. Ф. Федоров. М., 1929). 

*6 Архив А. М. Горького, КГ-П-71-4-2, 
КГ-П-71-4-3. 

" О с т р о м и р о в А. Н. Н. Ф. 
Федоров и современность, вып. 1—4. Хар
бин, 1928-1933. 

18 Архив А. М. Горького. КГ-П-71-4-2. 
а Там же, ПГ-рл-39-8-2. 
0 Там же, ПГ-рл-39-8-3. 

Q. Там же, ПГ-рл-39-8-2. (Письмо от 
22 а в т г у с т а 1 9 2 6 г°Да). 

Там же, КГ-уч-1-8-7. (Письмо И. И. 
Алексеева А. М. Горькому от 6 марта 1 ^ 8 года). 

Там же, КГ-ин-ч-коу-3-10-1. 
И Русская литература, № і, 1980 г. 

протяжении 20—30-х годов, особенно в пе
риод работы над «Жизнью Клима Сам-
гина», идеи и сам образ «загадочного 
старика» находились в поле зрения ху
дожника. 

Истоки федоровской философии тесно 
связаны с христианской мифологией, но 
теологические построения самым при
чудливым образом соединяются в ней 
с крайним — порой даже вульгарным — 
материализмом. Философская и религиоз
но-нравственная концепции Федорова 
шли вразрез с официальными догмами 
православной церкви. Не случайно цер
ковники и философы религиозно-идеали
стического толка видели в Федорове 
неисправимого еретика. Подобно двум 
своим великим современникам — Л. Тол
стому и Достоевскому, он был искателем 
путей к всеобщему братству и счастью, 
создателем своей собственной теории «спа
сения» человечества. 

Федоровское учение — это весьма 
сложная, разветвленная, противоречивая 
система взглядов — философских, вуль
гарно-материалистических , религиозных, 
социальных, этических и эстетических. 
Н. Ф. Федоров считал, что для того, 
чтобы люди были счастливы, надо объеди
нить их, уничтожить рознь и вражду. 
Достигнуть этого можно, лишь выдвинув 
перед людьми общую цель, дав им общее 
дело. Делом этим должно стать уничтоже
ние того единственно общего всем людям 
зла, каким является смерть. Задача 
заключается в ликвидации этого зла 
путем исследования его причин и их 
искоренения силами знания и опыта. 
Но победа над смертью, завоевание физи
ческого бессмертия (а не бессмертия души, 
утверждаемого религиозной догмати
кой) — не последняя и даже не самая 
главная цель: долг живущих — возвра
тить /кпзнь умершим поколениям, непре
менно всем, ибо саму мысль о возможности 
бессмертия как привилегии немногих 
избранных, допускавшуюся, например, 
В. С. Соловьевым или Ф. Ницше, Федо
ров считал абсолютно безнравственной и 
невозможной, «верхом бессмыслицы, не
лепостью» (I, 303; II , 122). Идея воскре
шения всех и составляет конечный пункт 
его учения. «Жизнь есть добро; смерть 
есть зло. Возвращение живущими жизни 
всем умершим для жизни бессмертной 
есть добро без зла. . . вот высшая задача 
человечества, его высший долг и, вме
сте, — высшее благо» (II, 122). 

В понимании Федорова, ни физическое 
бессмертие, ни «воскрешение» не содер
жат ничего мистического. Смерть, по его 
убеждению, явилась в развитии природы 
как случайность и через законы наслед
ственности укоренилась в организме жи
вых существ; она существует лишь по
стольку, поскольку мы не знаем ее при
чин. «Нет смерти вечной, а устранение 
смерти временной — наше дело и наша 
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задача, задача разума теоретического и 
практического, как единого, неразделен
ного» (II, 56). Федоров отрицает рели
гиозную идею воскресения мертвых в день 
Страшного суда и резко критикует в связи 
с этим мистицизм Ф. М. Достоевского и 
В. С. Соловьева, за что его в свою оче
редь осуждал Н. Бердяев: «Воскрешение 
для него всегда есть воскрешение тела и 
достигается оно телесными средствами. 
Он — верующий православный христиа
нин — философствует, как чистый мате
риалист. . . не признает ни духа, ни 
иного мира, а только этот мир, прикован
ный к физической телесности».24 Обосно
вывая идею реального, физического, плот
ского, «вульгарного», как он говорил 
(в противовес таинственному, мистиче
скому), «воскрешения», Федоров рассуж
дал так: если мысль, сознание — свойство 
материи, то восстановление материальной 
оболочки человеческого тела путем «соби
рания атомов», входивших в его состав, 
должно привести к оживлению. «. . .Орга
низм — машина, соберите машину и соз
нание возвратится к ней! — восклицал 
Федоров, адресуясь к материалистам. 
— Ваши собственные слова обязывают же 
вас, наконец, к делу» (I, 288). 

Во всех своих посылках философ исхо
дит из того, что в мире нет ничего непо
знаваемого, есть только непознанное. 
Стихийные силы, действующие в природе, 
вызывают как болезнь и смерть, так и все 
несовершенства в социальной жизни об
щества. Значит, все виды зла и главный 
из них — смерть — существуют лишь 
вследствие недостатка научного знания, 
призванного раскрыть и поставить на 
службу человеку слепые законы природы. 

Главным препятствием в осуществле
нии «общего дела» является коренной 
порок рода человеческого — распадение 
знания и дела, разделение людей на уче
ных и неученых, которое произошло, по 
мысли Федорова, раньше всех других 
разделений и следствием которого было 
более позднее расслоение на богатых и 
бедных. С этих позиций Федоров подвер
гает критике все философские системы 
прошлого как продукт отвлеченного, со
зерцательного, бездейственного, не пере
ходящего в практику знания, и в особен
ности различные течения идеализма: «Вся 
философия и всякая философия несостоя
тельна, если она — мысль без дела» (II, 
52); «Мир дан не на по глядение, не миро
созерцание — цель человека. Человек 
всегда считал возможным действие на 
мир, изменение его согласно своим жела
ниям» (I, 335). 

Все люди должны стать и работни
ками, и исследователями, а их актив
ность должна быть направлена на то, 
чтобы от хищнического, капиталистиче
ского истребления природных богатств 
перейти к «регуляции» природы в масшта
бах всей планеты и за ее пределами. 
Именно Федоров выдвинул идею необ-

24 Русская мысль, 1915, № 7, с. 11,7. 

ходимости и неизбежности осуществления 
«великой миссии» человечества — выхода 
за пределы Земли и активного овладения 
космосом. Человечество должно сделаться 
«из праздного пассажира. . . экипажем.., 
корабля — земного шара» (I, 293), а во
скрешенные поколения найдут себе место 
для жизни на планетах вселенной — та
ким путем будет разрешена «формула 
Мальтуса». 

Участие всех людей Земли в «общем 
деле» регуляции природы, борьбы со 
смертью и овладения космосом, как ду
мал Федоров, должно само собою ликви
дировать рознь и вражду между сосло
виями, классами и народами, уничто
жить капиталистические отношения и 
в конечном итоге государство. «Общее 
дело», по мысли философа, приведет 
естественным путем к исчезновению всех 
моральных пороков и воцарению в об
ществе совершенно новых нравственных 
норм. В этих рассуждениях проявилась 
несомненная утопичность его концепции. 

В своем этическом учении Федоров ис
ходит из отрицания и эгоизма, и аль
труизма, считая эти полярные этические 
принципы взаимообусловленными: «Как 
возможен альтруизм без эгоизма? Жерт
вующие жизнию суть альтруисты; а при
нимающие жертву, они — кто?» (I, 29), — 
и противополагает им идею «супрамора-
лизма», суть которой формулирует сле
дующим образом: «Жить нужно не для 
себя (эгоизм) и не для других (альтруизм), 
а со всеми и для всех» (I, 96); «Как мелки 
и ничтожны те причины, которые разде
ляют нас ныне, и как глубоки и великп 
те, что могут и должны соединить нас!» 
(I, 301). 

«Замечательным», «своеобразным», «ин
тереснейшим», «оригинальнейшим» мыс
лителем называл Горький Федорова, но 
при этом оценивал его учение как си
стему весьма критически. «Книги его, 
конечно, читал. Не понравились»,25 — 
писал он С. Т. Григорьеву. А в письме 
О. Д. Форш, поддерживая ее мнение о фи
лософе, отмечал: «. . .правильно и ука
зание, что от Федорова „тошнотно', как 
после хлороформа».26 Такие отзывы, ра
зумеется, не случайны. Во взглядах па 
мир и пути его переустройства Горький 
и Федоров — на разных позициях, их 
воззрения в целом несовместимы. 

Горькому не могло не быть чуждым 
федоровское неприятие революционных 
путей преобразования общества; ему аб
солютно чужд и принципиальный аити-
урбанизм Федорова, и его доведенная до 
крайности, до предела народническая 
идеализация патриархальной крестьян
ской общины как прообраза будущего 
мирового братства, так же как и наивная 
утопия справедливой самодержавной вла
сти, призванной якобы обеспечить пере
ход от «небратского состояния мира» 
к «общему делу», а через него к всеобщей 

25 Лит. наследство, т. 70, 1963, с. 136. 
26 Там же, с. 590. 
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Мировой гармонии. Неприемлемы для 
Горького и теологические построения 
Федорова, в частности его идея «культа 
предков» как единственной истинной ре
лигии. Равнодушен он и к космическим 
построениям философа. Однако Горького 
всегда интересовали люди оригинального 
склада мышления, со своим философ
ским миром, своеобразным взглядом на 
жизнь, природу, людей, историю. И кроме 
того, в сложных построениях Федорова 
были некоторые моменты, близкие горь-
ковскому миропониманию, — этим объяс
няется и его несомненный, устойчивый 
интерес к Федорову, и ряд весьма высоких 
положительных оценок его, и прямое вы
ражение согласия с некоторыми мыслями 
философа. Нет оснований говорить о влия
нии Федорова на формирование философ
ских воззрений Горького: писатель по
знакомился с «Философией общего дела» 
уже в ту пору, когда взгляды его сложи
лись. Тем не менее в ряде случаев пози
ции Горького и Федорова оказываются 
довольно близкими, а некоторые выска
зывания перекликаются, и их можно 
встретить в произведениях Горького не 
только 20—30-х годов, но и более ран
него периода. 

Горькому, страстному поклоннику ра
зума, прославившему дерзость человече
ской мысли, создавшему еще в начале 
творческого пути величественный гимн 
разуму — поэму «Человек», была близка 
и понятна федоровская вера в могущество 
мысли, уверенность в безграничной силе 
ее, так же как и предпочтение, отдавае
мое положительному, естественнонауч
ному знанию перед отвлеченным фило
софствованием, и призыв к единству 
знания и дела. Сформулированный Фе
доровым в противовес кантовскому «ка
тегорический императив» — «быть разум
ным, то есть познающим» (II, 77) — яв
ляется не в меньшей степени и горьков-
ским «категорическим императивом».27 

Действенная федоровская философия 
вся устремлена на пробуждение актив
ности человека в деле подчинения ра
зуму слепых, стихийных сил, действую
щих в мире. Человек не может и не дол
жен быть пассивным орудием или объек
том этих сил, хотя никогда, во всей мно
говековой истории, он не был по-настоя-
Щему свободным. Горький, понимавший 
бытие как деяние, как творчество, не мог 
не сочувствовать федоровскому стремле
нию разбудить в человеке жажду позна
ния, энергию преобразования мира. 
В письме М. Пришвину от 17 октября 
1926 года, называя Федорова «интерес
нейшим стариком», он признается: «Мнѳ 
У него ценна и близка проповедь „актив
ного" отношения к жизни».28 

См.: Г о р ь к и й А. М. Наука и 
Демократия. — В кн.: Горький и наука. 
iJHbH» Реі*и, письма, воспоминания. М., 
1964, с. 16. 

28 Лит. наследство, т. 70, 1963, с. 335. 

Активность Федоров понимал как труд. 
Труд в его представлении — не только 
источник будущего всеобщего счастья, 
но сам по себе — счастье и наслаждение, 
равно как и мерило нравственности: 
«Чем меньше человек по рождению, тем 
больше, тем выше и могущественнее он 
полделу, по труду» (II, 217). Рай небес
ный, по Федорову, немыслим да и мало
привлекателен: истинный рай может быть 
лишь земным и созданным только тру
дом. Философ не принимал и не призна
вал ни религиозных представлений о рае, 
ни дантовской картины рая потому, что 
подлинный рай, «несомненно ВЫСШИЙ 
Дантова», «будет создан не созерцанием 
и не словом ТОЛЬКО, а делом» (II, 13). Это 
близко Горькому, видевшему в труде — 
с первых шагов своей деятельности — 
величайший смысл жизни, ее животвор
ный импульс. «Только в любви к труду, — 
писал он, — мы достигнем величайшей 
цели жизни — слияния всех народов 
мира в единую дружную семью на почвѳ 
стремлений, направленных к порабоще
нию сил природы, разуму и воле чело
века».29 

В горьковском понимании природы и 
задач ее преобразования также есть пере
кличка с учением Федорова, его идеей 
«регуляции». «Я никогда не восхищался 
„разумом природы", не верил в него и нѳ 
верю, ибо в природе слишком много бес
смысленного и вредного для человека», — 
писал Горький О. Скороходовой (т. 30, 
с. 273). Власть природы над человеком, 
считал он, должна быть заменена «властью 
человека над природой» (т. 27, с. 106). 
Многочисленные высказывания писателя 
на этот счет общеизвестны. Федоровские 
мысли о «регуляции» были ему понятны 
и дороги — он сам писал об этом в статье 
«Еще о механических гражданах»: «Среди 
множества его (Федорова, — С. С.) ори
гинальных домыслов и афоризмов есть 
такой: „Свобода без власти над приро
дой — то же, что освобождение крестьян 
без земли". Это, на мой взгляд, неоспо
римо» (т. 24, с. 454).30 

Даже самым смелым выводам федоров
ской концепции, например в решении 
вопроса о смерти и бессмертии, есть из
вестные соответствия в ряде горьковских 
суждений. ПОЗИЦИЯ его в этом вопросе 
в принципе ясна: бессмертие человеку соз
дают дела его, продление сроков челове
ческой жизни — важнейшая задача 
науки, а процесс смены поколений есте
ствен и закономерен. Вместе с тем Горь-

29 В кн.: Горький и наука, с. 20. 
30 Этот афоризм Федорова со ссылкой 

на статью Горького был процитирован 
М. И. Калининым в докладе на Четвер
той сессии ЦИК СССР IV созыва 11 де
кабря 1928 года, в котором М. И. Калинин 
говорил: «Когда мыслится построение со
циализма, то оно в первую очередь мыс
лится как овладение силами природы» 
( К а л и н и н М. И. Избр. произв. 
в 4-х т., т. 2. М., 1960, с. 283-284) . 
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кий, как он писал С. Григорьеву, давно 
«заразился чувством органической брезг
ливости к „умиранию4, к смерти».31 Весьма 
интересно, что это было с большим удов
летворением отмечено самим Н. Ф. Фе
доровым еще в начале творческого пути 
писателя. В 1900 году в письме В. А. 
Поссе Федоров отмечал отвращение Горь
кого к смерти как действительному злу.32 

G другой стороны, «философская сме
лость» Федорова в отношении к смерти 
не могла не импонировать Горькому. 
Во всяком случае, Горький не исключает 
возможности полной победы над смертью 
в будущем, достижения физического бес
смертия человека, и порой высказывает 
мысли, весьма близкие федоровским. «Мне 
неизвестно, действительно ли смерть на
всегда не устранима, — писал он 
в 1911 году в одной из статей цикла «Из
далека», — я не вижу границ творческим 
силам разума и воли».33 В лекции «О зна
нии», прочитанной в Рабоче-крестьян
ском университете 30 марта 1920 года, 
Горький говорил: «. . .человеческий ра
зум. . . может быть, со временем будет 
настолько острым и мощным, что очень 
вероятно. . . даже физического бессмер
тия добьется человек. . . человеческий 
разум объявляет войну смерти, как явле
нию природы. Самой смерти. Мое вну
треннее убеждение таково, что рано или 
поздно, может быть, через 200 лет, а мо
жет быть, через 1000, но человек достиг
нет действительного бессмертия. . . Это 
все очень далеко, все фантастично — 
я прекрасно понимаю, но именно это 
должно быть идеалом, именно это целью, 
к которой должны стремиться люди».34 

А в 1933 году в статье «О темах» писатель 
очерчивает содержание третьей части 
раздела «Две природы» следующим обра
зом: «Власть человека над природой. 
Плановый, организованный труд чело
веческого общества. Победа над сти
хиями, над болезнью и смертью» (т. 27, 
с. 106). 

В начале 30-х годов Н. А. Сетницкий 
писал Горькому,35 что лозунг борьбы 
с природой в качестве основной задачи 
современности и объединения умствен
ного и физического труда в деле преобра
зования культуры, который безуспешно 
пытались выдвинуть в течение многих 
лет ученики и последователи Федорова, 
благодаря Горькому не только провозгла-

31 Лит. наследство, т. 70, 1963, с. 136. 
32 Архив А. М. Горького, Птл-16-8/1. 

По-видимому, это письмо было переслано 
Горькому Н. А. Сетницким: 16 марта 
1927 года писатель сердечно благодарил 
Сетницкого за «интереснейшее» письмо 
Федорова (Архив А. М. Горького, 
ПГ-рл-39-8-3). 

33 Г о р ь к и й М. Несобранные лите
ратурно-критические статьи. М., 1941, 
с. 433. 

34 Архив А. М. Горького, т. XII. М., 
1969, с. 107, 111. 

36 Архив А. М. Горького, КГ-П-71-4-9. 

шен, но и стал программным элементом 
строительства в стране. Задача борьбы 
с природой должна быть раскрыта и 
заострена теперь в направлении борьбы 
со смертью до полного конца, причем 
Н. А. Сетницкий считал, что в этом во
просе нельзя рассчитывать на специали
стов-ученых, которые сами находятся под 
гипнозом «курноски» (так называл смерть 
Федоров) и порой умаляют значение 
собственных открытий. Однако Горький 
склонен был рассчитывать именно на 
естествоиспытателей, которыми вопрос 
о продлении сроков жизни ставился в те 
годы весьма остро и за работой которых 
он следил с большим интересом. В ответ
ном письме Н. А. Сетницкому Горький 
писал: «. . .будучи материалистом, я могу 
мыслить о борьбе со смертью только как 
о деле практическом, требующем экспе
риментального исследования. Правитель
ство наше, весьма чутко относящееся 
к идеям „фантастического" характера, 
постановило в 32 г. создать „Всесоюзный 
институт экспериментальной медицины'' — 
ВИЭМ, цель института: комплексное изу
чение жизни, работы и изнашиваемости 
человеческого организма. Впервые за всю 
историю развития медицинских наук 
к этому делу привлечены физики, химики 
и впервые же обращено должное внимание 
на медицину».36 Далее Горький сообщал 
о создании клиники Восточных методов 
изучения здорового и больного человека, 
о привлечении медиков Монголии, Ти
бета, Китая, о работах профессора А. Д. 
Сперанского, подлинного революционера 
в области медицины.37 

Что касается крайней точки федоров
ского «проекта» — идеи «воскрешения» 
умерших средствами науки и опыта, — 
то нужно иметь в виду, что у Федорова 
концепция «воскрешения» включала в себя 
не только задачу физического восстанов
ления «ушедших в гроба», но и иной, 
философско-этический аспект, связан
ный с определением целей и средств нрав-
ственного воскрешения человека и чело
вечества. И вот здесь-то Федоров оказы
вается близок к Горькому в споре послед
него с Достоевским и Толстым о путяѵ 
нравственного возрождения человека. 

Мысль о единственном реально воз
можном пути нравственного воскрешения, 
осуществимом только через активное уча
стие людей в революционной переделке 
мира, развитая Горьким в художествен
ном плане в «Матери», а также, публици
стически, в его полемике с Толстым и 
Достоевским, находит себе известный 
аналог и в федоровской позитивной про
грамме, и в собственном споре философа 
с двумя своими знаменитыми современни
ками. Для Федорова было очевидно, что 
нравственное очищение и возрождение 
возможно лишь через активное участие 
в великом деле: «Вера сама по себе не 
может быть спасительна; только дело, 

36 Лит. наследство, т. 70, 1963, с..589. 
37 Архив А. М. Горького, ПГ-рл-39-b-l. 
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захватывающее всю душу, может произ
вести нравственный переворот, и свое
корыстного превратить в самоотвержен
ного» (I, 186). Концепции нравственного 
перерождения человека через страдание, 
непротивление злу и самоусовершенство
вание Федоров, как и Горький, оценивал 
отрицательно: в «Философии общего дела» 
немало страниц посвящено гневной кри
тике этих утопий, в особенности рели
гиозно-нравственного учения Л. Толстого. 
В упоминавшемся уже письме к В. А. 
Поссе Н. Ф. Федоров приводит отрывок 
из монолога героя горьковского рассказа 
«Проходимец»: «Бывало, я разговаривал 
с такими юродивыми. Спрашиваешь его: 
„О чем ты, друг, ноешь, зачем ты, брат, 
скандалишь?" — „Стремлюсь, говорит, 
к самоусовершенствованию. . ." — „Чего 
же, мол, ради?" — „Как так — чего ради? 
В совершенствовании человека — смысл 
жизни. . ." — „Ну, я этого не понимаю; 
вот в совершенствовании дерева смысл 
ясен: оно усовершенствуется до пригод
ности в дело, и его употребят на оглоблю, 
на гроб или еще на что-нибудь полезное 
для человека". . .».38 Рассказ «Проходи
мец», и особенно этот монолог, вызвал 
резкое негодование критика М. Прото
попова, который в статье «Беллетристы 
новейшей формации» («Русская мысль», 
1900, №№ 3, 4) обрушился на Горького, 
обвиняя его в ницшеанстве, в кощунстве 
над непреложными нормами морали. 
Н. Ф. Федоров, обративший внимание на 
Горького именно после чтения этой 
статьи, решительно встает на сторону пи
сателя и заявляет, что насмешки Горь
кого над «добродетелью» самоусовершен
ствования вполне обоснованны.39 

В некоторых горьковских произведе
ниях можно обнаружить еще один яв
ственно перекликающийся с концепцией 
«Философии общего дела» момент. Рас
сказывая, например, в письме М. Приш
вину от 17 октября 1926 года о социаль
ных взглядах Федорова, Горький при
водит его мысль о том, что разделение 
на ученых и неученых «составляет самое 
великое бедствие, несравненно большее, 
чем распадение людей на богатых и бед
ных», и сопровождает эту цитату сло
вами: «Интереснейший старик».40 Оценка 
не случайная — мы в этом убеждаемся, 
читая стенограмму лекции «О знании», 
где писатель задает вопрос: «Чем отли
чаются люди друг от друга?» — И отве
чает: «Разница только в том, что один 
знает больше, другой меньше. И вот эта 
разница настолько резка, настолько 
мощна, она обладает. . . такими значи
тельными последствиями, что разделила 

Г о р ь к и й М. Поли. собр. худ. 
произв. в 25-ти т., т. IV. М., 1969, с. 53. 
Далее ссылки на художественные произ
ведения Горького даются в тексте по 
этому изданию с указанием тома (рим-

м ? циФРами) и страницы. 
Архив А. М. Горького, Птл-16-8/1. 
Лит. наследство, т. 70, 1963, с. 335. 

людей на группы, разделила их на 
классы».41 А в статье «Что такое наука» 
Горький намечает, близко к Федорову, 
и путь ликвидации этого расслоения — 
через распространение знаний и овладе
ние силами природы: «Дайте свободу 
разуму, исследующему явления природы, 
и вы подчините все силы природы вашей 
воле, вы в корне уничтожите борьбу лю
дей друг с другом за обладание энер
гией».42 

Однако при всем внешнем сходстве 
этих высказываний с федоровскими мыс
лями между горьковской философской 
концепцией и учением автора «Философии 
общего дела» есть коренное, принципиаль
ное различие: Федоров в деле продвиже
ния к выдвинутой им конечной цели не 
считал необходимым тратить время и 
силы на революционную борьбу за со
циальное переустройство общества, более 
того, отрицал ее как лишь увеличиваю
щую рознь, «неродственность», вражду и 
не решающую главной проблемы до 
конца. Горький же в соответствии с мар
ксистско-ленинским пониманием законов 
исторического развития полагал, что ре
шение социальных проблем является обя
зательным предварительным условием для 
последующей ликвидации неравенства 
в знаниях и полного овладения силами 
природы. Его философско-исторические 
взгляды включали как необходимое звено 
перехода к будущему «земному раю» 
идею классовой борьбы и социалистиче
ской революции, построения коммунисти
ческого общества. 

* # * 

Спор Горького с Федоровым, а порою 
и согласие, совпадение их взглядов 
нашли своеобразное отражение на стра
ницах романа «Жизнь Клима Самгина». 

Казалось бы, какое место в картине 
«адовой суматохи»43 изображенного 
в «Жизни Клима Самгина» сорокалетия 
могли найти идеи почти неизвестного 
мыслителя, тем более что его сочинения 
увидели свет лишь в 1906—1913 годах 
(этот период освещен в двух последних 
частях горьковского романа)? Однако же 
нашли, использованы автором как одно 
из весьма показательных явлений конца 
XIX—начала XX века. Произведение 
Горького представляет собой не только 
масштабное художественно-философское 
обобщение событий и процессов кануна 
Октябрьской революции, но и своеобраз
ную энциклопедию мировой философской 
мысли. Свыше семи десятков имен фило
софов всех времен мелькают на страни
цах «Жизни Клима Самгина». Среди 
этих блестящих, знаменитых, известных 

41 Архив А. М. Горького, т. XII, с. 103. 
42 В кн.: Горький и наука, с. 28. 
43 Архив А. М. Горького, т. X кн. 2. 

М., 1965, с. 29. 
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и менее известных имен читатель встре
чает и скромную фамилию Н. Ф. Федо
рова, которая, впрочем, фигурирует в ро
мане чаще многих и многих фамилий 
философов, уступая в этом отношении 
только именам Маркса, Ленина, Шопен
гауэра и Ницше. 

Общая — весьма высокая — оценка Фе
дорова как мыслителя дается в романе. . . 
Бердниковым в начале четвертой части. 
Рассуждая о «празднословии русской 
мысли», весьма критически отзываясь 
о Чаадаеве и Бакунине, Кропоткине и 
Герцене, Киреевском и Данилевском, 
Толстом п Чернышевском, требуя пока
зать «русских Оуэнов, Фурье, Сен-Симо
нов», которых «у нас замещают блажен-
ненькие Сютаевы, Бондаревы да чудако
ватый граф, соблазненный ими по бед
ности разума его», — Берднпков вдруг 
выдвигает на одно из первых мест Федо
рова: «Есть еще мыслитель — Федоров, 
но его „Философия общего делак< никому 
не знакома» (XXIV, 78). Нельзя не отме
тить, что эта оценка весьма близка к топ, 
которая дана Федорову самим Горьким 
в статье «Еще о механических гражда
нах». Здесь нет ничего странного: Берд-
ников — не только хищник-империалист, 
но и человек весьма проницательного 
ума — достаточно вспомнить его сужде
ния о Ленине, из которых следует, что 
Бердников ясно осознает силу и истори
ческую правоту ленинских идей.44 

В «Жизни Клима Самгина» Федоров не 
только упоминается, но и цитируется, 
о нем спорят, его мысли отвергают и 
поддерживают, так или иначе интерпре
тируют герои. Иногда «федоровские» мо
тивы в идейно-философских спорах воз
никают анонимно. Их можно обнаружить, 
например, в высказываниях Макарова 
о природе как слепой и зачастую враж
дебной человеку силе (XXI, 270) или 
даже в косноязычной проповеди Якова 
Платоновича, рассуждающего о природе 
и человеке (XXI, 429—430). Устами То
милина формулируется родственная фе
доровским представлениям мысль о че
ловеке как «мыслящем органе природы», 
посредством которого «материя стремится 
познать саму себя» (XXI, 125).45 Близкие 
федоровским идеи высказывают Лютов, 
Тагильский, Прозоров, Захарий, «про
поведник о трех пальцах» и другие пер
сонажи романа. 

Наиболее часто упоминается имя Федо
рова, даются ссылки на него и даже прямо 
цитируются его сочинения в «Жизни 
Клима Самгина» в связи с весьма важной 
и всегда чрезвычайно занимавшей Горь-

44 Любопытно, что рядом с Федоровым 
Бердников ставит еще одного русского 
мыслителя — А. Ф. Щапова, которого 
также высоко ценил Горький (см. его 
статью «История молодого человека» — 
т. 26, с. 168). 

45 Эта мысль подробно развита Горьким 
в лекции «О знании» (Архив А. М. Горь
кого, т. XII, с. 101—111). 

кого темой «женщина и капитализм», 
«женщинами цивилизация». Эта сторона 
учения Федорова особенно останавливала 
на себе внимание Горького: не только 
в «Жизни Клима Самгина», но и в публи
цистике и в переписке он чаще всего раз
мышляет о Федорове именно в связи с этой 
темой. Федоровская концепция очень инте
ресовала и задевала Горького, так как 
она, с одной стороны, в чем-то подтвер
ждала его собственные представления 
о судьбе женщины в буржуазном об
ществе, а с другой — во многом противо
речила его пониманию роли женщины 
в развитии человеческой культуры. По
этому федоровские мысли о женщине 
возникают в романе в различном кон
тексте, в неодинаковом освещении и по-
разному оцениваются. То же самое мы 
видим и в горьковской переписке и 
публицистике. Ольге Форш Горький пи
шет, имея в виду Федорова: «. . .мне 
ненавистен его взгляд на женщину»;4в 

в письме М. Пришвину оценивает этот 
взгляд как «весьма оригинальный»,4! 
а в статье «О женщине», где идея Федо
рова изложена им подробно, признает, 
что в ней есть значительная доля хотя 
и «дурной», но «истины» (т. 25, с. 162). 

Взгляды автора «Философии общего 
дела» на женщину тесно связаны с кри
тикой капиталистического строя, всей 
буржуазной цивилизации и изложены им 
в статье о Всемирной Парижской вы
ставке 1889 года, устроенной в честь 
100-летия французской революции, — той 
самой выставки, на которой «начал ду
мать» персонаж «Жизни Клима Сам
гина» плотник Осип Ковалев, один из 
87 строителей ее русского отдела (XXIV, 
442). Выставка в Париже, по мнению 
Федорова, была «полным выражением» 
господства буржуазии (I, 492), хотя и не 
смогла ясно и отчетливо отразить тот 
идеал, которым живет и движется бур
жуазный строй. Гораздо полнее, по Фе
дорову, идеал этот обнаруживается на 
русской мануфактурно-промышленной вы
ставке 1882 года: она «почти открыла, 
кому служило и служит то общество, 
выражением которого была Всемирная 
выставка 1889 года, она открыла это, 
поставив при самом входе на выставку 
изображение женщины. . . в наряде, под
несенном ей промышленностью всей Рос
сии. . . изображение женщины, созер
цающей себя в зеркале. . . и, кажется, 
сознающей свое центральное положение 
в мире. . . сознающей себя конечною при
чиною цивилизации и культуры» (Г, 493). 

Основа мануфактурной промышлен
ности, источник ее развития, считает Фе
доров, — это «преувеличенный, доведен^ 
ный до высокого напряжения половой 
инстинкт» (так Горький сформулировал 
сущность его идеи — т. 25, с. 162).4 

46 Лит. наследство, т. 70, 1963, с. 590. 
47 Там же, с. 335. 
48 Ср. у Федорова: «В нынешнем об

ществе. . . все направлено к развитию 
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Производительные силы человечества, 
хищнически истребляемые ресурсы при
роды растрачиваются на производство 
предметов роскоши, безделушек, украше
ний, вещей, потребление которых стано
вится целью жизни, а соревнование за 
обладание ими ведет к розни, вражде 
между людьми, к нравственной деграда
ции. Таким образом, вся буржуазная 
цивилизация и культура есть «царство, 
господство женщин, господство не тяже
лое, но губительное» (I, 495). 

Оценивая эту концепцию Федорова, 
Горький отмечал прежде всего «церков
ное» ее происхождение (т. 25, с. 162), 
имея в виду взгляд на женщину как на 
источник греха, тот самый взгляд, кото
рый лаконично сформулировал в «Жизни 
Клима Самгина» «хромой мужик»: «Баба 
от бога далеко, она ему — второй сорт» 
(XXI, 375). Именно этот «церковный» 
аспект федоровской идеи в крайней, 
вульгаризированной, изуверски-уродли
вой форме развивает в романе сектант-
мракобес Диомидов в споре с Лидией 
и Варварой: «Этот Макаров ваш, он — 
нечестный, он толкует правду наоборот, 
он потворствует вам, да! Старик-то, Фе
доров-то, вовсе не этому учит, я ста
рика-то знаю! . . Людей, которые женщи
нам покорствуют, наказывать надо, на
казывать за то, что они в угоду вам 
захламили, засорили всю жизнь фабри
ками для пустяков, для шпилек, булавок, 
духов, и всякие ленты делают, шляпки, 
колечки, сережки — счету нет этой дряни! 
И никакой духовной жизни от вас нет, 
а только стишки, да картинки, да ро
маны. . . От вас, покорных рабынь ги
бельного демона, все зло жизни, и суета, 
и пыль словесная, и грязь, и преступ
ность — все от вас! . . все, что для уга-
шения духа, потому что дух — враг 
дьявола, господина вашего! . . От Евы 
начиная, развращаете вы!» (XXII, 147, 
148, 149). 

Близкое диомидовскому понимание идеи 
Федорова свойственно и Самгину, кото
рый неоднократно на протяжении романа 
в разных ситуациях обращается к мысли 
Федорова о «не тяжелом, но губительном 
господстве женщин» — она врезалась ему 
в память не случайно, так как в чем-то 
отвечает его собственному отношению 
к женщине как существу «второго сорта». 
Правда, это не сразу проявляется. Во 
время посещения Нижегородской вы
ставки 1896 года Самгин вспоминает 
федоровскую мысль еще как бы ней
трально, без видимой враждебности к жен
щине: «. . .быть может, Макаров прав: 
женщина лучше мужчины понимает, что 
все в мире — для нее» (XXI, 539). Но уже 
во второй части романа, в сцене посеще-
ния̂  Самгиным и Варварой Нижегород
ской ярмарки федоровская цитата в устах 
Клима звучит иначе, снисходительно-
половых инстинктов. Вся промышлен
ность, прямо или косвенно, возникает из 
полового подбора» (I, 313). 

иронически: «Было очень забавно наблю
дать изумление Варвары пред суетливой 
вознею людей, которые, разгружая бес
численные воза. . . украшали витрины 
множеством соблазнительных вещей. 
— Боже мой, сколько всего! — повторяла 
она, взмахивая ресницами, жадно расши
ряя глаза. Самгин, усмехаясь, вспомнил 
цитату Макарова из статьи Федорова. 
— Все — для вас! — сказал он. — Все это 
вызвано „не тяжелым, но губительным 
господством женщин", — гордись!» (XXII, 
291). Через несколько лет, в дни Москов
ского восстания, в самгинской интерпре
тации идеи Федорова отчетливо звучит 
нота презрения к женщине: «Вспомнились 
слова Макарова о не тяжелом, но пагуб
ном владычестве женщин. „В этом есть 
доля истины — слишком много пошлых 
мелочей вносят они в жизнѴ» (XXIII, 
35). Чем дальше, тем больше самгинский 
уничижительный взгляд на женщину 
укрепляется, «федоровское» в нем, в сущ
ности, вытесняется идеямп немецких мыс
лителей Шопенгауэра, Нпцше, Вейнин-
гера, чьи представления о женщине были 
«одним из наиболее тяжелых уродств ин-
до германского пессимизма» (XXIII, 
137), — «женофобия» проявляется в нем 
уже окончательно и определенно: «Везде, 
кроме спальни, они мешают жить, да и 
в спальне приятны ненадолго» (XXIII, 
137). 

Выразителем авторской позиции в от
ношении «женской проблемы» и соответ
ствующих аспектов федоровского учения 
в «Жизни Клима Самгина» в значительной 
степени является Макаров. В этом легко 
убедиться, если сравнить макаровские 
рассуждения о женщине как источнике 
и возбудителе культуры, «матери чело
вечества», с идеями Горького, развитыми 
им в двух статьях «О женщине». Именно 
в связи с Макаровым в романе впервые 
упОхМинается имя Федорова. 

В 1926 году в письме к О. Форш Горь-
K11LL выразил убеждение в том, что «муж
чина всесторонне обанкротился и духовно 
иссяк», что «царствованию мужа Земли 
приходит конец и власть над миром 
должна перейти к жене и Матери Земли».49 

Макаров в споре с Маракуевым, подобно 
Горькому, с уверенностью говорит о гря
дущем матриархате: «,.Моя мысль проста: 
все имена злому даны силою ненависти 
Адама к Еве, а источник ненависти — 
сознание, что подчиниться женщине — 
неизбежно". . . он принес оттиск статьи 
неизвестного Самгину философа Н. Ф. 
Федорова и прочитал написанные странно 
тяжелым языком несколько фраз, кото
рые говорили, что вся жестокость капи
талистического строя является следствием 
чрезмерного и болезненного напряжения 
полового инстинкта, результатом буйства 
плоти, ничем не сдерживаемой, не облаго
роженной. И, размахивая оттиском 
статьи, как стрелочник флагом, сигналом 
опасности, он говорил: „Да, — тут мно-

49 Лит. наследство, т. 70, 1963, с. 593. 
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гое от церкви, по вопросу об отношении 
полов все вообще мужчины мыслят более 
или менее церковно. Автор — умный 
враг и — прав, когда он говорит о «не 
тяжелом, но губительном господстве жен
щины». Я думаю, у нас он первый так 
решительно и верно указал, что женщина 
бессознательно чувствует свое господство, 
свое центральное место в мире. Но ска
зать, что именно она является первопри
чиной и возбудителем культуры, он, ко
нечно, не мог"» (XXII, 122, 123). 

Итак, «умный враг», но — «прав». 
Враг — потому что вольно или невольно 
поддерживает своей концепцией религиоз
ное отношение к женщине как «сосуду 
греха», но прав в том, что видит связь 
между капиталистическим строем и раз
гулом темных, низких страстей, которые 
поддерживаются и культивируются капи
тализмом ради производства и умножения 
предметов роскоши, питающих целые от
расли индустрии. Своеобразной худо
жественной иллюстрацией федоровского 
понимания буржуазной цивилизации как 
«не тяжелого, но губительного господства 
женщин», чувствующих себя «царицами 
мира», являются в «Климе Самгине» 
картины парижской ЖИЗНИ. «БЫЛО со
вершенно ясно, что эти изумительно на
рядные женщины, величественно плыву
щие в экипажах, глубоко чувствуют силу 
своего обаяния и что сотни мужчин, лю
буясь их красотой, сотни женщин, зави
дуя их богатству, еще более, если только 
это возможно, углубляют сознание силы 
и власти красавиц, победоносно и бес
стыдно показывающих себя» (XXIV, 83). 
«„Да, — думал Самгин, — здесь власть 
женщины выражена определеннее, на
глядней. Это утверждается и литер ату- * 
рой". Вспомнив давно прочитанную статью 
философа Н. Федорова. . . он добавил: 
„И промышленностью"» (XXIV, 107). 
Наблюдающий вместе с Самгиным «парад 
кокоток» Бердников заявляет: «Я как раз 
женщин этих не осуждаю. Более того, 
ежели подсчитать, какой доход дают 
кокотки Парижу, так можно даже как 
раз уважение почувствовать к ним. Не 
шучуі . . Здесь иная женщина потреб
ляет в год товаров на сумму не меньшую, 
чем у нас население целого уезда за тот же 
срок. Это надо понять!» (XXIV, 86). 

Вот это и есть та самая «дурная истина» 
о положении и роли женщины в мире бур
жуазной цивилизации, которую отметил 
Горький в книгах Федорова. Автор «Фи
лософии общего дела» доказывал, что 
буржуазный строй хотя и является «цар
ством женщин», но в то же время и губи
телен для женщины, ибо подавляет в ней 
истинно человеческое и культивирует, 
разжигает дурное, развращает, унижает 
ее, делая игрушкой низменных страстей, 
«вешалкой для дорогих платьев, безделу
шек», как говорит Макаров (XXI, 380). 
В романе Горького эта тема разработана 
глубоко и многосторонне. Здесь имеет 
важное значение и судьба Алины Телеп

невой, превращенной жизнью в тот са
мый «идол», о котором с горечью писал 
Федоров, и многочисленные сцены, пока
зывающие разгул низких страстей. Слу
шая рассказы о том, как «унизительно 
барахтаются в стихийной суматохе чув
ственности знаменитые адвокаты и бога
тые промышленники, молодые поэты, 
актрисы, актеры, студенты и курсистки», 
Самгин, пишет Горький, охотно верил, 
«что все это настоящая правда ничем не 
прикрашенной жизни. . . приятно было 
убеждаться, что все это дано навсегда и 
непобедимо», и ему снова и снова вспо
минались слова о «не тяжелом, но губи
тельном владычестве женщины» (XXII, 
134). 

Признавая справедливой горьковскую 
мысль о религиозном источнике федоров
ского взгляда на женщину, надо все же 
отметить, что философ в своем проекте 
«общего дела» отводит женщине роль не 
менее, а, может быть, более почетную, 
чем мужчине. Если задача мужчины, 
с его точки зрения, — разрешение во
проса «продовольственного» и завоевание 
космоса (женщина в этом деле должна 
участвовать «побуждением к подвигу, 
утешением в неизбежных при этом неуда
чах»), то второй важнейший вопрос «об
щего дела», «санитарный» (изучение про
цессов жизни и поиск путей к бессмер
тию), «нужно думать, есть по преиму
ществу женский: женщина сумеет луч
ше. . . наблюдать за молекулярным строе
нием вещественной оболочки человека» 
(I, 329). Поэтому женщина, утверждал 
Федоров, не может и не должна быть 
лишь «вешалкой для дорогих платьев и 
украшений», а обязана наравне с мужчи
ной участвовать в управлении природой, 
«чтобы обратить ее из смертоносной в жи-
воносную» (I, 76). Итак, Федоров на 
первое место ставил не собственно жен
ское начало, а общечеловеческое. Если 
для Горького женщина — прежде всего 
Мать, то для Федорова она — Дочь чело
веческая. «Не все женщины супруги и ма
тери, — говорил он, — но все дочери» 
(I, 77). «Женщина временна, а дочь 
вечна» (I, 84), поэтому и в ней, по его 
мнению, любовь к отцам и матерям п 
участие в общем деле борьбы со смертью 
должно стать выше чувства половой 
любви и даже инстинкта материнства. 

О. Д. Форш в одном из писем Горь
кому сказала о Федорове, что в его уче
нии «есть вещи неприемлемые, но зато 
есть нечто поражающее, как жизнь». 
«Мыслитель он оригинальнейший»,51 — 
согласился с нею писатель. Это справед
ливые оценки -— недаром труды скром
ного библиотекаря Румянцевского музея 
привлекли к себе пристальное внимание 
великих писателей России — Толстого, 
Достоевского, Горького. 

60 Там же, с. 588.-
61 Там же, с. 590. 
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И. С. ШМЕЛЕВ И И. А. БУНИН 
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРЕПИСКИ) 

И. А. Бунин находился в тесных вза
имоотношениях со многими писателями 
и деятелями русской культуры. Среди 
них был и Иван Сергеевич Шмелев (1873— 
1950), один из видных представителей 
критического реализма дооктябрьской 
поры. 

Первое произведение Шмелева — рас
сказ «У мельницы» — было опублико
вано в 1895 году, но широкому читателю 
он стал известен после создания повести 
«Человек из ресторана» (1911), когда Бу
нин был уже знаменитым писателем, 
избранным в почетные академики. 

Творчество Бунина вызывало у Шме
лева глубокое восхищение еще задолго 
до знакомства с самим писателем, которое 
состоялось в 1908 году на одном из за
седаний кружка «Среда». Знакомство 
вскоре перешло в теплые товарищеские 
отношения, которые еще более укрепи
лись в связи с активной деятельностью 
обоих писателей в созданном в марте 
1912 года «Книгоиздательстве писателей 
в Москве», объединившем лучшие силы 
реалистической литературы десятых го
дов.1 

Издательство начало свою деятельность 
выпуском в октябре 1912 года сборника 
повестей и рассказов И. А. Бунина 
«Суходол», совпавшим с широко отме
чавшимся прогрессивной обществен
ностью 25-летием его литературной дея
тельности. В связи с этим группа членов 
книгоиздательства обратилась к юби
ляру со следующим письмом: 

«Дорогой Иван Алексеевич! 
Совсем недавно в Москве осуществи

лось товарищеское книгоиздательство 
писателей. 

Ваше сочувственное отношение к идее 
предприятия дало нам возможность на
чать свою издательскую деятельность 
выпуском „Суходола" — книги, в кото
рой собраны Ваши последние сочинения, 
раскрывающие талант Ваш в полном 
блеске его развития. 

Книга эта вышла только на днях в сов
падении с Вашим юбилеем и, начиная 
собой целый ряд товарищеских изданий, 
связала таким образом юбилейные пра
зднества с праздником осуществившегося 
юбилея единения литераторов на почве 
самодеятельности в издательстве своих 
сочинений. 

Об истории возникновения и деятель
ности издательства см.: Г о л у б е в а 
О- Д. Книгоиздательство писателей 
в Москве (1912—1923). — В кн.: Книга. 
ІІСпС,?едования и материалы, сб. X. М., 
1965, с. 192-220. 

Творчество — мечта поэта. Написан
ные страницы — это уже факт. Напеча
танная книга — полная реальность. 

Служа этим конечным результатам 
литературной работы, товарищеское из
дательство хочет сказать Вам: 

Повинуясь непреложным законам твор
чества, Вы изображаете в своих книгах 
действительность такою, какою она пред
ставляется Вашему художественному 
взору, но так как деятельность Ваша 
далеко еще не закончена, то мы верим, 
что настанет время, когда Вы, улавливая 
в окружающей Вас жизни новые бодрые 
настроения, найдете возможным напи
сать наконец радостную и светлую 
книгу. 

Вот эту-то желанную книгу мы и бу
дем ждать с большим нетерпением от 
Вашего чуткого таланта художника и 
поэта, потому что она явится признанием 
новых сил, ведущих родину к ее светлому 
будущему. 

Д. Голубев, Ив. Шмелев, С. Ма-
халов, Н. Телешов, Н. Крашенин
ников, Ю. Бунин, Ник. Клестов, 
И. Попов, И. Белоусов, А. Кар-
зинкин, Бор. Зайцев, В. Сми-
дович».2 

Много лет Шмелев и Бунин находи
лись в переписке, которая, к сожалению, 
не сохранилась полностью. Публикуемые 
письма отражают дружеский характер 
взаимоотношений писателей и вместе 
с тем раскрывают их позицию в годы пер
вой мировой войны. 

Октябрьскую революцию оба писателя, 
как известно, не поняли и не приняли. 
Бунин покинул родину в 1920 году, 
Шмелев — двумя годами позже. 

В первые годы эмиграции Бунина и 
Шмелева продолжали связывать узы 
дружбы. Шмелев подолгу гостил у Бу
ниных в Грассе. Изменение во взаимоот
ношениях писателей наступило в 1930 

2 Музей И. С. Тургенева (Орел), 
№ 3204/5. В дни празднования юбилея 
И. А. Бунина члены «Среды» препод
несли ему альбом со своими фотогра
фиями и дарственными надписями. Шме
лев посвятил юбиляру следующие строки: 
«Ивану Бунину. Двадцать пять лет 
жизни — половина жизни. Двадцать пять 
лет труда — целая жизнь. Но двадцать 
пять лет служения яркой мыслью и пре
красным словом — больше жизни. Так 
я думаю и радостно приветствую Вас, 
дорогой товарищ! 28 октября 1912 г. 
Ив. Шмелев» (ЦГАЛИ, ф. 44, оп. 2, 
ед. хр. 170, л. 39). 
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году после их выдвижения кандидатами 
на Нобелевскую премию. По свидетель
ству Г. Н. Кузнецовой, болезненно-
самолюбивого Бунина «почти оскорбило», 
что его соперником является Шмелев, 
чью кандидатуру поддерживали Т. Манн 
и Р. Роллан.3 Именно в этом, судя по 
воспоминаниям Г. Н. Кузнецовой и 
В. Н. Муромцевой-Буниной,4 кроется 
причина дальнейшего неприязненного от
ношения Бунина не только к эмигрант
скому, но и к дореволюционному твор
честву Шмелева. 

Что же касается Шмелева, то он по-
прежнему продолжал высоко ценить твор
чество Бунина, о чем наглядно свидетель
ствует его речь на чествовании И. А. Бу
нина в ноябре 1933 года по случаю при
суждения ему Нобелевской премии. При
водим отрывок из нее: 

«Наша великая литература, рожденная 
народом русским, породила и нашего 
славного писателя, ныне нами привет
ствуемого, — И. А. Бунина. Он вышел 
из русских недр, он кровно-духовно 
связан с родимой землей и родимым не
бом, с природой русской — с просто
рами, с полями, далями, с русским солн
цем и вольным ветром, со снегами и 
бездорожьем, с курными избами и бар
скими усадьбами, с сухими и звонкими 
проселками, с солнечными дождями, 
с бурями, с яблочными садами, с ригами, 
с грозами. . . — со всей красотой и 
богатством родной земли. Все это — 
в нем, все это впитано им, остро и крепко 
взято, и влито в творчество — чудес
нейшим инструментом, точным и мерным 
словом — родной речью. Это слово вяжет 
его с духовными недрами народа, с род
ной литературой. 

„Умейте же беречь. . ."б Бунин сумел 
сберечь — и запечатлеть нетленно. Вот, 
кто подлинно собиратели России, ее 
нетленного: наши писатели, и между 
ними — Бунин, признанный и в чужих 
пределах, за дар чудесный».6 

Главная особенность творчества Бу
нина состоит, по мнению Шмелева, в его 
тесной, нерасторжимой связи с Россией, 
с русским народом, с природой и языком 
родной страны. Непреходящее значение 
творческой деятельности Бунина Шмелев 

3 К у з н е ц о в а Г. Н. Из «Грасского 
дневника». — Лит. наследство, т. 84, 
кн. 2. М., 1973, с. 279. 

4 М у р о м ц е в а - Б у н и н а В. Н. 
Беседы с памятью. —- Там же, с. 198. 

6 Шмелев вспоминает стихотворение 
И. А. Бунина «Слово» (1915) и следующие 
его строки: 

Умейте же беречь 
Хоть в меру сил, в дни злобы 

и страданья, 
Наш дар бессмертный — речь. 

• Ш м е л е в Ив. Слово на чествова
нии И. А. Бунина. Архив Ю. А. Куты-
риной, Париж. 

видит в том, что Бунин является само
бытным продолжателем классических тра
диций великой русской литературы, 
первоклассным художником слова, обо
гатившим национальную культуру за
мечательными произведениями. 

Эта высокая оценка творчества Бу
нина звучит и в письмах Шмелева 
к своему собрату по перу. 

Публикуемые ниже письма И. А. Бу
нина хранятся в ГБЛ (ф. 387, карт. 9, 
ед. хр. 34); четыре письма И. С. Шмелева 
находятся в Музее И. С. Тургенева 
(Орел) (№ 3204/1—4); письмо Шмелева 
от 1 марта 1916 года — в ЦГАЛИ (ф. 44, 
оп. 1, ед. хр. 242). 

1 

И. Шмелев — И. Бунину 

5/ѴІІ—1913 г. Гудауты, 
Сухумск<ого> окр<уга>. 

Дорогой Иван Алексеевич, 
Вот назвал Вас — дорогой, — и это 

так, на сам<ом> деле так. Здесь, не в Рос
сии, — какая здесь Россия! — затоско
вала душа, запросилась к полям, к род
ному делу, и к дегтю (да, да, к дегтю1), 
к дымкам, к скудным полям, затоско
вало все во мне. И когда вспоминаю о род
ном, мысль вьется-бьется и тянет к Вам, 
сердцем связанному с близким мне. 
Да, тоска. Есть здесь зачаток библио
течки — жертвенные книги. Нет Вас 
здесь. Очевидно, Вас не жертвуют, а при 
себе держат. А хотелось раскрыть Вас 
и забыться. 

Слыхал я — ездили Вы по морям, 
близко были (в Батуме?). А теперь под 
Одессой? 7 На ура пишу Вам. Захотелось 
сказать, что тоскую по работам Вашим. 
Нового хочется, еще и еще хочется. Чи
таешь — и, черт возьми, — навоз пьешь 
с наслаждением, да, да! Тоскуешь — 
болеешь, а пьешь иногда с жутким и горь
ким наслаждением. Дай же Вам бог — 
есть он, есть, ибо Вы его носите — так же 
крепко и нежно, и больно творить' 
Знаете, иной раз заглянешь внутрь глу
бокую, слеза подступит и рад, рад, что 
есть еще ценнейшее в жизни — наше 
искусство и наше родное крепкое, неж
ное и всеобъемлющее слово. И рад, что 
ему служите Вы, и что Вы — есть. 

7 В апреле—сентябре 1913 года по 
возвращении с Капри И. А. Бунин и 
В. Н. Муромцева-Бунина жили в Одессе. 
В начале июня Бунин вместе с братом 
Юлием совершили двухнедельное путе
шествие по Черному морю. Побывали 
в Батуме, Трапезунде, Керасунде, Ине-
боли, Самсуне, Константинополе, Кон
станце, Бухаресте, Яссах и Кишиневе 
(см.: Б а б о р е к о А. И. А. Бунин. 
Материалы для биографии. М., 1967, 
с. 190). 
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Слыхал, что работаете для сборника.8 

Скорей бы осень! 
Слыхал, что Горький едет домой.9 

Правда?! Дай-то бог! Умякнет еще 
больше сердце и воспарит дух. И верится 
глубоко, что еще и еще увидим его цве
тение. Этот новый перелом жизни должен 
дать и новое, и прекрасное старое. 

Живем обычной тройкой. Ездим в горы, 
к абхазцам. Рвем лососей в омутах ди
намитом, переходим по проволокам (аб
хазская техника) бушующие потоки, 
смотрим дикарские моления о дожде, 
видим бешеную земельную горячку (до
рогу поведут), гостим у абхазских кня
зей, едим козлятину и баранину с кост
ров, а снеговые горы — вот они, — и кру
гом дичь и глушь, воют чикалки, контра
бандисты лавируют по ночам у берегов. 
Еще первобытная страна, но уже идет 
дачник, пока деловой, и, имея в кармане 

8 Речь идет о сборниках «Слово», из
дававшихся в 1913—1918 годах «Книго
издательством писателей в Москве». 

9 М. Горький возвратился с Капри 
в Россию 30 декабря 1913 года (см.: Ле
топись жизни и творчества А. М. Горь
кого, вып. 2. М., 1958, с. 394). С 1910 года 
Горький внимательно следит за твор
чеством Шмелева, привлекает его к со
трудничеству в издательстве «Знание». 

Для самого Шмелева Горький был 
«самым светлым», что встретил он «на 
своем коротком пути работника слова». 
«От Вас, — писал он Горькому 5 декабря 
1911 года, — я видел расположение, 
помню его и всегда помнить буду, ибо 
Вы яркой чертой прошли в моей деятель
ности, укрепили мои первые шаги (или, 
вернее, первые после первых) на лите
ратурном пути, и если суждено мне ос
тавить стоящее что-либо, так сказать, 
сделать что-либо из того дела, которому 
призвана служить литература наша — 
сеять разумное, доброе и прекрасное, то 
на этом пути многим обязан я Вам!. . .» 
(Архив М. Горького, КГП, 89-3-11). 
Шмелев видел в Горьком писателя, 
кровно связанного с жизнью и чаяниями 
простого народа. «Вас этот народ, — 
писал он Горькому, — выдавил из себя 
в жизнь, и Вы несете его боли и плачете 
его слезами, и уверенно говорите его 
мыслью, личность его представляете, 
бушующую мысль, мятущуюся душу, 
ищущую мысль. . . И народны Вы, и 
как Вы человечески хороши, русски 
хороши. . . Ширь, простая, сердечная 
в Вас. Русская жизнь, рожденная тоской 
и огромностью родных полей, вольной 
природы и души, томящейся, рвущейся 
и стискиваемой, которая стремится на
полнить собой все вокруг, правду боль
шую всем сказать, звать к великому 
счастью всех людей» (Письмо А. М. Горь
кому от 1 марта 1910 года. — Там же, 
КГП, 89-2-4). «Огромной, болящей и 
любящей русской душой» называл Шме
лев Горького и в письме к Альмединген 
(Русская литература, 1966, № 3, с. 188). 

(3 года назад) 1000 р<ублей>, теперь 
ворочает сотней <тысяч>. Грабеж, таш-
кентство10 и проч. Уже поблескивают 
арматуры инженеров. А абхазия или 
прет в горы, или. . . начинает разгули
вать в рваных штанах и новых башлыках, 
с плетями, в садике под трубы и барабаны 
оркестра. 

Собирались сюда Серафим <ович>,и 

Ценский. Не знаю, будут ли. А интерес 
есть. Был Дм. Як. Голуб <ев>. Жизнь 
дешевая, роз воза, персиков — горы, 
и чудесная форель и лососина. Можно 
жить. А осенью здесь чудо действ <енные> 
устрицы. Ну, до свидания, будьте крепки 
и здоровы. Пошли Вам бог сил и хоро
шей работы. 

Примите всякие лучшие пожелания. 
Передайте наш привет Вере Нико
лаевне.12 

Ваш всей душой Ив. Шмелев. 

2 

II. Шмелев — И. Бунину 
21 сент. 1913 г. <Москва>, Житная, 10. 

Ваше письмо,13 дорогой Иван Алек
сеевич, захватило меня в Гудаутах sa 
час до выезда. Прочел, — и пахнуло 
бодрящим родным духом, захотелось 
трудового уединения, честного соревно
вания, сладких минут, когда работа — 
вот она, когда знаешь, что одолеешь, 
а надо помучиться, когда чувствуешь, 
что есть ты и может оправдать свое 

10 Рвачество, мошенничество и т. п. 
Стало употребляться после появления 
сатирических очерков M. Е. Салтыкова-
Щедрина «Господа ташкентцы» (1869— 
1872), в которых писатель обобщил свои 
наблюдения над разного рода хищниками 
из среды царской бюрократии и дель
цами-промышленниками, подобными тем, 
которые под маской культуртреге
ров действовали в Средней Азии (см.: 
О л ь м и н с к и й М. Щедринский сло
варь. М., 1937, с. 631—632; З а й м о в -
с к и й С. Крылатое слово. М.—Л., 
1930, с. 345). 

11 А. С. Серафимович находился со 
Шмелевым в тесных дружеских отноше
ниях. В автобиографической повести 
«Писатель» он назвал его «одним из та
лантливейших писателей нашей эпохи» 
( С е р а ф и м о в и ч А. С. Сборник не
опубликованных произведений и мате
риалов. М., 1958, с. 409). Серафимович 
навестил Шмелева в Гудаутах в середине 
августа 1913 года (см. его письмо А. А. 
Кипену от 24 августа 1913 года в кн.: 
С е р а ф и м о в и ч А. С. Собр. соч. 
в 7-ми т., т. 7. М., 1960, с. 477). 

12 В. Н. Муромцева-Бунина (1881— 
1961) — жена И. А. Бунина. 

13 Содержание и местонахождение упо
минаемого письма И. А. Бунина неиз
вестно. 
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существование. Ибо горько бывает, когда 
это не чувствуешь, как это было все лето, 
и, пожалуй, по сие время. А если к этому 
присоединяется еще и нужда работать, 
совсем скверно. Вот почему я и не от
вечал Вам. Был в преподлом настроении 
и ни строки не написал за 4 мес<яца>. 
Письма одолевал с трудом. Но еще не 
совсем унываю, ибо уже переживал по
добное. Да еще страх, что все свое исчер
пал, подлый страх, с которого начал и 
которым д<олжно> б<ыть> кончу. Этот-то 
страх находит иногда и связывает. 
И лишает свободы, сознания, что можешь, 
и боишься развернуться. 

Знаю, что скоро Вы будете в Москве, 
а вот пришла воля наппсать Вам. Вы не 
обидитесь — прочел я рассказ Ваш «При 
дороге»,14 не дотерпел. Чудесно, любовно, 
чисто, целомудренно. 

Запах Параши-девственницы и дев
ственной женщины слышу, как слышу 
и дух бабий от баб в рассказе. Нет по
зора, нет грязи!. . Чиста, как чист ос
тается бегучий ключ, в который проходом 
сплюнул пьяный, похабный солдат. И не
мая безвольность, и любовный восторг 
оскверняемой не сознающей себя чистоты, 
небо, которое не заплюешь, и стихийное 
чувство сопротивления, и ужас полу
сознания. Ведь на Вашей девочке, на 
голом заплеванном тельце ее можно со
вершать пресуществление,15 окунуть эту 
чистоту в воду и водой этой окроплять 
девственниц. Чудесно. И мучительно, 
и славно. Радостно, что протест, и про
тест бессознательный. Чиста, ибо в муках 
восприняла, мученица, ибо покорно, как 
неизбежное. И общее, большое чуется 
в рассказе. Не поругаешь, ибо нетленна 
чистота, ибо все и вся в ней, и в мире 
чистота нетленная, ибо осквернение 
только так, как копоть труб не задевает, 
хоть и краем, неба. И все фигуры. И 
пошлость, на которую не негодуешь, 
ибо естественна она, пошлость эта, — 
Никанор. В 2-3 штрихах, сказанных 
словом, в «романе» — весь, чистенький. 

Рад, что Вы есть и дай бог, чтобы Вы 
долго были. И как хороша может быть 
наша словесность художественная! Да 
ниспошлет и мне святая сила быть при
частным к ней, чистой, правдивой и 
крепкой. А Вам многие годы. От всего 
сердца, дорогой Иван Алексеевич. И еще 
скажу — люблю Ценского 1в и всеми си-

14 Рассказ И. А. Бунина «При дороге» 
был прочитан Шмелевым до выхода из 
печати первого сборника «Слово» в ок
тябре 1913 года. 

15 Превращение. Согласно церковному 
догмату, хлеб и вино, употребляемые во 
время обряда причащения, превращаются 
в тело и кровь Христа. 

16 Шмелев неизменно высоко отзы
вался о таланте С. Н. Сергеева-Ценского, 
с которым у него сложились дружеские 
отношения. «. . .Ценский растет. Да, — 
писал он И. А. Белоусову 5 мая 1911 
года. — Его „Движения" — лучшая его 

лами жажду, чтобы и Вы видели в нем 
только сильное и забыли уклоны. Ибо, 
думаю, всегда он движим был только 
любовью к слову и его формам, обле
кающим иной раз едва уловимое, но им-то 
искренно переживаемое. 

И страшно жаль, что не нашли воз
можности включить его в 1-й сб<орник>. 
Я посильно настаивал. Я предлагал 
разные комбинации. Самый сильный до
вод против — слабость кн<ижного> 
рынка. Нельзя — по сведениям — печа
тать 10 000 <экземпляров> (будет 7 т<ы-
сяч>), а только при 10 т<ысячах> мож<ет> 
окупиться гонорар в 5 т <ысяч > с хв <ости-
ком>. Ценский просил 2000 за 4Ѵ2 
л<иста>. Условия эти приняты, но, под-
рассчитали, надо разжижить более мел
ким гонораром. Надеялись на II сб<ор-
ник>, но дня два Ценский, еще не уве
домленный о том, что не может б<ыть> 
помещен в І-м сб<орнике>, затребовал 
рукопись обратно. Надо сказать, что 
посл<едние> 2 главы он так-таки и не 
дослал, хотя обещал к 18-му. Вот какое 
дело. Мне больно, что Ценский и на меня, 
пожалуй, обиделся, и я вот уже месяц 
боюсь ему писать, не знаю, как писать. 

Мой рассказ «Росстани» сдан б<ыл> 
еще в конце мая. В нем 4 л<иста>. Мне 
жутко. Боюсь, удовлетворит ли кого моя 
работа. Сам я ее порой люблю, порой 
боюсь. Боюсь товарищей, боюсь кри
тики. Может, ни черта не вышло. 
М<ожет> б<ыть> обманно было волнение, 
горячность, с которой писал. Что Вы 
скажете? 

Сб<орник> выйдет 3—5 окт<ября>. На 
днях выходит моя 4-я книга.17 Типо
графия напутала заглавия — сама со
чинила, — и пришлось перепечатывать 
3 листа. И это Левенсон! 

А Вы, слыхать, еще наработали! А я 
вот, несчастный, только томлюсь. Вся 
надежда, что наступит порыв. Кажется, 
теперь бы и писать, а вот. . . Свободы 
во мне, что ли, нету. . . не знаю. И темы 
есть, и начатое есть. Такой подлый ха
рактер. Да, прочел рассказ А. Толст<ого> 
«Овражки». Чертовски яркие есть штрихи, 
и свобода, и сочность, лихость и непри
нужденность порой. Вся 1-ая половина 
рассказа, где внешность, — хороша, 
а вот 2-ая — или я ничего не понимаю, 
или она, действительно, плоха, мело
драматична, необоснованна, смята; там, 
где нужна тонкая психология и где можно 
бы обойтись даже внешностью — наво
рочено. Больно за А. Т<олстого>. Талант 
всмятку. Точно лепил смаху, чудесно 

работа. Дай ему бог дальше идти. . . 
Можно спорить с мировоззрением Цен
ского (пессимизм, вера в рок, судьбу), 
но нельзя не сказать — большой мастер. 
Чертовски тонким наблюдателем и боль
шим сердцем становится он» (ЦГАЛИ, 
ф. 66, он. 1, ед. хр. 1044). 

17 Ш м е л е в Ив. Рассказы, т. IV. 
М., 1913. 
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вывел ноги, руки, одежу особенно, 
а вм<есто> головы — комок тряпья. Я не 
удовлетворен и потому еще более боюсь 
за свое.18 М<ожет> б<ыть> и здесь оши
баюсь. Интересно, что Вы скажете. 

Ну, крепко жму Вашу руку — да 
будет она крепка, — позвольте заочно 
обнять Вас и поцеловать. 

Передайте мой почтительный привет 
Вере Николаевне и примите от чистого 
сердца лучшие пожелания от меня и моей 
жены, которая просит верить чувствам 
симпатии ее к Вере Николаевне и Вам. 

Ваш Ив. Шмелев. 

И. Шмелев — И. Бунину 

1 марта 1916 г. Москва, Мал<ая> 
Полянка, д. 7, кв. 7. 

Дорогой Иван Алексеевич, 
Так мне хочется сказать — дорогой, 

ибо Вы и есть дорогой. Мне очень тя
жело, скучно ото всего, как все темно 
кругом, страшно, грудь давит. Хочется 
прекрасного и тихого, тихого. А его нет, 
и только железный грохот. И в печати, 
и в душах. И никуда не уйдешь от него. 
Если бы Вы знали, как тяжело и страшно 
мне. Ну, простите. Не об этом, главное, 
хотел бы сказать Вам. А вот о чем. Давно 
уже, только прочитал Ваши стихи в Ле
тописи, хотел писать Вам. И все что-то 
мешало. Чудесно, глубоко, тихо. Лучше 
я и сказать не могу. Я их выучил наизусть. 
Я ношу их в себе. Чудесно! Ведь в Шести
крылом вся русская история, облик жизни. 
Это шедевры, дорогой, Вы это знаете 
сами, но я хочу, чтобы Вы знали, что и я 
чувствую это. И Слово, и Поэту.19 Это 
лучшее, что было последнее время для 
меня. Но как-то не идет это к Летописи. 
Это д<олжно> быть высечено золотом по 
бел<ому> мрамору или хрусталем на 
черном граните. А Летопись не гранит 

18 Будучи одним из редакторов сбор
ников «Слово», Шмелев очень строго 
относился к отбору произведений, пред
лагаемых для публикации в них. «Для 
„Слова", — считал он, — надо ставить 
очень повышенные требования» (Письмо 
Н. С. Клестову от 18 июня 1916 года.— 
ГБЛ, ф. 9, оп. 1, ед. хр. 119). Очевидно, 
именно в этом прежде всего причина 
столь сурового отзыва писателя о рас
сказе А. Толстого «Овражки». Требова
тельный к другим, Шмелев был также 
требователен и к себе. «Живешь больше, 
больше учишься. И еще больше хочется 
учиться. Строже относиться к себе», — 
признавался писатель (Письмо Е. А. 
Ляцкому от 4 мая 1912 года. — ИРЛИ, 
ф. 163, оп. 2, ед. хр. 559). 

19 Стихотворения И. А. Бунина «Слово», 
«Поэту», «Шестикрылый» были опубли
кованы в первой книжке горьковского 
журнала «Летопись» (1915). 

и не мрамор. Это так. Да будут благо
словенны поля орловские, вскормившие 
Вас, дорогой поэт. Родные орловские 
поля. Больно чувствовать, как эти поля 
томятся, как они изрыты, наши поля, 
как замучены, избиты, задавлены. И что 
будет, и сколько всего еще будет! Они, 
эти поля, не гремят дешевыми победными 
голосами. Им ничего не нужно из этой 
проклятой железной драки. . . 2 0 Не могу 
работать. Все отдал, что во мне было не
сбитого. Едва собрал силы написать мой 
последний рассказ — «Лик скрытый».21 

Все неудачно, начиная с названия. Не 
хватило нервной силы. Брат мой на днях 
заболел психически. Серега мой служит 
и скоро из него приготовится прапор
щик.22 Я 21 марта буду поверен как бело
билетник — отставной прапорщик ар
мейский, и д<олжно> б<ыть> меня возь
мут.23 Я боюсь шума, казармы, людей, 
железа. Кончилась тихая работа. Живым 

20 Отношение Шмелева, как и подав
ляющего большинства других писателей-
реалистов, к первой мировой войне не 
было однозначным. В художественных 
очерках «На крыльях», «На пункте», 
«Под пзбой» (1914) и некоторых других 
он изображает империалистическую 
войну как священное дело защиты оте
чества. Но эти настроения оказались не
долговечными. «Война давит, — писал 
Шмелев А. Г. Горнфельду в начале де
кабря 1915 года. — Будто под гору по
летела жизнь. . . Темное надвигается, 
тяжелое. Уж очень большое истощение 
всего. Сколько сил пойдет народных на 
штопанье прорванного» (ЦГАЛИ, ф. 155, 
оп. 1, ед. хр. 520). В рассказах и очерках 
писателя этой поры «На большой дороге», 
«Лихой кровельщик», «Лик скрытый», 
«Забавное приключение» и других ярко 
передана трагедия обездоленных, осиро
тевших крестьянских семей, показано 
постепенное назревание на фронте и 
в і г.ілу революционного протеста. Про
изведения Шмелева о войне, вошедшие 
в сборники его рассказов «Суровые дни» 
(1916) и «Лик скрытый» (1917), были одо
брительно встречены критикой демокра
тической ориентации. «Шмелев один из 
немногих наших писателей, удержав
шийся от соблазна взглянуть на войну 
глазами, умиленными самоотвержением 
и геройством. . . — писал, например, 
А. Дерман. — Его рассказы выдержаны 
в тоне глубоко-серьезном, вдумчивом, 
в духе сознания прежде всего огромности 
и глубины той массовой катастрофы, 
которая обрушилась на людей» (Русские 
записки, 1916, № 6, с. 83). 

21 Рассказ «Лик скрытый» был опубли
кован в шестом сборнике «Слово», вы
шедшем в марте 1916 года. 

22 Сын писателя — С. И. Шмелев. 
23 «Скоро меня свидетельствовать бу

дут на предмет годности для военных 
целей. А мне эти цели — ужас. . .» — 
писал Шмелев Н. Никандрову 5 марта 
1916 года (ЦГАЛИ, ф. 1198, оп. 1, ед. 

lib.pushkinskijdom.ru



174 А. П. Черников 

не уйду. Боюсь темноты, которая вот-
вот подвигнется. У нас д<олжно> б<ыть> 
рок в семье, проклятая печать. Сестра 
два года назад заболела психически. 
Идет проклятая печать. Вот, пока еще 
я владею мыслью, которая еще не изме
нила, еще мирно живет со словом, я и 
хочу сказать Вам, дорогой, которого 
я любил той любовью, которою любят 
светлый талант, божье око и сердце 
божье, — прекрасно! Творите, вливайте 
тихое слово в проклятый грохот. Его 
не убьете, но жадной душе дадите. И даете 
многое. И многое еще дадите. Только 
не бросайте русской ЖИЗНИ, — так она 
горько-прекрасна в Вас. Так Вы слышите 
и чувствуете ее. Открыта моя душа, и я 
говорю открыто. Какая тоска. И как 
я мало сделал, самого-то больного своего 
еще не успел сказать. Я еще и России 
не увидал, как надо.24 И все мешали, 
и все мытарили, и вздохнуть некогда 
было. Белка колесная, каких-то орехов 
ждала. Нет никаких орехов — щипцы 
одни. 

Ну, дорогой Иван Алексеевич, будьте 
благополучны, крепки, свежи, всегда 
свободны. Эх, полетел бы я сейчас в поля, 
посидел бы на тихой речке, у лозинок. 

Передайте мой хороший привет Вере 
Николаевне. 

Ваш сердечно Ив. Шмелев. 

4 

И. Бунин — И. Шмелеву25 

Дорогой друг, истинно братски об
нимаю Вас за Ваше письмо. Очень 
благодарю и не умею сказать, как желаю 

хр. 5). 21 марта 1916 года Шмелев про
ходил военно-медицинскую комиссию. 
Был признан непригодным к военной 
службе по состоянию здоровья. 

24 Писатель остро ощущал потребность 
в поездках по стране, которые обогащали 
его знаниями быта, психологии, языка 
различных людей. «Да, покатил бы я по 
Руси, — писал он И. А. Белоусову 21 ян
варя 1910 года, — исколесил бы ее вдоль 
и поперек, потерся между людьми, да 
настоящими, которых жизнь крепко дер
жит в колодках, пусть и мнет, которые 
орут не своим голосом, которые выли
вают из души, что в ней есть, говорят 
своим языком и свое. Всю бы жизнь 
посмотрел, нутро жизни. И какие сокро
вища можно бы увидать!» (ЦГАЛИ, ф. 66, 
оп. 1, ед. хр. 1044). Такие поездки давали 
Шмелеву богатый материал для многих 
произведений. «Я, знаете, как Гоголь 
говорил, — легче пишу, когда иду от 
виденного. . . — признавался он А. Дер-
ману. — „Росстани" не выдумаешь, как 
и „Виноград", как и „Челов<ека> из ре
сторана", как и „Распад"» (Письмо А. Б. 
Дерману от 18 декабря 1918 года. — 
ГБЛ, ф. 356, карт. 3, ед. хр. 30). 

26 Ответ на письмо И. С. Шмелева от 
1 марта 1916 года. 

Вам крепости, счастья, работы. Очень 
тронут — и опечален, хотя хочется ве
рить и верю, что бог сохранит Вас. Очень 
понимаю Вас, так как и сам не запомнил 
столь тяжелого для моей души года, как 
последний.26 Но что же! — надо жить, 
крепиться — говорю эту старую фразу 
сознательно и искренно. Простите столь 
короткое письмо, я никогда не умел 
писать писем, а сейчас особенно — ны
нешнюю зиму я иногда не в состоянии 
написать пяти строк путных. В апреле 
надеюсь быть в Москве и видеть Вас 
и говорить с Вами. Почему-то убежден, 
что не возьмут Вас, но все-таки очень 
прошу — напишите мне после призыва 
хоть два слова. — Вера шлет Вам поклон. 

Ваш Ив. Бунин. 
12 марта 1916 г. 
Измалково, Орловск<ой> губ<ернии>. 

5 

И. Шмелев — И. Бунину 

23 марта 1916 г. Москва, Мал<ая> 
Полянка, 7, кв. 7. 

Дорогой Иван Алексеевич, 
Тяжесть свалилась, и я снова принад

лежу себе. Снова признали меня него
жим. Да, я рад, — здоровье вот только 
еще более расстроилось, не могу работать 
(да и запрещено), надо ехать в теплые 
края. Но не поеду я в эти края. В Сер
пухов, к сыну, поеду — вот только по
теплеет, пообсохнет. А в июне, д<олжно> 
б<ыть>, в степь, к кочевникам. Хочется 
жить, жить. И что за войной будет — 
видеть хочется, и как будет шириться 
наше издательство (как оно крепнет!). 
И Вас, дорогой, хочется читать, читать. . . 
Вы не поверите, как велико всегда для 
меня наслаждение прикасаться к святон 

26 Бунин, как и Шмелев, тяжело пе
реживал войну. «Поистине проклятое 
время наступило, даже и убежать не
куда, а уж обо всем прочем и говорить 
нечего, — писал он А. С. Черемнову 
7 марта 1916 года, — мрачен я стал ад
ски, пишу мало, а что и пишу, то не с преж
ними чувствами» (см.: Б а б о р е к о А. 
Указ. соч., с. 206). Горький, собиравший 
в это трудное время в издательств «Па
рус» и журнале «Летопись» силы, способ
ные противостоять разгулу шовинизма 
и милитаризма в литературе, писал И. Бу
нину 1 мая 1915 года: «Приглашаем Тре
нева, Шмелева. Очень надеемся на Вашу 
помощь. Как бы хорошо снова собрать 
публику и заставить ее читать честные 
книги! Я уверен, что мы сможем сжаться 
в небольшой, но крепкий кулачок» 
(Горьковские чтения. 1958—1959. М-, 
1961, с. 78). Это приглашение свидетель
ствует о высокой оценке Горьким позиции 
Бунина и Шмелева в годы первой миро
вой войны. 
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чистоте искусства! Ну, да Вы же знаете 
эту радость. 

Сердечно благодарю за душевное, слав
ное письмо Ваше. Оно влило бодрость 
в меня и умягчило мою скорбь. А пере
жил я немало. 

Ну, позвольте пожелать Вам светлых 
долгих дней, славных дней. Низко кла
няюсь Вере Николаевне. А как я соску
чился, так долго не видя Вас. Вы 
в Москве — и будто все на месте, и ли
тература будто у себя дома и работает. 
Нет Вас — что-то не то. Истинно так. 
Я говорю это — и это чувствую. G Вами 
радостно и спокойно как-то. 

Крепко Ваш Ив. Шмелев. 

6 
И. Шмелев — И. Бунину 

20-111-17 Аксаково. 
Вот, дорогой Ив<ан> Ал<ексеевич>, 

пишу из литерат<урных> мест. Поздний 
вечер (к 11). Кругом снега, наст<анции> 
толпа ждет вестей. Не выхожу, устал 
говорить. На кажд<ой> ст<анции> при
ходится разъяснять, призыв <ать> к по
рядку, учить. Невольно! А думал ли я 
к<огда>-н<ибудь> быть «сквозным» ора
тором? Тронулись. <Четыре слова нрзб.> 
Акс<ако>во ушло в темноту. Милые дни! 
О, пусть же все другие просн<утся> <из> 
19-ти в<еков> и видят тихий, новый на
род. Я не вид<ел> ни 1 пьян<ого>. А по
видал 100 000! В Самаре на митинге 
в народной т<олпе> приветств <овали> 
Бр<епюо>-Бр<ешковскую>.27 Говорил 
в Сов<ете> раб<очих> депутатов>, сол-
<датских> деп<утатов>. Чудеса! И как 
чутко все поним<ают>! Повидал! М<о-
жет> б<ыть> проед<ем> во Влад<иво>-
сток. Какое-то волшебство — все! Еду 
в купе с Б. А. Тимофеевым.28 Шлет 
В<ам> поклон. Кормят, как на заклание. 
А фигуры, лица! Жаль, не рисую. Это 
новая родина. Сибирь близится. 

Ваш Ив. Шмелев. 

— Поклон В<ере> Н<иколаевне>.29 

27 Брешко-Брешковская Е. К. (1844— 
1934) — одна из организаторов партии 
эсеров, принадлежавшая к ее правому 
крылу. После Октябрьскон революции — 
белоэмигрантка. 

28 Тимофеев Б. А. (1882-1920) - пи
сатель. Вместе с И. Вольновым, А^ Зо
лотаревым, А. Новиковым-Прибоем, 
Л. Старком входил в кружок молодых 
литераторов, группировавшихся в 1912— 
1913 годы вокруг Горького на Капри. 
Его повесть «Сухие сучки» (1910—1913) 
получила положительную оценку Горь
кого (см. письмо Горького Е. А. Ляц-
кому от 25 ноября 1912 года в кн.: 
Г о р ь к и й М. Собр. соч. в 30-ти т., 
т. 29. М., 1955, с. 284). 

29 Текст написан карандашом на поч
товой карточке. На обороте рукой И. А. 

Февральскую буржуазно-демократиче
скую революцию Шмелев встретил с подъ
емом. Писатель иллюзорно связывал 
с ней надежды на коренные социальные 
преобразования в стране. В составе спе
циальной делегации Шмелев в марте— 
апреле 1917 года принимает участие 
в поездке в Сибирь за политкаторжанами, 
встреча с которыми привела его в во
сторг. «Революционеры-каторжане оказыв-
<ается> меня очень любят как писателя,— 
сообщал он сыну 19 апреля 1917 года, — 
и я, хоть и отклонял от себя почетное 
слово — товарищ, но они мне на митинге 
заявили, что я — „ихний" и я их това
рищ. Я был с ними в каторге и в не
воле — они меня читали, я им облегчал 
страдания».30 Впечатления Шмелева от 
этой поездки нашли также отражение 
в циклах путевых очерков «В Сибирь за 
освобожденными»31 и «Наброски».32 

7 

И. Бунин — И. Шмелеву 

Париж, 26 апреля <1922 года>.33 

Дорогой Иван Сергеевич, узнал, что 
Вы, может быть, уже в Москве. Отзови
тесь, если можно. Думаю, что Вы устали, 
измучились, в нужде, — чем и как по
мочь Вам? В Крым я устроил Вам две 
продовольств<енные> посылки, — полу
чили ли? Не нужно ли еще послать, 
в Москву? Не можете ли выехать, — на 
отдых, на работу литературную, — за 
границу? Тут есть 1250 франков для 
Вас. И вообще Вы устроитесь, не бойтесь. 
Простите краткость и сухость письма. 
Почтительно и горячо целую руку суп
руге Вашей, обнимаю Вас от всей души. 

Пишите так: Франция, Париж, Моп-
sicar Murât, 60, Rue de la Tour, Paris XVI, 
France. 

Вы человек совершенно вне политики, 
думаю, что Вам разрешат выехать в Бер
лин, где жизнь дешева. 

Ваш. Ив. <Бунин>. 

Во время гражданской войны Шмелев 
находился в Алуште. Здесь окончательно 
определилось его отрицательное отноше
ние к советской власти. В апреле 1922 года 
он возвратился в Москву и вскоре полу
чил от эмигрировавшего Бунина публи
куемое письмо. В конце ноября 1922 года 
Шмелев навсегда покинул родину и в 
дальнейшем неоднократно выступал с 
тенденциозными, антисоветскими произ
ведениями. 

Бунина сделана пометка: «От Шмелева 
21 марта 1917 г.». 

30 ГБЛ, ф. 387, карт. 9, ед. хр. 23. 
31 Русские ведомости, 1917, №№ 73— 

76, 78, 81. 
32 Там же, №№ 96, 102. 
33 Год установлен по штемпелю на 

конверте. 
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С. Н. СЕРГЕЕВ-ЦЕНСКИЙ. ПИСЬМА К А. С. НОВИКОВУ-ПРИБОЮ 
(ПУБЛИКАЦИЯ Ф. В . ПУТНИНА) 

G. Н. Сергеев-Ценский и А. С. Новиков-
Прибой познакомились летом 1928 года.1 

Об этом вспоминает сам Сергеев-Ценский 
в статье «Рождение „Цусимы"» (1952).2 

По утверждению Ценского, первая встре
ча произошла в его доме в Алуште, 
по словам А. Перегудова,— «на тер
расе флигеля во дворе дома отдыха проф
союза химиков»,3 в Рабочем уголке, 
близ Алушты. Там жили коммуной при
ехавшие на отдых писатели А. С. Нови
ков-Прибой, H H. Никандров, П. А. Ши
ряев, П. Г. Низовой, А. В. Перегудов. 
Инициатива встречи принадлежала Но
викову-Прибою и его товарищам. 
«. . .Они,— пишет Ценский, — уже обсу
дили между собой планы своих ближай
ших произведений, а ко мне пришли по
делиться этими планами. Новиков-При
бой приступал к работе над „Цусимой"».4 

Эти встречи сблизили писателей. 
В 1929 году Новиков-Прибой вновь по
бывал в Алуште. «. . .Он приехал ко 
мне,— вспоминает Сергеев-Ценский,— 
уже с рукописью, которую у меня и чи
тал: это были первые главы „Цусимы"».5 

Тогда же, очевидно, и возникла пере
писка между ними, в ходе которой Нови-
ков-Прибой продолжал рассказывать 
о своей работе. В своей статье Ценский 
цитирует полученное им в 1929 году не
известное нам письмо Новикова-Прибоя: 
«Я обрастаю материалами для „Цусимы", 
как днище корабля ракушками».6 

К январю 1930 года Сергеев-Ценский 
познакомился с присланным ему собранием 
сочинений Новикова-Прибоя в шести то
мах и дал ему довольно высокую оценку.7 

Тогда же им была высказана мысль о ре
шающем значении цусимских впечатле-

1 Некоторые подробности их взаимо
отношений содержатся в воспоминаниях 
современников: С т е п а н о в Георгий. 
А. С. Новиков-Прибой. С. Н. Сергеев-
Ценский (письма и встречи). [Красподар], 
1963; П е р е г у д о в А. С. Н. Сергеев-
Ценский. В кн.: П е р е г у д о в Алек
сандр. Солнечный клад. М., 1973, 
с. 496-507. 

2 С е р г е е в - Ц е н с к и й С. Н. 
Собр. соч. в 10-ти т., т. I I I . М., 1955, 
с. 698—743. 

3 П е р е г у д о в А. Указ. соч., 
с. 506. 

4 С е р г е е в - Ц е н с к и й С. Н. 
Собр. соч. в 10-ти т., т. III, с. 701. 

5 Там же. 
6 Там же, с. 717. 
7 22 января 1930 года Сергеев-Ценский 

писал Новикову-Прибою: «Прочитал все 
Ваши книги залпом с большим увлече
нием. Едва ли в современной советской 
литературе найдутся книги столь же 
увлекательные, а более увлекательных, 
конечно, нет». (Нева, 1965, № 9, с. 183). 

ний и цусимской темы в творческой эво
люции Новикова-Прибоя: «. . .Я, по
жалуй, не ошибусь, если скажу, что Вы, 
как писатель, рождены Цусимой. Пере
житая Вами трагедия Цусимы окрасила 
все Ваше творчество в трагические тона, 
несмотря на то, что Вы пользуетесь при
емами приключенческих романов Запада 
и Америки».8 

В письмах 1930—1932 годов и в статье 
«Цусимой рожденный»,9 во многом под
готовленной этими письмами, Сергеев-
Ценский указал на серьезную обществен
ную проблематику творчества Новикова-
Прибоя — самого талантливого, по мне-
пию Ценского, автора советской морской 
художественной литературы. Ценский от
мечал, в частности, свободное владение 
писателя жизненным материалом: «На лю
бом судне и в любую погоду Вы полный 
хозяин».10 Много внимания он уделил 
вопросам художественного мастерства, 
в частности приемам композиции, 
искусству детализации. В лучших произ
ведениях Новикова-Прибоя — романе 
«Цусима», повестях «Подводники» п 
«Соленая купель», рассказах «По-темному», 
«Две души», «Ухабы» и др. — Сергеев-
Ценский увидел «вещи серьезного боль
шого значения».11 

Благожелательные советы и критиче
ские замечания Сергеева-Ценского были 
восприняты Новиковым-Прибоем с при
знательностью, он «чутко прислушивался 
к мнению этого выдающегося худож
ника».12 Это общение имело большое зна
чение для Новикова-Прибоя еще и потому, 
что в критике 20-х годов цусимская тема 
в его творчестве почти не рассматривалась, 
«главная его книга оказалась как бы 
сюрпризом для советского читателя».13 

На титульном листе первого издания 
«Цусимы» ее автор написал: «Дорогому 
Сергею Николаевичу Сергееву-Цен-
скому — с любовью. А. С. Новиков-
Прибой. 15.XII—1932. Москва».14 

8 Нева 1965, № 9, с. 183—184. 
9 Новый мир, 1933, № 1 , с. 211-229. 

10 Письмо С. Н. Сергеова-Цепского 
А. С. Новикову-Прибою от 22 января 
1930 года.— ИРЛИ, архив А. С. Нови
кова-Прибоя, ф. 500, оп. 2, № 198, л. 1 об. 

11 Нева, 1965, № 9, с. 184. 
12 П е р е г у д о в А. Указ. соч., 

с. 506. 
13 К р а с и л ь н и к о в В. А. С. Но

виков-Прибой. Жизнь и творчество. М., 
1966, с. 191. 

14 H о в и к о в - П р и б о и А. Цу
сима. [Кн. 1-я] М., 1932. Книга с дарствен
ной надписью автора и пометками Сер
геева-Ценского хранится в Алуштинском 
литературно-мемориальном музее С. Н. 
Сергеева-Ценского. 
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Письма Сергеева-Ценского к Нови
кову-Прибою 1б дают основание говорить 
о том, что Ценский не только помогал 
ему своими советами, но и сам получал 
от него всевозможную поддержку. Нови
ков-Прибой внес свой вклад в установле
ние творческих связей Сергеева-Ценского 
с некоторыми редакциями и издатель
ствами, способствовал опубликованию 
ряда его произведений. Он с горячим 
одобрением встретил появление «Севасто
польской страды» и прислал ее автору 
газету с одним из первых отзывов 
о книге. 

Новиков-Прибой по существу возгла
вил юбилейную комиссию по праздно
ванию 40-летия литературной деятель
ности Сергеева-Ценского в октябре 
1940 года.16 Тогда же Новиков-Прибой 
выступал с приветствием на чествовании 
автора эпопей «Севастопольская страда» 
и «Преображение».17 По свидетельству 
Г. Г. Степанова, Новиков-Прибой любил 
Сергеева-Ценского «не только как писа
теля, но и как человека».18 Эта любовь 
была взаимной. 

Сергеев-Ценский откликнулся на кон
чину Новикова-Прибоя статьей «Тяже
лая утрата».19 В последние годы своей 
жизни он не раз проявлял заботу об уве
ковечении памяти и популяризации твор
чества Новикова-Прибоя. Ценский про
должал размышлять над проблемами 
творчества своего покойного друга, в ча
стности над вопросом о жанре «Цусимы», 
в одном из писем предельно заостряя 
мысль: «Это чисто мемуарное произведе
ние (отнюдь не роман!)».20 Позже одному 
из диссертантов Ценский предлагал: 
«Взять, например, Шишкова, Костылева, 
Новикова-Прибоя. И „Емельян Пу
гачев", и „Иван Грозный", и „Цу
сима" — если признать это произве
дение романом — премированы, как и 

16 Письма А. С. Новикова-Прибоя 
к С. Н. Сергееву-Ценскому утрачены 
в годы Великой Отечественной войны. 

16 Деятельным членом юбилейной ко
миссии, образованной по решению Прези
диума Союза писателей СССР, был кри
тик и литературовед Н. И. Замошкин, 
автор первой диссертации (на соискание 
ученой степени кандидата филологиче
ских наук) о творчестве С. Н. Сергеева-
Ценского. В комиссию входил также пи
сатель К. А. Тренев. 

17
и На чествовании выступали А. Тол

стой, А. Новиков-Прибой, В. Шкловский, 
К.Чуковский, Н. Замошкин, В. Новиков, 
П. Чагин, А. Дерман и другие. 

" С т е п а н о в Г. Указ. соч., с. 59. 
19 Литература и искусство, 1944, 1 мая, 

№18. 
20 Письмо С. Н. Сергеева-Ценского 

Ивану Трифоновичу (фамилия не ука
зана) от 18 февраля 1951 года.— ЦГАЛИ, 
Ф- 1161, С. Н. Сергеев-Ценский, оп. 1, 
еД- хр. 379, л. 10. 

„Севастопольская страда"».21 Еще позже, 
в статье «Рождение „Цусимы"», Сергеев-
Ценский все же приходит к мысли о том, 
что «Цусима» — это роман, «историче
ское повествование, в основу которого 
легли мемуарные материалы».22 

В последней своей статье «Жизнь пи
сателя должна быть подвигом» (1958) 
Сергеев-Ценский назвал имя Новикова-
Прибоя сразу же вслед за именем 
М. А. Шолохова и еще раз дал высокую 
оценку книге «Цусима», «которая оста
нется надолго в нашей литературе».23 

Не будет преувеличением сказать, что 
ни одному из современных ему советских 
писателей Сергеев-Ценский не уделял 
столько внимания, сколько бывшему 
крестьянину и матросу, «капитану 1-го 
ранга в русской литературе»,24 выдающе
муся советскому писателю-маринисту 
Алексею Силычу Новикову-Прибою. 

В рукописном отделе Института рус
ской литературы АН СССР (Пушкинский 
Дом) хранятся 29 писем и 3 телеграммы 
С. Н. Сергеева-Ценского к А. С. Нови
кову-Прибою.25 4 письма опубликованы 
П. Ширмаковым.26 

Публикуемые ниже письма, из которых 
в исследованиях до сих пор приводились 
только небольшие цитаты, представляют 
определенный интерес с точки зрения изу
чения взаимоотношений писателей, их 
мировоззрения и эстетических взглядов, 
их участия в литературно-общественной 
жизни 30-х годов. 

1 
Дорогой Алексей Силыч. 
Где-то когда-то я узрел, что Вы со

стоите членом президиума ВССП,27 и от
метил, что, кроме Вас, никого из членов 
пр<езидиу>ма я не знаю лично. 

21 Письмо С. Н. Сергеева-Ценского Ни
колаю Степановичу (фамилия не указана) 
от 31 января 1952 года.— Там же, л. 1. 

22 С е р г е е в - Ц е н с к и й С. Н. 
Собр. соч. в 10-ти томах, т. I II , с. 740— 
741. 

23 С е р г е е в - Ц е н с к и й С. Н. 
Трудитесь много и радостно. Избранная 
публицистика. М., 1975, с. 322. 

24 Там же, с. 242. 
25 ИРЛИ, архив А. С. Новикова-

Прибоя, ф. 500, оп. 2, № 198. Хранятся 
письма и телеграммы за период с 22 января 
1930 года по 29 сентября 1940 года. 

26 Нева, 1965, № 9, с. 183—185. Все 
письма напечатаны в сокращении. 
Во вступительной заметке отмечалось, что 
письма Сергеева-Ценского к Новикову-
Прибою, «надо надеяться, еще найдут 
своего исследователя, как найдут своего 
биографа и взаимоотношения двух этих 
писателей». 

27 Всероссийского союза советских пи
сателей (первоначально: Всероссийский 
союз писателей, 1920—1932). 

12 Русская литература, № 1, 1980 г. 
lib.pushkinskijdom.ru
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Дело же вот в чем: я состоял в Крым
ской секции научных работников, но те
перь думаю, что необходимо перечис
литься по своей специальности в Союз 
писателей. 

Заявление об этом я прилагаю,28 а Вас 
очень прошу передать его, куда надо, 
по возможности скорее, чтобы числу 
к 10-му—12-му у меня была уже карточка 
(если не книжка) Союза писателей. 

Я писал об этом Треневу, который сей
час в Москве, но думаю, что он едва ли 
будет активен.29 Если какую-нибудь 
сумму при этом надо вносить, то внесите 
за меня, а я Вам немедленно по изве
щении меня об этом вышлю.30 

У нас всекрымский колхоз, переделка 
жизни коренная и грандиозная, о которой 
в двух словах не скажешь. 

Шлем Вам оба сердечный привет и 
лучшие пожелания.31 

Ваш Сергеев-Ценский. 

1 февр<аля> <19>30 г. 
Крым, Алушта. 
P. S. Данные для карточки: 
Год рождения: 1876-й.32 

Происхождение: сын сельского учителя 
Тамбовской губернии. 
Партийность: беспартийный. 
Отношение к воинской повинности: не 
имеет. 
Начало литературной деятельности: 
1902-й год.33 

28 В заявлении от 1 февраля 1930 года 
С. Н. Сергеев-Ценский писал: «Прошу 
эачислить меня в члены ВССП. До сего 
времени, начиная с <19>23 года, я чис
лился (и числюсь) членом Крымской сек
ции научных работников союза Рабпрос, 
к<арточка> № 81». (ИМ Л И, ф. 129, оп. 1, 
№ 16). 

29 Сергеев-Ценский, видимо, ошибался. 
В письме к нему от 24 января 1930 года 
К. А. Тренев предлагал: «Не внести ли за 
Вас во Всерос<сийский> союз писат<елей> 
3 рубля и не получить <ли> членский 
билет? Для себя я это сделал» (ЦГАЛИ, 
ф. 1161, С. Н. Сергеев-Ценский, оп. 1, 
ед. хр. 574, л. 1). 

30 Просьба Ценского была своевремен
но выполнена. В письме от 12 февраля 
1930 года он благодарил Новикова-
Прибоя: «Получил я членскую книжку, 
спасибо большое!» (ИРЛИ, архив А. С. Но
викова-Прибоя, ф. 500, оп. 2, № 198, л. 7). 

31 Имеются в виду С. Н. Сергеев-Цен
ский и его жена Христина Михайловна 
(1889-1965). 

32 С. Н. Сергеев-Ценский родился 
18 (30) сентября 1875 года. Свидетель
ство о его рождении хранится в Алуш
тинском литературно-мемориальном му
зее писателя. 

33 Ценский называл и другую дату — 
1898 год (Советские писатели. Автобио
графии в 2-х т., т. II. М., 1959, с. 357). 
С 1898 года он стал печататься в журна-

2 

8 авг<уста> <19>30 г. 

Дорогой Алексей Силыч. 
Получил я Вашу открытку из Сева

стополя (на которой В<ашего> адреса 
севастопольского не было) 34 и поджидал 
Вас, но что-то не вышло дело. Должно 
быть, Вы уж теперь снова в Москве. 
А любопытно было бы услышать от Вас, 
как Вы разработали свой сюжет.35 Сюжет 
богатый, что и говорить, и весьма в Ва
шем регистре. Где будете печатать «Цу
симу»? 

Собирались приехать в Алушту Ни-
кандров и Ширяев — не знаю, приедут ли. 

Хорошо, что «Ухабы» переведены на 
французский,— прекрасная вещь.36 А что 
такое мое переведено — Вы писали? Как 
называется по-французски? Читал я где-
то, что моя «Валя» появилась во француз
ском) переводе, но книги мне никто не 
прислал.37 

Всего Вам доброго! Успеха «Цусиме». 
Хр<истина> Мих<айловна> шлет привет. 

Ваш С<ергеев>-Ц<енскип>. 

л ах. До 1902 года им были опубликованы 
сказка «Коварный журавль», рассказы 
«Счастье Артемыча» и «Лампады жизни», 
сборник стихотворений «Думы и грезы» 
(Павлоград, 1901) и др. 1902 год назван, 
видимо, потому, что с этого года Сергеев-
Ценский, как он сам это отмечал позже, 
печатается в «толстых» журналах (рассказ 
«Забыл» (Русская мысль, 1902, № 9) 
и др.). 

34 Летом 1930 года Новиков-Прибой 
был на военных кораблях Черноморского 
флота. 

35 Речь идет о «Цусиме». 
36 Повесть А. С. Новикова-Прпбоя 

«Ухабы» была переведена на француз
ский язык Н. В. Трухановой п напеча
тана в 1929 году в издаваемом в Париже 
альманахе «Cahiers de la Russie nouvelle» 
(См.: Вопросы литературы, 1957, №4, 
с. 196). 

37 Речь идет о книге: Serguéev-Tsensky. 
Transfiguration. Traduit du russe par 
Olga Sidersky et Vladimir Pozner. Avec 
une preface de Maxime Gorki. Paris, 
Rieder, 1930. Позже эту книгу прпслал 
Сергееву-Ценскому А. М. Горькпй. 
6 марта 1931 года Сергеев-Ценский ппсал 
А. М. Горькому: «Только что получил 
французское „Преображение" — большое 
Вам спасибо за присыл!. . Долго, очень 
долго издавал Ридер мою книгу и в конце 
концов издал маленьким тиражом для 
весьма немногих. . . но переведена она 
любовно» (Сергеев-Ценскпп С. Н. По
вести и рассказы. Роман «Весна в Крыму». 
Из дневника поэта. Пьесы. Статьи и вос
поминания. Письма. Симферополь, 1963, 
с. 781). 
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25 сент<ября> <1930 года>.38 

Получил на днях Вашу открытку, 
дорогой Ал<ексѳй> Сил<ыч>. Итак, как 
будто даже и дичь заосторожничала? 
Все полно неожиданностей в нашей 
жизни. 

После Вашего отъезда я настрочил 
уже три рассказа общим объемом 
в5 листов зѳ и сложил про запас: говорят, 
что в редакциях сейчас никого нет, 
значит, присылать незачем. 

Что такое «Никит<инские> суббот
ники»? 40 Как Вы думаете,— не издаст ли 
оное изд<ательство> 2 книги моих новых 
рассказов по 10 авт<орских> листов 
каждая? Обе книги будут готовы у меня 
к концу октября. 

Недалеко от Алушты рыбачит Ник<о-
лай> Ник<анд>рович41 (в Партените). 
«Морск<ой> атаман» оказался очень удач
ной вещью — по технике не ниже «Ско
тины».42 Хорошо изобразил и Вас с Ва
шей охотничьей избою Смирнов. Прочитал 
с большим удовольствием.43 (А фрау 
Мейн в той же книжке читали? Весьма 
рассусолено!).44 

Если будет не в труд, телефони
руйте в «Никит<инские> суб<ботники>», 
как бы там отнеслись к изданию 2-х моих 
новых книг, и мне сообщите. 

Привет Вам и Вашей семье от нас обоих! 
Ваш С<ергеев>-Ц<енский>. 

38 Датируется по почтовому штемпелю 
и по содержанию. 39В сентябре 1930 года Сергеев-Цен
ский написал рассказ «Сказочное имя». 
О каких двух других рассказах идет 
речь, установить не удалось. 

40 Кооперативное издательство писате
лей «Никитинские субботники», органи
зованное в 1922 году Е. Ф. Нпкитипой 
(см. прим. 45) на базе литературного 
объединения одноименного названпя. 
В 1931 году слилось с издательством «Фе
дерация». 

41 Никандров Николай Нпкандровпч 
(1878—1964), писатель, находившийся 
J Дружеских отношениях с Сергеевым-
Ценским. 

Речь идет о произведениях Н. Н. Ни-
кандрова «Красная рыба» («Морской ата-
й ' ~~ альманах «Земля и фабрика», 
1У30, № 8; «Скотина» («Гурты») — Новый 
мир, 1925, № 1. 

Имеется в виду Смирнов Николай 
Павлович (р. 1898), писатель. См. его очерк 
«Іеплый стан» — Новый мир, 1930, № 8 -
<U 169—183. 

^ е й н А. Из книги о Горьком.— 
й мир, 1930, № 8—9, с. 94—115. 

1 ноября <19>30 г. 
Алушта. 

Дорогой Алексей Силыч. 
Хотя и давно уже получил я от Вас 

открытку с извещением, что Е. Ф. Ни
китина 45 «ждет» мою новую книгу, но 
предложения прислать эту книгу я от 
нее до сих пор не получил; поэтому не по
сылаю и рукописи. 

Без приглашения я послал когда-то — 
лет тридцать назад — свой первый рас
сказ в «Русскую мысль», а когда этот рас
сказ был напечатан,46 меня уже пригла
шали в разные журналы, и я отсылал свои 
вещи только туда, куда меня приглашали; 
незваным же гостем я вот уже тридцать 
лет нигде не был.47 

Курьезно, что делается с этим дурацким 
«ударничеством в литературе»! Какому 
это литвредителю принадлежит такая 
блестящая «идея» — дубинками гнать ра
бочих в Пушкины и Толстые?. . И ведь те 
не хотят, понимают глупость своего по
ложения, а им: — «Как смеете не хотеть? 
Вы только напишите „Как мы огород 
городили",— а это уж наше дело — 
прокричать о вас, что вы сверхгении!. . 48 

46 Никитина Евдоксия Федоровна 
(1895—1973) — писатель, литературовед, 
председатель правления кооперативного 
издательства писателей «Никитинские суб
ботники». 

46 Имеется в виду рассказ Сергеева-
Ценского «Забыл» (Русская мысль, 1902, 
№9). 

47 Сергеев-Ценский преувеличивает. 
Начиная с 1902 года, он не только полу
чал приглашения присылать свои произ
ведения, но и сам не раз предлагал их 
редакциям и издательствам (см., напри
мер, его письма к В. С. Миролюбову 
(Русская литература, 1971, № 1, с. 143— 
156)). Ценский явно обижен тем, что 
Е. Ф Никитина не обратилась к нему 
лично. 

48 В октябре 1930 года руководством 
РАПП (Российская ассоциация проле
тарских писателей, 1925—1932) был про
возглашен призыв рабочих-ударников 
в литературу. Это начинание было под
держано советской общественностью и 
горячо одобрено А. М. Горьким. Стали 
создаваться литературные кружки для 
рабочих. Однако в поле зрения Сергеева-
Ценского оказались лишь ненужная по
спешность и администрирование, кото
рые действительно имели место уже 
в первых мероприятиях РАПП по осуще
ствлению призыва рабочих-ударников 
в литературу. Раздраженный тон отклика 
объясняется, очевидно, еще и тем, что 
Сергеев-Ценский испытывал трудности 
с изданием собственных книг. 

Статья Сергеева-Ценского «Цусимой 
рожденный» (Новый мир, 1933, № 1) 
положила начало личному участию пи
сателя в воспитании литературной мо
лодежи. 
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Сделали же мы сверхгения из Бабеля!. . 49 

Все в нашей воле!. . .» 100 000 сверхге
ниев от станка!. . В один год!. . В удар
ном порядке!. . К концу пятилетки — 
424 852 сверхгения. Для издания полных 
собраний их сочинений оборудовать 
в ударном порядке 35 000 бумажных 
фабрик!. . Черт с ними, впрочем,— 
не стоит тратить чернил! 

Читал в «Нов<ом> мире» отрывок из 
Вашей «Цусимы».50 Очень затруднительно, 
конечно, дать многократно и по-разному, 
т. е. с новым запасом деталей, картины 
гибели судов, которые по существу одно
образны,— а Вам это оказалось по си
лам. Вот это и есть главное свойство 
художника — отыскивать все новые и 
новые детали там, где Авербахи 51 и Ро-
зентали52 видят только экономическую 
предпосылку и диалектический резуль
тат. . . Хороша фигура Бэра. Отлично 
закончена картина плавающим гробом 
адмирала Фелькерзама. Получилась без
выходно-жуткая вещь. . . Если в таком 
же густом и рокочущем тембре будут 
все Ваши заключительные ноты, то «Цу
сима» выйдет симфонией насыщенной и 
вполне законченной. 

Пусть эскадра, на которой Вы сра
жались с японцами, потерпела поражение 
небывалое, зато Вы лично одержали 

49 Здесь Сергеев-Ценский, видимо, име
ет в виду точку зрения критика Александ
ра Константиновича Воронского (1884— 
1943) на творчество Исаака Эммануиловп-
ча Бабеля (1894—1941). Воронский, по 
словам Ценского в письме к А. М. Горь
кому от 15 сентября 1928 года, печатно 
и в лекциях ставил Бабеля «гораздо выше 
Льва Толстого» ( С е р г е е в - Ц е н -
с к и іі С. Н. Повести и рассказы. . . 
с. 779). Сам Ценский сдержанно и даже 
скептически относился к творчеству 
И. Э. Бабеля. 

5 0 Н о в и к о в - П р и б о п А. Ги
бель «Осляби». — Новый мир, 1930, № 10. 

51 Имеются в виду генеральный секре
тарь РАПП Леопольд Леонидович Авер
бах (1903—1939) и группа его единомыш
ленников. Они крайне предвзято и недоб
рожелательно относились к творчеству 
Сергеева-Ценского. В свою очередь писа
тель резко критически отзывался о статьях 
и выступлениях Авербаха. В комменти
руемом письме Сергеев-Ценский дает по
нять, что Авербах и близкие к нему авторы 
по сути игнорируют специфику художе
ственной литературы. Здесь можно уви
деть негативное отношение Ценского к вы
двинутому руководством РАПП так на
зываемому «диалектико-материалистиче-
скому методу в литературе». 

52 Речь идет, очевидно, о статьях лите
ратурного критика, впоследствии вид
ного советского ученого-философа Марка 
Моисеевича Розенталя (1906—1975). 
В ранних работах критика Ценский от
мечал те же недостатки, что и в выступ-

крупнейшую победу, и Вашему успеху 
я радуюсь. 

Итак, «Кузницу» все-таки тянут на. . .53 

в абсолютно бездарный РАПП? Это — 
сдача РАППа, а не «Кузницы»,—капи
туляция трехтысячного отряда перед три
дцатью. Отчасти это даже почетно для 
«Кузницы», которая свое дело уже сде
лала, конечно. б4 

Пишите. «Цусиму» же, когда она вый
дет в ЗИФе, пришлите непременно. 

Привет Вам сердечный от нас обоих! 
Ваш Сергеев-Ценскип. 

5 

18 ноября 1930 г. 
Алушта. 

Дорогой Алексей Силыч. 
Наплюем, так и быть, на вопрос об изда

нии моих книг.55 Вам спасибо сердечное 
за то, что долго не теряли надежды, ко
торую я давно уже потерял, а я как-ни
будь обойдусь и без этого ресурса. Что 
вообще для писателей времена подходят 
тяжкие, это конечно. Газеты не ра
дуют.56 Не до жиру, быть бы живу. 

лениях своего основного литературного 
противника Л. Авербаха. 

53 Слово неразборчиво. Предположи
тельное прочтение: аркане. 

54 «Кузница» (с апреля 1928 года -
Всесоюзное общество пролетарских пи
сателей «Кузница») — литературное объ
единение, существовавшее в 1920—1932 го
дах. В него входили Ф. В. Гладков, 
А. С. Новиков-Прибой, Н. Н. Ляшко, 
П. Г. Низовой, В. М. Бахметьев, 
С. А. Обрадович, Г. А. Санников, 
Н. Г. Полетаев, В. В. Казин и другие 
писатели. Скептическое отношение к твор
ческим возможностям РАППа не поме
шало Сергееву-Ценскому в общем-то по
ложительно отнестись к намечавшемуся 
вступлению сравнительно малочисленной 
группы «Кузница» в наиболее активную 
и массовую организацию пролетарских 
писателей. Летом 1931 года группа 
«Кузница» вступила в РАПП как авто
номная творческая группировка. См. так
же: П о л я к о в а Л . В . О литературной 
группе «Кузница». — Русская литература, 
1973, № 2, с. 175-185. 

65 Новиков-Прибой обращался по по
воду издания книг Сергеева-Ценского 
в «Никитинские субботники», «Москов
ское товарищество писателей» и дрУгпе 

издательства. (См. об этом в письме Сер
геева-Ценского к Новикову-Прибою от 
1 сентября 1930 года (ИРЛИ, ф. 500, 
он. 2, № 198, л. 11)). 

^6 Имеется в виду усилившаяся угроза 
нападения на нашу страну. Аналогичный 
отклик есть в письме Сергеева-Ценского 
Новикову-Прибою от 1 сентября 1930 го
да: «Что-то не веселят газеты: слишком 
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Коллективное письмо из тамбовских 
лесов я получил.57 Душевный привет 
мой Ширяеву,58 Низовому,59 Перегудо-
ву.60 Очень рад, что «Внук Тальони», 
ставший уже общеписательской заботой, 
наконец-то вышел. Надеюсь, что получу 
его в скором времени. 

А как писатели-тамбовцы относятся 
к роману Слетова,61 в котором описан 
Спасск и Спасский уезд Тамб<овской> 
губ<ернии>? Не знаю, как окончит, 
а начал здорово,— так мне кажется: 
размашисто, свободно и с большим оби
лием деталей.62 

Привет Вам и семье Вашей от нас 
обоих и избытка творческой энергии, 
чтобы громами и молниями закончить 
«Цусиму». 

Ваш Сергеев-Ценский. 

P. S. Вы получили в Союзе писате
лей вз гонорар за перевод «Ухабов» из 
Чех<ословакии> 750 фр<анков>, к<ото>-
рые присланы? 

много за границей бряцают оружием». 
(Там же, л. 32). 

57 Новиков-Прибой вместе с друзьями 
охотился в лесах Тамбовщины и Мор
довии. «Коллективное письмо» найти 
не удалось. 

58 Ширяев Петр Алексеевич (1888— 
1935) — писатель. Его повесть «Внук 
Тальони» (М., 1930) привлекла внимание 
Сергеева-Ценского. П. А. Ширяев пода
рил Сергееву-Ценскому одну из своих 
книг со следующей дарственной над
писью: «Огромному художнику, учителю 
и Человеку. П. Ширяев. 15.7.1929 г. 
Москва». (Экспозиция музея Сергеева-
Ценского) . 

59 Низовой Павел Георгиевич (1882— 
1940) — писатель. После знакомства 
с Сергеевым-Ценским в 1928 году в Алуш
те переписывался с ним (ЦГАЛИ, 
ф. 1161, Сергеев-Ценский, оп. 1, ед. хр. 
524, лл. 1—4). 

60 Перегудов Александр Владимирович 
(р. 1894) — писатель, друг А. С. Нови
кова-Прибоя и С. Н. Сергеева-Ценского, 
автор воспоминаний об этих писателях. 

61 Петр Владимирович Слетов (р. 1897), 
автор романа «Заштатная республика». 

62 После завершения публикации ро
мана «Заштатная республика» С. Н. Сер
геев-Ценский писал А. М. Горькому: 
«Мне лично кажется, что из него (Петра 
Слетова,— Ф. П.) может выйти настоящий 
писатель. . . Так же талантлив и роман 
«Внук Тальони" П. Ширяева, два года 
выпускавшийся ЗиФом и наконец вы
пущенный» (Сергеев-Ценский С. Н. По
вести и рассказы. . . с. 782). 

Отвечая Ценскому 18 марта 1931 года, 
Горький разделил его мнение: «Слетова 
и я считаю человеком талантливым, 
так же как и Ширяева» ( Г о р ь к и й М . 
Собр. соч. в 30-ти т., т. 30. М., 1956, 
с 210). 

63 Во Всероссийском союзе советских 
писателей, одной из задач которого была 

6 

16 мая <1932 года> 64 

Дорогой Алексей Силыч. 
Спасибо Вам за хлопоты по части кни

жек! Приехать в Москву мы думаем 
не позже половины июня, а то много 
набралось дел, требующих решения 
именно в этом месяце. Насчет квартиры 
напишу, чтобы ускорили этот весьма аме
риканский темп, способный удивить даже 
марсиан.65 

Очень Вы меня обрадовали информа
цией насчет Авербаха. Как раз перед 
В<ашим> письмом мне писали о том, что 
он назначен председателем Союза писа
телей, и я думал уже заявить о своем вы
ходе из Союза, чтобы этот. . . не был бы 
моим принципалом.. .6 6 

Новое правление МТП, я полагаю, 
будет избрано свободнее, чем можно 
было ожидать несколько месяцев назад.67 

Любопытно, кто в него войдет. Сообщите 
результаты выборов. 

защита материально-правовых интересов 
писателей. 

64 Датируется по почтовому штемпелю 
на конверте и по содержанию. Публи
куется с сокращениями. 

65 В 1931 году Сергеев-Ценский полу
чил квартиру в Москве. В ряде писем 
1931—1932 годов писатель выражал свою 
озабоченность в связи с затянувшимся 
ремонтом. В письме к Новикову-Прибою 
от 15 августа 1932 года Ценский уточнял: 
«Сам я смогу приехать только в начале 
сентября, когда, наконец, неусыпными 
заботами Хр< истины) М<ихайловны> 
квартира в д<оме> Герцена будет го
това» (ИРЛИ, ф. 500, оп. 2, № 198, л. 41). 

Сергеев-Ценский приехал в Москву 
осенью 1932 года и жил в столице до на
чала апреля 1933 года. В письме к А. М. 
Горькому от 22 июля 1935 года Ценский 
указал точный адрес своей московской 
квартиры в «доме Герцена»: Тверской 
бульвар, 25, кв. 31 (Вестник ЛГУ, 1968, 
№ 8, история, язык, литература, вып. 2, 
с. 96). 

66 Сергеев-Ценский решительно воз
ражал против того, чтобы Л. Авербах 
возглавил вновь создаваемый на основе 
постановления ЦК ВКП(б) от 23 апреля 
1932 года «О перестройке литературно-
художественных организаций» единый 
Союз советских писателей. В этот союз 
Ценскому еще предстояло вступить (он 
был принят 17 мая 1934 года.— См. об 
этом: Литературная газета, 1934, 18 мая, 
№ 62). В комментируемом письме Ценский 
ошибочно отождествляет Всероссийский 
союз советских писателей (1920—1932) и 
вновь создаваемый Союз советских пи
сателей. 

67 Писатель с удовлетворением встре
тил постановление ЦК ВКП(б) от 23 апре
ля 1932 года «О перестройке литературно-
художественных организаций». Он пред-
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В рассказе моем ничего особого нет,68 

а вот какова будет статья Фреймана, 
увидим.69 Еще и подзаголовок я видел 
в объявлении в «Известиях» — «К 30-ле
тию лит<ературной> деятельности». Если 
под таким подзаголовком сплошная руг
ня, то выступлю я с надлежащим письмом 
против этого авербаховца и против жур
нала, который такую статью поместил. . . 

Ваш «Мадагаскар» 70 — широкая кар
тина движения нашей злополучной 
эскадры, обреченной на гибель,— произ
водит впечатление воспоминаний о только 
вчера случившемся. Прекрасная у Вас 
выйдет книга! Я очень радуюсь Вашему 
крупному успеху. 

Крепко жму Вашу руку. 
Привет сердечный Марии Людвигов

не 71 (Христ<ина> Мих<айловна> ей пи
шет деловое письмо) и всей Вашей семье. 

С. Сергеев-Ценский. 

7 

28 мая <1932 года> 72 

Дорогой Алексей Силыч. 
Посылку мы только что получили — 

большое спасибо Марии Людвиговне!. . 

полагает, что выборы нового правления 
издательства «Московское товарищество 
писателей» (МТП, 1925—1934) пройдут 
свободнее, чем во времена существования 
РАПП. Сергеев-Ценский живо интере
совался деятельностью этого издатель
ства, выпустившего ряд его книг («Печаль 
полей» и «Обреченные на гибель» в 1929 го
ду, «Движения» и «Мишель Лермонтов» 
в 1933 году, «Гоголь уходит в ночь» 
в 1934 году). 

68 Речь идет о рассказе Сергеева-Цен-
ского «Сказочное имя» (Новый мир, 1931, 
№ 5). Это произведение о пятилетнем 
мальчике, в котором угадывался буду
щий выдающийся музыкант, стало пред
метом несправедливых нападок со сто
роны некоторых критиков. В статье 
С. Карлина «Против буржуазной опас
ности в литературе» (На литературном 
посту, 1932, № 1) Сергеев-Ценский, как 
автор рассказа «Сказочное имя», был на
зван «представителем классового врага 
в литературе». Ценский предвидит, что 
подобную позицию займет и А. Ефремин. 

69 Имеется в виду статья: Е ф р е м и н 
А. (псевдоним Фреймана А. В.)- С. Сер
геев-Ценский. (К 30-летию литературной 
деятельности). — Новый мир, 1932, № 3 , 
с. 203—216. 

70 Речь идет о публикации: Н о в и к о в -
П р и б о й А. Мадагаскар. — Новый 
мир, 1932, № 2, с. 38—81. В дальнейшем 
повесть «Мадагаскар» стала третьей ча
стью первой книги романа «Цусима». 

71 Мария Людвиговна Новикова-На
гель, жена А. С. Новикова-Прибоя. 

72 Датируется по почтовому штемпелю 
на конверте и по содержанию. Публи
куется с сокращениями. 

В 3-й к<ниге> «Н<ового> м<ира>»"з 
я прочитал с живейшим интересом Ваше 
величественно идущее описание шеству
ющей на явную смерть нашей эскадры 
с таким во главе адмиралом, как Роже-
ственский, мастерски Вами изображен
ный. Исполать Вам, и очень я рад, что 
кроме «Академии» роман появится и 
в многотиражке.74 

Но прочитал я в той же книжке жур
нала и статью о себе Ефремина.75 Много 
вылито на меня грязи, но такого зловон
ного болота никто еще на меня не обру
шивал! И это «К 30-летию литературной 
деятельности»! 

Можно сказать, почтили! 
Статья целиком состоит из передержек, 

подтасовок, произвольных выводов и ру
гательств. Вы пишете, чтобы я пока не 
выступал против журнала, ее поместив
шего. Может быть, вам виднее. Во вся
ком случае — через три недели я буду 
в Москве и вопрос этот в Союзе писате
лей 76 подыму. 

Курьезно, что статья эта появилась 
после постановления ЦК партии о пере
мене отношений к писателям, как к под
судимым, а «Правда» разъяснила это по
становление со всей определенностью.77 

И неужели Союз писателей не обратит 
внимания на эту статью, полную заведо
мых инсинуаций? Тогда я оставляю 
за собою метод действия. 

73 В «Новом мире» (1932, №3) была 
напечатана повесть А. Новикова-Прибоя 
«Эскадра идет дальше». В дальнейшем 
эта повесть стала четвертой частью пер
вой книги романа «Цусима». 

74 Ценский, вероятно, имеет в виду 
предстоящий выход первой части романа 
«Цусима» в издательстве «Федерация» 
и в массовом издании «Роман-газеты». 

Отрывки из «Цусимы» печатались во 
многих советских газетах. В издатель
стве «Академия» роман не выходил. 

75 В «юбилейной» статье А. Ефремина 
была предпринята попытка дискредити
ровать творчество Сергеева-Ценского, 
содержались необоснованные политиче
ские обвинения в адрес писателя. Сергеев-
Ценский объявлялся «крайним индиви
дуалистом», апологетом «сверхчеловека», 
«отравителем», а в финале статьи ппсатеть 
зачислялся «в инвентарь враждебных сип 
СССР». Опубликование статьи А. Ефре
мина стало одной из причин постепенного 
прекращения сотрудничества Сергеева-
Ценского в «Новом мире» — журнале, в ко
тором Ценский, по его словам, «чаще чем 
в других, печатался». (Письмо Сергеева-
Ценского к С. С. Динамову от 7 августа 
1932 года. — ЦГАЛИ, ф. 1850, оп. 1, 
ед. хр. 3). 

76 Речь идет о Всероссийском союзе 
советских писателей. 

77 Имеется в виду постановление 
ЦК ВКП(б) «О перестройке литературно-
художественных организаций» и редак
ционная статья «На уровень новых задач» 
(Правда, 1932, 9 мая, № 127). 
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Малышкин,78 которого я видел в Ялте, 
говорил, что случай с моей продоволь
ственной книжкой будет «предметом рас
следования на предмет выяснения», кем 
она была уворована. Увидим, что из 
этого выйдет. 

Привет Вам, Марии Людвиговне и 
всей семье Вашей от нас обоих. 

Очень рад за Вас — как автора фунда
ментальной вещи. 

Ваш Сергеев-Ценский. 

8 

25 апр<еля> <19>34 г. 

Дорогой Алексей Силыч. 
Уехал я из Москвы,79 так и не добив

шись толку насчет издательского дела 
в ближайшем будущем.80 Горький гово
рил мне, что ничего об этом не знает, 
даже советовал переиздать «Мишеля» 
в МТП,81 как будто МТП не под ударом. 

78 Малышкин Александр Георгиевич 
(1892—1938) — писатель, член правления 
Всероссийского союза советских писате
лей, член президиума Организационного 
комитета, созданного литературными орга
низациями РСФСР в связи с решением 
ЦКВКП(б) от 23 апреля 1932 года. 
Сергеев-Ценский обращался к А. Г. Ма-
льгагкину по поводу пропажи своей про
довольственной карточки (книжки). 

Новиков-Прибой и его жена Мария 
Людвиговна поддерживали Ценского, 
оказавшегося в трудном материальном 
положении. 

79 Сергеев-Ценский жил в Москве с де
кабря 1933 года по апрель 1934 года. 
11 ноября 1933 года он писал Новикову-
Прибою: «Недели через три, кое-где 
побывав поблизу, кое-что написав еще, 
я приеду в Москву на зиму. . .» (ИРЛИ, 
ф. 500, оп. 2, № 198, л. 44). 

80 В письме «Издательству писателей 
в Ленинграде» от 7 июня 1933 года 
А. М. Горький отмечал существовавший 
в то время «совершенно не нужный, 
даже вредный параллелизм в деле изда
ния художественной литературы» (Архив 
А. М. Горького, т. X. М. Горькпй и 
советская печать, кн. 1. М., 1964, с. 322). 
В целях ликвидации этого параллелизма, 
в̂ связи с созданием единого Союза совет
ских писателей весной 1934 года началась 
подготовка к объединению ряда изда
тельств. 

81 Речь идет о книге: С е р г е е в -
Ц е н с к и й С. Мишель Лермонтов. 
М., 1933. Переиздание книги не со
стоялось. Встреча Сергеева-Ценского 
с А. М. Горьким в апреле 1934 года 
в Москве, когда Ценский, по его словам, 
«сидел у Г<орького> один», была послед
ней встречей писателей ( С е р г е е в -
Ц е н с к и й С. Н. План статьи <об 
А- М. Горьком>. — ЦГАЛИ, ф. 1161, 
оп- 1, ед. хр. 219, л. 32). 

Был я два раза у Накорякова,82 но и тот, 
по крайней мере в первый раз, только 
что приехав из Ленинграда, очень уди
вился, когда я ему сказал насчет толков 
о слиянии издательств. Правда, во вто
рой раз, в день моего отъезда, он уже знал 
об этом, видимо, больше, чем я, но мне 
своих знаний не передал. Зато Ципин,83 

в тот же день мною встреченный, говорил 
о слиянии как о деле решенном. — 
Точно ли вы это знаете? — говорю. 
— Чтобы мы, «Известия», да не знали! — 
говорит. Очень печально, но факт! Очень 
жаль расставаться со своим издатель
ством, а придется.84 

Между тем в Оргкомитете 85 я слышал, 
что еще не все надежды потеряны, что 
еще идет борьба мнений. Любопытно 
все-таки, идет ли или уж кончилась.88 

Напишите, пожалуйста, что сказал 
Жданов,87 если Вы у него были. Для 
многих и многих писателей поглощение 
ГИХЛом других издательств будет ка
тастрофой.88 Съезд писателей обещает 
быть, вследствие действий отборочных 

82 Накоряков Николай Никандрович 
(1881—1970) — крупный работник совет
ской печати, в 1932—1937 годах — за
ведующий Государственным издатель
ством художественной литературы. 

83 Ципин Григорий Евгеньевич 
(р. 1899) — журналист и издательский 
работник, общий знакомый Сергеева-
Ценского и Новикова-Прибоя, в 1932— 
1935 годах — ответственный секретарь 
и член редколлегии газеты «Известия». 

84 Имеется в виду кооперативное изда
тельство «Московское товарищество пи
сателей» (1925—1934), выпустившее ряд 
книг Сергеева-Ценского. Летом 1934 года 
это издательство объединилось с коопе
ративным товариществом писателей 
«Издательство писателей в Ленинграде» 
(1927—1934). На этой основе в 1934 году 
в Москве было организовано кооператив
ное издательство «Советский писатель». 

85 Речь идет об Организационном коми
тете Союза советских писателей, создан
ном для реализации Постановления 
ЦК ВКП(б) «О перестройке литературно-
художественных организаций». 

86 Весной 1934 года вопрос о слиянии 
ряда издательств, в том числе «Москов
ского товарищества писателей» и «Изда
тельства писателей в Ленинграде», еще 
не был решен окончательно. 

87 Жданов Андрей Александрович 
(1896—1948) в 1934 году был секретарем 
ЦК ВКП(б). 

88 Заведующий ГРІХЛом H. H. Накоря
ков 26 октября 1934 года писал А. М. 
Горькому о серьезных затруднениях с вы
пуском художественной литературы: 
«. . .Мы и в 1933 и в 1934 г. издаем 
на 25—30% меньше, чем в 1931 г.» 
(Архив А. М. Горького, т. X. М. Горький 
и советская печать, кн. 1, с. 305). Основ
ной причиной затруднений была нехватка 
бумаги. Были приняты необходимые 
меры, и 17 января 1936 года Накоряков 
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комиссий, сугубо интересным, и я не
пременно приеду.89 

А пока что я — в раю. Тепло, зелено, 
цветут персики, груши, сливы, абрикосы, 
черешни, вишни — все сразу. Миндаль 
уже отцвел. Море тихое и благодушное. 
Курортники из домов отдыха «загорают» 
на пляже. . . Словом, настоящая и под
линная райская жизнь,— и никакого 
тебе грохота, никакого столпотворения, 
никаких трамваев и авто! Необыкновенно 
изумительная штука природа! Пишу за
поем, чего совершенно некогда было де
лать в Москве. 

Привет Марии Людвиговне и Вам 
от нас обоих. 

Ваш Сергеев-Ценский. 

P. S. Кстати, здесь нельзя доставать 
«Литер<атурную> газету». Не позвоните ли 
Вы в редакцию, чтобы мне высылали ее 
в мае и июне? Будьте добры, позвоните. 

Могу прислать для «Литгазеты» отры
вок из «Пушкина».90 

10 июля <19>34 г. 
Алушта (Крым). 

Дорогой Алексей Силыч. 
Итак, у Вас под Москвою дыни и вино

град! Что и говорить — это триумф 
Мичурина.91 

У нас же тут ни дынь, ни винограда, 
т<ак> к<ак> дождей нет, и кругом пу
стыни. Табаку в этом году у нас тоже 
не сажали ввиду бездождия. 

Читал я в «Лит< ературной> газете» на
счет Шульца и К0.92 Но напишите мне, 
кто же теперь будет наш хозяин в изда
тельстве,93 и кто остался в редактуре, 

сообщал Горькому, что «план 1935 г. 
выполнен с честью» (там же, с. 315). 

89 Имеется в виду Первый Всесоюзный 
съезд советских писателей, делегатом 
которого Сергеев-Ценский был избран. 

90 Отрывок из произведений Сергеева-
Ценского о Пушкине в «Литературной 
газете» не появился. 12 сентября 1934 года 
в этой газете (№ 122) был помещен рас
сказ Сергеева-Ценского «Беженка Таня», 
впоследствии включенный в текст романа 
«Искать, всегда искать!». 

91 Речь идет о мичуринском саде, раз
веденном Новиковым-Прибоем на своей 
подмосковной даче. 

92 Имеется в виду статья: С т р е м 
н и н А. Причуды левой ноги. . . МТП 
засоряет книжный рынок халтурой и 
браком. Добрые сердца руководителей 
издательства.— Лит. газета, 1934, 8 мая, 
№57. 

Г. Шульц — председатель правления 
кооперативного издательства «Москов
ское товарищество писателей». В 1934 го
ду деятельность МТП и его руководящих 
работников не раз подвергалась критике 
на страницах «Литературной газеты» 
(в № 43 от 8 апреля и др.). 

93 Речь идет о переменах в издатель-

и кто бухгалтер, чтобы мне, сидя здесь 
представить и свое будущее положение! 
т<ак> к<ак> в ближайшем будущем у меня 
несколько новых книг, и надо подумать 
куда их девать, т. е. где их возьмут для 
издания. 

Кстати, спасибо Вам за посредничество 
в «Литгазете». «Пушкин» мой скоро вый
дет, как мне пишут, в «Советской лит<ера-
ту>ре».94 Но за последние два месяца 
я написал еще некий роман в 15 листов.95 

и поскольку он на военную тему, о топ 
самой войне, которую по случаю близ
кого 20-летия ее начала начали уже поми
нать лихом, я думаю: не возьмет ли его 
военный журнал, напр<имер>, «Знамя» 
или «Залп»? 96 

Может быть, если не забудете, звякните, 
когда будете в Москве, по телефону 
Дегтяреву,97 или кому другому, в «Знамя» 
или «Залп», что вот есть, мол, такой пи
сатель, имя-рек, и у него есть роман 
на юбилейную тему. Если он согласится 
с ним познакомиться на предмет помеще
ния его в последних 3-х книжках этого 
года, то пусть мне напишет в Алушту,98 

и тогда я или вышлю рукопись, или, 
если поеду в Москву, привезу ее сам. 

У нас очень жарко: меньше +30° 
не бывает, но на даче все-таки спасаться 
от жары можно и даже можно марать 
бумагу, особенно когда сидишь в ко
стюме Евы. 

До конца года я напишу еще роман,99 

но этот роман местом печатания уже обес-

стве «Московское товарищество писате
лей» после критики на страницах газеты. 

94 Сергеев-Ценский С. Невеста Пуш
кина. М., 1934. 

95 Сергеев-Ценский сообщает о своем 
романе «Зауряд-полк», который был 
впервые опубликован в журнале «Знамя» 
(1934, №№ 9, 10, 11, 12). 

96 «Залп» (издавался в Ленинграде 
с 1931 по 1934 год) — один из журналов 
Литературного объединения Красной 
Армии и Флота. 

97 Дегтярев Леонид Сергеевич 
(р. 1894) — журналист и издательский 
работник, активный деятель Литератур
ного объединения Красной Армип и 
Флота, в 1931—1933 годах редактор жур
нала «Знамя» (в 1931—1932 годах жур
нал назывался «ЛОКАФ»). 

98 Сергееву-Ценскому ответил ответ
ственный секретарь редакции журпала 
«Знамя» писатель Сергей Иванович Ва-
шенцев: 
«17.7.34. 

Уважаемый т. Сергеев-Ценский! 
Алексей Силыч Новиков-Прибой (член 

нашей редколлегии) только что сообщил, 
что Вы кончили роман об империалисти
ческой войне. Спешим обратиться к Вам 
с просьбой дать этот роман для нашего 
журнала. . .» (ЦГАЛИ, ф. 618, «Знамя», 
оп. 2, ед. хр. 1080). 

99 Имеется в виду роман «Искать, всегда 
искать!» (первая часть «Память серд-
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печен, т<ак> к<ак> он на современную 
тему, а с будущего года я буду пытаться 
продвигать в печать «Преображение».100 

Буду ждать от Вас ответа касательно 
военного романа. Как здоровье Марии 
Людвиговны? Как поживаете вообще? 

Ваш Сергеев-Ценский, 

10 

20 окт<ября> <19>34г. 
Алушта. 

Дорогой Алексей Силыч. 

Маленькая просьба: я вспомнил, что 
не сдал вступительного взноса в Союз 
писателей (кажется, всего-то 10 рублей). 
Если будете в доме ССП, внесите, по
жалуйста, за меня эту ошеломляющую 
сумму, а я Вам вышлю ее на днях. 

Недели две провел я в поездках за 
материалом для романа на современную 
тему.101 К концу года приеду в Москву 
с романом. 

Когда выйдет 2-я часть «Цусимы» — 
пришлите.102 

Шлем сердечный привет Мар<ии> Люд-
в<иговне> и Вам мы с Хр<истиной> 
М<ихайловной>. 

Ваш Сергеев-Ценский. 

P. S. Союзного писательского билета 
я не получал. Есть только полиграф-
трестский.103 

ца» — Октябрь, 1934, № 9; вторая часть 
«Загадка кокса» — Октябрь, 1935, 
№№6, 7). 

100 Речь идет об эпопее Сергеева-Цен-
ского «Преображение» (впоследствии — 
«Преображение России»). Романы «За-
уряд-полк» и «Искать, всегда искать!» 
(особенно второй роман) несомненно 
создавались с учетом их возможного 
включения в эпопею, и они в дальнейшем 
вошли в состав эпопеи «Преображение 
России». В 1935 году других произведе
ний из названной выше эпопеи опубли
ковано не было. 

101 Собирая материал для второй части 
«Искать, всегда искать», писатель побы
вал в Днепропетровске, где посетил кок
сохимический завод, вузы и научно-
исследовательские учреждения, и в Дне
продзержинске. 

102 Имеется в виду книга: Н о в и к о в -
П р и б о й А. Цусима, кн. 2. М., 
«Советский писатель», 1935. 

3 Сергеев-Ценский получил союзный 
писательский билет. Билет № 446 члена 
ССП СССР Сергея Николаевича Сергеева-
Ценского, подписанный Председателем 
правления ССП СССР М. Горьким и Секре
тарем правления А. Щербаковым, хра
нится в Алуштинском литературно-мемо
риальном музее С. Н. Сергеева-Ценского. 

11 
3 мая <19>39г. 

Алушта. 
Спасибо, дорогой Алексей Силыч, 

за газету! 104 

Этот первый отзыв о 1-м томе «Севасто
польскою стр<ады>» приятно было мне 
прочитать, как отзыв читателя, не кри
тика-профессионала, причем читателя-
моряка, знакомого с историей.105 Если бы 
вообще комсостав Красной Армии от
несся так снисходительно к эпопее, 
я был бы, конечно, вполне удовлетворен 
тем, что в данном случае мой труд не 
пропал даром, как это случилось со всем, 
что я писал до того в течение полутора 
десятков лет. 

Когда я уезжал из Москвы,106 я был 
огорчен тем, что врачи, склонные в силу 
своей профессии к доставлению людям 
разных неприятностей, открыли будто бы 
у Вас грудную жабу. Но вскоре после 
этого прочитал, что Вы заседали где-то 
в президиуме и успокоился. 

«Сев< астопольскую> стр<аду>» я за
кончу окончательно (т. е. напишу эпилог) 
к половине июня, когда мы увидимся 
с Вами в Москве, если будете там в это 
время. 

Сердечный привет Мар<ии> Людв<игов-
не> и всему семейству Вашему от нас 
обоих. 

Ваш С<ергеев>-Ц<енский>. 
104 Очевидно, имеется в виду статья: 

3 о л и н И. Книга о героях обороны 
Севастополя.— Красный флот, 1939, 
28 апреля, № 57. 

105 Ценский несомненно отделяет по
ложительный отклик читателя-моряка от 
статей критиков-профессионалов. Первые 
отзывы о романе «Севастопольская 
страда», появившиеся на страницах ли
тературных изданий, были отрицатель
ными. См.: М и р о н о в К. Об истори
чески \ и псевдоисторических романах.— 
Литературная газета, 1938, 26 июля, 
№ 41; Критика на правах художества 
(редакционная статья). — Литературный 
критик, 1938, № 9 - 1 0 , с. 241—248. 
Статья Евгения Петрова «Реплика писа
теля» (Лит. газета, 1938, 10 августа, 
№ 44), в которой была дана высокая 
оценка уже опубликованным частям «Се
вастопольской страды», положила на
чало дискуссии об этом романе. В 1939 го
ду роман уже получил единодушное при
знание у критики и читателей, присы
лавших Сергееву-Ценскому много писем. 
В 1941 году Сергеев-Ценский, как автор 
«Севастопольской страды», и Новиков-
Прибой, как автор второй книги романа 
«Цусима», стали лауреатами Государ
ственной премии. 

106 Приезд Сергеева-Ценского в Москву 
в первой половине 1939 года был связан 
с получением правительственной на
грады — ордена «Знак Почета». См. об этом 
в письме Сергеева-Ценского Новикову-
Прибою от 3 февраля 1939 года (ИРЛИ, 
ф. 500, оп. 2, № 198, л. 52). 
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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

Ш. И. Желтова 

ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ 
НАД ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОЙ ЛЕНИНИАНОЙ (1978-1979)1 

«Сердцевиной идеологической, поли
тико-воспитательной работы было и оста
ется, — подчеркнуто в Постановлении 
ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении 
идеологической, политико-воспитатель
ной работы», — формирование у совет
ских людей научного мировоззрения, 
беззаветной преданности делу партии, 
коммунистическим идеалам, любви 
к социалистической Отчизне, пролетар
ского интернационализма».2 

Основополагающее значение для пони
мания всех сторон действительности, 
процесса познания жизни в единстве 
философских, идейно-политических и 
нравственно-эстетических представлений 
имеет наследие классиков марксизма-
ленинизма. 

В систему целостного восприятия за
кономерностей общественного развития, 
естественно, входит и искусство. Эстети
ческая концепция Маркса, Энгельса, 
Ленина, как органичная их общему под
ходу к духовной жизни человека и об
щества, убедительно раскрывается в мно
гочисленных использованиях классиками 
марксизма-ленинизма художественных 
произведений. Так как обращение Маркса, 
Энгельса, Ленина к литературе и искус
ству развертывается в контексте выдви
нутых ими философских, экономических, 
социально-политических и нравственных 
проблем, само изучение взглядов класси
ков марксизма-ленинизма на явления 
художественной культуры приобретает 
большое значение в идейно-эстетиче
ском формировании создателей и потреби
телей художественных ценностей, демон
стрирует огромную роль теории и в такой 
сфере, как искусство. 

Значит, систематизация высказываний 
Маркса, Энгельса, Ленина об искусстве, 
осмысление развития современной худо
жественной культуры в свете их насле
дия — все это является объектом не 

1 Настоящая статья продолжает об
зоры, опубликованные в журнале «Рус
ская литература» (1969, № 2; 1971, № 1; 
1974, № 1; 1977, № 4). 

2 О дальнейшем улучшении идеологи
ческой, политико-воспитательной ра
боты. Постановление ЦК КПСС от 26 ап
реля 1979 года. М., 1979, с. 9. 

только соответствующих наук, а высту
пает действенным фактором формирова
ния коммунистического мировоззрения. 
«Сегодня, как никогда, актуально непо
средственное обращение партийных кад
ров, всех коммунистов, а также все более 
широких кругов трудящихся к трудам 
Маркса, Энгельса, Ленина, в которых 
заложены первоосновы нашей револю
ционной науки»,3 — отметил М. А. Сус
лов на Всесоюзном совещании идеологи
ческих работников 16 октября 1979 года. 

Прогресс художественного и научного 
сознания XX века организуется маркси
стско-ленинским влиянием, что и опре
деляет методологическую общность лите
ратуры социалистического реализма и 
литературоведения в трактовке идеоло
гических и эстетических проблем. 

В воздействии наследия и деятель
ности К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина на художественную куль
туру в целом, в том числе и на характер 
исследования проблем литературы, отра
жается исторический процесс освоения 
сочинений классиков марксизма-лени
низма, развития и изучения литературы 
и искусства. 

Так, для 20—30-х, вплоть до 60-х годов 
имело особое значение выявление и 
публикация суждений и документов, рас
крывающих нравственно-эстетические 
воззрения Маркса, Энгельса, Ленина. 
Разыскание фактов, их систематизация 
и интерпретация были преобладающим 
направлением литературоведческих ра
бот, исследующих влияние Маркса, 
Энгельса, Ленина на художественное 
сознание. 

60—70-е годы ознаменовались появле
нием ряда монографий и сборников, 
где анализируются литературоведческие, 
эстетические, литературно-критические 
проблемы в свете трудов Маркса, Эн
гельса, Ленина. 

Особенностью современной советской 
науки о литературе, литературной кри
тики, художественного творчества явля
ется утверждение в них методологии, 
основанной на марксистско-ленинском 
понимании прогресса художественной 
культуры и на опыте коммунистического 

3 С у с л о в М. А. Дело всей партии.-
Правда, 1979, 17 окт., № 290. 
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строительства. Таким образом, происходит 
всеобъемлющее проникновение положе
ний классиков марксизма-ленинизма 
в сферу художественных явлений, их 
постижения и в гуманистическую оценку 
чувств, убеждений и действий современ
ника. 

Образ В. И. Ленина, его деятельность 
вошли в прогрессивное общественное 
сознание как воплощение великих духов
ных завоеваний человечества. Анализ 
настроений и мнений наших дней в со
отнесении с идейным наследием В. И. Ле
нина характерен как для литературы, 
так и для науки о ней. 

Л. И. Тимофеев открывает свою книгу 
«По воле истории» (М., 1979), посвящен
ную достижениям многонациональной 
советской литературы и важнейшим тео
ретическим аспектам ее изучения, статьей 
«Ленинское наследие и пути советской 
литературы». В монографии «Преемствен
ность в развитии литературы» (Л., 1975; 
изд. 2-е, доп. — Л., 1978) А. С. Бушмин 
подводит читателя к восприятию про
блемы через приобщение его к ленинской 
концепции культуры. 

Сборник, подготовленный коллекти
вом Института мировой литературы 
им. А. М. Горького АН СССР, «Револю
ция 1905—1907 годов и литература» 
(М., 1978) также начинается с ленинской 
тематики, с работы Б. А. Б ялика «В. И. 
Ленин и литература периода вихря и 
разума». 

В книге «Движение истории — движе
ние литературы. Наследие и стилевое 
богатство современной советской литера
туры» (М., 1979) В. В. Новиков, освещая 
состояние советской литературы и от
дельные теоретические вопросы ее изуче
ния, первый раздел объединил темой 
«В. И. Ленин и современность». 

Без специального внимания к фактам 
ленинской деятельности, разумеется, не
возможно представить не только само 
развитие искусства социалистического 
реализма и его восприятие, но и биогра
фию крупнейших представителей куль
туры Страны Советов. Поэтому естест
венно и закономерно включение в сбор
ник, посвященный А. В. Луначарскому, 
статьи «Ленин и Луначарский».4 Взаимо
отношения В. И. Ленина и А. В. Луначар
ского, справедливо замечает автор статьи 
A. Н. Иезуитов, привлекали внимание 
исследователей (В. Ф. Воробьева, И. С. 
Черноуцана, В. Р. Щербины и других). 
В 1971 году был издан 80-й том «Литера
турного наследства», посвященный 
В- И. Ленину и А. В. Луначарскому. 
Книга, насыщенная документами, многие 
из которых опубликованы в ней впервые, 
обогатила исследование огромной роли 
B. И. Ленина в строительстве советской 

И е з у и т о в А. Н. Ленин и Луна
чарский. — В кн.: А. В. Луначарский. 
Исследования и материалы. Л. , 1978, 
с 27-38. . . 

культуры и деятельности его соратника 
A. В. Луначарского. 

А. Н. Иезуитов в своей статье сосредо
точился на работе Луначарского «Основы 
позитивной эстетики» и, в отличие от 
своих предшественников (А. Кривошее-
вои, 10. Давыдова, А. Лебедева, М. Лиф-
шица), выделил сильные стороны труда 
Луначарского. А. Н. Иезуитов, не игно
рируя отдельные неточности, которые 
требуют «особой исторической и логиче
ской конкретности» (с. 28), пишет, что 
«работа Луначарского „Основы позитив
ной эстетики" занимала видное место 
в идеологической борьбе и начала 900-х, 
и начала 20-х годов нашего века. Рядом 
своих существенных идей она переклика
лась с ленинской концепцией реализма 
как философско-эстетического явления. 
В этом состоит ее непреходящее истори
ческое значение, ее несомненная ценность, 
сохраняющаяся до наших дней» (с. 38). 

Ленинские высказывания о литературе 
и искусстве, живое и многогранное обра
щение В. И. Ленина к художественным 
произведениям дают богатейший мате
риал для эстетических и литературовед
ческих исследований специфических 
свойств литературы и искусства, в том 
числе таких, как: синтетичность и много
значность художественного отражения 
действительности; взаимодействие эмо
ций и интеллекта в художественном 
постижении мира; сила образного языка; 
нравственно-эстетический идеал, опре
деляющий характер фантазии и образного 
видения жизни, как следствие взаимо
проникновения общественного сознания, 
индивидуального дарования и прогрес
сивных художественных традиций. 

Большое значение имеет учет всех 
фактов ленинского обращения к лите
ратуре и искусству в конкретных истори
ческих ситуациях. В связи с этим напом
ним некоторые статьи последнего времени. 
Так. Б. А. Бялик в статье «В. И. Ленин и 
литература периода вихря и разума» 
показывает, что во всех случаях включе
ние художественных текстов в ленинскую 
политическую публицистику сопрово
ждается оценкой идейного настроя произ
ведений. В. И. Ленин прибегает к лите
ратуре не только как к образной иллю
страции своих положений, но и как 
к выразительнице соответствующих мне
ний. Например, вводя для характери
стики мелкобуржуазных' революционеров 
брюсовские строки «Ломать мы будем 
вместе, строить — нет», В. И. Ленин 
называет их автора поэтом-анархистом.5 

В статье 1907 года «Торжествующая 
пошлость или кадетствующие эсеры» 
B. И. Ленин использовал рассказ 
Л. Андреева «Так было», метко адресуя 
его рефрен «так было — так будет» идео
логам буржуазии, вскрыв тем самым и 

б Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., 
т. 14, с. 288. 
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социальный смысл упадочнических ощу
щений автора «Так было».6 

Ф. М. Прудников впервые прокоммен
тировал ленинские строчки в письме 
к Г. В. Плеханову от 7 июля 1901 года: 
«. . .особенно заключительные стихи хо
роши!»,7 установив, что это были стихи 
Некрасова, которые использовала Л. И. 
Аксельрод в постскриптуме к своей 
статье для характеристики Бердяева. 
«Высокая ленинская оценка этих стихов 
(«особенно заключительные стихи хо
роши!»), — замечает Ф. М. Прудников, — 
основана на том, что, уместно приведен
ные, они очень точно раскрывали суть 
ситуации — претензии Бердяева на опро
вержение марксизма и несостоятельность 
этих претензий».8 

Для исследования теоретических и 
историко-литературных проблем художе
ственного творчества имеют большое зна
чение суждения В. И. Ленина об отдель
ных писателях. 

Так, отношение В. И. Ленина к В. Мая
ковскому помогает постичь и своеобразие 
таланта выдающегося поэта XX века, 
и процесс социалистического развития 
искусства эпохи. Тема «В. И. Ленин и 
В. Маяковский» весомо вписана в совре
менную художественную культуру самим 
Маяковским, прежде всего его поэмой 
«Владимир Ильич Ленин». Также из
вестны и ленинские высказывания о твор
честве поэта. Однако изучение воздей
ствия ленинских идей на художественные 
принципы Маяковского составит содержа
ние еще не одной работы. Каждая деталь, 
причастная к проблеме «В. И. Ленин 
о Маяковском», заслуживает дальней
шего внимательного комментирования. 

К такого рода исследованиям относится 
богатая фактами и наблюдениями статья 
Г. С. Черемина, показывающая отношение 
В. И. Ленина к Маяковскому и роль 
Ленина в развитии идейно-художествен
ного сознания Маяковского.9 

Образ В. И. Ленина — источник по
стижения писателями сущности револю
ционного гуманизма, принципов комму
нистической нравственности. 

Чингиз Айтматов получил письмо от 
японского читателя с вопросом: «Пра
вильно ли, что он, Масаносукэ, считает 
Дюйшена — героя повести Ч. Айтматова 
„Первый учитель" — человеком Ленина?» 
Писатель, отвечая, подчеркнул обобщаю
щее значение образа Ленина для харак
теристики советских людей. «Я буду 
рад, — писал Айтматов, — если история 
Дюйшена что-то скажет Вам, японским 

6 Там же, т. 15, с. 214. 
7 Там же, т. 46, с. 120. 
8 П р у д н и к о в Ф. М. К ленинской 

оценке творчества Н. А. Некрасова. — 
Русская литература, 1978, № 3, с. 170. 

9 Ч е р е м и н Г. С. «. . .Ленин отме
тил меня. . .». (Об отношении В. И. Ле
нина к творчеству В. В. Маяковского). — 
Русская литература, 1978, № 1, с. 65—81. 

читателям, о нас, киргизах, о нашем 
прошлом, о нашей борьбе за Советскую 
власть, за народное счастье. Я очень 
горжусь, что читатели называют Дюй
шена человеком Ленина. Это самая вы
сокая оценка моей работы».10 

«Обстоятельно и всесторонне изучить 
творческую лабораторию основополож
ников марксизма-ленинизма — одна из 
ближайших задач методологии социаль
ного познания», — замечает И. Ашперо-
нов, рецензируя книги В. П. Кузьмина 
(«Принцип системности в теории и методо
логии К. Маркса». М., 1976), И. Д. 
Андреева («Методологические основы 
познания социальных явлений». М., 1977) 
и В. В. Косолапова («Методология и 
логика исторического исследования». 
Киев, 1977).11 В реализации этого на
правления современной научной мысли 
участвуют и литературоведение, и эсте
тика, анализируя взгляды Маркса, 
Энгельса, Ленина на художественное 
творчество, на роль литературы и искус
ства в жизни человека и общества. 

В этом плане примечательна статья 
А. Егорова «О драме молодого Ф. Эн
гельса „Кола ди Риенци"», в которой ис
следователь отмечает два аспекта воздей
ствия литературы на становление моло
дого Энгельса: «. . .с одной стороны, 
классическая и современная ему лите
ратура как социальное и культурное 
явление оказывала сильное влияние на 
Энгельса, а с другой — его собственное 
литературное творчество выступало как 
форма проявления и развития определен
ного миропонимания».12 

В произведениях о Марксе, Энгельсе, 
Ленине особенно наглядно прослежива
ется зависимость изображения великих 
мыслителей от глубины реалистического 
постижения писателем истоков, содержа
ния и общечеловеческого значения их 
деятельности. 

А. В. Луначарский справедливо под
черкивал, что «для создания синтетиче
ского, многогранного, глубокого образа 
Ленина необходимо взять его в связи 
с эпохой, необходима не только высокая 
талантливость, но еще и горячая любовь 
к основным принципам этой эпохи, кото
рую мы прямо так и называем — лени
низм».13 Разумеется, горячая любовь 
к ленинизму включает в себя не только 
чувства, но и упорную работу интеллекта, 
овладение современной революционной 
теорией объяснения жизни. «Эстетиче
ский идеал — не абстрактная формула, 

10 В кн.: Самый человечный человек. 
Писатели союзных республик о В. И. 
Ленине. М., 1975, с. 215, 218. 

11 А п ш е р о н о в И. Методологиче
ские проблемы социального познания. — 
Коммунист, 1979, № 12, с. 117. 

12 В кн.: Контекст. 1976. Литературно-
теоретические исследования. М., 19'/» 
с. 241. 

13 Л у н а ч а р с к и й А. В. Собр. 
соч. в 8-ми т., т. 8. М., 1967, с. 25-26. 
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в нем находят свое выражение предста
вления художника о совершенном, гармо
ническом человеке, о совершенном, гар
моническом устройстве общества, выра
стающее из поступательного социального 
развития, соотносимое с ним и им же 
проверяемое».14 

В системе взаимодействия индивидуаль
ного и социального сознания, в контексте 
раскрытия обогащения русской револю
ционной мысли и роста революционного 
движения рассматривает Г. Бровман 
серию документальных повестей, выхо
дящую в Политиздате под общим загла
вием «Семья Ульяновых». «Героическая 
и драматическая судьба семьи Ульяно
вых — одна из волнующих страниц исто
рии российского освободительного дви
жения».15 

Основополагающим принципом разви
тия литературы и искусства и их изуче
ния с позиции марксизма-ленинизма 
является партийность. Принцип партий
ности литературы и искусства предпола
гает рассмотрение художественного твор
чества с точки зрения гуманистической 
ценности искусства как формы познания 
и орудия преобразования жизни, так 
как в искусстве воздействие марксист
ской идеологии, справедливо отмечает 
B. Ф. Рябов, «проявляется прежде всего 
в отношении художника к действитель
ности, в познании им закономерностей 
жизни, которые находят свое художествен
ное выражение».16 Поэтому раскрытие 
мобилизующей и направляющей роли ком
мунистической позиции в художествен
ной культуре постоянно служит объектом 
размышлений писателей, читателей, ис
следователей. 

За последние два года опубликован 
также ряд работ, рассматривающих про
блему партийности в общетеоретическом, 
идейно-эстетическом и конкретно-функ
циональном аспектах. 

В 1978 году издательство «Прогресс» 
выпустило в свет сборник «О партийности 
литературы и искусства», составленный 
C. А. Шерлаимовой и В. А. Хоревым из 
выступлений исследователей и писателей 
социалистических стран: Болгарии, Венг
рии, Вьетнама, ГДР, Кубы, Польши, 
Румынии, СССР, Чехословакии. Книга 
состоит из трех разделов: первый объеди
няет публикации, в которых анализи
руются общественно-политическая обус-

14 Е г о р о в А. Г. Ленинский прин
цип партийности искусства — в дей
ствии. — В кн.: Контекст. 1975. Литера
турно-теоретические исследования. M., 
1977, с. 21—22; см. также в кн.: О пар
тийности литературы и искусства. М., 
1978, с. 138. 

16 Б р о в м а н Г. Высота нравствен
ных идеалов. Документальные повести 
о семье Ульяновых. — Коммунист, 1979, 
№ 6, с. 108. 

16 Р я б о в В . Ф . Искусство как обще
ственная потребность. Л. , 1977, с. 183. 

ловленность и сущность ленинского 
учения о партийности литературного дела, 
во втором отделе рассматривается дей
ствие принципа партийности в современ
ности, в третьем партийность характери
зуется как методологическая основа лите
ратурной критики. 

Авторы статей исследуют соотношение 
тенденциозности и партийности, право
мерность употребления понятия партий
ности к до ленинской эпохе, адресат ленин
ского принципа партийности. Дитер 
К лихе, отмечая политико-стратегический 
характер статьи В. И. Ленина «Партийная 
организация и партийная литература», 
обратил внимание на сочетание «литера
турное дело», которое, по мнению автора, 
обобщает ленинские наблюдения над 
функциональным единством «между лите
ратурой (как искусством) и публици
стикой». «. . .Можно утверждать, — пи
шет К лихе, — что при помощи широкого, 
основанного на учете функциональных 
задач понятия литературы Ленин в рабо
тах „Что делать?" и „Партийная органи
зация и партийная литература" не исклю
чает, а, наоборот, включает в сферу рас
смотрения литературу как искусство — 
в тенденции она всегда имеется в виду. 
Теоретическое и методическое преиму
щество подобным образом сформулиро
ванного понятия литературы заключается 
в том, что оно позволяет понять развитие 
художественной литературы как процесс 
формирования и созидания и уже с самого 
начала принципиально включает дей
ствительную взаимосвязь функции и воз
действия литературы в практику соци
ального движения» (с. 116). 

Витольд Навроцкий сосредоточился на 
рассмотрении проблемы «Идеология и 
литература в контексте современной идео
логической борьбы». Подчеркивая роль 
теоретической оснащенности и четкой 
политической тенденции в разработке 
выдн пнутой проблемы, он замечает: 
«Своп сложности в области взаимоотно
шений литературы и идеологии пришлось 
пережить также и искусству социалисти
ческих стран. . . Установление всеобъем
лющих и глубоких связей с идеологией 
является для польского искусства и лите
ратуры первейшим и важнейшим условием 
их всестороннего развития — в этом мы 
убедились, преодолев художественно бес
плодную нормативность и не менее бес
плодные попытки освобождения искусства 
от идеологии, от зависимости его от обще
ственной жизни» (с. 167, 169—170). 

В целом сборник отражает особенности 
подхода современной марксистской науки 
к исследованию эстетической культуры 
и важнейшего ее звена — художествен
ного творчества, показывает активное 
взаимодействие писателей, ученых социа
листических стран в освещении природы 
и назначения литературы и искусства. 

10. Барабаш в статье, открывающей 
сборник, пишет, что «Ленин положил 
начало новому этапу в развитии марк
систской эстетической мысли, вооружил 
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партию научным методом познания корен
ных закономерностей искусства и его 
связей с обществом» (с. 15). Останавли
ваясь на ленинском положении «литера
турное дело должно стать составной 
частью организованной, планомерной, 
объединенной социал-демократической 
партийной работы», автор замечает: «Это 
была смелая, если не сказать — дерзкая, 
но при всем том глубоко обоснованная 
постановка вопроса, выражающая одну 
из коренных объективных закономерно
стей общественного развития и (что осо
бенно важно подчеркнуть) развития са
мого художественного творчества, при 
всей специфичности этой сферы духовной 
деятельности» (с. 18). 

Составной частью ленинского учения 
о партийности художественной культуры 
является проблема партийного руковод
ства литературой и искусством, процес
сом эстетического воспитания трудя
щихся. Работам, специально рассматри
вающим эту проблему, принадлежит важ
ная роль в современной эстетике, лите
ратуроведении, искусствознании и социо
логии. 

В настоящее время исследованием поли
тики КПСС в области литературы и 
искусства, основанной на марксистско-
ленинской концепции художественного 
развития, занимаются А. Г. Егоров, 
Ю. Я. Барабаш, Ю. А. Лукин, А. Г. Ду
бровин, А. Н. Иезуитов и др. «Призна
вая специфику литературы и искусства,— 
пишет 10. А. Лукин, — В, И. Ленин 
в то же время указывал, что художествен
ное творчество, развитие художественной 
культуры — управляемый процесс. 
Он направляется Коммунистической 
партией, которая должна со знанием 
дела, планомерно и компетентно руково
дить им, исходя из интересов широких 
трудящихся масс».17 

О ленинских принципах партийного 
руководства художественным творче
ством пишет Г. С. Пахомова в статье, 
опубликованной в сборнике «Искусство 
и общество» (1978). В соответствии с ре
альной тенденцией в социалистическом 
художественном сознании Г. С. Пахомова 
выделяет такой аспект руководства худо
жественной культурой, как преодоление 
пассивности зрителя и читателя, «разви
тие в нем активных творческих начал, 
участие в оценке всех этапов художествен
ного творчества» (с. 39). 

Именно потому, что создание и восприя
тие произведений литературы и искус
ства — процессы взаимодействующие, 
а для художественной культуры зрелого 
социализма этот аспект ее развития ста
новится одним из ведущих, Г. С. Пахо
мова подчеркивает важность изучения 
общественного мнения, которое «в сфере 
художественной культуры существенно 

х- Л у к и н Ю. А. Идеологическая 
деятельность партии и искусство. — 
В кн.: Искусство и идеологическая работа 
партии. М., 1976, с. 13. 

не только в чисто познавательном отно
шении, оно имеет и значительную управ
ленческую ценность. Ведь научное руко
водство и управление художественным 
творчеством предполагают обобщение, 
изучение данных общественного мнения 
не ради простой его фиксации, а для 
практического использования, т. е. для 
научно обоснованной ориентации твор
ческих союзов и художественных коллек
тивов» (с. 40). 

В формировании современного художе
ственного сознания особая роль при
надлежит литературно-художественной 
критике. И естественно, что КПСС про
являет большую и постоянную заботу 
о совершенствовании ее марксистско-
ленинской методологической вооружен
ности, о повышении ее теоретического 
уровня. 

Одним из разделов науки о литературе 
является теория литературы. Методо
логической основой освещения ее проблем 
также служит эстетическая концепция 
Маркса, Энгельса, Ленина. 

Не ставя перед собой задачу специ
ально обозревать учебные пособия по 
теории литературы, коснемся этого типа 
литературоведческих работ в связи с кни
гой Н. А. Гуляева «Теория литературы» 
(допущено Министерством высшего и 
среднего специального образования СССР 
в качестве учебного пособия для студен
тов филологических специальностей 
университетов и педагогических инсти
тутов. Мм 1977). Ее первая глава «Основ
ные этапы развития науки о литературе 
и эстетике» включает разделы: «Эстети
ческие воззрения К. Маркса и Ф. Эн
гельса», «Взгляды В. И. Ленина на лите
ратуру и искусство». Поддерживая вве
дение в изучение теории литературы 
обозрения основных, исходных положе
ний Маркса, Энгельса, Ленина о литера
туре и искусстве, о критериях их оценки, 
отметим целесообразность, не ограничи
ваясь хрестоматийным перечислением от
дельных их суждений, обстоятельнее раз
вернуть изложение высказываний клас
сиков марксизма-ленинизма по вопросам 
художественной культуры с тем, чтобы 
показать системность эстетической кон
цепции Маркса, Энгельса, Ленина. На
пример, в связи с проблемой тенденциоз
ности в искусстве важно рельефнее рас
крыть зависимость анализа этой про
блемы от научного понимания природы 
искусства как формы общественного 
сознания, а не только «как активной 
общественной силы, призванной воздей
ствовать на жизнь» (с. 37). 

Характеризуя взгляды В. И. Ленина 
на литературу и искусство, Н. А. Гуляев 
подчеркивает их связь с конкретной 
исторической обстановкой. Однако систе
матизация и классификация оттенков 
эстетических воззрений В. И. Ленина 
предполагает учет не только конкретной 
обстановки определенного периода обще
ственно-политического движения, но и 
эволюцию В. И. Ленина-теоретика вслед-
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ствие решающего воздействия научного 
познания на практику социалистического 
преобразования общества. Появление 
статьи «Партийная организация и пар
тийная литература» — отклик на револю
ционный запрос всего XX века, для кото
рого прогресс в художественном твор
честве определяется коммунистической 
направленностью. Выдвинутый В. И. Ле
ниным принцип партийности — выраже
ние многомерности творческой деятель
ности писателя, художника. Требование 
времени объединить литературное дело с 
социалистическим развитием эпохи 
В. И. Ленин рассматривает как кон
кретно-историческую реализацию сущ
ностной природы индивидуального твор
чества — передавать общественные на
строения и взгляды и развиваться под 
влиянием революционных идей, на основе 
реального, истинного понимания свободы. 
Партийность и свобода творчества вы
ступают в статье В. И. Ленина в единстве 
и во взаимообусловленности, как след
ствие детерминированности гуманистиче
ского, политического, эстетического про
гресса революционностью обществен
ного и индивидуального сознания. По
этому мы считаем, что из методологиче
ских и методических соображений право
мернее цитировать ленинские определе
ния свободной литературы совокупно, 
не отделяя один мотив побуждений и 
действий творца от остальных. Ведь 
условие, необходимое для осуществления 
подлинной свободы творчества, В. И. 
Ленин видел в единстве идейных, нрав
ственных, научных и организационных 
принципов. 

Как справедливо подчеркивает А. Ду
бровин, ленинский трактат о партий
ности творчества раскрывает путь к дей
ствительной свободе художника, которая 
всегда соотносится «со свободой истори
ческого творчества народа», определяется 
внутренней связью «свободы художе
ственного труда со свободой граждан
ской».18 

В книге «Теория литературы» (М., 
1978) Г. Н. Поспелова, адресованной 
студентам филологических факультетов, 
нет специального раздела об эстетиче
ских воззрениях Маркса, Энгельса, 
Ленина, но в трактовке исторического 
развития и роли теории литературы автор 
опирается на наследие классиков марк
сизма-ленинизма. Так, в связи с пробле
мой методологии изучения литературы 
в учебнике выделены два вопроса: клас
совость и партийность творчества и на
родность литературных произведений. 
Принцип партийности литературного 
творчества характеризуется Г. Н. Поспе
ловым прежде всего в историческом и 
методологическом аспектах. 

Организующая роль наследия класси
ков марксизма-ленинизма для изучения 

18 Д у б р о в и н А. Свобода худож
ника-гражданина. — Коммунист, 1979, 
№ 14, с. 69, 70. 

теории литературы получила отражение 
и в разделе «Рекомендуемая литература» 
книги Г. Н. Поспелова. Он открыва
ется хрестоматиями, регистрирующими 
взгляды Маркса, Энгельса, Ленина на 
литературу и искусство, и включает 
работы, исследующие их эстетическую 
позицию, художественные вкусы. 

Указатель рекомендуемой литературы 
в учебном пособии имеет особое значение. 
С нашей точки зрения, при переиздании 
целесообразно полнее отразить источ
ники, позволяющие студентам обстоя
тельно ознакомиться с ролью литературы 
и искусства в жизни и деятельности 
Маркса, Энгельса, Ленина. Поэтому 
вместо хрестоматий 1957 года стоит 
рекомендовать двухтомник «К. Маркс 
и Ф. Энгельс об искусстве», изданный 
в 1976 году, и книгу «В. И. Ленин о ли
тературе и искусстве» (изд. 5-е, доп., 
М., 1976), а также указать книги: 
У х а н о в И. П. Образы художествен
ной литературы в трудах В. И. Ленина. 
М., 1965; В защиту искусства. Класси
ческая марксистская традиция критики 
натурализма, декадентства и модер
низма. М., 1979. Кроме того, наряду 
с монографией Г. М. Фридлендера 
«К. Маркс и Ф. Энгельс и вопросы лите
ратуры» (изд. 2-е, М., 1968), желательно 
включение работ М. А. Лифшица «Карл 
Маркс. Искусство и общественный 
идеал» (М., 1972), В. Р. Щербины «В. И. 
Ленин и художественная литература» 
(М., 1974) и «Проблемы литературо
ведения в свете наследия В. И. Ленина» 
(М., 1971), 80-го тома «Литературного 
наследства» («В. И. Ленин и А. В. Луна
чарский. Переписка, доклады, доку
менты». М., 1971), коллективных трудов 
«Ленинское наследие и литература 
XX века» (М., 1969), «Наследие Ленина 
и наука о литературе» (Л., 1969). 

Теоретическая и историко-литератур
ная разработка проблем в области Лени-
нпалы происходит параллельно и во 
взаимосвязи с источниковедением и 
библиографией. Само по себе единение 
всех литературоведческих дисциплин по
казательно для развития науки, где 
теоретическая мысль невозможна без 
фактов, а открытие и поиск аргументов 
для обобщений активизируется концеп-
ционностыо восприятия проблем. 

Библиография — это учет, отчет и про
паганда сведений. Поэтому появление 
источниковедческих изданий свидетель
ствует о наличии заметного количества 
публикаций в области Ленинианы, а также 
о развитии разных ее звеньев, в том 
числе библиографии как одной из ветвей, ч 
в данном случае, гуманитарных наук. 

Обозрение печатной продукции всегда 
имеет практически информационное зна
чение. Но справочно-библио графические 
и источниковедческие издания отражают 
историю обогащения знаний, а также спо
собствуют выявлению проблем, заслужи
вающих внимания и сообщающих науке 
дальнейшее движение. 
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Что же касается Ленинианы, то ее 
источниковедческая часть имеет особое 
значение, да, пожалуй, и своеобразный 
характер. Особое значение обусловлено 
исключительной ролью фактического, 
документального источника для всех вы
водов и обобщений, касающихся ленин
ского решения вопросов в той или иной 
области человеческой деятельности, в том 
числе и вопросов литературы и искусства. 
Своеобразный характер вытекает из 
объекта, который требует ориентации 
в исследованиях, выходящих за пределы 
одной науки, одной темы. Например, 
литературоведческие труды фиксируются 
журналистами, эстетиками, а к их иссле
дованиям прибегают литературоведы. 
Эта взаимосвязь, в свою очередь, наклады
вает отпечаток на приемы разыскания 
работ, сказывается в самой подаче мате
риала, в характере аннотирования его, 
в особой потребности отразить перекрест-
ность имеющихся суждений, наглядно и 
концепционно организовать справочный 
аппарат, где большая нагрузка падает 
на проблемно-тематическую классифика
цию источников. 

Все это в библиографировании публика
ций в области Ленинианы ведет к ком
плексному типу источниковедческого 
поиска и оформления эвристических ре
зультатов. Поэтому, характеризуя совет
скую литературоведческую Леннниану, 
необходимо отметить значение той осна
щенности, которую сообщает библиогра
фия истинно научному освещению явле
ний. Внимание к этой форме изложения 
фактов и их интерпретации отвечает 
логике развития наук в целом и индиви
дуальному творческому процессу, кото
рые немыслимы без опоры на предшест
венников и современников. 

Кроме того, следует обратить внимание 
на то, что фактологические аспекты Лени
нианы самым непосредственным образом 
объединяются с теоретическим освеще
нием важнейших эстетических и литера
туроведческих проблем. Например, пере
вод одного места из «Воспоминаний 
о Ленине» Клары Цеткин появился 
в 1969 году в существенно скорректиро
ванном виде.19 В прежних публикациях 
высказывание В. И. Ленина о свободе 
творчества художника выглядело сле
дующим образом: «Каждый художник, 
всякий, кто себя таковым считает, имеет 
право творить свободно, согласно своему 
идеалу, независимо ни от чего». Текст 
К. Цеткин, восходящий к оригиналу, 

19 См.: Воспоминания о Владимире 
Ильиче Ленине в 5-ти т., т. 5. М., 1969, 
с. 13. 

звучит так: «Каждый художник и вся
кий, кто себя таковым считает, претен
дует на право творить свободно, согласно 
своему идеалу, будь этот идеал на 
что-нибудь годен или нет». 

В результате уточнения перевода из
вестное, часто употребляемое высказы
вание В. И. Ленина о свободе художе
ственного творчества приобрело оттенок, 
из которого следует, что претензия 
на свободу еще не означает истинную 
свободу. Новый текст, передающий сужде
ние В. И. Ленина, соответствует ленин
скому пониманию категории свободы 
творчества, отраженному прежде всего 
в статье «Партийная организация и 
партийная литература».20 

В пятом издании хрестоматии «В. И. 
Ленин о литературе и искусстве» (1976) 
воспоминания напечатаны в новой редак
ции. 

Д. Стариков в журнале «Вопросы лите
ратуры» (1977, № 5, с. 113—114) развер
нул текстологическую аргументацию, 
подчеркнув правомерность и важность 
употребления именно нового текста. 
Однако еще очень распространенным 
продолжает быть прежнее цитирование, 
причем даже в работах, исследующих 
природу художественного творчества. 

Отстаивая марксистско-ленинскую эсте
тическую концепцию, литература и 
искусство, эстетика, литературоведение 
и литературно-художественная критика 
наших дней укрепляют коммунистиче
ские позиции в идеологической борьбе. 
«Классики марксизма-ленинизма, — пи
шет болгарский ученый А. Лилов, — 
оставили нам блестящие образцы крити
ческого анализа буржуазной теории. 
Главный урок, извлекаемый из этих 
образцов, заключается в том, что сила 
и убедительность марксистской критики 
измеряются не только пафосом отрицания 
враждебной идеологии, но в первую оче
редь последовательным проведением диа-
лектическо-материалистического подхода, 
неумолимой логикой научной доказа
тельности».21 

20 Внимание на более точном воспроиз
ведении ленинской мысли, предложенном 
в 5-м томе «Воспоминаний о Владимире 
Ильиче Ленине», заострил Ю. А. Лукин 
(см.: Л у к и н Ю. А. Ленин и теория 
социалистического искусства. М., 1973, 
с. 309). 

21 Л и л о в А. О природе искусства. 
Критика современных концепций буржу
азной эстетики. М., 1977, с. 9. Рецензию 
на книгу см.: Г р о м о в Е. Эстетика 
в борьбе идей. — Коммунист, 1979, № 4, 
с. 124—127. 
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Л . Ф. Б р и ш гік о в 

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ НАУЧНОЙ ФАНТАСТИКИ 

Научная фантастика, если брать точкой 
отсчета первые романы Жюля Верна, 
пользуется популярностью вот уже более 
столетия. Ценителями таланта великого 
писателя были Лев Толстой и Д. И. Мен
делеев. Вместе с тем литературоведение 
и критика столь долгое время обходили 
молчанием целое направление мировой 
литературы, которому он положил на
чало, что этому трудно подыскать удовлет
ворительное объяснение. В национальных 
и зарубежных Историях американской 
и польской литератур отсутствуют, на
пример, имена Рэя Бредбери и Стани
слава Лема, давно ставшие хрестома
тийными. 

Положение круто меняется во второй 
половине XX века. Возрастает интерес 
исследователей к научной фантастике, 
профессиональный уровень посвященной 
ей текущей литературной критики; 
в 1959—1976 годах советские литературо
веды опубликовали свыше двух десятков 
книг (включая брошюры) о научной 
фантастике, в большинстве своем исто
рико-литературных и проблемно-теоре
тических. Цифра, правда, скромная по 
сравнению с сотнями книг о канонических 
жанрах, которые вышли за это время. 
Размах исследований не идет в сравне
ние ни с количественным потоком, ни 
с общественным резонансом научно-фан
тастической литературы. 

И все же еще сравнительно недавно 
«фантастоведение» у нас и за рубежом 
ограничивалось случайной журналист
ской информацией, короткой рецензией, 
спорадическим откликом специалиста-
ученого. Можно по пальцам перечесть 
литературно-критические обзоры 20— 
40-х годов, содержащие попытку худо
жественного анализа произведений на
учно-фантастического жанра.1 Среди них, 
пожалуй, только статьи о научной фан
тастике А. Беляева,2 известного продол
жателя жюльверновской традиции в рус
ской литературе, не утратили своей цен
ности. 

А между тем в одном только 1963 году 
вышлп в свет сразу три книги: Е. Бран
диса и В. Дмитревского — «Через горы 

1 См., например: П а л е й А. Научно-
фантастическая литература. — Литера
турная учеба, 1935, № 7—8; 1936, № 2; 
Ж у к о в Л. Советский приключенческий 
и научно-фантастический роман. — Мо
лодая гвардия, 1938, № 8; И в и ч А. 
Научно-фантастическая повесть. — Ли
тературный критик, 1940, № 7—8. 2 Обзор литературно-критических ра
бот А. Беляева см.: Б р а н д и с Е. 
Пути развития и проблемы советской 
научно-фантастической литературы. — 
В кн.: О фантастике и приключениях. 
0 литературе для детей, вып. 5. Л., 1960. 

времени. Очерк творчества И. Гфре-
мова» (М.—Л.), Е. Брандиса — «Жюль 
Верн. Жизнь и творчество» (изд. 2-е, Л.), 
Ю. Кагарлицкого — «Герберт Уэллс» 
(М.). Несколько ранее в серии «Жизнь 
замечательных людей» вышла книга 
К. Андреева «Три жизни Жюля Верна» 
(М., 1960). Затем последовали критико-
биографический очерк Б. Ляпунова 
«Александр Беляев» (М., 1967) и две 
монографии С. Никольского: «Роман 
К. Чапека „Война с саламандрами". 
Структура и жанр» (М., 1968) и «Карел 
Чапек — фантаст и сатирик» (М., 1973). 
Нынешний список историко-литератур
ных и теоретических работ о научной 
фантастике, опубликованных только в на
учных изданиях, составил бы многие 
десятки названий. С учетом сотен ли
тературно-критических статей сколько-
нибудь полное обозрение этого потока 
заняло бы объемистую книгу. 

Мы видим свою задачу в другом. На 
нынешнем этапе целесообразно очертить 
общие контуры нового направления в ли
тературоведении, обозначить его основ
ные координаты. Необходимо ответить 
по крайней мере на следующие вопросы: 
в чем причина внезапного интереса 
к этому жанру — после почти векового 
равнодушия — не только текущей кри
тики, но и историков и теоретиков ли
тературы? Развиваются ли исследования 
в этой области проторенным литератур
ной наукой путем или же наметились 
какие-то свои, особенные? Обогащают ли 
они арсенал литературоведения или же 
только расширяют его «географию»? 

Сегодня уже можно сказать, что в изу-
чепни научной фантастики используются 
все основные аспекты, виды и методы 
анализа художественной литературы. Со
ветские ученые с самого начала не огра
ничились спорадическим включением от
дельных ее имен и явлений в обобщающие 
труды по истории отеі ественной и зару
бежной литературы.3 Историко-литера
турное и проблемно-теоретическое иссле
дование начиналось с монографических 
работ о творчестве мастеров и типологи
ческих обозрений в рамках истории 
романа и рассказа,4 те и другие складыва
лись параллельно и обусловливали друг 
друга. 

Скажем, 10. Кагарлицкий обсуждает 
вопрос, вынесенный в заглавие его книги 

3 См.: История русской советской ли
тературы в 4-х т., т. IV. М., 1971, с. 127— 
129. 

4 См. разделы о научной фантастике 
в кн.: История русского советского ро
мана в 2-х т. М.—Л., 1965; Русский совет
ский рассказ. Очерки жанра. М.—Л., 
1967. 

13 Русская литература, N* 1, 1980 г. lib.pushkinskijdom.ru
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«Что такое фантастика?» (М., 1974) на 
примере отношения к науке Ж. Верна, 
Ф. Рабле, Д. Свифта. В основу литера
турно-критического и публицистического 
обзора темы «фантастика и наш мир» 
в одноименной книге А. Урбана (Л., 1972) 
положен цикл эссе об И. Ефремове, 
Г. Горе, А. и Б. Стругацких. Творческие 
принципы отечественных и зарубежных 
мастеров жанра в центре историко-лите
ратурной и теоретической монографии 
Н. Черной «В мире мечты и предвидения. 
Научная фантастика, ее проблемы и ху
дожественные возможности» (Киев, 1972). 
Анализ историко-литературного процесса 
и теоретические суждения в нашей книге 
«Русский советский научно-фантастиче
ский роман» (Л., 1970) опираются на 
развернутые характеристики творчества 
А. Толстого, К. Циолковского, А. Бе
ляева, И. Ефремова, А. и Б. Стругацких 
и т. д. 

Книги советских «фантастоведов» хо
рошо приняты отечественной и зару
бежной «печатью. Некоторые частично 
либо полностью переведены на иност
ранные языки, удостоены специальных 
международных премий, которые учре
ждены для литературных исследований 
в этой области. Получила признание 
в зарубежном литературоведении, напри
мер, трактовка научно-фантастических 
романов Ж. Верна как своеобразных 
социальных утопий, установленная со
ветскими учеными глубинная связь твор
чества Г. Уэллса с категориями социа
листической мысли. 

Одновременность многочисленных ра
бот различного плана, конечно, результат 
использования богатейшего опыта лите
ратуроведения. Но вместе с тем нынешняя 
разносторонность подхода к научной фан
тастике была обусловлена и пересмотром 
прежних взглядов. Теоретические поло
жения, выдвигавшиеся в период форми
рования этого жанра, зачастую умозри
тельно, устарели применительно к фан
тастике 50—60-х годов, которая интен
сивно развивалась в это время в новых 
условиях. 

О самоопределении советского «фан-
тастоведения» в науке может свидетель
ствовать также появление диссертацион
ных работ. Вот некоторые темы докторских 
и кандидатских диссертаций, защищен
ных — впервые по научно-фантастиче
ской литературе — в 1968—1979 годах: 
творчество Г. Уэллса 5 и И. Ефремова,6 

природа фантастической образности,7 со
циально-философский жанр современной 

5 К а г а р л и ц к и й Ю. Г. Дж. 
Уэллс (1971). 

6 З в а н ц е в а Е. Научно-фантасти
ческая проза И. Ефремова (1968). 

7 Ч е р н ы ш е в а Т. Природа фан
тастики (гносеологический и эстетический 
аспекты фантастической образности) 
(1979).! 

фантастики,8 художественные концепций 
будущего.9 Концепция будущего, кстати 
сказать, пристально интересует зарубеж
ных русистов, например ГДР и США. 
Примечательна тема докторской дис
сертации П. Мак-Гвайра: «Социальные 
модели будущего в советской научной 
фантастике» (1976). Заметное направле
ние диссертационных работ — исследо
вание литературного процесса. Одноп из 
первых была защищена диссертация ас
пиранта Ленинградского университета иа 
Индии К. Дхингры «Пути развития 
научно-фантастического жанра в совет
ской литературе» (1968). Характерно 
появление диссертаций и книг о науч
ной фантастике младописьменных совет
ских литератур.10 Возникновение научно-
фантастического жанра, по справедли
вому замечанию белорусского критика 
В. Барцевича, может служить показате
лем развитости национальной литера
туры. 

Признак созревания научного направ
ления — формирование в его составе 
вспомогательных дисциплин. В критико-
библиографической книге Б. Ляпунова 
«В мире мечты» (М., 1970) п и в статье 
А. Палея «Книги о фантастике»12 можно 
найти подробные сведения о справочных 
изданиях и других отечественных источ
никах изучения научно-фантастической 
литературы. Напомним, что в Советском 
Союзе недавно составлены ценные ука
затели русских изданий Жюля Верна 
и Герберта Уэллса, а также литературы 
о них,13 впервые опубликованы выбороч
ные 14 и полные 15 библиографии советской 

8 Т а м а р ч е н к о Е. Социально-фи
лософский жанр современной научной 
фантастики (1970). 9 Ф е д о с е е в Г. Художественные 
концепции будущего в современной на
учно-фантастической литературе (1972). 

1 0 М а р х а б а е в А.-Х. Пути форми
рования и тенденции развития фанта
стики в казахской литературе (1971); 
С у л е й м е н о в Г. Путешествие 
в страну «Фантазия» (1975; на казахском 
языке). 11 Второе, дополненное и переработан
ное, издание вышло под названием 
«В мире фантастики» (М., 1975). 

12 Библиотекарь, 1973, № И. 13 Б р а н д и с Е., Л а з а р е в М. 
Жюль Берн. Библиографический указа
тель. Изд. 2-е, испр. и доп., М., 1959, 
Л е в и д о в а И., П а р ч е в с к а я В. 
Герберт Джордж Уэллс. Библиогр. рус
ских переводов и критич. литературы на 
рус. языке. 1896—1965. Вступит, статья 
В. Ковалева. М., 1966. 14 См. тематическую библиографию, со
ставленную Б. Ляпуновым, в кп.: Б р и-
т и к о в А. Русский советский научпо-
фантастический роман. Л., 1970, с. 365— 
436. 

15 См. библиографические материалы 
Е. Евдокимова, А. Осинова, Б. Ля
пунова печатавшиеся в сборниках 
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и зарубежной фантастики на русском 
языке. 

К «фантастоведению» примыкает серия 
так называемых функциональных ис
следований. Это не столь уж новое на
правление отечественной литературной 
науки (если вспомнить опыты социологи
ческого обследования читательских ин
тересов в 20—30-е годы) имеет немало
важное значение для уточнения крите
риев анализа научно-фантастического 
жанра. Анкетированием было, например, 
установлено, что большинство читателей 
различных категорий воспринимает совре
менную фантастику прежде всего как 
«литературу о будущем»,16 а не просто 
условную литературную форму отраже
ния современности, как склонны огра
ничивать ее задачи некоторые писатели и 
критики. При этом интерес любителей 
жанра, подготовленных читателей, осо
бенно ученых, к оригинальным фанта
стическим идеям преобладает над эсте
тическими требованиями к «образам».17 

Правда, эстетические критерии форму
лируются в анкетах в чересчур общей 
форме, без достаточного учета «особого» 
случая научной фантастики. 

Тем не менее оба вывода интересны 
в том плане, что подтверждают небезосно
вательность давнего спора между писа
телями, литературоведами, критиками, 
читателями, по сути дела, о самом глав
ном. Крайние мнения хорошо обозна
чились в одной полемической статье 
историка и теоретика научно-фантасти
ческой литературы Ю. Кагарлицкого: 
«Либо мы рассматриваем научную фан
тастику как традиционную часть лите
ратуры, и тогда мы вправе применять 
к ней те (общелитературные, — А, Б.) 
критерии, на которых настаивает Ю. 
Смелков,18 либо она — „беспрецедентное 
явление" (по характеристике 10. Смел-
кова, — А. Б.), и тогда мы, напротив, 
должны заботливо пестовать ее в колы
бели и оберегать от критических сквозня
ков. Нельзя сразу и делать фантастику 
подвластной „критике вообще", и отгора
живать, хотя бы и довольно широким 
забором, от „лптературы вообще"».19 

Ни одно по-настоящему художествен
ное явление не укладывается в жесткое 
«либо — либо». Любой развивающийся 
жанр, ц научно-фантастический не со
ставляет исключения, подчиняется своим 

«Фантастика» Ш., «Молодая гвардия») 
начиная с 1967 года. 16 С а в ч е н к о В. Фантаст читает 
письма. . . — В кн.: Фантастика, 1967. 
М., 1968; Ф а и н б у р г 3. Современ
ное общество и научная фантастика. — 
Вопросы философии, 1967, № 6. 

' С а в ч е н к о В. Указ. соч. 
С м е л к о в Ю. Гуманизм техниче

ской эры. — Вопросы литературы, 1973, 
№ Ц. 

1 9 К а г а р л и ц к и й Ю. Фанта
стика ищет новые пути. — Вопросы ли
тературы, 1974, № 10, с. 164. 

внутренним закономерностям и вместе 
с тем всеобщим законам искусства, вно
сит в художественный прогресс нечто 
свое, новое — и вместе с тем всегда свя
зан традицией. Ю. Кагарлицкий это 
продемонстрировал на примере «лун
ной дилогии» Жюля Верна, где строго 
научная фантазия противоречиво пере
плетается со свободной литературной 
условностью (несколько ниже мы обра
тимся к этой диалектике). 

Научная фантастика Жюля Верна 
соприкасается с такими неканоническими 
жанрами, как роман приключений, лите
ратурная утопия, научно-популярный 
очерк и т. д., а с другой стороны, она 
пронизана мотивами романтизма, кото
рые прослеживаются во всех европейских 
литературах того времени. Тесное род
ство современной психологической фан
тастики с нефантастической литературой 
послужило даже поводом объяснять 
своеобразие этого жанра всего лишь 
введением фантастического приема, когда 
рациональный (содержательный) смысл 
художественного вымысла не существен, 
как в условной природе литературной 
сказки. А между тем научное мышление 
детерминантно, хотя и в различной сте
пени, для всей современной фантастики 
любых разновидностей. 

Еще в середине прошлого века братья 
Гонкур прозорливо увидели в научно-
фантастическом методе проявление уни
версального воздействия науки на искус
ство. «После чтения По, — писали они, — 
нам открылось нечто такое, чего публика, 
кажется, не подозревает. По — это новая 
литература, литература XX века, науч
ная фантастика, вымысел, который можно 
доказать, как А+В, литература одно
временно маниакальная и математиче
ская. Воображение, действующее путем 
анализа, Задиг (герой одноименной фило
софской повести Вольтера, — А. Б.), 
поступающий как следователь, Сирано 
де Бержерак как ученик Араго. И вещи 
приобретают большее значение, чем 
люди, — и любовь, любовь уже в про
изведениях Бальзака немного потеснен
ная деньгами, — любовь уступает место 
другим источникам интереса; словом, это 
роман будущего, призванный больше 
описывать то, что происходит в мозгу 
человечества, чем то, что происходит 
в его сердце».20 

Гонкуры сумели понять, что ориги
нальность еще только нарождавшегося 
жанра заключается не просто в «теме 
науки», но в обновлении эстетического 
объекта и художественного метода — 
души искусства; это, по их убеждению, 
открывало новые пути реализма. «Роман 
будущего», формировавшийся несколько 
в стороне от основного течения литера
туры, тем не менее призван был решать 

20 Г о н к у р ы Э. и Ж. Жермини Ла-
серте. Актриса. Отрывки из «Дневника». 
Л., 1961, с. 391—392 (курсив мой, — 
А. Б.). 
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назревавшие общелитературные задачи, 
и не помимо своей специфики, а как раз 
через нее и при ее посредстве. 

Непростой вопрос о критериях научно-
фантастического жанра имеет в советской 
литературе свою историю. В 20—30-е годы 
природа научной фантастики мыслилась 
неопределенно: то как нечто родственное 
авантюрно-приключенческому жанру, то 
чуть ли не тождественное научно-попу
лярному. М. Горький, например, связы
вал появление «Аэлиты», с которой на
чиналась советская научная фантастика, 
с интересом А. Толстого к «фабульному» 
роману, «сенсационному сюжету» («Сей
час в Европах очень увлекаются этим 
делом») .21 

Немногие писатели и ученые сознавали 
ценность самоопределения научной фан
тастики как особого литературного явле
ния. Но и они не усматривали в ней ху
дожественного мышления нового типа. 
В суждениях акад. В. Обручева (автора 
«Плутонии» и «Земли Санникова»): «Хо
роший научно-фантастический роман дает 
большее или меньшее количество знаний 
в увлекательной форме»22 — и Алек
сандра Беляева: «. . .толкнуть. . . на 
самостоятельную научную работу — это 
лучшее и большее, что может сде
лать научно-фантастическое произведе
ние» 23 — на передний план не случайно 
выдвигалась просветительская задача. 
В годы первых пятилеток девиз жюль-
верновской фантастики: «учить и воспи
тывать, развлекая» — был созвучен па
фосу индустриализации, духу научно-
технической и культурной революции 
в молодой советской стране. 

Однако в литературной критике это 
одно из функциональных назначений 
жанра превращалось чуть ли не в един
ственное. Мера реализма понималась как 
тождественность фантазии уже достигну
тому уровню науки и техники. В. Шклов
ский, например, писал в рецензии на 
популярную книгу А. Беляева: «Стран
ная амфибия: чисто фантастический ро
ман, к которому пришиты жабры научного 
опровержения».24 В самом деле, «опровер
гающий» комментарий, вроде предисловия 
проф. А. Немилова, которое имел в виду 
В. Шкловский, сделался чуть ли не со
ставной частью изданий научной фан
тастики. 

Небуквальность фантастического изо
бретения или открытия, многозначность 
заключенного в фантастической идее за
дания науке (эту функцию жанра отме
тит впоследствии К. Федин) долго не 

21 Г о р ь к и й М. Собр. соч. в 30-ти т., 
т. 29. М., 1955, с. 411. 

22 Обручев В. Несколько замечаний 
о научно-фантастической литературе. — 
Детская литература, 1939, № 1, с. 39. 

23 Б е л я е в А. О моих работах. — 
Детская литература, 1939, № 5, с. 24. 

?4 Детская литература, 1938, № 20, 
с. 39—40. 

укладывались в литературно-критических 
представлениях. Подобным образом и 
«нефантастическая» литературная кри
тика иногда ошибочно противопоставляет 
художественному обобщению «сырую» 
жизненную правду. Метафоричность на
учно-художественного прогноза созна
вали лишь самые дальновидные писатели 
и наделенные воображением ученые. 

Естественно, специфичность научной 
фантастики как художественного явле
ния не могла быть сразу освоена литера
турно-критической мыслью. Но и сама 
научно-фантастическая литература в 20— 
40-е годы, несмотря на классические 
произведения А. Толстого, А. Беляева, 
В. Обручева, не вполне еще определилась 
как особый тип мышления, пограничный 
художественному и научному познанию. 
Это зависело не только от внутреннего 
развития молодого жанра, но и от внели-
тературных факторов. Например, от пре
одоления прагматически-бытовых пред
ставлений о научно-индустриальном про
грессе и социальных последствиях техни
ческой революции. В неоконченном романе 
Е. Петрова «Путешествие в страну ком
мунизма» 2б прогресс мыслился как про
стое усовершенствование прежних от
крытий, как превращение уже сделанных 
изобретений в общедоступные. 

Между тем новым принципам неклас
сического естествознания суждено было 
произвести переворот в познании. Диф
ференциация наук (которая в значитель
ной мере налагала печать просветитель
ства на научно-фантастическую литера
туру и ее восприятие) осложнялась про
тивоположным процессом интеграции. 
В свете более сложного миропредставле
ния граница возможного и невозможного 
оказывалась куда подвижней, чем с точки 
зрения прежней «разъединенной науки» 
(выражение Толстого). Современное фан
тастическое допущение, скажем, нуль — 
пространства (когда герои мгновенно пе
реносятся в любую точку вселенной) 
соприкасается иногда со сказочным чу
дом, но вместе с тем не порывает и с ка
кой-то вероятностью — в расчете на еще 
неизвестные законы природы, которые 
могут быть открыты. Жесткий детерми
низм «ньютоновской» логики дополнялся 
вероятностными и относительными пред
ставлениями. 

Современная фантастика поэтична и 
рациональной метафоричностью своих до
пущений, гипотез, прогнозов. Она как бы 
изначально образна на уровне своих спе
цифических первоэлементов, а не только 
в общелитературном плане. В современ
ной фантастике наиболее полно реали
зуется подмеченное еще А. В. Луначар
ским взаимодействие научного мышления 
с художественным, когда не только 
«миросозерцание включается в образы», 
но и образы «включаются в миросозер-

?5 См.: Лит. наследство, т. 74, 1965. 
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цание».26 Фантастическая литература вто
рой половины XX века, к какой бы тра
диции ни восходили ее направления, раз
новидности, жанрово-стилевые формы, не 
может не ориентироваться на современное 
сознание, детерминированное научной 
мыслью. 

Поэтому если отпал комментарий уче
ного, прямолинейно выводивший реализм 
писателя-фантаста из прикладных возмож
ностей знания, то нисколько не утратила 
своего значения для литературного, эсте
тического анализа философско-мировоз-
зренческая характеристика природы ги
потез и допущений. Такая характеристика 
особенно важна для той современной «ре
лятивистской» фантастики;, что переша
гивает за пределы бесспорно рациональ
ных мотивировок, чьи гипотезы и допу
щения в значительной мере ориентиро
ваны на интуитивно сознаваемую 
целесообразность красоты мира. 

Осознание метафорической природы 
научно-художественной идеи, понимание 
современной фантастики как определен
ного сплава науки и поэзии, как синтеза 
эстетического сознания и рациональной 
логики, когда взаимопроникают уже ме
тоды мышления, а не просто наука пере
лагается на язык образов, входило в ли
тературно-критическую мысль по мере 
совершенствования самой научно-фанта
стической литературы. 

В свое время Анатоль Франс безосно
вательно иронизировал над «лунной ди
логией» Жюля Верна, потому что, мол, 
никакая колоссальная пушка не спо
собна забросить «бомбу» на Луну. Дей
ствительно, артиллерийская система не 
обеспечивает космической скорости. Лю
бопытно, однако, что фантазия Жюля 
Верна отправлялась от ньютоновского 
допущения. Великий ученый прибегнул 
к воображаемой пушке, вычисляя усло
вия, необходимые, чтобы преодолеть 
силы земного тяготения. В XIX веке 
растущие возможности артиллерии пред
ставлялись неисчерпаемыми. И Жюль 
Берн мастерски воспользовался этой пси
хологической иллюзией, развивая мысль 
о том, что полет за пределы Земли явля
ется прежде всего вопросом скорости. 
Популяризацию этого фундаментального 
постулата космонавтики считают боль
шой заслугой писателя.27 

Но и в условности с пушечной стрель
бой со временем проступило рациональ
ное зерно. Ныне обсуждается возможность 
«составной» пушки, когда в качестве сна
рядов последовательно выстреливаются 
стволы, вложенные один в другой напо
добие матрешек, и суммарная скорость 
достигает космической. Чисто фантасти
ческая условность таким образом созрела 
в инженерную мысль. Красивая фанта
стика всегда внутренне целесообразна. 

26 Л у н а ч а р с к и й А. В. Собр. 
соч. в 8-ми т., т. 1. М., 1971, с. 267. 

" Л е й В. Ракеты и полеты в космос. 
М., 1961, с. 32. 

Действительно художественное вообра
жение непременно содержит зерно истины, 
так же как и наоборот. 

В современном литературном анализе 
оценка фантастической идеи — это цело
стный, двуединый, научный и вместе 
с тем эстетический, подход. Вряд ли 
поэтому основательно мнение, будто оди
наково правомерно «вести исследование 
современной научной фантастики по 
двум параллельным линиям» — «с точки 
зрения науки и с точки зрения искус
ства».28 Разумеется, в иных случаях 
отдельный интерес может представлять 
и внеэстетический анализ, как, например, 
нравственно-философское исследование 
в книге 10. Рюрикова «Через 100 и 
1000 лет. Человек будущего и советская 
научная фантастика» (М., 1961). Тем не 
менее художественная оценка здесь тоже 
неизбежна, хотя бы в отборе литератур
ного материала. 

Повышенные научно-теоретические тре
бования вовсе не исключают обычного 
литературно-эстетического подхода. 
Изучение научной фантастики «с точки 
зрения науки» — составная часть ана
лиза «с точки зрения искусства». Вопреки 
приведенному суждению Т. Чернышевой, 
требуется как раз определенное объеди
нение, а не разделение той и другой, так 
как они нераздельны в лучших произ
ведениях. 

Бескрылый техницизм так называемой 
фантастики ближнего предела 40—50-х го
дов вряд ли привлекал внимание инже
нера, точно так же, как и ее убогое 
«человековедение». С другой стороны, 
для литературно-критической оценки, 
например, современной «фантастики как 
приема» вовсе не безразличен ее научный 
субъективизм. В обоих случаях разъеди
ненность художественного и научного 
человековедения не родовой признак 
жанра, а лишь результат нарушения 
обычных законов реализма, хотя и с про
тивоположных позиций. 

Речь должна идти лишь о другом, чем 
в нефантастической литературе, соотно
шении, об иной структуре научного и 
эстетического начал в рамках нового 
художественного целого. Автору этого 
обзора уже доводилось в своих работах 
обращать внимание на иное, чем в не
фантастике, соотношение «идей» и «об
разов», на преобладание оригинальности 
вымысла над поэтичностью художествен
ного слова, типизации образа человека 
над индивидуализацией и т. д. Задача не 
в оправдании параллельных критериев, 
а в поиске такого двуединого подхода, 
который объяснил бы научно-фантасти
ческую специфику и в общелитературных 
закономерностях, и как дальнейшее их 
развитие. 

28 Ч е р н ы ш е в а Т. Человек и 
среда в современной научно-фантастиче
ской литературе. — В кн.: Фантастика, 
1968. М., 1969, с. 303. 
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В спорах о научной фантастике, о ее 
поле деятельности и художественном ме
тоде граница между научной и «чистой» 
фантастикой, по справедливому замеча
нию Ивана Ефремова, представляется 
особенно зыбкой и неясной. «Именно 
здесь поскользнулось, — продолжает Еф
ремов, — немало теоретиков литературы, 
не говоря уже об авторах, утверждаю
щих свое право на любую фантазию, сво
бодную от оков, якобы налагаемых на
укой. В этой трактовке, сначала на За
паде, а в последние годы и у нас, научная 
фантастика незаметно слилась со сказ
кой, гротеском, вообще любым вымыслом, 
переходящим нормативы бытовой лите
ратуры. Некоторые исследователи стали 
находить корни научной фантастики 
у Рабле или даже у Гомера. На самом 
деле научная фантастика — порождение 
века, резко отличное от чистого вымысла, 
сказки или иных видов прежней литера
туры и ни с какими произведениями более 
древних времен не родственное».29 

Последняя мысль нуждается в уточне
нии. Древнее и современное фантастиче
ское творчество имеют определенные об
щие корни. Изучение фольклорно-мифо-
логической традиции в фантастической ли
тературе нового времени представляет об
щелитературный и философский интерес. 
Об этом можно судить по проблематике 
докторской диссертации Т. Чернышевой 
«Природа фантастики (гносеологический и 
эстетический аспекты. . .)». Это иссле
дование и весь цикл предшествующих 
работ Т. Чернышевой о современной 
фантастике — заметное явление в нашем 
литературоведении, которое заслуживает 
специального разбора. По теме нашей ста
тьи ограничимся отдельными критиче
скими суждениями. Представляется спор
ным отождествление современной фан
тастики с «мифомышлением».30 Противо
речивое взаимодействие жюльвернов-
ской традиции со сказочной ни в коей 
мере не означает взаиморастворения. 
Исследования последнего времени отме
чают как раз активное вторжение фан
тастики научного типа в современную 
литературную сказку.31 Гиперболизация 
обратной тенденции — затяжная реак-

29 Предисловие в кн.: Л а р и о 
н о в а О. Остров мужества. Л., 1971, 
с. 5. 

30 Ч е р н ы ш е в а Т. Научная фан
тастика и современное мифотворчество. — 
В кн.: Фантастика-72. М., 1972. См. по
лемику в статье: Н е е л о в Е., Р о 
г а ч е в В. Миф и научная фантастика 
(об одной критической точке зрения). — 
В кн.: Вопросы истории и теории лите
ратурной критики. Тюмень, 1976. (На
учные труды Тюменского университета). 

31 См., например: Н е е л о в Е . О ка
тегориях волшебного и фантастического 
в современной литературной сказке. — 
В кн.: Художественный образ и историче
ское сознание. Петрозаводск, 1974. 

ция на фантастику «ближнего предела». 
Отрицая ее натуралистические иллюстра
ции одних только технических возможно
стей прогресса, почему-то превращают 
в жупел сам принцип научной фантастики. 

На полемический вопрос: «На какой 
основе возможна ныне фантастика, кроме 
научной?» 32 — один из критиков дает, 
например, такой ответ: «Фантастика 
возможна на одной основе: на художе
ственной. Произведениям же „чисто" на
учной фантастики я , признавая их суще
ствование (?!), отказываю в праве на
зываться художественной литературой. 
Или техницизм, или человековедение. 
Приходится выбирать».33 Подобное «ре
шение» проблемы все ставит с ног на 
голову. О «лириках» такого рода американ
ский писатель Курт Воннегут не без яда 
как-то сказал: «Они считают, что нельзя 
быть художником, если понимаешь, как 
работает твой холодильник. ..» 34 В том-то 
и дело, что современному фантасту вольно 
или невольно приходится «соединять». 

И задача показать, каким же образом 
первоклассная фантастика сочетает худо
жественное человековедение с научным. 
Герберт Уэллс не только обогатил жюль-
верновский «техницизм» поэтическим, 
сказочным чудом. Он распространил 
принцип научной фантастики на со
циальную действительность. Александр 
Беляев писал: «Социальная часть совет
ских научно-фантастических произведе
ний должна иметь такое же надежное 
научное основание, как и часть научно-
техническая».35 Видимо, не случайно по
воротной вехой современной отечествен
ной фантастики явился научно-фты-
стический роман Ивана Ефремова о со
циальном будущем «Туманность Андро
меды» (1957), а не роман условно-фанта
стического типа. 

Еще не так давно считали, что на
учно-фантастический жанр отличается от 
утопического тем, что «обычно изобра
жает борьбу за преобразование природы, 
а не борьбу за изменение общественных 
отношений».36 В более поздней трактовке 
научной фантастики как «литературы 
образного выражения [естественно-] на
учных и социальных гипотез о будущем, 
настоящем и прошлом (по вопросам, 
разносторонне касающимся человека), ло
гически проецированных из явлений со-

32 Л а з а р е в М. Ответственность 
фантаста. — В кн.: О литературе для 
детей, вып. 10. Л., 1965, с. 203. 

33 Р е в и ч В. Реализм фантастики 
(полемические заметки). — В кн.: Фан
тастика, 1968, с. 279. 

34 См.: З а с у р с к и й Я. В по
исках правды. — Лит. газ., 1978, 5 июля, 
№ 27, с. 15. 

36 Б е л я е в А. Создадим советскую 
научную фантастику. — Детская лите
ратура, 1938, № 15—16, с. 6. 

36 Большая Советская Энциклопедия, 
т. 29. Изд. 2-е, 1954, с. 264. 
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временности и, поэтому, вероятных»37 

отразилась и эволюция литературно-кри
тической мысли, и универсализация на
учно-фантастического метода. 

Ни того ни другого не берут в расчет 
Аркадий и Борис Стругацкие, когда пы
таются уравнять творчество Верна, Бе
ляева, Циолковского с условной фанта
стикой Булгакова и Кафки по одному-
•единственному признаку введения в ху
дожественный мир писателя «элемента 
необычайного, небывалого и даже вовсе 
невозможного».38 Кроме того что научная 
фантастика будто бы «сковывает» худо
жественное воображение, Стругацкие 
•объясняли свое разочарование в ней тем, 
что ее метод якобы изживет себя по мере 
того, как «развитие естественных наук 
достигнет стадии насыщения и интересы 
общества переместятся в другую об
ласть».39 Традиционная же вненаучная 
фантастика, им кажется, «пребудет во
веки». Поживем — увидим. 

А вот «стадии насыщения» не однажды 
уже на памяти человечества сменялись 
приливом открытий и новым интересом 
к ним. Познание — бесконечно. И это не 
только закон естественных наук. «Пре-
дельщики», от которых Стругацкие отго
раживаются «приемом», тоже сводили 
всю научность к техницизму. Крайности 
•сходятся. Вопрос между тем в том, пре
сытится ли когда-нибудь человечество 
•самопознанием, чтобы художественная 
мысль освободилась от «докучливого» 
исследования социальной жизни. 

Хочется привести еще одно суждение 
Ефремова — художника и мыслителя: 
«Как только религия перестала удовлетво
рять интеллигентного человека, ее место 
в мироощущении заступила наука. Пу
стоты для мыслящего существа здесь 
не могло быть. Это неизбежно вызвало 
появление особого вида литературы, в ко
торой объяснение мотивов и случайно
стей, морали и целей было предоставлено 
не эмпирическим наблюдениям, не за
гадочному стечению обстоятельств, а за
кономерностям структуры мира, обще
ства, исторического развития. Этот путь 
требует от художника слова огромной 
эрудиции, нахождения новых путей 
в анализе жизненных ситуаций, поис
ков иных изобразительных средств».40 

Более вероятным поэтому представля
ется ефремовскип прогноз дальнейшего 
совершенствования искусства научно-фан
тастического типа и постепенного сбли
жения с нефантастическим на основе 
-«всестороннего внедрения науки в жизнь, 

3 7 Д х и н г р а К. Пути развития 
научно-фантастического жанра в совет
ской литературе. Автореф. канд. дисс. 
Л., 1968, с. 6. 

38 С т р у г а ц к и й А., С т р у 
г а ц к и й Б . Давайте думать о буду
щем. — ЛИТ. газ., 1970, 4 февр., № 6. 

39 Там же. 
40 Предисловие в кн.: Л а р и о 

н о в а О. Остров мужества, с. 5. 

в повседневный быт и психологию совре
менных людей».41 Для историка литера
туры немаловажно, что эти процессы 
реальны уже сегодня. Научная фанта
стика выступает одним из путей взаимо
действия искусства с наукой, которые 
угадывались еще Толстым и Чеховым. 

В ее художественном мире это взаимо
действие особенно наглядно. С одной 
стороны, причинно-следственная логика 
детерминирует свободные образные ассо
циации, понятийность — художественное 
слово, метафоры развертываются из ра
циональной посылки и т. п. С другой, 
интуитивная мера красоты — целесо
образности выступает во многих случаях 
первостепенным критерием истины. Не
безынтересно, что, по мнению психоло
гов, научно-фантастическая литература 
при этом удовлетворяет повышенной по
требности современного сознания в не
стандартном, оригинальном воображении. 
Для ее читателя эта потребность высту
пает каким-то сравнимым эквивалентом 
жажды эстетического наслаждения. 

Словно бы развивая идею Л. Толстого 
о том, что способность искусства целостно 
выражать сущность вещей, нередко 
ускользающую от «разъединенной» науки, 
может содействовать генерализации по
знания, Ефремов полагает важнейшей 
функцией научной фантастики миссию 
своего рода «натурфилософской мысли, 
объединяющей разошедшиеся в современ
ной специализации отрасли наук».42 Пло
дотворное изучение фантастической ли
тературы возможно, нам думается, лишь 
в таком широком общекультурном кон
тексте. 

Проблема, однако, еще и в том, что 
молодой научно-фантастический жанр, 
самоопределяясь, вместе с тем тесно 
переплетается с другими, каноническими. 
Спрашивая, в чем же его основа и где 
критерий разграничения, Ефремов отве
чает: «Только в одном: в попытке научного 
объяснения описываемых явлений, в рас
крытии причинности методами науки, не 
ссылаясь на таинственную судьбу или 
волю богов».43 Что вовсе не равнозначно, 
между прочим, «последовательной, пла
номерной, до конца рассчитанной» пи
сательской «технологии», которую Стру
гацкие почему-то отождествляют с научно-
фантастическим методом творчества. Не
казуальная условно-поэтическая логика 
неизбежно отбрасывает «тень судьбы», 
когда пытается ответить на вопросы, 
подлежащие иаг/чмо-художественной ло
гике. 

А как раз такие вопросы в возрастаю
щем количестве и нарастающем темпе по
рождает состояние современного мира, — 
характерные своей несамоочевидностью, 

41 Там же. 
42 Е ф р е м о в И. Великое Кольцо 

Будущего. В кн.: Фантастика 69—70. 
М., 1970, с. 271. 

43 Предисловие в кн.: Л а р и о 
н о в а О. Остров мужества, с. 5. 
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доступные бытовому «здравому смыслу» 
зачастую лишь задним числом. Отсюда 
(скажем, забегая вперед) обостренная 
потребность в мышлении, в том числе 
художественном, опережающем ход со
бытий. Разгадка сегодняшнего успеха 
научной фантастики и интереса литера
туроведения к ней, объяснение ее своеоб
разной миссии в современной культуре 
и ее художественного метода лежат в са
мой природе нашей устремленной в бу
дущее «технотронной» эры. 

Аркадий и Борис Стругацкие, набра
сывая в цитированной нами статье «ши
рокий спектр» фантастики — от «твердой» 
научной до полусказочной, почему-то 
эту последнюю «склонны именовать фан
тастикой реалистической, как это ни 
странно звучит».44 Звучит в самом деле 
странно, и не из-за поименования, а по
тому, что «прием введения необычного 
и даже вовсе невозможного» сам по себе 
равно может служить и реализму и не
реализму. Как известно, прием еще не 
решает такой эстетической оценки дей
ствительности, которая отвечала бы на
стоящей жизненной правде. Странная 
классификация выводит за пределы реа
лизма как раз такой тип фантастики, чей 
творческий метод включает современную 
меру истины. 

Научное объяснение описываемых явле
ний получает особую ценность, когда 
фантастическая литература преследует 
свою стратегическую цель. Стругацкие 
хорошо ее выразили в заглавии своей 
статьи: «Давайте думать о будущем», 
с которой они выступили в дискуссии 
о современной фантастике. «Литературная 
газета», подытоживая дискуссию (кстати 
сказать, не единственную на ее страни
цах в 60—70-е годы), писала, что «все 
направления» фантастики «хороши в той 
мере, в какой они помогают решению 
главных задач всей нашей литературы» 45 

и т. п. Но в том-то и дело: какие — в ка
кой мере? Способен ли писатель иссле
довать-будущее, по словам «Литературной 
газеты», «с позиций научного (курсив 
мой, — А. Б.) коммунизма», не ставя 
своей задачей показать мыслимые формы 
будущей морали, вероятные черты чело
веческой личности? 

Споры, о которых шла речь, демонстри
руют, насколько тесно переплетается 
трактовка современной фантастики 
с фундаментальными проблемами лите
ратуроведения. В настоящее время на
учно-фантастический жанр оценивают 
уже и как самостоятельный тип художе
ственного творчества.46 Он получил рас
пространение в поэзии и драматургии, 

44 С т р у г а ц к и й А., С т р у г а ц 
к и й Б. Давайте думать о будущем. 

45 От редакции. — Лит. газ., 1970, 
4 марта, № 10. 

46 См., например: Е ф р е м о в И. 
Ответ на литературную анкету альма
наха «Сибирь». — Сибирь, 1972, № 2, 
с. 70. 

вышел на театральные подмостки, на 
кино- и телеэкран, интенсивно осваи
вается живописью. В научной фантастике 
начинают видеть «другую сторону реа
лизма», противоположно направленную 
вектору времени исторического жанра. 
В одном из литературных интервью 
И. Ефремов обратил внимание на прин
ципиальное сходство задач художника 
в ретроспективном воссоздании «облика 
людей внутри известного исторического 
процесса» и в перспективном — «в не
известном нам процессе. А если провести 
параллель с трехфазным током, — раз
вивает писатель свою мысль, — то ,.ну-
левая фаза", без которой ток „не рабо
тает", — это литература о современ
ности, едва ли не самая трудная отрасль 
литературы, ибо здесь сопрягаются обе 
задачи».47 По мнению советских ученых, 
в научно-фантастическом жанре наибо
лее полно реализуется общая ориенти
рованность литературы XX века в буду
щее, под влиянием идей прогресса и со
циалистической мысли.48 

Нефантастическая литература тоже 
в какой-то мере прогнозирует будущее, 
но построение целостного образа гряду
щего не входит в ее задачу. (Быть мо
жет, войдет впоследствии, когда образно-
художественное познание сольется, по 
мысли И. Ефремова, с научно-логиче
ским). А так как научно-теоретический 
анализ тоже не в состоянии выполнить 
эту задачу (отсюда, между прочим,;ис-
пользование в научной прогностике ли
тературной формы сценария), то эффект 
целостности, хотя бы ценой определен
ных потерь за счет глубины и всесторон
ности облика будущего, остается, как 
полагают, только за научной фантасти
кой. 49 

М. Горький, называя будущее «тре
тьей действительностью», связывал с ним 
принципиально новые задачи и черты 
метода советской литературы. Он писал: 
«Мы должны эту третью действительность 
как-то сейчас включить в наш обиход, 
должны изображать ее. Без нее мы не 
поймем, что такое метод социалистического 
реализма».50 Метод социалистического реа
лизма целостно выступает, по-видимому, 
лишь в совокупности всех родов, видов, 
жанров искусства. Неоспоримое превос
ходство обычной «жизнеописательной» ли
тературы в анализе настоящего сочета
ется с преимуществом научно-фантасти-

47 Б у г р о в В. О фантастике все
рьез и с улыбкой. — В кн.: Мир при
ключений. М., 1978, с. 566. 

48 См. упоминавшиеся в нашем обзоре 
монографии Е. Брандиса о Ж. Берне и 
Ю. Кагарлицкого о Г. Уэллсе,^ статью 
А. Бритикова «Эволюция научной фанта
стики» (в кн.: О прогрессе в литературе. 
Л. , 1977). 

4 9 Ф а й н б у р г 3 . Указ. соч., с. ю-
60 Г о р ь к и й М. Собр. соч. в 30-тй 

т., т. 27, с. 419 (курсив мой, —А. Б J* 
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ческой в художественном исследовании 
будущего. В социально-психологическом 
романе о современности будущее — тен
денция и критерий, а в социально-фан
тастическом вместе с тем и непосред
ственно эстетический объект изобра
жения. 

Художественная реализация «третьей 
действительности», таким образом, не 
только жанрово-тематическое направле
ние, но и особый методологический аспект 
искусства. Научная фантастика — новая 
грань художественного реализма, порож
денная его взаимодействием с наукой, 
в том числе гуманитарной. Без нее было бы 
ограниченным исследование возможно
стей будущего в современном мире. 
В рамках метода советской литературы 
научная фантастика выступает как прин
цип дополнительности по отношению 
к реализму «настоящего» и «прошлого», 
как острие художественного сознания, 
непосредственно обращенное в завтра. 
Без опережающего отражения ростков 
будущего в настоящем было бы неполно
ценным и осмысление революционного 
развития жизни. Реалистический же ана
лиз этого процесса, естественно, возмо
жен лишь на основе научного комму
низма. Вот почему, нам думается, в со
ветской литературе стало неизбежным 
не только жанровое обособление, но и 
методологическое самоопределение про
гностической функции искусства как дей
ствительно научной фантастики. 

Предлагая понятие опережающего реа
лизма б1 для общей характеристики этих 
особенностей современного искусства, 
автор этих строк исходил из его универ
сальности, в том числе для анализа фан
тастической литературы. Не случайно 
научно-фантастические предвидения по
стоянно в центре внимания литературно-
критической и научно-публицистической 
мысли. В 60—70-х годах газета «Правда», 
журналы «Коммунист» и «Вопросы фило
софии» неоднократно выступали, напри
мер, по проблемам идеологического со
держания и методологической структуры 
социальных прогнозов современной фан
тастики. В одной из статей впервые были 
подвергнуты обстоятельному разбору 
расхожие идеи зарубежной фантастики 
о «несостоятельности» понятия прогресса, 
о релятивизме исторических путей чело
вечества, о якобы неизбежной конверген
ции противоположных социальных си
стем и т. д.62 Выступление советских 
критиков вызвало в общем сочувственный 
отклик американских писателей-фанта
стов, преимущественно левой ориентации. 

Назначение опережающего реализма 
не исчерпывается одним только изобра
жением будущего. Образ грядущего, мы 

уже говорили, служит и критерием'настоя-
щего. В исторической фантастике ретро
спективная форма прогноза (например, 
при «переигрывании» былых событий на 
новых условиях) выступает своеобразной 
оценкой прошедшего и настоящего. Не
которые исследователи правильно выдви
гают достоверность предвидения в каче
стве критерия прогрессивности социально-
фантастического произведения (здесь про
ходит принципиальный водораздел «оди
наково пессимистичных» романа-предо
стережения и антиутопии). В философ
ском плане под прогнозируемое будущее 
подпадает вообще неизвестное в данный 
момент 53 — знаменитое «неведомое» фан
тастики всех видов и типов как цель пред
стоящего познания. В общекультурном и 
философском плане художественное пред
видение активно участвует в целеполага-
нии — науки и общества, путей человече
ства и цивилизации, разума во вселенной 
вообще. Особо ценная целеполагающая 
функция фантастической литературы 
всего более обусловливает в этом жанре 
ведущий характер метода именно на
учной фантастики. 

Изучение различных аспектов опере
жающего реализма как центральной 
категории современной фантастической 
литературы приходит на смену ни к чему 
не обязывающим рассуждениям о мечте 
как сущности фантастического жанра, 
об условном приеме введения необычного 
как эстетическом ключе фантастики и т. п. 
Сошлемся на статью писательницы В. Жу
равлевой «Контуры грядущего»,54 пока
завшую соотношение методов художе
ственного и научного прогнозирования, 
на своеобразные исследования писателя-
фантаста и теоретика изобретательства 
Г. Альтова, демонстрирующие высокий 
коэффициент осуществления предвидений 
Жюля Верна, Герберта Уэллса, Алек
сандра Беляева,66 на упоминавшуюся 
литературоведческую монографию 
Е. Брандиса, в которой пророчества Жюля 
Верна оцениваются как компонент худо
жественного новаторства, на сопостави
тельный анализ структуры предвидения 
в науке и литературе в статьях социолога 
3 . Файнбурга 66 и физика В. Смилги,57 

на книги литературоведа Ю. Кагарлиц-

б 1 Б р и т и к о в А. Эволюция на
учной фантастики. — В кн.: О прогрессе 
в литературе. Л., 1977. 

62 Б р а н д и с Е., Д м и т р е в 
с к и й В. Будущее, его провозвестники 
и лжепророки. — Коммунист, 1964, № 2. 

63 См.: Г е н д и н А. Предвидение и 
цель в развитии общества. Красноярск, 
1970. 

64 Литературный Азербайджан, 1968, 
№ 7. 

65 А л ь т о в Г. 1) Судьба произведе
ний Жюля Верна. — В кн.: Мир приклю
чений. Альманах № 9. М., 1963; 2) Пере
читывая Уэллса. — В кн.: Эти удиви
тельные звезды. Баку, 1966; 3) Пятьдесят 
идей Александра Беляева. — В кн.: По
люс риска. Баку, 1970. 

66 Ф а й н б у р г 3 . Указ. соч. 
67 С м и л г а В. Фантастическая 

наука и научная фантастика. (С точки 
зрения читателя-физика). — Знание — 
сила, 1964, № 12. 
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кого об Уэллсе и фантастической литера
туре, рассматривающие эту структуру 
в историко-литературном отражении про
цесса научного познания и т. д. 

Бросающееся в глаза в перечисленных 
работах переплетение литературных и 
нелитературных интересов дает некото
рое представление о «стыковке» филологи
ческих подходов с нефилологическими, 
гуманитарных с негуманитарными. Эта 
стыковка выявляет характерную синте
тичность опережающего реализма научной 
фантастики. Верно отмеченная в докладе 
И. Бацулы «Фантастоведение и его науч
ные координаты» (на Всесоюзной конфе
ренции по проблемам социалистического 
образа жизни в советской многонациональ
ной литературе, где, кстати сказать, 
впервые работала секция научной фанта
стики) б8 тесная связь этой отрасли ли
тературоведения с научной прогностикой 
(футурологией) по сути дела распро
страняется на прогностическое направле
ние всего современного знания. В этом 
аспекте изучение научной фантастики 
обогащает литературный анализ прямыми 
контактами с дисциплинами, обычно не 
попадающими в орбиту литературных 
исследований, скажем, с астрономией, 
космонавтикой, биологией и т. д. Поня
тия, выводы, принципы гуманитарного, 
а с другой стороны, и негуманитарного 
знания при этом особенно органично со
стыковываются в представлениях о чело
веке и обществе будущего. 

Это имеет, нам думается, и общий лите
ратурный интерес. Поверяя литературу 
жизнью, мы сегодня все меньше обхо
димся непосредственным бытовым пред
ставлением об окружающей действитель
ности, все больше апеллируем к научно-
теоретическому жизнепознанию. Станов-

58 См. в кн.: Проблемы художествен
ного изображения социалистического об
раза жизни в советской многонациональ
ной литературе. Тезисы докладов Все
союзной научно-теоретической конферен
ции. Николаев, 1978. 

Жанр романа не отнесешь к жанрам 
малоизученным. Только за последние 
20 лет во всякого рода специальных1 

* Советский роман. Новаторство. По
этика. Типология. М., «Наука», 1978, 
691 с. 

1 См., например: Г р о з н о в а Н. А. 
Советский роман, его теория и история. 
Л . , 1966. 

ление исследований научной фантастики 
демонстрирует также, насколько глубоко 
внедряется художественное сознание 
в явления, не привлекавшие прежде 
эстетическую мысль, как расширяется 
угол зрения литературоведения на эсте
тический объект и саму природу искус
ства. Художественный мир современной 
литературы далеко простирается за пре
делы непосредственно созерцаемой дей
ствительности, и не только в индиви
дуальную жизнь души, но и в общечело
веческую жизнь разума. Как изменяется 
в этой связи подход к литературе и сам 
критерий художественности и как услож
няется миссия литературной науки, 
когда она переносит отличающий ее 
этический потенциал на весь широкий 
фронт миропознания? 

Если объект и понятия анализа науч
ной фантастики раздвигают границы ли
тературных исследований, вносят в них 
новые возможности, то и само «фантасто
ведение» осознается как дальнейшее раз
витие литературной науки, когда по
являются принципиально новые опорные 
координаты. Понятие опережающего pea2* 
лизма, например, обновляет представле
ние об историзме художественной лите
ратуры. Непосредственная ориентиро
ванность художественного сознания 
в будущее — предпосылка более глубо
кого постижения судеб рода людского 
как части истории природы, притоді исто
рии, развернутой в бесконечность ми
роздания. 

Современные категории реализма 
вводят своеобразие научной фантастики 
в русло основополагающих понятий ли
тературной науки. Развертывание ис
следований научной фантастики в этом 
русле — результат не только ее худо
жественного роста и читательского успеха. 
Потребность в изучении этой литературы 
вытекает из самых многообразных науч
ных и общественных интересов второй 
половины XX века. На «фантастоведе
ние» дает социальный заказ развитое 
советское общество, весь ход прогресса 
в современном мире. 

Н. П. У m с х а н 

и текущих библиографических указате
лях отмечено более двух тысяч публика
ций, посвященных актуальным проблемам 
развития этой большой, как ее иногда 
называют, повествовательной фор*мы. 
Но тем не менее нельзя сказать, что все 
проблемы, с нею связанные, нами уже раз
решены. И дело здесь не только в ограни
ченности наших знаний, всегда относи
тельно несовершенных. Сам роман, кото-

ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО 
СОВРЕМЕННОГО СОВЕТСКОГО РОМАНА * 
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-рый есть, по словам Белинского, та же 
природа, та же жизнь, взятая в ее поэти
ческом выражении, находится в постоян
ном движении, повторяя в изменчивости 
•своих форм вечное изменение противо
речивой, быстротекущей и все услож
няющейся действительности. Вот по
чему, несмотря на кажущуюся изучен
ность этого жанра, мы до сих пор еще 
не имеем достаточного представления 
-о принципах классификации и типоло
гии современного советского романа, осо
бенностях его поэтики, чертах его нова
торства. Одной из попыток, если не раз
решить, то хотя бы поставить все эти 
вопросы, и является издание подготов
ленного научным коллективом ИМ Л И 
АН СССР исследования «Советский ро
ман. Новаторство. Поэтика. Типология». 

Прежде чем говорить о содержательной 
стороне этого труда, мне хотелось бы 
обратить внимание читателя на одну 
сразу бросающуюся в глаза его особен
ность. Исследование это, выполненное 
Б стенах академического учреждения, 
•оказывается вроде бы неожиданно испол
ненным той публицистической страст
ности, того пафоса и горячности в обсужде
нии проблем современного искусства, 
которые свойственны обычно оператив
ной и динамичной литературной кри
тике. И это не случайность. В моногра
фии, созданной сотрудниками ИМ Л И, 
нашло яркое отражение заметно про
явившее себя в последние годы стрем
ление академической науки стать в своих 
исследовательских изысканиях ближе 
к жизни, к ее современным заботам и 
проблемам, активнее утверждать высо
кие идеалы социалистического искусства. 
Хотя вся книга в целом обращена к сего
дняшнему дню нашей литературной 
жизни, особенно удачным это сочетание 
строгой научной методологии и публи
цистической страстности оказывается 
ъ разделе сборника, который посвящен 
размышлениям о романистике последних 
лет, а также в статье, направленной 
против буржуазных советологических ин
терпретаций социалистического эпоса. 

В соответствии с замыслом сборника, 
ясно сформулированным в редакционном 
введении и методологически обоснован
ным во вводной статье, особенно обстоя
тельной во второй своей части, компози
ция книги складывается из пяти основ
ных разделов, в рамках которых и развора
чивается диахроническое и синхрониче
ское исследование жанра романа. Конечно, 
в некоторых отношениях предложенная 
редакцией композиция книги условна и 
несовершенна. Некоторые статьи ее, по
мещенные в раздел «Проблемы романных 
традиций», могли бы с таким же успе
хом оказаться и в разделе «Опыт истории 
и динамика жанра» и т. д. Кроме всего, 
авторы многих статей по анализируемому 
материалу зачастую повторяют друг 
Друга. Так, например, об одних и тех же 
произведениях Л. Леонова пишут и 
3. Кедрина (в двух статьях), и Г. Белая, 

и др.; о М. Шолохове — В. Залесская, 
Л. Киселева, С. Хитарова и др. и т. д. 
Но в этом уже не столько вина инициато
ров и редакции издания, сколько след
ствие объективных издержек, возникаю
щих всегда при попытке соединения в ра
ботах такого рода одновременно историко-
литературного и типологического изуче
ния жанра. И с этим приходится ми
риться, так как неизбежный при таком 
подходе параллелизм в анализе историко-
литературного материала с избытком 
искупается открывающимися перед ис
следователем возможностями показать 
жанр и в его развитии, и во всей широте 
и многообразии его настоящего, совре
менного бытия. 

Первый раздел монографии «Новая 
действительность и роман социалисти
ческого реализма» почти целиком, за иск
лючением статьи В. Борщукова и 
3 . Османовой, обобщающей опыт изуче
ния литературоведением советского много
национального романа, принадлежит 
истории жанра. В нем выявляются истоки 
советского романа, закономерности воз
никновения и развития социалистического 
эпоса, его идейно-эстетическое и жанрово-
стилевое новаторство, исследуется свое
образие романного повествования клас
сиков советской литературы — М. Горь
кого, М. Шолохова, Л. Леонова, оказав
ших «заметное воздействие на много
национальный литературный процесс». 
Следует сразу оговориться, что в поле 
зрения авторов монографии оказываются 
не только те произведения, которые при
нято соотносить с жанром романа, но 
также и другие формы повествования. Ис
следователи совершенно справедливо за
мечают, что не все произведения, назы
ваемые романами, несут в себе черты 
«подлинно романного мышления худож
ника. Нередко этими чертами в большей 
мере обладают повести и новеллы». 

ТТа первых же страницах книги, при 
рассмотрении методологических принци
пов изучения романа, авторами ее особенно 
подчеркивается мысль, что «новаторский 
характер советского романа в лучших его 
образцах определяется прежде всего его, 
революционно-преобразующим содержа
нием, глубиной постижения народных 
судеб и отдельного человека» (с. 6). 
О поисках новых форм художественного 
выражения, способных отобразить во всей 
полноте и противоречивости социально-
исторические катаклизмы революцион
ного времени, философски осмыслить его 
раскрыть пафос преобразования действи
тельности, и рассказывается в историко-
литературных статьях первого раздела, 
в частности в статье 3 . Кедриной «Роман 
и время». Несомненной привлекатель
ностью исследования 3 . Кедриной, так же 
как, впрочем, и работ других авторов 
монографии, является то, что процесс 
становления романных форм социалисти
ческого искусства она рассматривает 
на материале не только русской, но и ка
захской, татарской, украинской, узбек-
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скоіі, киргизской и др. литератур, кото
рый, и это надо отметить особо, привле
кается 3. Кедриной для действительно 
серьезного и обстоятельного анализа, 
а не в качестве подсобного, иллюстратив
ного материала, с чем мы еще нередко 
встречаемся в тех или иных претендую
щих на обобщающий характер работах. 

Все это, казалось бы, должно было 
позволить исследователю с наибольшей 
долей объективности выявить общие для 
всех советских литератур закономер
ности формирования нового социалисти
ческого эпоса, раскрыть его новаторство 
и своеобразие. Но, к сожалению, это 
не всегда ей удается. В центре размышле
ний 3. Кедриной о поисках писателями-
романистами форм воплощения в худо
жественном образе философии времени — 
творческие искания Л. Леонова, в кото
рых, как верно отмечается в статье, 
«нашел свое концентрированное выраже
ние процесс становления и роста нового 
искусства социализма», характерный для 
всей многонациональной советской лите
ратуры (с. 59). Но дело все в том, что 
типологическое сходство художествен
ных исканий и Леонова, и представите
лей младописьменных литератур автор 
статьи усматривает главным образом 
лишь в их обращении (с целью «выразить 
свое новое мироощущение», т. е. револю
ционное, социалистическое) к «образам 
фольклора, к мифу». Причем для Лео
нова таким мифом оказалась Библия, 
через осмысление и переосмысление кото
рой писатель и пришел, по 3 . Кедриной, 
к художественному воссозданию револю
ционной эпохи (с. 59—60). Конечно, 
роль мифа и фольклорных образов (как, 
кстати, и национальных традиций, зна
чение которых, заметим, в монографии 
нередко декларируется, но в отношении 
русского романа ни в одной статье не рас
крывается) безусловно важна и весома, 
но, вероятно, решающее воздействие на 
литературный процесс оказывает прежде 
всего все же сама революционная, со
циалистическая действительность (в осо
бенности когда речь идет о младописьмен
ных литературах). Результаты этого воз
действия на развитие романного жанра 
обстоятельно исследуются в статье 
3 . Османовой «Творчество М. Горького 
и судьбы советского романа» на конкрет
ном анализе произведений основателя со
циалистического реализма. Эта работа, 
так же как и статья 3 . Кедриной служа
щая решению общей задачи раздела — 
показать пути становления и формиро
вания советского романа, выявить его 
новаторство, повернута все же к теме 
под несколько иным углом зрения. Автор 
ее задается целью раскрыть для читате
лей смысл творческих уроков М. Горь
кого, дать представление о его роли 
в развитии современных форм многона
ционального эпоса. Смело вторгаясь 
в малоизученную еще сферу изучения 
воздействия М. Горького на современную 
романистику, 3 . Османова на основе 

анализа киргизского, туркменского, ли
товского, азербайджанского романа пока
зывает нам не только художественные ре
зультаты этого воздействия, но и эволю
цию восприятия горьковских традиций 
теми или иными национальными писате
лями в процессе развития советской лите
ратуры. Нет необходимости подчеркивать 
важпость такого рода наблюдений для 
объективного познания закономерностей 
взаимодействия советских национальных 
литератур, для уяснения воздействия 
М. Горького на современный литератур
ный процесс. 

В таком же аспекте рассматривает 
произведения М. Шолохова в своей статье 
B. Залесская. Как на главную притяга
тельную силу шолоховских традиций как 
для молодых, так и прошедших долгий 
путь развития национальных литератур 
исследователь верно указывает на умение 
автора «Тихого Дона» и «Поднятой це
лины» создавать исторически достовер
ный образ народа, творца жизни, «и психо
логически глубокий характер человека, 
судьба которого неотрывна от судеб 
народных» (с. 117). 

В. Залесской удается убедительно пока
зать, что воздействие творчества М. Шоло
хова как истинно народного художника 
на формирование и развитие того или 
иного национального советского романа 
неотделимо от влияния на него его соб
ственных национальных, классических и 
фольклорных традиций и созвучно ему. 
Исследуя романные формы в марийской, 
туркменской, украинской, литовской и 
других литературах, автор огромную 
роль М. Шолохова в развитии националь
ных литератур справедливо связывает 
прежде всего с его «бескомпромиссным 
реализмом», с его утверждением ценности 
и неповторимости человеческой лич
ности. Как бы подводит итог размышле
ниям авторов первого раздела о худо
жественных исканиях и своеобразии 
классического советского эпоса статья 
C. Хитаровой «Человек и его дело», посвя
щенная теме труда, революционного пре
образования действительности. Анализи
руя особенности воплощения этой темы 
в литературе XIX века и революционном, 
социалистическом эпосе, автор показы
вает, как складывались в нем принципы 
нового подхода к изображению трудового 
человека. В статье особенно подчерки
вается мысль, что «исследуя новую си
стему человеческих связей в сфере труда, 
отношение человека. . . к новым формам 
общественной и частной жизни, становле
ние личности в коллективе», молодая ли
тература как раз и могла постичь самую 
суть социалистических преобразований 
(с. 153). Размышляя над произведениями 
Ф. Гладкова, Н. Ляшко, М. Шагинян, 
Ст. Зарьяна, А. Чхиквадзе, С. Леонова, 
Шарифа Камала, С. Хитарова показы
вает, как изменялся, становился более 
полнокровным, духовно богатым образ 
человека труда в советском романе 29— 
30-х годов. Правда, увлекаясь порой ис-
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-следованием типологических свойств со
ветского многонационального эпоса, 
автор начинает (и это характерно и для 
других статей монографии) рассматри
вать произведения разного художествен
ного уровня под знаком одной и той же 
эстетической оценки, что, безусловно, 
приводит к недооценке художественного 
значения творчества одних писателей и 
переоценке других. 

Второй раздел сборника, вопреки за
явленному названию «Проблемы роман
ных традиций», по направленности и ре
зультатам научных изысканий не откры
вает нового аспекта в изучении жанра. 
И статья Г. Белой «Проблемы романного 
-мышления», знакомая и по материалу, 
и концепционно по вышедшей в 1977 году 
книге исследователя, и работа В. Оскоц-
ского, посвященная исторической теме 
в многонациональном советском романе, 
лишь повторяют высказанные исследова
телями в прежних работах суждения 
о закономерностях развития и своеобра
зии эпических форм в литературе социа
листического реализма в 20—30-е годы. 

Более отвечает названию раздела ис
следование Л. Киселевой «Художествен
ные открытия советского классического 
романа-эпопеи», автор которого делает 
попытку раскрыть «механизм» взаимо
действия форм в системе эпических жан
ров, намечает принципы типологии ро
мана-эпопеи. В этой статье, раскрываю
щей генетически сложные пути формо
образования этой «вершинной» жанровой 
формы, заслуживающей внимания пред
оставляется мысль автора о том, что, хотя 
по своим жанровым контурам и жанро
вому содержанию советский роман-эпо
пея близок типологически своему класси
ческому предшественнику, по стилисти
ческой своей фактуре он во многом 
является наследником повестей и новел
листики 20—30-годов, что явно заметно 
«даже чисто внешне в повествовательной 
манере Горького («телеграфной», «ре-
портажной»), в романе Шолохова, сохра
няющем черты сказовости и орнаменталь-
ности» молодой советской прозы (с. 246). 
Не менее интересными представляются 
и размышления Л. Киселевой о судьбе 
традиций романа-эпопеи в наше время, 
когда они воспринимаются и развиваются 
не большими романными формами, вроде 
трилогии К. Симонова, как можно было бы 
ожидать, а романами, небольшими по 
объему (например, И. Авижюса «Поте
рянный кров»), или повестями, новеллами 
(В. Шукшина, Ч. Айтматова и др.). 

Статьи третьего раздела монографии 
«Фольклорные традиции в младопись
менном романе» А. Алиевой и «Рождение 
нового эпоса» А. Кутейниковой пред
ставляют собой уже более детальное, 
подробное историко-литературное обосно
вание на широком конкретном материале 
региональных (тюркоязычных и прибал
тийских) повествовательных жанров той 
концепции развития советского эпоса, ко
торая была предложена читателю в пер

вом разделе сборника. Эти работы, даю
щие представление о творческом вос
приятии региональными литературами 
общесоюзной и русской романных тради
ций, чрезвычайно важны для более объек
тивного выявления законов взаимодей
ствия советских литератур, уяснения 
единства исторических этапов развития 
многонационального социалистического 
искусства. Так, в статье А. Алиевой пока
зывается, какую роль сыграли традиции 
народного героического эпоса в возник
новении и становлении романного жанра 
в казахской, киргизской, мордовской, 
башкирской, якутской и осетинской 
прозе, раскрываются как своеобразные, 
так и типологически сходные (проявляю
щиеся, например, в характерном для пер
вых романов многих национальных лите
ратур «преимущественном внимании к 
историческому прошлому своего народа, 
в обращении к героико-эпической тради
ции фольклора») черты в развитии боль
ших повествовательных форм в так назы
ваемых младописьменных литературах. 
Автор совершенно справедливо подчер
кивает, что «проблема влияния народной 
поэзии на молодую литературу» не сво
дится к выявлению лишь «фольклорных 
мотивов, приемов, отдельных художе
ственных средств», главным образом 
оно «обнаруживает себя прежде всего 
в обращении к художественному осмысле
нию исторической жизни народа», в на
ционально своеобразном взгляде на изоб
ражаемое (с. 283). А. Алиева показы
вает, как на разных этапах историче
ского развития, в зависимости от особен
ностей национальной общественной жизни 
и выдвигаемых ею проблем, по-разному 
проявляло себя в молодых литературах 
отношение к традициям устного народ
ного творчества. 

Сложные пути становления и формиро
вания принципов социалистического реа
лизма в романистике буржуазных при
балтийских республик в 20—30-е годы 
прослеживает в своей статье «Рождение 
нового эпоса» А. Кутейникова. Верно 
связывая развитие нового, социали
стического эпоса в эстонской, ли
товской, латышской литературах пре
жде всего с общественным демократи
ческим и революционным движением в 
Прибалтике, борьбой передовых нацио
нальных сил против буржуазных со
циально-политических и идейно-эстети
ческих концепций, автор исследования 
особо отмечает и факт активного воз
действия на это развитие русской совет
ской литературы 20-х годов (достижения 
которой так или иначе становились до
стоянием прибалтийских народов благо
даря деятельности журналов, издавае
мых в то время в буржуазной Латвии, 
Литве, Эстонии), а также самой действи
тельности страны победившего социа
лизма. 

Сюда же, в этот раздел, редакторам 
монографии следовало бы включить и со
держательную статью Л. Бекизовой 
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«По законам взаимодействия и художе
ственной самобытности», посвященную ис
следованию северокавказского романа. 

Несколько выпадает по своей исследо
вательской направленности из третьего 
раздела («Взаимодействие литератур и 
развитие романного жанра») статья 
А. Хайлова «Роман в типологии повество
вательных жанров», посвященная ана
лизу закономерностей формирования и 
развития советского романа в жанровом 
аспекте. Она, скорее, была бы уместна 
в первом разделе, более близком ей 
по проблематике. 

В своей работе автор раскрывает ха
рактер взаимосвязи жанра с действи
тельностью, выявляет факты, обусловли
вающие его развитие, намечает основ
ные принципы жанрообразования по
вествовательной формы в советской ли
тературе. 

А. Хайлов убедительно показывает, 
что путь лишь чисто технологических, 
спецификаторских художественных реше
ний (разработка сюжетной техники — 
«Мастера и подмастерья» В. Каверина, 
поэтика диссонанса и контраста, приемы 
циклизации повествования — «Конар
мия» И. Бабеля и т. д.) не ведет еще к соз
данию романного жанра, для этого (хотя, 
безусловно, важны и «чисто» жанровые 
традиции) прежде всего необходимы ши
рокий эпический взгляд художника на 
мир, глубина постижения им действитель
ности, умение раскрыть ее важнейшие 
противоречия, способность охватить дале
кие горизонты жизни, ощутить неодно
значность жизненных связей и т. д. 
(с. 326-333) . 

Рассматривая особенности романной 
эпической структуры и в соотнесенности 
со способами организации повествования 
в других прозаических формах, А. Хай
лов на конкретном анализе произведе
ний М. Шолохова, С. Антонова, М. Ауэ-
зова, Б . Майлина и др. делает любопыт
ные наблюдения, касающиеся жанровых 
различий в самих способах, принципах 
художественного исследования действи
тельности в жанрах эпоса. К сожале
нию, следует отметить, что в статье, 
посвященной типологии прозаических 
жанров, не в достаточной мере, слишком 
обедненно представлены видовые, родо
вые формы романного ряда. Из всего видо
вого многообразия эпических форм со
ветской литературы 20—40-х годов 2 автор 
ее выделяет почему-то две: «роман авто
биографический» и «роман исторический 
и историко-революционный» (с. 338). 

Четвертый и пятый разделы рецензи
руемого труда посвящены исследованию 
современной советской романистики. В от
личие от первых трех в них отсутствуют 

2 См. об этом, например: Е р ш о в Л. 
Типология советского романа. — Рус
ская литература, 1962, № 4; К у з ь м и-
ч е в И. К типологии эпических жан
ров. — Учен. зап. Горьковск. ун-та, 1968, 
т. 79. 

какие-либо общие принципы рассмотре
ния материала. Здесь нѳ ставится за
дача выявления или уяснения ка
кой-либо общей, сквозной, пронизы
вающей весь романный ряд в синхрониче
ской или диахронической плоскости за
кономерности, скорее исследуются от
дельные тематические или проблемно-
теоретические особенности романного бы
тия. И такой подход к изучению совре
менной романистики вполне понятен. Ро
ман наших дней еще не определился 
окончательно в своих жанровых грани
цах, он весь еще в движении, развитии — 
это подтверждают, в частности, и органи
зованная сравнительно недавно редкол
легией журнала «Вопросы литературы» 
дискуссия по проблемам современной 
прозы, незатухающие споры о перспекти
вах развития эпоса, ведущиеся на стра
ницах периодики и специальных иссле
дований. 

Исключением в этом смысле в указан
ных разделах являются, пожалуй, лишь 
статьи В. Ковского «Роман и современ
ность», Л. Новиченко «На путях к эпиче
скому синтезу», кстати также несущие 
на себе вполне заметный отпечаток поле
мичности, и Н. Надьярных «Роман и ду
ховная жизнь общества». 

В первой статье автор ставит перед со
бой задачу многоаспектного рассмотре
ния взаимоотношений жанра с действи
тельностью. На основе анализа произве
дений С. Залыгина, Ю. Бондарева, Б. Ва
сильева, В. Липатова автор прослеживает 
основные тенденции жанрового развития 
современной советской литературы. Как 
на одну из них он указывает на ярко выра
женную в произведениях последних лет 
лиризацию эпического повествования, об
ращенного к сегодняшним дням нашей 
ЖИЗНИ. Не менее важной особенностью 
современного эпоса исследователь со
вершенно справедливо считает углубле
ние исследовательского пафоса его, диа-
лектичность самого романного мышле
ния. Раскрывая в исследовании жанра 
широкий спектр родовых и видовых при
знаков, исследователь пе решается ста
вить какие-либо прогнозы, делать какие-
либо выводы «по поводу особой перспек
тивности тех или иных путей его развития 
в целом» (с. 485). Гораздо определеннее 
и смелее в своих обобщениях, касаю
щихся судеб жанра, Л. Новиченко. Ис
следуя развитие советского украинского 
романа на большом временном протяже
нии начиная с 20-х годов вплоть до на
ших дней, он приходит к очевидному 
для него выводу о движении эпоса к син
тезу. Можно было бы предположить, что 
различие в результатах, к которым при
шли в процессе своих изысканий оба 
автора, отражает различие в жанровом 
развитии русской и украинской литера
тур. Но проведенный исследователями 
конкретный анализ произведений пе под
тверждает такого суждения. Дело здесь 
скорее в различии той позиции, того угла 
зрения, под которым рассматривались 
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В. Ковским русский, а Л. Новиченко 
украинский романы. Последний, просле
див весь эпохальный, исторический путь 
украинского эпоса, закономерно пришел 
к выводу о стремлении его к синтетич
ности. Первый, рассматривая лишь по го
ризонтали современное состояние рус
ского романа, заключает, что синтез 
в нем пока еще не осуществился, хотя 
в нем и заметно ярко выраженное стрем
ление к более глубокому, многомерному 
постижению реальной действительности, 
которое идет, как известно, и как по ли
нии синтеза, так и анализа. 

Интересный аспект рассмотрения со
ветского многонационального романа из
брала в своей статье Н. Надьярных. Это, 
по сути дела, философский аспект иссле
дования современного эпоса, позволяю
щий увидеть, как отражаются в жанре 
черты духовной культуры социализма, 
раздумья советского человека о важней
ших социально-исторических и «вечных» 
проблемах бытия. 

В своей работе исследователь убеди
тельно показывает, что новаторство со
ветского романа, его отличие от буржуаз
ного, западного заключается в том, что 
«художественное познание духовной 
жизни человека» рассматривается в нем 
«неотрывно от социально-экономических, 
политических и национальных факторов» 
общественного развития (с. 405). 

Кстати, пожалуй, именно стремление 
выявить новаторские черты советского 
романа, показать его своеобразие и сооб
щает определенную внутреннюю целост
ность весьма различным по своей исследо
вательской направленности статьям двух 
последних разделов монографии, посвя
щенных современному эпосу. 

Как бы связующей эти разделы 
с первыми, раскрывающими закономер
ности становления и развития советского 
романа, является статья Н. Воробьевой 
«Принцип историзма в советском романе», 
автор которой путем сравнительного ана
лиза романов 20-х, 50-х и 70-х годов пред
принимает попытку проследить историю 
«формирования п изменения одного из 
важнейших эстетических принципов реа
листической литературы», показать но
вое качество историзма советской рома
нистики. Н. Воробьева привлекает к ис
следованию значительный историко-лите
ратурный материал и намечает при общей 
постановке вопроса верный методологи
ческий подход к решению поставленной 
задачи. Однако основная часть ее до
вольно большой по объему текста работы 
посвящена по сути дела лишь одному 
аспекту этой сложной проблемы, связан
ному с развитием в советской романи
стике историко-революционного и истори
ческого жанров (при исследовании кото
рых, кстати, иногда подчеркиваются лишь 
«общие, сходные моменты, присущие со
ветскому историческому роману как но
вому художественному явлению») (с. 357). 
Общими суждениями подытоживаются 
иногда и весьма интересные конкретные 

историко-литературные наблюдения ис
следователя. Так, например, подробно 
говоря об «издержках становления исто
ризма» в литературе 50-х годов (на мате
риале произведений С. Злобина, В. Язвиц
кого и др.), Н. Воробьева избегает раз
говора о новом качестве историзма в ро
манистике этого периода, замечая лишь, 
что в ней «обозначился, на наш взгляд, 
определенный рубеж в развитии исто
ризма» (с. 378). Несколько неопределенны 
замечания автора и о своеобразии исто
ризма В. Шукшина в романе о Степане 
Разине (с. 379). 

Более интересна (и по оригинальности 
суждений и по новизне наблюдений) 
третья часть статьи, где разговор идет 
о советской литературе 60—70-х годов, 
посвященной современной теме (Н. Евдо
кимов, О. Куваев, О. Гончар, В. Попов, 
В. Кожевников, Хидашели, И. Авижюс, 
П. Куусберг и др.), в которой день сего
дняшний рассматривается в исторической 
перспективе и герои которой, стоя перед 
лицом Истории, осознают себя ее твор
цами, ее вершителями. 

Историзм художественного мышления, 
исторический оптимизм, как убедительно-
показывает в своем исследовании «Худо
жественная специфика романа военных 
лет» С. Коваленко, во многом определил 
достижения и особенности советской рома
нистики и в годы Великой Отечественной 
войны, в наиболее значительных произве
дениях которой объектом изображения 
«явилось движение самой истории» (с. 421). 

Что же касается собственно художе
ственной специфики повестей (именно 
повестей, тяготеющих к роману, а не рома
нов) военных лет, то, хотя автор статьи и 
дает о ней достаточно полное представ
ление, к сожалению, ничего принци
пиально нового в осмыслении ее по срав
нению с уже сказанным его предшествен
никами (А. И. Павловским, И. Кузьмиче-
вьтм, И. Козловым и др.) он не вносит, 
если не считать за исследовательскую 
оригинальность явно преувеличенную 
оценку им роли в развитии баталистики 
периода Великой Отечественной войны 
произведений В. Гроссмана «Народ бес
смертен», в котором зримо обозначилась 
«линия реалистической прозы, получив
шая затем развитие в повестях. . . других 
прозаиков», «отразился начальный этап 
художественного осмысления централь
ной темы советской литературы» того вре
мени, а также К. Симонова «Дни и ночи», 
открывшего (вместе с А. Беком) «новый 
этап в изображении героических и тра
гедийных событий войны» (с. 423—426). 
Субъективность такого рода заключения 
отчасти можно объяснить тем, что С. Ко
валенко излишне сузила в своем исследо
вании круг анализируемых произведе
ний (ограничившись лишь немногими 
из известных повестей) и рассматривала 
«романную» прозу вне связи ее с другими 
жанрами, которыми и подготавливались, 
художественные достижения, обозначив
шиеся так ярко в больших повествова-
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тельных формах. И все же статья эта 
представляет для читателя определенный 
интерес, хотя бы потому, что автор, при
влекая к исследованию материал бело
русской и украинской прозы о войне, 
расширяет наши представления о разви
тии советской многонациональной бата-
лпстикп. Вполне заслуживает внимания 
и попытка автора статьи дать сравнитель
ный анализ советской военной прозы и 
зарубежных романов о войне Нормана 
Мелера «Нагие и мертвые», Джеймса 
Джонса «Отсюда и в вечность», Эрнеста 
Хемингуэя «Острова в океане», Уильяма 
Стайрона. 

Примечательно, что и еще в одной статье 
раздела о современной романистике — 
А. Пошатаевой «Взаимодействие фольк
лорных традиций и современных повество
вательных форм», раскрывающей нова
торство советского младописьменного 
эпоса, мысль исследователя, так же как 
и в предшествующих статьях, обращается 
к осмыслению создаваемого художниками 
в их произведениях образа Времени,об
раза Истории. И это закономерно, ибо 
углубление осознанно исторического 
взгляда на действительность, рассматри
ваемой в единстве ее прошлого, настоя
щего и будущего развития, расширение 
масштаба эпического видения мира, про
странственно-временных координат чело
веческого бытия безусловно является 
сейчас одной из важнейших черт своеобра
зия современной советской прозы, роман
ного художественного мышления. И это 
верно подчеркивается авторами моно
графии. А. Пошатаевой удается на мате
риале произведений Ю. Рытхэу, 10. Шеста-
лова, В. Санги, Г. Ходжера и др. диалек
тично и тонко показать, как постепенно 
создавался в младописьменном эпосе образ 
Времени в сложном процессе соединения 
традиций национального фольклора 
с традициями развитых литератур (и 
прежде всего русской), мифологического 
мышления с социалистическим созна
нием, далекого общинно-родового прош
лого с современностью. Автор статьи 
убедительно опровергает утверждения 
как тех исследователей, которые недооце
нивают роль нового, социалистического 
сознания, советской действительности 
в формировании прозы народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока, так и тех, 
кто отрицает огромную роль устного на
родного творчества в развитии современ
ных младописьменных литератур (с. 575 
и ел.). Иному аспекту исследования нова
торства советского романа посвящена 
статья 3. Кедриной «Эстетическая функ
ция публицистики», в которой публици
стичность современного эпоса, рассмат
риваемая не как внешний только прием, 
а как «принцип художественной органи
зации повествования» (с. 594), обосновы
вается как сильной традицией русской 
классики, так и заметно повысившимся 
уровнем общественности нашей литера
туры, личной ответственности писателя 
за то, что происходит в мире, повыше

нием, как говорил Л. Леонов, «мысли
тельной и образной емкости» советского 
романа, его философичности и идеологиче
ского звучания. Раскрывая на конкрет
ном анализе произведений о человеке 
труда (О. Куваева, В. Липатова, Ч. Гу
сейнова, М. Колесникова и др.), которым 
присуща «открытая публицистичность», 
широкие возможности использования 
художественных средств, в том числе 
и реалистической условности, «предостав
ляемые прозаику публицистическим прин
ципом повествования» (с. 597), автор 
верно подчеркивает, что «все более актив
ное вторжение публицистики в прозу со
ответствует духу времени, характеру но
вого человека», чье сознание и образ 
жизни «стремительно социологизируются 
(вернее даже будет сказать — политизи
руются)» (с. 596). 

Разговор о новаторстве советского ро
мана, ведущийся до сих пор в рамках 
национального его развития, как бы вы
водится в ̂ статье Л. Земляновой, заклю
чающей монографическое исследование 
о жанре, на широкий простор общемиро
вого литературного развития. В своей 
работе «К вопросу о дискредитации нова
торства советского многонационального 
романа в современном буржуазном лите
ратуроведении», довольно содержатель
ной по привлекаемой к анализу зарубеж
ной литературе, автор ведет принци
пиальный спор с западными интерпрета
торами, главным образом советологиче
ского толка, литературы социалистиче
ского реализма. Заслуживает всяческой 
поддержки и пафос исследования 
Л. Земляновой, и ее стремление с наи
большей полнотой представить те направ
ления в западном литературоведении, 
по которым развертывается в последнее 
время атака на позиции советского ис
кусства. Такого рода работы, особенно 
важные сейчас, прямо отвечают духу и 
смыслу принятого недавно постановления 
ЦК КПСС «Об улучшении идеологической, 
политико-воспитательной работы». Но, 
к сожалению, следует отметить, что не
редко полемика автора статьи со своими 
оппонентами оказывается недостаточно 
убедительной и основательной. Л. Земля-
нова порой упрощает взгляды наших 
идеологических противников. В ее работе 
излишне много «теоретического шапко
закидательства, когда любая анализируе
мая концепция с порога рассматривается 
как заведомо примитивная, легко поддаю
щаяся критике», о недопустимости кото
рого для советского исследователя на
помнил недавно в своей статье в «Комму
нисте» (№ 4, 1979, с. 125) Е. Громов. 
Высказывания своих оппонентов автор 
нередко передает уже в переосмыслен
ном ею с социалистических позиций виде, 
отчего создается впечатление, что наши 
идейные враги совершенно не ведая, что 
творят, ведут с нами борьбу оружием, 
совершенно непригодным для их целей 
и прямо направленным против них самих 
(с. 658). Порой Л. Землянова примитиви-
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зует мысли буржуазных исследователей, 
делая их критику для себя более доступ
ной и легкой. Так, в частности, цитируя 
суждения о советской военной прозе 
одного из авторов изданной в США 
«Сравнительной энциклопедии» К. Аймер-
махера об отсутствии в советской литера
туре «реалистической очевидности» в «изо
бражении страха, паники, предательства, 
слабости в бою, потери патриотизма, де
зертирства и т. д.» (с. 655), она представ
ляет дело так, будто советолог и в самом 
деле достоинством литературы считает 
прославление всех этих неприглядных 
качеств воинов, а героический пафос 
ее рассматривает как признак неполно
ценности. 

На самом же деле К. Аймермахер своим 
суждением хочет подчеркнуть, что совет
ская литература скрывает правду о войне, 
избегает изображения теневых, траги
ческих сторон ее, приписывая советским 
солдатам и офицерам вопреки реализму 
во всех случаях лишь такие качества, 
как героизм, самоотверженность, безза
ветную любовь к родине, советский пат
риотизм, которого как массового явления 
де мол в советской армии и не было, и 
который в силу этого не что иное, как 
«национальная мифология». Вот именно 
эту, а не упрощенную концепцию Аймер-
махера и следовало бы разоблачить 
Л. Земляновой, раскрыть всю ее извра
щенность и ложность, а заодно дать 
объективную оценку и отвести надлежа
щее место в советской баталистике тем 
произведениям советских авторов, в кото
рых в свое время проявила себя тенден
ция к дегероизации и опираясь во многом 
на которые и строят свои измышления 
буржуазные советологи, подавая эти про
изведения как образцы истинно реали
стической литературы. 

Следует отметить, что, к сожалению, 
легкость в суждениях и склонность 
к упрощению высказываний своих оппо
нентов сказывается у некоторых авторов 
книги и в тех случаях, когда они оцени
вают и работы своих соотечественников, 
советских исследователей. Я уже гово
рил о том, что для статей монографии, 
посвященных современному роману, ха
рактерны такие присущие обычно лишь 
критике достоинства, как публицисти
ческая страстность и горячность в обсу
ждении проблем художественного твор
чества, оперативность и умение соотнести 
заботы литературы с общественными и 
идейно-эстетическими потребностями 
сегодняшнего дня и т. д. Но подражая 
кому-либо или чему-либо, мы, как это 
часто бывает, перенимаем у образца 
не только его достоинства, но и недостатки. 
Так случилось и с некоторыми авторами 
рецензируемой монографии, восприняв
шими как положительные качества кри
тики ее оперативность, динамизм, публи
цистическую страстность, так и прису
щие ей, к сожалению, еще до спх пор 
слабости: некоторую односторонность и 
поспешность в суждениях, субъективист-

14 Русская литература, JSfe 1, 1980 г. 

скую пристрастность. Особенно заметно 
сказались они в первой вводной методоло
гической статье сборника (В. Борщуков, 
3. Османова). Вряд ли стоило авторам 
ее так откровенно и некритично высказы
вать свои симпатии близким им по убежде
ниям и вкусам исследователям (тем более, 
что значимость их подчеркивается в сбор
нике зачастую не столько конкретным 
анализом их научных заслуг, сколько 
тональностью высказываний о них и 
объемом уделенного им в монографии 
текста), и особенно из числа тех, кто, как, 
например, В. Оскоцкий,3 сам является 
автором рецензируемого труда. И в то же 
время следовало бы внести более объек
тивности в оценку работ чем-то не
удовлетворяющих их исследователей: 
A. И. Хватова, Л. Ершова, Ф. Бирю
кова, В. Петелина, И. Кузьмичева и др., 
труды которых с удивительной последова
тельностью анализируются в статье по из
вестной в критике формуле снисходитель
ной пренебрежительности: несколько ни
чего не значащих общих фраз в похвалу 
(объективности ради) и затем — жесткий 
критический разбор («Конечно, автору 
удалось дать некоторое представление. . . 
но, к сожалению...» и т. д.). Больше вни
мания, безусловно, заслуживает и кол
лективная двухтомная «История рус
ского советского романа» (Л., 1965), 
о которой в обзорной статье не в пример 
другим, порой небольшим, частным, ло
кальным по своему характеру работам 
говорится лишь общими фразами, а ее 
положительная роль в изучении жанра 
сводится лишь к тому, что она при всех 
ее «тех или иных недостатках» вызвала 
потребность в дальнейшем, болеее углу
бленном изучении истории советского 
многонационального романа. Не стоило бы 
B. Борщукову и 3. Османовой характери
зовать как неприемлемые и «взгляды 
на образ Григория Мелехова» литера
туроведов А. Хватова, Ф. Бирюкова, 
В. Петелина (с. 35, 36), разделяемые 
сейчас большинством исследователей и 
поддержанные самим М. Шолоховым, 
особенно приняв во внимание то, что 
к ним присоединяется и обстоятельно их 
аргументирует и одна из участниц моно
графии — автор статьи «М. Шолохов и 
развитие романного жанра» В. Залесская. 
Нельзя, конечно, прибегать к таким 
недозволенным, ненаучным приемам поле
мики, к каким в данном случае прибегают 
авторы рецензируемой книги, представ
ляя борьбу А. Хватова и Ф. Бирюкова 
против субъективной интерпретации об
раза Мелехова как борьбу с ветряными 
мельницами или миражами ввиду того, 
что якобы ни Л. Якименко, ни другие 
их оппоненты и не проявляли к Григорию 
«недоверия и недоброжелательности», не 
«смыкались с теми, кто называл его 
в свое время отщепенцем». Трудно пред-

3 Речь идет о популярной брошюре 
В. Оскоцкого, изданной в массовой се
рии «Знание» (Связь времен. М., 1974), 
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ставить себе, что авторы вводной статьи, 
цель которой заключается в обобщении 
опыта исследования романа в советском 
литературоведении, не знакомы были 
с высказыванием Л. Якименко о том, что 
«разрыв Григория Мелехова с трудовым 
казачеством и отщепенство явились след
ствием. . . анархического отрицания но
вой действительности», что «отщепенство 
его становится трагическим, поскольку 
этот запутавшийся человек из народа 
пошел против самого себя, против миллио
нов таких же тружеников, как и он 
сам».4 Совсем уже придиркой кажется 
критика в адрес Л. Ершова как автора 
статьи «Итоги и перспективы изучения 
советского романа», которому только 
лишь на основании высказанной пм оче
видной (высказываемой не раз класси
ками марксизма) мысли о том, что «нацио
нальный характер „эволюционирует чрез
вычайно медленно"», почему-то инкрими
нируется забвение им тех социальных 
факторов, «которые ускорили изменения 
в национальном характере» (с. 33). Ве
роятно, объективнее нужно было бы 
В. Борщукову и 3 . Османовой подойти 
и к оценке книги И. Кузьмичева «Герой 
и народ» (для которой у исследователей 

4 Я к и м е н к о Л. Творчество 
М. Шолохова. М., 1964, с. 280—281. 

СОСТОЯВШИЙСЯ В 1978 году очередной 
VIII Международный съезд славистов 
в Загребе вызвал в разных странах подъем 
интереса к вопросам русской литературы. 
В западногерманской русистике также 
появился ряд заслуживающих внимания 
работ. Часть этих исследований была 
непосредственно связана с подготовкой 
к съезду, часть отразила в себе свойствен
ное современной литературной науке 
ФРГ внимание к русской классической 
литературе и к советскому литературо
ведению. 

В[научном журнале «Archiv fur das Stu-
dium der neueren Sprachen und Litera-
turen» была посмертно опубликована ру
копись доклада проф. Д. Чижевского 
«„Да" и ,,нет" у Гоголя».1 Статья эта, 
если оставить в стороне ее раздраженно-
полемический тон, затрагивает важную 
проблему взаимоотношения мировоззре-

1 T s c h i z е w s k i j D. I . Go
gol ' 's «Ja» und «Nein». — Archiv fur das 
Studium der neueren Sprachen und Lite-
raturen, 1978, Bd. 217, S. 347—355. 

не нашлось слов, кроме слов упрека 
автору ее в тенденциозности), хотя бы 
уж ввиду того, что она оказалась полез
ной в методологическом отношении для 
их же коллег по сборнику, опирающихся 
на нее в своих изысканиях (см., напри
мер, статью А. Хайлова «Роман в типо
логии повествовательных жанров >). 
Можно было бы привести и другие встре
чающиеся в монографии субъективные, 
пристрастные оценки ее авторами работ 
своих предшественников, но об этом 
достаточно сказано. 

Если же оценивать подготовленное 
Институтом мировой литературы моно
графическое исследование «Советский ро
ман. Новаторство. Поэтика. Типология» 
в целом, то можно с уверенностью ска
зать, что, несмотря на отдельные его 
просчеты и недостатки, появление та
кого рода труда, безусловно, было весьма 
своевременным и полезным. Авторы его 
сумели не только обобщить художествен
ные результаты развития романного 
жанра в советской литературе, раскрыть 
своеобразие его историзма, народносш 
и гражданственности в эпоху развитого 
социалистического общества, показать 
многообразие его форм и богатство 
идейно-художественного содержания, но 
и наметить новые пути его изучения 
как явления по характеру своему много
национального. 

Р. Ю. Запиле век и и 

ния и творчества писателя, касается осо
бенностей его художественного метода. 
Можно согласиться с выводом автора, что 
гоголевское «да», его жпзнеутверждсиие 
и оптимистическое представление о бѵ 
дущем России, основывалось на глубо
ком гуманизме его мировоззрения. Уче
ный лишний раз папомшіл нам, что в ге
роях Гоголя, даже наиболее обличаемых 
его сатирой, ощущается авторское сочув
ствие им, трагизму их ничтожества. 
Имея в виду идею исправления героя 
«Мертвых Д}ш», нельзя не согласиться 
с Чижевским, отметившим, что Чпчпьов 
занимал Гоголя как человек, а не толььо 
как явление, достойное осмеяния. В своем 
одновременном утверждении и отрица
нии Гоголь был «действительно неповіо-
римым явлением в русской литерат}ре)) 

(с. 348). Однако автор статьи смог уви
деть в этом только проявление «амбива
лентности» и «протеизма» — веыіх им
манентных свойств таланта Гоюля. <Да' 
и «нет», «за» и «против» всегда и во всех 
случаях оставались для Гоголя якооы 
равноправными; они не только не псклю-

HOBbJE РАБОТЫ СЛАВИСТОВ ФРГ 

lib.pushkinskijdom.ru



Новые работы славистов ФРГ 211 

чали друг друга, но были как бы уравно
вешены в его творчестве, да и в его обще
ственных взглядах. Противоречивое от
ношение к России в «Мертвых душах» 
и в «Избранных местах из переписки 
•с друзьями» автор также сводит к при
сущей Гоголю «амбивалентности». 
На этом его теоретическая аргументация 
исчерпывается. 

Но было бы несправедливо говорить 
о наивности маститого ученого и хорошего 
знатока Гоголя. Мысль статьи вполне 
определенна и состоит она, по нашему 
мнению, в том, чтобы придать манере пи
сателя (в который уже раз!) вид худо
жнической всеядности, некоего объекти
визма. Согласно этой мысли, если в по
вести «Тарас Бульба» Андрий изображен 
с сочувствием, значит для Чижевского он 
-«такой же возвышенный герой, как и отец, 
казнящий его» (с. 350). Предатель всего 
лишь «принесен в жертву на алтарь 
любви или. . . индивидуального свобод
ного чувства» (там же). Так до крайности 
упрощенно решил исследователь за Го
голя вопрос о патриотическом и этиче
ском содержании повести, а тем самым 
исказил и художественные ее задачи. 

Гоголь — не реалист, как о том пишут 
•«советские комментаторы», а во" всем 
романтик, утверждал Чижевский. Если 
мнимую социальную индифферентность 
ученый считал признаком романтизма, 
то кого же из западноевропейских и рус
ских романтиков можно к такому «ро
мантизму» отнести? По поводу роман
тизма и снобистского равнодушия, при
писанных Гоголю, можно с полным осно
ванием повторить слова, которые были 
сказаны Чижевским о концепции гого
левского реализма: «Нет ничего более 
ошибочного!» (с. 348). t 

Повесть Гоголя «Нос» заинтересовала 
кельнского германиста В. Р. Бергера, 
посвятившего ей часть своей статьи 
«Три фантастических повести. „Петер 
Шлемиль" Шамиссо, „Приключение в но
вогоднюю ночь" Э. Т. А. Гофмана и „Нос" 
Гоголя».2 Автор сопоставил три указан
ных произведения между собой, выяс
няя общность жанра, связанную, по его 
представлениям, с близостью основных 
мотивов. «Нам важно не позитивистское 
доказательство влияния, а тематологиче
ская общность» (с. 110), — подчеркнул 
он. Тем не менее стойкое воздействие 
старой компаративистской, ИНЫМИ 
словами — той же «позитивистской» тра
диции не дало Бергеру возможности выйти 
за рамки рассуждений о преемствен
ности сюжетных мотивов. В гоголевской 

2 В е г g е г W. R. Drei phantastische 
Erzàhlungen. Chamissos «Peter Schlemihl», 
Y* T. A. Hoffmanns «Die Abenteuer 
<Jer Sylvester-Nacht» und Gogols «Die 
Nase». — Arcadia, Sonderlielt, H. Rii-
diger zum 7(L Geburtstag, 1978, S. 106— 
138. О проблеме .фантастического см. 
также в кн.: М а н н Ю. Поэтика гоголя. М., 1978, с. 85 и след. 

повести автор увидел главным образом 
заимствование ходячего мотива двойни-
чества и договора с чертом. Несмотря на 
оговорки исследователя, Гоголь оказался 
в его статье талантливым и довольно 
оригинальным, но все же только учени
ком немецких романтиков. 

Мотив таинственной утраты тени 
в сказке Шамиссо и потери зеркального 
отражения в повести Гофмана показался 
исследователю типологически близким 
к истории, случившейся с носом кол
лежского асессора Ковалева. На этом 
основании Бергер отнес произведение 
Гоголя к жанру романтической повести. 
Сравнение произведений Шамиссо, Гоф
мана и Гоголя действительно позволило 
показать некоторые характерные черты 
их сюжетов, не столько, правда, объеди
няющие, сколько разделяющие трех пи
сателей. Бергер, работавший с немец
ким переводом, а не с подлинником Го
голя, заметил все же антиромантические, 
пародийные черты гоголевской повести 
и высказал догадку о значительной роли 
в ней реалистической сатиры. Но узко 
поставленная цель заранее предопре
делила однобокое восприятие повести, 
а ее героя — как «невинной жертвы не
обыкновенного каприза природы» (с. 118). 
Понять происхождение и суть гоголев
ского смеха, обратившись к одному про
изведению, да и то в переводе, разумеется, 
невозможно — и автор напрасно при
бегнул к помощи Ц. Тодорова, Кафки 
и литературы абсурда. Неплодотворность 
фрейдистского объяснения «Носа» ис
следователь, впрочем, был вынужден 
признать сам. 
,^В области изучения взаимосвязей рус
ской и немецкой литератур заметным 
явлением 1978 года стала небольшая 
статья марбургского ученого проф. 
Х.-Б. Хардера «Шиллер и русская 
лпюратура XIX столетия», помещенная 
в сборнике «Взаимоотношения немецкой 
и славянской литератур».3 Этот автори
тетный славист давно занимается пробле
мой восприятия в России творчества ве
ликого немецкого поэта. В его статье 
изложены итоги многолетних наблюде
ний и кропотливых разысканий. Основ
ную часть работы заняла сжатая характе
ристика этапов русского шиллерианства. 
Отметим, что автор имел все основания 
утверждать, что уже к 1830-м годам Шил
лер «вошел в духовную жизнь России и 
стал ее частью» (с. л42), а популярность 
поэта и воздействие его^гения были на
столько велики, что жво ̂ второй половине 
века трудно найти русского литератора, 
который прошел бы мимо Шиллера 
(см. с. 46). 

3 H^aj^d е г Н.-В. Schiller und die rus-
sische^Literatur des 19. Jhs. — In: We-
chselbeziehungen zwischen deutscher und 
slawischer Literatur. Hrsg. von F. B. Kai
ser und4B. Stasiewski. Koln—Wien,1 1978. 
S. 33-52." 
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Процесс освоения шиллеровского на
следия очерчен, однако, с некоторыми 
неточностями. Не станем говорить, что 
объявление Жуковского первым рус
ским переводчиком Шиллера требует 
поправки, так как были до него и Карам
зин, и Андрей Тургенев, п др. Вместе 
с тем важнейшая, может быть решающая, 
роль переложений Жуковского в истории 
«русского» Шиллера на протяжении всего 
XIX века не прослежена автором даже 
бегло. Более того, влияние Жуковского 
на целые слои русских поэтических пере
работок образов и идей Шиллера (напри
мер, на поэзию любомудров) отрицается 
вопреки очевидности.4 

Касаясь же такого немаловажного ас
пекта темы, как значение для русского 
театра драматургии Шиллера, проф. Хар
дер, напротив, преувеличивает стремле
ние русских театральных писателей под
ражать создателю «Разбойников» и «Ди
митрия». Следы увлечения Шиллером 
видятся ему едва ли не во всех крупных 
драмах из русской истории. Связь «Бо
риса Годунова» Пушкина с незавершен
ной шиллеровской трагедией о Самозванце 
кажется исследователю несомненной и 
весьма прямолинейной, хотя здесь речь 
может как раз идти о конгениальных 
типологических схождениях, при неко
торых общих исторических и литератур
ных источниках. Подчас автор торопится 
утверждать как факт то, что можно при
нять только как предположение. Опираясь 
на осторожную догадку комментатора 
сочинений А. Хомякова, что замысел 
трагедии этого поэта «Димитрий Само
званец» «мог возникнуть» в то время, 
когда Хомяков присутствовал при чте
нии Пушкиным сцен из «Бориса Году
нова»,6 проф. Хардер спешит назвать 
произведение Шиллера одним из главных 
источников трагедии Хомякова — по
тому что Пушкин, по его мнению, исхо
дил из шиллеровского фрагмента (см. 
с. 37—38). 

Западногерманский славист показы
вает глубокое проникновение эстетиче
ских идей Шиллера в русскую литератур
ную мысль, знакомя нас заново с боль
шим количеством забытых фактов, среди 
них — отражение эстетики Шиллера 
в московском журнале «Атенеп» (см. с. 39). 
Но в его изложении получается, что 
именно это эстетическое влияние прежде 
всего определяло роль Шиллера в рус
ской культуре. Поэт, по словам Хардера, 
удачным образом открыл русским людям 
«доступ в царство мысли по мостам и 

4 Напомним мнение Л. Я. Гинзбург 
о мощном влиянии стилистики Жуков
ского на русскую романтическую поэзию 
(см. в кн.: Поэты 1820—1830-х годов, 
т. 1. Л., 1972, с. 26. (Библиотека поэта, 
большая серия)). 

5 См. примечания Б . Ф. Егорова в кн.: 
Х о м я к о в А. С. Стихотворения и 
драмы. Л., 1969, с. 577—578. (Библио
тека поэта, большая серия). 

тропинкам поэтического слова» (с. 34). 
Однако историческая последовательность 
проникновения произведений Шиллера 
в Россию была несколько иной. Поэт 
пришел к нам сначала как создатель 
образов бунтарей — Карла Моора, 
Фиеско и Дон Карлоса, как великий ли
рик, воспевший Радость человеческой 
личности, разрывающей феодально-со
словные путы. Его философская поэзия 
воспринималась не как переложение 
в стихи кантианских отвлеченных идей 
«свободы и необходимости», но как от
крытие неизвестной ранее возможности 
соединять в лирике чувство и мысль.6 

Существенную роль в истории отноше
ния русской литературы, театра, эсте
тики к Шиллеру играл социальный фак
тор, ход освободительного движения 
в России. Свидетельств этого более чем 
достаточно — от первого перевода «Раз
бойников» до высказываний о Шиллере 
А. В. Луначарского. Если же говорить 
о гуманистическом пафосе и демократизме 
Шиллера, то они действительно во мно
гом определяли его облик в русском 
восприятии. Автор статьи пишет о том, 
что отношение к Шиллеру было обуслов
лено «высокими нравственными прин
ципами русского реализма, его эсте
тической требовательностью и верностью 
идее высокого предназначения человека» 
(с. 45). Но все эти понятия трактуются 
несколько отвлеченно, в конкретном же 
анализе их исследователь проявляет из
вестную робость. Например, отношение 
Лермонтова к театру Шиллера «описано» 
в одной-единственной фразе, а суждения 
Белинского просто перечислены скоро
говоркой (см. с. 45), хотя это были наи
более яркие и показательные эпизоды 
в истории «русского» Шиллера. Мысль 
автора принимает и вовсе странный отте
нок, когда он упрекает Белинского в узо
сти взглядов на литературу, а значит, 
и на шиллеровское наследие 7 и в то же 
время видит в «Русском вестнике» М. Кат
кова оплот реалистической критики 
(см. с. 43). 

«У нас есть творчество Шпллера п 
есть русская история его воздействия, — 
пишет проф. Хардер в заключение. — 

6 «Самый тип философского стихотво
рения Шиллера имел существенное зна
чение в становлении русской поэзпп 
мысли» ( Г и н з б у р г Лидия. О лп-
рике. Изд. 2-е, доп. Л., 1974, с. 53). 
Начальную историю восприятия твор
чества Шиллера в России см. в кп.: Ран
ние романтические веяния. Из псторпп 
международных связей русской литера
туры. Л., 1972, с. 3—95. 

7 Для Белинского 1840-х годов Шил
лер был примером национального геппя, 
который «перестрадал болезнями обще
ства» и творчество которого обрело по
этому «вечно юное и вечно развивающееся 
содержание» (см.: Б е л и н с к п й В . Г. 
Полн. собр. соч., т. VI. М., 1955, с. 121— 
123). Это лп узость взглядов?! 
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Первое принадлежит нам, немцам, по 
праву рождения, вторым же мы обязаны 
русской литературе» (с. 47). Полностью 
разделяя это обоснованное и прекрасно 
выраженное мнение, заметим все же, что 
традиционные приемы описательной ком
паративистики не в состоянии соединить 
эти два аспекта, показать жизнь насле
дия поэта как сложный динамический 
процесс в контексте истории националь
ных культур и общественной борьбы 
в Германии и России. 

Проф. Х.-Б. Хардер совместно с бонн
ским славистом проф. X. Роте подгото
вили в издаваемой ими серии «Основы 
истории литературы славян» сборник 
трудов, посвященный съезду славистов, — 
«Очерки литературы и просвещения Вос
точной Европы».8 

Статьи сборника охватывают широкий 
круг проблем — от общих наблюдений 
над развитием славянских литератур 
в XVII—XX веках до частных вопросов 
стиля. Много внимания уделено русской 
литературе и ее немецким связям. В ре
дакционном предисловии и в теоретиче
ской статье проф. X ар дера «Общность 
и пути литературы Восточной Европы» 
(«Einheit und Wege der Literatur Osteuro-
pas», S. 1—17) выдвинут для обсуждения 
принцип изучения литератур и их взаимо
связей по культурным регионам, между 
которыми автор намечает линип преем
ственности. Такой принцип в известной 
мере применим для восточноевропейских 
литератур XV—XVII веков (исследова
тель считает, что тогда решающее влия
ние в литературном развитии имели меж
национальные центры образования и куль
туры вроде Львова, Киева, затем Москвы). 
Но безоговорочное приложение его к ли
тературам развитых, территориально 
оформившихся наций нового времени 
едва ли может прояснить картину. Автор 
тем не менее настаивает на том, что «ре
гиональный принцип», при всех его не
достатках, полезнее «ландшафтного 
разделения культуры» — так не без иро
нии, но совершенно необоснованно пере
именован в сборнике процесс националь
ного развития литератур (см. с. VIII). 
Границы национальной литературы ото
ждествляются с государственными — п 
отвергаются, национальные черты лпте-

8 Studien zu Literatur und Aufklàrung 
in Osteuropa. Aus Anlapdes VIII . Inter-
nationalen Slawistenkongre|3 in Zagreb. 
Hrsg. von H.-B. Harder und H. Rothe. 
(Bausteine zur Geschichte der Literatur 
bei den Slawen, Bd. 13). Gie[ien, 1978. 
06 изданиях этой серии см. в моем обзоре: 
Вопросы русской литературы в слави
стических изданиях Марбурга (ФРГ). — 
Русская литература, 1978, № 1, с. 236— 
238. Очередному съезду славистов был 
посвящен также сборник «Slavistische 
Studien» (Hrsg. von J. Holthusen, W. Ka-
sack, R. Olesch. Bôhlau—Verlag, Kôln— 
Wien, 1978), которому будет уделено 
внимание в ближайшем обзоре. 

ратуры сводятся к языку — и тоже от
вергаются. Проф. Хардер полемизирует 
с им же самим воздвигаемыми предполо
жительными концепциями оппонентов. 
Несомненно, автор в принципе прав, 
протестуя против упрощения понятия 
национальной литературы и подчерки
вая ее развивающийся характер, а также 
необходимость «взаимодействия языков» 
для ее прогресса (см. с. 5). Однако за
мена представления о литературе нации,, 
народа представлением о системе куль
турных регионов не ведет ли в примене
нии к Восточной Европе к искусственной 
консервации литературной истории на ее 
промежуточном, довольно архаическом 
этапе? К литературам современных со
циалистических наций принцип регионов 
не имеет, во всяком случае, прямого 
отношения. 

Метод изучения литературы по регио
нам обнаруживает еще одну слабую сто
рону. Литературная преемственность рас
сматривается вне развития общества, 
только как своего рода книжная эста
фета, передающаяся по определенным 
путям от одного писателя или теоретика 
к другому. В сущности «регионы» — 
это, по Х.-Б. Хардеру, культурные 
центры (университеты, ученые сообще
ства, монастыри), между которыми со
вершается нечто вроде «торгового обмена» 
литературными ценностями. Так, Симеон 
Полоцкий перенес в Москву польскую 
литературную традицию — и только 
(см. с. 13); Украина п Россия XVII века 
«живут наследием литературы Польши и 
Силезии, что вместе с тем создает предпо
сылки для обновления литературы 
в XVIII в.» (с. 14); Ломоносов обязан 
своей поэтикой целиком Гюнтеру и Гот-
шеду, Сумароков — Буало; Карамзин же 
переориентировался на «кенигсберг-
ское» направление немецкой культуры — 
в 1TOM автор усматривает его новаторство 
(см. с. 15—16). Наконец, «лишь благодаря 
Гердеру Восточная Европа обрела свою 
собственную поэтику» (с. 17). Как видим, 
все это основывается в некоторой степени 
на исторических фактах межлитературных 
связей п в то же время объяснено не
точно, связи литератур рассматриваются 
слишком упрощенно. Величие Гердера 
состояло, по нашему убеждению, не в том, 
что он, как некий мессия, прппес славя
нам новые идеи, а в том, что он сумел 
выразить в своих трудах объективно на
зревшие потребности национальных ли
тератур Европы, в том числе, конечно, 
немецкой п славянских. «Русский путь, — 
пишет проф. Хардер, — вел прежде всего 
к слиянию с теми родственными тече
ниями, которые в Германии готовили 
веймарский классицизм» (с. 16). Итак, 
речь идет не столько об оригинальности 
русской литературы, сколько о ее подо
бии и зависимости от иностранных ис
точников. 

В начале статьи (см. с. 2) проф. Хар
дер писал о беспомощности и устарело
сти понятия «взаимосвязи» (Wechsel-
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seitigkeit). Предлагаемые взамен пред
ставления о «линиях» и «регионах», дума
ется, не могут спасти положение, так как 
точность их мнима, сложнейший, живой 
процесс межлитературного общения они 
подвергают неуместной формализации. 
Да и смысл их не так уж нов: вспомним 
«бродячие» сюжеты и подобные им увле
чения пройденных этапов литературове
дения. 

Участники сборника вообще высту
пают интереснее в более конкретных 
исследованиях. Несколько статей, пред
ставляющих несомненную ценность для 
исследователей русской поэзии XVI— 
XVIII веков, принадлежат проф. X. Роте. 

В статье «Силлабическая метрика по 
ранним восточнославянским источни
кам» («Die syllabische Metrik nach ihren 
al tes ten ostslavischen Quellen», S. 41—60) 
автор продолжил изучение старого рус
ского стиха.9 Занимаясь преимущественно 
историей стиховой техники, он тем не 
менее отметил, что развитие литературы 
не определяется одним «влиянием школы 
на поэзию» (с. 52). В этой связи очевидно, 
что концепция культурных регионов, 
к которой автор, по-видимому, относится 
положительно, требует существенных по
правок, ибо она-то и отдает предпочтение 
«школам». Как бы то ни было, работа 
подтверждает связь проблемы силлабиче
ской поэзии с процессом становления 
литературы трех наций — белорусской, 
украинской и русской. 

Примером удачного исследования алек
сандрийского стиха, не самого по себе, 
но как важного стилеобразующего эле
мента русской трагедии XVIII века, 
является статья проф. Роте «Трагический 
александрийский стих и александрий
ская трагедия в России» («Tragischer 
Alexandriner und Alexandrinertragôdie 
in Rupland», S. 111—149). 

Там, однако, где автору приходится 
касаться области идей, заметнее высту
пают особенности его представлений о рус
ской литературе. В статье «О литератур
ной ПОЗИЦИИ Хераскова» («Zu Cheraskovs 
Dichtungsauffassung», S. 93—109) наряду 
с тонким анализом литературной ситуа
ции, в которой проходило творчество 
русского писателя, слишком жестко про
водится граница между московским и пе
тербургским «паправлепиями» русской 
литературы XVIII века. Особенность 
литературы старой столицы проф. Роте 
видит в подчеркнутой философичности, 
духовности произведений писателей, жив
ших в Москве; эту особенность он на
ходит не только у Хераскова, но и у Дер
жавина, Пушкина, Тютчева и т. д. и ви
дит в ней «элемент специфического рус
ского православия» (с. 104). Отвергая 
с чрезмерной решительностью мысль 
о влиянии масонства на литературную 
позицию Хераскова, он выдвигает еще 

9 Ср.: Die alteste ostslavische Kun-
stdichtung, 1575—1647. Hrsg. von 
H. Rothe. Hbd. 1. Gie,Jen, 1976. 

более зыбкую и неопределенную гипо
тезу. В самом деле, можем ли мы без мно
жества серьезных оговорок считать кого-
либо из крупных поэтов, некоторое время 
живших и писавших в Москве, исклю
чительно «московскими» авторами? Во
прос же о влиянии православия на новую 
русскую литературу является спорным. 
Влияние это было скорее всего отрица
тельным. Во всяком случае, не из цер
ковных догматов черпала русская поэзия 
свою духовность. 

Между тем следует отметить, что мо
сковская журналистика и идейные ис
кания педагогов и воспитанников Мо
сковского университета действительно об
ладали своей спецификой — и заняться 
ими в связи с историей русской обще
ственной и культурной жизни XVIII века 
было бы полезно. В этом направлении и 
работает проф. Роте. Его материалы до
полняются обстоятельной статьей X. Кей-
перта «„Письмо о пользе наук" H. Н. По
повского» («N. N. Popovskijs „Pis'mo 
о pol'ze nauk"», S. 61—91), в которой 
рассказывается о литературных и науч
ных связях между университетами Мо
сквы и Геттингена 1750—1760-х годов. 

Две статьи X. Роте посвящены вопро
сам литературной лексики: «„Прямой" — 
история слова» («Prjamoj" — eine Wort-
studie», S. 151—184) и «„Бездна". Глава 
из истории литературного обозначения не
постижимости» («Abgrund. Ein Kapitel 
aus der Geschichte der dichterischen Be-
zeichnung des Unfasslichen», S. 185—218). 
Очевидно, что речь идет не просто об 
истории слов, а об эволюции представле
ний и образов, имеющих самое непосред
ственное отношение к развитию литера
туры в целом. Преимущество метода, 
избранного автором, состоит в конкрет
ности стилистического исследования, 
в остроте восприятия слова как ячейки 
стиля. Но увлекательное наблюдение над 
трансформацией смысла мелких стили
стических единиц лишает подчас автора 
ощущения меры и заводит в область 
субъективных догадок. Понятие пря
моты (в значении откровенности, подлин
ности) он без убедительных обоснований 
отождествляет с понятием «святости» и 
непременно в смысле, близком к церков
ному термину. В строках стихотворения 
Андрея Тургенева «К Отечеству» 

Тебя любить, тебе служить — 
Вот наше звание прямое, 

по мнению проф. Роте, якобы «сама со 
бой напрашивается» рифма «святоех 
(см. с. 167). Наверное, не стоит исследо
вателю додумывать за поэтов, тем более 
что смысловой ареал слова «прямое», да 
и «святое», очерчен им не в полной мере. 

Суживается содержание образа-мо
тива и в статье о «бездне». Прослеживая 
судьбу мотива бездны, пропасти в русской 
поэзии от Ломоносова до Державіша — 
что само по себе небезынтересно, — автор 
замечает прежде всего процесс «постояв-
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ного обновления» библейской метафорики, 
к которой, как к единственному источ
нику, он сводит в сущности этот литера
турный мотив (см. с. 208). Исследователь 
не отрицает «секуляризации» библейских 
тропов, однако считает, что нечто от ре
лигиозного значения в них остается. 
Трудно возразить проф. Роте, когда он 
напоминает нам о большой роли поэти
ческого наследия библии в русской и ми
ровой литературе. Но подчеркивание 
религиозного смысла заимствований из 
библейской поэзии, якобы заметных в ли
тературе русского Просвещения, кажется 
несколько нарочитым. Впрочем, вопрос 
этот требует дальнейшего изучения — 
в этом автор прав (см. с. 196 и след.). 
Что касается мотива или образа бездны 
как изображения необъятного простран
ства, то обновление и обогащение его 
смысла происходило все-таки и за счет 
жизненных впечатлений, которые проф. 
Роте склонен недооценивать, увлекаясь 
изучением сугубо литературной тра
диции. 

Заканчивая свое исследование, автор 
полемически противопоставляет реаль
ность традиций, образов и мотивов лите
ратуры миру внелитературных событий. 
Он настаивает на своем праве исследовать 
литературную «действительность» саму 
по себе, поскольку она не является пря
мым отражением социальной действи
тельности (см. с. 211). Спор этот в совет
ской науке давно решен. «Зеркало» 
литературы много сложнее физического 
отражения и действует по своим эстетиче
ским законам, но все же не само по себе. 
Ведь пишет же и сам проф. Роте: «После 
1774 г., т. е. после Пугачева, заметно 
участилось употребление метафоры страха. 
Особенно Муравьев был тогда поэтом 
бездны» (с. 190) и т. д. Значит, важно 
учитывать все стороны — традицию, 
внешние влияния, особенности мировос
приятия данного поэта, — не сталкивая 
их друг с другом. 

К статьям X. Роте тематически примы
кает исследование Р.-Д. Кейля «„Не
рукотворный". Наблюдения над историей 
значения слова» («„Nerukotvornyj". Вео-
bachtungen zur geistigen Geschichte 
des Wortes», S. 269—317). Вопроса 
о смысле пушкинского понятия «памятник 
нерукотворный» автор уже касался 
в статье о стихотворении Пушкина, 
опубликованной в журнале «Die Welt 
der Slaven» (1961, № 2). Сильные и уязви
мые места аргументации автора были рас
смотрены в книге академика М. П. Алек
сеева.10 Ныне, в свою очередь, западно
германский исследователь опирается на 
материалы книги советского ученого, 
хотя и не во всем выражает с ним согла
сие. Доктор Кейль свободно владеет 
литературным материалом, и сама задача, 

10 См.: А л е к с е е в М. П. Стихот
ворение Пушкина «Я памятник себе 
воздвиг. . .». Проблемы его изучения. Л., 
1967, с. 86 и след. 

поставленная им, — проследить историю 
понятия «нерукотворный» в русском ли
тературном языке от первых упоминаний 
слова до советской поэзии — представ
ляется интересной. Но и этот автор под
ходит к избранной им проблеме с неко
торыми априорными представлениями, 
которые скорее заимствованы у его 
предшественников, чем проистекают из 
рассматриваемых литературных- фактов. 
Так, истолкование пушкинского «Памят
ника» заметно отличается от других 
насыщенных материалом мест статьи умоз
рительным характером («бесконечное пре
восходство вечно-духовного над мате
риал ьно-временным», с. 299). Похоже, 
что, споря против утвердившегося в со
ветской пушкинистике мнения о том, что 
Пушкин глубоко осознавал свою миссию 
в жизни и литературе России первой по
ловины XIX века и будущих времен, 
автор желает, но не может отыскать 
убедительные контраргументы и вынуж
ден по-прежнему использовать доводы 
М. Гершензона и А. Грегуара. Неубе
дительность догадок этих авторов о смысле 
«Памятника» была показана М. П. Алек
сеевым в упомянутой книге. 

Стремясь открыть в пушкинском поня
тии «нерукотворный» якобы сохранив
шийся религиозный смысл, Р.-Д. Кейль 
выдвигает концепцию «сакрализации» 
русского искусства в XVIII и первой по
ловине прошлого века, которая проис
ходила, по его мнению, с ростом романти
ческих тенденций (см. с. 300). Здесь опыт 
позднего периода немецкого романтизма 
механически переносится на русскую 
литературу и, мягко говоря, совсем не 
помогает уяснению картины ее развития. 
Соответственно в понятии «нерукотвор
ный» исследователь видит едва ли не 
церковный термин. Между тем М. П. Алек
сеев пишет: «Каждый грамотный человек 
знает у нас теперь, что слово „нерукот-
і >рный", лишь однажды употребленное 
L ушкиным, следует понимать в том 
смысле, в каком оно введено им самим 
в русский метафорический словарь, что 
оно означает. . . неистребимую память 
в потомстве и не имеет никакого отноше
ния к лексике православной теологии».11 

Историю слова автор статьи изучает, 
исходя из старого его смысла, а не с точки 
зрения изменений, возникавших под влия
нием антицерковных, антирелигиозных 
устремлений, в высшей степени характер
ных для новой русской литературы и для 
Пушкина как ее главы. 

Развитие слова «нерукотворный» и про
изводных от него понятий после Пушкина 
шло по пути закрепления вложенной 
в него создателем «Памятника» высокой 
нравственно-литературной идеи. Наблю
дая за этим процессом, доктор Кейль 
все же полагает, что «цитирование» пуш
кинского слова в сугубо нерелигиозном 
контексте ведет к какому-то обеднению 
его содержания, даже к опошлению поня-

*х Там же, с. 57 (курсив мой, — Р. Д.)я 
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тия (в частности, в форме «рукотворный», 
распространившейся в советское время, — 
см. с. 303). Но это уже субъективный под
ход к изучению стилистической традиции. 
Заключительная мысль статьи, будто 
«люди еще и сегодня различаются по их 
отношению к понятиям ,,рукотворный" 
и „нерукотворный" как к характеристике 
•высшей ценности» (с. 305), не имеет пря
мого отношения к фактическому мате
риалу, собранному автором. 

Богата наблюдениями другая статья 
Р.-Д. Кейля — «Монарх п певец. Ва
рианты балладного мотива от Гете до 
Пушкина» («Der Furst und der Sanger. 
Varianlen eines Balladenmotivs von Goethe 
bis Pubkin», S. 219—268). 

В этом случае без предвзятости рас
смотрена эволюция образа поэта-певца 
начиная от баллад Гете и Шиллера, через 
русские переработки «Певца» Гете, вы
полненные П. Катениным и другими 
стихотворцами, через переложенного 
В. Жуковским «Графа Гапсбургского» 
Шиллера до пушкинской «Песни о вещем 
Олеге». Интересна мысль о полемических 
нотах стихотворения Пушкина. Подобно 
Гете (но в отличие от Жуковского), 
Пушкин решительно отстаивал право 
поэта на независимость. Вместе с тем, 
как отметил автор, «певец» превращается 
у Пушкина в провидца, пророка, и эта 
тема (общественно значимая, добавим мы) 
получает оригинальное развитие в твор
честве Пушкина (см. с. 249). 

Одна из самых примечательных работ, 
включенных в сборник, — исследование 
X. Роте «„Не то, что мните вы, природа". 
Тютчев и „Молодая Германия"» («„Nicht 
was ihr meint, ist die Natur". Tjutcev 
und das „Junge Deutschland"», S. 319—335). 
Автор задался целью попытаться снова, 
после многочисленных опытов предше
ственников, определить, против кого кон
кретно было направлено знаменитое сти
хотворение Ф. Тютчева 1830-х годов «Не то, 
что мните вы, природа». Что такой опре
деленный адресат имелся, видно из всего 
строя стихотворения, из прямого обра
щения «вы». Советские исследователи, 
в том числе Д. Д. Благой и К. В. Пига-
рев, считали, что Тютчев скорее всего 
имел в виду целый комплекс современных 
ему идеи, против которых он выступил. 
Проф. Роте очень убедительно доказы
вает, что такой взгляд требует большого 
уточнения. Он напоминает, что в свое 
время Вл. Соловьев предположил, что 
Тютчев спорил в своем стихотворении 
с Шиллером, возможно, с «Богами Гре
ции». Было ли на самом деле у русского 
поэта основание для такого спора с клас
сиком? Оказывается, могло быть, хотя 
надо обратиться к другому шиллеров-
скому произведению — к «Идеалам». 
Третью и четвертую строфы этого сти
хотворения автор статьи рассматривает 
как непосредственный источник образов 
Тютчева, по крайней мере питавший пер
вые строки его полемического ответа. 
Приведем отрывок из Шиллера в прозаи

ческом пересказе: «Подобно тому как не
когда Пигмалион с мольбой и страстью 
обнимал камень, пока на холодный мра
мор ланит не пролился жар чувства, — 
так и я с юношеской любовью заключил 
в объятия Природу, и она обрела дыха
ние и тепло на груди поэта; и, разделяя 
пламя моей любви, немая прежде, она 
получила дар речи, ответила мне поце
луем и постигла звучание моего сердца; 
и для меня наполнились жизнью дерево 
и роза, запели для меня серебряные струи 
потоков, и даже бездушная материя ото
звалась чувством на мою жизнь». 

Действительно, тютчевские слова «сле
пок» и «бездушный лик» можно отнести 
к Галатее, также и «душа», «любовь», 
«язык» имеют отношение к приведенным 
строкам Шиллера. «Свобода» — одно из 
основных понятий шиллеровской этики — 
овязывалась прежде всего с человече
ской нравственностью и как бы отрица
лась в природе (не всегда, конечно, — 
вспомним «К Радости» или «Элевсинский 
праздник»). Проф. Роте ссылается, в ча
стности, на стихотворение «Идеал и 
жизнь», где есть призыв бежать из мира 
реальностей в область «свободы мыслей» 
(см. с. 321). Эта кантианская крайность 
вполне могла вызвать протест русского 
поэта, особенно в период его охлаждения 
к поэзии Шиллера. 

Критическое отношение к Шиллеру, как 
показано в статье, возникло не без влия
ния бурных споров о классическом на
следии, которые велись в немецкой пе
чати 1820—1830-х годов. Тютчев жпл 
тогда в Германии, и эти споры не могли 
оставить его равнодушным. Молодое по
коление либеральных литераторов во 
главе с Л. Берне и «левым» еще в то время 
В. Менцелем выступило с лозунгом пере
оценки Гете. Упрекая маститого поэта 
в отсутствии патриотизма и гражданского 
чувства, ему противопоставляли Шил
лера. В остроумной форме этого вопроса 
касался и Г. Гейне в работе «Немецкая 
литература» (1825) и особенно в «Роман
тической школе» (1833). Именно в послед
нем сочинении, напоминает нам иссле
дователь, затрагивалась тема природы 
у Гете и Шиллера и в связи с ней — мотив 
Пигмалиона и Галатеи. Впрочем, автор 
статьи недостаточно подчеркивает, что 
взгляды Шиллера в процессе этих лите
ратурно-политических споров значи
тельно переосмыслялись как его поклон
никами, так и противниками. Легко 
убедиться, что в «Идеалах» речь шла не 
о роковом бездушии природы, а о личном 
отношении к ней поэта, дающего ен 
жизнь в своем творчестве. Таким образом, 
Тютчев отвечал, собственно, не Шил
леру, а тем критикам, которые выступали 
под знаменем осуждения пантеизма Гете. 
Непосредственным толчком для ответа, 
как доказывает проф. Роте, могли послу
жить статьи Гейне и беседы его с Тют
чевым в Мюнхене. Но, конечно, не не
мецкая публицистика, а внутренние за
коны развития творчества Тютчева опре-
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деляли в конечном счете изменение его 
отношения к Шиллеру, хотя объяснять 
охлаждение к немецкому поэту только 
усилением консервативных настроений, 
как делает автор статьи, едва ли мы имеем 
право (см. с. 325). 

К спорным местам статьи принадлежат 
попытки исследователя гипотетически 
восстановить содержание не пропущен
ных цензурой строф тютчевского стихо
творения. О чем бы там конкретно ни 
говорилось, цензура несомненно обра
тила внимание на слишком вольное фило
софствование поэта по поводу самоде
ятельности природы. Напрасно автор не
дооценивает ханжество цензуры Нико
лая I и ее оглядку на церковь. 

Добавим, что исследователям творче
ства Тютчева надо принять во внимание 
предлагаемую проф. Роте более точную 
датировку стихотворения «Не то, что 
мните вы, природа», связанную с появле
нием французского и немецкого вариан
тов «Романтической школы» Гейне, т. е. 
с марта 1833 по осень 1835 года (см. с. 328). 

Теме Рима и Италии в русской лите
ратуре посвящена публикуемая в сбор
нике статья боннского ученого В. Пот-
хоффа «Русская поэзия XIX в. о Риме» 
(«Russische Rom-Dichtung im 19. Jahrhun-
dert», S. 357—413). Автор подобрал мно
жество примеров упоминания и воспева
ния Рима русскими поэтами практиче
ски от XVIII до XX века. Само перечис
ление (в него вошли не только стихотвор
ные, но и прозаические суждения) пред
ставляет ценность, несмотря на то что 
автор смешивает историю идеологиче
ских представлений о Риме как рели
гиозном центре и литературную судьбу 
итальянской темы в России. Тема эта, 
выступавшая то как тема искусства, то 
как тема освободительной борьбы, играла 
в русской литературе более яркую роль, 
чем отмечено автором статьи. В одном 

Библиографические справочники, как 
известно, не только являются необхо-

| димым условием филологической работы, 
они в значительной степени могут под
сказать направление поисков, целесо
образность и перспективность разработки 
той или иной тематики. Не составляют 
в этом отношении исключения и библио
графии по истории литературных взаимо
отношений России и Испании. Потреб
ность в них заметно возросла в последние 
десятилетия в связи с усилением интереса 
к самым разнообразным проблемам ис
пано-русских литературных связей. 

ряду оказываются у него, например, 
Пушкин и К. Леонтьев, Гоголь и Д. Ме
режковский — критерии для сопоставле
ния подчас формальны. 

В статье П. Тиргена изложены резуль
таты изучения жанровых особенностей 
романа Тургенева в связи с активно раз
вивавшейся в Германии с 1840-х годов 
теорией романа — «Роман и драма. Тео
рия и практика на примере ранних ро
манов Тургенева» («Roman und Drama. 
Théorie und Praxis am Beispiel von Tur-
genevs friihen Romanen», S. 337—356). 
Отмечена известная близость тургенев
ского реалистического метода принци
пам, выработанным немецкими ппсате-
лями-реалистами, такими, как Г. Фрей-
таг, Т. Шторм и др. Правда, автор пре
увеличил зависимость Тургенева от не
мецких теорий романа середины и второйг 
половины XIX века.12 

В заключение отметим, что тематика 
работ по русской литературе, появив
шихся в ФРГ только в одном 1978 году, 
чрезвычайно разнообразна. Авторы вы
бирали темы, которые заслуживали вни
мания, и внесли в их изучение новые 
подробности, а подчас и новые трактовки. 
Правда, не со всеми утверждениями 
можно согласиться. Иногда то, что вы
дается за новый взгляд, оказывается не
критическим заимствованием старых 
концепций; иногда мешают предрассудки 
социального характера. Но при всем 
этом в нынешней западногерманской ру
систике господствует живая научная 
мысль и доброжелательное отношение 
к русской литературе и советскому ли
тературоведению. 

12 Подробнее об этой статье см.: 
Т и м е Г. А. Работы немецких славистов 
о И. С. Тургеневе. — Русская литера
тура, 1979, № 2, с. 188—189. 

В. Е. Б а г и о 

Однако советским специалистам в этой 
области они оказываются не всегда из
вестными как из-за разбросанности мате
риала, так и из-за трудно доступности 
некоторых из них (прежде всего иностран
ных).1 Поэтому необходимость в обзоре 

1 Этим, в частности, объясняются 
ошибочные положения и неточности, со
держащиеся в статье А. Н. Чуркина 
«Чехов в Испании» (Чеховские чтения. 
Таганрог — 1972. Ростов-на-Дону, 1974, 
с. 76—83). Автор, например, не согласен 
с мнением известной испанской писатель-

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ СПРАВОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ 
ИСПАНО-РУССКИХ ЛИТЕРАТУРНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
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литературы библиографического харак
тера не должна, видимо, вызывать сомне
ний. 

Мы не будем останавливаться на ран
них библиографических сводках, пред
ставляющих сейчас не научный, а лишь 
исторический интерес. Естественно, что 
большинство из них посвящено распро
странению в России произведений Сер
вантеса.2 

Для систематизации материала рас
смотрим вначале указатели переводов 
из испанской литературы и критических 
работ о них в России. 

Свою роль сыграл справочник, состав
ленный в рекомендательных целях А. И. 

нпцы Э. Пардо Басан (1852—1921), ко
торая в книге «Революция и роман в Рос
сии» «общее в испанской и русской лите
ратурах. . . объясняла не могучим влия
нием русских писателей на, несомненно, 
менее значительных испанских литера
торов конца XIX века, а соответствиями 
в духовной жизни обоих народов». 
Однако права все-таки Пардо Басан, так 
как до 1887 года, до выхода в свет ее 
книги, как это явствует из библиографий 
переводов произведений (русских писа
телей на испанский язык и критической 
литературы о них, ни о каком «могучем 
влиянии русских писателей» в Испании 
не могло быть и речи. Первое издание 
книги Э. Кастеляра (1832—1899) «Со
временная Россия» датируется не 1881 го
дом, а 1887-м. Кроме того, неверно вос
произведены некоторые фамилии (Лес-
невич вместо Лесевича, Агауо вместо 
Araujo). Примером другого рода может 
служить работа молодого исследователя 
И. И. Жеребцова над темой «Л. Н. Тол
стой и Испания» (см., например: Ж е-
р е б ц о в И. И. Книги об Испании 
в яснополянской библиотеке. — В кн.: 
Яснополянский сборник. 1974. Тула, 
1974, с. 219—224). Не зная о существо
вании библиографии американского уче
ного Джорджа Шанцера (S с h а п-
z е г G. О. Russian Literature in the Hi
spanic World: a bibliography. Toronto 
and Buffalo, 1972), он вынужден был в те
чение нескольких лет собирать собствен
ную библиографию, выписывая для этого 
материалы из испанских библиотек и 
архивов. 

2 См., например: Ш е п е л е в и ч 
Л. Ю. Заметки о русской библиографии 
о Сервантесе. — В кн.: Ш е п е л е 
в и ч Л. Ю. Жизнь Сервантеса и его 
произведения, т. 2. СПб., 1903, с. 160— 
170; Ж е р б о в с к и й В. Русская 
литература о Сервантесе. — Известия 
Одесского библиографического общества, 
1912, т. I, вып. 10, с. 419—422; Дополне
ния к указателю русской литературы 
о Сервантесе. — Там же, 1913, т. II, 
вып. 2, с. 74—75; Б а х т и н Н. Н.', 
Ч и ж и к о в Л. А. К библиографии 
о Сервантесе. — Там же, 1914, т. ЦТ 
,вып. 4 - 5 , с. 214—218. 

Певзнер. 3 В 1940 году в составе сбор
ника «Культура Испании» вышел ука
затель, значительно более полный, хотя, 
к сожалению, учитывающий лишь лите
ратуру, появившуюся в XX веке.4 Однако 
следует отметить, что в указателе заре
гистрированы также книги и журналь
ные статьи, написанные ранее, а в тече
ние первых десятилетий XX века издан
ные заново. Существенной особенностью 
данного указателя является включение 
в него таких разделов, как II. Театр, III. 
Живопись, IV. Архитектура, V. Скуль
птура, VI. Керамика, VII. Музыка. 
Для облегчения работы он снабжен двумя 
вспомогательными указателями: имен и 
периодических изданий. 

В сборнике «Культура Испании» этот 
указатель как бы предваряет статья 
М. П. Алексеева «Этюды из истории ис
пано-русских литературных отношений» 
(с. 353—425), в которой содержится разно
образный библиографический материал, 
служащий к нему важным дополнением.5 

Для исследователей, работающих в об
ласти испано-русских литературных от
ношений, статья ценна, помимо всего 
прочего, тем, что в ней приводится бога
тейший материал, обычно не регистри
руемый в библиографических указателях, 
в частности встречающиеся мимоходом 
в русской печати замечания об Испании 
и испанской культуре и упоминания имен 
испанских писателей в книгах русских 
литераторов. Таким образом, она имеет 
самостоятельное значение и не перекры
вается новыми библиографиями, 

О трех испанских писателях, пользую
щихся у нас наибольшей популярностью, 
Сервантесе, Лопе де Веге и Федерико 
Гарсиа Лорке, можно получить значи
тельно более полное представление из 
библиографических указателей, состав
ленных во Всесоюзной библиотеке ино
странной литературы.6 Первая из этих 
библиографий открывается полезной 
обобщающей статьей 3. И. Плавскина 
«Сервантес в России». В приложении при-

3 Испанская литература. Библиогра
фический указатель. М., 1937. 4 П р е с с 3. С. Литература и искус
ство Испании. Систематический анно
тированный указатель книг и журналь
ных статей, напечатанных на русском 
языке в 1900—1936 гг. — В кн.: Куль
тура Испании. Мм 1940, с. 427—497. 

5 Позднее эта статья в дополненном и 
заново переработанном виде составила 
основу книги М. П. Алексеева «Очерки 
истории испано-русских литературных 
отношений XVI—XIX вв.» (Л., 1964, 
с. 5-170). 

6 Мигель де Сервантес Сааведра. Биб
лиография русских переводов и критиче
ской литературы на русском языке. 
1763—1957. М., 1959; Лопе де Бега. 
Библиография русских переводов и кри
тической литературы на русском языке. 
М., 1962; Федерико Гарсиа Лорка. Био
библиографический указатель. М., 1971. 
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водятся произведения, приписываемые 
Сервантесу, и литература о них, а также 
дается материал, относящийся к теме 
«„Дон-Кихот" Авельянеды». Библиогра
фия снабжена несколькими вспомогатель
ными указателями:7 1) Алфавитный ука
затель испанских заглавий произведений 
Сервантеса, 2) Алфавитный указатель 
заглавий русских переводов и перерабо
ток произведений Сервантеса, 3) Алфавит
ный именной указатель, 4) Алфавитный 
указатель периодических изданий и аль
манахов, упомянутых в настоящей биб
лиографии. Особый интерес представляет 
раздел о Сервантесе в художественной 
литературе, включающий как прозаиче
ские и драматические произведения, так и 
стихотворения, раскрывающие образ 
Дон-Кихота и его создателя. 

Библиография, посвященная распро
странению в России творчества Л one 
де Беги, композиционно близка библио
графическому указателю литературы, от
носящейся к Сервантесу. В то же время 
ее несомненным достоинством является 
выделение в систематическом указателе 
следующих разделов: Русские писатели 
о Л one де Беге; Вопросы перевода пьес 
Лопе де Беги; постановка пьес Лопе 
де Беги в России (обзоры). Это значи
тельно облегчает изучение судьбы твор
ческого наследия испанского драматурга 
в России. 

Специалистам, занимающимся испано-
русскими литературными связями, во 
многом может быть полезна также библио
графия «Художественная литература Ла
тинской Америки в русской печати»,8 

так как в силу исторических причин 
испаноязычные литературы Латинской 
Америки теснейшим образом были свя
заны с литературой Испании. 

Наконец, большой интерес как первая 
работа монографического характера пред
ставляет библиография переводов про
изведений испанских писателей в Рос
сии и Советском Союзе и критической 
литературы о них на русском языке, 
составленная американской исследова
тельницей Л. Б . Туркевич.9 На основа
нии этого библиографического справоч
ника складывается общая картина рас
пространения произведений писателей Ис
пании в России, становится очевидным 
несомненный интерес русских людей 
к шедеврам литературы испанского на-

7 Интересующимся русской иконо
графической литературой по Сервантесу 
можно рекомендовать статью П. Е. Кор
нилова «Заметки о Сервантесе в русском 
изобразительном искусстве» (в кн.: Сер
вантес. Статьи и материалы. Л., 1948, 
с. 187—200). 

8 Аннотированная библиография рус
ских переводов и критической литературы 
на русском языке. 1765—1959. М., 1960. 

9 T u r k e v i c h L. В. Spanish Li
terature in Russia and in the Soviet 
Union. 1735—1964. New York, 1967. 

рода от героического эпоса до лирики 
Рафаэля Альберти п Федерико Гарспа 
Лорки, с первой половины XXIII века 
до наших дней.10 Таким образом, широта 
охвата материала является одним из 
неоспоримых достоинств данной библио
графии. Вместе с тем тот факт, что ко 
времени выхода в свет библиографиче
ского указателя Туркевич серьезные пред
варительные разыскания в советских 
архивах и книгохранилищах были про
деланы только на предмет выявления 
литературы о Сервантесе и Лопе де Беге, 
не мог не сказаться на известной его 
неполноте. Как и следовало ожидать, 
особенно это отразилось на освещении 
ранней истории знакомства в России 
с испанской литературой.11 

Первая попытка составить подкреплен
ное библиографическими материалами 
представление об обратном процессе, т. е. 
о распространении русской литературы 
в Испании, была сделана в статье В. В. 
Рахманова «Русская литература в Испа
нии»,12 которая ценна прежде всего фак
тическим материалом, относящимся к пе
реводам произведений русских авторов 
на испанский язык. Согласно утвержде
нию Рахманова, в его задачи не входило 
ни рассмотрение вопроса о влиянии рус
ских писателей на испанских, ни обзор 
статей и критических отзывов испанцев 
о русской литературе. Интересовал его 
другой, вполне конкретный вопрос: ка
кие памятники русской литературы до
ступны испанским читателям. Не имея 
возможности долгое время работать в ис
панских книгохранилищах, автор, ра
зумеется, не мог дать исчерпывающего 
ответа на этот вопрос. Обзор его далеко 
не полон, это сейчас очень просто уста
новить, пользуясь новыми библиогра
фиями на ту же тему. Однако гораздо 
важнее, что представленная им картина 
в общих чертах действительности со-

10 В то же время из нее явствует, что 
в этой истории были свои пробелы. На
пример, у нас были почти не известны 
крупнейший писатель-сатирик эпохи ба
рокко Франсиско де Кеведо и величайший 
поэт XVII века Луис де Гонгора. 

11 В ней, например, полностью отсут
ствует имя Бальтасара Грасиана (1601 — 
1658), видного теоретика барокко и 
одного из самых крупных испанских пи
сателей XVII века/ Между тем он был 
одним из первых испанских авторов, 
произведения которого стали известны 
русскому читателю. См.: Бальтазара Гра-
циана Придворный человек, переведено 
с гишпанского языка на французский 
Амелотом де ла Гуссей с его примеча
ниями, а с французского на российский 
Сергеем Волчковым. СПб., 1739; Изд. 2-е, 
1760; Ирой Балтазара Грациана, с кри
тическими, историческими и нравоучи
тельными примечаниями г. Курбевпля. 
М., 1792. 

12 В кн.: Язык и литература, т. V. Л.* 
1930, с. 329—346. 
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ответствует. Хотелось бы сделать только 
одно уточнение. Основываясь на изве
стных ему переводах, Рахманов утвер
ждает, что самым популярным русским 
писателем в Испании является Достоев
ский, в то время как следовало бы огово
рить годы этой популярности. Исследо
вателю воздействия русской литературы 
на испанскую необходимо знать, что в Ис
пании в конце XIX—начале XX века 
наибольшей популярностью из русских 
авторов пользовался Толстой, в то время 
как в 20—30-е годы, — действительно, 
Достоевский. 

Долгое время наиболее полным сво
дом библиографических материалов, от
носящихся к теме «Русская литература 
в Испании», являлась книга американ
ского ученого Г. Портнова, последний 
раздел которой представляет собой биб
лиографический указатель.13 Не случайно 
книга в целом была высоко оценена авто
ритетным советским специалистом по 
истории испанской литературы К. Н. 
Державиным.14 

Новые возможности открывает издан
ная в 1972 году авторитетным американ
ским исследователем Джорджем Шанце-
ром 1 5 библиография «Русская литера
тура в испаноязычном мире»,16 весьма 
облегчающая дальнейшую работу в этой 
области. Собранный Шанцером большой и 
зачастую не привлекавший внимания 
ученых материал неоспоримо доказывает, 
что, при всем значении существующих 
работ, тема «Русская литература в Испа
нии п странах Латинской Америки» ими 
далеко не исчерпывается. 

Что касается полноты этого труда, т. е. 
основного требования, предъявляемого 
к такого рода работам, то, по свидетель
ству самого Шанцера (человека, в дан
ном вопросе самого компетентного), его 
библиография является исчерпывающей 
только относительно монографий и книг, 

1 3 P o r t n o f f G. La Literatura rusa 
en Espafia. New York, 1932, p. 265—301. 

14 Д е р ж а в и н К. H. Русская ли
тература в Испании. — Научный бюл
летень ЛГУ, 1947, № 14—15, с. 42—45. 

15 Перу Д. Шанцера, специализирую
щегося в области испанской и латино
американских литератур и театра, при
надлежат, например, следующие работы 
по испано-русским литературным свя
зям: Parallels between Spanish American 
and Russian novelistic themes. — Hispa-
nia, t. XXXV, Appleton, 1952, p. 42—48; 
Russia and the United States in the Eyes 
of a Nineteenth-Century Spanish Nove
list. — Thought Patterns, t. VI, New York, 
1959, p. 167—195; К вопросу об отноше
нии Рубена Дарио к русской литературе.— 
В кн.: Сравнительное изучение литера
тур. Л., 1976, с. 182—188. 

16 S с h a n z е г G. О. Russian Lite
rature in the Hispanic World: a biblio
graphy. Toronto and Buffalo, 1972, 
-XLVI, 312 p. 

но пе претендует на полноту охвата жур
нальных и газетных статей и рецензий. 
Создавался этот библиографический спра
вочник в течение 20-ти лет по материалам 
лично собранным автором во многих 
архивах и книгохранилищах Испании 
и стран Латинской Америки, в то же 
время при активном содействии большого 
числа людей из всех стран испаноязыч-
ного мира и США. 

Библиография состоит из пяти разде
лов: 1) Антологии и компиляции, 2) Осно
вополагающие критические работы, 3) Ли
тературные произведения, 4) Псевдорус
ские произведения, 5) Работы полулите
ратурного характера. Она снабжена 
многочисленными вспомогательными ука
зателями: именным, указателем посред
ников, переводчиков, географическим, 
указателем издательств, журнальным 
указателем, хронологическим, жанровым, 
указателем публикаций на каталанском 
языке и, наконец, указателем библиотек 
и источников. 

Помимо всего прочего, значение этого 
библиографического справочника со
стоит в том, что он опровергает многие 
прежние укоренившиеся, но, как выяс
няется, неверные представления. Напри
мер, из него становится известным, что 
первое произведение русской литературы 
было переведено в Испании в 1838 году, 
а не в начале 80-х годов, как считалось 
до этого.17 Особое значение имеет для 
нас тот факт, что Пушкин, вопреки 
укоренившемуся мнению, «заговорил по-
испански» уже в 1847 году,18 и, следо
вательно, его могло знать второе поколе
ние испанских романтиков. Эта библио
графия неопровержимо доказывает боль
шую, по сравнению с романом и пове
стью, популярность в испаноязычных 
странах русского рассказа, что, несом
ненно, должно отразиться на ходе буду
щих исследований. Небезынтересно также, 
что основными центрами распространения 
русской литературы в испаноязычном 
мире были Барселона и Сантьяго де Чили, 
а не Мадрид и Буэнос Айрес, как это 
считалось ранее. 

Таким образом, вместе с соответствую
щими разделами в капитальных библио
графиях по сравнительному литературове
дению, русской или испанской литера
турам, творчеству того ИЛИ ИНОГО клас
сика этих литератур 19 вышеупомянутые 

17 D е г z h a ѵ i n G. R. Literatura 
rusa (Oda al Ser Supremo). —- La Reli
gion, t . IV. (Barcelona), (1838), p. 182-
186. 

18 P u s h k i n A. S. El turbiôn de 
nieve (Novela rusa, traducida de Pou-
schkin). — El Fénix. (Valencia), 25-7 
y 1-8-1847, p . 431—432, 433-436 . 

19 См., например: Взаимосвязи и взаи
модействие национальных литератур. 
Библиография. (1945—1960). М., 1962; 
Взаимосвязи и взаимодействие нацио
нальных литератур. Библиография (1961— 
1965). М., 1968; Художественные про-
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библиографические справочники состав
ляют важное подспорье исследователям 

изведения Л. Н. Толстого в переводах 
на иностранные языки. М., 1961; В а 1-
d e r s p e r g e r F., F r i e d e r i c h 
W. P. Bibliography of Comparative-
Literature. New York, 1960; R u i s L. 

Из всех произведений мировой литера
туры «Гамлет» Шекспира имел, пожалуй, 
наибольшее значение для русской куль
туры и общественной жизни. Первона
чально известная через французские пере
делки, переложенные на русский язык 
А. П. Сумароковым (1748) и С. И. Виско-
ватовым (1811), трагедия трактовалась 
как политическое произведение, посвя
щенное борьбе за престол. Но после 
1825 года, в пору николаевской реак
ции, когда появились первые русские 
ее переводы М. П. Вронченко (1828), 
Н. А. Полевого (1837) и А. И. Кроне-
берга (1844), образ датского прпнца стал 
осмысляться как отражение общественно-
психологической позиции передовой ин
теллигенции 30—40-х годов. Гамлетов
ские страдания и трагическая рефлексия 
проецировались на жизнь целого поко
ления, остро ощущавшего противоречие 
между своими духовными запросами и 
политическим бесправием. Так возник 
«русский гамлетизм».1 Еще Полевой гово
рил: «Мы любим Гамлета, как родного 
брата. . . его слабости суть слабости 
наши, он чувствует нашим сердцем и ду
мает нашею головой».2 Белинский, откли
каясь на издание перевода Полевого и 
постанови^ трагедии на сцене, утверждал 
в 1838 го»г: «Гамлет!. . это жизнь чело
веческая.* . это вы, это я, это каждый 
из нас, белее или менее, в высоком или 
смешном, но всегда в жалком и груст
ном смысле. . .».3 Позднее Тургенев тоже 
писал, что Гамлету «сочувствует. . . вся
кий, и оно понятно: почти каждый нахо
дит в пем собственные черты».4 

1 Подробнее об этом см. в нашей статье 
«Русский гамлетизм» (в кн.: От роман
тизма к реализму. Из истории между
народных связей русской литературы. 
Л., 1978, с. 189—235). 

2 Театральная газета, 1877, № 84, 
8 сентября, с. 266. 

3 Б е л и н с к и й В. Г. Полн. собр. 
соч., т. II . М., 1953, с. 254. 

^ Т у р г е н е в И. С. Полн. собр. 
соч. и писем в 28-ми т. Соч. в 15-ти т., 
т. VIII. М.—Л., 1964, с. 177. 

истории испано-русских литературных 
отношений. 

Bibliografia critica de las obras de Miguel 
de Cervantes Saavedra, t. 1—3. New York, 
1970; S i m o n Diaz J . Bibliografia 
de la literatura hispanica, t. 1—10, Mad
rid. 1950-1972. 

Ю. Д . Левин 

Другая волна гамлетизма как социаль
но-психологического комплекса возникла 
в 70—80-е годы прошлого столетия. Она 
была связана с провалами и разочарова
ниями в движении народников, а затем 
и с общей политической реакцией в стране. 
Бесславпый финал этих новых гамлетов 
отразился в творчестве Чехова. 

После Октябрьской революции в ре
зультате произошедших в стране со
циальных и идеологических перемен 
«Гамлет» во многом утратил то исключи
тельное положение, какое он занимал 
среди шекспировского наследия в дорево
люционной Росспп. Трагедия получила 
более широкое гуманистическое толкова
ние п стала рассматриваться в ряду дру
гих великпх трагедий драматурга, а 
в пнтерпретацпп образа датского принца 
подчеркивается героическое его начало. 

Врут про Гамлета, 
Что оп нерешителен. 
Он решителен, груб п умен, 

— ппшет современный поэт Д. С. Самой
лов («Оправдание Гамлета», 1965). 

вопрос о восприятии «Гамлета» в на
ши1 стране неоднократно уже подни
мался в отечественном литературоведе
нии.5 Эта тема вызвала также интерес 
и за рубежом. В последние годы вышли 
в свет две американские монографии: 
«Гамлет п Дон-Кихот: амбивалентное 
віідение Тургенева» Евы Каган-Канс 
(1975) и «Гамлет: окно в Россию» Элинор 
Роу (1976). К рассмотрению этих книг мы 
и обратимся. 

Для книги Е. Каган-Канс, как видно 
уже из ее заглавия,6 отправной точкой 
служит известная статья Тургенева «Гам
лет и Доп-Кихот», написанная в 1860 году, 

5 См., в частности, указания на литера
туру вопроса в упомянутой статье «Рус
ский гамлетизм». 

6 K a g a n - K a n s Eva. Hamlet and 
Don Quixote: Turgenev's Ambivalent Vi
sion. The Hague—Paris, 1975, 161 p . 
(Slavistic Printings and Reprintings, ed. 
by С. H. Van Schooneveld. Indiana 
University, 288). 

«РУССКИЙ ГАМЛЕТ» В АМЕРИКАНСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

lib.pushkinskijdom.ru



222 10. Д. Левин 

в перпод революционной ситуации. В ней 
писатель показал, что в новых условиях 
гамлеты 40-х годов выродились в «лиш
них людей», которые, хотя и враждебны 
общественному злу, но бессильны с ним 
бороться, ибо стали воплощением эгоизма 
и скептицизма; им писатель противопо
ставлял Дон-Кихотов — энтузиастов, 
борцов за идею. Хотя Тургенев при этом 
опирался на собственный социально-худо
жественный опыт и его интерпретация 
шекспировского героя, в частности, полу
чила уже отражение во многих его произ
ведениях, начиная с «Гамлета Щигров-
ского уезда» (1849), в статье и Гамлет 
и Дон-Кихот рассматривались как вне
временные искони существующие типы — 
«две коренные, противоположные особен
ности человеческой природы — оба конца 
той оси, на которой она вертится».7 

Именно это декларативное обоснование 
вневременной интерпретации образов и 
привлекло, видимо, автора разбираемой 
книги и побудило ее вынести в заглавие 
название тургеневской статьи. 

Собственно, книга Е. Каган-Кане посвя
щена выяснению тургеневской филосо
фии жизни в самых общих мировоззрен
ческих категориях. «Целью настоящего 
исследования, — пишет она во «Введе
нии», — является попытка проанализиро
вать и истолковать творчество Тургенева 
с этой точки зрения, воссоздать целост
ную картину тургеневского мира и пока
зать, что Тургенев дает некоторые от
веты — хотя бы и неудовлетворитель
ные — на „вечные вопросы"» (с. 8). Кон
кретную общественно-политическую про
блематику произведений Тургенева Е. Ка-
ган-Канс оставляет в стороне. Поэтому 
преимущественное внимание она уде
ляет не романам писателя, но малым про
изведениям — рассказам, повестям, очер
кам, — менее, как известно, отражавшим 
современную ему «злобу дня». 

Статья Тургенева «Гамлет и Дон-Ки
хот», считает Е. Каган-Кане, «дает нам 
важный ключ к раскрытию его понима
ния человеческой природы. Среди всех 
его произведений именно здесь лучше 
всего представлен разрушительный ха
рактер чрезмерной мозговой деятель
ности» (с. 11). И далее в первой главе, 
носящей то же название, что и статья, 
автор характеризует гамлетоподобных ге
роев Тургенева. Она связывает тургенев
скую дихотомию человеческой души, во
площенную в противопоставлении Гам
лет—Дон-Кихот, с немецкой идеали
стической философией, которую русский 
писатель изучал в Берлине. Особое вни
мание в этой главе уделено «Запискам 
охотника»; они рассматриваются как по
пытка Тургенева найти в народе целост
ную личность, так сказать, деревенского 
Дон-Кихота. 

' Т у р г е н е в И. С. Поли. собр. 
соч. и писем в 28-ми т. Соч. в 15-ти т., 
т. VIII, с. 172. 

Тема тургеневского Гамлета продол
жена во второй главе «Герой-неудачник». 
«Полное отсутствие каких-либо обяза
тельств, дезориентированность в жизни, 
духовная опустошенность и особенно от
сутствие сильной воли, соединенные с не
которым внешним обаянием, — вот черты, 
присущие этому типу героя, который по
стоянно возникает на многих страницах 
произведений Тургенева» (с. 29), — так 
Е. Каган-Кане характеризует нравствен
ный облик тургеневского «лишнего чело
века» и прослеживает его становление 
в творчестве писателя. Особый интерес 
в этой главе представляет характерологи
ческое сравнение Гамлета Щигровского 
уезда и Чулкатурина («Дневник лишнего 
человека») с героем «Записок из под
полья» Достоевского. Все они «страдают 
не только от конфликта между гордыней и 
сознанием униженности, но и, что более 
важно, от противоречия между миром, 
воспринимаемым их повышенной чув
ствительностью к человеческой грубости, 
и их сознанием возможности чего-то 
лучшего и стремлением к нему» (с. 37). 
При этом понимание собственной отвер
женности коренится в самом созна
нии этих персонажей. «Тургенев, — за
мечает Е. Каган-Кане, — как бы ухва
тил самую суть современного антигероя» 
(там же). 

Прослеживая дальше * тургеневские 
поиски положительного героя, противо
стоящего гамлетам, автор констатирует, 
что поиски эти среди мужских персона
жей Е. Каган-Кане остались безрезультат
ными. КромеЯкова Пасынкова, не находит 
ни одного героя, который соответство
вал бы тургеневскому идеалу Дон-Ки
хота. И это побуждает ее обратиться 
к женским персонажам писателя, чему 
посвящается следующая глава «Турге
невские влюбленные женщины». 

Как мы отмечали, статья «Гамлет и 
Дон-Кихот» служит Е. Каган-Кане от
правной точкой в ее исследовании. Сле
дует добавить, что этим, в сущности, 
и ограничивается значение статьи для рас
сматриваемой работы. Дихотомия Гам
лет — Дон-Кихот фактически не затра
гивается в дальнейшем изложении. Уже 
в главе, посвященной тургеневским жен
щинам, Е. Каган-Кане подразделяет жен
ские персонажи по иному принципу — 
на чистых «тургеневских девушек», пре
данных идеалу, и роковых женщин-
хищниц. При этом автор подчеркивает, 
что такое деление далеко не всегда мо
жет быть четко проведено и что оба типа 
женщин объединяет таящееся в них 
разрушительное начало. 

Далее в книге рассматриваются турге
невское понимание любви и смерти (гл. 4. 
«Первая любовь, торжествующая любовь 
и смерть»; гл. 5. «Страсть и смерть»), 
его концепция природы (гл. 6. «Бездна 
природы»), его общая мировоззренческая 
позиция (гл. 7. «Пессимизм»). Особое 
внимание автор уделяет так называемым 
«таинственным повестям» Тургенева, ко-
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торым посвящены две последние главы 
(гл. 8. «Рок и фантазия»; гл. 9. «Сон и 
явь»). 

В «Заключении» автор останавливается 
на нравственном выводе из тургенев
ского творчества. Она пишет: «Тургенев 
представляет собою исключительное явле
ние в этом необычайном слиянии песси
мизма с любовью к своему собрату». 
И далее: «По-видимому, конечная муд
рость, какую следует извлечь из его 
произведений, это то, что люди, когда 
они полностью осознали свое положение 
во вселенной без бога, где ни природа, 
ни судьба их не поддерживают, могут 
научиться более человечному отношению 
к своим собратьям по страданию. Хотя 
двойственность и парадокс сохраняют 
свою силу, дух доброты и достоинства 
заслоняет горечь тургеневского взгляда 
на мир. . . Чтобы преодолеть отчаяние, 
человек должен отважиться на то, чтобы 
вести постоянную борьбу за жизнь» 
(с. 141-142). 

Несомненным достоинством книги Е. Ка-
ган-Канс является тонкий и вниматель
ный анализ рассматриваемых произведе
ний. В своих заключениях о философских 
взглядах писателя она основывается не 
столько на его прямых высказываниях, 
сколько на поведении и суждениях его 
героев, а также на образной его системе. 
Она детально разбирает зрительные и зву
ковые образы у Тургенева, останавли
ваясь, в частности, на образах птиц, 
облаков, мелодий (см. с. 66—70), вскры
вая заложенный в них идейный смысл. 

Стремясь определить место Тургенева 
в истории мировой литературы и филосо
фии, Е. Каган-Кане нередко сопостав
ляет его в том или ином аспекте с запад
ными писателями и мыслителями, преиму
щественно немецкими: Гете, Шиллером, 
Гофманом, Шеллингом. Как правило, эти 
сопоставления не имеют целью устано
вить зависимость русского писателя 
от ^иностранных предшественников. 
В большинстве случаев это — установле
ние типологических параллелей. 

Особенно часто Е. Каган-Кане соотно
сит Тургенева с Шопенгауэром. При этом 
она полемизирует с предшествующими 
исследователями, которые, по ее мнению, 
преувеличивали влияние немецкого фило
софа на русского писателя. С одной сто
роны, доказывает Каган-Кане, Турге
нев пришел к некоторым идеям незави
симо от Шопенгауэра, еще до знакомства 
с его произведениями, с другой стороны, 
в их взглядах она обнаруживает суще
ственное различие: «Для Шопенгауэра 
ждзнь как таковая — непрерывный по
ток несчастий и ennui — является траге
дией. Поэтому он проповедовал подавле
ние воли к жизни и отказ от всех жела
ний. Тургенев напротив ценил жизнь как 
величайший дар; мотив vanitas vanita-
tiim, особенно сильный в „Призраках" и 
«Довольно1, уравновешивается неизбыв
ном желанием уловить каждый новый 
°браз красоты» (с. 102). 

Выше мы отмечали, что Е. Каган-Кане 
оставляет в стороне социальную пробле
матику тургеневского творчества. В этом, 
как нам представляется, проявилась по
зиция автора — иностранца по отноше
нию к исследуемому писателю. Известно, 
что всякий писатель за рубежами своей 
страны воспринимается иначе, чем у себя 
на родине, и как раз конкретная социаль
но-историческая база его произведений 
меньше интересует зарубежного чита
теля, особенно отделенного значитель
ным промежутком времени. Напротив, 
этот читатель стремится выявить обще
человеческие, так сказать, «вневремен
ные» черты в иностранных произведе
ниях, с которыми он знакомится. Подоб
ным стремлением, видимо, руководство
валась и Е. Каган-Кане, предпринимая 
свое исследование. И надо сказать, что 
в тех пределах, которые она себе поста
вила, она создала несомненно интерес
ную и ценную работу, ознакомление с ко
торой было бы полезно в первую очередь 
тургеневедам, а также, думается, и дру
гим специалистам. 

Но заглавие книги представляется нам 
досадным просчетом автора. Как указы
валось выше, тема Гамлета и Дон-Кихота 
затронута только в первых главах книги. 
Дальше она совершенно исчезает. Ха
рактерно, что в «Заключении», где подво
дятся итоги исследования, ни Гамлет, 
ни Дон-Кихот даже не упоминаются. 
Заглавие, таким образом, просто дезори
ентирует читателя. 

Иной характер носит монография Эли
нор Роу «Гамлет: окно в Россию».8 Здесь 
заглавие действительно соответствует со
держанию книги, но научное ее досто
инство представляется сомнительным. 
Цель, поставленная перед собою автором, 
состоит, как она пишет, в том, чтобы 
«исследовать русскую жизнь и культуру 
сквозь призму восприятия „Гамлета" 
в России с 1748 года по настоящее время» 
(с. VII). Соответственно книга строится 
в хронологической последовательности 
восприятия и интерпретации шекспи
ровской трагедии в нашей стране, начи
ная с переделки Сумарокова. 

В первой главе, названной «Пред
посылки», рассматриваются ранние све
дения о Шекспире и его трагедии, про
никавшие в Россию в XVIII веке, а также 
переделки Сумарокова и Висковатова. 

Вторая глава «„Гамлет" в эпоху Пуш
кина» содержит не только разбор пуш
кинских замечаний о трагедии, но и све
дения об ее известности в России 1820-х 
годов, о первом ее перзводе, принадлежав
шем М. П. Вронченко, и т. д. Третья 
глава «„Гамлет" в эпоху Лермонтова и 
Гоголя» посвящена лермонтовскому осмыс
лению образа датского принца, переводу 

8 R о w е Eleanor. Hamlet: a Window 
on ;Russia. New York, 1976, 186 p. (New 
York University Studies in Comparative 
Literature, VII). 
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II. А. Полевого, благодаря которому 
трагедия утвердилась на русской сцене, 
статьям Белинского о «Гамлете». Зна
чение трагедии в русской литературе и 
общественной жизни 1850-х годов рас
сматривается в главе четвертой «Русские 
Гамлеты и общественное сознание»; здесь 
приводятся гамлетовские реминисцен
ции в русской литературе этого времени, 
разбираются взгляды на шекспировского 
героя, изложенные в статьях Герцена, 
Аполлона Григорьева и Чернышевского. 
Интерпретации Гамлета в творчестве ве
ликих русских реалистов посвящены три 
последующие главы: «Тургенев, „Гам
лет" и гамлетизм», «Достоевский и 
„Гамлет"» и «Толстой и „Гамлет"». До
революционный период завершается гла
вой восьмой «„Гамлет" в эпоху Чехова и 
Блока». Наконец, три последние главы 
относятся уже к советскому времени: 
«Советская действительность и „Гамлет"», 
«Пастернак и „Гамлет"», «„Гамлет" как 
окно сегодня»; здесь главным образом 
рассматриваются переводы и постановки 
трагедии, поскольку литературного пре
ломления в это время трагедия почти 
не получает (еслп не считать нескольких 
стихотворений, часть которых упомя
нута в книге). 

В заключении к своей книге Э. Роу 
пишет: «Гамлет органически включался 
в русскую жизнь на протяжении более 
двух столетий. Русские постоянно ис
пользовали меланхолического принца, 
чтобы продемонстрировать или выявить 
свои собственные чувства, философские 
искания и социальные проблемы. „Гам
лет" часто служил зеркалом для русской 
жизни, и по мере того, как менялось отра
жение, изменялась и функция пьесы и 
образ самого принца» (с. 175). 

Это, пожалуй, справедливо, хотя, ко
нечно, в целом значение трагедии для 
русской жизни здесь явно преувели
чено. Едва ли вообще возможно предста
вить сколько-нибудь полно русскую 
жизнь сквозь призму одного литератур
ного произведения, будь то «Гамлет» или 
что-либо иное. К тому же нам представ
ляется, что такое заключение было сфор
мулировано автором априорно: оно не вы
текает из содержания книги, которая 
не только не дает ясной картины русской 
общественной и культурной жизни на 
протяжении двух столетий (это вообще 
трудно осуществить в пределах книги 
ограниченного объема), но даже представ
ленная в ней история русского восприя
тия «Гамлета» страдает неполнотой и 
неточностями и, в сущности, не дает вер
ного представления об освоении шекспи
ровской трагедии в нашей стране. 

При всем своем многозначительном и, 
я бы сказал, претенциозном заглавии, 
исследование «Гамлет: окно в Россию» 
носит во многом ученический"й компиля
тивный характер. Э. Роу, как видно, ста
рательно изучила литературу вопроса 
(в том числе и соответствующие работы 
автора этих строк), и она, надо отдать ей 

справедливость, исправно ссылается на 
использованные источники. Но ее собствен
ные познания в истории России и русской 
литературы, видимо, довольно огра
ничены и, во всяком случае, не соответ
ствуют широкому замыслу исследова
ния. Материалы, которыми она опери
рует, как правило, заимствованы из вто
рых рук, литературоведческой «целины» 
исследовательница не поднимает. Сплошь 
и рядом ее изложение представляет собою 
монтаж суждений, почерпнутых из пред
шествующих работ, при этом ее мало 
заботит, что историко-литературные 
взгляды и методология исследователей, 
механически соединенных таким обра
зом, могут друг другу не соответство
вать. Ограничимся одним примером. Речь 
идет о значении Белинского для русской 
интерпретации Шекспира. 

«Именно Белинский, по словам Левина, 
„осуществил переход от романтического 
истолкования Шекспира к реалистиче
скому". А, как указывает Телуолл Прок
тор, для Белинского „первым и наиболее 
важным делом было. . . перемещение 
центра тяжести русской литературной 
деятельности с эстетических проблем на 
социальные". Но несмотря на это, дея
тельность Белинского-критика оцени
вается высоко. Уэллек отмечает его'„ясное 
понимание природы искусства, высокие 
критерии, которые он прилагал и отстаи
вал, силу и глубину многих его крити
ческих выступлений. . ." Он также отме
чает, что Белинский сыграл „очень важ
ную историческую роль" в России — 
„он сделал доктрины немецкого идеа
лизма достоянием русской критики"» 
(с. 56). 

Подобные монтажи цитат встречаются 
чуть ли не на каждой странице книги. 
И показательно, например, что, рассмат
ривая отношение Пушкина к «Гамлету», 
Э. Роу начинает свое изложение цитатой 
из статьи американского ученого Джорджа 
Гибиана, а завершает — цитатой из книги 
советского литературоведа И. Е. Верц-
мана (см. с. 30, 34). Для собственного мне
ния у нее так и не остается места. 

Исследование Э. Роу строится, так ска
зать, по «корифеям» русской литера
туры, и это подчас лишает ее возмож
ности создать исторически достоверную 
картину исследуемого явления. Выше мы 
отмечали важный этап в истории русского 
гамлетизма, приходящийся на 70—80-е 
годы XIX века и связанный с провалом 
движения народников. Эта новая волна 
гамлетизма получила выражение в ряде 
критико-публицистических статей, а также 
в художественных произведениях — про
заических и стихотворных. Но все эти 
произведения ^если не считать тургенев
ского романа «Новь», отчасти отразив
шего народнический гамлетизм) принад
лежат второстепенным писателям, кото
рых Э. Роу, видимо, не знает. Ей известна 
лишь статья Н. К. Михайловского «Гамле-
тизированные поросята» (см. с. 110), но 
в целом этот этап в истории русской ин-
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терпретации шекспировского героя не 
получил отражения в книге. 

Зато в ней цитируется'мало существен
ное упоминание «Гамлета» в письме 
Гоголя (см. с. 47) — благо тот великий 
писатель — и, как уже указывалось, це
лая глава посвящена Толстому. Известно, 
что об отношении Льва Толстого к Шекс
пиру написано немало работ и в нашей 
стране, и за рубежом, в том числе суще
ствует и статья С. Брейтбурга «Толстой 
за чтением и на представлении „Гамлета"» 
(1940). Но при всем своем величии 
Толстой сколько-нибудь серьезного влия
ния на восприятие в России не вообще 
Шекспира, а именно «Гамлета» в действи
тельности не оказал. Да и опубликован
ные Брейтбургом сведения о его чита
тельском и зрительском восприятии траге
дии стали известны лишь тогда, когда 
они уже воспринимались только как исто
рико-литературный факт. 

В результате Э. Роу так и не смогла 
создать исторически достоверную кар
тину восприятия трагедии Шекспира и 
ее протагониста в нашей стране. Нередко 
сведения и цитаты, почерпнутые ею из ис
пользованных источников, располагаются 
в формальной последовательности, без 
какой-либо внутренней связи. В част
ности, это относится к восьмой главе 
«„Гамлет" в эпоху Чехова и Блока». 

Особо следует остановиться на послед
них главах, посвященных советскому пе
риоду: в них проявилась неприкрытая 
тенденциозность автора. Выше мы кратко 
отметили изменения в восприятии и 
истолковании шекспировской трагедии 
после Октябрьской революции. Э. Роу, 
обнаружив эти изменения, не стала объяс
нять их исторически, но попыталась 
представить их как выражение официоз
ных взглядов, навязанных сверху прави
тельственными инстанциями. Слова «гу
манизм», «гуманистический» она при этом 
иронически заключает в кавычки. В со
ветских постановках трагедии, включая 
и известный кинофильм Г. М. Козинцева, 
получивший мировое признание, а также 
в работах советских шекспироведов 
Э. Роу пытается обнаружить скрытый 
смысл и представить их как оппозицион
ные выступления против существующего 
строя. И если, например, шекспировед 
M. М. Морозов писал, что «в своем осто
рожном подходе к „Гамлету" наши театры 
проявили чувство глубокого уважения 
к прекраснейшему произведению, какое 
когда-либо создавал человеческий ге
ний», то Э. Роу утверждает, что эти слова, 
объясняющие, почему трагедия не так 
часто ставится на советской сцене, 
будто бы исполнены мрачного юмора 
(см. с. 143). Тенденциозно интерпрети
руется интервью режиссера Ю. П. Люби
мова, данное корреспонденту газеты 
«Нью-Йорк Тайме» по поводу поста
новки «Гамлета» в московском Театре 
на Таганке (см. с. 168), и т. п. А в тех 
случаях, когда она не может опереться 
на^ печатные источники, Э. Роу ссы-

15 Русская литература, Ne 1, 1980 г* 

лается на слухи, на разговоры с аноним
ными собеседниками, включая и шофера 
московского такси (см. с. 178). Словом, 
если научная достоверность этих глав 
вызывает серьезные сомнения, то зато 
пронизывающий их дух холодной войны 
представляется нам несомненным. 

Мы уже указывали, что научная под
готовка Э. Роу не отвечает той большой и 
сложной теме, за которую она взялась. 
Это,1 в частности, сказывается в допущен
ных ею фактических ошибках. Их, может 
быть, не так уж много (поскольку, как 
отмечалось, Э. Роу тщательно воспроиз
водит сведения, почерпнутые из использо
ванных работ), но они характерны. Ис
следовательница, например, приписы
вает Николаю Полевому сведения о Пуш
кине, сообщенные в действительности его 
братом Ксенофонтом Полевым (см. с. 33). 
Но это, в конце концов, не такая уж 
большая погрешность. Хуже, когда 
Э. Роу считает императрицу Елизавету 
сестрою Петра Великого (см. с. 1) или 
называет А. П. Сумарокова «первым 
русским профессиональным писателем» 
(с. 4). И уж совсем плохо, когда, встре
тив у Аполлона Григорьева утверждение, 
что «сознание личности придает ему 
(Гамлету, — Ю. Л.) силы Немеиского 
льва», Э. Роу, не слыхавшая, видимо, 
об этом мифологическом чудовище, пере
вела последние слова: «the strength of 
a German lion» (с. 58), т. е. «немецкого (!) 
льва». 

Издательство Нью-Йоркского универ
ситета постаралось украсить выпущен
ную им книгу Э. Роу. На суперобложке 
в черной рамке помещен силуэт Гамлета 
с черепом в руке на фоне куполов право
славной церкви, так сказать, «окно в Рос
сию». В книге содержится свыше полутора 
десятков иллюстраций — от портретов 
Мочалова и Каратыгина, исполнителей 
роли Гамлета в 1830—1840-х годах, 
до кадров из фильма Г. М. Козинцева. 
По в подписях при этом допущена досад
ная путаница. Мочалов, например, назван 
Каратыгиным и, наоборот, Каратыгин — 
Мочаловым (см. с. 44 и 46). Эту ошибку, 
правда, еще можно понять: кому сейчас 
в Америке известно, как выглядели эти 
актеры, игравшие полтора века назад. 
Но когда под фотографией, изображаю
щей двух мужчин, из которых один дер
жит череп, мы читаем: «Н. Мамаева 
в роли Офелии», а под соседней фотогра
фией женщины с испуганным взглядом 
значится: «Б. Фрейндлих в роли Гамлета; 
В. Эренберг в роли Горацио» (с. 153), 
остается только развести руками. Ведь 
любой корректор мог бы заметить эту 
путаницу; куда же они смотрели? Но они, 
по-видимому, вообще плохо смотрели, 
поскольку книга содержит немалое число 
опечаток. 

Словом, «окна в' Россию» не получилось, 
скорее (если искать вслед за Э. Роу образ
ное заглавие для книги) — «кривое зер
кало». 
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Л. Е. Б у харкни 

ДРУЖЕСКОЕ ПИСЬМО «АРЗАМАСА»* 

Изучение русской литературы превра
тилось в наши дни в процесс интернацио
нальный. Нередко немалый вклад вносят 
в него и те иностранные ученые, которые 
сочувственно относятся к нашей стране 
п советской литературной науке. При этом 
за рубежом порою исследуются не только 
крупнейшие имена, центральные'события, 
но внимание уделяется и писателям, в ка
кой-то степени периферийным, пробле
мам, в отечественной русистике малораз-
работанным. К такого рода исследова
ниям относится книга молодого профес
сора Стенфордского университета (США) 
Уильяма Миллса Тодда «Дружеское 
письмо как литературный жанр в эпоху 
Пушкина», посвященная эпистолярному 
наследию «Арзамаса». 

Тема монографии — письма арзамас-
цев — не нова. О большом их литера
турном значении заговорили давно. В ра
ботах Б. В. Казанского, Н. Л. Степа
нова, 10. Н. Тынянова и в статьях более 
новых — Е. А. Маймина, И. М. Се-
менко — проанализированы разные сто
роны эпистолярного наследия «Арзамаса» 
(особенно писем Пушкина). Но письма 
в них рассматривались прежде всего 
с точки зрения собственно литературного 
творчества их авторов. Как соотносятся 
письма и стихи, повести, пьесы, статьи 
п т. д. в творчестве одного писателя? 
Как письма подготавливают появление 
тех пли иных жанров? Вот главные 
вопросы, ответить на которые стремились 
Тынянов и Маймин, Казанский и Се-
менко. Письмо же само по себе, как 
определенный, специфический, стоящий 
на границе литературы и быта жанр, 
пх интересовало меньше. Структура «арза
масских» писем, их композиция, основ
ные темы, в них обсуждавшиеся, изучены 
пока недостаточно. Исключение состав
ляет статья Н. Л. Степанова «Дружеское 
письмо начала XIX века», правда, за 
прошедшие с момента ее написания 
пятьдесят три года во многом устарев
шая.1 Вот этот существующий в русистике 
пробел и восполняет в какой-то степени 
монография У. Тодда.2 

Исследователь поставил перед собой 
трудную задачу — подробно, одну за 
другой рассмотреть все стороны дру
жеского письма «арзамасцев». Моногра-

* Т о d d William Mills. The Familiar 
Letter as a Literary Genre in the Age 
of Pushkin. Princeton University Press, 
1976, 230 p. 

1 В кн.: Русская проза. Л. , 1926, 
с. 74—101. 

2 Многие части этого исследования 
создавались в Советском Союзе. Ученый 
работал в Пушкинском Доме и ленин
градских архивах; весьма полезным было 
для него общение с советскими учеными. 

фия делится на три неравные части. 
Во «Введении» излагаются задачи и цели 
исследования: «Я постараюсь дать эво
люцию частной корреспонденции Европы 
и исследовать особенности письма, уче
ния теоретиков литературы и мнения 
„арзамасцев" в отношении писания пи
сем, — это все я использую как кон
текст для изучения частной переписки 
„арзамасцев"» (с. 5). Тут же автор говорит 
о методе работы (метод этот — описа
тельный), затем дает общую характери
стику дружеского письма и его отличий 
от других разновидностей корреспонден
ции, от писем сугубо личных и деловых. 
Дружеское письмо, как отмечает Тодд, — 
письмо увлекательное, представляющее 
литературный интерес для широкого 
круга людей. Заканчивается первая часть 
обзором русских работ по истории эписто
лярного жанра в России. 

Вторая часть охватывает первую и 
вторую главы. Здесь говорится о разви
тии эпистолярного искусства, причем 
история письма излагается кратко, автор 
останавливается лишь на ее узловых 
пунктах. Не обходит он и теоретиков 
эпистолографии, приводит суждения Ци
церона, Деметрия, Эразма Роттердам
ского. Не забыт и русский XVIII век. 
Анализируются письма Ломоносова и 
Радищева, рассматриваются теоретиче
ские взгляды Ивана Сокольского. Этот, 
к сожалению очень беглый, обзор со
здает историческую перспективу, позво
ляет ученому подойти к письмам «Арза
маса» как к определенному звену в общей 
эволюции эпистолярного жанра. Но 
прежде чем перейти непосредственно 
к письмам, У. Тодд во второй главе 
рассказывает о деятельности «Арзамаса», 
воссоздает русскую литературную ситуа
цию начала XIX века. Ученый касается 
целого ряда вопросов — и возникнове
ния и развития сентиментализма, и 
появления новых тем, прежде всего 
темы дружбы, и процессов, связанных 
с формированием русского литературного 
языка. Говорится здесь и о самом «Арза
масе», о его структуре, членах и т. д. 
Затронута и борьба «Арзамаса» с «Бесе
дой». Автор раскрывает отношение «арза
масцев» к предшествующей эпистолярной 
традиции. Они с интересом читали и 
изучали письма Вольтера, Вуатюра, 
Галиани, Гримма, Фридриха II и др. 
И вместе с тем третировали учебники 
эпистолярного искусства (не было их, 
например, в библиотеке Пушкина). 

У. Тодд создает своеобразный контекст, 
в который погружает «арзамасское» 
письмо, основные особенности которого 
он анализирует в третьей—восьмой гла
вах, в своей совокупности составляю
щих третью, центральную часть книги. 
Дружеское письмо предназначалось и 
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непосредственно адресату, и более ши
рокому кругу читателей. Эта двойная 
направленность накладывает существен
ный отпечаток на письмо, на его со
держание. «Арзамасцы» обычно говорили 
о своих личных впечатлениях, касав
шихся их ближайшего окружения, ин
тересов, занятий. Сообщали часто но
вости, иногда злословили, затрагивали 
эротические темы. «Сквернословие п эро
тизм были важными средствами в их 
пародиях» (с. 82). В вопросе о месте 
и роли в письме конкретных деталей 
«арзамасцы» расходились во мнениях. 
Особой была тут позиция Жуковского. 
«В отношении к частностям Жуковский 
занимал диаметрально противоположную 
позицию сравнительно с другими „ар-
замасцами", для которых детали были 
интересны сами по себе. Конкретные 
детали занимали мало места в его пись
мах. . .» (с. 83). Много внимания в своей 
переписке «арзамасцы» уделяли харак
теристикам своих друзей. «Многие раз
личные приемы, употребленные пми в этом 
отношении, вошли в последующую прак
тику» (с. 95). Но главной в письме оста
валась самохарактеристика автора. Не 
всегда это самоопределение и реальный 
человеческий облик совпадали. Подчас 
посредством авторских образов созда
ется идеал, к которому «арзамасцы» 
стремились. Влиял на эпистолярный 
стиль и характер адресата. В этом отно
шении самым последовательным «арза-
масцем» был Пушкин. «В зависимости 
от обстоятельств он проявляет себя как 
любящий друг, пылкий влюбленный, 
практичный супруг, строгий философ 
или беззаботный повеса» (с. 105). 

«Дружеские письма „арзамасцев" в 
своей большей части являются литера
турными работами о литературе» (с. 112). 
Литературная ситуация в начале XIX 
века делала затруднительной обществен
ную критику. Критика ушла в письма. 
В своих письмах «арзамасцы» анализи
ровали работы друзей, высказывали им 
свои пожелания. Весьма интересны тут 
письма Вяземского и Пушкина. Излюб
ленными средствами критики были па
родия и шутка. 

Очень существенным для переписки 
членов «Арзамаса» был вопрос о стиле. 
Они затрачивали большие усилия, чтобы 
добиться в письме иллюзии разговорного 
языка, который был нормой их эписто
лярного стиля. Стремясь использовать 
все возможности языка, «арзамасцы» не 
ограничивались употреблениями како
го-то одного языкового уровня. Они 
широко вводили в свои письма и лексику 
разговорную, и элементы церковносла
вянского языка, и лексику иностранную, 
прежде всего французскую. Выбор опре
деленного лексического уровня обычно 
определяется у них характером обсуж
даемой темы. 

Говоря о структурных особенностях 
«арзамасского» дружеского письма, У. 
Тодд отмечает прежде всего свойственную 

ему мпоготемпопъ «Арчаліасцы» <редко 
допускали, чтобы единая тема или прин
ципы организации преобладали в их 
письмах» (с. 156). Они постоянно пере
ходили от одной темы к другой, от серь
езного к шутливому и наоборот. Более 
того, часто темы сменяют в письме друг 
друга без видимой взаимосвязи. Основной 
организующий принцип дружеского 
письма пушкинской эпохи — ассоциа
тивная связь между различными темами. 
Ярким примером подобной организации 
служит письмо Пушкина к А. А. Бесту
жеву от 30 ноября 1825 года. «Арза
масцы» переняли свойственное русской 
эпистолярной традиции трехчастное де
ление письма (вступление или обращение, 
содержание, заключение). Однако они 
часто отбрасывали традиционные формы, 
иногда меняли в конце письма тему. 
Это оттеняло основную часть письма, 
свидетельствовало о литературных зада
чах, которые ставили перед собой в пись
мах «арзамасцы». 

В «Послесловии» У. Тодд рассматривает 
роль дружеского письма «Арзамаса» в 
дальнейшем развитии русской литера
туры. Хотя в России эпистолярный 
роман и не получил широкого распростра
нения, опыт переписки не прошел даром 
для писателей. Так, многие особенности 
«Евгения Онегина» связаны с дружеским 
письмом. «Пародии, стилизации, лите
ратурные отступления, рассуждения о 
творческом процессе, насмешки над лите
ратурными условностями прерывают поток 
описаний как в письмах, так и в романе» 
(с. 189). 

Новая эпоха сказалась на характере 
письма. Уже письма Гоголя весьма от
личные от «арзамасских». Но дружеское 
письмо не прекратило своего существо
вания вместе с «Арзамасом». Русская 
эпистолярная традиция была развита 
в XIX веке Ф. М. Достоевским, И. С. Тур
геневым, Л. Н. Толстым, А. П. Чеховым. 

Хотя У. Тодд рассматривает пере
плату начала XIX века, прочерчена 
в его работе и предшествующая «Арза
масу» история эпистолярного жанра. 
Правда, взгляды У. Тодда на роль 
и характер письма в России XVIII века 
не всегда бесспорны. Так, он утверждает, 
что «единая тема кажется фактически 
необходимой в письмах восемнадцатого 
века» (с. 156). Одной теме, по мнению 
У. Тодда, посвящены, например, письма 
А. Н. Радищева. Однако в эпистолярном 
наследии Радищева можно найти немало 
писем многотемных. Ярким примером 
подобной структурной организации может 
служить письмо Радищева к А. Р. Во
ронцову, написанное в Тобольске 15 
марта 1791 года. Вообще исследоваіель 
недооценивает роль, которую играли 
письма в XVIII веке. Письмо стало 
литературным фактом не в начале 
XIX века, как полагает У. Тодд вслед 
за Тыняновым и Степановым, а раньше, 
уже в XVIII веке. Например, письма 
Д. И. Фонвизина к П. И. Панину из 
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Францпп, как и «арзамасскпе» письма, 
предназначались двум адресатам — ад
ресату конкретному, Панину, и одно
временно сравнительно широкому кругу 
лиц, так как писатель хотел эти письма 
издать. Письма в XVIII веке циркули
ровали в обществе, былп своего рода 
неофициальной литературой. И относи
лись к нпм очень бережно — А. Т. Бо
лотов переписывает, переплетает и снаб
жает виньетками свои давние письма 
к моряку Тулубьеву. Конечно, полного 
тождества между письмами XVIII века 
и письмами «арзамасцев» нет, и роли, 
которые эти письма играли, были подчас 
различны. Но сходство между ними 
все же значительное. Заключается оно 
в том, что в обоих случаях очень сильно 
было сознание литературности письма. 

Иногда американский ученый не из
бегает ошибок и другого рода. Так, 
в главе «Литературная критика в пись
мах „Арзамаса"» он подробно анализирует 
переписку H. М. Карамзина и И. И. 
Дмитриева. Но ни тот ни другой «ар-
замасцами» не былп. Несмотря на их 
близость к «Арзамасу», многое их от него 
отделяло. Еслп и рассматривать эту 
переписку в контексте писем «Арзамаса», 
то необходимо как-то охарактеризовать 
отношения, существовавшие между «Ар
замасом» и Карамзиным и Дмитриевым 
(прп этом отношения Карамзина и Дмит
риева к их младшим собратьям по перу 
были неодинаковы). 

Но подобные ошпбкп, скорее даже 
неточности, единичны в книге. Более 
существенный недостаток ее другой. 
Превосходно описав дружеское письмо 
«Арзамаса», У. Тодд на этом и останавли
вается. Особенно заметна недостаточность 
этого подхода в главе, посвященной стилю 
писем. Ученый ограничивается лишь фак
тическими сведениями, даже не пытается 
вскрыть принципиальные черты стиля 
писем как особым образом организо

ванной документально-художественной 
прозы. Собственно говоря, о стиле как 
о содержательности поэтической формы, 
как оо «орудии при восприятии мира» 3 

речь в этой главе и не идет. Исследова
тель только перечисляет языковые черты 
эпистолярного стиля писем «арзамасцев». 
Роль писем в выработке слога, т. е. 
умения хорошо писать, а главное — 
в создании стиля, способного изобразить 
жизнь во всех ее проявлениях, вбираю
щего говоры разных социальных групп, 
У. Тодда не интересует. В других же 
случаях, например в главе «Части 
письма: обращения и заключения», опп-
сательность приводит к поверхностности, 
к голой констатации отдельных приемов. 
Тут сказывается недостаточное теорети
ческое осмысление предмета, которое 
так необходимо, когда речь идет о непо
вествовательной прозе. Американский ис
следователь не пытается проникнуть 
в глубь изучаемого материала, хотя бы 
в самых общих чертах ответить на вопрос, 
что такое письмо. Даже наиболее оче
видные признаки письма, например его 
диалогичность, в монографии не отме
чены.4 

Описание необходимо при исследова
нии любого жанра, тем более жанра 
неканонического. Но это — всего лишь 
подготовительный этап, и за ним должен 
следовать новый — постижение сущности 
явления. Этого шага У. Тодд, к сожале
нию, не сделал. Проникновение в сущ
ность жанра — впереди. 

3 Ч и ч е р и н А. В. Очерки по исто
рии русского литературного стиля. М., 
1977, с. 4. 4 Недаром в книге ни разу не упоми
нается самая серьезная работа по теории 
эпистолярного жанра — книга Стефании 
Скварчиньской «Теория письма» (Lwow, 
1937). 
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«ЧТЕНИЯ ПО ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ» В ЕРЕВАНЕ 
И ЧТЕНИЯ «ТРИ ДНЯ ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

В ПУШКИНСКОМ ДОМЕ» 

С 9 по 14 апреля 1979 года в Ереване 
проходили «Чтения по древнерусской 
литературе». Они были организованы 
филологическим факультетом Ереван
ского университета и Институтом ар
мянской литературы им. М. Абегяна 
АН АрмССР. 

В отличие от чтений, проводившихся 
сектором древнерусской литературы Пуш
кинского Дома в других городах — 
Тбилиси в 1977-м, Вологде в 1978-м, Вла
димире в 1979 году, выступления в Ере
ване строплись не как краткие доклады, 
а как развернутые лекции. Такой харак
тер ереванских «Чтений» давал возмож
ность более широко ознакомить армян
ских литературоведов с основными проб
лемами и путями изучения древнерусской 
литературы. 

10 апреля выступали академик Д. С. 
Лихачев, доктор филол. наук О. В. Тво-
рогов, доктор филол. наук Г. М. Прохо
ров, канд. филол. наук Н. С. Демкова. 
Д. С. Лихачев начал свою лекцию «Свое
образие древнерусской литературы» 
с утверждения, что сближает народы 
не нивелирующее общее, а индивидуаль
ное. Индивидуальное и разнообразное 
привлекает, заинтересовывает, обога
щает. Поэтому поиски национальных 
отличий и своеобразия очень важны — 
они помогают понять чужую культуру. 
Вторая мысль, которую высказал Д. С. 
Лихачев, — это особое значение изуче
ния корней любой национальной куль
туры. Эти корни показывают не только 
национальное своеобразие каждой на
циональной культуры, но в какой-то 
мере и их сходство, общность и взаимо
влияния. Национальные культуры 
в средние века не были изолированы 
Друг от друга. «Деревья соприкасаются 
своими корнями глубоко в почве», — 
резюмирует Д. С. Лихачев. 

Далее Д. С. Лихачев сказал об особен
ностях древнерусской литературы, под
черкнув следующие черты, характерные 
в той или иной степени для многих дру
гих средневековых литератур: монумен-
тализм содержания («большие» темы — 
устройство мира, нравственные вопросы и т. д.) и формы (монументальность 
жанров, стиля, языка литературы); «це
ремониальное отображение жизни», ие
рархичность (иерархия тем, жанров и т« Д.); анонимность — следствие не только 

писательской скромности, но и взглядов 
на литературу как божественное, а не 
индивидуальное творение; восприятие 
ряда произведений как «священных тек
стов»; документализм. Д. С. Лихачев 
подчеркнул, что ни одна из этих особен
ностей не является абсолютной. Это 
только нормы, от которых делались 
многочисленные отступления, постепенно 
накапливавшиеся и приводившие к изме
нениям в литературе. В заключение Д. С. 
Лихачев высказал глубокое убеждение 
в необходимости «хранить духовное разно
образие мира». ~г——*\ 

О. В. Творогов вбіекцпд)«Переводная 
литература Киевской Руси» охарактери
зовал процесс трансплантации на рус
скую почву византийской и древнебол-
гарской литературы и систему жанров 
переводной литературы на Руси XI— 
XIII веков. В настоящее время доста
точно полно изучены лишь некоторые 
памятники переводной литературы, но 
наши представления о месте и роли пе
реводной литературы в культуре Киев
ской Руси требуют дальнейших уточне
ний. Крайне важно было бы собрать 
максимально полный круг сведений о всех 
переводных памятниках этого периода, 
как о сохранившихся в современных 
ил г поздних списках, так и упоминаемых 
иль цитируемых книжниками Киевской 

В(докладв>были рассмотрены возможные 
пути Локализации переводов по лекси
ческим данным и встречающиеся при 
этом трудности. Докладчик призвал к уг
лублению источниковедческого п тексто
логического изучения переводных тек
стов. У специалистов, изучающих древ
нерусскую и древнеармянскую литера
туру» в решении этих задач окажется 
много общего как в самой методике 
исследования, так и в репертуаре анали
зируемых текстов, поскольку обе литера
туры пользовались до известной степени 
общим фондом памятников раннехри
стианской литературы. Это открывает 
большие возможности для сопостави
тельного изучения принципов работы 
древнерусских и древнеармянских книж
ников. 

Г. М. Прохоров в лекции «Литера
турно-общественное движение в визан-
тийско-славянском мире и его изучение» 
рассказал об идеологическом столкновении 
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«варлаамитов» и исихастов-«палаыіпов», 
происходившем в Византии в 30—60-х 
годах XIV века. Докладчик указал 
на общественные силы, на которые опи
рались спорящие стороны, п охаракте
ризовал порожденную спорами литера-
ТУРУ- Он познакомил слушателей с одним 
из полемических пропзведенпй, переве
денных на славянский язык и получив
ших распространение на Руси, — «Ска
занием» Давида Дисппата «Како Вар-
лаам изобрете и составп свою ересь». 
Далее Г. М. Прохоров остановился на 
произведениях Филофея Коккина, со
чинениях, надписываемых именем Дио
нисия Ареопагита, и других памятни
ках. 

В лекции «Проблемы и задачи изучения 
„Слова о полку Игореве'*» канд. филол. 
наук Н. С. Демкова кратко рассмотрела 
итоги изучения «Слова о полку Игореве» 
п остановилась на трех основных на
правлениях исследования этого выдаю
щегося памятника: 1) проблема текста 
«Слова» — современное состояние воп
роса о чтении «темных мест», новейшие 
лингвистические данные, свидетельству
ющие о древности «Слова», по работам 
Н. А. Мещерского, В. А. Козырева, 
В. В. Колесова; 2) проблема историче
ского комментирования «Слова» — воп
рос о времени создания и интерпретации 
актуальности произведения в условиях 
политической жизни Киевской Руси 
1190-х годов; 3) художественные осо
бенности и жанровая специфика текста. 

В лекции «Особенности древнерус
ского летописания и его изучение», про
читанной 11 апреля, доктор филол. наук 
Я. С. Лурье подчеркнул прежде всего 
своеобразие русского летописания по 
сравнению с историческим повествова
нием других средневековых народов. На 
Западе аналогичный летописному «ан-
налистический» принцип построения исто
рического повествования (изложение ис
тории по годам) был вытеснен хрони
кальным; кроме того, и анналы и хроники 
имели сравнительно ограниченное про
тяжение во времени. В России летописа
ние как устойчивый жанр существует 
со времен Киевской Руси по крайней 
мере до XVI века. Одна из наиболее 
обширных русских летописей, Никонов
ская, охватывает историю семи веков 
(с IX по XVI век). Однако вопрос о сте
пени достоверности русских летописей, 
особенно в разделах, отражающих древ
нейшие века, не раз служил предметом 
дискуссий между учеными. А. А. Шах
матов показал, что сравнение между 
собой различных летописных текстов 
дает возможность определить общие про
тографы этих летописей — «основные 
своды» XI—XV веков. Докладчик под
робно остановился на анализе отдельных 
известий Никоновской летописи и указал, 
что для решения вопроса об их проис
хождении нельзя исходить из общих 
соображений о «вероятности» или «неве
роятности» этих известий, а необходимо . 

исследовать всю летопись в целом, «рас
писать» ее по уже известным источникам 
и проанализировать все те разделы, ко
торые не обнаруживаются в этих источ
никах. Только комплексное исследование 
памятника позволяет разграничить заим
ствования из древних источников и твор
чество летописцев XVI века, представ
ляющее не меньший интерес, чем фраг
менты летописания более ранних веков. 

Лекция канд. филол. наук О. А. Бело
бровой была посвящена художественным 
особенностям древнерусской станковой 
ЖИВОПИСИ (ИКОНОПИСИ) XI—XVII веков, 
открытие ценности которой было сделана 
лишь в XX веке, когда возникло искус
ство научной реставрации. Говоря о воз
никновении русской иконописи, О. А. 
Белоброва отметила зависимость ее от 
византийских образцов с их эллинисти
ческим началом, но подчеркнула и спе
цифику русских икон по назначению, 
по символическому смыслу, по иконо
графии, колористическому и стилисти
ческому строю, суммарно охарактеризо
вала иконы Киевской поры с присущей 
им монументальностью, особенно псков
ской, новгородской, ростово-суздальской, 
московской школ ЖИВОПИСИ. Лекция со
провождалась показом цветных диапо
зитивов. 

Лекция доктора филол. наук А. М. 
Панченко, прочитанная 12 апреля, была 
посвящана «Переходу от древней русской 
литературы к новой». Процесс рассмат
ривался в ценностном аспекте, как столк
новение и смена различных культурных 
ценностей — национальных и средневе
ковых с одной стороны, европейских 
и барочных — с другой. С этих позиций 
анализировались проблема духовных ав
торитетов, отношение к книге, к твор
честву, писательские типы и т. д. Сопо
ставлялись, в частности, церковные «дей
ства», упраздненные в канун петровских 
реформ, и однотемные «действа», «комп-
дии», стихотворные произведения. До
кладчик определил общий смысл перехода 
от древней Руси к новой России как за
мену веры культурой, обособление ис
кусства от веры. 

Участники «Чтений» встречались с со
трудниками кафедры межлитератур
ных связей Ереванского университета 
и Института армянской литературы 
АН АрмССР, ездили на экскурсию 
в Гегард, Сарбарабад и Эчмиадзин. 

* * * 
5—7 июня 1979 года в ИРЛИ АН СССР 

(Пушкинский Дом) состоялись чтения 
«Три дня древнеармянской литературы 
в Пушкинском Доме». В чтениях приняли 
участие ученые Ереванского государ
ственного университета, Института ар
мянской литературы им. М. Абегяна 
АН АрмССР и Института древних рукопи
сей им. Маштоца (Матенадарап). 

Со вступительным словом выступил 
чл.-корр. АН АрмССР Э. М. Джрбашян. 
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Он рассказал об успехах пзученпя ар
мянской средневековой литературы. 

Доклад канд. фплол. наук К. С. Тер-
Давтян „«Мученичество Ваана Гохтнаци" 
и его художественные особенности» был 
посвящен анализу выдающегося памят
ника армянской агиографии VIII века, 
принадлежащего перу современника и 
очевидца описанных событий Артавадза. 
На примере этого памятника была обсто
ятельно раскрыта характерная черта 
древнеармянских мартириев — пх геро
ями выступали нередко исторические 
лица, принявшие смерть не только как 
христианские подвижники, но и как 
борцы за освобождение своего народа 
от иноземного господства. Широко рас
пространенное в письменности «Мучени
чество Ваана Гохтнаци» также повествует 
о человеке, который предпочел смерть 
высокому положению при дворе халифа. 
Используя традиционные приемы христи
анской агиографии, Артавадз создает тем 
не менее совершенно оригинальное произ
ведение с элементами историзма и необыч
ной композицией: большое место в памят
нике занимает «палач» — патетическое 
оплакивание героя автором. 

Доктор филол. наук А. А. Спмонян 
выступила с докладом „«Повесть об Алек
сандре Македонском" в армянской ли
тературе». Повесть была переведена на 
армянский язык в V веке, переводчиком 
по традиции считается Мовсес Хоренаци. 
Армянский перевод «Повести об Алек
сандре Македонском» не только ценен 
как памятник армянской культуры, но 
имеет большое значение для восстановле
ния древнегреческого текста, который мо
жет быть реконструирован путем сопо
ставления греческого текста, латинского, 
армянского и сирийского. В настоящее 
время известно около 50 рукописей ар
мянской версии «Повести об Александре 
Македонском». Творческую историю «По
вести» можно разделить на 2 этапа. Пер
вый этап охватывает V—XIII века, пере
вод остается в целом верным греческому 
тексту. С XIII—XIV веков начинается 
второй этап существования «Повести». 
В это время создается так называемая 
«обширная», или позднейшая, редакция 
«Повести», в которой текст дополняется 
кафами — особыми стихами. Докладчица 
рассмотрела группы рукописей этой ре
дакции. Различия между первоначальной 
и позднейшей редакцией отражают путь 
развития «Повести» от средневекового 
сказания до историко-повествовательного 
произведения нового типа. 

Об «Истории Армении» Иоаннэса Драс-
ханакертци (X век) как литературном 
памятнике рассказала М. О. Меликян-
Дарбинян. Характеризуя стиль «Исто
рии», докладчица отметила такие особен
ности, как широкое использование биб
лейских символов, метафор. Отличитель
ной особенностью «Истории» являются 
плачи, представляющие собой отступле
ния от основного повествования и выра
жающие отношение автора к событиям. 

Большое место занимают также рассказы 
о мученичествах, описания сражений. 
Художественная система «Истории Арме
нии» отвечала эстетическим вкусам эпохи, 
и произведение представляет интерес 
как памятник средневековой армянской 
культуры. 

Канд. филол. наук К. В. Айвазян рас
смотрел в своем докладе вопрос об отноше
нии русской церкви в XI—XVI веках 
к Григорию Просветителю, армянской 
ереси, учению павликиан. Для русской 
церкви, как и для византийской, харак
терно неприятие армянского вероиспове
дания. В Новгороде в XIII—XVI веках 
наблюдается почитание Григория Просве
тителя. В этой связи можно указать на 
фресковый портрет Григория Просвети
теля в храме Спас-Нередицы, на внесение 
его памяти в евангелия-апракос и присут
ствие его житий в Четьях-Минеях, Проло
гах. В докладе высказано предположение 
о связи между почитанием Григория 
Просветителя в Новгороде и задачами 
борьбы русской церкви с ересью стри
гольников, о возможном воздействии уче
ния павликиан на становление стриголь
нической ереси. 

Развитию басенного жанра в Армении 
было посвящено выступление канд. филол. 
наук Э. А. Пивазяна. В средние века 
на армянский язык было переведено около 
60 басен Эзопа. Создателем басни в армян
ской литературе и составителем первого 
сборника басен был ученый и законода
тель XII века Мхитар Гош. Басни Мхи-
тара Гоша разносторонне отображают 
жизнь его эпохи, в них затрагиваются 
социальные проблемы и бытовые вопросы. 
Вторым армянским баснописцем был 
младший современник Мхитара Гоша 
В ар дан Айгекци. В ар дан Айгекци создал 
в армянской литературе новый жанр 
проповеди и поучения с использованием 
басни. Крупное собрание басен В ар дана 
Айгекци называется «Лисья книга» и 
издано в 1668 году в Амстердаме. 

О лирическом герое в «Книге скорбных 
песнопений» Григора Нарекаци (X век) 
рассказал канд. филол. наук А. А. Кази-
нян. Эта книга — лирическая поэма, 
темой ее является спасение души. Миро
воззрение Григора Нарекаци сложно 
и противоречиво, в основе его лежит 
христианское вероучение и тесно перепле
таются элементы неоплатонизма и панте
изма. Лирический герой книги — обоб
щенный образ человека своей эпохи. 

Темой доклада канд. филол. наук 
П. М. Мурадяна были принципы класси
фикации книги в средневековой Армении. 

И. М. Карумян сообщил об организа
ции издания новой серии «Памятники 
древнеармянскои литературы» на русском 
языке. Произведения древнеармянскои 
литературы начали переводиться на рус
ский язык с середины XIX века. В начале 
XX века вышел сборник «Поэзия Армении 
с древнейших времен до наших дней» 
под редакцией В. Я. Брюсова. В серии 
«Памятники древнеармянскои литера-
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туры» предполагается представить древне-
армянскую литературу без жанровых 
ограничений. Серия задумана как мас
совое издание и рассчитана не только 
на специалистов, но и на широкий круг 
читателей. Предполагается следующая 
структура изданий: перевод памятника, 
статья, комментарий, избранная бпбилио-
графия, указатели. 

В стенах Пушкинского Дома 17 октября 
1979 года было проведено научное заседа
ние, посвященное 90-летию со дня рожде
ния Анны Андреевны Ахматовой. 

Открывая заседание, доктор фплол. 
наук В. В. Бузник сказала: «Мы чествуем 
большого русского поэта, чье творчество 
относится к вершинным явлениям поэзии 
XX века. . . Александр Блок как-то за
метил, что у поэта „должна быть судьба, 
а не карьера". Вся творческая жизнь 
Ахматовой — это нелегкая, исполненная 
своих противоречий, но славная судьба. 
Ее внутреннее развитие всегда было 
чуждо суетности, направлялось импуль
сами только значительными». Ахматова 
не принадлежала к числу поэтов выра-
женно общественного темперамента. С на
чала до конца главным для нее была 
«жизнь сердца», что не означало, однако, 
узости таланта, а выявляло лишь такую 
его особенность, как эмоциональное, кон
кретно-чувственное восприятие мира и 
отношение к нему. «Страстное и нежное 
ахматовское контральто вливалось в по
этическое многоголосье нашей трудной, 
переломной эпохи, чтобы обогатить чело
века высокой культурой чувств, а поэ
зию — не менее высокой культурой поэти
ческой речи». 

Что касается социальных эмоций, то, 
существуя до поры до времени где-то 
в глубокой потенции, они решительно 
и остро обнаруживали себя в трудные 
моменты национальной истории. Так 
было в первые годы Октября, когда Ах
матова резко и брезгливо оттолкнула 
от себя льстивые призывы тех, кто поки
нул Россию: «Не с теми я, кто бросил 
землю. . .». Так было в годы Великой 
Отечественной войны, когда общенарод
ная беда исторгла из ее сердца знамени
тую клятву поэта-гражданина, поэта-
патриота: «Мы детям клянемся, клянемся 
могилам, Что нас покориться никто не 
заставит». Пушкински светлым отноше
нием к миру дышат последние признания 
Ахматовой: «Я счастлива, что жила 
в эти годы и видела события, которым 
не было равных». 

«Слово об Ахматовой» произнес доктор 
филол. наук А. И. Павловский. Отметив, 
что вклад Ахматовой в научную пушки-

Л. Б . Чукасзян выступил с лекцией 
«Средневековая армянская миниатюра» 
(с показом диапозитивов). 

В ходе чтений состоялись прения, в ко
торых приняли участие армянские п 
ленинградские исследователи. 

Армянские ученые ознакомились с ру
кописным отделом и Древлехранилищем 
ИРЛИ, состоялась экскурсия в Новгород. 

Я. С. Лурье, 31. Ф. Антонова 

ниану «весом, оригинален и значителен», 
он сказал, что «есть большой — не только 
поэтический, гражданский, но и научный 
смысл в том, что юбилейная ахматовская 
дата отмечается именно в Пушкинском 
Доме». А. А. Ахматова «соединила свопм 
стихом поэзию XX века со старой русской 
литературой, с великой поэзией XIX сто
летия». Значение любовной лирики Ах
матовой дореволюционных лет заключа
ется не только в неповторимом, новатор
ском и своеобразном раскрытии женской 
души, но и в том, что «любовная мольба» 
включила в себя шум и голоса эпохи. 
Роман сердца, развертывавшийся в ее 
тогдашних стихах, приобретал масштабы, 
которые почти никогда не были свойст
венны женской любовной поэзии. Силь
нейшим источником поэзии Ахматовой, 
средоточием ее силы всегда оставалась 
любовь к родине, к своему народу. Раз
вивая эту мысль, А. И. Павловский более 
подробно остановился на нескольких 
произведениях поэтессы, в которых, по 
его мнению, выразились кульминацион
ные точки ее духовного и художественного 
развития. В связи с этим он подчеркнул 
реалистичность ее художественного ме
тода. «Она всегда предпочитала видеть 
мир таким, каков он есть на самом деле, — 
при всем том, конечно, что видела его 
по-своему». И хотя, как отметил доклад
чик, Ахматовой на отдельных этапах 
творчества были близки некоторые явле
ния модернистского искусства, не они 
определяли творческое развитие поэтессы. 
Заканчивая выступление, А. И. Павлов
ский особо указал на то, что в творчестве 
Ахматовой с годами заметно возрастал 
историзм художественного мышления, 
что с наибольшей очевидностью прояви
лось в ее «Поэме без героя». 

В докладе «Лирика Ахматовой» канд. 
филол. наук А. И. Михайлов сосредото
чил внимание на становлении ранней 
лирики Ахматовой, путях формирования 
ее поэтического идеала, принципах психо
логической мотивировки поведения лпрн; 
ческого героя. Под влиянием любовной 
лирики XIX века (Пушкин, Тютчев, 
Фет, Некрасов) и творческих концепции 
ее современников (В. Маяковский, 
А. Блок, М. Кузмин, И. Аненскіш) -

ЮБИЛЕЙ А. А. АХМАТОВОЙ 
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путем притяжений, отталкивания или 
переосмысления — Ахматова утверждала, 
по мнению докладчика, новое соотноше
ние между чувством и идеалом, отказыва
ясь от романтической условности послед
него. А. И. Михайлов в этой особенности 
ахматовского миросозерцания видит тя
готение поэтессы к прозе XIX века. 

Особое место в докладе А. И. Михайлова 
заняла специфика пейзажа в ахматовской 
поэзии. На материале предреволюцион
ной лирики Ахматовой он показал своеоб
разную замкнутость пейзажных зарисо
вок, сложную соотнесенность мира при
роды с душевным опытом героини. 
-«Что же касается конкретных черт пей
зажа, — заметил А. Михайлов, — то 
в них ощутимо пристальное, „цепкое" 
внимание к деталям, к той естественности 
природной жизни, которая свойственна 
народному мироощущению». 

Ахматовская концепция времени, по 
мнению докладчика, формировалась 
в борьбе с символистской эстетикой 
и идеалистической философией. Если 
в поэзии символистов время определялось 
-«сверхмирной» субстанцией, несоизмери
мой с отдельной человеческой личностью, 
то • в ранней лирике Ахматовой время 
измеряется человеческой судьбой, находя
щейся, по выражению М. Кузмина, 
в «плену часов живых». Позднее в «Поэме 
без героя» время становится обратимым, 
способствующим осмыслению всей «мета
морфозы» личного бытия героини, ослож
ненного историческими коллизиями 
эпохи. 

Доклад С. Д. Умникова (г. Пушкин) 
был посвящен царскосельской теме в твор
честве А. Ахматовой. Основываясь на 
богатом фактическом материале, С. Д. Ум-
яиков показал связь лирических обраще

ний поэтессы к теме Царского Села 
с «топографией» достопримечательностей 
пригородов Ленинграда. Установление 
этой связи способствует, по мнению до
кладчика, не только прояснению отдель
ных биографических сведений о жизни 
Ахматовой в Пушкине, но и позволяет 
исследователям ее творчества определить 
особую, специфическую зависимость ху
дожнической образности от конкретных 
реалий, философскую и историческую 
наполненность поэтического обращения 
Ахматовой к Царскому Селу. 

О беседах с А. Ахматовой рассказал 
мл. науч. сотрудник М. А. Сапаров. 
Он познакомил присутствовавших с неко
торыми оценками Ахматовой творчества 
поэтов-современников и классиков XIX 
века. Более подробно М. А. Сапаров оста
новился на вопросах историко-культур
ной преемственности в творчестве по
этессы. По его мнению, часто исследова
тели ахматовского творчества включают 
ее поэзию в чуждый ей историко-культур
ный контекст, сопоставляют творческую 
индивидуальность Ахматовой с писате
лями иного художнического и психологи
ческого типа. Ахматова, как сказал до
кладчик, была не согласна с тем, к при
меру, что ее лирику соотносили с прозой 
Чехова. Генезис ее поэзии связан с круп
ными романными формами, с русским 
психологическим романом XIX века. 

В заключение заседания звучал голос 
Ахматовой, читавшей стихи разных лет. 

В большом конференц-зале Пушкин
ского Дома была развернута выставка, 
подготовленная сотрудниками музея 
ИРЛИ, рукописного отдела и библиотеки. 
На ней были представлены рукописи, 
редкие издания, фотографии., и личные 
вещи поэтессы. 

Т. М. Вахитова 
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В МЕЖДУНАРОДНОМ КОМИТЕТЕ СЛАВИСТОВ 
О ПОДГОТОВКЕ К IX МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ (СССР, К И Е В , СЕНТЯБРЬ 

1983 ГОДА) 

С 15 по 20 октября 1979 года в Буда
пеште—Вышеграде (Венгрия) под предсе
дательством академика М. П. Алексеева 
(председателя Международного и Совет
ского комитета славистов) проходило 
XX Пленарное заседание Международ
ного комитета славистов (МКС). В работе 
Пленума приняли участие 45 славистов, 
представлявших 22 страны Европы, Азии 
п Америки. 

В результате длительной и плодотвор
ной дискуссии МКС утвердил следующий 
порядок и регламент проведения IX 
Международного съезда славистов: 

1. Считать необходимым предусмотреть 
для работы Съезда 7 рабочих дней (в том 
числе 2 Пленарных заседания по поло
вине дня, работа комиссий — половина 
дня, работа секций — 4 с половиной дня, 
экскурсия — 1 день). 

2. Продолжительность доклада — 15 
минут (сообщения отменяются); время 
выступления в дискуссии — 5 минут. 

3. Предусмотреть на Съезде не более 
600 докладов. 

4. Обязать национальные комитеты 
славистов издать включенные в «Про
грамму» Съезда доклады и распостранить 
их между национальными комитетами, 
а также представить в МКС (г. Киев) 
не позже чем за 6 месяцев до Съезда. 

5. Неопубликованные доклады на Съезд 
не допускаются. 

6. Установить рабочими языками 
Съезда все славянские языки и языкп: 
английский, немецкий, французский. 

7. Темы докладов должны быть пред
ставлены национальными комитетами сла
вистов Секретариату МКС до 15 мая 
1980 года с указанием (для каждой темы) 
секции, пункта тематики и точного за
главия доклада на том языке, на кото
ром доклад будет прочтен на Съезде 
и обозначен в «Программе» Съезда. 

8. Доклады на Съезде должны иметь 
сравнительный характер. 

9. Опубликовать в СССР «Книгу ре
зюме» докладов Съезда и распространить 
ее между национальными комитетами 
славистов за 2 месяца до начала работы 
Съезда. 

10. Резюме доклада должно быть напи
сано по выбору докладчика на языке рус
ском, украинском, белорусском, англий

ском, немецком, французском, но не пов
торяя того языка, на котором публикуется 
доклад (в противном случае резюме не бу
дет принято к публикации). В том случае, 
если доклад опубликован на одном на 
славянских языков (кроме русского), 
резюме должно быть написано на одном 
из неславянских языков или на русском; 
если же доклад опубликован на неславян
ском языке, то резюме должно быть 
написано на русском, белорусском, укра
инском языке (по выбору). Текст резюме 
(2 экземпляра, правка не допускается) 
не должен превышать одной страницы 
машинописи (не более 30 строк). 

11. Все резюме докладов должны быть 
представлены национальными комитетами 
славистов Секретариату МСК до конца 
июля 1981 года. 

12. В число форм работы Съезда вклю
чаются дискуссии «за круглым столом». 

МКС утвердил следующие основные 
темы IX Международного съезда сла
вистов: 

I. Я з ы к о з н а н и е 

1. Праславянскпй язык в кругу других 
языков. 

2. Языковая ситуация в Киевской 
Руси и взаимоотношение древнерусского 
письменного языка с другими языками. 

3. Генетическое, типологическое и аре-
альное изучение славянских языков. 

4. Копфронтацпопное изучение фополо-
гпи, грамматики и лексики современные 
славянских языков между собой и с язы
ками неславянскими. 

5. Развитие современных восточно
славянских литературных языков. 

II. Л и т е р а т у р о в е д е н и е 

1. Литература Киевской Руси в сла
вянском и мировом контексте. 

2. Смена направлений в славянских 
литературах как проблема теоретическая 
и историческая. 

3. И. С. Тургенев и мировая культура 
(к 100-летию со дня смерти). 

4. Классическое наследие и развитие 
социалистического реализма в славян
ских странах. 
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5. Современное состояние и перспективы 
сравнительного изучения славянских ли
тератур. 

III. Л и т е р а т у р н о -
л и н г в и с т и ч е с к а я 
п р о б л е м а т и к а 

1. Вопросы семантической и формальной 
структуры словесного искусства у сла
вян. 

2. Теория художественного перевода. 
Межславянский художественный перевод. 
Переводы с неславянских языков на сла
вянские и со славянских на неславянские. 

3. Текстологические проблемы славян
ских языковых и литературных памятни
ков. 

4. Новые исследовательские приемы 
в изучении славянских литератур (семи
отика, теория коммуникаций, анализ 
текста, системный, квантитативный, ал
гебраический анализ и др.). 

5. Социолингвистический подход 
к оценке литературных произведений. 

IV. Ф о л ь к л о р и с т и к а 

1. Фольклор Киевской Руси и фольклор 
других народов Средневековья. 

2. Проблемы поэтики славянского фоль
клора. 

3. Фольклор славянских народов пе
риода освободительной борьбы против 
•фашизма. 

4. Фольклор в системе современной 
художественной культуры. 

5. Принципы издания сводов, словарей 
п каталогов фольклора славянских на
родов. 

V. И с т о р и ч е с к а я 
п р о б л е м а т и к а 

1. Этногенез славян в свете данных ар
хеологии, истории, лингвистики и этно
графии. 

2. Киевская Русь и ее международные 
связи. 

3. Общественная мысль славянских 
народов в период Просвещения и Нацио
нального Возрождения и проблемы исто
рии славистики. 

4. Социальное и культурное развитие 
славянских народов после 1945 года. 

5. Памятники истории и материальной 
культуры славянских народов (вопросы 
изучения, сохранения и др.). 

МКС наметил (на основании работы 
секций) следующие интердисциплинарные 
темы Съезда: 

1. Этногенез славян. 
2. Памятники истории и материальной 

культуры славянских народов. 
3. Юрий Крижанич в контексте своего 

времени. 
4. Предмет, методы и перспективы сов

ременной славистики. 
Рассмотрение интер дисциплинарных 

тем будет продолжено в МКС после полу
чения конкретных тем докладов. 

МКС утвердил тему первого доклада 
на Пленарном заседании Съезда: «Киев 
и его вклад в развитие славянских наро
дов и мировую культуру». Темы других 
докладов на Пленарном заседании Съезда 
будут рассмотрены МКС в дальнейшем. 

Советский комитет славистов будет 
принимать темы докладов для IX Между
народного съезда славистов по представ
лению академических институтов и вузов 
до 30 апреля 1980 года. Индивидуальные 
заявки приниматься и рассматриваться 
не будут. 
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

19 января сего года исполнилось 80 лет со дня рождения М. В. Исаковского. 
К этой дате была приурочена моя статья «Михаил Исаковский сегодня», которая, 
однако, опубликована в последнем номере «Русской литературы» за 1979 год, 
а не в первом номере текущего года, как это полагалось бы сделать. В резуль
тате стала ошибочной начальная фраза статьи, где о предстоявшем юбилее поэта 
говорилось как об уже бывшем. 

Прошу принести мои глубокие извинения читателям журнала. 
В. В. Б у з ник 

ИСПРАВЛЕНИЕ 

В четвертом номере за 1979 год последнюю строку в левом столбце на 
стр. 191 следует читать: середину февраля 1813 года. 
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