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F. H. ИЩУК 
(Калининский госуниверситет) 

У ИСТОКОВ НОВОЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Историко-литературное и культурологическое значение 
Пушкина как общая и широкая проблема сравнительно не­
давно стало предметом специального изучения. В общем ви­
де проблема была поставлена лишь в период пушкинского 
юбилея 1937 г. и предстала в виде известного сборника 
«Пушкин — родоначальник новой русской литературы», из­
данного АН СССР в 1941 г. В его основе лежали мысли 
В. Г. Белинского о том, что Пушкин «принадлежал к чис­
лу тех творческих гениев, тех великих исторических натур, 
которые, работая для настоящего, приуготовляют будущее, 
и по тому самому уже не могут принадлежать только одно­
му прошедшему» и что «как прежние писатели русские 
объясняют Пушкина, так Пушкин объясняет последовавших 
за ним писателей» 1. Будучи блестящим итогом развития всей 
русской культуры, начиная от средневековых летописей, жи­
тий и «Слова о полку Игореве» и кончая ближайшими поэ­
тическими предшественниками (Державиным, Жуковским и 
Батюшковым), творчество Пушкина само стало источником 
наиболее значительных общественно-исторических, мораль­
но-философских и эстетических идей всей последующей рус­
ской литературы. Трудно даже перечислить круг этих идей, 
тем и «завязок» — они общеизвестны. Хотелось бы только 
указать на одно замечательное качество творческого созна­
ния Пушкина — на его глубокий и точный историзм. Им 
пронизаны лучшие произведения основоположника русского 
реализма — «Борис Годунов», «Евгений Онегин», «Медный 
всадник», «Капитанская дочка» и многие другие. Историзм 
и провиденциальность проявляются и в тех «нависающих» 
вопросах (А. Ахматова), которые чувствуются в его неосу­
ществленных замыслах 1830-х годов. 

Лермонтов, Гоголь, Тургенев, Толстой, Достоевский, Че­
хов — каждый по-своему наследовал Пушкину и по-своему 
«исходил» из него. 
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«Исторические» (Белинский) 1830-е годы породили Лер­
монтова и Гоголя, пронесших сквозь «зимнее» царствование 
Николая I пушкинский идеал человеческого достоинства и 
веру в «плодовитое зерно» русской жизни — творческие 
силы народа. Такие емкие типологические обобщения, как 
«лишний» и «маленький» человек, запечатленные в творче­
стве Пушкина, определили главнейшие темы русской лите­
ратуры едва ли не на протяжении всего XIX в. Они были 
развиты в творчестве Тургенева и Гончарова и даже отра­
зились у беллетристов-народников, пока не завершились 
Своеобразным «заключительным словом» А, П. Чехова. 

Образ Пушкина ни на минуту не покидал наполненное 
немыслимыми трагическими противоречиями писательское 
мышление Достоевского. Начиная от «Бедных людей» и кон­
чая «Речью о Пушкине», Достоевский с его, казалось бы, 
тупиковыми антиномиями преклонялся перед пушкинским 
этическим идеалом и лелеял в себе пушкинскую мечту о 
свете и гармонии. Без пушкинского света творчество Досто­
евского просто не могло бы «состояться». Отметив кажущую­
ся «парадоксальность» сопоставлений Пушкина и Достоев­
ского, Д. Д. Благой писал: «... близость и родственность До­
стоевского и Пушкина проступают не только в сходстве их 
общественно-политических биографий. Особенно важно и су­
щественно, что они ярко проявляются в преемственных свя­
зях — «сцеплениях» —^ творчества двух писателей. Причем 
эти «сцепления» далеко выходят за пределы того, что можно 
назвать «влиянием» одного писателя на другого, и носят 
глубоко органический и даже, как ни покажется на первый 
взгляд не подходящим в данном случае это слово, двусто­
ронний характер. При сопоставительном анализе мы обнару­
живаем-без особого труда в творчестве Достоевского многое 
и многое" непосредственно вошедшее в него из пушкинского 
художественного мира, условно говоря, «Пушкина в Досто­
евском». Но этот же анализ... освещает обратным — отра­
женным — светом и некоторые элементы и явления всеобъ­
емлющего пушкинского творчества, находящиеся в неизмен­
ном соответствии с будущим творчеством Достоевского: от­
крывает, понятно, лишь в зерне, в зародыше, так сказать, 
«Достоевского в Пушкине»2. 

Пушкинские начала жили и развивались также в твор­
честве нисколько не похожего на него писателя — в сатире 
M. Е. Салтыкова-Щедрина. Пушкинский способ типизации 
эпох и укладов (например, в «Истории села Горюхино») 
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лег в основу сатирического романа «История одного города». 
Можно было бы указать на многочисленные сатирические об­
разы Салтыкова-Щедрина, как бы «взятые» из произведе­
ний Пушкина и обогащенные новыми смысловыми прира­
щениями в 1860—1880-е годы (так называемая «инновация» 
пушкинских образов). Но когда сатирик обращается к ста­
розаветным временам крепостнического произвола и делает 
это вне системы сатирической типизации, он оказывается 
особенно близок к пушкинским зарисовкам. «Пошехонская 
старина» прямо перекликается с пушкинским изображением 
поместной деревенской жизни в «Евгении Онегине», «Капи­
танской дочке», «Дубровском», «Истории села Горюхино» и 
др. 

Ясным и ровным пушкинским светом озарено и творче­
ство Чехова. Между строками его новелл уместились цельте 
неосуществленные пушкинские романы, да и самый лако­
низм этих новелл — наследие его строгого и точного повест­
вовательного стиля. 

Но, разумеется, больше всего пушкинская стихия «раз­
лилась» в творчестве Л. Толстого. Он был связан с Пушки­
ным родственными узами, кругом друзей и знакомых и, 
главное, ясным пониманием «исходного» характера его эпо­
хи. При этом сам Толстой стоял как бы на противополож­
ном — «замыкающем» — крае блестящей эпохи русского 
классического реализма. По замечанию Б. М. Эйхенбаума, 
«корни творчества у Пушкина и Льва Толстого иногда так 
близки, что создается впечатление родства при всей разни­
це позиций. Не у Гоголя, не у Тургунева, не у Достоевского 
(при всей его заинтересованности некоторыми темами Пуш­
кина), а именно у Толстого находим мы своего рода дозре­
вание, или, вернее, перерождение замыслов, тем и сюжетов 
Пушкина... Они (Толстой и Пушкин. — Г. И.) — точно ра­
стения, растущие из одного корня, но в противоположных 
направлениях; Толстой — корнеплод, а Пушкин — цвету­
щее дерево» 3. Сопоставление с Толстым многое открыло в 
самом Пушкине: Д. Д. Благой, А. В. Чичерин, Н. Л. Степа­
нов, Н. В. Водовозов, А. Лежнев, Э. Г. Бабаев указали на 
латентные «толстовские» начала в прозе, поэзии, драматур­
гии Пушкина, на просторы лаконичного пушкинского психо­
логизма, на очертания будущих прозаических форм с но­
вым «дисгармоническим» героем, на неисчерпаемые возмож­
ности пушкинского «свободного -романа» 4. Сближение «Ка­
заков» с «Цыганами», «Войны и мира» с «Евгением Онери-
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ным», «Капитанской дочкой», «Рославлевым», «Русским Пе-
ламом», сравнение двух «Кавказских пленников» — вот темы 
целого ряда исследований. Пушкин открыл самый принцип 
реалистического изображения человека в его связях с при­
родой и с историей, обосновал фундаментальные законы по­
вествования, показал диалектику жизненной правды и худо­
жественной правдивости. Он дал непревзойденные образцы 
повествовательных жанров и в области поэзии, и в области 
повествовательной прозы. Через несколько десятилетий после 
Пушкина и, опираясь на его опыт, Толстому довелось совер­
шить новые всемирно-исторические открытия, сделать еще 
один «шаг вперед в художественном развитии всего че­
ловечества» (В. И. Ленин). Он открыл принцип «диалек­
тики души» в воссоздании своих героев, а также выразил 
эпическое сознание человечества в новое время. Он поста­
вил в центр романного действия не отдельную самоутверж­
дающуюся личность, а огромный народный коллектив с его 
эпопейными свершениями и эпическим сознанием. И самое 
главное — Толстой нашел ту широкую и универсальную эс­
тетическую платформу, на которой эти два начала вступали 
в единый органический синтез. Как раньше у Пушкина сое­
динялись между собою личность и история, так и у Толстого 
предстала проблема героя и народа в могучем эпическом 
звучании. Пушкинские проблемы отнюдь не были «сняты» 
в толстовском творчестве, они приняли в себя новое истори­
ческое содержание и «разрешение». И это при всем том, что 
Толстой не был просто продолжателем Пушкина и выдви­
нул перед человечеством свои вопросы и проблемы. H. Н. Ар-
денс, например, писал: «...в «Казаках», не в пример «Цыга­
нам», был намечен герой, который вполне уже сознает лич­
ную неготовность и невозможность слияния с другой соци­
альной средой. В этом плане Толстой, избрав схожую с 
«Цыганами» ситуацию героя и его окружения, но разрешив 
фабульные узлы на совершенно новой и более высокой 
идейной основе, пошел гораздо дальше великого поэта. Так 
от Пушкина через Белинского протянулись нити к. Толсто­
му» 5. Однако Толстой делает и шаг назад от пушкинского 
историзма, от того рубежа, когда великий родоначальник 
русской литературы XIX в. сумел так ясно увидеть иллюзор­
ность руссоистской робинзонады. 

В понимании народа как основы национальной жизни и 
народности художественной культуры Толстой «перекликал­
ся» с Пушкиным едва ли не «через голову» всех стоящих 

8 



между ними крупнейших писателей прошлого столетия — 
Лермонтова, Гоголя, Тургенева. Об этом свидетельствует та 
«поэтическая парабола», которую Толстой рисует и описыва­
ет в известном письме к H. Н. Страхову от 3 марта 1872 г. 
Пушкин находится здесь на высшей точке «волны», подобно 
тому как сам Толстой после «Войны и мира» оказался на та­
кой же высоте народности. Он называл «счастливыми» тех, 
«кто будут участвовать в выплывании», и надеялся сам быть 
среди них 6 . Верно писал Н. В. Измайлов: «В сущности толь­
ко Лев Толстой в «Войне и мире» вернулся на путь «Ка­
питанской дочки» — в смысле естественного и жизненного 
сочетания личных судеб вымышленных героев с историче­
скими событиями и судьбами народа» 7 . «Голая» пушкин­
ская проза заключала в себе такие громадные просторы, ко­
торые оказались «заполненными» только эпическими рома­
нами Толстого. 

Пушкинские истоки творчества крупнейших русских пи­
сателей (в том числе и Толстого) еще не изучены в должной 
и необходимой мере. Так, например, самым «пушкинским» 
романом до сих пор считается «Анна Каренина», А между 
тем в «Войне и мире», быть может, не меньше пушкинских 
начал и реминисценций. Всем содержанием своего романа 
Толстой отвечает на исторический вопрос Пушкина: 

Гроза двенадцатого года 
Настала — кто тут нам помог? 
Остервенение народа, 
Барклай, зима иль русский бог? 

Широким изображением военно-политических событий 
в Европе и в России Толстой как бы «разворачивает» скупые 
й многознаменательные строки поэта: 

Припомните, о други, с той поры, 
Когда наш круг судьбы соединили, 
Чему, чему свидетели мы были! 
Игралища таинственной игры, 
Металися смущенные народы; 
И высились и падали цари; 
И кровь людей то славы, то свободы, 
То гордости багрила алтари. 

Драматические судьбы французского просвещения в на­
чале XIX д., резкая критика русских «обезьян просвещения», 
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трусливо-лицемерные возгласы их о народной войне, о Ми­
нине и Пожарском, гаерский тон брошюрок Растопчина, Бо­
родинское сражение, пожар Москвы, пророчества о бесслав­
ном конце наполеоновского нашествия — эти темы пушкин­
ского «Рославлева» запечатлены в эпическом полотне «Вой­
ны и мира». К этому нужно присоединить и многочисленные 
пушкинские «лакуны» насчет бытового уклада дворянства 
в допожарной Москве, по поводу образа жизни тогдашней 
молодежи. Героиня «Рославлева» Полина рассказывает о се­
бе: «Меня вывезли в свет зимою 1811 года. Не стану описы­
вать первых моих впечатлений. Легко можно себе вообра­
зить, что должна была чувствовать шестнадцатилетняя де­
вушка, променяв антресоли и учителей на беспрерывные ба­
лы. Я предавалась вихрю веселия со всею живостию моих 
лет и еще не размышляла... Жаль: тогдашнее время стоило 
наблюдения»8. Толстой в «Войне и мире» воссоздает в пле­
нительных картинах именно то, что «можно себе вообра­
зить»: первый бал Наташи, «вихрь веселия» в доме Росто­
вых. Толстой заставляет своих героев — Андрея Болконско­
го и Пьера Безухова — упорно и настойчиво «размышлять» 
над этим интереснейшим временем. Не случайно человек 
пушкинского поколения, известный историк М. П. Погодин, 
прочитав в 1868 г. третий том «Войны и мира», в письме к 
Толстому воскликнул: «Ах — нет Пушкина. Как бы он был 
весел, как бы он был счастлив и как бы стал потирать себе 
руки. — Целую вас за него и за всех наших стариков. Пуш­
кин — а его я понял теперь из вашей книги яснее, его 
смерть, его жизнь. Он из той же среды...»9. 

Повторим, что трудно перечислить тем-Йолее^пр^дуга-
дать все более ясно осоз-нажаемые в наше время пушкин­
ские «тгрорастштизг»-^- русскую литературу в прошлом сто­
летии. Но есть одно весьма важное обстоятельство, кото­
рое пока еще оставлено без должного внимания. Мы гово­
рим о том многозначительном факте, что у истоков класси­
ческой русской литературы стоял писатель, обладавший бес­
спорной подлинностью и пленительной свежестью литератур­
ной гениальности. Жизнестойкость, оптимизм и свежесть 
пушкинской поэзии не только обеспечили ей самой актив­
ную жизнь, но и широту и плодотворность ее влияний на 
все последующее развитие русской культуры. А. В. Луначар­
ский писал: «Естественность, органичность, перюздан-
ность — вог те печати, которые лежат на счастливом челе 
классических произведений... Пушкин был русской веейой, 
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Пушкіта был русским утром, Пушкин был русским Адамом... 
Он первый пришел и по праву первого захвата овладел са^ 
мыми великими сокровищами всей литературной позиции. И 
овладел рукою властной, умелой и нежной... Если сразу, не 
вдумываясь в детали, кинуть взгляд на творчество Пушкіь 
кина, то первое, что поразит, это вольность, ясный свет, ка­
кая-то танцующая /рация, молодость, молодость без конца; 
молодость, граничащая с легкомыслием. Звучат Моцартовы 
менуэты, носится по полотну и вызывает гармонические об­
разы Рафаэлева кисть» 1 0. Эта свежесть и лучезарность были 
чрезвычайно важны для всей последующей истории русской 
литературы: ведь ей на протяжении целого века придется 
бороться с тьмою, решать запутанные вопросы и буквально 
«продираться» сквозь дебри тупиков и «завалов». Пушкин­
ская ясность и оптимизм, гармоническая соразмерность его 
поэзии всегда будут философско-эстетической опорой для 
русской культуры. Здесь же и начало той необычайной «за­
разительности» пушкинского творчества, которую испытал 
на себе чуть ли не каждый писатель. Увлекательность чтения 
Пушкина переходила по таинственным законам творческой 
«детонации» в созидательные усилия других писателей Об 
этом с огромной силой самосознания и откровенностью рас­
сказ-ал Л Толстой в период работы над «Анной Карениной». 
В письме к H. Н. Страхову от 25 марта 1873 г. он передал, 
как из чтения пушкинского прозаического отрывка у него 
зародился замысел нового романа: «Я как-то после работы 
взял этот том Пушкина и, как всегда (кажется, седьмой 
раз) перечел всего, не в силах оторваться, и как будто вновь 
читал. Но мало того, он как будто разрешил все мои сомне-
>*ця. Не только Пушкиным прежде, но ничем я, кажется, ни­
когда я так не восхищался. «Выстрел*, «Египетские ночи»; 
г Капитанская дочка»\1\ И там есть отрывок «Гости собира­
лись на дачу». Я невольно, нечаянно, сам не зная зачем и 
что Судет, задумал лица и события, стал продолжать, потом, 
разумеется, изменил, и вдруг завязалось так красиво и кру­
то, чтс вышел роман, который я нынче кончил начерно, ро­
ман очень живой, горячий и законченный, которым я очень 
доволен..»*1. 

Аналіз этих впечатлений Толстой совершает в двух пись-* 
мах к Г\ Д. Голохвастову от 30 марта и 9(10) апреля 
1873 г.: \Вы не поверите, что я с .восторгом, давно уже 
мною не испытываемым, читал это последнее время, после 
вас —: «Помести Белкина», в 7-й раз в моей жизни. Писате-
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дю надо не переставать, изучать это сокровище. На меня это 
новое изучение произвело сильное действие. Я работаю, но 
совсем не то, что хотел» 1 2. Затем Толстой продолжает: «Изу­
чение это чем важно? Область поэзии бесконечна, как жизнь; 
но все предметы поэзии предвечно распределены по извест­
ной иерархии, и смешение низших с высшими, или принятие 
низшего за высший есть один из главных камней преткнове­
ния. У великих поэтов, у Пушкина, эта гармоническая пра­
вильность распределения предметов доведена до совершен­
ства... Чтение даровитых, но негармонических писателей (то 
же музыка, живопись) раздражает и как будто поощряет 
к работе и расширяет область, но это ошибочно; а чтение 
Гомера, Пушкина сжимает область, и если возбуждает к 
работе, то безошибочно...»1 3. 

В этих рассуждениях заключен тонкий художественно-
творческий феномен: писателя может вдохновить только на­
стоящее — подлинное — искусство, но не какие-нибудь даже 
самые удачные подделки. Художественная «детонация» про­
исходит не по линии развития, наследования или разработ­
ки той или иной темы, сюжета или конфликта, а путем ус­
воения поэтической меры, масштаба, точки отсчета. Все это 
всегда связано с огромным доверием к предшествующему 
художнику. Пушкинская «иерархия» может быть понята как 
непогрешимая соразмерность, стройность и точность всей си­
стемы поэтических средств в произведении поэта. Возникшее 
в читателе-художнике поэтическое доверие является основой 
новых созидательных импульсов. 

Пушкин «разрешает сомнения» и «возбуждает к рабо­
те» — и, конечно же, не одного Толстого. Можно думать, 
-чхо„т_^^сіуіьного жеста Алеко, только что убившего Зем* 
фиру и молоідего-нвді^ша, родился замысел «Преступления 
и наказания»~t его идееіГртгзры&а—человеческих^скреп мз-з# 
убийства и преступления... И не пушкинский ли образ Гер-
манна, соединивший в себе «читательское» осуждение и со­
страдание, вызвал тему «миллиона» у Достоевского со все­
ми сопутствующими философско-моральными тупиками и 
антиномиями? А тема искусства в «Египетских ночах? прямо 
или косвенно прнчастна к «Альберту» и «Неточке Незвано­
вой»... 

В связи с вышеизложенным родился и оформи^я замы­
сел настоящего сборника. В нем есть статьи о пушкинских 
«прорастаниях» в творчестве ряда писателей, а тжже отме­
ченные нами читательско-созидательные импултсы. В нем 
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есть и система осознанных суждений о ПОЭЗИИ » творческом 
подвиге родоначальника нашей литературы, высказанных и 
крупными и рядовыми деятелями русской литературы. 

В ряде статей возникает также проблема читательского 
восприятия Пушкина не только в прошлом, но и в наши дни. 
Смеем думать, что она оказалась не лишней в общем за­
мысле сборника. 

Тема, обозначенная в заглавии сборника, находится в на­
шем литературоведении в стадии собирания ко»кретных ма­
териалов, и каждый новый добытый* факт и наблюдение 
имеют свою цену. Но каждый новый факт несет в себе и те­
оретический потенциал (подчас весьма знаменательный и 
значительный). Авторы сборника будут считать свою зада­
чу выполненной, если им удастся, во-первых, хоть несколь­
ко расширить общую картину пушкинских конкретных «вли­
яний» и, во-вторых, подойти к теоретическим выводам, под­
сказанным прежними, а также новыми материалами. 
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ПУШКИН И РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ 

ю. м. никишов 
(Калининский госуниверситег) 

РОМАНТИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ В РЕАЛИСТИЧЕСКОМ 
ВОПЛОЩЕНИИ ПУШКИНА 

К проблеме «Пушкин и русский романтизм» 

Проблема «Пушкин и русский романтизм» широка в 
своем содержании и в силу концептуальной важности прив­
лекает к себе постоянное внимание. 

Она интересует нас своим внутренним содержанием —-
как факт творческой эволюции Пушкина, поскольку роман-* 
тизм — отнюдь не «детская болезнь» поэта, но полнокров­
ный этап его творческой биографии. Особая роль на путях 
перехода к реализму принадлежит «Евгению Онегину». 

При изучении «Евгения Онегина» к числу недостаточно 
проясненных относится вопрос о генезисе пушкинского реа­
лизма Казалось, эту проблему проще всего было бы ре­
шить, отталкиваясь от биографических фактов: Пушкин пе­
риода южной ссылки — поэт-романтик; в Михайловском он 
переходит на позицию «поэта действительности», т. е. на по­
зицию реализма. Но это утверждение верно лишь в первом 
приближении. Далее выяснится, что в Михайловском созда­
ется задуманная и начатая на юге романтическая поэма 
«Цыганы», а с другой стороны, «Евгений Онегин», реалисти­
ческий роман в стихах, начат в мае 1823 г , едва ли не в зе­
ните романтического периода. 

Тогда,, может быть, творческую историю «Евгения Оне­
гина» расчленить на два — романтический и реалистиче­
ский — отрезка? Так поступает один из крупнейших совет­
ских пушкинистов С. М. Бонди, противопоставляя началь­
ные главы романа его средним и заключительным главам. 
Ученый полагает: «Реалистичность картин и описаний в 
первой главе «"Евгения Онегина», имела особый, «тенден­
циозный» характер: задачей ее было снижение «возвышенно­
го» романтического героя, издевательская бытовизация обыч­
но нескольких туманных таинственно-недоговоренных обра­
зов, ситуаций, обстановки романтической поэмы, словом 
«сатира и цинизм», как назвал эту свою новую манеру сам 
Пушкин» 1. Как видим, в определении манеры первой главы 
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автор берет в союзники самого поэта, но делает это произ­
вольно. Цитируемая фраза взята из письма Пушкина к бра­
ту (начало 1824 г.): «...это лучшее мое произведение. Не верь 
Н. Раевскому, который бранит его — он ожидал от меня 
романтизма, нашел сатиру и цинизм и порядочно не расчу­
хал» 2 . С. М. Бонди комментирует: «Это не значит, что Н. Ра­
евский ошибочно увидел в «Онегине» («нашел» в нем) са­
тиру и цинизм, а что новое произведение Пушкина, вопреки 
ожиданиям Раевского, оказалось «сатирическим» и «циниче­
ским», по тогдашнему замыслу поэта» 3. К такому прочтению 
нет оснований. Пушкин, надо полагать, утверждал как раз 
противоположное. Н. Раевский потому и бранил «Онегина», 
что «порядочно не расчухал». Он ожидал романтизма — 
романтизма не нашел, вместо него «нашел» (как же ина­
че!) сатиру и цинизм. Но это не то, что ценит в романе сам 
поэт: как-то не вяжутся вместе понятия «лучшее произве­
дение» и «сатира и цинизм». Вместе с тем, если Раевский 
нашел в «Онегине» сатиру и цинизм и это есть действитель­
ные признаки произведения, то какие основания были бы у 
Пушкина говорить, что Раевский «порядочно не расчухал»; 
напротив, выходило бы, что один из первых читателей гла­
вы именно «расчухал» самую суть новой манеры поэта. 

Правда, слово «сатира» в определении повествовательной 
манеры в «Онегине» принадлежит и Пушкину: «сатириче­
ским писателем» он назвал себя в предисловии к отдельно­
му изданию первой главы (вышла в свет 15 февраля 
1825 г.). Однако вскоре (24 марта) в письме к Бестужеву 
он же счел это определение опрометчивым: «Твое письмо 
очень умно, но все-таки ты не прав, все-таки ты смотришь на 
«Онегина» не с той точки, все-таки он лучшее произведение 
мое... Ты говоришь о сатире англичанина Байрона и срав­
ниваешь ее с моею, и требуешь от. меня таковой же! Нет, 
моя душа, многого хочешь. Где у меня сатира? о ней и по­
мину нет в «Евгении Онегине». У меня бы затрещала набе­
режная, если б коснулся я сатиры. Самое слово сатирический 
не должно бы находиться в предисловии. Дождись других 
песен...» (т. X, с. 104), Последняя фраза может дать повод 
искать изменение тона в «других песнях»,, следовательно рас­
судить, что обозначение «сатирический», не применимо к ро­
ману в целом, но применимо к первой главе. Однако веро­
ятнее максималистский см-ысл, что эпитет «сатирический» от­
меняется в принципе: в «Онегине» р сатире «нет я помину», 
в том числе и в первой главе; другие главы это выявят на-
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гляднее. И опять характерная антитеза: «Онегин» — не са­
тира, но «лучшее произведение мое». 

Изменение тона повествования в «Онегине» С. М. Бонди 
относит к строфе 7 третьей главы, рисующей переживания 
Татьяны. Однако принято считать, что Пушкин дописал 
третью главу до половины письма Татьяны еще на юге. 
С. М. Бонди склонен изменить датировку написания фраг­
мента третьей главы, но поскольку черновая рукопись его 
не сохранилась и в связи с этим изменение датировки но­
сит только гипотетический характер, ученый вынужден счи­
таться и с возможностью более раннего создания упомяну­
тых строф: «...придется сделать вывод, что в самом процес­
се писания романа, в частности в разработке образа и судь­
бы его героини, Пушкин самой художественной логикой раз­
вития образа был принужден отказаться от первоначальной 
(разоблачительной) тенденции и, по крайней мере в этом 
конкретном художественном замысле, сделать первый шаг в 
сторону подлинного реализма» 4. 

На наш взгляд, то, что здесь сказано о фрагменте треть­
ей главы, справедливо (причем всецело и единственно спра­
ведливо) в отношении ко всему началу романа. Начальные 
главы «Евгения Онегина» — не что иное, как реалистический 
плацдарм Пушкина в пору его романтического творчества, 
а также в период духовного кризиса и острого разочарова­
ния в романтизме. Несомненно, творческая манера поэта в 
процессе работы над романом уточнялась и развивалась; 
многое, что в начале работы обреталось интуитивно, было 
счастливой находкой, впоследствии осмыслялось, станови­
лось осознанным принципом. Однако нет оснований говорить 
о коренном изменении замысла. 

Под «цинизмом» Пушкина С. М. Бонди имеет в виду 
«конкретизацию, реалистическое прояснение» «туманных опи­
саний»: «Для читателя романтической поэмы все эти pea-
листические сведения казались бы такими же неуместными, 
обидными, оскорбительными, как для мамаши Чехова его 
вопрос, носят ли монахи кальсоны» 5. Но следует заметить, 
что не всякую бытовую конкретизацию должно признать 
цинической. Одно дело — традиция французской литерату­
ры XVIII в., реализованная Пушкиным (как показал С. М. 
Бонди) в некоторых эпиграммах и в «Гавриилиаде» или, до­
бавим от себя, в ценимом Пушкиным «Опасном соседе» его 
дядюшки Василия Львовича. В «Онегине» нет ничего подоб­
ного. 
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Чтобы убедиться в этом, достаточно сослаться на две 
эпиграммы Пушкина, издателями озаглавленных «На кар­
тинки к «Евгению Онегину» в «Невском альманахе». Полный 
текст эпиграмм не удобен для воспроизведения в печати. 
Текст эпиграмм, косвенно связанный с текстом романа, впол­
не наглядно выявляет сущность собственно цинической ма­
неры 6 . 

В первой главе «Онегина» есть лишь отдаленный отголо­
сок подобной манеры, скажем, в таких строках: 

И вы, красотки молодые, 
Которых позднею порой 
Уносят дрожки удалые 
По петербургской мостовой, 
И вас покинул мой Евгений (1,43). 

Действительно, тут во всеуслышанье сказано о том, о чем 
говорить не принято, и тем разрушительнее этот факт для 
престижа героя, чем выше казалось его духовное реноме. 
И тем не менее нельзя не обратить внимания на то обстоя­
тельство, что данный факт биографии сообщается не в тот 
период, когда он имел определенное значение в жизни ге­
роя, но в тот момент, когда он всякое значение потерял. На­
верное, факт не совсем утратил разоблачительный смысл, и 
все-таки соли своей, несомненно, лишился. 

Если мы приведенный факт и подобные ему определим 
как проявление цинической манеры, мы не приблизимся к 
пониманию сути явления. Дело в том, что в последующих 
главах, где Пушкин в письме к Бестужеву обещал ослабить 
сатиру, мы встречаем даже более открытый, демонстратив­
ный эпатаж вкуса романтического читателя. К четвертой 
главе сделано примечание (23-е): «В журналах удивлялись, 
как можно было назвать девою простую крестьянку, между 
тем как благородные.барышни, немного ниже, названы дев­
чонками!». Начало пятой главы ознаменовано манифестом в 
пользу изображения «низкой природы». Еще экспрессивнее 
в этом плане «Отрывки из путешествия Онегина». И надо 
сказать, что на страницы романа выплеснулась та же по­
лемика, которую Пушкин ведет и в «Графе Нулине», в сти­
хотворениях «Румяный критик мой, насмешник толстопу­
зый...», «Осень», в «Езерском» и других произведениях. В 
свете этих фактов стиль первой главы воспринимается 
скромным, сдержанным. Во всяком случае, такого рода «са-
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тиру и цинизм» никак нельзя считать прерогативой первых 
двух глав. 

С другой стороны, сатира первой главы, сама по себе до­
статочно мягкая, теснится, нейтрализуется лиризмом. Поэт 
предупредил: «Станут осуждать и антипоэтический характер 
главного лица...» (V, 427). Но «антипоэтическому» главно­
му лицу с самого начала дана высокая аттестация — 
«добрый мой приятель». В связи с этим не лишним будет 
заметить, что Пушкину доводилось страдать из-за измены 
его приятелей, но сам поэт своим друзьям не изменял. Изо­
бражение светской жизни в первой главе несет явную пе­
чать разочарования, по скептическому тону повествования 
отчетливо вторит элегически задушевный тон утраты: ведь 
о Петербурге писал насильственно отторгнутый от него 
поэт 7 . 

Имеет определенное значение эволюция в обозначении 
Пушкиным своего — в нашем определении —творческого ме­
тода. На раннем этапе работы однажды (предположительно 
в апреле — первой половине мая 1824 г.) поэт назовет «Оне­
гина» «романтической поэмой» (X, 70). Впрочем, «роман­
тической трагедией» (X, 120, 146) он сочтет и «Бориса Го­
дунова». Однако вскоре Пушкин ощутит потребность, при­
менительно к «Годунову», в уточняющем эпитете: в пись­
ме к Бестужеву 30 ноября 1825 г. он употребит выражение 
«истинный романтизм». 

В этот контекст попробуем включить и совершенно не­
ожиданное пушкинское замечание по поводу предсмертной 
элегии Ленского: 

Так он писал темно и вяло 
(Что романтизмом мы зовем, 
Хоть романтизма тут нимало 
Не вижу я; да что нам в том?) (VI, 23). 

Неожиданность заявления Пушкина в том, что есть все ос­
нования воспринимать элегию Ленского как характернейшее 
романтическое произведение. Остается предположить, что 
Пушкин не желает компрометировать само понятие «роман­
тизм». «Романтизма Пушкин здесь (в элегии Ленского. — 
Ю. Н.) не видел потому, что он хотел называть романтиз­
мом (истинным романтизмом) манеру и метод «Бориса Го­
дунова» 8, — отмечает Г. А. Гуковский. Ленский писал «тем­
но и вяло». По мысли Пушкина, не романтизм таков, вер­
нее истинный романтизм не таков. • .... 
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Однако с накоплением опыта нарастает решительность 
Пушкина в обозначении своего нового метода. В феврале 
1830 г., в канун завершения «Онегина», Пушкин сочувственно 
аннотирует обозрение Киреевского и, уточняя мысль крити­
ка, вводит понятие «поэт действительности» (VII, 78); осо^ 
бенио важно, что здесь терминологически закрепляется па-
чало новой «эпохи» в литературе XIX столетия. История 
даст другое название «поэзии действительности» — реализм; 
симптоматично уже то, что Пушкин, пройдя путь от тради­
ционного словообозначения к попытке уточнений, ищет новых 
понятий. Вряд ли будет правильным заключить, что анали­
зирующая и обобщающая мысль поэта синхронна его твор­
ческим поискам и тотчас фиксирует существенные измене­
ния в творческом методе; много вероятнее, что мыслью вен­
чается то, что начато интуицией. Но тогда следует, что на­
растающая активность поэта в определении степени своего 
новаторства свидетельствует лишь о возрастании осмыслен­
ности этого новаторства, само же новаторство можно наблю­
дать па самых ранних этапах работы над романом. 

Вместе с тем следует отдать должное факту, что^хотя 
бы иногда Пушкин смотрел на «пестрые строфы» своего ро­
мана как на романтическую поэму. Мы вправе сделать та­
кие выводы. Реалистический этап творчества не воспринима­
ется Пушкиным как нечто противоположное, антагонистиче­
ское романтическому этапу; одно органически (и по началу 
казалось—постепенно) вырастает из другого. Пушкин проя­
вил удивительный такт и, уходя от романтизма, удержался 
от пародирования его, хотя реалистической интерпретации 
подвергаются многие исходные романтические ситуации и 
образы. 

Тут мы выходим на проблему достаточно широкую и 
сложную, не претендуя на решение ее в полном объеме; по­
пробуем лишь затронуть ее на материале образа главной 
героини. В сравнительном плане мы обратимся и к образу 
Ленского, романтическую природу которого четко опреде­
лил еще Белинский: в его понимании Ленский «был романтик 
и больше ничего»9. 

Следует заметить, что частое включение имени пушкин­
ской героини в контекст с понятием «романтизм» принимает 
отчетливый смягчающий оттенок. Так, в новейшем учебном 
пособии про Татьяну и Ленского сказано вполне определен­
но: «Оба о н и — романтики» 1 0, но про Татьяну — едва ли не 
на том лишь основании, что ее письмо проникнуто «роман-
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тической мечтой об идеальном и необыкновенном герое» 1 1 . Од­
нако тут же Татьяна противопоставляется традиционным ро­
мантическим героиням: «Идеальная романтическая героиня 
должна была бы обладать красивым, но освященным тради­
цией условным именем, иметь исключительную жизненную 
судьбу. Героиня романа Пушкина уже именем своим оказы­
вается связанной с народными обычаями и вкусами» 1 2 . 

Указанное противопоставление носит внешний характер и 
не может быть основательным. И все-таки в чем корень того 
явления, что, называя Татьяну романтической героиней, тем 
не менее отводят ей меж романтиками особое место? Дело в 
том, что одинаково звучащий эпитет «романтический» бывает 
образован от двух существенно различающихся понятий — 
«романтизм» и «романтика». В первом случае, применитель­
но к герою, следует иметь в виду человека, мировосприятие 
которого носит романтический характер, во втором — чело­
века с повышенной мечтательностью, эмоциональностью, уст­
ремленностью к идеалу. В разговоре о Татьяне чаще встре­
чается второе значение эпитета. 

Оба оттенка используются в комментарии Ю. М. Лотма-
на. Несомненно, по-разному звучит: «романтически настроен­
ная барышня», «провинциальная романтическая барышня» 1 3 

и «романтическая героиня» 1 4. Ю. М. Лотман, безусловно, 
прав, когда ставит вопрос о типе сознания, свойственном и 
Татьяне: «Для .романтического сознания реальностью стано­
вились лишь те чувства, которые можно было сопоставить с 
литературными образцами. Это не мешало романтикам 
искренне любить, страдать и погибать, «воображаясь» Верте-
рами или Брутами» 1 5. 

Мы будем исходить из того, что романтизм базируется на 
определенном типе сознания. Сказанное относится и к типу 
художественного сознания, к сфере искусства. Как полагает 
Н. А. Гуляев, «для всех романтиков характерен один тип ху­
дожественного мышления, который проявляется в стилевой 
общности их творчества» 1 6. Однако имеется в виду и тип жиз­
ненного поведения, причем наблюдается полная аналогия 
между поведением реальных людей и родственных им лите­
ратурных героев. Источником романтизма Н. А. Гуляев счи­
тает «субъективные стремления людей ко всему возвышен­
ному и благородному», а характерными чертами романтиче­
ского мировоззрения — субъективизм мышления, отрица­
ние существующей действительности и противопоставление 
ей мира, творимого фантазией 1 7. Разумеется, конкретный ма-
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териад художественного образа дает возможность уточнений 
и детализации 1 8 . 

Образ Татьяны Лариной романтичен в полном объеме 
содержания этого понятия. 

Романтический стиль — это не только сознательно выб­
ранный способ поведения, но и предрасположенность натуры. 
Поведение Татьяны несет черты странности «от самых колы­
бельных дней» (II, 26) . «Как лань лесная боязлива» (И, 25), 
она не умеет ласкаться к родителям, чуждается детских за­
бав, сторонится даже сверстниц, но и наедине не общается 
с куклами, т. е. избегает приготовления «к приличию» уклада 
жизни взрослых. «Серьезное поведение в детстве, отказ от 
игр — характерные черты романтического героя» 1 9, — свиде­
тельствует Ю. М, Лотман. 

Юной Татьяне свойственны и другие романтические чер­
ты — «задумчивость», высокоэмоциональное отношение к 
природе и (последнее по счету, но первое по важности) осо­
бый стиль чтения: «Ей рано нравились романы; Они ей заме­
няли все...» (II, 29). В жизни Татьяны, много предпосылок 
романтического поведения^-етиль~чтения созидает решающее 
качество — романтическое «двоемирие». 

Любя реальные рассветы, бродя по реальным паркам, по­
лям, лугам, лесам, Татьяна живет в иллюзорном мире. Ей ма­
ло «друга», ей нужен непременно герой, книжный герой. Ко­
го она полюбила? Скучающего русского помещика — соседа 
Онегина? Нет, конечно. В сущности, Татьяной было уже вы­
ведено определенное алгебраическое уравнение: Онегин, — 
конкретная числовая подстановка в нем. «Душа ждала... ко­
го-нибудь, И дождалась... Открылись очи; Она сказала: это 
он!» (III, 7—8). Сама вспышка любви в Татьяне — это ре­
зультат узнавания идеального в реальном: «Ты чуть вошел, 
я вмиг узнала...». И знаменитое письмо Татьяны придумано 
прежде, вычитано прежде, чем написано: в «опасной книге» 
Татьяна находит 

Свой тайный жар, свои мечты, 
Плоды сердечной полноты, 
Вздыхает и, себе присвоя 
Чужой восторг, чужую грусть, 
В забвенье шепчет наизусть 
Письмо для милого героя... (III, 10). 

Совершенно изумителен этот сплав «своего» и «чужого», ко­
гда в «чужом» видится «свое», но и «свое» даже не ищет 
собственного проявления, а довольствуется «чужим». 
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Романтический тип поведения Татьяны.— следствие ее на­
туры, ее внутреннего мира, но не побочных обстоятельств. 
Например, задумчивость и ,мечтательность нельзя рассмат­
ривать как своего рода компенсацию непривлекательной 
внешности или физического нездоровья. Я. М. Смоленский, 
тонко проанализировавший портрет Татьяны, убедительно до­
казал 2 0 , что Татьяна внешне обаятельна и вполне здорова: 
обыкновенно встречает зиму, выбегая первым снегом «умыть 
лицо, плеча и грудь» (VII, 30). По всей вероятности, Татьяна 
вполне принадлежит к типу провинциальных барышень, про 
которых Пушкин сказал в стихах: «Но, бури севера не вред­
ны русской розе» (III, 124). 

Романтический мир Татьяны — это действительно самая 
суть героини, ее натура. Наверное, для контраста в той же 
семье Лариных дан образчик человеческой судьбы (это мать 
Татьяны), когда юная девица, живущая книжными мечтами, 
х о т я и досадуя, но довольно быстро «смиряется» с прозой 
жизни; привычка вполне заменяет ей счастье, и книжные меч­
тания выветриваются совершенно. Татьяне повторение пути 
маменьки не угрожает, прежде всего в силу незаурядности 
натуры, а отчасти, несомненно, и потому, что она встретила 
Онегина. «Обыкновенный» путь развития совершает не толь­
ко госпожа Ларина, но и ее «Грандисон», некогда «Ъцпзнып 
франт, Игрок и гвардии сержант» (II, 30). Онегину свойствен- -

на «неподражательная странность», он натурой похож tfa 
книжного героя, и Татьяна это видит. 

Со всей категоричностью говоря о романтическом харак­
тере натуры Татьяны,.все-таки нельзя вдаваться в крайность, 
занимать одностороннюю позицию. Сущность романтического 
«двоемирия» состоит в том, что человек живет в иллюзор­
ном, им самим созданном мире. Но тут надо заметить, что, 
во-первых, иллюзорный мир не совсем .отстранен от мира ре^ 
ального и вбирает в себя его черты, «элементы», а во-вторых, 
уходя в иллюзорный мир, человек не может полностью пор­
вать связи с миром реальным, с которым ему надо поддер­
живать как минимум бытовые отношения. 

Отдадим должное словам поэта: «Она в семье сво­
ей родной Казалась девочкой чужой» (II, 25). Не следует 
преувеличивать значения этих слов и трактовать их как 
конфликтные отношения Татьяны с семьей. Напротив: по 
всей вероятности, «сельская свобода»"обеспечивала Татьяне 
право на странности ее поведения, что в ответ вызывало 
чувство приязненности,'благодарности. Во всяком случае,*рас-
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ставание Татьяны с Ольгой изображено в элегическом тоне; 
Ольга здесь именуется не иначе, как «подруга стольких лет», 
«наперсница родная» (VII, 13) 2 1 . Да и в «слезах закли­
нанья», которыми мать молит Татьяну выйти замуж, нет 
принужденья, а есть — в меру обыкновенного житейского со­
знания — забота устроить судьбу девушки; вспоминая этот 
эпизод, Татьяна корит за неосторожность себя, но в ее сло­
вах нет упрека в адрес матери. Единство уклада семьи под­
черкивает и та деталь повествования, что собирательное «Ла­
рины» — обычное обозначение в романе. 

Довольно часто Татьяну, отделяя ее от родни, представ­
ляют носительницей народного сознания, воспитанного ста­
рой няней. Однако для этого требуется игнорировать важное 
обстоятельство, что Татьяна выросла в такой обстановке, в 
такое время, когда и быт крестьянства, и быт дворянства (по-
следиее_почему-то мы не берем во внимание 2 2) — по разным 
причинам, но со сходством в конечных результатах — устро­
ен был таким образом, что браки чаще всего заключались по 
каким-то особым соображениям, совсем не учитывавшим ин­
тересы любви.. Да,_няня_ дает урок смирения, жизни по прин­
ципу: «Так," видно, бог велел» "(ГТГ, ТВ)Т"НоТо же самое было 
и в судьбе матери Татьяны: «...не спросясь ее совета, Девицу 
повезли к венцу» (II, 31). 

В положении Татьяны мало выбора, и все-таки она пыта­
ется выбор осуществить. Ее сознание отнюдь не лишено прак­
тичности, она вынуждена считаться с тем, что наиболее ве­

роятное для нее — безропотно исполнить долг, т. е. быть вер­
ной супругой и добродетельной матерью — вне зависимости 
от того, кто и при каких обстоятельствах станет ее супругом. 
По существу, она и предугадала свой дальнейший путь. 

Однако девичье воображение Татьяны заполнено иной 
мечтой, разбуженной французскими книжками, но питаемой 
силой и страстью поэтической романтической души. Юная 
Татьяна "поры своей встречи с Онегиным живет как раз не 
по «народной правде», совсем наоборот! Она бунтует, она во­
преки бытовым правилам приличия своего времени (зато в 
подражанье героиням «своих возлюбленных творцов») пер­
вая пишет письмо Онегину. 

В финале романа Пушкин назвал Татьяну — «мой верный 
идеал». Но более всегр «идеально» Татьяна прступает им.ен-
тю при первом нашем знакомстве с нею:, она отвергает все 
условности, она не желает подчиняться нормам и традициям 
окружающей ее жизни, она. полностью отдается во власть ох-
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ватившего ее чувства — что может быть естественнее, духов­
нее, поэтичнее? Это — идеал. 

Итак, в жизненном поведении юной Татьяны бросается в 
глаза двойственность. Двойственностью отмечено уже ее бы­
товое поведение: в нем есть черты странности (Татьяна 
замкнута, стремится к уединению, не умеет ласкаться к от­
цу и матери и т. п.), но в Татьяне нет, как ныне скажут, 
комплекса неполноценности; ее свободу на некоторые стран­
ности окружающие не стесняют, зато и Татьяну не тяготит 
ритуальность бытового поведения. Главным же обрааом бы­
товому поведению Татьяны противостоит ее внутренняя 
жизнь. «Все» ей заменяют романы. Наедине сама с собой 
она* живет на манер книжных героинь, в мечтах своих пре­
образуя окружающую ее действительность. 

Вполне очевидно, что Татьяна на страницах романа про­
ходит большой и сложный путь развития. Сравнительно лег­
ко бросается в глаза его внешний рисунок. Татьяна была 
скромной уездной барышней, а стала законодательницей 
аристократических гостиных. Надо понять и смысл духовной 
эволюции Татьяны. 

Любопытна загадка Татьяны, которую решает для себя 
Онегин: «Ужель та самая Татьяна...» (VIII, 20). Восклица­
ние вызвано как раз контрастной ситуацией: «Хоть он гля­
дел нельзя прилежней, Но и следов Татьяны прежней Не 
мог Онегин обрести» (VIII, 19). И еще Пушкин подчеркнет 
кардинальные перемены в героине: «Как изменилася Тать­
яна!» (VIII, 28). Онегину дано лишь однажды воочию уви­
деть прежнюю Татьяну — во время их последнего свидания: 
«Кто прежней Тани, бедной Тани Теперь в княгине б не уз­
нал!» (VIII, 41). Причем восстановление прежнего облика 
дается через посредство весьма экспрессивного глагола: 
«Простая дева, С мечтами, сердцем прежних дней, Теперь 
опять воскресла в ней» (VIII, 41); очевидно, что воскреснуть 
может лишь то, что умерло. Короче говоря, неуклонно под­
черкивается существенность произошедших в Татьяне пере­
мен. 

При всем том рискуем сделать предположение, что внеш­
ние перемены в Татьяне несоизмеримо существеннее, чем пе­
ремены внутренние. Разумеется, произошли перемены и в ее 
духовной жизни. Юная Татьяна мечтает о счастливой люб­
ви. Посещение дома Онегина и чтение его книг позволили 
Татьяне увидеть и принять иной, онегинский принцип жиз­
ни: вольность и покой как замена счастью 2 3. Именно такой 
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видит Онегин Татьяну в ее доме: «Упрямо смотрит он: она 
Сидит покойна и вольна» (VIII, 22). 

Но в главном Татьяна не переменилась: она осталась че­
ловеком романтического мироощущения. Ее прежний роман­
тический книжный мир резко потеснен в объеме, но не раз­
рушен, не искоренен. Когда «младые грации Москвы» «в от­
плату лепетанья» про свои и чужие сердечные тайны тре­
буют ответного признанья, Татьяна 

...тайну сердца своего, 
Заветный клад и слез и счастья, 
Хранит безмолвно между тем 
И им не делится ни с кем (VII, 47). 

Значение этого потаенного клада огромно. Бытовая сфе­
ра жизни Татьяны-княгини чрезвычайно расширилась: ей на­
до выезжать в свет, вести прием у себя дома. Татьяна явля­
ет собой контраст светскому обществу — но без вызова, 
юна здесь притягательный центр — но без подражателей. 
Все любуются ею, но она одинока. Автор, более всех любя­
щий свою героиню, не преувеличивает ее влияния. Именно 
в доме Татьяны дается наиболее саркастический портрет 
высшего света. 

Бытовая жизнь тяжела для Татьяны. И все-таки она идет 
на компромисс и как будто бы без усилий выполняет пунк­
туально и безупречно все свои светские и домашние обязан­
ности. Что дает ей силы для такого самообладания, понять 
нетрудно. Есть у нее дорогой уголок души, в котором она 
полновластная хозяйка и на который никто не имеет права 
посягнуть. Там хранятся и ее девичья любовь к Онегину, и 
няня, и полка книг, и дикий сад, и бедное жилище. Все это 
дает ей возможность обрести вольность и покой. 

В жизни Татьяны всегда большое место занимает иллю­
зорный мир. Для юной героини бытовые отношения необре­
менительны, главный источник реальных жизненных впе­
чатлений — слияние с природой, непосредственное сопере­
живание вечно обновляющейся жизни природы. Остальной 
мир ей заменяют романы. Трудно сказать, как сложилась 
бы ее жизнь, если бы Онегин ответил на ее любовь: процесс 
обнаружения реального в идеальном не исключил бы -дра­
матически конфликтных моментов. Но жизнь сложилась ина­
че. Идеальное и реальное сохранились в мире Татьяны, они 
только изменили соотношение в пользу реального. И все-та-
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ки силу и- стойкость Татьяны укрепляет ее тайный идеаль­
ный мир. 

«Минута злая» для Онегина в финале романа- ничуть не 
менее зла и для Татьяны. В самой близкой перспективе пред­
стоят неизбежные и тягостные объяснения Онегина, а сле­
дом Татьяны с ее генералом. Вообще говоря, возникает ду­
эльная ситуация. Она не обязательно должна завершиться 
дуэлью, но неизбежно поколеблет внутренний мир Татьяны. 
Ее заповедный «заветный клад и слез и счастья» обнару­
жен и раскрыт, и неважно, что он не получит широкой ог­
ласки, а станет достоянием только "самых близких людей: 
тайник имел смысл только до тех пор, пока о нем не знал 
никто. 

Татьяну мы оставляем в момент острейшего духовного 
кризиса, выход из которого предугадать нелегко. Отчасти и 
в романтическом сознании юной Татьяны живет мысль о не­
избежности перехода в реальный мир («Была бы верная 
супруга...»). Сколь велика для Татьяны потеря ее «заветного 
клада и слез и счастья»? Может быть, Татьяна сумеет за­
ново акклиматизироваться уже полностью на „реальной поч­
ве. Но, может быть, потеря окажется столь значительной, 
что сломает ее натуру, лишит жизнестойкости. И невозмож­
но отдать предпочтение какому-либо из этих или иных ва­
риантов. 

Романтический мир Татьяны изображен таким обаятель­
ным и поэтичным, что даже неловко указывать на его не­
состоятельность. И все же такого сурового вывода не избе­
жать. Пример Татьяны обнаруживает неизбежность краха 
романтического «двоемирия». 

Судьбы Онегина и Татьяны, объединившиеся в йоисках 
вольности и покоя как замены счастью, в конечном счете, 
каждая по-своему, служат индивидуально-конкретным под­
тверждением того общего "закона, который афористически 
сформулирован В. И. Лениным: «Жить в обществе и быть 
свободным от общества нельзя» 2 4. Нельзя и спрятаться от 
жизни в иллюзорном мире фантазии и воображения: жизнь 
беспощадно вторгается даже в тщательно охраняемые угол­
ки души. Поздно, но вынуждена понять это и Татьяна. 

Нам остается уточнить совсем немногое. Столь обаятель­
ный облик героини при всем драматизме ее судьбы воспро­
изведен поэтом средствами • реалистического изображения. 
Подробная аргументация в пользу данного тезиса вряд ли 
необходима, поскольку сомнений относительно реалистиче-
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ской' формы войлощенйя образа Татьяны, насколько нам из­
вестно, не выражалось. Мы коснемся только одного суще­
ственного вопроса — отношений автора и героя. 

На страницах «Онегина» Пушкин в полемике с романти­
ками выдвигает принцип обособления в изображении авто­
ра и героя: «Как будто нам уж невозможно Писать поэмы 
о другом, Как только о себе самом» (I, 56). Данный прин­
цип, разумеется; не исключает выражения авторского нача­
ла в реалистическом произведении, в том числе и через по-
средстоо героев, но предпочтение отдается более сложным, 
внешне * неброским формам 2 5 . Вот, например, одно из от­
нюдь не очевидных установлений, принадлежащее Кюхель­
бекеру: «Поэт в своей 1 8-й главе похож сам на Татьяну. 
Для лицейского его товарища, который знает его наизусть, 
как я, везде заметны чувства, коими Пушкин преиспол­
нен» 2 6 . Личное пушкинское в образе Татьяны отмечают и 
современные исследователи 2 7. К этому можно добавить, 
что образу Татьяны сам автор придает возвеличивающий 
ореол: «мой верный идеал» (VIII, 50), «милый идеал» 
(VIII, 51). 

При все том, что образ Татьяны поэту и лично, и идеаль­
но близок, он объективирован, индивидуально неповторим, 
нарочито отстранен от личности автора. Пушкин прибегает 
даже (пользуясь свободой манеры непринужденного повест­
вования) к форме прямой полемики с Татьяной. Например, 
когда она воображается книжной героиней и соответствен­
но прозревает Онегина в героях любимых книг, поэт заявля­
ет категорически: «Но наш герой, кто б ни был он, Уж вер­
но был не Грандисон» (III, 10). 

Более тонкой формой полемики выступает ирония, уни­
версальное средство обособления авторской позиции в 'ро­
мане. Ирония не минует и милую сердцу поэта Татьяну. Та­
ков, в частности, эпизод святочного гадания, когда девушка 
вопрошает прохожего: «Как ваше имя? Смотрит он И отве­
чает: Агафон» (V, 9). Пушкин в примечаниях к роману ком­
ментировал 'принцип выбора имен в гостиных и в людских. 
Было совершенно очевидно, что гадание на имя бессмыслен­
но, ибо единственное отрадное слуху «благородное» имя 
«Евгений» Татьяна никогда бы не услыхала на «широком 
дворе» (любое же другое имя для нее не имеет смысла). 
Пушкин, сам заплативший дань суевериям, тепло изобража­
ет героиню на фоне народной обрядовой жизни, но он не 
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принимает поэзии мистики; ирония, метящая в мистический 
смысл обрядов, рикошетом задевает и Татьяну. 

Если ирония в адрес Онегина, переменная по силе, и вос­
принимается неодинаково (напомним: С. М. Бонди опреде­
лил ее как «сатиру и цинизм»), то в восприятии иронии по 
адресу Татьяны разногласий нет: здесь и «критика» испол­
нена любви, сочувствия. То обстоятельство, что Татьяна— 
человек романтического миросозерцания, приобретает в этом 
контексте особый смысл. Образ Татьяны романтичен по сво­
ему содержанию и реалистичен по форме. Эта пластика на­
глядно выявляет, что, уходя от романтизма, Пушкин испы­
тывает к нему сложное отношение. Оно не исключает «осу­
дительных» ноток, равно как изображение Татьяны не со­
стоит из одной апологии. 

Существо изменений, происходящих в творчестве Пушки­
на на пути от романтизма к реализму, хорошо выявляет 
любопытная деталь. Романтики резко критически относятся 
к реальной жизни. Это утверждение будет яснее и конкрет­
нее, если отметить, что в самой жизни романтики все-таки 
приемлют. Характерный тезис выдвигается в элегии Ленско­
го: «прав судьбы закон», «все благо», «Благословен и день 
забот, Благословен и тьмы приход!» (VI, 21). Романтик сми­
ряется перед загадочной, могущественной силон, превосхо­
дящей его личные возможности, но приемлет он только конт­
растные крайности, решительно не принимая все половинча­
тое, среднее, обыкновенное (ср. пушкинский «отрывок» из 
путешествия Онегина «В ту пору мне казались нужны...»). 
Заканчивается шестая глава пушкинской благодарностью 
прошедшей юности: 

Благодаряю за наслажденья, 
За грусть, за милые мученья, 
За шум, за бури, за пиры, 
За все, за все твои дары... (VI, 45). 

(Ср. пушкинский «отрывок» «Иные нужны мне картины...»). 
Здесь в перечень включены и контрастные понятия (особен­
но примечателен содержательный контраст рифмующихся 
слов: наслажденья — мученья), но контраст смягчен (му­
ченья — «милые») и существенно «разбавлен». Интересно, 
что обобщения «за все, за все твои дары» и «все благо» 
встречаются как в размышлениях Пушкина, так и в элегии 
Ленского. Но в варианте героя — это формальное обобщаю­
щее слово при однородных членах, где перечисление состоит 
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только нз контрастных понятий. В пушкинском варианте 
обобщающее слово воистину универсально: наряду с конт­
растными понятиями оно объемлет и связующие нх звенья. 
Маленькая лингвистическая деталь хорошо поясняет прин­
ципиальный мировоззренческий уровень, а также сердцеви­
ну творческого метода. Свободная от каких-либо ограниче­
ний пушкинская благодарность юности всецело выражает 
неизмеримое пушкинское жизнелюбие. В свою очередь это 
жизнелюбие объясняет феномен «Евгения Онегина», когда 
в пору романтического творчества и в пору острого духовно­
го кризиса, связанного с разочарованием именно в роман­
тическом типе миропонимания, на страницы романа в сти­
хах, начиная с первой его главы, широким потоком хлыну­
ла сама жизнь, но не с тем, чтобы быть здесь осмеянной или 
послужить средством осмеяния героя, но с тем, чтобы прев­
ратиться в «поэзию действительности». 

Очередной парадокс «Евгения Онегина»: подчинение по­
ступка идеалу не гарантирует высокой нравственности по­
ступка. Идеал требует серьезного с собой обращения. 

Ленский живет в мире идеализированных вещей и отно­
шений. Между реальностью и идеалом дистанция корот­
кая, отблеск идеального явствен на близлежащих предме­
тах. Для Ленского и луна — небесная лампада, а круглая 
и глупая, как луна, Ольга — двухутренний цветок. Однако 
бытовая близость идеала мстит легкостью обратного хода, 
легким возвращением к быту: «На модном слове идеал Ти­
хонько Ленский задремал...» (VI, 23). 

У Онегина отношения с идеалом сложные. Герой может 
довольствоваться тем, что посылает жизнь. Тоска по идеа­
лу пробуждается в нем тогда, когда он испытывает неудов­
летворенность жизнью: идеал в этот момент отчетливо не­
доступен. Духовные ценности Онегина переменчивы. В Тать­
яне он находит «прежний идеал», но прежнему идеалу 
предпочитает новый реальный дар своей деревенской жиз­
ни — вольность и покой как замену счастью: «прежний иде­
ал» тускнеет перед новыми обретениями. «Нендеальность» 
позиции Онегина нельзя ставить герою в вину: в ней боль­
ше достоинств, чем в «идеальности» позиции Ленского. Прак­
тическая цепкость составляет сильную черту Онегина, по­
скольку чем мудрее он становится, тем духовнее и выше его 
жизненные запросы. 

В позиции Татьяны можно видеть нечто среднее между 
позициями Ленского и Онегина. Татьяна идеализирует ок-
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ружающий ее мир, как Ленский. Вместе с тем она не теря­
ет ощущения реального, стремится к контакту с ним. 
• Как и в других отношениях, позиция поэта наиболее уни­

версальна. Только он прочно стоит на земле, но в то же вре­
мя его путь озарен идеалом. Не потому ли наиболее откры­
то он симпатизирует Татьяне, что ридит в ее позиции много 
родственного себе? Но он шире и активнее Татьяны, его 
сознанию подвластна любая точка зрения. 

Пластика, подлинная диалектика в отношении Пушкина 
к романтизму и сделали возможным редчайший феномен, 
когда выдающееся, программное произведение русского ре­
ализма было начато в романтический период творчества, а 
в момент острейшего духовного кризиса и резкого разоча­
рования в принципах романтизма Пушкин удержался о г 
«сатиры и цинизма» и, в сущности, тот же самый исходный 
творческий материал по-новому осветил и перестроил. 

Поэт оказался пророком, когда в конце первой главы на­
писал: 

Я все грущу; но слез уж нет, 
И скоро, скоро бури след 
В душе моей совсем утихнет: 
Тогда-то я начну писать 
Поэму песен в двадцать пять (1,59). 

Поэма «песен в двадцать пять» — это гомеровский .пос. 
Конечно же, данные строки нельзя воспринимать букваль­
но, как серьезное намерение писать поэму в гомеровском 
духе. «Старца великого тень» вставала в творческом созна­
нии Пушкина в том же значенпи, что и образ Бояна в соз­
нании автора «Слова о полку Игореве», который чтил опыт 
великого предшественника, но не мог перенять его стиль по­
тому, что замышлял повествование «по былинам сего вре­
мени». 

Достаточно систематические в романе обращения Пуш­
кина к Гомеру и свидетельствуют, что пушкинская «Илиа­
да», поэма «песен в двадцать пять», — не просто задуман­
ное и неосуществленное произведение, а это и есть «Евгении 
Онегин», создававшийся, вполне естественно, не по замыш-
лению Гомерову, а по деяниям сего времени. 

Во всяком случае, «Евгений Онегин», так счастливо, так 
вовремя начатый Пушкиным, и явился тем обширным лиро-
эпическим повествованием, которое помогло преодолеть не 
просто «след», а саму «бурю» в душе поэта. 
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Величие реализма обнаруживается не только в том, что 
он раздвинул горизонты поэзии, в частности за счет «анти­
романтической» прозы жизни, но и в том, что он органиче­
ски освоил традиционно романтические образы и ситуации. 
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H. В. ФРИДМАН 
(Московский институт культуры) 

ТЕМА «МАЛЕНЬКОГО ЧЕЛОВЕКА» 
В ТВОРЧЕСТВЕ ПУШКИНА И ГОГОЛЯ 

Ни об одном писателе Гоголь не говорил с таким вол­
нением и восторгом, как о Пушкине. «Он просто благоговел 
перед созданиями Пушкина», — замечал П. В. Анненков 1. 
И Пушкин в свою очередь восхищался произведениями Го­
голя. Оценивая «Вечера на хуторе близ Диканьки», Пушкин 
указывал на исключительные художественные достоинства 
этого гоголевского цикла. «Все это так необыкновенно в на­
шей нынешней литературе, что я доселе не образумился»,— 
восклицал Пушкин 2. 

Двух гениальных русских писателей связывали не толь­
ко теплые личные отношения, но и, главным образом, об­
щие эстетические позиции. Оба они утверждали реализм, 
стремясь создать верное, предельно правдивое изображение 
действительности. Именно принцип жизненной правды позво­
лил им стать творцами большого народного демократиче­
ского искусства. 

Эти передовые эстетические позиции Пушкин и Гоголь 
утверждали в борьбе с реакционными сервилистскими лите­
раторами — с «булгаринской группой»3, обслуживавшей 
правящие верхи николаевской России. 

«Булгаринская группа» нападала на Гоголя, объявив 
его «грязным писателем», и сравнивала его с Поль де Ко­
ком, тем самым безмерно принижая его творчество. В жур­
нале «Библиотека для чтения» один из рецензентов гово­
рил: «Главный недостаток творений Поль де Кока это вы­
бор предмета повести, которые всегда почти у него грязны 
и взяты из дурного общества. Этот недостаток г. Панько-
Рудый (т. е. Гоголь. — Н. Ф.) разделяет с ним в полной ме­
ре» 4. 

Рисуя в своих произведениях широкие картины русской 
жизни, Пушкин и Гоголь боролись за нового героя — так 
называемого «маленького человека». Нужно было не толь­
ко изобразить этого героя, но и защитить саму правомер­
ность его появления в литературе. Очень интересны в этом 
смысле некоторые места из неоконченной поэмы «Езерский», 
где Пушкин, изображая «смирного» и «простого» чиновни-
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ка, заранее угадывал те нападки, которыми будет встречено 
его появление в литературе: 

Допросом музу беспокоя, 
С усмешкой скажет критик мой: 
«Куда завидного героя 
Избрали выі Кто ваш герой?» 
—А что? Коллежский регистратор. 
Какой вы строгий литератор! 
Его пою — зачем же нет?.. 

Поэт демонстративно противопоставляет своего демокра­
тического героя стершимся образцам «ходовой» литературы, 
рассчитанной на внешний эффект и отвечающей мещанским 
вкусам: 

Я в том стою — имел я право 
Избрать соседа моего 
В герои повести смиренной, 
Хоть человек он не военный, 
Не второклассный Дон-Жуан, 
Не демон — даже не цыган, 
А просто гражданин столичный, 
Каких встречаем всюду тьму... 

Пушкин последовательно шел по пути демократизации 
героев, создавая целую серию образов «маленьких людей». 
При этом он всегда помнил о том, что светские круги и ре­
акционные журналисты отрицательно относятся к этим об­
разам. Показателен выбор эпиграфа к «Станционному смот­
рителю». Предпослав повеста несколько видоизмененные 
строки из стихотворения Вяземского «Станция» («Коллеж­
ский регистратор, почтовой станции диктатор»), Пушкин, по 
сути дела, полемизировал с отразившимся в этом .стихот­
ворении высокомерно-шутливым аристократическим трети-
рованием «маленького человека» — «сущего мученика че­
тырнадцатого класса», жизнь которого представляет собой 
«настоящую каторгу». 

По тем же путям развивалась эстетическая мысль Гого­
ля. И особой заслугой Пушкина Гоголь считает изображе­
ние «маленьких людей». Называя «Капитанскую дочку» 
«решительно лучшим русским произведением в повествова­
тельном роде» 5, Гоголь прежде всего обращает внимание на 
то, что в этой повести «в первыі" раз выступили истинно 
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русские характеры: простой комендант крепости, капитанша, 
поручик... простое величие простых людей» (VIII, 384). 

Вслед за Пушкиным Гоголь утверждает, что для насто­
ящего художника «нет низкого предмета в природе. В нич­
тожном художник-создатель так же велик, как и в вели­
ком» («Портрет»), обращая -внимания ніа Нападки 
критиков «булгаринской группы», обвиняющих его в том, 
что он рисует «грязные», «черные» сцены, Гоголь в каждом 
своем новом произведении смело выводит «маленьких лю­
дей». 

Все это относится и к «Петербургским повестям» с их 
городской тематикой и острой постановкой проблемы бед­
ности и богатства. В них Гоголь, как и Пушкин, прямо ука­
зывает на то, что, сочувственно изображая «простых» геро­
ев, он выступает против реакционной литературы. В нача­
ле «Шинели» он сообщает читателю, что-описывает зауряд­
ного титулярного советника, «над которым, как известно, 
натрунились и наострились вдоволь разные писатели, имею­
щие похвальное обыкновение налегать на тех, которые не 
могут кусаться», и таким образом подчеркивает, что его гу­
манистическое отношение к «маленькому человеку» не име­
ет ничего общего с установившейся точкой зрения. Работая 
над «Петербургскими повестями», Гоголь имел перед со­
бой творческий опыт Пушкина, уже показавшего «малень­
ких людей» на фоне городской жизни. Само жанровое оп­
ределение восходит к пушкинской поэме «Медный всадник» 
с подзаголовком «Петербургская повесть». Таким образом, 
критики и исследователи верно почувствовали близость «пе­
тербургских» произведений Пушкина и Гоголя и термино­
логически ее отразили. 

У Гоголя нет высказываний о «Медном всаднике». Толь­
ко в письме к Максимовичу от декабря 1833 г. Гоголь в свя­
зи с собиранием материала для альманаха «Денница» со­
общает о том, что Пушкин «написал путешествуя две боль­
шие пиесы, но отрывков из них не хочет давать, а обещается 
написать несколько маленьких» (X,. 288). «Две большие пие­
сы» Пушкина — это поэмы «Анджело» и «Медный всадник». 
Нет никакого сомнения в том, что Гоголь хорошо знал 
«Медного всадника». Гоголь должен был особенно заинтере­
соваться этой поэмой, так как его всегда увлекала много­
гранная личность Петра I, и он внимательно следил за ра­
ботой Пушкина над архивными материалами для его исто­
рии (отметим, впрочем, что в «Петербургских повестях» поч-
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ти нет упоминаний о конной статуе Петра I, играющей столь 
важную идейную и сюжетную роль в «Медном всаднике»; 
лишь в «Шинели» фигурирует часто пересказываемый чинов­
никами «вечный анекдот о коменданте, которому пришли 
сказать, что подрублен хвост у лошади фальконетова мону­
мента») 6 . 

«Медный всадник» (1833) теснейшим образом связан с 
другой поэмой Пушкина, также имеющей петербургскую те­
матику, — с «Домиком в Коломне» (1830). Окруженный 
«некрашеным забором» «ветхий домик», в котором Евгений 
мечтает найти свое счастье и который так безжалостно унич­
тожается наводнением, несомненно, «перешел» в «Медного 
всадника» из «Домика в Коломне». В обеих поэмах это — 
«смиренная лачужка», где живут вдова и ее дочь Параша* 
И в обеих поэмах она не только находится в тихой, непри­
частной к столичной суете части города, но и явно противо­
поставлена величественным дворцам Петербурга. 

Гоголь восторженно отозвался о «Домике в Коломне» и 
увидел в этой поэме прежде всего верное отражение петер­
бургской жизни. «У Пушкина повесть, октавами писанная: 
Кухарка, в которой вся Коломна и петербургская природа 
живая», — сообщал он Данилевскому (X, 214). И, конечно, 
слово «природа» употреблено здесь в оеѳбом смысле. Ника­
ких картин природы в пушкинской поэме нет; Гоголь явно 
имеет в виду живое изображение петербургского быта. 

В «Петербургских повестях» Гоголя действие нередко 
развертывается именно в Коломне с ее тихим полупровинци­
альным укладом жизни. «Пушкинская» Коломна здесь как 
бы предстает перед нами в ряде эпизодов. 

И так же, как и Пушкин, Гоголь прежде всего хочет вос­
произвести своеобразный облик Коломны. Он подчеркивает, 
что «тут все не похоже на другие части Петербурга; тут не 
столица и не провинция; кажется, слышишь, перейдя в коло­
менские улицы, как оставляют тебя молодые желанья и по­
рывы». Пушкин и Гоголь одинаково обращают внимание 
читателя на тишину, царящую на коломенских улицах. В 
пушкинском «Домике в Коломне» мы узнаем, что смотрев­
шая на луну Параша 

...Слушала мяуканье котов 
По чердакам свиданий знак нескромной, 
Да стражи дальний крик, да бой часов 
И только. Ночь над мирною Коломной 
Тиха отменно. Редко из домов 
Мелькнут две тени. 

2* 35 



Почти то же самое говорит о редко нарушаемой коломен­
ской тишине Гоголь во второй части «Портрета»: «Жизнь в 
Коломне страх уединенна: редко покажется карета, кроме 
разве той, в которой ездят актеры, которая громом, звоном 
и бряцаньем своим одна смущает всеобщую тишину». 

Разумеется, что отнесение места действия к Коломне в 
«петербургских» произведениях Пушкина и Гоголя далеко не 
случайно. Оно находит объяснение в том, что именно в этой 
полупровинциальной части города было легче всего найти 
законченные типы «маленьких людей», совсем не связанных 
с блестящей жизнью обеспеченных верхов столицы и окру­
женных скромной бытовой обстановкой. 

Однако не только выбор героев и бытового антуража род­
нит гоголевские «Петербургские повести» с произведениями 
Пушкина. Наиболее важно, что Гоголь и Пушкин показы­
вают гибель «маленьких людей», разбивающих свои лучшие 
желания об уродливость и жестокость городской действи­
тельности с ее глубокими социальными и этическими проти­
воречиями. 

В судьбе «маленьких людей» Пушкин подчеркнул ее ост­
рый трагизм. Гибнет станционный смотритель, у которого 
светский повеса увозит дочь. Гибнет Евгений, превращаясь 
в безумца и после долгих страданий умирая возле полураз­
рушенного домика, в котором он думал основать свое 
счастье. Даже в «Домике в Коломне» с ее комическим сю­
жетом есть намек на то, что быт и надежды «маленьких лю­
дей» неизбежно и неумолимо разрушаются. Мысли поэта об 
участи его героев окрашены в меланхолические тона: 

Лачужки этой нет уж там. На месте 
Ее построен трехэтажный дом. 
Я вспомнил о старушке, о невесте, 
Бывало тут сидевших под окном, 
О той поре, когда я был моложе, 
Я думал: живы ли они? — И что же? 
Мне стало грустно... 

В этих строчках заключено зерно «Медного всадника», 
где Пушкин рассказал о том, как могли погибнуть «старуш­
ка» и «невеста» — обитательницы «тихой» Коломны. 

Трагизм судьбы «маленьких людей» подчеркнут Гоголем 
в большинстве «Петербургских повестей». Гибнет молодой 
художник Пискарев, приходящий в ужас при виде развра­
щенной городом, продажной красоты. Гибнет и другой мо-
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лодой художник Чартков, постепенно превращающийся в 
маньяка, скрягу и преступника и, наконец, умирающий в 
страшных мучениях. Гибнет Поприщин, в сознании которо­
го бьется чувство собственного достоинства, приобретающее 
болезненные, нелепые формы и доводящее героя до сумас­
шествия. 

В плане предельного обострения трагических ситуаций, 
разрешающихся гибелью героя, особенно интересна творче­
ская история «Шинели». Как известно, Гоголь положил в 
основу сюжета повести случайно услышанный им «канце­
лярский анекдот» о «бедном чиновнике» 7. 

Гоголь решительно отказался от его благополучного фи­
нала. Он намекнул на возможность такого конца, но лишь 
затем, чтобы его отвергнуть. Когда Акакий Акакиевич ли­
шается шинели, товарищи «решились тут же сделать для не­
го складчину, но собрали самую безделицу, .потому что чи­
новники и без того уже много истратились, подписавшись на 
директорский портрет и на одну какую-то книгу по предло­
жению начальника отделения, который был приятелем сочи­
нителю, — итак, сумма оказалась самая бездельная». Таким 
образом, случайный исход «канцелярского анекдота» Гоголь 
заменил жизненно типичной ситуацией: Акакий Акакиевич 
должен погибнуть; к этому приводит его суровая действи­
тельность, сживающая со света «маленьких людей». 

С трагизмом судьбы «маленьких людей» связана одна из 
наиболее существенных тем «Петербургских повестей» — 
противоречие действительности и «мечты», данного и долж-

. ного. Гоголь показывает, что внешний блеск столичной жиз­
ни скрывает уродливые контрасты бедности и богатства и 
глубоко ненормальные человеческие отношения. Сам Го­
голь, девятнадцатилетним юношей попавший в Петербург и 
ставший скромным необеспеченным чиновником, пережил 
психологически тягостное для него «развоплощение» своих 
«идеальных» представлений о столичной жизни. Петербург 
показался Гоголю «вовсе не таким», как он думал (X, 136— 
137), и его «восторг» провинциала, приехавшего в столицу, 
«быстро сменился совершенно противоположным настроени­
ем», особенно когда его «стали беспокоить страшные петер­
бургские цены и разные мелочные дрязги» 8. Тема «вечного 
раздора мечты с существенностью» — основная в «Невском 
проспекте». Трактовка темы несоответствия действительно­
сти и «мечты», возникшая как результат внимательных на­
блюдений Гоголя над столичной жизнью, была связана с 
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творческим опытом Пушкина, еще раньше приметившего и 
запечатлевшего противоречия Петербурга. Это 'становится 
ясным при сопоставлении «Медного всадника» Пушкина и 
гоголевской «Шинели». 

Острый трагизм судьбы пушкинского Евгения заключен 
в беспощадном разрушении жизнью его мечты о личном 
счастье. Пушкин проводит эту мысль через всю поэму и пря­
мо говорит о «мечте» Евгения, упорно повторяя это слово: 

Так он разнежился сердечно 
И размечтался, как поэт... 
Так он мечтал, но грустно было 
Ему в ту ночь... 

Высшего трагического напряжения мотив «мечты» дости­
гает в том эпизоде поэмы, где Евгений во время наводнения 
живо представляет себе гибель «ветхого домика» и его оби­
тателей и понимает, что действительность уничтожила все' 
его надежды. Отчаянье заставляет Евгения перенести про­
тиворечие действительности и «мечты» из сферы своей лич­
ной судьбы в плоскость общих вопросов о смысле и цели че­
ловеческой жизни: 

...иль вся наша 
И жизнь ничто, как сон пустой, 
Насмешка рока над землей? 

На том же противоречии действительности и «мечты» 
строится сюжет гоголевской «Шинели». Скромность «мечты» 
отражает жизненную непритязательность героя. Этим пред­
метом становится для Акакия Акакиевича новая шинель, 
ради которой он готов идти на систематические жертвы. 
Мечта о новой шинели преображает Акакия Акакиевича, и 
он становится менее безличным и робким. «Он сделался как-
то живее, даже тверже характером, как человек, который 
уже определил и поставил себе цель. С лица и с поступков 
его исчезло само собою сомнение, нерешительность, словом— 
все колеблющиеся и неопределенные черты». И когда Ака­
кий Акакиевич надел новую шинель, он чувствовал себя со­
вершенно счастливым. Именно потому так трагична для не­
го потеря: он расстается не только с шинелью, но и с меч­
той о «приличном» человеческом существовании. Рассказав 
о смерти «маленького человека», Гоголь еще раз подчерки­
вает мотив гибели «мечты», называя Акакия Акакиевича 
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беззащитным «существом», «для которого все же, хотя пе­
ред самым концом жизни, мелькнул светлый гость в виде 
шинели, ожививший на миг бедную жизнь, и на которое так 
же потом нестерпимо обрушилось несчастье, как обрушива­
ется оно на главы сильных мира сего!..». 

Конечно, в сюжете и проблематике «Шинели» и «Медно­
го всадника» есть целый ряд существеннейших различий. Не 
вдаваясь в детали этого вопроса, укажем, что Евгений во­
обще не осуществляет своей «мечты», в то время жизнен­
ное крушение Акакия Акакиевича наступает с гибелью уже 
реализованной «мечты». И, что еще важнее, в то время как 
у Пушкина в «Медном всаднике» тема несоответствия дейст­
вительности и «мечты»'дана как одна из граней философско-
исторической проблемы взаимоотношений государства ,и лич­
ности в классовом обществе, Гоголь в «Шинели» связывает 
эту тему с углубленным анализом противоречий, основанных 
на неравенстве городской жизни, где каждому человеку 
«прежде всего нужно объявить чин», и тем самым придает 
повести чисто социальную окраску, которая впоследствии 
стала типичным признаком «натуральной школы». Пушкин, 
рисуя Евгения, отмечает скупым штрихом, «что был он бе­
ден»; Гоголь делает одной из решающих причин трагедии 
Акакия Акакиевича его материальную необеспеченность. 
Вопрос о том, на какие деньги сделать шинель, становится 
для него почти неразрешимым и подлинно трагическим: но­
вая шинель приобретается им путем систематических само­
ограничений, отказа от самых необходимых жизненных 
удобств и даже «голодания по вечерам». 

Но, повторяем, Пушкин и Гоголь с одинаковой чутко­
стью уловили в жизни маленького петербургского чиновни­
ка трагическое несоответствие действительности и «мечты». 
И едва ли нужно сомневаться в том, что, создавая «Ши­
нель», Гоголь учитывал творческую разработку этой темы 
в пушкинском «Медном всаднике». Вместе с тем, продолжая 
традиции Пушкина, он дал эту тему в «Петербургских по­
вестях» с высокой и благородной гуманностью. 

Пушкин не просто нарисовал станционного смотрителя, 
но и привлек сочувствие читателей к этому «сущему муче­
нику четырнадцатого класса»., не огражденному своим чином 
даже «от побоев». Уже в начале повести, рассказав о его 
тяжелой участи, Пушкин воклицал: «Вникнем во все это хо­
рошенько, и... сердце наше исполнится искренним сострада-
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нием». Именно «сострадание» вызывают в авторе несчастья 
Самсона Вырина: «Они сильно тронули мое сердце». 

Высокая и благородная гуманность Пушкина чувствует­
ся и в «Медном всаднике». Предельно скупыми средствами 
подчеркнута в поэме жалость автора к Евгению, пережив­
шему крушение мечты о личном счастье. Пушкин прочно 
«прикрепляет» к Евгению эпитет «бедный», часто повторяя 
его в поэме: «Но бедный, бедный мой Евгений...». 

Гоголь в «Шинели» подчеркивает беззащитность Акакия 
Акакиевича и в то же время осуждает обеспеченных людей, 
лишенных чувства гуманности. При этом мы узнаем, что 
притеснители «маленького человека» относятся к светскому 
кругу, для представителей которого характерны черствость 
и жестокость. В начале повести Гоголь рассказывает о мо­
лодом человеке, который на всю жизнь запомнил фразу Ака­
кия Акакиевича «Оставьте меня, зачем вы меня обижаете»* 
эти «проникающие слова», обращенные к издевающимся над 
«маленьким человеком» людям. «И закрывал себя рукою 
бедный молодой человек, и много раз содрогался он потом 
на веку своем, видя, как много в человеке бесчеловечья, кас 
много скрыто свирепой грубости в утонченной образованной 
светскости и, боже! даже в том человеке, которого свет 
признает благородным и честным...». Описание переживаний 
молодого человека незаметно переходит в авторскую речь > 

превращается в подлинное обличение. 
Традиция гуманности по отношению к «маленьким лю­

дям», унаследованная Гоголем от Пушкина, нашла выраже­
ние не только в «Шинели», но и в «Записках сумасшедшего». 

Поприщин — далеко не положительный образ. Социаль­
ная униженность сочетается в Поприщине с' определенным 
стремлением к господству и повышенным сословным само­
сознанием: Поприщин гордится тем, что *он дворянин «бла­
городного происхождения», а не вышел «из каких-нибудь 
разночинцев, из портных, или из унтер-офицерских детей». 
Из Поприщина легко может получиться притеснитель Ака­
кия Акакиевича. Однако по своему реальному положению 
Поприщин является типичным «маленьким человеком», не­
сущим все тяготы петербургской жизни, это, по определе­
нию Белинского, «жалкий человек», ведущий «жалкую 
жизнь» 9. В «Записках сумасшедшего» нетрудно приметить 
нотку жалости, испытываемой Гоголем к своему герою. 
«Записки сумасшедшего» заканчиваются отчаянным обра­
щением Поприщина к матери, сразу переводящим повеет-
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вование из комического в лирический и даже трагический 
план: «Матушка, спаси своего бедного сына! Урони слезинку 
на его больную головушку! посмотри, как мучат они его! 
прижми к груди своей бедного сиротку! Ему нет места на 
свете! его гонят! — Матушка! пожалей о своем больном ди­
тятке!..» (дальше следует заключительная фраза, возвраща­
ющая повествование в прежний комический план и создаю­
щая гротесковый стилевой контраст, — «А знаете ли, что у 
алжирского бея под самым носом шишка?»). 

В этом трагическом обращении, как и в «Медном всадни­
ке», с необычайной выразительностью звучит эпитет «бед­
ный», прикрепленный к «маленькому человеку». Поприщин 
восклицает: «Чего хотят они от меня бедного?»; ср. в «Ши­
нели»: «Наконец, бедный Акакий Акакиевич испустил дух». 
Но замечательнее всего, что в том же психологическом ко­
лорите и лирическом тоне выдержаны строки из посланного 
в 1829 г. письма самого Гоголя к матери: «Простите, милая, 
великодушная маменька, простите своему несчастному сы­
ну, который одного только желал бы ныне — повергнуться 
в объятья ваши и излить перед вами изрытую и опустошен­
ную бурями душу свою, рассказать всю тяжкую повесть 
свою» (X, 151). Рисуя Поприщина, Гоголь вложил в его пе­
реживания много «своего», навеянного невзгодами собствен­
ной жизни в Петербурге. Нотку жалости ясно услышал Бе­
линский, писавший о «Записках сумасшедшего» как об «од­
ном из глубочайших произведений Гоголя» 1 0 : «Вы еще сме­
етесь над простаком, но уже ваш смех растворен горечью; 
это смех над сумасшедшим, которого бред смешит и воз­
буждает сострадание» 1 1. 

Но не только трагическое несоответствие действительно­
сти и «мечты» приметили Пушкин и Гоголь в судьбе «ма­
ленького человека». В его психологии они оба увидели ро­
бость, сложившуюся как естественный результат воздейст­
вий городской жизни, постоянно напоминающей «маленько­
му человеку» о его бессилии и «ничтожестве». А вместе с 
тем они с одинаковой силой подчеркнули, что в глубинах со­
знания «маленького человека» скрываются ощущение соци­
альной несправедливости и дух протеста, вырывающийся на­
ружу в моменты катастрофических душевных потрясений. 

Пушкинский Евгений полон смирения. Он невысоко оце­
нивает свои способности, полагая, «что мог бы бог ему при­
бавить ума и денег...». 

В своем обыкновенном «смиренном» состоянии Евгений 
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очень далек от какого-лиоо протеста и ограничивается тем, 
что с горечью сравнивает себя с баловнями судьбы — пред­
ставителями обеспеченных классов: 

Ведь есть 
Такие праздные счастливцы, 
Ума недальнего ленивцы, 
Которым жизнь куда легка! 

Но потрясенный гибелью мечты о личном счастье Евге­
ний в состоянии безумия решается бросить вызов «медному 
всаднику»; он действует «как обуянный силой черной», наво­
дя «дикие взоры» на своего врага: 

Добро строитель чудотворный! 
Шепнул он злобно задрожав.— 
Ужо тебе!.. 

Совершенно так же дан бунт «маленького человека» в 
«петербургских повестях» Гоголя. Запуганный и принижен­
ный-Акакий Акакиевич исполнен страха перед начальством. 
Приходя с просьбой о розыске шинели к значительному ли­
цу, он «уже заблаговременно почувствовал надлежащую ро­
бость» и «несколько смутился»; он «обмирает», как только 
значительное лицо начинает на него кричать. Но эту «надле­
жащую робость» он теряет незадолго до смерти, когда на­
ходится «в бреду и жару» и ему «беспрестанно» представ­
ляются «явления одно другого страннее». В этом состоянии 
болезненного возбуждения он, как и пушкинский Евгений, 
доходит до прямой хулы на «сильных мира сего». Мы узнаем; 
что он временами «даже сквернохульничал, произнося самые 
страшные слова, так что старушка-хозяйка даже крестилась, 
от роду не слыхав от него ничего подобного, тем более, что 
слова следовали непосредственно за словом «ваше превос­
ходительство». • 

Замечательно, что, как и в «Медном всаднике» Пушкина,, 
в «Шинели» существовал вариант, обострявший и раскрывав­
ший протест «маленького человека» и выпущенный автором 
по цензурным соображениям. В первой редакции конца «Ши­
нели» пояснялось, что бредящий Акакий Акакиевич «сквер­
нохульничал, выражаясь совершенно извозчичьим слогом 
или тем, которым производят порядки на улицах, чего от ро­
ду за ним не бывало от времен самого рождения. — Я не 
посмотрю, что ты генерал, — вскрикивал он иногда голо­
сом таким громким. — Я У тебя отниму шинель. Я Платону 
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Ивановичу столоначал(ьнику) нажалуюсь (наконец)» 
(III, 456). Таким образом, в этом варианте Акакий Акакие­
вич грозно и грубо говорил о моральной ответственности 
значительного лица, точно указывая его чин и угрожая ему 
-возмездием. Но и здесь проявлялись забитость и социаль­
ная униженность мелкого чиновника. Акакий Акакиевич обе­
щал пожаловаться на значительное лицо столоначальнику, 
•так как последний был для него живым воплощением могу­
щества (в повести сообщалось; что даже «какой-нибудь по­
мощник столоначальника» поступал с Акакием Акакиевичем 
«холодно-деспотически»). 

Так же бунтует и гоголевский Поприщин: он приходит к 
протесту лишь в ненормальном, болезненном состоянии. В 
начале повести Поприщин полон чинопочитания и уверен, 
что директор департамента — «голова», «должно быть, 
очень умный человек». Но под влиянием сильного потрясения 
Поприщин начинает задавать себе социальные вопросы; он 
хочет узнать, «отчего происходят все эти разности» («отчего 
я титулярный советник и с какой стати я титулярный совет­
ник»). Иногда он поднимается до .подлинного социального па­
фоса, утверждая, что неравенство не может -быть разушго обо­
сновано. «Все, что есть лучшего на .свете, все достается или ка-
мер-к>нкерам или генералам, — пишет Поприщин. — Найдешь 
себе бедное богатство, думаешь достать >его рукою,'— срывает 
у тебя камер-юнкер или генерал... Ведь через то, что ка-мер-
юнкер, не прибавится третий глаз на лбу. Ведь у него же 
нос не из золота сделан, а так же, как и у меня, как и у 
всякого; ведь он им нюхает, а не ест, чихает, а не кашляет» 
-{любопытно, что представляющий собой оксюморон образ 
ч<бедного богатства» есть у- Пушкина; ср. строку «Мне жиз­
ни дался бедный клад» из стихотворения Пушкина «Мое 
беспечное незнанье...»). 

Но, конечно, к Поприщину нельзя подходить с «нормаль­
ной меркой». В «Записках сумасшедшего» Гоголь гениально 
изобразил постепенно развивающееся помешательство, ис­
пользовав для этого рассказы о душевнобольных 1 2. По опре­
делению Белинского, он дал в повести «психическую исто­
рию болезни, изложенную в поэтической форме» 1 3. Душевная 
болезнь Поприщина прогрессирует, и его обостренное чув­
ство собственного достоинства переходит в манию величия. 

Итак, Пушкин и Гоголь с высокой и благородной гуман­
ностью нарисовали образ «маленького человека» — бедно­
го петербургского -чиновника, вечной трагедией которого яв-
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ляется несоответствие действительности и «мечты». При этом 
«петербургские повести», отражая присущее Гоголю велико­
лепное знание городской жизни 30-х годов, в то же время 
вобрали в себя творческий опыт Пушкина. 

Реалистические произведения Пушкина, ярко и правди­
во запечатлевшие русский быт, вызывали восхищение Го­
голя. В своем художественном развитии Гоголь шел от пуш­
кинской бытописательной манеры. И он прекрасно понимал, 
что эта манера имеет свои особенности, определяемые вы­
бором тематики. Характеризуя эволюцию Пушкина от юж­
ных .поэм к произведениям 30-х годов, Гоголь замечал: 
«Нельзя теми же красками, которыми рисуются горы Кав­
каза и его вольные обитатели, изобразить более спокойный 
и гораздо менее исполненный страстей быт русский» 
(VIII, 52). 

Отметим, что современники Пушкина и Гоголя чувствова­
ли глубокую и органическую связь их бытописательных про­
изведений 30-х годов. В. Ф. Одоевский даже предлагал Пуш­
кину напечатать предполагаемую новую серию «Повестей 
Белкина» в одном альманахе с двумя «петербургскими пове­
стями» Гоголя — «Невским проспектом» и «Портретом» (в 
этом альманахе Одоевский хотел напечатать и свою повесть 
«Княжна Мими»), Сообщив Пушкину, что Гоголь предлагал 
назвать будущий альманах «Тройчаткой или Альманахом в 
три этажа», Одоевский правильно наметил ту линию реали­
стической бытописи, которая определилась в пушкинских 
«Повестях Белкина» и была продолжена в гоголевских «пе­
тербургских повестях». Пушкин не принял предложения, но 
принципиально отнюдь не возражал против проекта Одоев­
ского, поддержанного Гоголем, по-видимому, ощущая бли­
зость своей и гоголевской прозы. 

Пушкинские и гоголевские произведения, посвященные 
жизни столичного «маленького человека», сближает прежде 
всего их бытописательный характер, обусловивший особен­
ности жанра, сюжета, языка и т. п. Разрабатывая «петер­
бургскую» тематику, Пушкин и Гоголь создают именно по­
вести — произведения «среднего» эпического жанра, в кото­
рых главную роль играет не субъективно-лирическое нача­
ло, а рассказ о событиях из жизни героя; события эти все­
гда развертываются на фоне столичного быта, отраженного 
во всем его своеобразии. Пушкин прямо называет своего 
«Медного всадника» «петербургской повестью», тем самым 
подчеркивая необычность жанра этого стихотворного произ-
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ведения. «Петербургской повестью» является и пушкин­
ский «Домик в Коломне». Это бросилось в глаза Гоголю, 
вообще считавшему поэму разновидностью повести 1 4 и опре­
делившему «Домик в Коломне» как «писанную октавами» 
«повесть», в которой запечатлелась «живая» «петербугская 
природа», т. е. петербургский быт 1 5 . Жанровый вид «петер­
бургской повести» как бы перешел к Гоголю, как одно из 
завоеваний пушкинского реализма. К «петербургским по­
вестям» Гоголя целиком относится общее определение по­
вести, данное им в проспекте «Учебной книги словесности 
для русского юношества»: «Повесть 'избирает своим предме­
том случаи, действительно бывшие и могущие случиться со 
всяким человеком, случай почему-нибудь замечательный в 
отношении психологическом, иногда даже вовсе без желания 
сказать нравоучение, но только остановить внимание мыс­
лящего .или наблюдателя» (VIII, 482). 

Сюжеты «Петербургских повестей» Пушкина и Гоголя 
пронизаны социальными мотивами. В «Медном всаднике» 
одной из основных жизненных проблем для Евгения стано­
вится достижение независимости, которую мелкий чиновник 
может получить лишь при помощи упорного труда («Тру­
дом он должен был себе доставить и независимость и 
честь»). Самое личное счастье неразрывно связано для Ев­
гения с этой проблемой. И если в «Медном всаднике» цент­
ральное место занимают философско-исторические вопросы, 
то в «Шинели» социальные мотивы еще более углублены: 
существеннейшей причиной гибели Акакия Акакиевича яв­
ляется бедность, материальная необеспеченность. Отметим 
в связи с этим, что в основе ряда «петербургских повестей» 
с трагическим сюжетом лежит неожиданное, катастрофиче­
ское событие, лишающее «маленького человека» всех его 
скромных достижений и лучших надежд (наводнение в 
«Медном всаднике», ограбление Акакия Акакиевича в «Ши­
нели»). Это событие приводит героя к сильнейшему мораль­
ному потрясению, а затем к смерти — обычной развязке 
«петербургской повести» с трагическим сюжетом. Сюда же 
примыкает и пушкинская повесть «Станционный смотри­
тель», герой которой проходит такие же этапы, как Евгений 
и Акакий Акакиевич (катастрофическое событие, моральное 
потрясение, смерть). 

Вместе с тем Пушкин и Гоголь создают «петербургские 
повести» с комическим сюжетом, в центре которых стоит 
какое-либо «необыкновенно-странное происшествие» из сто-
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личной жизни («превращение» кухарки в мужчину в «До­
мике в Коломне», удивительная потеря майора Ковалева в 
«Носе»). Сюжет и содержание «петербургских повестей» 
этого типа Пушкину и Гоголю пришлось защищать от на­
падок «булгаринской группы». Правомерность существова­
ния такого рода повестей Гоголь специально обосновывал 
в проспекте «Учебной книги словесности для русского юно­
шества». Здесь он отмечает, что повесть часто «берет с са­
тирической стороны какой-нибудь случай, тогда делается 
значительным созданием, несмотря на мелочь взятого слу­
чая, такова «Модная жена» Дмитриева, «Граф Нулин» Пуш­
кина, который сверх того имел значительное выражение, как 
живая картина. Иногда даже само происшествие не стоит 
внимания и берется только для того, чтобы выставить ка­
кую-нибудь отдельную картину, живую характеристическую 
черту условного времени, места и нравов, а иногда и собст­
венной фантазии поэта» (VIII, 482). Нетрудно убедиться в 
том, что, давая это определение сатирической повести и 
устанавливая ее историко-литературную генеалогию, Гоголь 
выдвигает на первый план бытописательное значение про­
изведений этого рода. 

Делая главным героем «петербургских повестей» с тра­
гическим сюжетом «маленького человека», Пушкин и Го­
голь стремятся подчеркнуть его социальную типичность. В 
неоконченной поэме «Езерский», тесно связанной с «Медным 
всадником», Пушкин замечал, что ее герой — «просто граж­
данин столичный, каких встречаем всюду тьму». И не слу­
чайно в «Медном всаднике» сказано, что Евгений «где-то 
служит». Пушкин не считает нужным сообщать точный «ад­
рес» службы Евгения, так как его герой ничем не выделя­
ется из общей массы бедных чиновников. Совершенно тот 
же прием находим в' начале «Шинели». Акцентируя типич­
ность Акакия Акакиевича, Гоголь рассказывает о том, что 
«в одном департаменте служил один чиновник». Точное ука­
зание места службы, заключенное в черновых вариантах 
«Шинели» (« департаменте податей и оборов, — который, 
впрочем, иногда называют департаментом подлостей и вздо-
ров» — III, 446), Гоголь опустил, по-видимому, не только по 
цензурным соображениям, но и потому, что оно ослабило бы 
подчеркнутую типичность образа. 

Следует отметить, что в «петербургских повестях» всегда 
присутствует личность автора, активно оценивающая собы­
тия с гуманистической точки зрения и выражающая сочувст-
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вие к «маленькому человеку». В «Медном всаднике» она 
проявляет себя в эпитетах и восклицаниях, подсказанных 
жалостью к гибнущему «маленькому человеку», например: 

Но б е д н ы й , б е д н ы й мой Евгений... 
У в ыі Его смятенный ум 
Против у ж а с н ы х потрясений 
Не устоял. 

В «Шинели» оценка автором происходящих событий да­
ется в более развернутых формах и воплощается в целом ря­
де отступлений: Гоголь от собственного лица говорит о бес­
человечности светских людей, контрастирующей с их «при­
личным» внешним обликом, или о горестной судьбе такого 
«ничем не защищенного» и «никому не интересного» «сущест­
ва», каким был Акакий Акакиевич. 

Что же касается «петербургских повестей» с комическим 
сюжетом («Домик в Коломне», «Нос»), то основным автор­
ским тоном становится здесь шутливо-фамильярный разго­
вор с читателем, приобретающий характер дружеского при­
знания (см., например, стихи из «Домика в Коломне»: «При­
знаться вам, я в пятистопной строчке люблю цезуру на вто­
рой стопе»; ср. в «Носе»: «Как авторы могут брать подоб­
ные сюжеты. Признаюсь, это уж совсем непостижимо...»). 

И наиболее важный эстетический элемент «петербургских 
повестей» — реалистическая бытопись, свидетельствующая 
о глубоком демократизме художественного метода Пушкина 
и Гоголя. Оба они смело вводят в литературу «низкую» 
жизнь «маленьких людей» во всей ее бытовой правде, прев­
ращая ее в художественный факт огромной ценности. Неда­
ром Гоголь любил в произведениях Пушкина картины «пол­
ной разнообразия внешней жизни» (VIII, 154). В «Капитан­
ской дочке» он считал замечательным творческим достиже­
нием не только «истинно русские характеры», но и описание 
«самой крепости» «с единственною пушкой» (VIII, 384). 

Рисуя бедных чиновников и других обитателей петербург­
ских окраин, Пушкин и Гоголь целиком погружают их в 
быт. Многие портреты в «петербургских повестях» включа­
ют чисто бытовые детали. В «Домике в Коломне» «старуш­
ка» (мать Параши) '«носила чепчик и очки». В «Шинели» 
также отмечено, что жена портного Петровича «носит даже 
чепчик, а не платок» и под этот чепчик заглядывают «гвар­
дейские солдаты». Тщательно «выписывается» одежда героя. 
В этом смысле показательны частые упоминания о шинели 
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бедного петербургского чиновника: в «Медном всаднике» 
«домой пришел, Евгений стряхнул шинель»; в «Портрете» 
молодой Чартков носит «старую шинель и нещегольское 
платье»; в «Записках сумасшедшего» Поприщин тоже носит 
плохую шинель — «очень запачканную и притом старого 
фасона»; наконец, в «Шинели» весь сюжет повести строится 
на том, что «маленькому человеку» трудно сделать себе но­
вую зимнюю одежду. Подробно рассказывается о кушаньях 
и их приготовлении: в «Домике в Коломне» Параша варит 
«гречневую кашу»; в «Шинели» хозяйка Акакия Акакиевича, 
«готовя какую-то рыбу, напустила столько дыму в кухне, что 
нельзя было видеть и самых тараканов». Во всей непрезен­
табельности изображается жилище «маленьких людей»: в 
«Домике в Коломне» — «смиренная лачужка» вдовы и ее до­
чери стоит «за самой будкой», в ней всего лишь «светелка, 
три окна, крыльцо и дверь»; в «Медном всаднике» мы узна­
ем, что этот «ветхий домик» окружен «некрашеным забо­
ром». Еще больше конкретных подробностей этого типа у 
Гоголя: в «Портрете» молодой Чартков взбирается к себе з 
мастерскую «по лестнице, облитой помоями и украшенной 
следами кошек и собак». В «Шинели» Акакий Акакиевич то­
же поднимается по лестнице, ведущей к портному Петрови­
чу, «которая, надобно отдать справедливость, была вся ума­
щена водой, помоями и проникнута насквозь тем спиртуоз­
ным запахом, который ест глаза и, как известно, присутству­
ет неотлучно на всех черных лестницах петербургских до­
мов». 

Все это позволяет нарисовать не только внутренний об­
лик бедного петербургского чиновника, но и скромную внеш­
нюю обстановку его жизни, бесконечно далекую от блестя­
щего аристократического быта. В этом смысле самый стиль 
«петербургских повестей» Пушкина и Гоголя обнажал со­
циальные противоречия феодально-буржуазного города. На­
ходя, что «маленький человек» может и должен быть пред­
метом искусства, Пушкин и Гоголь стремились передать его 
живую речь во всей ее бытовой характерности и тем самым 
проводили ту "демократизацию русского литературного язы­
ка, которая так возмущала 'реакционную «булгаринскую 
группу». Гоголь считал, что именно Пушкин «показал все... 
пространство» русского языка и «раздвинул ему границы» 
(VIII, 50). Особенной заслугой Пушкина была для Гоголя 
его любовь к народной речевой стихии. На основании живо­
го общения с Пушкиным Гоголь писал: «Все великие люди, 
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от Пушкина до Суворова и Петра, благоговели перед наши­
ми пословицами» (VIII, 392). Изображающий жизнь обита­
телей петербургских окраин, Гоголь пошел вслед за Пушки­
ным, в свою очередь «раздвигая границы» русского литера­
турного языка. Речь героев пушкинских и гоголевских «пе­
тербургских повестей» полна «просторечных» и чисто народ­
ных оборотов и выражений. В «Медном всаднике» мысли 
Евгения о личном счастье приобретают форму, близкую к 
народным поговоркам: «Щей горшок да сам большой... Чего 
мне боле?». В «Домике в Коломне» дан бытовой разговор 
вдовы с мнимой кухаркой, первые же слова которой должны 
своим народным «складом» ликвидировать возможные по­
дозрения хозяев: «А как зовут?» — «А Маврой». — «Ну, 
Мавруша, живи у нас...». Такое же воспроизведение бытовой 
характерности речи героев находим у Гоголя: «Эх, каналь­
ство» — восклицает Поприщин, думая о директорской доч­
ке; «Сухарь поджаристый!» — ругает в «Носе» цирюльника 
Ивана Яковлевича его жена. Что же касается главного ге­
роя «Шинели» Акакия Акакиевича, то Гоголь подчеркивает 
ограниченность его умственного кругозора приемом ампли­
фикации: «Так этак-то! вот какое уж точно, никак неожидан­
ное, того... этого бы никак... этакое-то обстоятельство!» — го­
ворит самому себе Акакий Акакиевич, размышляя о том, что 
ему придется шить новую шинель. 

В эту реалистическую бытопись в пушкинских и гоголев­
ских «петербургских повестях» вкраплены мотивы фанта­
стики. Введение этих мотивов является в данном случае ху­
дожественным приемом, позволяющим заострить и раскрыть 
социальную проблематику произведения. 

В «Медном всаднике» сошедшему с ума Евгению кажет­
ся, что его преследует «грозный царь»: 

И во всю ночь безумец бедный 
Куда стопы ни обращал, 
За ним повсюду Всадник Медный 
С тяжелым топотом скакал. 

Этот фантастический эпизод, реалистически мотивиро­
ванный безумием героя, нужен Пушкину для того, чтобы 
подчеркнуть трагизм судьбы «маленького человека» в само­
державно-крепостнической России. 

Яркую социальную окраску приобретает фантастика в 
«Шинел'и». После смерти Акакия Акакиевича на петербург­
ских улицах появляется чиновник-мертвец, ищущий какой-
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то «утащенной шинели» (его появление реалистически мо­
тивируется «слухами»). Он сдирает «со всех плеч, не разби­
рая чина и звания», самые разнообразные "шинели, пока не 
добирается до шинели значительного лица, которую и сни­
мает со словами: «А! так вот ты, наконец! наконец я тебя 
того, поймал за воротникі твоей-то шинели мне и нужно, не 
похлопотал об моей, да еще и распек — отдавай же теперь 
свою!» 1 6. Таким образом осуществляется заключенная в пер­
вой редакции финала угроза бредящего Акакия Акакиевича 
значительному лицу: «Я у тебя отниму шинель». Гоголь рез­
ко подчеркивает моральную ответственность значительного 
лица, его виновность в гибели Акакия Акакиевича и боль­
ше не нуждается во введенном им фантастическом образе. 
Чиновник-мертвец, как бы олицетворяющий возмездие, ис­
чезает, выполнив свою роль мстителя: «С этих -пор совер­
шенно прекратилось появление чиновника-мертвеца: видно, 
генеральская шинель пришлась ему совершенно по плечам...». 

Итак, Пушкин и вслед за ним Гоголь создали новый жан­
ровый вид — «петербургскую повесть», характеризующуюся 
демократизацией всех элементов стиля (сюжета, языка и 
т. п.). Продолжая реалистические традиции Пушкина, Го­
голь в рамках этого жанрового вида типизирует образ «ма­
ленького человека» и вместе с тем погружает его в быт, 
воспроизводя конкретные детали обстановки, окружающей 
бедного петербургского чиновника. Тем самым он становит­
ся на путь, которым в дальнейшем пошла «натуральная шко­
ла», названная Белинским школой Гоголя и занявшая место 
«на первом плане русской литературы» 1 7. 
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Е. Н. СТРОГАНОВА 
(Калининский госуниверситет) 

ПУШКИНСКОЕ НАЧАЛО В ПОВЕСТИ 
Л. ТОЛСТОГО «ДВА ГУСАРА» 

В 1856 г. в «Современнике» была напечатана повесть 
«Два гусара» — одно из самых пушкинских произведений 
молодого Толстого. Трудно себе представить, чтобы в годы, 
когда шла ожесточенная полемика о пушкинском и гоголев­
ском направлениях в литературе, обращение Толстого к 
Пушкину не было в достаточной степени осознанным. О том, 
что в этот период Толстой живо интересуется Пушкиным, 
мы узнаем из его дневниковых записей в июне 1856 г.1. Ес­
ли в марте-апреле, работая над «Двумя гусарами», Толстой 
и не читает Пушкина, то имя его, несомненно, актуально 
для Толстого так же, как и для его современников. Проб­
лема пушкинского начала в повести представляется важной, 
потому что уже первые ценители увидели в ней стремление 
автора противопоставить представителей двух поколений, и 
это мнение закрепилось в литературоведении 2. Но сводить 
весь смысл повести к противопоставлению отца и сына Тур­
биных — это значило бы во многом обеднить и упростить 
ее. Выявление пушкинского начала в «Двух гусарах» помо-^ 
гает, на .наш взгляд, более глубокому и точному прочтению 
повести. 
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Пушкинское начало заявлено уже в интродукции повести 
(термин Б. М. Эйхенбаума): сама эпоха 1800-х годов пред­
стает в описании Толстого как пушкинская. Интродукция 
предельно насыщена конкретно-бытовыми реалиями (что во­
обще является принципом толстовского исторического повест­
вования) и построена весьма своеобразно. Сначала 1800-е 
годы даны в сравнении с современностью: «В 1800-х годах, 
в те времена, когда не было еще ни железных, ни шоссей­
ных дорог...» (3, 145); затем — в рассказе о том, как было 
«в те наивные времена» при отсутствии «железных и шоссей­
ных дорог»; наконец, для того, чтобы стало совсем ясно, о 
каком времени идет речь, упомянуты имена реальных деяте­
лей эпохи — Милорадовича, Давыдова, и венчается интро­
дукция именем Пушкина. 

Толстой вполне традиционно современную ему эпоху осоз­
нает как век наступления буржуазного прогресса, и недаром 
в качестве ее первого характерного признака выступают усо­
вершенствованные средства передвижения — «железные и 
шоссейные дороги». Описание же прошедшей эпохи восходит 
к Пушкину, и источники его очевидны. Начиная описание 
эпохи с упоминания о том, что «тогда не было ни железных, 
ни шоссейных дорог», Толстой, несомненно, вспоминает Пуш­
кина, который в «Евгении Онегине» рисует картины россий­
ского бездорожья и мечтает о лучших временах: 

Со временем (по расчисленью 
Философических таблиц, 
Лет чрез пятьсот) дороги, верно, 
У нас изменятся безмерно: 
Шоссе Россию здесь и тут, 
Соединив, пересекут. 

Теперь у нас дороги плохи, 
Мосты забытые гниют, 
На станциях клопы да блохи 
Заснуть минуты не дают; 
Трактиров нет... 

(VII, XXXIII-XXXIV) 3 

С пушкинским романом, в частности с описанием отъезда 
Лариных из деревни в Москву, связаны и последующие 
строки интродукции: «...в те наивные времена, когда из Мо­
сквы, выезжая в Петербург в повозке или карете, брали с 
собой целую кухню домашнего приготовления...» (3, 145). 
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Именно так основательно собирается в дальнюю дорогу-
Прасковья Ларина: 

Обоз обычный, три кибитки 
Везут домашние пожитки, 
Кастрюльки, стулья, сундуки, 
Варенье в банках, тюфяки, 
Перины, клетки с петухами, 
Горшки, тазы et cetera, 
Ну, много всякого добра 

(VII, XXXI). 

Описание дорожной неблагоустроенности и связанных с нею 
неудобств для путешественника Толстой заканчивает упо­
минанием о том, что в ту «наивную» эпоху «верили в По­
жарские котлеты, в валдайские колокольчики и бублики» 
(3, 145). Это прямое цитирование шутливого стихотворения 
Пушкина из письма к С. А. Соболевскому от 9 ноября 
1826 г.: 

На досуге отобедай 
У Пожарского в Торжке, 
Жареных котлет отведай (именно котлет) 
И отправься налегке. 

У податливых крестьянок 
(Чем и славится Валдай) 
К чаю накупи баранок 
И скорее поезжай (XIII, 303). 

Стихи эти впервые были напечатаны в «Современнике» за 
1857 г. (№ 5) уже после появления «Двух гусаров». Они мо­
гли быть известны Толстому от M. Н. Лонгинова, который и 
опубликовал их: в январе 1856 г. Толстой встречался с ним 
в Москве 4. Лонгинову же стихи были сообщены самим Собо­
левским 5 . 

Итак, для того чтобы показать эпоху 1800-х годов, наи­
более характерные приметы ее Толстой черпает у Пушкина.. 
Но что же такое 1800-е годы в понимании Толстого? Если-
исходить из лексического значения слов, то это первое де­
сятилетие XIX в. Но отнесение действия первой части к 
1800-ым годам в общепринятом понимании этой даты нару­
шает внутреннюю хронологию повести (о чем речь пойдет 
дальше) . Кроме того, из характеристик и упоминаемых реа-
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лий ясно, что Толстой описывает эпоху, наступившую после 
войн с Наполеоном. 

Имена Милорадовича, Давыдова и Пушкина помогают 
установить конечную границу этой эпохи (знаменательно, 
что все три имени даны во множественном числе — «эпоха 
Милорадовичей, Давыдовых, Пушкиных», т. е. выступают 
как своего рода имена нарицательные). Эти имена так или 
иначе связаны с движением декабристов: Милорадович умер 
от раны, полученной 14 декабря на Сенатской площади; об­
ширны были декабристские знакомства Давыдова (кроме 

-того, с юных лет и до конца дней за ним удерживалась ре­
путация вольнодумца); Пушкин же непосредственно был 
связан с декабристами в своей жизни и творчестве. Это поз­
воляет предположить, что для Толстого эпоха 1800-х годов 
завершалась годом 1825-ым. 

В изображении Толстого 1800-е годы предстают как вре­
мя, когда цивилизация и ее пагубные последствия еще не 
исказили человеческой натуры, люди были более естествен­
ны в своих проявлениях и менее рационалистичны. И в этой 
связи Милорадович и Давыдов становятся характернейши­
ми представителями своего времени: Милорадович, отваж­
ный воин, так и не сумевший стать образцовым админист­
ратором; Давыдов, чье имя уже при жизни стало символом 
безудержной удали и «ухарских пиров» — того, что являлось 
обязательным в понятии «гусарство» (недаром эпиграфом 
к повести Толстой взял строки из «Песни старого гусара»). 

Не случайно в этом ряду и имя Пушкина. В апреле-мае 
1857 г., посылая П. В. Анненкову записку М. И. Пущина о 
Пушкине, Толстой написал: «...это, видно, была безалабер­
ная эпоха Пушкина» (60, 182). Обращает на себя внимание 
эпитет «безалаберная». В. И. Даль дает следующее толко­
вание этого слова: «бестолковый, беспорядочный... взбал­
мошный... неразумный, шальной». Весь этот ряд в целом и 
каждое из слов в отдельности противостоят понятию рассу­
дочности, расчетливости, упорядоченности. Таким образом, 
имя Пушкина становится своего рода знамением безрасчет­
ливой и «наивной» эпохи 1800-х годов. 

Теперь обратимся к вопросу о внутренней хронологии по­
вести с тем, чтобы установить время действия первой части. 
Действие глав, составляющих вторую часть повести и посвя­
щенных Турбину-младшему, отнесено к маю 1848 г., при этом 
отмечено, что со времени уже описанных событий -«прошло 
лет двадцать» (3, 174), т. е. время обозначено приблизитель-
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но, что позволяет сразу же отказаться от отнесения действия 
первой части к 1828 г. Кроме того, такие детали, как портрет 
императора Александра в зале гостиницы города К. и откры­
вающий бал у предводителя старинный польский «Алек­
сандр, Елисавета», лишний раз .подтверждают, что в первой 
части описаны события, происходившие в александровскую 
эпоху. Обоим героям второй части — Турбину-младшему и 
Лизе — по 23 года, т. е. родились они приблизительно в 
1825 г. Когда Федор Турбин встречается с Анной Федоров­
ной, она уже вдова, но в повести нет и намека на то, что 
Лиза его дочь: значит, приезд Турбина-старшего в К. пра­
вильнее всего отнести к концу 1825 г. Упомянутые в повести 
дворянские выборы подтверждают, что дело происходит 
осенью. 

Вполне понятно, почему год рождения молодых героев 
второй части — 1825-й: они дети нового времени, нового ве­
ка, который начался после восстания на Сенатской площа­
ди. Но существует, на наш взгляд, еще одно объяснение то­
го, почему события второй части повести отнесены именно к 
1848 г. Эта дата имеет под собой автобиографическую по­
доплеку: в 1848 г. юный Лев Николаевич Толстой приезжа­
ет в Петербург и, захваченный общим, по его мнению, в 
дворянской среде стремлением к деловитости, предприни­
мает попытки сделаться «практическим человеком». В конце 
февраля Толстой пишет Т. А. Ергольской: «Мне нравится 
петербургский образ жизни. Здесь каждый занят своим де­
лом, каждый работает и старается для себя, не заботясь о 
других; хотя такая жизнь суха неэгоистична, тем не менее 
она необходима нам, молодым людям, неопытным и не умею­
щим браться за дело. Жизнь эта приучит меня к порядку и 
деятельности, — двум качествам, которые необходимы для 
жизни и которых мне решительно недостает. Словом, к прак­
тической жизни» 6. Модная болезнь века— практицизм — не­
которое время упорно владеет Толстым. 13 февраля 1849 г. 
он пишет брату Сергею Николаевичу: «...я вполне убежден 
теперь, что умозрением и философией жить нельзя, а надо 
жить положительно, т. е. быть практическим человеком» (59, 
29). А спустя несколько месяцев, проигравшись в прах и ра­
зочаровавшись в возможностях гражданской жизни, он собе­
рется поступить в военную службу, мотивируя это следую­
щим образом: «она меня приучит к. практической жизни» 
(59, 45). Мечтам о практической жизни не суждено было 
осуществиться, ибо Толстой при своей постоянной апелляции 
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к разуму всегда в большей мере был человеком сердца. О 
своей петербургской жизни 1848—1849-х годов Толстой дол­
го помнил, так как в течение шести лет — до декабря 
1855 г. — продолжал выплачивать долги 7. И стыдом за са­
мого себя, недовольством собой во многом объясняется при­
страстность, с которой обрисован в повести «практический 
человек» Турбин-младший. Замысел произведения о «прак­
тическом человеке» занимает Толстого: еще до написания 
«Двух гусаров» он задумывает комедию, два варианта ко­
торой известны под названиями «Дворянское семейство» и 
«Практический человек». Написание обоих исследователи 
датируют 1856 г. (первые упоминания о задуманной комедии 
относятся к 13—19 февраля 1856 г., когда Толстой вновь на­
ходился в Петербурге). В дневнике имеется запись от 12 
января 1857 г. о том, что действующими лицами комедии 
должны стать «практический человек, Жорж Зандовская 
женщина и гамлет нашего века, вопиющий больной протест 
против всего...» (47, 111). Содержание написанных вариан­
тов более относится именно к практическому человеку, ко­
торый, видимо, мыслился как антипод своего младшего бра­
та, погруженного в рефлексию. Возможно, отталкиваясь от 
замысла комедии, Толстой и пишет «Двух гусаров». Во вся­
ком случае очевидно, что проблема героя «нашего века» — 
человека практического, его отношение к миру и людям 
волновали Толстого. Опираясь на собственный печальный 
опыт, он стремился к развенчанию практического человека, 
чего и достигает с успехом в своей повести. В дальнейшем 
безнравственный тиіп практического человека воплотился 
в образах Берга и Друбецкого в «Войне и мире». Уже в пе­
риод «Двух гусаров» относясь к этому типу глубоко иро­
нично, Толстой с добродушной усмешкой в «Отрывке днев­
ника 1857 года» .напишет о непрактичности русских: «С утра 
в 3-х наших квартирах происходила возня укладки. — Впро­
чем, наши хозяева поняли нас русских и, несмотря на то, 
что мы все хвастались друг перед другом своей практично­
стью, укладывали за нас трудолюбивые муравьи Кетереры. 

Долго я пытался достигнуть аккуратности немецкой, но 
теперь уж махнул рукой, утешая себя тем, что ежели у ме­
ня и пропадают и пачкаются и мнутся вещи больше, чем у 
Прусского Генерала, который укладывался два дня не пере­
ставая, зато уж и никому так равнодушно не обойтись без 
пропащей -вещи и не носить испачканного или измятого 
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платья. Это тоже русская практичность в своем роде» 
(5, 192). 

•Проявившаяся в «Двух гусарах» в образе Турбина-млад­
шего ирония Толстого по отношению к самому себе, жаж­
давшему стать практическим человеком, вызвана в опреде­
ленной мере тем, что в 1856 г. Толстой уже знает, что в том 
же 1848 г., когда он восторгался тем, что все вокруг заняты 
только собой, в Петербурге были люди с иными понятиями 
о жизни — петрашевцы. В 1858 г. в своей «Записке о дво­
рянстве» Толстой скажет о той великой роли, которую сы­
грало передовое дворянство в- деле освобождения крестьян: 
«Одно оно посылало в 25 и 4в годах, и во все царствование 
Николая, за осуществление этой мысли своих мучеников в 
ссылки и на виселицы...» (5, 267—268). Это замечание очень 
важно, так как показывает, что для Толстого 50-х годов 
1825 и 1848 годы — это вехи в развитии общественной мыс­
ли, годы наивысшего взлета дворянства. 

И тогда оказывается, что не только Турбин-младший, но 
и его отец — не лучшие представители своего сословия. 
Отец и сын Турбины у Толстого не только противопоставле­
ны, но и сопоставлены. Противопоставлены они в том, что 
являются представителями разных эпох: первый безалабе^ 
рен и нерасчетлив — совершенно в духе своего «наивного» 
времени, а второй — практический человек, тоже вполне сын 
своей рациональной эпохи. В основе же это один и тот же 
тип — тип человека, для которого все в жизни подчинено 
удовлетворению собственных потребностей, для которого не 
существует других интересов, кроме забот, связанных с соб­
ственной персоной. 

Характерно, что обоих героев Толстой ставит в одинако­
вые ситуации, и при этом они ведут себя совершенно одина­
ково. Турбину-отцу оказывает гостеприимство кавалерист 
Завальшевский; в чужом номере граф Федор Иванович впол­
не вольготно устраивается на чужой постели, «задрав ноги на 
перегородку» (3, 149). Столь же бесцеремонен и его сын: в 
доме Анны Федоровны он укладывается на заботливо при­
готовленную постель «как был, в пыльных сапогах» (3, 185). 
Ни гусар старого времени, ни сын нового века не церемо­
нятся с добросердечными провинциалами, распахнувшими 
им свои объятия. Турбин-сын, согласно кодексу практиче­
ского человека, обыгрывает по мелочи старушку Анну Федо­
ровну, доставляя ей самое серьезное неудовольствие. Турби­
ну-отцу, казалось бы, свойственно чувство сострадания, но 
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