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„БРАТЬЯ-РАЗБОЙНИКИ" ПУШКИНА 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Белинский назвал поэму „Братья-разбойники" неразгаданной вещью, 
И действительно, пожалуй, редкое из пушкинских произведений до сих 
:юр так мало изучено, как „Братья-разбойники". Обычное, узаконен
ное дворянско-буржуазным пушкиноведением место „Братьев-разбойни
ков" в цикле „южных" „байронических" поэм, немногие попытки изу
чения поэмы, ограниченные узко компаративистскими формалистическими 
методами, стремление исследователей отыскать скрупулезные синтакси
ческие аналогии в „восточных" поэмах Байрона и этим определить гене
зис „Братьев-разбойников" —привели к тому, что одно из самых заме
чательных произведений молодого Пушкина, имеющее совершенно осо
бую историю и исключительное своеобразие тематики, было отодвинуто 
на второй план и заслонено такими шедеврами „южных" поэм, как 
„Бахчисарайский фонтан" и „Цыганы". 

При изучении „Братьев-разбойников" если и пытались говорить 
о фактах реальной действительности, то ограничивались сделанной ми
моходом ссылкой на бегство двух заключенных из екатеринославской 
тюрьмы; однако этот побег, свидетелем которого, в бытность свою 
в Екагеринославе, был Пушкин и на который поэт ссылался в извест
ном письме Вяземскому, был в сущности не более как эпизодом, при
шедшим на память Пушкину, когда он начал работать над поэмой. Пуш
кин ссылался на этот эпизод как на реальный факт, служивший под
креплением в доводах о сюжетной независимости „Братьев-разбойников" 
и отводящий упреки в подражании „Шильо^скому узнику". 

Разумеется, обойти этот факт нельзя, тем более что его реальность 
установлена: по моему письму на имя директора Днепропетровского 
областного исторического архива % разысканы дела о побеге двух раз
бойников, одним из которых был знаменитый Яков Засорин (см. газету 
„Комсомольская правда" от 9 мая 1936 г.). Но нельзя забывать, что 
этот факт послужил Пушкину в качестве образца только для одного 
эпизода, включенного в сохранившийся отрывок поэмы. 

Летом 1823 г. Пушкин сжег „Братьев-разбойников". Этот важный 
факт в творческой истории поэмы, одно наличие которого, подтвер
жденное не подлежащим никакому сомнению источником — свидетель
ством самого Пушкина, должно было заставить осторожнее и серьез
нее подойти к вопросу изучения поэмы, как- бы прошел мимо иссле
дователей. 



Почему Пушкин сжег поэму?—вопрос , который сейчас следует по
ставить во всей его категоричности. Только ли воображаемые синтакси
ческие аналогии с „Шильонским узником" Байрона заставили Пушкина 
уничтожить „Братьев-разбойников"? 

Думается, что установление генетических особенностей поэмы не 
изученных до сегодняшнего дня, может способствовать разрешению 
этой чрезвычайно важной проблемы; и, конечно, почву происхождения 
поэмы следует искать прежде всего в той реальной обстановке, кото
рая окружала поэта во время пребывания в Бессарабии. Некоторые 
черты Бессарабии пушкинского времени, бывшие до сих пор вне поля 
зрения исследователей, дают ряд фактов для установления генезиса 
поэмы. 

В последнее бремя очень своевременно стали раздаваться голоса, 
предостерегающие против стремления объяснять все произведения Пуш
кина „местными" особенностями, „обусловленностью" России 20—30-х 
годов XIX в.; это верно, как верно и то, что Пушкин не только поэт 
гигантских масштабов, но и человек огромной мировой культуры, что 
осмыслить пушкинское творчество можно только в плане изучения его 
произведений, включенных в европейскую историю общественной мысли^ 
культуры, литературы. 

Однако для общего осмысления Пушкина не меньшее значение 
имеет изучение конкретных особенностей русской исторической дей
ствительности, в непосредственном соприкосновении с которой разви
вался гений Пушкина, которая направляла и корректировала его идео
логическую целеустремленность и своим содержанием определила кон
туры его художественных полотен. И в этом смысле, без боязни ока
заться в порочном кругу „научного провинциализма", можно утвер
ждать, что „Братья-разбойники", как и „Евгений Онегин", „Борис 
Годунов", „Медный всадник", „Капитанская- дочка*, „Повести Белкина" 
и многие другие произведения великого поэта, никоим образом не 
могут быть поняты и осмыслены без внимательного изучения русской 
исторической действительности. 

В настоящей работе мною была также поставлена задача историко-
литературного освоения „Братьев-разбойников" на фоне европейской 
„разбойничьей" литературы, достигшей широкого развития во второй 
половине XVIII в. и первой половине XIX в., изучения творческой 
истории и социальных функций поэмы, установления ее связи с фольк
лором, а также определения места „Братьев-разбойников" как в твор
честве самого Пушкина, так и в русской литературе вообще. 

Задача эта чрезвычайно усложнилась тем, что пришлось даже в во
просах, часто имеющих второстепенное значение для темы, итти по 
непроторенным путям. Колоссальная „разбойничья" литература ряда 
европейских стран до сих пор не изучена в той мере, какая позво
лила бы обратиться к ней без длительных экскурсов в сторону от 
темы; докторская диссертация M u l l e r ' a - F r a u e n r e u t h ' a , Die 
Ritter- und Râuberromane (Halle, 1894), A p p e Га, Die Ritter-, Râuber-
und Schauerromantik (1859), работы H é l è n e R i c h t e r , Geschichte 
der englischen Romantik (Halle, 1911), H a n s ' a M o b i u s ' a , The 
Gothic Romance (1902) и несколько других устаревших работ — вот 
приблизительно все основное, что было сделано западными историками 



литературы по изучению Râuberromane в общем плане. Это заставила 
обратиться к новейшим монографиям, посвященным творчеству отдель
ных писателей, культивировавших на Западе „разбойничьи" жанры;' 
значительные материалы были использованы мною из работ о Шиллере, 
в особенности из обстоятельной двухтомной монографии ливерпуль
ского профессора E g g 1і, Schiller et le romantisme français (Pa
ris, 1927). Помимо указанных работ приходилось обращаться к моно
графиям о „второстепенных" писателях: Нодье (J. L a r a t , La tradition: 
et l'exotisme dans l'oeuvre de Ch. Nodier, P. 1923), Уолполе 
(L. B. S e e l a y , H . Walpole and his world, 1893) и др. Задача ста
новилась еще сложнее в связи с тем, что значительное большинство 
использованных монографий не отвечает, разумеется, тем требованиям, 
которые предъявляются к историко-литературным работам марксистским 
литературоведением; поэтому возникла необходимость подвергнуть 
пересмотру большое количество „разбойничьих* поэм, романов и 
повестей. 

Не меньшую, если не большую трудность представляла собой задача* 
изучения исторических особенностей Новороссии и Бессарабии пушкин
ского времени, подсказавших поэту „разбойничью" тему и определив
ших ее содержание. Один из важнейших этапов биографии Пушкина — 
период его политической ссылки на юг — до сих пор не разработан 
в специальной литературе (вне поля зрения пушкиноведов остался, ска
жем, такой я мелкий" факт, как крупнейшее восстание крепостных 
крестьян, охватившее весной 1820 г. всю Екатеринославскую губернию 
и область Войска Донского, восстание, свидетелем которого был Пуш
кин). Данный раздел исследования - почти целиком построен на обнару-
женных мною и опубликованных архивных материалах. 

Что касается русского „разбойничьего" фольклора крепостного-
крестьянства, то его история и сейчас еще ждет своего исследо
вателя; кроме многочисленных записей и публикаций, а также 
статей по отдельным вопросам, пожалуй, только публичная лекции 
профессора Харьковского университета Н. Я. Аристова „Об истори
ческом значении русских разбойничьих песен", читанная им в Тамбове 
26 мая 1874 г. и опубликованная в воронежских „Филологических за
писках" 1874 г., представляет собой попытку дать более или менее-
полное обобщение по вопросу об истории „разбойничьего" фольклора;, 
но 60-летняя давность этой ценной работы говорит сама за себя и, 
конечно, не могла в полной мере способствовать установлению связи 
литературных произведений пушкинского времени (и, понятно, самой', 
поэмы „Братья-разбойники") с фольклором. 

Сказанное определило содержание, объем и цель исследования. При
ступив к нему в июне 1933 г., я не предполагал, чтобы материалы, 
почерпнутые из разных, находившихся до сего времени вне научного 
оборота, источников, а также архивные документы приняли нынешние 
размеры. Это послужило причиной систематического расширения гра
ниц исследования; пришлось примириться с тем, что некоторые главы 
вышли по своему размеру за предполагаемые мною пределы. 

Разумеется, все рукописи Пушкина, относящиеся к „Братьям-раз
бойникам": набросок в записной книжке 1820—21 гг. (так называемые 
тетради Тарасенко-Отрешкова л. 49 об.), хранящейся в рукописном о т -



делении Лен. гос. публ. б-ки, черновики из б. парижского собрания 
А. Ф. Онегина (ИЛИ), в тетрадях № 2365 (лл. 51 и 52), № 2366 
{лл. 19 и 19 об.), хранящихся в Моск. гос. публ. б-ке им. Ленина, план 
поэмы (тетрадь № 2365, лл. 46 и 61 об.), отрывок копии белового 
оригинала поэмы, отосланный Пушкиным Вяземскому в ноябре 1823 г. 
(Центр, ист. архив), а также часть эпистолярного пушкинского фонда, 
содержащая упоминания Пушкина о поэме (черновик письма к Н. И. Гне-
дичу от 29/ІѴ 1822 г., хран. в Б-ке Академии наук, письмо к А. Бе
стужеву от 13/Ѵі 1823 г. — в Б-ке Академии наук и черновик этого 
же письма в тетради № 2366, лл. 35 — 36 об., письмо к Вяземскому 
от 14/Х 1923 г. в Центр, ист. архиве и черновик его в рукописи Моск. 
публ. б-ки № 2369, лл. 15 об. — 1 6 , письмо к Вяземскому в ноябре 
1823 г. в Центр, ист. архиве и черновик его в рукописи № 2369, 
л. 41 , письмо к Вяземскому от 11/ХІ 1823 г. в Центр, ист. архиве, 
письмо к Вяземскому от 15/VI 1824 г. в Центр, ист. архиве, письмо 
к Л. С. Пушкину 1826 г. в Моск. публ. б-ке), подвергнуты мною 
тщательному текстологическому обследованию, в результате которого 
в транскрипцию черновиков внесены значительные дополнения и 
исправлены места, ошибочно прочитанные комментаторами — тексто
логами. 

Неопубликованные материалы по истории Новороссии и Бессарабии, 
а также по истории бессарабских разбоев обнаружены мною в архиве 
департамента полиции исполнительной министерства внутренних дел 
и архиве бессарабского наместничества (Лен. архив внутренней политики, 
культуры и быта); неопубликованные материалы по истории цензуры за
ключительных стихов поэмы взяты ив журнала заседаний СПб. цензур
ного комитета от 12/Х 1837 г. (ИЛИ № 51 . IV. II. 22); материалы 
о переделке „Братьев-разбойников** в драму — из архива Главного упра
вления по делам печати (Арх. внутр. пол.). 

Настоящая работа в сжатом виде доложена на 22-м научном заседа
нии пушкинской комиссии Академии наук СССР 21 июня 1935 г. и 
на заседании Ленинградского пушкинского общества 21 декабря 1935 г. 
(см. „Отчет о работе пушкинского общества", Лг. 1936, стр. 4); инфор
мация о работе сделана на заседании факультета языка и литературы 
Лен. гос. пед. ин-та им. Герцена 10 октября 1935 г. и редакции акаде
мического издания Пушкина 26 апреля 1936 г. 

В отрывках работа опубликована: в „Ученых записках Лен. гос. пед. 
ин-та им. Герцена" (факультет языка и литературы, т. II, вып. 1, 1936, 
стр. 213—239), в журнале „Резец" („Разбойничий" фольклор в „Братьях-
разбойниках" Пушкина) за 1936 г. № 22, в журнале „Красная новь" 
(1936 г. N2 6). 

Диссертация подверглась обсуждению в открытом заседании квали
фикационной комиссии Ленинградского педагогического института им. Гер
цена под председательством доктора литературоведения проф. В. А. Дес-
ницкого , при официальных оппонентах проф. Н. П. Андрееве и 
проф. С. А. Адрианове (см. отчет в сб. „Пушкин". Временник пуш
кинской комиссии Академии наук СССР, т. II, стр. 473—475), со
гласно замечаниям которых в работу (значительно к печати сокращен
ную) внесены некоторые изменения. 

Автор считает своим долгом выразить благодарность В. А. Десниц-



кому, H. П. Андрееву и Д. П. Якубовичу за ряд советов и А. Л. Дым* 
шицу за дружескую помощь и содействие. 

В настоящем сборнике печатается часть диссертации (центральные 
главы в несколько сокращенном виде). 

I 

5 мая 1820 г. по белорусскому тракту выехал Пушкин в места 
своей ссылки. До этого времени он никогда не был на юге России, и, 
вполне понятно, незнакомый ему край обещал впереди много нового, 
неизведанного, интересного, много такого, чего поэт никогда не увидел 
бы в Петербурге, в Москве, и что должно было произвести на него 
большое впечатление. 

В литературе о Пушкине достаточно говорено было о „величест
венных" кавказских горах, „прелестных" новороссийских степях, 
„диких" цыганских таборах и т. д. и т. п. Все это, конечно, поразило 
поэтическое воображение Пушкина, о чем он мог писать брату и 
друзьям. 

Однако в новых местах Пушкин видел многое, кроме „величест
венных" гор и „прелестных" степей, многое такое, о чем он не мог безна
казанно для себя писать, что осторожные его приятели скромно назы
вали „екатеринославской мечтой о свободе", что могло оставлять доку
ментальные материалы только в наглухо прошитых перекрестным швом 
и запечатанных пятью печатями пакетах со строгой надписью „секрет
но", адресованных Ланжерону, Инзову, Воронцову, Шемиоту, что, не
сомненно нашло свое отражение в бумагах Пушкина, сожженных им 
после получения известия о восстании декабристов, и что не могло не 
отразиться в его творчестве. 

Новороссия не была похожа на Москву и> Петербург. Там были 
свои законы, выработались своеобразные отношения между дворя
нами и пришлым крестьянством. 

Своеобразие Новороссии объяснялось характером заселения нового 
края, имевшего свою любопытную историю. 1 

После присоединения в конце XVIII в. Новороссии к России туда 
начался массовый приток искателей легкой наживы: разорившихся дво
рян,, французских эмигрантов, чиновников, военных. Правительство 
должно было укрепить огромную территорию края и с удовольствием 
награждало этих кондотьеров крупными участками земли — в среднем 
четыре тысячи десятин на душу. 2 Конечно, при таких условиях Ново
россия должна была казаться сказочным Эльдорадо для всех этих пору
чиков в отставке, регистраторов, советников, архивариусов и просто 
темных дельцов. 

После приглашений Ришелье в Новороссию устремились десятки 
ловких предпринимателей - иностранцев: швейцарцы Пиктот-де-Рошмом 
и Ревелио, немцы Миллер и Шелемберг, французы Сен-При, Кобле, 

1 См. „Хронологическое обозрение истории Новороссийского края. Состав
лено Аполлон м Скальковским, коллежским асессором, каніидатом прав, членом 
Общества сельского хозяйства Южной России*, Одесса, 1836. 

2 Д. И. Б а г а л ей , Колонизация Новороссийского края и первые шаги 
его на пути культуры (.Киевская старина - 1889, т. XXV, 479). 



Д'Эпине, Дофине, Рувье, голландцы, англичане, австрийцы и шведы. 1 

Не отставали и русские: начиная от крупных вельмож, вроде князя 
Волконского, и кончая безвестными штабс-капитанами в отставке, 
какими-нибудь Шостаком и Кирояковым, они сотнями ринулись в Ново-
россию, надеясь на легкие доходы и капиталы. 

С другой стороны, неудержимым потоком в Новороссию хлынули 
крестьяне — крепостные, надеявшиеся, что там они найдут свободную 
жизнь и независимость от помещиков. Первое время правительство, из 
военно-стратегических соображений, смотрело на это сквозь пальцы; 
оно негласно как бы санкционировало здесь право убежища („droit 
d'asile"), о чем свидетельствует, например, секретное письмо графа 
Зубова, адресованное екатеринославскому наместнику Хорвату. 2 

Беглые крестьяне — русские, украинцы, бывшие запорожцы, одно
дворцы, донские казаки, евреи, которых правительство имело в виду 
сосредоточить в Екатеринославской губернии, солдаты-дезертиры, рас
кольники, дьячки, провинившиеся матросы — вся эта х масса должна была 
составить население Новороссии, призванное преумножать капиталы 
буржуа-иностранцев и подражавших им русских дворян, заводивших 
фабрики, рыбные артели, скотоводческие фермы и т. п. 

Однако интересы капиталистов-иностранцев и русских дворян-пред
принимателей, прожигающих легко нажитые капиталы в европеизи
рованных портовых городах, вступали все в более и более резкие про
тиворечия с интересами огромной массы поселившегося в Новороссии 
крестьянства, которое думало найти в новых местах свободу, а попала 
в тиски такого же, если не более жестокого, угнетения со стороны по
мещиков-дельцов, от какого эта масса бежала. 

Учреждение 22 марта 1818 г. главного управления колонистами 
южного края (возглавлявшегося ген.-лейтенантом И. Н. Инзовым, в рас
поряжение которого в 1820 г. был направлен Пушкин), имевшее своей 
целью регулирование потока переселенцев, организацию борьбы с по
бегами из России и Украины, возвращение беглых и „попечение" о 
делах закрепленных по Новороссии переселенцев, привело к тому, что 
не желающие „закрепляться" (вернее — закрепощаться) крестьяне массой 
хлынули в Бессарабию. 

Весной 1820 г., как раз ко времени приезда Пушкина, в Екатерион-
славской губернии, благодаря необычному разливу Днепра, было большое 
наводнение: „Екатеринослав, Бахмут, Павлоград, Новомосковск и много 
других городов и сел были почти совершенно затоплены", пишет 
Скальковский; 3 наводнение и неурожаи, начавшиеся в 1820 г. в Ново
россии, систематические попытки русских и украинских помещиков вер
нуть беглецов, организация специальных отрядов для поимки беглых и 
безудержный произвол новых господ—фабрикантов и капитализирую
щихся дворян Новороссии—привели в 1820 г. к первой кровавой траге-

1 С к а л ь к о в с к и й , II, 176. 
* См. В л а д и м и р о в , 1-е столетие Екатеринослава, Ек-« 1887; Е г о р о в , 

Екатеринос лаве кое блукание, Ек-в, 1887; К о р о л ь к о в , Столетний юбилей 
Екатеринослава, Ек-в, 1887. 

3 Назв. соч., II, 290. 



Дии, свидетелем которой оказался и Пушкин, живший в мае 1820 
в Екатеринославе. 1 

6 апреля 1820 г. помещик Варваций, имение которого находилось 
около Ростова, донес командиру Симбирского пехотного полка полков
нику Рындину о том, что его крестьяне в слободе Лакедемоновке, 
„отыскав вольность, вышли совершенно из повиновения", и что для 
ликвидации бунта требуются войска; в этот же день испуганный Рын-
дин дал предписание командиру роты капитану Родионову немедленно 
отправиться в Лакедемоновку с ротой солдат и „взять бунтовщиков"; 
7 апреля Родионов был уже на месте, но его карательная экспедиция 
закончилась неудачно:, 8 апреля- он рапортовал полковнику Рындину 
о том, что крестьяне „бросились на цепь из целой роты, пробились 
усильственным образом сквозь оную и ушли". Бунт с быстротой по
жара перенесся не только в соседние помещичьи деревни и хутора 
(о чем 9 апреля таганрогский градоначальник генерал-майор Панков 
доносил управляющему министерством внутренних дел), но в течение 
8—10 дней охватил несколько уездов соседней Екатеринославской губер
нии. 23 апреля исполняющий обязанности екатеринославского граждан
ского губернатора Шемиот доводил до сведения министерства внут
ренних дел, что крестьяне бунтуют, что справиться с ними без помощи 
сильного войска нельзя было, что даже „женщины кричали, повергая 
младенцев на землю, что готовы всем жертвовать к отысканию воль
ности". В начале мая восстание крестьян приняло уже совсем неожи
данные размеры и напоминало Александру I о Пугачеве. Как прави
тельство ни старалось уладить конфликт „мирным" путем (т. е. схватить 
всех зачинщиков бунта и этим привести в повиновение массу), все по
пытки оканчивались неудачей, и в середине мая генерал-адъютант Чер
нышев получил секретное предписание о безоговорочной и беспощад
ной ликвидации бунта. В то время как Чернышев с казаками и гуса
рами оперировал в области Войска Донского, а Шемиот с солдатами 
1-й пехотной дивизии генерала Лисаневича в Бахмутском и Славяно
сербском уездах Екатеринославской губернии, Пушкин прибыл в Ека-
теринослав. Вокруг самого Екатеринослава начали „оказывать непови
новение" крестьяне помещиков: Раевского, Шавича, Павлова, Кондра-
кова, Андреева, Яновича, Ефремова, Миоковича, Голенищева, Бирьера, 
Копенгаузена, Пушкина, Вулича, Драгитеева, Порича, Сабовых, Бунаева, 
Вершлева, Теплова, Беклемишева, Волынцева, Верещагиных, Дебальцева, 
Булацеля, Голубя, Шахова, Протопопова, Фирсова, Шидловского и др .— 
свыше пятидесяти деревень. Никого из губернского начальства кроме 
Инзова в Екатеринославе не было, так как перепуганный Шемиот всех 
угнал на „уговариванье", и Пушкин был предоставлен самому себе. 

Следует отметить, что, несмотря на широкую, прекрасно организо
ванную связь между отдельными деревнями и даже уездами, крестьяне 
с самого начала восстания и почти до его ликвидации заняли подчерк
нуто оборонительные позиции, отсиживаясь по своим избам и высы-

1 Все материалы о восстании,- крестьян Екатер. губ. и обл. Войска Дон
ского извлечены нами из Архива б. департамента полиции исполн. м. в. 
дел, хранящегося вЛОЦИА, и взяты из огромного дела № 45 , 0 возмущении 
крестьян кол. сов. Варвация и др. владельцев Екатер. губ. и Войска Донского". 
(Начато 29 апр. 1820 г., закончено 21 дек. 1820 г.) 



лая только отдельных представителей на специальные совещания. Доно
сивший в Петербург о ходе бунта таганрогский градоначальник Папков 
писал о том, что крестьяне оставили помещичьи работы, собрались 
в село Ряженое, в которое „сверх крестьян ряженского помещика Ко-
валенского съезжаются таковые же и из других соседственных поме
щичьих владений, где, соединяясь со скопищем возмутителей, имеют 
совещания, разъезжаются и опять съезжаются"; только с приходом 
в села отдельных военных отрядов крестьяне оказывали сопротивление, 
вырывали у солдат ружья, целой массой, с женщинами и детьми, бро
сались на офицеров и вынуждали их к отступлению. Конечно, были и 
отдельные попытки расправы с помещиками; так, например, Шемиот 
доносил в начале июня министру внутренних дел графу Кочубею 
о росте бунта и извещал о попытках крестьян вооружиться: „Прислан 
мне по эстафете рапорт от бахмутского земского исправника, последо
вавший по объявлению тамошнего помещика подполковника Протопо
пова о вышедшем против него неповиновении и совершенном буйстве 
крестьян его, кои, оставя жен своих, вооружили себя дубинами, от чего 
он, Протопопов, находится в великой опасности". Но в целом методы 
борьбы бунтующих крестьян сводились к полному оставлению работы 
на помещичьих полях, требованию „воли" и отдельным, по мере необ
ходимости, сопротивлениям военным отрядам, имевшим задание взять 
зачинщиков. 

Пушкин с Раевскими (которых, между прочим, все время сопро
вождал постоянно сменяющийся „почетный" конвой, охранявший знаме
нитого генерала) оставил, Екатеринослав в то время, когда крестьянский 
бунт подходил к своему кульминационному пункту. Уже 14 июня 
1820 г., спустя несколько дней после отъезда Пушкина и Раевских на 
Кубань (как известно, Пушкин покинул Екатеринослав в последних 
числах мая), Шемиот писал в Петербург, что „отложились от повино
вения помещикам" многие деревни, и что „сверх сих готовятся еще и 
прочие селения к таковому возмущению, имея беспрерывную связь 
с крестьянами, живущими на землях Донских", что „возмущение 
достигло самой высшей степени, так что уже не сотнями, 
но многими тысячами в смежных слободах Бахмутского и 
Ростовского уездов собираются возмутители, избирают своих 
начальников, твердо постановив не повиноваться никаким 
усилиям и увещеваниям, а упорно стоять, чтобы быть в полной 
свободе*.-

13 июня граф Кочубей приказывал Шемиоту употребить все усилия 
для немедленной ликвидации восстания в земле Войска Донского, но 
было уже поздно, так как бунтом была охвачена третья часть Екате-
ринославской губернии. В десятых числах июня командир третьей гусар
ской дивизии генерал-майор князь Вадбольский отправил в распоряже
ние Шемиота четыре эскадрона Мариупольского гусарского полка под 
командой князя Багратиона и крупный отряд казаков. Командующий кара
тельной экспедицией Чернышев с артиллерией и войском находился, во 
время пребывания Пушкина в Екатеринославе, в 70-ти верстах от Бахмута 
„для укрощения бунтующихся, скопившихся там до 5000 человек". 

Наконец, 19 июня 1820 г. Александр I послал именной указ Чер
нышеву о переброске войск из земли Войска Донского в Екатерино-



славскую губернию: „Я поручаю вам, — писал царь, — отрядив нуж
ное число регулярного войска из находящегося в распоряжении вашем 
и казаксв к местам, в коих неповиновение крестьян, отправиться самим 
для получения всех сведений... Возложив пред сим на вас водворить 
спокойствие между крестьян, на землях Войска Донского поселенных, 
произведенное уже вами с успехом, я признал ныне за благо, как по 
близости места пребывания вашего, так и по особенной моей к вам 
доверенности, представить попечению вашему и восстановление долж
ного порядка в Екатеринославской губернии". 

К этому времени Чернышев распространил и по Екатеринославской 
губернии свой указ, адресованный крестьянам Войска Донского 2 июня 
1820 г , в котором предупреждал „бунтовщиков": „громады ваши, 
представлявшиеся в понятии вашем столь значащими, напротив того, 
в существе своем совершенно ничтожны и... довольно одного примера, 
чтоб рассыпать их и открыть всех виновных; а потому и помните, что 
во всяком случае каждый должен отвечать собственно за себя"; „мило
стивый" граф предостерегал крестьян от „нелепых разглашений и кри
вых толков, кои рассеивают люди праздные и злонамеренные", указы
вал на „простоту" и „легковерие" крестьян, „неспособных видеть ни 
тонкостей обмана, ни пагубных следствий безначалия"; думая подавить 
психологию крестьян своим высоким государственным чином и обилием 
орденов, кои самодовольно перечислены графом, он ставил ультиматум 
о „немедленном покорении власти закона и помещиков" и заканчи
вал указ очень многозначительно: „Последуйте, пока есть еще время, 
примеру сих совратившихся с пути истинного, но очистивших преступ
ление свое раскаянием, и не сетуйте на меня, когда упрямства 
ваше вынудит прибегнуть к средствам строгого правосудия, 
которые вверены мне его императорским величеством для 
собственной вашей пользы и спасения"1. 

Но почти одновременно с указом Чернышева, известным в несколь
ких селах по рукописи, предводитель крестьянского бунта, крепостной 
генеральши Иловайской Николай Колесников, от имени крестьян сло
боды Иловайской, не подписывая письма сам, обратился с письмом 
к „почетным старикам" „всех обществ" и „прочих слобод", в котором 
призывал не верить Чернышеву и стоять на своем. Копия этого письма 
сохранилась в деле № 45, и мы приводим его полностью, соблюдая 
стиль и орфографию подлинника: 

„Господа Старики просим всепокорнейше в том что мы наслышали 
действительно что читанной указ от Генерала Чернышева и скушение 
которое может быгь вам известно что будь то бы какое решение ва
шего (одно слово неразб. В. 3.) Слободы Орловой Городищенской и 
прочим пишет что я не привез вам Добра но великого Зла как будь 
то бы нам писали о прозбе ложное показание и так пишет что видайте 
начинщиков которые вами возмущают вы на сие не уповайте буле вам тре
бование начинщиков то просим вас всепокорнейше стоять всем за Едино 
иминно ни под каким ведомом не показать начинщиков и стоять всем 
во одно как будут говорить кто начал а вам отвечать все за Едино 
а как скоро видайте начинщиков то будут крайне и остальные оста
нутся вечно заключены Господскими покудова служить Помещикам оста
вим Белой Свет пойдем в Землю преть от чего Боже сохрани погибнем 


