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„ Ш И Т А И Ш Я ДОЧКА" ПШКІШ. 
Историко-критическій этюдъ. 

В В Е Д Е Н І Е . 

Оь чувствомъ вееьма понятной робости мы ирпступаемъ къ 
разбору „Капптанской дочкп",—этого геніальнаго созданія велп-
каго русскаго поэта, въ которомъ онъ явилъ неувядаемый обра-
зецъ художественнаго совершеиства и достигъ крайнихъ гра-
иеи искусства. Строгая критика Ачожетъ указать на нѣкоторые 
недостатки и пробѣлы и въ „Евгеніи Онѣгинѣ", и въ „Борпсѣ 
Годуновѣ", но въ „Капитанской дочкѣ" нѣтъ слабыхъ мѣстъ: она 
иринадлежитъ къ числу тѣхъ вѣчно юныхъ и чарующихъ проио-
веденій, которыя никогда не утрачиваютъ своего значенія и лучше 
которыхъ въ томъ же родѣ ничего нельзя себѣ предстрвить. 
г1іапитанская дочка"—единственный русскій романь, который мо-
жетъ выдержать какое угодно сравненіе, и на который мй ыо-
жемъ смѣло указать и германо-романской Европѣ, и нашимъ 
соплеменникамъ-славянамъ, какъ на непререкаемое доказатель-
сгво изумительной мощи русскаго народыаго генія, сказавшейся 
въ особенно нынѣ распространеныомъ и любимомъ родѣ поэзіи, то-
«есть въ области романа, заполонившей собою чуть не всю со-
временную изящную литературу. „Капитанскую дочку" мы смѣло 
можемъ противопоставить и„Донъ-Кихоту"Сервантеса,рі романамъ 
Гете, Вальтеръ-Скотта, Жоржъ-Занда, Диккенса и Теккерея. Не 
говоримъ уже о сомнительныхъ твореніяхъ тѣхъ звѣздъ второй 
ц третъей величины, которыя теперъ мерцаютъ или недавно мер-
цали на сѣренькомъ небосклонѣ загранпчной беллетристпкп: 
юравнивать „Капитанскую дочку" съ этпмп твореніямп, a Пуш-
£ина съ ихъ авторами значпло бы впасть въ своего рода ко-

1 

lib.pushkinskijdom.ru



щунство. Дапитанская дочка", подобно картинамъ Рафаэля илж 
операмъ и Requiem'y Моцарта, никогда не будегь забыта и 
всегда будетъ служшъ предметомъ нзумленія, восторговъ и 
тщательнаго изученія. ÏÏ въ то время, когда всѣ свѣтпла нашей 
современной литературы канутъ въ Іету, слухъ о „Капптанской 
дочкѣ" 

...пройдетъ по всей Руси великой,— 
и чудный романъ получитъ громкую пзвѣстность во всемъ цп-
вилизованномъ мірѣ, какъ одно изъ самыхъ законченныхъ, гар-
монпчныхъ п прелестныхъ эпическихъ созданій. В ъ нашс время, 
когда рабское копированіе „растрепанной дѣйствптельностн^ 
иринимается за художественную правду, a безцѣльное ковырянье 
въ человѣческой душѣ—за глубокое знаиіе человѣческаго сердца,. 
„Капитанская дочка" не можетъ іюльзоваться такою популяр-
ностью, какая ей подобаетъ. Но іюгда теперешняя пспорчен-
ность вкуса уступптъ мѣсто болѣе здравымъ ионпманіямъ пре-
краснаго, „Капитанскал дочка" наложпть яркій отпечатокъ на 
нашихъ романпстовъ, и они будутъ восшітывать на неіг CBOÎI та-
лантъ. Опредѣляя значеніе Пуппшна.Гоголь нѣкогда ппсалъ: „Пуш-
кинъ есть явленіе чрезвычайное и, можетъ быть, единственное 
явленіе русскаго духа. Это русскій человѣкъ въ его развитіп. 
въ какомъ онъ, можетъ быть, явптся черезъ двѣстп лѣтъ. В ъ 
немъ русская природа, русскал душа, русскій языкъ, русскій 
характеръ отразилжсь въ той же чпстотѣ, въ такоіі очпщенной 
красотѣ, въ какой отражается ландшафтъ на выпуклоіі иоверх-
ности оптическаго стекла". Тожесамое ыожно сказать п о „Ка-
питанской дочкѣ", ибо изъ всѣхъ пушкпнскихъ пропзведеній 
преимущественно въ ней отразились русская прнрода, рус-
скал душа, русскій языкъ и русскій характеръ въ тои чис-
тоггѣ и въ той очшценной красотѣ, которая столь поражала 
Гоголя въ Пушкпнѣ. 

Мы знаемъ, что многіе не согласятся съ нашпмъ взглядомъ 
на „Капитанскую дочку" п найдутъ, что мы преувеличплп ея 
..наченіе. Намъ, конечыо, прежде всего укажутъ на Гоголя пна 
<*го „Мертвыя душп". Но можно ли ставить на одиу доеку съ 
,,Капптанскою дочкой^ неокончеыныя „Мертвыя души'-, въ ко-
торыхъ нѣтъ ничего, кромѣ геніально набросанныхъ и ничѣмъ 
не связанныхъ между собой силуэтовъ, сцеыъ п картинъ, пмѣв-
шпхъ въ виду отразпть, но не отразпвшпхъ, всю Россію. Г о -
голь зналъ себѣ дѣну. Онъ никогда не упускалъ изъ виду 
юй разниды въ разносторонностп, широтѣ и глубинѣ даро-
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ванія, которого онъ и отлпчался отъ своего учителя. Благого-
вѣніе и смиреніе, съ которыми онъ говорилъ о пемъ, опредѣ-
ляютъ точку зрѣнія, съ какой надлежитъ смотрѣть на отношеніе 
„Капитанскоп дочки" къ „Мертвымъ душамъ". ДаіштансЕая доч-
ка"—одио изъ чудесъ искусства; „Мертвыя души"—этохотя и гран-
діозно задуманное, но не достроенное зданіе, въ которомъ нпчего 
иельзя разсмотрѣть, за лѣсамп и грудами строптельныхъ матеріа-
ловъ, кромѣ мастерски воздвигнутаго перваго этажа п кое-каішхъ 
сооруженій втораго. 

A роыаны графа Л. Н. Толстого, Тургенева и Достоевскаго? Не-
ужели онп не ввдерживаютъ ни малѣйшаго сравненія съ „Ка-
пптанскою ДОЧЕОЙ?" Безъ сомнѣнія. Мы можемъ съ гордостью 
указать на нпхъ, если иностранцы будутъ спралшвать, есть-ли 
y насъ Флоберы, Додэ, Шпилъгагены и т. д.—п только. Но фран-
цузсЕОЮ литературой весь ыіръ пнтересуется не ради Флобера п 
Додэ, a ради Мольера, Расина и Корнеля, таЕЪ же точно, Еакъ 
аиглійсЕая литература пользуется всемірною извѣстностыо не 
потому, что въ Англііі есть Уйдъ, a потому, что y нея есть 
ШеЕсппръ, Вальтеръ-СЕОтть и Байронъ. Не будемъ же преда-
ваться литературнымъ мечтаніямъ о тѣхъ изъ нашпхъ романи-
<ловъ, Еоторымъ псторія литературы отведетъ таЕое же мѣсто, 
какое она отвела таЕимъ, безспорно, талантлившіъ, но не ге-
ніальнымъ писателямъ, Еакъ Озеровъ, БатюшЕОвъ, ЕНЯЗЬ Шахов-
СЕОЙ и другіе. За послѣдніе 50 лѣтъ руссЕій романъ оттѣс-
ішлъ иа задній планъ и русскую лирпЕу, и руссЕуіо драму, но 
„Кашітанская дочва" по-прежнему остаетоя для напшхъ рома-
нистовъ недосягаемымъ идеаломъ, ЕЪ которому онп могугь ТОЛЬЕО 
стремиться, ибо изъ всѣхъ нашіхъ романовъ одна „КаіштансЕая 
дочка" даетъ полное и наглядное представленіе о томъ, что та-
кое художественная правда, въ чемъ заключается разгадва слія-
иія простоты съ совершенствомъ формы п Еавъ нужно воспро-
изводить руссЕую дѣйствительность; по своему же стилю и по 
его выдержанностп, „Еапитанская дочЕа" въ полномъ смыслѣ 
слова безнодобное произведеніе, и намъ, р у с с Е и м ъ , слѣдуетъ до-
рожшъ имъ и чтить его, ЕаЕъ одпнъ изъ веліічайшпхъ памят-
БИЕОВЪ, каЕіе создавало и когда-либо еоздастъ р^ссЕое исЕусство. 
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Г Л А В А П Е Р В А Я . 

Выьоды пашей критики о „Капитанской дочкѣ".—Отсутствіе крнтическихъ 
етатей, спедіально посвященныхъ „Капитанской дочкѣ".—Равнодушіе, съ 
которымъ встрѣтило наше общество этотъ романъ.—Письмо князя Одоев-
скаго по поводу „Капитанской дочки". — Сужденія, высказанныя о ней 
Бѣлинскимъ.—Отзывъ Гоголя.—Отзывъ Апненкова.—Взглядъ Григорьева 
на „Капитанскую дочку" въ связи съ его же взглядаші на значеніе по-
вѣстей и типа Бѣлкина.—Мнѣніе г. Страхова о „Капитанской дочкѣ" и 
объ ея особенностяхъ и высокихъ достоинствахъ, какъ образчикѣ новаго, 
созданнаго Пушкпнымъ, рода повѣствовательныхъ произведеній—семеііной 
хропики.—Паралель Чернышевскаго между пушкпнекою п гоголевскою про-
зой и его точка зрѣтя на „Капитанскую дочку".—Оцѣнка „Капитанской 
дочки", сдѣланная г. Скабичевскимъ. — Г . Незеленовъ о „Капитанской 
дочкѣ".—Почеыу „Капитанская дочка" доселѣ пользуется столь незначи-
тельпою популярностыо и стоитъ, въ смыслѣ школы, какішъ-то особнякомъ 

въ нашей литературѣ? 

„Капитанская дочка", этотъ непревзойденный образецъ рус-
скаго романа вообще п русскаго псторическаго романа въ част-
ности, принадлежитъ, какъ это ни страино, къ числу лптера-
турныхъ явленій, которыми наша вритика занпмалась очень мало. 
0 нѣкоторыхъ повѣстяхъ' и драмахъ болѣе даровитыхъ предста-
вителей школы, созданной Пушкинымъ и Гоголемъ, можно 
найти въ напшхъ журналахъ цѣлые десятки болѣе илп менѣе 
обстоятельныхъ статей, но о „Капитанской дочкѣ" y насъ 
нѣтъ ничего, кромѣ 5—6 небольшпхъ замѣтокъ, Еслп собрать 
пхъ вмѣстѣ, составится небольшая брошюра въ четверть пли въ 
полъ печатнаго лпста, въ родѣ мишатюрныхъ пзданій, выпу-
скаемыхъ для дѣтей п народа. À между тѣмъ „Капитанская 
дочка" причисляется обыкновенно къ лучшпмъ, класспческимъ 
произведеніямъ нашей словесности, составляеггь предметъ обя-
зательнаго пзученія въ нашпхъ средне-учебныхъ заводеніяхъ; 
но тѣ похвалы, которыми ее осыпають, сильно смахпваютъ на 
общія мѣста, прикрывающія отсутствіе ясной ыыслп п точнаго 
пониманія дѣла. À BçejŒOT<>MI, что „Капитанская дочка", какъ 
и другія великія создаиія Пушкина, опередила свой вѣкъ, не 
была понятаг современшшами3 да и по сіе время пе одѣнена по 
достоинству. , 

Еазалось бы, что появленіе „Капитанской дочки" должно 
было пропзвесш громадное впечатлѣніе на людеіі пушкинской 
эпохи, что оно должно было вызвать всеобщій восторгъ, какъ 
великое художественное откровеніе, знаменующее собою громад-
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ный литературный переворотъ. Ничутъ не бывало. „Капитанскую 
дочку" постигла такая же участъ, какъ „Бориса Годунова" и 
другія, вполнѣ зрѣлыя произведенія Пушкина. Она не возбудила 
въ массѣ читающей публики ни изумленія, ни энтузіазма. Ея 
значеніе уразумѣли лишь весьма немногія, близкія къ Пушкпну, 
лица, или, вѣрнѣе сказать, чуть лп не оджнъ Гоголь. Всѣ же 
остальные, не замѣтивъ въ чудномъ романѣ поэта ничего осо-
беннаго, отнеслись къ нему сдержанно в какъ бы съ нѣкото-
рымъ недоумѣніемъ. „Кавказскій плѣнникъ", „Бахчпеарайекій 
фонтанъ" и даже „Русланъ и Людмила" породили гораздо боль-
же толковъ, чѣмъ „Кипитанскал дочка", самое законченное и 
по истинѣ дивное прозаическое произведеніе поэта. 

Этого мало. Если сравнить впечатлѣніе, произведенное на 
русскую публику „КапитанскоЁ дочкой", съ впечатлѣніемъ, 
произведеннымъ яа нее „Юріемъ Мплоелавскимъ", то ока-
жется, что шумный успѣхъ, выпавшій на долю романа За-
госкина, совершенно затмплъ собою тотъ скромный успѣхъ, 
которымъ сопровождалось доявленіе геніальнаго пушкинскаго 
романа. Въ своихъ восяомпнаніяхъ о Загоскинѣ С. Т. Акса-
ковъ говорптъ, что восхпщеніе ,,Юріемъ Милославскимъ" 
было всеобщимъ. „Публика обѣпхъ століщъ п вслѣдъ за нею, 
илп почти вмѣстѣ съ иею, публпка провпнціальная, прпшла въ 
совершенный восторгъ... Всѣ обрадовалпсь „Юрію Милославско-
му", какъ общественному и пріятному событію; всѣ обратиліісь къ 
Загоскину: знакомые и незнакомые, знать, власти, дворянство п 
купечество, ученые п лптераторы,—обратплись со всѣмп зна-
ками уваженія, съ восторженнымп похваламп; всѣ, кто ЖІІЛИ 
пли пріѣзжали въ Москву, ѣхалп ЕЪ Загоскину; кто быліі въ 
отсутствіп—писали къ нему. Всякііі день онъ получалъ новыя 
письма, лестныя для авторскаго самолюбія^. Съ 1829 года до 
1852 „ІОрій Ыплославскій" выдержалъ восемь пзданііі и получплъ 
самос шпрокое распространеніе среди всѣхъ грамотныхъ людей 
Россіи. Его съ увлеченіемъ читалп п перечитывали п въ бар-
скихъ хоромахъ, п въ крестьянскпхъ пзбахъ. Да, п въ крестьян-
скихъ избахъ! С. Т. Аксаковъ говоритъ, что онъ знавалъ тор-
говыхъ крестьянъ, которые разсказывали „Юрія Мплославскаго" 
безграмотнымъ крестьянамъ, п что онъ встрѣчалъ простолюдп-
новъ, которые знали не только „Юрія Милославскаго", но п 
другіе, иослѣ него вышедшіе, романы п повѣети Загоскина. 
Сплъное впечатлѣніе, произведенное „Юріемъ Мплославскпмъ^, 
сказывалось, мсжду прочимъ, п въ неляшенныхъ компзма фор-
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махъ. Въ продажѣ появилось огромное чпсло табакерокъ и на-
бпвныхъ платковъ съ язображеніемъ разныхъ сценъ изъ этого 
романа. Эти табакерки и платки развозплись по всей Россіи и 
поддерживали извѣстность сочиндтеля. 1 Словомъ, успѣхъ „Юрія 
Милославскаго" былъ полный,—такой успѣхъ, иа какой, в ѣ -
роятно, ужь никакъ не разсчдтывалъ авторъ. 

Ничего подобнаго не было, когда, семь лѣтъ спустя послѣ 
появленія въ печати „Юрія Милославскаго", была напечатана 
въ четвертой книжкѣ Современника за 1836 годъ „Каиитанская 
дочка". „Капитанскую дочку", конечно, всѣ прочли и похвалплп. 
ио она не вызвала ни общихъ восторговъ, ни горячихъ споровъ, 
ни шумныхъ толковъ. Ея сомнптельный успѣхъ можно назваіъ 
succès d'honneur. Никто не произнесъ слова осужденія, никто 
не рѣшился заявить во-всеуслышаніе, что „Капитанская дочка-
плохая вещь, но равнодушіе, съ какимъ она была встрѣчена, 
говорило само за себя: „Капитанская дочка" не удовлетворила 
общихъ ожиданій и вызвала въ массѣ читающей публикп нѣчто 
вродѣ разочарованія. Что дѣлать? „Капптанская дочка" ей приш-
лась не по-плечу. Вотъ почему она и предпочитала ей „Юрія 
Милославскаго". 

Значеніе Давдтанской дочки" было плохо понято даже въ 
близвихъ къ Пушкину лптературныхъ кружкахъ. До насъ дошло 
литтть одно единственное письмо, полученное Пушшпымъ попо-
воду его романа. Письмо это принадлежптъ князю Одоев-
скому 3. Князь Одоевскій былъ одпнъ изъ образованнѣйпіихъ 
людей своего времени п высоко цѣнплъ Пушкина. Какъ же онъ 
отнесся къ „Капитанской дочкѣ"?Самымъповерхностнымъ обра-
зомъ. 

„Каіштанскую дочку", писалъ Одоевскій, я читалъ два раза 
и буду о ней говорить особо въ „Ллтературныхъ добавленіяхъ (\ 
Еомплиментовъ вамъ въ лнцо дѣлать не буду; вы зпаете все, 
что я о васъ думаю н къ вамъ чувствую. Но вотъ критика 
не въ художественномъ, но въ читательномъ отношеніи". Послѣ 
этого предисловія слѣдуетъ цѣлый рядъ замѣчаній о мнимыхъ 
недостаткахъ „Капитанской дочки". Бѣгло деречисляя эти не-
достатки, князь Одоевскій весьма благодушно учптъ Пушкшіа, 
какъ можно было-бы исправить пхъ. „Пугачевъ, говоритъ онъ, 
слишкомъ скоро послѣ того, какъ о немъ въ первый разъ упо-

1 С. Т. Аксакова. Раэныя сочиненгя^ стр. 267—274 . 
2 Русскій Архнвъ, 1864 г., стр. 817. 
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іминается, нападаетъ на крѣпость; увелпченіе елуховъ не до-
вольно растянуто; чптателъ не имѣетъ времени яобояться за 
жителей Бѣлогорской крѣпоети, какъ она уже взята. Семейство 
Гриневыхъ^от^ось-бнмввдѣть еще разъ послѣ__всей передряги: 
хочется знать, что скажетъ Гриневъ, увидѣвъ Машу съ Савелыі-
чемъ... Швабрпнъ набросанъ прекрасно, но только набросанъ: 
для зубовъ чптателя трудно пережевать его лереходъ изъ гвар-
діи офицеровъ въ сообщнпка Пугачева. По выраженію Іосифа 
Прекраснаго (князь Одоевскій говоритъ здѣсь о баронѣ Брам-
беусѣ, то-есть о Сещовскомъ), Швабрпнъ слишкомъ уменъ и 
тонокъ, чтобы повѣрпть возможностп успѣха Пугачева, п не до-
д № ^ с і ] з а с т е н ъ л чтобы изъ любви къ Машѣ "рѣшйться на та-
кое дѣло. Маша тактГдолго въ его власти, a онъ не пользуется 
такими минутами. Покамѣстъ Швабринъ для меня имѣетъ много 
яравственно чудеснаго; можетъ быть, какъ прочту въ третій разъ, 
лучше пойму.^ 

Князь Одоевскій безусловно восхпщался только Савельичемъ 
и Пугачевымъ. „Савельпчъ, плсалъ онъ, чудо. Это лицо самое 
трагическое, то-есть, котораго больше всѣхъ жаль въ повѣсти. 
Пугачевъ тоже чудесенъ. Онъ нарпсованъ мастерски". Въ заклю-
ченіе своего поверхностнаго п легкомысленнаго отзыва о вели-
комъ созданіи великаго поэта, князь Одоевскій прибавлялъ: „0 
лодробностяхъ не говорю, объ интересѣ тоже: я не могъ ни на 
минуту оставить книги, читая ее даже ие какъ художникъ, но 
-стараясь быть просто чптателемъ, добравшимся до повѣстп". 

Очевидно, что князю Одоевскому нравилась „Капитанская 
дочка", но нравилась, какъ ему нравплось все, что пнсалъ 
Пушкинъ. И тонъ, и еодержаніе письма доказываютъ, что 
зш. Одоевскій не давалъ себѣ яснаго отчета, что онъ имѣетъ 
дѣло съ псключительнымъ произведеніемъ. о которомъ нельзя 
говорпть слегка и къ которому нельзя прилагать масштаба 
медкой и „читательной^ критики. Кн. Одоевскій не понялъ 
Швабрина, ибо не вдумался въ его характеръ. Онъ не по-
нялъ п цѣли, съ которою такъ быстро слѣдуетъ въ „К&іш-
танской дочкѣ" событіе за событіемъ въ главахъ, посвящен-
ныхъ пугачевщинѣ и приступу. Поэтъ съ умысломъ уско-
рилъ взятіе крѣпости и не растянулъ слуховъ о появленіи са-
эшзванца, ибо Дугачевъ палъ, кавъ снѣгъ на голову, на бѣднаго 
Рейнсдорпа я на всю мѣстную администрацію, не давая ей оиоъи 
нэдъся и переходя отъ побѣды щ> побѣдѣ, быстро елѣдовавппщн 
юдиа за другой. То, что сдѣлалъ Пушкинъ глубово обдуманно 
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п съ тонкимъ поніманіемъ дѣла, кн. Одоевскій отнесъ къ его 
промахамъ п счелъ себя вправѣ давать ему совѣты. 

Не далеко ушли отъ разсужденій князя Одоевскаго празсуж-
денія Бѣлинскаго о „Капитанской дочкѣ". 

Бѣлинскій, находившійся во вторую половнну своей лптера-
турной дѣятельности подъ сильнымъ вліяніеыъ Жоржъ-Занда, 
Герцена, Пьера Леру, Прудона и т. д., не могъ, конечно, сочув-
ствовать тогда тѣмъ бытовымъ п нравствешшмъ, чисто народ-
нымъ и чисто русскимъ симпатіямъ, которыя выказалъ Пушкпнъ 
въ „Капитанской дочкѣ". Но этпмъ однпмъ нельзя объяснпть 
той близорукости и холодности, которыя замѣчаются въ отзы-
вахъ Бѣлинскаго о пушкинскомъ романѣ. Онъ, видимо, не осо~ 
бенно нравился ему и не особенно поразплъ его: Бѣлинскій 
говорилъ о „Капитанской дочкѣ" весьма сдержанно даже п в ъ 
тѣ годы, когда еще не усвоилъ себѣ отрпцательнаго взгляда на 
коренныя основы русской жизни. Понпмая ея художественныя 
достоинства, онъ замалчивалъ ихъ п сопровождалъ свои дву-
емысленныя похвалы оговорками, спльно умалявшиші значеніе 
его похвалъ. 

Въ литературной хронпкѣ Московскаго Наблюдатрля за 1838 
годъ, давая отчетъ о послѣднихъ произведеніяхъ Пушкина, Б ѣ -
линскій упоминалъ вскользь и о „Капитанской дочкѣ", удѣливъ 
ей всего четьѵре строчкн, прпчемъ поставилъ Пушкину въ прп-
мѣръ Гоголя. „0 , такихъ повѣстеи (какъ „Капитанская дочка к к) г 

еще никто не писалъ y насъ, п только одпнъ Гоголь умѣетъ 
писать повѣсти, еще болѣе дѣйствительныя, болѣе конкретныя г 

болѣе творческія—похвала, выше которой y насъ иѣтъ похвалъ". 
(Сочиненія Бѣлвнскаго, II , 329). 

Въ 1839 году Бѣлпнскій наппсалъ восторженную статью a 
.Ледяномъ домѣ" п „Басурманѣ" Лажечникова. (Сочпненія Б ѣ ~ 
линскаго, т. III). Эта статья наводитъ на мысль, что „Ледяной. 
домъ" пропзвелъ на крптика болѣе спльное впечатлѣніе, чѣмъ 
..Капитанская дочка". По словамъ Бѣлинскаго, онъ былъ н ѣ к о 
рое время подавлеиъ обаяніемъ „Ледянаго дома". „Помню я, 
говорить Бѣлинскій, какъ мучилъ меня „Ледяной домъ", какъ 
какая-то иеразгаданная загадка, какъ сбирался я тогда наппсать 
о немъ огромную статью (здѣсь рѣчь идетъ о 1835 годѣ, когда 
вышло первое изданіе „Ледянаго дома"), живо и увлекательно 
раскрыть всѣ его красоты, и какъ не могь написать ип строки... 
Тяжесть подвига подавляла силы... По крайней мѣрѣ, такъ ка -
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залось мнѣ тогда." Говоря о Іажечнпковѣ, Бѣлпнскій ни едн-
нымъ словомъ не обмолвился о неизмѣримомъ превосходствѣ 
„Еапитанской дочкд" надъ „Ледянымъ домомъ". Въ статьѣ, о 
йоторой идетъ рѣчь, Вѣлинскій мимоходомъ замѣчаетъ даже, что 
y насъ нѣтъ еще ни одного истинно русскаго романа и тѣмь 
самымъ какъ-бы даетъ понять, что п „Еапитанскую дочку" 
нельзя счптать образцовымъ произведеніемъ. 

Дьа года спустя послѣ статьи о Лажечниковѣ, говоря о по-
смертныхъ сочиыеніяхъ Пушкдна, Бѣлішскій снова высказалъ 
свой взглядъ на „Капитанскую дочку", причемъ ставилъ ее ндже 
зДубровскаго", оставшагося послѣ смерти поэта въ черновомъ 
наброскѣ. „Повѣсть „Дубровскій^ писалъ онъ^совершенно_новая 
и доселѣ недзвѣстяая цуЕш^^-Зто^одіш^іцъ- Бежчайшихъ со-
зданій генія Пушкина. Вѣрностью_ красокъ п художественноіо 
отдѣлкой она не уступаетъ „Еалдтанской дочкѣ", a богатствомъ 
содержанія, разнообразіемъ и быстротою дѣйствія далеко пре-
восходить ее" (V, 321). 

Такимъ образомъ, „Еапитанская дочка и, если вѣрпть Бѣліш-
скому, должна быть поставлена на второе мѣсто, какъ по срав-
ненію съ повѣстямп Гоголя, такъ и между прозаическимп сочп-
неніямп самого Пушкныа. 

Начішая съ 1843 до 1846 года Бѣлпнскій посвятидъ Пушкпну 
одпннадцать большпхъ статей, составляющпхъ въ общей сдож-
ностд около 600 страницъ восьмаго тома его сочиненій. Ho u 
здѣсь Бѣлпнскій не далъ себѣ труда остановиться со внпманіемъ 
на „Еаддтанскои дочкѣ" н посвятплъ ен въ концѣ послѣдней 
статьи всего полъстраниды. ,,Еапдтанская дочка", говоритъ онъ, 
нѣчтовъродѣ „Онѣгина" въ прозѣ. Поэтъ изображаетъ въ ней 
нравы русскаго общества въ царствованіе Екатерпны. ІІногія 
картины по вѣрности, пстпнѣ содержанія—чудо совершенства. 
Таковк портреты отда ц матерд героя, его гувернера—француза 
и, въ особенностп, его дядькп изъ псарей, Савельдча, этого рус-
скаго Еалеба *, Зуряна, Миронова п его жены, пхъ кума Ивана 
Игнатьевича, наконецъ, самого Пугачева съ его гоедодамя ене-
ралами; таковы многія сцены, которыхъ, за вхъ мяожествомъ, 
не находішъ нужнымъ яересчитывать". Прочитавъ этп строкп? 
можно подумать, что Бѣлпнскій прпзнаетъ „Еапдтанскую дочку" 
геніальною вещью. Но онъ говордтъ въ заключеніи своего бѣг-

1 Калебъ, сіуга Равенсвуда, одыо пзъ главныхъ дѣйствующихъ лицъ 
„Ламермурекой невѣсты", рояана Вальтеръ-Скотта. 
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лаго разбора вотъ что: „Ничтожный, безцвѣтный характеръ героя 
повѣсти и его возлюбленной Марыі Ивановны п^мелодрамати-
ческій характеръ Швабрина, хотя принадлежатъ къ рѣзкпмъ 
недостаткамъ повѣсти, однако, не мѣшаютъ ей быть однимъ изъ 
замѣчателышхъ произведеній русской лптературы". Такова была 
послѣдпяя п весьма сдержанная похвала, которую воздалъ Б ѣ -
линскій „Капитанской дочкѣ", поставивъ ее на одну доску со 
многими дууіими замѣчательнымп произведеніями нашей бѣдной 
словесностп. Его мнѣніе долго считалось y насъ непогрѣлшмымъ, 
н его голословный, ни на чемъ не основанный отзывъ о харак-
терахъ Грпнева, Марьи Ивановны и Швабрина доселѣ принп-
мается многями за пстину, не подлежащую сомнѣнію. 

Интересно, что въ своей послѣдыей статьѣ о Пушкинѣ Б ѣ -
линскій говоритъ о „Дубровскомъ" далеко не то, что говорилъ 
о немъ прежде. Дубровскій, замѣчаетъ онъ—pendant къ „Капп-
танской Дочкѣ". Въ обѣихъ преобладаетъ паѳосъ помѣщичьяго 
дринцппа, и молодой Дубровскій представленъ Ахилломъ между 
людьми этого рода,—роль, которая рѣшдтельно не удаіасьТри-
неву, герою „Капитанской дочкн". Но Дубровскій, несмотря 
на все мастерство, какое обнаружилъ авторъ въ его изображе-
ніи, все-таки остался лицомъ мелодраматиче^кпмъ и не возбуж-
дающимъ къ себѣ участія. Вообще, вся эта повѣсть сильно 
отзывается мелодрамой". И песмотря на такой взглядъ на „Дуб-
ровскаго", сильно отличающійся оть взгляда, высказаннаго подъ 
живымъ впечатлѣніемъ перваго знакомства съ „Дубровскимъ", 
Бѣлпнскій не взялъ назадъ своихъ словъ о сравнительномъ 
достопнствѣ „Капитанской дочки" и Дубровскаго"; можно ду-
мать, онъ навсегда остался при томъ мнѣніп, что „Капитанская 
дочка", въ общемъ, ниже „Дубровскаго",—романа конечно, 
превосходнаго, но не получившаго той законченности, которою 
отличается „Капитанская дочка", и стоящаго, несмотря на изу-
мительно мастерскую обрисовку характера Кириллы Петровича, 
несравненно ниже ея. Итакъ, Бѣлішскій не обошелъ „Капптанской 
дочки" гробовымъ молчаніемъ, но онъ удѣлплъ ей менъшевни-
манія, чѣмъ другимъ, даже второстепеннымъ, произведеніямъ 
Пушкина. Отношеніе Бѣлинскаго къ „Капитанской д о ч к ѣ в — 
одинъ изъ его тяжкпхъ литературныхъ грѣховъ. Доселѣ y насъ 
держится мнѣніе, что прпговоры Бѣлинскаго надъ всѣми болѣе 
или менѣе крупными явленіямп русской словесности его эпохи 
безусловно вѣрны, и что каждому изъ нихъ онъ отвелъ надле-
жащее мѣсто. Но уже одно то обетоятельство, что онъ оставилъ 
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Первый, кто понялъ п выразилъ со всею ясностью громадное 
исторпко-лптературное зяаченіе „Каіштанской дочкя", какъ од-
иого пзъ геніальнѣйпшхъ созданій Пушкина и, вообще, литера-
туры всѣхъ временъ и народовъ, былъ Гоголь. У насъ до сихъ 
иоръ еще мало цѣнятъ его критическія статьп, a между тѣмъ 
въ этнхъ статьяхъ, несмотря на ихъ незначительный размѣръ, 
можно найтн не меныпе глубокихъ замѣчаній, чѣмъ въ двѣнад-
цатп томахъ Бѣлпнскаго, и пе только не меныпе, a даже, п о 
жалуй, болыне. Бѣлинскій понпмалъ, какой чуткій, прозорлпвый 
критпкъ жилъ въ Гоголѣ, п не разъ пользовался его указаніями. 
Странпца, посвященная „Каіштанской дочкѣ" въ „Выбранныхъ 
мѣстахъ пзъ переппскп съ друзьямп"1 (пзданы въ 1846 г.) прп-
падлежптъ къ чпслу лучшихъ страницъ нашей скудной критдче-
ской лптературы. Эта характерпстпка написана очень сжато, но она 
вѣрна отъ перваго слова до послѣдняго. Вотъ что говоритъ 
Гоголь: „Всѣ черты напіей прпроды въ немъ (Пушкинѣ) ото-
звались, п все окпнуто пногда однижь словомъ, однимъ чутко 
каиденнымъ и мѣтко прибраннымъ ярилагательнымъ именемъ. 
Свойство это разрасталось въ немъ постепенно, п онъ отклик-
нулся бы потомъ цѣлдкомъ на всю русскую жпзнь такъ же, 
какъ откликался на каждую отдѣльную ея черту. Мысль о ро-
манѣ, который бы повѣдалъ яростую безыскусственную повѣстъ 
русской жизни, зандмалъ ег<Г~въ послѣднее время неотстунно. 
Онъ бросплъ стпхп одпнственно затѣмъ, чтобы не увлечься 
ничѣмъ по сторонамъ и быть проще въ описаніяхъ, и самую 
прозу упростплъ онъ до того, что даже вжкто не нашелъ ника-
кого достоинства въ первыхъ повѣстяхъ его. Пушкинъ былъ 
этому радъ п наппсалъ „Капдтажжую дочку", рѣдгательно луч-
шее произведеніе въ повѣствовательномъ родѣ. Сравнительно 
съ „Кадитанскою дочкой" всѣ напш романы и повѣсти-кажутся 
приторною размазней. Чистота и безыскусетвенность взошлн въ 
ией на такую высокую степень, что сама дѣйствительность ка-

1 См. статью: „Въ чеиъ же, наконецъ. существо русской поэзіи и ъ 
чемъ ея особеиность?" 

безъ подробнаго разбора „Капитанскую дочку" п не выяснилъ 
ея громаднаго значенія для русской прозы, доказываетъ, что ко 
взглядамъ Бѣлинскаго нужно относиться съ болыпою осторож-
ностью, п что ихъ давно слѣдовало бы подвергяуть тщательно-
му пересмотру. 
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жется передъ нею нскусственною и каррпкатурною. Въ первый 
разъ выступшга пстпнно русекіе характеры: ттростой комендантъ 
крѣпостн, каппташпа, поручпкъ, сама крѣпость съ единственною 
пушкой, безтолковпщна времени п простое величіе простыхъ 
людей, все — не только самая правда, еще какъ бы лучше ея. 
Такъ оно п быть должно: на то п прнзваніе поэта, чтобъ изъ 
насъ же взять насъ п насъ же возвратпть намъ въ очшценномъ 
впдѣ". Великій русскій прозаикъ, конечно, зналъ,что говорплъ, 
когда назвалъ „Капптанскую дочку" рѣпгателыю лучпшмъ рус-
скпмъ пропзведеніемъ въ повѣствовательномъ родѣ, сравнитель-
но съ которымъ всѣ нашп романы и повѣстп кажутся прптор-
ною размазней. Онъ, очевидно, ясно сознавалъ великое прево-
сходство Пушкина не только надъ всѣмп современнымп ему 
русскпмп романистамп вообще, но въ частиостп п надъ нпмъ, 
авторомъ „Тараса Бульбы" ж „Мертвыхъ Душъ". Восторженная 
похвала, которую воздалъ Гоголь „Катгатанской дочкѣ," лучшая 
похвала Пушкпну, п русской критпкѣ остастся только раскрыть 
весь ея смыслъ для того, чтобы выясппть зиаченіе „Капптанской 
ДОЧЕП". 

Въ кнпгѣ Анненкова „А. С. ІІушкпиъ. Матеріалы для его 
біографін" (эта кнпга, какъ извѣстно, вьшла въ свѣтъ въ ІЬ55 
году въ видѣ перваго тома Аыненковскаго пзданія Сочпненій 
Пупшпна) критической оцѣнкѣ „Капптанской дочкп" удѣлено 
всего лцшь нѣсколько строкъ, но въ нпхъ такъ мѣтко опредѣ-
лены главныя особениостп пушкпиской прозы п лучшаго пуш-
ішнскаго романа, что намъ нельзя обойтп этпхъ строкъ молча-
ніемъ. Анненковъ называетъ „Капптанскую дочку" „образдовьтмъ 
романомъ", „пмѣгощнмъ теплоту и прелесть исторпческпхъ за-
ігасокъ". Говоря о томъ, что мысль объ псторическомъ романѣ 
пзъ русской жизнп была любдмымъ предположеніемъ Пушкпна 
съ 1826 года, Еогда пмъ былъ паішсапъ „Арапъ Петра Велп-
каго", Анненковъ даетъ сжатую, но блестящую характеріістпку 
„Капитанской дочки" и ея стпля. „Нпкто болѣе его (Пушкпна) 
не былъ способенъ къ созданію такого (псторпческаго) романа: 
его ровный, невозмутимо спокойный разсказъ, въ которомъ безъ 
всякаго усилія являются на сцену лпца и происшествія, вполнѣ 
жлвыя п законченныя; твердыя стопы, какпми ведетъ опъ ітро-
псшествіе, не замазывая пустыхъ мѣстъ, не пзукрашая ц но 
яестря подробностей, что уже стало нынѣ пеобходпмыыъ усло-
віемъ уепѣха,-~все это упрочпвало за Путкинынъ возможность 
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ііолнаго достиженія задуманной пмъ цѣлп. Даже теперь, послѣ 
мощныхъ произведеній Гоголя, разсказъ Пуппшна. свѣтлый д 
мѣрно льюіційся, какъ ярозрачяая струя, пмѣетъ обаятельную 
прелесть для чувства эстетпческп развптаго..." Эта характерп-
стпка облдчаетъ члтателя, глубоко язучдвшаго Пушкпна. Нельзя, 
однако, согласиться со всѣмп замѣтаніямп Анненкова о „Каяд-
танской ДОЧЕѢ" и о пушкинской лрозѣ вообще. „Несомнѣнно, 
говорптъ Анненковъ: что до тону разсказа „Арашь Петра Ве-
ликаго" п „Капитанекая дочка" такъ схожд, какъ будто напп-
саны вмѣстѣ, хотя пхъ раздѣляетъ цѣлыхъ девять лѣтъ. Такъ съ 
перваго раза, добавляетъ Анненковъ, нашелъ Пушкпнъ свой 
орпгпнальный стяль, чсго другіо нс находяггъ всю жизнь, не-
смотря на множествоусилій". Анненковъ удустплъ изъ вяду, что 
„Еапитанская дочка"—вѣнецъ пушкинской прозы, п что „Аралу 
Петра Великаго" далеко до нея. Правда, „Араломъ" „Пулі-
ішнъ положилъ основаніе лростому, безыскусственному, но 
точному д живоппсному языку, который остался его достояні-
емъ и не имѣлъ яодражателей." Но въ „Арадѣ" мы видпмъ 
только дервую, хотя п геніальную попытку къ создаиію таЕОго 
языка; a въ „Капіітанской ДОЧЕѢ" МЫ уже пмѣемъ дѣло съ его 
ддеаломъ. Вообще, Пупшшъ, ЕаЕъ лоэтъ-ирозанЕЪ, вовсо не сра-
зу нашелъ свой орпгпнальиый стиль, п самъ АННѲНЕОВЪ прпзнаетъ 
это, усматрпвая цѣлую пропасть между „ЕапитансЕОю ДОЧЕОЙ" 
ц „Повѣстями Бѣлкина", зпаченіе Еоторяхъ въ общемъ онъ 
опредѣляеть совершенно вѣрно, не повторяя блпзоруЕпхъ суж-
деній Бѣлпнскаго, свысока называвшаго „Повѣстд БѣлЕИна" 
„побасенЕамп". 1 То, ЕЪ чему Пушкпнъ ТОЛЬЕО стремплся 
въ „Араиѣ Петра Вслпкаго" п въ „Повѣстяхъ Бѣлкина", нашло 
евпе полное выражеяіе въ „Еапитанекой ДОЧЕѢ'-. 

Изъ руссЕпхъ крптиковъ бо-хъ и второй половины 50-хъ юдовъ 
пнкто не указывалъ съ тавою настойчпвостыо на громадное значе-

1 „Повѣети Бѣлкипа" дблжно разбирать тенерь тодько со стороны слога, 
іізложенія, a ne содержатя, которое отъ качестсъ того п другого заизі-
ствовало все свое значеше. Такъ поишіалъ ихъ п самъ авторъ. Тоыкая иро-
пія, лукавыіі и вмвстѣ доиродушішй юморъ ихъ, простота языка и средствъ, 
употребляемыхъ авторомъ для ецѣпленія іг развитія иропсшествій,— 
заслужпваютъ и тспеі*ь выиманія. Очерки и краски „Повѣстей Бѣлкина" 
чрезвычайно нѣяшы, н, поелѣ яркоіі ншвошіси Гоголя, иадо у;ке внюіаніе 
и зоркость любптелп, чтобъ оцвпить ихъ по дистиинству.* Сзг. „Матеріа-
лы" Анненкова, іізд. 1573 г.. стр. 191. 192. 2S1. 
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ніе „Капитанской дочкп" п не упомнналъ о немъ такъ чаето, 
какъ Аполлонъ Григорьевъ. Онъ не далъ подробнаго разбора 
„Капитанской дочкп", но въ отдѣльныхъ, здѣсь и тамъ разбро-
санныхъ, замѣчаніяхъ, очень ясно высказалъ свой взглядъ на 
этотъ романъ. На „Капитанскую дочку онъ смотрѣлъ, какъ на 
осуществленіе программы романа, иабросанной Пушкинюгь въ 
„Евгеніи Онѣгинѣ". 

Не муки тайныя злодѣйства 
Я грозно въ немъ изображу, 
Но просто вамъ перескажу 
Преданья русскаго семейства, 
Любви плѣнительные сны, 
Да нравы нашей старпны; 
Перескажу проетыя рѣчи 
Отца иль дяди старика, 
Дѣтей условлепныя встрѣчи 
У старыхъ липъ, y ручейка, 
Несчастной ревиости мученья 
Поссорю вновь и, напопецъ, 
Я поведу ихъ подъ вѣнецъ... 

Когда поэтъ писалъ этп стихи, онъ, какъ выражается Грп-
горьевъ, „еще не въ силахъ былъ раздѣлаться съ давпвшимъ его 
призракомъ байронизма и толъко постпгалъ своимъ пророческимъ 
лредвѣдѣніемъ, что все, о чемъ онъ полушутя, полусеріозно 
мечталъ въ „Евгеніи Онѣгинѣ", будеть осуществлено или ішъ 
самимъ, въ пору его зрѣлоети, илп художниками послѣдующпхъ 
временъ". Слѣдя за борьбою Пушкпна съ разными тнпамп и 
идеалами,—со смутно чувственнон струей псевдоклассицизма, съ 
туманнымъ романтизмомъ, съ увлечепіемъ байроновскимъ Чайльдъ-
Гарольдомъ, Донъ-Жуаномъ и т. д.,—Григорьевъ придавалъ гро-
мадное значеніе повѣстямъ п романамъ Пушкпна, особенно „Ка-
питанской дочкѣ", какъ выраженію самобытнаго, чисто русскаго 
тіша, которое выносилъ поэтъ въ своей душѣ. „Въ Пушкинѣ,* 
говоритъ Григорьевъ, наше типовое не только сказалось, но и 
выразилось, то-есть, облеклосъ въ высочайшую поэзію, поравня-
лось со всѣмъ великпмъ, что оиъ зналъ и на что отзывался 
евоею велпкою душой, пробуждая въ ней кровныя, племенныя 
симпатіи". Съ этой точки зрѣнія Григорьевъ опредѣлялъ и вы-
сокое значеніе „Капитанской дочки". „Капитанскую дочку" онъ 
веегда разсматрпвалъ въ связи съ „Повѣстямп Бѣлкпна", и 
видѣлъ въ ней, какъ п въ этихъ „Повѣстяхъ", первое проявле-
ніе трезваго пониманія русской дѣйствительностя, безхитростнаго, 
любовнаго отношенія къ ней и, вмѣстѣ съ тѣмъ, критпческаго 
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н даже проническаго отношенія къ чуждымъ нашей жизни вдеа-
ламъ. „Всѣ наши жилы бились въ натурѣ Пувшша, въ настоя-
щее время литература наша развиваетъ только его задачд—въ 
особенности же типъ и взглядъ Вѣлкина. Бѣлкинъ, который 
писалъ въ „Капптанской дочкѣ" хронику семейства Гриневыхъ, 
написалъ и хронику семейства Вагровыхъ; Бѣлкпнъ и y Тургеневау 

и y Писемскаго, Бѣлкинъ отчастп и y Толстого, ибо Бѣлкинъ 
пушкинскій былъ первымъ выраженіемъ критической стороны 
иашей души, очнувшейся отъ сна, въ которомъ грезились ей раз-
личные міры". Говоря въ другомъ мѣстѣ о „ПовѣстяхъБѣлкпна", 
Григорьевъ такъ опредѣляетъ ихъ значеніе: „Передъ намп пред-
сталъ совершенно новый человѣкъ, великій протестантъ ума~ 
лплся до лица Ивана Петровича Бѣлкина,—лпца, хотя нѣсколько 
ироническаго, но все-таки подчиненнаго окружающей дѣйстви-
тельности". „Въ Пушкинѣ, замѣчаетъ Гріігорьевъ въ одной изъ 
своихъ статей, все—наше (разумѣется, только, какъ y поэта, въ 
благоуханіи),—отъ любви къ загнанной старинѣ („Родословная 
моего героя") до сочувствія реформѣ („Мѣдньгйвсадникъ"); отъ 
нашихъ странныхъ увлеченій эгоистически обаятельными идеа-
лами до емиреннаго служенія Савельича („ЕапитансЕая дочка"); 
отъ нашего разгула до нашей жажды самоуглубленія, жажды 
гМатери пустыни". Но въ „Капптанской дочкѣ" воплотилось 
не одно „смиренное служеніе" Савелъичей, и Григорьевъ 
отмѣтилъ это, указавъ на мастерскую обработку такихъ чисто 
народндаъ / хищныосъ тиловь, какъ ІІугачевъ. Въ свопхъ 
окончательныхъ-" выводахъ Григорьевъ сводить значеніс „Ка-
пптанской дочки" къ тому, что въ ней, какъ и въ „Повѣстяхъ 
Бѣлкина", и въ „Лѣтописи села Горохина", поэтъ достигаетъ 
удивительнаго отождествленія съ воззрѣніями отцовъ, дѣдовъ ІІ 
даже прадѣдовъ. Относясь съ величайшшгь уваженіемъ къ кри-
тической дѣятельности Бѣлинскаго, Григорьевъ, однако, упре-
калъ его въ томъ, что онъ не оифнплъ ио достоішству повѣстей 
п романовъ Пушкина. „Пушкина - Бѣлкина, говоритъ Гріі-
горьевъ, Бѣлинскій положительно не понялъ; ведикій нравствон-
ный процессъ, который породилъ это ліщо и его созерцаніе y 
поэта,—процессъ, который породилъ однп пзъ высшихъ его соз-
даній („Капитанская дочка", „Дубровскійй, „Лѣтопись селаГоро-
хина") и, вмѣстѣ съ тѣмъ, псходныя точкп всей нашей совре-
менноЁ литературы,— огь него ускользнулъ, или, лучше сказать, 
заслонился отъ его зоркаго ока нимбомъ теорій". 

Григорьевъ былъ правъ, обращаясь къ Бѣлинскому съ тодько-
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что нриведенными упреками, хотя, какъ мы уже имѣли случай 
замѣтить, „нимбомь теоріи" объясняется въ данномъ случаѣ 
далеко не все. Григорьевъ вѣрнѣе Бѣлинскаго понималъ зна-
ченіе пушкинской прозы п очень остроумно истолковывалъ ея 
виутренній сыыслъ вообще и повѣстей Бѣлкина въ частностп. 
Въ этомъ отношеніи его взгляды, въ общихъ чертахъ, имѣютъ 
много общаго со взглядами Гоголя. Григорьевъ понялъ и зна-
ченіе „Капитанской Дочки", какъ поэтяческаго воспроизведенія 
русской старины и русскаго быта. Ошибка его заключалась липіь 
въ томъ, что онъ придавалъ черезчуръ преувелпченное значеніе 
Ивану Петровичу Бѣлкпну и припутывалъ этотъ типъ къ такимъ 
произведеніямъ поэта, которыя не имѣютъ съ нимъ ничего общаго. 
Бѣлкинъ—комичное ліщо, характеристика котораго составляеть 
y Пуппшна совершенно самостоятельныи художественный очеркъ 
(ІІредисловіе отъ издателя), и это лицо, если и сливается по 
языку и міросозерцанію съ какимъ-лпбо произведеніеыъ поэта, 
такъ развѣ ТОЛЬЕО съ „Лѣтописью села Горохина". Бѣлкинъ 
етоптъ особыякомъ не только отъ „Капитанской ДОЧЕД", съ ко-
торою сближаетъ его Грпгорьевъ, но даже п отъ разсказовъ, из-
данныхъ Пушкииымъ подъ заглавіемъ „Повѣсти Бѣлкпна". Между 
этими повѣстями, съ одной стороны, п языкомъ, a также поня-
тіями и нравственнымъ обликомъ Бѣлішна, съ другой, нѣтъ и 
тѣнп той общностп, которая бросается въ глаза между языксшъ, 
понятіями и нравственнымъ обликомъ хотя-бы Рудого Панька и 
нѣкоторыми, болѣе простодушными страницами гоголевскпхъ „Ве-
черовъ на хуторѣ близъ Диканьки". Въ „Повѣстяхъ Бѣлкина", 
еелп такъ можно выразиться, нѣтъ ничего бѣлкішскаго. Созна-
вая это, Пушкішъ сдѣлалъ пзъ Бѣлкнна не пхъ автора, a какъ 
бы ихъ стенографа: каждую изъ нпхъ БѢЛЕННЪ слышалъ отъ 
того или другого лица и дословно заппсалъ ее, не примѣшивая 
і;ъ чужоыу разсігазу ни своего своеобразнаго я стиля ь , ни сво-
ихъ нравственныхъ сентенцій. Грпгорьевъ говорптъ о БѢЛЕИНѢ-
ПушЕішѣ; но ПушЕіша-БѣлЕина не было и быть не могло, ибо 
ПушЕпнъ нпкогда ие ыогъ отождествпть себя съ таЕіімъ при-
дурЕОватымъ простаЕОмъ и съ таЕОю жалЕОЮ пародіеи на писа-
теля, ЕаЕимъ былъ Иванъ Петровичъ. Нечего и говорить о тсшь, 
что Григорьевъ сильно преувеличилъ значеніе „Повѣстей Б ѣ л -
кпна". Въ этихъ „Повѣстяхъ" Пушкинъ далъ замѣчательные 
образцы руссЕОй прозы. Но ихь, конечно, нельзя ставить на 
одну ДОСЕУ съ „КагштансЕОю ДОЧЕОЙ", ибо между неболыпимъ и 
легоньЕимъ, хотя я прелестнымъ разсвазомъ, и вполнѣ заЕОнчен-
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БЫМЪ, глубокимъ no мысли и содержанію, геніальншгь романомъ, 
цѣлал бездна. „Повѣсти Бѣлкина" принадлежали къ числу пер-
выхъ прозаическихъ опытовъ Пушкина, ио онъ наппсалъ тремя 
годами раньше ихъ „Арапа Петра Великаго", въ которомъ мы 
яайдемъ не меньше, если не больше, „трезваго пониманія русской 
дѣйствительности, и любовнаго, хотя и нѣсколько ироническаго 
отношенія къ ней", чѣмъ въ „Повѣстяхъ Бѣлкина". И по пш-
ротѣ замысла, и по живости нзображенія „Арапъ Петра Вели-
каго", несмотря на то, что Пушкинъ набросалъ изъ него лишь 
кѣсколько главъ, стоитъ выше „Повѣстей Бѣлкина^ въ кото-
рыхъ мы встрѣчаемъ и такое 'сочиненное лицо, какъ Сильвіо, 
этотъ послѣдній отголосокъ байроновскаго вліянія на Пушкина, 
и такія тусклыя лица, какъ героиня „Мятели"ѵ Нельзя прида-
вать „Повѣстямъ Бѣлкина" такого значенія, какое имъ придаетъ 
Грпгорьевъ съ точкп зрѣнія иародностп, также и потому, что 
Пушкинъ обнаружилъ глубокое постиженіе народности гораздо 
раньше, чѣмъ написалъ эти „Повѣсти": въ „Евгеніп Онѣгднѣ", 
въ „Борисѣ Годуновѣ^ и т. ДуГригорьевъ думалъ, что семей-
ную хроннку Гриневыхъ („Капитанскую Дочку") шісалъ тотъ же 
Бѣлкипъ. но ее ішсалъ Гриневъ, котораго ужь никашь нельзя 
смѣшивать съ безцвѣтнымъ, робкимъ, недалекимъ и забавнымъ 
ІІваномъ ІІетровичеш». Грпгорьевъ, однако, сдѣлалъ это п тѣж> 
самымъ лишилъ себя возможности яено оііредѣлить общій ха-
рактеръ и значеніе „Капитанской Дочкни п ея отношеніе къ 
„ІІовѣстямъ Бѣлкина" іи къ другимъ прозапческдмь сочнне-
иіямъ Пушкина 1 . Несмотря на этп пробѣлы, ТІІ отрывочныя 
замѣчаиія, которыя разбросаіш о гКаіштанской Дочкѣ" въ стать-
яхъ Григорьева, составляютъ все-таки иоложительно самыецѣн-
іше отзывы объ этомъ романѣ изъ всего того, что говорилось 
о немъ непосредственно послѣ Гоголя. Этюіъ оиредЬляется и 
заслуга Григорьева, какъ истолкователя иушкинской прозы. 

1 Такъ, напримѣръ. Григорьевъ сивсршеино ошпиочно старается втііе-
нуть „Капитанскую Дочку" въ раыкп той сеыейнои пдилліи, о воепроиз-
веденіи которой Пушкинъ мечтадъ въ „Евгеыіп Опѣгинѣ". Нужпо-лн до-
казывать, что— 

Любви плѣніітельвые спы 
II иравы нашей старипы— 

далеко не исчерпываютъ содержаиія иушішпскаго рочана: Пугачевъ, Хло-
душа, Швабрннъ, мяіежные казаки, картнны взіітія крѣпости, ыучениче-
ской смерти ІІвана Кузьмича и ПваЪа"*ІГиіатьеыіча." сцена"дузли, ппрушка 
замозванца въ Бердѣ п пр. и ир. — все это доволыю трудно подогнать 
подъ ту программу, которую набросалъ для ссоя Пушквиъ въ ^Евгеиіи 
Онѣгинѣй, но кито])Оіі ему не су.і.депо былп выпилнить 
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Оть взглядовъ Григорьева на „Капитанскую дочку1' всего есте-
ственнѣе перейти ко взглядаыъ H. Н. Страхова. Г. Страховъ такъ-
же, какъ и Григорьевъ, ярпдаетъ громадное значеніе тппу пуш-
кпнскаго Ивана Петровича Бѣлкина. Разъясняя „открытіе4*, сдѣ-
ланное Грпгорьевымъ относительно внутренняго смысла этого 
тппа, г. Страховъ говоритъ: „протестъ противъ высокопарныхъ 
мечтаній, противъ увлеченія мрачными и блестяпщми типами, 
выразился y Пупшина любовью къ простымъ типамъ, способ-
ностью къ уыѣренному пониманію и чувствованію". Одной поэзіи 
Пушкинъ противопоставжлъ другую, Байрону—Бѣлкина. Будучя 
великимъ поэтомъ, онъ спустплся со своей высоты и съумѣлъ-
такъ подойти къ бѣдной дѣйствительности, его окружавшей и 
невольно имъ любимой, что она открыла ему всю поэзію. какая 
только въ ней была". Въ другомъ мѣстѣ г. Страховъ говорптъ: 
.,Пушкинъ въ созданіи этого типа совершилъ величайпгій поэти-
ческій подвигъ, ибо, чтобы понимать предметъ, нужно стать къ 
нему въ надлежащее отношеніе, и Пушкинъ нашелъ такое отно-
шеніе къ предмету, который былъ вовсе неизвѣстенъ и требо-
валъ всей силы его зоркостп п правдивости. „Каіштанекую 
дочку" нельзя разсказывать въ иномъ тонѣ и съ инымъ взгля-
домъ, чѣмъ какъ она разсказана, иначзе въ ней все будетъ иска-
жено и извращено. Наше русское, типовое, нашъ душевный 
типъ, здѣсь въ первый разъ былъ воплощенъ въ поэзію, но явился 
въ столь простыхъ и малыхъ своихъ формахъ, что потребовалъ 
особаго тона и языка. Пушкинъ долженъ былъ измѣнить возвы-
шенный строй своей лиры. Для тѣхъ, кто не понималъ смысла 
^той перемѣны, она показалась шалостью поэта, недостаткомъ. 
его генія, но тутъ-то и обнаружнлась геніальная широта взгляда 
и вполнѣ самобытная сила творчества нашего Пушкина". 

Считая „открытіе" важнаго значенія Бѣлкина въ пушкпн-
скомъ творчествѣ главною заслугой Григорьева, г. Страховъ впа-
даеть въ ту же опгабку, въ какую впалъ и Григорьевъ, то-есть г 

лридаеть Бѣлкину слишкоыъ широкое значеніе и примѣшиваетъ 
сю къ такюіъ созданіямъ поэта, которыя не имѣютъ съ нимъ 
шічего общаго. Можно найти и въ остальныхъ замѣчаніяхъ 
г, Страхова о „Капптанской дочкѣ" не мало общаго съ Григорье-
вымъ. Но г. Страховъ не ограшічился, подобно Грпгорьеву г 

обпщмъ опредѣленіемъ значенія ,,Капитанской дочки", онъ сдѣ-
лалъ еще и ея характеристику; въ этой характеристикѣ мно-
гое подмѣчено п угадано оченъ вѣрно, но кое-что требуетъ про-
вѣрки и оговорокъ. 
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Съ точкп зрѣнія г. Страхова, „Капитанская дочка" нс пеіо-
рическій романъ; она не имѣѳтъ въ виду обрисовать былую 
жизнь, и лица, игравшія важную роль въ исторія. „Пугачевъ, Ека-
терина, говоритъ г. Страховъ: являются y Пушкина мелькомъ 
п то въ немногпхъ сценахъ. Главное вниманіе сосредоточено 
на событіяхъ частной жизна Гриневыхъ и Мироновыхъ; пстори-
ческія событія описаны лишь въ той мѣрѣ, въ какой они при-
касались къ жизни этихъ простыхъ людей. „Капитанская дочка" 
есть, собственно говоря, хроника семейства Гриневыхъ. Впо-
слѣдствіи y насъ явилось немало подобньгхъ хроникъ, между 
которыми высшее мѣсто занимаеть „Семейная хроника" С. Т. 
Аксакова". Объясняя, чтб слѣдуетъ разумѣть подъ семгйною хро-
никой, какъ художественнымъ произведеніемъ, г. Страховъ го-
ворптъ: „Этотъ своеобразный родъ, котораго нѣтъ въ другпхъ 
сѵювесностяхъ, п идея котораго долго тревожила Пушкпна и, 
наконецъ, была осуществлена имъ, можетъ быть характерпзо-
ванъ двумя особенностями, на которыя указываетъ его назваяіе. 
Во-первыхъ, это—хроника, то-есть, простой, безхдтростный раз-
сказъ, безъ всякпхъ завязокъ и запутанныхъ приключеній, безъ 
наружнаго единстна я связп. Эта форма, очеввдно, проще, чѣмъ 
романъ,—ближе къ дѣйствительности, къ правдѣ; она хочетъ, 
чтобы ее принпмали за быль, a не за простую возможность. 
Во-вторыхъ,это—бшь семейная, тоесть,не похожденія отдѣльнаго 
лица, на которомъ должно сосредоточиваться вниманіе читателя, 
a событіе, такъ илп иначе, важное для цѣлаго семейства. Для 
художника какъ-будто одинаково дороги, одинаково герои—всѣ 
члены семейства, хронику котораго онъ ппшетъ, н центръ тя-
жести ироизведенія всегда въ семейныхъ отношеніяхъ, a не въ 
чемъ-нибудь другомъ. „Капитанская дочка" есть разсказъ о тоыъ, 
какъ Петръ Гриневъ женплся на дочерп капитана Миронова. 
Дѣло вовсе не въ любопытныхъ ощущеыіяхъ, и всѣ приключенія 
жениха и невѣсты ігасаются ие измѣненія ихъ чувствъ, простыхъ 
и ясныхъ отъ самаго начала, a составляютъ случайныя лрепят-
ствія, мѣшавшія простон развязкѣ,—не помѣхн страсти, a помѣхи 
женитьбы; отсюда такая естествеиная пестрота этого разсказа; 
романической пити въ немъ, собственно, нѣть. Нельзя ые подп-

• виться геніальноети Пушкина, обнаружившейся въ этомъ случаѣ. 
„Капитанская дочка" пмѣетъ всѣ внѣшнія формы романовъ 
Валътеръ-Скотта: эпиграфьг, раздѣлепія на главы и т. п., но, 
вздумавшп подражаіъ, Пушкпнъ написалъ произведеніе въ вые-
шей степени оригинальное". 
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Видя въ „Капптанской дочкѣ" нашу первую сішейную хро-
нику и считая такою же семейною хронпкой „Войыу и Мпръ" 
графа Толстого, г. Страховъ такъ опредѣляетъ высокое достоин-
ство „Еапитанской дочки": „Всѣмъ пзвѣстно, что это одно взъ 
драгоцѣннѣйшпхъ достояній нашей литературы. По простотѣ и 
чистотѣ своей поэзіи это ироизведеніе одпнаково доступно, оди-
наково прпвлекательно для взрослыхъ п дѣтей. На „Каіштан-
ской дочкѣ" (такъ же, какъ на „Семейной хроникѣ" С. Акса-
кова), русскія дѣти воспптываютъ свой умъ п свои чувства, такъ 
какъ учителя безъ всякихъ постороннихъ указаній находятъ, 
что нѣтъ въ нашей лптературѣ ЕНИГП, болѣе понятной и болѣе 
занпмательной, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, столь серіозной ио содер-
жанію и высокой по творчеству". 

Этими замѣчаніями. собственно говоря, и исчерпывается все 
существенное изъ того, что было высЕазано г. Страховымъ о 
„КапитансЕОй дочкѣ" 

Разбирая ТОЛЬЕО-ЧТО изложенные взгляды уважаемаго критика, 
нельзя не остановиться, прежде всего, на мнѣніи, въ силу ко-
тораго „Капитанская дочка* не ксторическій ромаыъ, a семей-
ная хроника. Г. Страховъ основываетъ это мнѣніе на томъ, что 
y Пушкина былая жизнь и историчесЕія лица будто-бы отодви-
нуты на задній планъ. На самомъ дѣлѣ онд играютъ въ романѣ 
громадную ролъ и обрисованы не эскизно, a съ рольефностыо и 
полнотой, не оставляюпцши желать ничего лучшаго. Пугачевцы 
и тишічные представителп воеиной администраціи, яицкаго каза-
чества и помѣщпчьяго быта конца прошлаго вѣка занимаютъ въ 
„Капитанской дочкѣ" тоже весьма видное мѣсто. Страница, по-
священная Екатеринѣ II, составляетъ одну изъ лучшихъ стра-
нпдъ въ „Капптанской дочкѣ". Но намъ еще придется гово-
рить объ этомъ впередп. 

Г. Страховъ противополагаетъ семейную хронику роману и 
впдіиъ въ хроникѣ особый родъ художественнаго повѣствоваиія. 
Но, во-первыхъ, семейная хроника, въ нстшшомъ смыслѣ этого 
слова, не можеть бытъ художественнымъ пропзведеніемъ, ибо 
семейная хроника есть не что иное, какъ та же лѣтопись, но 
лѣтопись, рамки которой ограиичены исторіей одного семейства. 
Семейная хроника составляеть одну изъ разновидностей мемуа-
ровъ, то-есть, исторпческой, a не художественной литературы. 
То, что называетъ г. Страховъ семейною хроникой есть повѣсть 
или романъ и отнюдь не составляетъ псключительной особен-
ности нашей словесности. Съ такимъ же основаніемъ, съ какимъ 
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Если г. Страховъ п Грпгорьевъ, по свопмъ взглядамъ на „Ка-
питанскую дочку", всего блііже подходятъ къ Гоголю, то авторъ 
„Очерковъ гоголевскаго періода русской литературы", Черны-
шевскій, какъ критикъ „Капитанской дочки", напомннаетъ Б ѣ -
линскаго. Чернышевскій, такъ же какъ u Бѣлинскій, не по-
нималъ значенія пушкпнской прозы. По его мнѣнію, отцомъ 
русской прозы былъ Гоголь. „Онъ (Гоголь) не имѣлъ нп 
предшественниковъ, ни помощниковъ; ему одному наша проза обя-
зана и своимъ существованіемъ, и всѣми своими успѣхаші". 
При этомъ Чернышевскій ие дѣлаетъ исключенія даже для 
прозаическихъ сочиненій Пушкіша. Пушкинь, съ его точки зрѣ-
нія, не заслуживаетъ названія ни предшественника, нп п о 
мощника Гоголя въ дѣлѣ созданія русской прозы. -„Прозаическія 
сочиненія Пушкина, говоритъ Чернышевскіп, далеко не имѣютъ 
того значенія въ исторіи лятературы, какъ его сочиненія, пи-
еаняыя стихами. „Капитанская дочка" и „Дубровскій"—повѣсти 

г. Страховъ называетъ семейными хрониками „Капитанскую 
дочку" и „Войну и Миръ", можно назвать сѳмейными хрониками 
„Домби и сына" Диккенса, „Исторію Пенденниса" Теккерея и 
т. д. Трудно также согласиться со взглядомъ г, Страхова на 
психологію „Капитанской дочки". Эта психологія далеко не такъ 
проста, какъ онъ полагаеть; она не выставляется на показъ и 
не бьетъ въ глаза, но по своей глубинѣ и сложности стоить 
несравненно выше психологическато анализа всѣхъ новѣйшихъ 
и всѣми признанныхъ художниковъ-психологовъ. Г. Страховъ 
высоко ставитъ значеиіе „Капитанской дочки" и не повторяетъ 
ошибочныхъ замѣчаній Бѣлинскаго, но онъ все-таки не вполнѣ 
оцѣнилъ достоинства этого романа, ибо низвелъ его на степень 
какого-то уже черезчуръ безхитростнаго и почти безсвязнаго 
повѣствованія о женитьбѣ Петра Гринева. Г. Страховъ упустилъ 
изъ виду, что въ тѣсныхъ рамкахъ этого разсказа y Пушкііна 
отразилась Россія прошлаго вѣка, и что фабула „Капитанской 
дочки" отдюдь не отличается простотой. „Запутанныхъ приклю-
ченій" въ „Капитанской дочкѣ" не меньше, чѣмъ въ лю-
бомъ ромаиѣ Вальтеръ-Скотта. Вообще, подогнать „Капитан-
скую дочку" подътоть видъ художествеипыхъ произведеній, ко-
торымъ г. Страховъ даетъ названіе семейныхъ хроникъ, положи-
тельно невозможио. 

То, что говоритъ г. Страховъ о „Каіштанской дочкѣ" н объ 
ея языкѣ и общедоступности, совершенно вѣрно. 
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въ полномъ смыслѣ слова превоеходныя. Но укажпте, въ чемъ 
отразилось ихъ вліяніе, гдѣ школа писателей, которыхъ можно 
было бы назвать послѣдователями Пупшша, какъ прозаика? Но 
главное—Гоголь явился прежде Пупікина, какъ прозаикъ. Нер-
выші изъ прозаическихъ произведеній Пушкина, если не счи-
тать нѣкоторыхъ отрывковъ, были напечатаны „Повѣсти Б ѣ д -
кина"; но всѣ согласятся, что эти „Повѣсти" не ішѣли боль-
шаго художественнаго достоинства. ЗагЬмъ до 1836 года была 
напечатана только „Пиковая дама" (въ 1834 г.) . Никто несом-
нѣвается въ томъ, что эта небольшая пьеса ыапнсана прекрасно, 
но также никто не припишеггъ ей особеиной важности. Между 
тѣмъ Гоголемъ были напечатаны „Вечера на хуторѣ" ( 1 8 3 1 — 
1832 гг.), „Повѣсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ 
съ Иваномъ Никпфоровичемъ" (1833 г.), „Миргородъ" (1835 г.) , 
то-есть, все, что впослѣдствіи составило двѣ первыя части его 
сочпненій; кромѣ того, въ „Арабескахъ" (1835 г.),—„Портретъ'-, 
„Невскій проспектъ", „Записки съумасшедшаго". Въ 1836 году 
Пушкннъ напечаталъ „Капитанскую дочку", но въ томъ же году 
явплся „Ревизоръ", и, кромѣ того, „Коляска", „Утро дѣловаго 
человѣка" и „Носъ". Такимъ образомъ, большая чаеть произ-
веденіі Гоголя, и въ томъ числѣ „Ревизоръ", были извѣстны 
публякѣ, когда она знала только „Пиковую даму" и „Капитан-
скую дочку". „Арапъ Петра Великаго", „Іѣтоішсь села Горо-
хпна", „Сцена изъ рыцарскихъ временъ" былп напечатаны въ 
1837 году, по смертп Пупшша, a „ДубровскіЁ" только въ 1841 
году. Публика имѣла довольно времени проникнуться произве-
деніями Гоголя, прежде нежели познакомилась съ произведеиіяші 
Пушкина, какъ прозаика" („Очерки гоголевскаго періода", стр. 
15—16). Въ другомъ мѣстѣ ЧерньшіевскіЁ говоритъ, что наша 
литература обязана своею самостоятельностью преимущественно 
Гоголю, потому что произведенія Пушкина все еще очень близко 
напоминаютъ Шекспира, БаЁрона, или Вальтеръ-Скотта, изъ ро-
аіановъ котораго, по мнѣнію критика, возникла и „Кашітанская 
дочка". 

Вотъ собственно п все, что высказалъ Чернышевскіи объ 
одномъ пзъ величаЁшихъ твореніЁ Пушкина. Онъ отзьгоается о 
ншъ, конечно, съ большими похвалами, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
даетъ понять, что его нельзя признать вполнѣ самостоятельнымъ 
и что оно уступаетъ лучшимъ вещамъ Гоголя. Чернышевскій 
нигдѣ не говорить, чтобы Пулікинъ писалъ „Капитанскую дочку" 
подъ замѣтнымъ вліяніемъ Гоголя, но послѣдователи Чернышев-
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«скаго не разъ дѣлали именно этотъ выводъ изъ хронологиче-
скихъ сопоставленій своего учителя. 

Главная ошпбка Чернышевскаго заключается въ тозиь, что онъ, 
увлекаясь сатирическимъ яля, какъ онъ выражался, критическюгь 
яаправленіемъ Гоголя, не понялъ значенія пуліЕинской прозы и 
не впдѣлъ въ ней ничего, кромѣ столь ненавистнаго ему служенія 
чистому пскусству. Желая выдвинуть на первый яланъ Гоголя п 
умалить значеніе Пушкина, какъ прозадка, Чернышевскій прогля-
дѣлъ, какой крупный шагъ влередъ былъ сдѣланъ въ русской прозѣ 
„Повѣстями Бѣлкина", этою попыткой правдиваго изображенія 
дѣйствительности. ;Если Григорьевъ и г. Страховъ придали чрез-
мѣрно большое значеніе этимъ довѣстямъ такъ же, какъ я типу 
Бѣлкпна, то Черныдіевскій повторилъ ошибку Бѣлинскаго, ие 
-замѣтдвъ новаторскпхъ стремленій Пушкина нивъ „Выстрѣлѣ", 
ни въ „Барышнѣ-крестьйнкѣ", ни въ „Станціонномъ смотри-
телѣ", ип въ „Мятели", нп въ „Гробовщикѣ". Чернышевскіп 
упустилъ нзъ виду, что переворотъ, произведенный Гоголемъ въ 
русской литературѣ, былъ предугаданъ и предрѣшенъ Пушкл-
лымъ гораздо раньше Гоголя. „Арапъ Петра Великаго", „Рос-
лавлевъ", „Лѣтопись села Горохіша" и нѣкоторые другіе про-
заическіе отрывіш Пушкина были нашісаны имъ прежде, чѣмъ 
онъ познакошілся съ гоголевскою прозой. Пушкпнъ шелъ, какъ 
лрозаикъ, своимъ особеянымъ, отдѣльнымъ отъ Гоголя путемъ, 
яричемъ идогда волъ Гоголя за собою и вдохновлялъ его, пе-
редавая ему планы задуманныхъ сочиненій („Ревизора" и „Мерт-
выхъ душъ"). Вліяліе Пушкина, какъ автора „Евгенія Ояѣгина^, 
^Борлса Годунова", „Графа Нулпна", „Домика въ Коломнѣ^, 
„Сказокъ", „УтоплеянлЕа", „Бурд" л т. д. л т. д.—несомнѣнно 
^казалось на Гоголѣ.Несомнѣнно сказалось также и вліяніе прозаи-
ческлхъ сочлнеяій Пушкина на Гоголѣ, но доказать, что Гоголь 
зшѣлъ вліяліе яа Пупгкина, едва-лл кому-нибудь удастся, Правда, 
^Кашітапская дочка" вышла въ свѣтъ позже цѣлаго ряда по-
вѣстей и разсказовъ Гоголя, но всѣ онп стоятъ и въ художе-
-ственномъ отношеніи, и по всестороннему и трезвому понима-
нію исторіи, народности, русской жлзни и человѣческаго сердда 
яеизмѣримо ниже ея. Замѣчаніе, вскользь брошенное Чернышев-
скимъ объ отношеліи Пупікина къ Вальтеръ-Скотту, ло своей 
бездоказательности, не заслуживаетъ разбора, хотя и повторялось 
-много разъ, какъ нѣчто серіозное. Настояліую цѣну этого за-
зіѣчанія мы опредѣлимъ впослѣдствіи, когда будемъ говорить о 
БЛІЯНІЛ Вальтеръ-Скотта на Пулпшна. 
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Изъ отзывовъ о „Капитанской дочкѣ", иоявившихся въ пос-
лѣдніе годы, мы отмѣтпмъ лишь то, что высказали о ней г. Ска-
бичевскій въ статьѣ „Русскій историческій романъ" (см. его 
Собраніе сочиненій) н г. Незеленовъ въ статьѣ „Кѣмъ ІІ почему 
пропущена одна глава изъ повѣстп „Капитанская дочка" (см. 
„Шесть статѳй о Пушкинѣ"). Какъ нзвѣстно, г. Скабичевскій 
прпнадлежитъ къ той школѣ критиковъ, представптелямн которой 
считаются Добролюбовъ, Писаревъ п Чернышевскій. Въ впду 
этого, a также въ виду не разъ проявлявшагося безвкусія 
г. Скабичевскаго, можно было думать, что при разборѣ „Капи-
танской дочки" онъ не сумѣетъ возвыситься надъ взглядами 
своихъ учителей п повторитъ всѣ ихъ промахи съ кой-какнміі 
прибавлоніямп. На сеп разъ г. СкабичевскШ, однако, измѣнплъ 
самому себѣ, и хотя не понялъ многаго въ лучшемъ романѣ 
Пушкина, но за то многое оцѣнилъ совершенно дравильно. Сущ~ 
ность взгляда г. Скабичевскаго на „Капитанскую дочку" сво-
дится вотъ къ чему: 

„Капитанская дочка"—одно изъ замѣчательнѣйшихъ ііроизве-
деній Пупгкина. Въ ней поэггъ обнаружилъ „иеторпческос без-
ііристрастіе", полное „отсутствіе какихъ-либо историческихъ 
словословій", „глубину пониманія", „трезвый реализмъ", „ге-
ніальную иронію" и яеный, нрозрачный, лаконически-сжатый 
языкъ, доведенный до послѣдней степени простоты. Проводя па-
раллель между „Капитанскою дочкой" и Дарасомъ Бульбой" г 

слѣдуета придти къ заключенію,что романъ Пушкина выше романа 
Гоголя. „Если сравнить, какое впечатлѣніе яроизводитъ „Тарасъ 
Вульба", съ впечатлѣніемъ, производимымъ „Капитанскою доч-
кой", то „передъ вами сейчасъ же предстанетъ все то громад-
ное различіе, которое существуетъ между южнымъ типомъ поэзіи 
малороссійской и сѣвернымъ великороссійской". „Пупшшъ осте-
регался сказать хоть одно лишнее слово п чуждался какого-бы 
то ни было поднятія тона. Какъ русскій человѣкъ сѣвера, онъ 
точно стыдился выражать свои чувства громко и цвѣтисто п лю-
билъ блистать сдержанностыо и неизмѣнно ровнымъ, холоднымъ» 
объективнымъ безпрпстрастіемъ. Творецъ „Тараса Бульбы", на-
противъ того, выражается цвѣтистымъ языкомъ, уснащенныхмъ 
крайне рискованными эпитетами и метафорами, что еще болѣе 
удлинняетъ и безъ того длинные періоды; къ тому же въ этихь. 
періодахъ слова всегда бывають расположены такъ, что слогь 
принимаетъ совершенно пѣвучій, словно размѣренный, тонъ. 
Читая нѣкоторые стихи Пушкина (напримѣръ, „Евгенія Онѣ-
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гина"), вы имѣете дѣло съ простою, разговорною рѣчью и со-
вершенно забываете, что это стихи; только риѳмы напомпнаютъ 
объ этомъ. Читая же иную прозу Гоголя, особенно его оппсанія 
природы, вы забываете, что это проза, a не стихи. Музыка рѣчи 
порою до того увлекаетъ Гоголя, что онъ забываатъ изъ-за нея 
дѣйствительность и далеко переходитъ за предѣлы реальностп*. 
Изъ этого г. Скабичевскій дѣлаетъ тотъ выводъ, что ечитать 
Гоголя родоначальникомънатурализма въ Россіи—большое заблуж-
деніе. „Иниціатива истяннаго натурализма, этого сѣвернаго тппа 
поэзіи, безпорно принадлежитъ Пушкину (конечно, въ яослѣд-
нѳхмъ періодѣ его лптературной дѣятельности, и особенно въ сго 
прозаическихъ произведеніяхъ). Гоголь же, выстушівшій вполнѣ 
на попршдѣ натурализма только въ 30-хъ годахъ, созданіемъ 
„Миргорода",—является уже не иншцаторомъ, a послѣдовате-
лемъ Пушкина, его ученикомъ, воспитавшиыся притшъ не толь-
ко на твореніяхъ своего великаго учителя, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и подъ вліяніемъ его личныхъ, устныхъ наставленій... Однимъ 
словомъ,—въ лидѣ Пушкина сѣверный геній покорнлъ своему 
неотразимо-энергическому, мужскому вліянію блестяще яркііі, 
но женственно мягкій южный геній, оліщетвореніемъ котораго 
является Гоголь". 

Дѣлая сближеніе между пупшшскішъ п гоголевскпмъ юмо-
ромъ, г. Скабичевскій говоритъ, что добродушный, тонкій и 
чисто народный юморъ „Капитанской дочки а до спхъ поръ еще 
не оцѣненъ въ должной мѣрѣ, хотя онъ п не уступаетъ юмору 
Гоголя. 

Останавдлваясь на разборѣ характеровъ главныхъ дѣйствую-
щихъ лщъ „Капитанской дочки", г. Скабичевскій осыпаеть 
Пушкина похвалами, и хотя про нѣкоторыя пзъ ннхъ и мошно 
сказать: 

Не поздоровится отъ этакихъ похвалъ,— 

но кое-что г. Скабичевскій и тутъ подмѣтнлъ вѣрно. Его 
приводятъ въ_восторгъ^ какъ художественные образы, и пуш-
кішскій ПугачевЪд который, _ лсловно^ какъ какой-то миѳпческііі 
духъ грозы и бури, внезапно вщисовываетс^изъікіутнои мглы 
бурана", и Марья Ивановна, и молодой Гриневъ. Всѣхъ ихъ 
г. Скабичевскій считаетъ мастерски очерченными, вполнѣ живыми 
лнцами. Но онъ не поняль, что хотѣлъ сказать нмп Пушкинъ. 
Пугачевъ оказывается y г. Скабичевскаго самымъ зауряднымъ бро-
дягой и плутомъ, который при иныхъ условіяхъ навсегда остался 
бы обыкновеннымъ конокрадомъ, молодой Гриневъ—мелкой на~ 
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Одѣнка „Каддтанской дочкд", сдѣландая г. Незелеяовымъ, но-
<штъ на себѣ отдечатокъ вліянія Грдгорьева и г. Страхова и 
является развдтіемъ вскользь брошендаго замѣчанія Анненкова 
о томъ, что пушкинскій романъ имѣетъ: „теплоту и дрелесть исто-
рдческихъ заддсокъ". 

„ІІежду велдкимд созданіями Пушкида, говордтъ г. Незеленовъ 
аовѣсть „Кадитанская дочка" занимаеть несомнѣнно одно изъ 
первыхъ мѣстъ... Она носитъ да себѣ явные лризнаки лолнаго 

•туроіі," a Марья Ивановна—простой, буднячной дѣвушкой, ка-
КИМІІ изобиловали всѣ захолустья конца пропілаго вѣка. На 
Марью Ивановну г. Скабячевскій смотрить рѣшительно свысока 
и говоритъ о ней не безъ презрительной иронід, что 
немѣшаетъ ему такъ отзываться о ней въ одномъ мѣстѣ: 
„Ыарья Ивановпа—дѣвушка безъ всякой аффектаціи и санти-
ментальности, y которой любовь и замужество соединяются въ 
одно неразрывное понятіе, ІІ которая видитъ въ этомъ серіозное 
и, можно даже сказать, религіозное дѣло всеі! жизни". 

0 другихъ дѣйствуіощдхъ лнцахъ „Капдтанской дочкд" г. Ска-
•бичевскій упомпнаетъ лишь мямоходомъ, но онъ уже не повто-
ряетъ упрека, сдѣланнаго Пушкпну Бѣлинскимъ за ІПвабрина: 
онъ не находптъ Швабрина малодраматическямъ злодѣемъ, a вп-
дитъ въ немъ прекрасно схваченный тпігь коварнаго, деморалп-
зованнаго бреттёра временъ Екатеряны II. 

Такпмъ образомъ г. Скабичевскій разошелся съ Бѣлинсклмъ 
и съ Чернышевсшшъ. Его параллель между прозой Пушкина д 
прозой Гоголя совершенно вѣрна; вѣрно также п все то, что 
онъ говорлтъ объ отяошеніяхъ между Пушкинымъ п Гоголемъ. 
Но „Каллтанскую дочку", какъ п вообще пушкинскую дрозу, 
нельзя считать порожденіемъ чдстаго реализма. Въ ней безусловно 
дреобладаетъ художественный идеализмъ. Нечего д говорить о 
томъ, что высокомѣрное отношеніе г. Скабіічевскаго къ такимъ 
выдающпмся личностямъ, какъ Марья Ивановна, молодой Гриневъ 
и пушкинскій Пугачевъ, крайне наивно. Бѣлинскій старался 
опошлпть дочь капдтана Мирояова и ея жендха въ сдлу пред-
взятой ддеи, — въ силу своего непреодолдмаго отвращенія къ 
тѣмъ идеаламъ, дредставителямд которыхъ онд являются, г-нъ жо 
Скабичевскій просто дроглядѣлъ возвышенныя качества ума п 
характера Петра Андреевича Гринева и Марьд Инановны Миро-
новой, хотя, какъ мы видѣли, д догадывался по временамъ, что 
душкднская геродня не совсѣмъ обыкдовендая дѣвушка. 
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расцвѣта таланта великаго поэта. Она замѣчательна, главнымъ 
образомъ, въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, яотому, что въ 
ней Пушішнъ съ глубокпмъ сочувствіемъ отнесся ЕЪ простымъ 
русскпмъ людямъ, къ нашей старинѣ, къ нашей обыденной дѣй-
ствительности, съумѣвши открыть въ ней безсмертную нравствен-
яую красоту; во-вторыхъ, по своей художественности. Художе-
ственность сказалась не только вътомъ обстоятельствѣ, что ге-
роп повѣсти какъ живые вознпкаютъ иередъ нашішъ умствен-
ныімъ взоромъ, но еще въ болыпемъ: ведя разсказъ отъ" ліща 
Гринева (гювѣсть ішѣетъ форму его запнсокъ), Пушкинъ до та-
кой степени входптъ самъ въ нравственное бытіе своего героя, 
влѣзаетъ, какъ говорится, въ его кожу, что совершенно почтя 
скрывается за личностью добродушнаго п любящаго просвѣще-
ніе, НѢСЕОЛЬЕО наивнаго, но обладающаго здравымъ умомъ, по-
мѣщнка конца прошлаго вѣка (здѣсь, можетъ быть, и начало 
слабой стороны „Каіштанской ДОЧЕИ...")МЫ видимъ въ повѣсти 
съ осязательною очевидностью взгляды и убѣжденіе Гринева, 
его сочувствія и антипатіп, степень его просвѣщенія, его лите-
ратурныя знанія (послѣднее, напримѣръ, въ эшіграфахъ къ от-
дѣльнымъ главамъ произведенія, въ различныхъ ссылкахъ). Чрез-
вычаііно замѣчателенъ языкъ, слогъ повѣстп: къ нему какъ 
нельзя болѣс прпмѣнпмо извѣстное яоложеніе—слогъ это чело-
вѣкъ: въ спокойпомъ и вмѣстѣ живомъ теченіи простой, не изы-
сканной рѣчи, въ употребленіп устарѣлыхъ „сей" п „оный^, въ 
попадающихся порою неправильныхъ оборотахъ—такъ и видится 
Гриневъ. По всѣмъ этпмъ прпчинамъ „Капитанская дочяа" — 
верхъ художественнаго совершенства: въ повѣсти нѣтъ ни одно-
го неумѣстно поставленнаго слова, п ни одного слова нельзя 
пзъ нея исключпть/ 1 

Г. Незеленовъ правъ, указывая на строгое соотвѣтствіе фор-
мы „Капитанской дочки" съ ея содержаніемъ. Но трудно по-
нять, почему онъ считаеть слабою етороной „Капитанской ДОЧЕІІ" 
то, что ПУШЕІШЪ почти СЕрывается за личностью Гринева". По-
тому-то именно „КапитансЕал дочЕа" и дышитъ „теплотою ІІ 
прелестью историческихъ заиисоЕъ", что Пулшинъ нигдѣ не из-
мѣнилъ разъ взятому имъ тону воспоминаній очевидца и героя 
описываемыхъ въ романѣ происшествій. Къ тому же самъ г. Не-
зеленовъ признаетъ, что Пушшнъ не СЕрывается совершенно за 
личносгью Грпнева: онъ зачастую выеЕазывает его устами свои 

л Незеленова „Шссть сіатей о Пушкинѣ", стр. 96 и 97. 
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мысли и придаеть всему иовѣствованію такую жизяь, рельеф-
ность и красоту, какую могли бы имѣть восяомияанія Гринева 
развѣ только въ томъ случаѣ, если бы онъ обладалъ талантомъ 
Пушшша. Вѣдь „Капитанская дочка" не лоддѣлка подъ мемуары, 
и Пушкинъ никого не хотѣлъ ввести въ заблужденіе, лрипдсы-
вая ее въ своемъ послѣсловііі Грішеву. „Капитанская дочка"— 
это въ полпомъ смыслѣ слова историческій романъ, написанный 
въ стилѣ мемуаровъ. 

Ужъ не намекаетъ-лп г. Незеленовъ, говоря о слабой стороиѣ 
„Калдтанской дочкд", на то, что Пушкинъ не могъ въ своемъ 
романѣ, скрывпшсь за лпчностью Гринева, объяснить тѣ слож-
ныя лричины, которыя вызвалп пугачовпщиу п ея историческое 
значеніе? Намъ приходплось слышать п такой упрекъ великому 
поэту. Но, во-ііервыхъ, Гриневъ оппсываетъ все то, что онъ вя-
дѣлъ и пережилъ, безъ малѣйшаго желанія превращаться въ 
глубокомысленнаго псторика я политика. Едпнственная дсторд-
ческая справка, которую ОІІЪ даетъ въ началѣ ідестой главы 
„Капитанской дочкя" о положеніи оренбургскаго края въконцѣ 
1773 года п ранъше, имѣетъ характеръ неболыной вставкд, 
сдѣланной для читателей, совершенно нсзнакомыхъ съ псторіей 
дугачевскаго буйта, вставки, составляющей сжатое изложеніе 
всего того, что говоритъ Пупшшъ въ своей монографіи о лри-
чинахъ мятежа. Гриневъ нигдѣ не умнпчаетъ до иоводу олясы-
ваемыхъ имъ событій. Онъ даетъ только рядъ сценъ и картинъ 
изъ временъ пугачевщины и тогдашней русской жизни, и этл сце-
ны и картины лучше всякихъ разсужденій локазываютъ намъ лсл-
хологію мятежа,—психологію его вожаковъ п панургова стада,— 
a также и психологію тѣхъ людей, которые вели борьбу съ само-
званцемъ. Въ „Калитанской дочкѣ" нѣтъ п тѣнп односторон-
няго изображенія событій и какой-бы то ни было фалыпи.— 
Чтобы покончить съ отзьгоомъ г. Незеленова о „Капитанской 
дочкѣ", сдѣлаемъ оговорку объ его фактической олшбкѣ, Онъ 
ищетъ въ эпиграфахъ къ отдѣльнымъ главамъ романа указаній 
н-а литературныя знанія Гринева, упуская изъ вяду, что этд 
эпиграфы въ пушкинскомъ послѣсловіи „Кашітанской дочкл" 
лриписываются не Гриневу, a „дздателю" его рукописи. 

Г. Незеленовымъ можно завершить обзоръ всего того, что было 
высказано въ нашей критдческой литературѣ о „Калитадской 
дочкѣ". Онъ вполнѣ додтверждаетъ то, что мы сказали въ на-
чалѣ этой главы: Дапитанская дочка", это чудное, геніальноо 
лродзведеніе великаго доэта, составляющее гордость я славу 
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налісд литературы, была лочтя не замѣчсна иашею критпкой. 
„Капитанская дочка" не вызвала нп одной статьп, посвященной 
ся всестороннему разбору. 0 ней говордлось доселѣ только 
вскользь я между прочпмъ, п если собрать все то, что было 
наппсано по поводу „Крейцеровой Оопаты" или „Хозяинаира-
ботішка", то окажется, что каждый изъ этихъ разсказовъ графа 
JL Н. Толстого возбудилъ гораздо большс толковъ иобществен-
наго вяяманія, чѣмъ „Капитанская дочка", несмотря на то 
что она читается и перочитывается болѣе полувѣка. Что это 
доказываетъ? Это доказываетъ, что „Каплтанская дочка", до 
сяхъ поръ составляетъ нѣчто яедоступное пониманію грсшад-
даго большпнства русешіхъ образованныхъ и полуобразованныхъ 
людей. Она опередила своіі вѣкъ u будотъ одѣнсна по достоин-
ству только надшмд лотомками. Вотъ разгадка и того явленія,' 
которое подчеркивалл Черныпіевскш п Анненковъ,—отсутствія 
лодражателеіі „Капитапской дочкя'% отсутствія школы, которая 
вела бы отъ нея своо начало. „Капдтанская дочка", конечдо, и 
тепсрь ужс оказала пзвѣстное вліяніе на русскую лптературу, 
тѣмъ не менѣе она все-такл стоитъ въ ней какпмъ-то особня-
комъ—дпвнымъ пауіятипкомъ Пушішнскаго генія, не пмѣющимъ 
средп осталышхъ пропзводонііі русскои словссностп ничего себѣ 
подобнаго. 

Г Л А В А В Т О Р А Я . 

Вреаш создаиія „Капитанской дочки".—Миѣніе Анненкова и его несостоя-
телыюсть.—Писюга Пушкина кь гра<і>у Беикендорфу по поводу „Исторіи 
пугачевскаго бунта" и задумаинаго романа.— Какіе выводы ложно сдѣдать 
изъ этихъ писемъ?—Наброски общаго плана ^Капитанской дочкп". — Два 
позднѣйшіе наброска были написаны Пушкинымъ послЬ путешествія на 

Уралъ.—„Капптаиская дочка" шісалась между 1634 и 1836 годаии. 

Когда Пушкпыъ началъ пдсаті», когда онъ окончдлъ „Кадд-
таискую дочку". л чѣмъ отлпчалаоъ ея иервояачальяая редащія 
отъ окодчателыши? Постараемся отвѣтигь да этд вопроса, 
какъ можно обстоятельнѣе, хотя о точноети въ данномъ случаѣ 
де можетъ быть п рѣчд за отсутствіомъ ясдыхъ указаній въ ру-
колысяхъ д дпсьмахъ поэта. 

Аинеііковъ думалъ, что ІІулплшъ лпсалъ „Кагшталекую дочку" 
одиоврсмеішо съ .Ліеторіеіі иугачовскаго буша~, въ 1S33 году 
„Рядомъ съ CBOILML ііетоуіічоскиАіь трудомъ, говоритъ ояъ, ІІуш-
кднъ дачалъ, до непзмѣииому тробованію артистической приро-
ды, романъ „Канпгалокая дочка^, когорыіі представлялъ другую 
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сторону предмета: сторону нравовъ и обычаевъ эпохи. Оба про-
изведеяія были окончены въ одно время, и когда въ августѣ 
1833 года собрался онъ посѣтить Оренбургъ и Еазань, то въ 
чнслѣ причинъ, побуждавпшхъ его къ этой поѣздкѣ, представ-
лялъ и необходимость довершить романъ на тѣхъ самыхъ мѣ-
стахъ, гдѣ происходптъ его дѣйствіе. Коммерческія соображенія 
занимають тутъ, какъ и всегда свою долю." (Анненкова A. С. 
Пушкинъ, матеріалы для его біографіп, стр. 353 и 354) . 

Анненковъ при этомъ имѣлъ въ виду черновой набросокъ 
шісьма Пушкина къ графу Бенкендорфу, — набросокъ, съ кото-
раго поэтомъ было, вѣроятяо, составлено оффидіальное проше-
ніе объ отпускѣ, какъ лицомъ, состоявшнмъ па службѣ при Кол-
легіи Иностранныхъ Дѣлъ. 

„Впродолженіе двухъ яослѣднихъ лѣтъ,—гшсадъ поэтъ шефу 
жандармовъ графу Бенкендорфу, игравшему роль посреднпка 
между нимъ п императоромъ Николаемъ Иавловичемъ,—занпмал-
ся я одними историческими изысканіями, не написавъ нп одной 
строчки литературной. Мнѣ необходимо мѣсяца два провестп въ 
совершенномъ уедииеніи, дабы отдохнуть отъ важнѣйшихъ за-
нятій и кончить книгу, давно мною пачатую, п которая доста-
вііть мнѣ деньги, въ коихъ имѣю нужду. Мнѣ самому совѣстно 
тратить время на суетныя занятія, но они доставляютъ мнѣ 
способъ проживать въ С.-Петербургѣ, гдѣ труды моп, благодаря 
начальству, имѣютъ цѣль болѣе важную и полезную. Если угодно 
будетъ знать, какую именно книгу хочу я доппсать въ деревнѣ: 
это романъ, коего болыпая часть дѣйствія происходитъ въ Орен-
бургѣ и Казани, п вотъ почему мнѣ хотѣлось бы посѣтить обѣ 
сіи губерніи. 30 іюля. Черная рѣчка". 

Намъ кажется, что Анненковъ не пмѣлъ основанія сдѣлатъ 
изъ этого шгсьма тѣ выводъг, которые имъ были сдѣланы. Онъ 
впалъ въ ошибку, принявъ за чистую монету все, что говорится 
въ этомъ письмѣ. Къ тому-же онъ не совсѣмъ вѣрно пстолко-
валъ даже п прямой смыслъ его. 

Прежде всего изъ письма не впдно, чтобы Пушкинъ ппсалъ 
^Капитанскую дочку" рядомъ съ „Исторіей пугачевскаго бунта". 
По словамъ поэта, онъ давно началъ свой романъ, то-есть, задолго 
до письма огъ 3 іюля 1833 года, но въ теченіе двухь послѣд-
нихъ лѣтъ, то-есть, съ тЬхъ поръ, какъ онъ былъ зачисленъ въ 
Коллегію Иностранныхъ Дѣлъ, a это, какъ пзвѣстио, пропзошло 
2В іюля 1831 года, не написалъ ни одной литературноЁ строчки, 
то-есть, совершенно забросилъ искусство. Слѣдовательно, есля 
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иринять за несомнѣнную правду все то, что говорится въ ппсь-
мѣ съ Черной рѣчкп, такъ выйдетъ, что „Капитанская дочка* 
была начата не одновременно съ „Исторіен пугачевскаго 
бунта", не въ 1833 году, a гораздо раньше. Пушкинъ, замѣ-
тимъ кстати, говоршіъ въ письмѣ съ Черной рѣчки, что ему 
нужно было только дошісать рохманъ, но слово дошсать не 
разъясняетъ намъ, даже приблжзптельно, какая ішенно частъ-
романа была готова къ 30 іюля 1833 года: болыпая ялп меньшая? 

Но, можетъ быть, Пупгкинъ писалъ „Капитанскую дочку^ ря-
домъ съ „Исторіей пугачевскаго бунта" въ концѣ 1833 года. 
Нелъзя сдѣлать н такого предположенія. Во время путе-
шествія ио тѣмъ мѣстностямъ, гдѣ бушевала пугачевщина, ему 
было не до систематическаго труда надъ романомъ; онъ объ-
ѣхалъ въ теченіе сентября значительную часть Поволжья 
и восточной окраины Россіи; въ октябрѣ же п ноябрѣ пОс>тъг 

проживая въ Болдинѣ, былъ занятъ, судя по всему, исключп-
тельно „Исторіей пугачевскаго бунта", которая была юіъ на-
черно написана еще въ Петербургѣ. 8 октября 1833 года онъ 
писалъ женѣ: „Вотъ уже недѣля, какъ я въ Болдинѣ; прпвожу 
въ порядокъ мои записки о Пугачевѣ, a стпхп яока еще спятъ". 
0 романѣ ни слова. Очевпдно, Пушкшгь и не думалъ писать 
его въ Болдпнѣ. Это подтверждается п вторымъ письмоиъ его 
къ графу Бенкендорфу. 

Вернувшись въ концѣ иоября 1833 года въ Петербургъ съ 
совершенно готовою къ печати рукописью „Исторііі^, Пупшшъу 

испрашивая черезъ графа Бенкендорфа Высочайшаго разрѣшенія 
издать ее въ свѣтъ, писалъ ему 6 декабря: „я думалъ нѣкогда (V) 
написать историческій романъ, относящійся ко временамъ ІІуга-
чева, но, нашедъ множество матеріаловъ, я оставплъ вымыселъ 
п написалъ „Исторію пугачевщины". Осмѣлпваюсь проспть черезъ 
ваше сіятельство дозволенія представить оную на Высочаншее 
усмотрѣніе". Есдп сопоставить ппсьмо Пушкина отъ 30 іюля 
1833 года съ его же письмомъ отъ 6 декабря того же года к 
придать имъ безусловную вѣру, то нельзя будетъ не пріідти кь 
заключеніямъ, не имѣющішъ нпчего общаго съ мнѣніемъ Аннен-
кова о томъ, когда была написана „Капитанская дочка с\ Пуш-
кпнъ, судя по его перепиекѣ съ графомъ Бенкендорфомъ, началъ 
ппсать „Капитанскую дочку" прежде, чѣмъ сталъ посѣщать 
архивы и пзучать по архивнымъ источникамъ и на мѣстѣ со-
бытій исторію пугачевщиіш, во второй же половннѣ 1833 года 
онъ не кончилъ свой романъ, a наоборотъ, оставилъ вымыселъ 
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и всецѣло посвятилъ себя задуманной монографіи. Значитъ, п судя 
но шісьмамъ Пушкина къ графу Бенкендорфу, „Капитанская 
дочка" еще не была доведена до конца, когда „Исторія'* уже 
^ыла приготовлена къ печати. 

Но этого мало: изъ переписки поэта съ графомъ Бенкендор-
фомъ выясняется, чтѳ онъ не только не начпналъ писать „Капи-
танской дочки" въ 1833 году и раныпе, но что 30 іюля 1833 года 

... даль свободнаго романа 
(Онъ) еквозь магическій кристаллъ 
Еще не ясно различалъ. 

ІІоэть говоритъ въ письмѣ съ Черной рѣчкп, что „болыиая 
часть дѣйствія романа происходитъ въ Оренбургѣ и Казани% 
цо въ „Еапитанской дочкѣ" нѣтъ ни одного эпизода, за исклю-
ченіемъ допроса Гринева и очной ставки его со Швабринымъ, 
который произошелъ бы въ Казани. Что же касается до Орен-
бурга, то въ немъ происходптъ лншь то, что описывается въ 
десятой главѣ повѣсти („Осада города"), да первая встрѣча 
героя новѣсти съ Рейнсдорпомъ (въ концѣ второй главы). Если 
допустить, что ПушЕннъ былъ вполнѣ искрененъ съ графомъ Бен-
кендорфомъ, то выйдегъ, что къавгусту 1833 года онъ не только 
но кончплъ „Капитанской дочки", но и не выработалъ ея плана, 
хотя уже и думалъ о ней. Можно, конечно, сдѣлать еще одно 
иредположеше,—предположеніе о томъ, что кромѣ „Еапитанской 
ДОЧЕІІ'* Пушкинъ написалъ, a затѣмъ ушічтожилъ еще одинъ 
нсторическій романъ о пугачевщинѣ, посвященный, іѵгавнымъ 
образомъ, изображенію оренбургсЕОй осады и ЕазансЕаго раз-
грома. Но таЕое предположеніе будетъ ужъ соверіденко фанта-
сіическимъ. Несмотря на то, мы ие считаемъ себя въ иравѣ, 
обсуждая вопросъ о времени созданія „ЕапптансЕОй ДОЧЕІІ^, 
иридавать рѣшающсе значеніе перепискѣ Пушкина съ графомъ 
БснЕендорфомъ и уЕазаніямъ поэта на Оренбургъ и Казань, 
какъ на мѣсто дѣйствія романа. Дѣло въ томъ, что шісьмо отъ 
30 іюля 1833 года ПушЕинъ ппсалъ не безъ задней ыыслп п 
былъ при этомъ далеЕъ отъ желанія посвятить графа БеиЕен-
дорфа во всѣ своп ліітературные замыслы. Поэтому весьма'рис-
Еовано исЕать разгадки занішающаго насъ вопроса въ письмѣ 
съ Черной рѣчЕи. Это письмо нуждается въ самой тщательной 
дровѣрЕѣ п заЕлючаетъ въ себѣ НѢСЕОЛЬЕО ЯВПЫХЪ несообраз-
иостей, ЕОторыя допустпдъ поэтъ для того, чтобы СЕЛОНПТЬ графа 
БенЕендорфа на свою сторону и добиться разрѣшенія прожпть 
нѣі;оторос время въ Болдинѣ, иосѣтпвъ тоть Ерай, гдѣ разыгралась 
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пугачевщинач Все это легко можетъ быть доказано путемъ по-
дробнаго изучеиія письма. 

Въ этомъ письмѣ Пушкинъ говоритъ, будто за послѣдніе два 
года онъ не надисалъ „ни одной чисто литоратурной строчкя'*, 
a между тѣмъ, именно въ это время онъ написалъ „Пѣсди за-
падвгахъ славянъ", „Русалку", „Дубровскаго", не считая дру-
гихъ, не столь значителышхъ доэтдческихъ произведеній. Но 
Пушкинъ умолчалъ объ этомъ въ письмѣ иъ Бенкепдорфу. По-
чему? Объ этомъ мы будемъ говорлть дальше. 

Добиваясь отпуска и хорошо зная литературные взгляды графа 
Бенкендорфа, великій художникъ называлъ свое служеніе искус-
ству „суетиыми занятіями" н оправдывалъ его денежными раз-
счетами. Говорить-ля, что п въ отомъ случаѣ онъ шісалъ не то, 
что думалъ? Доказывать-ли, что поэтъ взводплъ на себя наярае-
лину, увѣряя, будто „ему совѣстно тратить время" на доэтиче-
ское творчество? 

Анненковъ вдался въ обманъ, въ который Пушкпнъ умыш-
ленно хотѣлъ ввести графа Бенкендорфа, и подчеркнулъ „ком-
мерческія соображенія" поэта лря созданіп „Капитанской дочки^. 
Но въ чемъ же лроявились эти „коммерческія соображенія?^ 
Пушкинъ зналъ цѣну деньгамъ и нс прпнадлежалъ къ защит-
никамъ безвозмездности литературнаго труда, держасъ того взгля-
да, что 

Не продается вдохновенье, 
Но можно рукопись продать,— 

тѣмь не менѣе, онъ не издалъ „Кадитанекой дочкд" отдѣльною 
книгой, a наяечаталъ ее, трп года спустя послѣ окончанія 
„Исторід пугачевскаго бунта", въ своемъ „Современднкѣ". В«ь 
виду этого, налегать на'„коммерческія соображенія" Пушкина, ко-
гда идеть рѣчь о „Кашітанскои дочкѣ", нѣтъ никакого основанія. 

Въ письмѣ съ Черной рѣчки бросается въ глаза вотъ евде 
какая странность: Пушкшгъ говорить, что ому нужно было уеди-
ниться въ деревню для окончанія романа, a попавъ въ Волддно, 
онъ пишеть тамъ свою „Исторііо". Предприидмая путешествіе 
на Волгу и Уралъ, онъ пмѣлъ въ вдду, конечно, собраніе шісь-
менныхъ памятнлковъ п устныхъ преданій не только для „Капд-
танской дочкп", но и для своей монографіп о пугачевщинѣ. Но 
онъ скршъ это отъ графа Бенкендорфа. Въ ппсьмѣ отъ 30-го 
іюля онъ упоминалъ только о романѣ, о своемъ же истордче-
скомъ трудѣ довелъ до свѣдѣнія шефа жандармовъ только по 
возвращеніи въ Петербургъ, въ концѣ 1833 года. Чѣмъ объяс-
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няется это? Это объясняется, вмѣстѣ съ другпмп особенностямн 
ігасьма съ Черпой рѣчкп, служебнымъ, подневольнымъ положе-
ніемъ Пушкіша, его отношеніямп къ графу Бенкендорфу итѣмъ 
недовѣріемъ, которое онъ питалъ къ его уму и сердцу. Этимъ 
же недовѣріемъ объясняется п то, что Пушкпнъ утаилъ отъ 
графа Бенкендорфа въ письмѣ отъ 30-го іюля, что задуманный 
романъ предгюлагаетъ посвятить пзображенію пугачевщпны, 

Дѣло вотъ въ чемъ. Пушкинъ хотѣлъ уѣхать пзъ Петербурга 
для того, чтобы уввдѣть тотъ край, въ которомъ разыгрался мя-
тежъ, п закончить на досугѣ свою „Исторію". Если бы онъ от-
кровенно заявилъ объ этомъ графу Бенкендорфу, тотъ могъ бы 
возбудить вопросъ, подобаетъ-лп правптельству поощрять такія 
занятія, какъ пзученіе пугачевскаго буита, и не рисковано-лп 
поручать пхъ Пушкину, полптическая благонадежность котораго, 
съ точки зрѣнія Третьяго Отдѣленія, все еще подлежала нѣкото-
рому сомнѣнію. Опасаясъ, что графъ Бенкендорфъ усмотритъ 
въ собяраніи преданін п письменныхъ памятнпковъ о пугачевскомъ 
бунтѣ ые только праздное, но п вредное препровожденіе временп, 
Пушшнъ счелъ ненужнымъ сообщать ему истинную дѣль сво-
его путешествія *. Вотъ разгадка того, на первый взглядъ страи-
наго обстоятельства, что въ письмѣ отъ 30 іюля ничего не го-
вордтся ни объ „Исторіп пугачевскаго бунта", надъ которой 
тогда работалъ Пушкипъ, ни о пугачевщинѣ. Поэтъ прпбѣгнулъ 
къ ссылкѣ на романъ, дѣйствіе котораго пропсходптъ въ Орен-
бургѣ и Казанп, какъ къ самому подходящему средству для того, 
чтобы получить разрѣшеніе на предположенную поѣздку. Но такъ 

1 Пушкинъ основывался въ дапиомъ случаѣ ne ііа одішхъ предположе-
ніяхъ, но и па опытѣ. Въ іюлѣ 1827 года онъ представилъ граФу Бенкеп-
дорфу, въ числѣ другихъ произведепій, и „Пѣсни о Степькѣ Разииѣ". Что 
это бьтлп за пѣсни, составляли-ли опѣ орпгинальный поэтичеекій трудъ 
Пушкипа, къ сожалѣыію, утраченный, или онѣ были не сочинены, a толь-
ко запиеаны имъ, подобно твмъ народнымъ пѣснямъ, которыя были най-
депы въ его бумагахъ,—этотъ вопросъ до сихъ поръ остается епорнымъ. 
Отвѣтъ граФа БенкеидорФа дѣдаетъ болѣе вѣроятнымъ первое изъ этихъ 
предположеній, такъ какъ въ этомъ отвѣтѣ заключается не только цен-
зурный запретъ, ио и критическій отзывъ о „Пѣсняхъ", который едва ли 
бы имѣлъ мѣсто, если бы дѣло шло о созданіяхъ пародной поэзіи. ГраФЪ 
БенкендорФъ писалъ, что оыѣ, „при всемъ своемъ поэтическомъ достоин-
ствѣ, пи содержанію своему неприлпчны для папечатанія, и что, сверхъ 
того, Церковь проклпнаетъ Разина равпо, какъ и Пугачева". (Русская 
Старипа, 1874 г. Лг 8 ) . Это иисьмо граФа БенкендорФа было для Пушкипа 
своего рода ,.внушеніемъ" держаться подальше отъ нзучепія и художе-
ственпаго воспроизведенія жизни и мятежей Стеныся Разпиа п ІІугачева. 
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какъ поэтъ зналъ, что люди, подобные графу Бенкендорфу, от-
носплись весьма пренебрежительно къ его поэтическимъ тру-
дамъ, то онъ п старался склонить его на свою сторону „ком-
мерческішп соображеніямя", которыя были для графа Бепкен-
дорфа вразумдтельнѣе п доступнѣе соображенііі литературнаго 
и научнаго свойетва. Пушкинъ обратплся къ „коммерческпмъ 
соображеніямъ", между прочимъ, и потому, что графъ Бен-
кендорфъ могъ задать себѣ вопросъ: подобаетъ-лп чиновнику, 
состоящему при Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ п получающему 
казенное жалованье за архдвныя разысканія, терять время на 
отдаленныя экскурсіп ради какихъ-то „побасенокъ"? Будучп не-
высокаго мнѣнія о графѣ Бенкондорфѣ, но находясь оть него 
въ немалоіі зависпмости, Пушкинъ примѣнялся къ уровню его 
понятій. Отсюда п тотъ пренебрежительныіі тонъ, которымъ го-
воритъ поэтъ объ искусствѣ, которому онъ ПОСВЯТИЛЪ свою жизнь... 
На невеселыя мыслп о положеніи Пушкиыа п объ его .,жсстокомъ 
вѣкѣ" наводитъ письімо съ Черной рѣчіш. Если-бы Пушкпнъ моіъ 
обратлться непосредственно къ Императору Ншшаю со своою 
просьбоН, всс уладилось бы безъ малѣйшпхъ затруднеиій. Но Пуш-
кынъ,съ его благородиою гордостыо п щопетпльною делпкатностыо, 
не любплъ бозпокоить Государя бозъ краннсіі нсобходішостл. Къ 
тому же онъ не настолько былъ блпзокъ ко Двору, чтобы говорить 
съ Императоромъ обо всѣхъ своихъ лігіературиыхъ начішаніяхъ. 

Все сказанное, надѣѳмся, объясняетъ, почему мы не счптаемъ 
возможнымъ придавать лисьмамъ Пушкина къ графу Бенкендорфу 
рѣшающаго значенія по вопросу о томъ, когда была налисана 
„Капитанская дочка". Что къ концу 1833 года ^Каплтанекая 
дочка" не была елі;е написана дажс вчернѣ, мы основываемся пе 
на отихъ лпсьмахъ, ллп, по краЕнеимѣрѣ, но иа ішхъ однпхъ, 
a ла цѣломъ рядѣ друглхъ соображеній, основатсльность которыхъ 
пе можетъ подлежать никакому сомнѣнію. 

Вотъ эти соображенія: 
Въ одпой изъ первоначальяыхъ программъ романа, получив-

ліаго влослѣдствіи названіе Дапитанскод дочіш", Пуілкинъ 
лроектировалъ для него такую фабулу: „Шванвлчъ за буйство 
сосланъ въ гаряизонъ. Степная крѣяость. Подступаетъ Пугачевъ. 
Шванвичъ передаетъ ему крѣпость. Взятіе крѣпостп. ІПван-
вичъ дѣлается сообщникомъ Пугачева. Ведетъ свос отдѣленіо 
въ Нпжній. Опасаетъ сосѣда отца своего. Чика между тѣмъ чуть 
было не повѣсилъ стараго Швалвича. Шванвлчъ прпвозитъ сына 
въ Петербургъ. Орловъ выпрашиваетъ ему прощеніе". Изъэтоіі 
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программы, помѣченной 31 января 1833 года, видно, что пер-
воначалышй планъ историческаго романа изъ временъ пугачев-
щины имѣлъ очень мало общаго съ „Капитанскою дочкой". В ъ 
этомъ планѣ нѣтъ и рѣчи ни о семьѣ Гриневыхъ, ни о семьѣ 
Мироновыхъ, ни о Савельичѣ. Главнымъ героемъ романа предпо-
лагалось сдѣлать Шванвича, то-есть, Швабрина и вывестъ въ 
романѣ нѣкоторыхь лищь и нѣкоторые эпизоды, которыхъ нѣтъ 
въ „Капитанской дочкѣ". Такъ Пупшпнъ сначала думалъ сдѣ-
лать Шванвича предателемъ крѣпости и начальнякомъ пугачев-
скаго отряда, идущаго къ Нижпему-Новгороду, столкнуть пуга-
чевскаго генерала Чику (Ивана Зарубина) съ отдомъ Шванвича, 
и, наконецъ, закончить романъ пзображеніемъ Орлова, a 
вѣроятно, и петербургскаго Двора. Изъ всей этой программы 
въ „Капитанской дочкѣ" уцѣлѣлп литттъ ссылка Швабрина въ 
степной гарнизонъ (но не за буйство, a за дуэль) п картина 
степной крѣпостн. Въ спасеніи Шванвичемъ сосѣда своего отца 
можно видѣть какъ-бы первый намекъ на содержаніе добавоч-
ной главы „Капитанской дочкп", a изъ заключительной части 
программы нужно сдѣлать выводъ, что Пушкинъ хотѣлъ за-
вершить романъ царицынымъ судомъ еще тогда, когда фабула 
„Капитанской дочки" не сложилась въ его воображеніи, п когда 
онъ только-что началъ думать о ней. 

Изъ пржмѣчаній ГІушкпна къ „Исторіи пугачевскаго бунта" 
видно, что тюэтъ узналъ всѣ прпведенныя въ нихъ подробностп 
о Шванвичѣ п его отцѣ отъ II. Свѣчина. Когда нменно Н. Свѣ-
чинъ говорилъ съ Пушкинымъ о Шванвпчахъ,—неизвѣстно. Очень 
можеть бытъ, что незадолго до 31 января 1833 года. Очень 
можетъ быть таіше, что первоначальный планъ романа былъ на-
бросанъ поэтомъ лодъ вліяніемъ разсказовъ Свѣчина объ одномъ 
изъ дѣятелей той эпохп, которая въ то время уже спльно инте-
ресовала Пушкина. 

Надо думать, что Пупшшъ не придавалъ большаго значенія 
первоначальной программѣ задуманнаго романа и скоро совер-
шенно забшъ о ней, пбо ие могъ не видѣть всѣхъ ея недо-
статковъ, Она не представляла ни занимательной фабулы, ни 
раздолъя для психологіп и всесторонняго воспроизведенія эпохи. 
Сосредоточивая весь интересъ на такомъ человѣкѣ, какъ Шва-
бринъ, она давала поэту возможность ярко и выпукло пред-
ставить лішь мрачныя стороны Х Ѵ Ш вѣка; для его же поло-
жительныхъ типовъ и явленій—въ ней не было мѣста. Вотъ 
лочему Пушкияъ л не удовлетворился этою программой, a про-
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должалъ передѣльгвать ее до тЬхъ поръ, пока въ его головѣ не 
сложилась сложная и причудливая фабула „Капитанской дочкп", 
давшая поэту такой широкій просторъ, и какъ пспхологу, и какъ 
живописцу русскаго быта. 

Но прежде чѣмъ Пушшшъ додумался до фабулы „Капитан-
ской дочкя", онъ, вѣроятно, составилъ цѣлый рядъ ея про-
граммъ, пзъ которыхъ выяснялся для него лпшь постепенно 
окончательный планъ романа. Къ сожалѣнію, вся эта черновая 
работа почти совершенно утрачена для насъ. Кромѣ отрывка о 
Шванвичѣ, о которомъ мы только-что говорпли, въ бумагахъ 
Пушкина сохранились лишь два наброска лрограммы историче-
скаго романа, который занималъ его воображеніе. Воть онн. 

1) „Башарянъ отцомъ своимъ прпвезенъ въ ІІетербургъ н 
записані въ гвардію, за шалость посланъ въ горнпзонъ, пбща-
женъ Пугачевымъ при взятія крѣдостп, пропзведенъ въ капп-
таны и отряженъ съ отдѣльною партіеіі въ Симбирскъ, подъ 
начальствомъ одного пзъ полковниковъ Пугачева. Онъ спасаетъ 
отца своего, йоторый его не узнаеть. Является къ Михельсону; 
который принпмаеть его къ себѣ; отличается протпвъ Пугачева-
принятъ опять въ гвардію; является къ отцу въ Москву, идетъ 
съ нимъ къ Пугачеву. 

„Старый комендантъ отправляеть свою дочь въ блііжнюю 
крѣпость. 

„Пугачевъ взялъ одну, подстуиаеть къ другой. Башарпнъ иер-
вый на приступѣ. Требуетъ въ награду'1... 

2) Башаринъ дорогой, во время б у р а н ^ а ^ а ^ ^ ^ ш к щ ц а . 
Башкирецъ спасаетъ его по взятіп крѣпостп. Цугачевъ щадпть его, 
сказавъ башкирцу: „Ты своею головоіі отвѣчаешь за него. Баш-
киредъ убіггь ect/*. 

Разберемъ оба эти наброска. Начинаемъ съ яерваго изъ нихъ. 
Въ немъ уже нѣтъ п рѣчн о Шванвичѣ. Швапвича замѣнилъ 

Башаринъ, человѣкъ уже совсѣмъ иного типа. Насколько можно 
догадываться, Башаринъ представлялся Пушкпну чѣыъ-то сред-
ніщъ между Швабринымь и Грпневымъ. Это былъ какой-то 
смутный образъ, язъ котораго поэть впослѣдствіи выдѣлплъ 
двухъ молодыхъ людей, добивавлгахся руки Марьн Ивановны. 
Башаринъ, такъ же какъ и Шванвичъ, дѣлается сообщнлкомъ 
Пугачева, но онъ, по первоначальнодау замыслу Пушкнна, не трусъ 
и не предатель, a только легкомысленный юноша съ недоста-
точно развитымъ чувствомъ долга. Впрочемъ, здѣсь нужно сдѣ-
лать оговорку. Разбираемый нами набросокъ рѣзко распадается 
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на двѣ части, ндчѣмъ между собою не связанньтя и даже рѣзко 
противорѣчащія другъ другу. Бо второй части говорнтся о томъ, 
что Башаринъ, вмѣстѣ съ ІТугачевымъ, }частвуетъ въ штурмѣ 
какой-то крѣпости, причемъ выказываетъ блсстящую храбрость 
и чего-то требуетъ отъ самозванца въ награду за оказанную 
ему услугу (ужь не пощады-лп дочери стараго коменданта?), 
Здѣсь мы встрѣчасмъ первыіі намекъ на замыселъ поэта ввести 
въ ходъ повѣствоваиія будущую Марыо Ивановну. 0 другихъ 
женскпхъ тппахъ „Капптанской дочкд" онъ тогда еще не ио. 
мышлялъ, a въ лервоначальноіі программѣ романа, какъ мы 
видѣли, имѣлись въ впду одни мужчины. Въ наброскѣ, о кото-
ромъ идетъ рѣчь, мы лмѣемъ указапіс н на первую мысль Пуш-
кина о капптаиѣ Мироновѣ. Какъ дуаіадъ Пушкинъ связать оди-
зодъ лобѣды, одертанной Пугачевымъ прп помощп Башаріша 
съ первоіі половшюіі оірывка,— понять очень трудно: егонякакъ 
нельзя пріурочить къ ходу изложенныхъ въ неіі "проясшествіи, 
допустить же, что этотъ УШІЗОДЪ происходитъ уже послѣ того, 
какъ Башаринъ посѣтдлъ Пугачева вмѣстѣ съ своимъ отдомъ, 
доложительно нсвозможно. Слова: „является въ MOCKBJ" Д 
„ддетъ съ шшъ (съ отцомъ) къ Пугачсву"— доказываютъ, что 
Пушкинъ хотѣлъ заотавить Баліарида загладить въ отрядѣ Мд-
хельсона временную, и скорѣе мнимую, чѣмъ дѣиствительную, 
измѣну дрисягѣ и затЬмъ столкнулъ его съ Пугачевымъ уже 
въ то время, когда мятежъ былъ иодавленъ, a Пугачевъ пока-
зывалсй иароду | ъ Москвѣ, на Монетномъ дворѣ. Иного толко-
ванія іолько-чио дриведеннымъ словамъ нельзя дать, ибо нельзя 
же лреддоложпть, что Башаринъ, вновь црннятый въ гвардію, 
переіяелъ на сторону Пугачева въ разгаръ мятежа безъ всякон 
видимой дрдчины. Вторая доловіша яаброска, до весй вѣроят-
ности, была началомъ новой лрограммы, оставдюйся деокончен-
лою. Насколько можно догадыватъся, Пушхинъ, надисавъ пср-
вую часть даброска, тутъ же замѣтилъ всѣ ея слабыя стороны 
и хотѣлъ немедлеино лереработать ее, но не сдѣлалъ этого 
тогда же, ограничдвшись всего тремя новымд строчками, которыя, 
ловидимому, былд налисаны взамѣнъ всего того, что говорится 
въ первой части наброска, лослѣ словъ: „пощаженъ ІІугачевымъ 
прд взятіи крѣпости", причем£> Башардяъ лревратился изъ под-
невольнаго п притворнаго сообщника Пугачева въ его дѣятель-
наго сообщника и отарытаго лзмѣнника. 

Неудовлетворелдый первымъ наброскомъ лрограммы, лреддо-
лагавшей сосредоточить весь свой интересъ да Башарлнѣ, Пуш-
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кинъ началъ составлять новый планъ, оставшійся тоже неокон-
ченнымъ,—планъ, въ которомъ уже упоминается буранъ, a по-
щада, оказанная ІІугачевымъ Башарпну, объяеняетея заступни-
чествомъ башкирца, спасеннаго героемъ повѣсти во время бу-
рана. Это была первая и еще неясная мысль о второй главѣ 
„Капитанской дочки" пли, лучше сказать, какъ-бы предчувствіе 
ея. Съ теченіемъ временп башкпрецъ бшъ замѣненъ Пугачо-
вымъ, п въ основу романа легла случайная встрѣча его съ Гри-
невымъ въ степи, во врежя вьюги, п на постояломъ дворѣ. 

Наброскп романа, предполагавшіе сдѣлать главнымъ дѣйству-
ющинъ лпцомъ Башарина, давали болыпе простора для поэтп-
ческаго творчества Пушнина и для всесторонняго изображенія 
русскаго общества временъ Екатерины II, чѣмъ первоначальный 
планъ, выдвпгавшій на первое мѣсто Шванвича, подходпли къ 
фабулѣ „Капитанской дочкп" блпже, чѣмъ онъ, п хотя все-таки 
имѣютъ съ нею оченъ мало общаго, но должны быть отнесены 
къ болѣе позднему времени, чѣмъ набросокъ о Шванвнчѣ. По 
поводу обоихъ набросковъ о похожденіяхъ Башарина—можно 
повторить нѣкоторыя пзъ тѣхъ замѣчаніі, которыя былп сдѣ-
ланы нами о первоначальномъ планѣ романа. Въ нихъ нѣтъ ни 
внѣшней занимательности „Капятанской ДОЧШІ", нп цѣлаго ряда 
дѣйствующпхъ лицъ еяу воплотившихъ въ себѣ темныя и свѣт-
лыя стороны русской жпзни второй половпны XVIII вѣка. Если 
бы Пушкпнъ написалъ романъ, руководствуясь этими набросками, 
онъ не могъ бы создать такого образцоваго произведенія, какъ 
„Капитанская дочка". Вотъ почему онъ и оставилъ эти наброски 
смотря на нихъ лшпь какъ на тѣ черновые я подготовительные 
труды, изъ которыхъ y него постепенно выработалась Фабула 
„Капитанской дочкп". 0 томъ, какъ тщательно обдумывалъ 
Пушкннъ каждый эпизодъ ея, свидѣтельствуетъ, между прочимъ, 
слѣдующій примѣръ. По первоначальноиу плану герой романа 
спасаетъ сосѣда отца своего, затѣмъ Пупшшъ рѣпшлъ, чго ге-
рой романа долженъ спасти отда своего, которыіі его не узна-
етъ. Въ добавочной главѣ къ „Каіштанской дочкѣ" Буланинъ 
(впослѣдствіи переішенованныи въ Гринева) является на по-
мопц> къ отцу въ критическую для него минуту, прпчемъ тотъ 
сразу узнаетъ его. Въ окончательной же редакціп „Капптанскоіі 
дочкн'* пѣтъ уже и помину о совмѣстной борьбѣ обопхъ Грине-
выхъ съ бунтовщиками и о спасеніи стараго Грцнева сыномъ. 

Въ то время, когда Пушкинъ набрасывалъ программу романа, 
героемъ котораго онъ думалъ сдѣлать Бапгарпна, „Капитанекая 
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дочка", конечно, еще не нпсалась, a только задумывалась поэ-
томъ, ибо онъ могъ ппеать ее лпшь тогда, когда составилъ себѣ 
ясное представленіе объ ея фабулѣ. 

Когда же нменно набрасывалась эта программа? Не раньше 
осени 1833 года, уже послѣ того, какъ поэтъ побывалъ на Уралѣ 
и объѣхалъ, вмѣстѣ съ Далемъ, оренбургскую линію крѣпостей. 

Башарпнъ не былъ вымышленнымъ лицомъ. Оыъ находплся въ 
Ильинской крѣпости, когда она была взята Пугачевымъ. Само-
званедъ пощадилъ ого по просьбѣ плѣнныхъ солдатъ п велѣлъ 
его такъ же, какъ и пхъ, острпчь по казацки. („Исторія пуга-
чевскаго бунта", глава IV). Въ тѣхъ архпвныхъ источникахъ, 
которыып пользовался Нушкпнь, о Баширииѣ ніічего не гово-
рится. 0 Башарішѣ не упомпнается п въ тѣхъ пдсьменныхъ ма-
теріалахъ, которыми пользовались другіе исторпкп цугачев-
скаго мятежа, поэтому оыи п обходятъ Башарина молчаніемъ. 
0 немъ пичего нельзя найти даже въ подробной монографіп г. 
Дубровина. Изъ всего этого слѣдуетъ, что Пупшшъ ппсалъ въ 
своей „Нсторіи^ о Башаринѣ на основаніи устныхъ преданій, 
собранныхъ имъ на мѣстѣ во время путешествія на Уралѣ. 
Раныпе этого путедіествія, т. е. раньше сентябри 1833 года, онъ 
п не подозрѣвалъ о существованін Башарпна, и, слѣдовательно, 
не могъ говорить о немъ при составленія программы задуман-
наго романа. Отсюда самъ собою является тотъ выводъ, что въ 
іюлѣ и августѣ 1833 года, когда Пушкянъ уже доппсывалъ 
„йсторію пугачевскаго бунта", онъ не толы;о не оканчивалъ 
„Капитанской дочіш% но и не начиналъ ппсать, a только 
обдумывалъ планъ ея, прпчемъ все еще былъ очень далекъ отъ 
той фабулы, на которой онъ остановился. Между наброскомъ 
первоначальнаго плана, сдѣланнымъ въ началѣ 1833 года, п 
двумя позднѣйшпмп, извѣстными намъ, набросками прошло не 
менѣе 7—8 мѣсяцевъ, a можетъ быть п гораздо болыпе, и въ 
то врсмя, когда Бупікпнъ ппсалъ „Исторія пугачевскаго буята", 
„Капитанская дочка" представлялась ему въ самыхъ неясныхъ 
очертаніяхъ. И неудивительно. Въ теченіе всего 1833 года Пуш-
кинь, занятый „Пѣснями западныхъ славянъ", „Дубровскимъ", 
„РусалкоЁ", „Мѣднымъ всадникомъ", „РОДОСЛОВНОЁ моего героя", 
архивнымп разысканіямп и „ИсторіеЁ", не могъ удѣлить много 
времени „Кашітанской дочкѣ". Онъ думалъ о неи, но не пи-
салъ ея и даже не составилъ ея окончательнаго плана. Оконча-
тельныЁ планъ, судя по вссму, вырабатывался y него довольно 
медленно. ТакоЁ выводъ явптся самъ собою, если сопоставить 
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1 Такого взгляда держатея Грить (Пушкинъ, 246) , ЕФреаіовь І О О Ч Ш М М І І И 

Пушкина, изданіо Аішенскаго, 384) , г. ЬЬрозовъ, редактироваьшш сочішеніи 
Пушкшіа въ изданіи Литературііаго Фоида . г. Незелеіиші» (Шесіь сіаюя 
о Пушкшів, 9G) ц другіе. Такиго же ынвнія дерлгигеи и г. Иоливаыоьц 
хотя и съ нѣкоторыші оговоркаыы. относителыіи вреліеіш оышыанія „Ка-
питанской дочки". 

между собой всѣ три, извѣстные намъ, наброска ромаиа н при-
нять во внішаніе, еколько врсмеііы врошло между ііервымъ изъ 
ішхъ и двумя послѣдними. Изъ нихъ видно, между ирочимъ, 
что, вериувшись изъ путешествіи на Уралъ и собравъ тамъ мно-
жество устныхъ преданій о пугачевщинѣ, онъ нс сразу наиалъ 
иа мысль положпть въ основу своего романа видоизмѣнениое 
преданіо объ одноыъ изъ благородныхъ іюстуиковъ ІІугачева 
(эпизодъ съ реформатшшъ пасторомъ), упомштелюмъ въ началѣ 
VIII главы „Исторіи". 

Какъ бы то ни было, Анненковъ и другіо комментаторы п 
біографы Пушкина положительно ошпбаются, думая, что „Каіш-
танская дочка" ішсалась параллелыю съ „1Історіейь и была 
окончена одновременно съ нею. 1 „Кагштанская дочкіЛ, какъ мы 
видѣли, даже не была начатакъ концу 1833 года. ІІоэтъ сталъ 
писать ее не раньше 1834 года. 

Когда же была окончена „Капитанская дочка'*, хотя бы въ 
чернѣ? У насъ нѣть нпкакихъ данныхъ для рѣшенія этого во-
проса. Въ шісьмѣ къ женѣ отъ 25 октябрл 1834 года пзъ Бол-
дина, куда Пушкинъ пріѣхалъ 13 еентября, оиъ пнсалъ: „И 
стихи въ голову не идутъ, и романъ пс переписываю. Читаю 
Вальтеръ-Скотта п Бпбліюс\ Г. Поливановъ (см. его издаиіе со-
чиненіЕ Пушкина, IV, 23s) заключаетъ изъ этпхъ словъ, что 
осеиыо 1834 года „Капнтансісая дочкаи была ужо окончена. Но 
гдѣ жо доказательства, что говоря о романѣ, Иущкииъ разу-
мѣлъ „Каіштанскую дочку?а Очеиь можетъ быть, чіо онъ пмѣлъ 
въ виду „Дубровскаго", наипсаішаго въ кондѣ 1«32 и въ на-
чалѣ 1833 года іі нуждавшагоея въ 1834 году лишь пъ окоііча-
тельной отдѣлкѣ. Навѣрноо можно сказать только одио: „Каіш-
танская дочка" была наішсана можду 1834 н 1830 годалш. Судя 
по медлегшостп, съ которою создавалась y Щпшша ся фаб}ла, 
слѣдуетъ прпдтп къ заключешю, что этотъ ромаиъ ие иринад-
лежалъ къ чпслу тѣхъ созданій иоэта, которыя ис стоили ему 
ни иродолжителыіаго труда, ни долгпхъ размыдгдешіі. Без\ко-
рпзненноо совершѳнство и тщательная обработка мельчаНпшѵь 
иодробностен „Каіштанской дочкіі" также иаьодятъ иа ъыелі., 
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Ш) Пушкинъ долго п упорно рабоіалъ надъ пею. Объ этомъ 
свидѣтельствуеть и дополнитольная глава къ „Капитанскоіі 
дочкѣ". Изъ нея впдно, что въ первоначалыюй редакцін (мо-
жетъ быть, вѣрнѣе было бы сказать: въ одиои лзъ нервоначаль-
ныхъ редакцій) „Кашітанской дочки ь Петръ Андреевичъ Грннопъ 
носплъ имя Буланина, a Зурппъ—пімя Грпнева, и что этой главѣ 
нредшествовали страницы, впослѣдствіп выброшсиныя поэтоліъ. 
Такъ, напримѣръ, героп романа узнаотъ въ îieîî, въ чпслѣ ію-
вѣшенныхъ на плывущемъ яо Волгѣ плоту какого-то Ваньку п 
упоминаетъ о немъ, какъ о ліщѣ, о которомъ говорилось раньше. 
„Это былъ Ванька, бѣдный мой Ванька. ио глупостп своейпрп-
ставшій къ Пугачеву". Очевидно, что въ первоначальной ре-
дакціп „Капитанской дочіш" была отведена какая-то роль н 
Ванькѣ, впослѣдствіи совершенно устраненному пзъ романа. 

Итакъ, „Капитанская дочка'- ішсалась одновременно не съ „Исто-
ріей пугачевскаго бунта", а, по всей вѣроятностп, одновременно 
съ занятіями поэта, направленнымп къ переработкѣ „Исторіп" 
и къ собиранію матеріаловъ для ея втораго, болѣе совершен-
наго изданія. „Я собирался,—писалъ поэтъ, возражая на критику 
Броневскаго,—исправить привторомъ пзданіп „Исторіи" замѣчен-
ныя погрѣпшости". Вотъ почему, напечатавъ „Исторію", Пупікпнъ 
сталъ искать новыхъ матеріаловъ для нзученія Нугачевщины, 
какъ y частныхъ ліщъ (напримѣръ, y вдовы Державпна), такъ и 
въ правительствеиныхъ архивахъ. Своихъ разысканій Иушішнъ 
не оставлялъ до самой смертп \ и „Каіштанская дочка\ поя-
вившаяся въ ноябрѣ ІвЗбгода, была наппсана п получила окон-
чательную отдѣлку, какь можно думать, уже въ товреімя, когда 
поэтъ иеречиталъ все, что могъ достать о Пугачев* въ архи-
вахъ, и виолнѣ разобрался вътѣхъ впечатлѣніяхъ, которыяонъ 
вынесъ изъ путешествія на Ураль, пзъ бесѣдъ съ современнп-
ками мятежа и изъ наблюденій надъ жизныо дѣтей и внуковъ 
яицкихъ казаковъ, заварпвшихъ пугачевскіі бунтъ. Другпми сло-
вамп, „Капитанская дочка", по всей вѣроятноети, ппсалась тогда. 
когда y поэта было больше данныхъ для одпсанія пугачевщины, 
чѣмъ прн изданіи въ свѣтъ „Исторіп пугачевскаго бунта". Этимъ, 
можетъ быть, и объясняется, отчасти, почему въ ,,Капитанской 
дочкѣ^ нѣкоторые пзъ дѣятелей мятежа, въ томъ числѣ п Пу-
гачевъ, получили несравненно болѣе рельефныя и опредѣлен-
ныя черты, чѣмъ въ „Жсторіи пугачевскаго бунта". 

1 См. Грота,—Нушкинъ. стр. 158—167 (Приготовигелыіыя заиятія Пуш-
кина ддя историческихъ трудовъ). 
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Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я . 

Что навело Пушкпнана мысль написать историческій романъ?—Бго любовь 
къ исторіи и его историческая подготовка.—Вліявіе Вальтеръ-Скотта.— 
Взглядъ Пушкина на Вальтеръ-Скотта и его подражателей.—Отвошевіе 
„Капитанской дочки" кь романамъ Вальтеръ-Скотта.—Исключительвыя осо-
бениости „Капитанской дочки".—Почему Пушкипъ остановился на вос-

произведеніи Пугачевскаго бунта? 

„Капитанскал дочка" была написана не подъ влілніемъ 
какдхъ-нпбудь случайныхъ обстоятельствъ, a явилась ллодомъ 
того тяготѣлія къ эпосу д къ лрозѣ, которое овладѣло Пуш-
кинымъ въ послѣдніе годы его жизни, п которое онъ пред-
сказалъ еще въ 1824 году въ третьей главѣ Евгепгя Онѣгина \ 
a также того иятереса, который возбуждалл въ немъ минувшія 
судьбы Россіи, романы Вальтеръ-Скотта и вызванное нми дви-
женіе въ наукѣ и литературѣ. 

Пушкинъ всегда живо интересовался лсторіей и лсторическими 
вопросамп, Объ этомъ свидѣтельствуютъ его бумагл, относящіяся 
еще къ 1822 году, п восноминанія его современнпковъ (напри-
мѣръ, Смирновой). Ояъ любилъ слушать разсказы о родной ста-
ринѣ я зашісывалъ ихъ. Ещс въ молодые годы Пушкинъ читалъ 
и перечитывалъ наши лѣтописи и внимательно изучалъ Карам-
зина. Онъ былъ хорошо знакомъ съ сочиненіями Гпзо, Огю-
стена Тьеррп, Баранта, иисалъ замѣчанія на Анналы Тацита, a 
въ коицѣ жизни лелѣялъ мысль сдѣлаться, подобно Карамзину, 
исторіографомъ и наппсать псторію Петра Великаго и его преем-
НІІКОВЪ вплоть до Екатерпны II включительно. ІІодъ вліяніемъ 
историчеекихъ хроникъ Шексішра и „Исторіи государства Роо 
сійскаго",Пушкішъ нашісалъ въ 1825 году „Бориса Годунова",а 
трп года сиустя онъ создалъ „ІІолтаву". Со второй половины 20-хъ 
годовъ Пушкина начияаетъ преслѣдовать мысль объ историче-
скомъ романѣ. Въ 1827 году онъ пишѳтъ первыя главы „Арапа 

Бьіть-можетъ, волею псбесъ, 
Я перестану быть поэтомъ, 
Въ меня вселится новый бѣсъ, 
И, Фебовы презрѣвъ угрозы, 
Упижусь до смиревиой прозы: 
Тогда ромавъ на старый ладъ 
Займетъ веседый мой закатъ. 
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Петра Великаго", въ 1831 году начіінаеть „Рославлева", въ 
1835 году дѣлаетъ набросіш подготовительньтхъ очерковъ къ 
„Египетскпмъ ночамтЛ Очовпдно, что его съ нспреодолпмою 
силой влскла къ себѣ п наша, и западно-европсйская старина, 
и ему страстно хотѣлось облечь въ художествеігаые образы нѣ* 
которыя, болѣс поражавшія его воображепіе, эпохи русской п 
чужеземной исторіи, какъ древней, такъ п нсвоіі. „Капптанская 
дочка" была плодомъ этого стромленія п находптся въ такоіі жо 
тѣсной связи съ романами Вальтеръ-Скотта, какъ „Борисъ Го~ 
дуновъ" съ нсторнческими хроннкаміі Шекспира. 

Пушкпнъ хорошо зналъ Вальтеръ-Скотта и прскрасно понп-
малъ и значеніе пропзведеннаго имъ литературнаго переворота, 
и ничтожсство тѣхъ жалкихъ попытокъ лоддѣлатъея подъ Валь-
теръ-Скотта, которьтя такъ часто повторялись въ 20-хъ и въ 
30-хъ годахъ и за-гранпцеи, п y насъ. Появленію „Каиитанскоіі 
дочки" лредшеетвовалті двѣ замѣтки Пугакина о Вальтеръ-Скоггѣ? 
іюказывающія, какимъ онъ былъ тонкимъ п глубокпмъ дѣните-
лемъ знаменптато аыглійскаго писателя. ІІервая изъ этихъ за-
мѣтокъ относится къ 1825 году и сохранилась въ бумагахъ 
поэта, a другая вошла въ статью о „ІОріп Мплославскомъ", на-
печатанную въ 1831 году въ „Іитературной газетѣ." Обѣ эти 
замѣткп, несмотря на ихъ сжатость, принадлежатъ къ числу 
самыхъ блсстящнхъ характеристикъ Вальтеръ-Скотта. Въ первой 
изъ нихъ говорлтся: „Главная прелость ромаповъ W. Scot со-
стоитъ ,въ томъ, что мы знакомимся съ тіротпедшимъ временемъ 
не съ enfleure французской трагедіи, нс съ чопорності.ю чув-
ствительньтхъ романовъ, не съ dignité исторіп, но современно, 
но домапінлмъ образомъ. Олп (Пушкшіъ говоритъ здѣсь, оче-
впдно, о герояхъ Вальтеръ-Скотта) ло походятъ (какъ героп 
французскіе) па холопей, перодразнивагоіцихъ la dignité et la 

noblesse. Ils sont familieis dans les circonstances ordinaires de 

la vie, leur parole n'a rien d'affecté, de théâtral, même dans les 

circonstances solennelet—car les grandes circonstances leur sont 

familières." Эти строки объясняютъ памъ, чего избѣгалъ Пуш-
кинъ, и къ чему ояъ стремился, когда писалъ ^Каплтанскую 
дочку". То же самое можно сказать объ его второй замѣткѣ, ло-
свяш;енной подражателямъ Вальтеръ-Скотта п появивгаейся въ 
печати за три года до окончанія „Капитанской дочки". „Валь-
теръ-Скоттъ,—чнтаемъ здѣсь,—увлекъ за собой цѣлую толпу под-
ражателей, Но какъ они всѣ далекл отъ шотландскаго чародѣя! 
Подобно ученику Агрилпы, онл, вызвавъ демона старины, не 
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умѣли имъ управлятъ п сдѣлались жертвами своей дерзости. Въ 
вѣкъ, въ которыіі хотятъ онп иеренести читателя, перебираготся 
они самп съ тяжелымъ запасомъ домашнихъ привычекъ, пред-
разсудковъ п дневныхъ впсчатлѣнііі. Подъ берстомъ, осѣненнымъ 
перьямп, узлаото вы голову, ігричесанную вашпмъ парикмахс-
іюмъ; сквозь кружевпую фрсзу â la Henri IV проглядываетъ 
накрахмаленныи галстухъ нынѣшняго dandy. Готическія героини 
воспитапы y madame Сашрап, a государетвенные люди XVI сто-
лѣтія чптаютъ Times я Journal des Débats. Сколько несообраз-
ностей, ненужныхъ мелочей, важныхъ упущеній! Сколько изы-
сканности, a сверхъ всего, какъ мало жизни! Однако жъ сіи бѣд-
ныя произведенія чнтаются въ Европѣ. Потому-ли, что люди, 
какъ утверждала madame de-Stael, знаютъ только исторію сво-
его времени и, слѣдственно, не въ состояніи замѣтиіъ нелѣпости 
романпческихъ анахронязмовъ? Потому-ли, что изображеніе ета-
ршш, даже слабое п невѣрное, имѣетъ непзъясшшую прелесть 
для воображенія, прптуплсннаго однообразною пестротой настоя-
щаго, ежедневнаго?" 

„Дсмонъ старины" увлскъ и Пушкпиа, но поэтъ умѣлъ управ-
лять шъ и далъ чудныіі образчпкъ художествсннаго воспропз-
веденія русскоті жизпи, чуждий ^анахронизмовъ", „несообраз-
ности", „ненужныхъ мелочей", ,,важяыхъ упущепііі" и „изыскан-
ности". Создавая русскій ііеторпческій романъ, Иушкинъ былъ 
не иодражателемъ, a продолжателемъ Вальтеръ-Скотта и нача-
таго имъ дѣла. Онъ не перспялъ y Вальтеръ-Скотта нн его лю-
бпмыхъ ішсательскихъ нріемовъ, яо имѣющпхъ ничего общаго 
съ художоствеішымъ лакиішзмомъ, ни его пристраетія къ из-
вѣстньшъ типамъ (наирпмѣръ, къ такнмъ безцвѣтно-добродѣ-
тельнымъ героямъ, какъ Айвснго, Квентинъ Дорвардъ, Франкъ 
Осбальдистодъ и т. д.). Тому, кто вздумалъ бы доказываті,, что 
ІТупікпнъ кошіровалъ Вальтеръ-Окотта, можно было бы ссылаться 
развѣ только на эпиграфы, іюставленные въ началѣ каждой 
главы Пушішнскаго романа и какъ будто-бы дѣйствительно на-
поминающіо одну пзъ внѣшнихъ яринадлежностей романовъ 
Вальтеръ-Скотта. Ho и этотъ скудный доводъ, къ которому лю-
бятъ прибѣгать охотішки видѣть въ Пуіякішѣ подражателя 
Вальтеръ-Скотта, нпчего нс доказываетъ хотя бы потому, что 
Пунікинъ любилъ снабжать эпиграфами не только свои исторіі-
ческіе романы, но и вообще всѣ свои, болѣс значнтельныя по 
объему произведенія. Мы встрѣчасмся съ нпадк п въ „Русланѣ и 
Людѵилѣ* и въ „Бахчпсарайскомъ фонтапѣ", двъ „Евгеніц Онѣ-
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1 Задумавъ написать историческій романъ, Пушкинъ говорилъ друзьямъ: 
„Богъ дастъ, мы напишемъ исторчиескій романъ, на который и чужіе 
ролюбуются" (Матеріалы Аннепкова, изд. 1873 года, стр. 191). 

гянѣ", и въ „Повѣстяхъ Бѣлкпна", п въ „Пиковой дамѣ" ит. д., 
п т. д,; къ тому жс эішграфы вовсе не были исключительною 
особенностью п изобрѣтеніемъ Вальтсръ Скотта. Они употребля-
лись и до него, п послѣ него. Въ „Каіштанской дочкѣ" нѣтъ 
ни одной мелочп, которая отзывалась бы подражаніемъ Валь-
теръ - Скотту. Зато весь романъ слпдѣтельствустъ о томъ, 
что ІГушішиъ, наводенный Вальтеръ - Скоттомъ на мысль 
возсоздать въ художествснныхъ образахъ п картпнахъ нашу 
старилу, шелъ совершснно самостоятельно по намѣченному для 
себя пути. Дѣлая для русской псторін то, что сдѣлалъ Вальтеръ-
Скоттъ для западно-свропейской, Пушкинъ не смотрѣлъ на анг-
лійскаго романиста, какъ на идеалъ, выше котораго нелъзя 
ничего иредставить. Иушкина поражали живость, простота и 
правдивость Вальтеръ-Скотта, н ему хотѣлось помѣряться съ 
нимъ силами. Обдумывая „Капитанскую дочку", ІІуіпкішъ пола-
галъ свое честолюбіе пс въ томъ, чтобы уподобиться Вальтеръ-
Скоггу, a въ ТОАІЪ, чтобы ПОВТІІ, ссли можно, дальше его 1 „Я 
и въ Вальтеръ-Скоттѣ нахожу лпшнія страницы", могъ бы ска-
зать про собя Пушкшіъ словами одноіі ИЗЪ героинь начатаго, 
но нс окончсннаго имъ „Романа въ ішсьмахъ". Зато, дѣйстви-
тельно, самый придпрчивый критикъ нс найдетъ въ „Капитан-
ской дочкѣ" іш одпой лишнеіі страніщы. Въ „Капитаиской 
дочкѣ" нѣть л тѣни Вальтерскоттовской словоохотливостп и 
растянутости. Въ „Кашгганской дочкѣ" Пупшшъ далъ образецъ 
художественнаго лаконизма, нрекрасно обрисовавъ цѣлую эпоху 
и длинный рядъ ея иредставителей на какихъ-нпбудь ста стра-
ницахъ съ нсболыпимъ. Есліі бы „Капитанскую дочку" взду-
малъ написать Валіѵгеръ-Скотгъ, y него вышелъ бы массивный 
томъ. Доказательотва на лицо: сслп ему ионадобнлось болѣс 
400 страницъ убористоп нечати для „Робъ-Роя", — романа, 
всего болѣе ириближающагося по содержанію и характеру къ 
„Капитанской дочкѣ", — то можно себѣ представнть, какос 
ему понадобилось бы громадное полотно для" такой сложной 
темы, какая положсна въ основу „Капитанской дочки". À ІІуш-
кинъ справился съ этою темой, не выходя изъ рамокъ 
иеболыпаго повѣствовательнаго произведенія, въ которое совре-
менныя намъ литературныя знаменитости съумѣли бы втиснуть 
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развѣ только какой-нибудь нозамысловашй разсказъ или пси-
хологическій этюдъ. Гоголь прекраспо опредѣлилъ главное 
достоинство и литературное значеніе „Капитанской дочки", за-
мѣтивъ, что всѣ наши повѣствовательныя произведенія кажутея 
въ сравненіи всъ ней приторною размазней. Этотъ приговоръ 
остается вѣрнымъ и до сего дня. Взять хотя бы „Капитанскую 
дочку" и „Войну и Миръ". Нѣтъ ни малѣйпіаго сомнѣнія, что 
романъ Пушкина гораздо сложнѣе романа графа Л. EL Толстаго. 
Но какая громадная разница въ ихъ размѣрахъ, обратно про-
порціональныхъ глубинѣ и ширинѣ ихъ содержанія! A между 
тѣмъ „Война и Миръ послѣ „Капитанской дочки" и „Тараса 
Бульбы" безспорно лучшій русскій исторпческій романъ. Какое 
впечатлѣніе производятъ въ сравненіи съ „Капитанекою дочкой" 
историческіе романы Лажечникова, Загоскина, „Князь Серебря-
ный" графа Алексѣя Толстого н „ІІугачевцы" графа Салліаса, 
во много разъ превышающіе свопми размѣрами „Каіштанскую 
дочку", объ этомъ уже и говорить нечего. Даже „Тарасъ Бульба" 
Гоголя—п тотъ кажется сильно растянутымъ сравнительно съ 
нею. 

Нѣкоторые изъ комментаторовъ и критиковъ ІІупікина назы-
ваютъ „Кадитанскую дочку", очевидно, въ виду ея сжатости, 
повѣстью, но названіе повѣсть не подходитъ къ ней. „Капи-
танская дочка" въ полномъ смыслѣ слова—историческій романъ, 
но романъ, очищенный отъ археологическихъ отступленій и 
всякой научной и словесной желухи, п въ то же время прекрасно 
обрисовывающій изображаемую эпоху, Говоря иначе, „Капптан-
ская дочка"—идеалъ историческаго романа,—идеалъ, къ кото-
рому Вальтеръ-Скоттъ только стремился, но котораго удалось 
достигнуть только Пушкину. Какъ лучшее изъ всѣхъ прозаичес-
кихъ произведеній великаго поэта, „Каіштанская дочка" рѣзко 
выдѣляется между ними и по своей закончепности и отдѣлкѣ, и 
по рельефностн и жпвости дѣйствующихъ лицъ, и по своеоб-
разной сжатости языка. Короткіе періоды „Капитанской дочка" 
и преобладаніе въ ней простыхъ предложеній надъ сложными— 
вее это придаетъ слогу „КашітанскоМ дочки" характеръ той 
простоты, которая вполнѣ гармонируеть съ ея общимъ тономъ 
безъискуственныхъ „семействснныхъ зашісокъ" русскаго дворя-
нина временъ императрицы Екатерпны IL Отіі особенности „Ка-
питанской дочки^ составляютъ нсключителыю ея особенноети и 
ужъ никоимъ образомъ не могутъ быть объяснеіш подражаніемъ 
Вальтеръ-Скотту. 
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1 Сьг. напр., двѣ шуточпо-иодемическш статьи его: „Торжеетво дружбы, 
или оиравданный A. А. Орловъ" и „Нѣсколько словъ о мизиндѣ г, Е у л -
гарііва и о дрочемъ". 

Выясяяя причины, побудившія ІІушкина прпняться за „Ка-
иптанскую дочк}*, пельзя не упомяіцть о цѣломъ рядѣ исгори-
чесішхъ ромаіювъ, ІЮЯВИБШИХСЯ y насъ въ 20-хъ и въ началѣ 
30-хъ годовъ. Публика, видимо, шгвересовалаоь ими; даже такія 
нлохія вещи, какъ „Дмитрій Самозвадецъ" Булгарииа, читалисі. 
на расхватъ, я это, вддимо, раздражало Пушкшіа. 1 Успѣхъ, 
выпавшіВ на долю „Юрія Мплославскагои Загоекииа, наглядно 
доказалъ, что въ обідоствѣ созрѣла иотребнооть въ художеетвен-
номъ изображеніп родиои старины, и Иушкдиъ ne могъ не об-
ратить иа это оеріознаго вниманія. Въ пачатномъ отзывѣ о 
„ІОріѣ Милославскомъ" всликій поэтъ отдесоя къ нему еъ своимъ 
обычнымъ доброжелательствомъ и, лодчеркяувъ всѣ его доо 
тошіства. лішь векользь, и прптомъ очень мягко, упомяиулъ о 
нѣкоторыхъ изъ его педостатковъ, хотя, коночио, давалъ себѣ 
въ нихъ совершснно ясныы отчетъ, нбо не могъ ііе чувствовать 
фалыддваго тоиа Загоскина, его неудачиои іюддѣлкя подъ на-
родноеть, его риторичёскихъ ярдкрасъ, его слащавоГі саитимен-
талъностя п его уагъ черезчуръ ыапвноіі ПСІІХОЛОГІИ. Пушкинъ 
не могъ не сознавать, что однп изъ героевь Загоскияа совер-
шенно безцвѣтды, другіе смахивали на аллегоріи разныхъ доб-
лестей и добродѣтелей, третьп отзывались каррпкатурой, п что 
даже самые жизяенные историческіе u бытовые тпиы Загоекина 
отличались грубостью ішсьма. Все это, вмѣстѣ взятое, не могло 
но иавести Пушкина на мысль, что ему слѣдуетъ привестп въ 
исяоляеніе свое давнишнее желаыіе наішсаті. дсторичеокіЬ ро-
ліанъ, который ігоказалъ бы нашеіі публикѣ, чѣмъ должны быть 
литературныя произведенія этого рода. 

Но вотъ волросъ: почему единственлыіі псторическій романъ, 
доведенный Пушшшымъ до конца, воеироизводотъ одішъ дзъ 
самыхъ мрачныхъ эшізодовъ XVIII вѣка? Другими словами: по-
чему Пушкднъ дзбралъ темою для своего ромаиа дугачевдцшу? 
По той же самой причпнѣ, іт<5 какой одъ дашісалъ цѣлую мо-
нографію о Пугачевѣ д яосвятилъ свою сдішствеішую иетори-
ческую драхму эдохѣ Бориса Годунова и порваго Лжедлшітрія. 
Полдтическія двдженія Русскаго ііарода де могли ие занимать 
Пущкпна: дсполденныя драАматизліа, оші всегда будутъ длішять 
воображеніе доэтовъ. Вотъ лочему u Пушкшіъ такъ живо инте-
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ресовался русскою самозванщиной. 1 Она приковывала къ себѣ 
его вниманіе еще и по другой прпчинѣ. Связанный нѣкогда 
дружескими отношеніями съ нѣкоторыми изъ декабристовъ и 
увлекаясь въ молодые годы революціонными идеями, нашедшими 
отголосокъ въ „Кинжалѣ" и въ нѣкоторыхъ другихъ стпхотво-
реніяхъ, великій русскій поэть не могъ не останавляваться на 
вопросѣ, къ чему привело бы Россію осуществленіе крамольныхъ 
замысловъ Пестеля и его друзей и что сталось бы съ нею, еслп бы 
имъ удалось поднять народъ противъ дарской власти и всколых-
нутьегопо рецептамъ французскихъ демагоговъ 1789 года. Вотъ 
разгадка, почему Пунгкинъ остановился на художественномъ воз-
созданіи двухъ главнѣйшихъ эпизодовъ нашей самозванщины, 
этой излюбленной формы политическихъ движеній русскаго 
народа. î ï e безъ тяжелой внутренней борьбы отказался Пушкинъ 
отъ либеральныхъ д радякальныхъ мечтаній своей молодостп и 
сдѣлался убѣжденнымъ монархистомъ и поклонникомъ коренныхъ 
основъ русской жизни. 'Долгія размышленія п жизненный опыть 
привели его къ тому выводу, что „русскій бунтъ—бунтъ безсмыс-
ленный и жестокій", ибо честные п разумные люди къ нему 
не пристанутъ, что Россія не нуждается въ насильственныхъ 
переворотахъ, и что какъ бы ни была возвышенна ихъ цѣль, 
ею нельзя оправдывать нечистыхъ средствъ. Все это поэтъ 
и высказалъ въ „Капитанской дочкѣ а . ; Ояисывая приготовленія 
къ пыткѣ, которой хотѣлъ подвергнуть капитанъ Мнроновъ баш-
кирца, дойманнаго съ прокламаціями Пугачева, Грпневъ замѣ-
чаетъ: „Когда вспомню, что это случилось на моемъ вѣку, и 

1 Пугачевымъ и пугачевщиноЙ, замѣтимъ кетати, Пушкинъ сталъ ип-
тересоваться задодго до того времени, когда онъ началъ писать свою 
„Исторпо пугачевскаго бунта" и „Капитанскую дочкуи,—то-ееть задолго 
до 1832—1834 г. Въ пиеьмѣ къ брату, Л. С. Пушкину. поэтъ просилъ, Е Ъ 
октябрѣ 1824 года, прислать ему въ Тригорское. въ числѣ другихъ кнагъ, 
п какую-нпбудь біограФІю (жизнь) Емел^ки Пугачева. Въ одномъ взъ пи-
семъ къ брату, относящяхся приблизительно къ тому же времени (къ 
концу ноября 1824 года) Пушкинъ назьтвалъ Степьку Разипа „единствен-
нымъ поэтическимъ лицомъ русской исторіиЛ Стенька Разпнъ, очевпдно, 
тоже сильно запималъ тогда Пушкина. Въ 1S26 году, на вечерѣ y Вене-
витиновыхъ Пушкинъ, окончивъ чтеніе Бориса Годунова, увлеченньш 
глубокиагь впечатлѣніемъ, которое произвела его пьеса иа слушателеи, 
началъ, по словамъ Погодина, поддавая жару, читать „Пѣсііи о Степькй 
Разинѣ", какъ онъ выплывалъ ночью, на Волгѣ, на востроыосой своеп 
лодкѣ. Пушкинъ не только собиралъ народныя пѣсни о Стевькѣ Разипѣ, 
по, кажется, какъ мы уже говорили. и самъ написалъ нѣсколько пѣ-
сенъ о немъ. 
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что ныиѣ дожилъ я до кроткаго царствованія императора Але-
ксандра, не могу не дивиться быстрымъ услѣхамъ просвѣщенія 
и расяространенію яравилъ человѣколюбія. Молодой человѣкъ! 
если записки мои попадутся въ твои рукп, вспомнп, что лучшія 
и прочнѣйшія измѣненія суть тѣ, которыя происходятъ отъ 
улучшенія нравовъ, безъ всякихъ насильстзенныхъ потрясеній." 
„Тѣ, которые замышляють y насъ невозможные перевороты,—го-
ворптъ Гриневъ въ концѣ забракованнаго поэтомъ добавленія 
къ Х Ш главѣ,—или молоды и не знаютъ нашего • народа, или 
ужъ люди жестокосердные, коимъ и своя шейка—копѣйка, и чу-
жая головушка—полушка". Въ этихъ двухъ отрывкахъ заыючался 
символъ вѣры лолитическихъ убѣжденій не только Гринева, но 
и Пушкина, разъ навсегда покончившаго въ зрѣлые годы своеіо 
ума и таланта съ революціонными увлеченіями молодости. 

Г Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я . 

Научныя изслѣдованія Пушкина, положеныыя въ основу „Капитанской 
дочки" и „Исторіи Пугачевскаго бунта".—Связь между этими двумя сочи-
нсніями.—Мнѣніе Броневскаго, Анненкова, Грота, г. Поливанова, г. Дуб-
ровина и Бѣлиыекаго о достоинствахъ и недостаткахъ „Исторіи Пугачев-
скаго бунта. а —Ея значеніе въ нашей исторической литературѣ съ точки 
зрѣнія языка, изложенія, глубины взгдяда и вѣрнаго пониманія русской 
старины.—Мнимая сухость „Исторіп Пугачевскаго бунта."—Въ ней нѣтъ 
и тѣви идеализація людей и эпохи.— Фактическіе пробѣлы „Исторіи П у -
гачевскаго бувта."—Взгляды Пушкина на причины, особенности и послѣд-
ствія Пугачевщины.—„Исторія Пугачевскаго бунта" ж „ Капитанская дочка а 

дополняютъ одна другую.—Параллельныя мѣста обоихъ сочиненій.—Бѣло-
горская крѣпость.—Отвѣты Пугачева, Камешкова и Воронова, капитана 
Миронова и Ивана йгватьевича. — Откуда позаимствовалъ Пушкинъ Фа-
милію: Гриневъ?—Швабринъ и Шванвичъ.—Взглядъ Пушкина на Пугаче-
ва.—Лреданія о Пугачевѣ и Пугачевщинѣ, внесенныя Пушкипьшъ въ свою 
историческую монограФІю и положенпыя въ основу Фабулы и пспхологіи 

„Капитанской дочки." — Военный совѣтъ въ Оренбургѣ. 

Въ нашей литературѣ нѣтъ ни одного историческаго ромаыа, 
на который было бы затрачено столько подготовительнаго на-
учнаго труда, какъ на „Еапитанскую дочку." Не только Загоо 
кинъ и Лажечниковъ, не особенно заботившіеся объ изученіи 
эпохи, историческихъ дѣятелей и событій, которыя они воспро-
изводили въ беллетристической формѣ, но и графъ Л. Н. Тол-
стой, графъ А. Толстой и графъ Саліасъ не затрачивали для 
своихъ историческихъ романовъ и малой доли тѣхъ усилій, ко-
торыя были употреблены Пупікинымъ для того, чтобы изучить 
пугачевскій бунтъ и вызвавшія его бытовыя условія. 
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Пушкинъ работалъ въ столичныхъ и ировияціальныхъ архц-
ііахъ и извлекъ оттуда немало цѣннаго матеріала для своея 
,,Исторіи дугачевскаго бунта" и для „Капитанской дочкдл 
Правда, многое изъ имѣвшихся тамъ сокровищъ ему осталось 
яеизвѣстнымъ, но не онъ былъ виновать въ томъ, a тѣ пре-
грады, которыя ставдлись ему тогдашнею мелочно подозритель-
яою администрадіей. Пушкинъ собралъ и приложилъ къ своей 
„Исторіи"цѣлый рядъцѣнныхъ „сказаній" современниковъ,между 
которыми на первомъ планѣ должна быть поставлена лѣтопись 
объ Оренбургской осадѣ Рычкова, составляющая доселѣ ОДРШЪ 
изъ самыхъ главныхъ и достовѣрныхъ памятниковъ по исторіи 
лугачевщины. Не ограничиваясь изученіемъ письменныхъ лсточ-
никовъ, Пушкинъ посѣтилъ тотъ край, гдЬ свирѣпствовалъ мя-
тежъ, побывалъ въ Казани, въ Симбирскѣ, въ Оренбургѣ, въ 
Уральскѣ, объѣхалъ съ Далемъ линію оренбургскихъ крѣпостей, 
досѣтялъ на Троицкой мельницѣ (близъ Казани) купца Крулен-
шшова, который былъ въ плѣну y Пугачева, распрашивалъ въ 
Уральскѣ атамана и казаковъ о предадіяхъ, сохранпвшихся про 
Пугачева; видѣлся я говорилъ съ казакомъ Дмитріемъ Пьяно-
вымъ, y котораго Пугачевъ былъ досаженнюіъ отцемъ, видѣлся 
и говорилъ со многими другими старыми уральскимн казаками, 
до большей частя раскольниками, хорошо домнившимп Пугачев-
•скій погромъ; много люболытныхъ извѣстій получилъ отъ К. Ф. 
-Фукса, профессора медицинывъ Казанскомъ университетѣ,—сло-
вомъ, сдѣлалъ все, что могъ сдѣлать, для того, чтобы соетавпть 
•себѣ наглядное представленіе о Пугачевскомъ бунтѣ и найтн 
живыхъ свидѣтелей его. Пушкинъ не любилъ распространяться 
о своихъ занятіяхъ, но вотъ что онъ писалъ язъ Ураль-
ска женѣ о встрѣчѣ съ одною старою казачкон, отъ котороіі 
ояъ узналъ, повидимому, много интереснаго о своемъ „оброч-
номъ мужичкѣ Пугачевѣ." „Въ деревнѣ Бердѣ, гдѣ Пугачевъ 
простоялъ 6 мѣсяцевъ, я нмѣлъ une bonne fortune — нашелъ 
7о-лѣтнюю казачку, которая помнитъ это время, какъ ыы съ 
тобой домнимъ 1830 годь. Я отъ нее не отставалъ, вдноватъ, 
я дро тебя нѳ подумалъ." Разсказы очевддцевъ, лпчное зна-
яомство съ тѣмъ краемъ, гдѣ разыгрался Пугачевскій будтъ, 
дмѣля для Пушкина болыдое значеніе. Они далд ему возмож-
яость живо дредставдть себѣ тѣ событія, которыя онъ хотѣлъ 
одисать д какъ бы сдѣлалд его самого совремедндкомъ Пуга-
чевскаго погрома. Они же указалд ему тотъ совершенно вѣрныЛ 
тодъ, какдмъ одъ описалъ Пугачевщдну, д это все сказалось. 
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какъ на „Исторіи Пугачсвскаго бунта", такъ и на „Капитан-
ской дочкѣ." 

Одни и тѣ же событія Пушкинъ воспроизвелъ съ двоякой 
точкп зрѣнія: съ точки зрѣнія историка п съ точіш зрѣнія ху -
дожника, но онъ ни разу не перемѣшалъ этихъ точекъ зрѣнія. 
Онъ не впалъ въ ту опшбку, которая бросается въ глаза хотя 
бы, напршѣръ, въ „Войнѣ ж мярѣ" графа Толстого. В ъ этомъ 
прекрасномъ романѣ, какъ язвѣстно, кстати и некстати, разви-
ваются исторпческія и историко-философскія воззрѣнія авторау 

благодаря чему „Война и миръ" проязводитъ вяечатлѣніе не 
чисто-художественнаго произведенія, a чего-то средняго между 
поэтическимъ вымысломъ и научнымъ изслѣдованіемъ. Видно г 

что графу Толстому хотѣлось что-то доказатъ своимъ рома-
номъ, да онъ этого и не скрывалъ, пристегнувъ къ нему ц ѣ -
лый трактатъ о свободѣ воли, о сущности власти, о причинахъ 
крупныхъ псторическихъ событій, о призваніи великихъ полко-
водцевъ, объ отношеніяхъ между толпою и ея вождями и т. д. Пуш-
кинъ ничего не доказывалъ „Капитанскою дочкой," Онъ писалъ 
ее, какъ художникъ, a не какъ ученый; зато въ „Исторіи Пу-
гачевскаго бунта" онъ нигдѣ не пзмѣнилъ тоиу безстрастнаго 
изслѣдователя и повѣствователя и, несмотря на изящество изло-
женія, ни разу не увлекся соблазномъ принять за факты то г 

что ему подсказывало его поэтическое чутье. Въ этомъ отноше-
ніи Пушкинъ-исторпкъ не имѣетъ ничего общаго съ тѣми исто-
риками, которые увлекались чрезмѣрнымъ подражаніемъ Опс-
стену Тьерри. Онъ никогда не жертвовалъ точностью и вѣр-
ностью описанія картинностп п живости изложенія, что такъ 
часто встрѣчается, хотя бы, напримѣръ, y покойнаго Костома-
рова. „Исторія Пугачевскаго бунта" и „Капитанская дочка^ 
дополняютъ и освѣщаютъ, но не повторяютъ другъ друга и со-
ставляютъ два вполнѣ самостоятельпыхъ произведенія, хотя для 
того, чтобы понять каждое пзъ нихъ, какъ слѣдуетъ, необходимо 
изучать оба этп произведенія совмѣстно. Вотъ почему и въ 
критичесЕОмъ этюдѣ, посвященномъ „Капитанской дочкѣ", нельзя 
не сказать нѣсколькпхъ словъ объ „Исторіи Пугачевскаго будта/* 

„Исторія Пугачевскаго бунта" такъ же, какъ п „Капитанская 
дочка", до сдхъ поръ не разобраиа со всею подробностыо. Ея 
значеніе доселѣ возбуждаетъ споры. Большпнство критиковъ 
склоняется къ тому мнѣнію, которое бьгло высказано объ „Исто-
ріи Пугачевскаго бунта" еще въ 1835 году Броневскимъ въ 
„Библіотекѣ для чтенія." „Авторъ, писалъ Броневскій, не нмѣлъ 
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даже достуяа къ подлпнному дѣлу о Пугачевѣ, и ояъ предо-
«ставляетъ пополнить и исправить свой трудъ будущему исто-
рику, болѣе его счастливому въ этомъ отношеніи. Но нельзя 
«ому не воздать полной похвалы п не быть благодарнымъ за 
совѣстливое п тщательно изготовленное сообщеніе тѣхъ бумагъ 
л свѣдѣній, которыя находились въ его рукахъ, п для собранія 
которыхъ предпринималъ онъ изысканія на мѣстѣ самаго проис-
шествія, долго покрытаго молчаніемъ и, наконецъ, сдѣлавшагося 
темнымъ, почти неизвѣстнымъ нынѣшнему поколѣнію. Этп бу-
наги занпмаютъ почти семь восьмыхъ всей книжки: къ нимъ 
приложена въ началѣ историческая статья, въ которой авторъ 
изобразилъ содержаніе ясно, живо п съ возможною краткостью, 
ж она составляотъ послѣднюю, одну восьмую цѣлаго. Сочини-
тель, конечно, и самъ не удпвится тому,что мы называемъ его 
^Исторію" только псторическою статьеи: по своему объему она 
равняется пяти листамъ „Библіотеки для чтенія"; многія изъ 
«статей этого журнала были обширнѣе." 

Анненковъ думалъ, что „Нсторія Пугачевскаго бунта" не мо-
зкеть быть названа исторіей въ собственномъ смыслѣ слова. По 
«его мнѣнію, это скорѣе дѣльная, хорошо составленная доклад-
ная задиска, назначенная для быстраго ознакомленія съ пред-
метомъ, чѣмъ и объясняется ея хладнокровный, чисто объективный 
•и невозмутимый тонъ. Изложеніе, прияятое Пушкинымъ въ 
„Исторіи Пугачевскаго ^унта", Анненковъ называлъ „сжатышЛ 
„и только по наружности сухимъ". Я. К. Гротъ въ статьѣ „При-
готовительныя занятія Пупгаина для историческихъ трудовъ% 
леребравъ всѣ данныя тѣхъ матеріаловъ, которыми пользовался 
Душкинъ, пришелъ къ тому выводу, что поэтъ очень серіозно 
•смотрѣлъ на предпринятый имъ трудъ, дѣятельно заботился объ 
-его совершенствованіи, хотѣлъ заново передѣлать свою книгу 
и, вѣроятно, сдѣлалъ бы это, если бы ему не помѣшала ранняя 
юмерть и изданіе журнала. 0 научномъ значеніп „Исторіп Пу-
гачевскаго бунта" Гротъ высказалъ такой взглядъ: „Недоста-
токъ знавомства съ самыми важными источниками не могъ не 
отршгт^гШ^ітоміъ сочиненіи, и надобно еще удивляться ow-
носипіелъному обилію вѣрныхъ и точныхъ свѣдѣній, собраяныхъ 
Пушкинымъ, если всдомнить, какъ мало времени употребилъ онъ 
на всю эту работу, и какъ мало имѣлъ навыка къ историчес-
шжь изслѣдованіямъ. Впрочемъ, иногда замѣтно, что онъ не 
вяолнѣ яользовался и тѣми матеріалами, какіе были върукахъ, 
я довольствовался легкимп, хотя и мастерскими очерками, когда 
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можно было развить предметъ съ большею іюдробностію"-
(„Пупгошъ", Грота стр. 166), Затѣмъ Гроть указалъ иа то, что 
Пушкинъ, сравнительно, недолго работалъ надъ „ИсторіеГі Пуга-
чевсяаго бунта", менѣе .""ода. 

Г. Поливановъ въ своихъ комментаріяхъ къ „Исторіи Пуга-
чевскаго бунта" говоритъ: „нп бѣглое знакомство съ псточни-
ками, ни способъ работы надъ нпми, ни внѣшнія условія, со-
провождавшія историческій трудъ Пушкина, не моглп обѣщать 
произведеніе, которое удовлетворяло бы всѣмъ требованіямъ на-
уки. (Сочиненіе Пушкина, пзданіе Льва Поливанова, Y , стр. 267).. 
Г. Поливановъ ставитъ въ упрекъ Пушкину п то, что оиъ 
„упреждалъ изложеніемъ сочиненія работу надъ источниками", и 
то, что онъ писалъ будто бы одновременно съ „Исторіей„ „Ка-
пятанскую дочку", вслѣдствіе чего ^изслѣдованіе фактовъ оие-
режалось поэтическими образами", и ту поспѣшность, съ которою 
онъ готовилъ „Исторію" къ печати, краГше нуждаясь въ дент-
гахъ. 

Г. Дубровинъ, авторъ обширнон монографіи „Пугачсвъ и сго 
сообщники", сжато и сдержанно отзывается объ „Исторіи Пу-
гачевскаго бунта к. „Изложеніе автора, говорить онъ,(Ш, стр. 3 9 0 ) г 

послѣ массы изданныхъ матеріаловъ требуетъ весьма тщательной 
провѣрки, но вторая часть изданія, то-есть прпложенія, оста-
нутся на всегда драгоцѣннымъ матеріаломъ". 

Объ „Исторіи Пугачевскаго бунта" въ нашей печати есть только 
одпнъ, безусловно восторженный, отзывъ—отзывъ Бѣлинскаго. 
„Этотъ историческій опытъ, писалъ Бѣлинскій въ 1846 году (Со-
чпненія Бѣлинскаго, Т Ш , изд, 5-е, стр. 695):—образцовое про-
изведеніе и со стороны исторической, и со стороны слога. Въ по-
слѣднемъ отношеніи Пушкинъ вполнѣ достигь того, къ чему Ка-
рамзинъ только стремился". Отзывъ Бѣлинскаго кратокъ и мс-
жеть яоказаться мало убѣдптельнымъ, если лолагать сущность 
вопроса въ тѣхъ требованіяхъ, которыя предъявляются къ „Исто-
ріи Пугачевскаго бунта" Броневскимъ, Гротомъ и г. Поливано-
вымъ. Тѣмъ не менѣе, Бѣлннскій вполнѣ правъ: нсторическій 
опытъ Пушкина, дѣйствительно, образцовое произведеніе и со 
сторояы исторической, и со стороны слога. 

Значеніе „Исторіи Пугачевскаго бунта" слѣдуетъ опредѣлять 
не съ точки зрѣнія полноты изложенія и всесторонней разра-
боткп архивнаго матеріала,—для того и другаго нуженъ не вът-
дающійся таланть, a усидчивость, время и добрая воля,—a съ 
точки зрѣнія общаго тона изложенія и языка. Да, въ „Исторіи": 
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Пушкина безъ всякаго сомнѣнія нѣкоторые эппзоды описаны 
слишкомъ кратко, многое совсѣмъ оставлено безъ вниманія, 
кое-что требуетъ оговорокъ ж исправленія, но, несмотря на то, 
„Исторія" все-таки прекрасный, замѣчательный трудъ,— трудъ, 
который можетъ быть названъ безукоризненнымъ и по вѣрности 
взглядавъ, и яо умѣнію вести повѣствованіе. 

Значеніе „Исторіи Пугачевскаго бунта" для нашей историчес-
кой литературы стоитъ впѣ всякаго сомнѣнія. Пушкпнъ первый 
показалъ нашимъ ученымъ, какъ слѣдуетъ писать русскую исторію, 
не впадая въ ходульпый, риторическій токъ Карамзина п не 
каррикатуря Опостена Тьерри, подобно Полевому, автору „Исто-
ріи Русскаго народа". Повѣствованіе Пупікина чуждо много-
словія, прикрасъ и подражательности, оно отличается сжатостью 
и образностью языка. находится въ полномъ соотвѣтствіи съ 
предметомъ изложенія. Появленіе Пушкинской „Исторія Пу-
гачевскаго бунта" было крупнымъ событіемъ въ вашеи псто-
рической литературѣ. „Исторія Пугачевскаго бунта" была пер-
вымъ историческимъ трудомъ на Русп, отвѣчавшимъ тѣмъ тре-
бованіямъ, которыя предъявляются къ современному исторпку 
относительно языка, художественности и простоты изложе-
нія, безпрпстрастія, фактической точности, прагматизма и ши-
роты взгляда. Въ трудѣ Пушкина вѣрио отразились и собы-
тія, и людп, которыхъ онъ описывалъ, и породившій ихъ 
вѣкъ. „Исторія Государства Россійскаго" Карамзина была чуд-
нымъ, но фантастпческимъ зеркаломъ, въ которомъ наше пропг-
лое отражалось хотя и въ плѣнително - причудливыхъ фор-
махъ и краскахъ, но далеко не всегда еовпадавшихъ съ дѣй-
ствительностью. „Исторія Государства Россійскаго" была, ко-
нечно, трудомъ гягантскимъ, и этоть трудъ никогда яе утратитъ 
своего значенія, но уже, конечно, никому теперь не придетъ 
въ голову взять его себѣ за образецъ, какъ нужно описывать 
нашу стардну, ибо Карамзняъ заботился не столько о томъ, чтобы 
восяроизвести ее со всѣми ея темными и свѣтлыми сторонами н 
со всѣмл ея бытовыми особенностями, какъ о томъ, чтобы какъ 
можно интереснѣе живописатъ ее, Вслѣдствіе этого исторнчее-
кіе дѣятели древней Руси утрачивалд подъ леромъ Карамзяна 
свои своеобразныя чѳрты и лроизводять впечатлѣніе хотя и 
мастерски написанпыхъ, но сочинедяыхъ фдгуръ, лостоялно 
принимаюлщхъ краеивыя лозы. Вотъ почему „Нсторія Государ-
ства Россійскаго", несмотря на всѣсвои достоинства иглубокую 
ученость своихъ яримѣчаяій, поддавалась каррикатурѣ. Пушкинъ 
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сказалъ очень мѣтко, что Карамзинъ былъ первымъ нашимъ 
историкомъ н послѣднимъ лѣтописцемъ. 0 Пушкинѣ же можно 
сказать, что онъ былъ первымъ русскішъ историкомъ въ тепереш-
иомъ смыслѣ этого слова, ибо „Исторія Русскаго народа" Полевого 
была лишь грубою поддѣлкой подъ западно-европейскіе образды, 
чѣмъ-то въ родѣ русскаго шампансдаго и не только не сдѣлала 
шага вдередъ сравнительно съ Карамзинымъ, не только не уга-
дала духа русской исторіи и того тона, какимъ ее слѣдуетъ изла-
гать, a затемнила только ее, хотя п на иной, не-Карамзинскій ладъ. 
Если „Исторію государства Россійскаго" можно сравнить съ 
волшебно-обманчивымъ зеркаломъ,то „Исторію Русскаго народа" 
ІІолевого хможно уподобить плохому самодѣлковому зеркалу, без-
божно искажающему лица, несмотря на все желаніе мастера-само-
учки сдѣлать такъ, чтобы оно придавало имъ „истпнно европей-
скій видъ". „Исторія Пугачевскаго бунта" Пушкина, есля про-
должить наши сравненія, была первымъ на Руси безукоризненно 
сдѣланнымъ зеркаломъ, въ которомъ прекрасно отразился одинъ 
пзъ кровавыхъ эпизодовъ ХУІП вѣка,—отразился, можетъ-быть, 
и въ миніатюрѣ, но вѣрно и отчетливо, и вотъ въ этомъ-то и 
заключается заслуга Пушкина, какъ историка. „Исторію Пугачев-
скаго бунта" можно критиковать; въ ней можно найти и ошибки 
и пробѣлы, но она не поддается пародіи, ибо Пушкинъ угадалъ 
людей и духъ той эпохи, которая опиеывается въ его „Исторіи с\ 
Пугачевъ, Хлопуша, Яицкіе казаки, инородцы и та „сволочь", изъ 
которой формировалъ Пугачевъ свои отряды и т. д., все это въ 
„Йсторіи" Пуіякина исполнено жизни и правды. Для того, чтобы 
ионять, какимъ крупнымъ шагомъ впередъ была „Исторія Пуга-
чевскаго бунта" для нашей исторической литературы, достаточно 
сопоставить любую страницу изъ Пушкинской „Исторіи", осо-
бенно пзъ числа тѣхъ страницъ, которыя посвящены личности 
Путачева, хотя бы со слѣдующимъ отрывкомъ изъ „Исторіи 
Донскаго войска" пулікинскаго критпка Броневскаго: „Нравствен-
ный міръ, такъ же какъ и физическій, пмѣетъ свои феномены, 
способные устрашить всякаго любодытнаго, дерзающаго разсма-
тривать оные. Если вѣрить философамъ, что человѣкъ состоитъ 
пзъ двухъ стихій, добра и зла, то Емелька Пугачевъ, безспорно, 
принадлежитъ къ числу рѣдкихъ явленій, къ извергамъ, внѣ за-
коновъ природы рожденнымъ; ибо въ естествѣ его не было и 
малѣйшей яскры добра, того благаго начала, той духовной части, 
которыя разумное твореніе оть безсмысленнаго животнаго отли-
чаютъ. Исторія сего злодѣя можетъ изумитъ порочнаго и вселпть 

lib.pushkinskijdom.ru



отвращеніе даже въ самихъ разбойниковъ и убійдъ. Она, вмѣстЬ 
съ тѣмъ, доказываетъ, какь низко можетъ падать человѣкъ и 
какою адскою злобой можетъ быть преисполнено его сердце. 
Еслибы дѣянія Пугачева подвержены были малѣйшему сомнѣ-
нію, я съ радостью вырвалъ бы страницу сіюизътруда моего'*. 
Подобныя тирады послѣ „Исторіи Пугачевскаго бунта" сдѣла-
лись не#озможными, a между тѣмъ въ ждобныхъ тирадахъ, ко-
торыя Пушкянъ не безъ основанія назвалъ въ своемъ отвѣтѣ 
Броневскому „пошлыми и слабыми размыпьленіями", почиталпсь 
большинствомъ подражателей Карамзина за неизбѣжную принад-
лежность историческихъ сочиненій. Нечего н говорить о томъ, 
что такимъ языкомъ, какимъ написана „Исторія Пугачевскаго 
бунта", до Пушкжна не пнсалъ никто изъ напгахъ историковъ. 
Пушкинъ первый кзъ нихъ сталъ ппсать простымъ и изящнымъ, 
истинно-русскимъ языкомъ и отбросилъ въ сторону вычурность 
слога, a вычурность слога влечетъ за собой и вычурность мысли 
и фальшь въ изложеніи событій. Ни того, ни другаго нельзя 
пайти y Пулікина. Всѣ наши подражатели Карамзина и домо-
рощенные Тьерри и Нибуры, въ родѣ Полевого, въ сущности 
не далеко ушли отъ „Лѣтописи села Горохина." Это можпо ска-
зать даже про тѣхъ изъ нихъ, которые обладаля несомнѣнною 
эрудиціей. „Исторія Пугачевскаго бунта" Пушкина 4 одѣлала не-
возможнымъ то ложное отношеніе къ старинѣ, которое осмѣяно 
въ этой „Лѣтописи," Этого мало. „Исторія Пугачевскаго бунта", 
несмотря на ея фактическіе пробѣлы и неточности, донынѣ со-
ставляеть недосягаемый пдеалъ для нашихъ историковъ, даже 
для тѣхъ изъ нихъ, y которыхъ богатство содержанія соедивя-
лось съ изяществомъ формы. Какъ хороши, напримѣръ, моно-
графіи Костомарова: „Еогданъ Хмельншщій" и „Стенька Ра-
зинъ", но какая громадная разница между ними и „Иеторіей 
Пугачевскаго бунта" и по ясности изложенія, в по чистотѣ 
языка, и по вѣрности тона, и по искусству разсказа, и по жи-
востя хараЕтеристикъ и бытовыхъ картпнъ, и по изумительному 
умѣнью согласовать ее съ величайшимъ, до педантизма доходя-
щимъ, уваженіемъ къ фактической точностя. 

Упрекать Пупгаина въ сухости „Исторіи" нѣть нпкакого осно-
ванія. Ея мнимая сухость объясняется тѣмъ, что онъ някогда 
не упускалъ изъ виду, что ученое изслѣдованіе не романъ, и нс 
гонялся за интереснымп эяизодами и страницами. Они являлись 
y него сами собой. По поводу упрековъ въ сухости Пупшшъ 
въ одномъ изъ писемъ къ И. И. Дмитріеву такъ отзывался съ 

lib.pushkinskijdom.ru



евоею обычною скромностью, о своемъ „историческомъ отрывкѣ": 
„Его побракиваюта, п подѣломъ, я писалъ его для себя, не 
думая, чтобы могъ напечатать, и старался только объ одномъ 
ясномъ изложеніи происшествій, довольно запутанныхъ. Чита-
телп любятъ акекдоты, черты мѣстностп и прочее; a я все это 
отбросилъ въ прпмѣчанія. Что касается до тѣхъ мыслителей, 
которые негодуютъ на меня за то, что Пугачевъ представленъ 
y меня Емелькой Пугачевымъ, a не Байроновымъ Ларою, то 
охотно отсылаю ихъ къ г. Полевому, который, вѣроятно, возь-
мется идеализировать это лицо за сходную цѣну". Не идеали-
зируя никого и ничего въ „Исторіи Пугачевскаго бунта" нп по 
какому фасону и не стараясь переполпнть свою „Исторію" анек-
дотами и чертами мѣстности, Пушкинъ, тѣмъ не менѣе, даетъ 
на каждомъ шагу мастерскія характеристики и картины. Вся 
первая глава, посвященная исторіи и нравамъ Яицкихъ казаковъ, 
всѣ тѣ мѣста, гдѣ говорится о Пугачевѣ, описаніе Берды и пре-
быванія въ ней пугачевцевъ, силуэты пугачевскихъ „енераловъ", 
изображеніе тѣхъ ужасовъ, которые переживали города и крѣ-
пости, захваченные пугачевцами п т. д.—все это такіе перлы 
историческаго разсказа, подобныхъ которымъ вы не найдете нп 
y кого изъ нашихъ историковъ, Конечно, историческая правда 
стояла y Пушкина на первомъ планѣ, и онъ нпкогда не прино-
сплъ ее въ жертву жжописанію, но въ этомъ заключается 
одно изъ главныхъ достоинствъ его „Исторіи*, и одна изъ глав-
ныхъ его заслугъ передъ нашею историческою наукой, ибо еа 
представители ограничивались въ его время то ролью издателей, 
переписчиковъ и комментаторовъ архивныхъ документовъ, то 
риторическимн прикрасами историческихъ дѣятелей п событій. 

Разбирать строка за строкой „Исторію Пугачевскаго бунта" 
мы не намѣрены. Наша задача заключается ке въ томъ, чтобы 
отмѣтить всѣ фактическія неточности и пробѣлы „Исторіи", a 
въ томъ, чтобы опредѣлить ея значеніе для русской литературы 
я науки. Кто интересуется перечнемъ этпхъ неточностей п про-
бѣловъ, тоть можетъ обратиіъся къ „Исторіи Пугачевскаго 
бунта", въ изданіи г. Полпванова. Г. Поливановъ снабдилъ ее 
обширными иараллельными выппсками изъ монографіи г. Дуб-
ровина „Пугачевъ и его сообщники". Что же оказывается? Ока-
зывается, что, несмотря на полстолѣтіе, протекшее между появ-
леніемъ небольшой „йсторіи Пугачевскаго бунта" Пупгкина и 
выходомъ въ свѣтъ трехтомнаго изслѣдованія г. Дубровпна, въ 
яИсторіи" Пуіпкина нельзя найти мцого фактическихъ промаховъ, 
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и что еслп онъ ихъ и дѣлалъ, то лишь пря описаыіи маловажныхъ 
подробностеи. Какъ историкъ-прагматикъ, Пушкинъ глубоко 
вникъ въ причинную связь событій, яоторыя онъ описывалъ, II 
вѣрно понялъ ихъ вяутренній смыслъ. Стоитъ только вспомнить 
эпиграфъ, который поэтъ яоставилъ къ своему труду, взявъ его 
изъ „Краткаго извѣстія" архимандрита Любарскаго: ^Мнѣ ка-
жется, сего вора всѣхъ замысловъ и похожденій не только по-
средственному, но нвже самому превосходнѣйжему исторпку по-
рядочно описать едва ли бы удалось; коего всѣ затѣи не отъ 
разума и воинскаго распорядка, но оть дерзости, случая и удачи 
зависѣли. Почему п самъ Пугачевъ (думаю) подробностей оныхъ 
не только разсказать, но нарочито и часто припомішть не въ 
состояніп, поелику не отъ одного его непосредственно, но отъ 
многихъ его сообщниковъ полной волп и удальства въ разныхъ, 
вдругъ, мѣстахъ пропсходили". 

Вѣрно понявъ общій характеръ Пугачевскаго погрома, Пуш-
кинъ правильно объяснялъ его причины, видя нхъ въ недоволь-
ствѣ Яицкихъ казаковъ навязанными имъ порядкамя, въ мятеж-
номъ духѣ инородцевъ нашей восточной окраины, въ сильномъ 
впечатлѣніи, сдѣланномъ на умы дворцовымъ яереворотомъ 1762 
года, въ броженіи умовъ среди помѣщпчъяхъ крестьянъ и т. д. Въ 
пятой главѣ „Исторіи" Пупшшъ приводптъ слова Бибикова изъ 
его письма къ фонъ-Визину: „Пугачевъ не что иное, какъ чу-
чело, которымъ играли воры, Яицкіе казаки: не Пугачевъ ва-
ж"енъ, важно общее негодованіе." Пупгкинъ называетъ эти слова 
замѣчательными: онъ видѣлъ въ нихъ разгадку Пугачевскаго 
бунта.—Пушкину ставили въ вину то, чю онъ какъ-бы стуше-
валъ значеніе крѣпостнаго права, какъ одной изъ главныхъ при-
чинъ Пугачевщпны. Но, вопервыхъ, движеніе крестьянъ нача-
лось уже тогда, когда Пугачевщина была во всемъ разгарѣ, а, 
вовторыхъ, это движеніе не имѣло ни той силы, ни того значе-
нія, которое старались ему придать нѣкоторые псторикп. Для 
того, чтобы убѣдиться, какъ вѣрно понималъ Пушкинъ прпчины, 
которыми обусловливался успѣхъ Пугачева, достаточно прочеш. 
хотя бы начало третьей главы „Исторіи." „Оренбургскія дѣла 
принималн худой оборотъ. Съ часу на часъ ожидали об-
щаго возмущенія Япцкаго войска; Башкирцы, взволнован-
ные своимп старшинами (которыхъ Пугачевъ успѣлъ задарить 
верблюдами и товарами, захваченными y Бухарцевъ), начали 
нападать на русскія селенія и кучами присоединяться къ вой-
ску бунтовщиковъ.... Мордва, Чуваши, Черемисы, пересталп 
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новдноваться русскому начальству. Господскіе крестьяне явно 
показывали свою приверженность самозванцу н вскорѣ не только 
оренбургская, но и пограиичныя съ нею губерніи пришли въ 
опасное колебаніе Тогдашнія обстоятельства сильно благо-
пріятствовали безпорядкамъ. Войска отовсюду были отвлечены 
въ Турцію и въ волнующуюся Польшу. Строгія мѣры, принятыя 
но всей Россіи для прекращенія недавно свирѣпствовавліей 
чумы, производили въ черни общее иегодованіе; рекрутскій на-
боръ успливалъ затрудненіе". Въ „общихъ замѣчаніяхъ" къ 
„Нсторіи" Пушкинъ говоритъ: „весь черный народъ былъ за 
Пугачева; духовенство ему доброжелательствовало... Одно дво-
рянство было открытымъ образомъ на сторонѣ правительства. 
Пугачевъ и его сообщники хотѣли сперва и дворянъ склонить 
па свою сторону, но выгоды ихъ были черезчуръ противоположны." 
Очевидно, Пушкинъ не закрывалъ глазъ передъ фактами и 
ие обманшалъ себя и другихъ относительно политическаго на-
строенія народа. Сжато, ыо мѣтко указывалъ онъ въ „Примѣ-
чаніяхъ" ко второй главѣ „Исторіи" и дричины успѣха Пуга-
чевскаго самозванства: „Пугачевъ уже былъ пятый самозванецъ, 
принявшій да себя имя пмператора Петра ПІ. Не только въ 
простомъ народѣ, но и въ высшемъ сословіи существовало 
мяѣніе, будто бы государь жпвъ и паходится въ заключеніи. 
Самъ великій князь Павелъ Петровичъ долго вѣрилъ, или же-
лалъ вѣрить этому слуху." Очень остроумно опредѣляетъ Пуш-
шшъ и хорошія слѣдствія Пугачевскаго бунта. „Пугачевскій 
бунтъ, говорнтъ онъ въ концѣ „общихъ замѣчаній" къ своей 
„йсторіи", доказалъ правятельству необходимость многихъ пере-
мѣнъ,и въ 1775 году яослѣдовало новое Учрежденіе губерніямъ. 
Государственная власть была сосредоточена; губерніи слишкомъ 
пространныя раздѣлились; сообщеніе ^ с ѣ х ъ частей государства 
сдѣлалось быстрѣе etc." 

Далыпе этихъ выводовъ при объясненія Пугачевскаго взрыва 
наша псторическая наука не пошла; да далъше ихъ и идти не-
куда, если не прибѣгать къ натяжкамъ и не превращать Пута-
чева въ Спартака, какъ это дѣлали нѣкоторые историки (на-
примѣръ, г. Мордовцевъ), идеализировавшіе его по послѣднему, 
радикально-демократическому фасояу. 

Переходимъ къ ближайшему опредѣленію той связи, которая 
соединяетъ „Исторію Пугачевскаго бунта" съ „Капитанскою доч-
кой". Если бы кто-нибудь попросилъ Пупшина объяснить задачи 
того п другаго сочиненія, ояъ, вѣроятно, сказалъ бы вотъ что: 
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„Въ „Исторіи" я хотѣлъ сгруппироватьфакты,избѣгаядогадокъ 
и не отступая ни на іоту отъ источниковъ. Въ „Исторіи^ я 
разсказываю только то, что навѣрное извѣстно и что можетъ 
быть документально доказано или что мнѣ удалось узнать отъ 
современниковъ. Въ „Исторіп" я не позволялъ себѣ дополнять 
скудость источниковъ своимъ воображеиіемъ, хотя картины, ко-
торыя оно мнѣ рисовало, казались мнѣ несомнѣннѣе тѣхъ свѣ-
дѣній, которыя я нзвлекъ изъ архивовъ, вычпталъ y Рычкова 
п Любарскаго, или узналъ изъ воспоминаній живыхъ свидѣтелей 
мятежа. Всѣ эти картияы я приберегь для „Капитанскои 
дочки". Когда я изучалъ исторію Пугачевскаго бунта, его дѣя-
тели и вся его эпоха воскресали въ моемъ воображсніп. Мнѣ 
казалосъ, что я видѣлъ когда-то и Пугачева, п пугачевцевъ, 
и тѣхъ людей, которые палп его жертвами, и тѣхъ людей, ко-
торые отстояли дѣлость и спокойствіе государства и подавили 
мятежъ. Между строкъ иолуистлѣвшихъ бумагъ мнѣ виднѣлась 
страшная драма, и я съ такою ясностыо представлялъ ее себѣ, 
какъ-будто самъ былъ ея очевидцемъ. Все, что я описалъ въ 
„Капитанской дочкѣ", имѣетъ для меня такую-же—и даже еще 
болыпую достовѣрность, какъ и то, что я описалъ въ „Исторіп 
Пугачевокаго бунта". Но въ „Исторіи" я оішсывалъ то, пто 
было, a въ „Капитанской дочкѣ" я описалъ. то,_ что мтло-би 
бытъ, если бы Пугачевъ и другія дѣйствующіе лпца повѣстп 
столкнулись при обстоятельетвахъ, лежащихъ въ основѣ ея фа-
булы. Въ моей „Исторіи" нѣтъ и тѣнп вымысла, хотя я ей и 
старался придать характеръ художественнаго повѣствованія. Въ 
„Капитанской дочкѣ" нѣтъ вымысла, въ которомъ было-бычто-
нибудь неправдоподобное, идущее въ разрѣзъ съ моею „Дсто-
ріей". „Каяитанская дочка" это поэтическая иллюстрація кь 
„Исторіи Пугачевскаго бунта". Когда я писалъ ее, я всегда 
имѣлъ въ виду свою монографію". 

Приведемъ нѣсколько нримѣровъ въ доказательство того, что 
„Капитанская дочка" имѣетъ своимъ фундаментомъ „Исторію 
ПутачевсЕаго бунта", н что романъ Пушкина слѣдуетъ изучат.> 
въ связи съ его „историческимъ отрывкомъ". 

Бѣлогорской крѣпости, въ которой, главнымъ образомъ, про-
исходитъ дѣйствіе „Капптанской дочки", въ дѣйствптельпостп 
не существовало; но эта крѣпость можетъ быть названа тдпич-
ною представительнпдей тѣхъ убогихъ „фортедііг, еъкоторыми 
іімѣлъ дѣло Пугачевъ въ началѣ мятежа. „Крѣпости, въ томь 
краѣ построенныя, читаемъ въ „Исторіп" (гл. П)—были не что 
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икоо, какъ деревни, окруженныя плетяемъ п деревяняымъ забо-
ромъ. Нѣсколько старыхъ солдатъ и тамошнихъ казаковъ подъ 
защитой двухъ или трехъ пушекъ были въ нихъ безопасны отъ 
стрѣлъ и копей диішхъ племенъ, разсѣянныхъ по стешімъ орен-
бургокихъ губерній и около ея граняцъ". Всѣ подробности, ирп-
стула къ Бѣлогорской крѣпости и вторженія въ нее пугачев-
цевъ взяты, въ общпхъ чертахъ, изъ тѣхъ свѣдѣній, которыми 
располагалъ Пушкпнъ относительно разгрома Япцкаго городка, 
Елецкаго городка, Разсыпной, Нижне-Озерной, Татпщевой крѣ-
постей ц т. д. Измѣна крѣпостныхъ казаковъ, трусость и без-
шліе плохо обученныхъ п малочисленныхъ гарннзонныхъ сол-
датъ п проч.—все это ярко отмѣчено, какъ въ повѣстп, такъ н 
въ „Исторіи". Но въ „Капятанской дочкѣ" Пушкинъ не гнался 
за сохраненіемъ всѣхъ мелочныхъ подробностей, изложенныхъ 
въ „Исторіи", и не налагалъ на свою фантазію оковъ во имя 
никому ие нужной педантической точности въ изложеніи со-
бытій. 

Героизмъ капитана Мпропова и его сослужпвца Ивана Игнатье-
впча, всенародно обличавшихъ Пугачева въ самозванствѣ и по-
платившпхся жизнью за свое безтрепетяое мужество, пмѣетъ 
фактическую подкладку. Говоря о взятіи йлышской крѣпости 
и основываясь на предаяіяхъ, записанныхъ наУралѣ, Пушкинъ 
разсказываетъ въ своей „Исторіи" (гл. II) вотъчто: „Пугачевъ, 
въ красномъ казацкомъ платьѣ, пріѣхалъ верхомъ .(во взятую 
имъ крѣпость) въ соировождояіи Хлопушн. При его появлеяіи 
солдаты былп поставлены на колѣни. Онъ сказалъ имъ: „про-
щаетъ васъ Богъ и я, вашъ государь, Петръ Ш, императоръ. 
Вставайте!" ІІотомъ велѣлъ оборотнть пушки и выпалпть въ 
€тепь. Ему представили каиитана Камешкова п прапорщика В о -
рояова. Исторія должна сохранить £іи сшіренныя имена. „За-
чѣмъ вышли на меня, на ващего государя? сдросплъ побѣди-
тель.—„Ты намъ не государь, отвѣчали плѣнники. У насъ въ 
Россіи государыня имяератрида Екатерина Алексѣевна и госу-
даръ цесаревичъ Павелъ Петровичъ, a ты—воръ и самозванецъ". 
Они туть же были повѣшены.—Потомъ привели капитана Ба-
шарпна. Пугачевъ, не сказавъ уже ему ни слова, велѣлъ было 
вѣшать и его, но взятые въ плѣнъ солдаты стали просить за 
него. „Колк онъ былъ до васъ добръ, сказалъ самозванецъ, то 
я его прощаю". Отвѣтъ Камешкова д Воронова, очищенный отъ 
риторической шелухи и получившій поляое правдоподобіе и жиз-
ненность, благодаря вставкѣ словъ „слышь" и „дядюшка", былъ 
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цѣликомъ вложенъ ІІушкинымъ въ уста канитана Миронова и 
Ивана Игяатьевича, a осужденіе на казнь u помнлованіе Баша-
рина были положены поэіомъ въ основу ецены Путачевснаго 
суда надъ П. À. Гриневымъ. 

Камешковъ и Вороновъ, какъ хорошозналъПушкинъ3це были 
единичными явленіями. Въ „Исторін" (гл. УШ) упоминается 
также начальниЕъ курмыжской инвалиднои Еоманды, маіоръ Юр-
ловъ и еще одинъ унтеръ-офицеръ, „коего имя, ЕЪ сожалѣнію, 
не сохранилось". Послѣ взятія Курмыша онп одни не захотѣліг 
ярисягать самозванцу и въ глаза обличалц его. Ихъ иовѣеили 
и мертвыхъ били нагаиками. Въ „Осадѣ Орекбурга" Рычкова 
(§§ 49 н 52), приложенной къ „Исторіп", упоминается, къ слову 
сказать, еще два додобныхъ же случая открытаго и торжествен-
наго обличенія самозванца—сыномъ яидкаго „доброжелательнаго" 
казака Копѣечкина и капитаномъ Ставропольскаго гарнизона 
Калмыковымъ.1 Всѣ яеречисленные случап не могли не поразить 
Пушкнна. Онъ тщатольно отмѣчалъ ихъ въ „Исторіи", когда 
они имѣли связь съ ходомъ повѣствованія на ряду съ другими 
проявленіями доблести, въ родѣ смерти магометанпна Бпкбая 
(см. гл. II) , который самъ надѣлъ на себя петлю и перекрестился, 
взоидя по лѣстницѣ на висѣлицу. 0 томъ, съ какимъ чувствомъ 
относился Пушкинъ къ жертвамъ ІІугачева, проявлявшимъ без-
страстіе н непоколебимую вѣрность долгу, ыожно судитъ по при-
мѣчанію къ разсказу о взятіи Нижне-Озерной, которую .защи-
здалъ маіоръ Харловъ до послѣдней возможности: „бѣдныйХар-
ловъ наканунѣ взятія крѣяости былъ пьянъ, но я не рѣшился 
того сказать изъ уваженія къ его храбрости и прекрасной смер-
тя". „Прекрасная смерть" нѣкоторыхъ жертвъ Пугачева вну-
яіала Пушкину глубокое уваженіе, и онъ показалъ въ „Капи-
танской Д О Ч Е Ѣ " , въ ліщѣ капитана Миронова, Ивана Игнатье-
вича и Василисы Егоровны, какъ умѣли умирать „старпнные 
люди", казавшіеся, на первый взглядъ, такими заурядными лич-
ностями, что обыкновенный наблюдатель не заподозрилъ бы въ 
няхъ и тѣни героизма. 

Изъ „Исторіи ПугачевсЕаго бунта" ІІупшинъ заимствовалъ и 
фамиліи нѣЕОторыхъ изъ героевъ „Еапитанской дочкп с\ 

1 О подвигѣ и мученической смерти Калиыкова и Еопѣечкина, къ 
слову сказать, писалъ еще Болтинъ въ своихъ „Принѣчаніяхъ на исто-
рію Россіи Леклерка" (I, 401—40^) . Лѣтошісь Рычкова, которую Пуш-
кинъ получидъ отъ Лажечникова (См. пасьио Пушкина къ Лажечнішову 
отъ 3 ноабря 1835 года), была извѣстна и Билтину. 

lib.pushkinskijdom.ru



Сначала Пушкпнъ предполагалъ, вмѣсто Петра Андреевича 
Гринева, вывести Башарина, того офицера, который былъ поми-
лованъ самозванцемъ послѣ взятія крѣпости Ильин-ской (CM . I Y 
главу „Исторіи"). Но затѣмъ поэть измѣнилъ свое намѣреніе, 
и, вмѣсто Башарина, y него явился сначала Буланинъ, a затѣмъ 
Гриневъ. Въ „Исторіи" (V глава) нѣсколько разъ упоминается 
о полковникѣ Гриневѣ, защищавшемъ, вмѣстѣ съ Муфелемъ, 
Самарскую линію и состоявшимъ нѣкоторое время въ распоря-
женіи князя Голицына подъ крѣпостью Татищевой. Но Пушкпнъ,' 
конечно, имѣлъ въ виду не этого Гринева, когда подыскивалъ 
фамилію для одного изъ главныхъ дѣйствующихъ лицъ своей 
повѣсти, a подпоручика Гринева, о которомъ упоминается въ 
приложенной къ „Исторіи" „сентенціи" (приговоръ) 10 января 
1775 года (§ 10), въ числѣ нѣкоторыхъ другихъ лицъ, „кото-
рыя находились подъ карауломъ, будучи сначала подозрѣваемы 
въ сообщеніи съ злодѣями, но впослѣдствіи оказались невинов-
ными", почему и рѣшено было ихъ освободить. Вотъ этотъ-то 
именно Гриневъ и подалъ Пушішну мысль избрать егофамилію 
для жениха Марьи Ивановны. За что, именно, попалъ подъ ка-
раулъ подпоручикъ Грипевъ, неизвѣстно. Очень можетъ быть. 
что въ его судъбѣ и въ судьбѣ Петра Андреевича Гринева было 
мяого общихъ чертъ. 

0 Швабринѣ нѣтъ рѣчи въ „Исторід", но первую мысль о 
немъ поэту подалъ, очевидно, измѣнникъ Шванвичъ, который 
тамъ упоминается. Шванвичъ, видимо, поразвлъ Пушкина, какъ 
тдопичное, бытовое и дсихологическое явленіе,—какъ одинъ изъ 
немногихъ представителей дворянства, оказавшихся замѣшанными 
въ Пугачевскомъ бунтѣ. Заинтересовавпіпсь Шванвичемъ, Пуш-
шнъ сообщилъ о немъ кое-какія подробности въ примѣчаніяхъ 
къ „Исторіи". Въ одномъ изъ нихъ (см. прим. къ гл. ѴП) чи-
таемъ: „Показаніе нѣкоторыхъ' историковъ, утверждавшпхъ, что 
ни одинъ изъ дворянъ не былъ замѣшанъ въ Пугачевскомъ 
бунтѣ, совершенно несправедливо. Множество офицеровъ (по 
чину своему сдѣлавшихся дворянами) служили въ рядахъ Пуга-
чева, не считая тѣхъ, которые пзъ робости пристали яъ нему.— 
йзъ хорошихъ фамилій—Шванвичъ былъ сынъ кронштадтскаго 
коменданта, разрубившаго нѣкогда палашемъ въ трактирнок 
ссорѣ щеку Алексѣя Орлова. Черезъ нѣсколько времени проязо-
шелъ переворотъ, возведшій Екатерияу ка престолъ, a Орловыхъ 
на первую ступень въ государствѣ. Шванвичъ почиталъ себя 
погибшимъ. Орловъ пришелъ къ нему, обнялъ его п остался съ 
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нимъ пріятелемъ. Сынъ Шванвпча, находившШся въ командЬ 
Чернышева, пмѣлъ малодушіе пристать къ Пугачеву и глупость 
служить ему со всѣмъ усердіемъ. Графъ А. Орловъ выпрорилъ 
y государынп смягченія приговора"... „Замѣчательна разность, 
которую правптельство волагало между дворянствомъ личнымъ 
п дворянствомъ родовымъ. Прапорщикъ Мипеевъ и нѣсколько 
другихъ офицеровъ были прогнаны сквозь строй, наказаны ба-
тогами п прочее, a Шванвпчъ только ошельмованъ преломле-
ніемъ надъ головою шпаги". Тутъ же Пушкинъ прибавляетъ, 
что нѣмсцкіе указы Пугачева были пиеаны рукою Шванвича, п 
что мать Шванвича была нЬмка. 0 Шванвичѣ говорится и въ 
сентеиціщ приложенной къ „Исторіп". рПодяоручика Мпхайла 
Шванвича, чптаемъ здѣсь (§ 8), за учиненное имъ преетупленіе, 
что онъ, будучп въ толпѣ злодѣйской, забывъ долгъ присягп, 
слѣпо повпновался самозванцевьгмъ приказамъ, предпочптая 
гнусную жизнь честной смерти, лишивъ чпновъ и дворянства, 
ошельмовать, преломивъ надъ нимъ шпагу". Личность Шванвича 
тоже, видимо, поразила Пушкина, и онъ далъ фамилію, схожую 
съ его фамиліей, своему Швабрину. Что, описывая Швабрина, 
Пушкпнъ имѣлъ въ виду Шванвича,—это додтверждаеіся однимъ 
пзъ первоначальныхъ плановъ „Каяитанской дочки". По этому 
плану, какъ ыы уже упоминали, предполагалось вывести въ ро-
манѣ не только молодого Шванвича, но д его отца. 

Взглядъ, высказанныЁ Пушкинымъ наПугачева въ „Капитан-
ской дочкѣ", служптъ отголоскомъ п художественнымъ дополяе-
ніемъ всего того, что говорптся о самозвандѣ въ „Нсторіи". Въ 
„Исторія" поэтъ не даетъ цѣльной, законченной характерястики 
Пугачева. Онъ ограничпвается ошісаніемъ его дѣйствій—и его 
образа Ж І І З Н И . Хотя Пушкинъ не выскаоывается въ своей „Ис-
торіп" относительно Пугачева вполнѣ ясно п отчетливо, но все, 
что онъ говоритъ о немъ, приводатъ къ убѣжденію, что Пу-
^ачевъ продставлялся ему пменно такпзіъ, какпмъ онъ его изо-
бразплз^въ Дадитанской дочкѣ". 

Въ третьей главѣ „Есторіи", описывая пребываніе Пугачева 
въ Бердѣ, Пушкинъ называегь его „пришлецомъ, не имѣвшшіъ 
другихъ достоинствъ, крсшѣ пѣкоторыхъ военныхъ нознапій и 
дерзотш необыкновеннойи. Этотъ отзывъ необходпмо дополішть 
другими, параллельными мѣстамп „Исторіи". Въ пятой главѣ ея 
Пугачевъ пменуется „дерзкпмъ" и „рѣшительнымтЛ Тамъ же 
говорвтся о той „обыкновенной дерзостіг, которую онъ прояь-
лялъ въ борьбѣ съ правительственнымп воіісками, п о томъ, что 
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распоряженія Пугачева по укрѣплеяію ирѣпости Татищевой 
удивили князя Голицына, не ожидавшаго отъ него такихъ с в ѣ -
дѣній въ военномъ искусствѣ". Говоря далѣе о встрѣчѣ князя 
Голицына съ Пугачевымъ y Каргале, Пушкинъ замѣчаетъ. „Пу-
гачевъ... сталъ отступать, искусно пользуясь мѣстоположеніемъ". 
„Прочіе начальники, читаемъ въ концѣ Ѵ Ш главы, наскоро 
сдѣлали нѣкоторыя важныя распоряженія, ибо, несмотря на 
разбптіе Пугачева, зналп, сколь опасенъ сей предпріимчивый и 
дѣятельный мятежникъ. Его движенія были столь быстры и 
непредвидѣнны, что не было средствъ его преслѣдовать". Раз-
бирая мѣры, принятыя Пугачевымъ и его сообщниками и со-
поставляя ихъ съ дѣйствіями правительства, Пушкинъ говоритъ: 
„должно признаться, что мятежникп избрали средство самое на-
дежное и дѣйствительное къ достиженію своей цѣлн.Правительство, 
оъ своей стороны, дѣйствовало слабо, медленно, ошибочно." 

Очевидно, что Пушкинъ смотрѣлъ на Пугачева, какъ на че-
ловѣка, далеко не заурядняго, какъ на человѣка, какъ будто 
нарочно созданнаго для страшной, кровавой ролп, выпавшей на 
€го долю. Не дѣлая изъ него Байроновскаго Лары, Пушкинъ не 
дѣлалъ изъ него и того лютаго звѣря, какпмъ представлялся 
самозванецъ нѣкоторымъ другимъ историкамъ, вродѣ Броневскаго. 
Отправляя Денису Давыдову экземпляръ „Исторіи Пугачевскаго 
бунта", поэть наппсалъ 18 января 1836 года стихотворное 
посланіе знаменитому партизану, причемъ такъ охарактеризовалъ 
къ немъ Емельку Пугачева: 

Вотъ мойПугачъ,—при первомъ взглядѣ 
Онъ виденъ: плутъ, казакъ прямой; 
Въ яередовомъ твоемъ отрядѣ 
Урядникъ былъ бы онъ лихой. 

Разглядѣвъ въ грозпомъ Пугачѣ черты плута, не имѣвшаго 
нячего общаго съ тѣмъ гпгантомъ зла, какимъ онъ многимъ 
представлялся, Пушкинъ подмѣтилъ въ его натурѣ и нѣкоторыя 
привлекательныя стороны, причемъ основывался не на архив-
ныхъ источникахъ, a на устныхъ разсказахъ старыхъ яицкихъ 
казаковъ, хорошо помнившихъ Пугачева и Пугачевщину. В ъ 
этомъ случаѣ, какъ и во многихъ другихъ, Пушкинъ придавалъ 
громадное значеніе тому, что онъ слышалъ во время своей 
поѣздки на Уралъ. „Уральскіе казаки (особливо старые люди), 
читаемъ въ послѣднемъ примѣчаніи къ четвертой главѣ „Исто-
ріи"3 донынѣ привязаны къ памяти Пугачева. Грѣхъ сказать, 
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товорила мнѣ 80-лѣтняя казачка: на него мы не жалуемся; онъ 
намъ зла не сдѣлалъ... Когда упоминалъ я о его скотской жесто-
ІІОСТИ, старики оправдывали его, говоря: „не его воля была; 
наши пьяницы его мутили". Этотъ взглядъ въ значительной 
<зтепенп усвоилъ себѣ и Пулікинъ. Отмѣтивъ въ своей „Исторіи" 
всѣ грубыя стороны полудикой, лощной п страстной природы 
самозванца, онъ старательно отмѣчалъ и такіе эпизоды, которые 
доказывали, что Пугачевъ былъ гораздо выше окружавшей его 
шайки, п что на него нельзя возлагать отвѣтственность за всѣ 
ужасы Пугачевщины. Описывая въ третьей главѣ „Исторіи" 
пребываніе Пугачева въ Бердѣ, Пушкинъ говоритъ: „Пугачевъ 
не былъ самовластенъ. Яицкіе казаки, зачинщики бунта, управ-
лялп дѣйствіями припглеца,.. Онъ ничего не предпринималъ безъ 
пхъ согласія; онп же часто дѣйствовали безъ его вѣдома, a 
иногда п вопреки его волѣ. Они оказывали ему наружно почте-
ніе, прп народѣ ходилп за нимъ безъ шапокъ и бнли ему челомъ: 
но наединѣ обходились съ нимъ, какъ съ товарищемъ, и вмѣстѣ 
пьянствовалп, сидя прп немъ въ шапкахъ я въ однихъ рубахахъ 
п распѣвая бурлацкія пѣсни. ІІугачевъ скучалъ пхъ опекою. 
„Улнца моя тѣсна," говорилъ онъ Денису Пьянову, пируя на 
свадьбѣ его младшаго сына." Эту лослѣднюю подробность Пуш-
кпнъ узналъ отъ того самого Пьянова, y котораго Пугачевъ 
былъ посаженнымъ отцомъ, и внесъ ее въ „Капитанскую дочкуи. 
„Улица моя тѣсна, говоритъ Пугачевъ Грпневу: воли мнѣ мало. 
Ребяі&^ мои_умничаютъ. Они врры. Мнѣ должно держать ухо 
востро". 

То, что говорптся въ „Исторіп" о попойкахъ Пугачева въ 
Бердѣ, главнымъ образомъ на основаніп „Осады Оренбурга" 
Рычкова (см. прим. къ § 92), составляетъ какъ бы программу 
оппсанія Пугачевской оргіи. на которой прис)тетвовалъ въ 
„Капнтанской дочкѣ" Гриневъ. 

Внѣшность Пугачева и то впечатлѣніе, которое ояа произво-
дпла, восяропзведеиы въ „Капитанской дочкѣ'* вдолнѣ согласно 
съ „Исторіей." Изъ нея же чорпалъ Пушкинъ и матеріалъ для вы-
мышленныхъ въ романѣ эппзодовъ пзъ жпзни самозванца, Въ 
видѣ примѣра, укажемъ на сиену бурана, то-есть на первую 
встрѣчу Гринева съ будущимъ самозванцемъ. Въ „Нсторіи'* 
разсказывается о нѣсколькихъ пояыткахъ Пугачева взять Орен-
-бургъ въ октябрѣ п ноябрѣ 1773 года, во врсмя сильныхъ мя-
телей и объ его наладеніяхъ на князя Голіщына въ началѣ 
1774 года, тоже во время страшной вьюги. Этотъ послѣдній 
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случай, кажется, особенно поразилъ Пупшина. „Пугачевъ, пи-
салъ онъ въ своей „Исторіи", занялъ крѣпости Тодкую и С о -
рочинскую и съ обыкновенною дерзостью, ночью, въ сильный 
буранъ, напалъ на передовые отряды Голицына". Этогь и дру-
гіѳ, упоминаемые въ „Исторіи" (глава II и V) случаи и подали 
поэту мысль вывести Пугачева въ „Капитанской дочкѣ" сно-
койно стоящимъ среди вихря и мглы одного изъ тѣхъ бурановъ,. 
которыми засыпаются дѣлые обозы. Кто могъ отваживаться на 
военныя дѣйствія во время страшной ночной вьюги, тотъ могь 
быть и спокойнымъ вожатымъ Гринева, увѣренно и просто-
указывающимъ дорогу къ умету по едва уловимымъ примѣтамъ-
и ни мало не терягощимся предъ лидемъ грозной ояасности. 

Фабула „Капитанской дочкп" въ значительной степенп по-
строена на способности Пугачева чувствовать благодарность и 
на его склонности къ порывамъ великодушія и благородства. 
Все, что разсказывается въ романѣ о заячьеАмъ тулупѣ и о 
тѣхъ дослѣдствіяхъ, которыя имѣла для Гринева щедрость, ока-
занная имъ Пугачеву въ то время, когда тоть былъ бродягои и 
шатался по кабакамъ въ оборванномъ кафтанѣ, дѣликомъ при-
надлежитъ къ числу поэтическихъ вымысловъ' поэта; но этотъ-
вымыселъ тоже опирается на одинъ случай, внесенный въ „Ис-
торію" со словъ казанскаго профессора, доктора медидиньг 
Фукса. Этотъ случай описанъ въ восьмой главѣ „Иеторіи". „ІІу-
гачевъ бѣжалъ (изъ Казани) по кокшайской дорогѣ. Между его 
товарящами находились два новые лида. Одинъ изъ нихъ былъ 
молодой Пулавскій, родной братъ славнаго конфедерата, дру-
гой былъ пасторъ реформатскаго вѣроисповѣданія. Во время 
казанскаго пожара онъ бъглъ приведенъ къ Пугачеву; самозва-
недъ узналъ его: нѣкогда, ходя въ дѣпяхъ по городекимъ ули-
дамъ, Пугачевъ яолучалъ отъ него милостыпю. Бѣдный паеторъ-
ожидалъ смерти. Пугачевъ принялъ его ласково и пожаловалъ-
въ полковники. Пасторъ-полковникъ былъ посаженъ верхомъ на 
башкнрскую лошадь. Онъ солровождалъ бѣгство Пугачева и 
нѣеколько дней уже спустя отсталъ отъ него и возвратился въ 
Казань." 

Этотъ случай, видимо, поразилъ Пушкина и подалъ ему мысль-
ввести въ фабулу „Кашгганской дочки" эшізодъ съ заячьимъ 
тулупомъ со всѣми, столь благодѣтельнымп для Гринева, послѣд-
ствіями его первой встрѣчи съ Пугачевымъ. Въ прпмѣчаніяхъ 
къ третьѳй главѣ „Исторіи" Пушкинъ упоминаетъ^ еще объ 
одномъ фактѣ, доказывающемъ, что Пугачеву не было чуждо 
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*іувство признательности. „Кугачевъ, нѣкогда жившій y него 
?(казака Даннла Шелудикова) въ работникахъ, любилъ его и 
звалъ своимъ отцомъ." 

Вообще, мельчайшія черты характера и жизни Пугачева, какъ 
*они изображены въ „Капитанской дочкѣ", находять подтвер-
жденіе и разгадку въ „Исторіи Пугачевскаго бунта". Такъ, на-
примѣръ, въ „Исторіи", между прочимъ, отмѣчена привычка 
Пугачева играть словами и выражаться иносказательно, шгорая 
бросается въ глаза во время загадочно ліутливаго и, вмѣсіѣ съ 
тѣиъ, зловѣщаго разговора Емельки съ содержателемъ умета во 
второй главѣ „Капитанской дочки". Объ этой привычкѣ упоми-
нается п въ „Исторіи". Опясывая въ ней ветрѣчу разбитаго и 
плѣненнаго Пугачева съ графомъ Панинымъ, Пушкияъ, осно-
вываясь на разсказахъ современниковъ, говоритъ: „Пугачева яри-
везли дрямо на дворъ къ графу Панину... Кто ты таковъ? спро-
^силъ онъ y самозванца. Емельянъ Ивановъ Пугачевъ, отвѣчалъ 
тотъ. Какъ же смѣлъ ты, воръ, назваться государемъ? продолжалъ 
Панинъ. Я не воронъ, возразилъ Пугачевъ, играя словами и 
,изъясняясъ, по своему объгкновенію, иносказательпо, a вороненокъ. 
A воронъ то еще летаетъ" (глава ТШ). Этоть діалогъ д при-
вычка Пугачева къ яносказательной рѣчи послужили для Пуш-
кина основаніемъ характеризовать Яугачева тѣмъ своеобразнымъ 
складомъ языка, какимъ онъ говоритъ въ „Капитанской дочкѣ" 
с(въ ухметѣ) \ 

Вообще, все, что говорится о Пугачевѣ въ „Капитанской 
дочкѣ", вплоть до его привычки прищуривать лѣвый глазъ и 
часто мпгать имъ (объ этой привычкѣ упоминаетъ Рычковъ, 
J 40), основывается на фактическоыъ матеріалѣ „Исторіи" н ея 
приложеній. Въ „Капитанской дочкѣ" Пушкинъ хотѣлъ яока-

1 Г . Дубровинъ („Пугачевъ и его сообпцшки", III , 308) находитъ раэ-
,сказъ Пушкина о ветрѣчѣ ІІаниыа съ Пугачевымъ неправдоподобньшъ. 
„Слова, приписавныя Пугачеву, говоритъ г. Дубровивъ, не сообразньт ня 
-съ характбромъ, ни со скдадомъ ума бывшаго самозванца, никогда не от-
личавшагося остротою в находчивостью. Свидѣтели-современники не упо-
минаютъ ни слоьа о такихъ отвѣтахъ." Тутъ же, одпако, самъ г. Дубро-
винъ приводитъ слова Рычкова, говорящаго, что Пугачевъ отвѣчадъ на 
.вопросы Панина, „можетъ быть, по „привычкѣ своей, или злой натурѣ 
•очень смѣло и дерзновенно". То, что разсказываетъ Пушкинъ, нимало ве 
-противорѣчитъ тому, что говорятъ Рычковъ. ІІушкинъ только дополвяетъ 
Рычкова. Что же касается до находчивости ІІугачева и его привычки къ 
иносказательной рѣчи, то ихъ образцы не разъ приводитъ и самъ г. Дуб-
дэовинъ (см. напримѣръ, I , 189 , 203 и т. д.). 
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зать Пугачева со всѣми изгибами его сердца. Ограничиваясь 
точными, историческимп данными, онъ этого не могъ сдѣлать. 
Но то, что было невозможно для него, какъ историка, было 
возможно для поэта, разгадывавшаго людей и ихъ побужденія 
по одной, повидимому, ничего незначущеЗ чертѣ ихъ жизни или 
характера. Вотъ такимъ-то образомъ ІІушкинъ разгадалъ въ 
„Капитансиой дочкѣ" и Пугачева со всѣми его особенностями, 
повадками, надеждами и одасеніями. 

Отмѣтимъ въ заключеніе напгахъ параллелей между „Капитан-
скою дочкой" и\,Ксторіей Пугачевскаго бунта" объ Оренбург-
скомъ военномъ совѣтѣ, о которомъ говорится въ шестой главѣ 
романа. Объ этомъ совѣтѣ упоминается и въ „Исторіи", въ 
романѣ же нѣсколько видоизмѣняется фактическая сторона 
дѣла. Описывая осаду Ореябурга, Пушкпнъ проводитъ въ своеіг 
„Исторіи" ту мысль, что Оренбургскій губернаторъ, Рейнсдорпъ 
могъ бы подавить возстаніе въ самомъ его зародышѣ, если бьг 
дѣйствовалъ рѣшительно и не боялся отвѣтственности. „Въ 
семъ городѣ, читаемъ въ третьей главѣ „Исторіи", находплось 
до трехъ тысячъ войска и до 70 орудій. Съ таковыми сред-
ствами можно и должно было уничтожить мятежниковъ. Къ не-
счастію, между военнымя начальниками не было ни одного, знав-
шаго свое дѣло. Оробѣвъ съ самаго начала, они далп время 
Пугачеву усилиться и лишили себя средствъ къ наступательному 
движенію. Оренбургъ претерпѣлъ бѣдственную осаду, коей лю~ 
бопытное изображеніе сохранено самимъ Рейнсдорпомъ". Совѣтъ, 
описанный въ „Капитанской дочкѣ", происходилъ въ половинѣ 
октября 1773 года и такъ описывается въ „Исторіи": „Рейнс-
дорпъ собралъ опять совѣтъ язъ военяыхъ чиновниковъ и тре-
бовалъ отъ нихъ писъменнаго мнѣнія: выступить ли еще про~ 
тивъ злодѣя, илн подъ защитой городскихъ укрѣпленій ожидать 
прибытія новыхъ войскъ. На семъ совѣтѣ дѣйствительный стат-
скій совѣтникъ Старовъ-Милюковъ одпнъ объявилъ мнѣніе, дос-
тойное военнаго человѣка: идти противъ бунтовщиковъ. Прочіе 
боялись новой неудачи,—прпвести жителей въ опасное уныніе 
и ТОЛЬЕО думали защищаться. Съ послѣднимъ мнѣніемъ согла-
сился и Рейнсдорпъ. Всѣ симпатіи Пудікина на сторонѣ Ста-
рова-Милюкова, и въ „Капитаыской дочкѣ" его „достойное во-
сннаго человѣка" мнѣніе поэтъ йриписалъ молодому Гриневу-
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Г Л А В А П Я Т А Я . 

Архитектура „Капитанской дочки". — Значеніе первыхъ трехъ главъ, 
какъ введевія въ ромавъ.—Сонъ Гривева.—Первая часть ромава.—Вторая 
часть. — Ихъ евязь съ предыдущимъ и послѣдуіощимъ.—Занимательвость 
„Капитавской дочки" и общій ходъ ея повѣствованія.—Почему Пупікинъ 
выброеилъ дополвеніе къ Х Ш главѣ?—Историческій элементъ „Капитан* 
ской дочки".—Заключительпая глава, какъ эпилогъ романа.—Капитавская 
дочка" яе семейная хроника, a историческій ромавъ.—Отразилось ли ва 
„Капитавской дочкѣ" вліяніе повѣсти Ксавье де-Местра„Ьа jeune Sibirienne"? 

Какою стройностью, какимъ изяществомъ п какою простотой 
отличается архитектура „Капитанской дочкп"! У Пупгкина 
можно учиться, какъ слѣдуетъ составлять планъ романа, екрѣп-
лять отдѣльныя части и вести повѣствованіе, не прибѣгая къ 
многословію, не вводя въ разсказъ ни одной лишней черты, но 
въ то же время не упуская изъ виду нпчего существеннаго 
„Капптанская дочка"—образецъ художественнаго повѣствованія. 
Въ ней нѣтъ ни пробѣловъ, ни плохо илп слишкомъ сжато на-
писанныхъ мѣсть. Но въ ней также нѣть ни одного слова, ни 
одной сцены, ни одноп подробностн, которыя не оправдывались 
бы строжайшей необходимостью. 

Первая глаза вводитъ насъ въ безхитростный домапіній быть 
дворянскаго гнѣзда конца прошлаго вѣка, знакомитъ съ стари-
комъ Гриневымъ п вообще съ той семейной обстановкой и съ 
той средой, подъ вліяніемъ которыхъ слагался нравственный 
облякъ такпхъ людей, какъ молодой Грпневъ,—людей, инстик-
тивно державшихся прямыхъ дорогъ, несмотря ни на какія опас-
ностп и соблазны. Эта глава носитъ шутливое названіе: Cfei>-
оюантъ гвардіи. Еслпбы Пушкинъ хотѣлъ озаглавить ее соотвѣт-
ственно содержаиію, то онъ могъ бы ей дать такое названіе: 
„Отроческіе годы Петра Андреевича Гринева, его отъѣздъ пзъ 
отчаго дома и его первые самостоятельные шаги на жптейскомъ 
попріпцѣ". Вся глава написана въ нѣсколько иронжческомъ тонѣ. 
Грпневъ, отъ пменп котораго ведется разсказъ, какъ бы хочетъ 
сказать: „Вотъ какпмъ я былъ легкомысленнымъ, хотя п доб-
рнмъ малымъ, вступая въ жизнь! Прослѣдите s e , что она изъ 
меня сдѣлала, какъ она меня довоспптала, какъ благодѣтелъно 
отразплось на мнѣ ея вліяніе, и какъ наглядно проявлялась 
воля Божія во всѣхъ важнѣйшихъ событіяхъ моей молодостп". 
Было бы большою опшбкою безусловно довѣрять тѣмъ, не осо-
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бенно лестнымь отзывамъ, которые дѣлаетъ о самомъ себѣ Петръ 
Андреевичъ Грпнзвъ, вспоминая свое жіиъе-бытье подъ роди-
тельскимъ кровомъ и свои прнішоченія въ симбирскомъ трак-
тирѣ. Въ устахъ автора „семейственныхъ записокъ" этп отзывы 
вполнѣ естественны, но намъ не слѣдуетъ принимать ихъ за 
чиетую монету: онъ кается въ грѣхахъ юностіі и умышленно 
сгущаетъ краски. 0 Грпневѣ, какимъ выпустпла его на свѣтъ 
Божій семья, нужно судить не по одной первой главѣ, но и 
по слѣдующпмъ за ней главамъ, во ыногоыъ дополняющимъ 
ее. Объ этомъ, впрочемъ, мы будемъ говорить впослѣдствіи. 
Теперь же отмѣтимъ только, что вся первая глава проникнута 
сочувствіемъ къ пзображаемому въ ней быту. Авторъ ие скры-
ваетъ компчныхъ сторонъ старпковъ Грпневыхъ и Савельпча, 
но y него такъ п проглядываетъ любовное отношеніе къ этимъ 
людямъ, благодаря чему родовая усадъба героя романа сразу 
дѣлается чѣмъ-то близкимъ п роднымъ чптателю „Капптанской 
дочки". 

Вторая глава переноситъ насъ въ тотъ край п въ тотъ міръ, 
въ которыхъ разыгралась пугачевпщна. Геніальная картпна бу-
рана и сонъ Гринева служатъ какъ-бы отдаленныып предвѣстни-
ками будущаго мятежа, этого, въ своемъ родѣ, политпческаго п 
соціальнаго урагана. И эта картина, п этотъ сонъ облячаютъ 
руку великаго мастера. Двѣ страницы, посвященныя мятелп,— 
верхъ совершеяства по силѣ, образности, сжатости п живости 
языка. Ояѣ рѣзко выдѣляются, какъ нѣчто изумительно прекрас-
ное, даже изъ „Капитанской дочки".Тоже самое можно сказать 
и о вѣщемъ снѣ Грпнева. Намъ прпходилось слышать упрекп 
Пупікину и обвиненія его въ томъ, что онъ придаетъ этому сну 
какое-то мистическое и пророческое значеніе. Что сказать на 
это? Всѣмъ пзвѣстно, что y Пупшша были своего рода „по-
вѣрья" и „предразсудіш"; едва-ли, однако можно отнести къ 
нимъ его вѣру въ предчувствіе, изъ которой вытекала и его 
вѣра въ таинственное, вѣщее значеніе нѣкоторыхъ сновъ, при-
знаваемое, къ слову сказать, даже такимъ скептпческимъ мыслите-
лемъ, какъ Шопенгауэръ. Для того, чтобы понять сонъ Грпнева 
и объяснить его себѣ, нѣтъ, впрочемъ, никакой надобности при-
бѣгать къ Шопенгауэровской метафпзпкѣ. Гриневъ только что по-
кинулъ отца и мать, только что исдыталъ страшную опасность 
и встрѣтилъ, въ лидѣ оборваннаго и подозрительнаго бродяги, 
неожиданнаго спасптеля. Что же удивительнаго, что юношѣ, ко-
торый въ дѣтствѣ, разумѣется, наслушался немало разска-
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зовъ о разбойникахъ, привпдѣлся кровавый совъ, и что въ неыъ 
отразидпсь и воспомпнанія объ отчемъ домѣ, п смутное, но 
сплькое впечатлѣніе, нроизведеяное загадочнымъ вожатымъ? Вотъ 
почему сонъ Грпнева не иоражаетъ своей неожиданностыо и 
самъ собою вытекаетъ изъ „того состоянія чувствъ и души, 
когда существешюсть, уступая мечтаніямъ, сливается съ нпми 
въ неясныхъ видѣніяхъ первосонія". Гриневъ не могъ не при-
помнить этого сна, оппсывая свою молодость, съ ея запутаннъши 
и страннымя пропсшествіямп, для ІІушкина же сонъ Гринева 
имѣлъ значеніе эппзода, прекрасно дополняющаго картину бу-
рана и сцену перваго появленія Пугачева, который еливался зъ 
представленін молодого Гринева, вмѣстѣ съ вьюгой п ея мглой, 
въ одно своеобразное и стихійно-грозное цЬлое. 

Иносказательный разговоръ Пугачева съ хбзяиномъ умета, 
предвѣщающій что-то недоброе въ близкомъ будущемъ; забавякй 
споръ Савельича изъ-за заячъяго тулупа и изъ-за полтины де-
нѳгъ—все это по-истинѣ прекрасно. Таинственный вожатый, вну-
шающій чувство страха и удивленія, навсегда и сразу врѣзы-
вается въ память, несмотря на свои шутовскія прибаутки ине-
приглядную внѣшность пьянпды и бродяги, п вы не будете 
слпшкомъ удивлены, когда встрѣтитось съ нюіъ, какъ съ власт-
нымъ буитовщикомъ и самозванцемъ. 

Вторая глава, въ которой уже слышатся отдаленные, глухіе 
раскаты Пугачевской грозы, завершается появленіемъ аккурат-
наго, степеннаго, разсчетлпваго и нодальновпднаго оренбургскаго 
губернатора, яѣмца РеіЪісдорпа. Здѣсь, какъ и въ другихъ 
мѣстахъ повѣстп, Рейнсдорпъ обрпсованъ Пушкинымъ съ тон-
кпмъ комизмомъ, наглядно выставляющямъ несостоятельность 
начальника края, ставшаго ареной цѣлаго ряда важныхъ и кро-
вавыхъ событій. 

Третъя глава знакомпть насъ съ внутреннею жизныо комендант-
скаго домпка и со всѣми главными обитателями Вѣлогорской крѣ-
яости,—одной пзъ тѣхъ напвныхъ, совеѣмъ не страпшыхъ „фор-
тецШ", на которыя пали ітервые удары Пугачева. Этаглава насквозь 
нропитана компчно-патріархальною служебною иднлліей и яв-
ляется какъ бы иронпческимъ отвѣтомъ на ожиданія стараго 
Гринева относительно нлодотворности суровой военной службы 
на окраішѣ государства. Вмѣсто нея мы вндимъ какую-то без-
обидно-кукольную игру престарѣлаго капитана Миронова въ сол-
датики п никѣмъ кеоспариваемое бабье удравленіе крѣпостью, 
захваченное въ свои рукп энергпчыою Бавкидою этого Филе-
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мона. Бѣлогорская фортеція, съ ея мизернымъ гарнизономъ, 
состоящямъ изъ нпкуда негодныхъ инвалидовъ, и съ ея длуто-
ватыми, мятежными казакамд, ужь, конечно, не могла дать от-
пора Пугачевскому мятежу. Она могла протжвопоставить ему 
лияіь героизмъ отдѣльныхъ личностей и ихъ нелицемѣрную 
вѣрность долгу даже до смерти, и только, но вотъ этотъ-то ге-
роизмъ и имѣлъ впослѣдствіи на молодаго Гринева то великое 
восядтательное вліяніе, котораго добивался старый Гршіевъ для 
своего сына. 

Первыя трд главы составляютъ какъ бы введеніе въ романъ. 
Въ нихъ выведены всѣ главныя дѣйствующія лица, но читатель 
елі;е не можетъ датъ себѣ отчета, зачѣмъ они нужны автору, и 
какъ онъ ими восяользуется. Все повѣствованіе носптъ пока-
мѣстъ чисто эяизодическій, отрывочный характеръ. Значеніе 
каждаго слова, каждой подробностд дервыхъ трехъ главъ выяс-
яяется лишь мало-до-малу изъ дальдѣйшихъ главъ. 

Четвертая и дятая главы („Поедддокъ" и „Любовь") состав-
ляютъ отдѣлыіую, въ себѣ замкдутую часть романа—разсказъ 
о сблдженіи Грднева съ Маръей Ивановной, о завдстд д рев-
ностд Швабрида, о дуэли дзъ-за каддтадской дочкд, о сва-
товствѣ Грднева о десогласід Андрея Петровича на задуманный 
сыномъ бракъ д о другихъ, ловддимому, недреодолдмыхъ дре-
яятствіяхъ къ благодолучной развязкѣ романа двухъ молодыхъ 
людеЁ. 

Изъ этдхъ главъ мы уже хорошо уздаемъ д возвышендую, 
іюбящую натуру Марьи Ивановны, и ндзкій нравъ Швабрлна, 
и благородяый, дылкій нравъ молодаго Грднева. Тутъ же, до-
путяо, дорисовывается своеобразный бытъ старосвѣтсішхъ обл-
тателей Бѣлогорской крѣдостд, дрдчемъ каждая мелочь довѣство-
ванія носдтъ отлечатокъ геніальдостд. Простодушныя и грубо-
ватыя, но, въ сулщости, вѣрдыя и мѣткія разсуждедія Ивана 
Игнатьевича о поедиякахъ, расдрава Василдсы Егоровны съ 
дровинившдмися офдцерахми, любовдыя стдшкд Грднева въ 
Тредьяковскомъ стилѣ, ддсьмо его отца къ Савельдчу д дросто-
душдый отвѣтъ дослѣдняго—все это верхъ соверлгенства до глу-
бокому доиимадію дѣйствительяости, до колордтностд языка и 
до свѣтлому, чисто Пушкднскому юмору. Превосходды такжо 
и всѣ тѣ сцены, въ которыхъ участвуетъ Марья Ивановна. Всѣ 
ея слоза д дѣйствія такъ д дышатъ чарующею дрелестью недо-
рочной души. 

„Духъ мой улалъ, говордтъ Гриневъ въ кодцѣ дятой главы. 
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Я боялся пли сойти съума, или удариться въ раещтство. Не-
ожиданныя нроисшествія, имѣвпгія важное вліяніе на всю мок> 
жизнь, дали вдругъ моей душѣ спльное п благое потрясеніе\ 

Этшга словами завершается пятая глава, которую, вмѣстѣ съ 
четвертою главою, можно назвать первой частъю Дапитанской 
дочки". Читатель не видитъ никакого выхода для Марьи Ива-
иовды и ея милаго изъ того лоложенія, въ которомъ они очу-
тились, благодаря доносу Швабрпна п предубѣжденію стараго 
Гринева противъ дочерн капитана Миронова. Но вотъ тутъ-то 
п выступають яа сцену Пугачевъ и пугачевщина, дѣлающіе не~ 
возможное возможнымъ и самымъ неожиданнымъ н причудливымъ, 
но въ то же время и естествеянымъ образомъ содѣиствующіе 
леразрывному сближенію Грянева съ Марьей Ивановной. Кар~ 
тины мятежа введены въ романъ не произвольно, не въ видѣ 
придатка, безъ котораго можно было бы обойтись, a въ сялу 
неизбѣжной послѣдовательности. Онѣ такъ тѣсно сплетены въ 
одно неразрывное цѣдое съ фабулой повѣсти; онѣ служатъ та-
кимъ необходимымъ связующимъ звеыомъ ея начала и конца, 
что автору, какъ кажется читателю, не нужно было большой 
изобрѣтательности, чтобы натолкнуться на мысль объ этпхъ кар-
тинахъ: онѣ, если можио такъ выразпться, сами напрашивалпсь 
подъ руку. Но въ этомъ-то и сказалось все мастерство ІІушкина 
въ дѣлѣ художественнаго повѣствоваиія. Эппзодъ съ заячьпмъ 
тулупомъ, положенный въ основу романа, есть ни что иноеу 

какъ вымышленный анекдотъ. Но какъ воспользовался поэтъ 
этимъ анекдотомъ! Съ какимъ искусствомъ онъ положилъ его 
въ осяову своей повѣстп! Эпизодъ еъ заячьимъ тулупомъ въ 
„Капитанской дочкѣ" тоже самое, что основная тема въ ка-
кой-нибудь симфоніи Бетховена. — тема, которая то п дѣло 
повторяется и видоизмѣняется на всѣ лады, постояішо напо-
миная о себѣ, какъ о главной нити всей К О М П О З И Ц І І І . Что 
еслп бы до появленія „Капитанской дочки" какое нибудь лдте-
ратурное общество предложило написать на коякурсъ розіанъ 
І І Л И разсказъ, въ которомъ Пугачевъ являлся бы добрымъ 
геніемъ, спасителемъ и покровптелемъ молодого офидера, 
честно псполнявшаго свой долгъ въ теченіи всего мятежа 
и ыужественно отвергшаго всѣ предложенія самозванца? Всѣ 
сказали бы, что эту задачу иельзя исполнить безъ явныхъ 
натяжекъ п хитросплетеяной сѣти неправдояодобпыхъ пропе-
шествій. Пушкпнъ рѣшилъ эту задачу просто и безъ вся-
кихъ психологическихъ п повѣствователъныхъ скачковъ. Фа-
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<5ула сго романа поддерживаетъ въ читателѣ неослабленный 
интересъ поразительнымъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, строго послѣдо-
вательнымъ сцѣпленіемъ обстоятельствъ. Читая „Капитанскую 
дочку" въ первый разъ, каждый изъ насъ испытывалъ захваты-
вающее любопытство. Предугадать ходъ ея событійпо нѣсколь-
кпмъ начальнымъ главамъ нѣть никакон возможности: до самаго 
конца вы переходжте огь неожиданности къ неожиданности, и въ 
тоже время чувствуете, что всѣ эти столь странныя событія, 
ошісываемыя поэтомъ, самп собой вытекаютъ изъ его общаго за-
мысла и не только не представляютъ нпчего ненравдоподобнаго, 
а, напротивъ того, производятъ вяечатлѣніе чего-то неизбѣж-
яаго. Такпмъ образомъ, Пушкияъ блестящнмъ образомъ достигъ 
цѣли каждаго романиста. Онъ сумѣлъ объедішить въ одно 
строиное цѣлое внѣшнюю занимательность съ бытовой и психо-
логической правдой. 

Дсвять главъ (VI—XIV), посвященныхъ Пугачевщинѣ, состав-
ляютъ какъ бы вторую, въ себѣ замкнутую часть „Капитанской 
дочки", неразрывно связанную вмѣстѣ съ тѣмъ съ предше-
ствующими главамя и заключительной главой романа. Пуга-
чевъ является во всѣхъ этихъ главахъ, за исключеніемъ шестой 
и десятой. Передъ глазами читателя пропсходитъ и глухое бро-
женіе среди казаковъ Бѣлогорской крѣпости, предшествовавшее 
ихъ открытой измѣнѣ и служившсе отголоскомъ разгоравшагося 
мятежа, и взятіе „фортеціп" самозванцемъ, дающее наглядное 
представленіо, какъ совершались п чѣмъ объяснялись первыя по-
бѣды Пугачева. Поэтъ знакомитъ насъ съ Пугачевымъ и какъ 
<5Ъ предводителемъ возстанія, и какъ съ грсынымъ яалачемъ 
вѣрныхъ слугъ цариды, и какъ съ атаманомъ разбойничьей 
шайяи, пирующямѣ съ своими „енералами", и наконецъ, какъ 
<ІЪ защитникомъ п покровителемъ несчастной, гонпмой Шваб-
ринымъ, Марьи Ивановны. '„Капитанская дочка" даетъ рядъ 
чудныхъ иллюстрацій къ исторіи Пугачевскаго бунта или, вѣр-
нѣе сказать, ш> исторіи его начальнаго періода, который опи-
сывается во второй и третьей главахъ пушкинской монографіи. 

0 событіяхъ второй половдны Пугачевщины въ „Капитанской 
дочкѣ" удоминается лишь вскользь. Пушкинъ, видимо, не хотѣлъ 
на нихъ останавливаться: въ его яланъ не входило художе-
ственное воспроизведеніе всей Пугачевщины, отъ зарожденія ея 
до самаго конца. Изучивъ съ особенной любовью и съ особен-
нымъ стараніемъ преимущественно первую половину мятежа, 
Пушкияъ сосредоточилъ на неЁ все свое вниманіе. Начало мя-
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тежа, о которомъ поэтъ собралъ миого преданій л устныхъ 
разсказовъ, рисовалось въ его воображеніл совершенно ясно. 
Тотъ же періодъ, когда Пугачевъ двпнулся на Казань, и вс& 
дальнѣйшія событія представлялпсь Пушкину уже далеко не 
стодь отчетливо. Вотъ, вѣроятно, почему онъ едва упоминаеть 
о нпхъ въ „Калитанской дочкѣ", фабула, которой пріуро-
чена къ тому времени, которое обнпмаегъ собою зарожденіе 
бунта и первые боевые успѣхи Пугачева и продолжается вплотт» 
до пребыванія его въ Бердѣ включительно. Сдѣлавъ это вполнѣ 
созяателъяо, Пушкияъ уже не могъ пно пмѣлъ никакой надоб-
ности долго останавлпваться на томъ времени, когда Пугачев-
щина породила грозное двпженіе среди крестьянъ и навела 
ужасъ на ломѣщиковъ всего Поволжья. Поэтъ яаписалъ было 
нѣсколько страницъ, посвященныхъ этому періоду и лечатаю-
щихся нынѣ въ видѣ дополненія къ ХПІ главѣ „Капитанской 
дочкп", но выбросилъ пхъ п замѣнилъ яЬсколькими строчкамп, 
помѣщенными въ концѣ этой главы. Есть мнѣніе, что поатъ 
сдѣлалъ это по цензурнымъ условіямъ, но цензуриыя условія не 
играли въ данномъ случаѣ нлкакой роли. Если Пупшшъ нс 
встрѣтялъ лрепятствід лрп издаліл своей „Исторід Пугачевскаго 
буята" и „Капитаяской дочки", то едва ли бы онъ встрѣтилъ 
какія-ллбо затрудяенія, еслибы захотѣлъ напечатать свой разсказъ 
о трагиЕОмическомъ бултѣ крестьядъ стараго Гринева. Вѣдь 
разрѣшено же ему было говорить о крестьянскихъ бунтахъ въ 
яИсторіи." Пушкилъ выбросллъ этотъ отрывокъ, лотому чта 
остался лмъ недоволепъ и лришелъ къ заключенію, что опъ 
толыш замедляетъ дѣйствіе романа л замѣтно растягиваеть его, 
пе прибавляя къ лему нпчего с}ществеянаго. 

й Пулікипъ былъ правъ. Въ самомъ дѣлѣ: что мы узнаемъ 
новаго 0 характерахъ стараго и молодаго Грилева, Швабрипа и 
Савельича изъ этого отрывка? Ровло личего. Поэтому разсказъ 
объ осадѣ, которую ислытала семья Гриневыхъ въ хлѣбномъ 
амбарѣ, лроизводитъ впечатлѣніе лзлишляго придатка къ ро-
ыану. Она отзывается въ то же вреыя и нѣкоторой искусствен-
ностъю л неправдоподобіемъ. Появленіе Швабрлна въ усадьбѣ 
Гринева, новая встрѣча съ сволмъ счастливымъ соперликомъ 
п яеожидалное прлбытіе Швабрлна Зурпна съ гусарамл,—всеэто 
кажется чѣмъ-то изллпше лристеглутымъ къ повѣстл л ллшь 
расхолаживаеть возбуждаемый ею внтересъ. Въ этомъ, и только 
въ отомъ отрывкѣ Швабрнлъ дѣйствптельло смахиваетъ на ме-
лодраматическаго злодѣя, a Зурилъ исполняетъ роль deus ex 
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îna'hina, сразу распутывающаго всѣ затрудненк. Конечно, л въ 
доиолненіи къ Х Ш главѣ встрѣчаются мастерскія мѣста въ родѣ 
діалога молодого Гринева съ караульнымъ мужикомъ, загоражи-
вающимъ ему путь въ отцовскую деревню. 

— Зачѣмъ здѣсь рогатка? Кого ты караулндіь? 
— Да мы, батюгака, бунтуомъ. 
Этотъ наивный отвѣтъ безподобенъ въ своемъ родѣ. Это 

бунтуежъ сразу поясняетъ намъ, какъ смотрѣлл крестъяне, сби-
тые съ толку пугачевцами, на свою раслраву съ помѣщиками, и 
ігочему движепіе, охватившес крѣпостное насоленіе нѣсколькихъ 
губерпій, въ Е О Н Ц Ѣ концевъ было лодавлело и ни къ чему не 
иривело. Всликолѣпна въ своемъ родѣ л краткая рѣчь, которую 
ироизносптъ старый Гриневъ къ мужикамъ, пришедшимъ къ нему 
съ повпнной. Но такихъ типичныхъ л яркпхъ мѣстъ въ допол-
неліл къ XIII главѣ сравнительно немного; они не выкупаютъ 
<зго нодостатковъ п не придаютъ вымыслу характера живой 
дѣйствдтельности. Дополленіс къ XII I главѣ не удалось Пуш-
кину л хотя и оно, какъ и все, что выходпло изъ лодъ 
лера велпкаго писателя, отмѣчопа печатью геніальности, тѣмъ 
ле мснѣе это доішненіе все-такц составляетъ самую слабую 
часть „Капитаяской дочки", лесли бы не было выброшено изъ 
нея, то портпло бы цѣльность впечатлѣнія днвнаго, вполнѣ за-
кончсннаго созданія. Пушкинъ почувствовалъ это и поэтому, и 
только поэтому, и вычеркпулъ свой отрывокъ. Искать въ дан-
номь случаѣ объясненія въ цензурныхъ условіяхъ значитъ не-
дававать себѣ отчета въ общемъ планѣ „Калптанской дочки" и 
въ высокпхъ, никѣмъ непревзойденныхъ достопнствахъ этого 
])Омана. 

Тѣ главы „Калитанской дочки". въ которыхъ описывастся u j -
гачевская смута и выводятся ея герои, представляетъ наибольшій 
интересъ для историка. Но не этл главы только лридаютъ „Ка-
ігатанской дочкѣ", характеръ ясторическаго ромапа, a все ея 
содержаніе оть ^ачала до копца. „Въ наше время, лпсалъ Пуш-
кинъ при разборЬ „Юрія Мллославскаго" Загоскпна: подь сло-
іюмъ (псторлческій) романъ, разумѣютъ историческую эпоху, 
развитую въ вымышленномъ повѣствованіл. A къ чему же п сво-
длтся „Калитанская дочка". какъ не къ „развитію іфлой эпохи 
въ вымышленномъ повѣствованін, въ которомъ романическое 
происшествіе безъ ласилія входитъ въ раму обшпрнѣйшую про-
исшествія іісторическаго"? Въ „Капитанской дочкѣ" отразились 
гі помѣщйчья ^жпзнь," и воеиный быть, л крѣлостное право, и 
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русскій разбойничій людъ, и петербургскій Дворъ, и казаки, іг 
ішородцы, и иноземные выходцы второй половины прошлаго 
вѣка. Историческихъ лицъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, то-
ссть такихъ, имена и дѣла которыхъ сохранились въ исторін, 
въ „Капитанской дочкѣ" сравнительно немного. Къ нимъ при-
надлежать: Пугачевъ, Бѣлобородовъ, Хлопуша, Рейнедорпъ, Ека-
терина II—п толъко, причемъ лишь одинъ Пугачевъ отпосится 
иъ чпслу главныхъ дѣйствующихъ лицъ романа. Но если под-
разумѣвать подъ историческими лицамп всѣхъ типичныхъ пред-
ставителей давно минувшей эпохи, не псключая и тѣхъ, которые 
забыты псторіей, какъ наукой, но которые дѣлали исторгю, то 
въ „Еапитанской дочкѣ" не окажется ни одного лпца, которое 
нельзя было бы назвать историческимъ, и которое не являлось 
бы яркпмъ выразителемъ духа и особеныостей второй половины 
XVIII вѣка, когда подготовлялась и разыгралась Пугачевщина. 
Гриневы, Мироновы, Швабринъ, Савельичъ и т. д.—все это такіе 
исторпческіе п бытовые типы, безъ отчетливаго изображеиія и 
пониманія которыхъ нельзя жпво оішсать и предетавить себѣ 
иугачевскую смуту, ея происхожденіе и развязку. Капптанъ 
Мнроновъ илп старикъ Грипевъ, наиримѣръ, не псторическіе 
лица въ буквальномъ смыслѣ, но они могуть бытъ названы исто-
ртешши лицаші, какъ типпчные представители лучшей части 
тогдашняго дворянства и военнаго сословія, игравшнхъ такую 
громадную роль въ борьбѣ со смутой и въ возстановленіп рас-
шатаннаго мятежемъ ігорядка. Въ этомъ, болѣе обвшрномъ, 
смыслѣ слова и Василпса Егоровна есть, безъ сомнѣнія, исто-
рііческое лпцо, ибо п въ ней сказался Х У Ш вѣкъ съ его ца-
рнвшею на окрапнахъ безурядшіей. Въ томъ же широкомъ зна-
ченіи слова, исторпческими лпцамп могутъ быть названы даже п 
такіе третьестепенные героп „Капитанской дочки", какъ хозялнъ 
умета, от. Грпгорій, старый башкирецъ п т. д. Каждый изъ нихъ 
является яркимъ выразптелемъ эпохи, которая воспропзводптся 
въ „Капптаыской дочкѣ." От. Григорій—это одинъ пзъ тѣхъ 
священниковъ, которые протпвъ убѣжденія, по слабостп харак-
тера п отсутствію гражданской доблести, псреходплп на сторону 
самозванца. Хозяпнъ умета — это одинъ изъ тѣхъ казаковъ, 
политдческое' настроеніе которыхъ столь врашдебиое правитель-
ству, сдѣлало возможнымъ появленіо Лжелетра. Старьгй башкя-
рецъ даетъ намъ ясное понятіе объ отношеніяхъ, существовав-
шихъ наканунѣ Пугачевщины между днородцамл п адмиппстра-
діей Оренбургскаго края п переяосптъ насъ въ міръ его полу-
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дикихъ кочевниковъ. Поэтому мы нпкакъ не можомъ согласиться 
съ мнѣніемъ Страхова, считающаго „Еапитаискую дочку'* не 
псторическимъ романомъ, a семейпою хроникою. Правда, чпсто 
внѣшній интересъ фабулы „Каиитанской дочки" сосредоточенъ 
не на томъ илп другомъ псторпческомъ событіп, a на.любви 
двухъ вымышленныхъ лицъ. Но не тоже лп самое мы видимъ 
въ ромапахъ Вальтеръ-Скотта, которымъ, однако, нпкто не 
отказывалъ по этой прпчпнѣ въ названіи псторическпхъ? 
Къ тому же вѣдь главнымъ героемъ „Еапитанской дочкп* 
является все-такя Пугачевъ, плп, лучше сказать, Пугачевщина. 
XIV глава, котсрою заканчпвается вторая часть „Еапптанской 
дочкя", совершенно неожиданно, но въ тоже время вполнѣ есте-
ственно, собираетъ иовыя тучп надъ головой Гринева и снова 
заставляетъ читателя тревожиться объ участи Гринева, уже до-
бпзшагося главной дѣли своей жпзнп — согласія Марьи Ива-
новны сдѣлаться его женой. Послѣдняя, зяключптельная глава 
романа составляеть его эпшогъ. Въ ней дѣйствіе бьетъ клю-
чемъ и быстро ведетъ къ развязкѣ запутапныя событія „Еаші-
танской дочки." Нсослабный интеросъ поддержпвается въ чпта-
телѣ до самаго конда. Разсказъ о судѣ надъ молодымъ Грпне-
вымъ, о пребываніи Марьи Ивановны въ усадьбѣ его родптелей 
u объ ея поѣздкѣ въ Петербургъ далъ поэту возможность 
прибавпть нѣсколько мастерскпхъ штрпховъ къ изображенію-
Швабрина, стариковъ Грпневыхъ, пхъ сына и его невѣсты я 
сопоставить картпну быта и нравовъ Сішбирскоіі губерніп п 
Оренбургскаго края съ небольшою, но чудяою яартиного двор-
доваго величія п блеска п съ геніальныімп сденами, въ кото-
рыхъ выведена нмператрпда Екатерина IL Екатерина I I является 
въ кондѣ „Еаяятанской дочки" символическимъ и въ тоже время 
глубокоправдивымъ воплощеніемъ несокрудшмой и благостной 
сплы царской власти, руководимой разумомъ и чувствомъ спра-
ведлпвости. 

Г. Поливановъ въ своихъ комментаріяхъ къ „ЕапитанскоѲ 
дочкѣ" говорптъ: „Исходъ повѣсти основанъ на извѣстномъ раз-
сказѣ о дѣйствительномъ событіи, разсказанномъ па француз-
скомъ языкѣ Есавье-де-Местромъ въ его повѣсти: La jeune 
Sibérienne, п пояулярязована въ драмѣ Н. Полевого: „ІІараша 
Спбирячка" (Сочиненія A. С Пудшгаа, пзданіе Льва Полпва-
нова, т. IV, стр. 240). Но Пушкину, велякому поэту, уже, ко-
нечпо, не могло придти въ голову подражать Есавье-де-Местру 
и пскать y него исхода для своего ромапа. Нѣкоторое схот;ств(> 
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въ развязкѣ „Капитанской дочки" и „La jeune Silurienne" объ-
ясняется тѣмъ, что такого рода рязвязки на Руси, какъ н во-
обще въ неограниченныхъ монархіяхъ, бывали сплошь и рядомъ 
п особенно часто повторялись въ прежнія, дореформенныя вре-
мена,—во времена чисто формальнаго, ппсьменнаго процесса. И 
„Капитанская дочка" и „La Jeune Sibirienne" отразили въ дан-
номъ случаѣ одно п то же явленіе русской жизни, вотъ и все. 
Сходстсо тутъ чисто случайное, да и сходство-то это довольно 
отдаленное. Оно заключается лишь въ томъ, что и y Пушкина, 
и y Ксавье-де-Местра осужденные получаютъ помилованіе вслѣд-
ствіе просьбы близкихъ къ нимъ лгодей, обращенной къ носи-
телямъ верховной власти. Подробности совершенно разлячныя. 
Молодая сибирячка проситъ за отца императора Александра.І 
при обстоятелъствахъ и обстановкѣ, не имѣюпщхъ ничего об-
щаго съ „Капитанской дочкой". У Ксавье-де-Местра нѣть п 
намека на ту оригинальную встрѣчу и бесѣду бѣдноё сироты 
съ императрицей, сохраняющей инкогнито, которое прпдаетъ 
такую прелость, жизнеяность и занішательность послѣднимъ 
страницамъ „Капитанской дочки в.Изъ писемъ Пушкина къ Кор-
сакову (см. Историческій Вѣстткь^ 1895 г., май) видно, что 
фабула „Капитанской дочки" была задумана не подъ вліяніемъ 
повѣсти де-Местра, a подъ вліяніемъ кѣмъ-то сообщеннаго лоэту 
преданія объ одномъ офицерѣ, замѣшанномъ въ Пугачевщину н 
прощенномъ по просьбѣ престарѣлаго отца. На это, вѣроятно, на-
мекаетъ и черновой отрывокъ предисловіякъ „Капитанской дочкѣ", 
которое къ ней хотѣлъ присоединйть Пупгкинъ: „Анекдотъ, служик-
гаій основаніемъ повѣсти, нами пздаваемой, извѣстенъ въ Орен-
бургскомъ краѣ. Читателю легко будетъ распознать нпть истиннаго 
пропсшествія, проведенную сквозь вымыслы романическіе, a для 
пасъ это было бы излишнимъ трудомъ. Мы рѣшились наяеча-
тать это предисловіе съ совсѣмъ другимп намѣреніями. Нѣс-
колько лѣтъ тому назадъ въ одыомъ изъ нашихъ альманаховъ 
напечатанъ былъ" На этихъ словахъ Пушкинъ оборвалъ за-
думанное имъ предисловіе, и „анекдотъ", о которомъ въ немъ 
говорится, едва ли будетъ когда-нибудь узнанъ со всѣми его 
подробностями. Конечно, объ этомъ можно только сожалЬть. 
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Г Л А В А Ш Е С Т А Я . 

Четыре группы героевъ и героинь „Капитанской дочквЛ—Апдрей Петро-
вачъ Гриневъ —Его происхождевіе и служебное прошлое.—Его характери-
стяка и убѣжденія.—Сближеніе ихъ съ„Наказомъ а Екатерины II и со взгля-
дами Фонвизинскаго Стародума.—Наставленія Андрея Петровича сыну.— 
Авдотья Васильевпа Гринева.—Петръ Андреевичъ Гриневъ.—Мнѣнія, вы-
сказанныя о немъ Бѣлинскимъ и проФ. Ключевскимъ.—Наслѣдственныя 
черты Петра Авдреевича.—Его сходство и разлпчіе съ отцомъ.—Его вос-
питаніе и образованіе.—Его первые самостоятельные шаги на житейскомъ 
поприщѣ.—Его отношеиія къ Савельичу, Швабрину, Марьѣ Иваиовнѣ п 
Пугачеву.—Основныя черты его характера.—Его правствеппое развитіе.— 
Петръ Андреевичъ на склонѣ лѣтъ.—Савельичъ, какъ порожденіе крѣ-
постнаго права.—Его душевная чистота.—Его преданность Грпневымъ.— 
Его прямота и самоотверженіе.—Комичныя черты его характера.—Его 

нравственная связь съ Петромъ Андреевичемъ.—Мосье Бопре. 

Дѣйствующмхъ лпцъ „Капитанской дочки" можно раздѣлить 
на четыре группы, Къ первой—относятся Гриневы съ Савельи-
чемъ и Бопре; ко второй—Мпроновы: отедъ, мать и дочь—съ 
Иваномъ Игнатьевичемъ; къ третьеи—Пугачевъ и пугачевцы, a 
въ ихъ чііслѣ п Швабрпнъ; къ четвертой — Екатерина П, 
Рейнсдорпъ и др. 

Начинаемъ характеристику героевъ и героннь романа съ 
Гриневыхь. 

* 

Старый Гриневъ—одно изъ замѣчательнѣйшихъ и типичнѣй-
ишхъ лицъ въ нашей литературѣ, несмотря на то, что ему отзе-
дево въ „Капптанокой дочкѣ" второстепенное мѣсто, ичто онъ 
обрисованъ авторомъ немногими, хотя я геніальнымя чертами. 
Андрей Петровичъ—это яркій представитель лучшей части на-
шего помѣстнаго дворянства, организованнаго и воспитаннаго 
Петромъ Великимъ въ суровой школѣ военныхъ походовъ и 
иныхъ „несносныхъ трудовъ" п жертвъ, которыми строилась и 
крѣпла его Имперія. Всмотритесь п вдумайтесь въ старика 
Гринева, и вы яоймете душевный складъ, міросозерцаніе, семей-
ный быть и идеалы многочисленныхъ подвижяиковъ Петра В е -
ликаго изъ дворянъ, имена которыхъ не сохранились въ исторіи, 
но которые, тѣмъ не менѣе, въ значителъной степени, вынесли 
на своихъ плечахъ всѣ тяготы эпохя преобразованія и слѣдо-
вавшихъ за нею царствованій. 
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Прежде, чѣмъ прпстушіть къ аналпзу характерап образамыс-
лей Андрея Ыотровича, остановимся иа его геяеалогіи ц слу-
-жебномъ прошломъ. 

Пращуръ Гринева „умеръ на лобяомъ мѣстѣ, отстаивая ао, 
что иочиталъ святыней совѣстп". Когда именно это пропзошло, 
изъ „Капитанской дочкп" не видно; по всей вѣроятности, при 
Іоаннѣ Грозномъ. Отецъ стараго Грияева пострадалъ вмѣстѣ съ 
Ъолынскимъ и Хрущевымъ. Изъ всего этого нужно сдѣлать за-
алюченіе, что Петръ Андреевпчъ прпнадлежалъ къ старинному 
дворянскому роду, пгравшему не послѣднюю роль въ исторіи и 
неразъ навлекавшему иа себя опалы, благодаря своей прямотѣ 
u неумѣнью подлаживаться къ обстоятельствамъ. 

.,Упрямства духъ намъ всѣмъ подгадилъ", —могъ бът сказать про 
себя старый Грпневъ словами Нушкіша. Онъ былъ „родовъ уни-
женныхъ обломокъ", н не сдѣлалъ блестящей карьеры. ПочемуУ 
Можетъ быть, потому, что сравнительно рано вышелъ въ от-
ставку (вѣроятно, въ виду необходимости взять въ свои р}ки 
уттравленіо деревней), a можеть быть, и потому, что не отли-
чался способностью хватать чины и награды и, несмотря на 
свого псполнптельность и храбрость,1 не очень - то нравился на-
чальству, вслѣдствіе своего крутого и самостоятельнаго нрава.— 
Долго-ли старый Гриневъ состоялъ на службѣѴ Вѣроятпо. не ме-

1 Нагдядвый примѣръ храбрости Андрея Петровича едва-ди, впрочемъ, 
требующей доказательствъ, мы имѣемъ въ доподнеяіи къ Х Ш іѵіавѣ „Ка-
питавской дочки'*, въ томъ мвстѣ, гдѣ оиисывается, какъ овъ равитъ 
Швабрина. 

— Одаетесь-ли? кричитъ Швабринъ. Видите, черезъ пять минуть васъ из-
шарять. 

— Не сдадимея, здодѣй! отвѣчалъ еиу батюшка твердымъ голосомъ. 
Бодрое лицо его, покрытое морщинами, оживлево было удивительно. Гла*а 
сверкали изъ-подъ сѣдыхъ б р О с в й . Обратясь ко мнѣ, овъ сказадъ: , . T L -
перь пора"! 

Онъ отперъ двери Огонь ворваяся и взвился по бревнамъ. Батюшка 
выстрѣлидъ, шагнулъ за пылающій порогъ и заяричадъ: г 3 а мной!" Я 
взялъ за руки ыатушку и Марью Нвавовну u быстро вывелъ ихъ на B O J -
духъ. У порога дежадъ Швабринъ, прострѣлевнып дряхлою рукой оіци 
иоего". 

Мужествеиный и суровый Андреіі Петровичъ, копечно, не могъ отли* 
чаться чувствитедьностью и безъ матвйшаго водвенія смотрѣдъ ва стра-
данія врага, сраженнаго его выетрѣдомъ. Романтически-рыцарскія чувства 
его сына не были ему присущи, и онъ не боялся показать видъ, что тор-
жествуетъ надъ уничиженіемъ и несчастіемъ недруга, съ которымъ бился 
ао долгу присягя, защищая къ тому же себя и свою сеыыо. 

„Прохида ыиыо Швабрииа, Зуринъ остановился. „Это кто?" спросилъ 
оеъ, глядя ва ранеііаго. „Это самъ предводптель шайкіі", отвѣтидъ мой 
отецъ сь нѣкоторою гордостью, обличающею стараго воива. ^Богъ помогъ 

.дряхлой рукѣ моей наказать ыолодаго злодѣя ц отомстить еиу за вровь 
лгоего сына". 

lib.pushkinskijdom.ru



нѣе двадцати пяти лѣтъ, такъ какъ по манифесту 31 декабря 173& 
года дворяне обязаны были служить 25 лѣтъ. Этотъ закоиъ 
сохранялъ силу до манифеста 1762 года, которымъ дворяне 
бши освобождены отъ обязательной службы. Въ 1774 году Грп-
невъ, какъ В Й Д Н О И З Ъ послѣдней главы „Капптанской дочки% 
находился уже въ преклонномъ возрастѣ; въ молодости он-ь 
участвовалъ въ яоходахъ графа Миниха, (см. начало романа и 
лисьмо Гринева къ Рейнсдорпу), былъ товарищемъ Рейнсдорпа, 
„воина временъ Анны Іоанновны", a слѣдователъно, и самъ 
яачалъ службу не позже тридцатыхъ годовъ XVII I столѣтія г 

всего же вѣроятнѣе, что даже еще раныпе, быть можетъ, при 
Петрѣ Великомъ. Для того, чтобы попасть въ число офидеровъу 

служившихъ при самомъ Минихѣ, онъ долженъ былъ прослу-
жять довольно долго въ низшихъ чпнахъ, ибо даже по манп-
фесту 1762 года двѣнадцатилѣтній срокъ службы въ нпзшихъ-
чинахъ оставался обязательнымъ для всѣхъ сословій безъ исклю-
ченія для пріобрѣтенія права на первый офицерскій чинъ (Полн. 
Собр. Зак, № 11,444, § 8), записываніе же малолѣтковъ на 
службу съ тою цѣлью, чтобы старшпнство на пропзводство въ 
чины начиналось для нихъ съ ранняго дѣтства, стало входить 
въ обычай лишь прп Аннѣ Леопольдовнѣ и Елизаветѣ Петровнѣ-
(Дворянство въ Россіи" Романовича-Славатинскаго, стр. 1 2 8 — 
129). Презрѣніе, которое питалъ Андрей Петровичъ къ „ше-
матонамъ" гвардіи, и уваженіе, съ которымъ онъ отзывался о 
ссщатской лямкѣ, доказываетъ, что старый Гриневъ служилъ 
все время въ арміи и, вѣроятно, подобно Державину и мно-
гимъ другимъ дворянамъ, жилъ до произвоцства въ офицеры 
вмѣстѣ съ рядовыми, псполняя всѣ работы, которыя на нихъ 
возлагались. Вообще, та суровая школа службы, которую про-
ходилъ Андрей Петровичъ въ свои ранніе годы, не пмѣла ничего 
общаго съ тою безпечальною и легкою службой, которую несъ 
его сынъ въ Бѣлогорской крѣпости. 

Старый Гриневъ вышелъ въ отставку премьеръ-маіоромъ; Ч Б Н Ъ 

премьеръ-маіора былъ по счету шестымъ офицерскимъ чиномъ 
(Дворянство въ Россіи" Романовича-Славатинскаго, стр. 220) , 
и былъ данъ Андрею Петровичу, яо общему прачилу, прп 
оставленіи службы; значитъ онъ получилъ иа дѣйствптель-
ной службѣ всего пять офицерскпхъ чиновъ, хотя, несом-
нѣнно, неразъ отличался на войнѣ, ибо его заслугя были при-
няты во вниманіе Императрицей Екатериной II прп назначенш 
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яаказаиія его сыну. Старый Гриневъ былъ честолюбпвъ, — это 
видно пзъ того волнедія, съ вакимъ онъ перечитывалъ еже-
годно „Придворный календарь" и узяавалъ о иовышеніи свопхъ 
подчпненныхъ п товарищей,—но онъ не имѣлъ нпчего общаго 
съ карьеристамп, ые гнался за почестялш и богатствоыъ н, 
ирикужденный подавить свое честолюбіе и поселиться въ Сим-
бирской глуши, женплся на дочери бѣднаго дворяяина, не 
думая поправлять свои обстоятельства посредствомъ браЕа и 
довольствуясь своею деревяей въ трпста душъ крестьянъ. 

Сколько лѣтъ старому Гриневу въ то время, когда пропсхо-
дитъ дѣйствіе „Каплтанской дочки?" Еслп допустить, что онъ, 
но иримѣру другпхъ дворянъ эяохи Петра I, яоступилъ на службу 
лѣтъ пятнадцати (князь Я. П, Шаховской, какъ видно изъ его 
заішсокъ, былъ опредѣленъ родителями въ солдаты Семеновскаго 
полка 14-ти лѣтъ), и остановиться на нашихъ предположеніяхъ 
о началѣ и яродолжительности службы Андрея Петровича, то 
выйдетъ, что онъ вышелъ въ отставку и женился въ концѣ 
дарствованія Елизаветы Петровны, лѣть сорока отъ роду: зна-
чить, во время Пугачевскаго бунта ему было, ириблизительно, 
шестьдесятъ нять лѣтъ, 

Пушкинъ не скрываетъ темныхъ сторояъ стараго Грияева: его 
самовластныхъ привычекъ, его суроваго, нѣсколько деспотиче-
скаго обращеяія съ семьей и съ крестьянами, его иаивнаго и 
невѣжественнаго взгляда на яросвѣщеніе и науку, благодаря 
которому онъ могъ дринять за образованнаго педагога даже 
Бопре. Всѣ этв недостаткп сглаживаются здравымъ смысломъ 
Гринева, его драктическимъ умомъ, сго умѣньемъ повелѣвать, 
его способностью крѣпко держать въ рукахъ и своп семейныя 
дѣла, и несложныя хозяйственяыя п административныя дѣла 
<звоей деревнп. Какъ мужъ, отецъ и помѣщякъ, Гриневъ мало 
отличался отъ своихъ предковъ, хотя и завелъ въ домѣ 
учдтеля — француза. Онъ уяаслѣдовалъ пхъ датріархальный 
взглядъ н неизмѣнно руководствовался имъ въ жизнп. Онъ былъ 
грознымъ властелпномъ жеяы, хотя любплъ п уважалъ ее по 
своему и ужъ, конечно, яикому не далъ бы ея въ обдду. Онъ 
заботливо относился къ участіі своего сына, но былъ далекъ, въ 
отношеніи къ нему, отъ В С Я Е О Й сантиментальноетп. По всей 
вѣроятяости, крестьяне не имѣли основанія жаловаться на него, 
хотя, разумѣется, онъ ужь нпкоимъ образомъ не потакалъ ихъ 
слабостямъ и не склоненъ былъ довольствоваться ролью добраго 
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1 Старый Гриневъ такъ-же серьезпо отиосился къ обязавностямъ іымѣ-
щика, какъ и къ военной службѣ. Посвятивъ себя сельскоыу хозяйству, 
овъ заниыался имъ съ любовью, не упуская изъ виду ни одиой мелочи н 
не подагаясь на старосту. Въ дополнепіи къ главѣ X I I I „Капитанской 
дочки" Атідрей Петровичъ, намекая на прочность своихъ построекъ, ие 
безъ гордости говоритъ еыну: „не таковскій я хозяипъ, чтобъ можно было 
въ амбары мои входить и выходить воровскими лазейкаыи," 

барнна, живущаго псключительно л,лл своихъ „мужичковъ^ 
Онъ, безъ сомнѣнія, высоко ставилъ себя ыадъ черншіъ наро-
домъ и иевольпо относился съ нѣкоторымъ презрѣніемъ даже 
къ вѣрному Савельичу, въ твердомъ убѣждеяіи, что между 
„нодлыми" людьми и „бѣлой костью" лежитъ непроходимая 
бездна. Но неспроста тотъ-же самый Савельичъ такъ искренно 
любплъ своего строгаго господина: иодъ его суровой внѣшно-
стью онъ умѣлъ разглядѣть и понять п справеддивое отношеніе 
къ нуждамъ крестьянъ, п неяоддѣльное сочувствіе къ ихъ радо-
стямъ и горю. Къ тому-же, Савелыічъ п другіе „подданные" 
стараго Гринева, несмотря на яочтительность, которую оніі 
должны были выказывать своему барияу, прекрасно понималік 
что онп близкіе ему люди, ибо они былп съ Гриневымъ однога 
яоля ягоды. Ихъ взгляды, понятія, вкусы, привычки,—все это 
во многомъ совиадало, a потому и суровое, но толковое управ-
леніе Андрея Петровича не тяготило вхъ, какъ не тяготигь 
дѣтей строгая, но разумная власть отда. 

Одна изъ главныхъ особенностей стараго Гринева — чувство 
собственнаго достоинства, вытекающее y него изъ глубокаго і* 
крѣпко засѣвшаго уваженія къ предкамъ и званію дворянина. 
Гриневъ никогда не забываетъ о свовхмъ дворянскомъ нронсхож-
деніи и о своей связи со всѣмъ родомъ Гриневыхъ. Его еослов-
ная и родовая гордость яе пустая спѣсь и не смѣшноЬ пред-
разсудокъ, a путеводная нить, при помощн которой онъ выходитъ 
изъ всѣхъ житейскдхъ испытаній, не утрачивая самообладанія-
Эта гордость дѣлаетъ его выносливымъ въ трудныя минуты, 
облагораживаетъ его стремленія и временамп возвышаетъ до 
пстиннаго героизма. Воспоминанія о прапращурѣ, казненномъг 
при Іоаннѣ Грозномъ за правое дѣло, п объ отцѣ, погибшемъ 
прп Биронѣ вмѣстѣ съ Волынскимъ и Хрущевымъ,—вотъ что 
составляетъ предметъ гордости стараго Грпнева. Онъ равнодушноу 

даже нѣсколько высокомѣрно, отяосится къ близкому родству 
съ вліятельнымъ и блестящимъ маіоромъ гвардіп, офпдеромъ. 
Семеновскаго полка, княземъ Б., но онъ въ высшей степени 
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дорожитъ принадлежностью къ старому, честному дьорянскому 
роду, запечатлѣвшему кровью вѣрность долгу и честя. 

Честь и нелицемѣрная преданность Престолу и родинѣ,—вотъ 
къ чему сводится вось нравствеыный кодексъ стараго Гринева. 
Воспитавшись въ школѣ, созданной Преобразователемъ, Гри-
невъ усвоилъ себѣ самый возвышснный взглядъ на значеніе 
царской службы. Онъ видѣлъ въ ней не путь къ нажнвѣ п 
карьерѣ, a священный долгъ каждаго дворянпна 1 и средство къ 
выработкѣ ума и характера молодаго человѣка. Никѣмъ не по-
буждаемый, двѣнадцать лѣтъ сяустя яослѣ освобожденія дворянъ 
отъ обязательной службы, ояъ, по собственному почпну, отправ-
ляетъ сына на дальнюю окраину яонюхать пороху п тянуть не-
веселую армейскую лямку. Ояъ былъ твердо убѣжденъ, что 
пребываніе въ Оренбургской крѣаости принесетъ его сыну 
громадную пользу и превратитъ его изъ недоросля и маменькина 
сынка въ человѣка долга п серьезнаго взгляда на жнзнь. Когда 
Гриневъ узяаетъ объ обвинптельномъ прпговорѣ ймяератрицы 

4 Такого взгдяда держались всѣ лучшіе дворяне и посдѣ освобошденія 
оть обязательной службы; считая свое сословіе служильшъ, опи находили 
цедостойнымъ себя и своихъ сыновей пользовьться предоставленнымъ дворя-
намъ правомъ стоять въ сторонѣ оть службы государству, Въ „Недорослѣ1* 
Фонвизіша Стародумъ говорятъ: „Еслибъ такъ должность (то-есть долгъ) 
исполняли, какъ объ пей твердятъ, всякое состолніе людей осталось бы 
при своемъ любочестіи и было»бъ совершенно счастлнво. Дворянинт^ 
напримѣръ, считалъ бы за первое безчестье не дѣдать ничего, когда есть 
ему столько дѣла: есть людп, которымъ поыогать: естъ отечестѳо, которому 
служить. Тогда не быдо-бъ такихъ дворянъ. которыхъ благородство, можно 
сказать, погребепо съ ихъ предкамп. 

Стародумъ былъ убѣжденъ, что каждый дворянинъ обязанъ „служить 
отечеству", пока позволяютъ сплы. 

Стародумъ... Доброе мнѣыіе обо ынѣ начальниковъ п войска быдо дест-
ною наградол сдужбы ыоей, какъ вдругъ подучіілъя извѣстіе, что граз>ъ, 
прежній мой знакомецъ, о которомъ я гнушался вспомішать, произведепъ 
чипомъ, a обойдевъ я,—я, лежавшій тогда отъ ранъ въ тяжкой бодѣзни! 
Такое пеправосудіе растерзало мое сердце, и я тотчасъ взялъ отставку. 

Правдинъ. Что-жъ-бы иное п дѣлать надлежало? 
Сіпародумъ. Надлежало образуэіиться. Не узіѣлъ я оетеречься отъ первыхъ 

движеяіі^раздраженнаго моего любочестія. 
ПравОіінъ. Но развѣ дворяыппу не позволяется взять отставку пи ѵ.ъ 

какоыъ случаѣ? 
Снгародумъ. Въ одномъ только: когда онъ впутренно удостовѣренъ, что 

служба его отечеству прямой подьзы не прняоеіітъ. А! тогда поди. 
ПравЬинъ, Вы даете чувсгвовать истпнпое существо долашости Д Б О -

рянина. 
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надъ его сыномъ, онъ приходитъ въ отчаяяіе не потому, что 
сынъ оказался въ числѣ ональныхъ, a потому, что оиъ былъ 
призяанъ измѣнникомъ, нарушившимъ ярисягу и ііерешедшимъ 
на сторону Пугачева. Не горькая участь сына, a его мнимая 
низость.—вотъ что убпвало стараго Гринева. Ояъ справплся бы 
съ своимъ горемъ, если бы его сынъ поплатился жпзнью, 
отстаивая правое, святое дѣло, но онъ никогда не могъ бы 
иридшряться съ лодлымъ постуякомъ сына, хотя бы этотъ посту-
іюкъ п ne повлекъ за собою нпкакого наказанія. Кто не помнптъ 
нрекрасныхъ словъ стараго Грпнева, произиесенныхъ послѣ тогск 
какъ онъ узнаетъ, что Императрица, изъ уваженія къ его заслугамъ 
и преклоннымъ лѣтамъ, номііловала сго мнИхМО-преступнаго сына 
и, избавивъ его отъ позорной казни, повелѣла сослать въ Си-
бирь на аоселеніе. „Какь! повторялъ, выходя изъ себя Андрей 
Петровичъ: сынъ моГі участвовалъ въ замыолахъ Пугачева! Боже 
цраведный, до чего я дожплъ! Государыня избавляетъ его отъ 
казни! Огь этого развѣ мяѣ легче? Не казнь страшна: пращуръ 
мой умеръ на лобномъ мѣстѣ, отстапвая то, что почиталъ свя-
тыней совѣсти, отедъ мой пострадалъ вмѣстѣ съ Волынскимъ п 
Хрущевымъ. Но дворянину измѣнить своей присягѣ, соедппиться 
съ разбойникамп п убійцами, съ бѣглыми холопьями!.. Стыдъ 
и срамъ нашему роду!.." Въ этпхъ словахъ сказывается п пе-
чаль отца, и доблесть гражданина; они проливаютъ яркій свѣтъ 
на стараго Грянева и привлекаютъ къ нему наше сочувствіе. 
Эти сдова доказываютъ, что Гриневъ, въ случаѣ надобности, 
не остановился бы для спасенія родины передъ самымп тяже-
лыми жертвами, и что его преданность Россід, коронѣ и долгу 
была не пустымъ звукомъ, a несокрушимымъ убѣжденіемъ. 
Если-бъ судьба столкнула его съ Пугачевымъ, онъ умеръ бы 
такою же прекрасной смертью, какъ и капитанъ Мироновъ. 

Андрей Петровпчъ, кояечно, не подозрѣвавпіій о сушество-
ваніи Монтескье, былъ твердо убѣжденъ, что noblesse oblige, 
и насквозь проплтанъ тѣми взглядами на дворянство и его 
призваніе, которые высказываются въ „Наказѣ" Екатерины П. 
Дворянство есть нарицаніе въ чести, разлпчающее отъ прочихъ 
тѣхъ, кои онымъ украшены." „Добродѣтель съ заслугоір возво-
дитъ людей на степень дворянетва." „Добродѣтель ичестьдолж-
ны быть оному правилами, яредписывающими любовь къ отече-
ству, ревность къ службѣ, послупіаніе и вѣрность къ Государю 
и безпрестапно вн^шающими не дѣлать никогда безчестнаго 
дѣла." „Мало такихъ случаевъ, которые бы болѣе вели къ по-
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1 Наставлевія стараго Грипева,' какъ и вся „Капатанская дочка*, обіи-
чаютъ въ Лушкинѣ глубокое пониманіе етар^нной русской жизни и па-
читаниость въ пашихъ историческихъ паыятыивахъ. Они поразительво 
папомипаютъ завѣщаиіе извѣстнаго русскаго ученаго и общественнаго 
дѣдтеля В . Н. Титищева, ваписанное имъ для сына и изданпое нодъ име-
немъ „Духоваой Татищева" въ 1774 году. Въ этомъ завѣщавіи Татищевъ 
совѣтовалъ сыну соблюдать вѣрвость Государю, заботііться о государ-
ственвоіі пользѣ и ревностно вести государственную службу. Въ испол^е-
піи этихъ правилъ опъ и полагалъ достоииство служилаго человвка. 
„Главное же повиновевіе, писалъ Татищевъ, собствено въ томъ состоятъ, 
что ни отъ какой услуги, куда бы тебя не опредѣлили, ве отрицайся, и 
ни на что самъ пе называйся, если хочешь быть въ благополучіи... и 
кпгда я овое сохранялъ совершеыно, и въ тягчайшихъ трудвостяхъ бла-
гополучіе видѣлъ; a когда чего ирилежно искалъ или отрекался, всегда о 
томъ сожалѣлъ; равножъ и ыадъ другиші слышалъ.* 

Въ дашіомъ случаѣ В . Н. Татищевъ только повторялъ слова отца сво-
его, который, отправляя его съ братомъ па войву въ 1704 году, наказы-
валъ имъ накрѣпко, чтобъ опи пи отъ какого положеннаго ва нихч, дѣла 
пе отрицались и іш ва что сами не вазывались." См, Нила Попова „В. Н. 
Татищевъ иего время", стр. 13—14 и 217—„Духовная" Таіищева, по всей 
вѣрояіности, была хорошо извѣстиа Пушкииу.. 

лученію чести, какъ воеішая служба: защищать отечоотво свое, 
иобѣдить непріятеля онаго, есть первое право и упражненіе, 
ирпличествующее дворянамъ" („Наказъ", §§ 360 и 363—365). 
Читая только-что приведенішя слова Екатершш II, Андрей 
Петровичъ Грішевъ, вѣроятно, не находнлъ въ нихъ ничегодля 
собя иоваго п охотно подішсался бы нодъ нимп обѣпми рукамв: 
онь дрішадлежалъ къ дворянамъ того типа, которые говорили 
въ 1767 году въ Кошиссіи, созванной Императрицей для со-
ставленія Уложенія, что въ дворяыствѣ, какъ въ главномъ чгшѣ 
Имперіи, „честь п слава напболѣе дѣйотвуіотъ,а ичто „дворян-
ство должио быть особливымъ родомъ людеи въ государствѣ, 
обязанность которыхъ служить ему" („Сборн. Русск. Пстор. Общ." 
VI, 205). Будучи самаго высокаго мнѣнія о дворянскомъ до-
стопнствѣ, Андрей Петровичъ охотно повторилъ бы слова Ста-
родума изъ „Недороеля" Фонвизина: „дворянинъ, недостойныіі 
быть дворяниномъ—-подлѣе его ничего на сігѣтѣ не знаю." 

Глубоко знаменателышми являются наставленія, которыя даетъ 
Аидрей Петровпчъ сыну при его отъѣздѣ яа прощанье: „Служи 
вѣрно, кому присягнешв; на службу пе напрашпвайся, оть службы 
нс отказывайся; не гоияйся за лаской началънпка; береги платье 
съ ыова, a честь съ молоду." 1 

Каждое изъ этихъ четырехъ правнлъ составляетъ основной 
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догматъ личной морали Гринева, п въ нихъ, какъ нельзя лучше, 
отражается весь его нравственный обликъ. 

„Служи вѣрно, кому присягнешь." Чтобы лонять цѣль, съ 
которою старый Грпневъ говорилъ это своему сыну, нужяо пмѣть 
въ виду время, когда совершаются событія „Капитанекой дочкп". 
То было время дворцовыхъ лереворотовъ, пеожиданныхъ воз-
вытленій и столь же леожидапныхъ ладеяіи; то было смутноо 
время, когда y русскихъ людей сще были въ памяти п прлсяга 
Іоанну VI, уничтоженяая лрисягой Елпсавстѣ Петровлѣ, п при-
сяга Петру III, унпчтоженная присягой Екатеринѣ IL Гриневъ 
видѣлъ въ присягѣ ле простой обрядъ, пе одну формалъпость, 
a дѣло велпкое и святое, имѣющее рѣшающсе олаченіе въ жизни. 
Смыслъ его наставленія таковъ: „Будь вѣренътому, кому покля-
нешься служить. Не думай, что можно играть прпсягой. Еслн Дѵія 

соблюденія ея окажется нуждьшъ пожертвовать собою, — Н І І 
передъ чѣмъ не останавливайся, Лучяіе лровестя свой вѣкъ 
въ нищетѣ, лучше логибнуть въ Слблри ллл на плахѣ, чѣмъ 
запятнать собя измѣной и клятвопреступлеиіемъ." 

„Слушайся начальниковъ, за пхъ ласкоіі не гоняися; иа 
службу не напрагаивайся; отъ службы ле отговаривайся.и 1  

И въ этихъ наставленіяхъ старый Гриневъ остался себѣ вѣредъ-
Посылая сьша ла службу, онъ стремился не къ тому, чтобы тотъ 
попалъ въ „случайные" люди, нахваталъ всякими правдами и 
пеправдаыи чиловъ и орделовъ. Грплсвъ, конечно, счпталъ бы 
себя счастливымъ, еслп бы его сыпъ выдѣлился изъ ряда воиъ 
своими заслугамл, ло олъ не хотѣлъ видѣть его средп искате-
лей, лролагающихъ себѣ дорогу къ почестямъ посредствомъ по-

1 „На службу не напрашивайся, отъ сдужбы пе отговаривайся," это 
пословица, въ которой выразились житейская зіудрость и нравственныя 
воззрѣнія нашего служилаго сословія. Вторая половина этой пословицы 
заключаетъ косвснное иорпцаніе всякой попытки уклоішться отъ служиы, 
избѣгцуть сопряженныхъ съ ысю тягостей и опасыостей, первая— сводігі ся 
къ совѣту не искушать Проьидѣніе, не играть жизныо, де высьа-
кивать впередъ, не обращать ыа себя искусствеішо внимаыія началь-
ства и ие возбуждать твмъ зависти и ненавпсти въ тоітрищахъ. Посдо-
вида, о которой идетъ рѣчь, имѣетъ нѣсколько варіаігговъ. Въ извѣстномъ 
сборникѣ Даля „Иословицы русскаго народа" сизд. 2-е, I, 2 9 7 ) приводятся 
слѣдующіе три варіанта ея: „На службу пе напрашивайся (пе накуііайся), 
отъ службы ые отпрашивайся" (нс откупайся); „на службу ые пабивайея, 
a отъ службы не отрекайся"; „пи на слулюу вскачь, ші отъ службы 
прочь." Къ этоаіу те разряду пословицъ припадлежала и народпая пого-
ворка о иаймѣ рекрутъ: „Грѣшно чужою кровью отпупаться." 
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кровптельства разныхъ „милостивцевъ0. Ояъ внупіаетъ сыну 
прежде всего строгое исполненіе долга. Свопми только-что при-
веденнымп наставленіями, онъ желаетъ сказать вотъ что: „Не 
стараися избѣгать трудныхъ и. опасныхъ гюрученій и ставь 
исполненіе служебныхъ обязанностей выше соображеній о карь-
ерѣ и расдоложенія людей, власть имущихъ. Умѣй жертвовать 
собою, если того потребуетъ служба; но яе бросайся въ опас-
ности, очертя голову. Будь храбрымъ, но не будь искателемъ 
приключеній, не будь выскочкой и не уиижайся до яроисковъ и 
лести." „Береги честь съ молоду" ! . Въ отомъ послѣднемъ п глав-
номъ правилѣ Гринева объедяняютяя всѣ его наставленія. Честь— 
это его святыня и сокровпще, которымъ ояъ дорожптъ всего 
болѣе и которое онъ совѣтуетъ сыяу блюсти огь молодыхъ 
ногтей. Честь—главный двіігатель всѣхъ чувствъ u иоступковт> 
Гринева. Руководствуясь всегда и во всемъ честыо, оиъ умѣлъ 
цѣнитъ ее и въ другихъ. Когда къ нему яріѣзжаетъ въ домъ 
Марья Ивановна, онъ, несмотря на всс свое предубѣжденіе 
противъ дѣвушки, яа которой его сынъ самовольно задумалъ 
женяться, радушно встрѣчаетъ бѣдную сироту, какъ только 
узнаетъ, что ея отедъ былъ повѣшенъ Пугачевымъ и всенародяо 
обличалъ ого въ самозванствѣ. Исповѣдуя культъ чести, какъ 
вѣрности служебноіѵіу я сословному долгу, старый Гриневъ не-
вольно и безсознательно привилъ этотъ культъ своему сыну 
п тѣмъ самымъ спасъ его отъ паденія и ошибокъ въ Бѣлогор-
ской крѣпости п при столкяовеніяхъ съ Пугачевымъ. Молодой 
Гриневъ—нлоть отъ плотд и костъ отъ кости своего отца, и 
вотъ почему ІІупікинъ поставилъ эшіграфомъ къ своему роману 
пословиду, которою завершаетъ старый Гриневъ наставлепія 
сыну: „Береги честъ съ молоду." Нравственный смыслъ „Каші-
тансвой Д О Ч Е И " сводится пменно этому совѣту. 

Жена стараго Гринева оставлена Пушкинымъ въ тЬніь 
Она является въ романѣ не каЕъ вполнѣ обрисованный ха-
рактеръ, a Еакъ мастерскп набросанпый. силуэтъ. Это доб-
рая, недалеЕая я нѣсколько забитая женщина, прив . і..ая 
безропотяо повиноваться ыужу и вседѣло преданная оемьѣ 
п домашнему хозлйству, всѣмъ знакомый тішъ отариннаго 

1 Кромѣ пословццы о честц, которую приводитъ Гриневъ, и ея варіадта: 
„ Береги честь съ молоду, a здоровье иодъ старость", есть еще нѣсколььо 
прекрасныхъ русскихъ посдовицъ о чести: я з а честь (за стыдъ) голова 
гияетъ" (погибаетъ); „за честь — хоть гологу еъ іідечъ" (хоть голову 
снесть); „за совѣсть да за честъ—хоть годову спесть". (Даль, I, 374) . 
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быта, сквозь простодушно-комичныя черты котораго ясно 
проглядываетъ нѣжная природа любящей и домовптой ма-
теря, умѣвіпой внушить сыну и Савельичу глубокое уважеяіе 
и теплую привязанность. ІІриведя въ свопхъ заішскахъ rpos-
ное шісьмо отъ огда, ІІетрь Андреевичъ говоритъ: „жестокія 
выражснія, иа которыя батюшка не иоскуиился, глубоко оскор-
били меня. Пренебреженіе, съ какимъ онъ упоминалъ о Ыарьѣ 
ІІвановнѣ, казалось мнѣ столь же непристойпьшъ, какъ п не-
сираведливымъ. Мысть о иереведеніи моемъ изъ Бѣлогорскои 
крѣиости меня ужасала; но ьсеьо болѣе огорчило меня извѣстіе о 
болѣзни матери". Еслп извѣстіе о болѣзни Авдотьи Васіільевыы 
взволновало Петра Аидреевпча болыпе, чѣмъ мысль о разлукѣ 
съ любпмою дѣвушкой, значитъ, .онъ искренно и нѣжно любилъ 
€вою мать. Савельичъ яишетъ по поводу болѣзни старухи Гри-
левой Андрею Петровичу вотъ что: „я жъ про рану Петра 
Андреича ничего къ вамъ не писалъ, чтобъ не испужать по-
напрасну, и, слышно, барыня, мать наша Авдотья Васильевна, 
и такъ съ испугу слсгла, и за ея здоровье Богу буду молитіЛ 
Задушевность, съ которою Савельпчъ упоминаетъ объ Авдотьѣ 
Васильевнѣ, доказываетъ, что онъ ие безъ основанія называлъ 
ее матерью крестьянъ: вѣроятно, имъ не разъ дриходилось убѣ-
ждаться на опытѣ въ ея добромъ сердцѣ н прибѣгать къ ея 
помощп и защитЬ въ трудныя мпнуты жпзни. Иотерявъ восемь 
душъ дѣтей, 1 Авдотья Васпльевна сосредоточила всю материн-
скую любовь на своемъ единственномъ, въ живыхъ оставшемся 
сынѣ, a впослѣдствіи и на его невѣстѣ, Марьѣ Ивановнѣ. Нечего 
u говорпть, что Авдотья Васильевна была нѣжнѣйіяею изъ 
яѣжнѣйпшхъ бабушекъ, когда она дождалась внуковъ и внучекъ. 

1 Петръ Андреевичъ Гриневъ въ самомъ начадѣ своихъ записокъ гово-
ритъ: „Насъ быдо девять человѣкъ дѣтей. Всѣ моибратья и сестры умерди 
въ мдадепчествв". Отмѣчая эти подробпости, Пушкинъ хотѣдъ быть в ѣ р -
нымъ дѣйствитедьности. Какъ извѣстно, въ стариву смертвость между 
дѣтьми была ужасающая. Екатерива Ведикая не безъ ваиввости пиеала 
въ своемь „Наказв" (§ 256): „мужики большою частію имѣютъ по двѣнад-
цати, пятвадцати и до дваддати дѣтей изъ одвого суііружества; однако, 
рѣдко и четвертаа часть оныхъ ириходитъ въ совершенный возрастъ. 
Чего для непремѣвно долженъ туть быть какой-нибудь порокъ, иди въ 
пищѣ, иди въ образѣ ихъ жизни, или въ воспитаніи, которыйпричивяетъ 
гибель сей надеждѣ государства". Явлеяіе, которое такъ поражало Иэше-
ратрицу Екатерину среди крестьянъ, существовало въ прежвія времена, 
благодаря первобытыоыу уходу за дѣтьми, отсутствію врачебаой иомощи 
и другимъ прнчинамъ, и въ дворяыской средѣ. 
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— 93 — 

Переходимъ къ Гриневу—сыну. 
Бѣлинскій называетъ характеръ Петра Андреевпча нпчтож-

нымъ н безцвѣтнымъ. Можетъ-ли быть что-нибудь неспра-
ведливѣе этого приговора? Грппевъ не безцвѣтішй u нпч-
тожный, a поистинѣ выдающійся человѣкъ своего времени. 
Вспомните всѣ главныя событія его жизни; вспомнито, что ому 
не было и восемнадцати лѣтъ, когда онъ успѣлъ обнаружить и 
гражданскую доблесть, и умѣнье жить своимъ умомт, и замѣча-
тельное самообладаніе въ самыхъ трудныхъ обстоятельствахъг 

и вы согласитесь съ тѣмъ, что ГрЪневъ былъ однимъ изъ бла-
городнѣйшихъ представителей дворянства второй половпны XVIII 
вѣка. Какъ и всѣ люди его поколѣнія, онъ началъ жить очень 
рано и достигъ умственной п нравственной зрѣлости въ такіе 
годы, когда люди нашего времени смотрятъ на себя, какъ па 
школьниковъ.—Но, можетъ быть, Бѣлинскій, называя характеръ 
Гринева безцвѣтнымъ, хотѣлъ сказать, что Петръ Андреевичъ 
смахиваетъ на тѣхъ туманныхъ героевъ, которыхъ нельзя пріу-
рочить ни къ какой эпохѣ и ни къ какой національности? Едва-лп 
Бѣлннскій не могъ не понпмать, что каждый шагъ, каждое слово 
Гринева обличаютъ въ немъ русскаго человѣка и русскагодво-
рянина пропглаго столѣтія. Споры Петра Андреевича съ Са-
вельичемъ, его сонъ, его стпхотвореніе: „Мысль любовну истреб-
іяя" РІ т. д., и т. д., самый тонъ его зашісокъ съ ихъ нраво-
учительными и политическими выводами,—все это до того коло-
ритно, все это придаетъ Гриневу такую жизненность, такую 
правдивую историческую и бытовую окраеку, что намъ остастся 
только признать Петра Андреевича такпмъ-же мастерскимъ соз-
даніемъ Пушкинскаго творчества, какъ и другвхъ героовъ н 
героинь „КапитансЕОй дочки", и съ удивленіемъ отмѣтить рѣз-
кое, ничѣмъ не оправдываемое сужденіе о немъ Бѣлинскаго. 

Нельзя цѣликомъ принять и тотъ взглядъ, который былъ, 
высказанъ на Гринева лроф. Ключевскимъ въ рѣчіг, иропзне-
сенной въ торжественномъ собранііі Московскаго Унпверситета 
по случаю открытія памятника Пупікину (См. Русакую Мысльу  

1880, іюнь). Г. Елючевскій не считаетъ Гринева ни безцвѣт-
нымъ, нп ничтожнымъ лпцомъ; онъ говоритъ о немъ съ уваже-
ніемъ и сочувствіемъ, но и въ его словахъ о Гриневѣ прогляды-
ваетъ все-таки нпчѣмъ не объяснпмое высокомѣрное отношеніе 
къ Петру Андреевичу. Къ тому-же въ нихъ есть фактпческія 
неточностп. 

„Среди образовъ ХѴШ в., говоритъ г. КлючевскіВ, не могъ 
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Пушкинъ но отмѣтпть недоросля, и отмѣтплъ его безгтристрастнѣо 
іг правдивѣе Фонвизина. У послѣдняго Митрофанъ сбивается ьъ 
каррикатуру, въ комическій анект;отъ. Въ исторической дѣй-
ствительности недоросль не каррикатура и не анекдотъ, a самое 
простое и всодневное явлеяіе, къ тому же не лишенное доволыю 
иочтенныхъ качествъ. Это—самый обыкновенныіі, нормальный 
русскій дворяяпнъ средней руки. Высшее дворянство находило 
себѣ пріютъ въ гвардіи, y которой была своя полптическая 
ясторія въ ХѴШ в., впрочемъ, болѣе шумная, чѣмъ плодотвор-
яая. Скромная была судьба нашпхъ Митрофановъ. Они всегда 
учплись понемногу, сквозь слезы при Петрѣ I, со скукой при 
Екатеринѣ П, не дѣлали правительствъ, но рѣшительно сдѣлалп 
яашу военную псторію ХѴШ в. Это—пѣхотные армейскіе офи-
цоры, и въ этомъ чияѣ они протоптали славный путь отъ Ку-
нерсдорфа до Рымника и до Нови. Ояп съ русскими солдатамн 
вынесли на своихъ плечахъ дорогіе лавры Миниховъ, Румянце-
выхъ н Суворовыхъ. Пупгкинъ отмѣтилъ два вида недоросля, 
нли точнѣе, два момента его исторіи: одинъ является въ Петрѣ 
Андреевичѣ Гриневѣ, невольномъ пріятелѣ Пугачева, другой вь 
наивномъ беллотристѣ п лѣтоднсцѣ села Горохина Иванѣ Петро-
вичѣ Бѣдкинѣ, который уже человѣкъ X I X в., „временъ новѣй-
шпхъ Митрофанъ". Къ обоимъ Пушкпнъ отнесся съ сочувствіемъ. 
Недаромъ и капнтанская дочь ; М. И. Миронова предпочла добро-
душнаго армейца Гринева остроумному я знакомому съ фран-
цузскою литературой гвардейцу Швабрину. Историку Х У Ш в. 
остается одобрить п сочувствіе Пушкина и вкусъ Марьи Ива-
яовны". 

Выходитъ, такимъ образомъ, что г. Ключевскій смотрптъ на 
Гринева, какъ на самаго обыкновеннаго русскаго дворя-
нпна. Съ точки зрѣнія русскаго патріотизма было бы очень 
пріятно, еслибы это было дѣйствительно такъ, но мемуары, 
правительственныя распоряженія и архявы Х Т у , Ш вѣка, напол-
ненныя указаніями на дворянъ нѣтчжовъ, упорно уклонявшихся 
отъ службы даже тогда, когда она была обязательною, упорно 
чуравшихся просвѣщенія и отнюдь не имѣвшихъ тѣхъ яривле-
кательныхъ качествъ, которыми отличается Грпневъ,—доказы-
вають, что Петръ Андреевичъ былъ не самымъ обыкновеннымъ 
дворяниномъ, a однимъ изъ лучшихъ выразителей благороднѣй-
шихъ стремленій и сторонъ нашего дворянства. 

Сближеніе Гринева съ Митрофаномъ Простаковымъ отзывается 
яатянутостью и ничего не разъясняетъ. Г. Ключевскій видитъ 
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въ нпхъ обоихъ иедорослей коица прошлаго вѣка—и Т О Л Ь Е О . 

Слово недоросль въ своемъ прямомъ значеніи значптъ подростокъ, 
несовершеннолѣтніщ но на военно-адмпиистративяомъ языкѣ 
ХѴІП вѣка недорослями называллсь собственпо тЬ ыаль-
чшш и юношиГіізъ"дворянъ, Еоторые готовились къ службѣ, 
но еще не состоялп на ней. Въ этомъ, болѣе тѣсяомъ смыслѣ 
слова, офицсры, не достигшіе совершеннолѣтія, уже не счита-
лись недорослями; поэтому и Гриневъ, собственно говоря, уже 
не былъ недорослемъ съ той поры, какъ Реынсдорпъ зачислилъ 
его прапорщикомъ въ гарнлзонъ Бѣлогорской крѣпостп. Отож-
дествлять Грппева съ Митрофаномъ Простаковымъ значіпъ смѣ-
шивать два противоположные полюса. Конечно, и Гриневъ, и 
Митрофанъ Простаковъ былп сыновья дворянъ п дворяне, но 
между ндмп столь же мало общаго, какъ между Андреемъ Бол-
конскпмъ и Николаемъ Ростовымъ пзъ „Войны и мира" графа 
Толстого съ одной стороны и поручикомъ Телянинымъ (изъ того 
же романа), укравшпмъ y Денисова кошелекъ съ дсньгами,—съ 
другой. Среди дворянъ пропілаго вѣка встрѣчалпсь и Гриневы, 
и Простаковьг, и Швабрішы. Рисуя Грпнева, Пушкинъ не при-
крашивалъ былой дѣйствительпости; рисуя Мптрофана, Фонви-
зпнъ не клеветалъ на нее. Пушкпнъ показалъ намъ лицевую, a 
Фонвпзинъ обратную сторопу медалп.—0 громадной разнпцѣ между 
пылкимъ, смѣлымъ, умнымъ и энергичнымъ Грипѳвымъ и бездар-
нымъ, смѣшнымъ п вялымъ Бѣлкпнымъ мы уже имѣли случай го-
ворпть. Ставить ихъ на одну доску—то же самое, что смѣшивать 
Чацкаго съ Молчалинымъ. Нанрасно также г. Ключевскій проти-
вополагаетъ Гринева Швабрину, какъ скромнаго армейскаго офи-
йера блестящему гвардейцу. Гриыевъ былъ родовитѣе Швабрина, 
хотя л Швабринъ, по словамъ Марьи Ивановны, былъ„хорошей фа-
миліи". Насколько можно догадываться, Пушклнъ хотѣлъ вывести 
въ Гриневыхъ представителеп коренныхъ, старинныхъ дворянскихъ 
родовъ. 0 предкахъ Петра Андреевича и Андрея Петровича, 
судя по нѣкоторымъ намекамъ лоэта, можно сказать то же 
самое, что онъ говоритъ объ Езерскихъ въ „Родословной моего 
героя": 

Они ц въ войскѣ, и въ совѣтѣ 
На воеводствѣ и въ отвѣтѣ 
Служили доблестно царямъ. 

Швабрлнъ, о родовитости котораго въ „Капитанской дочкѣ" 
ничего не говорится, такъ же, кзкъ я его, двойникъ—Шван-
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вичъ, былъ, надо думать, представителемъ той аристократіи, о 
которой Пушкинъ впсалъ: 

У насъ нова рожденьемъ знатность, 
И чѣмъ новѣе, тѣмъ знатнѣй. 

По всей вѣроятпости, Швабринъ былъ гораздо богаче Грп-
нева; несомнѣнно также, что онъ былъ образованнѣе его въ 
то время, когда судьба столкнула ихъ въ Бѣлогорской крѣ-
лости, но п Гриневъ принадлежалъ къ зажиточной семьѣ, и 
Швабринъ, узнавъ объ его пріѣздѣ въ Бѣлогорскую крѣпость, 
самъ приходитъ къ нему знакомиться, какъ къ человѣку своего 
круга. Гдѣ продолжалъ Петръ Андреевичъ службу послѣ жеиитьбы 
на Марьѣ Ивановнѣ, въ „Капитанской дочкѣ" не упоминается. 
Очень можетъ быть, что въ гвардіи и въ Петербургѣ. Доказатель-
ствомъ того, что онъ не безвыѣздно жилъ въ провинціи, является 
его знакомство съ Сумароковымъ. Не нужно также забывать, что 
онъ началъ номинальную службу въ Семеновскомъ полку, по-
иалъ же вмѣсто этого иолка въ Бѣлогорскій гарнизонъ един-
ственно яо желанію отца. Онъ пмѣлъ всѣ данныя и полнуіо 
возможность служить, подобно Швабрину, въ гвардіи, и поэтому 
его никакъ нельзя смѣшивать съ такими мелкопомѣстными и 
„неродословными" дворянами, какимъ былъ Бѣлкинъ. Но проф. 
Ключевскій вполнѣ правъ, относя молодого Гринева къ числу 
тѣхъ дворянъ офицеровъ, которые выносили на своихъ плечахъ 
славу русскаго оружія. 0 Петрѣ Андреевичѣ можно сказать 
то же самое, что мы говорили объ Андреѣ Петровичѣ: п онъ в ѣ -
рой п правдой служилъ гос^дарству и родинѣ, заповѣдавъ сво-
имъ дѣтямъ слѣдовать примѣру отца, дѣда и прадѣдовъ. 

Молодой Гриневъ такой же тияичный представитель рус-
скаго дворянства ХѴІП вѣка, какъ и Андрей Петровичъ. 
Различіе между нимп сводптся къ разлпчію между отцами и 
дѣтьми, къ различію двухъ смежныхъ воколѣній. Между обоими 
Гриневыми много общаго, но Гриневъ-сынъ уже не носитъ от-
печатка той суровостп и простоты нравовъ, которымп отличается 
его отецъ. Онъ уже не прпметъ какого-нибудь Бопре за чело-
вѣка, свѣдущаго во всѣхъ наукахъ. Гриневъ-отецъ съ великимъ 
трудомъ могъ наппсать дѣловое письмо, a его сынъ занішался 
литературой и оставплъ въ назпданіе потомству „семейственныя 
записки". У Петра Андреевича уже не было самовлаотныхъ 
прпвычекъ его отца. Вѣкъ Екатерины II наложилъ на него свой 
отнечатокъ и придалъ его нравственной фпзіогноміи, въ связи 
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съ восяитаніемъ и съ нѣкоторымп событіями жизнн, тѣ особенно-
сти, которыя его отлпчаютъ отъ Грлнева—отда. Отъ отца ІІетръ 
Андреевичъ унаслѣдовалъ п безсознательно переиялъ мужество, 
твердость ; сознаніе долга, чувство чести и умѣнъе повелѣвать. Но 
на немъ сказалось и вліяніе его доброй п нѣжной матери. Въ 
немъ нѣтъ ни дряблости, ни сантпментальности; по его харак-
теръ гораздо мягче отцовскаго. Пушкинъ не описываетъ семей-
пой жизни Петра Андреевича,—но кто я самъ не догадается, что 
она рѣзко отличалась отъ семейной жизнн Андрея ІІетровича., 
что Гриневъ - сынъ уже не такъ смотрѣлъ на жену, какъ Гри-
невъ - отедъ на Авдотвю Васлльевду, и Марья Нвановна, яе-
смотря на всю свою кротость, пользовалась, какъ жена н мать, 
несравненно больпшмъ значеніемъ, чѣмъ старуха Гринева? Въ 
молодости Андрея Нетровича былъ невозможенъ такой романъ, 
какой пережилъ его сынъ. Тѣ тонкія и сложяыя чувства, которыя 
столь часто волдовалп душу Петра Андреевича, были непонятны 
его отцу. Молодой Гриневъ соедішялъ въ себѣ хорошія качества 
своихъ родлтелей, и эти качества развилпсь въ немъ подъ вліяні-
емъ хотя и незатѣйлпваго, но благопріятнаго для него домашняго 
быта, въ которомъ не послѣднюю роль играло вліяніе добродуш-
наго, безкорыстно преданнаго дядькп Савелыіча. Юноша, вырос-
шій, лодобно Гриневу, подъ яблонями, между скирдами и при-
родой, въ гигіенически п нравственно здоровой атмосферѣ, ио 
могь не вяитать въ себя съ самаго дѣтства много хорошаго. 
Ему не могъ по вредить даже легкомысленный Болре. Да вѣдь 
п Бопре, собственно говоря, несмотря на всѣ своп недостатки, 
былъ добрый малый. 

Житейская школа, нройденная ІІетромъ Андреевпчемъ въ 
началѣ его службы, какъ нельзя лучше способствовала развитію 
тѣхъ добрыхъ задатковъ, которые ему дала семья, выпустившая 
его въ свѣтъ неиспорченнымъ, крѣпкимъ и сильнымъ юношей. 

Петръ Андреевичъ говоритъ о своихъ ученпческихъ годахъ 
шутлпвымъ тономъ, какъ и лодобаетъ человѣку, сдѣлавшемуся 
образованвымъ, благодаря самому себѣ, п прекрасно понлмаіи-
щему пробѣлы своего воспптанія. Петръ Андреевлчъ отзывается 
о немъ безъ горечд, съ добродушнымъ юморомъ, лбо въ дреж-
лія вреімена не олъ одлнъ, a всѣ дворяне, за весьма немногимп 
счастливыми исключеніями, учплись еслл и не на мѣдныя деньги, 
то весыма немяого. Было бы, одяако, опрометчпво судлть о 
томъ, что дала Гриневу семья, по псрвой главѣ его воспомлна-
ній. Правда, онъ росъ дома недорослемъ, лазя по голубятпямъ 
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и играя въ чехарду съ дворовыми ліальчпшками, но онъ всту-
пплъ въ жизнь ужъ вовсе не такимъ невѣжественнымъ, какъ 
можно предлолагать, принимая за чпстую монету все, что онъ 
говоритъ о своемъ дѣтствѣ и отрочествѣ въ первой главѣ ро-
мана. Поступая на службу, онъ умѣлъ чптать и ппсать и на-
столько владѣлъ русскимъ языкомъ, что, безъ всякой посторон-
ней помощи, могъ писать стнхи. По всей вѣроятности, въ домѣ 
Андрея Яетровпча, кромѣ „Ирпдворнаго календаря", были и еще 
кое-какія книги, которыя были прочитаны и леречитаны любо-
знательнымъ мальчикомъ. Если Андрей Петровичъ выписывалъ 
для сына географическія карты, то нужно предположить, что онъ 
выписывалъ для него и другія учебныя пособія. Не ыожетъ быть, 
чтобы Грпневъ - сынъ нпчего не пзвлекъ изъ нихъ. У Бопре, 
какъ видно изъ третьей и четвертой главъ романа, Петръ Андре-
евичъ научился говорить и читать по-французски и 'притомъ 
совердіенно свободно, о чемъ въ первой главѣ „Капитанской 
дочки", однако, не упоминается. Такимъ образомъ, пребываніе 
Бопре въ домѣ Гриневыхъ не прошло безслѣдно для его питомца. 
Занимаясь съ Бопре французскимъ языкомъ, Гриневъ, вѣроятно, 
читалъ съ нимъ и какія-нибудь книги, a пзъ разсказовъ Бопре 
яознакомился съ заграничною жизнью. Постуяая на службу, онъ, 
судя по всему, былъ просвѣщеннѣе большинства своихъ однолѣ-
токъ дворянъ, я едва-ли между нимъ и Швабринымъ была очень 
большая разница по образованію. 

Гриневъ зналъ немного, но онъ былъ уменъ, любознателенъ, 
воспріимчивъ и, познакомившись со Швабринымъ, пользуется 
заяасомъ его французскихъ книгъ, съ жадностью читаетъ и деречи-
тываетъ ихъ, a затѣмъ и самъ начинаетъ дробовать свои силы 
ио части переводовъ и сочинительства. Писательскій недугъ 
былъ свойственъ нашимъ самоучкамъ прошлаго столѣтія, и Гри-
ііевъ занималъ между ними не послѣднее мѣсто; не даромъ его 
спіхи удостапвались похвалъ самого Сумарокова: для своего 
времени они были, дѣйствительно, недурны. Элегія Петра Андрее-
впча „Мысль любовну истребляя"—пародія на піитъ XYIÏÏ вѣка,— 
такая же лародія ; какъ „Ода Его Сіятельству графу Хвостову" 
(„Султанъ ярится") и „Іѣтопись села Горохина",—прелестная 
пародія, яе заключающая въ себѣ нп фалыпи, ни шаржа, 
которую съ удовольствіемъ напечатали бы y себя издатели 
журналовъ „времень очаковскихъ и локоренья Крыма". 

Молодой Гриневъ всею своею жлзнью доказалъ, что онъ усвоилъ 
себѣ основное правило отдовской морали: „береги честь съ 
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молоду". Въ его жизнп были промахіі и увлеченія, но но было 
поетупковъ, за которые ему приходилось бы краснѣті- на старо-
сти лѣтъ п въ которыхъ ему тяжело было бы ВПОСЛѢДСТЕІІІ 

«ознаться.—Онъ строго осуждаетъ свое поведеніе въ снмбирскомъ 
трактіірѣ, гдѣ онъ держалъ себя, „какъ мальчишка, вырвавшійея 
на волю. Но если прпнять во внп^аніе, что ому ne было въ то 
зіремя и семнадцати лѣтъ,и что встрѣча съ Зуринымъ была иервымъ 
дебютомъ его еамостоятельности на житейскомъ поирпщѣ, то 
нужно быть уже черезчуръ суровымъ ригористомъ, чтобы усмоі-
рѣть въ проигрышѣ и попойкѣ пылкаго юноши что-нибудь 
особенно предосудптельное. Такіе случаи бывали со всѣмп, ие 
ксключая самыхъ выдающихся людей. 1 Ыо уже въ симбирскомъ 
трактирѣ сказались трп хорошія основныя черты характера 
.Грпнева: его умѣнье жить свопмъ умомъ, его доброта и его 
благородство. Проигравъ значптелъную для себя сумму Зурпиу 
и прекрасно понимая, что Зуринъ пгралъ не совсѣмъ чпсто 
Грияевъ немедленно расплачивается съ нимъ н съ негодованіемъ 
отвергаетъ наивное предложеніе Савелыіча ускользнуть какъ-
ішбудь отъ денежнаго разсчета. Когда Савельпчъ отказывается 
выдать сто рублей, Грпневъ рѣшительно п круто обрываетъ его 
ІІ разъ навсегда опредѣляетъ своп отношеніи къ дядькѣ, какъ 
отяопіенія госиодина къ слугѣ. Онъ дѣлаетъ это, однако, не 
безъ внутренней борьбы, ибо пскренно любитъ Савелыіча. „Я 
подумалъ, говоритъ Грпневъ: что еслп въ сію рѣшительную 
мянуту не переспорю упрямаш старика, то уже ішослѣдствіи 
времени трудно мнѣ будетъ освободиться отъ его опеки". Вотъ 
иобужденія, въ силу которыхъ Петръ Андреевпчъ заговорилъ съ 
Савельдчемъ строгимъ и влаетнымъ тономъ, и, нужно отдать ему 
справедливость, онъ употреблялъ этотъ тонъ лишь тогда, когда 
простодушный дядька предлагалъ ему нѣчто, дѣйствптельно, несо-
образіюе. Савельичъ бывалъ въ такпхъ случаяхъ правъ съ своей 
точки зрѣнія, — съ точки зрѣнія сохраненія барскаго добра и 
-барской шеи,—но Гриневъ тоже былъ правъ, пбо его предста-
вленія о чести быліі совсѣмъ иныя, чѣмъ y Савелыіча. Поста-
вивъ на своемъ, Гриневъ сознаетъ, однако, что постушілъ къ 

1 Отужинавъ y Аннушки, Петръ Андреевичъ остался такимъ жи 
чистымъ, неиспорчепнымъ ювошей, какиыъ выѣхалъ изъ родительскаго 
дома. Онъ былъ недалекъ отъ разврата въ Бѣлогорской крѣпости, послв 
•отказа Марьи Іівановны выйти за него замужъ противъ воли его отцл, 
ло Пугачевщина спасла Петра Андреевича отъ нравственнаго падешя. 
^См. окончаніе пятой главы). 
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Симбпрскѣ дурно и „выѣхалъ изъ него съ безпокойною еовѣстыо 
ц безмолвнымъ раскаяяіемъ". Ояъ чувствуетъ себя виноватымъ 
передъ Савельичемъ и, послѣ нѣкотораго колебанія, проситъ y 
него прощенія. Въ этомъ, какъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ, 
ІІетръ Андреевпчъ остался вѣренъ привязанности къ Савельичу 
и желанію сохранить за собою самостоятельность, и можно 
только удивляться тому такту, съ какимъ юный Гриневъ велъ 
себя со своимъ дядькой: п въ Симбирскѣ, и на постояломъ 
дворѣ при столкновеніи изъ за заячьяго тулупа; и впослѣдствіи 
онъ умѣлъ держаіь Савельича въ должномъ повиновеніп, не 
нарушая въ своихъ отношеніяхъ иъ нему ни того довѣрія, ни 
той искренности, съ которыми онъ относился къ нему съ самаго 
дѣтства. Савельичъ былъ добрымъ слугои своего господина, ц 
его господинъ передъ нимъ не оставался въ долгу. Вспомнпы-ь 
хотя бы ту сцену, въ которой онъ проситъ своего дядьку 
отвезти Марью Ивановну въ деревню къ старикаА\гъ Грипевымъ,-

— Другъ ты мой, Архипъ Савельевичъ! Не откажи, будь мнѣ 
благодѣтелемъ; въ прислугѣ я нуждаться не стану, a не буду 
сдокоенъ, если Марья Ивановна поѣдетъ дорогой безъ тебя. 

Вотъ какимъ языкомъ говорилъ Гриневъ съ своимъ дядькой 
въ самыя важныя минуты своей жизнпі 

Въ Вѣлогорской крѣпости молодой Гриневъ сталкивается со 
Швабринымъ и, не смотря на то, что Швабринъ н старше, и-
гораздо оьытнѣе, держптъ себя съ нпмъ, какъ равный съ равнымъ. 
Недостатокъ жизнеянаго ояыта повелъ къ тому, что Гриневъ 
не понялъ Швабрина сразу я обращался съ нимъ такъ-же довѣр-
чиво, какъ со всѣми другими. Только съ теченіемъ временп 
онъ сталъ смутяо догадываться, что Швабринъ дурной человѣкъ 
и что отъ него слѣдовало бы стоять подальше. Не смотря на то, 
онъ продолжалъ откровеняичать съ нимъ и нежданно-негаданно 
нарвался на дерзкую выходку,оскорбительную для любимой дѣвулі-
ки. Дуэль со Швабринымъ впервые воказываетъ намъ Грппева г 

какъ мужественнаго п рыцарски благороднаго юношу. Дуэль была, 
конечно, важнымъ событіемъ въ жизни Грпнева, но и она не рас-
крыла ему глазъ на Швабрдна, хотя Марья Ивановна дала ему 
пояять, что выходка Швабрина была не только грубою, недрпстон-
ною насмѣшкой, но и низкою обдуманною клеветой. Когда Грпневъ 
ояравился отъ раны и когда къ нему явился Швабринъ сь-
своими извиненіямн, онъ искренно простилъ его, объясняя себѣ 
его клевету досадой оскорбленнаго самолюбія и отвергнутой 
любви. Онъ окончательно отшатнулся оіъ Швабрина только 
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гогда, когда убѣдился, что Швабринъ наппсалъ на него доносъ 
отцу. Отношенія Грпнева къ Швабрину обрпсовываютъ Петра 
Аігдреевича, какъ не особенно проницательнаго, неопытнаго, но 
прямого, искренняго, довѣрчпваго, смѣлаго п незлопамятнаго 
юношу, способнаго на месть въ минуты гнѣва и всегда готоваго 
проявпть вслпкодушіе по отношенію къ наказанному врагу. Тоіі 
•чуткости сердца, Еоторою отличается Марья Ивановна, п кото-
рая помогала ей Я Н С Т И Н Е Т О М Ъ отгадывать людей, y него не было. 
СтолЕновеніе со Швабринымъ было для него своего рода Ш Е О Л О Й 

пояиманія людей. Понявъ ІПвабрина, Гриневъ яо прежпему 
•относплся Е Ъ нему по-рыцарсЕи. Описывая свой отъѣздъ пзъ 
Бѣлогорской Ерѣпости вмѣстѣ съ Марьей Ивановной, вырванной 
изъ рукъ Швабрпна, Гриневъ говорптъ: „У OEonnca Еомендант-
скаго дома я впдѣлъ стояшаго Швабрпна. Лицо его изображало 
мрачную злобу. Я не хотѣлъ торжествовать надъ уничтоженнымъ 
врагомъ п обратилъ глаза въ сторону". Эта черта даеть ясноо 
понятіе о благородномъ сердцѣ Гринева, нпкогда и ни при 
•какыхъ условіяхъ не утрачивавшаго чувства утонченнаго вели-
кпдушія. 

Любовь ЕЪ Марьѣ Ивановнѣ и знакомство съ добрымъ и 
лочтеннымъ семействомъ капитана Мпронова ішѣли на Грпнева 
^самое благотворное вліяніе. Въ его натурѣ не было тавой глу-
бины, ЕаЕОю отличалась натура его невѣсты. Марья Ивановна 
«была дальновиднѣе его и имѣла надъ нимъ всѣ ирепмущества ума 
п хараЕтера. Гриневъ былъ во всѣхъ отношеніяхъ ннже Марыі 
Ивановны, но онъ умѣлъ цѣнить и понимать ее и въполномъ 
смыслѣ слова завоевалъ свое счастье съ нею. Она предпочла 
•его богатому п родовптому Швабрпну не за одну наружность и 
не ло Еапризу, a сознательно н по весьма В Ѣ С Е И М Ъ соображе-
ніямъ. Марыо Ивановну привлекали въ Гриневѣ его мужество, 
его душевная чистота и непосредственность, его отзывчивость на 
все хорошее, его отвращеніе къ окольнымъ путяімъ. 

ИсЕренность, смѣлость, велпкодушіе и чувство честисоставляютъ 
основныя черты хараЕтера Гринева. Они спасалп его отъ паденія и 
дѣлали его достойнымъ сыномъ стараго Гринева. Называя Петра 
Андреевича безцвѣтнымъ лпцоімъ, Б Ѣ Л И Н С Е І Й забывалъ, что это 
безцвѣтяое лпцо не разъ обнаруживало способность отстаивать 
<свои убѣжденія даже до смерти. Т О Л Ь Е О благодаря счастливой 
^лучайности, Гриневъ не взлетѣлъ на висѣлицу, вмѣстѣ съ Еа-
питаномъ Мироновымъ и Иваномъ Игнатьевичемъ, но онъ умѣлъ 
смотрѣть въ глаза смерти съ безтрепетнымъ мужествомъ. „Оче-
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рлл была за мною, разсказываетъ онъ о псрвой встрѣчѣ съ 
самозванцсмъ въ БѣлогорскоГі крѣиостіі,—я глядкіъ смѣло на 
Пугачева, готовясь повторпть отвѣтъ великодушныхъ моихъ то -
варпщей... „Вѣшать его", сказалъ ГІугачевъ, не взгляпувши на 
меня. Я сталъ читать про сѳбя молптвы, припося Богу искрен-
нее раскаяніе во всѣхъ мэпхъ прѳгрѣшеніяхъ и моля его a 
спасеніи всѣхъ близкихъ моему сердцу". Грпневъ, чуждый вся-
кой аффектаціп и желанія рисоваться, съ такою же простотой 
повѣствуетъ о своемъ душевномъ настроенш іюслѣ неожидан-
наго пзбавленія оть смертп, какъ и о томъ, какъ онъ готовился 
къ ней. „Пугачевъ цалъ знакъ, и меня тотчасъ развязалп и оста-
вили.... Въ эту ыинуту не могу сказать, чтобы я обрадовался 
своему спасенію. Не скажу, однакожъ, чтобы я о немъ сожа-
лѣлъ". Такою же искренностыо и простотой дышеггь разсказг^ 
Гринева о его бесѣдѣ съ Пугачевымъ послѣ оргіи самозванца, 
свидѣтелемъ которой ему пришлось быть. 

— Чему же ты усмѣхаешься? спросилъ онъ меня нахмурясь. 
Или ты не вѣришь тому, что я государь? 

Я смутился. Прпзнать бродягу государемъ я былъ не въ 
состояніи: это казалось мнѣ малодушіемъ непростительнымъ-
Назвать его въ глаза обманщикомъ—было подвергнуть себя по-
гибелп, и то, на что былъ я готовъ подъ висѣлицею въ глазахъ 
всего народа и въ первомъ пылу негодованія, теперь казалось 
мнѣ безполезной хвастлпвоетью. Я колебался. Пугачевъ мрачно 
ждалъ моего отвѣта. Наконецъ (и еще днынѣ съ самодоволь-
ствіемъ поминаю эту минуту), чувство -| долга восторжествовало 
во мнѣ надъ слабостью человѣческою. Я отвѣчалъ Пугачеву: 

— Слушай, скажу тебѣ всю правду. Разсуди: могу ли я при-
знать въ тебѣ государя? Ты человѣкъ смышленый, ты самъ увп-
дѣлъ бы, что я лукавствую. 

— Кто же я таковъ? 
— Богъ тебя зяаетъ, но кто бы ты ни былъ, ты шутншь въ 

онасную шутку. 
Въ томъ же духѣ отвѣчаетъ Гриневъ п на всѣ далънѣпшіе-

ьопросы Пугачева, рѣпштельно отказываясь курить свободу 
цѣной измѣны служебному долгу. 

„Моя искренность поразила Пугачева", замѣчаеіъ онъ, 
Она не могла не поразпть Пугачева и сослужила Гриневу 

впослѣдствіп болыиую службу, пбо возвысила молодого офицера 
вь глазахъ самозванца и поставпла его въ такія своеобразно 
блпзкія, человѣческія отношенія къ страшному нредводителю 
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мятежа, благодаря которымъ Пугачевъ, внушавшій всѣмъ сто-
роннякамъ правіітельства ужасъ, сдѣлался покровителемъ и чуть 
не другомъ Гринева. И въ Бердѣ, п во время поѣздки съ Пу-
гачевымъ въ Бѣлогорскую крѣпость, Грнневъ продолжалъ гово-
рить съ ыимъ тѣмъ же тономъ, какпмъ говорилъ послѣ 
сцены казней. Швабринъ иронически называетъ Гринева Донъ-
Кихотомъ Бѣлогорскюгъ, и въ Петрѣ Андреевичѣ, дѣГіствптельно, 
есть много рыцарскаго. Его предложеніе Рейсдорпу очистить 
крѣпость, его поѣздка туда для освобожденія Маріи Ивановны, 
его возвращеніе къ пугачевцачъ, пзъ лапъ которыхъ онъ только 
что вырвался, его поведеніе на судѣ,—все это даеть самое вы-
годное понятіо объ его молодомъ задорѣ, юношеской отвагѣ и 
благородномъ сердцѣ. 

Въ первыхъ двухъ главахъ „Капитанской дочки" мы видимъ 
молодого Гринева сначала яодросткомъ, a затѣмъ юношей, умѣв-
шимъ доказать дядькѣ, что онъ уже не ребенокъ. Въ дальнѣй-
шихъ главахъ романа поэтъ показываетъ намъ, какъ развивается 
и крѣпнетъ характеръ этого юношп подъ вліяніемъ людей, съ 
которыми столкнула его судьба, подъ вліяніемъ любви п гроз-
ныхъ событій Пугачевщины. Между шестнаддатилѣтнпмъ Гріі-
невымъ, который посматрпвалъ, облпзываясь, какъ его мать снн-
мала П Ѣ Н Е П съ медоваго варенья, и восемнадцатилѣтнимъ Пег-
ромъ Андреевичемъ, „впервые вкусившимъ сладость молптвы, 
изліянной нзъ чистаго, но растерзаннаго сердца" въ казанской 
тюрьмѣ,—цѣлая бездна. Онъ, если такъ можно выразпться, рас-
тетъ іі развпвается ыа глазахъ читателя „Капитанской дочкп", 
превращаясь въ теченіе двухъ лѣтъ пзъ зеленаго подростка въ 
зрѣлаго молодого человѣка. й неудпвительно: въ теченіе этихъ 
двухъ лѣтъ Грпневъ яереживаетъ столько, сколько другіе но 
пережпваютъ въ теченіе цѣлыхъ десятялѣтій. Столкновенія съ 
такими протпвоположныші людьми, какъ Мироновы съ одной 
стороны, a Пугачезъ и Швабрпнъ съ другой, романъ съ Марьей 
Ивановной, дуэль, тяжкая болѣзнь, чтеніе, зрѣлпще мятежа и 
тѣхъ страшныхъ, но вмѣстЬ облагораживающпхъ впечатлѣнііі, 
которъшп оно сопровождалось (вспомнимъ казнь Ивана Кузьмича 
іі Ивана Игнатьевпча), судъ п тюръма — все это пе могло но 
оказать на впечатлптельнаго юношу большого вліянія п не имѣтг. 
для него воспитательнаго значенія. 

Нравственыый обликъ Гринева дорисовывается общи.мъ тономъ 
его семейственныхъ записокь, ихъ епокойиымъ, трезвымъ отно-
шеніемъ къ людямъ и событіямъ. нхъ добродупшымъ юморомъ. 
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ихъ свѣтлымъ и примпряющимъ взглядомъ на жпзнь. Пушкинъ, 
видимо, хотѣлъ, чтобы между строкъ романа виднѣлся привле-
кательный образъ бывалаго, умнаго и честнаго старика, много 
видѣвшаго и пспытавшаго на своемъ вѣку и не безъ гордостд 
и удовольотвія разсказывающаго въ часы досуга о своемъ прот-
ломъ дѣтямъ н внукамъ. „Еаиитанская дочка" знакомитъ насъ 
подробпо съ молодостыо Гринева; она же цаетъ намъ яонятіе 
ибъ его Бокопной н счастливой старостп. 

Пуіякинъ нигдѣ не лрнкрашпваетъ Гринева. Ставя его лпцомъ 
къ ліщу съ Пугачевымъ, олъ не плѣнился возможностью сдѣлать 
изъ лего Шарлотту Корде, вродѣ Парали изъ „Пугачевцевъ* графа 
Саліаса, прекрасно понпмая, что этого нельзя было сд;ѣлать, не 
ішадая въ фалынь. Пушкилъ вывелъ въ лицѣ Грішева одного изъ 
русскихъ людей второй половины прошлаго вѣка. Такіе людл, какъ 
Петръ Андреевичь, тогда бывали и моглп быть. ІІоэтъ нимало не 
думалъ о томъ, чтобы ставлть своего героя въ краслвыя лозы и 
заставлять его продѣлывать чудеса храбрости. Въ „Калптанской 
дочкѣ" выходитъ постоянно такъ, что Грипевъ, несмотря на свое 
мужество л готовность къ самопожертвованію, иногда кажется 
(но только кажетоя) какъ-бы пассявнымъ ллцомъ, котораго спа-
саетъ то Савелыічъ, то Пугачовъ, то Марья Ивановна. Вотъ 
это-то; вѣроятно> и подало ловодъ Бѣлинскому назвать Гринева 
безцвѣтнымъ лпцомъ. 0 близорукостл такого опредѣленія мы 
уже говорили. Гриневъ скороталъ свой вѣкъ въ своемъ родо-
вомъ имѣнііг и, лодобно отцу, не сдѣлалъ блестящей карьеры. 
Ненасытяое честолюбіе п жажда власти были ему совершен-
ло чужды, п онъ остался въ тѣни. Къ тому же онъ былъ 
слишкомъ совѣстливъ, чтобы пролагать дорогу къ почестямъ, не 
брезгая ннкакими средствами. Онъ не уропилъ бы себя пп на 
какомъ посту, но онъ яе былъ человѣкомъ лризванія, увлекаю-
щаго своихъ избранниковъ къ предназначеныому для нихъ жре-
бію, п могъ вполнѣ удовлетвориться тою скромной сферою дѣя-
тельностя ломѣщика и семьянина, которая выпала на его долю. 
Не трудно догадаться, что онъ толково управлялъ своимл кресть-
янамл и былъ образцовымъ въ своемъ родѣ мужемъ п отцомъ, 
посвящая свои досуги, лодобно Болотову, литературнымъ заня-
тіямъ, къ которымъ онъ прпстрастился еще въ Бѣлогорской 
крѣпости. 

Отъ характерястлкя Гриневыхъ весьма естественно лерейти 
къ характеристикѣ ихъ вѣрнаго л лредапнаго слуги, Савельича. 
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Савелыічъ припадлсжитъ къ числу сачыхъ удачныхъ созданій 
Нушкпнскаго генія. Забыть сго тому, кто хотя бѣгло пробѣжитъ 
^ТСапптаискую дочку", нѣтъ ыпкакой возможіюсти. Компчно-
нанвнын, добродушно-трогательпыіі образъ стараго дядькн сразу 
п неизгладимо врѣзывается въ память. Савельичъ—-это такоіі-жс 
законченный п превосходный тиггь слугп, какъ Сапчо-ГІансо п 
Калебъ. Когда тшостранцы ноближс ііознакомятся съ нашего 
лнтературой, его имл и y нихъ сдѣлается нарицателышмъ. По-
добно тому, какъ въ лицѣ Гриневыхъ-отца ІІ сына Пушкшгь 
хотѣлъ воплотить лучшія стороны нашего стараго дворянства, 
такъ въ лидѣ Савельича оиъ хотѣлъ иоказать привлекательную 
сторону тѣхъ добрыхъ, задушевныхъ отношеній, которыл возни-
калп шюгда на почвѣ крѣпостнаго права между крестьянамп п 
помѣщикамп Пушкпнъ не былъ защитнпкомъ крѣпостнаго пра-
ва. Оыъ неиавидѣлъ его и ирекрасно понималъ его гпбсльное 
вліяніс иа Россію. 

Увижу-лі» я народъ не угнетенный 
И рабство падшее до манію царя? 

восклпцалъ Пушкпыъ въ одномъ изъ стихотвореній, ыаиисан-
ныхъ въ молодые годы (,,Деревня"). Но онъ не могъ яе впдѣть 
и отрицать, что между крсотьянами и господамп снлошь и 
рядомъ существовалп таігіе тѣслыя и нравственныя узы, которыя 
не могли не вызывать уважеыія. Для справедлпвой, всесторонней 
оцѣнки исторіи крѣпостнаго права еще не настало время. Совре-
менникамъ реформы 19 февраля 1861 года трудно отрѣшпться 
оть своего, нѣсколько пристрастнаго взгляда иа тотъ строй 
жизнп, который былъ ею упраздненъ. Будущій исторнкъ кресть-
янскаго сословія отмѣтитъ все, что было дурного въ этомъ 
строѣ, но не скроетъ и того, что было въ немъ хорошаго; a 
что въ пемъ было и кое-что хорошее, вполнѣ удовлетворявшее 
несложнымъ потребностямъ стародавней Ж И З Н І І , — въ этомъ нѣтъ 
никакого сомнѣнія. Крѣпостное право потому оставвло по себѣ 
такую печальную память, что оно, вслѣдсівіе разныхъ причинъ, 
продержалось слишкомъ долго, затормозило развитіе народной 
жизни п существовало многіе годы уже въ то время, когда большая 
часть помѣщиковъ, увлеченпая впѣшностью п соблазномъ западно-
свропейской цпвилизацін, перестала понпмать своихъ „подвласт-
ныхъ" *. Было, однако, время п бывали случаи, когда крѣпостное 

1 Прекрасную и безпристрастпую оцѣнку историческаго зиаченія. крѣ-
постнаго права сдЬлалъ до сяхъ поръ чуть-ли пе одинъ Н. Я. Данилев-
скій въ копцѣ Х-ой главы своей кииги .Россія п Европа". 
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право нс казалось обременительыымъ и переносплось съ легкостъю 
ж безроиотно. Савельичъ, конечно, художественный вымыселъ 
Пушішна, но этотъ вымыселъ не лмѣетъ ничего обтцаго съ сочи-
нительствомъ. Оігь вѣрно и прекрасно отразилъ въ себѣ былуіо 
дѣйствительность, и историку крѣгюстнаго права нельзя будетъ не 
считатііСя съ нимъ. Съ накимъ-бы ужасомъ п лредубѣжденіемъ онъ 
не говорилъ о крѣпостномъ нравѣ, ему не удастся стушевать таішхъ 
привлекательныхъ явленій нашего прошлаго, какъ Савелыічъ. 
Савельичь —это жшші и ходячая анологія старпнныхъ поряд-
ковъ и старпнпаго склада жпзни. Милый Савельпчъ! Кому изъ 
насъ не близокъ и ые лорогъ онъ съ раиняго дѣтства? Кто пзъ 
насъ не слѣдилъ съ участіемъ и съ улыбкоп за воѣми его п о 
цеченіямп о барскомъ дитяти? Савельичъ, конечно, забавенъ, 
но онъ вселяетъ къ себѣ глубокое уваженіе: и въ его беззавѣт-
ной любви къ Гриневымъ, особенно къ своему нитомцу, есть 
что-то невыразпмо лоэтнчное и трогательное. Отбросьте въ сто-
рону смѣшныя черты Савельича, п лредъ вами предстанетъ 
величавый образъ библейскаго Еліазара, которому Авраамъ ввЬ-
рилъ попеченіе о своемъ сынѣ йсаакѣ. 

Внутредній міръ Савелъича лростъ и несложенъ, но олъ 
озаренъ свѣтомъ безхитростной л чистой души. Бѣдная деровеи-
ская церковь, родлое сѳло, да барсвая усадьба,—воть что вос-
питало Савельлча, вотъ чѣмъ онъ жилъ весь свой вѣкъ. ІТо 
мудрствуя лукаво, не разсуждая о томъ, имѣіотъ-лд помѣщпки 
нравствоняое право влаіѣть крѣлостными, олъ по хрпстіански 
несъ выпавшій ла его долю жребій. Онъ родплся п умеръ рабомъ, 
но не былъ рабомъ лѣньвымъ л лукавымъ; онъ служилъ сволмъ 
госяодамъ не за страхъ, ач за совѣсть, и не тяготился своимъ 
подневольнымъ положеніемъ, пбо свободно подчинялся ему. Въ 
Савельичѣ иѣтъ и тѣяи нравственнаго хололства. Несмотря ла 
почтительный тонъ, которымъ онъ привыкъ говорить СО СВОИШІ 

госдодами, Савельичъ держалъ себя ло своему очень лезавлспмо 
п, конечно, былъ бы удизленъ, еслибъ ему сказали, что олъ 
несчастлое существо, что онъ живетъ долъ страшнымъ гнетомъ, 
и что ему было-бы гораздо лучше скоротать свой вѣкъ гдѣ-
нибудь вдали отъ Гриневыхъ. Порвать всякія связи между Са* 
вельичемъ и барскою усадъбой значило-бы лішпть его жпзнь 
всякаго смысла, ибо на семьѣ Гриневыхъ сосредоточились всѣ 
ого лрлвязанностп. 

Пушкинъ ллчего не сообщаетъ о молодосш Савельича, о 
томъ, какъ и почему ояъ полалъ въ дворню. Мы знаемъ только, 
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что опъ былъ сначала стремяннымъ. a иотомъ, за трезвое пове-
деніе, былъ возведенъ въ званіе дядъки. Вѣроятно, Савельпчъ 
былъ женатъ и рано овдовѣлъ н, ие имѣя нп дѣтей, нп род-
ныхъ, полюбилъ Петрушу Грпнева со всею иѣжностыо своего 
добраго, прнвязчиваго сердца, которому необходимо было кого-
нибудь любпть. Съ тЬхъ иоръ, какъ Савельичъ сталъ въ 
домѣ Гриневыхъ своимъ человѣкомъ, y него уже не было 
пнтересовъ, сзоихъ почалей и радостей. Ихъ горе стало его го-
ремъ, пхъ счастье—его счастьемъ. 0 себѣ Савелыічъ не думалъ 
и не заботился. Всѣ его мысли были направлены исключптельно 
къ тому, чтобы сохранить барское добро, отстоять барскіе инте-
ресы, оградпть господъ отъ какои-нибудъ напасти. Попеченія о 
госиодахъ наполняли всю жпзнь Саьельича, лежали въ основѣ 
всѣхъ его дѣйствій п побужденій. Ради своихъ госіюдъ Савель-
пчъ всегда готовъ былъ претерпѣть всевозможныя лишенія, a 
въ случаѣ надобностп и самую смерть. Его самоотверженіе ііе 
знало предѣловъ и дѣлало его безстрапінымъ въ впду самыхъ 
грозныхъ опасностей. Когда молодой Гриневъ дерется на дуэли, 
Савелькчъ прпбѣгаетъ на мѣсто поединка, чтобы заслошіть 
Петра Аидреевича своото грудыо оть ударовъ Швабрпна. Когда 
Пугачевъ отдаетъ првказаніе вѣшать Гринсва, и палачи ужо 
прпступаютъ къ всіголненію своей обязапностп, Савелыічъ въ 
пзступленіи предлагастъ свою шею въ замѣнъ барской. Когда 
Гриневъ объявляетъ своему дядькѣ, что поѣдетъ въ Бѣлогор-
скую крѣпость для освобожденія Марыі Ивановны, Савельпчъ 
ни за что не соглашается остатвся въ Оренбургѣ, хотя н не 
питаетъ надежды на благополучное возвращеніе пзъ этого путе-
шествія. Савельичъ охотно Грлсился-бы въ огонь п воду за 
своего молодого барина. 

Прнвязанность къ своему питомцу п ко всей семьѣ Грпнс-
выхъ заслоняла въ Савелыічѣ всѣ другія иривязанностіі п стала 
для него своего рода религіей. Онъ нимало не сомнѣвалел. 
что Пугачевъ бродяга п самозванецъ, но это яе мѣшаеть сму 
кланяться Емелькѣ въ нопі н даже иазывать его государе:л;> ^ѵл 
спасенія барскаго „дитятп". Присягалъ лп Савельпчъ мнимоа.у 
императору Петру? Вѣроятно, иѣтъ: смгъ но рѣшплся бы локлястьси 
въ вѣрности тому, кого оиъ пазывалъ въ глаза, по забывчивостн, 
злодѣемъ; но сознаніе вѣрноиодданішческаго долга не доходнло 
въ Савельпчѣ до такой степсніі, чтобы возбгждать въ немъ геро-
изхмъ, который проявляютъ въ мппуту сморти капитанъ Мироновъ 
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н его старын сослуживецъ Иванъ Игнатьевпчъ, всенародно уличая 
ТІугачсза въ самозванствѣ. Царпца представлялась Савелыічу 
чѣмъ-то далекимъ птуманнымъ. Оыъ, коиечно, не усумнился бы по-
жертвовать собой для спасенія Государыни, но тѣхъ понятій о 
чости, которыми жили его господа, онъ не понпмалъ, п это по 
стоянно порождаетъ забавныя столкновенія между нимъ и его 
молодымъ барпномъ. Послѣ проигрыша въ Симбирскомъ трак-
тирѣ Савельпчъ, пораженный проигрышемъ Гринева, лресерьез-
но совѣтуеть ему не платить долга. „Скажи, говорптъ онъ: „что 
родители тебѣ и играть-то, окромя какъ въ орѣхп, запретплп". 
„Что тебѣ столтъ!" восклицалъ Савельичъ, стоя передъ Пуга-
човымъ и передъ висѣлицей, когда самозванецъ только что 
отмѣнилъ свой приказъ о казни Гринева.. „Не упрямься? Плюнь 
да поцѣлуй y злод... тьфу, y негоручку." Савельичъ совершенно 
не могъ понятъ, почему Гриневъ, раскаяваясь въ своемъ по-
ведсніи въ Спмбирскомъ трактирѣ, считалъ необходимымъ рас-
платиться съ Зуринымъ, и почему онъ предпочелъ бы самую 
лютую казнь цѣлованію пугачевской руки. Соображенія о чести, 
руководившія Гринева, были недоступны для Савельича. В ъ 
эпизодѣ съ Зуринымъ онъ видѣлъ только потерю барскихъ 
дснегъ, a стоя передъ висѣлицей, хлопоталъ лишь о томъ, 
чтобы избавить Гринева отъ петли. Благодаря своей непре-
станной заботливости о „барскомъ дитяти", и о „барскомъ добрѣ", 
суетливый н упрямый Савельичъ не разъ ставилъ своего госпо-
діша въ рискованное положеніе и вредилъ ему. Окликнувъ его 
во время дуэли и заставивъ тЬмъ самыімъ оглянуться, онъ далъ 
возможность Швабрину нанести Грдневу нредателъскій ударъ. 
Напоминая самозванцу о зимнемъ тулупѣ, Савельячъ могъ на-
влечь его гнѣвъ на Гринева. Вообще, простодушный Савелыгчъ 
дѣлалъ своему молодому барвну столько же хлопотъ, какъ и 
услугъ, и погубилъ бы его, не вѣдая о томъ. еслибы Гриневъ 
ямѣлъ малодушіе и нпзость всегда и во всемъ слушать своего 
дядьку. Къ счастью для самого Савельяча, Гриневъ былъ юно-
ша такого закала, что его нельзя было склонитъ къ поступкамъ, 
нссогласнымъ съ служебнымъ долгомъ и дворянскимъ достоин-
ствомъ. Гриневъ дѣнилъ въ Савельичѣ преданность,не прочь былъ 
даже иногда слѣдовать его еовѣтамъ, когда они того стоили, но 
лрекрасно понималъ, что между его понятіями я понятіями Са-
вельича о чести лежала цѣлая бездна, и жилъ своимъ умомъ. Б ѣ д -
ный Савельичъ! Онъ и не подозрѣвалъ, что нѣкоторые изъ его 
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совѣтовъ могли покрыть „барское дитя" несмываемымъ позоромъ, 
если бы оно не отвергало ихъ съ презрѣніемъ. Простодушный u 
недалекій дядька считалъ бы за величайшее счастье оказать своему 
господину какую-нибудь крулную услугу, но это удалось ему только 
однажды, да и то случайно. Обративъ на себя вниманіе Пугачева 
въ то время, когда Гринева вели на смерть, онъ наломнилъ 
самозванцу своею особой о заячьемъ тулупѣ и единственно 
этимъ спасъ жизнь „дитяти". Въ томъ-то именно и заключаетсл 
всегдашній трагикомизмъ Савельича, что онъ дѣйствуетъ обык-
новенно не впопадъ и достигаетъ своихъ цѣлей совсѣмъ не 
тѣми лутями, на которые разсчитываетъ. Гриневъ умѣлъ цѣнить 
внутреннія лобужденія Савельича и былъ ему благодаренъ и 
за его полеченія, и за его самоотверженіе, и за его добрыл 
намѣренія. 

Ревнуя о благѣ свопхъ господъ, Савельичъ никогда не по-
такалъ пмъ въ тѣхъ случаяхъ, когда они, по его мнѣнію, по-
ступали не такъ, какъ слѣдовало, и безбоязненно высказывалъ 
лмъ въ глаза свое мнѣніе. Ояъ часто ворчитъ на П. А. Гринева и 
разражается цѣлымъ рядомъ упрековъ, когда тотъ возвращается 
въ Симбирскій трактиръ, едва держась на ногахъ; на требо-
ваніе денегъ для уплаты долга Савельичъ отвѣчаетъ: „воля 
твоя, сударь, a денегъ я не выдамъ". Онъ затѣваетъ съ Гри-
невымъ споръ по поводу награжденія вожатаго денъгами и 
заячьимъ тулупомъ. Вообще, Савельичъ любплъ лоспорить со 
своимъ молодымъ господиномъ. Той же системы онъ держался, 
повидимому, хотя и не безъ нѣкоторой робостп, со старымъ 
Грнневымъ. На его грозное письмо по ловоду дуэлп Петра 
Андреевпча, Савельичъ, не смотря на строгій приговоръ, про-
изнесенный Гриневымъ - отцомъ надъ поведенісмъ сына, отвѣ-
чаетъ: „теперь Петръ Андреевичъ, слава Вогу, здоровъ и про 
него, кромѣ хорошаго, нечего и писать. A что съ тшъ случи-
лась такая оказія, то быль молодцу не укоръ. Конь и о че-
тырехъ ногахъ, да спотыкается". Ворчллвость и упрямство 
Савельича не имѣютъ и тѣни жесткости, когда дѣло пдетъ a 
его господахъ. Онъ не споеобенъ на нлхъ сердлться п если 
говоритъ пногда Гриневу рѣзкія всщи, то не давая себѣ от-
чета въ рѣзкости своихъ словъ. Савельпчъ приходитъ въ ярость,. 
на какую только онъ способеяъ при своей кротости и добротѣ,-
лишь тогда, когда онъ усматриваетъ въ комъ-нибудь посяга-
тельствр на барскіе интересы. Такихъ людей Савельичъ нена-
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ізидптъ, какъ свсшхъ лпчкыхъ врагові, и не скупится въ раз-
говорахъ съ ними п о нихъ на самыя энергпческія выраженія. 
оурпнъ, обыгравшій Гринева, оказывается y Савелыіча „раз-
бойникомъ", вожатый, которому Гриневъ задумалъ отдать за-
ячій тулупъ,—собакой и т. д. Вѣчно брюзжащій старикъ нико-
му, однако, не вселялъ страха и вѣры въ твердость своего харак-
тера. Упрямый, но добрый Савельпчъ сеёчасъ же уступалъ „дп-
тяти", какъ только молодой человѣкъ принвмалъ суровый и по-
велятельный тонъ, л оказывался совершенно безсилілшмъ противъ 
ого ласки и лросьбъ. Человѣкъ незлопамятный отъ природы, Са-
вельичъ не могъ никогда простпть толі.ко тѣхъ, кого онъ счи-
талъ барскими яедоброжелателями и ревновалъ къ своимъ г о о 
нодамъ. Нѣтъ ничего забавиѣе и трогательнѣе сильнаго преду-
бѣжденія, не разъ выражаемаго Савельичемъ противъ прокля-
таго мусъе Бопре. Онъ склоленъ былъ приппсывать ему всѣ 
бѣдствія „длтяти": опъ считалъ его виновнпкомъ и симбирской 
полойки, и дуэли со Швабринымъ, л, вѣроятно, до кояца дней 
своихъ не лереставалъ повторять при воспоминаніи о Бопре: 
,,И нужно было нанимать въ дядькп басурмана? Какъ будто y 
барпна не стало и своихъ людей?" 

Тнлъ таклхъ слугъ, какъ Савельичъ, принадлежитъ къ вымер-
шимъ типамъ. Нельзя не помянуть добромъ тѣхъ временъ, когда 
Савельичи отяюдь яе составляли исключительнаго явленія. Са-
вельичъ былъ не только слугой, дядькой и учителемъ Петра 
Андреевича Грияева (говоримъ учытелемъ потому, что Гриневъ 
научился писать и читать y Савельпча), но и его другомъ и на-
иерсникомъ. Онъ былъ его заступникомъ и ходатаемъ нередъ 
<угарикомъ Гриневымъ, когда дѣло шло о Марьѣ Ивановнѣ. 
Онъ былъ посвященъ въ самыя иятимныя подробности его 
жизни. „Капитанская дочка" заканчивается разсказомъ объ 
оправданіи Гринева и его вступленіи въ бракъ съ Марьей 
Иваяовной. Что сталось затѣмъ съ Савельичемъ, въ романѣ не 
говорнтся. Ho y кого на этотъ счетъ могутъ быть малѣйшія 
•сомнѣнія? Кто и самъ не догадается, что Савельичъ до самоЗ 
смерти оставался близкимъ къ Петру Андреевичу и Марьѣ Ива-
новнѣ человѣкомъ и провелъ въ почетѣ и холѣ свои послѣдніе 
годы, лользуясь безусловнымъ довѣріемъ илаской своихъ моло-
дыхъ господъ? 
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Мосье Бопре отведепы въ „Капитанской дочкѣ" всего полторы 
страницы. Но въ нашей лптературѣ нѣтъ болѣе яркаго п жиз-
неннаго типа учителя и гувернера добраго стараго времени. 
Пупікинъ не потому удѣлилъ Бопре такъ мало мѣста въ своемъ 
романѣ, что считалъ излишнимъ обрпсовать Бояре со всею 
ясностью. Все, что нужно быдо сказать о немъ, сказано. При-
бавьте хоть одно слово, п характеристпка легкомысленнзго 
француза будетъ испорчена. 

Старый Гриневъ и не подозрѣвалъ, въ какое онъ ставитъ 
себя комичное положеніе, выписывая для сына наставпика изъ 
Москвы, „вмѣстѣ съ годовымъ запасомъ вина п прованскаго 
масла" я возлагая на бывдіаго парикмахера п солдата обязав-
ность учить мальчика „всѣмъ наукамъ". 0 наукахъ лочтенный 
Андрей Петровичъ имѣлъ самое отдаленное представленіе и 
осли пригласллъ къ себѣ „каналью фрапцуза", то единственно 
лотому, что на Руси начпнало входнть въ моду ввѣрять воспи-
таніе дѣтей иностранцаімъ и инострапкамъ. Бопре былъ пред-
ставлтелемъ западноевропейской цлвилпзаціи въ усадьбѣ Грп-
лева. Неудивительно, что онъ не ллѣяилъ ею Савельнча. Въ 
семьѣ Гриневыхъ и средл тол бытовой обстановкл, въ которой 
она жила, Бопре п всѣ его безліабашныя повадки должны были 
производить впечатлѣніе ни съ чѣмъ несообразлыхъ скоморо-
шескихъ диссонансовъ. Къ счастью для молодого Гринева, ему 
было всего 13—14 лѣтъ, когда онъ попалъ додъ надзоръ Болре. 
Въ эти годы Болре не могъ заразить его своимъ безлутствомъ; 
къ тому же онъ и пробылъ недолго при своемъ воспитанникѣ. 
Старый Гриневъ, долго не замѣчавшій, что Бопре ничего не 
дѣлаетъ, скоро прогналъ его, случайно убѣдпвшись въ томъ. 
свролейская цлвилизація пошпба Болре не заразлла юношу 
своимъ вліяніемъ, и въ этомъ заключалось его благодолучіе. 
Бопре передалъ ему тѣ немногія знанія, которыми самъ обла-
далъ, и навсегда оставилъ въ своемъ воспптанникѣ нѣсколько 
забавныхъ воспоминаній о своей безпутной особѣ. И почемъ 
знать, можетъ быть эти воспоминанія оказали Гриневу извѣст-
ную долю пользы, застраховавъ его отъ подобострастнаго отно-
лпенія ко всему иноземному? 
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Г Л А В А С Е Д Ь М А Я . 

„Старинные люди".—Ивапъ Кузьмичъ Мироновъ.—Его служебное прош> 
лое.—Иванъ Кузьми-іъ, какъ комевдантъ Бѣлогорской крѣпости,—Послѣд-
nie дни его жизди и его смерть.—Ивавъ Кузьмичъ и герои граФа JL Н-
Толстого. —Иванъ Игнатьевичъ. — Его разсужденія о дуэли. — Комичныя 
черты его характера. -Его героизмъ. - Василиса Егоровна, какь жена и ко-
мандирша Бѣлогорской крѣпости.—Ея доброта и предавность служебному 
долгу. — Ея смерть. — Марья Ивлновна.—Параллель меж^ ыею съ одной 
стороны и Пушкиаской Татьяной, Тургеневской Лизой и граФИяей Марьей 
Болкопской граФа X Н. Толстого—сь другой. — Міросозерцаніе Марьи 
Ивановны. — Ея виѣіішій обликъ. — Впечатлѣніе, которое он& на всѣхъ 
производила,—Анализъ ея характера.—Марья Ивановна—идеалъ русской 
женщины.—Ова принадлежитъ къ величайшямъ создаяіямъ Пушкинскаго 

генія. 

Вторымъ эпиграфомъ къ третьей главѣ „Капитанской дочки", 
въ которой читатель впервые знакомится съ семьей Мироновыхъ, 
Пушкинъ поставилъ восклицаніе Простакова изъ Фонвизинскага 
„Недоросля": „Старинные люди, мой батюшка". И Иванъ Кузь-
мичъ Мироновъ, и его неугомонная сунруга Василиса Егоровна, 
и ихъ другъ дома, кривой поручикъ Иванъ Игнатьевичъ, всѣ 
они, дѣйствительно, старинные люди, но не ГІростаковскаго 
яошиба. Они столь же дороги и милы всякому грамотному 
человѣку на Руси, какъ и Савельичъ. Мужъ н жена Мнроновы 
прииадлежатъ къ одному поколѣнію съ старикамд Гриневыми. 
Вся разнида въ томъ, что Гриневы являются представителямп 
лучшей части родовнтаго п зажиточнаго дворянства, a Миро-
новъ и его вѣрный сослужпвецъ — представителямн бѣдныхъ, 
безземельныхъ и неродословныхъ служилыхъ людей, только что 
попавшихъ въ дворяне въ сдлу Петровской табели о рангахъ. 

Тому, кто клевещетъ на старую Русь и ничего не видитъ въ 
ней кромѣ непроглядной тьмы, стоитъ указать только на семью 
Мироновыхъ и на кривого поручика, д онъ долженъ будетъ 
<югласиться, что старая Русь никогда не оскудѣвала свѣтлыми 
Е благородными характерами, передъ которыми нельзя не прекло* 
няться и которые не могутъ не поражать воображенія поэта. 

Иванъ Кузьмичъ Мироновъ, комендаятъ богосласаемой Бѣло-
горской крѣпостп, въ которой не было нп смотровъ, ни ученія, 
ни карауловъ, вышелъ пзъ солдатскихъ дѣтей п, вѣроятно, долго 
тянулъ солдатскую лямку, прежде чѣмъ выслужилъ иервый 
чинъ. Пушкинъ не сообщаетъ объ -Иваяѣ Кузьмичѣ лочти ли-
какихъ біографическихъ свѣдѣній, но едва-ли можетъ быть со-
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1 Считаемъ нелишнимъ отмѣтить анахронизыъ, вкравшійся въ „Капи-
танскую дочку и . Въ третьей главѣ Василиса Егоровна говоритъ Гриневу: 
„Тсшу лѣтъ двадцать, какъ насъ ивъ полиа перевели сюда" (то-есть, въ 
Бѣлогорскуіо крѣпость). Вторженіе Апраксина въ Пруссію проивошло въ 
1757 году, a такъ какъ капитацъ Мироновъ, какъ уже сказано, участво-
валъ въ семилѣтней войнѣ, то слѣдовательно въ 1773 году исаодниюеь 
не болѣе пятнадцати—шестнадцати лѣтъ его пребыванія въ Оренбургской 
губерніи. 

мнѣніе въ томъ, что капитанъ Мироновъ выбился виередъ, 
исключительно благодаря своей храбрости и беззавѣтной пре-
данности службѣ. Порукой за это можеть быть все, что мы о 
немъ знаемъ. Прежде, чѣмъ попасть въ маленькую фортецію, 
заброшенную на дальніою окраину государства, онъ испыталъ 
всѣ невзгоды п ояасности боевой жизни. „Не тронули тебя ни 
штыки прусскіе, ни пули турецкія!" восклицаетъ Василиса Его-
ровна при видѣ мужа, вздернутаго на висѣлицу. Это значитъ, 
что Иванъ Кузьмичъ дринималъ участіе и въ семилѣтней войнѣ, 
и въ походахъ графа Миниха. Прусскіе штыки и туредкія пули 
закалили спокойное и врожденное мужество капитана Миронова, 
a его служебные успѣхи не вскружили ему голавы. Онъ на-
всегда сохранилъ свои прежнія привычки, простое, непритяза-
тельное отношеніе Е Ъ ниапгамъ и равнымъ, и нимало не сты-
дился своего прошлаго. Мы его знаемъ старикомъ, мы знаемъ 
его въ то время, когда онъ уяравлялъ Бѣлогорскою крѣпостыо, 
a началъ онъ ею управлять уже не въ молодые годы *. Но по 
тому, каковъ былъ Мироновъ капитаномъ и комендалтомъ, не 
трудно представить себѣ, каковъ онъ былъ въ началѣ своей 
служебной карьеры, когда онъ ТОЛЬЕО что сталъ знакомиться съ 
Воинскимъ Артикуломъ и свыкаться съ тревожною боевою 
армейскою жизнью, наложившею на него неизгладтшый отяеча-
токъ. Старый Гриневъ не только служилый человѣкъ, но и помѣ-
пщкъ, Иванъ Еузьмичъ Мнроновъ служилый человѣкъ, и только. 

Въ Бѣлогорской крѣпости было мало порядка и много без-
толочи. Солдаты, воторыми командовалъ Иванъ Кузьмичъ, никакъ 
нѳ могли понять, что значить намьво и направо, и сплоховали 
при первомъ жѳ столкновеніи съ Пугачевымъ. Винить въ этомъ 
Ивана Кузьмича не приходится. Не нужно забывать, что его 
команда состояла изъ старыхъ, никуда негодныхъ инвалидовъ и, 
ѳсли такъ можно выразитъся, изъ армейскаго брака. Для отраженія 
башкирцевъ БѣлогорсЕая крѣпоеть, имѣвшая кромѣ солдатъ еще 
и казаковъ, была достаточно сильна, a другихъ враговъ началь-
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ство для нея и не предвидѣло, такъ что капитану Миронову, 
казалось, и не было надобности особенно хлопотать объ обуче-
ніи своего маленькаго отряда и объ пзмѣненіи тѣхъ порядковъ, 
которые онъ нашелъ въ крѣпости, когда былъ въ нее переве-
денъ изъ полка задолго до появленія Пугачева. Судить объ 
этихъ порядкахъ съ нашей точки зрѣнія нельзя, ихъ можно 
судить только съ точки зрѣнія эпохи и мѣста дѣйстіяя пушкин-
скаго романа. Рейнсдордъ считалъ Миронова хорошимъ офіще-
ромъ, и онъ, дѣйствительно, во многихъ отяошеніяхъ былъ не 
только хорошимъ, но даже образцовымъ исполнителемъ служеб-
наго долга. Ояъ страстяо любилъ олужбу и служебныя обязан-
ности, съ утра до вечера возился со своями инвалидами, но 
что онъ^могъ сдѣлать съ нимп, съ этими ветеранами, привык-
шими къ мысли, что ихъ дрислали въ Бѣлогорскую крѣпость 
мирно доживать свой вѣкъ въ тишинѣ и бездѣйствіи? Къ тому же 
Иванъ Кузьмичъ, несмотря на всю свою служебную ревность, 
меяѣе всего снособенъ былъ поддерживать въ нодчиненныхъ 
духъ дисциплины и повиновенія. Безлечный, мягкій и нѣ-
сколько безхарактерный, онъ никому не могъ внушить страха; 
его собственныя свѣдѣнія въ военномъ дѣлѣ были очень скудны, 
да и дередавать ихъ онъ былъ не большой мастеръ.—„Только 
слава, что солдатъ учипіь,—говорить Василиса Егоровна мужу. 
Ни имъ служба не дается, ни ты въ ней толку не вѣдаепш а

) 

Иванъ Кузьмичъ, дѣйствительно, мало вѣдалъ толку въ службѣ. 
но онъ съ любовью училъ „солдатушекъ", всю же администра-
гивную часть крѣпости безродотно предоставлялъ вѣдѣнію своей 
неугомонной суяруги. Во вмѣшательствѣ Васялисы Егоровны въ 
его обязанности онъ не видѣлъ ничего страннаго, да и никто, 
кажется, кромѣ Швабрина и Гринева, не усматривалъ въ житьѣ-
бытьѣ маленькой фортеціи ничего нѳзаконнаго и смѣшнаго. 
Всѣмъ казалось весьма естественнымъ и то, что Василнса Его-
ровна управляетъ крѣпостью, какъ своимъ домикомъ, и то, что 
Иванъ Кузьмичъ дроизводплъ ученіе „солдатушекъ", облеченный 
въ колпакъ и китайчатый халатъ. Иванъ Кузьмнчъ и самъ не 
догадывался, что въ этомъ было нѣчто противное служебному 
долгу. Есля онъ и прегрѣшалъ лротивъ этого долга, то развѣ 
только по йевѣдѣнію. Служба y него всегда и во всемъ <ж>яла 
на яервомъ планѣ. Онъ даже разговоръ о стихотворствѣ сво-
дить къ разсужденію на ту тему, что оно есть дѣло службѣ 
противное, которымй не слѣдуетъ заниматься. 

До тѣхъ лоръ, пока Вѣлогорская крѣпость считаііась съ одними 
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-башкирцами, она вполнѣ удовлетворяла своему назначенію. Но 
вотъ явился Пугачевъ, п Иванъ Кузьмичъ оказался безспльнымъ 
противопоставить ему сколько-нибудь серьезный отлоръ. За то 
въ этп послѣднія минуты своей жпзни онъ явилъ примѣръ 
игтиннаго героизма и выказалъ всю красоту своей безхитрост-
ной и кроткой, a вмѣстѣ съ тѣмъ и мужественной, благородной 
души. Тѣ страницы „Капитанской дочки", на которыхъ разска-
зывается, какъ готовился Иванъ Кузьмичъ къ битвѣ съ пуга-
чевцами, какъ онъ былъ взята въ плѣнъ и обреченъ на казнь, 
принадлежатъ *къ лучшимъ страницамъ пушкинскаго романа. 

Иванъ Кузьмичть не обманывалъ себя на счетъ исхода при-
<ступа. Онъ не моіъ нѳ понимать, что Бѣлогорокая крѣпость 
-будетъ взята, и что онъ, какъ комендантъ, падетъ первого жертвой 
кровавой расправы самозванца съ своими сопротивниками. Что 
Иванъ Кузьмичъ шелъ на вѣрную смертъ, защищая крѣпость, 
я сознавалъ это,—не подлежитъ сомнѣнію. Изъ ордера Реёнс-
дорпа ему было извѣстно, что Пугачевъ разорилъ уже нѣ-
-сколько крѣпостей. Наканунѣ приступа къ нему приніла вѣсть 
о взятіи Нижней Озерной и о томъ, что оя комендантъ и всѣ 
офицеры перевѣшаны. На иервомъ же военяомъ совѣтѣ йванъ 
Кузьмпчъ говоритъ: „Злодѣй-то видно спленъ. У насъ всего сто 
тридцатъ человѣкъ, не считая казаковъ, на которыхъ плохая 
свдежда". йзмѣна урядника и его бѣгство, a также явное со-
чувствіе, какое показывали ему казаки, вполнѣ нодтверждали 
предположеніе Миронова. „Хорошо, если отсядимся или дож-
демся сикурса, говоритъ онъ Василисѣ Егоровнѣ,—ну, a еслв 
злодѣи возьмуть крѣпость?" Тонъ этой бесѣды показываетъ, что 
y Ивана Кузьмича не было надежды ни отеидѣться, ни дож-
даться сикурса. Онъ шелъ на вѣрную смерть, но безъ колеба-
яіВ и малодушія. „Близость опасности воодушевляла стараго 
воина бодростью необыкновенной", говоритъ Гриневъ. ДобрыЙ 
мужъ и отецъ, Иванъ Кузьмичъ не поддаетея той тревогѣ за 
участь жены и дочери, которая, конечно, терзала его ссрдце. 
•Онъ прощается съ Василисой Егоровной, бла^ословляетъ Марью 
Ивановну, какъ благословляютъ умирающіе, и затѣмъ устрем-
ляетъ все свое вниманіе на непріятеля. Въ его послѣднихъ сло-
вахъ къ дочерп сказывается вся сила ега вѣры и вся иекрен-
ность его безхитростной, простой, чисторусской морали. „Ну, 
Маша, молись Богу, будъ счастлива, Онъ тебя не оставптъ. 
Коли найдется добрый человѣкъ, дай вамъ Богъ любовь да со-
вѣтъ. Живите такъ, какъ жилп мы съ Василисой Егоровной", 

9* lib.pushkinskijdom.ru



„Прощай, прощай матушка", говорить комѳндантъ, обнимая свою» 
старуху. Онъ не цроливалъ слезъ въ этой сценѣ прощанія, і* 
не выставлялъ на показъ того, что происходило въ глубинѣ ега 
души, только измѣнившійся голосъ да, вѣроятно, выраженіе* 
лща давали понять, что храбрый комендантъ переживалъ тяже-
лыя минуты, навсегда разставаясь съ дочерью и женой. Когда. 
оробѣлый гарнизонъ отказывается ему повиноваться и вдти на 
вылазку, Иванъ Кузьмичъ восклицаетъ: „Что же вы, дѣтушки,. 
стонте, умирать, такъ умнрать, дѣло служивое". Въ этихъ сло~ 
вахъ: умирать—такь умирсть—выражается за#Ьтная мысль* 
Ивана Кузьмича. Онъ не боялся смерти и былъ всегда готовъ 
къ ней, Яи страхъ за себя, ня страхъ за участь жены и д о -
чѳри не могли заставить его измѣнить тому, чего требовало отъ 
него „служивое дѣло а . Изнемогая отъ ранъ и собирая послѣд-
нія силы, не боясь ни грознаго взгляда, ни грознаго вопроса. 
Пугачева: „Какъ ты смѣлъ противиться мнѣ, твоему государю?*' 
Иванъ Кузьмичъ твердымъ голосомъ всенародно отвѣчаетъ Пу-
гачеву: „Ты мнѣ не государь; ты воръ и еамозванецъ, слышь ты".-
Въ эту минуту Иванъ Кузьмичъ не думалъ ни о послѣдствіяхъ-
своихъ словъ для самого себя, ни о томъ, какъ они могутъ 
отразиться на близкихь ему людяхъ. „Дѣло служивое" требо-
вало отъ него жертвы, и онъ принесъ ее, безтрепѳтно смотря 
въ глаза емерти. Иванъ Кузьмичъ не разъ вызываетъ y чита-
теля добродупшый смѣхъ въ тѣхъ сценахъ, въ которыхъ поэть 
доказываетъ трогательно-комическія черты его характера m 
жизни, но въ тѣхъ сценахъ, въ которыхъ обнаруживается его~ 
величавое, чуждое всякой аффектаціи, чисто русское мужество,-
онъ вселяеть къ себѣ глубокое уваженіе, и вы преклоняетесь пе-
редъ нимъ, какъ передъ истиннымъ героемъ, ни мало не уступаю-
щимъ тѣмъ героямъ древней Греціи и древняго Рима, которымъ-
мы привыкли удивляться со школъной скамьи. Иванъ Кузьмичъ— 
яркій представитель того тияа русскихъ героевъ, который впо-
слѣдствіи такъ сильно занималъ графа X Н. Толстого и такъ 
обстоятельно былъ разработанъ имъ въ его очеркахъ Севасто-
польокой обороны и въ „Войнѣ и Мирѣ". Графа Толстогодод-
го интересовалъ вопросъ, что такое дстинная храбрость, и ъъ* 
чемъ заключаготся особенности русской храбрости. Эти водрос** 
уже давно рѣшены въ „Капитанской дочкѣ". 
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Съ представленіемъ объ Иванѣ Кузьмичѣ неразрывно связанъ 
добродушно-ЕОмичный образъ его стараго сослуживца3 вѣрнаго 
ломощника и преданнаго друга дома Мироновыхъ, криваго по-
ручика Ивана Игнатьича. Иванъ Игнатьичъ тоже, вѣроятно, 
вышелъ изъ солдатскихъ дѣтей. Бобыль и ХОЛОСТЯЕЪ, онъ 
сдѣлался своимъ человѣкомъ въ семьѣ своѳго началышка, срод-
нился съ нею и совершенно безропотно исполяялъ всѣ прика-
занія Васнлисы Егоровны: то держалъ ей, распяливъ нарукахъ, 
дитки, которыя она разматывала, то нанизывалъ грибы для су-
дяенія на зиму. Человѣкъ безъ всякаго образоваяія и съ чисто 
нростонароднымъ взглядомъ на жизнь, онъ вазался Гриневу и 
Швабрину смѣшнымъ, да и читателю ве разъ кажется весьма 
-забавнымъ съ своими разсужденіями и привычками. У него бы-
-Ля свои нонятія о чести и честности, еовершенно несходныя съ 
яонятіями Гринева, и это помѣшало послѣднему оцѣнить яо 
достоинству Ивана Игнатьича, его здравый смыслъ, его доброе, 
мужественное сердце, его свѣтлую, безхитроетную душу. Иванъ 
Жгнатьичъ, какъ и Иванъ Кузьмичъ, принадлежитъ всекътому 
же, столь излюбленному* графомъ Л. Н. Толстымъ, типу чисто 
руссйихъ храбрецовъ,—къ тину людей, которые соединяютъ сми-
рѳиіе съ отвагой и умѣютъ жертвовать жизнью за нравое дЬло 
безъ фразъ и красивьгхъ иозъ, не рнсуясь ни передъ собой, 
ни передъ другими. Все это, конечно, яонялъ и Гряневъ въту 
минуту, когда увидѣлъ Ивана Игнатьича лицемъ къ лицу 

Пугачевымъ; но въ то время, вогда Иванъ Игнатьичъ разви-
валъ передъ нимъ свой взглядъ на поединокь, Петръ Андреевйчъ, 
вѣроятно, былъ не особенно лестнаго мнѣнія о своежь собесѣд-
Н И Е Ѣ . Устами Ивана Жгнатьича Пупшинъ выразилъ чисто народ-
дое воззрѣніе на дуэль. То, что говоритъ по поводу ея Иванъ 
Игнатьичъ, сказалъ бы и Еаждыё русскій крестьянинъ. 

„Помилуйте, Петръ Андреичъ! Что это вы затѣяли! Вы съ 
Алексѣемъ Иванычемъ яобранились? Велика бѣда! Брайь на 
вороту не виснетъ. Онъ васъ побранилъ, a вы его вйругайте, 
Ч)нъ васъ въ рыло, a ьы его въ ухо, ,въ другое, въ третье—и 
разойдитесь; a мы васъ ужь помиримъ. À то доброе-ли дѣло 
заколоть своего ближняго, смѣю спросить? Ж добро бы уга> за-
ЕОЛОЛИ вы его: Богъ съ нимъ, съ Алексѣемъ Иваншгемъ, я & 
самъ до него не ОХОТНИЕЪ. Ну, a если онъ васъ просверлйтъ? 
На что это будетъ похоже? Ето будетъ въ дуракажь, смѣю 
^яроситъ?" 

Смыслъ этой простодушной тнрады сводитея къ тому, члхх 
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дуэль—дѣло не христіанское, что убійствомъ и самоубійствомъ* 
яельзя да и не стоитъ смывать оскорбленій. Иванъ Игнатьичъ. 
грубо п наивно выражаетъ свою мысль, но то, что Гриневъ 
услышалъ отъ него по яоводу дуэли, онъ услышалъ нѣсколько 
дней спуетя и отъ Марьп Ивановны. 

„Какъ мужчины странны! — говоритъ она: за одно слово 
о которомъ черезъ недѣлю вѣрно бы они позабыли, они готовы 
рѣзаться и жертвовать не только жпзнью, но п совѣстью и бла-
гополучіемъ тѣхъ, которые"... 

Доводы Ивана Игнатьича, кстати сказать, поразительно совпа-
даютъ съ доводами Шопенгауэра противъ поединковъ, хотя 
между мірососерцаніемъ крпвого норучика и нѣмецкаго мысли-
теля очень мало общаго. 

Ивану Игнатьпчу не удалось поколебать Гринева, хотя Грп-г 
невъ и называлъ его впослѣдствіи „благоразумнымъ". Молодаго 
человѣка должна была непріятно яоразпть прежде всего та 
легкость, съ которою Иванъ Йгнатьичъ относился къ оскорбле-
ніямъ, и его теорія: „брань на вороту не виснетъ". Онъ, 
вѣроятно, склоненъ былъ даже думать? что Иванъ Игнатьичъ 
трусовагь отъ природы, но не труоость, a совсѣмъ другія по-
бужденія руководили поручикомъ, когда овъ отказывался отъ 
роли секунданта. 

„Какъ вамъ угодно, говорптъ Иванъ Игнатьичъ: дѣлайте, 
разумѣете, Да зачѣмъ же мнѣ тутъ быѵпъ свидѣтелемъ! Къ ка-
Е О Й стати? Жюди дерутся—что за невидалъщгта, смѣю спро-
сить? Слава Богу, ходилг я подъ шведа и подъ турку: всто на-
смотрѣлсяц. 

Иванъ Игнатьичъ нотому не хотѣлъ быть секундантомъ, что 
считалъ поединокъ безнравствениою и нелѣпою вещъю. Его 
разсужденія о дуэли, конечно, наивны, но въ нихъ отражается 
здравый смыслъ народа я испытанное мужество стараго воина, 
нанюхавшагося пороху и впдавшаго разные вяды на своемъ 
вѣку. Если бы Гриневъ былъ постарше, онъ щъ тона Иваяа 
Игнатьевича понялъ бы, что имѣетъ дѣло съ человѣкомъ не 
робкаго десятка. 

И въ третьей, н в ъ четвертой, и въ пятой, и въшестой гла-: 
вахъ „Кап^танекой дочки" Иванъ Игяатьнчъ постояяно вызн? 
ваетъ улыбку y читателя, ибо онъ дѣйствительно коьшченъ <жг 
въ сценѣ первой ютрѣчѣ съ Гриневымъ, и въ то время, ковда? 
онъ ведетъ молбдыхъ дуэлпстовъ на расправу къ Вшоддасѣ* 
Егоровніѵп въ то время, коеда Василиса Егоровна вьшышва-
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Жена капитана Миронова, словоохотливая, неугомонная, пря-
модушяая и нѣсколько грубоватая, но добрая и почтенная Ва-
силиса Егоровна принадлежитъ къ .числу старинныхъ людей, 
какъ и ея мужъ съ Иваяомъ Игнатъдчемъ. Если разбирать 
ея лостулки съ совремеяной точки зрѣнія, илн даже съ точки 
зрѣнія Военнаго Артикула Петра Великаго, она окажется ви-
новною въ незаконномъ вмѣшательствѣ въ служебныя дѣла 
Ивана Кузьмича п въ другихъ проступкахъ. Ho y Василисы 
Егоровны была своя мораль и свое ыіросозерцаніе, и она имъ 
никогдане измѣняла. Она была любящею и преданною, хотя, 
быть можетъ, и нѣсколько несносною, женой. „Да развѣ мужъ 
п жена не единъ духъ и не одна плоть"? разсуждала она и на 
этомъ основанія считала себя такимъ же комендаятомъ крѣпо-
сти, какимъ былъ ея мужъ: выслудшвала доклады урядника, 
творила судъ н расяраву между бѣлогорскимп обитателями, да-
вала Ивану Игнатьичу разныя порученія, сажала подъ арестъ 
провлнившихся офицеровъ и даже засѣдала на военномъ со-

етъ y него тайну о Пугачевѣ, застигнувъ Ивана Кузьмича y 
пушки, изъ которой онъ вытаскивалъ вамушки, тряпичди, щеп-
ки, бабки и соръ всякаго рода, запиханный въ нее ребятиш-
ками. Но въ томъ-то и выражается геніальное мастерство Пуш-
кпна, что онъ неуловимымъ для васъ образомъ яодготовляетъ 
васъ къ трагпческой смерти Иваыа Игнатьича, тавъ что вы 
нимало не удивляетесь, когда узнаете, что кривой лоручикъ 
отвѣчаетъ на приказаніе Пугачева „присягать государю Петру 
Ѳедоровичу: „Ты наыъ не государь. Ты, дядюшка, воръ и само-
званецъ". Иванъ Игнатьичъ до конда остался вѣренъ самому 
себѣ. Долго онъ жилъ одною жизнью съ своимъ любимымъ 
начальникомъ; онъ и умеръ одинаковою съ нимъ смертью, 
обличая Пугачева въ тѣхъ жѳ словахъ, въ какихъ обличалъ 
его капитанъ Мироновъ. Идя на вѣрную гибель, Иваяъ Игнатьг 
ичъ не утрачиваета ни своего обычнаго, ровнаго настроенія 
духа, ни своего обычнаго добродушія. Онъ и Пугачева называ-
етъ „дядюшкой". Какъ характерно это обращеніе жертвы къ 
палачу! Бѣдный и мялый Иванъ Игнатьичъ! Опъ умеръ также 
просто и честно, какъ и жилъ, не считая себя героемъ я не 
вндя въ ясполненіи долга ничего особеннаго, a между тѣмъ, 
несмотря на свою неказистую внѣлшость, онъ былъ дѣйетви-
тельно героемъ, человѣкомъ одяого тнда съ Корниловымъ, На-
химовымъ,,Радецкиыъ и т. д. 
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вѣтѣ. Она совершенно не понимала, что существуетъ разница 
между ея хозяйственными дЬлами и дѣлами ея мужа и, пользуясь 
его безяечностью и мягкостью, держала въ свовхъ рукахъ и 
тѣ, и другія. Режимъ заведенный Василисой Егоровной, носилъ 
патріархально-буколическій характеръ, исполненный неотрази-
маго комизма. Гриневъ познакомился съ этнмъ.режимомъ при 
первомъ же посѣщеніи дома Мироновыхъ. Сцена, въ которой 
Василиса Егоровна дѣлаетъ распоряженіе объ отводѣ квартиры 
молодому офицеру, одна изъ самыхъ ЕОМИЧНЫХЪ сценъ „Капи-
танской дочки". 

„Въ эту минуту вошелъ урядникь, молодой и статный казакъ. 
— Максимычъ! сказала ему капитанша",—отведи г. офидеру 

квартнру, да почище. 
— Слушаю, Василиса Егоровна, отвѣчалъ урядникъ. Не по-

мѣетить ли его благородіе къ Ивану Полѳжаеву? * 
—- Врешь, Максимычъ, сказала капитанша,—y Полѳжаѳва и 

такъ тЬсно; онъ же мнѣ кумъ и помнить, что мы ѳго яачальники. 
Отведи г. офицера... какъ ваше имя и отечество, мой батюшка? 

— Петръ Андренчъ. 
— Отведи Петра Андреича къ Семену Кузову. Онъ, мошен-

някъ, лошадь свою пустилъ ко мнѣ въ огородъ. Ну что, Мак-
симычъ, все ли (5лагополучно? 

— Все слава Вогу, тихо отвѣчалъ казакъ,—только капралъ Про-
хоровъ подрался въ банѣ съ Устиньей Негулиной за шаЗку 
горячей воды. 

— Иванъ Игнатьичъ! сказала капитанша кривому старику. 
Разбѳри Прохорова съ Уетиньей, кто правъ, кто виноватъ. Да 
обоихъ и накажи". 

Въ этомъ послѣднѳмъ изреченіи сказывается нравственная 
философія Василисы Егоровны. Ей совершенно чуздъ формаль-
ный взглядъ на вещи. Она твердо убѣждена, что въ каждой 
ссорѣ—грѣхъ лополамъ, какъ выражались въ старину, ибо ви-
новатъ виноватый (зачѣмь затѣвалъ ссору?), вииоватъ и пра-
вяй (почэду не уступилъ и „не докрылъ дѣла гладостью*?) Ка^ 
рда Семѳна Еузова военяымъ постоемъ, Василнса Егоровна 
тууь m съ иолною отвровенностью и съ совершеннымъ с<ша~ 
ніемъ Ыоей нравоты громотласно объявляетъ, почему она это 
дѣд^етъ. Нвчего и говорить, что правленіе капитанпш нжйвго йе 
тяготило; о*ея строгоети можно судитъ по тому, каюь^ №& на-
вдэдэаетъ Грияева и Швабрина за дуэль. Саадаяа osa отби-
раѳтъ y нихъ шпаги и требуетъ отъ Ивана Кузысача, чтобъ 
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онъ немедленно посадшгъ ихъ на хлѣбъ, на воду, но потомъ 
мало-по-малу *успокаивается п заставляегь молодыхъ людей поп$-
ловаться. Добрая старупіка была очень удивлена, когда узнала, 
что Гриневъ и Швабринъ, несмотря на вынужденное, чисто 
внѣпшее примиреніе, продолжали таить другъ лротивъ друга 
чувство мести. Это чувство было ей совершенно незнакомо. 

Василиса Егоровна—типъ стараго закала; по своей неустра-
шимости она была достойною женой Ивана Кузъмича. Срод-
нившись съ его взглядами и привычками, она усвоила сѳбѣ и 
его сознаніе служебнаго долга и его нрезрѣніе къ опасности н 
смерти. 

— Да, слышь ты, говоритъ яро нее Иванъ Кузьмичъ,—баба-
то не робкаго десятка. 

Василиса Егоровна возбуждаетъ въ читателѣ улыбку, когда 
онъ видить ее занимающею лѣсто въ военномъ совѣтѣ Бѣло-
гоской крѣности, но онъ проникается къ ней глубокимъ 
уваженіемъ, когда она, выслушавъ воззваніе Пугачева, воскди-
цаетъ: 

— Каковъ мошенникъ! Что смѣетъ еще намъ предлагать! 
Выйти къ нему навстрѣчу н положить къ ногамъ его зяамѳна! 
Ахъ, онъ собачій сынъ! Да развѣ не знаетъ овеь, что мы уже 
сорокъ лѣтъ на службѣ и всего, слава Богу, насмотрѣлись? 
Неужто напілясь такіе командиры, которые послушалясь раз-
бойника? 

Мы уже сорокъ лѣтъ на службѣ... Это мы, какъ нельзя лучше, 
яоясняетъ намъ взглядъ Васшгасы Егоровны на ея отношенія 
къ мужу и къ его служебнымъ обязанностямъ. Она и себя счи-
тала состоящею на службѣ, вмѣстѣ съ нимъ. 

Василиса Егоровна соглашаетея отправить въ Оренбургъ 
Марью Ивановну, когда Иванъ Кузьмичъ даетъ ей понять, что 
Бѣлогорская крѣпость можеть быть взята Пугачевымъ, но ока 
и слышать не хочетъ о разлукѣ съ мужемъ въ минуты одасшюти. 

— Аменя н во сяѣ не проеи, не поѣду, говорить она,—не-
чего мнѣ подъ старость лѣтъ разставаться съ табой да искать 
одинокой могилы на чужой сторояѣ. Вмѣстѣ жить, вмѣстЬ и 
умирать. 

Въ этихъ еловахъ сяазывается вся любовь Василисы Егоровю 
къ мужу. Она не была сантиментальяа и не умѣла краенорѣ-
чиво выражать своихъ чувствъ, но она умѣла сильно и глубоко 
чувствовать л во многихъ отношеніяхъ можетъ быть названа 
идеальною женой. „Коли найдется добрый человѣюь, дай вамъ 

lib.pushkinskijdom.ru



Богъ любовь да совѣтъ, говорить Иванъ Кузьмичъ, благослов-
ляя Марью Ивановну и готовясь съ смертному часу. Живтге9 

какь жили мы съ Василисой Егоровной". Иванъ Кузьмпчъ былъ 
совершенно доволенъ своею семейною жизнью. Его послѣдній за-
вѣтъ дочери, несмотря на свон трогательный оттѣнокъ, можетъ 
вызвать улыбку y чптателя, который, дожалуй, припомнитъ, какъ 
Василиса Егоровна весь вѣкъ командовала мужемъ; тѣмъ не 
менѣе, Иванъ Кузьмичъ пмѣлъ полное основаніе поставить 
дочери свою семеЗную жизнь въ образедъ. Василиса Егоровна 
ничѣмъ не омрачила ея. Всѣ ея заботы были направлены къ 
тому, чтобы покоиіь мужа u жногать еыу. Она была участ-
ницей его радостей и его горя и съ спокойною совѣстыо могла 
смотрѣть на весь пройденный съ цимъ путь. 

Смерть Василисы Егоровиы окодчательно дорисовываетъ образъ 
этой своеобразной жеяпщны сгараго закала съ ея смѣлымъ 
сердцелгь. 

— Злодѣи, кричптъ она въ изступленіи, увидѣвъ своего мужа на 
впсѣляцѣ: что это вы съ шшъ сдѣлалп? Свѣтъ ты мой, ІІванъ 
Кузьмичъ, удалая солдатская головушка! Но тронулп тебя нц 
штыки прусскіе, ни пули туредкія; не въ честномъ бою положилъ 
ты свой животъ, a сгинулъ отъ бѣглаго каторжника. 

Мученическая смерть Ивана Кузьмяча заставила Василису 
Егоровну забыть н о страхѣ, н объ ужасѣ своего положенія. 
Все ея сущсство дереполняется однямъ страстяымъ желаніемъ 
оялакать свос горе и бросить слово укоризлы палачу Ивака 
Кузьмича. Василиса Егоровна, подобяо своему мужу, была тожо 
яудалая солдатская головушка", п умѣла безтрепетно смотрѣть 
въ глаза смертп. Она была необразована и по вяѣшностп я ѣ -
скольтсо грубовата, но въ ея душѣ таился неисчерпаемый род-
никъ любвн, любви ц своебразной жеиственности, соединепной 
съ отвагой и ішносливостыо человѣка, закалеянаго въ оііасио-
стяхъ п трудахъ боевои п иоходноіі шпзни. Василиса Егоровна— 
такой же евѣтлый я прпвлекательный тинъ стараго вѣка, какъ 
Йванъ Ііузьдшчъ, Ивапъ Егнатыічъ, Савельпчъ п старикъ 
Грияевъ съ женоВ. Ввдю, этотъ вѣкъ имѣлъ въ себЬ болыиой 
запасъ нравствениыхъ свлъ; видяо, въ немъ было миого хоро 
шаго, есліі онъ яорождалъ такихъ женщпнъ, какъ Василиса 
Егоровяа, и такпхъ дѣвупіекъ, какъ Ыарья Ивановна, къ кото-
рой мы теперь ііереходиыъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



Марья Ивановна лредставляетъ центральную фигуру романа. 
Жзъ-за нея происходитъ дуэль Гринева съ Швабринымъ; изъ-за 
нея происходптъ y Гринева временный разрывъ съ отдемъ; ради 
Марьи Ивановны Грпневъ ѣдетъ въ Берду; отыопіенія между 
Гриневымъ и Швабринымъ опредѣляются ихъ отношеніямп къ 
Марьѣ Ивановнѣ; опасенія повредить ей заставляютъ Гринева 
тапться передъ судомъ и едва не губятъ его; поѣздка Ыарыі 
Ивановны въ Петербургъ и ея свпданіе съ ішператридей ве-
дуть за собой поііилованіе Грлнева, то-есть, благодолучную 
развязку запутанныхъ и, какъ кажется читателю до самаго 
конда, неразрѣшимыхъ осложненій романа. 

Марыо Ивановну такъ же} какъ и Гринева, БѣлпнскіЕ назы-
ваетъ бездвѣтнымъ лицемъ. Трудно представить себѣ что-нибудь 
ошибочяѣе и недальновиднѣе этого взгляда. Марья Ивановна 
не бездвѣтное лицо, a прекрасяо п глубоко задуманный, слож-
ный и возвышенпый характеръ и геніально обрисованный тдлъ 
чудной русской дѣвулікіі конца прошлаго столѣтія. II въ быто-
вомъ п въ псдхологическомъ отноліеніи Марья Ивановна пред-
ставляетъ громадиый лнтересъ л должна быть отяесона къ члслу 
велпчайшпхъ созданій пушкпнскаго творчества. По глубпнѣ за-
мысла п тонкостл лспсѵіненія образъ Ыарьи ІІвановны нпсколько 
не уступаетъ образу Татьяиы, п смѣло можно сказать, что между 
всѣми героинями Пушкина нѣтъ пп одного лпда, въ котороагь 
такъ ярко ц такъ полно наділи свое выраженіе русскіе народ-
ные пдеалы. Марья Ивановна дѣвушка одного тппа съ Турге-
невскою Лдзой п Марьей Болконскою изъ „Войны л Ылра" гр-
X Н. Толстого, которыя, къ слозу сказать, не болѣе, какъ блѣд-
ныя тѣнп въ сравненіл съ нею. Пушкпнская Татьяна сильнѣе 
поражаеть воображеніе. Отъ ея скорбыо - задумчиваго облпка 
такъ и вѣетъ романтизмомъ и чарующею прелестыо; зато кроткое 
лицо Марьи Ивановны окружено ореоломъ члстоты и поэзіл и 
даже, можяо сказать, святостя. Марья Ивановна съ гораздо 
болъшимъ основаяіемъ, чѣмъ Татьяна, можетъ быть названа 
пдеаломъ русской оюенгціты, ибо въ ея натурѣ, въ ея стремле-
ніяхъ п во всемъ складѣ ея ума и характера не было ничего 
не русскаго, вычитанлаго пзъ иностранныхъ кнпгь п, вообді;е, 
навѣяішаго пноземными вліявіяші. Всѣми своими помысламп 
и влеченіямп Марья Евановна связана съ русскимъ бытомъ. 

Сразу Марья Ивановна не лроизводила чарующаго впечатлѣ-
нія. Въ ея внѣшности не было нпчего такого, что бросалось 
бы въ глаза п приковывало взоры. Съ ней лужно было сбли-: 
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зиться, или, по крайней мѣрѣ, нѣсколько узнать ее, чтобы пояять 
ея духовную красоту. Тѣже, дередъ кѣмъ хотя отчасти раскры-
валаеь эта красота, не могли не доддатъся ея обаянію. Шваб-
ринъ, молодой Гриневъ, Савельичъ, Палашка, отецъ Герасимъ 
и его жена,—всѣ они любили Марью Ивановну до своему. Ста-
рпкя Гриневы, дредубѣжденные противъ Марьи Ивановны, при-
вязались къ ней, какъ къ родной, когда она прожила y нихъ 
нѣкоторое время. Умяая и наблюдательная Имяератрица Ека-
тернна II, послѣ одной мимолетной встрѣчи съ Марьей Иванов-
ной, составила самое выгодное представленіе объ ея умѣ и 
сердцѣ щ давъ полную вѣру ея словамъ, исполнила все, о чемъ 
она просила. Только Пугачевъ, смотрѣвшій на женщинъ исклю-
чительно съ точкн зрѣнія чувственныхъ вожделѣній, равнодудгао 
прошелъ мимо Марьи Ивановны, какъ-бы не замѣтивъ ее. Оно 
и понятно: что общаго могло быть между Пугачевымъ и Марьей 
Ивановной? Зато Савельичъ воздалъ ей высшую похвалу, какук> 
только онъ могъ воздать: онъ называлъ ее ателомъ Бооюіимъ. 
И ее, дѣйствительно, можно назвать ангеломъ во плоти, ниепо-
<зланнымъ на землю на утѣшеніе и отраду близкихъ людбй. 
Создавая такое лицо, какъ Марья Ивановна, каждый писатель, 
менѣе талантливый, чѣмъ Пушкинъ, легкв вдалъ бы въ фалыпь 
и риторику, вслѣдствіе чего y него вышла бы не дѣвушка той 
или другой эпохи, a ходячая добродѣтель и проднсная мораль. 
Но Пушкинъ блистателъно сяравился съ своею задачей и создалъ 
вполнѣ живое лицо, заслуживающее самаго тщательнаго изученія 
на-ряду съ главнымн героинями всѣхъ нервоклассныхъ поэтовъ. 

Марья Ивановна родилась и выросла въ Бѣлогорской крѣно-
сти и едва ли гдѣ-нибудь бывала дальше ея до дереселенія къ 
родителямъ Гринева. Отецъ, мать, Иванъ Игнатьичъ, семья отца 
Герасима,—вотъ тотъ тѣсный кружокъ, въ которомъ прошли ея 
дѣтскіе и отроческіе годы. Все ея образованіе ограничивалось 
русскою грамотой, и она едва-ли что-нибудь читала, за исклю-
ченіемъ, можетъ быть, молитвенника и Священнаго Писанія. 
Она проводила время за рукодѣльемъ и въ хлонотахъ до хо-
зяйству,—словомъ, былатѣмъ, чѣмъ и должна была быть дочь 
такихъ стариняыхъ людей, какъ мужъ и жена Мироновы. Они 
не могли ей дать свѣтскаго лоска и блестящаго воспитанія, 
да онн и не горевали о томъ; зато они окру&или ее ат-
мосферой честной бѣдности и несложныхъ, но возвышен-
ныхъ и твердыхь взглядовъ на жизнь и людей, что имѣло на 
Марью Ивановну самое благотворное вліяніе. Ояа безсозна-
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тельно проникалась тѣми идеалами, которыми жили Иванъ Кузь 
мичъ и Васплиса Егоровиа, и унаслѣдовала лучшія стороны ихъ 
ума и характера. Всякое хорошее слово глубоко западало ей въ 
душу, падая на добрую почву. То, что она сльшіала въ бѣднок, 
старенькой, деревянной Бѣлогорской церкви, имѣло на нее не-
отразимое и рѣшающее вліяніе. Тѣ вѣчные глаголы жизни, к о 
торымъ она внимаяа тамъ изъ устъ простоватаго священникау 

видимо поразили ее въ самые ранніе годы и навсегда опредѣ-
лпли ея міросозерцаніе и постудки. Церковь сдѣлала ее хрп-
стіанкой въ истинномъ смыслѣ этого слова; отчій домъ шдоер-
живалъ и укрѣяилъ въ ней то настроеніе, которое она вынесла 
оттуда, и прочно привилъ къ ней несложные, но добрые навыки 
и убѣжденія, на которыхъ держалась старинная Русь. 

Марья Ивановна не нмѣетъ ничего общаго съ тѣмн дѣвуш-
камя, о которыхъ говорять: эта дѣвушка съ правилами. Марья 
Ивановна руководплась не правиламщ то-есть, не дресси-
ровкой и разъ навсегда усвоенными привычкамя, a неяоко-
лебимою и восторженною вѣрой въ неязмѣнную, вѣчную правду. 
Въ Марьѣ Ивановнѣ нѣтъ нп сухости, ни ограниченностп дѣ-
вушекъ „съ правплами". Марья Ивановна въ полномъ смыслѣ 
слова ззсключительная п богато-одаренная натура, представляю-
щая сочетаніе самыхъ противоположныхъ элементовъ д очень 
сложный, не легко понимаемый характеръ. 

Чуткость сердца, впечатлительность и женственность состав-
ляютъ прежде всего бросающіяея особенности Марьи Ивановны. 
Ояа очень самолюбива п живо чувствуетъ горечь обиды. Грубо-
вато-простодушная болтовня Василисы Егоровны о бѣдности 
дочери и о томъ, что она, чего добраго, просидитъ въ дѣвкахъ 
вѣковѣчною невѣстой, доводптъ Марью Ивановну до слезъ. Марья 
Ивановна часто краенѣетъ и блѣднѣетъ, прекрасно понимая 
каждый мйлѣяшій оттЬнокъ обращенія съ ней. Въ ней нѣтзь 
и тѣня вульгарности и бабьяго мужества Василисы Егоровны, 
Ружейные и пушечные выстрѣлы доводятъ ее до обморока. Тра-
гическая смерть отда и матерп и вообще всѣ ужасы пугачев-
ской расправы разрѣшаются y Марьи Иваяовны нервною горяч • 
кой. При видѣ Пугачева, убійды своего отца, она лишается 
чувствъ. Когда Марья Нвановна бывала взволнована, она не 
могла удержаться отъ слезъ. Ея голосъ дрожалъ и прерывалсяу 

и въ эти минуты она казалась своему возлюбленному слабымъ 
и беззащитнымъ существомъ, обаятельнымъ въ своей безпомощ-

БОСТИ. 
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Но Марья Ивановна не имѣла вичего общаго съ хплюш и 
дряблыми натурами. Она была рѣшительна п смѣла въ своихъ 
ноступкахъ, когда ей нужно было опредѣлить свои отношенія къ 
дюдямъ. Она не любила прибѣгать къ чужимъ совѣтамъ; она умѣ-
ла дѣйствовать самостоятельно, тщательно обдумывала каждый 
евой шагъ, п, разъ принявъ какое-нибудь рѣшеніе, уже не отступа-
ла отъ него. Она сразу обрываетъ своп отношенія къ любимому 
человѣку, когда узнаетъ, что его отецъ не позволяетъ ему же-
ниться на неЗ. Не&чотря на всѣ угрозы Швабрина, она отказы-
вается выдтп за него замужъ. 

— Л нпвогда не буду его жоной, говоритъ она Пугачеву. 
Я лучше рѣшилась умереть п умру, если мепя не избавятъ. 

И это была не фраза. Если бы уряднику не удалось доставпть 
письмо Марьи Ивановны по назначеиію, a Гриневу—-вырвать ее 
изъ рукъ негодяя, Марья Ивановна сдержала бы свое слово: 
она бы заморила себя голодомъ илп ыаложила бы на себя руки, 
но нп за что не выптла бы замужъ за человѣка, къ которому 
питала инстиктпвноо отвращеніе, и о которомъ пе могла думать 
безъ ужаса, какъ объ измѣнникѣ и сообпщвкѣ убійцъ ея отда. 
Такую же обычную рѣшимость проявляетъ Маръя Ивайовна и 
при поѣздкѣ въ Петербургъ, Молодая п ыеояытная опа за-
думываетъ добпться свиданія съ Императрпдсй и спастп сво-
его жениха отъ сеылкп въ Сибирь и позора н безъ всякихъ 
колебаній приводитъ въ псполненіе свою мысль, не посвятивъ 
вполнѣ въ свою тайну нп стараго Гринева, нп его жену. 

Марья Ивановна, какъ выражается про нее хмолодой Гриневъ, 
„въ высшей степени была одарена скромтюстыо п осторожностью*. 
Она мало говорила, яо много дунала; въ ней не было скрыт-
ности, вытекагощей изъ недовѣрчиваго отношенія къ людямъ; 
но она рано прпвыкла жпть внутренною жизныо, оставаться 
наединѣ съ собою и со своимп мыслямп. Сосредоточенная, вдум-
чивая и нѣсколько замкнутая въ себя, она поражаетъ своею 
наблюдательностью п способностыо угадывать людей и ихъ по-
бужденія, Внимательно и зорко слѣдя за движеніями своего 
сердца п за голосомъ своей совѣстп, она безъ особаго труда 
постигала самыя затаенныя побужденія и свойства окружавягихь 
ее лидъ. Вспомпите, напримЬръ, какъ ояа мѣтко опредѣляетъ, 
что такое Швабринъ, въ бесѣдѣ съ Грпневымъ послѣ первои 
попытки Петра Андреевича биться съ ннмъ на дуэлп. Оиа не 
тольяо сразу поняла ІПвабрина, но п догадалась, что опъ былъ 
виновникомъ столкновенія съ Гриневымъ: 
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— Я увѣрена, что яо вы зачпшцпкъ ^соры, говоритъ она 
Гршіеву: вѣрно виноватъ Алоксѣіі ІІі:аяодпчъ. 

— A почему же вы такъ д\\чаете, ІІаръл ІІвановна? 
— Да такъ.. опъ такоЕ насмѣшнпкъ! Я яе люблю Алексѣя 

Иваповпча. Онъ очепь мнѣ противеиъ; a сгранно: нп за что бъ 
я не хотвла, чтобъ и я ему также не нравилась. Это меня бы 
безлокопло страхъ! 

Объясняя Гриневу, почему она отказала Швабрлну, когда 
олъ еи дѣлалъ предложеніе, Ыарья Ивановна говорптъ: 

— Алексѣй Икановичъ, конечло, человакъ умныіі и хорошей 
фампліп и имѣетъ состояніе: но какъ подумаю, что падооно 
будетъ подъ вѣнцомъ прп всѣхъ поцѣловаться... нл за что! Нп 
за какія благополучія! 

Въ этихъ простодушныхъ словахъ сказывается вѣрное п глу-
бокое пониманіе Швабрпла. Онъ пропззодилъ яа Марыо Іівановну 
такое же впечатлѣніе, какое съ перваго же раза произвелъ ла 
Гетевскую Маргариту Мефистофель. Марья Ивановна лптала къ 
нему инстиктивное отвращепіе, смѣшакное со страхомъ. Онъ 
одновременно и отталкпвалъ, и пугалъ ее. Еслп бы она была 
образованнѣе и умѣла бы отчетллво выражать свон зіысли, она 
сказала бы: „Швабрлнъ дурной, злой человѣкъ. Съ ллмъ пужно 
держать себя осторожно. Онъ мстителенъ, злопамятеігь л пераз-
борчпвъ въ средствахъ. Горе • тому, кого оиъ возлелавлдптъ. 
Рано пли поздно, тѣмъ или другимъ путемъ онъ найдетъ случай 
свестп съ свопмъ врагомъ счоты". Марья Ивановна какъ бы 
предугадываетъ, что Швабрпнъ причинптъ сще много горя Гри-
неву. Насквозь впдя Швабрпна, она насввозь видитъ п Грпнева. 
Этимъ объясняется та прозорлпвость, которую она обларужпваетъ. 
когда до нея доходитъ вѣсть, что Грпневъ прпзнанъ виновншіъ 
въ пзмѣиѣ и осужденъ на вѣчное поссленіе въ Спбирь. Она 
сразу догадалась, что ея женпхъ но оправдался въ глазахъ судей 
только потому, что не захѳтѣлъ впутать ся иші въ процессъ о 
пугачевдахъ. Владѣя ключемъ отъ своеіі дупш, она бозъ труда 
отмыкала этимъ ключемъ и душл другихъ. 

Въ Марьѣ Ивановнѣ пе было ни малѣйшей аффектаціл; она 
пе умѣла рисоваться. Ыарья Ивановна—сама искренность и 
простота. Она не только не выставляла СВОІІХЪ чувствъ на по-
казъ, a стыдилась выразпть ихъ открыто. Идя проститься съ моги-
лами родителей, она проситъ любимаго человѣка оставить ее 
одну, и онъ.увидѣлъ уже ее тогда. когда она возвращалась съ 
кладбища, о&пиваясь 'тпхпмп слезами.—Въ то время, когда су-
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двли Гринева, она „мучилась болѣе всѣхъ", но „скрывала оть 
всѣхъ свои слезы и страданія", a между тѣмъ непрестанно ду-
мала о томъ, какъ бы спасти его. Инстинктивное отвращеніе къ 
разсчитанно красивымъ позамъ вытекало y Марьи Ивановны изъ 
ея яриродной правдивости, не нереносившей никакой лжи и 
фальши. Въ этой же правдивости заключается разгадка и той 
простоты обращенія, которою она всѣхъ къ себѣ привлекала. 
Въ ней не было и не могло быть никакого жеманства нли 
кокетства. Несмотря на свою застѣнчивость, она спокойно вы-
слушиваетъ объясненіе выздоравливающаго Гринева въ любви 
и сама лризнается ему въ сердечной склонности. Затѣйливыя 
оттоворки, какъ и всякое дритворство, были ей совершенно 
чужды. 

Проникаутая восторженною экзальтированною вѣрой и глу-
бокпмъ сознаніемъ долга, Марья Ивановна не терялась въ самыя 
тяжелыя минуты жизпи, ибо y нея всегда была путеводная 
звѣзда, съ которой она не сводила глазъ и которая не давала 
ей сбиться съ лрямой дороги. Когда она. узнаетъ, что отецъ 
Гринева не соглашается имѣть ее своею невѣсткой, она отвѣ-
чаетъ на втзѣ доводы своего милаго, предлагающаго ей немед-
ленно перевѣцчаться: 

— Нѣтъ, Петръ Андреичъ, я не выйду за тебя безъ благо-
словенія твоихъ родителей. Безъ ихъ благословенія не будетъ 
тебѣ счастъя. Покоримся волѣ Божіей. Коли вайдешь себѣ су-
женую, коли лолюбишь другую,—Богъ съ тобою, Петръ Андре-
ичъ; a я за васъ обопхъ... 

Тутъ ола заплакала и ушла, не высказавъ до конца своей 
мысли; но ясно я безъ того, чтб опа хотѣла сказать. Душа 
Марьи йвановны была соткана изъ любвя и самоотверженія. 
Подчиняясь во всемъ волѣ Божіей и прозрѣвая ее во всѣхъ 
событіяхъ своей жизни, она отказывается отъ счастья быть же-
яой любимаго человѣка, но думаетъ при этомъ не о себѣ, не 
о своемъ будущемъ одипочествѣ, a о Гриневѣ, исключительно 
о немъ одномъ. Она возвращаетъ ему данное ей слово и тутъ 
же, не безъ тяжкой внутрелней борьбы, конечно, говоритъ, чта 
будетъ молиться за него н за ту, кого овъ лолюбитъ. Она и 
благословеніемъ-то старыхъ Гриневыхъ дорожитъ прежде всего, 
какъ залогомъ счастья ихъ сына: „безъ вхъ благословедія не 
будетъ шебѣ счастья." 0 себѣ она совсѣмъ не думаеть при этомъ. 
Возвышенный образъ мыслей, вытекающій y Марьи Ивановны 
изъ ея религіознаго настроенія и чисто-народнаго міросозерца-
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іііл, цроявляется y иея всегда п во всемъ: и въ ея отношеиіяхъ 
къ родителямъ, и въ ея отяошеніяхъ къ Гриневу, и во всѣхъ 
ея взглядахъ и сужденіяхъ. Такъ же, какъ п Иваяъ ІІгнатьичъ, 
ола безусловно осуждаетъ дуэли, но не во нма соображеній 
практическаго свойства,—не потому, что брань на вороту не 
шіснетъ, и что раненый или убнтый на поединкѣ остается въ 
іг,уракахъ. Она осуждаетъ дуэлп исключительно съ христіанской 
точки зрѣнія,—съ точки зрѣнія благородной и любящей натуры 
алчущей u жаждущей нравды. 

— Какъ мужчиды страняы! говоритъ она Грпневу. За одно 
слово, о которомъ черезъ недѣлю, вѣрно-бъ, онп позабыли, они 
готовы рѣзаться и жертвовать не только оюизнъю, но и совѣстъю 
и благополучіемъ тѣосъ, которые..." (Марья Ивановна не дого-
вариваетъ: аосъ любятг.) 

Марыо йвановну, робкую и женственную Марью Ивановну, 
иоражаетъ въ людяхъ, бьющихся на дуэлп, не только то, что 
они ставятъ на карту свою жизнь, — она понимаетъ, что бы-
ваютъ обстоятельства, когда нельзя не жертвовать жизнью во 
цмл чести и требованій долга, — ее ужасаетъ то лрезрѣніе къ 
голосу совѣсти, воліющей лротлвъ убійства и самоубійства, u 
то безучастное отношеніе къ горю блпзкпхъ людей, безъ кото-
раго яе можетъ состояться нп одна дуэль. Въ данномъ случаѣ, 
какъ н во всѣхъ сужденіяхъ Марьи Ивановны, этой простой и 
леобразованной дѣвушки, чуждой самомнѣнія ц часто не нахо-
дящей словъ для выраженія своей мысли, сказывается чуткое 
ссрдце и свѣтлый, возвышенный умъ. 

Марья Иваловна лрекрасно себѣ усвоила значеніе Евангель-
скихъ словъ: будъте кротки, какъ голуби, и мудры какъ змѣн. 
Опа всецѣло была проникнута величавою народною мудростью, 
сложившеюся подъ вліяніемъ Церкви и Ея ученія, и нпкогда не 
ішіѣняла своимъ лдеаламъ, a это было для нея далеко не легко, 
ибо y Марьи Ивановны была горячая кровь (не даромъ же 
Гриневу бросилось съ перваго же взгляда, что y нея яуши 
такъ и горѣли") н нѣжное прпвязчивое сердце, умѣвшее сильно 
любить и сильно страдать. Марья Ивановна кончлла не такъ, 
какъ тургелевская Лиза: она не пошла въ монастырь, a сдѣла-
лась счастливою женой и матерыо, и уае, конечно, не такою 
матерыо, какою была простоватая мать Гринева, a одною изъ 
тѣхъ матерей, о которыхъ дѣтп вспомпнаютъ не только съ лю-
бовью, но и еъ благоговѣніемъ и гордостыо. Едва ли можетъ 
быть какое-нибудь сомнѣніе, что Гриневъ всю свою жизнь бла-

ю 
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гоеловлялъ тоть часъ, когда отецъ. отправилъ его къ Рейысдор-
пу, a Рейнсдорлъ — въ Бѣлогорскую крѣпость, ибо тамъ, въ 
глуши отдаленной окраины государства, онъ встрѣтплъ Марью 
Ивановну и сблизился съ нею. 

Еслпбы жизяь Марьи Ивановны сложилась такъ, какъ жизнь 
Лизы, или же еслибъ она жпла не въ Оренбургской губерніи 
гдѣ не было въ XVIII вѣкѣ ни одной обители, a близъ какого-
шібудь скита, она тоже, вѣроятно, сдѣлалась бы инокиней. 

Заканчиваемъ характеристиЕу Марьи йвановны тѣмъ, съ чего 
начали: ея поэтическій образъ принадлежлтъ къ числу глубо-
чайшихъ созданій Пушкинскаго генія, и какъ мастерски поэтъ 
очертилъ его! Когда вы прочтете „Капитанскую дочку", вамъ 
такъ и кажется, что вы Еогда-то видѣли эту русую и румяную 
дѣвушку, ея умные и добрые глаза, ея мягкія и изящныя дви-
женія, что вы слышали ея милый и тихій голосъ, что вы были 
свидѣтелемъ и ея нѣжныхъ заботъ о раненомъ Гриневѣ, и ея 
трогательнаго прощанія съ отцомъ на валу Бѣлогорской крѣпости 

Г Л А В A В О С Ь М А Я . 

Пугачевъ.—Пугачевъ и шекспировскій Кадъ,—Безприетр.астпый и при> 
миряющій взглядъ Пушкива ыа Пугачева.—Богатырскія и плутоватыя 
черты въ характерѣ Пугачева.—Его казни.—Чувство благодарности, 
юморъ и другія свѣтлыя стороны Пугачева.—Его затаениыя побужденія 
и яадежды.—Неизбѣжность его гибели.—Пугачевскіе „енералы" п Хло-
пуша, какъ разбойникъ-богатырь и разбойникъ рыцарь.—Швабривъ.— 
У него вѣтъ вичего общаго съ мелодраматическимп злодѣями. —Его прош-
лое.—Основныя черты его ума и характера, егб взгляды и его отношенія 
къ Гриневу, къ Марьѣ Ивавовнѣ, къ ІІугачеву и къ другимъ дѣйствую-

щимъ лицамъ „Капитанской дочки".—Швабринъ и Рашлей. 

Ни въ одной евродейской литературѣ нѣтъ типа человѣка грубои, 
стихійной силы, обрисованнаго съ такою законченностыо и глу-
бпной, какъ Пугачевъ въ „КапитансЕОй ДОЧЕѢ". ШеЕСлировсЕій 
Кадъ изъ „Генриха VI", ло сравненію съ пупгкинскимъ Емелей, 
не болѣе, вакъ блѣдный ЭСКІІЗЪ. ТОЛЬЕО ПушЕпнъ, съ его ге-
ніемъ и съ его геніальнымъ постиженіемъ русской народности, 
могъ создать таЕОе ляцо, ЕаЕъ его Пугачевъ. ПѴІПКИНСЕІЙ Пуга-
чевъ—сама жизнь и сама правда. СЕОЛЬЕО бы ли лоявилось та-
лантливыхъ сочпненій, ЕаЕіе бы взгляды не высЕазывались на 
знаменитаго самозванца, — пушкинскій Пугачесъ никогда не 
утратитъ своего значенія, не ТОЛЬЕО Е а Е ъ изумительно прекра-
сный художественный образъ, но и ЕаЕЪ блестящая научная 
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іішогсза. Пушкпнъ угаОаль Пугачева и показалъ намъ, кааіімъ 
І.ИЪ былъ въ дѣлствительноотя. Онъ точио восіфссплъ его аъ 
сзоемъ романѣ. Въ тѣ времена, когда наши псторики и бел-
летристы считаля ріиорику и искусственно - эффектное оезѣ-
'дсиіе кеобходимою яринадлежностью лсюрпческііхъ изсл і -
іованій и историческихъ романовъ, Пушкннъ въ Пугаче-
Л п въ иѣкоторыхъ другихъ дѣйствующихъ лпцахъ „Еапи-
іанской дочкд" далъ дивные образчики праидиваго воспро-
изведенія старины л историческихъ дѣятелей. Пугачевъ въ 
гКапитанской ДОЧЕѢ"—одно изъ геніальнѣйпіихъ созданій пупі-
кинсЕаго творчества. Нл одно лицо въ „Борисѣ Годуновѣ" не 
можетъ сравниться съ нимъ ло вѣрности и рельефностл лзио-
раженія. ПушкинсЕІй Пугачевъ таЕЪ живо представляется чита-
оелю, и, вмѣстѣ съ тѣмъ находптся въ такомъ строгомъ соот-
ьЬтствіи съ лсторичеСЕлмъ ІІугачевымъ; онъ таЕЪ ярЕО отра-
Зааотъ въ себѣ и XVIII ВѢЕЪ, И в с ѣ бытовыя особеняостп того 
края и того населенія,среди которыхъ разыгралась пугачевщлна 
что исторлчесЕимъ романистамъ можно только учиться по „Ка-
питаясЕОй дочкѣ", ЕаЕъ нужно плсать лсторичеоЕІе романы п 
изображатъ лсторичссЕихъ дѣятелей. Дальше пушкинсЕаго Пу-
іачева въ этомъ отноліенііц кажотзя, ужъ и некуда пдти. 

Нужно вспомнлть, когда п лри какихъ условіяхъ шісалась 
гКаиитанская дочка". Въ ту лору еще жпвы быля лреданія о 
ігугачевщинѣ п ея ужасахъ; въ ту пору живы были еще люди, 
липгавшіеся во время мятежа отдовъ л матерей, братьезъ и 
ссстеръ. И въ оффидіальныхъ бумагахъ, л въ записЕахъ современ-
нпковъ ІІугачева называли не пначе, какъ лзвергомъ, діаволомь, 
з юдѣомъ л т. д. ; л веякій другой писатель, кромѣ Пупгаина, кото-
ркй вздумалъ бы лѣтъ шестьдесятъ тому назадъ вывестіі Пуіа-
^ова героемъ повѣстн или романа, сдѣлалъ бы изъ него нѣчто 
і\ъ родѣ лѳрмонтовскаго Вадима,—т. с , страпіное чудовдще п 
мелодраматическп-эффектную фигуру. Геній Пушкпиа иредохра-
іпглъ его отъ лжи п преувеличенія. Йзъ Еровавой легенды, ко-
торою было окружело лмя Пугачева, Пушкинъ сумѣлъ вкдѣ-
лить всѣмъ намъ зиакомыя черты удалого казака и плутоватаго 
бродяги и разглядѣть благородлые лорывы и стремленія тамъ, 
гдЬ- казалось, ничего яе было, кромѣ преступленія л мрака. 
Нушкинъ отнесся ЕЪ ІІугачеву безъ всякой преівзятой мысли, 
бозъ всякихъ политическихъ п сословиыѵь предразсудковъ. Ояъ 
смогрѣлъ на лего сверху внизъ съ тою широтой взгляда, ЕОІО-
рая такъ необходлма для художника, мысллтеля и псторнка. 
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1 См. письмо ГІушкина къ H. Н. Раевскому отъ 30-го января 1829 года. 

Онъ не старался смыть кровавыхъ пятенъ съ Пугачева, но его у 

яесомнѣнно, Пугачевъ яривлекалъ и своею, доходящею до дер-
зости отвагой, и своею склонностыо къ приключеніямъ, и сво-
ими благородными порывами. Пушкинъ, кажется, и въ немъ 
видѣлъ яочти такого же „милаго авантюриста", какимъ иред-
ставлялся ему Гришка Отрепьевъ *. 

Я ыилость къ падшимъ призывалъ. 

говоритъ поэтъ въ своемъ „Памятникѣ". Онъ призывалъ милость-
не только къ своимъ заблудшимся совремепникамъ (къ декабрп-
стамъ, напримѣръ), но и къ тѣмъ, давно сошедшимъ въ могилу, 
людямъ, надъ которыми тяготѣло проклятіе потомства. Пушкинъ, 
какъ Шиллеръ, думалъ, что смерть есть великій примиритель, 
и примирилъ Россію съ Пугачевымъ, насколько можно было-
прямирить ее съ нимъ. „Въ самыхъ позорныхъ періодахъ жизнп 
человѣчества, говоритъ одинъ изъ нашихъ историковъ, есть иску-
пительныя, видимыя на разстоянія столѣтія стороны, и на днѣ са-
маго грѣшнаго передъ судомъ современника сердца таится одна 
какое-нибудь лучшее и чистое чувство". Иушкинъ доказалъ это 
лишній разъ своимъ Пугачевымъ, и „Капитанская дочка", яо 
которой судитъ вся грамотная Россія о Пугачевѣ, разъяснила 
намъ и сложный характеръ самозванца, и всѣ его самыя зата-
енныя побужденія. Кто изъ насъ, всиоминая о спасителѣ 
Грпнева и Марьи Инановны и объ его казни, не повторитъ, 
вмѣстѣ съ Пстромъ Андреевичемъ, словъ сожалѣнія о Пугачевѣ: 
яЕАіеля, Емеля! зачѣмъ не наткнулся ты на дггыкъ пли не под-
веряулся подъ картечь?" Кого изъ насъ не привлекаеть чисто 
русскій обликъ бунтовщика и самозванда, способнаго чувство-
вать благодарность я понимать искренность? 

Мы упомянули по поводу душкинскаго Пугачева о шекспи-
ровскомъ Кадѣ. Какая громадная разница между ними, — и не-
съ художественной только точки зрѣнія! Шекспировскій Кадъ 
служитъ яркимъ доказательствомъ того, что Шексяиръ не могъ 
отрѣшпться отъ своихъ долитическихъ симпатій и антипатій, 
воспроизводя минувшія судьбы своей родины. Онъ, ВИДИІМО, пре-
зиралъ и ненаввдѣлъ Када п не считалъ нужнымъ скрывать это. 
Неудивительно, что его Кадъ проязводитъ впечатлѣніе груба 
намалеванной фигуры. Неудивятельно, что и Пушкинъ, съ его 
безкристрастнымъ, любовнымъ отношеніемъ къ старинѣ и ея 
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предетавптелямъ. такъ глубоко заглянулъ въ душу Пугачева и 
разглядѣлъ подъ внѣіяностью злодѣя, обрызганнаго кровью, 
«столъкихъ жертвъ, и русское добродушіе, п русскую веселость, 
и русекій юморъ. 

Что же такое пушкинскій Пугачевъ? 
Это человѣкъ во многихъ отпошеніяхъ, безспорно, выдающійся. 

Если бы онъ жилъ не въ концѣ ХѴІП вѣка. a нѣсколькимк 
столѣтіями раныпе, о яемъ и объ его иодвигахъ сложилось бы 
зт> народѣ множество легендъ, которыя окружили бы имя 
самозванца ореоломъ полумпѳическаго обаянія и сказочной 
мощи. Пушкинскій Пугачевъ—это одинъ пзъ нашихъ старин-
ныхъ богатырей, въ родѣ Васькп Буслаева, привлекавшаго 
гл> себѣ народъ „скороппсчатымп ярлыками", въ которыхъ 
юворилось: 

Кто хощетъ пить и ѣсть пзъ готоваго, 
Валися къ Васькѣ на шпрокій дворъ, 
Тотъ пей и ѣшь готовое, 
И носи ллатье разноцвѣтное. 

П но дерзкой отвагѣ, и по широтѣ замысловъ, и ио непоколе-
^имой увѣренности въ своихъ силахъ, пушкинскій Пугачевъ 
вгюлнѣ подходилъ къ людямъ богатырскаго тияа. И поэтъ под-
черкнулъ это, но онъ отмѣтилъ въ то же время всѣ комичньгя 
черты Пугачева: его простонародную наивность, его невѣже-
еівенные взгляды, его напускную важность. Пушкинскій Пугачевъ 
представляетъ соединеніе богатырскаго размаха съ плутова-
тостыо яидкаго казака, ярошедшаго огнь п воду, и съ повадками 
разбойника. Не уменьшая крупныхъ размѣровъ Пугачева, Пуш-
ЕПНЪ но дѣлалъ изъ него мелодраматическаго злодѣя пля бай-
рояовскаго героя: онъ ни на мпнуту не забывалъ о тѣхъ исто-
рическпхъ и бытовыхъ условіяхъ, которыя породилп Пугачева 
и пугачевщину. Точка зрѣнія, съ какой смотрѣлъ Пушкинъ на 
ІГугачева, впдна уже изъ эпнграфа ко второй главѣ „Капитан-
>ской дочки", взятаго изъ одной старинной пѣсни: 

Сторона-ль моя, сторонушка, 
Сторона незнакомая! 
Что не самъ-ли я на тебя зашелъ, 
Что не добрый-ли да меня конь завезъ: 
Завезла меня, добраго молодца, 
Прыткость, бодрость хмолодецкая 
И хмѣлинушка кабацкая. 
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Такъ н пушкинскаго Пугачева вовлекаютъ въ мятежъ и са-
мозванство не какіе-либо политическіе идеалы, a 

Прыткость, бодрость молодецкая 
й хмѣлинушка кабацкая. 

„Прыткость" и „бодрость" ІІугачева дали ему первенствую-
щее положеніе среди бунтовщиковъ, a „хмѣлииушка кабацкая" 
не уничтожила въ иемъ добрыхъ инстинктовъ. 

Первоеже ноявленіе Пугачева въ „Капитанскои дочкѣ" про-
изводитъ сильное, неизглади*Л)е впечатлѣніе, является какъ бы 
прологомъ къ тѣмъ главамъ, въ которыхь пдетъ рѣчь о пуга-
чевщинѣ. Изъ мглы и вихря страшнаго бурапа, угрожающаго 
путникамъ гибелью, впервые вырпсовывается передъ читателемъ 
спокойный и смѣлый образъ оборваннаго бродяги, будущаго 
самозванца. 

Сбившійся съ дороги, Пугачевъ сохранялъ полное самообла-
даніе, несмотря на весь ужасъ своего положенія. 

— Дорога-то здѣсь, говоритъ онъ: я стою на твердой полосѣ, 
да что толку?.. Вишь, какая погода.. Лучше здѣсь остановиться 
да переждать, авось буранъ утихнеть, да небо прояснится: тогда 
найдемъ дорогу по звѣздамъ". " 

Авосъ буранъ проясиится. На этомъ авосъ были основаны всѣ 
надежды Пугачева. Онъ прекрасяо зналъ, что буранъ могъ 
продолжаться цѣлую ночь, и что мятелямн заносятся цѣлые 
обозы. Съ разсчетомъ на авось и съ худекькимъ армякомъ на 
плечахъ, Пугачевъ, не теряя прпсутствія духа, спокойно ожп-
далъ окончанія снѣжной бури. Его хладпокровіе сразу внупіило 
довѣріе Гриневу. Оно и понятно. Пугачевъ былъ одинъ изъ 
тѣхъ изумительно вынослпвыхъ и безстрашныхъ людей, вліянію 
которыхъ невольно подчиняются всѣ окружаіощіе, особенно въ 
трудныя, опасныя минуты, когда рѣчь пдетъ о жизнп и смерти. 
Нѣкоторые изъ иностранцевъ, имѣвшіе случай наблюдать спо-
койное мужество нашихъ солдатъ, объясняли его фатализмомъ 
простыхъ русскнхъ людей и тѣмъ, что имъ нечего терять. Пу-
гачевъ, какъ и нѣкоторые другіѳ герои „Капитанской дочзш", 
проявляющіе неустрашимость, любнтъ жизяь и едва-ля имѣеть 
о яредопредѣленіи какое-либо понятіе. Его неустрашимость объ-
ясняется казацкою натурой, прпвычкой ко всевозможяымъ не-
взгодамъ и опасностямъ, находчивостью, и всѣмъ складомъ его 
ума и характера. То, что Гриневъ называетъ „хладнокровіемъ 
вожатаго", было однимъ изъ проявленій „црыткости и бод-
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рости молодецкой." Эта „бодрость" вытекала y Пугачева не изъ 
безучастнаго, полусоннаго отношенія къ жизнп, a изъ увѣрен-
ности въ своихъ силахъ и въ своей находчивости. Пугачевъ 
умѣлъ находить дорогу по звѣздамъ и чутьемъ угадывалъ, по 
дуновенію вѣтра п легкаго запаха дыма, гдѣ находится чело-
вѣческое жилье... Его смѣтлпвость, такъ же, какъ я хладнокровіе, 
съ первыхъ же словъ поражаютъ Гринева —Онъ слѣдуетъ его 
совѣтамъ и тѣмъ снасаетъ себя отъ роковой развязки. 

Человѣкъ, который сохранялъ полное самообладаніе во время 
бураиа, въ минуту страшной опасностп, не могъ не выдѣлиться 
пзъ ряда вонъ въ смутное время полптическаго и содіальнаго 
броженія яицкихъ казаковъ и ііріуральскпхъ инородцевъ. Къ 
подобному же выводу вы придете и при воспоминаніи безпо-
добнаго по колоритности разговора Пугачьва съ хозяпяомъ 
умета. Въ этомъ воровскомъ разговорѣ, нересыяанномъ поговор-
камп, остротамп и намекамп и въ тѣхъ немногпхъ пносказа-
тельныхъ словахъ, которымя отвѣчаетъ Цугачевъ на вопросъ и 
жалобы содержателя постоялаго двора, какъ нельзя лучше вы-
ражается „прыткость и бодрость" Пугачева. 0 свопхъ скита-
'ніяхъ и неудачахъ онъ удомипаетъ безъ всякаго унынія, съ 
юморомъ и веселостью человѣка, котораго не могутъ сломить 
яикакія бѣдствія. Съ такою же еамоувѣренностью п простотой, 
съ какими Пугачевъ кладетъ конецъ колебаніямъ Ррпнева во 
время бурана и говорптъ ямщику: „ну, слава Богу, жпло не-
далеко; сворачпвай вправо, да поѣзжай", — онъ даетъ по-
нять хозяину умета, что казакамъ не слѣдуетъ унывать, к что 
яіщкіе бунтовщикп еще дадутъ себя знать правительству. 

— Молчи, дядя, будетъ дождикъ, будутъ и грибки: a будутъ 
грибки, будетъ и кузовъ. 

Ето умѣлъ разговаривать съ простшш людьми такъ, какъ 
разговарпвалъ съ ними пушкпнскій Пугачевъ, тотъ не могъ не 
дѣйствовать магяческп на пхъ умы. 

Пугачевъ ІІушкина не злодѣй отъ ярироды. Это не человѣкъ— 
звѣрь, не кровопійца по призваніто, a смѣтлпвый, дерзкііі п 
предпріимчивыи плутъ, умѣющій ловить рыбу въ мутной водѣ. 
Въ минуты гнѣва и самозабвенія, a также и подъ пьяную 
руку, въ разгарѣ грубыхъ жпвотныхъ страстей, пушкинскій 
Пугачевъ способенъ на всякую жестокость, но его суровая душа 
не чужда и добрыхъ побужденій. A сцена казней? скажутъ намъ. 
Сцена казней нимало не противорѣчитъ нашимъ словамъ, ибо 
опа отнюдь не свидѣтельствуетъ о кровожадностд Пугачева. 
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Пушкпнъ заставляетъ Пугачева пропзнести три Січертныхъ при-
говора. Каждый изъ нихъ былъ вызванъ чувствомъ самосохра-
ненія человѣка, рѣшшшагося принять имя императора и обре-
ченнаго поэтому поддерживатьч есть и достоинство не принадле-
жащаго ему тптула. Заранѣе и безповоротно Пугачевъ осужда-
етъ на казнь только одного кашітана Миронова, какъ комен-
данта крѣпостп, яопоколебимая вѣрность котораго Царицѣ и 
долгу была имъ извѣдана на опытѣ. Яугачевъ казнилъ Ивана 
Кузьмича для того, чтобы терроризировать оренбургскія вла 
сти іі поддержать свой престижъ въ глазахъ своей шайки. 
Послѣ отвѣта, даннаго Иваномъ Кузьмпчемъ на грозный 
вопросъ самозванца: „Какъ ты смѣлъ противиться мнѣ, своему 
государю?"—ГГугачевъ рисковалъ бы собственною головой, если 
бы помпловалъ своего благороднаго обличителя: это помилованіе 
было бы равносильно глубокому самоуниженію самозванца. По 
той же самой причинѣ Пугачевъ дѣлается палачемъ Ивана 
Игнатьпча п Василисы Егоровны: онп поставили его въ необ-
ХОДІІМОСТЬ или уронить себя въ глазахъ толпы, или совершить 
дѣло кровіг. Ивана Игнатыіча Пугачевъ, ввдимо, не хотѣлъ в ѣ -
шать, хотя, безъ сомнѣнія, зналъ, что честный поручикъ оста-
вался до конца вѣренъ долгу. „Присягай," говоритъ ему Пуга-
чевъ и отдаетъ приказаніе казнить Нвана Игнатьича лишь 
тогда, когда тотъ называетъ его всенародно воромъ п самозван-
цемъ.—„Вѣшать его," говоритъ Пугачевъ о Гриневѣ, не глядя 
на него. Въ этомъ случаѣ онъ дѣйствовалъ по наговору Шваб-
рина, который, вѣроятно, представилъ ему своего соперника 
самымъ ояаснымъ, непримиримымъ врагомъ самозванщины. Пу-
гачевъ, очевидно, опасался, что ему придется получить отъ Гри-
нова такой же отвѣтъ, какой онъ уже получщъ отъ его на-
чальника и отъ его товарища. Вообще, жестокость пушкинскаго 
Пугачева проявляется толъко въ тѣхъ случаяхъ, когда ему при-
ходится прибѣгать къ ней ради спасенія собственной шкуры и 
поддержанія дисдиплины въ нестройныхъ рядахъ своихъ при-
верженцевъ.—0 казни коменданта и офицеровъ Нижне-Озерной 
крѣігости въ „Каяитанской дочкѣ" ^поминается ливіь вскользь; 
чѣмъ она была вызвана и при какихъ обстоятельствахъ она 
была совершена,—въ романѣ не говорится. Поэтому она и не 
объясняетъ ничего въ характерѣ Пугачева. Въ итогѣ y чита-
теля складывается такое впечатлѣніе, что въ разнузданной на-
турѣ Пугачева, сохранявшаго и въ дни своего владычества за-
мавіки бродяги и кабацкаго завсегдатая, не было и тѣни кро-
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вожадности. Очевидно, на Пушкина оказали болыпое вліяніе 
тЪ хоропііе отзывы, которыхъ онъ наслуіпался о Пугачевѣ отъ 
старыхъ яицкихъ казаковъ во время поѣздки на Уралъ. Не 
остались, конечно, безъ вліянія на ІІушкина я такіе эппзоды, 
какъ слезы ІІугачева о горѣ академика Рычкова, скнъ котораго 
былъ убптъ мятежниками въ Симбирскѣ, a также христіанское, 
чисторусское настроеніе Пугачева передъ смертью. Готовясь къ 
ней, онъ, какъ извѣстно, крестился съ эшафота на московскіе с о 
боры, клалъ по направленію къ НИІМЪ земные поклоны, на 
всѣ стороны кланялся народу п, прощаяеь съ нимъ, гово-
рилъ ему: „лрости, народъ православдыи; отдусти, въ чемх 
я согрубилъ дредъ тобою... простп, народъ православныШ" 
Пушкинъ упоминаетъ объ этомъ въ послѣдней глагѣ своей 
„йсторіи". Не желая идеализировать Пугачева, Пушкияъ началъ 
одиниадцатую главу, въ которой описывается свиданіе Гринева 
съ Пугачевымъ въ Бердѣ, эпиграфомъ изъ А. Сумарокова: 

Въ ту пору левъ былъ сытъ, хоть сроду онъ свирѣпъ. 
„Зачѣмъ пожаловать изволилъ въ мой вертепъ?" 
Спросилъ онъ ласково. 

Этимъ эпиграфомъ Пушктшъ какъ бы хотѣлъ дать лонять 
читателю, что Пугачевъ не всегда былъ такимъ, какимъ онъ 
является въ сценахъ непрпнужденнаго разговора съ Гринсвымъ 
ÏÏ заступнпества за Марью Ивановну. Тѣмъ не менѣе, Пушкинъ 
ко счлталъ Пугачева дуряымъ отъ природы человѣкомъ и от-
носился къ нему, подобно Грпневу, съ несомнѣнною симлатіей. 

Это чувствуется въ „Капитанской дочкѣ" на каждомъ жагу. 
Гіугачевъ поражаетъ Гринева при первой же встрѣчѣ. „Наруж-
ность его показалась мяѣ замѣчательна," говоритъ Гриневъ: 
опа обличала человѣка далеко не зауряднаго, но вовсе не из-
иерга. Пушкияъ говоритъ, что черты лпца Пугачева, „правиль-
ныя и довольно пріятныя, не изъявлялп нячего свирѣпаго". По 
наружности Пугачевъ былъ лишь большой хитрецъ и нроныра. 
Его выразителъные, огненные и ястребиные, глаза такъ и бѣгалн 
u только въ минуты раздраженія своркали мрачнымъ, зловѣ-
щимъ огнемъ. Когда Пугачевъ былъ въ мирномъ, благодушномъ 
иастроеніи, онъ любилъ и шутить, и острить и могъ каждаго 
узлечь своимъ заразительиымъ смѣхомъ. „Пугачевъ смотрѣлъ 
на меня пристально", разсказываетъ Грпневъ о своей первой 
бесѣдѣ съ самозванцемъ съ глазу на глазъ, „язрѣдка прищури-
вая лѣвый глазъ съ удивительнымъ выраженіемъ плутовства и 
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насмѣшлпвости. Ыаконецъ, онъ засмѣялся, и съ такою непри-
творною веселостью, что и я, глядя на него, сталъ смѣяться, 
самъ не зиая шиему." Эта сцена какъ нельзя лучше обрисо-
вываетъ пуншшскаго Пугачева, съ его безпечною веселостью и 
склонностыо къ чисто-народному юмору. Этотъ юморъ прояв-
ляется y него п въ разговорѣ съ хозяпномъ умета, и въ бесѣ-
дахъ съ Грішевымъ, и въ сцснѣ съ Хлопушею и Бѣлобородо-
вымъ. Пугачевъ—юмористъ отъ прнроды и годплся бы скорѣе 
въ герои веселоп комедіи и даже фарса, чѣмъ въ герои тра-
гедіи, іі Пушкинъ это не разъ подчеркиваетъ въ своемъ романѣ. 

Особенно примпряющее впечатлѣніе производитъ на читатеяя 
чувство благодарностп, которое обнаруживаетъ Путачевъ въ 
своихъ отношеніяхъ къ Грпневу. Ето способенъ возвыситься до 
нея я проявлять ее на дѣлѣ, тотъ способенъ на все благород-
кое. Благодарность оченъ рѣдко встрѣчается въ людяхъ, быть 
можетъ, рѣже всѣхъ другпхъ хорошихъ качествъ. 1 Она свой-
ственна, по преимуществу, простымъ и непосредственнымъ па-
турамъ, не испорченнымъ ложнымъ образованіемъ. Помня заячій 
тулупъ и чарку вина, полученные когда-то на постояломъ дворѣ 
отъ ІІетра Андреича, Пугачевъ оказываетъ ему цѣлый рядъ 
услугъ: освобождаетъ его оть висѣлицы, отпускаетъ его пзъ 
плѣна, надѣляетъ г его подаркамп, выручаетъ изъ бѣды его не-
вѣсту ц пропускаетъ мимо ушей разныя ВЫХОДЕИ Савельп-
ча. который пріі всѣхъ называетъ его сообщниковъ зло-
дѣями (въ сценѣ на площади), величаетъ такъ въ раз-
сѣяиности садюго Пугачева (въ сценѣ y висѣлдцы) и колетъ 

і Эту мысль выразидъ Тургеневъ въ одномъ изъ своихъ „Ствхотворе-
пій въ проаѣ", въ Пирѣ y Верховнаю Существа. 

„Одпашды Верховное Существо вздумало задать великій пиръ въ своихъ 
лазоревыхъ чертогахъ. 

л В с ѣ добродѣтели были имъ позваиы въ гости. Одвѣ добродѣтелн.., муж-
чішъ онъ пе вриглапіалъ... однѣхъ только дамъ. 

„Ообралось ихъ очень много—великихъ и малыхъ. Малыя добродѣтели 
были пріятвѣе и любезнѣе великихъ; во всѣ казались довольныші - и 
вѣжливо разговаривали между собою, какъ приличествуетъ близкииъ род-
ственникамъ и эпакомьшъ. 

„Но вотъ Верховное существо закѣтило двухъ прекрасвыхъ данъ, ко-
торыя, казалось, вовсе не были знакозш другъ съ друшкой. 

,,Хозякяъ взялъ за руку одиу изъ этяхъ дамъ и подвелъ ее къ другой. 
— Благодѣтельпость, сказалъ онъ, указавъ ва первую. 
— Благодарность, прпбавилъ онъ. упазавъ на вторую. 
^Обѣ добродѣтели несказанно удивились: съ тѣхъ поръ, какъ евѣтъ 

сгоитъ, a стоял'ь опъ давно —одѣ ветрвчались въ первый разъ.'' 
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ему глаза „ложаловаяіемъ" заячьяго тулуаа. Замѣчательна прп 
зтомъ еще одна благородная и, по преимуществу, лростонарод-
ная черта въ характерѣ Пугачева: сохраняя неизмѣнную прл-
зяательность отпосительно Гринева, онъ не придаетъ нпкакого 
гначенія тому, что самъ спасъ его лочти отъ немпнуемой ги-
бели во время бурана, п омотритъ на подаренную ему вещьу  

rie какъ па должное вознагражденіе за оказанную услугу, a какъ 
Hd щедрыд даръ, обязывавшій ого ігъ благодарности. „Вѣкъ не 
забуду вашихъ милостей", говорялъ олъ Грпяеву, провожая его 
ІІЪ дорогу нослѣ бурана. И онъ сдержалъ свое слово, отблаго-
даривъ сторицею молодаго человѣка за его „добродѣтедіА Ока-
зывая ему пощаду и выражая ему свое расположеніе, Пугачевъ 
прекрасно зналъ, что имѣетъ дѣло съ дворянпномъ и офлце-
ромъ, который стоялъ п будетъ стоять въ рядахъ его враговъ, 
но онъ умѣлъ понять ііскренность Гринева и возвыпіснность 
тѣхъ гюбужденій, которыя пмъ руководилн, и нимало не охла-
дѣлъ къ нему лослѣ того, какъ Грнневъ, въ откровеігасшъ 
разговорѣ съ глазу на глазъ, отказался признать его Пет-
ромъ III и не только не согласился служпть ему, но прямо за-
;:вплъ, что до конца сохрапятъ вѣрность разъ данной прясягѣ. 
..Такъ и быть, говордтъ Пугачезъ, выслушавъ ншошу: казшіть, 
такъ казнить, миловать, такъ миловать. Стуиай себѣ на всѣ 
петыре стороны и дѣлай, что хочешь." Мелочпая обидчивость-
п мстительность чужды шпрокой яатурѣ Пугачева. Въ этомъ 
отношеніи онъ составляетъ ПОЛНѴІО противоположяость СЕоему 
„енералу" Бѣлобородову и походитъ иа своего другого сопд-
вижника, Хлопушу. Ояъ охотно прощалъ тѣхъ, кто хитрилъ съ 
нимъ и обманывалъ его, если убѣждался, что оші поступали 
такъ въ видахъ самосохраненія илп съ доброю цѣлыо. Такъ у 

онъ вееьма благодушно отнесся къ скрытпости Гринева, не 
предуиредившаго его въ Бердѣ, что Марья Ивановна была 
дочерыо капитана Миронова. Увидя въ толпѣ, прп отъѣздѣ пзъ 
Бѣлогорокой крѣпости, попадью Акулипу Панфиловяу, выдавшую 
Марью Изановну за свою племянницу, онъ огранпчплся тѣмъ, 
что погрозилъ ей палыіемъ и значительно подмлглулъ.— 
Сдѣлавшпсь самозвалцемъ и временлымъ властелиномъ ^ д ѣ -
лаго края, пушкипскій Пугачевъ старается иоддержать въ за-
нятыхъ имъ крѣпостяхъ и селеніяхъ дисципляну и порядокъ и 
лриходитъ въ неподдѣльяое негодованіе, когда узнаетъ о про-
зізволѣ п насилія своихъ ставленішковъ. Выслушавъ жалобу 
Грянева на Швабрила, лрияулдавдгаго Марью Ивановну выйти 
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за пего замужъ, Пугачевъ въ гнѣвѣ, восклицаетъ: „Кто нзъ 
мопхъ людей смѣетъ обижать сироту? Будь онъ семи пяденъ во 
лбу, a отъ суда моего не уйдетъ." „Я проучу Швабрина'*, гово-
ритъ онъ далѣе. „Онъ узнаетъ, каково y меня своевольничать н 
обижать народъ. Я его повѣшу." И Пугачевъ, пожалуй, исіюл-
нилъ бы свое намѣреніе, если бы Швабринъ не умилостивилъ 
сго унпженнымп мольбами о прощсніи. 

Вообще, вспыльчивый п самовластный Пугачевъ, лицо кото-
раго принимало грозное выраженіе въ минуты гнѣва, и глаза 
котораго наводшш тогда на всѣхъ ужасъ, былъ весьма склоненъ 
къ великодупінымъ порывамъ я умѣлъ отпоспться по-человѣче-
ски къ тЬмъ, кто обращался съ нимъ искренно п довѣрчиво, 
не преошкался и не трусилъ передъ нимъ. Когда Гриневъ 
іхалъ съ Пугачевымъ въ Бѣлогорскую крѣпость выручать Марью 
йвановну нзъ рукъ Швабрина, онъ съ трепетомъ думалъ о томъ, 
что станется съ ней, если самозванецъ узнаетъ, что она дочь 
ііапитана Мяронова. 

,,Холодъ пробѣжалъ по моему тѣлу, и волоса становилисі, 
дыболіъ. говоритъ онъ. 

„Вдругъ Пугачевъ прервалъ мои размышленія, обратясь ио 
мнЬ съ вопросомъ: 

— 0 чемъ, ваше благородіе, изволилъ задуматься? 
— Какъ ие задуматься, отвѣчалъ я ему.—Я офицеръ и дво-

рянішъ: вчера ещо дрался противу тебя, a сегодня ѣду съ то-
ЬОІІ въ одной кибиткѣ, и счастіе всей моеГі жизни завпситъ 
отъ тебя. 

— Что-жь? спросилъ Пугачевъ.—Страшно тебѣ? 
„Я отвѣчалъ, что, бывъ однажды уже имъ помилованъ, я на-

дѣялся не только на его пощаду, но даже и на помощь. 
— И ты правъ, ей-Богу, правъ",—сказалъ самозванецъ. 

Ему, очевидно, льстило, что Гриневъ смотрѣлъ на него не 
какъ на пзверга, a какъ на человѣка, не лишеннаго сердда. Ему 
льстпло, можетъ быть, еще и то, что офицеръ и дворянинъ, и 
притомъ настоящій офицеръ и дворянинъ, a не такой негодяВ, 
какъ Швабринъ, говоритъ съ нимъ, бродягой Емелькой,— 
Емелькой, котораго онъ видѣлъ и зналъ въ годы его скиталь-
чеекой и бѣдственной жизни,—какъ равный съ равнымъ. Если 
бы яа мѣстѣ Пугачева былъ какой-нибудъ Бѣлобородовъ, онъ 
навѣрное придушплъ бы Гринева, какъ человѣка, хорошо знав-
шаго, что мнпмый императоръ Петръ былъ не кто иной, какъ 
простой казакъ, шатавшійся нѣкогда по кабакамъ п уметамъ. 
Но Пугачевъ потому именно и относился столь благодушно къ 
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Гриневу и Савелыічу, что видѣлъ въ нихъ своихъ старыхъ зна-
комыхъ, наломинавшихъ ему о быломъ. Очевидно, самозва-
недъ не принадлежалъ къ разряду тѣхъ выскочекъ, которые 
ІІНСТЕНКТИВПО сторонятся отъ старыхъ друзей, когда оставляютъ-
лхъ за собою. Любопытдо, что Пугачевъ, какъ мы уже замѣ-
тшіи, не отдѣляетъ въ своихъ симпатіяхъ Савельича отъ Гри-
иева, несмотря на то, что Савельичъ осыпалъ его въ уметѣ п 
бранью, п упреками. 

— А, старый хрычъ! — говоритъ Пугачевъ Савельлт, въ 
Бердѣ, увпдѣвъ его бѣгущимъ навстрѣчу къ кибпткѣ. Опять 
Богъ далъ свидѣться. Ну, садись наоблучекъ". 

Ііугачевъ въ глубинѣ душп находилъ весьма естественными и 
лротестъ Савельича по поводу заячьяго тулупа, и все егодаль-
ыѣйшее поведеніе вплоть до лодачп прошенія на площадл. 
Савельичъ съ его бѳзкорыстною преданностью своему господпну, 
видимо, вызывалъ въ Пугачевѣ уваженіе, хотя къ нему л при-
мішивалась нѣкоторая доля насмѣшливо-презрительнаго отно-
шенія къ ворчливому и докучливому дядькѣ Петра Андрелча, 

Ксторія ничего ле можетъ сообщпть намъ о затаенныхъ на-
ліреніяхъ Пугачева, объ его надеждахъ п о тѣхъ сокровенныхъ 
лобужденіяхъ, которыя имъ руководили въ его преступной 
дѣятельности. 

— Доселѣ оружіе мое было счастливо, говорптъ онъ Гри-
неву по лути въ Берду. Дай срокъ, то-ли еще будетъ. когда 
поѣду на Москву... Какъ знать? Авось и удастся! Гришка 
Оірепьѳвъ вѣдь поцарствовалъ же надъ Москвой". 

Всѣ упованія л планы Пугачева были основаны на этомъ авось. 
Онъ яе былъ увѣренъ въ томъ. что ему удастся добраться до> 
Москвы; онъ зналъ, что его ребята—воры, что ему должно дер-
жаіь ухо востро, и что они, при лервой же неудачѣ, выкупятъ 
его шеей свои головы. Но онъ шелъ влередъ въ увѣреняости, 
что ему поздно каяться, и въ яадеждѣ, что ж ему, чего добраго, 
сужлено „лоцарствовать" надъ Россіей,—поцарствовашь, a не 
иарствовать. Пугачевъ не мечталъ о прочномъ успѣхѣ своего 
дѣла. Онъ донималъ, что ему яельзя будетъ долго морочить 
всю страну, и что онъ долженъ будетъ рано пли поздно рас-
ллаіиться тяжелою цѣной за всѣ свои иреступленія. Одна изъ 
лучшихъ сцеяъ въ „Капитанской дочкѣ",—это сцена пугачев-
а:ой лолойки въ Бѣлогорской крѣпости. Въ отой сценѣ ІІуга-
ъчъъ ІІ его яенералы" лоютъ лзвѣстяую разбойничьго пѣсню: 
я Не шуми, матл, зеленая дубравушка".—лѣсяю, взнрающую на 
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іШскищу, каиъ неизбѣжнуго развязку „добраго милодца", ко-
юрыіі долго воровалъ и „разбой держалъи, наконецъ, былъ 
нойманъ и очутилея на доііросѣ лицомъ къ лицу передъ „гроз-
пымъ судьей", „надёжою православнымъ царемъ". „Невозможно 
разсказать, говоритъ Гриневъ: какое дѣйствіе произвела на меня 
эта простонародная пѣсня про висѣлицу, распѣваѳмая людьми, 
обречічшымп виеѣляцѣ. Ихъ грозныя лща, стройные голоса, 
унылое выраженіе, которое придавали они словамъ, и безъ того 
выразптельнымъ,—все потрясало меня какдмъ то піптпческимъ 
ужасомъ*'. Такоы же „піитическій ужасъ" охватываетъ и чпта-
геля, когда онъ доходптъ до сцены, о которой мы говоримъ. 
Она проязводшъ іістпнно трагическое вночатлѣніе,—впечатлѣніе 
зловѣщаго похороинаго звона, предрѣшающаго участь Пугачева 
и наиомішаіощаго ему въ минуты торжоства и веселъя о не-
пзбѣжномъ концѣ. 

Смотря на Гришку Отрепьева п на его мямолетное владыче-
ство, какъ на свой пдеалъ, Пугачевъ нимало не смущалсл 
тѣмъ. что Лжедпмшрія выбросили изъ окна, зарѣзали, сожгли, 
зарядплп его пепломъ цушку п выпалялп изъ нея. Когда Грп 
левъ папомпнаеть ему о томъ, Пугачевъ разсказываетъ „съ 
какішъ-то дикимъ вдохновеніемъ" калмыцкую сказку объ орлѣ 
я воронѣ. Смыслъ этой сказкп сводится къ тому, что лучше 
разъ наііиться жпвой крови, чѣмъ триста лѣтъ питаться па-
далью. Пуппшнскій Пугачевъ—поэтъ въ душѣ и облскаетъ CBOF» 
завѣтную мьгсль въ поэтическія формы. Онъ хочетъ сказать 
Гриневу своею сказкой-прптчей, что лучше хоть недолго но-
жить въ свое удовольствіе, нп въ чемъ себѣ не отказывая п 
повелѣвая другпмд, чѣмъ влачить въ теченіе многихъ лѣтъ 
безвѣстную п трудовую жизнь, псполненную всевозыожныхъ ли-
шеній а. Лишь бы хоть „разъ напиться живой кровью", думалъ 
Пугачевх, „а тамъ, что Богъ дастъ". 

Такова, вѣроятно, была п въ дѣйствительностп этяка Пуга-
чева. Иушкинъ угадалъ ес свогшъ геніальнымъ чутьемъ вели-
каго психолога и поэта, Такова этика и всѣхъ людей пугачеь-
скаго тнпа, какъ видно хотя бы изъ „Заппсокъ пзъ мертваго 
дома", автору которыхъ неоднократно приходилось наблюдать 
ея проявленіе между ссыльно-каторжными. 

Въ „Капитанской дочкѣ" нѣтъ историческпхъ разсужденій. 
Пушкпнъ не говоритъ въ ней ни о причинахъ быстраго успѣха 
Цугачева въ началѣ мятсжа, ии о иричішахъ, вызвавшихъ па-
деніе самозвапца. Но этп причиііьт выясняются изъ романа самл 

lib.pushkinskijdom.ru



собоіі. Могда ли >стоягіь противъ бунтоищпка Бѣлогорская 
крѣпость, съ ея старенькими янвалидами, съ ея казаками, враж-
дебно настроениыми протнвъ правптельства, и со всею ея без-
толочью патріархально-бабьяго уяравленія Васплпсы ЕгоровныѴ 
Бѣлогорская крѣпостъ, строго говоря, не была взята Нугаче-
вымъ: она отдалась ему почти безъ всякаго сопротивленія. То же 
саыое было и со всѣми другимп „фортеціями" Оренбургскаго края. 
Газгадка пугачевскихъ побѣдъ, по крайней мѣрѣ, въ началѣ 
мятежа, заключается прежде всего въ томъ, что онъ не встрѣ-
ТІІЛЪ, да и не могъ встрѣтить, ни откуда серьезнаго отпора, a 
ыежду тѣмъ недостатка въ горючемъ ыатеріалѣ не было, что 
видно и пзъ разговора Пугачева съ хозяияомъ умёта, и изъ 
тѣхъ сжатыхъ, но вѣскихъ указаній на политическое настроеніе 
бѣлогорскихъ казаковъ, которыя разбросаяк въ романѣ, въ 
разныхъ мѣстахъ.—Мы разстасмся съ Пугачевымъ въ „ Кашітан-
ской дочкѣ" въ то время, когда онъ переходитъ отъ лобѣды 
къ побѣдѣ, п затѣмъ встрѣчаемся съ нпмъ въ иослѣдніп разъ 
уже тогда, когда онъ находится на эніафотѣ; но его печальный 
копецъ не поражаетъ насъ неожпдаиностыо. Поэтъ незамѣтно 
иодготовляетъ насъ къ этому концу, ибо въ его описаніи пуга-
чевскихъ тріумфовъ уже заключается цѣлыіі рядъ, съ перваго 
взгляда мелочныхъ, но важныхъ намековъ на нензбѣжкості» 
гпбелн Пугачева. Въ рядахъ противниковъ мятежа мы виднмъ 
людей высокаго нравственнаго закала (Ивана Кузьмича, йвана 
Игнатьича, Гринева и т. д.). Пугачевъ же п его приверженцы 
ашвуть обманомъ, грабежамп, и самя не вѣрятъ въ себя и въ 
свое дѣло. Откровенный разговоръ Пугачева. съ Гриневымъ въ 
кибяткѣ, во время поѣздки въ Бѣлогорскую крѣпость, отно-
шенія самозванца къ господамь „енераламъ", сцена понойкп, 
во время которой Пугачевъ и его СПОДВПЖНПЕП ПОЮТЪ: „Не 
шуми, мати зеленая дубровушка",—все это наводитъ васъ на 
мыель, что Пугачевъ недолго будетъ гулять на свободѣ, я что 
его голова рано пли ноздно очутится на плахѣ. Да п какъ 
могъ водариться надъ Россіей тотъ человѣкъ, котораго честные 
и смѣлые люди, въ родѣ капитана Миронова и неразлучыаго 
съ нішъ поручика, въ глаза называли воромъ и самозвандемъ? 
Какъ могъ воцариться надъ Россіей безвѣстыый бродяга, съ 
которымъ какой-нибудь Савелыічъ невольно обращался, какъ 
сь равиымъ себѣ, невольно же называя, въ его присутствіи, 
пугачевцевъ мошенниками? Прошеніе, поданное Савельичемъ 
Пугачеву, о разграбленномъ барскомъ добрѣ. закаячивается 
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такими словами: „еще заячій тулупчикъ, пожалованный твоей 
милосми на постояломъ дворѣ, 15 рублей". Это сочетаніе словъ; 
пожаловаиньгй и твоей мылости по истинѣ безподобно н пред-
ставляетъ яркій образчикъ пушкинскаго юмора и тонкой пуш-
кинской психологіи. Савельичъ хотѣлъ быть съ Пугачевымъ въ 
высшей степени почтительнымъ. Онъ обращался къ нему, какъ 
къ закокному государю, и, тѣмъ не менѣе, невольно заговорилъ 
съ нимъ такимъ тономъ, какимъ мозкно было говорить развѣ только-
съ разбойиикомъ. Онъ не только напомнилъ ему о заячьемъ ту-
лупѣ, но и далъ понять словомъ пожалованный, что Пугачевъ 
остается въ его глазахъ все тѣмъ же пьяницей оголѣлымъ, 
какимъ бьтлъ во время встрѣчи на постояломъ дворѣ. A какъ 
хорошо очерчена Пушішнымъ та невольная дань уваженія, 
которую оказываеть Пугачевъ Грпневу, какъ дворянину и офи-
деру, полу-шутя, полу-серьезно называя ѳго ваишмъ благо-
родіемъ! 

Прекраено обрисованы въ „Ііапитанской дочкѣ", на ряду съ 
ІІугачевымъ, д его два „енерала" — Хлоиуша п Бѣлобородовъ* 
Особенно удался Пушкину Хлопуша. Онъ появляется въ „Кани-
-іанской дочкѣ" всего въ одяой сценѣ, да и то мелькомъ, всего 
съ нѣсколъкими словами, но тотъ, кто прочтетъ романъ Пуш-
кина, никогда не забудетъ ея. Хлопуяга—типъ древне-русскаго 
разбойника-богатыря, имѣвшаго своего рода рыдарскіс взгляды 
ira свою профессію. 

— Конечно, говоритъ Хлопуша Бѣлобородову: и я грѣшенъ; 
я эта рука повинна въ пролитой христіанской крови. Но я гу-
билъ судротпвника, a не гоетя; на вольномъ перепутьп да въ 
"іемномъ лѣсу, не дома, сидя за печью; кистенемъ и обухомъ> 
a не бабьимъ наговоромъ". 

Въ этомъ отвѣтѣ сказывается весь Хлопуша, съ его суровою> 
к дпкою храброотью, съ его отвращеніемъ къ коварству, науш-
яичеству и къ изворотамъ, и съ его своеобразными понятіями 
о разбойничьемъ благородствѣ. Пушкинскій Хлопуша ужасенъ. 
Онъ залитъ кровью своихъ жертвъ, но въ немъ есть, безспорно, 
и свѣтлыя стороны, которыя его столь выгодно отличаютъ отъ 
уынаго, но низкаго, лукаваго и мелочно-злобнаго Бѣлобородова^ 
Хлопуша — одинъ язъ тѣхъ крунныхъ разбойниковъ, страшные 
ІЮДВІІГИ которыхъ переходилп въ народѣ изъ устъ въ уота въ 
течеыіе миогихь поколѣдій и воспѣвались въ нашихъ разбоПни-
чыіхъ яѣсняхъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



Хлодуша, какъ иПугачевъ, яредчувствуетъ неизбѣжность для 
себя роковой развязкя: онъ плохо вѣрятъ въ конечноо торже-
ство самозванца, и если связалъ съ кимъ свою судьбу, то един-
ственно потому, что думаетъ подобно ІІугачеву: „чѣмъ триста 
лѣтъ литаться ладалыо, лучше разъ напиться живой кровп; a 
тамъ, что Богъ дастъ!". 

— Я тебѣ дамъ, рваныя ноздри! отвѣчаетъ Хлопуша Бѣло-
бородову на его ворчанье:—погоди! придетъ и твое времл: Богь 
дастъ, и ты щипцовъ понюхаешь". 

Вогь какъ разсказываютъ пугачевскіе „енералы" въ прнсут-
ствіи своего атамана! Одна эта сцена объясняетъ лучше веяклхъ 
разсужденій, лочему Пугачевъ не могъ достлгяуть даже того, 
чего достигь его кумиръ Гришка Отрепьевъ. 1 

Швабринъ считается обыкновекно неудавшлмся Пушкину ли-
домъ. Князь Одоевскій отказывался понлмать его; Бѣллнскій 
называлъ его мелодраматическдмъ героемъ. A между тѣмъШваб-
рянъ, н какъ типъ, д какъ характеръ, обрисованъ въ „Капя-
тансЕОй дочкѣ" съ таклмъ же изумительнымъ мастерствомъ, 
какъ Гриневы, Мпроновы, Пугачевъ и т. д. Это въ полномъ 
смыслѣ слова ждвой человѣкъ, и всѣ лсдоразумѣпія по поводу 
его обаьясняются лсключительно тѣмъ, что Пушкинъ, слѣдуя 
усвоенному имъ въ „Каллтанской дочкѣ" лаконизму лзложенія, 
не додсказываетъ читателю, какими побужденіямд руководствуется 
Швабринъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ своей жизпи. Обязанность 
іфитики заЕлючается въ томъ, чтобы выяснить эти побужденія 
и тѣмъ самымъ положлть конецъ неправильному, но, къ сожа-
лѣнію, весьма распространенпому y ласъ взгляду ла Швабрлна. 

1 Хлопуша и Вѣлобородовъ, какъ извѣство, вс вымышленные. a исто-
рическія лица, и Бушкипъ неоднократйо уйоминаетъ о нпхъ въ своей 
„ИсторіиД какъ о ближайшихъ сообщникахъ и помощиикахъ Пугачева. 
Бъ третьей главѣ онъ говорптъ: „Отставной артиллерійскій капралъ Бвло-
бородовъ пользовался полною довѣревностыо самозваыца. Онъ вмѣстѣ съ 
Падуровымъ, завѣдывалъ письыснными дѣлами y бізграмоткаго Пугачева 
и ввелъ строгій порядокъ и повиновеніе въ шайкахъ буптовщиковъ. Раз -
бойяпкъ Хлопуша изъ подъ впута, клейменый рукой палача, съ ноздряии, 
вырванными до хрящеа, былъ одинъ изъ люиимцевъ Пугачева. Стыдясь 
своего безобразія, овъ ноеилъ на лнцѣ сѣтку вди закрывался рукавомь, 
какъ будто защищаясь отъ ыороза. Вотъ какіе люди колебали государ-
ствомъі" Въ одвомъ мѣстѣ Пушкинъ называетъ Хлопушу смѣтлизымъ* 
a въ другомъ елавиымъ каторжникомъ» 
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Между молодраматичсскими героями и Швабрипымъ нѣтъ nu­
méro общаго. Если прпчислить къ нимъ Швабрина, то его нужно 
будетъ отнестп къ категоріи такъ называемыхъ злодѣевъ. Та-
кого мнѣнія, очевпдно, былъ и Бѣлинскій. Но развѣ Швабррінъ 
иохожъ на традыціонныхъ злодѣевъ Западно-европейской сцены, 
которые дышатъ преступленіями и наяву и во снѣ грезятъ о 
томъ, чтобы кого нибудъ отравпть, задушить, погубить и т. д. 
Швабринъ не та ш ш другая ходячая страсть, не тотъ или дру-
гой ходячій порокъ, a сложный характеръ и существо въ пол-
номъ емыслѣ слова живое, носящее къ тому же черты той 
эпохи, которая воспроизведена въ „Капитанской дочкѣ". 

Швабрпнъ молодъ, „хорошей фампліи и нмѣетъ состояяіе". 
Онъ говоритъ по-французсЕи, знакомъ съ фраяцузокою лите-
ратурой и, повидимому, получилъ, до своему времени, недурное 
образованіе. Онъ называетъ Третьяковскаго своимъ учителемъ 
и, обладая литѳратурнымъ вкусомъ и нѣкоторою литературною 
ИОДГОТОВЕОЙ, подсмѣіівается надъ его любовными куплетами. Ояъ 
служплъ въ гвардіи, въ Бѣлогорскую же Ерѣпость попалъ за 
пять лѣтъ до иоявленія въ не& Гринева. Его перевели сюда 
за убійство какого-то офицера на дуэлп. Швабрпнъ ничего не 
говорптъ о своихъ религіозныхъ, фплософСЕЯХЪ и лолитичесЕихъ 
воззрѣніяхъ, но о нихъ можно судить по его поступЕамъ п НѢЕОТО-

рымъ намеЕамъ, разбросаннымъ въ романѣ. Швабринъ принадле-
жалъ, очевидно, ЕЪ нашпмъ волыюдумцамъ прошлаго столѣтія, ЕО-
?орые, иодъ вліяніемъ Вольтера, французекпхъ энциЕлопедистовъ 

и общаго духа временп, усвопли себѣ отрицательное отяошеніе ЕЪ 
Церквп п ко веему русскому, смотрѣдд на требованіе долга и 
нравствеішости, Еакъ на предразсудки, п, вообще, придержива-
лись грубо матеріалпстичесЕихъ воззрѣній. „Онъ и въ Господа 
Бога не вѣруетъ*, съ ужасомъ говоритъ про Швабрина Васи-
силиса Егоровяа (въ четвертой главѣ), п уже это одно не могло 
не оттолкнуть отъ него Марьп Ивановны, Еоторой онъ дѣлалъ 
предложеніе за годъ до пріѣзда Гринева въ Бѣлогорскую крѣ-
пость 

„Швабринъ былъ -Очеяь неглупъ, говоритъ Грниовъ: разго-
воръ его былъ остеръ и ^занимателенъ". Имѣя общительный 
характеръ п привыЕнувъ въ Петербургѣ вращаться въ боль-
шомъ свѣтѣ, онъ крайяе тяготплся пребываніемъ въ той глуши, 
Еуда его закинула судьба, свысОЕа посматривалъ на людсй, ЕО~ 

торьиш былъ окруженъ, п неподдѣльно обрадовался дріѣзду 
Гринева, пбо думалъ найти въ немъ сколько-нибудь подходящаго 
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собесѣдника и товарища. Онъ сь перваго же раза обворожшгь 
неопытнаго юношу своею живостыо, свопмъ умѣньемъ говорить 
и представлять другихъ въ каррикатурномъ віідѣ. Гриневъ лпшь 
впослѣдствіп понялъ, что подъ веселостью Швабрина скрыва-
валось недоброе чувство. Швабрпнъ ие щадшгъ даже такпхъ безо-
бидныхъ людей, какъ старикп Мяроновы и Иванъ Игяатыічъ. Изъ 
этого, одпако, не слѣдуетъ, что онъ былъ истинно наблюдате-
лепъ и хорошо зналъ человѣческое сердце. Онъ былъ насмѣш-
лпвъ, и только. Умъ Швабрина былъ неглубокій, поверхно-
стный умъ, лишенный той тонкости п глубпны, безъ которыхъ 
ке можетъ быть ни дальновпдности, ни вѣрной оцѣнкл своихъ 
и чужихъ дѣйствій іі намѣреній. Правда, Швабринъ былъ хи-
теръ, пронырливъ п интересенъ, какъ собесѣдникъ, но еелп 
бы съ нимъ встрѣтился Печорпнъ, онъ смѣло могъ бы ска-
зать объ его умѣ то, что говоритъ въ „Княжнѣ Меріг' 
объ умѣ Грушницкаго: Швабринъ, какъ п Грушннцкій, былъ 
.,довольно остеръ"; сго выдумки и остроты бываля часто 
забавны, но никогда не бывали мѣтки п злы, даже въ тѣхъ 
елучаяхъ, когда ихъ норождала самая неподдѣльная злость; овъ 
никого не могъ убить однимъ словомъ, ибо не зналъ людегі и 
ихъ слабыхъ струяъ, занимаясь цѣлую жизнь однимъ собои. 
Швабринъ могъ сочинить, будю Иванъ Игнатьичъ находнтея въ 
связи съ Василисой Егоровной и будто Марья Ивановна торгуетъ 
своими ласками; но онъ, несмотря на все свое коварство, на 
умѣлъ пользоваться людьми, какъ орудіями своихъ цѣлей, ие 
умѣлъ иодчинять ихъ своему вліянію, несмотря на то, то стра-
стно желалъ этоію; онъ не умѣлъ даже искусно носить надѣтуіо 
на себя личину и быть въ глазахъ другпхъ тѣмъ, чѣмъ хо-
тѣлъ казаться. Вотъ почему онъ н попадалъ постоянно въ рае-
кидываемыя имъ для другихъ сѣти и нпкого не ввелъ въ 
заблужденіе относителыю своей особы, кромѣ неопытваго п 
довѣрчиваго ІІетра Андреича. Не только Марья Ивановна, но 
даже Василиса Егоровна и Иванъ йгнатыічъ нимало не сомні>-
лись въ томъ, что Швабринъ дурной человѣкъ. Швабрішъ чув-
ствовалъ это и мстилъ имъ злорѣчіемъ. Объ отношевіяхъ еіо 
къ Пугачеву можно сказать то самое, что говорптъ Пушкинъ о 
Шванвичѣ: „Онъ имѣлъ малодушіе пристать къ самозванцу и 
глупость служить ему со всѣмъ усердіемъ". Это тоже даетъ но 
особенно выгодное понятіе о дальновидности и проппцательпосіи 
Швабрина. 
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Швабринъ принадлежитъ къ той же категоріи людей, къ ко-
горой прииадложатъ шекспировскій Яго и Рашлей Вальтеръ-
Скотта (изъ романа „Робъ-Рой"). Онъ плаваетъ мельче ихъ, ЕО 
ОІІЪ такъ же бездушенъ и безнравственъ, какъ оди. Сильно раз-
вдтос самолюбіе, страшная мстительность, дривычка ходить околь-
НЫМІІ путями и совершеддая яеразборчлвость въ средствахъ со-
ставляютъ главдыя черты его характера. Онъ живо чувствовалъ 
горечь каждой нанесенной ему обдды и не лрощалъ своихъ вра-
ювъ. Пногда онъ надѣвалъ на себя маску великодушія и иск-
ренности для того, чтобы усыпить ихъ бдительность, но онъ ни-
когда не могъ примириться съ тѣми, кого разъ памѣчалъ въ 
своп жортвы. Двоедушіе д прдтворство ни на минуту не поки-
дали Швабрина. Послѣ дуэли съ Гриневымъ онъ лриходитъ къ 
нему, ироситъ y него извиненія и сознается, что самъ кругомъ 
былъ вішовать, но въ же время лишетъ старому Гриневу пись-
мо, въ которомъ, конечдо, не пощадилъ ни Петра Анцреевича, 
ші Марьи Йвановны д если бы не пугачевскій приступъ, достдгъ 
бы своой цѣли—перевода молодаго Грипева изъ Бѣлогорской 
крѣпости въ какую-нпбудь другую „фортецію". Добиваясь руки 
Ыарьи ІІвановны, Швабринъ чердитъ молодую дѣвушку, чтобьг 
уронить ее въ глазахъ Гринева, и, такимъ образомъ, отвлечь 
ихъ другъ отъ друга. Онъ и въ этомъ случаѣ остался вѣренъ 
самому себѣ. Излюбледнымл средствамл его лятригъ были ложь, 
клевета, наушничество и доиосы. Онъ прибѣгалъ къ нимъ въ 
€ношеніяхъ іі съ Пугачевымъ, и съ стариксшъ Гриневымъ, д въ 
Сдѣдственной Коммиссіи. 

Нервный, назойливый, юркій, бездокойдый и насмѣшливый 
ІДвабрднъ, совершеняо чуждый лскренности и,доброты, ле могъ 
яе имѣть столкяовенЩ съ близкимп ему людьми. 0 первой его, 
петербургской дуэлл въ „Капитанской дочкѣ" не сообщается 
нпкакихь подробностей, зато намъ лрекрасно извѣстно, лри ка-
кихъ обстоятельствахъ произошла дуэль дзъ-за Марьи Иваловны. 
Швабрішъ не былъ бреттеромъ печорддскаго тила. Одъ не 
искалъ опасностей и боялся дхъ. Правда, онъ не прочь былъ 
разыграть роль храбреца, но только тогда, если этого хможно 
было достигиуть, не ставя на карту своей жизни. Это видно изъ 
его столкновепія съ Гриневымъ. Жздѣваясь въ лрисутствіи Гри-
нева надъ Марьей Ивановной, Швабринъ,очевидно, не думалъ, что 
еѵо молодой товарищъ, котораго онъ считалъ мальчишкой, при-
метъ такъ блдзко къ сердцуего слова и отвѣтитъ ему рѣзкимъ 
оскорбленіемъ. Швабршіъ вызываеть Гринева на дуэль, увле-
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ка&мый минутною вспышкой и давно назрѣвпшмъ въ немъ чув-
ствомъ зависти и ненавіістп, Сдѣлавъ вызовъ Гряневу, онъ не 
ищутъ секундантовъ. „Зачѣмъ намъ они? а говоритъ онъ Гри-
незу, узнавъ объ его разговорѣ съ Иваномъ Игнатьичемъ, на-
отрѣзъ отказавшіадся „быть свидѣтелемъ поедпнка." 

— „И безъ нихъ обойдемся." Дѣло въ томъ, что Швабрішъ былъ 
кскуснѣе Гринева въ фехтованія, смотрѣлъ на него, какъ на не-
оііаснаго противнпка, и, вызывая его на дуэль, былъ увѣренъ, 
что играетъ навѣрняка. Готовясь покончить съ Гриневымъ, Шваб-
ранъ вовсе не намѣренъ былъ биться съ нимъ по-рыдарски и 
ужь, конечно, заранѣе готовился не упустдть случая нанести 
ѳму предательскій ударъ (вѣдъ не побрезгалъ же онъ сдѣлать 
это въ то время, когда Гриневъ услышалъ свое имя, произне-
сенное Савельичемъ, п оглянулся назадъ). Воть разгадка, поче-
му Швабринъ не искалъ секундантовъ. Они только мѣшали бы 
ему. 

ПІвабрииъ былъ трусъ. Въ этомъ нѣть никакого сомнѣнія. 
Ояъ боялся смерти и неспособенъ былъ жертвовать жизнью 
во имя долга и честя. „Какъ ты думаешь, чѣмъ это все кон-
чится?" спрашиваетъ его Гриневъ, послѣ перваго совѣщанія y 
Ивана Игяатьича до поводу Пугачева. 

— Богъ, знаетъ, отвѣчалъ Швабринъ:—посмотримъ. Важнаго, 
покамѣстъ, еще ничего не вижу. Если же... 

" Тутъ онъ задумался и въ разсѣяніи сігалъ насвистыдать фрая-
дузскую арію. 

„Если же" Швабрпна зяачило, что онъ нн въ какомъ случаѣ 
не намѣренъ пдти на висѣлиду, и что онъ дерейдетъ на сто-
рону Пугачева, если самозванецъ, дѣйетвительно, такъ силенъ, 
какъ говорятъ. Мысль объ измѣнѣ явилась y Швабрпна при 
первомъ же намекѣ на опасность и окончательно созрѣла къ 
тзму временд, когда пугачевды показались около Бѣлогорской 
крѣпостя. Ояъ не яослѣдовалъ за капитаномъ Мироновьшъ, 
Иваномъ йгнатьичемъ п Грияевымъ, когда тѣ бросились на вы-
лазку, a примкнулъ къ казакамъ, передавшимся Пугачеву. Все 
это можно было бы объясннть политическою бездриндшіностью 
Швабрина и тою легкостыо, съ которою Онъ привыкъ играть 
ярисягой. какъ невѣрующій чсловѣкъ. Послѣдующее поведеніе 
Швабрина показываетъ, однако, что, измѣняя Императрицѣ, онъ 
дѣйствовалъ, главнымъ образомъ, яодъ вліяніемъ трусоаги. Ког-
да Пугачевъ пріѣзжаетъ въ Вѣлогорскую крѣдость, вмѣстѣ съ 
Грияевымъ, Швабринъ, замѣтивъ, что самозванецъ недоволенъ 
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икъ, дрожитъ, блѣднѣетъ п положнтельно теряетъ прпсутствіе 
духа. Когда Лугачевъ узнаетъ, что Марья Ивановна не жена 
Швабрина и грозно говоритъ ему: „И ты смѣлъ меня обманы-
вать! -Знаешь ли, бездѣльникъ, чего ты достоинъ?"—-Швабринъ 
падаетъ на колѣни я тѣмъ вымаливаетъ себѣ прощеніе. Въ Слѣд-
етвенной Еоммиссіп, когда Швабрину не грозитъ немедленная 
кровавая расправа, и когда онъ уже свыкся съ положеніемъ 
улнченнаго яреступника, y него хватаетъ духа давать свои по-
казанія противъ Гринева „Схмѣлымъ голосомъ": Гринева ему не~ 
чего было бояться. Еакъ держалъ себя Швабринъ лредъ судь-
ямп въ первое время? Надо думать, что онъ валялся и въ ихт> 
ногахъ. Очень можетъ быть, что онъ униженно просклъ бы про-
щенія и y Гринева во время дуэлп, еслибъ серьезно опасался 
за свою жизнь. 

Любилъ ли Швабринъ Марыо Ивановну? Да, насколько мо-
гуть любить себялюбивыѳ и низкіе люди. Еакъ человѣкъ неглу-
пый, онъ не могъ не понять и не оцѣнпть ея высокихъ нрав-
ственныхъ достоинствъ, Онъ зналъ, что Марья Ивановна будетъ 
образцовою женой, что она скраситъ жизнь того, кого изберетъ 
своимъ мужемъ, и ему, какъ человѣку самолгобивому, было бы 
нріятно нодчинитъ чудную дѣвушку своему вліянію. Еогда его 
предложеніе не было прпнято, и когда онъ замѣтилъ, что Марья 
Нвановна иредпочитаетъ ему Гринева, онъ счелъ себя глубоко 
оскорбленнымъ. Съ того времени къ чувству любви y него при-
мѣшнвается затаёяное чувство ненависти и мести, п это выра-
жается въ той клеветѣ, которую ояъ вздумалъ распространять 
нро нее. Понося Марью Ивановну яередъ Гриневымъ, Шваб-
ринъ не ТОЛЬЕО дѣйствовалъ своимъ орудіемъ противъ зарождав-
шейся привязанности молодыхъ людей, но п мстилъ отвергнув-
шей его дѣвушЕѣ,—вражду злословіемъ охлаждая. 

Сдѣлавшись Еомендантомъ ВѣлогорСЕОй Ерѣпостп, Швабринъ 
пытается принудить Марью Ивановну угрозами выйти за него 

* замужъ. Это ему не удается. Енязь ОдоевсЕІй недоумѣвалъ, по-
чему Швабринъ не воспользовался тѣмп минутами, Еогда Марья 
йвановна была в ъ сго власти, т. е. почему онъ. не удовлетво-
рилъ своей страсти дутемъ насилія или но заставилъ отда Ге-
расима перевѣнчать его съ бѣдною сиротой нротпвъ ея волп. 
Да потому, что Швабринъ не Пугачевъ и не Хлопуша: его 
отношеніяхъ ЕЪ Марьѣ йвановнѣ грубая чувственность не игра-

' ла большой роли. Еъ тому же Швабринъ не былъ ЧѲЛОВѢЕОМЪ, 
І y Еотораго Еровь можетъ отуманить разумъ. Онъ зналъ, нако-
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иедъ, что Марья Ивановна не изъ тѣхъ дѣвушехъ, которыхъ 
можно силой выдать замужъ, и что отецъ Герасимъ не согла-
сплся бы совершить таинство брака надъ дочерыо своего стараго 
друга, вопрекп ея желанію. Швабрину хотѣлось, чтобы Марья 
Ивановна сдѣлалась его женой, a не наложнпцей, ябо онъ все • 
таки продолжалъ ее любитъ, ревновать, п страдалъ при мыслк 
о томъ, что она относится къ нему съ отвращеніемъ. Стараясь 
побѣдить ея упорство, онъ пускалъ въ ходъ тѣ средства, кото-
рыя наиболѣе соотвѣтствовали его характеру: застращиванье 
доносомъ, всяческія притѣсненія и угрозы и, вообще, своего 
рода нравственныя и физическія лытки. 

Клевеща на Гринева передъ Слѣдственною Коммпссіей, Шваб-
рпнъ ни слова не говоритъ о Марьѣ Ивановнѣ Почему это? 
Отвѣчая на этотъ вопросъ, Гринзвъ заыѣчаеть: „Оттого ля, что 
самолюбіе его страдало при мысли о той, которая отвергла его 
съ нрезрѣніемъ; оттого ли, что въ сердцѣ его таилась искра 
того же чувства, которое меня заставляло молчать,—какъ быто 
ни было, имя дочери Бѣлогорскаі.ю коменданта не было пропз-
десено въ присутетвіи Коммисеіп!" Слова Гринева прекрасно 
разъясняютъ, каігія побужденія руководили въ данномъ елучаѣ 
ІПвабрннымъ. Онъ чувствовалъ всю горечь обиды, заключавтеііся 
въ отказѣ Марьп Ивановны быть^его женой, онъ исяытывалъ 
муки ревности и завистъ къ своему сопернику; но онъ все-така 
продолжалъ любить Марью Ивановну, чувствовалъ себя передъ 
нею виноватымъ и пе хотѣлъ вдутать ес въ политйческую уго-
ловщину, подвергяувъ всѣмъ нослѣдствіямъ блнзкаго знако-чства 
съ еуровою Ѳемидой временъ Шпшковскаго. Любовь къ Марьѣ 
Ивановнѣ даже на Швабрина дѣйствовала облагораживающимь 
образомъ. Можно, впрочемъ, допустить еще и другую разгадку 
поведенія Швабрияа въ Слѣдственной Коммиссіи относитедьно 
дочери капятана Мпронова, — разгадку, которую упускаетъ изъ 
ваду Петръ Андреевичъ Грпневъ, всегда нѣоколько идеализиро-
вавшій своего солерника и врага. Швабрину было просто ые-
выгодно привлекать къ дѣлу Марью Явановну, ибо она могла 
показать многое не въ его пользу и легко разоблачкть его ложь 
и клевету; Швабринъ, консчяо, твердо помиилъ это на очнсл 
сгавкѣ съ Грпневымъ. 

Итакъ, что же такое Швабрпнъ? Это пе мелодраматичеекпі 
злодѣй; это жпвой, остроумный, неглупый, самолюбивый, заві?-
стлпвый, мстительный, хитрыВ, низкій и трусливый, глубоко K J -
лорченный эгоистъ, насмѣшливый и наглый съ тѣмн, кого онт> 
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не боится, іюдобострасно угодливый съ тѣми, кто внушаетъ 
ему страхъ. Подобко Шванвичу, онъ всегда готовъ былъ пред-
почесть позорную жязнь честной смерти. Подъ вліяніемъ злобы 
и чувства самосохраненія онъ способенъ на всякую нпзость. 
По поводу его измѣны вѣрноподданническому и служебному 
долгу можно сказать то, что говоритъ Екатерина II о Гриневѣ: 
Г/Онъ присталъ къ самозванцу не изъ невѣжества и легковѣрія, 
но какъ безнравственпый и вредный негодяй". Для Швабрина 
нѣтъ иичего святаго, и опъ ни передъ чѣмъ не останавливался 
для достиженія своихъ цѣлей. Въ дополненіи къ тринадцатой 
главѣ „Капитанской дочки" говорится, что Швабринъ не дозво-
лшгъ разграбить домъ Гриневыхъ, „сохраняя въ самомъ своемъ 
униженіп невольное отвращеніе отъ безчестнагб^корыстолтобія". 
Оью я понятно. Швабринъ получплъ барское и до извѣстной 
степени утонченное воспитаніе; поэтому многое изъ того, что 
казалось весьма естественнымъ какому-нибудь полудикарю изъ 
бѣглыхъ каторжниковъ, внушаяо ему чувство брезглпвости. Это 
не значитъ, однако, чтобы онъ былъ выше Пугачева плп Хло-
пуши. Въ нравственномъ отиошеніи ояъ стоытъ неизмѣримо ниже 
яхъ. У него не было тѣхъ свѣтлыхъ сторонъ, которыя были y 
нихъ, и если онъ гнушался нѣкоторыми язъ ихъ подвиговъ, то 
лишъ нотому, что былъ циввлизованнѣе и изнѣженнѣе ихъ. Они 
бросались на враговь, какъ львы п тягры, и съ бою бралп до-
бычу, онъ же подкрадывался къ своимъ жертвамъ, какъ лисица, 
и, какъ змѣя, жалилъ ихъ въ то время, когда они всего меньше 
этою ожидали. Онъ съ брезглпвостыо относился къ грабежамъ 
и разбоямъ, но онъ, не задумываясь, наносилъ СВОЙМЪ недругамъ 
предательскіе удары и съ легкпмъ сердцемъ пустилъ бы ихъ яо 
міру дри помощи подлоговъ я всякихъ неправдъ, еслибъ ему 
захотѣлось овладѣть ихъ богатствами. Швабринъ не былъ ни 
Ричардомъ Ш> ни Францемъ Мооромь, но онъ былъ бы со-
нершенно подходящимъ человѣкомъ для святы Цезаря Борд-
іаіа. У него не. могло быть ни друзеі!, ни беззавѣтныхъ 
нривязанностей, ибо окъ искренно любилъ только самого 
себя и былъ совершенно неспособенъ къ самопожертвованію. 
Онъ не былъ кзвергомъ по иризванію, но онъ не умѣ^ъ 
еильно любить й умѣлъ сильно пенавидѣть. Пушклнъ не спро-
ега надѣлилъ Швабрпяа некрасявымъ лицомъ: какъ человѣкъ, 
склонныІІ властвовать надъ другтап іг, вѣроятно, далеко нерав-
нодушный къ впечатлѣнію, которое онъ дроизводилъ на жен-
щннъ, Швабринъ, нужно думать, проклиналъ свою злосчастную 
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внѣшность, перенесъ благодаря ей немало уколовъ для своего 
самолюбія п ужь, конечно, не лрощалъ тѣхъ, кто угадывалъ по 
его лицу его душу. 

Въ Швабринѣ йѣтъ ничего русскаго: все русское вытравлено 
въ немъ его воспитаніемъ, но онъ былъ все-таки русскій выро-
докъ ;—тинъ, который могъ возникнуть только да русской дочвѣ 
нодъ вліяніемъ Х Ѵ Ш вѣка и его особенностей. Презирая вѣру 
своихъ дѣдовъ и отцовъ, Швабрпнъ нрезиралъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
понятія о честя и долгѣ, которыми руководятся оба Гриневы. 
Отечество, лрисяга н т. д. — все это для Швабрина слова, ли-
шенныя всякаго смысла. Швабринъ, какъ бытовое явленіе, при-
надлежитъ къ тому же самому тппу, къ какому относится фон-
вязинская каррикатура на нашихъ юныхъ западниковъ Х Ѵ Ш 
столѣтія—Иванушка въ „Бригадирѣ". Швабринъ умнѣеИванушкп; 
къ тому же въ немъ нѣтъ ни одной комичной черты. Иванушка 
можетъ возбуждать только смѣхъ и презрѣніе; Швабринъ же 
совсѣмъ не годптся въ герон веселой комедіи. Тѣмъ не менѣе, 
онъ всетаки имѣетъ много общаго съ бригадирскимъ сынкомъ, 
какъ иорождеиіе одного п того-же духа времени. 

У Швабрина есть черты, общія съ Рашлеемъ, однимъ изъ 
главныхъ героевъ романа Вальтеръ-Скотта „Робъ-Рой". Говоря 
объ этомъ романѣ, Пушкипъ, по словамъ Смирновой (Запискп, 
I, 167) воскликнулъ: „А Рашлей, что за типъ!" Очень можетъ быть, 
что Рашлей далъ Пушкину толчекъ къ созданію Швабрина. На 
эіу мысль иаводятъ, между прочшіъ, дуэль Рашлея съ Францисомъ 
Осбальдистономъ и его отношенія къ мпссъ Вернонъ. Въ этой 
дуолп и въ эаихъ отношеніяхъ есть кое-что общее съ дуэлью 
Швабрина съ Гриневымъ и съ его отношеніямп къ Марьѣ Ива-
новнѣ. йзъ этого, однако, не слѣдуетъ, чтобы Швабрннъ былъ 
коніей съ Рагалея, хотя они оба составляютъ разновидностп 
одного и того-же тііиа. Швабрпвъ былъ созданъ Пушкинымъ 
вполнѣ самосіоятельно п столь-же мало яохожъ на двойяикъ 
Рашлея, какъ Робъ-Рой на Пугачева. 

Г Л А В А Д Е В Я Т А Я . 
Екаіерина II.—Андрен Карловичъ Реинсдорпъ.—Пванъ ІІвановнчъ 

Зурпвъ.—Вахзшетръ. 

Намъ ііе разъ приходилось слышать, что Пушкинъ снльно 
польстилъ Екатеринѣ II въ „Капитанской дочкѣ и , и что онъ 
оттѣншгъ только свѣтлыя стороны ся характера. Изъ этого дѣ-
лалось заключеніе о художественнон неискренности великаго 
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поэта и объ его склонности стушевывать недостатки сильныхъ 
міра сего. 

Нужно ли доказывать, что пылкій, благородный и смѣлый 
Пушкинъ былъ совершенно чуждъ какихъ-бы то ни было не-
достойаыхъ побуждеяій, что, воспроизводя нашу старипу, онъ 
слѣдовалъ ецянственно указаніямъ своего генія? 

Екатерина II обрисована въ „Капитанской дочкѣ" немно-
гими, ко дивными штрвхами. Пушкинъ былъ далекъ отъ мысли 
обнажить передъ нами всю душу знаменитой государыни: это не 
входило, да и не могло войтя въ дрограмму „Капитанской дочки". 
Пушкинъ хотѣлъ только локазать, какое впечатлѣніе производила 
Екатерина II на современниковъ, стоявшихъ отъ нея на прилич-
номъ отдаленіи, чѣмъ она хотѣла казаться, и чѣмъ она дѣйстви-
тельно бывала въ лучшіе минуты своей жизнп, когда она 
имѣла возможность выказывать во всемъ блескѣ и свой воз-
вышенный умъ, и свою проницательность, и свой тактъ, и всю 
прелесть своего обращенія, столь обаятельно дѣйствовавшаго 
на тѣхъ, кого имлератрица хотѣла подчинять своему вліянію. 

Въ обѣихъ сценахъ ѵь Марьей Ивановной Екатерина II 
яривлекаетъ своимъ царственнымъ величіемъ, своею отзыв* 
чивостыо &ъ чужому горю, своею царственною щедростью 
ж своею доступяостью. Она безподобно разыгрываетъ роль 
Гаруна-аль-Рашида Царскаго Села и добраго генія дочери ка-
питана Миронова. Наружность Екатерины, общій тойъ ея раз-
говора и всѣ внѣшніе пріемы ея воспроизведены Пушкинымъ 
съ удивительною пластичностью и съ безукоризненною псторп-
ческою правдой. Но онъ при этомъ не упустилъ изъ виду и 
суровыхъ, жесткпхъ, мужскихъ чертъ характера имдератрицы. 
Говоря это, мы имѣемъ въ впду слѣдующее мѣсто изъ X I V 
главы „Капитанской дочки": 

„Все въ неязвѣстной дамѣ невольно привлекало сердце и 
внушало довѣренность. Марья Ивановпа вынула изъ кармана 
сложенную бумагу и подала ее незнакомой своей покровителъ-
ницѣ, которая стала читать ее про себя. 

„Сначала она читала съ видомъ внимательнымъ и благо-
склоняымъ, но вдругъ ллцо ея перемѣнилось,—л Марья Ива-
новна, слѣдовавшая глазамл за всѣми ея движеліямл, пспуга-
лась строгому вкраженіто этого лпца, за минуту столь пріят-
ному и слокойному. 

— „Выпросите за Грияева?-—сказала дама съ холоднымъ ви-
домъ. Императрица не можетъ его простить. Онъ присталъ 
къ самозванцу не изъ невѣжества л легковѣрія, но какъ без-
нравствеяный п врсдный негодяй а. 
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ОренбургсЕій губернаторъ Андрей Карловичъ Рейнсдордъ— 
одинь изъ тѣхъ нѣмцевъ, ЕОторыхъ таЕъ много лоявилось въ 
Россія со временъ Петра ВелиЕаго и особеннсАнны Іоанновны. 
ПушЕинъ, каЕъ псторикъ, яугачевсЕаго бунта, относился жъ 
Рейнсдорпу весьма неблагосЕлонно и, какъ мы уже имѣли слу-
чай говорить, возлагалъ на него нравственную отвѣтственность 
за то, что мятежъ не бьда» подавленъ въ самомъ началѣ, 

„Всѣ нѣмцы ;находившіесявъ средннхъ чинахъ,—читаемъ въ при-
мѣчаніяхъ ЕЪ „Исторіи пугачевсЕаго бунта",—сдѣлали честно свое 
дѣло: Михельсонъ, Муфель, Меллинъ, Дицъ, Деморинъ, Дуве etc. 
etc. Ho всѣ тѣ, Еоторые были въ бригадирсЕихъ и генеральсЕихъ, 
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Воть какъ заговорила Екатерина П съ бѣдною сиротой, 
какъ ТОЛЬЕО заяодозрила въ юношѣ, за Еотораго просила Марья 
йвановна, своего врага! A между тѣмъ она понимала, что этоть 
юноша близокъ я дорогъ ни въ чемъ невиновной дѣвушкѣ. 
Пушкинъ хотѣлъ дать понять, что Екатерина П была прежде 
всего государственнымъ человѣкомъ и тонкимъ ПОЛИТИЕОМЪ, и 
что бывали случаи, когда ея обаятельная наружность могла 
наводнть ужасъ и отчаяніе, н когда ея рѣчь дринимала грубый 
н рѣзкій ОТТѢНОЕЪ. 

Какнмъ контрастомъ съ только что приведенными словами 
Екатерины II звучатъ тѣ слова, съ которыми она обращается 
къ Марьѣ Ивановнѣ во дворцѣ! „Я рада, что могла сдержать дан-
ное вамъ слово и исполнить вашу нросьбу. Дѣло ваше кончено. 
Я убѣждена въ невинности вашего жениха. Вотъ пнсьмо, кото-
рое яотрудитесь сами отвести Е Ъ вангему будущему свекру". 
Вся эта аффектація нзысканной вѣжливости, не лншенная вы-
•сокомѣрнаго н покровительственнаго тона, безяодобно допол-
няетъ мастерски набросанный Пупшинымъ образъ геніальной 
государыни, и вы чувствуете, что она, эта самая умная н хо-
лодная женщина, за часъ до того такъ безжалостно оборвавшая 
Маръю Ивановну, должна была говорить съ нею этнмъ самымъ 
ЯЗЫЕОМЪ, когда убѣдилась, что Гриневъ не нарушилъ данной имъ 
лрисяги. 

Тѣ немногія строки, которыя носвятилъ Пудгкинъ Екате-
ринѣ П, даютъ о ней такое ясное дредставленіе, каЕое вы едва 
ли вынесете изъ больдгахъ монографій, носвященныхъ ей, ея 
жизни и дѣятельностн. Этн строки по. истинѣ можно назвать 
яеруЕОтворнымъ памятннЕОМъ, воздвигнутымъ ЕЕатеринѣ П 
великимъ поэтомъ руссЕОй земли. 
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дѣйствовали слабо, безъ усердія: Рейнедорпъ, Брантъ, Каръ г 

Фрейхмант, Еорфъ, Валленштернъ, Биловъ, Декалонгъ etc. etc.". 

Неемотря на такое мнѣніе о Рейнсдорпѣ, Пушкинъ отнесся къ 
нему въ „Еаяитаяской ДОЧЕѢ" безъ всякаго лредубѣжденія и 
вывелъ въ его лицѣ чрезвычайно типичнаго нѣмца, представ-
ляющагО; въ качествѣ носителя ж яроводника западяо-европен-
ской цивилизаціи на восточной окраинѣ Россіи, безподобный 
контрастъ съ Бопре. Рейнсдорпъ—совершенная протлвополож-
ность безпутяому французу. Разсчетливый и даже скуповатый, 
невозму.тнмо спокойяый, добродупшый, самодовольный, пспол-
нительный, точный и нѣсколько недантичный, душкинскій Рейя-
едоряъ можетъ быть названъ олицетвореніемъ нѣмецкой умѣ~ 
ренностя и аквуратности. Онъ дѣйствуетъ во время мятежа 
„слабо и безъ усердія" не лотому, что керадиво относится къ 
евоимъ обязакностямъ, a потому, что чуждъ всякой лнлдіатлвы 
и неспособенъ возвыситься до уровня выпавшей на его долв> 
задачи. Въ то время когда вссь край претерлѣваетъ всѣ ужаеы 
возстанія, Рейнсдорлъ продолжаетъ вести свой методическпі 
образъ жизнд—ухаживать за своими яблонями, съ утра до ве-
чера курить свою ленковую трубочку и разрѣшать всѣ свои н о 
доумѣнія книжнымл разсужденіями о наступательныхъ и оборо-
нительныхъ дѣйствіяхъ, о значеніи коммуникаціи съ главнымъ 
стратегическпмъ лунктомъ и т. д. Не только Пугачевъ, но даже 
свѣтолреставленіе не могло бы вывестл Рейисдорда пзъ его 
всегда ровнаго состоянія духа. Онъ не умѣетъ волноваться и 
создалъ себѣ нравственный комфортъ, котораго нлкто ле моіъ 
локолебать. Онъ до такоГі степеви втянулся въ свою разъ заве-
денную жлзль, что y лего ж военные совѣты прішимали 
форму обыкновелнаго чаепптія,. Даже новыя вѣстл о пугачев-
скихъ Еазняхъ и лугачевскяхъ успѣхахъ ле могутъ отвлечь 
Рейясдоряа отъ его всегдашнихъ занятій и разъ усвоенныхъ 
привычекъ. Слушая разсказъ о взятіи Бѣлогорской крѣпости, 
онъ продолжаетъ срѣзывать сухія вѣтвп с ъ ллодовыхъ деревьевъ, 
a узнавъ о страшной смертп Ивана Еузъмпча, его желы л Ивана 
Игнатьича, простодушно замѣчаетъ: „Бѣдный Мироновъ! жаль 
его: хорошій былъ офицерь; и мадамъ Ыироновъ была добрая 
дама, и какая маыстернца грибы солить!" Героизмъ доблестныхъ 
защптллковъ Бѣлогорской Ерѣпости л ихъ трагическая кончипа, 
a такжѳ трагпческая Еончина Василпсы Егоровны, видішо, мало 
поразили Рейдсдорла и ужъ, во всякомъ случаѣ, не разсѣяли его 
обычной флегмы. Ему было, Еонечно, жаль Мироновыхъ, но онъ 
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тутъ же вспомнилъ о солеяыхъ грибахъ Василисы Егоровны, 
которыми она, вѣроятно, всегда снабжала его, какъ добраго на-
чальника и стараго холостяка, не имѣвшаго возможностп обза-
водиться на зиму собственными припасами. Всѣ сцены, въ ко-
торыхъ является Рейнсдорпъ, насквозь проникнуты тонкимъ 
юморомъ, особенно сцена военнаго совѣта. На этомъ совѣтѣ 
Рейнсдорпъ отъ начала до конца остается вѣренъ себѣ; онъ 
угощаетъ гг. чиновниковъ чаемъ, затѣмъ, ясно и пространно, 
какъ и подобаетъ добросовѣстному нѣмцу, излагаетъ обстоя-
тельства дѣла и, наконецъ, ставитъ вопросъ: „какъ дѣйствовать 
противъ мятежниковъ: наступательяо или оборонительно?" Смѣ-
лое мнѣніе Гринева онъ выслушиваетъ съ улыбкой; дредложеніе 
о „подкупательныхъ движеніяхъ" Реинсдорпъ, не сразу раску-
сившій соль остроты коллежскаго совѣтника, встрѣчаетъ добро-
душнымъ смѣхомъ и, наконедъ, отобравъ голоса, произноситъ 
свою прелестную ло колоритности рѣчь о системѣ борьбы съ 
Пугачевымъ. Приступая къ произнесенію рѣчи, Рейнсдорпъ 
прежде всего вытряхиваетъ пепелъ изъ трубки, потомъ, закон-
чивъ вступлеяіе, набиваетъ трубку, объявляя же свое рѣ-
шеиіе, выпускаетъ, вмѣстѣ съ глубокимъ вздохомъ, густую струю 
табачнаго дыма. Эта сдеяа даетъ ясное пояятіе о Рейпсдорітѣ. 
Онъ былъ на своемъ мѣстѣ, когда все обстояло благополучно, 
но онъ совершенно не годился въ тѣхъ случаяхъ. когда требо-
валнсь рѣшительность, энергія и готовность брать на себя от-
вѣтственность за смѣлыя предпріятія. Въ калествѣ начальняка 
ярая, охваченяаго мятежемъ, Рейясдоряъ „Кашітанской дочки" 
пропзводптъ компчное впечатлѣніе. Несмотря на то, онъ все-
таки внушаетъ къ себѣ уваженіе и имѣетъ мяого привлекатель-
наго. Онъ честенъ, неглупъ, дѣятеленъ, трудолюбивъ, простъ 
въ обращеніи, не способенъ яи на какую подлость, проникнутъ 
сознаніемъ своего служебнаго долга, какъ онъ его понимаетъ. 
Еслн бы Рейнсдоряъ попался въ руки Пугачева, то, вѣроятно, 
и онъ умеръ бы такою же ирекрасною смертъю, какъ Иванъ 
Кузьмичъ я Иванъ Игнатьичъ. „Я не могъ не сожалѣть о сла-
бостп яочтеняаго воина, который, наперекоръ своимъ убѣжде-
ніямъ, рѣшился слѣдовать мнѣніямъ людей несвѣдущихъ и не-
опытныхъ", говоритъ Гриневъ, заканчивая описаніе Оренбург-
скаго военнаго совѣта,—и Рейнсдорпъ во многихъ отношеніяхъ, 
дѣйствительно, почтенный человѣкъ. Такъ на него смотрѣлъ. и 
поэтъ, и это чувствуется въ томъ благодушяомъ юморѣ, съ ка-
жимъ онъ обрисовываетъ стараго генерала-нѣмда, столь хорошо 
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сохранившагося до глубокой старости и умѣвшаго, довольствуясь. 
малымъ, находить отраду и полное удовлетвореніе въ занятіяхъ 
садоводствомъ даже въ бурные дни пугачевскаго бунта. Онъ 
былъ вполнѣ подходяшимъ начальникомъ для того края, кото-
рый защнщали такія „фортеціи", какъ Бѣлогорская крѣдость. 
Познакомивъ насъ съ Рейнсдорпомъ, поэтъ тѣмъ самымъ выяо 
нилъ одну изъ главныхъ причияъ, содѣйствовавшпхъ успѣхамъ 
самозванца въ иачалѣ мятежа. Мятежъ не могъ встрѣтить серьез-
наго отпора тамъ, гдѣ всѣ нитд управленія сосредоточпвались 
въ рукахъ такого безобидно-буколпческаго админпстратора и 
полководца, какймъ былъ Рейнсдордъ, сохранившій всѣ свои 
нѣмецкіе вкусы и повадки, несмотря на долговременное пре~ 
бываніе въ Россіи, нравы п народная жязпь которой были ему 
совершенно чужды и мало понятны. 

Угадалъ ли Пушкинъ въ „Капптанской дочкѣ" историческаго 
Рейнсдорпа? За отсутствіемъ точныхъ данныхъ, трудно отвѣчать 
на этотъ вопросъ съ полною увѣренностью. Можно сказать 
только одно: Рейнсдордъ, руководившій обстоятельнымъ одиса-
ніемъ Оренбургской осады, разставлявшій капканы для ловли 
яугачевцевъ я посылавшій Хлопушу съ увѣщательными грамо-
тами въ пугачевскую шайку, въ полной увѣренностн, что Хло-
пуша исполнитъ свои обѣщанія и останется вѣренъ правитель-
ству,—могъ бкть именно такимъ человѣкомъ, какимъ его пред-
ставилъ Пушкинъ. Во всякомъ случаѣ, его Рейнсдордъ пред-
отавляетъ не только прекрасно восдроизведенный типъ и харак-
теръ, но и совершенно яравдонодобнуіо псторическую гияотезу. 

Рейисдорпъ, Петръ Аидреевичъ Гриневъ, капятанъ Мироновъ, 
Иванъ Игнатьнчъ, ПІвабринъ, казацкій урядникъ Максимычъ ж 
бѣлогорскіе инвалпдные солдаты—все это представителп русской 
арміи и русскаго военнаго быта Х Ѵ Ш столѣтія. Къ этой же 
групяѣ героевъ „Капитанской дочки* нужно отнести п Ивана 
йвановича Зурина, одного изъ дѣятельныхъ усмирителей пуга-
чевскаго бунта. 

Зуринъ—чрезвычайно тиял^ное лпцо, цѣликомъ выхваченное 
изъ жизни времеяъ Екатерины II. Онъ принадлежитъ отчасти 
къ тѣмъ гусарамъ прежнихъ лѣтъ, къ тѣмъ лихимъ собутыль-
нийамъ, которыхъ восяѣвалъ поэтъ-партязанъ Давыдовъ, отчасти 
же къ менѣе поэтичнымъ удальцамъ, въ родѣ гоголевскаго 
Ноздрева. Зуринъ, яо происхожденію, конечно, дворянинъ,, 
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и даже столбовой дворянинъ. Онъ носитъ на себѣ отпечатокъ 
барства, хотя я дурнаго тона, но трудно допустить, чтобы онъ 
былъ богатъ илп обладалъ мало-мальски хорошимъ состояніемъ. 
По всей вѣроятностп, его имѣніе, если только оно y него было, 
давало самый скудный доходь и находилось въ совершенномъ 
разстройствѣ. Зурипъ существовалъ, какъ нужно предположить 
жалованьемъ да разяымп „безгрѣпшыми" доходами съ полковаго 
хозяйства, a также игрой въ банкъ и на билліардѣ. Онъ—слу-
жака до мозга костсй своихъ, но совсѣмъ ішого пошиба, чѣмъ 
капптанъ Мироновъ. Ояъ—лихой наѣздникъ п ислолнительный 
офицеръ, толково уяравляетъ своимъ отрядомъ, знаетъ свое дѣло, 
и хотя не ищетъ опасностей, но п не дрячется онъ нихъ. 
Зуринъ, зядимо, нанюхался на своемъ вѣку яороху и, не увле-
каясь яоэзіей войны, предяочптаеть всему на свѣтѣ легкіе ку-
тежи и карты. Онъ любитъ п впно, и женщииъ, но ояъ не 
яьянпца и не ловеласъ п нлчѣмъ не сяособенъ увлечься до са-
мозабвенія. Въ яемъ замѣтно преобладаетъ практическая жилка 
съ оттѣнкомъ илутовства. Зуринъ знаетъ счетъ деньгамъ и для 
того, чгобы добыть ыхъ, не останавливается даже передъ плохо 
замаскированнымъ шулерствомъ п такпми продѣлкамп, ври по-
мощи которыхъ онъ получилъ въ Спмбирскомъ трактирѣ сто 
рублей съ юнаго Гринева. 0 такпхъ людяхъ, как/ь Зуринъ, гс-
ворятъ обыкновеяло, что опи-добрые малые и добрые това-
рищи; это пмъ не мѣшаетъ превращаться съ теченіемъ времени въ 
Загорѣдклхъ и Зарѣдкнхъ (изъ „Евгенія Ояѣгина"). Зуринъ, 
конечно, былъ бы не ігрочь оказать яріятелю услугу, если бы 
она ішчего не стоила, яо онъ ни на минуту не задумадея бы 
обыграть лучяіаго изъ своихъ друзей до поелѣдней нптки. Зу-
ринъ не злой человѣкъ, a то, что называется, себѣ на умѣ. Онъ 
въ высшей стеяони тшіиченъ, какъ армейскій офидеръ стараго 
закала, до мозга косгей своихъ втянувпіійся въ полковую жизнь 
оъ ея незатѣйливыми развлѳчепіями, не ломышляющій ни объ 
отставкѣ, ни о сельскомъ отдыхѣ л не чувствующій нпкакой іготреб-
ноотп обзавестпсь семьей. Нравственпый кодексъ Зурина весьма 
не сложенъ. Ояъ выясняется изъ тѣхъ совѣтовъ п наставленій, 
которые онъ даетъ Гриневу лрл встрѣчахъ съ нимъ. Вызываясь 
выучить его лграть на билліардѣ, онъ говоритъ: „Это необхо-
димо для нашего брата, служиваго. Въ походѣ, напримѣръ, при-
депгь въ мѣстечко; чѣмъ ярикажепіь заняться? Вѣдь яе все же 
бить жидовъ. ІІоневолѣ пойдешь въ трактиръ п станешь играть 
на билліардѣ; a для того иадобно умѣть играть". Уговаривая 
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Ирекраеныйіъ додолнеиіемъ картины того военнаго быта, пред-
ставитслемъ котораго является Зуринъ, служитъ безподобная 
по юмору и выразитольыости сцена столкновенія П. А. Гринева 
съ вахмистромъ Зурина, задержавшнмъ Петра Андреича и Марыо 
Ивановну, какъ людей близкыхъ Пугачеву—какъ „бѣсова кума" 
u его „хозяюшку". 

„Черезъ пять минутъ мы пришли къ домику, ярко освѣщен-
ному. Вахшістръ оставилъ меня при караулѣ и пошелъ обо мнѣ 
доложить. Онъ тотчасъ же воротился, объявивъ мнѣ, что его 
высокоблагородію некогда меня принять, a что онъ велѣлъ от-
вести меня въ острогъ, a хозяюшку къ себѣ привести. 

Гринева пить пуншъ, Зуринъ повторяетъ, что къ службѣ на-
добно привыкать. „А безъ пуншу что и служба!" Билліардъ, 
пунпгь, битье жидовъ и служба сливаются y Зуряна въ одно 
неразрывное цѣлое, и онъ съ чистою совѣстью обыгрываетъ, 
напаиваетъ допьяна и везетъ къ Аринушкѣ семнадцатп-лѣтняго 
юношу, только что покинувшаго отчій домъ. Вообще, совѣсть 
Зурина, умѣвшаго такъ весело разсказывать армейскіе анек-
доты и такъ быстро сходившагося на ты, была оченъ покла-
диста. Выслушавъ разсказъ Петра Андреевича объ его отноше-
ніяхъ къ Марьѣ йвановнѣ и ко всей семьѣ Мироновыхъ, онъ 
хладнокровно говорвтъ: „Это, брать, хорошо; одно пе хорошо: за-
чѣмъ тебя чортъ несетъжениться? Я, честный офицеръ, не^очу тебя 
обманывать; повѣрь же ты мнѣ, что женитьба блажь. Ну, куда 
тебѣ возитьвя съ женой да няньчиться съ ребятишками? Эй, 
плюнь. Послушайся меня. Развяжись ты съ капитанскою доч-
коВ... Любовная дурь пройдетъ сама собой, и все будетъ лад-
і і о В ъ характерѣ Зурина не было и тѣни того рыцарства и 
романтязма, которые были присущи П. А. Гриневу, поэтому онъ 
п не могъ понять его. 0 томъ, какъ Зуринъ усмирялъ мятежъ 
и расяравлялся съ бунтовщиками, можно судить по его распоря-
женію относительно мнимой кумушки Пугачева. 

Съ*пеихологической точки зрѣнія, Зуринъ не представляотъ 
особеинаго ннтереса, и въ этомъ отношеніи стоитъ гораздо 
ниже всѣхъ другихъ дѣйствующихъ лидъ „Капитанской дочки", 
о которыхъ мы говорилп въ этой главѣ и трехъ предшест-
вующихъ главахъ. Но какъ историко-бытовой типъ, исполнен-
ный жизненности и правды, онъ япкогда не утратитъ своего 
знадонія. Бѣлпнскій былъ правъ, относя Зурина къ чпслу вы-
дающихся, по замыслу и исяолненію, героевъ романа. 
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— Что это значитъ? закричалъ я въ бѣгаенствѣ. — Да развѣ 
онъ съ ума сошелъ? 

— „Не могу знать, ваше высокоблагородіе, отвѣчалъ вах-
мистръ. — Только его благородіе приказалъ ваше благородіе 
отвесті^въ острогъ, a ея благородіе приказано привести къ его 
высокоблагородію, ваше благородіе!" 

Въ этой маленькой сценѣ передъ нами стоптъ, какъ жпвой, 
усатый іі расторопный вахмистръ. съ его наивно-почтительяымъ 
я н е могу знать" и съ его дростодушно-оффиціальными рѣчами, 
которыя столь обильно уснащалпсь титулами „высокоблагородія" 
и „благородія". 

Вахшістръ Зурина даетъ ясное поыятіе о той дисциплинѣ, 
которая царила въ отрядѣ Ивана Ивановича, и о комичныхъ 
типахъ, которые она вырабатывала изъ солдатъ. 

Г Л А В А Д Е С Я Т А Я . 

Общіе выводы о значеніи и особенпостяхъ гКапитанской дочкиЛ — Е я 
психологія и психологическіе пріемы.—Списывалъ ли Пушкинъ съ кого-
нибудь героевъ и героинь своего романа?—„Капитапская дочка" отразила 
въ себѣ русское общество и русскзл народъ времепъ Екатерины I I . — 
Сравненіе „Кацитанской дочки" съ „Евгеніемъ Онѣгпньшъ" по широтѣ раз-
маха.—Мпѣніе IL II. Страхова о „бѣдной дѣііствительности" и „умѣренвомъ 
пониыапіи и чувствованіи" дѣйствующихъ лицъ „Капитапской дочки".— 
К х ъ языкъ.—„Капитавсиая дочка", какъ проявленіе pyccnaFO націопаль-
наго самосознанія.—Отзывъ Ю. Н. Говорухи-Отрока. -Ссобенности „Ка-
питаяекой дочки". — Слова Шербюлье о художествевномъ идеализмѣ и 

стидѣ.—Всеыіряо-историческое значевіе „Капитавской дочки". 

Теперь яамъ слѣдуетъ подвести итогп всему прежде сказан-
іюму п точпѣе опредѣлпть лптсратурное значеніе и оеобенноетн 
„Капитаиской дочки", о которыхъ намъ уже приходплось не-
разъ говорпть мимоходомъ. 

Представляетъ лп „Каиитанская дочка" большоЗ, исключи-
тсльныВ интересъ съ психологической точки зрѣнія? Мы рѣ-
шасмся поставить и разобрать этотъ,- собственно говоря, лишпій 
вопросъ, лишь въ впду той сбивчнвостп понятій, которая гос-
подствуетъ въ нашей критической лптературѣ и мѣшастъ вра-
впльной одѣнкѣ геніальнѣіішихъ произведеній русскаго пекусства. 
НЬтъ нп малѣйшаго сомнѣпія, что Путкинь далъ въ „Кашг-
танской дочкѣ" не только неувядаемый образчикъ художествен-
наго воспроизведенія русскаго быта и русскпхъ типовъ, но и 
выказалъ себя въ ней велпкпмъ пспхологомъ, создавъ цѣлый 
рядъ характеровъ, представляющихъ глубокій общечеловѣческій 
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интересъ. Взять хотя бы, надримѣръ, Марью Ивановну. йстол-
кованіе всѣхъ ея яобужденій и разъясненіе всѣхъ качествъ 
ея ума и сердца могло бы быть предметомъ отдѣльнаго и пря 
томъ очень поучительнаго этюда. Въ Марьѣ Ивановнѣ мы ви-
димъ цѣлый рядъ свойствъ, рѣдко ужпвающихся въ одномъ 
лндѣ: „благоразуміе" я „чувствптельностъ", мягкость чисто жен-
ственной натуры и твердую, рѣшительную волю, простодушіе и 
прозорливость, здравый, практическій смыслъ и высокія, идеаль-
ныя стремленія, искренность п замкнутоеть, способность сильно 
чувствовать и неспособность увлекаться страстями и терять подъ 
ихъ вліяніемъ сознаніе долга. 0 Корделіи, Офелін, Дездемовѣ 
н т. д. написаыо безчисленное множество статей, яодробно же 
разбирать характеръ Марьи Ивановны еще никому не приходило 
въ голову, a между тѣмъ она не уступаетъ героянямъ Шекспирая 
нн ио изяществу отдѣлки, по по глубинѣ замысла. — À Шваб-
ринъ? Развѣ онъ менѣе интересенъ для психолога, чѣмъ Яго? 
Развѣ онъ таіше не представляетъ сочетанія самыхъ различ-
ныхъ свойствъ и наклонностей—коварства и общмтельяостіі, са-
молюбія и злостп, дерзости и трусости, заносчивости и отсут-
ствія истиннаго чувства достоппства, самомяѣнія н низостп, 
остроумія и яедальновидности и т. д., н т. д.? Уясппть себѣ 
веѣ изгябы души Марьи Иваыовны нли Швабрпна, этнхъ дву^ъ 
дротивояоложныхъ полюсовъ иушкинскаго романа, столь ше труд-
но, какъ уяснить себѣ всѣ тізгибы дуиш Офеліи или Яго. Для 
того, кто умѣетъ вдумыватьоя въ иропзведенія велнкііхъ по-
этовъ, характеры Марьи Ивановны и Швабрина даютъ не-
исчерпаемый матеріалъ для размышленія н пснхологическихъ 
сблыжеиій. То же самое, впрочемъ, можно сказать о ха-
рактерахъ всѣхъ главныхъ дѣйствующнхъ лпцъ „Капитанской 
дочки": каждое изъ' нихъ, помимо чисто-русскихъ чсртъ, иред-
ставляетъ большой нятересъ просто какъ характеръ. Цугачевъ, 
со всѣми его казацкпмп свычаяміі и обычаями, былъ возможенъ, 
конечно, только въ Россіи, но люли, додобіше Пугачеву, встрѣ-
чались ц встрѣчаются во всѣ времена н y всѣхъ яародовъ. Са-
вельичъ, на ряду съ Калебомъ, никогда не утратитъ зиаченія, 
какъ тішъ преданнаго слуги я одинъ пзъ прнвлекательнѣйшихъ 
по трогательному комизму характеровъ, какіе только существу-
ютъ въ литературѣ. Гряневъ-отецъ и Гриневъ-сынъ, Иванъ 
Кузьмичъ, Ивавъ йгнатьнчъ и Василиса Егоровна — всѣ оян 
чр^звычайно своеобразны и интересяы, какъ харакгеры. Екате-
рняа II „Капптанской дочки" является какъ бы воплощеніемъ 
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просвѣщеннаго абсолютизма ХУПІ вѣка. Вообще, по сложности, 
по глубинѣ, по орпгинальности и по разработкѣ характеровъ 
„Капитанская дочка" принадлежитъ къ числу геніальнѣйшихъ 
романовъ. 

Мастерски обрисовывая и освѣщая самые сложные характеры 
путемъ особенно рельефнаго воспроизведенія ихъ основныхъ 
^ергь , Пушкинъ систематически воздерживался въ „Капитанской 
дочкѣ" о т £ % ш ь расяространеняаго нынѣ многословнаго ана-
лпза каждаго душевнаго движеяія своихъ героевъ и героинь. 
В ъ , „Капитакской дочкѣ" нѣтъ и ломину о томъ, если можно 
т а ^ выразиться, ясяхологическомъ пережевыванш, безь кото-
раго не могутъ ступпть шагу наши новѣйшіе романисты, ничего 
не оставляк|ріе для воображенія читателя и твердо убѣжденные, 
что ему нужно объяснять до мельчайшихъ подробностей, что 

'чув^вовали и думали тѣ иля другія ліща при тѣхъ пли дру-
*гихъ обстоятельствахъ. Устраняя изъ „Капитанской дочки" всѣ 
яенужныя яодробности, Пушкпяъ прпбѣгалъ къ психологиче-
скому анализу лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда безъ него яикакъ 
нельзя <£ыло обойтдеь. Такъ, напрпмѣръ, поэтъ сравнительно 
долго останавливался W дупіёвномъ состояніи Гринева въ тѣ 
мннуты, когда ІІугачевъ сначала велѣлъ его повѣсить, a яотомъ 

,*;црзвр0<тилъ ему свободу. Еслибы Пушкинъ не разъяснилъ тѣхъ 
эСмутдіахъ чувствованійц, благодаря которъшъ Петръ Аядреичъ, 
ц<щ>ясенный зрѣлищемъ яазней и пережпвгаій въ немногія мгно-
венія весь ужасъ прощанія съ жизнью, яаходился въ полубез-
сознательномъ еостояніи, намъ было бы непонятно, какимъ об-

^разомъ такой рыдарь чести, какъ онъ, могъ стоять лередъ Пу-
гачсвымъ на колѣяяхъ, не оказывая сопротлвленія тѣмъ, кто 
принуждалъ его гл> этому унвженію. По болыпей же части, Пуш-
кинъ даетъ лишь бѣглыя указанія на душевныя настроенія ге-
роевъ л героинь романа, ко романъ отъ этого не дѣлается не-
яснымъ и не возбуждаетъ никакихъ недоумѣній въ человѣкѣ, 
умѣющемъ не только читать, но и понимать читаемое. Въ концѣ 
двѣнаддатой главы, напримѣръ, разсказывается очень сжато о лро-
щаиіи Марьи Ивановяы, лри отьѣздѣ изъ Бѣлогорской крѣпости, 
съ могылами отда и матерл. Какой обильный матеріалъ нашелъ бы 
вэь этой сденѣ для лсихологическаго анализа любой изъ тепе-
решнихъ романвстовъ! Онъ навѣрно поовятилъ бы ей нѣсколько 
странидъ, не опустивъ ни одной яодробности. Иначе лоступилъ 
Пулікияъ: „Марья Ивановна, вспоминаетъ Гриневъ, пошла лро-
ститься съ могллами своихъ родителей, похороненныхъ за дер-
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ковью. Я хотѣлъ ее проводпть, но она просила оставпть ее одну; 
черезъ нѣсколько минутъ она воротплась, молча, обливаясь ти-
хими слезами". Вотъ и всс, что даеть намъ „Капитанская доч-
ка" объ этомъ эпизодѣ. Но нужно ли прибавлять что-нибудь для 
человѣка, не ляшеннаго воображенія, къ этпмъ словамъ? Какой 
художникъ, внпмательно вчитавшійся въ „Капитанскую дочку", 
если только y него есть неподдѣльный талантъ, не поиметъ ІІ 
затруднится передать на яолотнѣ то глубокое, но чуждое отчая-
нія и соединенное съ яокорностыо волѣ Божіей горе, которое 
чувствовала, прощаясь съ прахомъ родптелей, Марья йвановна, 
уже пережившая страшное нравственное потрясеніе во время 
болѣзни, немедленно вслѣдъ за гибелью Ивана Игнатьевпча и 
Василисы Егоровны? „Тихія слезы" Марьи Ивановны, какъ нельзя 
лучше, характеризуютъ ея душевное настроеніе въ то время, когда 
она прощалась съ дорогимп для нея могилами, a ея просьба оста-
вить ее одну, когда она идетъ въ послѣдній разъ ПОЕЛОНПТЬСЯ пра-
ху родителей, ярекрасно обрпсовываетъ правдивую п стыдливую 
душу Марьи Ивановны, инстянктивно чуждавшуюся всего показ-
наго и стѣснявшуюся обнаруживать святая святыхъ своей души 
даже предъ любпмымъ человѣкомъ. Двѣ строчіш „Капитанской 
дочки", посвященныя чрощанію Марьи Ивановны съ могнлами 
Ивана Кузьмича и Васплисы Егоровны, не имѣютъ ничего об-
щаго съ психологическимъ анализомъ: въ нихъ нѣтъ, повидп-
мому, ничего, кромѣ бѣглаго разсказа яли, лучше ска?ать, упо-
минанія о томъ, какъ Марья Ивановна отправиласъ на кладби-
ще п вернулась оттуда, но этп двѣ строчіш, которыя каждый 
романисть-психологъ послѣдняго покроя счелъ бы долгомъ за-
мѣнить, по крайней мѣрѣ, двумя странидами, даютъ о Марьѣ Ива-
новнѣ такое ясное донятіе, какого не дала-бы о ней дѣлая глава, 
наполненная подробнѣйшпмъ оппсаніемъ того, какъ она склонила 
колѣни передъ прахомъ отда и матери, какъ она молилась за 
свопхъ родителей, какъ она прощалась съ ними, что она думала, 
чувствовала и всяомпнала при этомъ, какъ она оправляла дорогія 
для нея могилы, какъ она крестплась, бросая на нихъ послѣд-
ній взглядъ и уходя съ кладбища. Приведемъ еще одияъ при-
мѣръ, съ дѣлью показать, какъ старательно избѣгалъ Пушкинъ 
всякаго психологическаго размазыванія я ка#ь быстро онъ велъ 
свое повѣствованіе, ничего не терявшее, однако, при этомъ въ 
ясности и полнотѣ. Въ двѣкаддатой главѣ мы разстаемся со 
Швабринымъ въ то время, когда ояъ управляетъ по порученію 
Пугачева Бѣлогорскою крѣпостью; въ дослѣдней же главѣ мы 
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встрѣчаемся съ япмъ уже тогда, когда онъ насодится въ ка-
занской тюрьмѣ. Что пережилъ Швабринъ, когда попалъ въ ру-
ки правительства, и какъ онъ велъ себя на первыхъ допросахъ, 
объ этомъ въ романѣ не говорится, хотя кождый изъ тепереш-
нихъ романистовъ-лслхологовъ счелъ бы за сущую ересьнепо-
казать всего этого въ цѣломъ рядѣ сценъ и картинъ. Иушкияъ 
ограничился всего нѣсколькими строчками воспоминакій Грпяе-
ва: „Я еъ живостью оборотился къ дверямъ, ожидая лоявленія 
своего обвинителя. Черезъ нѣсколько минутъ загремѣли дѣпи, 
дверд отворились, и вошелъ Швабрпнъ. Я пзумился его пере-
мѣнѣ. Онъ былъ ужасно худъ к блѣденъ. Волосы его, недавно 
черные, какъ смолъ, совершенно гюсѣдѣли; длинная борода бы-
ла всклокочена". Пушкпнъ ничего но лрпбавплъ къ этимъ сло-
вамъ, да къ нпмъ п не нужно было ничего прпбавлять, ибо оыи 
даютъ лолное лопятіе о томъ ужасѣ и отчаяніп, которые овла-
дѣли Швабринымъ, когда оыъ полалъ въ тюрьму, о томъ тре-
петѣ, съ которымъ онъ помышлялъ о неизбѣжной расплатѣ за 
лзмѣну, о толіъ угнетающемъ л гибельномъ вліяніл, которое 
лмѣли на него тюрьма л слѣдствіе. Кто изъ читателей, помня-
щихъ, какъ Швабрішъ валялся въ лсгахъ y Пугачева п какъ 
охотно оыъ лрибѣгалъ, для достпжеяія сволхъ дѣлей, ко лжи, 
клеветѣ, доносамъ и наушнлчеству, не догадается безъ вслклхъ 
разъяснеяій, что Швабринъ держалъ себя самымъ дедостойнымъ 
и уназительнымь образомъ передъ своими судьями, ничѣмъ ве 
брезгалъ для того, чтобы возбудлть въ нихъ жалость ъъ своему 
положенію, всяческл старался выгородить себя и приплеталъ къ 
дѣлу о мятежѣ всѣхъ маломальскл лрлчастныхъ къ нему, a 
иногда дазке п совершенно невиповныхъ людей, съ цѣлыо за-
служить благосклояность суда безпсщадною готовыостыо рас-
крыть всѣ тайны своихъ бывшлхъ сообщниковъѴ 

Съ кого списывалъ Иушкинъ дѣйствующлхъ лицъ „Капитан-
скоы дочки"? Покойішй Семевскій, ѣздпвшій въ Ыдхайловское 
и Тригорское съ цѣлыо собрать на мѣстѣ сохрашівшіяея y та-
мошнихъ старожиловъ лредалія о яодповольномъ пребываніи 
Пушкина въ деревяѣ, далъ разгадку пменъ, пріідумзішыхъ поэ-
томъ для зкепы отца Гераспма и длл главной героипн романа, 
дочери каллтана Ылролова. Марья Ивановяа Осппова, дочь 
Прасковьи Александровяы Осиповой, владѣллды Трпгорскаго 
той поры, когда его посѣщалъ Пушклнъ, сообщила Семевскому; 

между прочішъ, вотъ что: „Жяла y насъ ключняда Акуллва 
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Панфиловна, ворчунья ужасная. Бшало, бесѣдуекь мы до дозд-
ней ночи, Пушкину и захочется яблокъ. Вотъ я яойдемъ мы 
нроситъ Акулину Панфиловну принестн моченыхъ яблокъ, a та 
и разворчдтся. Пушкинъ разъ и говоритъ ей шутя: „Акулнна 
Панфяловна, лолноте, не сердитесь! Завтра же васъ произведу 
въ подадьи". И точно, подъ именемъ ея, чуть ли не въ „Капитан-
ской дочкѣ", онъ вывелъ иопадыо. A въ мою честъ, если хоти-
те знать, названа сама героиня роиана" (G. Петербургскія Вѣ-
домоеми, 1866 г., № 139). Изъ этого, конечно. не слѣдуетъ, что 
Еаялтанская дочка была списана съ Марьи Ивановны Осиновой, 
a жена отца Герасима съ тригорской ЕЛЮЧНИЦЫ. Пушкинъ на-
дѣлилъ ихъ знаЕОмыми именами,—и только; самые же типы и ха-
рактеры явились y него плодомъ самостоятельнаго творчестваи 
не имѣли ничего общаго не только съ фотографіей, но и съ 
лортреташ. Пушкинъ никогда не сталкивался близко съ тѣми 
общественннми слоями, къ которымъ дринадлежалн Иванъ Куз-
мичъ, Василиса Егоровна, Иванъ Игнатьичъ, Марья Ивановна 
и т. д. Нѣтъ никакихъ указаній и на то, чтобы онъ знавалъ слу-
гу, яодобяаго Савельичу. Всѣхъ этихъ лидъ онъ создалъ по 
мнмолетнымъ наблюденіямъ н едва уловимымъ, здѣсь и тутъ 
схваченнымъ, чертамъ. Кое-какія данныя для созданія Мироно-
выхъ п другихъ обитателсЗ Бѣлогорской крѣпости онъ могъ дод-
мѣтить и собрать при объѣздѣ Оренбургскихъ крѣпостей; тѣмъ 
не менѣе, и они были, прежде всего, художественными вымыс-
лааш, исдолненными иеобыкновенной жпзиеиности и доражаю-
щими геніальною способяостыо великаго поэта угадывать людей 
и творить яочти изъ ничего. Подобно тому. какъ Пушкинъ со-
здалъ Пугачева п Рейнсдорла, не имѣя подъ рукой никакихъ 
точяо опредѣленныхъ данныхъ для воспроизведенія ихъ нрав-
ственнаго облика, подобно тому, какъ онъ угадалъ этихъ людей 
свонмъ геніальнымъ художественнымъ чутьемъ—также точно онъ 
угадалъ и создалъ всѣхъ другихъ героевъ „Капитанской дочки а

; 

вмѣстѣ съ породившими ихъ бытомъ и жпзнью. Процессъ твор-
чества составлялъ его таииу, и никому, конечно, не удастся лро-
слѣдить его во всѣхъ подробностяхъ. Дальше кое-какихъ дога-
ДОЕЬ въ этомъ случаѣ некуда идти. Придя, на основаніи изу 
ченія памятниковъ пугачевскаго бунта, къ тому выводу, что 
Пугачевъ былъ, лрежде всего, плутъ, казакъ прямой, ІІупікинъ 
не могъ не пользоваться тѣми наблюденіями к вяечаялѣніямд, 
которыя онъ вынесъ изъ знакомства съ казаками, и которыя 
породили, мѳжду лрочдмъ, нѣсколько стихотвореній 1829 года 
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(„Былъ п я среди дошшвъ", Донъ" и „Делибаіпъ"); индивп-
дуальныя же черты Пугачева были угаданы поэтомъ по самымъ 
сбивчивымъ указаніямъ современниковъ мятежа и по нѣкото-
рымъ преданіямъ q немъ. Очень можстъ быть, что Савельич% 
былъ задуманъ первоначально подъ обаяніемъ Калеба Вальтеръ-
Скотта, но Савельичъ вышелъ y Иушкина не русскимъ Калебомъ, 
a совершеяно оригинальнымъ тішомъ слуги, который могъ за-
родиться и сложиться только въ Россіи, среди условій русскаго 
быта второй половины Х Ѵ Ш вѣка. Столь же своеобразенъ Са-
вельичъ и въ психологическомъ отношеніи, какъ характеръ. 
Между Калебомъ и Савельпчемъ такъ-же мало общаго, какъ 
между Санхо-ІІансо и Сганарелемъ, слугой мольеровскаго Донъ-
Жуана. Нѣтъ сомнѣнія, что при созданіи Рейнсдорпа, Пушкннъ 
имѣлъ въ виду тѣхъ нѣмцевъ, которыхъ ему приходилось встрѣ-
чать на своемъ вѣку. Но основныя черты характера Рейнсдор-
па п весь его душевный складъ и внѣшній обликъ былн все-
таки плодомъ самостоятельнаго творчества, основаннаго на 
изучеяіи служебныхъ дѣйствій и распоряженіи оренбургскаго 
губернатора. 

Умаляя значеніе своего громаднаго дарованія, Гоголъ пи-
салъ въ „Авторскэй исповѣди": „Я никогда ничего не созда-
вал^Е» въ воображеніп и не пмѣлъ этого свойства. У меня 
только то п выходило хорошо. что взято было мной изъ дѣй-
ствительностп, изъ дапныхъ мнѣ извѣстныхъ. Угадывать чело-
вѣка я могъ только тогда, когда мнѣ лредставлялись самыя 
мельчайшія лодробности его внѣтности, Я шікогда не пгссалъ 
дортрета въ смьіслѣ яростой костіи. Я создавалъ портретъ, но 
создавалъ его вслѣдствіе соображенія, a не воображенія. Чѣмъ 
болѣе вещей яринималъ я въ соображеніе, тѣмъ y меня вѣр-
нѣй выходило созданье. Мнѣ нужно было знать гораздо боль-
ше, сравнительно со всякимъ другимъ лисателемъ иотому, что 
стоило мнѣ нѣсколько дѳдробностей лролуститц нс принять въ 
соображеніе, и ложь y мепя выступала ярче, нежелп y кого дру-
гаго. Этого я пикакъ не могь объяснить шікому, a потому и 
никогда почтп не получалъ такихъ писемъ, какпхъ я желалъ. 
Всѣ только удивлялпсь, какъ могъ я требовать такпхъ мелочей 
и пустяковъ, тогда какъ имѣю такое воображеніе, котороо мо-
жетъ само творить и лропзводить. Ио воображокіе мое до сихъ 
поръ нс подарило меия ни однпмъ замѣчдтельнымь характеромъ 
и не создало ип одяой таісой вещп, которую гдѣ-нибудь под-
мѣтилъ мой взглядъ въ натурѣ".Гоголь былъ, конечно, не правъ 
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Въ „КапитанскоВ дочкѣ" болѣе лли менѣе отразилась вся, 
или почти вся Россія времелъ Екатерияы П. Бѣллнскій упо-
до'блялъ этотъ романъ „Онѣгину" въ лрозѣ, ибо въ „Онѣгинѣ" 
поэтъ пыталси язобразить всю Россію—времеяъ пмператора 
Николая I. Но ло широтѣ размаха и полнотѣ картлнъ „Капи-
танская дочка" стоитъ несравленло выше „Евгенія Онѣглна". 
Въ ДалптанскоВ дочкѣ" мы находимъ типы всѣхъ слоевъ 
русскаго общсства я русскаго яарода, чего никакъ нельзя 
сказать объ „Евгеяіл Онѣгияѣ". Народъ въ „Евгеніл Онѣ-
гинѣ" лочтл совершенно отсутствуетъ. Его представптельнпцей 
является лишь татьянина няня; о типахъ же, которые можно 
было бы противопоставпть Пугачеву, Хлопушѣ, Бѣлобородову, 
Савельпчу, Палашкѣ и Максимычу, въ „Онѣгинѣ" нѣтъ и ло-

къ самому себѣ, y него была несомлѣнная способпость творпгь 
самостоятельяо, ибо ояъ отнюдь пе всегда былъ портретистоімъ 
ж создавалъ такіе тиды и характеры, которые имѣлп очень мало 
общаго съ болѣе плп менѣе знакомыми ему" людьми. Что же 
касается до Пушкина, то о его творчествѣ можно сказать со~ 
вершеняо обратное тому, что говорилъ Гоголь о себѣ. Въ „Ка-
литанской дочкѣ", какъ и во всѣхъ сволхъ главныхъ лроиззе-
деніяхъ, Пушкинъ обнаружплъ лзумительную способность „соз-
здавать въ воображеніи" и угадывать дѣйствптельность. Пуш-
кинъ не только не копировалъ въ „Капитанской дочкѣ" дѣйст-
вительыости какъ фотографъ, яо и не создавалъ лортретовъ. 
Поэтъ былъ въ „Капитанской дочкѣ" портретистомъ въ строгомъ 
смыслѣ слова лишь прл возсозданіи Екатерпны IL Пушкннъ 
творилъ, говоря языкомъ Гоголя, не только „вслѣдстзіе соо^-
раженія", сколько „вслѣхствіе воображеяія". Ему не нужно было 
большого запаса паблюденій, фактовъ и „докумеятовъ человѣ-
ческой жпзни" для того, чтобы создавать образы, исполненные 
жизыл и рравдоиодобія, a лногда прл этомъ и духовной кра-
соты. Онъ ле стоялъ въ завлсимости отъ знанія всѣхъ частно-
стеи дѣйствптелыюй жизни: онъ постигалъ ея сущлость худо-
жественнымъ чутьемъ, озаряя жпзнь з тайнлки душл человѣ-
ческой свѣтомъ своего генія. Всѣ главлые герои л героиии 
„Капитанской дочкл" были прежде всего чудными грезами мощ1-
наго воображелія, устремленнаго къ возсозданію лугачевскаго 
бунта, a такжо людей и нравовъ Россія семидесятыхъ годовъ 
ХѴШ вѣка и тѣхъ тиловъ и характеровъ, которые мы паходимъ 
въ романѣ. 
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мина. Въ немъ нѣтъ также героевъ п героинь, бытовое зна-
ченіе которыхъ было бы равносильно значенію капитана Миро 
нова, Ивана Игнатьича и Василисы Егоровны. Дворъ также не 
имѣетъ въ „Онѣгинѣ" своихъ представителей, велѣдствіе чего 
и въ этомъ отношеніи преимущество оказывается на сторонѣ 
„Капитанской дочки". Изъ иностраяныхъ выходцевъ „Евгеній 
Онѣгинъ" намъ даетъ лишь француза Трике, тогда какъ въ 
„Капитанской дочкѣ" мы имѣемъ Бопре и Рейнсдорпа, то-есть, 
и дностранца-учителя, и иностранца-администратора. йлород-
цевъ-кочевниковъ, о которыхъ „Каіштанская дочка" даеть весьма 
ясное понятіе, совершенно нѣть въ „Онѣгинѣ". Но въ немъ 
едва-ли можно найти много такихъ сторонъ русской жизни, ко-
торыя не отразнлясь въ „Капитанской дочкѣ". Семьѣ Лари-
ныхъ можио противопоставвть семью Гриневыхъ, героямъ своего 
временя Онѣгину и Ленскому— тоже героевъ своего времеви, 
Швабрина и Петра Андреича; Татьядѣ—Марыо Ивановну. Во-
обще, „Капптанская дочка" гораздо содержательнѣе „Евгенія 
Онѣгина", если ихъ сравнивать съ точки зрѣнія живояиси рус-
скаго быта. Русская жпзнь, русскіе типы и русскіе характеры 
отчетлпвѣе, полнѣе и разнообразнѣе отразились въ „Капитан-
ской дочкѣ, чѣмъ въ „Евгеніи Онѣгинѣ." То же самое дрпдется 
сказать и при сближеніи „Кашітанской дочки" съ „Мертвыми 
дупшга". Поэма Гоголя, несмотря на своЗ объемистый размѣръ, 
кажется, сравннтельно съ „Капитанскою дочкой" одностороннимъ 
и узкимъ произведеніемъ, оставляющимъ въ сторонѣ цѣлый 
рядъ таішхъ особенностей я явленій русской жизни, которыя 
воспроизведены въ „Капитанской дочкѣ" съ совершенною 
ясностыо. Еслибы какой-нибудь иностранедъ спросилъ: но ка-
кому изъ нашихъ художествекныхъ яропзведеяій можно соста-
вить наиболѣе вѣрное и полное нредставленіе о Россіи, ему 
нельзя было бы указать нп начто, кромѣ «Капитанской дочки". 
Этдмъ оггредѣляется ея значеніе, какъ исторпческаго и быто-
ваго романа. 

Это значеніе усиливается еще оттого, что въ „Капитанской 
дочкѣ" нѣтъ и тѣни чего-либо похожаго на сатиру и прикра-
шиванье. Она принадлежптъ къ геніалънѣйшимъ образдамъ чисто 
объектпвнаго творчества. Въ ней нѣтъ ни скорбнаго, горькаго 
смѣха „Мертвыхъ дупгь", ни веселой, лсгкой ироніи „Евгенія 
Онѣгина". Мягкій, свѣтлый, добродушный, ярпмиряющій, бодрыі 
я мѣткій юморъ „Капитанской дочки" не каррикатурить и не ояоін-
ливаеть людей п не дѣлаетъ ІІЗЪ нихъ исключительно комичныхъ 
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типовъ и характеровъ (искліючительно комичныхъ типовъ и ха-
рактеровъ въ „Капитанской дочкѣ", по крайней мѣрѣ, между 
главными героями и героинями, совсѣмъ нѣтъ). Юморъ „Капи-
танской дочкп" лишь оттѣняетъ основныя- черты нѣкоторыхъ 
дѣйствующихъ лицъ романа. Поэтъ пользовался юморомъ не 
для того, чтобы осмѣять въ обидномъ смыслѣ его героевъ: 
его юморъ вытекалъ изъ любовнаго отношенія къ нимъ, чуж-
даго, однако, всякой сентименталъности и ходульности. Это 
чисто русскій юморъ, — юморъ нашихъ народныхъ пословиврь, 
исполненныВ здраваго смысла, бодраго взгляда на жизнь, без-
пристрастнаго и въ то же время довѣрчиваго и снисходи-
тельнаго отношенія къ людямъ; это юморъ П. А. Гринева, до-
•жившаго до глубокой старости и сумѣвшаго сохранить, несмотря 
на всѣ житейскія невзгоды и разочарованія, вѣру* въ лучшіе 
завѣты молодости. Въ эгомъ юморѣ проявляется склонность и 
способность яодмѣчать и возсоздавать смѣшныя стороны жизни, 
но въ немъ нѣтъ ни жесткаго, холоднаго отношенія къ человѣ-
ческой природѣ, ни стремленія стушевывать человѣческія слабости 
и давать ямъ искусственное освѣщсніе. Юморъ „Каяитанской 
дочки" придаетъ нѣкоторымъ изъ ея героевъ особенную при-
влекательность, раскрывая, путемъ комизма, все, что есть въ 
нихъ трогательнаго и благороднаго. Благодаря юмору поэта, 
Савельичъ, капитанъ Мироновъ, Василиса Егоровна, Иванъ 
Игнатьичъ и т. д. вызываготъ наше участіе даже въ іѣхъ сценахъ, 
которыхъ нельзя вспомнить безъ улыбки, a такія сцены встрѣ-
чаются въ „Каяитанской дочкѣ" чуть не на каждой страницѣ. 
Пушкинъ доказалъ „Капитанскою дочкой", что онъ могъ такъ же 
легко исторгать смѣхъ, какъ и слезы, и что y пего были всѣ за-
датки сдѣдатьсч величайшимъ изъ юмористовъ. Какъ юмористъ, 
онъ можеть выдержатк какое угодно сравненіе. Что можетъ быть 
комичнѣе такихъ сценъ, какъ сцена подачи Савельевичемъ Пу-
гачеву ярошенія объ уплатѣ Гриневу стоямости еговещей, рас-
хищеняыхъ „злодѣями", или той сцеаы, въ которой Василиса 
Егоровна творитъ судъ и расяраву надъ провияпвшимися оби-
тателями крѣяости въ качествѣ ихъ командирши? Юморъ „Ка-
питанской дочки"—юморъ высокой пробы н притомъ вполнѣ 
самоцвѣтный. Одна изъ особенностей его состоитъ въ его изя-
ществѣ и тонкости. Иногда онъ бываетъ почти неуловимъ, a 
между тѣмъ и какъ бы совершенно скрывается отъ читателей. 

- Въ видѣ примѣра, можно указать, хотя бы на объясненіе Маркк 
Ивановны, почему она не согласилась выйти замужъ за Шваб-
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Сущестуетъ мнѣніе, что въ „Кайятанской дочкѣ" отразялась 
липіь будничная сторона русской жизни н русскаго быта, лншь 
сѣренькая, бѣдная дѣйствятельность, лншь умѣренное пониманіе 
АА чувшвованіе. Такого мнѣнія держался, между прочнмъ, H. Н. 
€траховъ. Нѣтъ ннчего несяраведлнвѣе этого взгляда. Отожде-
•ствлять „Каяитанскую дочку" съ тѣмъ, что Пушкинъ яазывалъ 
^фламандской школы старымъ вздоромъ", значитъ умадять до 
minimum'a ея колоссальное исторнко - литературное значеніе. 
Развѣ Марья Иванова, съ ея возвышеннымъ душевнымъ строемъ 
и съ ея возвышеннымн,.истннно христіанскимя идеалами,—развѣ 
Марья Ивановна, насквозь дроникнутая сіяніемъ духовной кра-
<юты, нмѣетъ чтонибудь общее съ „умѣреннымъ пониманіемъ и 
чувствованіемъ"? Можно ли говорить объ „умѣренномъ понима-
ніи и чувствованіи", когда дѣло ндетъ о такомъ характерѣ, 
которымъ могъ бы длѣниться даже художнивъ, воспроизводялцй 
•столь исключительныя энохн высокаго додъема человѣческаго 
духа, какъ дервые вѣка христіанства, съ нхъ идеальными мате-
рями я женами, додвижниками я яодвяжяицами вѣры и правды? 
Развѣ капитанъ Мнроновъ и Иванъ Игнатьичъ, всенародно 
обличаюлце Пугачева въ самозванствѣ н безбоязненяо ярияо-
<сящіе свою жнзнь на алтарь любви къ царицѣ н къ родинѣ, 
надомннаютъ людей „умѣреннаго чувствованія н пониманія"? 
Развѣ напомішаютъ этнхъ людей оба Гряневы, съ ихъ предан-
ностью чести и долгу? Развѣ напоминаетъ этихъ людей Савельнчъ, 
•съ его беззавѣтною и трогательною любовью къ своему моло-
дому барину, къ его родителямъ и невѣстѣ? A Пугачевъ и Хло-
пуша, эти нредставители богатырскихъ сторонъ простого русскаго 
человѣка? Развѣ нхъ удаль н молщую широкую натуру можно 
уложить въ рамки „умѣреннаго поннманія н чувстованія"? — 

1 3 * 

рина. Это объясненіе составляегь единственное мѣото, въ кото-
ромъ главная героиня романа является, хотя и въ нлѣнительномъ, 
яо все же нѣсколько комичномъ освѣщеніи. Возвышенная и 
прекрасная дрнрода Марін Ивановны, всегда углубленной въ 
святое яризваніе жизнп, не поддавалась юмористическому изо-
браженію. Юмористическому изображенію не ноддавалосъ и цар» 
ственное величіе Екатернны П. Пуяшннъ не иользовался своимъ 
юморомъ и тамъ, гдѣ онъ говорнтъ о Швабринѣ, ибо видѣлъ 
въ немъ безусловно отталкивающее лицо и не хотЬлъ смягчять 
темныхъ сторонъ его характера, чтобы не впасть въ психоло-
гнческую фальшь. 
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Языкъ дѣйствующихя» лицъ „Капитанской дочки а выше всякой 
похвялы. Каждое изъ нихѣ говоритъ своимъ особымь языкомъ, 
вполнѣ соотвѣтствующимъ его характеру, образованію и обще-

„Бѣдная дѣйствптѳльность!" Счастлива тастрана, и богато ода-
ренъ тотъ народъ, который имѣлъ или имѣетъ „бѣдную дѣй-
ствительность" „Капитанской дочки". Въ этомъ романѣ воспро-
изведены, конечно, главнымъ образомъ, лишь немногіе закоулки 
русской земли, но въ этихъ закоулкахъ мы находимъ цѣлук> 
галлерею лицъ, поражающихъ своими доблестями, своею нрав-
ственною чистотой, своею нравственяою выдержкой и кру-
дными, исключительншш размѣрами, крупнымъ, исключитель-
нымъ размахомъ своей натуры. Пугачэвъ и Хлопуша за-
лнты кровъю своихъ жертвъ, но вы не можете отказать 
этнмъ людямъ въ признаніи нхъ хорошихъ, благородныхъ 
задатковъ, свидѣтельствующихъ о недюжинныхъ характерахъ 
и выдающихся дарованіяхь. Пугачевъ и Хлояуша, конечно, 
разбойники, но это такіе разбойники, которые, при ияыхъ усло-
віяхъ, могли бы сдѣлаться замѣчательными историческими дѣя-
телями, память которыхъ благословлялась бы въ потомствѣ. 
Правда, и въ „Капитанской дочкѣ" естъ представители „умѣ-
реннаго чувствованія и пониманія" и чисто комичные типъь 
Къ нимъ можно отнести Зурина, Акулину ІІанфиловну, Анну 
Власьевну, Бопре п т. д., но вѣдь онн не играютъ большой 
роли въ романѣ и выведены въ немъ лишь для того, чтобы 
рельефнѣе очертить героевъ я героинь совсѣмъ нной породы 
н иного закала. Ta дѣйствительность „Капитанокой ДОЧЕИ", KO-
горую Страховъ называлъ бѣдною, исполнена драматизма, 
борьбы свѣта и мрака и представляетъ изумительное, но въ то 
же время и правдивое сочетаніе трагическаго и комическаго, 
грандіознаго и мелкаго, добра и зла. Общій уровень этой дѣй-
ствительностн, конечно, не отличается большою культурностью, 
но мы находимъ въ немъ чуть не всѣ градаціи, соедпяявшія 
аолуварварство восточной окраины Россіи съ просвѣщенімъ іг 
блескомъ ХѴПІ вѣка. Дѣйствующихъ лицъ „Капитанской дочки" 
ŒO ихъ образованности можно расположить въ послѣдователь-
номъ порядкѣ, на низшеі ступени котораго будетъ находиться 
изувѣченный баптирецъ, a на высшей Екатерлна IL Образован-
ность ярошдаго столѣтія имѣетъ въ „Капптанской дочкѣ" своихъ 
представителей въ лицѣ геніальяой императряцы, Швабрина, 
Рейнсдорда, молодого Гринева и т. д. 
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•ственному доложенію. Отрывочный, сжатый и суровый складъ 
рѣчи старика Гринева; многословныя и тревожныя тирады 
Оавельича; пословиды, шутки и нрибаутки Пугачева, его сказка 
и его бѣглыя, какъ бы мелькомъ бросаемыя замѣчанія, испол-
ненныя то силы, то юмора, то нлутовства; короткія и не бѳзъ 
труда сколачнваемыя фразы совсѣмъ нерѣчистаго Ивана Куз-
мича; энергичныя и словоохотливыя разглагольствованія Васи-
лисы Егоровны; книжные и невозмутимо - сдокойные періоды 
Рейнсдорпа; саркастическій и неискренный тонъ Швабрина, ма-
<жирующагося то напускною серьезностью, то мнимымъ добро-
душіемъ и быстро переходящаго отъ.холодной вѣжливости къ 
наглому цинизму; языкъ Марья Ивановны, исполненный лростоты 
и своеобразной прелести и т. д., и т. д., — все это по иетинѣ 
•безподобно по жизненности и, если такъ можно выразиться, 
колоритности каждаго слова. Въ „Капитанской дочкѣ" нѣтъ 
двухъ дѣйствуіощяхъ лицъ, которыя говорили-бы одинаковымъ 
языкомъ: y каждаго есть свои оттѣнки, хотя Пупікинъ совсѣмъ 
не гонялся за этнографическою и иною безусловною точ-
ягостью я, вообще, воздерживался отъ прісмовъ прямолиней-
яаго реализма (такъ, напримѣръ, Рейнсдорпъ говоритъ y него 
.ломанымъ русскимъ языкомъ только въ одной, первой сценѣ, 
въ другихъ сценахъ читатель долженъ самъ дополнять своимъ 
воображеніемъ акцентъ генерала, но это ни мало не іиѣшаетъ 
дѣльности впечатлѣнія, и каждая фраза Рейндорпа и своимъ 
духомъ, и своимъ лостроеніемъ обличаетъ въ немъ нѣмца). 
Бакъ хороши діалоги героевъ „Капитанской дочки",такъ хороша 
и ихъ письменная рѣчь. Въ стихотвореніи Петра Андреича такъ 
лревосходно переданы особенности и духъ поэтовъ Х Ѵ Ш вѣка, 
яіисавшихъ раньше Державияа, что лучшей, болѣе художеетвен-
ной пародіи, чѣмъ „Мысль любовну истребляя", нельзя себѣ 
даже и лредставпть. Языкъ грознаго ііосланія Грлнева-отца 

Оавельичу; языкъ, которымъ написанъ отвѣтъ Савельича; письмо 
Марьи Ивановны Петру Андреичу; оффиціальныя бумаги Рейнс-
дорла о появленіи самозванца и объ исчезновеніи Гринева изъ 
Оренбурга,—все это прекрасно обрисовываетъ п эпоху, и дѣй-
<ствуюіцихъ лицъ романа, бравшихся за перо. Даже коротенькая 
записка Зурина къ обыгранному имъ Гриневу очень типична и 
<не спроста вставлена въ романъ. Мы далеки отъ намѣренія 
указать и опредѣлдть всѣ оттѣнки языка дѣйствующихъ лнць 
.„Капитанской дочки": такая задача могла-бы быть предметомъ 
«отдѣльной и очень интересной статьи. Мы хатѣли только лод-
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черкнуть изумительную способностъ Пушкина къ объективному 
творчеству, проявляемому, между прочимъ, и въ языкѣ его геро-
евъ и героянь. Діалогн н переішска дѣйствующихъ лнцъ „Капи-
танской дочки" представляютъ яо языку массу разнообразія и 
дають наглядное нонятіе, какъ говоряли русскіе люди ярошлаго 
столѣтія, начиная съ дворда и кончая разбойничьями притонами* 
Въ „Капитанской дочкѣ" мыимѣемъ дѣлый рядъ великолѣлныхъ 
образцовъ разговорной и письменной рѣчи лрошлаго столѣтія, 
представляющихъ постепенные переходы отъ простонароднаго 
говора къ литературному языку и къ языку наиболѣе образо-
ванныхъ слоевъ общества. 

Пушішнъ былъ не только великимъ поэтомъ, но и замѣча-
тельнымъ мыслителемъ. Это было отмѣчено еще Мицкевнчемъ^ 
который часто встрѣчался съ Пушкинымъ въ концѣ двадцатыхъ 
годовъ. Въ его некрологѣ Мицкевичъ лисалъ: 

„ІІушкинь удивлялъ слушателей живостью, тонкостью и 
ясностью ума, обладалъ громадною памятью, вѣрнымъ сужденіемъ,. 
пзяпщѣйшимъ вкусомъ. Когда онъ разсуждалъ о политикѣ ино-
странной и внутренней, казалось, что говоритъ посѣдѣлый, дѣ-
ловой чоловѣкъ, питающійся ежедневно чтеніемъ парламентскяхь, 
преній... Рѣчь его, въ Еоторой можно было замѣтить зародьпяи 
будущихъ его произведеній, становнлась болѣе и болѣе серьез-
ною. Ояъ любплъ разбирать великіе, религіозные, общественные 
вопросы, само существованіе которыхъ было, повидимому, не-
лзвѣсГно его соотечественникамъ" (Сочиненія В . Д. Спасовича, 
II, 265) , 

Это лодтверждается, между прочимъ, и записками А. 0 . Смир-
новой. Сочиненія, лисьма я рукописи Пушкина показываютъ, ка-
кимъ разнообразіемъ ц какою широтой отличались его умственные-
интересы, и съ какою глубиной и дальновидностью онъ обсуж-
далъ тѣ великіе вопросы, о которыхъ упоминаетъ Мпцкевичъ. 
Міросозерцаніе Пушккна вообще п, въчастности, его взглядъ на 
Россію н на ея минувшія судьбы отразились и въ „Капитанской 
дочкѣ". Въ Дапитанской дочкѣ" сказалось то глубокое пони-
маніе русской исторіи, которое было свойственно Пушкину^ 
Какъ извѣстно, онъ не былъ ни западникомъ, ни славянофи-
ломъ и умѣлъ одновременно чтять ламять Петра Великаго и 
любить допетровскую старину. Олередивъ свой вѣкъ, Пулікпнъ. 
опередилъ н нашу исторнческую науку. „Капптанская дочка* 
свидѣтельствуетъ, что онъ судилъ о нашемъ прошломъ и о тѣхъ-
противодоложныхъ культурныхъ стихіяхъ, нзъ борьбы которыхъ* 
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оно слагалось, съ ясностью, безпристрастіемъ, и сяокойствіемъ 
истиннаго мыслителя, стояішаго выше всякихь дредубѣжденій. 
„Каяитанская дочка" не только великое художественное произ-
веденіе, но и великій памятнпкъ нашего напдональнаго само-
сознанія. Той глубины и трезвости взгляда на русскій народъ и 
на русскую старину, которая сквозитъ между строкъ „Капитан-
ской дочки", мы не найдемъ ни y одного изъ напгахъ исторд-
ковъ. Это значеніе „Катіитанской дочки" прекрасно выяснено въ 
книгѣ недавно умершаго даровитаго критика Ю. IL Говорухи-
Отрока—„Тургеневъ". Приводимъ изъ нея отрывокъ, посвящен-
ныВ „Каяитанской дочкѣ": 

„Петръ сталъ между нами и древнею Русью. Онъ заслонилъ 
собой свѣтъ лреданія, мерцавшій изъ глубины вѣковъ; онъ 
указалъ намъ на лвой свѣтъ, ояъ привелъ насъ и заставилъ 
поклоняться европейскимъ „святымъ чудесгшъ", онъ яоказалъ 
намъ путь, по которому мы пошли за обманчивыми, блуждаю-
щими ощями европейскаго прогресса—яошли за ними „толпоВ 
угрюмою іі скоро позабытой"; онъ создалъ нашихъ „скитальцевъ", 
онъ возростилъ этотъ „тощій плодъ, до времени созрѣлый14. 
Эти-то „скитальцы", ослѣпленные блескомъ лика Петра, поко-
рилисъ ему, въ немъ впдѣлн начало нашей псторіи, начало на-
гаего самосознанія. Ослѣплениые его ликомъ, они не умѣля раз-
личить черты этого лика; они не поняли, что если въ немъ 
иаше будущее, то въ немъ же и' наше прошедшее, что онъ, 
гигаитъ, который, по выраженію Пушкнна, „одпнъ—цѣлая все-
мірная исторід", все же только одно изъ звеньевъ въ ходѣ нашего 
лсторическаго развитія, что и онъ своею лпчностью свидѣтель-
ствуетъ о величіи, силѣ и красотѣ нашего прошедшаго. Не 
поняли онп Петра, который шелъ въ Евролу не какъ робкій 
ученикъ, не какъ варваръ, благоговѣйно прислушивающійся къ 
рѣчамъ аѳилскаго софиста, a какъ исполилъ, могущественный 
ІІ свободлый, властиою рукой бравшій тамъ все, что ему было 
иужио; не лонялп они, что Петръ изх сближенія съ Европой 
вьшелъ сампмъ еобой, крѣпкимъ русскимъ человѣкомъ, духовно 
связакнымъ со своимъ народомъ. 

„Не лоняли ІІетра л тѣ, которые училпсь по хартіямъ и лѣ-
іописямъ сознагіельно любить Россію. Сквозь сіяніе его лика 
они сумѣли разсмотрѣть только черты грубыя, бросавшіяся въ 
глаза,—черты деспота, ломавшаго все напути. Онп видѣли, что 
общество страдаетъ тяжкою болѣзнью, они понпмали, что эта 
^олѣзнь всть болѣзпь прививки европеЗской цлвилизадін, — и, 
негодуя на болѣзнь, они леренесли свое негодованіе и натого, 
кто сдѣлалъ пршшвку. Они отрлцали Иетра со в<^ѣмъ его дѣ-
ломъ, они думалк, что это дѣло вадо было сдѣлать ияаче, они 
отрицали его во имя лравды ыертвыхъ лѣтописей и хартій. Но 
отридать его было невозможно. Онъ стоялъ предть ними во весь 
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свой исполинскій роста. Онъ стоялъ цредъ ними въ своихъ 
дѣяніяхъ, онъ стоялъ предь ними уже въ незыблемой красотѣ— 
въ изображеніяхъ Пушкнна. Нельзя было отрицать его, ибо 
онъ властвовалъ и надъ ними. И ихъ онъ согнулъ своею мощ-
ною рукой, и ихъ онъ заставилъ преклониться предъ „святыми 
чудесами" Еврояы. Отъ Петра некуда было уйти: вездѣ, на 
воѣхъ путяхъ ихъ, онъ вхъ преслѣдовалъ, какъ Евігенія въ 
Мѣдномъ Всадникѣ: 

И озаренъ луною блѣцной, 
Простерши руку въ вышинѣ, 
За нимъ несется Всадникъ Мѣдный 
На звонко скачушемъ конѣ, — 
И во всю ночь безумецъ бѣдный 
Куда стопы ни обращалъ, 
За нимъ яовсюду Всадникъ Мѣдный 
Съ тяжелымъ тоаотомъ скакалъ. 

„Они хотѣля укрыться яодъ сѣнью древней Руси, но онъ, 
все тотъ же исполинъ, преслѣдовалъ ихъ и тамъ, заслоняя со-
бой оть нихъ и зту древнюю Русь. Они, какъ герой поэмы 
Пушкина, были „оглушены пгумомъ внутренней тревоги" — тре-
воги, ироизведеяной въ нихъ Петромъ, a живой духъ древней 
Руси, сохраяившійся не въхартіяхъ и лѣтописяхъ, a въпреем-
ственномъ предаяіи, не давался имъ, чуждымъ этого дреданія. 

„Это было положеніе истинно трагическое. 
„Трагично было положеяіе нашихъ „скитальцевъ", ліобившихъ 

родину болѣзненною любовью, преклонявшихся предъ Европой, 
но одинаково чуждыхъ и своей родинѣ, и Европѣ, бродившихъ 
яо свѣту съ опустошенною душой,—не де менѣе трагично было 
н яоложеніе тѣхъ, которые хотѣли научиться любить свою ро-
дпну. Тамъ, въ Европѣ, были „святыя чудеса", предъ которыми 
они преклонялисъ,—здѣсь, на родинѣ, для нихъ было тускло п 
темно въ настоящемъ, a въ нрошедшемъ вставали лияіь блѣд-
вые призраки со страницъ мертвыхъ лѣтописей и хартій. И толь-
ко ликъ ІІетра, съ „тайной въ немъ сокрытой", одинъ возвы-
шался надо всѣмъ, неотразимый и непонятный. 

„Въ Пушкияѣ разрѣпшлся этотъ трагизмъ. Пушкинъ вышелъ 
изъ этого замкнутаго круга еще тогда, когда только нарождались 
въ нашемъ обществѣ и „скитальцы", и люди, хотѣвшіе научить-
ся сознательно любять Россію Онъ просто ее любялъ, въ его 
душѣ жило то преемственное преданіе, которое сдѣлало для 
него яснымъ ликъ Петра, u нодъ живымъ дуновеніемъ котораго 
ожили для яоэта блѣдные образы лѣтояисей и хартій, облек-
лись въ плоть и кровь, засвѣтплись кроткимъ свѣтомъ той, 
своей особой красоты, которой никогда не знала Европа. Изъ 
самой глубины древней Руси глянулъ на насъ образъ лѣто-
писца Пимена и озарилъ своимъ кроткимъ свѣтомъ цѣлую по-
лосунашей псторіи. Этоть свѣтъ не померкнетъ. Ни свѣтъ „свя~ 
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тыхъ чудесъ" Европы, ни ослѣлительный блескъ лика Петрова 
не затмятъ его. Это свѣтъ особенный, не сливающійся ни съ 
какимъ другимъ—свѣтъ вѣчный, немеркнупцй. 

„Озарениая этимъ свѣтомъ, стала ясна Пушкнну наша прош-
лая жпзнь. Онъ далъ намъ хроняку семейства Гриневыхъ, и мы 
лочувствовали, что лреданіе не прервалось дѣяніями Петра, что 
оно жило и живетъ въ глубннѣ жизни, въ народной массѣ, ло-
стоянно просачнваясь оттуда и въ другіе слои. Мы почувство-
валп, что ж старикъ Гриневъ, и его сынъ, и мать, и комеядантъ 
Бѣлогорской крѣпостп, и кривой поручикъ Иванъ Игнатьичъ— 
что все это люди древней Руси,—Руси, озаренной кроткимъ и 
вѣчнымъ, не меркнущимъ свѣтомъ лампады Шмена. Мы почув-
ствовали, что это лгодп древней Руси, не смотря на ихънапуд-
ренные парикп и французскія шпаги. Мы яочувствовали, что 
гдѣ-то лритаилась заснувшая до времени, не умершая, a замер-
шая, какъ бы завороженная волшебньшъ словомъ древняя Русь, 
не дающая актявнаго отпора новымъ вѣяніямъ, но хранящая 
себя, свой душевный складъ, хранящая тотъ немеркнущій свѣтъ, 
которымъ она жила и двлгалась" *. 

Давъ намъ это почувствовать, Дупшшъ оказалъ веливую 
услугу развитію нашего національнаго и культурнаго самосозна-
нія. йзученіе и усвоеніе того глубокаго и трезваго взгляда на 
нашу старину, который лежитъ въ основѣ „Капитанской дочки", 
можетъ служить прекраснымъ противоядіемъ противъ односто-
ролнихъ сужденій о русской исторіи и скороспѣлыхъ выводовъ 
объ особенностяхъ и характерѣ русскаго народа. Въ рѣчи про-
фессора Ключевскаго, о которой мы упоминали въ шестой гла-
в ѣ , есть такое замѣчаніе: „Пупгкинъ не мемуаристъ и не исто-
рикъ, по для историка большая находка, когда между собой н 
мемуаристомъ онъ встрѣчаетъ художника. Въ этомъ значеніе 
Пушкина для нашей исторіографіи, по крайней мѣрѣ, главное 
и блпжайшее значеніе". Но. во-первыхъ, ПупікБнъ былъ не 
ТОЛЬЕО художникъ, но п историкъ, а, во-вторыхъ, его значеніе 
для нашей ясторіографіи далеко не исчерпывается тѣмъ, на что 
указываетъ г. Ключевскій. Нашей исторіографіи еще долго лри-
дется учпться по „Капитавской дочкѣ", какъ слѣдуеть поннмать 
и лзображать нашу старину, не увлекаясь никакими предвзя-
тыми мыслями и не ловорачиваясь спиной ни къ реформѣ Петра, 
ни къ до-петровской Россіи, нп къ западной Евролѣ, ни къ ко-
реннымъ началамъ русской жизни. 

1 Ю. Николаева Турьеневъ, вритическій этюдъ. Москва, 1894 года, стр 
7 9 — 8 3 . (Николаевъ, какъ извѣстно,—псевдонимъ, подъ которыиъ Ю. Н. 
Говоруха-Отрокъ ішсалъ въ Москооскихъ Вѣдомостяхъ, гдѣ и были вапе-
чатаны впервые его статьи о Тургеневѣ). 
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Въ нашей критикѣ установилось мнѣніе, что „Капитанская 
дочка" написана въ духѣ реальной школы, я что русскій лите-
ратурный реализмъ ведетъ именно отъ нея или, между прочимъ, 
отъ нея свое происхожденіе. Одни думаютъ, что родоначальни-
комъ нашего литературнаго реализма былъ Гоголь, н что Пупг-
кинъ въ „Капитанской дочкѣ", собственно говоря, линіъ примк-
нулъ къ движенію, которое было возбуждено авторомъ „Вече-
ровъ на хуторѣ близь Диканьки" и „Миргорода". Другіе, на-
противъ того, считаютъ Пушкина, какъ прозаика, такимъ же 
самобытнымъ и геніальнымъ реалистомъ, какъ Гоголя, и даже 
ставятъ Пушкпна въ этомъ отношеніи выше Гоголя. Несмотря 
на это различіе взглядовъ на историко-литературное значеніе 
пушкинской прозы, вообще, д „Капитанской дочки в, въ част-
ности, никто, кажется, за исключеніемъ развѣ одного Гоголя, 
нимало не сомнѣвался въ томъ, что появлеиіе „Капитанской 
дочки" знаменовало собой переходъ Пушкина къ чистѣйпіему 
реализму. 

Этотъ взглядъ грѣшитъ одаосторонностыо и основанъ на не-
доразумѣніи. Въ „Каяитаяской дочкѣ" Пушкинъ яоказалъ, какъ 
нужно изображать русскій бытъ и русскую старину и, вообще, 
какъ нужно описывать дѣйствительность, но изъ этого вовсе не 
слѣдуетъ, что въ „Капятанской дочкѣ" нѣтъ и тѣни лптератур-
наго идеализма. Она лредставляотъ соединеніе идеализма съ 
реализмомъ, но такое соединеніе, въ которомъ пдеализмъ без-
условно господствуетъ надъ реализмомъ. Въ этомъ отношеніи 
„Капитанская дочка" напоминаетъ собой велнчайшія созданія 
всѣхъ временъ и народовъ, о которыхъ можно сказать то же са-
мое, что сказалъ Гоголь объ ея художественной правдѣ, a онъ 
сказадъ, что „ея правда не только сэмая правда, но какъ бы 
выше ея", п что „такъ и быть должно, ибо поэтъ долженъ 
взять насъ взъ насъ п насъ же возвратить намъ въ очищен-
номъ видѣ". Было бы велпчайшею ошибкой счптать великаго 
руескаго реалиста Гоголя только реалистомъ, ибо п въ немъ 
плкогда не умиралъ и, даже скажемъ болѣе того, всегда лре-
обладалъ художникъ-идеалистъ. Счдтать же Пушкина, какъ ав-
тора „Капитанской дочки", прямолинейнымъ реалистомъ п не 
замѣчать въ ней господства идеализма значитъ совершенно не 
понимать характера лучшаго прозапческаго произведенія вели-
каго ноэта. 

И художественные яріемы Пушкина, какъ автора „Каиитан-
ской дочки", и общій тонъ ея повѣствованія, и его отнопіеніе 
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къ ея героямъ и героинямъ, a также и къ описываемымъ г ъ 
ней событіямъ—все это доказываетъ, что она насквозь проник-
нута идеализмомъ. 

У реалиста на дервомъ лланѣ стонтъ точное воспроизведеніе 
дѣйствительностя н, притомъ, голой дѣйствительности, со всѣ-
мя ея мелочами н особенностями. Дѣйствительность—это дароль 
и лозунгъ каждаго реалиста и его едннственный кумнръ. Онъ 
описываетъ ее съ такимъ же бегстрастіемъ, съ какимъ описы-
ваетъ натуралистъ то яли другое явленіе зоологическаго или 
ботаническаго царства. Въ глазахъ реалнста грязь и красота 
имѣютъ одинаковое достоинство. Ему нужна[только грубая правда, 
я для того, чтобы удовлетворить ей, онъ не пренебрегаетъ ни-
какими -мелочами, касагощнмися пспхологіи дѣйствующихъ лицъ, 
ихъ внѣшняго облика и всей окружающей пхъ обетановкп. 

Ничего этого читатель не найдеть въ „КапиганскоЭ дочкѣ". 
Изображая былую жизнь, Пушкинъ заботился не о томъ, чтобы 
воспроизвестя ее со всею точностью, a о томъ, чтобы вылукло 
передать ея главныя черты. Пушкинъ описывалъ ле то, что было, 
a то, что могло бы быть. Онъ не преклонялся дередъ дѣЗстви-
тельностью: онъ заботился лишь о правдоподобіи характеровъ, 
страстей и положеній и о согласованіи ихъ съ духомъ времени 
й его нравамп. Онъ не старался скрыть своего я л далъ ромапу 
такое освѣщеніе, въ которомъ это я сказалось весьма опредѣ-
леяно, не нарушая формы мемуаровъ, приданной „Капитанской 
дочкѣ". Онъ не терялъ пзъ виду лѣса изъ-за деревьевъ и со-
средоточплъ все свое вниманіе лишь на существенномъ. Всѣ 
зтн особенности ^Каплтанской дочки" сразѵ ^^еаются въ гла-
за я вполнѣ подтверждаютъ нашу мысль, .о „Капитанская 
дочка и принадлежитъ къ созданіямъ литературнаго идеализма ло 
прежмуществу. Болѣе подробный обзоръ всѣхъ только что пере-
численяыхъ характерныхъ чертъ „Капитанской дочки" еще 
болѣе разъяснитъ йашу мысль. 

Что еслибы на тему, избранную въ „Капитанской дочкѣ" 
Пушкинымъ, сталъ писать романъ какой-нибудь принципіальный 
реалистъ? Описывая пугачевщину, онъ отвелъ бы первое мѣсто 
ея ужасамъ; не щадя нервовъ читателя, онъ яарясовалъ бы цѣлый 
рядъ картинъ, которыя приводили бы въ содроганіе самого не-
впечатлительнаго человѣка. Онъ разукрасилъ бы свое ловѣство-
ваніе нотоками крови и приложилъ бы всѣ усидія, чтобы сдѣ-
лать читателя какъ бы свидѣтелемъ тѣхъ звѣрствъ и насилій, 
которыми ознаменовалпсь лодвигп грознаго самозванда и его спо-
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движниковъ. Такъ именно и поступилъ авторъ „Пугачевцевъ" 
графъ Саліасъ. 

À Пушкинъ? 
Пушкинъ постуяилъ совершенно иначе. Въ „Каяитанской 

дочкѣ" нѣтъ и намека на безпощадное отношеніе къ нервамъ 
читателя во имя грубо-правдиваго изображенія дѣйствитель-
ности. Пушкинъ не прикрашивалъ ее, не разбавлялъ ее сахарною 
водицей и ничего не утаилъ оть насъ; но онъ стремился къ 
тому, чтобы раскрыть внутренній смыслъ описываемыхь событій 
и яередать сущность, a не всѣ мелочи той житейской драмы, ко-
торая восдроизводится въ „Капитанской дочкѣ". Онъ добивался 
того, чтобы мы могли окинуть общимъ взглядомъ, не теряясь 
въ подробностяхъ, всю ту картяну мятежа, которую онъ намъ 
показалъ. Онъ хотѣлъ и насъ сдѣлать причастнивами своего 
поэтическаго -созерцанія, и потому устранилъ изъ „Каяитанской 
дочки" все, что могло нарушить его и выдвинуть на первый планъ 
чисто внѣшнія особенности эпохи. Геніально іг вполнѣ нравдиво 
описывая пугачевщину, Пушкинъ не огорошиваетъ васъ стонамн 
и криками ея жертвъ, дымомъ и копотью пожарищъ, зрѣлищемъ 
разлагаюлщхся труновъ я т. д. Но онъ, повторяемъ, не прикра-
шиваетъ дѣйствптельности, a только возводитъ ее въ дерлъ соз-
данія, нп на минуту пе забывая, что истинно-художественное 
провзведеніе должно не отталкивать, a лривлекать съ неопрео-
долимою силой. 

Покажемъ на двухъ - трехъ примѣрахъ, какимъ образомъ 
Пушкинъ сумѣлъ объединить вѣрность бытовой и исторической 
правдѣ съ идеа^измомъ своего романа, 

Описывая „жьѵ ьій вѣкъ а- лугачевщины, Пулгкинъ не могъ 
обойтись безъ такихъ мрачныхъ картинъ, какъ картины пытокъ, 
казней и т. д., ж Пуілкинъ не пряталъ ихъ отъ глазъ читателя, 
но онъ никогда не упускалъ изъ виду, что этя картины важны 
не сами по себѣ, a лишь какъ вллюстрадіи того склада жизни и 
тѣхъ характеровъ, которые выводятся въ „Капитанской дочкѣ". 
Поэтому онъ останавливался на этихъ картинахъ липіь на-
столько, насколько это было нужно для его основной іфли. 
Взять хотя бы, напримѣръ, допросъ башкирца, пойманнаго съ 
возмутительными листами Пугачева. Весь этотъ допросъ пре-
красно обршювываеть стариниый взглядъ на пытку и выясняетъ, 
какъ и почему еѳ практдковали въ ХѴШ вѣкѣ съ чиетою со-
вѣстьу) даже такіе добряки, какъ капитанъ Мироновъ. Въ сценѣ, 
о которой мы говоримъ, Пупгкинъ далъ въ лицѣ стараго бащ-
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кирца превосходное, изумителыюе по пластичности изображеніе 
изувѣченной жертвы безпощадной Ѳемиды ХѴШ вѣка, a вмѣстѣ 
съ тѣмъ и приготовленій къ кровавой расправѣ съ однимъ изъ 
мятежныхъ ияородцевъ, отлично уживавшейся съ буколическими 
нравами маленькой „фортеціи". Но Пушкинъ не описываетъ 
подробностей и ужасовъ йытки: она отмѣняется комендантомъу 

когда башкирецъ раскрываетъ ротъ съ отрѣзаннымъ языкомъ, и 
когда капитанъ Мироиовъ вслѣдствіе этого яриходнтъ къ заклю-
ченію, что отъ схваченнаго бунтовщика все равно ничего нельзя 
узнать. Тяжелое вяечатлѣніе, производимое сценой допроса, сгла-
живается къ тому же размышленіями Гринева о контрастѣ между 
кроткимъ царствованіемъ Александра I и суровыми нравами 
пугачевской эпохи, a также и доявленіемъ переяуганной Василисы 
Егоровны со страшною вѣстью о взятіп Нижнеозерной крѣпости. 
Картина казни, какъ и картина, о которой мы только-что уяо-
миналя, не бьетъ яо нервамъ, хотя и оставляетъ неизгладпмое 
вяечатлѣніе. Опа описана y Пушкина съ такою живостью, ко-
торая не оставляетъ желать ничего лучшаго. Но въ этой сденѣ 
вниманіе читателя сосредоточивается не на физическихъ страда-
ніяхъ несчастныхъ жертвъ Пугачева, a на ихъ нравственномъ 
величіи. Ихъ смерть поэтому прежде всего лоражаетъ своею ду-
ховною красотой, a висѣлица, на которой они погибають, вну-
шаетъ намъ такое же чувство благоговѣнія, какъ и Гриневу 
(мы разумѣемъ ту чудную сцену изъ девятой главы, въ которой 
Гриневъ, покядая Бѣлогорскую крѣпость, кланяется висѣлицѣ г 

на которой кончилн жизнь капитанъ Мироновъ и Иванъ 
Игнатьичъ). 

Какое раздолье для изображенія звѣрскихъ иястинктовъ и 
людей-звѣрей нашелъ бы въ „Капитанской дочкѣ" каждый реа-
листъ, который бы вздумалъ лисать ее! Ихъ нѣтъ въ романѣ 
Пушкина. Въ немъ преобладаютъ лоложительные типы. Сеыья 
Мироновыхъ, семья Гриневыхъ, Савельичъ, Иванъ Игнатьичъ,— 
всѣ они намъ близки и дороги, ибо въ нихъ отражаются при-
влекателънѣйліія стороны человѣческой природы вообще и рус-
ской натуры въ частностя, величавый и чуждый рисовки героизмъ, 
непоколебимое зознаніе долга, безкорыстпая лривязанность, 
истиняо христіанское смиреніе, нелпцемѣрная доброта, искрен-
няя релпгіозность, .семейныя добродѣтсля и т. д. „Капитансігая 
дочка"—это цѣлая галлерея лучшихъ представптелей русской 
земли и руескаго народа второй половины пропілаго « вѣка. Она 
лримиряетъ съ жизнью и съ людъми, еслл вы будете чптать ее 
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въ минуты душевнаго разлада и унынія; она подѣйствуетъ на 
васъ успокоительнымъ образомъ, какъ дѣйствуютъ разсказы ум-
ныхъ, благодушныхъ и многоисіштавшшсъ стариковъ, сохраняю-
щихъ до могилы и трезаость взгляда, и вѣру въ идеалъ. Геній 
Пулікннъ разглядѣлъ даже въ Дугачевѣ и Хлопудіѣ яривлека-
тельныя черты. Одинъ Швабринъ представляетъ безусловно от-
талкнваюнци характеръ; но Пушкинъ и y него нашелъ яроблес-
ди благородства (мы намекаемь на молчаніе Швабрина о Марьѣ 
йвановнѣ въ Слѣдственной Коммиссіи). Изъ всего этого, однако, 
вовсе не слѣдуетъ, что авторъ „Каяитанской дочки" смотрѣлъ 
на жизнь и людей сквозь розовыя стекла. Онъ не подкрашивалъ 
правды, но онъ судилъ о ней не по внѣпіности, a какъ глубо-
кій мыслитель и великій поэтъ, видящій дальше и больше прос-
тыхъ смертныхъ. „Капитанская дочка" какъ бы говоритъ намъ: 
„Отрѣшитесь отъ мимолетныхъ впечатлѣній, оть узкаго эгонзма, 
отъ страстей и страстишеЕЪ, сннмнте съ глазъ своихъ ту ло-
вязку, которую онѣ на васъ надѣли, всмотрнтесь внимательно и 
спокойно въ то, что творится вокругъ васъ, и вы увиднте Бога 
въ исторіи, познаете сокровенный смыслъ всѣхъ такъ называе-
мыхъ случайностей и научятесь уважать и любить многихъ изъ 
тѣхъ, кого прежде считали достойными лишь ненавистя и през-
рѣнія". Оатимистаческая точка зрѣнія такъ я сквозить между 
строкъ „Капитанской дочкд". Она вытекаетъ изъ величаваго, 
поэтическаго, сиокойнагѳ и чисто русскаго міросозерцанія Пуш-
кина и его свѣтлой, мягкой и любящей души. Описывая одну 
изъ самыхъ мрачныхъ эпохъ новѣйшей русской исторіи, Пуш-
кинъ не боялся говорить правды, но онъ озарилъ ее сіяніемъ 
своего поэтическаго генія и чуткаго благороднаго сердда, и мы, 
благодаря великому писателю, разглядѣлн во мракѣ пугачевщи-
ны то, чего не открылн бы намъ никакія историческія розыо 
каяія, н что могли открыть только такіе знатоки человѣческой 
природы н такіе геніи, какъ Пушкинъ. 

Водрое, дримиряющее настроеніе, которое выносится изъ чте-
нія „Капитанской дочки", является, между нрочимъ, слѣдствіемъ 
всего хода описываемыхъ въ ней событій, въ иричудливомъ 
сдлетенія которыхъ чувствуется рука Провидѣнія. Естественно 
я просто, безъ всякихъ натяжѳкъ к подтасовокъ, въ силу необ-
ходимости въ „Капитанской дочкѣ" торжество я успѣхъ достают-
ся на долю честныхъ и добрыхъ людей, a ннзость и злодѣйст-
во дояадаюгь самн въ раскинутыя ими тенета. Это не значитъ, 
конечно, что y Пупгаина награждается добродѣтель н наказы-
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вается порокъ по шаблону старыхъ нравоучительяыхъ романовъ. 
Марья Ивановна достигаетъ желанной пристани яослѣ долгихъ 
страданій н тяжкихъ утратъ. Капнтанъ Мироновъ и Иванъ Иг-
натьичъ погибаютъ на внсѣлицѣ; Василису Егоровну убиваютъ 
дугачевды. Но какъ дрекрасна мученичеекая смерть стараго 
коменданта я бѣднаго яоручика! Она сократила нхъ жизнь, но 
увѣнчала ее ореоломъ духовяой красоты. Тоже самое можно 
сказать и о смерти Василисы Егоровны, до конца оставшейся 
преданною женой своему мужу и всенародно обличавшею Пуга-
чева въ самозванствѣ. Когда старики Мироновы испускали яо-
слѣдній вздохъ, они, конечно, не знали, какая участь ждетъ ихъ 
единственную дочь. Они не оставнлн ей ни богатства, нн свя-
зей; они оставилн ей только честное имя и былн вознаграждѳ-
ны ея счастьемъ за свои яослѣднія страдальческія мннуты. „Все 
минетъ, одна правда останется", говоритъ русская пословица;и 
ее можно было бы поставить эпиграфомъ къ роману Пуяікина 
на ряду съ эпиграфомъ, который былъ язбранъ поэтомъ: „береги 
честь съ молоду". 

Если бы авторъ „Капитанской дочки" былъ реалистъ, онъ 
посвятилъ бы добрую половину ея одисанію казацкаго быта, 
башкирскихъ и клргизскихъ яравовъ и всѣхъ чисто внѣшяихъ 
особенноотей эпохи и края. Онъ не поскупился бы также на 
онисаніе наружностя н костюмовъ всѣхъ дѣйствующихъ лип^. 
Иначе яоступилъ Пушкинъ. Въ „Капитанской дочкѣ а олисатель-
ный элементъ почти совсѣмъ отсутствуетъ. Онъ вошелъ въ ге-
ніальяый романъ какъ разъ наетолько, насколько это было не-
обходнмо для того, чтобы воснроизвести духъ вѣка, характеры 
дѣйствующихъ лицъ и тоть фонъ, на которомъ писалъ поэтъ 
свою историческую картнну. Въ „Капитанской дочкѣ" описаній 
очень немного, н всѣ они отличаются чрезвычайною сжатостью, 
но она черезъ это ничего не теряетъ, благодаря необыкыовен-
ной мѣткости пупшинскаго языка, точности его эпнтетовъ, a 
также благодаря и тому, что діалоги и дѣйствія героевъ и ге-
роинь Пушкияа до такой степенн вводятъ васъ во всѣ нзрибы 
ихъ сердца, что вы, ло малѣйшимъ намекамъ поэта, и даже безъ 
всякихъ указаній съ его стороны, можете живо представить себѣ 
и наружноеть, и всѣ внѣшнія особенности того или другаго ли-
ца. ІІодтвердимъ нѣсколькими, взятъгми на выдержку, примѣрами 
все сказанное. 

Ѣ ъ „Капитанской дочкѣ" ни единымъ словомъ не опасьшается 
наружность молодого Гринева, но y кого изъ насъ, прн его 
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имеяи, не является въ воображеніи образъ статнаго, рослаго 
юношп съ смѣлымъ, открытымъ и добрымъ лицомъ, носящимъ 
отдечатокъ барскаго, прпвольнаго воспитанія и свѣжпхъ нера-
страчеяныхъ силъ? Пушкинъ ничего не говоритъ о томь, каковъ 
былъ съ виду Савельичъ, но y художника, который вздумалъ 
бы наяисать его, врядъ ли явялись бы на этотъ счетъ какія-
ныбудь сомнѣнія, ибо Савельича нельзя себѣ представить иначе г 

какъ худымъ, нѣсколько сутуловатымъ и подвижнымъ старикомъ, 
съ длпннымъ, ялохо выбрятымъ, благодушнымъ лицомъ, которому 
ностоянное бездокойство о „барскомъ дитяти" и частое брюз-
жаніе нридавало какой-то комично-угрюмый оттѣнокъ. Много-ли 
сообщаетъ Пушкинъ о наружностя Пугачева? À между тѣмъ его 
Пугачевъ какъ живой стоитъ передъ намп. То же саыое можно 
сказать и о четѣ Мпроновыхъ, и о старыхъ Гриневыхъ, и о 
Швабрияѣ, я о Марьѣ йвановнѣ, и о Хлояушѣ, н объ Екате-
ринѣ II, и обо всѣхъ другихъ герояхъ и героиняхъ романа 
вплоть до Палашки и хозяпна умета Тѣ яемногія строки, кото-
рыя Пушкинъ иосвятилъ наружностп дѣііствуіощихъ лпдъ сво-
его романа, могутъ служить образцамп того, какъ нужно опи-
сывать, яе теряясь въ мелочахъ, не раздробляя вниманіе чита-
теля ^на частности и вседѣло сосредоточивая его па самыхъ 
существеяныхъ особенностяхъ внѣшняго облпка того или дру-
гого лида,~на такихъ оеобенностяхъ, въ которйхъ проявляется 
его душа. Вспомнитѳ хотя бы портретъ Екатерпны II изъ но-
слѣдней главы. ,Ей казалось лѣтъ сорокъ. Лидо ея ; полное и 
румяное, выражало важность и спокойстіе, a голубые глаза п 
легкая улыбка пмѣлд прелесть неизъяснимую"... „Все въ непз-
вѣстной дамѣ лривлекало сердде и внушало довѣренность... 
Сначала она читала съ йидомъ янимательнымъ п благосклон-
нымъ; но вдругъ лицо ея перемѣнялось, и Марья Ивантшна... 
испугалась строгому выраженію этого лида, за мнн\ту столь 
яріятному и спокойному"... Трудно представить себѣ, что-нибуді» 
прекрасяѣе пластичнѣе и въ то же время проще этихъ строкъ. 
Пушкпяъ почтк пе описываетъ лпца знамёнптой «ыператриды, 
ояъ говоритъ только о впечатлѣніи, которое оно производило 
на окружаюлщхъ; но онъ сумѣлъ передать это впечатлѣніе 
сь такою жизненностью, что читателю кажется, будто онъ 
самъ исиыталъ его н впдЪлъ когда-то Екатерину Велпкую. 
Болѣе иля менѣе подробно Пушкинъ говоритъ только о на-
ружности Пугачева, но и ей $нъ удѣлилъ, въ общей сложности, 
всего какихъ-нибудь десять'—гіягнащать строкъ. Но эти немно-
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гія строки стоютъ чуднаго, законченнаго портрета, навіки запе-
чатлѣвающагося въ памяти. Нельзя не изумляться тому искус-
ству, съ которымъ Пушкинъ дѣлаетъ чятателя очевидцемъ своихъ 
героевъ и героинь, иочти ничсго, a пногда и буквалъно ничѳго 
не говоря объ ихъ наружности. 

Немного въ „Капитанской дочкѣ" и картияъ природы, Если 
ихъ собрать всѣ вмѣстѣ, то едва ли выйдетъ однаэ разгонисто 
напечатанная страница. A между тѣмъ эти немногія картяны 
природы какъ нельзя лучше обрисовываютъ тоть край, въ кото-
ромъ происходитъ дѣиствіе „Капитанской дочки" и, вообще, 
придаютъ роману то, что называется y французовъ couleur local. 
Одна картяна бурана чего стоитъ! Какая точность и выразитель-
ность въ каждомъ словѣі Эта картина представляетъ одинъ изъ 
геніальнѣйшихъ и никѣмъ недревзойденныхъ образцовъ силы, 
сжатости и пластичности языка, соединенной съ необычайною 
простотой. Для того чтобы понять всю прелесть этой кар-
тины> нужно сравнить ее съ другимя, яодобными же карти-
нами, напримѣръ, съ картинами вьюги въ „Хозяинѣ и ра-
ботникѣ" и въ „Мятели" графа Л. Н. Толстого или въ „Бу-
ранѣ" С. Т. Аксакова, и только яри этомъ сравненіи мы убѣ-
димся, съ какою легкостью Пушкинъ достигалъ пятью-шестш 
строчками своихъ олисаній того, чего не могля доетигнуть дру-
гіе, и притомъ очень даровитые писатели, написавъ цѣлый очеркъ 
или разсказъ. .Такою же сжатостыо и пластячностью языка, 
какою поражаетъ Пупікинъ въ олжсаніи бурана, отличаются п 
другія, бѣгло, но мастерски набросанныя картины природы, из-
рѣдка попадаюпцяся въ „Капитанской дочкѣ а . То же самое 
можно сказать и обо всѣхъ другихъ описаніяхъ: объ описа-
ніяхъ костюмовъ дѣйствующихъ лицъ, объ общеЗ картинѣ 
Бѣлогоркой крѣпости и о тѣхъ мѣстахъ романа, гдѣ идетъ 
рѣчь о внутреннемъ убранствѣ комендантскаго домика и пуга-
чевскаго „дворца" въ Бердѣ, о летергофскомъ садѣ императ-
рицы Екатерины II и т. д. Всѣ эти описанія занимаютъ по 
двѣ-три строки, «о образы, вызываемые ими, навсегда запе-
чатлѣваются въ памяти. Какъ п чѣмъ достигалъ Пулікинъ этого 
изумптельнаго умѣнья вызывать въ воображеніи читателя одну 
картлну за другой, будучи столь скуяымъ на слова и тщательно 
отбрасывая въ сторону всѣ мелочи? Это тайна его генія,—одна 
изъ тѣхъ тайнъ лскусства, которыя онъ унесъ съ собоВ въ 
могилу, 

0 ясихологіи „Кадитанской дочки" и ея психологическихъ 
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яріемахъ мы уже говорнли. Заканчивая обзоръ главныхъ осо-
бенностей ея стиля, надомнимъ, что она отъ начала до конца, 
за исключеніемъ немногихъ эпизодовъ, составляетъ художествен-
ный вымыселъ, изумительыый по своему правдоподобію. Въ 
„Катштанской дочкѣ" нѣтъ историческихъ памятниковъ, которые 
въ такомъ изобиліи встрѣчатотся ъъ историческихъ романахъ не 
ТОЛЬЕО третьестепенныхъ, но и безспорно очень даровитыхъ 
писателей. „Капитанская дочка" нигдѣ не превратцается въ 
историческое повѣствованіе, перемѣшанное съ беллетрпстикои: 
она отъ начала до конца представляетъ чисто художественное 
произведеніе, въ которомъ нельзя найти слѣдовъ черновой ра-
боты и подготовительныхъ трудовъ поэта. 

Стиль „Капитанской дочки" составляетъ главное право ея па 
безомертіе. Въ двадцатой главѣ сочпненія Шербюлье „Искус-
ство и природа" (Dart et la nature) есть нѣсколько странпцъ, 
которыя цѣликомъ можно примѣнить къ геніальному роману 
Пушкина. Приводимъ яхъ in extenso: 

„Но что же такое истинпый идеализмъ? Это оеобая манера 
восяріятія дѣйствятсльнаго міра, пменно наклонность къ созер-
цанію только выдагощихся, ярішхъ явленій природы и жизни.. 

„Если вѣрно, что деревья мѣшаютъ видѣть лѣсь, то еще 
чаще случается, что лѣсъ скрываетъ деревья, и какой-нибудъ 
могучій дубъ теряется въ густой чащѣ жалкихъ деревьевъ, год-
ныхъ только на дрова, которыя, какъ бы завидуя его велича-
вости, закрываютъ его отъ нашпхъ взоровъ, какъ шнрмой. 
Природа, кажется, болѣе днтересуется мелколѣсьемъ, чѣмъ 
крупными деревьямп, п идеалистъ не можетъ ей простить этого. 
Онъ обвиняетъ ее за то, что ояа ые питаетъ никакого уваже-
нія къ своимъ лучшимъ, прекраснѣйшимъ твореніямъ; ояъ хо-
тѣлъ бы защитить ихъ отъ ея презрѣнія, ея несправедлпвости, 
и онъ требуетъ отъ искусства, чтобъ оно было второю првро-
дой, хотя болѣе бѣдною, но зато лучше устроенною, гдѣ бы не 
закрывалось то, что достойно созерцанія, гдѣ не унижалось бы 
то, яередъ чѣмъ слѣдуетъ благоговѣть, и гдѣ свѣтъ прибере-
гается для того, что заслуживаетъ яркаго освѣщенія. 

„Реалистъ упрощаетъ по необходпмостн н съ сожалѣніемъ; 
онъ знаетъ, что природа безконечна какъ въ маломъ, такъ и 
въ великомъ, что онъ долженъ отказаться отъ мысли воспроиз-
водить ее такою, какою видитъ его ястребиный глазъ и аналд-
тическій умъ, что онъ осужденъ оставлять многое не восяро-
изведеннымъ; но онъ всегда боится, что отброшенное имъ, мо-
жетъ быть, и есть самое лучшее, a потому всякая урѣзка, убав-
ка ему дорого стбитъ, п онъ уярекаетъ себя за то, какъ за ка-
кую-то жестокость, какъ за яокушеніе на чужую жизнь. Идеа-
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листъ же удрощаегь намѣренно, онъ воспроизводитъ только 
главное, достойное внпманія, a всѣмъ остальнымъ онъ жертву-
етъ безъ сожалѣнія; онъ не только вырубаетъ лѣсныя чаши, 
но онъ подравниваетъ свои любимыя деревья, отсѣкаетъ не-
нужные побѣги, чтобы дать лучшее питаніе главнымъ вѣтвямъ. 
Хотя онъ и придерживается иравила, что все лишнее вредно, 
но ему небезызвѣстно также, что на свѣтѣ ничто не живетъ 
особнякомъ, что лолная самостоятельность—самая вздорная хи-
мера, что какъ бы великъ ни былъ человѣкъ, онъ нуждается 
въ малыхъ людяхъ, что все живущее находится въ зависимости 
отъ окружающей среды и длатитъ ей дань, п что во всѣхъ 
искусствахъ нужны акксессуары, побочные лридатки для лучшаго 
уясненія сюжета. Но идеалистъ бережливъ, даже скупъ на нихъ-
боясь, чтобъ ихъ не приняли за главное, существенное, онъ от-
водитъ имъ скромное мѣсто и удѣляетъ очель мало свѣта. У 
реалиста текстъ утопаетъ въ комментаріяхъ; идеалистъ же огже; 
ничивается только самыми необходимыми пояснеяіями, часто ра 
однимп указаніями, намеками. 

„Пословица говоритъ, что для лакеевъ нѣтъ великихъ 
люде8: они слишкомъ близко стоятъ къ своимъ господамъ, ви-
дятъ пхъ при всѣхъ обстоятельствахъ ихъ жизни, и нмъ из-
вѣстны всѣ мелочныя чѳрты ихъ личности. Идеалистъ знаетъ, 
что ничто такъ не умаляетъ большаго предмета, какъ обиліе 
деталей, маловажныхъ прпзпаковъ; поэтому онъ включаетъ пхъ 
очень экономно, лодобно аксессуарамъ, огранпчлваясь самымъ 
необходимымъ. Архитекторъ лл олъ или скульпторъ, историче-
скій живописецъ или пейзажистъ, лоэтъ или музыкантъ, — олъ 
заботливо избѣгаетъ всего того, чтб можетъ ослабить сильное 
впечатлѣніе, которое онъ желаеть произвести на насъ, и, гово-
ря словами нашего великаго романиста, „онъ не выставляетъ 
все наружу, a старается о томъ, чтобы мы сами видѣлп все впу-
трп." Если онъ все упрощаетъ, сОЕращаетъ, сжимаетъ уже не 
въ мѣру, его произведеніе будетъ сухо, холодво, мертвенно п 
своею намѣренною бѣдностью, доведенною до скудости, ояеча-
литъ наше воображеніе; если же онъ умѣетъ управлять своимъ 
талантомъ, его созданіе дроизводитъ на насъ вдечатлѣніе, ло-
добно тому, какое лроизводятъ величавыя картины природы, въ 
которыхъ всѣ подробностн сливаются въ гармоніи цѣлаго, кото-
рыя возвышаютъ насъ самихъ, доставляя намъ самыя благород-
ныя, разумныя наслажденія, какія мы только можемъ испыты-
вать. Разумною строгостью, пріятною правильностью л мудростью, 
способствующею нашему счастью—вотъ чѣмъ вѣетъ отъ истин-
наго искусства, п любовь къ нему облагораживаетъ насъ, воз-
вышаетъ насъ въ нашихъ собственныхъ глазахъ. 

„Идеалпзировать — не значитъ скрапшвать вещи, a значптъ 
лридавать, сообщать пмъ стиль. Иногда онъ уже есть въ нихъ, 
но это совершенно случайно, милостыо неба; потребность сооб-
щить его вещамъ можетъ чувствовать только существо мысля-
щее и способное любить свой разумъ. Стиль, на языкѣ искус-
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ства, есть способяость подмѣтить общее въ частномъ и обнять 
цѣлое въ его частяхъ; это—-стремленіе къ синтезу, обобщающе-
му массу лодробностей въ какую-нибудь одну, выдающуюся, ко-
торая замѣняетъ собой всѣ остальныя. У великихъ художниковъ 
стиль—это любовъ къ сокращенному и быстрому способу выра-
женія, пренебрсжсяіе мелочами, смѣлость и свобода дониманія 
и выражеиія; это — склоішость обралціться съ природой, какъ 
съ ровнею, рекомендуя ей ярсдпочитать богатству подробностей 
и роскоши украшеній иростоту, которая всегда возвыпіаетъ пред-
меты. Если реализмъ освобождаетъ искусство отъ лжи, отъ без-
смысленныхъ условностей, то идеализмъ исцѣляетъ его отъ не-
дуга суетнаго, ребяческаго любопытства. Когда изсякаетъ пс-
точникъ творческаго вдохновепія, когда вкусъ къ мелочамъ, къ 
изящнымъ и цѣниымъ бездѣлушкамъ, къ суетнымъ украшеніямъ 
изсушаетъ таланты, когда искусство яриходитъ въ уяадокъ, — 
тогда является освободитель, и нервое сказанноо имъ слово от-
крываетъ ^всѣмъ, что онъ принесъ съ собою нѣчто такое, чтб 
гораздо интереснѣе, важяѣе того, что видѣли въ природѣ пхъ 
маленькіе муравьиные глаза." 

„Капптанская дочка" вѣчно будетъ служить укоромъ длятѣхъ 
романистовъ, которые раслространяютъ и поддерживаютъ „вкусъ 
къ мелочамъ", къ „пзящнымъ бездѣлушкамъ" и къ „суетнымъ укра-
шеніямъ", и забываюгъ, что задачи истиннаго художника за-
ключаются въ умѣньн сказать въ немногихъ словахъ многое и 
сочетать смѣлость и широту замысла съ экономіей слова и по-
дробностей и съ простотой олисаній и ловѣствованія. Гоголь 
мѣтко сказалъ, что, сравнлтельно съ „Капитапскою дочкой", всѣ 
наши повѣсти и романы кажутся приторною размазней. Прп-
торною размазней кажутся,въ-сравненіи съ „Калитанскою доч-
кой", и произведенія многпхъ знаменитыхъ заладно-европейскихъ 
романистовъ. Даже романы Вальтеръ-Скотта (не говоримъ уже 
о романахъ Диккенса, Теккерея, Жоржъ-Занда^) лоражаютъ сво-
ею растяяутостыо и ненужнымъ многословіемъ, если сопоставнть 
ихъ съ „Капитанскою дочкой", и въ этомъ заключается ея все-
мірно-историческое значеніе и всемірно-историческое значеніе 
Пушкина, какъ ея творца. Онъ налисалъ единственный въ сво-
емъ родѣ романъ, — единственный по чувству мѣры, по закон-
ченности, по стилю и по пзумительному мастерству обрисовы-
вать типы и характеры въ миніатюрѣ и вестп повѣствованіе, не 
вводя въ него ни одного лишняго слова, ни одной лишней 
черты. 
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ДОПОЛНЕНІЯ И ПОПРАВМ КЪ СТАТЬѢ „КАПИГАНСКАЯ ДОЧКА" 
ПУШКИНА. 

Къ стр. 6-й. Къ числу немиогихъ современниковъ ІІушкина, 
по цостопнству оцѣнпвшихъ „Капитанскую дочку", иринадло-
жала супруга Великаго Енязя Мпхапла Павловича, Великая 
Княгпня Елена Павловна, глубоко интересовавшаяся всѣмъ, что 
цмѣло отношеніе къ литературѣ и дсЕусству. Въ Запискахъ А. 
0 , Смириовой (часть П, стр. 92) приводитоя шісъмо графинп 
Маріи Эдьмпть, относящѳеся къ 1S37 году и упоминающсе о 
разговорѣ Елены Павловны съ французскпмъ посломъ, пзвѣст-
нымъ псторпкемъ Барантомъ. Въ этомъ письмѣ, между про-
чпмъ, говорптся вотъ что: „Варантъ ііровелъ вечеръ уВеликоіі 
Киягнни; онъ говорилъ съ нею о Пушкинѣ (Велпкая Кпягиня 
замѣтила): „Такъ трудно переводпть поэтовъ,—такх<же, какъ u 
копировать хорошія картпны. Но можно было бы перевести на 
французскій языкъ яовѣсти п романъ Пупгкпна. Ею исторжс-
скій романъ гораздо выше романовъ Валътеръ-Скоіпта". 

Мъ стр. 10 й. Вообще, Бѣлпнскій былъ не особенно высо-
каго мнѣнія о пушкинскои прозѣ и ставилъ „Капитанскую 
дочку" ниже не только Дубровскаго", но н „Арапа ПетраВе-
лпкаго". Заканчпвая свои статьп о Пушкинѣ въ 1S46 году, онъ 
шісалъ (Соч;изд. 5-е, ѴШ, 6 9 2 - 6 9 3 ) : 

„ІТовѣсти въ прозѣ Пушкпна, хотя и далеко не могутъ рав-
няться въ достоинствѣ съ лучшими стихотвореніями его про-
пзведоніямд даоюе перваго періода его дѣятельности \ однако, тѣмъ 
нс меиЬе яринадлежатъ къ замѣчательнымъ пронзводеніямъ руо-
екоіі лнтературы, Первый его опытъ въ этомъ родѣ яаиечатаиъ 
былъ въ „Сѣворныхъ цвѣтахъ" на 1829 годъ, подъ названіемъ: 
„IV глава изъ Историческаго романа". Въ X томѣ полнаго со-
бранія сго сочинснш яаіючатапо шесть главъ u начало седыиой 
этого романа, додъ названіемъ Драяъ Пстра Велпкаго". Въ 
„Сѣвериыхъ Цвѣтахъ" ІТ-я глава напечатана но вполнѣ, ноэто 
едва ли не внтереснѣйшій отрывокъ изъ всѣхъ семи главъ. 

1 Курсивъ нашъ, 
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Будь этоть романъ кояченъ такъ же хоропго, какъ начатъ, мы 
имѣли бы превосходный историческій русскій романъ, пзобра 
жающш нравы величайшей эпохи русской исторіи. ІІоэтъ, въ 
числѣ дѣйствукщихъ лпцъ своего романа, выводить въ немъ на 
сцену и великаго преобразователя Россіп во всеи народной 
простотѣ его пріемовъ и обычаевъ. Не иодпмаомъ, почсму ІІуш-
кинъ нс продолжалъ этого ромала. Онъ дмѣлъ время кончить 
его, потому что IV глава нанисана имъ была еще нреждеІ829 
года. Эти семь главъ неоконченнаго романа, пзъ которыхъ одна 
упредила всѣ историческіе романы гг. Загоскина и Лажечни-
кова, непзмѣримо выше п лучше всякаго историчеекаго рус-
скаго ромапа, норознь взятаго, д всѣхъ дхъ, взятыхъ вмѣстѣ". 

Къ стр. Н-й. Взглядъ Гоголя па „Капитаяскую дочку", повд-
димому, вполнѣ раздѣлялся Плетяевымъ. 8-ю годами раньше ло-
явленія въ печатн „Выбрапяыхъ мѣстъ изъ лерелискл съ друзь-
ямл а, Плетневъ въ статьѣ „А. С. Пушішнъ" („Современникъ" 
1838 г., X ) , говорллъ: „Во всѣхъ своихъ повѣстяхъ, подобдо, 
какъ и въ стихотвореніяхъ, ояъ (Пушкинъ) былъ лзумительно 
отчетливъ. Ыо въ яослѣднсй (здѣсь лдстъ рѣчь о „Капитанской 
дочіѵѣ") достигнулъ онъ высочайшаго совершенства—простоты 
самой дрироды" (Сочиненіс п лереписка П. А. Плетнева, I, 
стр. 385). 

Къ стр. 12-й, 13-й, 53~й и 61-й, Въ статьѣ „Обпі,сственные 
ддеалы A. С. Пушкинаа Анненковъ такъ характеризуетъ „Исто-
рію пугачевскаго бунта" и такъ опредѣляетъ ея отяошенія къ 
„Капитанской дочкѣ": 

„Выдисывая оффиціальныя данпыя о пугачсвскомъ будтѣ и 
передѣлывая ихъ въ простой, чрезвычайно сдержанный и стро-
гій разсказъ, Пушкинъ въ то же время воллощалъ духъ опохи 
и представлялъ картину событія и жизненныя сго подробностл 
въ мастерскомъ ромаиѣ,—извѣстной „Капитанской дочкѣ". Эта 
образцовая историческая повѣсть зачалась въ архивпой лылп, 
выросла на донесеніяхъ, промеморіяхъ, слѣдственныхъ процес-
сахъ, снятыхъ ея авторомъ съ молчадивыхъ полокъ, гдѣ они 
такъ долго локоились, a заколчилась въ одной изъ уральскихъ 
станицъ, куда въ слѣдующемъ 1833 году Пушкинъ отправился 
черезъ Казань, Симбирскъ* и Оренбургъ для провѣркп и осмотра 
мѣста дѣйствій, какъ своего романа, такъ и своей исторіи. Эти 
близнецы назначены былл пололпять одинъ другаго. 

„Исторію Пугачевскаго бунта, которую озаглавить Пушкинъ 
хотѣлъ лервоначально яароднымъ, генерическимъ прозвищемъ 
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всей эпохи: „Пушчевщина", нельзя назваіъ въ настоящемъ 
смыслѣ слова исторіен. Это скорѣе дѣльная, хорошо составлсн-
ная докладная зшшска, назпаченпая для быстраго ознакомленія 
съ предметомъ чятателя, который-бы поинтересовался пмъ,— 
чѣмъ и объясняется ея хладнокровный, чисто объективиый я 
невозмутимый тонъ, который такъ возмущалъ друзей поэта, и, 
мсжду нимп, H. В . Гоголя, когда она явилась въ печати. Всѣ 
краски, бытовыя подробности, вся жпвость пзображенія этой 
русской „жакеріи" выпали на долю „Канитанской дочки". Из-
вѣетяо, какимъ изяществомъ поетроНкп она отличастся, какимъ 
добродушнымъ юморомъ вѣетъ отъ описанія патріархальныхъ 
іюрядковъ того времеии и созданія типичсскихъ характеровъ 
въ духѣ эпохи" 'Вѣсмникь Шропы, 1880 г., іюнь, 635—636). 

Еъ стр. 29-й. Библіографическія справки о переводассъ ъКаті-
танской дочки", о рисункахъ кг ней, о попыткѣ передѣлать ce 
въ драму u т. д. 

За-границей, какъ п въ Россіи, „Кагштаиокая дочка" п вообщс 
вся художественная проза Пуягкіша до спхъ іюръ не оцѣнена 
по достоднству. Какъ образецъ поверхностныхъ и произволь-
яыхъ с}ждеиій шюстраицевъ о великомъ русскомъ ноэтѣ можно 
привости слѣдующее замѣчаніо птальянца Карлетти: „Въ его 
повѣстяхъ п въ Истсріи пуіачевскаго бунта отразилооь вліяніе 
Вольтеровскаго стиля" („Современная Россія", часть II, пер. 
А. Волховской, стр. 81). Едва-ли однако, есть, какой-ндбудь 
русскій романъ, который былъ-бы переведенъ на столько язы-
ковъ, какъ „Еапитанская дочка". Изъ кнпги В , И. Межова 
,,Pusckhiniana a, оказывается, что „"Каяитанская дочка" была 
пероводена, иачиная съ сороковыхъ и кончая первоб нолови-
ной 80 хъ годовъ на слЬдующіе языки: въ 1S41 году яашвед-
скій языкъ (Стокгольадъ), въ 1843 году—на датскій (Копенг<і-
генъ), въ 1847 году—на чегаскШ (Прага), въ 1848 году— на 
нѣмецкій (одинъ неревоцъ былъ пзданъ въ Іенѣ, a другой въ 
Лейяцигѣ), въ 1849 году—иа сербскій (Бѣлградъ), въ 1853 ю-
ду— на голлаядскіи (Гарлемъ), въ 1854 году—на французскій 
(ІІаршкъ, переводъ Л. Віардо), въ 1859 году—на французскій 
(ІІарижъ, пер. Frout-de-Fo^pertuis), въ томъ же году— на гюль-
скій въ газетѣ Dzennïk Warszawcky)> въ 1875 году—на англій-
скій (Лондонъ, Mrs Buchan-Telfer, рожденноп Муравьевой), въ 
томъ-же году въ Вукарештѣ ла молдованскій, въ 1876 году— 
на итальянскій (Миланъ, пер. Сальватора Фарины), въ томъже 
году—на латышшй, въ 1879 году—на яспанскій (Мадридъ), 
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въ 1882 году—на датскій, въ 1883 ічцу—на англійскій (Лон-
донъ, пер. г-жи Igelstrom п Mrs Easton), въ томъ-же году—на 
итальянскШ. Безъ обозначенія года существуетъ нѣмещгій пе-
реводъ „Капитанской дочки" Вильгельма Ланге, изданный въ 
Лейнцигѣ. Особенио посчастливилось „Каяитанской дочкѣ" во 
Франціи. Пореводъ Віардо былъ переизданъ шесть разъ: въ 
1866, 1869, 1873, 1876, 1879 и 1884 гг. Англійскій лереводъ 
1875 года вышелъ вторымъ лздаліемъ въ 1880 году. Разборъ 
яереводовъ „Капптанской дочкии па фралцузскій языкъ см. въ 
сочиненіи г. В . Шульца „А. С Пушкцнъ въ переводѣ француз-
скихъ писателой". Ояо было сначала иапечатано въ журналѣ 
Древпяя и новая Россія за 1880 г. (№ 5, стр. 17—36,№ 6, стр. 
305—330, № 7, стр. 477—496, №12, стр. 766—819), а, затѣмъ, 
вышло отдѣльнымъ изданіемъ. 

0 переводахъ „Капитанской дочки" за лослѣднія двѣнадцать 
лѣтъ не имѣемъ свѣдѣній. 

0 рисункахъ къ „Капитанской дочкѣ" см. въ вышс сказан-
номъ трудѣ В . И. Межова указанія лодъ Ш& 3624, 3686 u 
3714. Эти рпсуики (ІПарльманя л Негадаева) пе яредставляютъ 
ничого замѣчательнаго. Никому пзъ нашихъ художшіковъ не 
яриходило въ голову искать сюжетовъ для свопхъ картлнъ въ 
„Капитанской дочкѣ", a въ ней чуть не на каждой страницѣ 
ссть тема, въ которой можно было бы блеснуть и драматпзмомъ, 
и экспрессіей, и воспроизведеніемъ старинной русской жпзни и 
юморомъ. Нельзя не удивляться, что наши художники забыва-
ютъ о существованіи дивнаго романа, главныя сцены и главныхъ 
героевъ и героинь котораго имъ уже давно слѣдовало-бы в о о 
лроизвести на полотнѣ. 

„Каяитанская дочка" совсѣмъ не поддается передѣлкѣ 
въ театральную льесу. Но въ нашей лптературѣ была сдѣ-
лана попытка презратить ее въ драму. Эта попытка была 
крайнс неудачна. Д. М. Лобановъ (а не Любимовъ, какъ 
ошибочно говорится въ Хронжѣ Иетербуріскихъ теащовъ^ 
Вольфа, выпускъ Ш, стр. XXIX) передѣлалъ „Капитанскую 
дочку" въ „драматическія сценыв того-же имени въ 5-ти 
дѣйствіяхъ и 10-ти картинахъ. Эта пьеса шла въ первый 
разъ въ Пѳтербургѣ, на сцеяѣ Александринскаго театра, 
23-го сентября 1875 года, въ бенефисъ Малышева. Она была 
напечатаяа въ Библіотекѣ для Чтенія. Г. Лобановъ довольно 
умѣло воспользовалсл діалогами романа и, видимо, старался ни-
чего не упустить изъ нихъ. Тамъ же, гдѣ ему лриходялось пе-
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релагатъ въ сцены то3 что y Пушкпна пзлагается путемъ по-
вѣетвованія, и, вообще, тамъ, гдѣ нужно было проявить болѣе 
вли менѣе самостоятельное творчество, г. Лобановъ, впдпмо, нс 
въ силахъ былъ стать на одинъ уровень со своею задачей. Ему 
очень мѣшала къ тому же необходимость прнспособляться къ 
требованіямъ театральной цензуры. Въ угоду ей онъ вычеркнулъ 
изъ числа дѣйствующихъ лнцъ Екатерину П, Пугачева, Хло-
иушу, Бѣлобородова и отца Герасима. Съ самозванцемъ д мя-
тежемъ г. Лобановъ знакомнтъ аублпку лииіь изъ разсказовъ 
Гринева, Савельича, Ивана Кузмича и т. д. Не имѣя возмож-
ности вывестн яа сцену Пугачева, г. Лобановъ мѣстами дол-
женъ былъ рѣзко отстуяать отъ фабулы романа. Освобождая 
Марію Ивановну пзъ-подъ власти Швабрпна, Грпневъ y г. Ло-
банова закалываетъ Швабрпна. 0 встрѣчѣ Марьи Ивановны съ 
императрицей Екатердною и о помилованія Грияева въ пьесѣ 
г. Лобанова^ сообщаетъ какой-то придворный генералъ, Въ пе-
редѣікѣ г. Лобанова „Капитанская дочка" превратилась въ мо-
нотонно любовную драму, лншенную всякой сценичностп и но 
иродставлявшую нпкакого историческаго ннтереса. Швабрина г. 
Лобановъ лонялъ, какъ мелодраматическаго злодѣя и, сообразио 
тому, искажалъ и дополнялъ пушкинскій текстъ. Ивану Иг-
натьнчу г. Лобановъ придалъ почему-то фамплію Дымко, вѣро-
ятно, нсходя изъ того убѣжденія, что афдша должна сообщать 
не только имена я отечества, но и фамнліи дѣйетвующпхъ лицъ. 
Пьеса г. Лобанова не имѣла, да я не могла имѣть успѣха и 
скоро была снята съ репертуара. 

Замѣтимъ, кстатп, что въ концѣ 80-хъ годовъ носились упор-
ные слухи, дроникавшіе, время отъ времени, и въ печать, что 
П. И. Чайковскій хотѣлъ нанясать оперу па сюжетъ, взятый 
изъ „Капптанской дочки", составилъ планъ лнбретто и сочи-
нилъ музыку на нѣкоторыя сцены. Вѣрно лд это, не знаемъ. 
Желательно было-бы разъяснить этотъ вопросъ но рукописямъ, 
оставшимся дослѣ знаменитаго композитора. 

Еъ стр. 35 и 37. Изъ ояисанія рукоянсей Пушкина, храня-
щихся въ Румянцевскомъ музеѣ, въ Москвѣ, составленнаго г. 
Якушкпяымъ,—видно, что дрограммные наброски поэта о Шван-
вичѣ н Башаринѣ находятся въ двухъ, оставшнхся яослѣ Пуш-
кіша, тетрадяхъ. Набросокъ о Шванвичѣ написанъ на нятомъ 
листѣ, a набросокъ, начинающійся словами: „Башаринъ отцомъ 
свонмъ дрявезенъ въ Петербургъ", на оборотѣ четвертаго ли-
ста тетради, вырванной нзъ дереплета и домѣченной опекунами 
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дѣтеи Пушішяа №-ромъ 2374 (Русская Старгша, 1884 г., сея-
тябрь, 642), Набросокъ о ПІванвлчѣ яапнсанъ, какъ видло изъ 
объясненій г. Якушкнна, на желтомъ листѣ. Еакимъ образомъ 
между бѣлыми лпстами очутдлся желтый лпстъ,—г. Якушкинъ 
ие объясяяетъ. Не вклеенъ ли онъ въ тотрадь лицами, состав-
лявшими оппсь рукописей Пушкина? Какъ бы тамъ ни было, 
дзъ того, что набросокъ о Башаринѣ сдѣланъ на четвертомъ, a 
о Шваивичѣ на пятомъ листѣ, вовсе не сдѣдуетъ, что Пушкинъ 
предполагалъ сдѣлать главнымъ героемъ задуманнаго романа, 
елачала Башарина, іютомъ Шванвича, a не наоборотъ. Если 
жслтый листъ былъ вклеедъ, то набросокъ о Шванвичѣ могъ быть 
наішсаяъ ранвше наброска о Башаринѣ, но еслд-бъ онъ ока-
зался п сшитымъ съ другями листами, то я въ такомъ случаѣ 
дорядокъ, въ какомъ слѣдуютъ оданъ за другимъ наброскн, ни-
чого не доказываетъ. Поэтъ въ своихъ чсрновыхъ тетрадяхъ 
далеко не всегда писалъ листъ за листомъ ло лорядку. Иногда 
онъ начипалъ тетрадъ съ одяого листа, затѣмъ не кончивъ сго, 
пореходилъ къ другому, лри чемъ лсллсанные листы п страиицы 
иереможаллсь y ІІОГО съ чястыми и т. д. Пушкинъ могъ сна-
чала лабросать отрывокъ о Шванвлчѣ, a затѣмъ, спустя нѣко 
торое врсмя, наппсать на оставшейся чистою страницѣ отры-
вокъ о Башаринѣ, чтобы не разбрасывать по разнымъ мѣстамъ 
ллаиовъ задумалнаго ромаяа. Въ виду этого, a также и въ 
виду помѣты, сдѣланной Пушкилымъ лодъ наброскомъ о Шван-
влчѣ, и косвеігаыхъ указавій на время, когда поэтъ узяалъ о Ба-
шаринѣ (см. ллже, дополпеніе къ стр. 40 и 62), всего естествен-
нѣе размѣстить всѣ три наброска псрвоначальныхъ дрограмміі 
задумапнаго ІІушкинымъ романа въ томъ дорядкѣ, въ какомъ 
они размѣщены на стр. 35 и 37. 

Второй набросокъ о Башарннѣ находится въ тетради, вомѣ-
чеяяоы №-ромъ 2375, на вложенномъ въ нее листѣ бѣлой бу-
ілі съ ломѣтой 32. Набросокъ написалъ лолуистертымъ каранда-
люмъ, прл чсмъ, какъ оказывается изъ объясноній г. Якуш-
кииа, въ копдѣ перваго предложелія, лослѣ слова башкирца, 
наішсано въ скобкахъ какое-то французское слово, котораго г. 
Якушкииъ не могъ разобрать (le m...) (Русская Сшарина, 
1884 г., сентябрь, 653). 

Бъ сщр. 40-й и 62-й. Исправляемъ промахъ, сдѣланный нами 
при ояредѣленіи источяика, изъ котораго Пушкинъ узиалъ о 
Башаринѣ п объ обстоятельетвахъ, которыми сопровождалось 
взятіе Ильинской крѣпости Пугачевымъ. И о Башаринѣ, и объ 
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этихъ обстоятельствахъ онъ могъ узнать изъ архпвныхъ дан-
ныхъ, которыми пользовался также и г. Дубровинъ, разсказы-
вающій вопреки тому, что говорится y насъ на стр. 40-й, н о 
догцадѣ, данной самозванцемъ Башарину, и о мученяческой 
смертя Камешкова н Воронова. 

Г. Дубровинъ сообщаетъ, мсжду ирочимъ, дѣкоторыя ио-
дробностп, которыхъ нѣтъ y Пушкина. Уяомянувъ объ убійствѣ 
маіора Заева, защищавшаго крѣяость, г. Дубровишь говоритъ: 

„Команда сго растерялась п послѣ незначителыіаго соііро-
тивленія яоложила оружіе. Бывшіе въ отрядѣ Заева казакиво-
все не защищались, и пугачевцы „тѣхъ казаковъ нпсколысо не 
били". 

— Для чего вы къ намъ не вышли? сіірашнвалн ихъ мя-
тежники. 

— Еслнбъ, отвѣчалп казаки,—мы изъ крѣяости стали вьшь 
дить,то насъ бы солдаты побили. 

„Всѣхъ плѣнныхъ (число которыхъ доходило до 110) ц ра 
неныхъ (до 60) Пугачевъ црпказалъ отвестя въ свой станъ, въ 
ближайшую татарскую деревню. Тамъ поставпли пхъ на колѣии 
протывъ заряженнаго едпнорога u въ такомъ положеяіи црика-
зали ожядать дрибытія самозваица. 

— Прощаетъ васъ Богь, сказалъ Пугачсвъ, подъѣхавъ къ 
ялѣннымъ,—и я вашъ государь Петръ Фсдоровячъ Третій, як-
ператоръ. 

„Плѣннымъ прпказано было встатъ; единорогъ ііовернули въ 
цротивопололшую сторону, н пропзведенный выстрѣлъ іюиссъ 
ядро въ стель. Послѣ этой церемоніи самозванецъ прпзвалъ къ 
себѣ капитана Камешкова, прапорщика Воронова и неизвѣстна-
го до фамиліи казачьяго сотника. 

— Для чего вы иротивъ меня, вашего государя, ндете и меня 
не слушаете? спросилъ самозванецъ. 

— Ты не государь нашъ, отвѣчали офицеры,—и мьі тебя 
онымъ не іірпзнаемх; ты еамозванецъ и бунтовщпкъ. 

„Пугачевъ приказалъ тотчасъ же ихъ ыовѣсить п прдвести 
къ себѣ изъ татаръ капдтана Башарина. Ему грозпла та же 
участь, но человѣкъ трндцать солдатъ губернской роты просили 
яростить его. 

— Капнтанъ былъ до насъ добръ, говорили опи,—и въ на-
шихъ солдатскнхъ нуждахъ не оставлялъ насъ. 

— Ну, когда онъ былъ до васъ добръ, сказалъ Пугачевъ,— 
такъ я его прощаю. 
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„Башарину и всѣмъ плѣннымъ обрѣзали волосы по-казачьи, 
a казакамъ оставми лошадей и оружіе" („Пугачевъ и его с о 
общники", П, 120—121). 

Изъ монографіи г. Дубровина, такимъ образомь, оказывает-
ся, что Бапгаринъ былъ изъ татаръ и что неизвѣстный по фа-
миліп казачій сотипкъ проявплъ такой же героизмъ, какъ Ка-
мешковъ и Вороновъ, и былъ повѣшенъ вмѣстѣ съ ними. Един-
ствсішая разница мѳжду разсказомъ Пушкина и г. Дубровина 
заключастся въ отвѣтахъ Камешкова и Воронова, но и эта раз-
ніща самая незначптельная н не касается содержанія всенарод-
иаго обличонія ІІугачева въ самозванствѣ и крамолѣ. Чѣмъ 
объяснястся эта разница, судить не беремся. Можегъ быть, г. 
Дубровинъ руководствовался показаніемъ не того лица,которое 
цмѣлъ въ виду Пушкинъ; можетъ быть, г. Дубровинъ приволъ 
отвѣтъ казачъяго сотника и, затѣмъ, уже не счелъ нужнымъ 
црявести совершенно въ общемъ одпнаковыхъ съ нпмъ отвѣ-
товъ Еамешкова п Воронова; можстъ быть, наконецъ, г. Дубро-
ВІІНЪ счелъ излипшпмъ восяроизвести слова трехъ безстраш-
иыхъ яолптпческихъ мученпковъ буквально и ограничился пе-
родачею пхъ смысла. Какъ бы тамъ нп было, иушкинская рс-
дакція болѣе напомянаетъ оффиціальный языкъ ХУШ вѣка, 
чѣмъ родащія г. Дубровина. 

Изъ ссылокъ, которыми снабженъ разсказъ г. Дубровина о 
взятіи Ильинской врѣяости Пугачевымъ, впдно, что фактичс-
сігія даниыя для этого разсказа взяты изъ 2-й книгп Архива 
Главнаго Штаба (въ Петербургѣ). По всей вѣроятности, это та 
самая княга, о которой уномянаетъ акадсмикъ Я. Гротъ въ числѣ 
3-хъ книгъ, отправленныхъ Пушкину на домъ 25 февраля 
1833 года изъ нетербургскаго Архива Инспекторскаго департа-
мснта военнаго министерства. Говоря о документахъ, находящихся 
въ иервыхъ двухъ книгахъ, Гротъ замѣчаетъ: „Они состоятъ 
большею частыо въ яерепискѣ военной коллегіи съ мѣстяыми 
начальнвкамп (т. е. съ начальнпками Ореябургской губсрніи), 
въ бумагахъ, касающнхся преимущсственнаго численнаго со-
става и поредвиженія войскъ, въ манифестахъ Пугачева и до-
просахъ нѣкоторымъ изъ его сообщниковъ. Притомъ, въ этихъ 
киигахъ болѣе обильные матеріалы относятея только къ пер-
вой половинѣ бунта, которая п'отому и разработана y Пушкина 
съ большею лолнотой и точностью, нежели послѣдняя полови-
на,—яеріодъ назначеяія Паняна, нреслѣдованія Пугачева Ми-
хельсономъ, поимки самозванда, слѣдствія н суда надъ иимъ" 
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(Грота Пушкинъ, стр. 159 и 162). Въ виду вѣроятности пред-
яоложенія, что Пушкинъ, дри одисаніи взятія Ильинской крѣ-
пости Пугачевымъ, пользовался тѣми же самыми архивнымя 
источниками, какими пользовался г. Дубровпнъ, мы считаемъ 
себя не вдравѣ настаивать на томъ, что яоэтъ могъ узнать о 
Башаринѣ и о яодвигѣ Ворояова и Камешкова лишь изъ пре-
даній, собраыныхъ во время лоѣздкн на Уралъ: обо всемъ этомъ 
Пушкинъ могъ узнать еще въ концѣ февраля 1833 года. Къ 
этому времени, слѣдовательно, можно отиеоти и его программные 
наброски о Башаринѣ. Въ додтвержденіе же своего мнѣнія о 
томъ, что Пушкинъ выработалъ фабулу „Капитаяской дочки" п 
началъ писать этотъ романъ лишь яо возвращеніи съ Урала, 
мы можемъ привести, между прочимъ, слова Плетнева. Въ де-
сятой книжкѣ Современнжа за 1838 годъ Плетневъ въ біогра-
фическомъ очеркѣ A, С. Пушкина писалъ: „Путешествіе въ 
Оренбургъ доставило ему матеріалы для новой повѣсти" (Сочп-
неніе я перелиска П. А. Плетнева, академическое изданіе, I , 
385). Это свидѣтельство, какъ свидѣтельство лица, блпзко сто-
явшаго къ поэту, заслуживаетъ полнаго довѣрія. Косвеннымъ 
подтвержденіемъ того, что „Капитанская дочка" была отдѣлана 
окончательно не задолго до ея появленія въ печати, служитъ 
сдѣланная Пушкинымъ въ кондѣ ея помѣта: 19 октября 1836 
года. Приводимъ, кстати, изъ Русской Старины за 1889 годъ 
(іюнь, стр. 326—327) бийліографическую справку о содержа-
ніи того тома Современнжа, въ Еоторомъ появилась „Капитан-
ская дочка": 

Томъ четвертый (307 стр., въ 8-ю д. л. Разрѣшеніе цензора 
отъ 11 ноября 1836 года). 

Содержаніе: 1) Занятіе Дрездена, 1813 года 10 марта. Изъ 
дневника лартизана Дениса Давыдова (стр. 5 — 31). 2) Стпхо-
творенія, присланяыя изъ Германіи (XVI—ХХШ) (стр. 32—41) . 
3) Капитанская дочка. (Подпись) 19 октября 1S36 г. Издатель 
(стр. 42—215) . 4) Къ князю П. А. Вяземскому (стяхотвореніе). 
(Подпись) 0 . БаратынскШ (стр. 216—218) . 5) Вечеръ въ Цар-
сдомъ Селѣ (стр. 219—231) . 6) Молитва объ Ольгѣ ПрекрасноГі 
(стр. 231—233). 7) Парижъ. Хронпка русскаго (стр. 234—266) . 
8) Прогулка за Балканомъ. Отрывокъ язъ невѣроподобнаго раз-
сказа чичероне дель К . . 0 . . . . (стр. 267—289). 9) Предназначе-
ніе- Уралъ п Кавказъ. Подражаніе Саади (стлхотвореніе). (ІІод-
пись) Л. Якубовичъ (стр. 290—294). 10) Объясненіе (о стлхо-
твореніи „Полководел^"). (Подпись) А. Пушкинъ (стр. 295—298). 
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11) Отъ редакдіи (объ изданіи князя Вяземскаго: „Старина и 
Новизна") (стр. 297—300), 12) Новыя книги (стр. 301—307) . 

Въ книгѣ племянника Пушкина Л. Павлпщева „Изъ семейной 
хроники. Воспоминанія объ A. С. Пупшияѣ", приводится пнсьмо 
отца A. С. Пушкина Сергѣя Львовича къ сестрѣ яоэта Ольгѣ 
Сергѣевнѣ отъ 16 марта 1833 года изъ Москвы (стр. 310—311). 
Въ этомъ пнсьмѣ между ярочимъ говорятся: 

„Александръ намъ совсѣмъ не пишѳтъ и даже не отвѣчаетъ. 
Что дѣлать? Льщу себя надеждой, что таішмъ молчаніемъ обя-
занъ его великой лѣности, но это весьма небольшое утѣшеніе. 
Слышу что-либо объ Александрѣ, то единственно оть его друга 
Павла Нащокина... Ты уже знаешь, что твой братъ нопалъ въ 
члены академіи, какъ любитель отечественной словесностн! (Еще 
бы не любитель! Да объ этомъ всему міру извѣстно...) Желая 
же носить это званіе съ честію и пользою (en tout bien tout 
honneur), онъ, какъ слышно, удвоилъ историческія занятія и 
яоловину дня проводитъ въ архивѣ. Кончплъ прелестный свой 
романъ, надъ которымъ провѳзился довольно долго, и начнна-
етъ другой; сюжетомъ выбралъ происшествіе временъ Екатерины 
ВеликоЗ. Этому послѣднему труду, a также и другимъ, яоэтнче-
скимъ, посвящаегь все время до вечера, a яо вечерамъ дома 
рѣдко можно его найти: сопровождаетъ въ общество жену (il 
chaperonne sa femme dans le monde), гдѣ и долженъ бодрство-
вать до зарн (où il doit veiller jusqu'à l'aurore). Значитъ, не 
смотря на раздраженные нервы, онъ можетъ выносить многое; 
яо боюсь за такой тревожный образъ жизни: и гигантъ можегь 
свалиться, будучи лишенъ сна—яерваго благодѣтеля и друга 
человѣчества". 

Въ этомъ письмѣ подъ оконченнымъ романомъ разумѣется, 
очевидно, „Дубровскійа, a яодъ только что начатымъ—„Капи-
танская дочка". По оловамъ Сергѣя Львовича, выходить, что 
Пушкинъ уже въ мартѣ 1833 года усидчиво я снстематически 
работалъ надъ „Капитанскою дочкой". Не нужно, однако, упус-
кать изъ вяду, что Сергѣй Львовичъ писалъ объ этомъ въ 
весьма неопредѣленныхъ выраженіяхъ, уиомнная одновременно 
о „Капитанской дочкѣ* и о другнхъ поэтнческихъ трудахъ сво-
его сына, и что онъ сообщалъ о нихъ со словъ Нащокина, 
котораго Пушкинь ннкогда не яосвящалъ въ свои литературные 
замыслы. Поэтому цридавать янсьму Сергѣя Львовича не только 
рѣшакщее, но и вообще СЕОлько-нибудъ серьезное зяаченіе яри 
обсужденіи вопроса, когда y Пушкина сложилась фабула „Ка-
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питанской дочки а и когда онъ началь писать этотъ романъ,— 
никакъ нельзя. Письмо Сергѣя Львовича сообщаетъ вполнѣ 
опредѣленно липіь то, что извѣстно и помимо его: мы узнаемъ 
изъ него, что Пупікииъ задумалъ надисать романъ пзъ временъ 
Екатерины II въ началѣ 1833 года, что въ то время онъ уси-
ленно занимался въ архивахъ и велъ свѣтскую жпзнь, до зари 
бодрствуя на вечерахъ и балахъ. Для „поэтическихъ трудовъ" 
при такихъ условіяхъ y доэта оставалось немяого времени: онъ 
могъ заниматься имя только урывками, и это не можетъ не на-
вести на мысль, что въ 1833 году Пушкинъ линіь обдумывалъ 
планъ „Капитанской дочки", но не пнсалъ ее. 

Еъ сщр. 51. 0 той добросовѣстности, съ какою отнесся Душ-
кинъ къ изученію Пугачевскаго бунта, свидѣтельствуютъ, между 
прочимъ, нѣкоторыя рукояиси поэта, хранящіяся въ Румянцев-
скомъ музеѣ. Описывая ихъ, г. Якушкинъ упоминаетъ о цѣломъ 
рядѣ бумагъ, имѣющихъ отношеніе къ этому бунту (Русская 
Старина, 1884 г., декабрь, стр. 573—575) . Вотъ эти бумагн: 

„Агг 2391. Матеріалы для Пугачевскаго бунта. Матеріаловъ 
очень много, все ненаиечатанное. Всего 269 листовъ, почти всѣ 
рукой Пушкина. 

№ 2394. Тетради и отдѣльные листы въ оберткахъ. Всѣхъ 
листовъ 303. Разные историческіе матеріалы, дисанные разными 
почерками. 

А.—Ж ІЗ.Оборона крѣпостиЯикаотъпартіимятежниковъ,л.24. 
Б.—№ 14, „ 0 побѣгѣ Пугачева", кояія съ оффдціальной бу-

маги, л. 46. 
В.—№ 11. Прибавленіе о разбойнпкѣ и самозванцѣ Пугачевѣ 

изъ дневныхъ записокъ 1773 года, города Оренбурга, Благѳ-
вѣщенской церкви, что на Гостинномъ дворѣ, священника Ивапа 
Осинова Нумарова, л. 72. 

Г.—№ 17, (въ 4°). Записка яолковника Пекарскаго о бун-
тахъ яицкихъ, что нынѣ уральскихъ, казаковъ и самозванцѣ 
Емелькѣ, донскомъ казакѣ, Пугачевѣ. Сверху чьею-то рукой на-
нисано: отъ Н. Сахарова; сзапд тою же рукой: посылаю за-
писку эту точно въ такомъ видѣ, какъ она написана была со-
чинителемъ; конечно, надобно будегь исправить безграмотный 
слогъ, a можеть быть—по разсмотрѣнію—и сократить или вы> 
кинуть что-нибудь лишнее, какъ угодно. Во всякомъ случаѣ 
думаю, что она стоитъ печатп: есть въ нсй вещи неизвѣстяыя 
доселѣ и о какихъ не упомянуто подробно въ изданной нсдавно 
объ этомъ дредметѣ ішигѣ". 
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Еъ стр. 64. Полковникъ Петръ Гриневъ былъ въ дружескихь 
отношеніяхъ съ Державинымъ и до насъ дошло одно его письмо 
къ яоэту, помѣченное 2-мъ марта 1774 года и иапечатанное на 
9-й стр. пятаго тома академическаго изданія сочиненія Держа-
вина. „Этого Гринева, говоритъ Я. Гротъ: „не надобяо смѣнга-
вать съ другимъ офицеромъ того же имеыи, яодпоручикомъ 
Алексѣемъ Матвѣевичемъ Гриневымъ, къ которому Пугачевъ 
посылалъ ложный свой указъ и который ыоэтому былъ вдоелѣд-
ствін додрашиваемъ, но не могъ быть обвиненъ, такъ какъ 
онъ даже и не получилъ той бумаги (см. въ - Госуд. архивѣ 
списокъ сообщниковъ Пугачева додъ заглавіемъ: „Различеніе 
важности престунленій" и проч. Также Додросы Пугачеву" 
въ Чтен. въ Общ. Ист. и Др. 1858 г., кн. П, стр. 4 5 ) " . 

Отмѣтимъ, кстати, что имя яолковника Гринева Пушкинъ 
далъ Петру Андреевичу, a нмя додпоручика Гринева — Шваб-
рину. Прежде, чѣмъ дать герою „Капитанской дочкѣ" фамилію 
Гринева, Пушкинъ назвалъ Гриневымъ Зурина. Въ томъ от-
рывкѣ изъ романа, который печатается нынѣ обыкновенно въ 
видѣ нряложенія къ Х Ш главѣ, Зурннъ вездѣ именуется Гри-
невымъ, a Гриневъ—Буланинымъ. Это подало поводъ г. Бартеневу 
высказать предположеніе, что Пушкинъ передалъ въ ^Капитан-
ской дочкѣ" дѣйствительную судьбу Буланина (Русскій Архивъ, 
1880 г., № III) . Почемъ знать? можетъ быть, эта догадка и 
справедлива, можетъ быть Пушкинъ въ самомъ дѣлѣ имѣлъ 
въ вяду Буланына въ черновомъ д неоконченномъ наброскѣ 
нредисловія къ „Капитанской дочкѣ", который яриведенъ y 
насъ на 81 стр., a также въ дисьмахъ къ Корсакову (см. стр. 
81 и додолненіе къ ней). 

Еъ стр. 64 и 65. Г. Дубровинъ, на основаніи архивныхъ 
данныхъ, дополняетъ свѣдѣнія, сообщенныя Пуяшияымъ о Шван-
вичѣ, слѣдующими нодробностями: 

„На утро 8 ноября оказалось, что деревня Юзеева и отрядъ 
Кара былп окружены толпой, состоявшею человѣкъ изъ шестя-
сотъ съ однимъ орудіемъ... Каръ яриказалъ открыть огонь изъ 
евоихъ орудій, и яослѣ нѣсколькихъ выстрѣловъ толла разбѣ-
жалась* 

„Въ это время ярибылъ додпоручикъ Татящевъ и донесъ 
Кару, что въ тотъ же день должна дрисоединиться къ отряду 
рота 2 гренадерскаго яолка, шедгаая изъ Снмбирска, въ составѣ 
4 офицеровъ и 176 человѣкъ гренадеръ, подъ начальствомъ 
доручика Карташева. 
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„Приказавъ всѣмъ плѣннымъ осгричь волосы, самозванецъ 
ушелъ въ свою квартиру и, сяустя нѣсколько дней, яризвалъ 
къ себѣ Шванвича. 

— Откуда ты родомъ? спросилъ Пугачевъ. 
— Я нзъ Петербурга, отвѣчалъ Шванвичъ; — гоеударыня Ели-

завета ІІетровна меня крестила. 
— Я слышалъ, сказалъ самозванецъ, — что ты умѣелнь го-

ворить на иностранныхъ языкахъ? 
— Умѣю, надежа-государь, отвѣчалъ Шванвичъ. 
„Пугачевъ лодалъ ему листъ бумагн и приказадъ напнсать 

по-шведскн, „а какъ я не зналъ, показывалъ Шванвичъ ло-
шведски, то написалъ по-нѣмецки". 

— Напиши еще на. какомъ ты знаешь языкѣ. 
я Шванвнчъ налисалъ по-французски: „ваше велнчество 

Петръ H F . 
— Мастеръ, замѣтилъ самозваяецъ, яовертѣвъ передъ собою 

листъ бумаги и видя, что на Шванвлчѣ кафтанъ худъ, подарилъ 
ему шубу п шапку, съ объявленіемъ, что онъ будетъ y него 
завѣдывать иностранною переяиской. 

„Шванвичъ дѣйствительно написалъ въ разное время нѣсколь-
15 

„Овчинниковъ съ наступленіемъ ночи нредгіринялъ съ частью 
своихъ силъ смѣлое движеніе въ тылъ отряда Кара и навстрѣчу 
подходившей гренадерской роты. Послѣдняя шла безъ всякихъ 
военныхъ предосторожностей: ружья не были заряжены и сол-
даты спали въ саняхъ. Выстрѣлы изъ орудій Овчинннкова 
разбудили солдатъ, и пока они разобрали ружья, мятежникн 
окружили вхъ и „болѣе уговариваніемъ, показывалъ вяослѣд-
ствіи Чика, чтобъ они не стрѣляли", дреклонили гренадеръ на 
свою сторону. Солдаты лоложили оружіе н отказались защищаться. 
Два офицера и семь нижннхъ чиновъ были убиты, a остальные 
взяты въ плѣнъ и отдравлены въ Берду. Тамъ Пугачевъ 
устроилъ имъ народную встрѣчу: вышелъ на улицу, нриказалъ 
поставить себѣ кресла, сѣлъ въ ннхъ и велѣлъ яредставить 
плѣнныхъ. Въ числѣ ихъ было два офицера: поручикъ Волжин-
скій и прапорщикъ Шванвичъ. Такъ какъ онн оба сдались безъ 
боя н изъявили желаніе служить самозванцу, то и были назна-
чены: Волжинскій атаманомъ, a Шванвичъ есауломъ. Всѣмъ 
ялѣннымъ яриказано было дрисягнуть и затѣмъ яодойти къ 
рукѣ мнпмаго государя, который утиралъ глаза платкомъ, дока-
зывая видъ, что плачетъ 
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ко нѣмедкихъ писемъ и въ томъ числѣ къ оренбургскому гу-
бериатору". 

Въ Вердѣ Шванвичъ командовалъ всѣми плѣнными солдатами 
(„Пугачевъ и его сообщники", II, 101—104 и 134). 

Еъ смр. 77 и 78. Иропущенную главу „Калитаяской дочки", 
обыкновенно помѣщаемую въ видѣ дополненія къ XIII главѣ, 
нашелъ г. П. Бартеневъ въ рукоппсяхъ Пушкина, хранящихся 
въ Румянцевскомъ музеѣ. Она появилась впервые въ печати 
въ третьей книжкѣ Русскаго Лрхива за 1880 годъ. Открытіе 
г. Бартенева вызвало не мало толковъ. Въ отвѣть на нѣкоторые 
изъ нихъ онъ писалъ въ № 279 Московскихъ Бѣдомостей за 
1880 годъ: 

„Въ № 277 Московскихъ Вѣдомостей выражено удивленіе, 
какимъ образомъ найденная мною нынѣшнимъ лѣтомъ въ бу-
магахъ A. С. Пушкина повая глава изъ „Капптанской дочкп а 

могла до сихъ поръ оставаться неизвѣстною. Раздѣляя это удивле-
ніе, я яригласилъ нашихъ библіографовъ къ новымъ поискамъ, 
такъ какъ, можетъ быть, существуетъ и еще глава язъ „Капп-
танской дочки": на это указываетъ прямѣчаніе, находящееся 
на 532 стр. нятаго тома сочияеній Пуаікина, изданія 1855 г. 
Такъ сказано: я В ъ ловѣсти есть нрояускъ, сдѣланный самимъ 
авторомъ и относящійся къ Х Ш главѣ. Неважный эппзодъ, 
подвергнувшійся ясключенію, вѣроятно, за то, что разстраивалъ 
экояомію повѣсти, соетоялъ въ ояисаніи лронсшествій, кото-
рыхъ былъ участникомъ Гриневъ въ одной деревнѣ, куда онъ 
отлучался отъ полка". 

„Трудно думать, чтобы слова эти относились къ нынѣ най-
денной и напечатанной главѣ". 

Хотя указаніе Анненкова яа XIII главу наводитъ на мысль, 
что онъ имѣлъ въ виду именно тоть отрывокъ изъ черновой 
рукописи „Капитанской дочки", который былъ обнародованъ 
г. Бартеневымъ, то обстоятельство, что Анненковъ назвалъ де-
ревню Гриневыхъ одною деревней, можетъ быть объяснено тѣмъ, 
что онъ бѣгло просматривалъ рукопись „Капитанской дочки" и 
не вникъ въ содержаніе отрывка, о которомъ упоминалъ * въ 
столь сжатыхъ и неонредѣленныхъ выраженіяхъ. Трудно до-
яустить, чтобы кромѣ этого отрывка въ лервоначальную редакцію 
XIII главы входилъ еіде какой-нибудь болѣе или меяѣе обшир-
ный разсказъ о приключеніи Гринева. Всѣ главы „Капитанской 
дочки" очень невелики и мало отличаются по величинѣ одна 
отъ другой. Самыя большія главы заключаютъ въ себѣ стра-
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нпцъ по 10-ти въ 16-ю долю диста неособѳнно убористаго 
яабора, a самыя маленькія отъ 5 до 7 страницъ. Если додустить 
толкованіе, которое даетъ словамъ Анненкова г. Бартеневъ, 
то выйдетъ, что ХПІ глава въ ея первоначальной редакціи 
равнялась яриблизительно странпцамъ 25. Трудно допустить, 
чтобы Пупшшъ, старавшійся соблюдать равномѣрность между 
главами, сдѣлалъ для Х Ш главы столь рѣзкое исключеніе. 
Какъ бы тамъ ни было, крайне желательно, чтобы дрн новомъ 
изданіи сочиненій Пушкина рукопись „Капитанской дочки", 
храпящаяся въ Румянцевскомъ музеѣ, была просмотрѣна самымъ 
тщательнымъ образомъ. Г. Якушкинъ, вяервые давшій ея одисаніе, 
ограшічцлоя провѣркой и исправленіемъ текста дополненія къ 
ХПІ главѣ, найденнаго г. Бартеневымъ. Рукопись „Капитанской 
дочкп% хранящаяся въ Румянцевскомъ музеѣ, яомѣчена 2381 
Лг—ромъ. Ея описавію г. Якушкинъ посвятилъ всего восемь 
отрокъ, не считая указанія нѣсколькпхъ неточностей, сдѣлан-
ныхъ г. Бартсневымъ при перепискѣ пропущенной главы. Вотъ 
это описаніе: 

„Тринадцать собственноручиыхъ тетрадей. Карандашомъ лере-
нумеровала каждая тетрадь отдѣльно; красной нумераціи нѣтъ. 
Всего во всѣхъ тетрадяхъ 219 листовъ. 

„Всѣ тетради заняты „Кагштанскою дочкой", въ каждой 
тетрадп по главѣ, именно, начиная съ главы П и до IV, съ 
VIII—XIV; тринадцатая тетрадь занята пропущенною главой. 
Въ концѣ XIV главы, послѣ закдючительной замѣтки: 19 октября 
1836. Издателъ". (Русская Старина, 1884 г., ноябрь, 345). 

ІІроф. Незеледовъ, разблрая волросъ, кѣмъ и яочему про-
иущена одяа глава изъ „Каяитаяской дочки", далъ подробный 
разборъ этой главы, доказывающій, что ПушЕинъ исішочилъ 
ес, будучп недоволенъ ею. Воть болѣе вѣскіе изъ его доводовъ: 

„ІІрежде всего оказывается, что глава эта лропущена лоэтомъ 
изъ произведенія раньше его окончательной отдѣлки: она пред-
стала лередъ нами въ необработанномъ видѣ; объ этомъ несо-
мяѣяно свидѣтельствуютъ (не говоря уже о томъ, что Зуринъ 
въ ней иазывается еще Гриневымъ) внѣшяія противорѣчія въ 
ией самой п въ ея отношеліи къ цѣдой ловѣсти. Остановямся 
на лротлворѣчіяхъ перваго рода. Когда ІІетръ Андреичъ, за« 
цертыіі въ амбарѣ со сволмъ семействомъ, нроситъ Савельича 
яослать кого-нибудь къ Зурияу датъ ому знать о происходяпі;емъ 
въ деревнѣ, Савельичъ отвѣчаетъ: 
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Наппсанная великимъ художникѳмъ въ пору полнаго развптія 
его генія, глава эта заключаетъ въ себѣ, конечно, много ло-
этическихъ достоинствъ. Наприм., удивнтельно хороша сцена 
объясненія Гринева съ караульнымъ на заставѣ 

Далѣе прекрасно очерченъ здѣсь старикъ Гриневъ, и какъ 
отецъ, и какъ человѣкъ, и какъ хозяинъ-яомѣщикъ 

И кроткій образъ Марьи Ивановны является здѣсь совер-
шонно вѣрнымъ самому себѣ. Прекрасно затѣмъ заключительное 
разсужденіе Гринева о русскомъ бунтѣ 

Но вообще характерь молодого Гринева въ этой главѣ не 
выдержанъ. 

Не гармонируетъ съ нравственнымъ образомъ Гринева при-

— Да кого-жс послать, сударь? Бсѣ мальчишки бунтуютг, 
a лошади всѣ захвачены. 

À далыпе разсказывается, что слуги Гриневыхъ не бунтовали, 
Петръ Андреичъ пишетъ, что когда Зуринъ освободплъ его и 
его родителей,— 

„Слуги явились въ переднюю. Они не участвовамі въ бунтѣ 
и отъ чистаго сердца радовались нашему избавленію", 

Другой яримѣръ. Гриневъ ѣдетъ въ родную деревню съ двумя 
провусками въ карманѣ; онъ самъ говоритъ объ этомъ: 

„На всякій случай я нмѣлъ въ карманѣ пропускъ, выданный 
мнѣ Пугачевымъ, и приказъ лолковника Грпнева а . 

A между тѣмх, когда караульный на заставѣ въ деревнѣ за-
являегь ему о бунтѣ и снрашиваетъ „лашпорту", Гринсвъ но 
предъявляетъ нропуска самозванца, a прорывается черезъ заставу 
еилой. Точно также онъ не лредъявляетъ этого пропуска и 
земскому Андрюшкѣ; a такимъ путемъ онъ могъ бы, по всей 
вѣроятности, даже освободить свонхъ родителей п Марью Ива-
новну. 

Затѣмъ, между яовѣшенными, которыхъ Гриневъ, переѣзжая 
черезъ Волгу, видитъ на плывущемъ ло рѣкѣ плоту, оказывается 
какой-то „его а Ванька: 

„Это былъ Ванька (разсказываетъ онъ), бѣдный мой Ванька, 
по глупости своей приставшій къ Пугачеву". 

Ни о какомъ Ванькѣ раньше въ повѣсти не говорилось, и 
онъ является въ этой сценѣ совершенно непонятнымъ лицомъ. 
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данное сму поэтомъ какое-то разочаровапіо: разеказывая объ 
испытанномъ пмъ чувствѣ полнаго счастья, когда онъ и осво-
божденное Зуринымъ семейство его съ Марьей Ивановной 
„вечеромъ соединились въ гостиной около самовара", Гриневъ 
совершенно неожпданно прибавляетъ: 

Я А много-ли таковыхъ минутъ въ бѣдной жизни человѣческоШ" 
Наконецъ, въ одномъ мѣстѣ разсказа характеруПетра Андре-

ича придана даже какая-то водевильность. Повѣствуя о томъ, 
какъ родителн благооловили его съ Марьей Ивановной на бракъ, 
Гриневъ вдругъ ярибавляетъ: 

„Что чувствовалъ я, того не стану онисывать. Кто бывалъ 
въ моемъ яоложеніи, тотъ я безъ того меня пойметъ. Кто нс 
бывалъ, о томъ я только могу пожалѣть я совѣтоѳатъ, пока егце 
время не ушло, влюбиться7 и получитъ отъродителей благословеніе". 

Вспоминая о такомъ важномъ моментѣ своей жизнп, Грпиевъ, 
яо характеру своему и своимъ воззрѣніямъ, не могъ бы говорпть 
легкомысленнымъ тономъ. 

Какъ нѣсколько грубо очерченъ въ этой главѣ образъ Грц-
нева, такъ грубость замѣтна въ одной чертѣ разсказа, касающейся 
Марьи Ивановны. Швабринъ, уходя отъ амбара послѣ совѣта 
Гриневу яодумать д сдаться, говоритъ: 

„Марья Ивановна, не извиняюсь яередъ вами; вамъ, вѣроятио, 
не скучно въ потемкахъ съ ьашимъ рыцаремъ". 

Несомнѣяно, что въ дѣйствнтельностн Швабринъ могъ-бы 
сказать этн циническія слова; но также несомнѣнно, что Гря-
невъ въ своихъ запыскахъ, всегда такъ тепло п почтительно 
говоря о Марьѣ Ивановнѣ, не могъ повторить ихъ: онп состав-
ляютъ диссонансъ въ общемъ строѣ его разсказа. 

Далѣе, внесеніе въ яовѣеть этой пропущенной главы ся 
нарушаетъ общую художественную гармонію яроизведеяія, лишая 
его, до нѣкоторой степени, простоты и естественности: съ нею 
является слишкомъ много случайностей. Такъ, Марья Ивановна 
второй разъ доладаетъ во власть Швабрина, и во второй разъ 
избавляется отъ него, опять-таки яо счастливой случайностн: 
Зуринъ съ своимъ отрядомъ подоспѣваетъ въ деревню Гриневыхъ 
какъ разъ во-время, чтобы спасти всѣхъ. 

Наконецъ, глава эта противорѣчятъ одной существенной чертѣ 
всего повѣствованія. Отарнкъ Грыневъ, какъ извѣстно, яовѣрилъ, 
что сынъ его измѣнникъ, когда дослѣдній пояалъ яодъ судъ. 
Этого никакъ не могло бы случиться, если-бы яронзошли событія, 
разсказанныя въ пропущенной главѣ: Андрей Петровичъ воочію 
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видитъ въ неи вѣрность своего сыиа ііравстведному долгу, 
впдитъ и его храбрость. A между тЬмъ вѣра его въ нзмѣиу 
сына оченъ яужна для обрисовіш его характера: она выясняетъ 
то существенное его свойство, что для него нравственная обя-
занность выше личной н семейной привязанняостп. 

По всѣмъ этимъ причинамъ слѣдуетъ заключить, что появив-
дгаяся нынѣ въ свѣтъ новая глава „Капитанской дочки" была 
пропупі;ена изъ повѣстп самимъ Пушкинымъ п не ио постороннимъ 
какимъ-лнбо соображеніямъ, a потому, что опъ былъ сю нс-
доволенъ, ибо она мѣшаетъ художественной стройности и правдѣ 
всего пропзведеяія(£.(А.И.Незеленова„Шесть статей о Пушкинѣ", 
CI1B., 1892 г., стр. 9 6 - 1 0 3 ) . 

Еъ стр. 80 и 81-й. Съ такимъ-же, и даже еще съ болыппмъ 
осиованіемъ, съ какимъ г. Поливановъ сближаетъ развязку 
„Каііитанской дочки" съ яойѣстыо Ксавье-де Местра: „La jeune 
Sibirienno", можно объяснять дсходъ романа Пушкина влія-
ніемъ „Эдинбургской темницы" Вальтеръ-Скотта. Ея герояня, 
Эфи Дійнсъ, яриговаривается къ смертной казни за дѣтоубійство, 
въ которомъ она была неповинна, но получаетъ домилованіе и 
евободу, благодаря своей сестрѣ, добившейся черезъ герцога 
Аргайля аудіенціи y королевы Каролины,тронутойея искренностью, 
ея скромнымъ, исдолненнымъ достоинства, видомъ н ея яла-
менною мольбоВ за мнпмую ярестуяницу, выраженною съ 
иепосредственностію и силой чисто шотландскаго народнаго 
краснорѣчія (см. „Эдиябургскую темницу", 37 и 38 главы). 
Кааъ нѣтъ никаішхъ данныхъ объяснять развязку „Каяитаяекой 
дочки" вліяніемъ „Эдинбургской темницы", такъ нѣтъ никакихъ 
даішыхъ думать, что, создавая сцену свиданія Марьи Ивановны 
съ императрицей Екатериной П-й, Пушкинъ дѣйствовалъ яодъ 
вяечатлѣніемъ довѣсти Ксавье-де-Местра. Въ любой еврояейской 
литературѣ можно найтя нѣсколько романовъ, оканчивающихся 
олагополучяою развязкой всдѣдствіе яомилованія, даруемаго вер-
ховною властью въ уваженіе къ просьбамъ людей, близкихъ къ 
оеужде^нымъ. Это объясняется яе подражаніемъ кому-либо, a 
тѣмъ, что литература служитъ отраженіемъ жпзни. Изъ неокон-
чеянаго наброека яредисловія къ „Каиитанской дочкѣ" и изъ 
писемъ Пушкиыа къ Корсакову видно, что, отправляя Марью 
Ивановну въ Петербургъ хлопотать о помилованіи жеяиха, 
ІІушкяяъ имѣлъ въ вяду яе подвигъ Прасковьи Луяуловой, 
яришедшей изъ Сябири въ Петербургъ въ 1804 году дросить 
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за отца, сосланнаго при императорѣ Павлѣ въ 1798 г. (Лупулова 
умерла въ Новгородѣ въ 1810 году),—подвигъ, воспропзведен-
ный съ разными прикрасами и отстуііленіями отъ исторической 
правды въ романѣ m-n.e Cottin „ЕІіэавеШ ou Les exilés de 
Siberis" и въ повѣсти Ксавье-де-Местра,—a совсѣмъ другой 
случай и совсѣмъ другое лицо. Мы ие имѣемъ никакого вовода 
не довѣрять Пушкину. 

Еъ сщр. 81-й. Приводимъ въ извлеченіяхъ письма ІІушкнна 
къ цензору IL À . Корсакову по поводу „Капитанской дочкл". 
Въ лервомъ лисьмѣ, полученномъ Корсаковымъ 1-го ноября 
1836 года, Пушкинъ писалъ: „Вы одпнъ y насъ умѣли сочетать 
щекотливую должность цензора съ чувствомъ литераторовъ (луч-
шихъ, не нынѣшнихъ временъ). Знаю, какъ вы обременены 
занятіями: мнѣ совѣстяо васъ утруждать, яо къ вамъ одному 
можемъ мы прибѣгать съ полною довѣренностью и искреннимъ 
уваженіемъ къ вашему окончательному рѣшенію. ІІеняйте-жъ 
сами на себя. Осмѣливаясь лрелроводпть на разрѣшеніе къ 
вамъ яервую половину моего романа, прошу васъ сохранить 
тайну моего именя".—Въ другомъ письмѣ Пугакинъ, повторяя 
лросьбу о сохраненіп тайны имени автора, писалъ: „Спѣшу 
отвѣтить на вопросы вашп. Имя дѣвицы Млроновой вымышле-
но. Романъ мой основанъ на преданіи, нѣкогда слышанномъ 
мною, будто-бы одинъ изъ офицеровъ, язмѣнившихъ своему 
долгу и перешедшихъ въ шайки пугачевскія, былъ ломилованъ 
императрицей по лросьбѣ престарѣлаго отца, кннувпгагося ей 
въ ноги, Романъ, какъ изволите видѣть, ушелъ далеко отъ 
истины". 

Эти письма напечатаны не въ майской книжкѣ Историческаго 
Вѣсшника за 1895 годъ, какъ ошибочно сказано y насъ на 
81-й странидѣ, a въ іюньской (стр. 923 и 924). 

Еъ стр. 166-й. Прежде чѣмъ одинъ изъ главныхъ героевъ 
„Капитанской дочки" былъ названъ именемъ Савельича, Пушкинъ 
хотѣлъ дать это имя двумъ другимъ дѣйствующимъ ливамъ 
своихъ романовъ. Въ третьей главѣ Дубровскаго" упоминается 
покровскій мономарь Савельлчъ, Въ отрывкѣ изъ „Русскаго 
Пелама", написанномъ въ 1835 году, имя Савельича носитъ 
старый камердинеръ отца М. (автора автобіографичеекяхъ за-
яисокъ) 

lib.pushkinskijdom.ru



О Г Л А В Л Е Н І Е . 
( 

Введеніе 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. Выводы нашей критики о „Капитанской доч-

кѣ".—Отсутетвіе критическихъ статей, спедіально посвященныхъ „Ка-
питанской дочвѣ —Равнодушіе, съ которымъ встрѣтило ваше обшество 
этотъ романъ. — Письмо князя Одоевскаго по поводу „Капитанской 
дочки".—Сужденія, высказанныя о ней Бѣлинскимъ. — Отзывъ Гого-
ля.—Отзывъ Анненкова.—Взглядъ Григорьевана „Капитанскую дочку" 
въ связи съ его же взгдядами на зиаченіе повѣстей и типа Бѣдкина.— 
Мнѣніе г. Страхова о „Капитанской дочкѣ" и объ ея особенностяхъ 
и высовихъ достоивствахъ, какъ образчикѣ новаго, созданнаго ПуііІ-
киньшъ, рода повѣствовательныхъ произведеній—семейной хроники.— 
ІІараледь Черыышевскаго между Пушкинскою и Гоголевскою прозой и 
его точка зрѣнія на „Капитанскую дочку а. — Оцѣнка „Капитанской 
дочки а, едѣланная г. Скабичевскимъ.—Г. Незеленовъ о „Капптанской 
дочкѣ".—Почему „Капитанская дочка" доселѣ пользуется столь не-
значятельною популярностью и стоитъ, въ смыслѣ школы, какимъ-то 
особнякомъ въ нашей литературѣ? 

ГЛАВА ВТОРАЯ. Время созданія „Капитанской дочки".—Мнѣніе 
Анненкова и его несостоятельность.—Письма Пушкина къ граФу Бен-
кендорфу по поводу „Исторіи Пугачевскаго бунта" и задуманнаго ро-
мана.—Какіе выводы можно сдѣлать изъ этихъ писемъ? — Наброски 
общаго плана w Капитанской дочки".—Два позднѣйшіе наброека были 
написаны Пушкинымъ послѣ путешествія на Урадъ—„Капитанская 
дочка" писадась между 1831 и 1886 годами 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Что иавело Пушкина на мысль написать исто-
рическій ромапъ?—Его любовь къ исторіи u его историческая подго-
товка.—Вліяніе Вальтеръ-Скотта. — Взглядъ Пушкина на Вальтеръ-
Скотта и его подражателей.—Отношеніе „Капитанской дочки" къ ро-
манамъ Вальтеръ-Скотта.— Исключительныя особенности „Капитан-
ской дочки".—Почему Пушкицъ остановился на воспроизведеніи Пу-
гачевскаго бунта? 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Научныя изслѣдовапія Пушкина, поло-
зкенныя въ основу „Капитанской дочкп" и „Исторія Пугачевскаго бун-
та".—Связь мешду этими двумя сочинепіями. — Мнѣніе Брояевскаго, 
Анненкова, Грота, г. Поливанова, г. Дубровина и Бѣдиыскаго и до-
стоинствахъ и недостаткахъ „Исторіи Пугачевскаго бунта".—Ея зна-
ченів въ нашей исторической литературѣ сь точки зрѣнія языка, из-
доженія, глубины взгляда и вѣрнаго поииманія русской старипы. — 
Мнимаа сухость „Исторіи ГГугачевскаго бунта".—Въ ней нѣтъ и тѣни 
идеализаціи людей и эпохи.—Фактическіе пробѣлы „Исторіи Пугачев-
скаго бунта а.—Взгдяды Пушкина на причины, особенноети и посжѣд-
ствія Пугачевщиньі,—„Исторія Пугачевепаго бунта а и „Капитанская 
дочна" дододняютъ одна другую. — Паралельныя мѣста обоихъ сочи-
неній.—Бѣдогорская крѣпость.—Отвѣты Пугачеву Камешкова и Во-
ронова, капитана Миронова и Ивана Игнатьевича. — Откуда позаим-
ствовадъ Пушкинъ Фамилію Гринева? — Швабриаъ ж Шванвичъ.— 
Вэглядъ Пушкина на Пугачева.—Преданія о Пугачевѣ и Пугачевщинѣ, 
внесенныя Пушкинымъ въ историческую монограФІю и положенныя 
въ основу Фабулы и психологіи „Капитавской дочквЛ—Военный со-
вѣтъ въ Оренбургѣ 

{ ГЛАВА ПЯТАЯ. Архитектура „Капитанской дочки".—Значеніе 
первыхъ трехъ главъ, какъ введенія въ*- романъ.—Сонъ Гринева. — 
Первая часть романа»—Вторая часть.—Ихъ связь съ предыдущимъ 
и послѣдующимъ. — Занимательность „Капитанской дочки" и общій 
ходъ ея повѣствованія.—Почему Пупікинъ выбросилъ доподненіе къ 
X I I I главѣ.—Иеторическій элемеитъ „Кяпитанской дочки".—Заключи-
тедьная глава, какъ эпидогъ ромапа.—Отразидось ли на „Капитанской 
дочкѣ" вдіяніе повѣсти Ксавье де-Местра „La jeune Sibirienne?" . . . . 
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ѵ ГЛАВА ШЕСТАЯ. Четмре группы героевъ и героинь „Капитан-
*<ской дочки а. — Андрей Петровичъ Гриневъ. — Его происхожденіе и 
«яукебное прошдое.—Его харавтеристива и убѣжденія. — Сближеніе 
ихъ съ „Навазоиъ" Екатерины II и со взглядами Фонвнзинскаго Ста-
родума.—Наставленія Андрея Петровича сыну.—Авдогья Васиіьевна 
Гринева.—Петръ Андреевичъ Гриневъ.—Мнѣнія, высказанныя о некъ 
Бѣлинскимъ и прОФ. Ключевскииь*—Наслѣдственныя черты Петра 
Авдреевича.—Его сходство и равличіѳ съ отцомъ.—Его воспитаніе и 
образованіе. — Его первые самостоятельные шагя на житейскоиъ по-
-прищѣ.—Его отношенія къ Савельичу, Швабрину, Марьѣ Иваяоввѣ 
я Пугачеву.—Основныя черты его характера.—Его нравственное pas* 
витіе.—Детръ Андреевичъ на свлонѣ лѣтъ. — Савельячъ, какъ поро-
жденіе крѣпостнаго права.—Его душевная чистота.—Его преданность 
Гриневымъ.—Ето прякота и самоотверженіе. — Комичныа черты его 
характера. — Его нравственная связь съ Петромъ Андреевичемъ,— 
Мосье Бопре 82 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. „Старинные люди а.—Иванъ Кузьмачъ Миро-
новъ.—Его служебное прошдое.—Иванъ Кузьмичъ, какъ коиендантъ 
Бѣлогорской крѣпости. — Послѣдніе дни его жизни и его смерть. — 
Иванъ Кузьмичъ и герои гра*а X Н. Толстого.—Иванъ Игнатьичъ.— 
Его равсужденія о дуэли.—Комичныя черты его,—Его героизиъ.—Ва-
силиса Егоровна, вакъ жѳна и комендан-яла Бѣлогорской крѣпости.— 
Е я доброта и преданность служебноиу долгу.—Ея смерть.—Марья Ива-
новна.—Паралель между яею, съ одяой стороны, и пушкинскою Татья-
ной, тургеневскою Лизой и граФяней Марьей Бодконскою гра*а Л. Н. 
Толетого—съ другой.—Міросозерцаніе МарьиИвановны.—Ея внѣшнШ 
облнкъ.—Впечатлѣніе, которое она на всѣхъ производила.—Аналязъ 
ея харавтера. — Марья Ивановна — ядеалъ русской женщяны.—Ояа 
иринадлежитъ къ величайшимъ созданіямъ пушкинсваго генія 112 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ. Пугачевъ. — Пугачевъ и шевспиюовскій 
Кадъ.—Безпристрастный н примирнющій взглядъ Пушвияа на Пугаче-
ва.—Богатырскія н плутоватыя черты въ характерѣ Пугачева.—Его 
казнн.—Чувство благодарности, юморъ и другія свѣтлыя стороны Пу-
гачева.—Его затаенныя побужденія и вадежды.—Неязбѣжяость его гя-
•бели.—Пугачевскіе „енерады* и Хлопуша, какъ разбойникъ-богатырь 
я разбойникъ-рыцарь.—Швабринъ.—У него нѣтъ ннчего общаго съ 
мелодраматическими злодѣями.—Его прошлое,—Основныя черты его 
ума и характера, его ввгляды я отяошеяія жъ Трнневу, къ Марьѣ 
Ивановнѣ, къ Пугачеву и къ другимъ дѣйствующимъ ляцамъ в К а -
питанской дочки"—Швабринъ я Рашлей 130 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. Екатерина I L — Андрей Кардовичъ Рейно 
.дорпъ.—Иванъ Ивановичъ Зуринъ 153 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. Общіе выводы о значенін и особеняостяхъ 
„Капитанской дочви в .—Ея психодогія и психодогичесвіе пріемы. - Спи-
сывадъ ли Пушкинъ съ кого-нибудь героевъ и героинь своего рома-
на?—„Капитансвая дочна" отразила въ себѣ все русское общество 
я руссвій народъ временъ Еватеряны II . — Сравнеяіе „Капитанской 
дочвн а съ „Евгеніемъ Онѣгинымъ" по широгв разиаха. — Мнѣніе 
Страхова о „бѣдной дѣйствитедъности" и „умѣренноиъ пояяианіи и 
чувствованіи" дѣйствующихъ лнцъ „Капнтанской дочкн". — Ихъ 
яэыкъ. — „Капитанская дочіа а , какъ проявленіе русскаго національ-
наго самосознанія.—Отзывъ Ю. Н. Говорухи-Отрова. — Особенности 
„Капитансвой дочкн".—Слова ПІербюлье о художественномъ ндеализ-
мѣ и стилѣ.—Всемірно-исторнчесвое яначеніе „Капнтансвой дочви а . . Л61 

Дополвенія я поправви 189 
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ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 

Схран. Строка. Напечатано. 

5 11 сверху Кипитанская 
13 5 читателя 
21 23 » о „Капитанской дочкѣ" 

35 27 Что къ концу... 
38 6 •} 
3 8 10 •я a 
38 10 снизу Ha монетномъ дворѣ 
4 0 16 J) писать, 
41 5 Л Авненскаго 
4 4 4 » за три года 
45 6 сверху â 
49 14 снизу 1832 
50 16 Пугачева, 
59 17 сверху его 
61 19 снизу повѣсти 
62 12 сверху повѣсти 
63 1 9 — 2 0 сниву безстрастіе 
64 12 сверху повѣсти 
68 5 я случаи 
69 15 снизу § 40 
74 21 сверху Гринева 
77 8 снизу Она 
77 6 „ встрѣча 
77 5 „ прибытіе Швабрина Зурина 
7 8 19 сверху отмѣчена 
78 2 4 „ и вычеркнулъ 
80 1-3 „ Гринева 
87 17 снизу предкамвг. 
99 6 „ Аннушки 

107 5 „ вѣроятно 
108 19 сверху Гринева 
108 13 енизу зимнемъ 
112 5 — 6 сверху и комавдирша 
112 7 „ додгу 
112 16 „ Простакова 
120 2 » мужа 
120 4 „ Режимъ 
123 1 снизу приковывадо 
132 9 сверху забдудшимся 
133 15 снизу яицкаго 
136 9 „ поддержанія 
137 13 „ Гриневъ: 
138 12 „ она 
149 6 сверху „быть свидѣтедемъ по-

единка" 

Должно быть. 

Капитанская 
писателя 
о педагогическомъ значе~ 
ніи „Капитанской дочки". 
Думая, что къ концу... 

и 
На мѣновомъ дворѣ 
писать ее, 
Анснаго 
года за четыре 
à 
1833. 
Пугачеву 
и его 
романа 
романа 
безстрашіе 
романа 
сдучаи, 
§ 39. 
Гринева, 
Онъ 
встрѣча Швабрина 
прибытіе Зурина 
отмѣчено 
вычеркнулъ 
героя романа 
предками". 
Аринупзки 
конечно 
Гриневымъ 
заячьемъ 
и какъ командирша-
додгу мужа 
Простаковой 
мужа, 
Режимъ, 
приковывало-бы 
заблудшимъ 
донского 
въ видахъ поддержанія 
Гриневъ. 
Она 
„быть свидѣтедемъ" по— 
единка 
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