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I. О Б З О Р Ы И С О О Б Щ Е Н И Я 

С. С. Гречишкин 

АРХИВ С. А. ПОЛЯКОВА 

Сергей Александрович Поляков (1874—1943) сыграл замет­
ную роль в литературном процессе начала XX в. прежде всего 
как основатель и владелец крупнейшего символистского издатель­
ства «Скорпион» и главного периодического издания поборников 
«нового искусства» — журнала «Весы». В историю русской лите­
ратуры Поляков вошел и как талантливый переводчик, перевед­
ший на русский язык «великих скандинавов», французских, поль­
ских и бельгийских писателей, «имена которых стали нашим 
культурным достоянием». 1 В памяти современников за ним оста­
лась «слава образованнейшего, необычайно жадного до языков 
человека, полиглота». 2 

1 

Родился Поляков 13 октября 1874 г. 3 Происходил он «из серой 
купеческой семьи», 4 но отец его был купцом уже новой, быстро 

1 Л и д и н В. Г. Люди и встречи. М., 1961, с. 231. Помимо многочис­
ленных переводов, опубликованных в периодической печати, Поляков 
в 1900-е годы издал в «Скорпионе» в своем переводе произведения 
К. Гамсуна «Сьеста. Очерки и рассказы» (1900), «Пап. Из записок лей­
тенанта Томаса Глана» (1901) и «Драма жизни» (1902), Г. Ибсена «Когда 
мы, мертвые, проснемся» (1901, совместно с Ю. К. Балтрушайтисом) , 
С. Пшибышевского «Аметисты» и «День вознесения» (1905), III. Ван Лер-
берга «Пан», «Они почуяли» и «М-11е Коси-Сеио» (1908), п др. Печатая 
критические и библиографические заметки, Поляков подписывал их 
иногда псевдонимом «С. Ещбоев». 

2 Л о б а н о в В. М. Кануны. Из художественной жпзни Москвы 
в предреволюционные годы. М., 1968, с. 176. 

3 См. копию паспортной к н и ж к и С. А. Полякова, приложенную 
к «делу» I отделения Канцелярии Главного управления по делам печати 
«Об издании в гор. Москве журнала „Весы"»: Центральный государствен­
н ы й исторический архив СССР в Ленинграде (ЦГИАЛ), ф. 776, оп. 8, 
№ 1753, л. 2. 

4 Письмо В. Я. Брюсова к П. П. Перцову от 20 декабря 1900 г., см.: 
Русский современник, 1924, № 4, с. 229. 
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капитализирующейся формации, понимающим значение образо­
вания. В секретном донесении Департамента полиции об издании 
журнала «Весы» об отце Полякова сказано: «Потомственный 
почетный гражданин Александр Яковлев Поляков, человек весьма 
состоятельный, имеет собственные дачи и фабрику в Звенигород­
ском уезде Московской губернии под фирмой „Товарищество Зпа-
мепской мануфактуры"». 5 Это было прибыльное капиталистиче­
ское предприятие, ежегодпые доходы с которого исчислялись 
в 100—200 тысяч рублей. 

После успешного завершеппя гимпазичсского курса Поляков 
поступил на физико-математический факультет Московского уни­
верситета. Диплом 1-й степени о его окончании он получил 
2 июля 1897 г. Любовь к точным паукам (в особенности к мате­
матике) Поляков сохранил на всю жизнь. Однако еще в ранней 
юности в нем вспыхивает страсть к литературе, он пишет стихи, 
усиленно изучает инострапные языки, мечтая стать переводчиком, 
увлекается «модернизмом» в литературе и живописи. По оконча­
нии университета Поляков входит, как это было принято в бур­
жуазно-купеческих семьях, в дела отцовского предприятия, ста­
новится пайщиком Знаменской мануфактуры и «исправляет 
должность кассира но торговле в гор. Москве».6 В его распоряже­
нии оказываются значительные денежные средства. 

К лету 1899 г. Поляков сближается с поэтами К. Д. Бальмон­
том il 10. К. Балтрушайтисом; вскоре к ним примыкают В. Я. Брю­
сов и критик M. Н. Семенов.7 Знакомство с «энтузиастами» сим­
волизма побуждает Полякова к учреждению в том же году кни­
гоиздательства «Скорпион», сделавшегося вскоре «центром, ко­
торый объединил всех, кого можно было считать деятелями 
„нового искусства", и в частности сблизил московскую группу 
<.. .> с группой старших деятелей, петербургскими писателями 
<.. .> (Мережковский, Гиппиус, Сологуб, Минский и др.)». 8 

Московская и петербургская «фракции» подали друг другу руки 
на страницах издававшихся «Скорпионом» альманахов «Север­
ные цветы» (вышло 5 выпусков: в 1901, 1902, 1903, 1905, 
1911 гг.). Наряду с альманахами «Скорпион» приступил к печата­
нию книг приверженцев нового литературного направления. 

Фактическим руководителем всех издательских начинаний 
«Скорпиона» (вплоть до 1909 г.) был В. Я. Брюсов. Именно оп, 
по праву считавший себя «вождем» движения и жаждавший во­
площения своих «лидерских» потенций, сумел склонить Полякова 

5 ЦГІІАЛ, ф. 776, оп. 8, № 1753, л. 6. 
6 Там же. 
7 Слі : Б р ю с о в В. Дпевпшш. 1801—19J0. M., изд. M. п С Сабашпи-

ковых, 1927, с 74—75; Б а л ь м о н т Е. А. <Воспомпианпя>. — ГБЛ, ф. 374, 
карт. 1, № 52. Баяьмонт и старший брат Полякова были женаты на 
сестрах. 

8 Б р ю с о в В. Автобиография. — В іш.: Русская литература XX века. 
1890—1910. Т. 1. Под ред. проф. С. А. Вепгсрова. СПб., ' «Mira», 19J4, 
с. 113-114 . 
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к мысли об издании журнала «Весы» (М., 1904—1909) па «скор-
пионовской» платформе. В разговоре с Д. Е. Максимовым (1930) 
Андрей Белый вспоминал: «Символизм не был для Полякова идео­
логией, исповедапием, а лишь фактом наиболее приемлемой для 
него общей культуры. Только поэтому, связавшись с группой буду­
щих скорпионовцев, он и стоял за символизм, но в литературные 
дела „Весов" редко вмешивался, оставив в своем лпчпом ведении 
лишь художественную часть, вопросы оформления и пр.». 9 

В первые годы издания Брюсов был полновластным «диктатором» 
и в журнале. Однако Белый песколько преуменьшает роль Поля­
кова в «Весах», ибо тот, будучи владельцем журнала, исподволь 
влиял на редакционную политику, публиковал «своих» авторов 
и т. д. После прекращения издания «Весов» Поляков единолично 
руководил делами «Скорпиона». 

После Октябрьской революции Поляков принимал активное 
участие в деятельности Профессионального союза писателен. 1 0 

Он занимал в нем должность казначея, ибо в его архиве сохра­
нились приходо-расходные записи (1922—1927 гг.), свидетель­
ствующие о том, что при его посредничестве многие литераторы 
получали материальную помощь (в том числе Г. И. Чулков, 
А. Соболь, О. Э. Мандельштам, Н. С. Ашукин, П. Д. Телешов, 
Л . Я. Гуревич, А. И. Свирский, К. И. Чуковский, С. Н. Дурылип, 
Д. Д. Благой и др. —оп. 2, № 219). В 1920—1930 гг. Поляков 
серьезно занимался математикой. Он также изучал новые языки 
(в частности, якутский), продолжал переводческую работу. 1 1 Умер 
он воспой 1943 г. в эвакуации в Казани. 

2 

Большая часть ноляковского архива хранится в Отделе ру­
кописен Института мировой литературы им. М. Горького (ИМ Л И, 
ф. 76, 645 ед. хр.), меньшая —в Рукописном отделе Пушкинского 
Дома (ф. 240, оп. 1 — 3, 424 ед. хр.). В части архива, находя­
щейся в Пушкинском Доме, содержатся документы издательской 
деятельности Полякова, связанные с главными «детищами» его 
жизни — книгоиздательством «Скорпион» и журналом «Весы», 
позволяющие уточнить их историю, финансовое положение, рас­
ширить представление о круге их авторов и читательской ауди­
тории. 

9 Литературное наследство, т. 85. Валерий Брюсов. M., 1970. с. 2GI. 
1 0 См. удостоверение Полякова: ПРЛИ, ф. 210, on. 1, № 4. Далее 

ссылки на материалы архива Полякова, хранящиеся в Рукописном отделе 
Пушкинского Дома, даются в тексте с указанием номера описи и еди­
ницы храпения. 

1 1 См.: В п л ь о де Л и л ь - А д а н . Освобождение. Драма в одном дей­
ствии. Пер. С. А. Полякова. М., ГГІЗ, 1920; С т е н д а л ь . Жизнь Гайдна, 
Моцарта п Метастазио. Пер. С. А. Полякова. — В кн.: С т е н д а л ь . Собр. 
соч., т. 10. Л., 1936, с. 17—217, и др. 
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Исследователи и мемуаристы мало внимания уделяли финан­
совому положению издательства. Между тем оно чрезвычайно ха­
рактерно. В первые годы существования «Скорпиона» творчество 
символистов (за исключением Бальмонта) не пользовалось боль­
шой популярностью. Учитывая это, Поляков установил довольно 
низкий авторский гонорар, 1 2 что, однако, не спасало положения: 
издательство имело большой отрицательный баланс (см.: on. 1, 
№ 104; оп. 3, № 100). Об этом красноречиво свидетельствует 
письмо M. Н. Семенова к С. А. Полякову от 8 октября 1904 г.: 
«До нас дошли слухи о неудовольствии папаши 1 3 твоими большими 
расходами <.. .> Если твои дела будут вообще скверны, то сове­
тую прекратить на время издания». 1 4 Однако Поляков не прекра­
тил издательскую деятельность, хотя доходы от продажи книг 
были крайне незначительны. В «отчете» книжного склада «Ко­
миссионер », единственного распространителя «скорпионовских» 
изданий в Петербурге, приводятся сведения об их продаже за 
декабрь 1905—ноябрь 1906 г. Так, за год в Петербурге было про­
дано лишь 15 экземпляров «Золота в лазури» А. Белого, 30 — 
его же «Северной симфонии (1-й, героической)» (М., 1904; тираж 
1200 экз., цена 1 рубль), 10 —сборника стихов И. А. Бунина 
«Листопад» (М., 1901; 1800 экз., цена 1 рубль) , 1 5 по 20— 
«Собраний стихов» 3. Н. Гиппиус (М., 1904; 1200 экз., цена 
1 руб. 50 коп.) и Ф. Сологуба (М., 1904; 1200 экз., цена 1 рубль), 
36 — «Собрания стихов» Д. С. Мережковского (М., 1904; 1200 экз., 
цена 1 руб. 50 коп). За этот же период раскуплено соответст­
венно 45 и 190 экземпляров вызвавших хвалебные рецензии сбор-

1 2 В 1930-е годы И. А. Б у н и н вспоминал: «„Скорпион" вообще не ба­
ловал своих сотрудников гонорарами. Помню, как однажды горестно пел 
Вячеслав Иванов: — Знаете, сколько получил я от Полякова за свою по­
следнюю книгу? Увы, всего пятьдесят рублей!» ( Б у н и н И. А. Собр. соч., 
т. 9. М., 1967, с. 291). Андрей Белый, например, за книгу «Золото в ла­
зури» (М., 1904; 263 с , или 15 печатных листов, тираж 1200 экз.) получил 
всего 150 рублей (т. е. по 10 рублей за печатный лист; см. письмо Брю-
сова к нему после 1 августа 1908 г., иллюстрирующее гонорарную прак­
тику издательства: Литературное наследство, т. 85, с. 360—362). Для срав­
нения укажем, что Н. Д. Телешов в 1884 г. за первый свои опубликован­
ный маленький рассказ получил гонорар в 15 рублей ( Т е л е ш о в Н. 
Записки писателя. М., 1958, с. 9) . Позднее Поляков увеличил размеры го­
нораров. Так, в 1912 г. Брюсов за сборник «Зеркало теней» (М., 1912; 
218 с , или 12.5 печатных листа, тираж 2100 экз ) получил 880 рублей 
(оп. 3, № 39). В 1900-е годы гонорарные ставки, как правило, не опуска­
лись в других издательствах менее 25 рублей за печатпглн лист. 

1 3 А. Я. Поляков, отец издателя, являлся распорядителем основного 
капитала Знаменской мануфактуры. 

1 4 ИМ ЛИ, ф. 76, оп. 3, № 181. 
1 5 Следует отметить, что в 1903—1908 гг. издательство «Знание», 

ориентировавшееся на демократического читателя, трижды выпустило 
в свет «Стихотворения» Бунина (тиражом в 5200 экземпляров, по цене 
в 1 рубль) , охотно раскупавшиеся публикой. Видимо, в случае с «Листо­
падом» (удостоенным 19 октября 1903 г. премии пмепи А. С. Пушкина 
Академии наук) покупателей отпугивала «декадентская» слава издатель­
ства. 
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ников Брюсова «Urbi et Orbi» (M., 1904; 1200 экз., цена 2 рубля) 
и «Stephanos» (M., 1906; 1200 экз., цена 2 рубля). С продажей 
переводной литературы дело обстояло еще хуже (оп. 3, № 115). 
В конце 1900-х годов нераспроданные книги были уценены. На­
пример, сборник Бунина «Листопад» стал стоить 60 коп. вместо 
1 рубля, «Собрание стихов» Сологуба — 90 коп. вместо 1 руб. 
50 коп.; книга И. Коневского «Стихи и проза. Посмертное собра­
ние сочинений» (М., 1904; 2000 экз., цена 2 рубля) была уценена 
вдвое (оп. 3, № 124). 

В 1910—1917 гг. Поляков вел «продажные ведомости» «Для 
памяти за неделю» — отпечатанные типографским способом 
списки «скорпионовских» изданий, где аккуратно фиксировал 
сведения о продаже книг (оп. 3, № 117—123). В соответствии 
с этими списками, на 11 ноября 1917 г. на складе «Скорпиона» 
оставались непроданными, к примеру, 937 экземпляров сборника 
рассказов Брюсова «Ночи и дни» (М., 1913; тираж 2050 экз., 
цена 1 руб. 25 коп.), 373 — сборника рассказов Сологуба «Жало 
смерти» (М., 1904; 1800 экз., цена 1 руб. 50 коп.), 75 — «4-й сим­
фонии» А. Белого «Кубок метелей» (М., 1908; 1000 экз., цепа 
1 руб. 50 коп.), 228 — «Посмертного собрания сочинений» И. Ко­
невского, 107 — сборника лирики Вяч. Иванова «Прозрачность» 
(М., 1904; 1200 экз., цена 1 руб. 50 коп.), 228 и 188 экземпляров 
альманахов «Северные цветы» на 1901 и на 1902 гг. (тираж со­
ответственно 3025 и 1800 экз., цена 1 руб. 50 коп. и 2 рубля) 
и др. Все это наталкивает на вывод о том, что писатели-симво­
листы, несмотря на журнальную и газетную шумиху вокруг их 
имен, были далеки от подлинной читательской популярности. 

Андрей Белый отзывался о Полякове как о «горе-купце». 1 6 

И действительно, в своей издательской деятельности Поляков не 
стремился к наживе, главным для него была пропаганда новых 
направлений в литературе и искусстве. Поляков был и одним из 
первых русских издателей, обративших серьезное внимание на 
подлинно художественное оформление книги. Он тщательно сле­
дил за «элегантным» соотношением текста и полей на страницах, 
выбирал шрифты для «скорпионовских» изданий, заказывал луч­
шим художникам-модернистам эскизы обложек, виньетки и 
иллюстрации. 1 7 

Существует мнение, будто издания «Скорпиона» ориентиро­
вались лишь на эстетствующую «верхушку» Москвы и Петер­
бурга. Между тем издательство значительную часть тиражей рас­
сылало в провинцию. Читатели наложенным платежом выписы­
вали «скорпионовские» книги. В фонде сохранились сотни таких 
заказов за 1901—1918 гг., посланных зачастую из глухих «мед­
вежьих» углов (например, село Богородское Казанской губернии, 

1 6 Литературное наследство, т. 85, с. 260. 
1 7 Верным соратником его в этом деле был Брюсов. См.: Ч у д е д ­

к а я Е. Из книги «Воспоминания в воспоминаниях». — В кн.: Брюсовский 
сборник. Ставрополь, 1974, с. 130. 
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село Знаменка Иркутской губернии, село Митрофановка Херсон­
ской губернии и др., а также города: Юхнов, Галутвин, Ишим у 

Ямполь, Бурынь, Новоалександровск, Оса, Троицк, Григорио-
поль, Балашов, Камышин и др., — оп. 3, № 96—99, 101—113). 
Столичные читатели покупали книги в магазинах. Среди заказ­
чиков «Скорпиона» преобладали представители провинциальной 
«служилой» интеллигенции: врачи, земские чиновники, препода­
ватели гимназий и реальных училищ, аптекари, юристы и т. д., 
а также студенты и учащиеся средних учебных заведений. При­
ведем один примечательный заказ, посланный начинающим тогда 
латышским писателем Андреем Упитом: «В книгоиздательство 
„Скорпион". Нижеподписавшийся покорнейше просит выслать 
ему (с налож<енным> плат<ежом>) повесть Валерия Брюсова 
„Огненный Ангел". А. М. Упит, литератор. Адрес: ст. Ремерсгоф, 
Риго-Орл<овской> ж<елезной> д<ороги>, до востребования. Ремерс-
гоф, 24 сентября 1910» (оп. 3, № 99). Нередко Поляков бесплатно 
рассылал книги (в основном в студенческие и земские библио­
теки — оп. 3, № 27, 82). 

К этим материалам примыкают и другие финансовые доку­
менты: счета книжных и писчебумажных магазинов (оп. 3, №80 , 
82, 115), переплетных заведений и типографий (on. 1, № 78,91) . 
Поляков поддерживал отношения с иностранными издательскими 
и книготорговыми фирмами: австрийскими, английскими, бель­
гийскими, голландскими, итальянскими, латиноамериканскими, не­
мецкими, норвежскими, португальскими, турецкими, финскими, 
французскими и швейцарскими (оп. 3, № 83—95). Документы 
такого рода представляют несомненный иптерес для историков 
книжного дела и для специалистов по взаимосвязям русской и за­
рубежных литератур. В архиве хранятся также счета за найм 
редакционного помещения (оп. 3, № 115). Воспетая многочислен­
ными мемуаристами двухкомнатная квартира в доме «Метро­
поль», который одноименное акционерное общество арендовало 
у Петербургского общества страхования в Москве, где размеща­
лись редакции «Скорпиона» и «Весов», стоила 150 рублей в ме­
сяц. Поляков платил эту сумму из престижных соображений: зда­
ние «Метрополь» (в центре Москвы) являлось в те годы «вы­
веской» русского архитектурного модерна. 

Временные рамки деятельности издательства «Скорпион» 
обычно определяются 1899—1916 гг. 1 8 Действительно, после 
1916 г. «Скорпион» книг не выпускал. Это обстоятельство было 
вызвано, с одной стороны, трудными условиями военного времени, 
а с другой — убытками издательства. Кроме того, основные со­
трудники «Скорпиона» — Брюсов и Балтрушайтис — уже не ра­
ботали в нем, да и сам Поляков начал охладевать к издательству. 

1 8 Последним изданием «Скорпиона» явилась книга «Поэзия как вол­
шебство» К. Д. Бальмонта (М., 1915, на обл.: 1916; тираж 2000 экз., 93 с , 
цена 80 коп.) . 
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Однако издательство не объявляло о прекращении своей работы: 
выполнялись читательские заказы, рекламировались ранее из­
данные книги и т. д. После Октябрьской революции Поляков ду­
мал о возобновлении издательской деятельности. В архиве сохра­
нился следующий документ: «Настоящим удостоверяется, что кни­
гоиздательство „Скорпион" С. А. Полякова, 1 9 Страстн<ой> буль-
в<ар>, д. 8, кв. 3, зарегистрировано в Отделе народного просвеще­
ния С<овета> р<абочих> д<епутатов> Гор<одского> р<айона> 22 ав­
густа 1918 года, что подписью и приложением печати удостове­
рено. Регистрационный № 128» (оп. 3, № 116). Следовательно, 
издательство как юридическое лицо продолжало функционировать 
и в 1918 г. 

3 

В архиве С. А. Полякова сохранились письма и телеграммы 
корреспондентов, связанных с руководимым им издательством. 
В числе этих лиц 10. К. Балтрушайтис 8 (1900—1908), Е. А. Баль­
монт 10 (1902—1922), К. Д. Бальмонт 40 (1899-1916) , М.В. До-
бужішскпй (1911), П. В. Кузнецов 2 (1912), М. Ф. Лпкиардопуло 
6 (1906-1915) , Д. С. Мережковский 4 (1901 — 1900), А. М. Ре­
мизов (1902), С. А. Скирмупт (1902), К. А. Сомов 2 (1901, 1902), 
Е. Н. Троповский (1904), В. К. Трутовский (1905), Н. П. Фео* 
филактов 2 (1906), Д. В. Философов (1901), Э. М. Штиглиц 
2 (1911) и др. Всего около 20 корреспондентов. 

Почти все письма сугубо деловые: в пих идет речь об издании 
книг, об авторских предложениях, о гонорарах п т. д. Отметим 
некоторые наиболее интересные письма. 

31 августа 1902 г. 10. К. Балтрушайтис и M. Н. Семенов по­
слали из Мюнхена С. А. Полякову открытку — силуэт M. Н. Семе­
нова, которую Балтрушайтис сопроводил четверостишием: 

Кругом, вдали, была святая тишина, 
А он, искатель рыпочного шума, 
Хотел исчерпать здесь всю суетность <до> дпа, 
И победил? О ночь! о свет! о дума. 

(On. 1, № 11) 

Письмо от 28 августа 1908 г. (?) содержит сведения о совмест­
ной переводческой практике поэта и издателя, осуществивших ряд 
переводов со скандинавских языков. «Высылаю 1-й акт Гам-
суиа, 2 0 — писал Балтрушайтис. — Есть еще мпого сомнений и 
ошибок, часть которых прошу тебя исправить с М. Ф. 2 1 Отдай 

1 9 Далее следует домашний адрес издателя. 
2 0 Речь идет о переводе пьесы «У царских врат» (см.: Г а м с у н К. 

У врат царства. Пролог. Пер. с норвежского Ю. Балтрушайтиса и С. По­
лякова . М., 1915). 

2 1 Лпкиардопуло Михаил Федорович (1883—1925) — переводчик и кри­
тик , секретарь «Весов» в 1907—1909 гг., близкий также к делам изда­
тельства. 
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переписать. 2-й акт пересматриваю и сейчас же пошлю. 4-й будет 
готов через три дня. Через несколько дней ты получишь новую 
рукопись в моей окончательной редакции и тогда согласуешь мой 
перевод с твоим. Пошлешь ли мне свой акт? <.. .> Со своей сто­
роны я ничего не задержу. Где печатать, переговорим после <. . .> 
Заранее подписываюсь под всякое твое решепие. Завтра еду 
в Копенгаген <.. .> Итак, я делаю все, и ты сделай все. Особенно 
хлопочу о Гамсуне, потому что это, очевидно, мой единственный 
заработок в буд<ущем> сезоне. „Шиповник" вместо 1000 уплатил 
100 и работать в нем, видимо, не стоит» 2 2 (on. 1, № 8) . 

В письмах К. Д. Бальмонта (наиболее информативных в ар­
хиве) содержатся интересные сведения о творческих замыслах 
поэта, об истории создания его отдельных сборников, об издатель­
ском и цензурном прохождении ряда его книг. Например, 15 ян­
варя 1902 г. Бальмонт информировал Полякова о скором завер­
шении работы над сборником «Будем как солнце»: «Через не­
сколько дней мой новый сборник стихов будет вполне закончен. 
Напиши мне, пожалуйста, поскорее, как ты решишь с ним» (оп. 
1, № 14). Бальмонт опасался цензурных придирок к книге. 
30 ноября 1902 г. он писал: «Стихотворение „Я ненавижу всех 
святых" (Голос Дьявола) в „Danses Macabres" 2 3 мне кажется 
безусловно нецензурным и должно быть выброшено» (оп. 1 г 

№ 17). 
Бальмонт отличался поразительной работоспособностью, уме­

нием одновременно заниматься разными видами литературного 
труда. 23 мая 1903 г. он информировал Полякова из курортного 
города Меррекюль: «Что нового в Москве? Здесь чудесно. Море 
шумит. Цветы. Сосны поют. Я ежедневно перевожу по 100 строк 
из Шелли и, кроме того, успеваю читать разные английские, 
французские и испанские книги. Обнимаю тебя, и люблю жизнь» 
(on. 1, № 2 0 ) . 

2 2 Имеются в виду финансовые осложнения при подготовке петербург­
ским издательством «Шиповник» собрания сочинений К. Гамсуна в 12 то­
мах; издание осуществлено в 1909—1910 гг. «при ближайшем участии 
К. Бальмонта, Ю. Балтрушайтиса и С. Полякова». 

2 3 «Пляски смерти» (франц.) — н а з в а н и е раздела сборника «Будем как 
солнце» (М., 1903). Книга была задержана Московским цензурным коми­
тетом из-за эротических и антиклерикальных стихотворений. Цензурное 
разбирательство длилось с января по конец мая 1903 г. Цензор С. И. Со­
колов резюмировал в докладе для Главного управления по делам печати: 
«Книгу Бальмонта я нахожу крайне вредной с цензурной точки зрения». 
Конфликт был улажен лишь после того, как по приказанию Главного 
управления по делам печати от 21 мая 1903 г. Бальмонт п з ъ я л 8 стихо­
творений и заменил их новыми. Однако стихотворение «Голос дьявола», 
отличавшееся явной антицерковной направленностью, в их число не по­
пало (см.: Дело I I I отделения Канцелярии Главного управления по делам 
печати с донесением о книгах, напечатанных без предварительной цен­
зуры. — ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 21, ед. хр. 625, л. 27—30). Сохранилась по­
вестка Полякову с предложением явиться в цензурный комитет по по­
воду этой книги (оп. 3, № 19). 
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С годами тон писем Бальмонта к Полякову меняется: они ста­
новятся суше, деловитей. 20 января 1907 г. он писал из Парижа: 
«Прошу известить меня, когда я начну получать корректуры 
„Жар-Птицы". Ввиду того что известный срок со дня выхода 
„Злых Ч а р " 2 4 уже прошел и ввиду того что месяца через IV2 
я намерен предпринять путешествие и адрес мой будет шатким, 
я просил бы, если возможно, приступить к набору теперь же. 
Срок выпуска кпигп, конечно, точно обозначен нами, если „Скор­
пион" не найдет для себя желательным сколько-нибудь его сокра­
тить. 2 5 Напоминаю, что я читаю всегда несколько корректур. 
Прошу не задержать ответа» (on. 1, № 25). 

Несмотря на то что Бальмонт был (наряду с Брюсовым) другом 
и любимым автором Полякова, отношения между поэтом п изда­
телем не были идиллическими. Былая близость с течением лет 
уступила место некоторой отчуждеппости, Поляков перестал бес­
прекословно выполнять категорические требовапия Бальмонта. 
Свидетельством тому является, например, парижское письмо от 
2 ноября 1909 г.: «Сергей, я писал тебе несколько слов из Лон­
дона. 2 6 Письмо твое я получил, равно как чек при нем на 250 руб­
лей. Для меня некоторая неожиданность — то, что ты хочешь на­
печатать не 1000 или 1500 экземпляров, как у тебя было уже 
условлено с Е. К. Цветковской, 2 7 а 1500 или 2000. Я не буду, 
однако, возражать, еслн ты говоришь, что иначе издание не при­
несло бы ничего издательству. 2 8 Вероятно, Елена передала тебе 
то, что я il в письме рапыне писал. Мне непременно хотелось 
издать эту первую мою книгу о Мексике — и первую Русскую 
книгу о Мексике — в „Скорпионе". И, конечно, ты вполне пони­
маешь, что получаемая мною за нее плата не есть достаточное 
вознаграждение за вложенный в нее труд и за связанные с нею 
мои издержки. Но раз і ы ne можешь предложить мне более, я до­
вольствуюсь тем, что получил и дополучу, и рад, что мы столко­
вались об этой кпиге с тобою, и что она появится быстро и 
в „Скорппопе". 

Относительно „Ваятеля масок" 2 9 приемлю то, что пишешь, 

2 4 Б а л ь м о н т К. Злые чары. Книга заклятий. М., «Золотое руно», 
1906. 

2 5 Книга «Жар-Птица. Свирель славянина» К. Д. Бальмонта (М., «Скор­
пион», 1907) поступила в продажу летом 1907 г. как VII том «Полного 
собрания стихов» поэта. 

2 6 Имеется в впду телеграмма от 18 сентября 1909 г., в которой Баль­
монт проспл выслать ему деньги (on. 1, № 29). 

2 7 Цветковская Елена Константиновна — последняя жена Бальмонта. 
2 8 Здесь и н и ж е идет речь об издании книги Бальмонта «Змеиные 

цветы. Путевые письма из Мексики» (М., 1910; цена 3 рубля) . Поэт путе­
шествовал по Мексике в феврале—июне 1905 г. 

2 9 Имеется в виду бальмонтовский перевод раннего опыта бельгий­
ского драматурга: К р о м м е л и н к Ф. Ваятель масок. Трагический сим­
вол в одном действии. Предисл. и пер. К. Д. Бальмонта. — Весы, 1909, 
<№ 5, с. 15—43; отд. изд.: М., изд-во К. Ф. Некрасова, 1912. 
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и благодарю. Мне все же очень досадно, что письмо мое пропало. 0 0 

Кстати, оно было, конечно, послаио — как письмо, я это помню, 
как вот сегодняшний миг, — и никогда не вкладываю в бандероли 
даже незначительных записок, тем менее важных писем. Из 
письма твоего я не понял, однако, думаешь ли ты издать „Вая­
теля" отдельной книжкой, и когда, п па каких условиях. Если 
ты не расположен его издать, я отдам его издателю, который 
меня о нем просил. Будь добр известить меня. 

Сергей, я также так и не имею обещанного Лпкиардопуло 
листка отчетного по моим томам. Весьма прошу о нем и должен 
наконец его иметь. 

Листок этот был обещай еще год тому назад. 3 1 

Через три педели я уезжаю в Египет. 3 2 Я молю тебя поэтому 
без промедления набрать книгу о Мексике. Корректуры я не за­
держу, прочту тотчас. Корректуры желательно иметь уже в чи­
танном виде, дабы, по моем их прочтении, я мог доверить их 
тебе уже к утверждению без вюричиого их возвращения сюда 
или в Каир. 

Итак, дважды и трижды прошу тебя велеіь типографии на­
брать книгу в три приема. Это вполне ведь возможно. 

Говорил, повторяю и еще повторю, что мне хотелось бы лишь 
укреплять мои отношения с тобой, как личные, так и деловые, 
а никак не порывать их и не расшатывать. Если таково и твое 
желание, я рад, я буду счастлив. 

Жму руку и шлю искренний привет. Твои К. Бальмоіп» 
(on. 1, № 30). 

11 августа 1911 г. Бальмонт писал: «Сергей, приветствую тебя 
за то, что издаешь Уитмапа, н в особенности за то, что решаешь 
сделать это без промедлений. 3 3 Для меня это истинная радость. 

Относительно гонорара. Цифра 300 недостаточна. Цифра 400 
тоже невелика, по так как времена для писателей и издателей 
теперь исключительные, я вполне доволен этой цифрой <.. .> Вы­
пустить книгу — очень прошу тебя — не позднее конца ноября 

3 0 Неясно, о каком письме идет речь. 
3 1 Бальмонт просил прислать ему продажную ведомость о количество 

раскуплепных томов его «Полного собрания стихов». 
3 2 В конце 1909 г. Бальмонт предпринял путешествие по Египту; ито­

гом явилась книга «Край Озириса. Египетские очерки» (М., изд. М. и 
С. Сабашниковых, 1914). 

3 3 Речь идет о кн.: У и т м а н У. Побеги травы. Пер. К. Д. Бальмонта. 
М., «Скорпион», 1911 (1500 экз., 217 с , цена 1 руб. 90 коп.) . На сборник 
3 марта 1911 г. был наложен арест Московским комитетом по делам пе­
чати. Цензура усмотрела в книге «культ человеческого тела и чувствен­
ной любви» и возбудила против издателя судебное преследование. В при­
говоре суда от 22 мая 1912 г. сказано: «Сергей Александрович Поляков 
признан виновным и присужден к штрафу в сумме 25 рублей, а из са­
мой книги постановлено уничтожить отдел „Дети Адама" и стихотворе­
ние „Ласка орлов", с остальной ж е части издания арест спять» (см.: Дела 
I I отделения Канцелярии Главного управления по делам печати о нало­
жении ареста на брошюру «Уольт Уитман. Побеги т р а в ы » . . . — ЦГИАЛ, 
ф. 776, оп. 17, № 145, л. 1 - 4 ) . 
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или начала декабря. Я очень верую, что это есть наилучшая дата 
для выхода новых книг. Внешность книги и цепу ее вполне пре­
доставляю на твое усмотрение» (on. 1, № 32). 

Бальмонт часто обращался к Полякову с предложениями об 
издании своих книг. В письме от 3 марта 1911 г. он информиро­
вал его: «Я закончил новую книгу стихов под названием „За­
рево Зорь". Это небольшие, чисто лирические вещи, написанные 
за последние два-три года. По размерам — книга небольшая. В ру­
кописи в пен 202 страницы, в печати будет, должно быть, 13 ли­
стов. Расположен ли ты ее издать, или я свободен предложить 
ее какому-либо другому издателю?» (on. 1, № 34). Владелец 
«Скорпиона» не принял предложения поэта, сборник вышел в дру­
гом издательстве. 3 4 18 марта 1913 г. Бальмонт уведомлял Поля­
кова: «Я составляю сборник „Образцы поэзии Бальмонта". Том 
страпиц в 300, из наиболее любимых читателями стихов моих, 
а равно из наиболее любимых мною, — по несколько стихотворе­
нии из каждой моей книги. Сборник должен быть напечатан в боль­
шом количестве экземпляров и стоить не дороже рубля. Я полагаю, 
что такая книга двинет продажу всех моих томов. Сообщи мне, 
пожалуйста, расположен ли ты издать такой сборник» (on. J, 
№ 42). «Изборник» Бальмонта был издан «Скорпионом» в 1913 г. 
под более «традиционным» заглавием—«Звенья. Избранные 
стихи. 1890—1912», тиражом 5000 экземпляров (цена 1 рубль). 

В 1911 —1913 гг. отношения между Бальмонтом и Поляковым 
осложнились в связи с печатанием «Полного собрания стихов» 
поэта. В 1904—1914 гг. «Скорпион» предпринял четыре попытки 
такого издания, но ни одну из них не довел до конца, к толіу же тома 
выходили зачастую не синхронно и не по порядку. Все это в выс­
шей степени волновало поэта и нашло отражение в переписке 
с издателем. 25 февраля 1911 г. он писал: «Я очень радуюсь, что 
томы мои наконец пришли в движение, — если они пришли в дви­
жение. Ничего пет для меня столь тягостного, как медленность, 
H неукоснительно буду молить тебя сделать возможное для ско­
рейшего печатания остающихся томов. Буду ждать корректур 
„Литургии Красоты" 3 5 и сообщепия о судьбе „Злых Чар" . 3 6 Если 

3 4 См.: Б а л ь м о н т К. Зарево зорь. М., «Гриф», 1912, 168 с. (1300 экз., 
цена 1 рубль) ; изд. 2-е: М., «Гриф», 1914, 166 с. (цена 1 рубль) . 

3 5 Сборник «Литургия Красоты. Стихийные гнмиы» (AL, «Гриф», 1905) 
составил 5-й том 2-го издания «скорппоновского» «Полного собрания сти­
хов» Бальмонта (М., 1911). 

3 6 Сборник «Злые чары. Книга заклятий» (М.. «Золотое руно». 1906) 
вошел как составная часть в 6-й том 2-го издания «Полного собрания 
стихов» Бальмонта (М., 1911). Еще 25 ноября 1906 г. за антихристианские» 
мотивы сборник подвергся аресту со стороны Московского комитета по де­
лам печати. 17 я н в а р я 1907 г. арест был утвержден Московским окруж­
ным судом. Судебное разбирательство длилось около 5 лет. Дело было 
закончено лишь при подготовке переиздания сборника в «Полном собра­
нии стихов» Бальмонта. 2 апреля 1911 г. Московский комитет информи­
ровал Главное управление по делам печати: «Прокурор Московского 
окружного суда отношением от 31 минувшего марта 1911 года <.. .> уве-
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их позволят перепечатать, не забудь, что перед ними в этом томе 
идут „Фейные сказки". 3 7 Если вопрос о „Злых Чарах" затянется 
снова, я очень прошу тебя вместо них перепечатывать „Зеленый 
вертоград". 3 8 Это тем более желательно, что торопливое и ском­
канное каким-то типографским приключением издание „Шипов­
ника" этой книги содержит до ста опечаток, и твое издание бу­
дет в сущности первым изданием, о чем я счптал бы позволитель­
ным упомянуть в соответствующих объявлениях. 

Промежутки между выпуском томов нужны или не нужны? 
Увы, они будут помимо вопроса об их нужности. Я же лично ду­
маю, что они и для меня и для тебя крайне вредны, ибо, если бы 
все 10 томов могли появиться сразу, — или хоть приблизительно 
одновременно, — критика должна была бы о них говорить, хвалеб­
но или бранно, и хвала им или брань — (безразлично) — сильно 
двинула бы распростраиеппе издания. Теперь я^е критика мол­
чит при выходе каждого тома отдельно». Письмо заканчивается 
сердечпым обращением к Полякову: «Каждое слово привета, ко­
торое встречаю в твоих письмах, для меня истинная радость. 
У меня очень мало людей, которых я по-настоящему люблю, и 
ты один из этих немногих. Жизнь изменяет и искажает без сожа­
ления, и тем ценнее желанпе сердца хранить что-нибудь, и тем 
счастливее сердце, если есть у него несколько образов, которые 
оно хочет сохранить навсегда» (on. 1, № 33). 

В 1913 г. возникла неразбериха из-за одновременного осу­
ществления третьего и четвертого изданий «Полного собрания 
стихов» Бальмонта. Осознавая сложность денежных расчетов за 
параллельно печатавшиеся тома, поэт 26 января 1913 г. предло­
жил Полякову теперь же купить у него право на издание 
собрания стихов: « . . . я очень хотел бы остаться поэтом „Скорпи­
она" на веки вечные, — и это тебе решать, можешь ли и хо­
чешь ли ты приобрести у меня эти 10 томов в вечную собствен­
ность» (on. 1, № 41). Поляков отказался от этого предложения. 
Это объяснялось падением читательской популярности Бальмонта 
и коммерческого успеха его книг. Бальмонту же хотелось уви­
деть свое собрание полностью завершенным (в одной серии) 

домил Комитет, что по делу о напечатании книги <.. .> состоялся 21 фев­
раля с. г. оправдательный приговор, коим между прочим постановлено: 
листы из книги „Злые чары" Бальмонта, содержащие в себе стихотворе­
н и я „Отречение", „Пир у Сатаны" и „Будь проклят" (листы 62, 63, 64), 
как заключающие в себе богохуление, уничтожить» (см.: Дело II отделе­
н и я Главного управления по делам печати о наложении ареста на бро­
шюру К. Д. Бальмонта «Злые чары. Книга п р о к л я т и й » . . . — ЦГИАЛ, ф. 776, 
оп. 16, № 938, л. 1—4). Книга поступила в широкую продажу лишь в на­
чале марта 1913 г. 

3 7 Сборник «Фейные сказки. Детские песенки» (М., «Гриф», 1905) во­
шел в 6-й том 2-го издания «Полного собрания стихов» Бальмонта. 

3 8 Сборник «Зеленый вертоград. Слова поцелуйные» (СПб., «Шипов­
ник», 1909) составил 8-й том 2-го издания «Полного собрания стихов» 
Бальмонта (М., 1911). 
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именно в «Скорпионе». 6 апреля 1913 г. он писал Полякову: 
« . . .для меня вопрос о моих десяти томах не есть вопрос о том 
или ином томе, а о целой эпохе моей жизни и целой полосе рус­
ской поэзии, которая была, существует ярко — как зеркало быв­
шего, и замкнулась. Так — внутренно, так да будет и внешне» 
(on. 1, № 43). Но Полякову выгоднее было издавать отдельные, 
наиболее популярные тома Бальмонта. Следствием возникшего 
конфликта был разрыв на время отношений Бальмонта со «Скор­
пионом». 28 мая 1913 г. он обратился к А. М. Ремизову, близ­
кому к редакции петербургского издательства «Сирин»: «Я отка­
зал Полякову в переиздании разошедшихся книг и был бы очень 
расположен уступить их „Сирину", если и „Сирин" расположен 
к тому же». 3 9 «Сирин» не выпустил многотомного собрания сти­
хов Бальмонта. 

Отношения с Поляковым были восстановлены в 1914 г. (пе­
реписка возобновилась 16 ноября 1914 г. — on. 1, № 44). В по­
следнем из хранящихся в фонде писем к Полякову, от 25 января 
1916 г., Бальмонт сообщал о литературном вечере в Петрограде, 
на котором он читал в своем переводе фрагменты поэмы «Витязь 
в тигровой шкуре». Слава Бальмонта-поэта убывала. Он радуется 
своему успеху как интерпретатор и переводчик грузинской по­
эмы: «Вчера произносил слово о Руставели и читал отрывки из 
„Носящего барсову шкуру". Слушатели устроили мне триумф, 
и волшебно дышал целый куст ландышей, и золотились и алели 
тюльпаны» (on. 1, № 51). 

Естественно, что люди, близко стоявшие к «Скорпиону» и «Ве­
сам» в течение ряда лет, но отошедшие впоследствии от участия 
в них, сквозь годы сохранили о них теплые воспоминания. Так, 
М. Ф. Ликиардопуло писал Полякову 11 июля 1915 г. из Сток­
гольма, где исполнял обязанности корреспондента газет «Утро 
России» и «День»: «Последние дни почему-то часто вспоминаю 
Вас, „Весы", „Скорпион". Потому ли, что искал везде здесь в ма­
газинах каких-нибудь книг Гамсуна — и не нашел — нѳ 
знают <.. .> Пишу наугад, просто потому, что как-то страшно по­
тянуло к тому, что было 10 лет назад. Бывает же такая „тоска 
по прошлому"» (on. 1, № 76). 

В первые годы существования издательства Д. С. Мережков­
ский близко к сердцу принимал его дела. Будучи уже «масти­
тым» литератором, Мережковский проявлял настойчивость в своих 
гонорарных требованиях. Образчиком посланий такого рода слу­
жит письмо к Полякову от 3 июня 1903 г. (on. 1, № 8 0 ) . В этом же 
письме Мережковский предлагал Полякову выпустить несколько 
своих книг (в том числе напечатать роман «Петр и Алексей» и 
даже «Полное собрание сочинений Д. С. Мережковского»). Поля-

3 9 Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1975 год. 
Л., 1977, с. 38. В «Сирине» вышел сборник стихов Бальмонта «Белый зод­
чий. Таинство четырех светильников» (СПб., 1914, 324 с ) . 
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ков, далекий от религиозно-философской проблематики, разраба­
тывавшейся Мережковским, отклонил эти предложения. 4 0 

В архиве Полякова хранятся также письма и телеграммы ли­
тераторов к сотруднику издательства Н. А. Баженову. Среди его 
корреспондентов Ю. К. Балтрушайтис (1911), К. Д. Бальмонт 
27 (1913—1914), В. П. Дрптенпрейс (б. д.), К. В. Кандауров 
(1914). 

Внимание специалистов по классической филологии могут 
привлечь письма И. И. Рачинского к M. Н. Семенову (7 писем 
1903 г.), издавшему в 1904 г. в «Скорпиопе» перевод поэмы Лук­
реция Кара «О природе вещей». В них затрагиваются частные 
вопросы перевода латинских стихов на русский язык (оп. 3, 
№ 79). 

Несколько писем обращены к М. Ф. Ликпардопуло. Ему пи­
сали М. А. Пожарова (1909), С. М. Соловьев (1908), С. Г. Судей-
кин 2 (1910, 1911), Е. Н. Троповский (1906) и др. 

Архив включает письма разных лиц, адресованные непосред­
ственно в контору издательства. В числе корреспондентов «Скор­
пиона» А. И. Алексеев (1913), И. А. Баженов, Ю. К. Балтрушай­
тис (1911), К. Д. Бальмонт (1903), В. И. Бякпн (1911), 
В. М. Гауфмап (1910), M. М. Гербановский (1903), К. Гпрземан 
9 (1901-1913) , В. Н. Гусев (1912), Д. П. Кардовский (1909), 
В. К. Кольгас (1908), В. П. Крымов (1904), X. Ламберт (1910), 
А. А. Ланг (1902), Д. С. Навашнн (1911), С. И. Никольская 
(1911), И. И. Рачипский (1903), А. А. Селиванов 3 (1916), 
Е. Н. Троповскпн (1904), Д. Ф. Чижевский (1912), Б. Л. Явор­
ский (1915) и др. Всего около 30 корреспондентов. 

В фонде Полякова хранятся авторские рукописи, присланные 
в «Скорпион»: сборник стихотворений А. Н. Агатова «Дух 
земли» 4 1 (<1907>); сборники Ю. К. Балтрушайтиса «Земные сту­
пени. Элегии. Песнн. Поэмы» (М., «Скорпион», 1911) и «Горная 
тропа» (М., «Скорпион», 1912), отрывок из его перевода драмы 
Ибсена «Кесарь п Галилеянин» (1902); писарский список иссле­
дования Бальмопта «Поэзия как волшебство» (б. д.), цикл его 
стихотворении «Крадущееся завтра» (1903), вошедший в сборник 
«Только любовь» (М., «Гриф», 1903), сборпик «Звенья» (1913), 
материалы к выходившему несколькими издапиями в бальмоп-
товском переводе полному собранию сочинений Э. По (1911,6. д.), 
перевод книги У. Уитмена «Побеги травы» (1908); неизданный 

4 0 Роман «Петр н Алексеи» (3-я часть трилогии «Христос и Анти­
христ») в 1904 г печатался в журнале «Новый путь» (отд. изд.: С П б , 
изд. М. В. Пирожкова, 1905). Издания «Полного собрания сочинений» 
Д. С. Мережковского позднее были предприняты издательствами 
М. О. Вольфа (т. I—XVII, СПб.—М., 1911—1913) и И. Д. Сытина (т. I— 
XXIV, М., 1914). 

4 1 Сборник не был издан «Скорпионом». С м : А г а т о в А. На фоне 
ночи. Ночное солнце. Мимолетное. Дух земли. Песня безумий. Смоленск, 
1908, 70 с. 
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сборник стихов В. Линденбаума «В обитель голубую» (1905— 
1909); неопубликованная драматическая трилогия Н. Шварца 
«Сумерки тишины» (б. д.) . 

В архиве хранятся также документы по организации фонда 
«Венок Скрябину» (1915) (членами комитета среди прочих яв­
лялись С. А. Поляков, Ю. К. Балтрушайтис и Вяч. И. Иванов) 
(оп. 3, № 32). 

4 

Большая часть материалов из фонда Полякова связана с из­
данием «Весов». В околоспмволистских кругах задолго до воз­
никновения журнала циркулировали слухи о намерении «Скор­
пиона» основать свой печатный орган. Подтверждением служит 
письмо от 3 ноября 1901 г. Д. В. Философова, в то время руково­
дителя литературного отдела петербургского модернистского жур­
нала «Мир искусства»: «Многоуважаемый Сергей Александро­
вич, на днях я прочел в какой-то газете, что книг<оиздательст>во 
„Скорпион" намерено издавать литерат<урный> журнал „Мура­
вей". 

Не откажите сообщить мне, верны ли эти слухи? Вы поймете, 
конечно, что мною руководит не пустое любопытство. „Миру ис­
кусства" очень важно знать, появится ли ему сотоварищ или нет. 
Признаться, стихи и „беллетристика" — наше больное место. 
Имея среди сотрудников столько поэтов и беллетристов, мы не 
можем не интересоваться всякой попыткой издавать чисто лите­
ратурный журнал. Буде у Вас есть, действительно, памеренпе 
предпринять издание журнала — я надеюсь, что Вы сообщите 
тотчас же п коп-какпе подробности о программе его. Искренно 
уважающий Вас Д. Философов» (on. 1, № 96). 

Официальное разрешение па издание журнала было выдано 
Полякову Главным управлением по делам печати 4 ноября 
1903 г. 4 2 В 1904—1905 гг. «Весы» издавались как «крптпко-бпб-
лиографическпй ежемесячник», литературного отдела у журнала 
не было. 21 июня 1905 г. издатель обратился с прошением, а 7 ок­
тября того же года получил разрешепие на введение в журнале 
беллетристического отдела. Приведем этот документ: «Издателю-
редактору выходящего в гор. Москве журнала „Весы", окон­
чившему факультет физико-математических наук императорского 
Московского университета Сергею Александровичу Полякову раз­
решено дополнить программу названного издания отделом „бел­
летристика" (стихи, рассказы, повести, романы и драматические 
произведения, как оригинальные, так н переводные). Об этом 
Канцелярия Главного управления по делам печати по приказа-

4 2 Истории издания журнала посвящено обстоятельное исследование: 
А з а д о в с к и й К. М., М а к с и м о в Д. Е. Брюсов и «Весы». — Литера­
турное наследство, т. 85. Валерий Брюсов. М., 1976, с. 257—324. 
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нию г<-на> начальника этого Управления уведомляет г. Полякова 
на поданпое прошение. Гербовый сбор уплачен» (on. 1, № 102). 

В 1906—1909 гг. «Весы» выходили по новой программе.^По­
следний номер журнала (1909, № 12), составившего целую эпоху 
в истории русского символизма, поступил подписчикам в марте 
1910 г. В последнем редакционном обращении «К читателям» го­
ворилось: « . . . причины, побуждающие нас приостановить 
„Весы", — не поражение, а, напротив, достижение некогда постав­
ленной ими себе цели <.. .> Вместе с победой идей символизма 
в той форме их, в какой опп исповедовались и должны были ис­
поведоваться „Весами", ненужным становится и сам журнал 
Цель достигнута и ео i p s o 4 3 средство бесцельно!». 4 4 Справедливо 
суждение К. М. Азадовского и Д. Е. Максимова о том, что пре­
кращение «Весов» было в конечном счете обусловлено общим 
кризисом, потрясшим символизм на рубеже 1910-х годов; 
« . . . „победа", о которой с гордостью заявляли „Весы" в своем 
последнем номере, была призрачной. Было бы вернее сказать, 
что журнал проделал путь, отражающий развитие русского сим­
волизма, и остановился в тот момент, когда „новое искусство", 
которое „Весы" исповедовали в течение шести лет, было в своем 
первоначальном виде исчерпано и стремилось перестроиться на 
новых основах». 4 5 Расставшись с ведущими сотрудниками, Поля­
ков намеревался в 1910 г. начать издание нового журнала под 
тем же названием, придав ему естественнонаучную ориентацию 
и изменив его периодичность. 8 мая 1910 г. цензурное отделе­
ние Канцелярии московского градоначальника информировало 
Главное управление по делам печати: «Канцелярия уведомляет, 
что издающийся в Москве журнал „Весы" будет выходить от 2 
до 6 раз в год по цене 2 р<убля> в год». 4 6 Однако замысел Поля­
кова не был реализован. 

Остановимся на материалах, документирующих техническую 
сторону издания журнала. Гонорары сотрудникам «Весов» вы­
плачивались не слишком аккуратно и по достаточно низким рас­
ценкам. Так, Вяч. Иванов за статью «Эстетика и исповедание» 
(«Весы», 1908, № И ) получил 31 января 1909 г. 15 рублей (оп. 
3, № 39); С. М. Соловьев за опубликованные в 1906 г. стихи и 
статьи получил 12 апреля 1907 г. 50 рублей (там ж е ) . 4 7 К. М. Аза-

4 3 Следовательно, тем самым (лат.). 
4 4 Весы, 1909, № 12, с. 186, 190. 
4 5 Литературное наследство, т. 85, с. 314. 
4 6 ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 8, № 1753, л. 28. 
4 7 Д л я сравнения приведем аналогичные данные по другим журналам . 

«Русское богатство» платило своим сотрудникам минимум по 100 рублей 
за печатный лист; так, за анонимную рецензию в 3—4 рукописные стра­
ницы авторы получали по 20—25 рублей (см. гонорарные ведомости на 
1910 г.: ИРЛИ, ф. 266, оп. 5, № 77). В «Журнале для всех» В. С. Миро-
любова полистный гонорар в среднем составлял 60 рублей; в 1902—1906 гг. 
здесь были установлены гонорарные расценки за строку: стихи — от 
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довский и Д. Е. Максимов приводят сведения о количественном 
соотношении «столичных» (московских и петербургских) и «про­
винциальных» подписчиков «Весов» на 1906 г.: « . . . из общего 
числа 845 годовых подписчиков, считая 93 заграничных <.. .>, 
на провинцию приходилось 319, а на обе столицы 433». 4 8 Мате­
риалы поляковского архива позволяют произвести аналогичные 
подсчеты на 1908 г.: на столицы приходилось 897 подписчиков, 
на заграпицу — 138, на провинцию — 733. Всего 1768 подписчи­
ков. Розничпая продажа составляла менее 100 экземпляров (оп. 
3, № 115). Таким образом, за два года число подписчиков удво­
илось, но к концу 1909 г. понизилось до 1190 человек (тираж 
издания остановился на 1300 экземплярах) (оп. 2, № 219). В рас­
четах использован список подписчиков «Весов» на 1908 г., со­
ставленный Поляковым по территориально-административному 
принципу. 

Издатель и редакция «Весов» вели со своими читателями и 
авторамп интенсивную переписку. Львиная доля писем, получен­
ных редакцией, адресовалась на имя издателя-редактора. В них 
содержатся предложения опубликовать на страницах журнала те 
или иные произведения. В числе «весовских» корреспондентов 
Полякова (как правило, это начинающие авторы) Г. М. Алексеев 
(б. д.), С. Альфредов (1908), А. Ф. Бавастро (псевд. — Иси­
дор Леонтьев) (1907), H. М. Бахтин (б. д.), А. Г. Вельский 
(псевд. — Рукки) (1909), Н. Д. Бернштейн (б. д.), Л. П. Бого­
явленский (псевд. — Л. П—пй) (1908), Н. П. Бурлаков (1909), 
B. Г. Вороновский (1911), 4 9 Д. И. Имгарт (1906), С. П. Костарев 
(1907), П. Лукашевич (1906), Л. Мейстр (1905), В. П. Ни-
колич (псевд. — Середа) (1908), А. А. Найдышев (б. д.), 
Б. А. Пестовский (псевд. — Б. Калугин) (б. д.), М. А. Пожарова 
(1908), А. В. Позняков-Гетман (б. д.), М. Поротов (б. д.), 
М. Прохоров (1908), А. Радин (1906), К. И. Рудольф (1906), 
Ф. И. Ружичка (1904), М. Сасин-Оренбургский (1908), 
К. А. Сасс-Тисовский (1908), Г. Сегалович (1908), В. И. Сейнер 
(1906), П. Сланский (1907), С. С. Соколов (1906), Ф. А. Степпѵн 
(1908), Л. Н. Столица (1909), А. Я. Терк (1908), А. С. Туфанов 
(б. д.), Д. И. Углицкпй (1909), А. Филиппов (1905), Л. Фили-
пович (1907), О. А. Флоренская (1909), П. А. Флоренский 
(1905), П. И. Фомин (1906), В. Шахов (б. д.), M. М. Швеков 
(псевд. — Михаил Анфалов) (1904), К. Г. Шевченко (1907), 
C. П. Щуров (1909), В. Я. Яковлев-Богучарский (б. д.) и др. 
Всего около 50 корреспондентов. 

В архиве хранятся и некоторые рукописи видных сотруд­
ников «Весов». В их числе: стихотворение «Ноктюрн» 5 0 

30 коп. до 1 рубля, рассказы — от 6 до 30 коп., статьи — от 5 до 10 коп. 
(см. гонорарные ведомости за разные годы: ИРЛИ, ф. 185, on. 1, № 1338). 

4 8 Литературное наследство, т. 85, с. 299. 
4 9 Поэт-неофит не знал, что' издание «Весов» прекратилось в 1909 г. 
5 0 Весы, 1907, № И , с. 9—10. 
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10. К. Балтрушайтиса (1907); статьи «Поэзия стихий», 5 1 «Тайна 
одиночества и смерти», 5 2 цикл стихотворений «Майя», 5 3 стихи из 
цикла «Над вечным морем» 5 4 К. Д. Бальмонта (1904—1908); 
статьи «Бедный город», «Без мира», «Братская могила», «Мы и 
они», «Засобирались», «Трихина», «Проза поэта», «О „Шипов­
нике"», 5 5 неопубликованное «открытое письмо» «Весам» (о «ма­
нифесте» А. Белого «Художник оскорбителям» 5 6 ) 3 . Н. Гиппиус, 
постоянной сотрудницы журнала (1907—1908); статьи «Памяти кп. 
С. Н. Трубецкого» 5 7 и др. В. В. Розанова (1905, б. д.) ; стихотво­
рения «Фразы», «Идиллия», «Муза», «Минута» 5 8 10. А. Сидорова 
(1908); «Повесть о несчастном графе Ригеле», 5 9 стихотворения 
«Плач Орфея», «Песни Дафниса», «Ифнгеішя в Тавриде» 6 0 

С. М. Соловьева (1909); черновые наброски «Литературного ма­
нифеста» 6 1 Эллпса (наст. фам. Л. Л. Кобылипскпй) (1907), и др. 

В архиве Полякова хранятся также черновые рукописи 
В. С. Соловьева, которого символисты (в особенности «млад­
шие») считали своим предшественником и учителем: это отрывки 
из статен, выписки из богословских, философских и оккультных 
сочинений, тезисы публичных лекции и т. д. Соловьевскне ру­
кописи Поляков, безусловно, получил от поэта С. М. Соловьева — 
племянпнка философа и хранителя его архива. Особый интерес 
представляют иепублнковавшиеся стихотворные наброски Со­
ловьева: 

Тоска давила грудь мою 
Под тучей черных дум 
Как бы с толпой врагов в бою 
Изнемогал мой ум 

И я печально уходила 
Когда не помня клятв былых 
Ты зажигал свое кадило 
У алтаря богов ч у ж и х 

Но под напором злейшей вьюги 
Виденья лучшие забыв 

5 1 Там же, 1905, № 1, с. 1—22. 
5 2 Там же, № 2, с. 1—12. 
5 3 Там же, 1908, № 5, с. 7—16. 
5 4 Там же, 1905, № 12, с. 1—18. 
5 5 Статьи эти напечатаны в «Весах» в 1907—1908 гг. в разгар поле­

мики с «мистическими анархистами» — петербургскими «обновителями» 
символизма и с писателями-«знаньевцами». 

5 6 Весы, 1907, № 1, с. 53—56. 
5 7 Статья Розанова была отклонена; ж у р н а л опубликовал некрологи 

А. Белого и С. Соловьева (Весы, 1905, № 9—10, с. 76—80). 
5 8 Весы, 1909, № 4, с. 16—20. 
5 9 Там же, № 10—11, с. 82—112. 
6 0 Там же, № 4, с. 7—15. 
6 1 Об этой неосуществленной статье Эллиса см.: Литературное наслед­

ство, т. 85, с. 294. 
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Не слышал ты своей подруга 
Молящий горестный призыв 

И голос тот в ином краю 
Сулит иные дни 
И тихо шепчет мне: люблю, 
Люблю, не измени 

Храмы новые новым богам! 
Не из праха земли, не руками людей 
Этот новый воздвигнется храм 

И над этим великим крестом 
Над тревогою мыслей и дел 
Мы воздвигнем еще в нашем ^раме святом 
Богу новому третий придел. 

(Оп. 2, Л"» 159, л. 26—27) 

Архив «Весов» включает большое количество рукописей пре­
имущественно провинциальных авторов, посланных в надежде па 
публикацию в журнале и отвергнутых редакцией. Как правило, 
они отличаются крайне инзким художественным уровнем и зача­
стую представляют собой набор расхожих «декадентских» клише. 
Основная тема их — индивидуализм и эротика. Начинающие 
поэты рабски подражали Брюсову и Бальмонту, прозаики — 
Ф. Сологубу. Характерно, что в этих произведениях полпостыо 
отсутствуют религиозно-философские мотивы, культивировав­
шиеся в творчестве «младших» символистов. В целом обилие не­
принятых рукописей ярко свидетельствует о появлении значи­
тельного числа эпигонов, столь досаждавших символистам. 

В «Весы» присылали своп стихи: А. Н. Агатов, М. Бапш, 
С. А. Барсуков (псевд. — Сергей Юлии), II. Бахтин, А. Г. Вель­
ский (псевд. — Рукки), А. А. Богословский, Л. П. Богоявленский 
(псевд.— Л. П—ий), Э. Боровский, H. Н. Бурлаков, В. Н. Васи­
левский (псевд. — Аркадий), В. Г. Вороыовскпй, Я. В. Годин, 6 2 

И. Голиков, С. Головачевскпй, Г. Грани, В. Григорьев, 
И. Григорьев, А. И. Гурьев (псевд. — Аркадий), В. Гусев, 
П. И. Девпп, Н. Г. Деревщпков (псевд. — Г. Глнеев), А. Ф. Диес-
перов, В. В. Добронравов (псевд. — Д. Нравов), И. Иванов, 
М. А. Иванович (псевд. — М. Базаров), В. Корзухпна, С. П. Ко-
старев, Б. А. Лемап (псевд. — Б. Дике), А. Марпюшкин, H. Н. Ми­
хайлов, В. Нечитайлов, В. Н. Николнч (псевд. — Середа), 
Н. Г. Огурцов (псевд. — Арион), Б. А. Пестовский (псевд.— 
Б. Калугин), А. В. Позняков-Гетман, М. Т. Попель (псевд.— 
Томашевич), К. А. Сасс-Тисовский, А. Свенцицкий, И. Симапов-
ский, М. С. Славутипский, П. Слапский, А. А. Смирнов (псевд. — 
Арсений Альвинг), С. С. Соколов, Р. Н. Соловьев, Ф. А. Степпуи, 

6 2 См. его воспоминания о встречах с Брюсовым и Блоком: Литера­
турная Удмуртия, вып. 1. Ижевск, 1958, с. 119—120. 
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С. Тарасов, А. Я. Терк, А. В. Туфанов, 6 3 Л. Феферберг (псевд. — 
Волий Миров), К. П. Филатов, Л. Филипович, О. А. Флоренская, 
В. Шахов, M. М. Швеков (псевд. — Михаил Анфалов), К. Г. Шев­
ченко и др. 

Многочисленны в архиве «Весов» также прозаические опыты 
(в том числе критические и драматургические) начинающих ли­

тераторов. Здесь представлены следующие авторы: А. Н. Агатов, 
Г. М. Алексеев, С. А. Барсуков (псевд. — Сергей Юлин), 
Л. Ф. Бегун, Е. Биски-Нумана, В. Н. Бурлин, С. Л. Быховский, 
Ы. Н. Вадбольский (псевд. — Юрий Северцов), А. Васютович, 
А. Воротников, Н. Г. Деревщиков (псевд. — Г. Гинеев), 
А. К. Закржевский, А. В. Захаров, В. В. Ивановский, Д. Имгарт, 
A. Д. Кеннан, П. Ф. Кожевников, А. М. Колабухов, М. Кузькин, 
Б. А. Леман (псевд. — Б. Дпкс), А. Мирская, М. Митяшев, 
Л. Млавич, Д. С. Навашин, В. Низарбен (псевд. — Маска), 
B. Никитенко (псевд. — Н—ко), М. Поротов, М. Л. Премиров, 
A. Я. Рыков, М. Сасии-Оренбургский, Е. П. Силич (псевд. — Эл-
лич), Г. Р. Ростишевский (псевд. — Г. Смертный), В. Сухо-Доль-
скпй, Д. И. Углицкий, П. И. Фомин (псевд. — П. Лёкин), 
Н. Шварц, Б. Шлецер и др. 

В «Весы» обращались молодые поэты-переводчики. В их числе 
B. Корзухина (переводы из Верлена) (б. д.), Л. Миранян 
(псевд. — Лео М.) («„Из песен любви" Наапета Кучака») 
(1909), С. Тарасов («С японского», «Из Верхарна») (б. д.). 

Из всей этой массы литературной продукции приведем стихо­
творение В. Григорьева «Поэт (В. Я. Брюсову)» (1906) —одно 
из многочисленных обращений к «мэтру», где тот воспевается 
как «вселенский» маг-жрец. 

Твои глаза — тоска а г а т а . . . 
Твои мечты — безумный м и р . . . 
В часы безмолвные заката 
Горит в руках твоих потир. 
И каплют строки золотые, 
И расцветают, и цветут, 
И ожерелия святые 
Твои жрецы из них плетут. 
Горят уста — гвоздики а л о с т ь . . . 
И облеченный в омофор, 
Ты перельешь в стихи усталость, 
Ты перельешь в них к а ж д ы й взор. 
Как пред Омфалой, нежной, чистой, 
Поник сраженный Геркулес, — 
Так пред тобой, Поэт лучистый, 
Лежит безгранный мир чудес. 

(Оп. 2, JVß 72) 

6 3 Туфанов Александр Васильевич (псевд.— А. Беломорский) (1877— 
1942) — в дальнейшем поэт-«заумник», создатель оригинальной фонети­
ческой теории, в 1917—1927 гг. выпустил три поэтические книги. 
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А. В. Лавров 

РУКОПИСНЫЙ АРХИВ АНДРЕЯ БЕЛОГО 
В ПУШКИНСКОМ ДОМЕ 

Огромный архив Андрея Белого еще при жизни писателя рас­
сеялся по различным хранилищам. Наиболее значительные и 
объемные его части сосредоточились в Центральном государствен­
ном архиве литературы и искусства СССР (ф. 53; основу этого 
фонда составили материалы, приобретенные у Белого Государ­
ственным Литературным музеем в 1932 г.) и в Отделе рукописей 
Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина (ф. 25). 
Менее объемны личные фонды Андрея Белого в отделах рукопи­
сей Государственной Публичной библиотеки им. M. Е. Салтыко­
ва-Щедрина (ф. 60) и Института мировой литературы 
им. А. М. Горького АН СССР (ф. 11). Однако и в этих четырех 
хранилищах творческое наследие Белого суммировано далеко не 
полностью, так как, по свидетельству близко знавших его людей, 
«рукописи он часто оставлял у друзей, у редакторов и издателей, 
на старых квартирах или же уничтожал и раздаривал». 1 Самой 
богатой из подобных коллекций рукописей обладал Р. В. Иванов-
Разумник, ближайший друг и литературный соратник Белого 
в послеоктябрьские годы, один из первых исследователей его 
творчества. В архиве Иванова-Разумника, хранящемся в Пуш­
кинском Доме, материалы, относящиеся к Белому, выделены в от­
дельную опись и составляют как бы архив в архиве (ф. 79, оп. 3, 
83 единицы хранения). 2 

Иванов-Разумник (псевдоним Разумника Васильевича Ива­
нова, 1878—1946) —видный критик и публицист неонародниче-

1 Б у г а е в а К., П е т р о в с к и й А., [ П и н е с Д ] . Литературное на­
следство Андрея Белого. — В кн.: Литературное наследство, т. 27—28. М., 
1937, с. 627. Далее ссылки на этот обзор даются в тексте сокращенно: 
ЛН, страница. 

2 Далее при ссылках на материалы этой описи в тексте указывается 
только номер единицы хранения. 
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ского направления, историк русской литературы и общественной 
мысли. Начав печататься с 1904 г., он обратил на себя внимание 
двухтомным исследованием «История русской общественной 
мысли», вышедшим в конце 1906 г. и вызвавшим острую критику. 
В основу его труда была положена концепция интеллигенции как 
«внеклассовой, внесословной, преемственной группы», «антиме­
щанской» в этическом отношении, характеризуемой «творчеством 
новых форм и идеалов» и стремящейся к всестороннему освобож­
дению личности. 3 Марксистская критика выступила против идеа­
листических трактовок Ивановым-Разумником понятий «интелли­
генция» и «мещанство».4 Не принял его книгу и М. Горький. 

С именами крупнейших писателей-реалистов Иванов-Ра­
зумник связывал важнейшие завоевания русской общественной 
мысли. В то же время эволюция литературно-эстетической пози­
ции Иванова-Разумника неуклонно вела его ко все более после­
довательному признанию творческих исканий писателей, связан­
ных с символизмом. Уже в ранней литературно-философской 
книге «О смысле жизпи» (1908) объектом его анализа становится 
творчество Ф. Сологуба. В критических статьях первой половины 
1910-х годов Иванов-Разумник дает высокую оценку произведе­
ниям символистов и «новых реалистов» — А. Ремизова, М. При­
швина, Е. Замятина, С. Сергеева-Цепского. Постепенно 
в системе литературных ценностей Иванова-Разумника на пер­
вый план выдвигаются Алексапдр Блок и Андрей Белый, твор­
чество которых он в конечпом итоге будет расценивать как наи­
высшее достижение русской литературы начала XX в. 5 

Энергичный п ипициатпвпый литературный деятель, Иванов-
Разумпик в 1910-е годы был связан с целым рядом крупных из­
дательских начипапий. Под его редакцией, с его статьями и при­
мечаниями в 1911 г. вышло в свет трехтомное собрание сочине­
ний В. Г. Белинского; он входил в редколлегию журнала «За­
веты» (1912—1914); в конце 1912 г. Иванов-Разумник участво­
вал в основании издательства «Сирии» и вошел в его организа­
ционное ядро. К этому времени и относится его знакомство и 
сближение с Андреем Белым. 

3 См.: И в а н о в - Р а з у м н п к . История русской общественной мысли. 
Индивидуализм и мещанство в русской литературе и ж и з н и XIX в., т. 1. 
СПб., 1907, с. 10. 

4 Литературно-эстетические взгляды Иванова-Разумника характери­
зуются в статье М. Г. Петровой «Эстетика позднего народничества» (в кн.: 
Литературно-эстетические концепции в России конца XIX—начала XX в. 
М., 1975, с. 156—170). См. также статьи Г. В. Плеханова «Идеология меща­
нина нашего времени» (Современный мир, 1908, № 6, отд. II , с. 112—138; 
№ 7, отд. II , с. 72—130) и А. В. Луначарского «Мещанство и индивидуа­
лизм» (в кн.: Очерки философии коллективизма. СПб., 1909, с. 219—350). 

5 См.: И в а н о в - Р а з у м н и к . Русская литература XX века (1890— 
1915 гг.) . Пг., «Колос», 1920, с. 30—31. 
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«Первая мимолетная моя встреча с Б<орисом> Николаеви­
чем^ — вспоминает Иванов-Разумник в письме к К. Н. Бугаевой 
от 1 июля 1934 г., — произошла на „башне" Вяч. Иванова — ка­
жется, в 1910 году 'был я на башне этой <.. ,> всего единожды 
в жизни, — и больше там не появлялся, до того отвратно там мне 
показалось. Встречу эту с Б<орисом> Н<иколаевичем> не считаю: 
мы не обменялись ни единым словом и косились друг на друга. 
Годами двумя ранее я напечатал в „Русск<их> вед<омостях>" 
что-то весьма неодобрительное о философских статьях Б. Н. 6 

<.. .> Так что первая встреча в этом году — была не встреча, 
а случайное прохождение через одну и ту же комнату». 7 

Подлинная их встреча и знакомство состоялись в Петербурге 
в мае 1913 г., когда Белый заключал с «Сирином» договор об из­
дании романа «Петербург». «Незадолго до этого, — пишет Ива­
нов-Разумник в том же письме, — Блоку и мне (тогда — редак­
тору изд<ательст>ва «Сирин») с великими трудами удалось про­
тащить „Петербург" сквозь Клавдинские теснины семьи Тереще-
нок (издателей) и старания близкого к ним Ремизова не допу­
стить этот роман в сборники „Сирина". Блок и я — одолели; 
Б. Н. приехал заключать договор и был у меня в „Сирине" 
в первый же день приезда; разговор продолжался три-четыре 
часа». Вслед за этой встречей между Ивановым-Разумником, сле­
дившим за ходом печатания романа в альманахах «Сирин», и 
Белым, уехавшим за границу, установилась деятельная перепи­
ска. Поначалу в ней разрешались сугубо деловые вопросы — 

6 В статье Иванова-Разумнпка «Русская литература в 1908 г.» (Рус­
ские ведомости, 1909, № 1, 1 января) идет речь о книгах Белого «Пепел» 
и «Кубок метелей». «Этого поэта п публициста, — писал в ней РІванов-
Разумник о Белом, — губит присущее ему гримасничанье: он словечка 
в простоте не скажет, все с ужимкой, и когда высказывает самую про­
стую мысль, то старается сказать так, чтобы как можно умнее вышло. 
Отсюда свойственные ему гримасы и широковещательность, отсюда все эти 
иксы, нули, формулы, которыми он перегруя^ает свои статьи <.. .> претен­
зии его всегда шире исполнения, что особенно ясно сказалось в „Кубке 
метелей" — претенциозной и слабой книге». В обзоре «Русская литература 
в 1912 году» (1912) Иванов-Разумник также скептически отозвался 
о статьях Белого (имея в виду статьи, помещенные в журнале «Труды и 
дни»), назвав их «философствованием на мало знакомые ему темы» ( И в а ­
н о в - Р а з у м н и к . Заветное. О культурной традиции. Статьи 1912— 
1913 гг. Пб., «Эпоха», 1922, с. 26). 

7 ИРЛИ, ф. 79, on. 1, № 200. Описанная встреча относится, по всей 
вероятности, к февралю-марту 1910 г., когда Белый ж и л в Петербурге 
на «башне» у Иванова. Белый в свою очередь вспоминал, что работы 
Иванова-Разумника он стал читать под влиянием своего дяди, Георгия 
Васильевича Бугаева, высоко расценивавшего книгу «О смысле жизни»: 
« . . . дядя открыл только начавшего печататься Иванова-Разумника; и мие 
доказывал: все философии — нуль после постановки вопроса о жизни 
у Иванова-Разумника; через него я и начал читать произведения чело­
века, с которым позднее всей жизнью связался» ( Б е л ы й Андреи. 
На рубеже двух столетий. М.—Л., 1930, с. 134). 
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о чтении и правке корректур, подготовке в «Сирине» отдельного 
издания «Петербурга» и собрания стихотворений Белого (не осу­
ществленного из-за прекращения деятельности «Сирина» 
в 1915 г.), но постепенно стали подниматься и более важные 
темы, связанные с интерпретацией романа. «О романе Вашем на­
пишу Вам как-нибудь подробно; несмотря на многие „но" (осо­
бенно— незнание революционеров), он очень радует меня, и я 
собираюсь о нем подробно писать», — сообщал Иванов-Разумник 
Белому 25 ноября (8 декабря) 1913 г. 8 Белый в ответных 
письмах подробно излагал те творческие идеи, которые он стре­
мился воплотить в своем романе. Интерес к «Петербургу» влечет 
Иванова-Разумника к более полному и подробному изучению 
творчества Белого в целом. В 1915 г. он пишет обобщающую 
статью, в которой прослеживается эволюция писательского пути 
Белого и анализируются характер и направление его творческих 
исканий. 9 

В 1916 г. Иванов-Разумник опубликовал свою первую статью 
о «Петербурге».— «Восток или Запад? («Петербург», роман Ан­
дрея Белого)». 1 0 Прочитав статью, Белый писал ему в недатиро­
ванном письме (весна 1916 г.) : « . . . я почти до слез был взвол­
нован ей: ведь это (за 15 лет моей литер<атурной> деятельности) 
первая статья обо мне, которая меня взволновала и относительно 
которой я могу сказать, что критика не только проницает мои 
намерения, как автора, но и . . . учит меня, прочищает мне са­
мому путь, облегчает мне думать о будущих моих произведе­
ниях; и вовсе не потому, что в статье Вашей я встречаю столь 
лестную для меня оценку „романа", а потому, что столь выяв­
лено в статье основное намеренье автора, идея». 1 1 

После того как Белый в августе 1916 г. возвращается в Рос­
сию, его отношения с Ивановым-Разумником перерастают 
в прочную, многолетнюю дружбу. Писателя и критика объеди­
няют антивоенная позиция, осознание глубокого и неразрешимого 
кризиса всего жизненного уклада и неизбежности революцион­
ного переворота. Сразу связывает их и общее литературное на­
чинание — организованный Ивановым-Разумником альманах 
«Скифы», для которого Белый предложил только что закончен­
ный им роман «Котик Летаев». Это произведение вызывает 
у Иванова-Разумника восторженный отклик, несмотря на то что 
он без всякого сочувствия относился к антропософской доктрине, 
оставившей на романе Белого зримый отпечаток. «Рад и счаст­
лив, что после „Петербурга", который я так высоко ценю, Вы 
пошли дальше и выше, достигли новых вершин <.. .>, — писал 

8 ГБЛ, ф. 25, карт. 16, № 6а. 
9 См.: И в а н о в - Р а з у м н и к . Андрей Б е л ы й . — В кн.: Русская ли­

тература XX века (1890—1910). Под ред. С. А. Венгерова. Т. I I I . M., 1916, 
с. 13—64. 

1 0 Русские ведомости, 1916, № 102, 14 марта. 
1 1 ЦГАЛИ, ф. 1782, on. 1, № 7. 
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Иванов-Разумник Белому 1 января 1917 г. — Но то, что в книгах 
Штейнера (подчеркиваю: в книгах, ибо личное изложение, быть 
может, меняет дело) <.. .> безжизненно, схематично и мертво — 
для „читателя", не для „переживателя", — то самое художник, 
Вы, — заставляете переживать, как художник только и может за­
ставить». 1 2 

Февральская революция застала Белого в Царском Селе, где 
он гостил у Иванова-Разумника. Настроения у обоих писателей 
после нее оказались во многом сходными: оба были не удовлет­
ворены достигнутыми результатами. Новое понимание России, 
взятой в аспекте свершившейся революции и всеобщего мирового 
кризиса, духовный максимализм и устремленность к гряду­
щему, стремление за реальностью социального переворота разли­
чить контуры надвигающейся «революции духа», пафос противо­
стояния «всесветному Мещанину» и настроения неуспокоенности, 
непримиренности, мятежа — все это характеризует «скифское» 
мироощущение, которое роднило Иванова-Разумника, Белого и 
Блока. Впоследствии Белый признавался, что темы «Россия», 
«революция», «народ», «скифство» определились в его сознании 
и творчестве под влиянием встречи с Ивановым-Разумником. 1 3 

После Октября Белый и Иванов-Разумник (один в Москве, 
другой в Петрограде) оказались активными участниками куль­
турного строительства, понимаемого ими в духе их теорий. По­
лем их совместной деятельности стала Вольная философская ас­
социация («Вольфила»), основанная в Петрограде в ноябре 
1919 г. «с целью исследования и разработки в духе философии и 
социализма вопросов культурного творчества». 1 4 Белый был из­
бран председателем совета ассоциации, Иванов-Разумник стал то­
варищем председателя, членом совета и основным ее организа­
тором. 

В 1923 г. вышла в свет книга Иванова-Разумника «Вер­
шины», в которой были собраны его статьи о Блоке и Белом. 1 5 

Утверждая их «„вершинность" в горной цепи литературы XX сто­
летия, тесно связанной с вершинами предыдущего века», Иванов-
Разумник подчеркивал, что и Блока и Белого роднят с класси­
ками минувших эпох русской литературы неуспокоенность, не­
устанный поиск ответа на «проклятые вопросы» своего вре-

1 2 ГБЛ, ф. 25, карт. 16, № 6а. В статье «О прошлом и грядущем» 
(июль 1917 г.) Иванов-Разумник назвал «Петербург» Белого «высшей 
точкой всего литературного движения последних десятилетий» ( И в а н о в -
Р а з у м н и к . Год революции. Статьи 1917 года. СПб., 1918, с. 126). 

1 3 См. письмо к Иванову-Разумнику от 1—3 марта 1927 г.: Cahiers du 
Monde russe et soviétique, Paris , 1974, vol. XV, № 1—2, p. 78. 

1 4 Устав Вольной философской ассоциации. — ИРЛИ, ф. 79, оп. 5, 
№ 12, л. 3. 

1 5 Впервые в менее полном объеме эти статьи были объединены 
в кн.: И в а н о в - Р а з у м н и к . Александр Блок. Андрей Белый. Пб., 
«Алконост», 1919. 
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мепп. 1 6 В книгу вошли статьи «Апдрей Белый» (1915) и «Весть 
весны» (1918) — о поэме Белого «Христос воскрес», а также две 
работы о романе Белого — «К истории текста „Петербурга"» 
(1923) и «Петербург» (1923). Последние две статьи (впервые 
опубликованные в «Вершинах») заслуживают особенного внима­
ния. 

Пользуясь неизданными редакциями романа, Иванов-Разумник 
наглядно продемонстрировал развитие авторского замысла и, мно­
гоаспектно сопоставив пространную «сирийскую» редакцию 
(1913) с сокращенной «берлинской» (1922), показал связь ме­
жду эволюцией «идеологии» «Петербурга» и изменениями рит­
мики и изобразительных средств романа. Белый оценил работу 
Ивапова-Разумппка предельно высоко: «Я бесконечно растроган, 
почти потрясеп Вашей изумительной по выводам, столь полной 
любви ко мпе, столь тщательной п кропотливой работой, посвя­
щенной редакциям „Петербурга"; читал, изумлялся, почти по­
трясался». 1 7 В другом письме к Иванову-Разумпику оп подчер­
кивал: « . . . изумлялся: и тем большим выводам, которые явст­
вуют из этой статьи, и той изумительной, филиграппой и труд­
ной работе, которую произвели Вы и которая является совер­
шенно единственной н исключительной во всей русской критике; 
здесь изумительпое сочетание пптуиции, проникновения с дета­
лями формального метода, преодоление его изнутри; и мпе ра­
достно, что эта огромпая, замечательная работа посвящена „Пе­
тербургу"». 1 8 

В 1920-е годы Ивапов-Разумппк был самым близким другом 
и постоянным корреспондентом Белого. В многостраничных 
письмах к нему Белый подробно рассказывал о событиях своей 
жизни, о своих творческих замыслах, делился размышлениями 
о самых разнообразных предметах. Среди них исключительный 
интерес представляет огромпое письмо от 1—3 марта 1927 г., 
в котором Белый детально охарактеризовал этапы своего жиз­
ненного пути. Письмо это — по существу опыт духовной автобио­
графии. 1 9 Письма Белого к Ивапову-Разумнику за 1913— 

1 ( 5 И в а н о в - Г а з у м п и к . Вершппы. Александр Блок. Андрей Белый. 
Иг., «Колос», 1923, с. 10. 

1 7 Письмо к Пванову-Разумппку от 18 поября 1923 г., см.: ЦГАЛИ, 
ф. 1782, on. 1, № 14. 

1 8 Письмо к Иванову-Разумнику от 3 ноября 1923 г., см.: ЦГАЛИ, 
ф. 1782, on. 1, № 14. Во второй половнпе 1920-х годов Иванов-Pa зумппк 
собирался написать большое исследование и о романе Белого «Москва». 
27 декабря 1926 г. он писал Белому: «Ведь над „Петербургом" я сидел 
годами (читал и перечитывал его 10 лет! ) ; дайте срок — норабоіаю над 
„Москвой" хоть годик-другой, тогда, быть может, выйдет что-пнбудь дель­
ное» (ГБЛ, ф. 25, карт. 16, № 66). Замысел этот остался неосуществлен­
ным; в архиве Иванова-Разумнпка сохранились подготовительные мате­
риалы к работе о «Москве» (ИРЛН, ф. 79, on. 1, № 78, 79). 

1 9 Письмо опубликовано (с отдельными петочпостямн) Жоржем 
Нива, см.: Cahiers du Monde russe et soviétique, 1974, vol. XV, № 1—2, 
p. 45—82. Написано оно было по просьбе Иванова-Разумнпка, сообщав-
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1932 гг. 2 0 — важнейший источник для исследования биографии и 
творчества писателя. После смерти Белого Иванов-Разумник при­
ступил к комментированию этих писем и подготовке их к печати 
(работа эта не была доведена до конца). В предисловии к гото­
вившейся публикации оп писал: «Этот эпистолярный материал, 
обширный по объему (40 печ. листов), является в то же самое 
время в жизни Апдрея Белого единственным, охватывающим пе­
риод 1913—1933 годов <.. .> В письмах к Р. В. Иванову мы 
имеем летопись жпзпи и творчества Апдрея Белого за двадцать 
последних лет его жизни, и притом летопись, начинающуюся 
как раз там, где обрываются тома его воспоминаний». 2 1 

Судьба рукописей Белого, сосредоточенных в архиве Иванова-
Разумника, сложилась крайне неудачно. Когда началась Вели­
кая Отечественная война, Иванов-Разумник жил в г. Пушкине 
и оказался в зоне фашистской оккупации; весной 1942 г. оп вме­
сте с женой был отправлен в один из лагерей под Данцигом. Дом, 
в котором они жили и где находился весь архив, остался без при­
смотра. В августе 1944 г., после освобождения Пушкина архив был 
обнаружен Д. Е. Максимовым в самом плачевном состоянии: дом 
был разрушен, доски пола содраны и вместе с мебелью и мате­
риалами архива использовались для отопления, рукописи в по­
врежденном виде валялись па земле, в грязи. 2 2 Сохранившиеся 
материалы архива были доставлены в Пушкинский Дом, многие 
из них были подвергнуты затем дезинфекции и реставрация. Зна­
чительная часть рукописей погибла безвозвратно, от большого 
количества материалов сохранились лишь обрывки, многие листы 
фактически не поддаются прочтению. 

В 1937 г. в обзоре литературного паследия Белого были пе­
речислены осповпые рукописи, хранившиеся у Иванова-Разум­
ника, с указанием количества листов (ЛН, с. 628—633). Срав­
нение даиных позволяет паглядыо представить урон, который 

шсго Белому 20 февраля 1927 г.: «Нашелся издатель, который хочет не­
медленно же издать к н и ж к у „Библиография произведении А. Белого", — 
благо, библиографию эту ужо ряд лет составляет Д. М. Пгаіес іі теперь 
уже закапчивает ее. Меня просят дать к этой книжке маленький всту­
пительный очерк па тему „Об этапах творчества А. Белого" <.. .> Вот и 
хочу я просить Вас — помочь мне, выручить мепя: кому, как н а автору, 
знать об этапах своего творчества?» (ГБЛ, ф. 25, карт. 16, № 66). Наме­
ченное издаппе пе было реалнзовапо; библиография Белого, составленная 
Д. М. Пинесом, позднее предназначалась в качестве приложения к неосу­
ществленному изданию «Стихотворений» Белого в издательстве «Асасіе-
mia» в 1935 г. (ГПБ, ф. 60, № 40) 

2 0 ЦГАЛИ, ф. 1782, on. 1, № 4—23. В архиве Ивапова-Разумппка хра­
нится маишпоппепая копия корпуса писем Белого к нему, дошедшая 
пс полностью и в дефектном состоянии (№ 81). 

2 1 ИРЛИ, ф. 79, on. 1, № НО, л. 2—2 об. 
2 2 См. воспоминания Д. Е. Максимова о спасепип архива сотрудни­

к а м и Пушкинского Дома (ИРЛИ, поступленпя 1980 г., № 7) . 
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был нанесен архиву: наборная рукопись «Петербурга» («сирий­
ская» редакция) составляла по этому перечню 607 л., ныне на­
считывается 317 л.; «На перевале. I I I . Кризис культуры» — по 
перечню 80 л. рукописи, 46 форм гранок с авторской правкой, 
ныне 69 л. рукописи и 14 форм гранок; «Воспоминания о Бло­
ке» — по перечню 237 л. беловой машинописи, ныне 86 л., и т. д. 
От некоторых материалов, бывших в архиве, вообще не осталось 
никаких следов. 2 3 

Среди творческих рукописей Белого в архиве имеются поэти­
ческие произведения. В их числе объединенные в цикл (под но­
мерами I и II) стихотворения «Над долиной мглистой, в выси 
синей...» 2 4 и «Асе» («Опять — золотеющий волос.. .») 2 5 — бе­
ловая рукопись, подготовленная для набора (№ 7) ; оба стихо­
творения впервые были опубликованы в книге «Звезда». В не­
полном и поврежденном виде сохранилась беловая рукопись сти­
хотворений (№ 1, 2) , напечатанных под заглавием «Из днев­
ника». 2 6 Этот цикл первоначально состоял из большего числа тек­
стов: кроме опубликованных в его составе шести стихотворений, 
в рукописи в него были включены «В волне золотистого 
хлеба. . .» , 2 7 «Асе» («Опять — золотеющий волос.. .») и «Асе» 
(«Пришла. . . И в незнаемый ч а с . . . » ) . 2 8 Три этих стихотворения 
перечеркнуты Белым, нумерация произведений, составляющих 
цикл, исправлепа (изъятые тексты располагались между вторым 
и третьим стихотворениями цикла). 

Несколько стихотворений Белого, опубликованных впервые 
в 1917—1919 гг. в журналах и альманахах и вошедших в книгу 
«Звезда», сохранились в беловой машинописи. Среди них знаме­
нитое стихотворение «Родине» («Рыдай, буревая с т и х и я . . . » ) 2 9 

в первоначальной редакции (№ 5, л. 6) . Первая строфа ее: 
Кипи, огневая стихия! 
Безумствуй, сжигая меня! 
Россия, Россия, Россия — 
Мессия грядущего дня! — 

2 3 В частности, отсутствуют: верстка первых глав «Петербурга» 
(1912 г.; неосуществленное издание ранней редакции романа) ; экземпляр 
романа «Серебряный голубь» (1910), правленный автором в 1914 г. для 
несостоявшегося издания в «Сирине»; рукоппсн статей «Учитель созна­
н и я (Лев Толстой)» (1920) и «Песнь солнценосца» (1918); черновики и 
часть верстки статьи «Жезл Аарона» (1917). 

2 4 Под заглавием «Утро» вошло в кн.: Б е л ы й Андрей. Звезда. Новые 
стихи. Пб., ГИЗ, 1922, с. 52—53. 

2 5 Опубликовано в кн.: Б е л ы й Андрей. Звезда, с. 55. 
2 6 Скифы, сб. 1. [Пг.] , 1917, с. 1—8. Все стихотворения цикла вошли 

в книгу «Звезда». 
2 7 Под заглавием «Инспирация» опубликовано в альманахе «Новая 

жнзнь» (сб. 1. М., 1922, с. 3 ) ; вошло в «Звезду» (с. 60—61). В рукописи 
стихотворения — традиционная строфика. 

2 8 Без посвящения опубликовано в альманахе «Скрижаль» (сб. 1. Пб., 
1918, с. 57) как второе стихотворение в цикле «К антропософии»; в сбор­
ники не включалось. 

2 9 Скифы, сб. 2. [Пг.] , 1918, с. 36; Б е л ы й Андрей. Звезда, с. 64—65. 
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в опубликованном тексте развернута в первую и последнюю 
строфы, образуя композиционное кольцо. Предпоследней строфе 
канонического текста в первоначальной редакции соответствует 
заключительная строфа: 

Кипит фосфорически бурно 
Земли огневое ядро, — 
Но в небе — и кольца Сатурна, 
И млечных путей серебро. 

Стихотворение «Шутка» 3 0 имеет в машинописи (№ 5, л. 9) 
отброшенные затем заключительные строки (отделенные от ос­
новного текста звездочкой) : 

Пламенно, 
Пламенно, 
Пламенно — 

— обожаю я васі 
Каменной, 
Каменной, 
Каменной — 

— сидите вы бабой. 3 1 

Черновая рукопись поэмы «Первое свидание» (1921) — наи­
более значительный из стихотворных автографов Белого в архиве 
Иванова-Разумника (№ 4, л. 2—34; № 6, л. 3—10). Хотя сохра­
нившиеся разрозненные листы не охватывают всего текста (пол­
ностью черновик занимал 103 листа, см.: ЛН, с. 628), они позво­
ляют проследить характер работы Белого над поэмой — от самых 
предварительных набросков отдельных стихов, бегло записанных 
и почти не поддающихся прочтению, до связных фрагментов, во­
шедших в окончательный текст в неизмененном виде. Текст содер­
жит большое количество вариантов по отношению к окончатель­
ной редакции поэмы (напечатанной отдельной книгой в изда­
тельстве «Алконост» в сентябре 1921 г . 3 2 ) ; многие строки, дву­
стишия, четверостишия и более пространные фрагменты в чер­
новике зафиксированы в ипых сочетаниях, чем в каноническом 
тексте, без строго продуманной композиции. 3 3 Так, например, 

3 0 Под заглавием «Паяц» опубликовано в альманахе «Явь» (М., 1919, 
с. 22—23); под заглавием «Шутка» вошло в книгу стихотворений Белого 
«Звезда» (с. 24—26). 

3 1 Автограф этого стихотворения (с заключительными строками) , от­
правленный Иванову-Разумнику в августе 1917 г. для второго сборника 
«Скифы», сохранился среди писем Белого к нему (ЦГАЛИ, ф. 1782, 
on. 1, № 8) . 

3 2 До этого Белый выступил с чтением поэмы 24 июля 1921 г. на за­
седании Вольной философской ассоциации (ИРЛИ, ф. 79, оп. 5, № 1, л. 34). 

3 3 Редакция поэмы, ближе стоящая к черновой, чем окончательный 
вариант текста, была напечатана в берлинском журнале «Знамя» (1921, 
№ 2, август, с. 2—12). Композиция поэмы здесь иная , ряд строк канони­
ческого текста отсутствует и имеются строки, впоследствии опущенные 
(см.: ЛН, с. 594—595). 
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о смерти Владимира Соловьева в черновике говорится: 
Он — канул в Вечность без возврата: 
В монастыре, среди крестов, 
И скоро мы в волнах заката 
Прочли: «Владимир Соловьев». 
[Воспоминанием и светом 
Работает на месте этом!] 
Так всякий: поживет; и — помер, 
И — принят под такой-то номер. 

(№ 6, л. 6) 

В окончательной редакции без изменения сохранилась 
строка 1, строкам 2—4 соответствует другой текст (более про­
странный — 13 стихов) — описание могилы Соловьева; заверша­
ется это описание стихами 7 и 8, которые одновременно закан­
чивают и вторую главку поэмы. 3 4 Зачеркнутые же стихи 5 и 6 
вынесены в четвертую главку, где вновь возникает тема Соловь­
ева. 3 5 Образ философа в черновиках по сравнению с соответ­
ствующим эпизодом окончательной редакции обрисован более 
юмористическими штрихами: 

З в о н о к ! . . И вот из бездны лет, 
Стреляя взором, точно пулей, 
Взойдет всклокоченный шкелет, 
Как бы согнувшийся ходулей. 
«Володя, здравствуй ! » . 3 6 

(№ 4, л. 25) 

Некоторые строфы, сохранившиеся в черновых набросках, не 
вошли в печатный текст. В частности, о своем юношеском ин­
тересе к культуре Индии Белый пишет: 

[Как слон бежит на водопой, 
Так протянусь, измаясь маем, 
Я — Далай-лама молодой 
К снегоголовым Гималаям,] 
Где обитает рой Ананд, 
Где уве<н>чает тайным даром — 
Великий делом Даинанд, 
Великий духом Дармотарра. 

(№ 4, л. 6 об.) 

Зачеркнутые четыре строки отсутствуют в соответствующем 
месте первой главки поэмы, остальные четыре включены в ином 
варианте; 3 7 двустишие же о «Далай-ламе» («Как Далай-лама мо­
лодой С белоголовых Гималаев») воскресает в заключительной 

3 4 Б е л ы й Андрей. Стихотворения и поэмы. М.—Л., 1966 (Б-ка поэта. 
Большая серия) , с. 424. 

3 5 Там же, с. 441.. 
3 6 Ср.: там же, с. 421—422. Во 2-й строке цитируемого отрывка в авто­

графе Белого «стреляю». 
3 7 Б е л ы й Андрей. Стихотворения и поэмы, с. 407. 
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части этой же главки. 3 8 Сохранились и два варианта строк, ко­
торыми Белый открывает свою поэму: 

[Я — стилистический прием! 
Анализируют приемы: 
Согласных хрусты рушит в томы: 
Киркою — рудокопный гном] 

(№ 4, л. 15) 

[Исследователь рушит томы 
Киркой, как рудокопный гном: 
Согласных хрусты, идиомы 
II стилистический прием] 

(№ 4, л. 5) 

Окончательный текст — контаминация этих двух вариантов. 
В печатном тексте «Первого свидания» возникают евангель­

ские образы Марии и Марфы. 3 9 Среди черновиков поэмы сохра­
нилось стихотворение «Гимн», написанное на таком же печатном 
бланке, что и большинство листов черновой рукописи; это поз­
воляет датировать стихотворение тем же временем; к тому же 
оно варьирует указанные образы поэмы. Однако написано оно 
другим размером и в иной стилистической тональности: 

Проливайте, Неразлучные, 
О братия, Звучные, — 
Слезы Стройтесь 
Яспыс! Хорами! 
Простирайте Златокудрые, 
Объятия Мудрые, — 
В розы Пойте 
Красные! Взорами! 
Знаменуйте, Над Мариями, 
Мудрейшие, — Марфами 
Белым Пойте, 
Каменем! Отроки! 
Заликуйте, Над Мариями, 
Юнсйшие, — Марфами, — 
Белым Стойте 
П л а м е н е м ! . . С арфами! 

CN° 'к л 1) 

В архиве сохранились также рукописи, относящиеся к пере­
работке первой книги стихов Белого «Золото в лазури» (1904) 
(№ 3, 18 л.) . Иванов-Разумник надписал на обложке: «Всевклю-
чепные сюда листки— J 921 года, когда А. Белый начал снова 
перерабатывать свои стихи для издания 1921 года „Собрания сти­
хотворений"». 4 0 На первоначальный текст нанесена правка — мпо-

3 8 Там же, с. 411. 
3 9 Там же, с. 432. 
4 0 Белый занимался переработкой «Золота в лазурп» и ранее, в 1914 

и 1916 гг., готовя двухтомное собрание стихотворений, в первом случае 
для «Сирина», во втором — для издательства В. В. Пашуканиса (оба изда­
ния не были осуществлены). В 1920—1921 гг. Белый подготавливал стихо­
творения для своего собрания сочинений в издательстве 3. И. Гржебина 

3 Е/ьегодник Рукописного отдеча 33 
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гочисленные черновые, малоразборчивые наброски. 
В неполном виде сохранился экземпляр первого тома собрания 

стихотворений Белого, подготовленного им к печати в 1931 г. 
(№ 8, 98 л.) . Это беловая рукопись рукой К. Н. Бугаевой (Ва­
сильевой), второй жены писателя (1886—1970). Произведения из 
ранних книг переработаны здесь во многих случаях до неузнавае­
мости. 4 1 Часть переработанных стихотворений и большинство сти­
хотворений, написанных после выхода в свет последнего сборника 
стихов Белого «После разлуки» (1922), опубликованы. 4 2 Приве­
дем два стихотворения из сборника 1931 г., в печати не появляв­
шиеся. 

С т а р ы й б а р д 

Как хрусталями 
Мне застрекотав, 
В луче качаясь , 
Стрекоза трепещет; 
И суетясь 
Из заржавевших трав, — 
Перевертная 
Ящерица блещет. 

Вода, — как пламень; 
Небо, — как к о л п а к . . . 
Какой столбняк 
В застекляненных взорах! 
И тот ж е я 
Потерянный дурак 
В Твоих, о Боже, 
Суетных просторах. 

Вы — радуги, вы — 
Мраморы аркад! 
Ты — водопад 
Пустых в е л и к о л е п и й ! . . 
Не радует 
Благоуханный сад, 
Когда и в нем, — 
Как в раскаленном с к л е п е . . . 

Над немотой 
Запепеленных лет 
Заговорив 
Сожженными глазами, — 
Я выкинусь 
В непереносный свет 
И изойду, 
Как молньями, — слезами. 

(не реализованного); 3-й том этого издания должен был включать «Зо­
лото в лазури» (ЛН, с. 576). Часть стихотворений из «Золота в лазури» 
в новой редакции вошла в книгу Белого «Стихотворения» (Берлин—Пб.— 
М., изд-во 3 . И. Гржебина, 1923). 

4 1 О мотивах, которыми руководствовался Белый при переработке 
текстов, и о композиции циклов этого неизданного тома стихов см. в ав­
торских предисловиях к нему ( Б е л ы й Андрей. Стихотворения и поэмы, 
с. 5 6 0 - 5 6 9 ) . 

4 2 Б е л ы й Андрей. Стихотворения и поэмы, с. 474—540. 
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Я —чуть живой, 
Стрелой пронзенный бард — 
Опламенен 
Тоской незаживною, 
Как злой, золотоглавый 
Леопард, 
Оскаленный 
Из золотого зноя. 

Кучино. 1931. 
(М 8, л . 38—38 об.) 

В с т р а н е з о л о т о г о р у н а 
Плески 
И писки. 

И блески, 
Как диски . . . 
Золотые 

Языки 
Солнца; 

Пески. . . 

Бытие — 
Все — 

— Омолнено. 

Груди 
Утесов — 
В о г н е . . . 

Все — 
— Будь 

Мне — 
— Преисполнено — 

Тоски, — 
- К а к -

— Лёт 
Альбатросов.. . 

И — 
— Рыбий 

М и р . . . 

Бросили золотые зыби, 
Качаясь, 
Как чайка, — 

— Крылатые челны.. 

Эфир — 
Горит; — 

— И — 
Солнечный щит 
Летит — 

— В волны. 

Свет 
Д н я -
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Свет 
Мира. 

Нет ,— 
— И — 

— Затмились сиро 
Стремительные 
Ш и р и . . . 

Взвей 
Мне 
Сон 
Прежних дней, — 

Душемутительное 
Цихис -Дзири! . . 

И , -
— Как дуновение — 

— Язон, 
Медея, 
З м е й ! . . 

И — 
— Пение 

Орфея. 
Цихис-Дзири. 1927. 

(Кя 8, л. 49—49 об.) 

Второе стихотворение написано во время путешествия по 
Кавказу (в Цихис-Дзири Белый жил в апреле—мае и в июне 
1927 г . 4 3 ) . Непосредственные впечатления Белого окрашивались 
осознанием того, что он находится в древней Колхиде, куда 
странствовали некогда аргонавты, символизировавшие его юно­
шеские мифотворческие построения. 4 4 В четвертый отдел («Белые 
стихи») своего собрания стихотворений (1931) Белый включил 
переработку раннего прозаического этюда «Аргонавты» (1904). 
Действие в новом варианте этого произведения перенесено в Ци­
хис-Дзири, а прежние образы «перелицованы» в пароддйно-юмо-
ристическом ключе. 4 5 

Большое место в архиве занимают прозаические произведения 
Белого — черновики, беловые рукописи, машинопись, гранки и 
верстка с авторской правкой. Среди них «сирийская» редакция 
«Петербурга» и отдельные листы, относящиеся к ранней стадии 

4 3 См.: Б е л ы й Андрей. Передвижения <1921—1933 гг.>. — ГБЛ, ф. 25 
(архив А. Белого, новое поступление) . См. также книгу Белого «Ветер 
с Кавказа . Впечатления» (М., «Федерация», 1928). 

4 4 См. об этом в нашей статье «Мифотворчество „аргонавтов"» в кн.: 
М и ф — фольклор — литература. Л., 1978, с. 137—170. 

4 5 Кроме «Аргонавтов» в отдел «Белые стихи» (№ 8, л. 85—94) вхо-
,дят «Волосатик» и «Ревун» (переработка соответствующих «лирических 
отрывков» из «Золота в лазури») , а также «Сказание об Али-бабс» (Ку-
чино, 1929). 
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работы над романом (№ 23, 24, 30, 72) , 4 6 а также неизданная 
пьеса «Петербург» («Историческая драма А. Белого. 5 актов. 
10 картин. Рукописный текст»). Это инсценировка романа (1924), 
сохранившаяся почти полностью (лишь отдельные листы дошли 
в дефектном виде) (№ 25). Сохранились 13 форм гранок «Путе­
вых заметок» Белого (№ 66), датированные мартом—апрелем 
1912 г. Они представляют раннюю редакцию этого произведения, 
готовившуюся к печати в издательстве «Мусагет», но так и не 
вышедшую в свет. Впоследствии Белый издал кпигу в перера­
ботанном виде. Гранки охватывают окончание текста, описываю­
щего пребывание в Палермо, главы «Перед Тунисом», «Арабские 
кварталы» и первые строки главы «Арабские кафе». 

Разнообразные материалы отражают работу Белого над рома­
нами «Котик Летаев» и «Крещеный китаец», но все они воспро­
изводят текст далеко не полностью. «Котик Летаев» представлен 
первыми и заключительными страницами беловой рукописи 
(№ 13, 8 л.) , листами наборной машинописи с авторской правкой 
(№ 14, 54 л.) и отдельными листами гранок и верстки (№ 15. 
5 л.) . Материалы по «Крещеному китайцу» дошли в большем 
объеме: первоначальные редакции текста (автограф — № 18,26 л.; 
№ 19, 41 л.) , отрывки беловой рукописи (№ 20, 21 л.), разроз­
ненные листы машинописи с незначительной авторской правкой 
(№ 21, 20 л.) . Сохранились также самые предварительные чер­
новые наброски (№ 12, 22 л.; № 16, 8 л.; № 17, 41 л . ) . 

Отдельные разрозненные листы относятся к «Запискам чу­
дака» — одна форма гранок ( № 2 7 ) и дефектный отрывок беловой 
машинописи без правки (№ 10, 8 л.) . Специального впиманпя 
заслуживает черновая редакция этого произведения — «Воспоми­
нания странного человека» (1917—1918?), существенно отличаю­
щаяся от опубликованного текста: 4 7 в частности, в ней гораздо 
сильнее выражено мемуарное начало и подробнее рисуются кар­
тины молодости Белого, его переживания и встречи на рубеже 
веков (№ И , 92 л.; № 31, 7 л.) . 

Наборная рукопись и гранки книги «На перевале. I I I . Кризис 
культуры» (Пб., «Алконост», 1918) содержат существенную автор­
скую правку и ряд отрывков, не вошедших в окопчательпый 
текст (№ 56, 57). Сохранилась такя^е (без последнего листа) бе­
ловая исправленная рукопись статьи «Весенние мысли» (№ 55, 
13 л.), напечатанной под рубрикой «На перевале» в журнале 

4 6 Результаты изучения рукописи «Петербурга» приводятся Л. К. Дол-
гополовым в готовящемся издании ромапа в серии «Литературные па­
мятники». 

4 7 Наиболее полное пздание см.: Б е л ы й Андрей. Записки чудака, 
т. I, П. Берлин, «Геликон», 1922. Предварительные публикации см.: Б е-
л ы й Андрей. 1) «Я». Эпопея, т. I. Записки чудака, ч. 1. Возвращение 
на родину. — В кн.: Записки мечтателей, № 1. Пб., «Алконост», 1919, 
с. 9—71; № 2. Пб., 1921, с. 5—95; 2) Возвращение на родину. (Отрывки 
из повести) . [М.], Книгоизд-во писателей в Москве, 1922, 88 с. Отрывки 
публиковались также в журналах и альманахах. 
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«Наш путь» вместе со статьей Белого «Революция и сознание 
современности» 4 8 (рукопись ее также ранее хранилась у Ивано­
ва-Разумника— ЛН, с. 632). «Воспоминания о Блоке» представ­
лены отрывком беловой машинописи (№ 32, 86 л.) и двумя 
листами верстки с правкой (№ 33) , 4 9 

Философский этюд «Так говорит правда» представлен ранней 
редакцией (беловая рукопись — № 74, 12 л . ) . Ход рассуждений 
в ней тот же, что и в опубликованном варианте, 5 0 но форма изло­
жения более традиционная. В окончательном виде текст разбит 
на отдельные максимы и рассуждения афористического характера, 
в духе соответствующих опытов Ницше; все «афоризмы» распре­
делены по тематическим рубрикам. В первоначальной редакции 
текст не сжат до афоризма, он более пространен и лишен внут­
реннего членения. 

Сохранился сильно поврежденный автограф статьи о поэзии 
Блока — подробный анализ эвфонической структуры стихотворе­
ния «Есть в напевах твоих сокровенных...» (№ 63, 12 л . ) . Ива­
нов-Разумник пометил на первом листе, что эту работу Белый 
написал в Царском Селе в январе—феврале 1917 г. «как введе­
ние в писавшуюся тогда же статью „Глоссолалия"». Однако 
«поэма о звуке» «Глоссолалия» вышла в свет в 1922 г. без этого 
«введения». Генетически работа была связана со статьей «Поэ­
зия Блока», написанной Белым в 1916 г. 5 1 К более позднему 
времени относятся материалы для изучения образной системы 
Блока — выписки цитат (в хронологической последовательности) 
из его стихотворений по рубрикам: «Месяц. Солнце. Небо. Воз­
дух. Земля. Огонь. Вода. Ветер», «Дождь. Туча. Облако. Про­
странство», «Ночь. День. Утро. Вечер» и т. д. (№ 50, 22 л . ) . 5 2 

Результаты этих изысканий отражены в главах «Воспоминаний 
о Блоке», посвященных разбору поэтики Блока и эволюции его 
образности. 5 3 

Среди черновых материалов к прозе Белого особый интерес 
представляют предварительные наброски к роману «Москва»; иа 

4 8 Наш путь, 1918, № 2, с. 119—133. 
4 9 Планировалось также печатание «Воспоминании о Блоке» в изда­

тельстве «Эпоха» (№ 34). Однако отдельное издание мемуаров не было-
осуществлено. 

5 0 Записки мечтателей, № 5. Пб., «Алконост», 1922, с. 108—126. 
5 1 Опубликована в «сборнике Клуба московских писателей» «Ветвь» 

(М., «Северные дни», 1917, с. 267—283); под названием «А. Блок» вошла 
в кн.: Б е л ы й Андрей. Поэзия слова. Пб., «Эпоха», 1922, с. 106—134. 

5 2 Изучение поэтов с точки зрения отображения в их творчестве 
природных стихий проводилось Белым и ранее, см. его статью 1916 г. 
«Пушкин, Тютчев и Баратынский в зрительном восприятьи природы»-
( Б е л ы й Андрей. Поэзия слова, с. 7—19). 

5 3 См.: Эпопея, № 1—4. М.—Берлин, «Геликон», 1922—1923. Фрагменты 
из этих этюдов Белого о поэзии Блока были скомпанованы и перепеча­
таны Ивановым-Разумником под названием «„Снежная Маска" А. Блока» 
в кн.: Современная литература. Сб. статей. Л., «Мысль», 1925, с. 15—22. 
См. об этом: ЛН, с. 618. 
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35 листов, имевшихся у Иванова-Разумника (ЛИ, с. 633), сохра­
нилось только 8. Рукопись относится к самой ранней стадии ра­
боты над этим романом, т. е. к 1924 г. Среди уцелевших ли­
стов — отрывочный, конспективный набросок под названием «Ко-
робкин», к которому Белый впоследствии сделал приписку каран­
дашом: «Первый листок, из которого вышла „Москва", т. е. план, 
задание и все прочее; мыслилась повесть „Жизнь И. И. Короб-
кина". Автор» (№ 22, л. 2 ) . 5 4 Сохранился и первоначальный план 
произведения (оно должно было, по предварительным подсчетам 
Белого, занимать 12 печатных листов) : 

«Слом 

Глава 1. Благополучная жизнь (застал с горничной). 
2. Преступление сына (продавал книги, подлог). 
3. Подлость попечителя Округа. Война. 
4. Ревматизм. Измена жены. Сын на войне: пасснфпст. 
5. Революция февральская. 
6. Революция октябрьская: сын белогвардеец. 
7. Трудные годы. 
8. Жизнь за границей. (Встреча с сыном: кельнер: Свн-

немюнде 5 5 ) . 
9. Возвращение: картина России. Смерть» (№ 22, л. 6) . 

Как видим по предварительному плану глав, основной кон­
фликт романа должен был касаться отношений отца и сына и раз­
виваться в русле семейной истории на фоне крупных историче­
ских событий. Отчетливо прослеживается в этом замысле связь 
с коллизиями «Петербурга» и «Крещеного китайца». В плане еще 
нет основного сюжетного стержня «Москвы» — темы мея^дуна-
родного заговора вокруг профессора Коробкина с целью завла­
деть его научным открытием; еще никак не фигурирует один из 
основных персонажей романа — авантюрист Мандро. Первые две 

5 4 «В конце года начинаю писать роман „Москва"», — вспоминал позд­
нее Белый о своей работе в 1924 г. ( Б е л ы й Андрей. Материалы к био­
графин. 1919—1927 г .— ЦГАЛИ, ф. 53, on. 1, № 98). Сохранился также 
лист с надписью Иванова-Разумника: «Осиновый листик. „Москва"» 
(№ 59). Сам засушенный осиновый листик, прикрепленный к бумаге, 
не уцелел. Иванов-Разумник записал в этой связи: «Тема „Москвы". Оси­
новый листик — желто-черно-красный, — давший А. Белому основную тему 
романа „Москва" <.. .> Подарен мне К. Н. Васильевой в январе 1927 года» 
(ИРЛИ, ф. 79, on. 1, № 78, л. 3 ) . 

5 5 В Свинемюнде (морском курорте в Померании на о. Узедом, близ 
Штеттина) Белый ж и л летом 1922 г. В архиве Иванова-Разумника сохра­
нилась групповая фотография: Андрей Белый, С. Б. Урицкий (советский 
журналист, издательский работник, впоследствии ответственный секре­
тарь журнала «Наши достижения») и Е. Я. Белицкий (член управления 
Петроградского Совета, знакомый Белого и Блока) , сделанная в Свине­
мюнде летом 1922 г. (ЙРЛИ, ф. 79, оп. 6, № 27). 
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из намеченных по плану глав в модифицированном виде были 
реализованы в первой части «Москвы» — «Московском чудаке». 

Сохранилась копия дарительной надписи Белого Иванову-Ра­
зумнику на этой книге (М., «Круг», 1926): 

«Дорогой Разумник Васильевич, — 
— с радостью и страхом 

Вам: — 
— ведь для Вас да для 

двух-трех друзей и 
писано. С лю­
бовью А. Белый. 

Москва, 31-го августа 26 года» (№ 82). 
Большое количество материалов отражает работу Белого 

в Вольной философской ассоциации. Вопросы, связанные с ее 
основанием, Белый и Иванов-Разумник обсуждали еще в феврале 
1919 г. К организационному ядру ассоциации примкпули также 
А. А. Блок, Конст. Эрберг, А. А. Мейер, А. 3. Штейнберг, 
К. С. Петров-Водкин и др. 5 6 Программа деятельности «Воль-
филы» включала проведение открытых воскресных заседании, па 
которых обычно читался какой-либо доклад, а затем проход]іло 
его обсуждение. Руководители ассоциации вели, кроме того, 
кружки по отдельным отраслям философского, эстетического и 
научного знания. В отчете о работе «Вольфилы» за 1919—1920 гг., 
составленном, по всей вероятности, при непосредственном участии 
Белого (стоявшего во главе совета), подчеркивалась непосред­
ственная связь ее деятельности с революционным моментом: «От 
обычного типа философских обществ, какие существуют за грани­
цей и существовали до недавнего времени и у нас, Вольная фило­
софская ассоциация отличается прежде всего тем, что философию 
она пе отделяет от живой, конкретной общечеловеческой обще­
ственности и общественность эту мыслит не иначе, как в свете 
всепроникающего творческого начала беспредельной вольности 
<.. .> В новой культуре, которая должна народиться после вели­
ких потрясений современности, не должно быть места ни для 
поверхностной жизни, ни для кабинетной философии <. . .> новая 
Ассоциация ставит себе задачи неизмеримой важности и столь же 
неизмеримой широты — реформирование жизни через реформу 
понимания общественных прав и человеческих обязанностей фи­
лософии и реформирование философии путем включения в си­
стему ее насущнейших проблем задачи непосредственного воздей­
ствия па живую историческую жизнь. Другими словами, фило­
софия должна быть тенденциозна, т. е. напряженно стремительна 
и жизпенно действенна». 5 7 В программе деятельности «Воль-

5 6 См : Б е л ы й Андрей. Вольная философская ассоциация. — Новая 
русская книга, 1922, № 1, с 32—33 

5 7 ИРЛИ, ф 79, оп. 5, № 9, л. 1—2. В архиве Иванова-Разумнпка 
сохранилось большое количество материалов, относящи\ся к деятельности 
«Вольфилы» (ф. 79, on 1, № 150—159; оп. 5, № 1—18); в и \ числе печат-
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филы», таким образом, сочетались старые символистские пред­
ставления о «жизнетворческой» синтетической философии с по­
пыткой и х актуализации, приспособления к насущным задачам 
духовного самоопределения в изменившемся мире. 

Белый постоянно участвовал в работе «Вольфилы» во время 
своего пребывапия в Петрограде в феврале—августе 1920 г. и 
в апреле—сентябре 1921 г. Он прочитал курсы лекций — «Куль­
тура мысли» (9 лекций, с 9 по 30 марта 1920 г.) и «Антропосо­
фия как путь познания» (9 лекций, с 15 мая по 20 июня 1920 г . ) , 5 8 

постоянно председательствовал на заседаниях и участвовал в пре­
ниях, выступал с собственными докладами. В силу новизны 
деятельности созданной ассоциации, отсутствия образцов и 
опыта, а также значительного диссонанса между основными тен­
денциями ее философских устремлений, в целом достаточно умо­
зрительных п конкретными задачами революционного изменения 
жизни, возникали дискуссии о направлении общей работы. Они 
были вынесены даже па публичный диспут «Что такое Воль-
фпла», состоявшийся 16 мая 1920 г. 5 9 По всей вероятности, 
к этому заседанию восходит стенограмма речи Белого, обильно 
им исправленная (№ 61) . 6 0 Говоря о необходимости уделять 
больше внимания внутренней организационной работе, деятель­
ности кружков, Белый коснулся своего излюбленного тезиса 
о соединении философии и жизни: «. . . идея, подобная этой, явля­
ется идеалом моих устремлений; я, в меру ограниченных сил, 
ищу почвы конкретного осуществления этой идеи. И первое, на 
что натыкаюсь: для осуществления во мне мне нужна связь с дру­
гими исканиями, с другими путями, сопараллельными мпе <. . .> 
Цели наши двояки: быть органами соединения душ, привлеченных 
вопросами жизни, здесь выставленными: и постоянно прислуши­
ваться к собственным звукам души, чтобы звуки души соедини­
лись с вопросом, поставленным здесь, в гармоническом созвучии; 
руководительство — только в стремлепыі к созвучию» (№ 61, 
л. 5 - 6 ) . 

Среди заседаний, организованных «Вольфплой», одним из са­
мых предегавшельных было собрание 21 марта 1920 г., прове­
денное в Зимнем дворце,— «Беседа о пролетарской кулыуре». 6 1 

ные афиши докладов и заседаний (оп. 5, № 1), рукописпые и ма­
шинописные объявления (оп. 5, № 8), протоколы заседаний совета «Воль­
филы» (оп. 5, N° 13) с к и п г р а м м ы выступлений, планы работ, схемы и т .д . 

5 8 Б е л ы й Андрей. Себе на память. — ЦГАЛИ, ф. 53, on. 1, № 96, 
л. 11 об.—12. 

5 8 Стенограмма выступл* или сохранилась не полпостьто и в дефект­
ном виде (ИРЛИ, ф. 79, on. и. № 18). 

6 0 Стенографическая запись не имеет начала; нумерация сохранив­
шихся листов, исправленных Белым, — 45—53. 

6 1 В планах изданий «Вольфилы» значился сборник «О пролетарской 
культуре», в основу которого предполагалось положить стенографичесь ѵю 
запись этой беседы и речи Андрея Белого, П. П. Гайдебурова, Иванова-

lib.pushkinskijdom.ru



Тема обсуждения была чрезвычайно острой, злободневной и дис­
куссионной, и заседание «Вольфилы» тем самым закономерно 
вписывалось в общую картину литературно-эстетических споров 
того времени. Белый председательствовал на нем и открывал его 
речью, в которой свои рассуждения базировал на словах Энгельса 
о будущем социальном строе как переходе от царства необходи­
мости к царству свободы. В пролетарской культуре, существую­
щей пока только в устремлении, Белый увидел импульс к «сво­
бодному излучению человеческого творчества» в будущем цар­
стве культуры. 6 2 Со стороны футуристов в беседе участвовал 
В. Б. Шкловский, утверждавший, что «пролетарское искусство из 
пролетарской революции не выйдет», так как пролетарские поэты 
бегут из Пролеткульта учиться у старых писателей. 6 3 ; 

Белый возразил Шкловскому, подчеркнув, что пролетар­
ские писатели лишь стремятся «развивать свои взгляды на искус­
ство, которые не совпадают с футуризмом», и что многие из них 
«интересно и совершенно конкретно <.. .> относятся к вопросу 
о пролетарском искусстве и <.. .> далеки от тех широковещатель­
ных лозунгов, которые тов. футуристы вкладывают от имени 
пролетариата в пролетариат». 6 4 В подтверждение своих слов Бе­
лый намекал на собственный опыт общения с пролетарскими пи­
сателями: в 1918—1919 гг. он с увлечением работал в литератур­
ной студии Московского Пролеткульта — вел семинары с начи-

Разумника. А. С. Лурье, А. А. Мейера, К. С. Петрова-Водкина, H. Н. Л у ­
нина, А. 3. Штейнберга и Конст. Эрберга (ИРЛИ, ф. 79, оп. 5, № 8, л. 68) . 
Книга в свет не вышла. 

6 2 «Беседа о пролетарской культуре» в Вольной философской ассоциа­
ции. Стенограмма речей. — ИРЛИ, ф. 79, оп. 5, № 2, л. 1—9 (речь Белого ) . 
Текст выступления Белого лег в основу его статьи «Прыжок в царства 
свободы», напечатанной в журнале «Знамя» (1920, № 5 (7), стб. 42—48). 
Там ж е (стб. 37—42) была помещена статья Иванова-Разумника «Проле­
тарская культура и пролетарская цивилизация», основанная в свою оче­
редь на его выступлении. В устном выступлении Белый более решительно, 
чем в опубликованном тексте, возразил против нигилистического отноше­
н и я некоторых пролеткультовских теоретиков к культурному наследию: 
« . . . если всю культуру, организованную буржуазией, необходимо сдать 
в архив, то мы должны сдать в архив и все наши собственные представ­
ления о пролетарской культуре вместе с произведениями искусства; 
должны ликвидировать и Бетховена, и Шекспира; и — прийти к пара­
доксальному утверждению: дважды два четыре есть аксиома математики; 
математика является порождением науки буржуазной; в будущей куль­
туре дважды два будет не четыре, а может быть пять. Вот к какому 
абсурду мы приходим <.. .> Задача пролетариата не в том, чтобы быть 
культурою милитантной, ликвидирующей н а ш у культуру; пролетариат 
должен остановиться перед этой культурой и высвободить ее из буржуаз ­
ных оков» (ИРЛИ, ф. 79, оп. 5, № 2, л. 6—7). Против «сбрасывания 
за борт культурных ценностей» выступал и А. А. Гизетти, подчеркнув­
ший, что «культура будущего творится из живой связи с минувшими эпо­
хами» (там же, л. 26—31). 

6 3 ИРЛИ, ф. 79, оп. 5, № 2, л. 24. 
6 4 Там же , л. 31—32. 
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нающими поэтами, читал курсы лекций по ритмике стиха и по 
теории художественной прозы, участвовал в пролеткультовском 
журнале «Горн». 

2 мая 1920 г., также в Зимнем дворце, под председательством 
Белого состоялась «беседа об Интернационале» — по поводу 
300-летия «Города Солнца» Кампанеллы. В это время в устремле-

В О Л Ь Н А Я Ф И Л О С О Ф С К А Я шошш. 
В Воскресенье, 2-го Мая 1920 г., 

СОСТОИТСЯ X X I Y ОТКРЫТОЕ З А С Е Д А Н И Е 

СОЛНЕЧНЫЙ Щ 
(Беседа об Интернационале). 

П Р И " У ' Ч С А . С Т И И 

Андрея Белого, 
С А. Венгерова, 
Льва Дейча, 
Иванова-Разумника, 
В. Л. Кибальчича, 
А. А. Мейера, 

М. В. Орехова, 
К. С. Петрова-Водиина, 
H. Н. Лунина, 
П. А. Сорокина, 
А. 3. Штейнберга, 
Нонет. Эрберга 

И ВСЕХ ЖЕЛАЮЩИХ. 

Начало в 2 часа дня. 
ВХОД СВОБОДНЫЙ. 

І К О Л А Е В С К К И З А Л Д В О Р Ц А ИСКУССТВ (В. З И М Н И Й ДВОРЕЦ) 

т , ч , к К (Вход с Невы с Иорданского подъезда) , ^,.-

Афиша заседания Вольной философской ассоциации. 1920 г. 

ниях Белого к будущему гармоническому мироустройству, под­
крепляемых реальностью осуществленного революционного перево­
рота, утопические проекты стали играть особенно значимую роль. 
«Осуществится „фантазия" <...>, — писал Белый, — и в миги 
сгорания вскрикнет мечтатель: вот Солнечный град Кампанеллы 
спустился, вот мы — в Граде Солнца! По слову мечтателя вступим 
мы в Солнечный град». 6 5 В фантазиях Белого на новый лад мо­
дифицировались изначально характерные для него эсхатологи­
ческие и «космические» мотивы, обрастая актуальным для того 
Бремени содержанием; в этом отношении рассуждения о струк­
туре Города Солнца, о том, что следует понимать под Интерна-

6 5 A l t e r E g o [ Б е л ы й Андрей] . Утопия. — В кн.: Записки меч­
тателей, № 2—3. Пб., «Алконост», 1921, с. 144. 

lib.pushkinskijdom.ru



ционалом, и о перспективах построения «братского» органического 
строя жизни закономерно вливаются в одно русло. Интерес к тео­
кратической утопии Кампанеллы, безусловно, подкреплялся ан­
тропософским опытом писателя. Храм Солнца с его «астрономиче­
ской» организацией и пантеистической символикой неизбежно 
должен был вызывать в сознании Белого апалогип с Гетеану-
мом — антропософским «храмом», задуманным по довольно по-
хожедіу проекту, в строиіельстве которого под руководи вом 
Р. Штейнера он участвовал в 1914—1916 гг. Иерархическая струк­
тура государства Кампанеллы и лежащий в ее основе принцип 
моральной регуляции общественной жизни вполне согласовыва­
лись с темп представлениями о «коммуне» единомышленников, 
занятых общим делом, которые оформились у Белого за время 
этой работы и сказывались в «вольфильские» годы. Стенограмма 
речи Белого, открывавшей беседу, сохранилась полностью; при­
водим ее в извлечениях (№ 71, 8 л . ) : 

«Солнечный Град! Почему мы так именно озаглавили нашу 
беседу? Не все присутствующие зпают, что в этом году исполня­

ется 300 лет со дня появления в печати сочинения монаха Фомы 
Кампанеллы, которое вышло в свет в 1620 году. В это время имя 
Кампанеллы гремело в Европе; его утопия вызывала толки; сам 
он находился в темнице, где он провел около 27 лет. В его сочи­
нении, как и в утопии Томаса Мора (как и у Платона), встре­
чают впервые пас коммунистические идеи. Приурочивая беседу 
к празднованию Интернационала, следует пожелать, чтобы муче-
нпк-революцпонер Кампанелла был достойно почтен современ­
никами. Мы видим памятники деятелям социализма; но забыва­
ются первые имена социалистов. Утопия Кампанеллы не может 
служить руководством в наших представлениях о социализме; 
однако как устремление к будущему она интересна; было б же­
лательно видеть в России памятник Кампанелле, который так 
мужественно поставил проблемы теперешних дней и который всю 
жизнь испытал па себе в ряде пыток власть деспотов; он высту­
пал от теократического интернационала; он был монах-домини-
капец. В теократии видел он подлинный Интернационал; по вся 
постановка вопросов, связанных с Интернационалом, у него но-
вая<. . .> 

Мы живем в мировой революции; Интернационал поднимает 
свой голос; острей и острее мы ставим вопрос, что он есть? 
И — как понимать его? <. . .> Оборотные стороны интернациональ-
ностн знаем мы: где установлены всеобщие нивелирующие формы, 
там стираются красоты народной культуры; например, в Тупи-
сии имеется прекрасная архитектура; появляются иностранцы; 
и впосят свои интернациональные формы, пригодные для Европы, 
но непригодные для африканского климата и национального быта г 

который стирается в них, уступая место нивелирующим машинам 
цивилизации; в заданиях Иытернациопала есть огромные преиму­
щества, но и опасиостп <. . .> Растущая специализация труда 
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в эпоху власти капитала создает техническое разделение людей 7 

отражающееся на их миросозерцании, в самом взгляде на вещи 
и на природу вещей. Тема Интернационала нам ставит вопрос 
о специализации, формах труда и отражении его на человеческой 
психике, стирающем индивидуальные особенности человека и раз­
множающем стереотипы (тип текстильщика, отпечатанный в мно­
гих тысячах экземпляров, тип металлиста) <. . .> Вопросы органи­
зации могут выявить перед нами представление об Интернацио­
нале, не имеющем отношения к механическим представлениям 
о механически сложенном Интернационале; может возникнуть 
иной идеал Интернационала, где люди соединяются по глубочай­
шим своим устремлениям, философским, культурным и эстетиче­
ским; в этих „второго порядка" коммунах близкое слово „това­
рищ" заменяется еще более близкими: „брат" и „сестра"; можеі 
быть, сможем тогда говорить о заданиях Интернационала как 
о свободном объединении, где все человечество, взявшись за руки 
„братски", организует всемирное братство любви; в Интернацио­
нале, который есть не только нечто междулежащее, но и нечто 
соединяющее, окончательно организующее, будет осуществляться 
интернационал искусств, интернационал наук, интернационал 
языков и других проявлений культуры <. . .> 

Но все то уже намечается в утопии Кампанеллы; не будем 
брать его с точки зрения научной значимости; научная значи­
мость его невелика; просто дороги первые образы, строящие 
социалистический идеал коммунизма и интернационализма; при­
близим те образы: мы увидим — на всей конструкции Кампапел-
лова Града лежит печать глубокого органицизма. Солнечный 
Град тщательно нарисован монахом-философом; явлено располо­
жение улиц и самая форма огромного храма, который стоит по­
средине: тот храм состоит из семи кругов; каждый круг освеща­
ется отдельной планетой; подробно описано внутреннее располо­
жение храма. Религия Града глубоко космична; человек здесь 
сливается с космосом; сообразно с слиянием этим весь быт, уза­
коненный, внятно подслушан у самой природы; государственное 
устройство слиянно с природою нашей». 

Далее Белый пересказывает систему, по которой строится Го­
род Солнца Кампанеллы, 6 6 и заканчивает свои рассуждения сло­
вами: «В Солнечном Граде заложены идеалы органического кол­
лективизма; человечество и вселенная связаны в нем; этот Град 
вырастает цветком из недр мира; он светит; и оттого оп — Град 
Солнца. В своей ранней утопии Кампанелла еще не коснулся эко-

6 8 Сохранился также автограф Белого — сведения о биографии Кам­
панеллы, чертежи, изображающие структуру Города Солнца, и общие 
сведения о внутренней организации этой теократической республики 
(ГБЛ, ф. 25, карт. 3, № 8) . О структуре «Храма Солнца» Белый вспоми­
нает также в письме к Иванову-Разумнику от 30 августа 1929 г., говоря 
о модели армянского храма Звартноц (Андрей Белый об Армении. Пуб­
ликация К. Григорьяна. — Литературная Армения, 1967, № 1, е. 81). 
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номической жизни; важно, что в чаяниях своих он узрел орга­
нический коммунизм, чуждый всякой механике. Выдвигая про­
блему о понимании будущего Интернационала, мы видим два об­
раза: образ машинного строя, стирающего индивидуальности 
психики, языка и культуры, и образ, слагающий языки, души, 
стили в венец человеческих душ; и язык языков, вырастающий из 
братского соплетенья наречий, мы видим в грядущем. И на во­
прос — интернационал или сонационал — отвечает монах Кампа-
нелла: „Сонационал!"». 

Работу Белого в Вольной философской ассоциации отражают 
также черновые конспективные наброски к лекции «Что такое 
максимализм» (№ 45, 4 л.) , прочитанной в апреле 1921 г., 6 7 

автограф «Программы деятельности кружка сознания (духовной 
культуры)» (№ 64, 2 л.) , записи на заседаниях (№ 39, 40), 
наброски, схемы, цветные чертежи к лекциям, характеризу­
ющие историю религиозной и философской мысли (№ 77, 58 л.) , 
расписание работ кружков (№ 44), библиографические 
заметки (№ 29, 15 л.) и некоторые другие разрозненные мате­
риалы. 

Кроме Вольной философской ассоциации, Белый выступал 
в Петрограде в 1920—1921 гг. с докладами также в Доме ис­
кусств. Сохранились карандашные наброски его выступления на 
тему «О художественном языке» (№ 60, 5 л . ) , 6 8 дающие допол­
нительный материал к теме поэтического слова в трактовке Бе­
лого. Начало изысканиям в этой сфере было полоя^ено еще 
статьями «Магия слова» (1909) 6 9 и «Мысль и язык. (Философия 
языка А. А. Потебни)». 7 0 С особенной энергией занимается Бе­
лый вопросами творчества языка, значения слова и звука в 1916— 
1917 гг.; тогда им написаны статьи, составившие книгу «Поэзия 
слова» (1922), статья «Жезл Аарона. (О слове в поэзии)», 7 1 

«поэма о звуке» «Глоссолалия». Среди неосуществленных замыс­
лов писателя конца 1910-х годов — книга из цикла «На перевале» 
под названием «Кризис слова», 7 2 в которой судьба современного 
слова должна была подвергнуться анализу в связи с наблюдае­
мым Белым кризисом цивилизации и всех первичных условий 
бытия. Конспект выступления «О художественном языке», воз­
можно, отражает предполагаемую проблематику этого неосуще­
ствленного произведения (тему «кризиса слова» Белый разраба-

6 7 Б е л ы й Андрей. Себе на память, л. 14. 
6 8 Белый выступал с этим докладом, вероятно, на своем вечере 

в Доме искусств 1 марта 1920 г.; вторым отделением программы было 
чтение «Записок чудака» ( Б е л ы й Андрей. Себе на память, л. 12 об.). 

6 9 Напечатана в кн.: Б е л ы й Андрей. Символизм. М., «Мусагет», 1910. 
7 0 Логос, кн. 2. М., «Мусагет», 1910, с. 240—258. 
7 1 Скифы, сб. 1, с. 155-212 . 
7 2 Она анонсировалась как готовящаяся к изданию четвертая книга 

этого цикла в каталогах издательства «Алконост», прилагавшихся к книгам 
Белого «На перевале. I I . Кризис мысли» (Пб., 1918) и «На перевале. I I I . 
Кризис культуры» (Пб., 1918). 
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тывает также в статье «Жезл Аарона»). Воспроизводим его, опу­
ская неразвернутые суждения тезисного характера. 

«О худ<ожественном> языке 
(конспект лекции в «Доме Искусств» в Петр<ограде>) 

Глубокие тайны лежат в языке. В громе говоров — смыслы 
Огромного Слова, по отношению к которому все богатство разви­
тия многообразья наречий лишь части, слагаемые невероятного 
Слова, возможного в будущем. Весь язык человека, дар речи, 
развивший нам пышные кроны словесного леса, лишь малая 
поросль грядущего; и как ни странно сказать: наш язык, прока­
тившийся в тысячелетиях времени, — лишь ребенок; [и мы], 
произнося, заклиная словами невнятицу жизни вокруг, — лишь 
младенцы, агукаем мы по отношению к тому слову, которое ра­
зовьется в грядущем, которое вырастим мы из ветшающих смыс­
лов теперешней речи. 

Приближая проблему словесности и вникая деятельнее, мы 
вступаем в круг явного противоречия: 1) с одной стороны, видим 
мы, как отдельные языки оскудевают в значениях; слово стано­
вится стертым; стирается образ: понятие заменяет его; всюду 
видим мы красочность, образность, сочность народного крепкого 
слова, — и видим, как образность эта в разгонах столетий туск­
неет и блекнет; сперва потухает звук слова, и рдр — рудый, рдя­
ный становятся знаком абстрактным для выражения образа 
„красный11; и далее образ-метафора „как у голубя" гаснет — ста­
новится прилагательным голубой для выражения такого-то спект­
рального цвета; за образом гаснет значение слова, как чего-то 
конкретного, и выявляется термин, абстракция; термины далее 
в целях удобства сближаются со словами угаснувших языков 
(латыни и греческого) ; терминологический смысл, преодолевая 
народность, становится международным; мы можем сказать, что 
при чтении, например, физической, химической и философской 
книги нам не важно, на каком языке мы читаем (по-латынн, по-
русски, <по>-немецки, по-итальянски) ; мы можем понять мысли 
ученого и философа, не изучая язык его, и наконец в математике 
вовсе нам речь не нужна: язык знаков господствует здесь, а язык 
звучных слов упразднен без остатка. Так, видя, как медленно 
умирает, ссыхаясь, пародное, сочное слово, мы можем сказать: 
многолиственное словесное древо засохло; оно — облетело; и перед 
нами — абстрактный и голый ствол слова: безлиственны и без­
образны прутья теперешней терминологической речи; вся кра­
сочность древней речи угасла; но смысл, отвлекаясь от образа, 
преодолев национальность, международен воистину. И поскольку 
не слово, а знак треугольника, Л , Р + К=const — стано­
вятся наиболее совершенным понятием треугольника, живой 
силы и принципа сохранения энергии, постольку международный, 
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может быть в будущем междупланетный, язык бессловесен; и 
слово — угасло. 

Так видим с одной стороны; а с другой стороны: анализируя 
строгими методами все богатство словесности, мы встречаемся 
с океаном красот, не осознанных до недавнего времени в произ­
ведениях словесного творчества: миры образов: метонимий, ме­
тафор, синекдох и прочих троп речи — превышают в тончайшем 
узоре все то, что об этих фигурах сказали нам поэтики и рито­
рики прошлого, Аристотель, Квинтилиан и позднейшие фило­
софы языка вроде Гумбольдта и Потебни; мир звуков в пауках 
о звуке эвфонии, ритмике, метрике встает в небывалой еще 
красоте; когда мы этот мир изучаем новейшими, научными спо­
собами и проводим словесный, в наследство оставшийся мате­
риал через призму новейших подходов к худ<ожественпои> сло­
весности, то сквозь стекло микроскопа мы видим, что тайны поэ­
зии не только народной словесности, но и новейшей .(у Пушкина, 
Тютчева, Гоголя, Блока, Есенина, у молодых пролетарских поэ­
тов Василия Казина, Александровского 7 3 и других) достигаются 
необычайным сложением звуков, образов, ритмов и смыслов в не­
обычайную целостность; видим мы: целостность эта достигнута 
не одним лишь сознательным украшением речи, а бессозна иль­
ным процессом творения; стало быть: если язык обиходный, 
народный в одном отношении, как язык смысловой, угасает, 
в другом отношении он, как язык поэтический, продолжает 
цвести. 

Анализируя поэтический материал, мы встречаемся с одніш 
разительным признакохм: поэзия одного творца слова достигается 
аккомпаиемептом значения, образом (воображение, имагппашія 
развивает здесь пышную крону метафор: н целое направление — 
имаэісинизм выдвигает на знамени слепку пз образов, метамор­
фозу их как главнейшую цель поэтической речи — Есенин и при­
мыкающие пролетарские авторы Казни. Герасимов); у других 
доминируют ритмы, аккомпапируя смыслам; у третьих — словес­
ная инструментовка: звук слова является аккомпапемептом 
к значению; даже пытаются переместить смысл поэзии к звуку 
(у футуристов); и даже: в разнообразных стпхотворепнях раз­
ными средствами достигается соединение логических смыслов и 
слое: в стихотворении Блока мы видим то линию ритмов, то ли­
нию гласпых (в стпхотвореньи «Россия»), то звуки согласных 
(в стихотворении, где встречаются «звук цыганского напева до­

летел из дальних зал» 7 4 ) ; п всегда соединение так называемого 

7 3 См : Б е л ы й Андрей. О стихах Александровского. — Горн, 1918, 
№ 1, с 79—81. Набросок ритмического разбора стихотворения В. Казина 
«Бреду я вечером на Пресню. . .» сохранился среди рукописей Белого 
в архиве Иванова-Разумнпка (№ 69). 

7 4 Неточная цитата из стихотворения Блока «Из хрустального ту­
м а н а . . . » (1909); у Блока: «Визг цыганского напева Налетел из дальних 
зал» ( Б л о к А. Собр. соч. в 8-ми т., т. 3. М.—Л., 1960, с. И ) . 
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смыслового содерж<ания> с формой, рождая их цельность, которую 
называем мы символом, тешит нас то звуком сладким, то музыкой 
ритма, то образом — невыразимо волнует; и мы говорим: „Он 
художник словесности". Вместе с тем перед нами встает — и 
невольно! — вопрос, что было бы, если бы все красоты возможные 
соединились бы в цельности; если бы линии гласных, согласных 
соединились бы с ритмами, если б перебой жизни ритмов со­
единился бы с перебоями образов, а эти последние сопровож­
дали бы органически мысли поэта? Такие идеальные произведения 
хоть не встречают нас, но вопрос о них можем поднять мы, как 
ведь поднимается теоретически вопрос о пра-языке у лингвистов, 
хотя языка такого в истории нет, он — абстракщія кабинетных 
умов (и подчас — субъективная) ; если возможен вопрос об не 
данном нам языке пра-арийском, который подглядывают лпнг-
внсты в сходствах корней и законах сложенья грамматик и прое­
цируют как действительный вглубь истории (Шрадер, Бругманн, 
Макс Мюллер 7 5 и прочие), то возможны вопросы о будущем 
поэтическом языке, соединяющем цельно все средства словес­
ности, ныне раздробленные в индивидуальных и нациоп<альных> 
особенностях эстетики речи. 

Теоретически мы должны допустить идеал языка, пересекаю­
щий все красоты его в одну цельность; но если бы отблеск такого 
прославленного языка пал на то иль другое произведенье тепе­
решнего поэта, присутствовали б мы при преображении речи; 
лучи иевыразнмой, нигде не достигнутой красоты пресуществпли 
б нам речь; в этом смысле язык, умирая и рассыхаяся в между­
народные термины, в смысле абстрактных понятий, существовал 
бы как язык поэтический. 

Но что такое язык поэтический: язык образов, звуков и рит­
мов: ведь смысл языка в терминологии знаний — не в з в у к а х , 
не в ритмах, не в образах; образность, ритм, звук — все это ме­
шает; вчера на философском докладе я получил комплимент, 
как художник, но комплимент этот значил: вы не философ: и 
стало быть: с вами считаться нельзя; по ведь этот вот „компли­
мент" обращен не ко мне. а ко всей худож<ѳствеішой> речи: 
с ней считаться нельзя; она — смутный бред, интересный лишь 
как материал для психологических, лингвистических и иных изы­
сканий ученого-аналитика; а мы, если мы суть художники слова, 
мы — кролики, разводимые лишь для опытов физнол<ог>а, разре­
зающих наше слово на части и тем убивающих нас. Потому-то, 

7 5 Упоминаются .крупные европейские лингвисты: Отто Шрадер 
(1855—1919) — представитель культурно-исторической гаколы в языко­
знании, Фридрих-Карл Бругманн (1849—1919) — один из основателен 
«младограмматического» направления, Фридрих-Макс Мюллер (1823— 
1900) — индолог. Книгу Мюллера «Шесть систем индийской философии» 
Белый читал в июне 1917 г., его же «книгу о языке» — в августе 1917 г ; 
тогда же он ознакомился с трудом Бругманна «Kurze vergleichende Gram­
matik» («проглядываю Бругмана») ( Б е л ы й Андрей. Работа и чтение .— 
ГБЛ, ф. 25, карт. 31, № 6) . 

4 Ежегодник Рукописного отдела 49 
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когда говорят мне: о да, вы художник, я чувствую в этом при­
знании, в „комплименте" смысл страшный. Мне чудится скаль­
пель анатома, который, разрезав на части меня, в лучшем случае 
в книге своей отведет мне главу об особенностях моей речи, — 
ценою убийства меня; умереть не хочу я; и потому-то вопрос 
о всеобщем значении худ<ожественной> словесности и смысле сло­
весности занимает меня, если я есмь художник; „поэты" не осо­
знают очень часто, что их содружество с аналитиками речи есть 
содружество кроликов, до времени кормимых физиологом до мо­
мента физиол<огического> эксперимента, и кролик, быть может, 
благословляет кормящую руку; но если б кролик-поэт знал, что 
рука аналитика слова вонзит нож в его сердце, — быть может, оп 
предпочел бы открытую вражду с аналитиком или, быть может, 
старался б не утверждать свою речь, par excellence, как речь 
поэта par excellence, а постарался бы выявить — возможна ли 
поэтич<еская> речь как речь смысловая и общезначимая; раз­
деление языка на поэтический и терминологический есть опас­
ная вещь не только для поэта, но и для терминолога <.. .> 

Действительно: очень глубок и остр вопрос: имеет ли язык 
поэтический человеческий, общезначимый смысл; и эстет, и линг­
вист, и гносеолог каждый по-разному язык поэтический отделяют 
от языка современности. I) Поэт говорит: совр<еменный> язык 
сгнил: жив древний, народный язык; но лингвист и логик возра­
жают: народный худ<ожественный> язык есть язык для познания: 
мифология — стадия познания; вера в метафору в наши дни не­
возможна; метафора — божество для прим<итивного> языка; а для 
нас она что — аллегорическая гирлянда, обособляющая языки 
друг от друга и затемняющая братство смыслов; она отделяет 
народы от взаимного понимания. II) Но и: гносеол<ог> говорит: 
смысл чистый, антиобразный, антипсихологический: терминоло­
гия; мысль изреченная — ложь, 7 6 универсален не язык, а мате­
матический) знак. 

И поэт, и гносеолог, вычленяя из языка и логику и эстетику 
слова, проваливают себя <.. .> 

Искомое конкретное мировоззрение еще загадочно, о нем мы 
можем петь мифы; слагаем поэмы о нем о грядущем: Человек 
соединит звук, смысл и образ в конкретное единство: и будет 
международный язык — не язык терминов, а язык жестов слов: 
теперь существуют лишь намеки на это будущее понимание про­
славленного языка <.. .> 

Язык есть орудие художественного творчества и язык есть 
орудие познания; но познание и творчество, противополагаясь, 
уничтожают друг друга. Стало быть, акт познания и акт созда­
ния слова должны совпадать: когда-то так было; теперь не так: 

7 6 Слова восходят к стихотворению Ф. И. Тютчева «Silentium!»: 
«Мысль изреченная есть ложь». 
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ео так должно быть; и познание — творчество познаваемой дей­
ствительности. 

Только в такой постановке выпрямляются проблемы и логики, 
и грамматики». 

Высказываемые Белым теоретические воззрения на судьбу 
слова связаны с многочисленными в ту пору и разнонаправлен­
ными исканиями новых средств художественной выразитель­
ности, продиктованными в значительной степени, как и у Белого, 
протестом против нивелированного, стандартизованного языка, 
утратившего свою образную силу. Цель, к которой ведет Белый 
всем ходом своих рассуждений, опять же утопическая, едва ли 
достижимая в перспективе языкового развития, — полная и рав­
ноправная гармония «линии гласных и согласных» с ритмом речи, 
образным началом и смыслом, новое синкретическое единство 
языка. Проблема «творчества языка» была частным решением 
важнейшей для пего проблемы «творчества жизни». Все это под­
креплялось эсхатологическими основами сознания Белого, опре­
делялось его представлениями о конечных судьбах мира и чело­
века: «Да будет же братство народов: язык языков разорвет 
языки; и — свершится второе пришествие Слова». 7 7 Белый пыта­
ется распознать семантическую окраску мельчайших языковых 
единиц — звуков; образуя в совокупности мир звучащей речи, 
они предстают для него универсальным символом: «Ушел к себе 
в рот подсмотреть мироздание речи; я буду рассказывать сказку, 
в которую верю, как в быль; сказка звуков пройдет: пусть для 
вас она сказка; а для меня она — истина; дикую истину звука 
я буду рассказывать». 7 8 

Выделяя в языковой проблеме прежде всего динамическое на­
чало непрерывного становления, творчества новых форм, Белый 
тем самым косвенно обосновывает и собственную позицию как 
художника. Теоретические опыты служили ему опорой для экспе­
риментов в поэзии и прозе, которые оказывались не только адек­
ватным индивидуальным способом самовыражения, но и поиском 
выхода из остро ощущаемой ситуации «кризиса слова». Литера­
турные искания Белого были всецело направлены к тому, чтобы 
подчеркнуть смысловое содержание разнообразных и щедро ис­
пользуемых «приемов», выявить творческую стихию, властвую­
щую над мельчайшими составляющими художественного текста. 
Глубокое постижение образного начала в языке, семантической 
значимости всех компонентов его структуры служило почвой и 
для многочисленных работ Белого по поэтике и стиховедению, 
в которых научный анализ и поиск новых способов изучения ху­
дожественного языка сочетались со свободными философскими 
рассуждениями и чисто поэтическими фантазиями. 

7 7 Б е л ы й Андрей. Глоссолалия. Поэма о звуке. Берлин, «Эпоха», 
1922, с. 131. 

7 8 Там же, с. 37. 
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Дневниковые записи Белого «К материалам о Блоке» (№ 41, 
42), дошедшие не полностью, относятся к августу—сентябрю 
1921 г.—первым неделям после смерти поэта. 7 9 В августе 1921 г. 
Белый написал также письмо в редакцию журнала «Печать и ре­
волюция» (№ 38) — протест в связи с опубликованием в нем 
рецензии С. Боброва на книгу стихов Блока «Седое утро», со­
державшей беспрецедентные нападки на поэзию Блока и уничто­
жающие выводы: «Зачем Блок напечатал эту книгу: верно, не 
мог не напечатать, а этим он подписал собственный приговор: 
отныне его больше нет». 8 0 Автор рецензии на «Седое утро», поэт, 
прозаик H стиховед Сергей Павлович Бобров (1889—1971), начи­
нал свой литературный путь при поддержке Белого, активно ра­
ботал под его руководством в ритмическом кружке при издатель­
стве «Мусагет», обращался к нему как к первому, «приметив­
шему» его музу. 8 1 Тем резче звучат строки «письма в редакцию» 
Белого по поводу рецензии Боброва. «„Подписал собственный 
приговор", — кто же? — восклицает Белый. — Полный поэтической 
жизни, любимейший, наш, национальный поэт, угасший в дпп 
выхода этого позорища». Факт появления рецензии одновременно 
с кончиной Блока безмерно умножил степень возмущения Белого 
(вполне оправданного и безотносительно к этому совпадению, іак 
как Бобров развенчивал подлинные шедевры блоковской лпр.ікп): 
«Тон рецензии глуп, безграмотен, сплошь неверен <. . л оп, более 
того, — подл, принимая во внимание, что тяжкая болезнь 
А. А. Блока и ожидаемый печальный конец не могли быть тай­
ной для Сергея Боброва; А. А. Блок до смерти читал: рецензия 
Боброва могла ему попасться; она, конечно бы, повлияла на ход 

7 9 В автографе Белого «Мои встречи с Блоком» (№ 5 2 ) — с ж а ю е 
изложение истории общения с поэтом (сохранился один дефектный лист) . 

8 0 Печать и революция, 1921, кн. 1, май—июль, с. 147. На выступле­
нии Блока в Москве в Доме печати (7 мая J921 г.) Бобров выкрикнул 
с места, что «Блок как поэт уже умер», «эти стихи — мертвечина, п 
написал их мертвец»; произошел скандальный инцидент (см.: Ч у к о в-
с к и и К. Александр Блок как человек и поэт. Пг., 1924, с. 22; À л я н-
с к и й С. Встречи с Александром Блоком. М., 1969, с. 135—136; Б о ­
л о в С. В. Мастер книги. Очерк жизни п деятельности С. М. Аляпского. 
Л., 1979, с. 104—105). 

8 1 См. письмо С. П. Боброва к Белому от И ноября 1912 г.: ГБЛ. 
ф. 25, карт. 10, № 2. В позднейшие годы Бобров напечатал прозаический 
этюд о Белом «И новый Берингов пролив засинеет» (День поэзии. 1963. 
М., 1968, с. 218—219). Показательно, однако, что с критикой в адрес 
Блока Бобров выступал еще в ранней молодости; это была своего рода 
борьба с «блоковским» началом в собственных творческих опытах. Так, 
18 июня 1909 г. он писал Белому: «Ваша „Урна" дала мне много — мои 
стихи стали как-то угрюмей, серьезней. У Блока — Вы, вероятно, заме­
чали — иногда прорывается беспочвенность, иногда проглядывает — что 
отчаянно печально — ерунда <.. .> И безвкусица <.. .> А он оказал на меня 
большое влияние во всех своих проявлениях. У Вас ж е нет ни безвку­
сицы этой, ни пустячков, за что я преклоняюсь перед Вами, — и „Урна" 
много вылечила от такого бесшабашного, развихляйною письма» (ГБЛ, 
ф. 25, карт. 10, № 2) . 
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его болезни <. . .> Рецензия кончается словами: „Отныне его (т. е. 
Блока) больше нет11. Мы прочли эти слова в дни, когда его 
с нами не стало действительно, хотя он — бессмертен».82 

Следует отметить, что редакция «Печати и революции» попы­
талась косвенным образом сгладить факт появления рецензии 
Боброва: следующий номер журнала открывался статьей П. С. Ко­
гана, посвященной памяти Блока. 8 3 

Вероятно, к концу августа—началу сентября 1921 г. относится 
также неоконченное п неотправленное письмо Белого к С. Н. Кам-
пионп, матери его первой жены Асп Тургеневой. 8 4 Из него рель­
ефно вырисовывается характер жизни Белого в Петрограде не­
задолго до его отъезда за границу, где оставалась Ася, работав­
шая в Антропософском обществе под руководством ІПтейнера. 

«Глубокоуважаемая, милая, близкая, родпая мне 
София Николаевна,— 

Не вините меня, что „недосказанный скази: мои слова к Вам, 
мое движепие души к Вам навстречу оборвалось внешне: Вас ж е 
пет в Москве. 

А я - я? . . 
Я провожу время трояко: 
1) Всегда порю горячку за Асю, от которой получаю пока ре­

гулярные письма. 
2) Кручусь в вихре люден, встреч и кружков, читаю лекции, 

возражаю: словом — старая, московская „chalne chinoise1'85. . . 
3) Убегаю работать спешно к Сереже и Тане, 8 6 моему един­

ственному прибежищу. Я никогда без Аси не ощущал близость 
8 6 На первом листе рукописи — карандашная помета Белого: «За­

метка, написанная по поводу гнусной рец<ензии> Боброва, обсуждалась 
в Комитете имени Блока, печатать или нет. Решили с Раз<умпиколі> 
Вас<нльевнчем>: не печатать. Б. Б. 1 сентября 1921 г.». Собрание кружка 
имени Блока состоялось в этот ж е день (присутствовали Л. Д. Блок. 
А. А. Кублицкая-Пиоттух, Белый, Иванов-Разумник, С. М. Алянскші и 
секретарь Д. М. Пинес) . По поводу отповеди Белого Иванов-Разумник 
«высказывает предположение, что в очередном № этого журнала по­
явится, в связи со смертью А. А., совсем другая статья о нем, к о ю р а я 
и будет лучшей отповедью на статью Боброва» (Протокол собрания 
кружка имени Блока 1 сентября 1921 г.. составленный Д. М. Ппнесом.— 
ЦГАЛИ, ф. 391, on. 1, № 34). Мать Блока, А. А. Кублицкая-Пиоттух, 
писала 5 сентября 1921 г. Н. А. Нолле-Коган: «Прочтя какого-то Сергея 
Боброва, Андреи Белый хотел отвечать, возражать, волновался ужасно, 
но мы уговорили его оставить так: слишком мпого пришлось бы опро­
вергать» (ЦГАЛИ, ф. 237, оп. 2, ед. хр. 259). 

8 3 К о г а н П. С. Александр Блок п революция. Памяти поэта. — 
Печать и революция, 1921, кн. 2, август—сентябрь, с. 3—7. 

8 4 Другие письма Белого к С. Н. Кампиони опубликованы Жоржем 
Нива, см*: Cahiers du Monde russe et soviétique, 1977, vol. XVIII , № 1—2, 
p. 141—149. 

8 5 Китайская цепь (франц.)—название фигуры в танцах; употреб­
лено в значении «непрерывной суеты». 

8 6 Б л и ж а й ш и й друг Белого с юношеских лет поэт Сергей Михайло­
вич Соловьев (1885—1942) и его жена Татьяна Алексеевна Тургенева 
(1896—1966), сестра А. Тургеневой, жиишне в Сергневом Посаде. 
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родственности: а теперь, разлученный с Асей, греюсь отражением 
Аси в доме Сережи и Тани. И с Сережей, и с Таней дружим; 
кабы не они, было бы мне плохо. 

Саши нет: Вы уже знаете это. 8 7 

Сижу в Петрограде у Разумника Иванова: застрял и бог 
весть, когда выберусь. Очень часто вспоминаю Вас и Владимира 
Константиновича; 8 8 к обоим тянет, с обоими хочется долго, долго 
быть вместе: с жадностью слушал рассказы Сережи о Вашем 
житье. Моя мечта, чтобы хоть одно лето повторились Боголюбы; 8 9 

и мы все — Вы, Влад<имир> Конст<аптииович>, Сережа, Таня, 
Наташа, Ася и я — прожили вместе» (№ 83). 

Период своей жизни, обозначенный 1919—1922 гг., Белый ха­
рактеризовал как время отхода от антропософии, разуверения 
в тех религиозно-философских ценностях, которые он с 1913 г. 
считал пезыблемыми. Здесь невозможно показать всю сложность 
духовного развития Белого этого времени; укажем только, что, 
внутренне отходя от заветов этого учения, он оставался активным 
пропагандистом антропософии: в 1919—1921 гг. он постоянно ра­
ботал в московском Антропософском обществе, выступал с лек­
циями, вел кружки, общался с приверженцами этой доктрины. 
Такая двойственность могла только усугублять духовный кризис. 
Разочарование в антропософии с особенной силой охватило Белого 
в Берлине в конце 1921—начале 1922 г., когда он вновь встретился 
со Штейиером и когда Ася, окончательно вступив на антро­
пософский путь, отказалась от восстановления отношений с Бе­
лым. 15 января 1922 г. Белый писал Иванову-Разумнику: «Сердце 
сжимается болью: у меня трагедия: Ася ушла от меня; Штей-
иер — разочаровывает <.. .> От боли стискиваю зубы; и — пью. .. 
Провалилась Ася, ІПтейнер, движение, — все: нелегко мне вы­
нести эту утрату <.. .> когда я слушал Штейнера, т о . . . мне ка­
залось: Штейнер — разжиженная „Волъфила". Берегите „Волъ-
филу"».90 

Характерно, что отразившаяся в «Вольфиле» атмосфера ду­
ховной жизни с ее пестротой исканий, противоречиями, бурными 
спорами кажется Белому полным контрастом тому, с чем он 
столкнулся в кругу Штейнера после пятилетнего отсутствия; хо­
рошо знакомая ему среда поразила его на сей раз замкнутостью 
и абстрактностью задач, удаленностью от насущных жизненных 
проблем. Берлинские впечатления заставляют Белого возвра-

8 7 Белый говорит о смерти Блока (7 августа 1921 г . ) . 
8 8 Муж Софии Николаевны и отчим ее дочерей Анны (Аси), Натальи 

(в замужестве Поццо) и Татьяны Владимир Константинович Кампиони, 
лесничий Торчинской области. 

8 9 В Боголюбах под Луцком (имение Кампиони) Белый ж и л летом 
1910 и 1911 гг. и весной и летом 1913 г. «Не забуду уютные вечера в не­
большом белом домике», — писал он в мемуарах «Начало века» («берлин­
ской» редакции 1922—1923 гг.) (ГПБ, ф. 60, № 14, л. 30). 

9 0 ЦГАЛИ, ф. 1782, on. 1, № 13. 
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щаться к современной России, в которой он видит прежде всего 
«зелень юной культуры» и «яркое, индивидуальное творчество», 
преобладающие над всеми сложными и тяжелыми жизненными 
обстоятельствами: «Ощущение рождения еще не отстоявшихся 
в форме идей, импульсов, чувств, эстетических и моральных пере­
живаний сопутствует всюду; оно дает силу нести изо дня в день 
непереносимые бремена». 9 1 Удаленность от родины, личная драма 
и кризис антропософских воззрений в совокупности обусловили 
то болезненное состояние духа и ощущение внутреннего надлома, 
которое овладело Белым во время его пребывания в Берлине. 

В архиве Иванова-Разумника хранится документ исключи­
тельной важности — интимная исповедь Белого о тех безрадост­
ных итогах, к которым привело его следование антропософской 
стезе. Белый подвергает себя подробному и мучительному ана­
лизу и делает вывод об исчерпанности обретенного им некогда 
пути и о его трагических последствиях, приведших к утрате внут­
ренней цельности и попранию естественных человеческих устрем­
лений. К учению Штейнера Белый подходит уже сквозь призму 
новой России, восстание его против «духовной науки» подкреп­
ляется опытом, порожденным послереволюционной действитель­
ностью и заставившим совершенно заново переоценивать самые 
критерии, которыми определялось ранее его внутреннее «я». 
Текст сохранился полностью (беловой автограф), написан он, 
вероятно, в 1921—1922 гг. (№ 76, 4 л.) . 

«Три года твержу я: „Дух, дух, дух!". И от усталости — под­
линно: дух испускаю я. И бездуховно коснею один, между тем 
как, на счет выдыхания духа мной, люди, которым Дух нужен, 
переживают духовные состоянья сознания. Я же недобудно кос­
нею в сплошной бездуховной апатии. „Дух" не приходит иа по­
мощь ко мне. Неужели же „Дух", о котором порою красноречиво 
пою свои песни, — мой собственный дух. Но в себе я не знаю ду­
ховности собственно. Знаю лишь: „Я это Я". 

Обращаю вниманье „духовного мира" на ход размышлений 
моих: не опасен ли ход этих мыслей для престижа всякой духов­
ности? Не пора ли вмешаться: наитием, откровением или чем еще, 
чтобы смирить мою искренность. Я бездуховен ведь, отдавая свой 
„дух" для других и оставался с собственной, материальной при­
родой своею. Неужто же для глашатая форм духовности остается 
одно: своеобразное присягновенье материи; не чрез радостное из­
живание красот чувственности, а чрез хилое всхлипыванье: „Дух 
бодр: плоть же немощна". . . Но эта формула действует в своем 
противоположном; следует ее читать так: „Плоть бодра, не­
усыпна; она-то и бодрствует; а дух — немощен: выдохнешь его 
людям; и — нет его при тебе" . . . 

9 1 Б е л ы й Андрей. Культура в современной России. — Новая рус­
ская книга, 1922, № 1, с. 2. 
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Что вытекает отсюда? Или я под „Духом" разумею нечто, не 
имеющее отношения к „Духу", или я клевещу на „Дух"; второе 
отпадает: вся моя жизнь последнего десятилетия — послужить 
делу „Духа" среди людей; стало быть — второе: я — неудачный 
слуга „Духа". Обращаю внимание „Духа" на это: пора рассчи­
тать своего неумелого, глупого слугу. Но слуга уже давно просит 
расчета не потому, что оп бунтует против „Духа", а потому, что 
„Дух" не нуждается в его услугах. Мое „reserve" по отношению 
„духовной науки" за последнее время есть лишь форма, облегчаю­
щая „Духу" расчет со мной. 

Я не заблуждаюсь в своих „окаянствах": я спрашиваю только. 
Кто вырастил во мне мои „окаянства" из обычио присущих чело­
веку потребностей. Если бы меня всю жизнь держали впроголодь, 
то естественно: я думал бы о пище более, чем тот, кто пи разу 
в жизни не голодал. Так же п я: у меня вовсе не было каких-
либо особых хищных похотеп; обычные потребности всякого чело­
века, имеющего иесчастие иметь плоть и пять органов чувств. 
Но необыкновенно ухищренная судьба заставила меня быть вечно 
голодным; потом явился „Дух" и с подлиппо иезуитскими ужим­
ками чрез посредство своих адептов вырвал у меня „остатки" 
того, что судьба кинула мне как человеку; этим „Дух" отрезал 
меня от нормального положения по отношению к себе, всадив 
в грудь осиновый кол неразрешимейших нравственных антиномий. 

Так был я „Духом" разорван пополам: одна половинка превра­
тилась в бесплодное воодушевление всем „духовным"; она сіала 
„испускать дух", до которого оказались падки другие, вынуждая 
меня подчас через силу взвинчивать себя формами „духовной дея­
тельности"; другая половника — голодная, холодная — стала бе­
гать жуликом по рынкам и таскать загнившие продукты „деше­
вого рынка" для удовлетворения своего вечного голода. „Духовное 
начало" во мис, обирая и унижая „человеческое, чисто человече­
ское начало", его оскотинило. Да: мои окаянства укоренились 
„благодаря моим духовным исканиям", а не вопреки им: это я дол­
жен честно сказать сам себе; н хотел бы сказаіь иное, д а — н е 
могу, не умею, не вижу возможности лгать перед самим собой. 

Tai; „Дух" вогнал меня в материю. Но не смешиваю ли я 
„душу" и „Дух", не является ли „Дух" самою основой материи; 
ну, разумеется: на лекциях я нахожу много примеров конкрет­
ности Духа; не я ли сам указываю, что „душа" и „материя" 
в Дуле, что противоположение между материей и Духом не есть 
противоположение; материя — вне „души", ио в „Духе" и т. д. 
Все эти умные и подчас утонченные схемы прекрасно указывают 
па теоретическое заблуждение, леячащее в основе здесь написан­
ных строк. Господи, я ли не знаю, что определять Дух как „ми-
пус"-материя 9 2 — нельзя. И однако: то, что я пишу здесь, осно-

В оригинале стоит математический знак — минус. 
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вано на фактах моей жизни; иа истории семилетнего моего мы­
тарства, а умные рассуждения о лежании материи в Духе и о кон-
кретпости Духа суть красивые умствования, где я незаметно те­
ряю фактическую, биографическую почву. В конкретности Духа 
ведь я мог удостовериться только биографически; и вот: спраши­
вая свою биографию, я вижу, что в ней Дух открылся, нѳ спра­
шиваясь с законами архитектоники схем, открылся не только во­
преки логическим, но и вопреки концепционно-эстетическим схе­
мам именно, как соблазнитель сверхчувственным, как гонитель и 
искоренитель в моей биографии всего, что меня благообразило 
как человека и только человека; он как бы говорил мне: „Что 
значит человеческое благообразие перед образом, который 
я ставлю перед Тобою; этот образ есть «Твое Духовно<е> Я»"; 
и я возжаждал своего „Духовного Яи, поправ „я" обычное и но 
сообразуясь с возмояшостыо осуществить в чувственных условиях 
сверхчувственное; при этом на краткое время „Дух" дал мпе 
силу действительно обойтись без человеческих, обычно человече­
ских потребностей для того, чтобы коварным обманом заставить 
себя отойти от обычного малого „я" в себе; очень скоро уже я со­
образил, что духовная жнзнь моя в Духе не есть „моя", а „че­
го-то" опустившегося в меня и внушившего мне, что это чужая 
эісизнъ, мне чуждая по своим законам, есть именно жизнь моего 
подлинного „Я". Очень скоро обман разоблачился; но тут „Дух", 
увидя, что я и не думаю попирать свое человеческое достоинство, 
начал действовать уже не как соблазнитель, а как разбойник: оп 
ограбил меня ловко подставленной судьбою; и даже самую судьбу 
это он сумел вложить в меня, истолковывая ее мне как оплотые-
ние моего же собственного решения: решение преодолеть чело­
века в Себе принадлежало в действительности не мпе, а опять-
таки Духу, сошедшему в мою душу и обернувшемуся там мною; 
все эіо честность моя и чисто человеческое стремление к правде 
разоблачили: тогда Дух начал уже опорачивать и оклеветывать 
во мне мое стремление к правде, всеми силами унижая и искрив­
ляя это стремление тем, что разорвал мое прежде цельное „я" па 
две части: на якобы духовную часть, приобретшую склонность 
говорить людям о Духе на языке этого Духа и приобретшую склон­
ность внушать стремление к Духу этим душам, внимающим мне; 
круг этих душ, культивирующих во мне несчастную склоіптостъ 
защищать Духа в его лживом поступке со мною, — часть этих душ 
совершенно лишили голоса правдивейшую сторону моей натуры, 
которая требовала себе не духовности, а простой человечности; 
но, лишенная всех прав и изгнанная в подполье, эта здоровая сто­
рона меня самого опустилась, выращивая естественные челове­
ческие чувства в ужасные окаянства. Она с немым ожесточением 
порой глядела из глаз „духовного" деятеля, прося человеческого 
подаяния; но принимаемая поклонниками антропософа Андрея 
Белого за жулика, она покорно свернулась в своем паршивом 
углу; так завелись две жизни в одной жизни, две биографии 
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в одной, причем обе биографии развернули передо мной свой оди­
наково мне не симпатичный свиток; в одной был ряд достижений: 
прекрасных образов и прекрасных чувств, не имеющих никакого 
отношения к воплощенной действительности; в другой были жал­
кие корчи и вскрики чисто животного голода; все-таки „пса" 
в себе я склонен теперь скорей оправдать, ибо этот пес стал 
„псом" благодаря низости выскочки, попавшему в привилегиро­
ванное положение к „Духу". Так „Дух", разложив мое чисто че­
ловеческое „я" в два нечеловеческих „я" (ангельское и скотское), 
оба эти „я" обобрал. 

Заметьте: что я не утверждаю отсутствие конкретного Духа; 
мне ли не знать, что этот „Дух" есть, воистину есть, и мир этого 
„Духа" есть тоже; но я не подчиняюсь ни „Духу", ни миру Его; 
у меня достаточно правды, чтобы сказать „Духу" в лицо: Ты мне 
не нравишься; и мир Твой мне не нравится тоже. Ты должен бы 
был быть таким-то и таким-то; а Ты нечто совсем иное: Ты — Дух 
Лжи, Дух Мстительный, Неистинный Дух. Пока люди о Тебе от­
влеченно мечтают, не зная ужасной действительности Твоих оза­
рений и „духовных" Твоих красот, они рисуют Тебя не таким, ка­
ким Ты явился воочию мне. Меня Ты уж не одурачишь. 

Стало быть: во мне есть какое-то смутное представление, чем 
должен бы быть Дух. Но это представление не соответствует ду­
ховной действительности, где Дух показал себя так ужасно по 
отношению ко мне. Это смутное представление о должном Духе, 
к которому я простираюсь сквозь ужасы существующего, нас 
обставшего духовного мира, — не есть ли верное знание, ибо оно 
остается во мне: Духу тут не удалось ограбить меня; я называю 
это в себе стремлением <к> Правде, обязывающим меня реали­
стически отнестись к мне открывшейся духовной действитель­
ности и рассмотреть ее Ложь; стало быть: тот Дух, которого 
я строю как Духа Истины, пока не обладает духовной действи­
тельностью; в духовной действит<ельности> обитает не тот Дух. 
Вот, кажется мне, подлинное узнание мое. 

Дух мне открылся биографически; его мир врастал в мою 
душу, заставляя эту душу содрогаться перед картинами, о су­
ществовании которых она не подозревала; „духовное начало" 
во мне себя открыло не нормальным рождением в душе, как рост 
самой душевности, а катастрофическим падением с высот 
родимых в душевные ясли; вот образ: „ясли"; если прежде душа 
находила себя прекрасной, как цветок, то теперь она предстала 
себе разорванной и униженной; она стала предметом, „яслями"; 
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и предметом не особенно желанным: как известно, „ясли" есть 
вещь не особенно-то прекрасная (я разумею тут обыденные 
ясли, а не „вифлеемские" и не аллегорические); душа стала 
скотскою принадлежностью; самое восстание „духа во мне" так 
унизило душу. 

Отсюда следует: Дух не родился во мне, но он явился во мне; 
и это явление имело лишь вид рождения; Дух был тем, чем ему 
подобало быть: нерождаемым, нерожденным; но первое его дви­
жение во мне была ложь, которую он вшепнул мне: будто он во 
мне родился и будто я, тридцатитрехлетиий, лысеющий господин, 
есмь „Богородица"; 9 3 обратите внимание: первое двия^ение Духа 
во мне оболгало во мне пол; оно заставило мужчину пережить 
себя женщиной; пусть доказывают мне „духовные исследова­
тели", что я был женщиной в символическом смысле лишь, как 
человек душевный (все душевные люди — „женщины"); я счи­
таю, что в таком обращении с полом духовная символика 
уязвляет себя указанием на недуховность своего происхождения. 

Как бы то ни было: „Дух" в том смысле, в каком я его ре­
ально ощущаю с 1913 года, впервые проговорил во мне в то-
именно время; 33 года я проходил различные стадии духовных 
узнаний: был православным, буддистом, соловьевцем, символи­
стом, кантианцем и т. д. и был „не духовным" в том смысле, 
в каком теперь стоит передо мной конкретно слово „духовность"; 
с 1915 до 21 года я — „духовен"; и в этом все мое несчастие. 

Но неужели же у меня не было представлений и ощущений, 
чем должен быть Дух Истинный1* Были. Изменились ли мои пред­
ощущения Истинного Духа? Нет. Они таковы, каковыми были 
и каковые они в Евангелии от Иоанна. 

Стало быть „Дух", о котором идет речь и который открылся 
мне конкретно значительно позже, не Дух Евангелия от Иоанна? 
Пять лет я думал, что этот Дух есть Дух Истинный; но теперь 
наконец я решаюсь сказать: нет. „Дух", открывшийся во мне 

9 3 Этими словами Белый характеризует состояние мистического оза­
рения, которое он ощутил в себе в Бергене во время курса лекций Штей­
нера в октябре 1913 г.; тогда он решил окончательно связать судьбу 
с Антропософским обществом: «С этого момента до весны я переживаю 
неимоверный взлет; события ежедневные приобретают для меня какой-то 
преобразовательный смысл» ( Б е л ы й Андрей. Материал к биографии 
(интимный), предназначенный для изучения только после смерти ав­
тора. — ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 2, № 3, л. 66 об.). Ср. признания Белого 
в том ж е автобиографическом документе (1923) о своем антропософском 
«ученичестве» как об особом этапе внутренней жизни, резко отграничен­
ном от предшествующего п последующего этапов: « . . . период от 
1912 года до 1917-го очень странен; стоит предо мною он, как жизнь 
в жизни; и эта жизнь в жизни имела свое рождение, рост и смерть; 
теперь, озираясь, себя я могу вопрошать: принадлежала ли эта ж и з н ь 
моей жизни? Или кто-то, во мне поселившись, изжил себя и меня без­
возвратно покинул?» (там же, л. 111 об.). 
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с 1915 года, делал все усилия быть „Духом" Еваигелия от 
Иоанна, но дела его оказались делами злыми для меня. И теперь 
я утверждаю: „Дух", которого я совершенно конкретно постиг 
в Бергене в 1913 году н который стал во мне конкретен хотя бы 
тем, что вырвал у меня обещание еще в этой жизни переплавить 
основы моей человечности в „духовные основы", есть Дух Лжи. 

Так попал я в царство Конкретного Духа, но это царство 
оказалось царством Лжи; и стало быть восхищение мое туда 
было похищением насильственным моего „я" из сферы влияния 
Духа Истинного. Теперь, отрезанный от „духовного мира 
Истины", я таю его в моем „я"; а меня обстает единственно мне 
доступный духовный мир; но этот мир есть моя духовная тюрьма. 

Дух Лжи полонил меня. 

Как мог я быть полоненным? 
Нормально не могли бы произойти в моем душевном мире 

события, превратившие „человека" в принадлежность скотского 
обихода, в „ясли"; я должен был развить особые душевные 
силы, давшие мне силу разорвать с простой человечностью; и да: 
силы эти были: силы медитаций, данных мне Штейнером. Стало 
быть здесь: в меднтационпой жизни моей — произошла катаст­
рофа, притянувшая в мою душу Духа Зла. 

Кто виноват в моем разложении? „Я"? Да, поскольку я дове­
рился пути „духовного знания"; пусть этот путь и ведет к Духу 
Истины (я не оспариваю) ; но раз оп же открывает не оговорен­
ные учителем возможности так извратить свое сознание, как из­
вратил я — я должен принципиально возразить против допуще­
ния „духовной наукою" таких путей. И, во-вторых: должны 
<быть> ученику пути при вступлении на путь конкретнейше на­
рисованы все искусы пути, дабы вовремя удержать его от не­
осторожного шага; конкретностн удержа нет; о соблазнах пути 
„Духовное Знание" говорит смутно и глухо, подчас даже вскользь, 
а именно соблазны-то и подстерегают все первые шаги поднятия 
в духовность. Так семилетняя моя страда в тисках „Духа" есть 
пыпе осознанная форма одержанпя Люцифером, введенным 
в душу методой Рудольфа Штейнера. 

Для выпрямления в себе Духа Истинного я вынужден сделать 
этот вывод». 

Следует отмстить, впрочем, что решения, которые Белый 
формулирует в этом отрывке, не были для него окончательными. 
Вернувшись на родину в 1923 г. и сблизившись опять с кругом 
московских антропософов, Белый по-повому начинает восприни­
мать штеннеровские идейные положения — уже по в аспекте 
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духовного «ученичества», а в гораздо большей степени сквозь 
призму собственной личности и через тему России. К 1926 г. 
относится работа Белого над грандиозным исследованием «Исто­
рия становления самосознающей души», в котором с наибольшей 
полнотой отразилось то мироощущение, к которому он пришел 
после выхода из внутреннего кризиса. Труд Белого базируется 
на подробном анализе философской и религиозной мысли начи­
ная с древнейших времен, проводимом в историко-культурном 
аспекте и сквозь призму собственного духовного опыта. 9 4 С боль­
шим пиететом Белый рисует образ основоположника антропосо­
фии и в своих «Воспоминаниях о Штейнере». 

К позднейшим по времени документам, хранящимся в архиве, 
относятся черновые наброски Белого по поводу постановки 
В. Э. Мейерхольдом гоголевского «Ревизора» (премьера 9 декабря 
1926 г.) — одной из самых знаменитых работ режиссера. 9 5 Кар­
динальные изменения в тексте комедии («„Ревизор" в новом 
виде, совершенно переделанный, с переменами, прибавлениями, 
новыми сценами», — говорилось в анонсе о спектакле) и режис­
серская трактовка, порывавшая с существовавшей театральной 
традицией, вызвали массу протестов: Мейерхольда обвиняли 
в бесцеремонном обращении с текстом, в том, что он убил гого­
левский смех, в излишней сложности спектакля и т. д. Белый 
принадлежал к числу самых горячих сторонников спектакля, уви­
дев в нем глубоко талантливое и верное прочтение комедии в тес­
ной связи с современностью и всем контекстом творчества Гоголя. 
«Действительно: это — событие; — писал Белый Мейерхольду 
25 декабря 1926 г., — действительно, „Ревизор" увиден в первый 
раз; и стоило бы потревояшть могилу покойника Гоголя, чтобы 
покойник встал из могилы и своим присутствием на спектакле 
поддержал Вас, потому что оп поддержал бы Вас против той 
меледы, которая целую неделю выполаскивалась из ртов па га­
зетные столбцы». 9 6 О спектакле Белый паписал специальную 
с т а т ь ю «Гоголь и Мейерхольд», 9 7 в которой в острополемпческои 

9 4 В архиве Иванова-Разумника имеются черновые с \емы и наброски 
Белого к этой работе (№ 54), а также сделанные им выписки из слова­
рей и монографий библиографического и хронологического содержания — 
указания исторических событий и фактов (№ 48, 49). Наибольшее коли­
чество материалов к «Истории становления самосознающей души» хра­
нится в архиве Андрея Белого в ГБЛ. 

9 5 Описание спектакля см. в кн.: «Ревизор» в Театре имени Мснер-
хольда. Сб. статей. Л., 1927. См. также: Т а л ь н и к о в Д Новая ревизия 
«Ревизора». М., 1927; М е й е р х о л ь д В. Э. Статьи, письма, речи, беседы, 
•ч. 2 М., 1968, с. 108—147, 538—542. 

9 6 М е й е р х о л ь д В. Э. Переписка. 1896—1939. М., 1976, с. 257. 
9 7 Статья напечатана в кн.: Гоголь и Мейерхольд. Сб литературно-

исследовательской ассоциации Центрального Дома работников просвеще­
ния. М., «Никитинские субботники», 1927, с. 9—38. Ср.: Р о м а н о в а Г. А. 
«Ревизор» И. В. Гоголя в спектакле Вс. Мейерхольда и в критическом 

юсвещенин А. Белого. — XXX Герценовские чтения. Литературоведение. 
Научные доклады. Л., 1977, с. 44—48. 
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манере охарактеризовал обусловленность режиссуры Мейерхольда 
самой природой гоголевского творчества и видения мира. Впослед­
ствии этой же теме Белый посвятил главу в исследовании 
«Мастерство Гоголя». Карандашные наброски, сохраненные Ивано­
вым-Разумником, — вероятно, самая первая попытка Белого кон­
спективно изложить свои впечатления и доводы в защиту мейер-
хольдовского эксперимента (№ 68): 

«„Ревизор" на фоне всего „Гоголя". Где у Гоголя легкий 
веселый смех: слезы и смех, горьким смехом моим посмеюся? 
Не легкий смех Гоголя: проедающий все. Но при Николае при-
беднивался. 

Традиция постановок „Ревизора" — традиция обламывания 
острых углов творчества. Гоголя — ненавидели (Толстой-Амери­
канец), Гоголя не понимали даже друзья; он открыт — в наше 
время; он растворяется на протяжении — столетия; я еще помню, 
как говорили о неряшливости языка Гоголя: первый стилист 
в <России?> 9 8 (проза). „Мертвые души" — вгоняли в грусть Пуш­
кина, измучили Гоголя; „Ревизор" — отколотый кусочек „Мерт­
вых душ"; его и надо брать на фоне целого. Сам Гоголь силился 
ширить „Ревизор" — то ломая рампы обращением: „Над кем сме­
етесь, над собой". И это относится не только к никол<аевской> 
России, но и к рутине и формализму всех бытов; и — к нам. 

Наконец: „Разъезд" 9 9 — все это попытка расширить рамки 
„Ревизора". „Ревизор" для Гоголя — рамки, застенок. И в духе 
Гоголя прочесть „Ревизора", в целом гоголевской темы; тема 
Гоголя больше даже „Ревизора". 

Отсюда „Ревизор" и Мейерхольд. 
До сих пор ни один театр не ставил „Ревизора" в связи темы 

самого Гоголя, а подхватывал рутинку, в лучшем случае ее ре­
формируя: до последней постановки Художественного^ т<еатра>, 
где велик Чехов, но плох театр; и что же — гениал<ьные> усилия 
Чехова не могли вывести рутины целого.100 

У Мейерхольда я вижу прокол: Гоголищ 1 0 1 все его подставки, 
изменения текстов — хороши ли, плохи ли, — попытка хоро...» 1 0 2 

9 8 Текст оборван. 
9 9 «Театральный разъезд после представления новой комедии» (1842) 

Гоголя. 
1 0 0 В постановке «Ревизора» в Московском Художественном театре 

(1921, режиссер К. С. Станиславский) роль Хлестакова исполнял М. А. Че­
хов. Это — одна из самых прославленных ролей актера (см.: Г р о м о в В. 
Михаил Чехов. М., 1970, с. 87—99; С т р о е в а M. Н. Режиссерские иска­
ния Станиславского. 1917—1938. М., 1977, с. 50—69). 

1 0 1 Ср.: «Мейерхольд выявил самой конструкцией сцены конструкцию 
гоголевских творений в их целом: „Гоголин" комедии „Ревизор"» (Б е-
л ы й Андрей. Гоголь и Мейерхольд, с. 26). 

1 0 2 На этом текст обрывается. 
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В архиве Иванова-Разумника хранятся также подготовитель­
ные черновые материалы Белого к книге «Мастерство Гоголя» — 
выписки из Гоголя, систематизированные по темам исследования 
(№ 46, 66 л.) , и отрывок рукописи, лишь отдельные страницы 
которой поддаются прочтению (№ 47, 45 л . ) . 1 0 3 

Из других материалов Белого упомянем: библиографические 
заметки по западноевропейской литературе конца XIX—начала 
XX в. — преимущественно списки авторов и произведений и хро­
нология событий французской литературной ж и з н и ; 1 0 4 неполную 
машинописную копию статьи Белого «Почему я стал символистом 
и почему я не перестал им быть во всех фазах моего идейного и 
художественного развития» (1928) (№ 62, 74 л . ) ; 1 0 5 заметки 
Белого при чтении сборника «Новые идеи в математике» (№ 58, 
2 л . ) ; черновой набросок незавершенной статьи Белого «Россия» 
(№ 70, 2 л.) и материалы к ней (№ 51, 2 л.) ; заметки Белого — 

наблюдения над языковым составом и стилем романа «Петербург» 
(№ 53, 23 л.) ; записи Белого дневникового характера в копии 
Иванова-Разумника (№ 36, 3 л.), а также разрозненные заметки 
и черновые наброски самого разного рода (№ 26, 33 л.; № 37, 
22 л . ) . 

1 0 3 Сохранились также два заключительных листа машинописной ко­
пии статьи Белого «Гоголь» (№ 35), напечатанной в «Киевской мысли» 
(1909, № 78, 19 марта ) . 

1 0 4 Вероятно, это подготовительные материалы к статье о француз­
ских символистах, над которой Белый работал в 1918 г. (ЛН, с. 630). 
Сохранился беловой отрывок начала этой статьи (ЦГАЛИ, ф. 53, on. 1, 
№ 46, 9 л . ) . 

los рукопись статьи хранится в ЦГАЛИ (ф. 53, on. 1, № 74). 
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А. А. Александров 

МАТЕРИАЛЫ Д. И. ХАРМСА 
В РУКОПИСНОМ ОТДЕЛЕ ПУШКИНСКОГО ДОМА 

Даниил Иванович Хармс (настоящая фамилия Ювачев) при­
надлежал к поколению детских писателей, вступивших в литера­
туру во второй половине 20-х годов (Б. Житков, А. Пантелеев, 
В. Бианки, Е. Шварц, А. Введенский, Н. Олейников, Т. Габбе 
и др.)- Деятельность этих писателей была связана с работой ле­
нинградского детского отдела ГИЗа, руководимого С. Маршаком, 
и с ленинградскими детскими журналами «Еж» (1928—1935) и 
«Чиж» (1930—1941). Ряд произведений Хармса, опубликованных 
в «Еже» il «Чиже» («Иван Иваныч Самовар», «Игра», «Миллион», 
«Иван Топорышкин», «Веселые чижи» (в соавторстве с Марша­
ком), «Ушел из дома человек», «Что это было?» н др.), вошли 
в классический фонд детской литературы. 

«Этот талантливый поэт <. . .> обладал редкостным даром по­
нимать ребенка и быть участником его веселой игры, — писали 
о наследии Хармса мастера советской детской литературы. — 
Умению писать для самых маленьких у Хармса могут поучиться 
многие авторы книг для детей. Радостное восприятие мира, при­
чудливое воображение, способность играть словом — все эти свой­
ства, присущие нашей поэзии для детей, в частности поэзии 
Д. Хармса, — так же необходимы для нормального роста ребенка, 
как витамины в нище». 1 

1 M а р ш а к С, М и х а л к о в С , Ч у к о в с к и й К. В редакцию 
журнала «Крокодил». — В кн.: М а р ш а к С. Собр. соч., т. S. М., 1972, 
с. 531. О творчестве Даниила Хармса см.: Т р е н и н В. О «смешной» 
поэзии. — Детская литература, 1939, № 9, с. 20—25; Ч у к о в с к и й К. 
От двух до пяти. — В кн.: Ч у к о в с к и й К. Собр. соч., т. I. М., 1965, 
с. 718—719; П а н т е л е е в Л. Из ленинградских записей. — Новый мир, 
1965, № 5, с. 149; Х а л а т о в Н. Его звали — Даниил Хармс. — В кн.: 
Х а р м с Д. Что это было! М., 1967 (послесловие); П е т р о в с к и й М. 
Возвращение Даниила Хармса. — Новый мир, 1968, № 8, с. 258—260; 
Р а х т а н о в И. «Еж» и «Чиж». — В кн.: Р а х т а н о в II. Рассказы по 
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Одновременно с работой над детской книгой, а часто и в пря­
мой связи с ней Хармс писал стихи, рассказы, диалоги для взрос­
лого читателя. 2 В литературном наследии Хармса подобных произ­
ведений больше, чем написанных для детей, хотя не всегда можно 
провести отчетливую линию между «детским» и «взрослым»; 
художественные средства здесь часто сближены. Непосредствен­
ность и эксцентризм, с одной стороны, и своеобразная нравоучи­
тельность, с другой, свойственные творчеству Хармса, содейство­
вали свободному переходу от «детского» к «взрослому». 

В Рукописном отделе Пушкинского Дома хранятся материалы, 
относящиеся к началу литературной деятельности Хармса — се­
редины 20-х годов. Они входят в состав архива Ленинградского от­
деления Союза поэтов и бывшего рукописного собрания Государ­
ственного института истории искусств (ГИИИ); рукописи 
Хармса находятся и в числе отдельных поступлений. 3 

Даниил Иванович Хармс родился 17 (30) декабря 1905 г. 
в Петербурге. 4 Сведения о его матери крайне скудны. Известно, 
что Надежда Ивановна Ювачева (урожд. Колюбакина) принад­
лежала к дворянской семье, проживавшей в Саратове. В Петер­
бурге она служила в Убежище для женщин, отбывших тюремное 
наказание. Отец, Иван Павлович Ювачев (1860—1940), был че­
ловеком необычной судьбы. Сын дворцового полотера, он стал 

памяти . Изд. 3-е, дополн. М., 1971, с. 109—144; К а в е р и н В. Он любил 
у д и в л я т ь . — В кн.: К а в е р и н В. Собеседник. Воспоминания и портреты. 
М., 1973, с. 71—75; С е м е н о в Б . Вы непременно полюбите его. — Ко­
стер, 1976, № 3, с. 56—58; Г о р Г. Замедление времени.— В кн.: Г о р Г. 
Волшебная дорога. Л., 1978, с. 163—202; Ю д и н а М. В. Создание сбор­
ника песен Шуберта. — В кн.: Ю д и н а М. В. Статьи, воспоминания, 
материалы. М., 1978, с. 269—271. 

2 Произведения этого рода при ж и з н и писателя опубликованы 
в сборниках Ленинградского отделения Союза поэтов (по одному сти­
хотворению) — «Собрание стихотворений» (Л., 1926) и «Костер» (Л., 
1927). Дальнейшие публикации появились в изданиях: День поэзии. Л., 
1965, с. 290—294; Литературная газета, 1967, № 47, 22 ноября; 1968, 
№ 46, 13 ноября; 1970, № 27, 1 июля; 1973, № 31, 1 августа; 1974, № 49, 
11 декабря; Русская литература, 1970, № 3, с. 156—157; Вопросы литера­
туры, 1973, № И , с. 296—304; Аврора, 1973, № 3, с. 77; 1974, № 7, с. 78; 
В мире книг, 1974, № 4, с. 95; Поэзия. Альманах, вып. 14. М., 1975, 
с. 285—286; Московский комсомолец, 1978, № 150, 30 июня; Литературная 
учеба, 1979, № 6, с. 229—232. 

3 Рукописи, относящиеся к 30-м годам и предназначенные для дет­
ских журналов , переданы в дар Яковом Семеновичем Друскиным, на 
протяжении многих лет сохранявшим дружеские отношения с Д. И. Харм-
сом. Я. С. Друскин — преподаватель математики, переводчик, музыковед. 

4 В «Краткой литературной энциклопедии» (т. 8. М., 1975, с. 226) 
дата рождения Хармса указана неверно: 12 я н в а р я 1906 г., т. е. 30 де­
кабря принято за дату старого стиля. В записной к н и ж к е И. П. Ювачева 
(хранится в частном собрании) читаем: «17/30 декабря <.. .> В 8 ч. пошел 
домой. Маша-служанка объявила, что родился сын в 6% утра <.. .> При­
шел батюшка и стали решать вопрос, как назвать сына. Сообща решили 
назвать Даниилом. Во-1) сегодня память Даниила, 2) 12 дней тому назад 
в 6-м часу видел во сне его, 3) по имени его „Суд божий" можно на­
звать и свои личные страдания . . . » . 

lib.pushkinskijdom.ru



моряком, вступил в военную организацию «Народной воли». 
В 1883 г. Ювачев был арестован. Он проходил по знаменитому 
процессу Веры Фигнер («процесс 14-ти») и был приговорен 
к 15 годам каторги. Около четырех лет Ювачев провел в одиноч­
ном заключении в Петропавловской и Шлиссельбургской крепо­
стях. В 1887 г. его отправили на остров-тюрьму Сахалин. 
В 1895 г. Ювачев получил свободу. Возвратясь в Петербург 
в 1899 г., Ювачев, в прошлом моряк, автор ряда статей по метео­
рологии и геодезии, занялся литературной и общественно-рели­
гиозной деятельностью. 5 

Даниил Ювачев учился до 1922 г. в Главном немецком учи­
лище св. Петра (Петершуле), преподавание в котором велось на 
иностранных языках. В 1922—1924 гг. он жил в Детском Селе, 
где и закончил 2-ю детскосельскую школу (бывш. Мариинская 
гимназия). 6 В 1924 г. Ювачев поступил в Ленинградский электро­
техникум, но через год ушел из него. В 1926 г. он занимался на 
киноотделении государственных курсов при ГИИИ, но также не 
закончил их. 7 

С 1925 г. (а возможно, и раньше) Ювачев начал выступать 
в клубах, библиотеках, учебных заведениях как чтец. Он читал 
(нередко с музыкальным сопровождением) стихи современных 
поэтов (Блок, Маяковский, Хлебников, Северянин). В 1925 г. 
он уже называл себя — Даниил Хармс. 8 

5 Из книг И. П. Ювачева известность получили: Восемь лет на Са­
халине [издана под псевдонимом — И. П. Миролюбов]. СПб., 1901; Палом­
ничество в Палестину к гробу господню. СПб., 1904; Шлиссельбургская 
крепость. М., 1907; Война и вера. Очерки всемирной войны (1914—1916). 
Пг., 1917. Об И. П. Ювачеве см.: С а х а р о в а Е. М. Судьба революцио­
нера и ее отражение в творчестве Льва Толстого и Чехова. — В кн.: 
В творческой лаборатории Чехова. М., 1974, с. 162—180. 

6 Об этом периоде ж и з н и Хармса см.: Б а л а ш о в а С. Воспомина­
н и я о Данииле Хармсе. — Вперед, г. Пушкин, 1973, № 134, 13 ноября. 

7 Ленинградский государственный архив литературы и искусства, 
ф. 3026, on. 1, № 1446. 

8 Даниил Хармс — псевдоним, чаще всего употреблявшийся 
Д. И. Ювачевым. Всего их было свыше десяти (Даниил Хармс, Даниэль 
Хаармсъ, Ххармс, Даниил Дандан, Чармс, Гармониус, Иван Топорышкип, 
Хармс-Шардам, писатель Колпаков, Карл Иванович ІПустерлинг) . Многие 
из современников видели в основном псевдониме Ювачева — Даниил 
Хармс — своего рода визитную карточку «заумника»: псевдоним воспри­
нимался ими как бессмысленное сочетание звуков. Иногда в англизиро­
ванном псевдониме усматривали связь с именем Шерлока Холмса, зна­
менитого героя рассказов А. Конан-Дойля (см., например: Б а х т е р е в И. 
Когда мы были молодыми. (Невыдуманный рассказ ) . — В кн.: Воспомина­
н и я о Заболоцком. М., 1977, с. 61). Со своей стороны выскажем предпо­
ложение, что «Хармс-Шардам» образовано от английского cha rm или не­
мецкого scharm (Ювачев владел этими я з ы к а м и ) . Оба слова означают 
«обаяние», «чары». Глагол от них — «очаровывать, околдовывать». Образ 
повелителя, властелина, колдуна часто встречается в произведениях 
Хармса 20-х годов. В его ранних записных к н и ж к а х мелькают названия 
книг по магии, есть и выписки из них. Мы полагаем, что в своем псев­
дониме молодой поэт «закодировал» представление о чародее, колдуне. 
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В 1926 г. Хармс был принят в члены Ленинградского отделе­
ния Союза поэтов. Он выступал с чтением стихов на вечерах Со­
юза, печатался в его сборниках. В конце 1927 г. Д. Хармс вместе 
с И. В. Бахтеревым, А. И. Введенским, Н. А. Заболоцким и др. 
создал литературно-театральную группу Обэриу (Объединение 
реального искусства, «у» в этой аббревиатуре присоединено ис­
ключительно ради «заумности»). В коллективной декларации 
обэриутов заявлялось: «Только левый путь искусства выведет нас 
на дорогу новой пролетарской художественной культуры». 9 В ка­
честве ориентиров «левого пути» назывались живопись левых ху­
дожников и недавно созданный театр И. Г. Терентьева. В декла­
рации Обэриу о творчестве Хармса говорилось, что главное 
в нем — динамика, «столкновение ряда предметов», что действие 
в его стихах как бы «перелицовано на новый лад». 1 0 

В январе 1928 г. в Ленинградском Доме печати состоялся ве­
чер Обэриу «Три левых часа» с постановкой одноактной пьесы 
Хармса «Елизавета Вам». 1 1 К обэриутам приходит известность 
в литературно-художественной среде Ленинграда. С. Я. Маршак, 
в то время фактически руководивший работой Ленинградского 
детского отдела ГИЗа, вовлекает их в работу над детской книгой. 
«Самое большее, чего я мог ждать от них, — вспоминал позднее 
Маршак, — это участие в создании тех перевертышей, скорого­
ворок, припевов, которые так нужны в детской поэзии, но все 
они оказались способными на гораздо большее». 1 2 Стихи и рас­
сказы Введенского, Заболоцкого, Хармса стали появляться па 
страницах только что возникшего журнала «Еж». 

Литературно-концертные выступления обэриутов в театраль­
ных и клубных залах Ленинграда прекратились в 1930 г., после 
того как в молодежной газете «Смена» появилась выдержанная 
в ортодоксально рапповском духе статья против молодых поэ­
тов. 1 3 

В 30-е годы имя Хармса встречается исключительно в детских 
изданиях, однако его работа для взрослых не прерывалась. В ча­
стности, в предвоенные годы им были созданы такие значитель­
ные вещи, как неизданная повесть «Старуха» (1939) и частично 

В экстравагантном и загадочном спектакле для себя и окружающих, 
в театрализации своей ж и з н и Хармс отводил большое место необыкно­
венному, чудесному, таинственно-всесильному. 

9 См. декларацию «Обэриу» в журнале «Афиши Дома печати» (Л., 
1928, № 2 , с. И ) . О выступлении обэриутов см.: В а х т е р е в И. Когда 
мы были молодыми. (Невыдуманный рассказ) , с. 55—85; А л е к с а н д ­
р о в А. Обэриу. — Ceskoslovenskâ rusist ika, 1968, № 5, s. 296—303. 

1 0 Обэриу. — Афиши Дома печати, 1928, № 2, с. 12. 
1 1 О вечере см.: Л е с н а я Л. Ытуеребо. — Красная газета (веч. вып.) , 

1928, № 24, 25 января . 
1 2 Письмо Маршака к А. В. Македонову от 20 декабря 1963 г., см.: 

М а р ш а к С. Собр. соч., т. 8. М., 1972, с. 509. 
1 3 См.: Смена, 1930, № 81, 9 апреля. 
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опубликованный цикл коротких рассказов и пьес «Случаи» 
(1933-1939) . 

Даниил Хармс умер в 1942 г. С начала 60-х годов его лич­
ность и творчество снова стали привлекать к себе общественное 
внимание. 1 4 

Из рукописей Хармса, находящихся в Пушкинском Доме, са­
мые ранние датированы 1925 г. 1 5 К этому времени относится и 
анкета Ленинградского отделения Союза поэтов, заполненпая 
Хармсом 9 октября 1925 г.; к ней прилагались стихи. 

Ленинградское отделение Всероссийского Союза поэтов было 
организовано в 1920 г., его первым председателем стал А. Блок. 
В истории этого необычного по своей специализации Союза были 
бурные дни, было и полное затишье, но правила вступления 
в Союз как во времена расцвета, так и упадка оставались 
теми же. О них говорил Блок в одном из своих выступлений: «Ре­
дакционная коллегия рассматривает книжку стихов не менее чем 
в 5 печатных листов; такая книжка считается явным профессио­
нальным признаком, благодаря которому коллегия может быть 
более снисходительной к оценке. Если же книжки нет, то в ре­
дакционную коллегию представляется не менее 10 стихотворений, 
в рукописи или в печатном виде». 1 6 

Хармс заполнил анкету Союза поэтов и приложил к ней две 
тетради стихов. Анкета Хармса весьма любопытна, несмотря на 
немногословные и негативные ответы: «нет», «нет таких» «не 
знаю». Ее можно рассматривать не только как биографический 
документ, но и как художественный текст. Хармс, находившийся 
в постоянной готовности к литературной импровизации и теат­
ральной игре, из своих ответов и анкетных вопросов образовал 
забавный диалог. 

Две тетради, представленные Хармсом в приемную комиссию 
Союза, имеют обычный школьный формат, по 12 листов в ли­
нейку. На фиолетовой обложке первой тетради написано рукой 
Хармса: «Даниил Ив. Хармс 1925 направление Взирь Зауми». 
На обложке второй: «Даниил Хармс 1925 направление Взирь За­
уми» (ф. 491, дело 5) . 

1 4 Изданы сборники произведений Хармса для детей: Игра. М., 1962; 
Что это было? М., 1967 (составитель и автор послесловия Н. Халатов) ; 
Двенадцать поваров. М., 1972. Вышли также отдельные произведения 
Хармса: Веселые чижи. М., 1965 (повторено в 1966 г . ) ; Иван Иваныч 
Самовар. Л., 1973; Что это было? М., 1976. См. также : С л о н и м с к и й С. 
Веселые песни для сопрано, флейты-пикколо, трубы и ударных. Парти­
тура. Стихи Д. Хармса. Л., 1974; Г е р н е т Н. В., X а р м с Д. И. Прпн-
типрам. М., 1977. 

1 5 За исключением шуточного стихотворения 1922 г. нам не прихо­
дилось встречать в государственных и частных собраниях более ранних 
произведений Д. Хармса. 

1 6 Б л о к А . Собр. соч. в 8-ми т., т. 6. М.—Л., /962, с. 435. 
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Как видим, указанию своего «направления» молодой поэт при­
давал большое значение. В те годы Ленинградский Союз поэтов 
походил на шумный и разноязыкий уличный перекресток боль­
шого города. II. Тихонов, вспоминая порядки Союза, называл его 
«литературной Сечыо». 1 7 На открытых вечерах Союза, проходив­
ших по пятницам, выступали «заумники и акмеисты, имажини­
сты и символисты, футуристы и пролетарцы, эмоционалисты 
и множество еще всяких „истов"». 1 8 Творческое самоутверж­
дение у молодых поэтов начиналось с выбора «направления», 
а то и с создания своей собственной «группы» или «школы». 
Хармс причислил себя к самому крайнему левому флангу Со­
юза— к поэтам-«заумникам». Но тут же указал и на свою отно­
сительную самостоятельность, назвав себя в анкете «председате­
лем Взирь Зауми». 

Из ленинградских «заумников» наиболее известным был 
А. В. Туфанов. 1 9 Своими ближайшими предшественниками он 
очитал Елену Гуро, Велимира Хлебникова и Алексея Крученых. 
Туфанов утверяедал, что заумная поэзия рождается «от жизнен­
ного порыва». 2 0 Годы войны, по его мнению, пробудили в чело­
веке «идеал бродячей жизни и стремление уйти к недумающей 
природе», 2 1 — заумная поэзия является ответом на эти стремле­
ния. Она, как природа, есть движение и бесконечное развитие. 

Хармс знал стихотворные опыты Туфанова и его «Основы за­
умного мироощущения». 2 2 Более того, в 1925—1926 гг. он высту­
пал вместе с Туфановым на литературных вечерах 2 3 и, без сом-
пения, немало перенял от своего старшего и эрудированного со­
брата по перу. 2 4 

В двух тетрадях Хармса набело переписаны тексты следую­
щих произведений: «От бабушки до Esther», 2 5 «Наброски к поэме 
„Михаилы"», «Говор», «Землю, говорят, изобрели конюхи», «Кика 
и Кока», «Тише целуются...», «Сек». 

Из всех видов поэтического творчества первой половины XX в. 
поэзия «заумников», возможно, более других требовала чтепия 

1 7 Т и х о н о в Н. Двойная радуга. М., 1964, с. 516. 
1 8 Ш в а р ц А. На лекциях и собраниях. — Ленинград, 1925, № 25, с. 16. 
1 9 А. В. Туфанов называл себя то «экспрессионистом», то «заумпп-

ком». См.: Т у ф а н о в А. Слово об искусстве. — ИРЛИ, ф. 172, № 348. 
Первая часть этого манифеста повторяет отдельные положения вступи­
тельной статьи Н. Радлова к русскому переводу книги Г. Марцпнского 
«Метод экспрессионизма в живописи» (Пб., 1923). Архив А. Туфанова 
хранится в ИРЛИ. 

2 0 Т у ф а н о в А. Заумие. — В кн.: Т у ф а н о в А. К Зауми. Пб., 
1924, с. 7. 

2 1 Там же , с. 8. 
2 2 См.: Т у ф а н о в А. Ушкуйники. Л., 1927, с. 5. 
2 3 См.: Ш т е й м а н 3 . Стихи и встречи.—Звезда, 1959, № 7, с. 185. 
2 4 Туфанов был старше Хармса на двадцать с лишним лет. В своих 

декларациях «Председатель Земного шара Зауми» (как иногда величал 
себя Туфанов) соединял теории Эйнштейна и Марра. 

2 5 И м я первой ж е н ы Хармса Эстер Русаковой, родившейся во Фран­
ции, в семье политэмигранта. 
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вслух. И, конечно, ее лучшими чтецами были сами авторы. В их 
исполнении прояснялись и ритм, и эмоциональный подтекст, и 
связь «заумных» элементов стиха. Тексты Хармса, записанные 
в тетради, также рассчитаны на произнесение вслух: во многих 
стихотворных строках автором расставлены акценты, отдельные 
слова разделены на слоги, введены интонационные тире. Пункту­
ационные знаки, однако, за редким исключением отсутствуют. 
Есть даже авторские указания относительно чтения вслух дан­
ных текстов. Так, к «Наброскам к поэме „Михаилы"» Хармс сде­
лал следующее примечание: «Поэма 1 Михаил читается скандо-
вочно — нараспев. Второй Михаил выкрикивается. Третий Михаил 
сильно распадается па слоги, по напева меньше, чем в первом». 

На полях стихотворения «Сек», «заумно» рассказывающем 
о наказании озорника Мишеньки: 

дрпб жриб бобу 
джинь джень баба 
хлссь — хлясь — здорово — 

раздай мама! 
Вот тебе шшпелю! — 

помещена ремарка: «качать укоризненно головой». Театральный 
жест в этом случае дополняет «заумное» слово. Чтение переходит 
в сценическую игру. 

«Взирь Заумь» Хармса — это мозаика говоров. Слышатся в ней 
детская речь с утрированным, по словам ее исследователя, «фо­
нетическим монизмом», 2 6 жаргон учеников Петершуле, уличное 
просторечье (особый тип «взрослой» инфантильности — грубый г 

насмешливый). В результате «Взирь Заумь» представляет сме­
шение наивного и скабрезного, детского лепета и грубоватого вы­
крика. 

«Заумное» содержание произведепий, представленных Хармсом 
в Союз поэтов, довольно-таки разнообразно. В стихотворениях 
«От бабушки до Esther» и «Землю, говорят, изобрели конюхи» 
описывается не то полет, не то странствие по городу, а возможно, 
и по земному шару. Реальное смешано со сказочным, история 
с легендой. Перечисление на одном уровне увиденного и ассоциа­
тивного, мелькание признаков предметов, обрывков мыслей при 
прогулке, поездке, путешествии чрезвычайно характерно для: 
«взири» Хармса. 2 7 

В таких текстах ощущается и футуристический динамизм, и 
влияние Туфанова с его любовью к фрагментам, стихотворным 
осколкам как антиподам целому, связному, логичному. 

«Говор», «Кика и Кока», «Сек» совершенно явно ориентиро­
ваны на детскую речь. Иногда в этих текстах звучит «фониче­
ская музыка» Туфанова («финть фаньть фуньть» в «Секе», «ау 

2 6 Об этой особенности детской речи см.: Я к у б и н с к и й Л. Откуда 
берутся стихи. — К н и ж н ы й угол, 1919, № 7, с. 23. 

2 7 См. его ранние стихи, опубликованные в сборниках Союза поэтов. 
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деау деррабара» в «Кике и Коке»), но в целом «фонической за­
уми» в этих текстах немного. Передать содержание этих произ­
ведений не представляется возможным: здесь и сценки из дет­
ского быта, и фантастические существа из детских игр, окрик и 
лепет. 

«Наброски к поэме „Михаилы"» состоят из трех частей — трех 
монологов. Автор монологов обращается к просторечью. Особенно 
интересен ухарский и ернический монолог второго Михаила. Оп 
строится под ритмы «плясули» п рассказывает об ухабистом пути 
«мужика» — «от иконы в хоровод». Приводим его пол­
ностью: 

II М и х а и л 

станем биться 
по гуляне 
пред иконою аминь 
рукавицей на колени 
заболели мужики. 
вытирали бородою 
блюдца 
было боязно порою 
оглянуться 
над ерёмой становился 
камень 
яфер 
он кобылку сюртуками 
забояферт — 
— и куда твою деревню 
покатило по гуртам 
за еловые деревья 
задевая тут и там! 
я держу тебя и холю 

* не зарежешь так прикинь 
чтобы правила косою 
возле моста и реки 
а когда мостами речка 
заколодила т у п ы ш 
иесусовый предтеча 
окунается туды ж . 
ты м у ж и к — тебе похаба 
только плюнуть на него 
и с ухаба на ухабы 
от иконы в хоровод 
под плясулю ты оборван 
ты ерёма и святый 
заломи в четыре горла 
— дребездящую бутыль —» 
— разве мало! 
разве водка! 
то посея — то пошла! 
а сегодня надо вот как! 
до последняго ковша. 

В материалах Союза поэтов вместе с двумя тетрадями 1925 г. 
хранятся еще пять переписанных начисто произведений Хармса, 
датированных первыми месяцами 1926 г. На полях рукописи пер-
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вого текста из этой серии неизвестной рукой написано «Хармс у 

вторично». Очевидно, комиссия Союза поэтов, прочтя две тетради 
Хармса, поданпых им в октябре 1925 г., отложила вопрос о его 
принятии. Через несколько месяцев к имевшимся девяти текстам 
было добавлено еще пять, после чего Хармс был принят в Союз. 2 8 

Новые тексты имеют следующие названия: «Полька Затылки 
(срыв)» 2 9 (датировано 1 января 1926 г.), «Половинки» (без 
даты), «Вьюшка смерть» (14 января 1926 г.), «Волчица шла до­
рогою...» (4 февраля 1926 г.), «Ваньки Встаыьки» ( И февраля 
1926 г.). Первый, четвертый и пятый тексты подписаны «Даниил 
Хармс», второй и третий—«Даниил Хармс. Школа чинарей 
Взирь Зауми». «Чипарем» называл себя и А. Введенский. Этот 
титул, видимо, был придуман Хармсом, который любил менять 
псевдопимы, составлять недолговременные общества и даже изо­
бретать машины. 3 0 Словцо «чинарь» отсылало к разговорной речи 
и означало, по-видимому, вольного н озорного юнца (жаргонный 
эквивалент enfant terrible). Этим наименованием Хармс подчерки­
вал свое отличие от «заумника» туфановского толка, хотя бли­
зость к поэтике Туфанова сохранялась в текстах Хармса долгие 
годы. «Чинарями» Хармс и Введенский называли себя до органи­
зации Обэриу (осенью 1927 г.) . Публичные выступления «чина­
рей» проходили бурно. 3 1 

В «чинарских» текстах 1926 г., так же как и во «взирь-заум-
ных» текстах 1925 г., почти не встречаются знаки препинания. 
Точки появляются лишь в случае, если предложение заканчива­
ется в середине стихотворной строки. После точки, за исключе­
нием имен собственных, употребляется строчная буква. Начало 
строки оформляется с маленькой буквы. Пунктуация отсутствует^ 
но акценты встречаются довольно часто, немало интонационных 
тире, графически выделены строфы («фрагменты», по терминоло­
гии Туфанова). Иногда Хармс в интересах ритмической вырази­
тельности использует необычные в стихотворной речи обозначе­
ния, цифры (см. «Ваньки Встаньки»). 3 2 

2 8 На упоминавшейся союзной анкете Хармса имеется резолюция : 
«Принять по протоколу № И от 26 I I I 1926». 

2 9 В книге Туфанова «К Зауми» третий раздел назван «Срывы». 
3 0 О склонности Д. Хармса к изобретениям различного рода свиде­

тельствует его сестра Е. И. Грицына. См. также : Л и ф ш и ц В. Машина. — 
Вопросы литературы, 1969, № 1, с. 242. 

3 1 См.: И о ф ф е Н., Ж е л е з н о в Л. Дела литературные. (О «чина-
рях») . — Смена, 1927, № 76, 3 апреля. В этом газетном фельетоне сооб­
щается о выступлении «чинарей» («они еще называют себя „левыми 
классиками" и „левым флангом"», — указывали авторы фельетона) на 
собрании литературного к р у ж к а Высших курсов искусствоведения п р и 
ГИИИ 28 марта 1927 г. Л. Железнов, не удовлетворившись газетным 
фельетоном, организовал коллективное письмо в Союз поэтов, написанное 
столь же критически. Среди материалов Союза поэтов хранится объ­
яснительная записка Хармса и Введенского по поводу письма Л. Ж е л е з -
нова и его группы. 

3 2 Числительные Хармс вводил и в детские стихи, например в «Мил­
лион». Возможно, эта практика Хармса позволила сказать М а р ш а к у : 
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В записной книжке Хармса 1925 г. 3 3 можно прочесть: «Если 
от незаумной вещи можно требовать национальность, то от зауми 
тем более». Это положение было в числе основополагающих в эс­
тетической системе «чинаря» Хармса. В текстах 1926 г. можно 
установить связи с балагурным гротеском народных потешек и 
присказок, с эксцентрикой скороговорок. В стихотворении 
«Вьюшка смерть», посвященном памяти С. Есепина, введены пе­
сенные обороты. 

В некоторых из этих текстов рельефно проступает и драма­
тургическая основа. В «Ваньках Встаньках» появляются маски 
действующих лиц, между ними завязываются диалоги. Однако 
«текучесть» 3 4 (это слово Хармс вслед за Туфановым употреблял 
при объяснении своей поэтики) художественного строя этого про­
изведения такова, что текст можно рассматривать как стихотвор­
ное произведение с появляющимися время от времени диалогами 
и как драматическую сценку с развернутыми стихотворными ре­
марками. 

В декларации Обэриу бывшие «чинари» решительно заяв­
ляли: «Нет школы более враждебной нам, чем заумь. Люди ре­
альные и конкретные до мозга костей, мы — первые враги тех, 
кто холостит слово и превращает его в бессильного и бессмыс­
ленного ублюдка. В своем творчестве мы расширяем и углубляем 
смысл предмета и слова, но никак не разрушаем его». 3 5 Эта часть 
декларации была направлена против языковых экспериментов 
Туфанова и К. Олимпова (наст. фам. К. К. Фофанов). Из обэри­
утов ближе всех к ним был Хармс. В своем творчестве 1927— 
1928 гг. он действительно отошел от «заумничества», но эволю­
ция не была столь бурной, как можно ее представить по декла­
рации. Об этом свидетельствуют стихп Хармса, входящие в со­
брание ГИИИ (ф. 172, № 377, 9 9 0 - 9 9 3 ) . 

В этом собрании находятся следующие тексты Хармса (в пе­
чати из них опубликованы два): «Искушение» (датировано 
18 февраля 1927 г.), «Пожар» (две редакции от 20 фев­
раля 1927 г.), «Выходит Мария, отвесив поклон...» (12 октября 

«Числительные заменяют иной раз в стихах ту „заумь 4 4 , которая состав­
л я е т существенный элемент детских стихов» (письмо Маршака к М. С. Пе­
тровскому от 28 декабря 1963 г., см.: М а р ш а к С. Собр. соч., т. 8, с. 454). 

3 3 Хранится в частном собрании. 
3 4 В 1930 г. Хармс составил «Одиннадцать утверждений Даниила Ива­

новича Хармса». Приводим из этой индивидуальной декларации послед­
ние утверждения : «IX утверждение. Новая человеческая мысль двинулась 
и потекла. Она стала текучей. Старая человеческая мысль говорит про 
новую, что она „тронулась" <.. .> X утверждение. Один человек думает 
логически; много людей думает текуче. XI утверждение. Я хоть и один, 
а думаю текуче. Всё» (Рукописный отдел Государственной Публичной 
•библиотеки им. M. Е. Салтыкова-Щедрина) . 

3 5 Обэриу. — Афиши Дома печати, 1928, № 2, с. 11. 
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1927 г . ) , 3 6 «Стих Петра Яншина» (без даты) , 3 7 «Фокусы» (2 мая 
1928 г.). Балаганная театральность, эксцентричная образность, 
подчеркнутая инфантильность героев — вот общие черты этих 
текстов Хармса. 

Склонность Хармса к театрализации особенно заметна при 
сличении двух редакций «Пожара». Закончив стихотворение «По­
жар» (произведение написано на тему, распространенную в дет­
ской литературе, а его герои — папа, Вапя, няня — также отно­
сятся к кругу частых персонажей детской книги), Хармс в тот же 
день написал на его основе гротескно-фантастическую сценку. 
Преобразовывая стихотворение в пьесу, Хармс мало что изменил 
в нем. Он лишь убрал малопонятные строки о суете няни во 
время пожара и графически выделил реплики действующих лиц. 
Затем Хармс ввел нового героя (брапдмайора) и усилил гротеск­
ную абсурдность ситуации. Приведем из второй редакции строки, 
описывающие пожар и пожарных: 

н я н я смотрит в колыбель 
нет его. глядит в замочек 
видит комната пуста 
дым клубами в окна ходит 
стены тощие как пух 

над карнизом пламя вьется 
тут ж е гром и дождик льется 3 8 

люди в касках золотых 
топорами воздух бьют 
и брандмейстер на машине 
воду плескает в кувшине 
Н я н ь к а к н и м : вы не видали 

Петю мальчика, не дале 
как вчера его кормила 

Б р а н д м а й о р : как это мило! 
Н я н ь к а : Б о ж е мой! но где ж порядок! 

где хваленая дисциплина? . . . 

Стихотворной сценкой является и «Искушение». 
Сближая свое творчество с авангардистской живописью, «чи-

нари» видели >в ней эстетический аналог их установкам на пара­
докс, эксцентричный абсурд. 3 9 В образах п положениях «Искуше-

3 6 День поэзии. Л., 1965, с. 291—292. Пользуемся случаем, чтобы 
исправить ошибку, допущенную в первой публикации стихотворения 
«Выходит Мария, отвесив поклон. . .» . В «Дне поэзии» в 16-й и 29-й (по­
следней) строчках напечатано «бурое небо», но в рукописи Хармса чи­
тается «бурное небо». На рукописи «Выходит Мария, отвесив поклон. . » 
рисунок, иллюстрирующий содержание стихотворения. Рисунок подписан 
«ИБ» — это Игорь Бахтерев . 

3 7 Костер. Л., 1927, с. 101—102. 
3 8 В первой редакции за этой строкой следовала заключительная : 

«и в груди сжимает дух». После чего шла характерная для Хармса кон­
цовка в инфантильном духе: «Всё». 

3 9 Критика находила в поэзии «чинарей»-обэриутов «орнаментальные 
пятна звукового супрематизма» (см.: Т о л м а ч е в Д. Дадаисты в Ленин­
граде — Жизнь искусства, 1927, № 44, с. 14). 
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ния» видна связь с гротесками театральной сцены 20-х годов — 
в частности, с «Блохой» Е. Замятина (пьесой по мотивам лесков-
ского «Левши»). Динамичные хоровые реплики ее персонажей — 
«четырех девиц» войдут позднее в измененном виде в пьесу «Ели­
завета Бам» 4 0 и в детские стихи поэта. Приведем отрывок из «Ис­
кушения»: 

п о л к о в н и к п е р е д з е р к а л о м : 
усы завейтесь шагом марш! 
приникни сабля к моим бокам 
ты гребень волос расчеши 
а я российский кавалер 
не двинусь, лень мне или что 
не знаю сам. вертись хохол 
спадай в тарелку борода 
уйду чтоб шпорой прозвенеть 
il взять чужие города 

о д н а п з д е в и ц 
полковник вы расстроены? 

п о л к о в н и к : 
о нет. я плохо выспался, 
а вы? 

д е в и ц а : 
а я расстроена увы 

п о л к о в н и к : 
мне жалко вас 
но есть надежда 
что это все пройдет 
я вам советую развлечься, 
хотите в лес? там сосны ж у т к и . . . 
иль может в оперу? тогда 
я выпишу из Англии кареты 
и даже кучера, куплю билеты 
и мы поедем на дрезине 
смотреть принцессу в апельсине 
я знаю: вы совсем ребенок 
боитесь близости со мпой 
но я люблю в а с . . . 

4 0 Одноактная пьеса Хармса «Елизавета Бам» была поставлена обориу-
тами 24 я н в а р я 1928 г. на сцене Дома печати. «Драматический сюжет 
пьесы расшатан многими, как бы посторонними темами», — писалось 
о пьесе в декларации Обэриу (Афиши Дома печати, 1928, № 2, с. 13). 
Героиню, н и в чем не повинную девочку-подростка Елизавету Бам, пре­
следуют две комичные и в то ж е время зловещие фигуры, которые обви­
няют ее в страшном уголовном преступлении, — таков сюжет обэриутской 
пьесы. Он осложнен интермедиями, не относящимися к сюжету эпизо­
дами. Если рассматривать «Елизавету Бам» именно со стороны «посторон­
н и х тем», то она предстанет своеобразным справочником по обэриутской 
поэтике. Хармс продемонстрировал в пьесе, написанной стихами и про­
зой, образцы «взирь-заумной» и «чинарской» поэзии. Машинописный текст 
пьесы с правкой и режиссерскими замечаниями Хармса находится 
У Н. И. Харджиева . 
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д е в и ц а : 
прочь нахал! 

полковник ручкой помахал 
и вышел зубом скрежеща 
как дым выходит из прыща 

д е в и ц а : 
подруги где вы?! где вы?! 

— пришли четыре девы 
сказали: ты звала? 

д е в и ц а (в сторону): 

я зла! 

ч е т ы р е д е в и ц ы н а п о д о к о н н и к е : 
ты не хочешь нас Елена 
мы уйдем, прощай сестра 
как смешно твое колено 
ножка белая востра . . . 

Творчество Хармса 30-х годов представлено в Рукописном от­
деле Пушкинского Дома автографами произведений для детей. 
Это стихи и проза: детские песенки, сказки, очерки, шуточные 
объявления в стихах о подписке на детские журналы «Еж» и 
«Чиж», рассказы о забавных приключениях постоянных героев 
журнала «Чиж» — профессора Трубочкина, Карла Ивановича Шу-
стерлинга, Умной Маши; здесь же и начала произведений, так и 
оставшихся неоконченными. 

Большая часть автографов детских произведений Хармса г 

хранящихся в ИРЛИ, опубликована при жизни писателя. Среди 
них такие широко известные произведения, как «Бегал Петька по 
дороге...» («Игра»), «Из дома вышел человек.. .», «ПлихиПлюх» г 

вольный перевод с немецкого стихотворной повести В. Буша. 4 1 

Легко уловить в них ритмы ранних стихотворений Хармса. Нахо­
дятся здесь и рукописи небольших произведений Хармса, печа­
тавшихся в детских журналах без авторской подписи. В каждом 
номере журнала «Чиж» появлялись неподписанные крохотные 
рассказы, двустишия, развернутые тексты к рисункам и другие 
малые жанры, без которых не обходятся обычно журналы для 
детей младшего возраста. Авторство подобных литературных ме­
лочей (часто высокого профессионального уровня) установить 
почти невозможно, не располагая документальными доказательст­
вами. В Рукописном отделе хранится несколько автографов, удо­
стоверяющих авторство Хармса — мастера малой литературной 

4 1 Впервые стихотворную повесть В. Б у ш а «Плиш и Плум» на русский 
я з ы к перевел К. Н. Льдов (Веселые рассказы про шутки и проказы 
В. Буша . Текст К. Н. Льдова. СПб., 1890). В вольном переводе Хармса 
отсутствует п я т а я глава, изменено содержание седьмой. 
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формы: «Жила-была собака...» (Чиж, 1935, № 10), «Что это зна­
чит?» (там же, № 12), «Как Володя быстро под гору летел...» 
(там же, 1936, № 12) и др. 

Рукописная редакция Хармса, как правило, причудливее, не­
обычнее опубликованной. Окончательный текст, судя по сохра­
нившимся рукописям, образовывался в процессе обуздания пи­
сательского воображения, в процессе нахождения реальных мо­
тивировок того, что в рукописи выглядит как необъяснимо стран­
ное или чудесное. 

Интересны рукописные материалы, свидетельствующие о том, 
что известная «Сказка» Хармса, впервые появившаяся в «Чиже» 
(1935, № 7) , родилась из неопубликованного рассказа. Здесь по­
является будущая героиня «Сказки», проказливая выдумщица Ле­
ночка. Здесь найден и ритм повествования, в котором быстро раз­
растаются неожиданные события. Приведем этот текст. 

«— Вот, Леночка, — сказала тетя,— я ухожу, а ты оставайся 
дома и будь умницей: не таскай кошку за хвост, не насыпай 
в столовые часы манной крупы, не качайся на лампе и не пен 
химических чернил. Хорошо? 

— Хорошо,— сказала Леночка, беря в руки большие нож­
ницы. 

— Ну вот, — сказала тетя, — я приду часа через два и при­
несу тебе мятных конфет. Хочешь мятных конфет? 

— Хочу, — сказала Леночка, держа в одной руке большие 
ножницы, а в другую руку беря со стола салфетку. 

— Ну до свиданья, Леночка, — сказала тетя и ушла. 
— До свиданья! До свиданья! — запела Леночка, рассматри­

вая салфетку. Тетя уже ушла, а Леночка все продолжала петь. 
— До свиданья! До свиданья! — пела Леночка. — До сви­

данья, тетя! А салфетка-то четырехугольная! До свиданья! До 
свиданья! До свиданья, четырехугольная салфетка! 

С этими словами Леночка заработала ножницами. 
— А теперь, а теперь, — запела Леночка, — салфетка-то стала 

круглой! А теперь — полукруглой! А теперь стала маленькой! 
Была одна салфетка, а теперь стало много маленьких салфеток! 

Леночка посмотрела на скатерть. 
— Вот и скатерть тоже одна! — запела Леночка. — А вот сей­

час их будет две! Теперь стало две скатерти! А теперь три! Одна 
большая и две поменьше! А вот стол всего один! 

Леночка сбегала на кухню и принесла топор. 
— Сейчас из одного стола мы сделаем два! — запела Леночка 

и ударила топором по столу. Но сколько Леночка ни трудилась, 
ей удалось только отколоть от стола несколько щепок». 

В 1933 г. в «Чиже» (№ 7, 8, И , 12) печатались рассказы 
о профессоре Трубочкине. То была своеобразная игра редакции 
журнала со своими читателями. Всезнающий профессор Трубоч-
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кин выдавался редакцией за реальное лицо. В 7-м номере была 
даже опубликована «фотография» профессора. Любознательным 
читателям предлагалось задавать Трубочкину свои бесчисленные 
детские «почему?» через почтовый ящик журнала. О профессоре 
Трубочкине вел репортаж писатель Колпаков (один из псевдони­
мов Хармса). Объем имеющихся в Рукописном отделе текстов 
Хармса о профессоре Трубочкине (38 л.) намного больше опубли­
кованного. Хармсом были сочинены стихи «Профессор Трубоч-
кин и ребята», так и оставшиеся в рукописи, возможно потому, 
что Трубочкип выглядел здесь слишком невероятным чудаком и 
фантазером. В печать не попали также эпизоды, посвященные 
поискам Трубочкина писателем Колпаковым. В рукописной ре­
дакции первого рассказа о Трубочкине (как и в стихотворении) 
профессор наделен чертами чудаковатого волшебника. В печатной 
редакции такой образ профессора оказывается маской, розыгры­
шем со стороны озорника Феди Кочкина. Настоящий профессор 
Трубочкин, который появляется в 12-м,номере «Чижа», энергичен 
и деловит, но этот образ отсутствует в сохранившихся рукописях 
Хармса. 

К «полуопубликованным» материалам можно отнести также ру­
копись биографического очерка о детских годах А. С. Пушкина, 
который Хармс писал в декабре 1936 г. Очерк — отклик на сто­
летие со дня смерти поэта, торжественно отмечавшееся в нашей 
стране в 1937 г. Второй номер «Чижа» за 1937 г. наполовину со­
стоял из пушкинских материалов. Среди них помещен и редак­
ционный (неподписанный) очерк о детских и лицейских годах 
Пушкина, обращенный к маленькому читателю. Теперь, ссы­
лаясь на сохранившиеся рукописи Хармса, можно сказать, что он 
был одним из авторов журнального очерка о Пушкине. 

Обращение Хармса к Пушкину не являлось случайным. Даже 
во времена «Взирь Зауми» и «чинарства» поэт пе занимался ни­
спровержением литературы прошлого. Пушкипа он любил всегда. 
Маршак, хорошо знавший Хармса, говорил о нем как о поэте 
«с абсолютным вкусом и слухом и с какой-то — может быть, под­
сознательной — классической основой». 4 2 

Помимо «классической основы», побудившей Хармса принять 
редакционное задание, было, возможно, и обстоятельство лич­
ного характера. В Пушкине Хармс видел великого'человека, вла­
стелина слова, а значит, и своего рода чародея, мага. Люди не­
обычайной духовной силы, чудодеи всегда были любимыми ге­
роями Хармса. 

Работа над популярным очерком о Пушкине шла нелегко. 
Хармс хотел не только рассказать маленьким читателям о детстве 
великого поэта, но и дать им представление о писательском труде. 
Очерк имел несколько редакций. Одна из них написана в виде 

M а р ш а к С. Собр. соч., т. 8. М., 1972, с. 509. 
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беседы с племянником, другая походит на торжественную речь 
о поэте. Третья приближена к биографическому рассказу. 4 3 

Из неопубликованных произведений для детей только немно­
гие закончены. Это довольно большая для Хармса сказка «Заяц 
я Еж», стихи «Мы забрались в траву и оттуда кричим...», «Лыж­
ная прогулка в лес» и др. В этих произведениях особенно заме­
тно, как «детское» в творчестве Хармса встречается со «взрос­
лым». Сюжет и даже отдельные строчки стихотворения «Мы за­
брались в траву и оттуда кричим...» очень близки стихотворению 
«Выходит Мария, отвесив поклон...». В стихотворении «Лыжная 
прогулка в лес», датированном 4 декабря 1931 г. и подписанном 
псевдонимом — Даниэль Хаармсъ, употребляются, как и в произ­
ведениях «для взрослых» того же времени (конец 1931 г.), за­
бытые «яти» и «еры». 

Неоконченные произведения Хармса различны как по объему 
(от нескольких строчек до двух-трех листов), так и по тематике. 
Первые главки рассказа «Было лето. Светило солнце...» напоми­
нают парадоксальную фантастику Л. Кэрролла, творчество кото­
рого Хармс знал и любил. Отрывок «Купил я как-то карандаш...» 
принадлежит к «страшным» историям. Причудливое и яркое во­
ображение Хармса проявляется везде, даже в отрывках и только 
начатых вещах. 

4 3 Возможно, что «Анекдоты из жизни Пушкина» (Литературная га­
зета, 1967, № 47, 22 ноября) были написаны Хармсом в то ж е время, что 
и очерк для «Чижа». Только очерк писался всерьез и на исторической 
основе, а в «Анекдотах» пародировалась серия нелепых обывательских 
россказней о Пушкине . 
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IL Н О В Ы Е П О С Т У П Л Е Н И Я 

Л. 77. Архипова 

ОБЗОР АРХИВНЫХ МАТЕРИАЛОВ Х І Х - Х Х вв., 
ПОСТУПИВШИХ В РУКОПИСНЫЙ ОТДЕЛ ИНСТИТУТА 

РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ АН СССР ЗА 1976-1977 гг. 

Рукописный отдел Института русской литературы выносит 
глубокую благодарность писателям В. И. Белову, В. Ф. Бокову, 
М. А. Дудину, В. А. Мануйлову, Ю. М. Нагибину, В. А. Соло­
ухину, В. Ф. Тендрякову и другим, открывшим свои личные 
фонды в Рукописном отделе и пополняющим их новыми 
материалами. Рукописный отдел сердечно благодарит также 
за принесение ему в дар архивных материалов А. И. Бестужеву-
Панаеву (Франция), Н. К. Величко, Н. В. Венгерову, П. В. За­
белина, В. А. Каверина, Е. Е. Климова (Канада), Е. Н. Князеву, 
B. М. Колегова, В. П. Ляцкую (Чехословакия), Т. И. Лященко-
Сухомлину, А. П. Мещерского (Болгария), И. А. Михронянц, 
О. В. Покровского, В. А. Прокофьева, А. X. Репмана, А. С. Ро­
занова, М. М. Тушинскую, А. В. Тюстина, В. С. Фраерман, 
Э. К. Чегринцеву (Чехословакия), П. Д. Шестакова, В. А. Шо-
шпна. 

НОВЫЕ ФОНДЫ 

Буренин Николай Евгеньевич (1874—1962), участник револю­
ционного движения в России, друг М. Горького, член Союза 
писателей СССР. Фонд 771. 

Рукописи его (черновые автографы и машинопись): «Из вос­
поминаний об А. М. Горьком» (1953), «Незабываемое» (опубли­
ковано под заглавием «Памятные годы. Воспоминания» (Л., 
1967)), «Поездка в Трольхауген» (посещение виллы Э. Грига) 
(б. д.) 

Письма Н. Е. Буренина: к Н. Ф. Афанасьевой 5 (1938— 
1946), А. А. Брянцеву (<1961>), Н. Ф. Верещагину (1961), 
C. С. Зиминой (б. д.), В. Е. Ивановой (урожд. Буренина) 309 
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(1886-1939) , Е. Г. Игельстрем (1945), И. И. Народному (псевд. 
Гарднея) (1938), С. В. Паниной 5 (1907-1913) , Ф. О. Расска-
зову 842 (1917—1961). В. М. Смирнову (1951), Е. Д. Стасовой 3 
(1954—1961), Ф. И. Шаляпину 2 (1915). 

Письма к H. Е. Буренину: А. Н. Агте (1960), А. С. Андреева 
(1960), Ю. К. Арнольда 2 (1898), И. М. Афоничева (1959), 
С. Т. Белякова (1962), А. Э. Березиной 7 (1959—1961), 
A. А. Блока (<1918>), И. А. Бровки (1910), Г. Бузони с припи­
ской Ф. Б. Бузони, на немецком и шведском языках (1923), 
М. В. Васильева (1959), Н. П. Вельяшевой (1928), Н. Ф. Вере­
щагина 10 (1959—1962), М. С. Виноградовой (1960), И. И. Ви-
толя (1905), В. А. Войтенко 91 (1903—1950), В. В. Гордеевой 2 
(1957, 1959), Л. Ф. Грамматчиковой (урожд. Кони) (б. д.), 
Е. Джиральдони, на фрапцузском языке (1923), Н. Л. Дилактор-
ской (1959), Ф. И. Драбкиной 4 (1954-1955) , Е. А. Желябуж­
ской 2 (1958), В. Е. Ивановой (урожд. Буренина) 88 (1883— 
1924), М. А. Игнатьева (1960), М. Д. Каменской (1923), 
Э. Я. Карлсона (1916), И. С. Книжника-Ветрова 2 (1961, 1962), 
Р. А. Ковнатор (1957), Л. В. Курского 8 (1957—1962), В. А. Ле­
бедева 9 (1960-1962) , А. И. Лютера 20 (1957-1962) , 
К. И. Миллер (1960), А. Н. Михайловой 2 (1960), К. Д. Мура­

товой (1959), И. И. Народного (псевд. Гарднея) (1938), 
С. В. Паниной 7 (1907-1915) , Л. Р. Пинчук 4 (1957-1961) , 
С. Ф. Полесьева 6 (1959—1960), А. В. Порфирьевой 2 (1913, 
1916), Г. М. Римского-Корсакова (1959), Н. И. Рихтера (1928), 
B. С. Серовой (урожд. Бергман) 3 (1914—1915), В. М. Смир­
нова 3 (1949—1950), П. С. Соловьевой (псевд. — Allegro) (б. д.), 
Д. В. Стасова 3(1903—190^), Е. Д. Стасовой (1951), П. С. Ста­
совой 4 (1904-1915) , Г. И. Томашевского (1958), К. И. Чуков­
ского (1961). 

Портреты (фото) Н. Е. Буренипа, одиночные и групповые, 
около 80 (1906, 1957-1960) . 

Фотография с портрета В. М. Ходасевич «А. М. Горький» 
с дарительной надписью ее И. Е. Буренину (1927). 

Письма разных лиц: А. К. Глазунов — неустановленному лицу 
на визитной карточке (<1922>), Д. В. Стасов — Е. Э. Линевой 
(урожд. Паприц) (1913), Е. Д. Стасова — Н. Г. Туманову 
(1920). 

Гитович Александр Ильич (1909—1966), поэт, переводчик. 
Фонд 756. 

Произведения его (черновые и беловые автографы, маши­
нопись) : стихотворения в записных книжках и на отдельных ли­
стах, статьи, рецензии (1922—1966). 

Письма А. И. Гитовнча (автографы и машинопись): к жене 
С. С. Левиной 205 (1928—<1965>), М. М. Марьенкову 44 (1927— 
1944), Б. Ф. Семенову 50 (1942-1966) . 
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Письма к А. И. Гитовичу (автографы и машинопись): 
И. К. Авраменко (1965), А. А. Александрова (1962), А. А. Ах­
матовой (б. д.), Н. В. Банникова 9 (1963—1965), М. П. Берно-
вича 5 (1955—1962), Л. И. Борисова (1963), Н. Л. Брауна 3 
(1963—1964), Б . С. Бурштына (псевд. — Иринин) 14 (1928— 
1963), Е. А. Вечтомовой (1965), M. Н. Виташевской 12 (<1950>— 
1957), П. Н. Воронько (1952), А. Галенца, рукой Л. М. Мкрт­
чяна 3 (1965), М. Голодного (псевд. М. С. Эпштейна) (1935), 
Ц. Дамдинсурэна (1956), А. Ф. Достоевского 2 (1965, 1966), 
B. П. Друзина 3 (1927), М. А. Дудина 3 (1940—1965), 
А. Л. Дымшица 18 (<1953>—1966), Н. А. Заболоцкого 5 (1955— 
1957), В. Г. Зуккау (псевд. — В. Невский) (1934), М. В. Иса­
ковского с приписками Б. С. Бурштына 4 (1927—1928), С. Кары 
(псевд. С. С. Кара-Дэмура) 12 (1964—<1965>), В. К. Кетлинской 
(б. д.), А. Д. Клещенко 9 (1948—1958), В. С. Колоколова 18 
(<1956>—1966), И. Г. Колтунова 5 (1929-1939) , Н. И. Конрада 
31 (1955—1966), А. А. Лебедева 13 (1938—<1939>), жены 
C. С. Левиной 129 (1927-1946) , В. А. Лифшица 45 (1930— 
1966), Б. М. Лихарева 5 (1928—1930), М. Л. Лозинского (1946), 
A. В. Македонова 36 (1961—1966), В. Н. Марковой 4 (<1960>— 
1965), M. М. Марьенкова 50 (1927—1964), Л. М. Мкртчяна 28 
(1965-1966) , Г. О. Монзелера 2 (1955, 1957), Н. А. Никитич 
(наст. фам. Н. А. Никитюк) 2 (1957, 1960), С. А. Обрадовича 
(1929), Л. А. Озерова (1966), П. Н. Ойфы (1966), Г. В. Паги-
рева 12 (1959-1966) , Б. И. Панкратова 17 (1957-1963) , 
B. Ф. Пановой 6 (1960—1965), Л. С. Первомайского (псевд. 
И. Ш. Гуревича) (1957), В. В. Петрова 13 (<1951>—1965)т 

A. А. Прокофьева 5 (1951—1964), Л. Н. Рахманова 5 (1930— 
1965), Е. И. Рывиной (1942), М. А. Светлова 3 (1949—1957), 
Б . Ф. Семенова 336 (1962—1966), В. В. Смиренского 2 (1966), 
B. А. Сосюры (1965), А. К. Тарасенкова 3 (1936—1952), 
А. Т. Твардовского 5 (1929—1965), Н. Т. Федоренко 2 (1961, 
1962), А. В. Федорова (1966), И. Н. Федорова 6 (1938—1941), 
О. Л. Фишман 14 (1955—1966), А. А. Холодовича 3 (1953— 
1965), Д. Т. Хренкова 2 (1965), А. Б . Чаковского (1955). 
A. Т. Чивилихина 5 (1938—1944), К. И. Чуковского (1965), 
Н. К. Чуковского 6 (1956—1965), А. Д. Чуркина (<1927>), 
B. С. Шефнера 18 (1938—1965), О. Шираза, рукой неустанов­
ленного лица, подпись-автограф (1965), П. Н. Шубина 3 (1939— 
1940), Г. Эмина (псевд. К. Г. Мурадяна) (1965), И. Г. Эрен-
бурга 3 (1943-1963) . 

Личные и служебные документы: пропуска, справки, удосто­
верения личности, членские билеты (1927—1957), юбилейные ад­
реса и поздравительные телеграммы в связи с 50-летием со дня 
рождения (1959). 

Портреты (фото), одиночные и групповые, около 200 (1920— 
1960-е гг.). 
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Портреты (фото) разных лиц с дарительными надписями 
A. И. Гитовичу и С. С. Левиной: А. А. Ахматовой 3 (1946—1965), 
Б . А. Кежуна (1934), А. А. Прокофьева 3 (1932—1952), 
И. С. Соколова-Микитова (1967). 

Материалы к библиографии произведений А. И. Гитовича, 
собранные С. С. Левиной (б. д.). 

Материалы Сильвии Соломоновны Левиной (1913—1974), 
жены А. И. Гптовпча. Воспоминания ее (черновые автографы 
и машинопись с правкой) об А. А. Ахматовой, Н. А. Заболоцком, 
M. M. Зощенко, M. А. Светлове (<1960—1970-е гг.>). 

Письма к С. С. Левиной (автографы и машинопись) : Ф. А. Аб­
рамова (1968), П. Г. Антокольского 4 (1967—1968), А. А. Ах­
матовой 2 (б. д.), А. Л. Дымшица 9 (1967—1973), В. К. Кетлин­
ской 5 (1972), П. С. Кобзаревского (1969), А. А. Лебедева 
(1939), В. В. Левика 2 (1968), В. А. Лифшица 36 (1942-1969) , 
Б. М. Лихарева 2 (1935), M. М. Марьенкова 37 (1928—1967), 
Л. М. Мкртчяна 35 (1966—1973), Л. А. Озерова 2 (1968), 
B. Ф. Пановой (1960), В. В. Петрова 2 (1960, <1968>), М. С. Пет­
ровых (1973), Л. Н. Рахманова (1935), Е. И. Рывиной 15 (1942— 
1972), Н. И. Рыленкова (1969), Л. С. Самборской 4 (1945— 
1952), Б. Ф. Семенова 10 (1942—1943), Е. А. Серебрякова 4 
(1968—1972), И. С. Соколова-Микитова 2 (1967), Н. Т. Федо-
реико (1968), Г. Фѵчиковой (1973), А. А. Холодовича (1968), 
Д. Т. Хренкова 12 (1967-1973) , А. Т. Чивилихина 4 ( 1 9 3 9 -
1944), M. Н. Чуковской 84 (1966—1974), Е. Л. и Е. И. Шварц 
(<J939>), В. С. Шефнера 14 (1938-1971) , Г. Эмина 2 (1967, 
1968). 

Дрентельн Николай Сергеевич (1855—1919), преподаватель 
физики и химии в разных учебных заведениях С.-Петербурга 
(в 1892—1914 гг. был преподавателем Земской учительской 
школы Петербургского губернского земства), автор ряда учеб­
ников по этим предметам. Фонд 786. 

Рукописи его (черновые и беловые автографы): воспоминания 
«Картинки золотого детства», главы I и II, начало III главы, 
оглавление III—X глав (1917); «Два месяца в сумасшедшем 
доме» (1877), стихотворения 9 (1894, 1896). 

Письма Н. С. Дрентельна (черновые) : к К. Н. Ермолинскому 
(<1881>), сестре Ел. С. Дрентельп 4 (1889—1890), В. В. Лерман-
тову (1906). 

Письма к Н. С. Дрептельну: А. М. Бутлерова (1886), 
В. М. Гаршина 15 (1876—1883), Е. С. Гаршиной (урожд. Аки­
мова) 3 (1877—1881), М. Ю. Гольдштейна 3 (1881—1899), 
А. А. Добиаша (1909), К. Н. Ермолинского 2 (1883), А. И. Ефи­
мова (1902), Л. Н. Зверинцева 3 (1880—1881), В. В. Лермантова 
3 (1906), 3 . А. Макшеева 2 (1909, 1914), П. Л. Мальчевского 
(1913), Н. А. Умова 4 (1905-1914) , Г. И. Успенского 3 (1882), 
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B. Ф. Эвальда, только подпись-автограф 2 (1886), А. Н. Энгель-
гардта 2 (1878). 

Личные и служебные документы: свидетельства о рождении 
7 мая 1855 г. и о браке 6 мая 1883 г.; свидетельства об обуче­
нии в различных учебных заведениях 9 (1874—1894), послуж­
ной и формулярный списки (1903, 1913), пенсионные документы 
6 (1918). 

Портреты (фото) 2 (б. д.). 
Некролог Н. С. Дрентельна, написанный А. Ф. Чистовым, на­

борная рукопись (1919). 
Письмо Н. Г. Тимофеева к Ек. С. Дрентельн (урожд. Бирю­

кова) по поводу смерти Н. С. Дрентельна (1919). 
Материалы С. Р. Дрентельна, отца Н. С. Дрентельна: форму­

лярный список, копия (1856); письма С. Р. Дрентельна брату 
А. Р. Дрентельну 2 (1865). 

ДОПОЛНЕНИЯ К ФОНДАМ 

Венгеров Семен Афанасьевич (1855—1920), историк литера­
туры, библиограф. Фонд 377. 

Письма С. А. Венгерова к жене Р. А. Венгеровой (урожд. 
Ландау) 165 (1875-1917) . 

Письма к С. А. Венгерову: В. П. Авенариуса (1920), С. А. Ад-
рианова (1919), Н. Ф. Анненского (1912), Г. Д'Аннунцио, на 
итальянском языке (1910), К. В. Аркадакского (1919),Н. А. Афи­
ногенова (псевд. — Степной H.) (<1918>), М. О. Ашкинази 
(псевд. — Delines M.), на французском языке (1889), Ф. Д. Ба­
тюшкова 4 (1917—1918), Андрея Белого (псевд. Б. Н. Бу­
гаева) 4 (1917-1918) , А. Л. Бема 3 (1918), С. П. Боброва, 
машинопись, подпись-автограф 3 (1918), Б. С. Боднарского 
(1918), В. Д. Бонч-Бруевича (1915), А. И. Браудо 15 (1900— 
1919), В. В. Брусянина (б. д.), В. Я. Брюсова 7 (1918) у 

C. Н. Булгакова 2 (1918), И. А. Бунина (1918), Л. Э. Бухгейма 
(1919), H. Н. Вакуловского 2 (1918), П. И. Вейнберга 7 (1906— 
1908), 3. А. Венгеровой 228 (1881—1915), И. А. Венгеровой 66 
(1902-1915) , Р. А. Венгеровой 157 (1874-1916) , Ю. Н. Вер-
ховского (1918), В. В. Водовозова 2 (1920), А. В. Ганзен 2 
(1918, 1920), М. О. Гершензона 2 (1918, 1920), 3. Н. Гиппиус 
(1903), П. П.Гнедича (1916), Э. Ф. Голлербаха (1918), Ю. В. Готье 
(б. д.), Л. Я. Гуревич (1917), А. С. Долинина3 (1920), П. А. Еф­
ремова (1898), Ф. Ф. Зелинского (1919), Р. В. Иванова (псевд.— 
Иванов-Разумник) 3 (1919-1920) , П. Н. Исакова 2 (1898, 1899), 
А. П. Карпинского (1920), А. Ф. Кони 8 (1919—1920), А. А. Ко­
ринфского 4 (1918), В. Г. Короленко (1898), Н. А. Котлярев-
ского (б. д.), В. П. Кранихфельда (1915), П. А. Кропоткина 
(1918), В. А. Крылова (1905), И. А. Кубасова 2 (1918) г 

А. И. Куприна (<1918>), П. Л. Лаврова 2 (1919, 1920), Н. О.Лер-
нера (1920), В. И. Лихачева (1902), А. Мазона, на русском и 
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французском языках 2 (1918, 1919), В. Е. Максимова 2 (1916), 
И. Ф. Масанова 3 (1918), П. Н. Милюкова (б. д.), П. О. Моро­
зова 2 (б. д.), В. В. Муйжеля (1918), В. Д. Набокова 2 (1914, 
1918), Вас. И. Немировича-Данчспко 2 (1917), Вл. И. Немиро­
вича-Данченко (1918), С. С. Окрейца 2 (<1919>, 1921), В. В. Пор-
тугалова (1882), Б. А. Садовского (1918), В. И. Саитова (1916), 
Р. И. Сементковского 4 (1902—1919), Д. П. Сильчевского 4 
(1891 — 1919), А. М. Скабичевского (1889), Вл. С. Соловьева 
(б. д.), Вс. И. Срезневского (б. д.), M. Н. Стоюниной (урожд. 
Тихменева) (1919), А. И. Сумбатова-Южина (1918), С. Н. Сы-
ромятникова (1919), А. Я. Таирова, машинопись, подпись-авто­
граф 2 (1919), Д. В. Философова 2 (1908, 1917), А. Г. Фомина 
5 (1918-1919) , В. М. Фриче (1916), Вс. Е. Чешихина 4 (1902— 
1917), Г. И. Чулкова (1917), П. Б. Шаскольского (1917), 
А. А. Шахматова 9 (1909—1919), H. Н. Шульговского 3 (1918— 
19J9), Л. В. Щербы (1917), Б. М. Эйхенбаума 3 (1918-1920) , 
Б. М. Энгельгардта 7 (1918—1920), Н. В. Яковлева 3 (1918— 
1920), И. И. Янжула, машинопись, подпись-автограф (1898). 

Письма разных лиц к 3. А. Венгеровой: П. Адана (P. Adam), 
на французском языке (1910), Я. Вассермана (J. Wassermann), 
на немецком языке (б. д.), А. Шницлера (А. Schnitzler), на не­
мецком языке (1910). 

Письма разных лиц к разным лицам: М. С. Громека — 
Н. И. Карееву 39 (1875-1881) , В. Дорели (V. Dorély) -
H. И. Карееву, на французском языке 20 (1878—1881), К. Сен-
Санс (С. Saint-Saens) — В. С. Бескину, на французском языке 2 
(1911). 

ОТДЕЛЬНЫЕ ПОСТУПЛЕНИЯ 

Гребенщиков Георгий Дмитриевич, писатель. Письма его 
к Н. К. и Е. И. Рерихам 2 (1925). 

Грот Яков Карлович, историк литературы, академик, вице-
президент Академии наук. Письмо его к М. А. Поленовой 
(урожд. Воейкова) (1880). 

Деменков Пармен Семенович, московский вице-губернатор* 
Статьи его (беловые автографы и рукой неустановленного лица 
с пометами автора): «Друзья мира», «О влиянии, какое могут 
иметь железные дороги на торговлю и земледелие в России», 
«О влиянии первоначального воспитания на дух общественный», 
«Через тридцать лет» (о строительстве Московско-Петербургской 
железной дороги) (1848—1851). 

Есенин Сергей Александрович. Стихотворение «Из всякого 
сердца вынется.. .» (Клавдии Александровне Любимовой), бело­
вой автограф (<1924>). 
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Каверин Вениамин Александрович, писатель. Роман «Перед 
зеркалом», неполная черновая рукопись второй редакции, часть 
первая, глава первая (<1965—1970>). 

Карамзин Николай Михайлович. «Записка о древней и новой 
России», список с пометами П. С. Деменкова (б. д.). Письмо его 
к M. Н. Муравьеву (1804). 

Квашнина-Самарина В. С. «А. И. Штукенберг. (Записки 
внучки)», беловой автограф (1975). 

Круглое Александр Васильевич, писатель. Письма его 
к H. Е. Андреевской 51 (1904—1915). 

Крылов Иван Андреевич. Басни его (беловые автографы): 
«Река и пруд», «Лиса строитель», «Мартышка и зеркало». 

Лопухин Иван Владимирович. «Записки некоторых обстоя­
тельств жизни и службы действительного тайного советника, се­
натора И. В. Лопухина, сочиненные им самим. Ч. 1, 2», набор-
пая рукопись журнала «Русский архив» с пометами П. И. Бар­
тенева и П. С. Деменкова (б. д.). 

Любимов Александр Михайлович, художник, профессор Ака­
демии художеств СССР. Портреты (фото) его 2 (1930). 

Миклашевская Августа Леонидовна, актриса. Воспоминания 
ее «Мои встречи с С. Есенипым и мои думы о нем», машинопись, 
подпись-автограф (1970). 

Михайловский Николай Константинович, критик, публицист. 
Письма его к Н. С. Русанову 2 (1896, 1904). 

Недоброво Николай Владимирович, писатель. Письмо его 
к В. М. Жирмунскому (1917). 

Олейников Николай Макарович, писатель. Шуточные стихо­
творения его (автографы и машинопись) (1927—1933). 

Покровский Олег Викторович, искусствовед. «Тревогой и пла­
менем», биография П. Н. Филонова, машинопись с фотографиями 
в тексте (1968—1977). 

Римский-Корсаков Николай Андреевич. Письмо его к M. М. Ип-
политову-Иванову (1907). 

Тушинский Михаил Дмитриевич, медик, профессор. Письма 
к нему М. А. Кузмина (1934), М. Л. Лозинского 3 (1948). 

Тюстин Александр Васильевич, пензенский краевед. Письма 
к нему Д. Д. Бурлюка (1964), А. Венцлова 3 (1964—1965) 
с приложением стихотворения «Неман и ты» на литовском и рус­
ском языках, Н. Д. Волкова (1963) с приложением портрета 
(фото) с дарительной надписью (1962), В. Ворошильского 2 
(1965), С К Евграфова 4 (1965), В. П. Катаева (1967), 

П. Е. Корнилова 4 (1967), К. Корсакаса 2 (1964) с приложе-
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нием стихотворения на литовском языке, Н. В. Кузьмина (1967). 
М. К. Куприной-Иорданской, машинопись, подпись-автограф 3 
(1963), В. Г. Лидина 3 (1963—1965), В. А. Милашевского 4 
(1967—1968), Е. Ф. Никитиной (1964), Л. В. Никулина (1963), 
Н. И. Сац (1965), А. И. Хачатуряна, машинопись, подпись-авто­
граф (1965), М. С. Шагинян (1963), И. Ф. Шаляпиной (I960) , 
И. Г. Эренбурга (1965). 

Федоров Михаил Федорович. «Походные записки на Кавказе 
с 1835 по 1842 год», оттиск из «Кавказского сборника» (1879. 
т. 3), с предисловием рукой М. Ф. Федорова и его дарительной 
надписью А. М. Герцых (урожд. Ольшевская) (1879). 

Хармс Даниил Иванович (наст. фам. Ювачев), писатель. 
Произведения его (черновые автографы и машинопись): рас­
сказы «Заяц и еж», «Лыжная прогулка в лес», стихотворения 
«Из дома вышел человек» и др. (1929—<1937>). 

Чуковский Корней Иванович. Письмо его к К. А. Любимовой 
со сведениями о художнике А. М. Любимове (1967). 

Шаляпин Федор Иванович. Письмо его к «русским харбнн-
цам» (1938). 

Шестаков Дмитрий Петрович, поэт, переводчик. «Переводы 
в стихах», машинописный сборник, составленный П. Д. Шеста-
ковым (1976). 
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III. П У Б Л И К А Ц И И 

В. П. БОТКИН 

ПИСЬМА к М. А. БАКУНИНУ 

Публикация Б. Ф. Егорова 

В предшествующей публикация 1 было напечатано 10 писем В. П. Бот­
кина к М. А. Бакунину, охватывающих первый год их переписки, от 15— 
16 июля 1837 до 17 июля 1838 г. Ниже вниманию исследователей пред­
лагаются наиболее существенные из последующих писем В. П. Боткина 
(всего их за весь период переписки 1837—1840 гг. известно 46). Отдельные 
отрывки из некоторых писем были напечатаны в трудах историков и ли­
тературоведов. 2 В этих ж е работах достаточно подробно освещены взаимо­
отношения Боткина, Бакунина и Белинского. 

Три темы господствуют в предлагаемых письмах Боткина к Баку ­
нину, иногда следуя друг за другом, иногда напряженно сплетаясь: вы­
яснение весьма непростых личных отношений (Боткин и подчинялся 
властному характеру Бакунина , и постоянно стремился освободиться 
от крайностей давления) ; любовь Боткина к сестре Бакунина Александре 
Александровне, 3 вызывавшая у Бакунина сложный комплекс переяшва-
ний, среди которых преобладали ревность и неуверенность в глубине 
чувств влюбленных; наконец, сообщения Боткина о своих занятиях, осо­
бенно об изучении получаемых из Германии материалов, отражающих 
философскую и социально-политическую полемику младогегельянцев и 
реакционеров. Все эти темы представляют первостепенный интерес для 
понимания идейно-нравственной атмосферы круга Бакунина и Белинского 
на грани тридцатых и сороковых годов. 

1 Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1973 год. 
Л., 1976, с. 90—103. 

2 См.: К о р н и л о в А. А. Молодые годы Михаила Бакунина . Из исто­
рии русского романтизма. М., изд. М. и С. Сабашниковых, 1915 (далее: 
Корнилов) ; Б е р е з и н а В. Г. Белинский и Б а к у н и н в 1830-е годы.— 
Учен. зап. Ленингр. гос. ун-та, 1952, № 158. Серия филол. наук, вып. 17, 
с. 34—86 (далее: Березина) ; Е г о р о в Б . Ф. В. П. Боткин — литератор и 
критик. Статья 1. — Учен. зап. Тартуского гос. ун-та, 1963, вып. 139, с. 20— 
81 (далее: Егоров) . 

3 Подробное изложение истории этой любви (с некоторыми неточ­
ностями) см.: Корнилов, с. 526—557. 
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Особенно тесно сплетены в письмах первые две темы, ибо взаимо­
отношения Боткина и Бакунина в основном определялись историей раз­
вития боткинской любви. Эта история началась в июне 1838 г., когда мать 
Михаила Бакунина , Варвара Александровна, приехала с дочерьми Татья­
ной и Александрой в Москву и Боткин почти ежедневно встречался 
с ними. Боткин влюбился в Александру, увидел с ее стороны намеки на 
ответное чувство, поэтому письма его к Михаилу (см. письма от 20 п 
21 июня 1838 г . ) 4 полны ликования и счастья. Вслед за этим Боткин 
посетил Прямухино, тверское имение Бакуниных, где неделикатный друг 
учинил ему оскорбительный допрос (см. письмо от 17 июля 1838 г . ) ; 
Боткин, мягкий и нерешительный по характеру, оглушенный нападками 
товарища, сам стал колебаться п сомневаться (см. письмо 1 настоящей 
публикации) , но затем (возможно, под влиянием упорно спорившего с Ба­
куниным Белинского) начал в свою очередь тоже «на равных» спорить 
с нападающим (см. письма 3, 5) . А когда Бакунин, жаждавший уехать 
за границу и полный сомнений в своих материальных возможностях, 
обратился к Боткину с просьбой не оставлять его в трудную минуту, 
то возгордившийся Боткин ответил самодовольным письмом (письмо 10), 
в котором можно усмотреть сомнения в искренности чувств просителя: 
Боткин как бы мстил Бакунину. Последний — наверное, в припадке 
ярости — ответил очень резко, и снова Боткин, опасаясь разрыва с доро­
гой ему семьей, сник и стыдливо попросил прощения (письмо 11). 

К лету 1839 г. отношения становятся более ровными. Боткин опять 
едет в Прямухино, где его личное общение с Александрой и Михаилом 
создает иллюзию гармонии и радужной надежды на будущее. По воз­
вращении Боткина в Москву между ним и Александрой Александровной 
завязывается романтическая переписка, из которой в архиве Бакуниных 
сохранились лишь письма Боткина (Александра Александровна впослед­
ствии потребовала от него возврата всех ее писем и, очевидно, затем их 
уничтожила) . Письма Боткина к ней — удивительная смесь восторжен­
ных чувств, сентиментальности, сомнений в себе и в ней. 

Неожиданно одно из писем Александры к Михаилу, где она говорила 
о своих чувствах к Боткину, попало в руки ее родителей, убоявшихся 
возможности уя^асного мезальянса: брака дворянской дочери с купече­
ским сынком. Разразился семейный скандал (см. письмо 20), который 
заставил авторов переписки перейти к реальным действиям. Боткин и 
Александра Александровна в конце концов в ноябре 1839 г. вынудили ее 
родителей дать согласие на будущий брак; согласие, однако, было уклон­
чивое и обставленное оговорками: окончательное решение откладывалось 
на год, молодым людям запрещались свидания и переписка (очевидно, 
родители надеялись, что через год они сами не сохранят своих чувств) . 
Правда, т айная переписка опять возобновилась, но в ней с еще большей 
силой возобладали сомнения, на этот раз взаимные. А. А. Корнилов счи­
тает, что именно на этом основании «с Мишелем отношения у Боткина 
все более портятся» (Корнилов, с. 552). Это неточно. Как видно из пи-

4 Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1973 год, 
с. 97—100 (письма 7, 8) . 

lib.pushkinskijdom.ru



сем Боткина к Бакунину от зимы 1839/40 г., отношения были, наоборот, 
относительно спокойные и друячественные, хотя Бакунин, наверное, и 
настраивал Боткина на более решительные действия (в кругу друзей 
д а ж е предполагался тайный увоз девушки из дому) . Интересно письмо 
Бакунина к Н. А. Б е е р 5 от 21 марта 1840 г., где ярко обрисована раз­
ница характеров Бакунина и Боткина: «Прошедшую субботу встретились 
мы с Б<откиным> у Огарева и стали играть в шашки . Он мне сказал: 
„Нет, Мишель, уж, пожалуйста, не вводп меня в конфликт", а я ему 
J3 ответ: „Эх, друг, ты все прячешься по уголкам, выходи-ка на чистую 
воду". Видите ли, Наталья, для умных людей всякая глупость, даже 
шашки , могут служить поводом к тому, чтоб сказать несколько умных 
речей». 6 Однако Бакунин в марте—апреле 1840 г. з анялся уговорами ро­
дителей отпустить его в Берлин, поэтому дела сестры и Боткина стали 
его интересовать несколько меньше, как видно пз его письма к Н. А. Беер 
от начала апреля: « . . . о с т а в и м Боткина в покое <.. .> потому, что 
Alexandrine его действительно любит и это возвышает его в глазах моих 
и делает его для меня священным» (Бакунин, I I , 417). И л и ш ь к лету, 
к отъезду Бакунина за границу, наступает в самом деле разочарование. 
В прощальном письме к сестрам Беер от 29 июня 1840 г., перед отплы­
тием из Петербурга, Бакунин резюмирует: « Alexandrine еще не в ясности 
с собою; кажется , что она не любит Б<отки>на и что она не будет его 
женою. Если мое предположение сбудется, то я от всей души перекре­
щусь» (Бакунин, И, 436). 

К концу пребывания в России у Бакунина были все основания разо­
чароваться в Боткине: ведь вся тяжесть моральных переживаний и се­
мейных ссор пала на Александру Александровну. Она стала очень плохо 
себя чувствовать, а Боткин как будто бы в интересах охраны ее здоровья 
еще, видимо, окончательно добил ее нравственно своим сообщением 
об отказе от женитьбы (см. письмо 26). Правда, одновременно он писал 
родителям девушки о своем желании приехать в Прямухино д л я объясне­
ний и, конечно, получил отказ, что еще более ввергло его в растерян­
ность. Тайная переписка молодых людей, впрочем, продолжалась еще 
несколько месяцев, но в конце 1840 г., у ж е после отъезда Бакунина 
за рубеж, она, постепенно затухая , прервалась окончательно. Последнее 
пз пачки писем Боткина к Александре Александровне относится к 19 де­
кабря 1840 г., и там есть очень горькие строки: «Вы позволяете мне 
писать к вам — но я не знаю, что писать мне и о чем писать. Вы так 
м е н я отдалили от себя, так убили во мне всякую уверенность в вашем 
чувстве ко мне, что я даже не знаю — для чего я писать буду» (ИРЛИ, 
ф. 16, оп. 9, № 20, л. 53). 

Как и в большинстве романов участников философских кружков три­
д ц а т ы х годов, ярко выявился «головной», теоретический характер любви 

5 Сестры Наталья Андреевна (1808—1887) и Александра Андреевна 
(1810—1847) Беер —дальние родственницы, а также друзья юности Ми­
хаила Бакунина и его сестер; летнее имение Вееров Попово находилось 
в трех верстах от Прямухина. 

6 Б а к у н и н М. А. Собр. соч. и писем, т. П. М., Изд-во Всесоюзного 
об-ва политкаторжан и ссыльнопоселенцев, 1934, с. 390 (далее: Бакунин, 
том, страница) . 
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Боткина к Бакуниной (впрочем, с романтически-экзальтированным оттен­
ком) ; столкновение с действительностью быстро разрушало такие романы. 

Не менее напряженными, чем отношения с Бакуниными, были связи 
Боткина с Белинским; они лишь частично отразились в ппсьмах БОТКИНА 
к Бакунину . Конфликты начались еще в мае 1838 г., отражая споры Б е ­
линского с Б а к у н и н ы м (Боткин был в основном на стороне Б а к у н и н а ) , 
затем наступило некоторое улучшение отношений, которое в конце года 
сменилось враждебностью (главным образом из-за материальной зависи­
мости Белинского от Боткина: Белинский был в то время совершенно 
без средств существования) . В феврале 1839 г. состоялось перемирие, 
но весной произошла новая ссора, чуть не приведшая к окончательному 
разрыву. Поводом послужила история неудачной любви Белинского 
к А. М. Щепкиной; поведение Белинского в этой истории было осуждено 
друзьями. Однако немалую роль, наверное, сыграли и идейные разно­
гласия : именно весной 1839 г. Боткин под влиянием передовых философ­
ских и политических идей стал менять свои литературные взгляды, 
а Белинский еще не освободился от «примирительных» гегельянских 
принципов и весьма скептически относился к романтическим крайностям 
Боткина. И л и ш ь летом 1839 г. совершилось примирение; с середины 
сентября Белинский даже переехал к Боткину и жил у него свыше ме­
сяца, вплоть до своего окончательного отъезда в Петербург. Впрочем, 
споры Боткина с Белинским продолжались и в сороковых годах (см.: Его­
ров, с. 33 и след.) . Такова идейная и бытовая атмосфера, окружающая 
Боткина в период, к которому относятся публикуемые письма. 

Письма печатаются по автографам, хранящимся в Рукописном отделе 
Пушкинского Дома (ф. 16, оп. 9, № 23). Даты указаны по старому стилю. 

1 

<Москва. Конец июля 1838>. 

Милый друг Миша, посылаю песни Офелии из «Гамлета», 1 

о которых говорил я Татьяне Александровпе. 2 Эта сцена, этн 
песни и эта музыка глубоко действуют на меня. Несмотря что 
столько раз видел я «Гамлета», эта сцена всегда с новою, живою 
силою размучивает мне душу. Der Schmerz umfaßt ja auch eine 
unendliche Welt , a — писала Т<атьяна> А<лександровна> к Лан-
геру, 3 говоря об adagio одного квартета Бетховена, 4 — истинная, 
глубокая мысль, — я хотел было эти слова сделать эпиграфом 
к песням Офелии. Тяжелая, заунывная грусть лежит в них, — я 
их страстно люблю. Эта простая музыка, эти молитвенные звуки, 
этот голос любящего, юного, нежного безумия, — я не умею пе­
редать тебе, что я чувствую. — Der Menschheit ganzer Jammer 
faßt mich an, 6 — в этой сцене Офелии растворяется все существа 
мое в бесконечном океане грусти. 

а Скорбь охватывает также и бесконечный мир (нем.). 
б Вся боль человечества охватывает меня (нем.). 
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Попроси, пожалуйста, какого-нибудь из братьев списать мне 
Vater, ich rufe Dich,B со всеми словами, и пришли мне. 

Как я чувствую здесь одиночество свое в музыке. Странное 
дело! Все наши друзья прекрасные, умные люди, — а ни для кого 
из них музыка не существует как искусство, — даже почти и 
совсем не существует. Только мы с тобой двое чувствуем и мо­
жем говорить о музыке и ни с кем кроме. Ты не поверишь, как 
это отделяет меня от всех в самом внутреннем движении души 
моей. С кем поделиться моим самым блаженным, самым близким 
ко мне наслаждением? Ты поймешь, отчего в мои прекрасные 
минуты — весь этот прекрасный народ мне в тягость. Впрочем, 
я самый болезненный из всех их, человек болезненный и сла­
бый, совершенно духовно малолетний, не способный принять 
какую бы то ни было действительность; призрак и в моей общест­
венной и духовной жизни. Я в эти дни много думал о действи­
тельности и нормальности, о том, почему Станк<евич> завидует 
всякому нормальному человеку, 5 — в этой зависти лежит глубокое 
и истинное основание. Я совершенно понимаю его и если не за­
видую нормальности ограниченных людей, зато от всей души пре­
зираю свое Икарово стремлеппе и совершенно чувствую, как 
верно и справедливо решение судьбы в последнем, известном тебе 
случае. Нет, для таких созданий нужна не прекрасная душа, не 
человек с элементами, а полнота и сила. 6 Друг мой, друг мой! 
Как ошибся ты во мне. Твоя любовь ко мне многое от тебя скры­
вала. 

И однако ж, я чувствую, что жизнь для меня есть блаженство, 
что душа моя доступна ко всему мировому и абсолютному, что 
я свободно погружаюсь в волны бытия и с упоением плаваю в них. 
Но это только минутами. Да не в минутах ли состоит вся жизнь 
человека! Усвоить, бесконечно продлить эти минуты, сделать це­
лую жизнь одною такою минутою, — вот чего хочу я, вот где моя 
действительность. А бывают минуты, когда я чувствую в себе 
силу и возможность достигнуть ее. Но это одни порывы. Прощай! 

Чрез несколько дней еду в Нижний. Если будешь писать ко 
тѵше, адресуй письма в Москву, мне отсюда перешлют в Нижний. 
Пришли с Лангером мою книжку стихотворений Гете. 

Несколько времени я сомневался, посылать ли песни Офелии. 
Они будут слишком растрогивать, особенно А<лександру> А<лек-
сандровну>. 

Перья, которые посылал я с книгами, следуют Павлу Алек­
сандровичу. 7 Вчера был у меня Мочалов. 8 Что это за чудный че­
ловек. Я в тысячу раз больше полюбил его. 

Твой Василий. 

в Отец, я зову тебя (нем.). 
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Письмо датируется по явным признакам, что оно написано из Москвы, 
по намекам на недавнее пребывание в Прямухине у Бакуниных, по со­
общению о скором отъезде в Нижний Новгород. Боткин мог быть в Москве 
между поездками в Прямухино и Нижний Новгород дважды: в 1838 и 
1839 гг., но письма 1839 г. по возвращении из Прямухина имеют совсем 
другую интонацию, в них заметна относительная уверенность в браке 
с А. А. Бакуниной. Так как в 1838 г. Боткин прибыл в Нижний Новгород 
до 2 августа (см.: Егоров, с. 22), то письмо датируется концом июля. 

1 22 я н в а р я 1837 г. в Москве состоялась премьера «Гамлета» в пере­
воде Н. А. Полевого и с П. С. Мочаловым в главной роли; с громадным 
успехом спектакль шел в течение нескольких лет (см. знаменитую статью 
Белинского 1838 г. «„Гамлет", драма Шекспира. Мочалов в роли Гам­
лета») . Постановка драмы носила ярко выраженный романтический ха­
рактер: « . . . у м н а я и даровитая Орлова из тихой, скромной Офелии де­
лала какую-то бурную мелодраматическую героиню <.. .> Варламов написал 
такую несообразную с характером Офелии музыку к ее песням» (P о д и-
о л а в с к и й В. И. Московские театры доброго старого времени. — Еже­
годник имп. театров, сезон 1900/01 г. Приложение 2, с. 15; см. также: 
Шекспир и русская культура. М.—Л., 1965, с. 268—281, 290—293). Зага­
дочной я в л я е т с я немецкая фраза применительно к сцене Офелии: ведь 
П. И. Орлова пела песни по-русски! Или Боткин приноравливался к ка­
кому-то немецкому переводу «Гамлета», бывшему в руках Бакуниных, 
или ж е он достал в Москве ноты с немецким переводом. 

2 Татьяна Александровна (1815—1871) — сестра М. А. Бакунина. 
3 Лангер Леопольд Федорович (1802—1885) — композитор, член кружка 

Бакунина—Белинского. Лапгер как музыкант оказал большое влияние на 
Боткина. 

4 Ср. в письме Белинского от 21 сентября 1837 г.: «Василий (Бот­
к и н , — Б. Е.) походил в этот вечер на Пифию на треножнике и был на 
небе от одного адажио, лучшего, как говорит он, какое только написал 
Бетховен» ( Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч. в 13-ти т., т. XL М., 
1956, с. 182). 

5 В известных ппсьмах Н. В. Станкевича из-за границы подобная 
мысль не обнаружена; скорее всего Боткин неточен. Станкевич не столько 
«завидовал» нормальности, естественности, сколько сам стремился по­
строить свою жизнь на естественных, свободных началах. 

6 Возможно, Боткин намекает на какое-то разочарование Бакунина 
л его сестер в авторе письма из-за отсутствия у него философской глу­
бины, по его словам — «полноты п силы». 

7 Павел Александрович (1820—1900) — младший брат М. А. Бакунина . 
8 Мочалов Павел Степанович (1800—1848) — знаменитый трагик. 

2 

<Москва>. 21 сентяб<ря> 1838. 

От сей страны гром, 
От той страны гром! 
Смутно в воздухе, 
Ужасно в ухе! 1 

В самом деле, смутно в воздухе нашем, Миша, это брожение, 
из которого должно выработаться что-нибудь лучшее и действи-
тельнейшее. Ты получил мое письмо, — и оно, верно, произвело 
на тебя неприятное впечатление. Так должно быть, я его писал 
к тебе с встревоженным сердцем. 
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А я потерял одного своего короткого приятеля — Жукова, 2 оіт 
умер. Жаль. Это был человек с душою глубокою, энергическою, 
характером сильным. С огромными требованиями на счастие, лю­
бовь, он не зпал ни того ни другого, и умер, измученный беспре­
рывными стремлениями и порываниями. Презирая наконец все 
свои стремления, он хотел их утолить в разумном браке, женился 
на гадкой девушке 30 лет, будучи сам 24, — женился, как оп гово­
рил, для спокойствия и «авось либо пройдет томительная хандра 
моя»; спокойствие далеко отлетело, жена наконец опротивела, 
хандра усилилась; зимою целый месяц провел я с ним в Харькове. 
Страшно было заглянуть в душу этого человека, так там все было 
разорвано. Я читал ему Евангелие Иоанна. На него оно сильно 
подействовало. Его остервенение на жизнь, его сарказмы на ре­
лигию, историческое развитие и проч. смягчились; так я рас­
стался с ним. Самые эти сарказмы показывали, как глубоко были 
в нем интересы эти. 3 Через неделю сделался он болен, открылась 
чахотка, и его уже нет. Нет благородного, аристократической на­
туры человека! Я с ним прежде часто и много переписывался, — 
письма его целы, они замечательны по глубокой оригинальности 
и саркастическому колориту. Он умер 27 лет. 

Иван Петрович 4 расцветает день ото дня. Уверенность в своем 
призвании со дня на день проникает его. Он написал несколько 
превосходных стихотворений. Виссарион теперь сидит весь в 
переписке с тобой, в которой. . . но 

Л и ш ь безумец заяшгает 
Там свечу, где Феб с и я е т , 5 — 

ты до всего сам своим умом дойдешь. 

Последняя фраза письма опубликована, см.: Березина, с. 69—70. 

1 Неточная цитата из стихотворения В. К. Тредиаковского «Описание 
грозы, бывшия в Гаге» (1726). 

2 Жуков — в Москве известно несколько купеческих семей Жуковы ѵг 

но кого Боткин имеет в виду конкретно, обнаружить не удалось. 
3 Боткин, очевидно, намекает на глубокий интерес Жукова к совре­

менным социально-политическим («историческое развитие») и р е л и п ю і -
ным вопросам. 

4 Имеется в виду Иван Петрович Клюшников (1811—1895)—по)т у 

член к р у ж к а Станкевича, друг Белинского. 
5 Источник цитаты не обнаружен. 

3 

Москва. 15 октября 1838. 

Несколько недель назад я получил от тебя письмо, любезный 
Миша, проникнутое беспокойным состоянием твоего духа. Твое 
уверение меня в достоинстве мысли и какое-то сомнение в моей 
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любви к тебе были для меня достаточными доказательствами 
этого тревожного состояния твоего духа, произведенного, как 
я полагал, письмом Белинского. 1 Долгий промежуток был после 
этого письма — и я, сказать тебе правду, совсем отчаялся полу­
чать от тебя письма надолго. Наконец вчера дождался. «Миша, 
Миша! оп все тот же, каков был в нашу великую переписку!» — 
сказал я, прочитав письмо твое. Да, Миша, тот же мелкий взгляд 
на близких к нему людей (право, смешно бы нам теперь назы­
вать себя друзьями!), та же ребяческая опрометчивость в сно­
шениях с ними. 

Не сердись, Мишель, и не гляди презрительно спю минуту на 
пишущего тебе эти строки; да, я признаю в тебе мелкий взгляд 
на близких к тебе людей и ребяческую опрометчивость в сноше­
ниях с ними. Эти дурные стороны, от которых всего больше тер­
пели отношения с большею частию твоих знакомых, ты много раз 
давал видеть в своих поступках. Я не думаю этим сказать, чтоб 
ты не признавал в то же время в приятелях своих хороших ка­
честв, — напротив, признавая в них прекрасную субстанцию и 
глубину души, ты в то же время презрительно трактовал их, 
почти вовсе не дорожил, или весьма мало, дружескими с ними 
сношениями. Фактов я приводить не хочу, потому что уверен, что 
говорю правду, которая и без фактов ясна. Не знаю, происходило 
ли это от недостатка истинной дружбы между нами или просто 
от твоего несформировавшегося характера, — не знаю; впрочем, 
полагаю, тут виноват последний. И вот причина, почему у тебя 
ни с кем нисколько не могли утвердиться дружеские отношения. 
Вот, например, ты мне предлагаешь вопрос: люблю ли я тебя или 
ненавижу?! и хочешь, чтоб я решительно и немедленно отвечал 
тебе. Какой ребяческий вопрос!! Люблю ли я тебя или ненавижу? 
Ведь это наконец смешно и достолюбезно! Я прошу тебя: пойми 
всю смешную форму этого вопроса. «Полно нам наконец пря­
таться в кустах», — пишешь ты далее в своем последнем письме. 
Да, Миша, полно, давно полно, и чем бы дорогу указывать дру­
гим, тебе бы надобно выдтить из кустов первому. Что я тебя не не­
навижу — это видит бог. Я скажу тебе одно: ни с кем из близких 
ко мне не желал я так дружбы, как с тобою, и никого из близких 
ко мне так не любил я, как тебя. Этому поверь, Миша, и я го­
ворю это тебе, положа руку на сердце. Но ты меня от себя от­
толкнул, и моя душа оскорблена тобою. Даже теперь, когда 
я с взволнованным сердцем пишу к тебе, в сию минуту я чувст­
вую, что ты мне дорог и близок к сердцу, я чувствую, что могу 
с страстною нежностию обнять, целовать тебя, как любовница, и 
в то же самое время всего изъязвить тебя, убить. И я знаю, что 
причина такой странной неровности, раздвоенности моего чув­
ства лежит не во мне, а в тебе, — нет, теперь я не припишу это 
моему болезненному характеру. 

Впрочем, мне давно хочется высказать мои отношения к тебе. 
Не знаю, как ты понимаешь свои отношения ко мне. Моя связь 
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с тобой основана на духе, на том таинственном, святом основа­
нии, которое я могу только предощущать в мои светлые минуты» 
Узы, которыми я привязап к тебе, не могут разорваться никогда, 
несмотря на то даже, если б я совершенно расстался с тобой и 
если б нас совсем разделили наши болезненные индивидуальности. 
Я, Миша, понял и сознал в себе то, что составляет святую сущ­
ность твоей жизни, вне всех твоих наростов и дурпых субъектив-
яостей. И я люблю тебя в этой таинственной сущности твоего 
бытия, и с нею, с этою святою сущностью, составляющей твое 
истинное Я, навсегда я чувствую себя соедипеппым, и этого со­
единения не может расторгнуть ничто, ничто в свете. 

Не говорю уже о том, что с тобою слито мое перерождение, 
что через тебя первого узнал я те идеи, от которых спала повязка 
с моих глаз и я вошел в свободную сферу бытия, где в первый 
раз свободно и легко вздохнул мой дух, утомленный скитаниями 
по темным излучинам рассудка и всяческими сомнениями. Вот 
чем ты вошел в мою жизнь. Не упоминаю о тех минутах, в ко­
торые мы вполне принимали в себя друг друга, когда моему по­
гружению в тебя не было ни копца, ни предела, и чем глубже 
погружался я в тебя, тем величественнее и роскошнее открыва­
лась мне организация твоего духа. То были, Миша, прекрасные 
минуты. 

Вот сущность моих отношений к тебе. В них нет ни лжи, ни 
двуличия, ни призрачности. Но далеко, далеко отбросили нас друг 
от друга наши субъективности, наши обоюдные наросты, наше 
мелочное самолюбие и самоосклаблепие.2 Я знаю, чувство этого 
отдаления заставило тебя сомневаться в моей любви к тебе и это 
же самое чувство заставляет теперь меня сказать о моих к тебе 
отношениях. Да, Миша, мы далеко отброшены один от другого, 
и только разумный опыт жизни может соединить нас конкретно. 
Но, повторю опять, в этом главную роль играют твое невыноси­
мое самолюбие, мелкий взгляд на близких к тебе людей и ребя­
ческая опрометчивость. Ты до сих пор не любил примирять, 
а только мастер был разрывать. 

Впрочем, пиша это, я боюсь, что ты все это перетолкуешь 
в другую сторону (что с тобою и случалось) и дашь мыслям моим 
значение, какого я вовсе не думал давать им, и потому, пиша это 
письмо с совершенно открытым сердцем, избегая всяких фраз и 
желая высказать яснее мои к тебе отношения, я прошу тебя 
понимать слова мои в их прямом и честном смысле, не предпо­
лагая никакой задней мысли, скрытности или трансценденталь­
ное™. Люблю ли я тебя? Но ведь это такой вопрос, на который 
ты можешь за меня отвечать себе, потому что хоть это, надеюсь, 
ты видел во мне. Впрочем, судя по твоим ребяческим со мною 
поступкам, я имею основательные причины думать, что ты меня 
вовсе не знаешь; но это в сторону. Я надеюсь, ты знаешь хоть то, 
что я глубоко оскорблен тобою. Это оскорбление явно показало 
твое ко мне чувство и степень уважения. Забыть этого оскорбле-
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ния не могу, потому что оно пало на самую сокровенную 
и святую глубину моего чувства. Да и не хочу больше говорить 
об этом. 

Напрасно ты боялся, что я начну с тобою полемическую 
переписку. Я вообще не люблю такого рода переписок, тем 
менее таких, о предмете которых я не имею никакого права пи­
сать. Это правда, что я во многом был согласен с В<иссарионом>, 
но я согласился не вследствие его писем, — нет, мысли об этом 
бродили у меня уже в Прямухине и наконец более развились 
перед отъездом моим в Нижний. 3 Относительно писем Б<елин-
ского> я поставил себя в стороне и не хотел мешаться, я только 
получал их от него для отсылки к тебе и тут уже прочитывал их. 
Во многом бывал с ним несогласен, но говорил ему уже ото­
славши письмо; на многое, впрочем, и сам наводил его невольно, 
разговаривая об этом предмете. Ты согласишься сам, что Т<ать-
яна> Ал<ександровна> и А<лександра> А<лександровна>, и особенно 
последняя, были во время моего пребывания в Пр<ямухине> в та­
ком болезненно-фантастическом состоянии, что была причина 
бояться за них, и наконец я начал высказывать свои опасения 
В<иссариону>. Не скрою от тебя, что я первый начал говорить об 
опасениях, и В<иссариона> это сначала поразило. Прав ли я или 
нет, решит время, мои же мнения об этом оставляю при себе. 

Многому в этой переписке повредила субъективность Висса­
риона. Но, Миша, такая субъективность простительна, она обрыз­
гана кровью собственного сердца и многое уже заранее искупила 
страданием. Вспомни, какую ты роль играл перед ним так долго 
относительно его страсти, 4 и пойми то остервененное ожесточение, 
какое вольно и невольно вырывалось в письмах его. Но один раз 
навсегда, Миша, как бы мы пи называли наши отношения, как бы 
ни характеризовали их, — наш союз свят, и что мы любим друг 
друга — это для меня верно, как то, что я яшву. Что вследствие 
наших обоюдных прекрасных качеств, и особенно тех, о которых 
я говорю тебе в начале письма этого, мы можем ссориться, быть 
разделены во многом, даже наконец просто не желать видеться 
или видеться как можно реже, — но любить друг друга не пере­
станем, и если у нас не будет любви на языке, она таинственно 
и тихо будет гореть в душах наших. Что связано на небеси, то не 
может быть развязано на земле. 

Прощай, брат. 
В. Боткин. 

В самом деле прощай, уже три часа ночи. Я же нынче был 
в театре. 

Отрывки из письма с ошибками были напечатаны: Корнилов, с. 515— 
517; Березина, с. 70—71. 

1 Имеется в виду письмо Белинского к Бакунину от 10 сентября 
1838 г. 
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2 «Самоосклабленне» —термин из жаргона к р у ж к а Бакунина , означаю­
щий «прекраснодушие». См. примечание М. А. Бакунина в «Предисловии 
переводчика» к «Гимназическим речам Гегеля» (опубликовано: Москов­
ский наблюдатель, 1838, ч. XVI ) : «Результатом системы Якоби было то, 
что Гегель называет прекраснодушием (Schönseeligkeit) и что бы можно 
также назвать самоосклаблением. Это прекрасная, но бедная, бессильная 
душа, погруженная в созерцание своих прекрасных и вместе бесплодных 
качеств и говорящая фразы не потому, чтоб она хотела говорить фразы, 
а потому, что живое слово есть выражение живой действительности, 
и выражение пустоты необходимо должно быть также пусто и мертво» 
(Бакунин, II , 171). 

3 В Прямухине Боткин находился в первой половине июля, в Ниж­
нем Новгороде — в первой половине августа, по крайней мере до 17-го числа 
(см.: Егоров, с. 22). 

4 Имеется в виду безответная любовь Белинского к А. А. Бакуниной. 

4 

. . . ваю целые года. Но эти мипуты изнуряют меня и усиливают 
боль в груди, которая с некоторого времени меня беспокоит. 
В Sing-Academie 1 пелн превосходный Requiem Херубини. 2 До 
груди ли тут! Словом, я теперь живу весь в музыкальной сфере. 

Письма на имя m-me Lange r 3 я тотчас же по получении 
отдал ей. 

Adagio и Final сонаты Лангера почти готовы, он говорит, 
иуяшо только расставить знаки и пересмотреть. Он скоро их 
пришлет. Лаигер занимается музыкой гораздо больше прежнего. 

«Философию рел<игпи>» 4 нынче посылаю тебе с тяжелой поч­
той. 

С соя^алением извещаю тебя, что статья о Папах, которую 
я перевел, не пропущена цензурой. 5 

И с радостию, что «Крейслериана» Гофмана печатается 
в 10<-м> №; 6 надеюсь, что переводом будешь ты доволен, тем бо­
лее что я хотел его посвятить Прямухину, — и теперь от всей 
души кладу его у подножия Прямухина в воспоминание всех бла­
женных минут и дней, проведенных мной под его прекрасною 
сению. 

Давно хотел я послать тебе эти стихи Ивана Петровича. 7 Эти 
одни стихи показывают, что за глубокая художественная душа 
у этого человека и какой поэтический тэлапт! Будь здоров, весел 
и не забывай твоего Василия. 

1 ноября 1838. 
Жду ответа от тебя. 

Начало письма не сохранилось. Одна фраза из письма опубликована, 
см.: Березина, с. 71; одна, с ошибкой: Егоров, с. 78. 

1 Sing-Academie — частное филармоническое общество в Москве, 
основанное в 1835 г.; Боткин рецензировал в «Московском наблюдателе» 
один из концертов этого общества (1838, ч. XVI, март, кн. 2) . В пачке 
писем Боткина к Б а к у н и н у сохранилась недатированная записка: «Посы­
лаю два билета для „Дон Жуана" . Он дается там, где дает свои вечера 
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Sing-Academie, т. е. на Большой Дмитровке. Начало в 8 часов» (ф. 16, 
оп. 9, № 23, л. 56). Очевидно, концерты были в Благородном собрании 
(ныне Дом Союзов). 

2 Херубини (или Керубини) Луиджи (1760—1842) — итальянский ком­
позитор. 

3 Вероятно, жена Л. Ф. Лангера. 
4 Имеются в виду «Лекции по философии религии» Гегеля (1821— 

1831), впервые опубликованные в 1832 г. в посмертном «Собрании сочи­
нений» философа (т. 11, 12); до 1838 г. это было единственное печатное 
издание. Недавно этот труд впервые опубликован на русском языке : Г о-
г е л ь Г. В. Ф. Философия религии в 2-х т. М., 1975—1977. 

5 Статью о папах обнаружить не удалось. Возможно, Боткин перевел, 
в связи со своим интересом к лютеранству (см. письмо 5), статью Э. Лер-
минье «Папство после Лютера», совсем незадолго до этого опубликован­
ную в парижском журнале, см.: L e r m i n i e r Е. La Papauté depuis de 
Luther. — Revue des deux Mondes, 1838, 1 avril. 

6 Боткинский перевод «Крейслерианы» Гофмана опубликован в жур­
нале «Московский наблюдатель» (1838, ч. XVIII , июль, кн. 2, с. 144— 
189). Этот номер вышел в свет лишь во второй половине ноября. Бот­
кин, очевидно, вел нумерацию от момента перехода журнала в руки 
кружка Белинского—Бакунина (с 1-й мартовской книги) : журнал выхо­
дил два раза в месяц, так что 2-я книга за июль как раз и была десятой 
по счету. 

7 При письме стихотворения И. П. Клюшнпкова отсутствуют. 

5 

Москва. 9 декабря 1838. 

Хотел было писать к тебе большое письмо, но чувствую, что 
твои ответы на письма мои решительно отбили у меня охоту 
писать к тебе. Что же делать, Мишель, ты знаешь, что дружес­
кий зов хочет дружнего отзыва, а я на мой зов получал от тебя 
всегда самый резкий и сухой дис<с>онанс, который язвил мне 
душу. Хочу тебе сказать только несколько слов. Кажется, что 
Вис<сарион> хочет с тобой расстаться, и причиною этого ты и 
твои странные поступки. Надобно покориться действительности 
и оставить все времени. 

Что касается до меня, то сколько я ни вникал в мои с тобой 
отношения и, несмотря на мно<го>е, чувствую, что меня соеди­
няет с тобой какое-то глубокое внутреннее понимание, я не умею 
этого определить, но чувствую это живо, и вместе чувствую лжи­
вую потребность видеть тебя, говорить с тобой. О большей части 
интересов, а которыми существую я, я мог и могу говорить только 
с тобой! И потому, Мишель, приезжай в Москву, остановись 
у меня, не для объяснений и критического разбора поступков, 
бог с ними, с этими старыми грехами, а так поговорим, вместе 
погрустим, порадуемся. Прощай, и пожалуйста, считая меня ди­
летантом, считай вместе и человеком, и не изрекай презрения на 

а В оригинале «интересах». 
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меня. Во-первых, это грех, а во-вторых, это презрение в настоя­
щей твоей действительности к тебе совсем нейдет. Ведь я не хочу 
быть ни ученым, ни литератором, — если можешь меня любить 
таким, каков я есть, так люби, не можешь — так и быть. Брось 
гадкое цензорство, что касается до меня, я его никогда не тер­
пел. Уведомь меня, когда ты будешь в Москву. Я был болен, те­
перь лучше. Очень у меня слаба грудь и болит. 

Вас<илий>. 

Пришли мне непременно Mémoires de Luther. 6 Мне нужно. 1 

Несколько фраз из письма опубликованы с неточностями: Березина, 
с. 71. 

1 Книга под этим названием, вышедшая на французском языке (Па­
риж, 1835), представляет собой своеобразную хрестоматию автобиографи­
ческих высказываний Лютера, взятых из его трудов и из материалов его 
современников. Книга составлена известным историком и публицистом 
Жюлем Мишле. 

6 

Москва. 29 декабря 1838. 

Что это ты вдруг замолк, любезный Мишель? Я получил твое 
письмо, за которое очень, очень благодарю тебя. Право, я в самом 
деле вижу, что ты стал о многом думать вернее и основательнее, 
и теперь мне ясно как день, что главною помехою в дружбе нашей 
были твои отвлеченные понятия о многом. Я жду свидания с то­
бой как праздника, — право, хочется отвести душу. 

С одним только Ив<аном> Петр<овичем>1 могу я говорить сво­
бодно или, лучше сказать, свободнее, нежели со всеми другими; 
но ты ведь знаешь его бесконечную оригинальность и субъек­
тивность. Можно сказать, что Ив<ан> Петр<ович> к душе моей 
ближе всех. Странно то, что мы не выговаривали друг другу 
любви нашей, а сходились понемножку, и как будто удивились, 
увидев, что мы друг друга глубоко понимаем. Ты теперь едва ли 
узнаешь его: так он переменился. Нет уже прежних скептичес­
ких неисчерпаемых фантазий, этой часто горькой эпиграм<м>ы 
на бога и человечество, все это разрешилось в глубокое, просвет­
ленное религиозное чувство, от него веет мне благоуханием веч-
ной^ жизни, чем-то таинственно-святым. Он поэт примирения. 
И вот почему Вис<сарион> как-то неясно понимает его стихи. 
Ты не можешь себе представить, как меня трогает любовь ко мне 
Ив<ана> Петр<овича>! Я не могу тебе передать, сколько нежно­
сти, сколько девической стыдливости в ней! Право, Мишель, лю­
бовь таких людей поневоле заставляет меня подозревать, что 

б Мемуары Лютера (франц.). 
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я и в самом деле порядочный человек. В последнее время 
Ив<ан> П<етрович> написал несколько превосходных стихотворе­
ний, некоторые думал было к тебе послать, да тебя это, кажется, 
вовсе не интересует. 

Каково-то поживаешь ты? Я знаю, Мишель, в последнее время 
тебе было не очень весело, по причине странного тона переписки 
нашей и писем Вис<сариона>. Ты, мне кажется, весьма ошиба­
ешься, думая, что ты в Вис<сарионе> много потерял. Конечно, тут 
есть потеря, но потеря небольшая, потому что ты с В<иссарио-
ном> никогда не был и не мог быть другом. Того, что составляет 
сущность, таинственную, невыговариваемую сущность твоего 
духа, — он никогда не понимал. В моих с ним отношениях дей­
ствительность и истина берут свое, и взаимные отношения наши 
принимают постепенно определение истины. Можно любить и 
уважать человека, но быть другом — это другое дело. 

Ах, я тебя еще не извещал, что кельнское событие, о котором 
мы уже много говорили, имело важные следствия.2 Великая 
польза его была та, что оно показало учение Гегеля во всей его 
мировой законности и лучезарном свете, оно дало повод ввести 
его в полемику и, следственно, популярно изложить его идеи 
о религии, государстве и взаимных отношениях их. Но всего важ­
нее то, что эта полемика обнаружила людей, которые выдавали 
себя за гегелистов — и нисколько ими не были. Ожесточение до­
вело этих людей до глупости. И кто бы поверил, что между ними 
играет главную роль ученый, глубокомысленный Лео! 3 Оказа­
лось, что Лео — мистик! Впрочем, это видно из его истории. Да, он 
не постыдился написать брошюрку, в которой обвиняет последова­
телей Гегеля — в чем бы ты думал? — в революционизме, безбо­
жии, отвержении Христа и бессмертия души! Да! — более — 
ругается самыми скверными словами, просто донос. Между 
прочими отвечал ему Марбах. 4 Какой ответ! Я читал его — и эти 
минуты счастливейшие в жизни моей. У меня он есть, ты проч­
тешь его — и только тут узнаешь, что такое Марбах. 

Прощай, любезный Мишель, — верь моим чувствам к тебе и 
верь еще тому, что тебя ждет сердце человека, который, несмотря 
на множество своих дурных сторон, умеет понимать все твое пре­
красное и любить тебя. Право, ты не можешь себе представить, 
как мне хочется видеть тебя, говорить с тобой. Здоровье мое до­
вольно плохо. Если все будет так, то я в Харьков не поеду, и ты 
пораньше приезжай тогда. Я тебе напишу. 

Твой Василий. 

Шаллер 5 написал против штраусовой книги 6 брошюрку «Der 
historische Christus». а Превосходная вещь. А наши юные профес­
сора насчет Гегеля подгуляли! 7 

а «Исторический Христос» (нем.). 
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Два отрывка из письма неточно опубликованы, см.: Корнилов, с. 517— 
518; два других отрывка, о полемике в Германии, опубликованы: Егоров, 
с. 30. 

1 Речь идет о поэте Клюшникове (см. письмо 2, примеч. 4) . 
2 Речь идет о следующем: протестантское прусское правительство 

сильно притесняло своего противника, кельнского католического архи­
епископа Клементия-Августа (барона фон Дросте цу Фишеринг) , вплоть 
до заключения его в 1837 г. в крепость. В защиту католичества выступил 
мюнхенский профессор Й. Гёррес (G о г г е s J. Athanas ius . Regensburg r 

1837), в свою очередь подвергшийся нападкам реакционного протестант­
ского деятеля, историка и публициста Генриха Лео ( L e o H. Sendschrei­
ben an Görres. Halle, 1838) («Послание к Гёрресу»). Тогда прозвучал го­
лос представителя левых гегельянцев: Арнольд Руге в организованной им 
еженедельной газете «Галлеские летописи» обрушился и на Гёррес а, и на 
Лео как на мракобесов и врагов рационализма ( R u g e A. Sendschreiben 
an J. Görres von Heinrich Leo. — Hallische Jahrbücher , 1838, № 147—151, 
20—25 June, Sp. 1169—1204). В ответ Лео написал брошюру «Hegelingen» 
(Halle, 1838), настоящий донос на «младогегельянскую банду», якобы при­
зывающую к революции и атеизму. А. Руге в статье, опубликованной 
в своей газете ( R u g e A. Die Denunciat ion der Hal l ischen Jahrbücher . — Hal-
Msche Jahrbücher , 1838, № 179, 180, 27—28 Jule, S. 1425—1440) («Донос 
на „Галлеские летописи"»), и Г.-О. Марбах в брошюрах «Aufruf an das 
protestant ischen Deutschland wider unprotes tant i sche Umtr iebe und Wah­
rung der Geistesfreiheit gegen Dr. Heinrich Leo's Verketzerungen» (Art. 1, 2. 
Leipzig, 1838, 1839) («Призыв к протестантской Германии против непроте­
стантских интриг и утверждение духовной свободы против обвинении 
в еретичестве со стороны д-ра Генриха Лео») отвечали Лео с позиций 
либерально-демократического свободомыслия, используя относительно ра­
дикальные выводы из гегелевского учения. 

3 Лео Генрих, фон (1799—1878) —консервативный немецкий историк 
и публицист; в кругу Бакунина была известна самая солидная истори­
ческая работа Лео «История итальянских государств» (1829—1834). 

4 Марбах Освальд-Готгард (1810—1890) — немецкий писатель, гегель­
янец. Боткин, видимо, успел пока прочитать лишь первую брошюру 
Марбаха против Лео (см. примеч. 2) . Ср. в письме Боткина к Н. В. Стан­
кевичу от 13 декабря 1838 г.: «Из всего, вызванного клеветамп Лео, я чи­
тал только брошюрку Марбаха „Aufruf an das protes tant ischen Deutschland 
etc.". Превосходная вещь, хотя тут еще только вступление. Что за народ 
эти молодые гегелисты! — а Лео просто сошел с ума» (Егоров, с. 31 , 
частично опубликовано: Литературное наследство, т. 56. М., 1950, с. 120) 
Следует отметить, что брошюра Марбаха является большой библиографи­
ческой редкостью, ее, по-видимому, не знает автор фундаментальной 
книги — О. Корню ( К о р н ю О. Карл Маркс и Фридрих Энгельс. Жизнь и 
деятельность. Изд. 2-е, дополн. T. I. 1818—1844. М., 1976, с. 232—234), 
где обстоятельно излагается полемика вокруг книги Лео. 

5 Шаллер Юлиан (1810—1868) — н е м е ц к и й писатель и публицист, уме­
ренный гегельянец. Полное название его брошюры — «Der historische 
Christus und die Philosophie. Kritik der Grundidee des Werkes „Das Leben 
Jesu" von Dr. D. F. Strauss» (Leipzig, 1838) («Исторический Христос и 
философия. Критика основной пден труда д-ра Д. Ф. Штраусса „Жизнь 
Иисуса"») . 

6 Боткин, видимо, внимательно изучал книги Штраусса. В данном 
случае речь идет о знаменитой его книге «Жизнь Иисуса» (первое изда­
ние — Тюбинген. 1835) ; впоследствии Боткин изучит еще один труд 
Штраусса — «Ueber Vergängl iches und Bleibendes im Chris tenthum» (Altona, 
1839) («О преходящем и остающемся в христианстве») , 

7 Смысл фразы неясен. Могут подразумеваться или москвичи, обу­
чающиеся за рубежом, — Станкевич и Грановский (но, судя по письмам 
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последних, они не давали повода к такой иронии), или относительно 
юные профессора, находившиеся в Москве, — М. П. Погодин и С. П. Ше-
вьтрев, но по тогдашним меркам их возраст, за тридцать лет, у ж е был 
далек от юности. 

7 

Москва. 3 января 1839. 

Поздравляю тебя с новым годом, любезный Мишель. Никогда 
еще я новый год не встречал с таким тихим, религиозным чув­
ством, как теперь. Прошедший год был для меня важнее всех 
годов моей жизни по многим отношениям, тем более я должен 
был обратить внимание на него, я собрал в себе все мимолетные 
и важные явления его, думал о них, думал о себе, результатом 
всего этого была благодарность богу за все, что он дал мне, до­
веренность к будущему il убеждение, что я стою выше всякого 
несчастия. Я думал тоже о тебе и снова повторяю тебе, что 
у меня с тобой, вне всех дрязг, существуют святые отношения 
и что в душе моей я ближе к тебе был и есмь — нежели 
к кому бы то ни было. Прошу тебя, поздравь от меня Алексан­
дра Михайловича 1 с новым годом. 

Сегодня я еду в Харьков 2 несмотря на свое плохое здоровье. 
Папинька отговаривал меня, но у меня в основании лежит одно 
непреодолимое желание — быть одному, во что бы то ни стало 
быть одному. Ты не можешь себе представить, как надоели мне все 
эти сплетни, толки, все эти самолюбия; хоть один месяц успоко­
иться и собраться в себе; а я, право, потерял себя в этом бестол­
ковом хаосе слов без содержания и мыслей без смысла. Ich sehne 
mich di<ch> zu sehen. a 

Приезжай, тебя с уважением и любовию встретят Ив<ан> Пе-
тр<ович> и Катков. 3 Здесь дела приняли другой вид. Я выговорил 
Вис<сариону> мое мнение о его мнимом журнальном призвании 
и доказал ему, что он журналистом быть не может решительно, 4 

и многое, многое я выговорил ему, опираясь на факты, на его я^е 
метод. Ну да об этом писать долго, лучше переговорим. Он на 
-меня сердится. Я ему проповедую смирение и советую, чем судить 
я осуждать других, обратить поболее внимания на самого себя 
и проч. 

Будут ли тебе нужны деньги для приезда в Москву? Напиши 
мне об этом в Харьков, адрес: В. П. Б<откину> в доме купчихи 
Горяиновой. 5 Я возвращусь в Москву 3 февраля. Смотри же, оста­
новись у меня. Прощай. 

Твой Васил<пй> Б<откпн>. 

Напиши мне, Мишель, в Харьков. 

а Я ж а ж д у тебя увидеть (нем.). 
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Отрывок из письма воспроизведен с ошибками: Корнилов, с. 518; 
одна фраза опубликована: Березина, с. 72. 

1 Александр Михайлович Бакунин (1768—1854) — отец М. А. Баку­
нина. 

2 В Харьков, как и в Нижний Новгород, Боткин ездил по делам 
чаеторговой фирмы своего отца. 

3 Катков Михаил Никифорович (1818—1887) — литературный критик, 
член к р у ж к а Станкевича; сотрудник Белинского по «Московскому наблю­
дателю» в 1838—1839 гг.; в 1860—1880-х годах — известный реакционный 
деятель. 

4 Боткин имел в виду чрезвычайную непрактичность Белинского, что 
привело к краху издание журнала «Московский наблюдатель»; впослед­
ствии Боткин сам будет повторять неоднократно мысль о том, что Бе­
линский как бы рожден для деятельности журналиста . 

5 Эта фраза дает возможность датировать письмо М. А. Бакунина 
к сестрам и брату Беер январем 1839 г.; оно было приурочено Ю. М. Стек-
ловым к середине октября 1838 г. В том письме Бакунин сообщал, обра­
щаясь к Константину Бееру: «Боткин в Харькове, и потому распечатай 
мое письмо к нему, запечатай его в другой пакет и, написав на нем 
следующий адрес: „М. г. Вас. Петр. Боткину, в Харькове, в доме купчихи 
Горяиновой", пошли его по адресу» (Бакунин, II , 215—216). Горяинова 
Софья Петровна — не только «купчиха», но и весьма образованная жен­
щина, переводчица с итальянского. Драматическая история ее жизни 
описана в кн.: К а р п о в В. П. Харьковская старина. Из воспоминаний 
старожила (1830—1860 гг.) . Харьков, 1900, с. 42—50 (переиздание: М.—Л., 
«Academia», 1933). С. П. Горяинова владела большой усадьбой в центре 
Харькова, давшей название Горяиновскому переулку, проходившему через 
ее участок (нынешнее название переулка — ул. Г. Ф. Квитки-Основья-
ненко — указано М. Г. Зельдовичем). 

8 

Спасибо за письма твои, любезный мой Миша. Но прости, 
если теперешний ответ мой далеко не будет соответствовать со­
держанию их. Я получил их вчера, и вчера же я по делам моим 
здесь получил такие неприятности, такие неожиданные тяжелые 
неприятности, что я еще не могу выбиться из-под томительной 
тягости их. На меня эти деловые неприятности, чисто рассудоч­
ные, имеют самое невыносимое влияние. Не знаешь, куда деться 
в их безвыходной сухой сфере, перед тобой непременно две край­
ности, — сжато, мертво, одолевает невыразимая досада, — убий­
ственно, тяжко! Во всякой печали, если в ней отражается луч 
духа: пусть это будет потеря жены, сына, сест<р>ы, отца, ма­
тери, — есть какое-то таинственное услаждение, есть другой мир, 
куда переносит эта печаль, где спадает с нее вся тяжесть земного 
и она просветляется. Деловые, рассудочно-житейские, торговые 
отрицания, напротив, еще больше втягивают в самую земную 
юдоль земной жизни, и потому ли или по какой другой причине 
моего организма они невыносимы для меня. Насилу я сосредото­
чил эту неприятность в мысли, тогда мне стало легче. 

Ты поймешь, что в таком состоянии я не могу тебе писать. 
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Относительно 1500 р., которые нужны Александру Михайло­
вичу, я теперь не могу сказать решительно. Ты, конечно, пове­
ришь, какая мне радость будет, если я буду хоть сколько-нибудь 
полезен этому прекрасному, от всей моей души уважаемому 
старцу. На этот раз я могу тебе сказать только, что у меня более 
надежды на исполнение, нежели безнадежности, — вероятность 
исполнения как 7 к 10. Наверно я могу сказать тебе по приезде 
моем в Москву, куда я не могу быть ближе 5 или 6 февраля. 

Посылаю тебе при сем ас<сигнациями> 75 рублей. 
В.Боткин. 

Харьков, 25 января 1839. 

Одна фраза из письма опубликована, см.: Березина, с. 83. 

9 

Москва. 6 апреля 1839. 

Книжка о Потемкине 1 так понравилась мне, это такое живое 
изложение, что мне показалось, что она может принести удоволь­
ствие Александру Михайловичу, и вследствие сего я рассудил 
в премудрости глубокой послать ее к тебе, что при сем и испол­
няю. 

Больше и больше я дружусь с Гото.2 Какая книга и какой 
человек! Книга Гото необходима для каждого из нас. Ни одна 
книга (разум<еется>, кроме «Эстетики» 3) не даст такого глубо­
кого, святого понятия об искусстве, и, что главное, книга Гото 
учит смотреть на искусство. Нельзя ничего вообразить лучше его 
изложения истории живописи и взгляда на Нидерланды кую> 
школу. Это краткость и глубина мысли, напитанные религиозным 
и философским содержанием. 

Наконец и дождался я «Дон Жуана». 4 Никогда еще с таким 
трепетом, с таким внутренним стремлением не готовился я к при­
нятию в себя художественного создания. С Гото изучил я оперу, 
беспрестанно переходя от Гото к опере, от оперы к Гото. Впро­
чем, я не совсем доволен разбором Гото, хотя кроме самого 
Д<он> Ж<уана> у него опера изложена превосходно. Ах, это было 
мученье! Италианцы ревели и фальшивили ужасно, но финал 
2-го акта заставил меня забыть все, и то, что так названный 
оркестр состоял из двойного квартета и фортопьян. Трепет объял 
меня при приближении Командора, дрожь пробежала по мне, 
когда раздались протяжные, торжественные звуки могильного 
пришельца. Ни гнева, ни скорби, никакой страсти земной нет 
в этом небесном призыве, это кроткая важность почивших веч­
ным сном, отрешившихся от всего земного. Я так еще полон этим 
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созданием, что ничего не могу выговорить, кроме восклицаний. 
Вебер 5 не возносился до такого созерцания небесного и зем­
ного — и «Фрейшиц» и «Д<он> Ж<уан>» нейдут в сравнение. 
Только это могу я сказать тебе. 

Прощай. Твой Вас<илий>. 

Что Бет<т>ина,6 что Бет<т>ина, что Бет<т>ина??????????? 
1 В Европе п в России к 1839 г. вышло немало книг о знаменитом 

екатерининском вельможе Г. А. Потемкине; какую именно имел в виду 
Боткин, трудно сказать. 

2 Гото Генрих-Густав (1802—1873)—немецкий историк и теоретик 
искусства, гегельянец, издатель гегелевской «Эстетики». Ср. в письме 
Станкевича к Боткину из Берлина от 6 февраля (25 января) 1839 г.: 
«Эстетика особенно хороша — и хорошо издана. Гото с полным самоотвер­
жением посвятил много времени на ее обработку, не имея в виду ни де­
нег (никто из издателей Гегеля ничего не берет себе), ни славы — и сде­
лал пз нее художественное произведение. Его книгу „Vorstudien für 
Leben und Kuns t" <«Введение в изучение ж и з н и и искусства»> я , пожа­
луй, пришлю тебе» (Переписка Н. В. Станкевича. 1830—1840. М., 1914, 
с. 492—493). Эту книгу, вышедшую в 1835 г., и имеет в виду Боткин 
в комментируемом письме. Значительная часть книги Гото посвящена 
анализу оперы Моцарта «Дон-Жуан». 

3 Речь идет об «Эстетике» Гегеля (ср. письмо 19, примеч. 5 ) . 
4 Вероятно, петербургская итальянская труппа приезжала в Москву 

для концертного исполнения «Дон-Жуана» в зале Благородного собрания. 
5 Вебер Карл-Мария, фон (1786—1826) — немецкий композитор, автор 

оперы «Волшебный стрелок» («Фрейшиц», 1821). 
6 Беттина — Елизавета фон Арним (1785—1859), немецкая писатель­

ница, знаменитая своей публикацией «Переписка Гете с ребенком» (1835). 
Эту книгу М. А. Бакунин давно у ж е собирался перевести на русский 
язык. Несмотря на многократные напоминания друзей, Бакунин так и 
не осуществил этот замысел. Между тем Н. В. Станкевич, видимо, сооб­
щил писательнице о переводе как якобы у ж е осуществленном; см. в его 
письме к Бакунину из Берлина от 5 апреля (24 марта) 1838 г.: «M-me Ar­
n im (Беттина) интересовалась очень, кто ее перевел, и твое имя ей из­
вестно. Если тебе удастся быть в Берлине, она тебе будет покровитель­
ствовать; м у ж ее министр» (Переписка Н. В. Станкевича, с. 665). 

10 

Москва. 10 апреля 1839. 

Сегодня я получил твое письмо, и спешу отвечать на него. 
Петру Петровичу 1 отвез твое к нему письмо. Он болен просту­
дою и никуда не выходит. Завтра хочет писать к тебе. 

Меня очень удивляют настоящее состояние твоего духа и ка­
кие-то твои странные обстоятельства, о которых ты намекаешь. 2 

Думаю, думаю, — ничего не могу понять. Ты пишешь, что только 
лично можешь пересказать их, но ведь до личного свидания мо­
жет пройти очень много времени (тем более что тебе нельзя 
весною приехать в Москву), а меня эта загадочная неизвест­
ность беспокоит. Ты то же пишешь и к Ефремову, 3 я говорил об 
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этом с ним, он только задумывается, а ничего не выдумывает. Но 
пусть будет так, как быть надобно. 

Напрасно просишь ты меня не оставлять тебя в твоих затруд­
нительных обстоятельствах (хотя я и не знаю их, но если они 
есть, и этого уже довольно). Просьба эта показывает, как еще 
мало ты знаешь меня. Как мне противны все мнимые, вообража­
емые несчастия, дела и необходимости, так все существо мое пре­
вращается в Thatkraft, a если я только вижу и сознаю действитель­
ную нужду, действительную затруднительность близкого мне че-
чЯовека. Тогда снова возвращается ко мне мысль, которая роди­
лась во мне, как только я могу себя помнить, мысль, бывшая мне 
утешением во всех страданиях моей души, на которой я, бывало, 
сладко отдыхал: это то, что если я не могу ничего совершить до­
стойного человека и гражданина, то я могу по крайней мере по-
Нчертвовать собой для блага отечества, для счастия и жизни отца, 
друга моего, девушки, которую любить буду. Долго эта мысль по­
стоянно занимала меня. Впоследствии, когда диалектика жпзнп 
много истребила доброго из моего сердца, когда другие интересы 
вывели меня из созерцания моего Я, эта мысль исчезла. Но и те­
перь, когда я вижу действительное несчастпе, действительную 
нужду человека, мне истинно близкого, во мне опять оживает моя 
старая мысль со всею яркостию и силою юношеского пыла. Итак, 
один раз навсегда, — если тебе нужна будет рука, за которую ух­
ватишься, когда ты будешь в опасности упасть с какой-нибудь 
высокой скалы в жизни, — смело протяни мне руку; еслн твое 
сердце захочет участия, захочет отдохнуть на груди другого от 
тяжкой борьбы в жизни, — ты у меня найдешь эту грудь п в ней 
кровное участие; захочешь ли облегчить себя доверенностию, 
я пойму всегда твою доверенность и благородно оправдаю ее. 
Я могу любить очень, очень немного людей, но мне кажется, 
что этих немногих я могу хорошо любить. Впрочем, у сердца мо­
его очень тонкое чутье, оно тотчас узнает близость к себе другого 
сердца. Но зато ничто так не может отвратить меня, как при­
творная ласка, притворное и приторное участие, малейшая недо­
бросовестность, и пуще всего отсутствие благородства в чувствах 
и поступках; но, святители, — я вижу, что письмо мое принимает 
какой-то грозный тон, — ах, Миша, не деликатности и приторной 
вежливости с собой прошу я, а прямоты п чистоты в поступках. 
Будь всегда со мной хоть до грубости прям и чист, я еще в ты­
сячу раз больше буду любить тебя. Чисто и благородно сошлись 
мы с тобой, — надобно, чтоб связь наша была чиста, пряма и бла­
городна. Пожалуйста, привыкай видеть во мне просто человека 
с таким-то и таким-то сердцем, а не человека с такими-то и та­
кими-то сведениями. Но полно, я слишком заболтался о себе, — 
да ведь это все оттого, что мне хочется, чтоб ты меня знал, каков 
я есть со всею моею дрянью. 

а активная деятельность (нем.). 
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Ты спрашиваешь о наших квартетах, — они уже перешли 
в квинтет — и Гайдна сменил Моцарт. Ив<ан> Билибин 4 наводит 
тоску гаммами — о ужас, с квинтетов перейти на гаммы. Я уп­
росил Иоганн<и>са5 учить его на скрыпке. Право, чувствуя в себе 
невозможность быть порядочным человеком и порядочным музы­
кантом, я отдыхаю на том, что хорошо быть хоть приятелем по­
рядочных людей и хоть хлопотами приносить пользу людям, 
которых люблю. Suum quique. 6 

Что за бесценная книга Гото! Я упиваюсь ей. Прочитавши 
там очерк Англии и Шекспира, я не мог утерпеть, мне захоте­
лось иметь понятие об исторических драмах Шекспира — и я про­
чел «Ричарда II». Какая драматическая жизнь, какая глубина 
и полнота каждого характера, и что за эфирная, поражающая 
поэзия! Странно, однако ж, то, что мне пришли в голову шилле-
ровы трагедии, — и чем более я погружался в Шекспира и в бе­
сконечную организацию его индивидуальных характеров, в его 
божественное созерцание человека и гражданской действитель­
ности, тем величественнее возносилась передо мною идеальная 
действительность Шиллера. Чтоб истинно понимать Шекспира, 
надо пройти чрез Шиллера. Один заставляет видеть бесконечное 
в червяке и мельчайшем листике, другой развертывает картину 
человечества и заставляет жить в нем и сочувствовать его веч­
ным интересам; один заставляет думать человека о судьбе зем­
ного его странствия, другой говорит: Kurz ist der Schmerz und 
ewig ist die Freude B > 6 — облагораживает его и очищает от мелкой 
ежедневности. Шекспир, словно нарочно, окружает человека всею 
самою обыкновенною ежедневностию для того, чтоб просветить ее 
незаходимым светом своей всемогущей и неистощимой поэзии, — 
Шиллер указывает на человека как на духа, вознесенного над 
всем земным, индивидуального не как характер, а как бессмерт­
ная личность, как самостоятельное, свободное Я. Отсюда выте­
кает у Шиллера частая вражда противу существующего порядка, 
противу общества. Ах, как досадно мне, что не читал я «Виль-
<гельма> Тел<л>я» и «Валленштейна»! Как бы они послуяшлимне 
к уяснению гения Шиллера. Сравнивать Шекспира и Шиллера 
глупо. И тот, кто начнет входить в гений Шекспира, тому яснее 
откроется гений Шиллера. По крайней мере я так думаю, а впро­
чем, прощай. 

Твой В. Боткин. 

Я так эти дни полон созерцания Шекспира и Шиллера, только 
жаль, что не с кем поговорить.7 И столько теперь в голове теснится 
о них, да писать лень. До свидания оставим. Вот как расписался. 
Хотел было написать несколько строк — а вышло целое письмо. 
Не спеши высылать мне Марбаха и Гейне, они не нужны. 

б Каждому свое (лат.). 
в Кратка скорбь и вечна радость (нем.). 
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<На полях:> Но Шиллер не драматик. То, что всякий человек, 
даже стоящий на последней степени сознания, есть мисте­
рия, — это ни у кого так мистически ясно не представляется, как 
у Шекспира. Поэтому-то Шекс<пир> и божественнее. 

Часть третьего абзаца письма с грубыми ошибками опубликована: 
Корнилов, с. 524; раздел о Шекспире и Шиллере см.: Егоров, с. 33—34, 
39—40. Историко-литературный комментарий к ценным суждениям Бот­
кина о Шекспире и Шиллере см.: Л е в и н Ю. Д. На путях к реалистиче­
скому истолкованию Шекспира. — В кн.: Шекспир и русская культура. 
М.—Л., 1965, с. 347—349; Егоров, с. 33—34. 

1 Петр Петрович Клюшников (1812—ок. 1861 г.) — врач, брат 
И. П. Клюшникова . 

2 Об этих намеках можно судить по сохранившимся письмам Баку­
нина к А. А. Беер от 30 марта (Бакунин, II , 233—235) и к Н. В. Станке­
вичу от 13 м а я 1839 г. (Бакунин, II , 246): Бакунин задумал ехать за гра­
ницу. 

3 Ефремов Александр Павлович (1814—1876) — друг Станкевича, Ба­
кунина и Белинского. 

4 Билибин Иван Иванович — московский музыкант, вероятно род­
ственник Боткина. Упоминается в письмах Боткина и Белинского. 

5 Иоганнис А. — московский музыкант. Упоминается в письмах 
А. И. Герцена. 

6 Заключительная строка в драматической поэме Шиллера «Орлеан­
ская дева» (1801). 

7 Боткин здесь намеренно не упоминает о беседах с Белинским, что 
объясняется напряженными отношениями с критиком в апреле—мае 
1839 г. А год спустя, в письме к Боткину от 16 мая 1840 г., Белинский 
так вспоминал минувшее время: «И это ты, с которым с одним изо всех 
мне так отрадно было говорить о Шекспире, и — помнишь — кажется, мы 
понимали друг друга. По крайней мере я причисляю эти разговоры к бла­
женнейшим минутам моей жизни» ( Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч. 
в 13-ти т., т. XI, с. 524). 

И 

Москва. 19 апреля 1839. 

Как меня взволновал тон твоей записки! Любезный Мишель, 
если тебе в самом деле показалось что-нибудь оскорбительно 
в моем письме, — поверь, все это вышло из напряженного и ужа­
сно взволнованного состояния моего духа, в каком я писал его. 
Но все-таки прости меня даже и в невольном оскорблении. 
Знаешь ли, мне говорило предчувствие, что письмо мое — есть 
дурное письмо, потому что, написавши его, я не только не успо­
коился, напротив пришел в еще худшее состояние; лег спать — 
и не мог спать, и до сих пор, сам не знаю почему, мне тяжело 
вспомнить об этом письме. Значит, Мишель, оно вовсе не выра­
жало состояния моего духа, ни моего чувства к тебе. Мне, может 
быть, хотелось писать о другом, и невозможность писать о дру­
гом, стесняя меня, произвела это болезненно-напряженное состоя­
ние души, которая искала хоть чем-нибудь излить муку свою. 
Но оскорбить тебя, в каком бы то ни было отношении, клянусь 
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моею честию, у меня не было и в мысли. Поверь мне, я говорю 
тебе откровенно и не скрываю ничего. Никогда в жизни не по­
прошу я от тебя такого снисхождения, какого прошу теперь. — 
Снисхождения, снисхождения, Мишель. 

Петр Петр<ович> письма твои отдал. 1 Он все еще не попра­
вился. О высылке мне книг не заботься, пожалу<й>ста. Мишель, 
если тебя стесняют сколько-нибудь ответы мне, не пиши их — не 
стесняй себя. 

Между письмами И и 12 имеются еще два письма — от 9 и 13 мая 
1839 г. Они почти полностью, хотя и с грубыми ошибками, опубликованы, 
см.: Корнилов, с. 519—520, 522. Боткин сообщает в них о резких столкно­
вениях с Белинским на идейной и бытовой почве. Письмо от 13 мая, 
обращенное к Бакунину и А. П. Ефремову, уехавшему гостить в Пряму­
хино, заканчивается так (этот раздел Корниловым не опубликован) : «За­
видую вам от всей души. Я думаю, теперь Прямухино у ж е сделалось 
раем. Уведомь, Мишель, когда ты поедешь в Питер и когда надеешься 
воротиться. Мне вместе с Ефремовым ехать в Прямухино не позволили 
дела, а если можно будет и ты сам будешь в Пряму<хпне>, то в первых 
числах июня. Иначе я не могу. Мне так душно в Москве, что нынче 
еду на два дня к Щепкину на дачу за 14 верст. Отец, сын и дочь Щ<еп-
кины> еще не приезжали в Москву. 

Конфеты, Ефремов, я послал вчера. Катков спешил проститься с тобой 
и приехал в среду. Вообрази его досаду! Посылаю тебе письмо его, кото­
рое по великой аккуратности почтамта подано на другой день после его 
приезда — а он писал его накануне своего отъезда. Прощайте, господа. 
Ваш Боткин. 13 мая 1839. Москва. У Северина книг еще не получено)). 

Щепкины — знаменитый актер Михаил Семенович и его дети Дмитрий 
и Александра. В день отправления письма, 13 мая, Бакунин выехал из 
Прямухина, только не в Петербург, а в Москву (Бакунин, II , 143). В ап­
рельских письмах в Москву он приводил списки книг, которые необходимо 
заказать у Северина (там же, 235—236, 238). 

1 Клюшников П. П. ж и л в г. Веневе Тульской губернии, близ имения 
Вееров, так что письма Бакунина, очевидно, были адресованы Веерам. 

12 

<Москва>. 8 июня 1839. 

Письмо твое, но, главное, не письмо, а 800 руб. — я с вели­
чайшим наслаждением получил и распорядился ими, как ты пи­
шешь. <И. П.> Клюшникову вчера отвез сам; Северину 1 отдам 
нынче, хоть книги твои и не получены, — но ничего, это будет 
больше чести. Себе с благоговением взял 60. Эти деньги поста­
раюсь сохранить на память как вещь необыкновенную, т. е. вы­
ходящую из твоего обыкновения! ! ! 

Ездил вчера к Г. Безобразову, 2 который живет там, где ты пи­
шешь, его не застал дома, сказал его супруге, которая, мимохо­
дом сказать, тебя не очень жалует. Я с пею немножко поспорил 
о тебе. Вот, кажется, и все твои поручения. Да, поблагодари 
Александра Михайловича за присылку этих 500 р . 3 
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Я не знаю, Ив. Ив. Бил<пбпну> едва ли будет можпо ехать, 
вид его находится в Калуге, а в дилижансе без вида ехать 
нельзя. В телеге же я ни за что не согласен, — это бы ужасно 
разбило мне грудь. 

Я хочу, чтоб ты непременно прочел «Лира». Для этого я взял 
перевод Якимова, 4 сверил его с подлинником, исправил, кой-где 
выправил язык и везу к тебе. Ты поймешь, что такое для меня 
эта драма, когда я решился на такой труд выправления. Прощай. 

Твой Вас. Б<откии>. 

Ты не можешь вообразить, с каким удовольствием я оставляю 
свои дела и приготовляюсь недели на 2 проститься с ними! Го­
споди! мне уже не надо будет ходить в амбар, — я могу сколько 
душе угодно лежать на траве, о, М<ишель>, надо целый год про­
жить в городе, чтоб почувствовать, что такое деревня. 

Addio mio саго! а 

Хотел было наппсать еще к Александру Михайловичу письмо, 
которое бы поразило его не краткостию, чувством, мыслпю и 
красноречием, а просто изумило бы величием и глубиною; но так 
как предмет не велик и не глубок, всего только 500 руб., то и 
негде разгуляться. 

1 Северин Фридрих — владелец магазина немецкой книги на Кузнец­
ком мосту, в доме кн. Голицына (ныне дом 26 — указано Г. А. Федоро­
вым) . 

2 Г. Безобразов — непонятно, что означает «Г»: «господин» или ини­
циал имени; пз московских Безобразовых был наиболее известен Григо­
рий Михайлович (ок. 1785—1854), видный чиновник (одно время москов­
ский грая^данский губернатор); собственный дом его находился на углу 
Б. Лубянки и Б. Кисельного переулка (на месте современного дома 13 
по ул. Дзержинского — указано Г. А. Федоровым). Не удалось установить 
генетических связей Г. М. Безобразова с московскими родствспнпцами 
M. А. Бакунина — Фионой (Хионой) Николаевной и Марией Николаевной 
Безобразовыми (см.: Бакунин, I, 43, 91). 

3 Очевидно, отец Михаила А. М. Бакунин расплачивался с долгом, 
своим или сына. 

4 Якимов Василий Яковлевич (1800—1853) — профессор Харьковского 
университета, перевел трагедию Шекспира «Король Лир» (СПб., 1833). 
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Москва. 28 июня 1839. Ночь, и какая див­
ная ночь, — зачем не было таких ночей, когда 
я был в Прямухине.. . 

Спешу тебе сказать, Миша, о важном явлении, которое, ца-
конец, мне самому удалось видеть. Сначала несколько подробно­
стей. У дяди моего Посникова 1 (отца того Посникова, медика, 
который уехал с Языковым 2 за границу) жила в семействе его 

а До свиданья, мой дорогой! (итал.). 
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племянница 17 лет, хорошенькая девушка. Только год она живет 
у него постоянно. Но до того времени она испытала много тяж­
кого; разнородные сильнейшие внутренние потрясения до того 
расстроили ее совершенно нервный организм, что вследствие од­
ного внезапного испуга с нею стали делаться судороги, все члены 
беспрестанно двигались, лицо кривлялось, и все это переходило 
иногда в совершенную каталепсию. 3 Но мне долго рассказывать 
тебе историю ее болезни, об этом когда-нибудь после. Надобно 
еще тебе сказать, что у дяди не был я давно, девушку эту видел 
назад тому с год, когда она была совершенно здоровою, и почти 
никогда не говорил с нею ни слова. Сегодня утром, только что 
я выхожу из телеги, прибегает брат В а н я 4 и говорит, что эта де­
вушка в ясновидении. 

Не могу дольше писать, — глаза смыкаются и весь разбит, и 
грудь болит. А в голове бог знает что такое. Я еще не могу 
прийти в себя после разговора с тобой. До завтра. Я хожу как 
помешанный. 

Утро, 29 июня. 

Долго тебе говорить о том, как в ней вдруг, назад тому с не­
делю, постепенно развилось ясновидение, совершенно само собою, 
без всякого пособия магнетизма. Невозможно высказать того удо­
вольствия, которое выразилось в ее лице, когда она увидела 
Спас<сжого.5 Он не магнетизирует ее теперь, а дает пить одну 
намагнетизированную воду. Но меня подробности завели бы да­
леко, а я спешу рассказать то, что я видел и знаю. 

В 8 ч<асов> вечера я был там. Меня встречает Ваня Билибин 
(он живет у дяди) с восклицанием: ну, В. П., чудо! Вхожу. 
В креслах сидит она, — я бы не узнал ее. Лицо ее совершенно 
изменилось. Из обыкновенно хорошенького в самом простом зна­
чении личика, румяного и живого* я увидел лицо бледное, с са­
мым нежным розовым отливом, прозрачное; самое святое спокой­
ствие, тихая, невыразимая задумчивость разлита была во всех 
чертах, — и вместе я не умею тебе определить, что за кроткое оду­
шевление светилось в них. «Ну вот вы пришли — я рада доб­
рым»,— проговорила она. Немного спустя она проснулась. Перед 
ней стояла в кружке намагнетизированная вода, не успела она, 
отхлебнувши, поставить ее, как уже опять впала в сон. Моя дво­
юродная сестра, бывшая при ней, отвела меня в сторону: «Она 
говорила, что вы будете к ней, и хотела что-то вам одним ска­
зать». Я остался один с нею. Она долго молчала, — наконец, 
я спросил: — Вы хотели мне что-то сказать? — Да, хотите ли слу­
шать о вашем прошедшем? — Хочу. 

Я не пишу, что она мне говорила, но это были обстоятельства 
моей жизни, которых она никак не могла знать. Мимоходом, но 
темно упомянула она о моем настоящем. Я сделал ей вопрос, она 
не отвечала, продолжая говорить. 
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Не могу тебе высказать, как странно это подействовало на 
меня. Пошли в сад, вечер был чудный. Немного пройдя, она 
опять впала в сон, и в каком положении она остановится, так и 
стоит; тут остановилась она на одной ноге, подняв другую для 
сделания шагу. Ее всегда водит очень любимая ею одна из доче­
рей дяди. «Вы скажите ему, чтобы он не тревожился того, что 
я говорила ему — никто не узнает». Я в самом деле был очень 
встревожен. Она беспрестанно просыпается и засыпает. Ей сор­
вали два белых розана. Когда после этого она заснула, сказала: 
«Боткин, возьмите эти две розы, они к вам идут». Немного по­
молчав, продолжала: «Оправдайте меня, меня считают обманщи­
цей, думают, что я притворяюсь, а это меня так мучит, так му­
чит, словно уксус льют на раны. Трудно жить человеку между 
людьми». — «А разве я вас понимаю?» — «Да, вы меня понима­
ете, мне с вами легко». —«А с Спас<сжим вам легко?» — «Ах, 
Спас<сжий, какой добрый Спасский, он меня знает». 

Немного спустя спросил я: «Хорошо ли там, куда я ездил?» — 
«Река, как лента, извилась, сад роскошный, много, много цве­
тов— и церковь». — «Привез ли я с собой оттуда цветы?» — «Да, 
они измяты». Билибин спросил: «А где лежат мои цветы?» — 
«Они лежат вместе там». Ваня в самом деле забыл у меня свои 
цветы. «Я бы вам сыграла ваше любимое место из квартета Бет­
ховена, да не могу, металлические струны на меня так дейст­
вуют». 

Когда она иногда вечером подходит к фортепьянам и играет 
одни аккорды, искры так и прыгают с пальцев. 

Покуда будет с тебя; множество подробностей я пропустил. 
Вообще мыслящая способность моя ужасно расстроена. Нельзя ли 
тебе приехать хоть на два дня, — явление в высочайшей степени 
важно, и не видать его было бы тебе непростительно. Она еще не 
магнетизируется. Заметь, все это развилось само собою, что же 
будет, если ее станут магнетизировать! С нетерпением жду при­
езда ваших, о, если бы поскорей, поскорей они приехали! Хо­
чется показать им эту девушку. 

Вчера заезжал к Полторацким, 6 по так как у крыльца стояло 
много карет, то я не пошел в комнаты, а спросил у человека, ко­
торый сказал, что на следующей неделе они едут. На днях я уз­
наю достовернее и извещу. 

Поклонись, пожалуйста, Александру Михайловичу и Вар­
варе Александровне, 7 а Татьяне Александровне и Александре 
скажи, что я не столько рад за себя, сколько за них, что они 
увидят наконец ясновидящую. 

Твой Василий. 

1 Боткин неточен, говоря о «дяде»: из семейства Посниковых (иногда 
писалось: Постниковы) происходила мачеха Василия Петровича, Анна 
Ивановна (1805—1841). Речь идет о ее брате, московском купце Петре 
Ивановиче Посникове, и о сыне его Иване Петровиче (род. ок. 1814), 
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окончившем медицинское отделение Московского университета в 1835 г. 
(указано Г. А. Федоровым). 

2 Неясно, о каком Языкове идет речь. Известный участник к р у ж к а 
Белинского—Бакунина Михаил Александрович (1811—1855), кажется , в тс 
годы не выезжал из России. 

3 Каталепсия — столбняк. 
4 Ваня — б р а т Боткина Иван Петрович (1813—1869). 
5 Спасский Михаил Федорович (1809—1859) — московский физик. 
6 Полторацкие — вероятно, родственники Бакунина, супружеская пара 

Татьяна Михайловна (тетка Михаила) и Александр Маркович (1766— 
1839), писатель, брат отчима матери Михаила. Если речь идет об этих 
Полторацких, то уезжать им не пришлось: 7 июля Александр Маркович 
скончался. 

7 Варвара Александровна (1792—1864) — мать М. А. Бакунина . 
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Любезный Мишель! Услышав, что семейство твое в Москве 
остановится в квартире Ржевского, 1 я не могу не сказать тебе 
моих опасений относительно этой квартиры. Я почти уверен, что 
Александр Михайлович не вынесет двух дней: небольшие ком-
паты окнами па многолюднейшую улицу в Москве, которых при­
том отворить решительно нельзя, иначе пыли много станет ло­
житься в комнате, шум и стук от 5 часов утра до 5 утра, а днем 
такой, что с трудом можно говорить, воздух сжатый и душный, — 
все это побуждает меня сказать мое мнение, которое решительно 
не в пользу этой квартиры. Рублей за 200 в месяц можно оты­
скать в 1000 раз удобнее и — главное — покойнее. Итак, сказав 
тебе опасения мои, имею честь быть твоим покорнейшим слугою 

В.Боткин. 
7 июля 1839. 

Жду от тебя письма. 

Сегодня посылаю тебе несколько книг, получ<енных> от Севе­
рина: 

Hegels Philosophie d<er> Geschichte. 
Schleiermacher Glaube. 2 

Carus. Phisiologie.a> 3 

Прилагаю записку Северина, на которую ты дай ответ. 
Во всяком случае я с удовольствием приму на себя поруче­

ние отыскать дом. 

1 Очевидно, речь идет о родственнике Бакунина и Бе еров Владимире 
Константиновиче Ржевском (1811—1885), у которого был собственный 
дом на Пречистенском бульваре (ныне Гоголевском), близ Сивцева вражка . 

а Гегель. Философия истории. Шлейермахер. Вера. Карус, Физиоло­
гия (нем.). 
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Дом не сохранился, он стоял на месте дома 21 по бульвару (указано 
Г. А. Федоровым). 

2 Шлейермахер Фридрих (1768—1834) — немецкий философ, теолог, 
христианский проповедник; полное название книги — «Христианская вера» 
(Берлин, 1821). 

3 Карус Карл-Густав (1789—1869) — немецкий врач. В Дрездене только 
что вышла его книга «Система физиологии» (1839). 
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<Москва>. 8 июля 1839. 

Напрасно тревожит тебя сознание, будто твое письмо могло 
оскорбить меня. Нет, Миша, прошло, невозвратимо прошло то 
время, когда ты мог меня оскорблять. Теперь, если ты и захо­
чешь даже, — ты меня не можешь оскорбить. Давно уже умерло 
во мне жесткое чувство против тебя. Ты угадал — моя нынешняя 
поездка в Прям<ухино> была полным примирением. Ты был со 
мною так прост, так нежен. Я с тобой почти не говорил о моем 
к тебе чувстве, да и не нужно было говорить. Мы, наконец, стали 
в такое положение друг к другу, что наши взаимные чувства пе­
решли уже возраст слов, еще шаткий, колеблющийся, хотя и 
полный экстаза, — они вступили в возраст деяния, — возраст, 
в котором почти не говорится о взаимных чувствах, но где они 
проявляются в действиях. Таковы мои отношения к тебе. 

Мне бы хотелось назвать тебя другим именем 1 — при этом 
имени сердце вдруг часто, сильно забьется — и сделается страшно. 
Непосвященный стою я у врат храма с дерзким желанием всту­
пить в него, стать причастником жизни вечныя. Нет, не с дерз­
ким желанием, а полный страха божия, священного трепета, 
я взываю: верую, господи, помоги моему неверию! 

Уведомь меня, когда они 2 будут. 
1 Боткин намекает на свое желание стать мужем Александры Алек­

сандровны Бакуниной — тогда он смог бы назвать Михаила братом. 
2 «Они» — родители и сестры М. А. Бакунина (см. письмо 14). 
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Любезный Миша! Посылаю тебе стихи, которые очень пора­
зили меня и заставили много думать. В них есть истина, и ис­
тина глубокая. Я не мог их не списать и не послать к тебе. Скажи 
мне об них свое мнение. Они из книги «Gedanken über den Tod 
und Unsterblichkeit, aus den Papieren eines Denkers», 1 von Lud­
wig Feuerbach. a Я выписал их из характеристики Фейербаха, на-

а «Мысли о смерти и бессмертии, из бумаг одного философа» Люд­
вига Фейербаха (нем.). 
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печатанной в книге 2 «Lehrbuch der Literatur». 6 Замечательно, 
что Фейербах сам принадлежал к пиетистам, но, проживши не­
сколько лет в Берлине, изучая филос<офию> Гегеля, сделался 
жарким последователем его. В «Галлеских Jahrbücher» в Ги<н>-
рихс 3 защищает Гёшеля 4 от Михеле 5 (в его «Истор<ии> филосо­
фию»), но слабо; я тебе на днях пришлю «Hallische Jahrbücher». 
Там для тебя множество интересного.6 

Некогда писать больше, — дел у меня куча. 
<Москва>. 13 июля 1839. 

Раздел о Фейербахе с грубыми ошибками и с неверной датировкой 
письма (19 июля) опубликован, см.: Корнилов, с. 525. 

1 «Мысли о смерти. . .» — вторая после диссертации книга Л. Фейер­
баха, вышедшая в Нюрнберге в 1830 г. (анонимно) и тотчас ж е запре­
щенная цензурой. Книга была направлена против официальной догмы 
христианства о бессмертии души и вообще против официальной церкви. 
Особенно резки были стихотворные эпиграммы, приложенные в конце 
книги, например: 

Christl icher Staat 

Was ist das Chris tentum jetzt? nu r der Pass ins Land der Phil is ter , 

Um polizeigemäss sicher zu essen sein Brot. 

(Христианское государство 

Что такое христианство в настоящее время? Только паспорт 
в страну филистеров^ 

Чтобы, оглядываясь на полицию, безопасно есть свой хлеб) . 

2 Из какой книги Боткин списывает стихотворения Фейербаха, вы­
яснить не удалось. 

3 Гинрихс Герман-Фридрих-Вильгельм (1794—1861) — немецкий пи­
сатель и публицист, правый гегельянец. Речь идет о его статье: H i n-
г і с h s. Die Fragen der Gegenwart und Prof. Michelet 's Geschichte der 
letzten S y s t e m e . . . —Hal l i sche Jahrbücher , 1839, № 58—60, 8—11 März, 
Sp. 457—476). Это уже вторая рецензия Гинрихса на книгу Михеле 
(см. примеч. 5), первая была опубликована в той ж е газете несколько-
месяцев назад (в № 299—302 от 14—18 декабря 1838 г . ) . 

4 Гёшель Карл-Фридрих (1781—1861)—немецкий философ, умеренный 
гегельянец. 

5 Михеле (т) Карл-Людвиг (1801—1893) — немецкий философ, гегелья­
нец, профессор Берлинского университета. Речь идет о его книге «Ge­
schichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von Kan t bis 
Hegel» (Th. 1, 2. Berlin, 1837, 1838) («История новейших систем филосо­
фии в Германии от Канта до Гегеля») . 

6 О радикальной газете левогегельянцев «Галлеские летописи» см.: 
К о р н ю О. Карл Маркс и Фридрих Энгельс. Жизнь и деятельность. 
Изд. 2-е, дополн. T. I. 1818—1844. М., 1976, с. 229—242. 

б «Учебник литературы» (нем.). 
в «Галлеских летописях» (нем.). 
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Москва. 15 сентября 1839. 

Что с тобою, Мишель? Что значит твое молчание? Я реши­
тельно не в силах оставаться долее в неизвестности и хочу, не­
пременно хочу знать о тебе. Я нынче видел Надеждина, 1 — п не 
могу и не хочу скрыть от тебя, что я от него слышал. Он свободно 
рассказывает, что С. Муравьев 2 ему говорил о тебе нехорошо: 
что он насилу мог выжить тебя от себя. Вот содержание рассказа 
Надеждина, которое он передает в свойственной ему, Надеждину, 
форме. Эти вести поразили меня, они разорвали мне сердце. Не­
ужели вся дурная сторона твоего характера должна была сопро­
вождать тебя в Петербург, — как же это ты забыл взять с собою 
то, что составляет в тебе истинного человека? Или и здесь в тебе 
ложный человек часто овладевает истинным человеком? 

Жестоко, больно, горько поразил меня рассказ Надеждина, 
потому что, несмотря на мое мнение о нем, я внутренно не мог 
не согласиться, что ты разделен на двух человек и что отвлечен­
ность твоя и опрометчивость могли наделать тебе много дурного. 
Ты нарушишь самые святые права участия, если тотчас же не 
ответишь мне, слышишь, без малейшего отлагательства и реф-
лекции. Со мною тебе и грех, и стыдно, и нечего рефлектиррвать. 
Но главное, что меня еще беспокоит (более, нежели беспокоит) : 
с такими внешними отношениями, или, лучше сказать, с такою 
необыкновенною способностию портить свои отношения и смотреть 
на них только с внешней стороны, — что ты мог сделать для своего 
дела? 3 Предчувствие не предвещает мне доброго. Отвечай, хоть 
двумя словами, но отвечай мне. 

Обо мне поговорим лично. 

Твой В. Боткин. 

Долго ли надеешься пробыть в Петербурге???????? 

На обороте листа: «Михаилу Александровичу Бакунину». 
1 Надеждин Николай Иванович (1804—1856) — известный журналист 

и литератор. 
2 Муравьев Сергей Николаевич (род. 1809) — двоюродный дядя 

М. А. Бакунина , у которого последний остановился, приехав в Петербург, 
и на средства которого, весьма стесненные, начал бесцеремонно яшть. 

3 Б а к у н и н задумал добиваться развода для своей сестры Варвары, 
бывшей замужем за H. Н. Дьяковым, помещиком, уланским офицером, 
ограниченным человеком; из хлопот Бакунина (не очень, впрочем, ин­
тенсивных и длительных) ничего не вышло. 
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Ради бога, скажи мне, скоро ли ты будешь? Я изнемогаю под 
тысячью различных противуречий, Мишель, поспеши, если мо­
жно. Войди глубже, глубже в сердце ее, — там какая-то тайна. 1 

Друг Миша, напиши мне хоть слово — скоро ли будешь? И что 
гак длит твое пребывание в Петербурге? Я потому не писал и не 
пишу тебе, что надо писать целую книгу, а не письмо. Жду — 
ради бога, хоть словцо, иначе я не знаю, что мне думать о тебе. 

Твой В. Боткин, 

9 октжбря> 1839. 

Письмо с грубыми ошибками и без даты опубликовано, см.: Корни­
лов, с. 540. 

1 Боткин имеет в виду Александру Александровну Бакунину; он по­
стоянно был неуверен в ее ответном чувстве. 
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Друг Миша! Тысячу раз спасибо за письмо твое, которое 
я сейчас получил, и хочу написать тебе песколько строк. Ты меня 
совершенно успокоил. Верь мне, только в сильные, потрясающие 
минуты я узнаю, как ты мне дорог и как глубоко вросли в душу 
мои нити, меня с тобой связывающие. Твое молчание, этот мерза­
вец Надеждин, беспокойная забота сделали то, что я не мог по­
думать о тебе без болезненного волнения. Слава богу, что все хо­
рошо. Я сам душевно за тебя, что ты столько времени живешь 
один, и совершенно понимаю твою неохоту писать. Молчи, когда 
писать не хочется, или просто пиши бюллетени о своем здоровье. 

О себе надобно мне говорить так много, так много, — что 
лучше не начинать — сам все узнаешь, когда будешь в Пряму­
хине. Туман, темная сила лежит между нами.1 Но у меня в душе 
есть какая-то уверенность, что она, наконец, должна будет ис­
чезнуть. По этот туман так давит меня, в такое сухое, отверделое 
состояние меня приводит, что я о том только молю бога, чтоб он 
не лишил меня священной способности страдать. Ах! Миша, 
я боюсь утратить эту святую способность. В глубине моей души 
чувствую затверделость и часто думаю: хоть бы несчастие какое 
разбило эту грубую кору. Нет, друг, я не уклонюсь от несчастия, 
я хочу, чтоб их было на меня больше, больше, мне кажется, я то­
гда лучше найду себя, найду в себе бога. Все это время (недели 
две) я в сухом расположении, — многое к тому способствовало,— 
много мучительных дней, раздирающей сердце боли, но, повто­
ряю, внутренняя уверенность исцеляет раны, которые беспре-
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стаппо наносит и рефлекция, и многое, многое — что ты все 
узнаешь в Прям<ухипе>. 

Белинс<кий> теперь живет у меня, — обстоятельства его были 
так плохи, 2 что из рук вон, — вражда моя пожрала саму себя. Мы 
с ним в самых простых отношениях. Вижу его дурные стороны, 
но опи уж не затемняют более его хороших сторон. Через неделю 
он едет в СПб. с Панаевым. 3 Катков здоров и прекрасен. Вообще 
наш маленький кружок (теперь из 3-х) ясен. Я начал слушать 
курс сред<ней> истор<ии> у Грановского.4 Понемногу читаю «Эс­
тетику». 5 

Прощай, мой друг Миша, крепко жму твою руку. Много мне 
надо говорить с тобой, только с одним тобой, с тобой могу гово­
рить я, и только в разлуке с тобой чувствую, как ты дорог мне. 

Много получил книг твоих от Северина. 
Твой Василий. 

14 октяб<ря> 1839. 
Москва. 

На обороте листа: «Его Высокоблагородию Андрею Александровичу 
Краевскому, в С. Петербурге, на Невском проспекте у Полицейского 
моста, в доме Голландской церкви, в конторе Отечественных) записок 
Pour remet t re à Mr M. Bacounine». 

Почтовый штемпель: «Получено 1839 окт. 17 полдень». 
Отрывок о Белинском с одной ошибкой опубликован: Литературное 

наследство, т. 56. М., 1950, с. 129. 

1 Боткин имеет в виду себя и Александру Александровну. 
2 Перед отъездом в Петербург Белинский находился в тяжелом ма­

териальном положении. 
3 Действительно, Белинский выехал в Петербург с И. И. Панаевым 

около 22 октября. 
4 Т. Н. Грановский только что вернулся из-за границы и осенью 

1839 г. начал читать в Московском университете свой первый курс лек­
ций по истории средневековья. 

5 Известный гегельянец Г.-Г. Гото в 1838 г. издал в Германии пол­
ный курс гегелевской «Эстетики» (см. письмо 9, примеч. 2 п 3). 
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Москва. 25 октября 1839. 

Друг Миша! Наконец пришло время действовать тебе. Вчера 
получил я письмо от А<лександры> А<лександровны>. Вот что 
случилось: она писала к тебе письмо, где говорила обо мне. 
Письмо это бог знает каким образом (верно, самым низким об­
разом) попалось в руки Алекс<андру> Павл<овичу> Полторац­
кому 1 и было им распечатано и прочтено. Вот слова ее: «„Er 
schriebt laut von dem, daß ich entschieden bin B<otk>in zu heira-
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ten — er beweint das Unglück meiner Altern — versichert, daß 
mein Vater gesagt hat, daß er niemals dazu einwilligen wird — mei­
ne Altern wüsten noch nichts — er will ihnen alles sagen", a — все 
это сказал он Фед<ору> Конст<антиновичу> Ржевскому, 2 советуя 
ему увести свою сестру, потому что наше общество испортит ее. 
Сам Ржевский говорил нам: „In wenigen Tagen werden meine Al­
tern alles wissen"». 6 

Вот ВИДИШЬ ли, какие есть на свете благороднейшие люди и 
как заботятся они о сохранении чести и достоинства фамилии. 
Но это письмо не могло случайно попасться к нему в руки — тут 
виден условленный план, глава которого В<арвара> А<лександ-
ровнау. Ты поймешь, друг, как тяжко и больно мне, что папинь-
ка все узнает таким образом, а следов<ательно>, вся тяжесть упа­
дет на А. А. Это будет ужасная история, совещания, все пере­
дастся злым языкам — пусть будет, что богу угодно. Что я тут 
могу? Конечно, сидеть сложа руки, смотреть — ты в силе и праве 
действовать. По луча это письмо, ты напиши тотчас же мне, как 
ты можешь выехать из Петербурга и есть ли у тебя деньги, а если 
нет, то сколько нужно, я тотчас же вышлю тебе. Ты должен 
ехать в Прямух<ино> и зажать рот мерзавцу. Папинька волен со­
глашаться или нет, но он не должен отдавать на поругание дочь 
свою. И я уверен, ты сделаешь так. Я все ждал твоего приезда 
и хотел просить тебя, чтоб ты сказал А<лександру> М<ихайло-
вичу>. Но судьба устроила все по-своему. Вот, друг, я приношу 
несчастие и раздор в ваше семейство — измучил бедную девуш­
ку, отдал ее в жертву мерзких языков — и сам, что могу я тут 
сам? Презренное бессилие. В<арвара> А<лександровна> еще и пре­
жде намекала ей о переписке. 3 

Мишель, прочь все другие дела — они не уйдут — долг, святой 
долг зовет тебя, — но что я говорю, ты все уж понял — ты напи­
шешь ко мне, ты поедешь в Прямухино. Если б можно было 
у кого-нибудь занять тебе, не дожидаясь присылки от <меня>.в 

Постой, напишу к Панаеву. 
Жду ответа. 

Твой Василий Бот<кин>. 

Кроме того, в Прямух<ине> ходят о тебе самые мрачные 
слухи — разуверь их хоть письмом. 

Пишу к Панаеву, 4 — если есть хоть какая возможность, чтобы 
выдать тебе денег, я ему тотчас же вышлю, тотчас же. 

а Он очень боится, что я решилась выйти з а м у ж за Б<отк>ина — он 
оплакивает несчастье моих родителей — уверяет, что мой отец сказал, 
что он никогда не даст согласия — мои родители еще ничего не знают — 
он хочет им все сказать (нем.). 

б В ближайшие дни мои родители все узнают (нем.). 
в В оригинале «тебя». 
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На обороте листа: «Михаилу Александровичу Бакунину, как можно 
скорее доставить». 

1 Полторацкий Александр Павлович (ум. 1863) — родственник 
М. А. Бакунина , брат Алексея Полторацкого, приятеля Пушкина, и ку­
зен А. П. Керн. 

2 Ржевский Федор Константинович — младший брат Владимира Р ж е в ­
ского (см. письмо 14, примеч. 1). Далее речь идет об одной из сестер 
Ржевских — Анне или Софье Константиновне. 

3 Речь идет, видимо, о намеках матери о том, что она знает о суще­
ствовании тайной переписки менаду А. А. Бакуниной и Боткиным. 

4 Панаев Иван Иванович (1812—1862) — писатель, близкий кругу 
Белинского. 

21 

Милый друг мой! Спасибо за письмо, которое сейчас получпл 
от тебя. Я писал тебе через Панаева, надеюсь, ты получил. Это 
письмо было важное, оно касалось А<лександры> А<лександров-
ны>. Сегодня я получил письмо от нее, бог внушил ей святую 
мысль все самой рассказать им, прежде, нежели они узнают от 
Алек<сандра> Пав<ловича> Полторацкого. Все эти бури так при­
ближают меня к ней, — и странно! я рад им и почти благослов­
ляю их. Видишь ли, какая безобразная у меня натура. Она ска­
зала им, они не ответили ничего решительного, одни только 
<слова>: daß ihnen die Kinder zum Unglück gegeben waren. a Жду 
всего с верою и любовию и ничего не боюсь. Удивительно, как 
переделывается мое существо. Я глубоко сознательно и бессозна­
тельно чувствую, что я не один теперь, и сознание этого напол­
няет меня таким кротким, тихим счастием. Благослови меня, 
друг мой, на новую жизнь, ты был пророком и ангелом, возве­
стившим мне о Духе и Истине, — будь же теперь подпорою и 
солнцем, которое разгонит и просветит туманы, наполняющие 
жизнь нашу. Смело и бодро смотрю вперед, потому что чувст­
вую, что она послана мне богом, а не я нашел ее. Вспомни, как 
все сделалось, и ты увидишь, что тут не моя воля, ни мое жела­
ние, а высшего сродства. Не знаю, рассудишь ли ты теперь же 
выехать или еще остаться. Так как теперь они все знают, то ты 
отъездом особенно спешить не должен, кажется; впрочем, как ты 
сам рассудишь. Все зависит от них. Денег я пришлю тебе. 

Прощай, друг, и верь, верь в самое искреннее чувство к тебе 
твоего Васи<лия>. 

Не на внешность мою смотри, а внутрь меня, там ты всегда 
найдешь себя. Денег вышлю по твоему уведомлению, потому что 
не знаю теперь, взял ли ты у Панаева, которому я об этом пи-

л что им дети даны на несчастье (нем.). 

lib.pushkinskijdom.ru



сал, или будешь дожидаться от меня. С получения сего письма 
напиши мне, и сколько именно прислать тебе. 

Твой Вас<илий>. 

Спешу на почту. Белинс<кого>, наверно, видел, пожми ему 
руку крепко, крепко. 1 

28 октября 1839. Москва. 

На обороте листа: «Его высокоблагородию Андрею Александровичу 
Краевскому. В С<анкт>Петербурге. На Невском проспекте, близ Поли­
цейского моста, в доме Гол<л>андской церкви, в конторе „Отечественных 
записок". Pour remet t re à M. Bacounine». 

Почтовый штемпель: «Получено окт. 31. Вечер». 

1 В письме к Боткину от 22 ноября Белинский подробно описывает 
свои встречи с Бакуниным, с которым впервые увиделся около 26 ок­
тября (см.: Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. XI, с. 413—418). 
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<Москва>. 30 октября <1839>. 

У Боткина. — Здравствуй, Миша. Как ты там поживаешь, — а мы 
хорошо, да и есть от чего — ты говорил и хвастался петербургскими 
пирожками, а я у ж тебе скажу, что Боткин, если не видом и вкусом, 
то по крайней мере здравым рассудком, возьмет преимущество над всеми 
пирожками. Мы тут славно живем — работаем, ну ты как там? Мы 
тебя сильно по всем причинам ждем — приезжай. 1 

Нет, Мишель, решительно не могу придумать тебе эпитета 
поживописнее, все ходил по комнате и придумывал, да нет, ты 
просто отец всех нелепостей. Получил я, дражайший, твое бес­
путное письмо и содержание его заметил, — во-первых, скажу 
тебе, сын мой, что Болле 2 — даром что из Берлина, а все-такп 
глуп. Он мне напомнил Радивилова, 3 который находил ошибки 
и неправильности в Бетховене, находил, основываясь на прави­
лах генерал-баса. 4 Чудные правила! Говорят: «Нельзя». — Спроси: 
«Почему?» — Отвечают: «Так должно». — «Почему должно?» — 
«По правилам», — а дальше толку не добьешься. Болле должен 
отрицать у Шуберта всякое знание, потому что у Шуберта очень 
часто голосу в унисон вторит бас. А то, что Болле говорит, будто 
надо бы употребить терцу, то это доказывает решительно, что 
он или вовсе не понял «Утрен<него> звона», 5 или с самым диким 
и безжизненным вкусом. 

В музыке главный вопрос: не противно ли слуху, или идет ли, 
прилично ли употреблено то или другое? Ежели слуху не про­
тивно и к месту прилично, то генерал-бас должен подвести это 
под правила. И откуда создались правила, на чем они основаны? 
Музыка есть, конечно, искусство, — но какое? Существующее 
у бога на особых правах. Она отрицает решительно мысль как 

lib.pushkinskijdom.ru



мысль, — более, музыкант, который начнет сочинять, желая ту 
или другую мысль представить в звуках, представит черт знает 
что, и один он будет только знать, что то значит, а я имею право 
утверждать, что то значит совсем другое. Право, я совсем поте­
рялся с музыкой, — решительно не знаю, куда деться и как опре­
делить ее, — подумай-ка, а я чувствую, что мне не по силам. 
Взгляд на какое-либо музык<альное> произ<веденне> с точкп ге­
нерал-баса есть самый пустой п ничтожный, есть чисто внешний, 
механический, математический, все равно, что рассуждать об ис­
кусстве — полезно ли оно для жизни? Радпвилов знает превос­
ходно музыку с ее внешней стороны, т. е. генер<ал>-бас, да я это 
знание ставлю наравне с знанием сапожного мастерства. Если 
с впеш<ним> знанием соединяют они и внутреннее, духовное, — 
ну тогда они великие блюстители искусства. Поговори с ним — 
ведь дух духу всегда откроется, особенно в таком истинно 
одухотворенном искусстве, как музыка. Болле не понимает, 
что такое значат запрещенные октавы; потому что только там 
они, где идут вместе с гармонией, а в песне Лангера не октавы, 
а просто унисон, н пусть г. Болле попросит, чтобы ему хоро­
шенько растолковали, что такое запрещенные октавы, чтоб 
вперед пе принять унисон за октавы. Лангер знает генерал-бас, 
ты ведь говарнвал с ним и знаешь, как он понимает и знает ее 
<так!>; а Болле весьма срезался с своими замечаниями, и при­
том он, кажется, смотрел на музыку вне слов. Ну да бог с ним. 

Хорошо ты живешь в Петербурге — пожми крепко руку Ни­
колаю Александровичу 6 — только весьма жаль мне, что я стал 
известен ему по твоей рекомендации (вот тебе за твой каламбур). 
Когда же я увижу тебя? Жду от тебя известия, сколько тебе 
нужно для выезда из Петербурга, — ты в Прямухине авось оста­
нешься недолго, — и в Москву — и я увижу тебя. Сколько мне 
надо говорить с тобой — советоваться, словом — во мне недостает 
чего-то внутри, пока я тебя не увижу. Жду письма из Пряму-
хпыа — решительного. Когда ты узнаешь порядок случившегося 
после отъезда твоего в Петербург, от многого надо мне будеі 
краснеть п стыдно станет смотреть на тебя, — что же делать. 
Мишель, что я так слабодушен и бессилен. Да, это было страшное 
для меня время. Поговорим обо мне при свидании, — о! и! сколько 
мне надо говорить с тобой. Писать я не мог. Прощай, мой друг. 

Твой Василии. 

Прилагаю письмо к г. Заикину. 7 Мне досадно, что Алек-
<саидр> Федор<ович> заезжал ко мпе и не оставил своего адреса. 8 

1 Первый абзац письма написан Николаем Христофоровичем Кет-
чером (1809—1886). переводчиком Шекспира, хорошим знакомым Б а к \ -
нина, Белинского, Боткина. 

2 Болле — петербургский музыкант и композитор. 
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3 Радивилов — возможно, Владимир Ильич Радивилов (1810—1863), 
московский жандармский офицер. 

4 Генерал-бас — свод классических правил для музыкальной компо­
зиции. 

5 «Утренний звон» — романс Л. Ф. Лангера на слова И. П. Клюш-
никова (1839). 

6 Николай Александрович Бакунин (1818—1900) — брат М. А. Ба­
кунина. 

7 Заикин Павел Федорович — университетский товарищ Белинского, 
многократно упоминаемый в его письмах. 

8 Возможно, Александр Федорович Заикин, брат предыдущего, тоже 
университетский товарищ Белинского. 

23 

Любезный друг, пишу к тебе в Торжок, надеясь, что письмо 
мое застанет тебя здесь. Получил вчера твое письмо, но хоро­
шенько еще не прочел его. Вчера был великий для меня день — 
неожиданно получил письмо от Алек<сандра> Мих<айловича>.1 

Я не знаю, как думать о письме этом. Сколько мне кажется, он 
в сущности не против меня, т. е. уступает обстоятельствам, и 
в письме своем делает чисто материальные вопросы, касающиеся 
до моих отношений с моим семейством, словом, вопросы, которые 
необходимо должен сделать всякий отец, — и я вижу из этого, 
что он не совсем отказывает. Но с тем вместе пишет, чтобы я ре­
шительно никому не давал знать о письме его — решительно 
никому. И потому ты никаким образом не должен давать ни 
малейшего вида. 

Деньги в СПб. к Панаеву пошлю завтра — нынче решительно 
некогда — и покуда 400, а достальные вышлю скоро после — 
теперь касса моя весьма опустела. Ты не должен давать знать 
твоим, что знал что-нибудь о моих предложениях и намерениях — 
они будут сердиться на тебя. Участие твое начинается теперь, 
впрочем, я бы не советовал тебе действовать на папиньку, тем 
более что письмо его доказывает, что он не против, а то его можно 
раздражить. 

Твой Вас<илий>. 

3 ноября 1839. 

Часть письма с известием о получении послания Александра Михай­
ловича опубликована с ошибками: Корнилов, с. 545. 

1 Это письмо вместе с ответом Боткина от 4 ноября опубликовано 
с ошибками: Корнилов, с. 542—545. 
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Харьков. 16 января <18>40. 

Здравствуй! Як ее може? а Видишь ли, Миша, напрасно Павел 
Александрович 1 так заботился об опасности в дороге — она ре­
шительно безопасна, напрасно тревожил он этими пустыми опа­
сениями других, это с его стороны было нехорошо, больше, чем 
нехорошо. Бог знает, какой вы дурной и неразумный мальчик 
(в точном значении этого слова), Павел Александрович, а я еще 
вас всегда хвалил и гладил по волосам (вот так меня уж нельзя 
гладить по волосам — а именно по головке). Я уж 6-й день 
в Харькове, и мне здесь не только не тяжело, но совершенно 
против моего ожидания — мне здесь так светло на душе, так 
легко. Сейчас я неожиданно был потрясен известием, что Пав<ел> 
Алек<сандрович> дал волю своему воображению (недаром прозвал 
я его алярмистом 2) насчет опасности дороги, — и сердце у меня 
замерло при мысли, сколько беспокойств могли возбудить эти 
пустые опасения. Это меня глубоко огорчило. Но этого уж не 
воротить и не стану больше говорить. 

Я почти не заметил, как прошли эти 6 дней. С семейством 
Кронеберг 3 встретился я как с родными и бываю у них почти 
всякий день. Здесь еще больше узнал я, что такое для меня 
женское общество, — оно на меня чудесно действует. Не знаю, 
оттого ли, что я не знал любви сестры, не знал, что такое дружба 
с сестрою, — но приязнь девушки, дружеские отношения с нею 
дают мне такое наслаждение, что я не могу тебе высказать. Меня 
глубоко тронуло участие Софьи — добрая, милая девушка; право, 
я не могу тебе высказать, как меня трогает это участие, ведь 
я до сих пор так мало знал его. Я сказал Софье о себе. Эта 
дружба с девушкою так для меня необыкновенна, так нова, что 
я чувствую, как будто пробудился во мне новый, до сих пор 
скрытый элемент в жизни. Нынешний год я нашел в ней большую 
перемену — я советовал ей прочесть Беттпну — она прочла — п 
эта книга имела на нее чудное влияние. Белинский крепко оши­
бается, смотря на Беттину только с литературной точки; 4 в не­
котором отношении эта книга есть книга жизни. Ее животворное 
влияние могут видеть только глаза, которые смотрят в самую 
внутренную, задушевную сферу человеческих отношений. 

Что же еще сказать тебе? О себе я не стану говорить — да и 
скучно тебе слушать все одно и то же. 

Отчего же я не могу писать, хотя сердце у меня и полно — 
горькое и вместе сладкое чувство — милые, добрые друзья, верьте, 
где бы я ни был и что бы со мною ни было, — никогда не пере­
стану я любить вас. Я ничего не умею вам больше сказать, 

а Как она себя чувствует? (укр., искаж.\ правильно: як вона може?). 
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Вечер. 

Сей час приехал от Кульчицкого. 5 Всего лучше узнаешь людей 
в горькие минуты. Теперь я еще лучше узнал Кульчицкого. Его 
нежный юмор, задушевность дают мне так много отрады, осо­
бенно испытал я это сегодня, проведя с ним почти целый день. 
Добрый, глубокий, прекрасный человек — мне тяжело будет рас­
статься с ним. Видишь ли, как я здесь живу — ведь хорошо? 
Не правда ли? Еще больше двух недель останусь я здесь, а потом 
в Москву. Зачем в Москву? Мне не хочется в Москву — ужасно 
надоела мне эта Москва. Я ждал было от тебя письма из Шаш-
кина, 6 но не было — дурень ты. Кульчицкий написал несколько 
сцен — «Сид в Миргороде».7 Дело в том, что городничий Сквоз-
ник-Дмухановский с чинами своими (предполагается, что он го­
родничим в Миргороде) вздумал в пользу богоугодных заведений 
и чтоб выставить себя пред новым ревизором (уже настоящим) 
сыграть публично трагедию Корнеля «Сид», переведенную в 70-х 
годах. 8 Ужасно смешно. Здесь я по большей части лежу на кро­
вати и думаю об испанских делах. 9 

Относительно Софьи Кронеберг скажу тебе еще, что жаль, что 
на ней остался какой-то колорит книжности, морализма, навязан­
ный отцом. Воспитание, духовное воспитание девушки — с какою 
глубокою обдуманностию надо браться за него. Есть только одна 
сила, уничтожающая плевелы ложного девического воспитания, 
святая сила, в которой уничтожаются все диссонансы дурных 
внешних влияний, эта сила есть женственность, — и вот почему 
хотел бы я, чтоб Соф<ья> Кроы<еберг> хоть один месяц прожила 
в Прямухине, — ее женственность, еще не развитая, развилась бы 
там. Надежду Кр<онеберг> не могу я понять — что-то страстно-
фантастическое — Юлия и Дездемона вместе, Оливия и Виола 
(из «Что угодно», «As you like it»). 

Прощай же. Хорошенько и пониже поклонись Грановскому и 
объяви мое благоволение всем, кому ведать о нем надлежит. 
Я все-таки жду от тебя вести, а если не получу — то уж дам 
тебе знать 

Василия Боткина. 

Между письмами 23 и 24 оказывается большой интервал — два с по­
ловиной месяца; он объясняется тем, что Бакунин в середине ноября 
1839 г. уже выехал из Петербурга (последнее письмо Боткина в Петер­
бург, относящееся тоже к середине ноября, опубликовано с грубыми 
ошибками: Корнилов, с. 548). После краткого пребывания в Прямухине 
Бакунин в конце ноября был у ж е в Москве: Грановский встретился 
с ним 28-го числа, как сообщил в письме к Н. В. Станкевичу (Т. Н. Гра­
новский и его переписка, т. П. М., 1897, с. 371). Следовательно, Бакунин 
виделся в Москве с Боткиным с конца ноября 1839 по начало января 
1840 г., до отъезда Боткина в Харьков. 

Фраза о Белинском опубликована, см.: Литературное наследство, 
т. 56. М., 1950, с. 138. 
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1 Павел Александрович Бакунин — брат М. А. Бакунина . 
2 Алярмист — паникер (от франц. a larme — тревога) . 
3 Семейство Кронеберг — имеются в виду дети недавно умершего 

Ивана Яковлевича Кронеберга (1788—1838), филолога-классика, ректора 
и профессора Харьковского университета: Софья Ивановна и Надежда 
Ивановна; их брат Андрей Иванович был тесно связан с кругом Белин­
ского—Боткина как переводчик Шекспира и литературный критик, со­
трудник «Отечественных записок». 

4 Белинский, враждебно относясь к романтическому культу Бег-
тины — Елизаветы фоп Арннм в кругу младших Бакуниных, иронически 
отзывается о ней (см.: Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. XI, 
с. 388, 395, 459). 

5 Кульчицкий Александр Яковлевич (1815—1845) — талантливый пи­
сатель-юморист, близкий кругу Белинского и «Отечественных заппсок». 
Вероятно, именно Боткин ввел Кульчицкого в этот круг. 

6 Шашкино — имение Вееров в Орловской губернии. Видимо, Ба­
кунин собирался съездить туда из Москвы. Боткин не знал, что в мо­
мент отирав л епия его письма Бакунин у ж е находился в Шашкине: он 
был там около 10 дней; 18 января он вернулся в Москву (см.: Бакунин, 
II, 282—283, 469). 

7 Это произведение Кульчицкого не было опубликовано в печати. 
8 «Сид» Корнеля в переводе Я. Б . К н я ж н и н а вышел в Петербурге 

в 1775 г. 
9 В Испании была н а п р я ж е н н а я политическая обстановка, шла граж­

данская война. Боткин, побывав в 1845 г. в этой стране, подробно будет 
описывать эти события в своих «Письмах об Испании» (1847—1851). 

25 

Напрасно, любезный Мишель, сомневался ты в впечатлении, 
какое произведет на меня письмо твое. 1 У меня давно нет к тебе 
никакой враждебности; ежели же она есть у тебя ко мне, то 
в этом, мне кажется, главная причина — неопределенность твоего 
характера и твоего положения. Истинная враждебность непре­
менно условливается взаимностию, а так как во мне ее нет, то 
твоя враждебность преходящая. Я в этом уверен, потому что 
внутри у меня к тебе самые чистые и прямые отношения. Что же 
касается до прямоты, то я не мог быть с тобою прям, потому что 
чувствовал и знал твою непрямоту со мною. Но это уж прошло, 
H за настоящие мои отношения к тебе я стою твердо и, какими бы 
они ни казались тебе, я чист в них и дорожу ими. Что касается 
до нерасположения ко мпе твоих братьев, то я скажу на это одно, 
что при натуральной невозможности дружбы я глубоко уважаю 
Павла и душевно дорожу приятельскими отношениями с ним. 

За письмо твое к А. А. я тебе больше нежели благодарен, — 
оно было необходимо и ты поступил и как брат и как друг. Боже 
мой! разве дружба состоит во взаимном хвалении, в восторгах 
друг от друга, — нет, знать все дурные стороны, все недостатки, 
все слабости человека — и любить его. Не правда ли? В тебе, 
Миша, мало этого снисхождения. Имей его побольше, потому что 
я первый в нем очень нуждаюсь. 
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Довольно тебе на первый раз, это во избежание замешатель­
ства при встрече. Я только что приехал, и первая новость — 
Исаев умер. 2 Завтра едва ли заеду — не успею. Голова горит и 
болит. 

Твой В. Боткин. 

4 февраля 1840. 
12 часов ночи. 

1 Очевидно, Бакунин отправил Боткину письмо в Харьков, и Боткин, 
только что вернувшись в Москву, где в это время находился Бакунин, 
спешит ответить. 

2 Исаев — в Москве известно несколько купеческих семей Исаевых, 
но кого именно имеет в виду Боткин, обнаружить не удалось. 

26 

23 апреля 1840. 

Мишель — здоровье А<лександры> А<лександровны> очень по­
трясено и расстроено. Перед богом — я готов отказаться от всего, 
лишь бы возвратить ей прежнее спокойствие. Если ее тяготят 
настоящие отношения к папиньке и маминьке — беспрестанно 
раздражают ее внутреннее расстройство — средство возвратить 
все к миру — отказаться мне от своего желания. Если это даст 
ей спокойствие — я готов — я решился. Скрытая неприязнь станет 
также мучить ее, как и явная. И для чего же я отравлю ее 
жизнь? Неужели для своего счастия? А разве тогда оно будет для 
меня? Отдаю тебе в полную и свободную волю все — и клянусь 
богом — я говорю все обдумавши. Целую неделю думал об этом — 
и решился. Ты выспроси А. А., не говоря ей ничего об этом 
письме, — хорошенько вникни в ее душу — стороною намекни 
о моем намерении — и словом, сделай так, как нужно, чтоб воз­
вратить ей спокойствие. Обо мне же в этом всем не стоит думать. 
Для тебя должна быть одна цель — спокойствие и возможное 
счастие сестры. А что я говорю — то верно это не порыв, а спо­
койное решение, хоть РІ беспокойною рукой написанное. 

Твой Вас. Бот<кин>. 

' На обороте листа: «Его Благородию Михаилу Александровичу Баку­
нину, в Тверь, в квартире полковника Шпилевского». 

С обилием грубых ошибок и с неверной датой (27 апреля) опублико­
вано: Корнилов, с. 552—553. 

Данное письмо — последнее из пачки писем Боткина к Бакунину. 
Близится развязка романа Боткина с Александрой Александровной, 
близится отъезд Бакунина в Германию: он приехал в Тверь из Москвы, 
очевидно, хлопотать о средствах и документах для поездки за границу. 
Полковник Шпилевский — тверской знакомый Бакунина , имя его часто 
упоминается в письмах Бакунина к близким. 
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Г. П. ДАНИЛЕВСКИЙ 

ПИСЬМА к Я . П. ПОЛОНСКОМУ 

Публикация Е. В. Свиясова 

Григорий Петрович Данилевский (1829—1890) известен широкому 
кругу читателей как автор исторических произведений «Мирович» (1875), 
«Княжна Тараканова» (1883), «Сожженная Москва» (1886), а также ро­
манов с отчетливо наметившимся антикрепостническим направлением: 
«Беглые в Новороссии» (1862), «Беглые воротились» (1863), «Новые 
места» (1867). Ранний же Данилевский — поэт, переводчик Шекспира, 
автор многочисленных сказок, повестей и рассказов (в основном на ма­
лоросские темы) — знаком лишь узкому кругу специалистов. Публикуе­
мые письма освещают период вхождения юного писателя в литературную 
среду Петербурга. 

Знакомство Данилевского с русской литературой началось в раннем 
детстве (мать познакомила пятилетнего мальчика с «Вечерами на хуторе 
близ Диканьки») и продолжилось в школьные годы. Уроки литературы 
в Московском дворянском институте, куда Данилевский был принят 
в январе 1841 г., оставили неизгладимый след в его душе. Позднее, вспо­
миная годы учения, он писал: «Жуковский, Грибоедов, Лермонтов . . . 
Каким восторгом бились н а ш и сердца при упоминании только этих трех 
былых воспитанников института, в котором хранились и повторялись 
предания о них!». 1 Именно в стенах этого института Данилевский услы­
ш а л впервые имя Я. П. Полонского: «В 1844 году, когда мы были в чет­
вертом классе, Перев л веский (преподаватель русского языка, — Е. С.) 
принес нам однажды красиво изданную книжку, на которой стояла 
надпись „Гаммы. Стихотворения Я. Полонского". „С новым талантливым 
поэтом, господа!", — сказал он <.. .> Он читал нам „В дороге", „Месяц" и 

1 Д а н и л е в с к и й Г. П. Московский дворянский институт. (Из 
школьных воспоминаний). — В кн.: Д а н и л е в с к и й Г. П. Соч., т. XIV. 
Изд. 9-е. СПб., 1902, с. 212. Далее ссылки на это издание даются в тексте 
в скобках с указанием тома (римская цифра) и страницы (арабская 
цифра ) . 
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другие пьесы пз принесенной книги <.. .> Мы, замирая от восторга, 
радовались, что если безжалостный поединок унес Лермонтова, как не­
давно перед тем он унес Пушкина, то на место погибших любимцев на­
ших нарождались новые поэты» (XIV, 213—214). 

25 августа 1846 г. Данилевский стал студентом юридического фа­
культета Петербургского университета. В том ж е году он впервые вы­
ступил в печати со стихотворением «Славянская весна». 2 Через год 
Данилевский получает серебряную медаль за сочинение о Пушкине и 
Крылове. В 1849 г. при переходе на четвертый курс Данилевский был 
арестован и посажен в Петропавловскую крепость. Власти заподозрили 
студента в близости к к р у ж к у петрашевцев, поскольку он был дружен 
с одним из участников кружка — В. П. Катеневым (1830—1856). После 
недолгого пребывания в заключении (с апреля по июнь) Данилевский 
был освобожден за недостаточностью улик. 3 

В 1849 г. «Библиотека для чтения» напечатала поэму Данилевского 
«Гвая-Ллир» (JV° 10, И ) , положившую начало его активному сотрудни­
честву в этом журнале . Но поэзия Данилевского была лишена какого-
либо своеобразия и носила подражательный характер. Более удачными 
являлись его переводы Байрона, Мицкевича, Новалиса. В 1851 г. в «Биб­
лиотеке для чтения» (т. 105, № 1) был опубликован цикл «Крымских 
стихотворений» Данилевского. В них чувствовалось заметное влияние 
поэзии Лермонтова, о чем свидетельствовали журнальные рецензии. 4 

Начало литературной деятельности Данилевского совпало с трудным 
для русской литературы и журналистики периодом, отмеченным цензур­
ным террором (1848—1855 гг.) . Испуганная ростом революционного дви­
ж е н и я в Европе, российская реакция перешла в наступление, обрушив­
шись первым делом на печатное слово. Созданный в 1848 г. негласный 
комитет по делам печати (так называемый «комитет 2-го апреля», или 
«бутурлинский комитет», по имени его создателя Д. П. Бутурлина) был 
облечен исключительными полномочиями и рассматривал литературу, 
по словам официального сборника документов «Исторические сведения 
о цензуре», как «скользкое поприще», обращая внимание главным обра­
зом на «междустрочный смысл сочинений». 5 Публикуемые письма вводят 
нас в атмосферу «мрачного семилетия». 

В неопубликованных воспоминаниях «Подцензурные годы (1848— 
1855)» Я. П. Полонский писал: «Не в добрый час приехал я в столицу! 
Дело Петрашевского еще было свежо в памяти и на всех мыслящих 
наводило какое-то тяжелое недоумевающее впечатление. Достоевский 

2 Иллюстрация, 1846, № 47, с. 753. 
3 См. подробнее: С е м е в с к и й В. И. Петрашевцы. Студенты Тол-

стов и Г. П. Данилевский, мещанин П. Г. Шапошников, литератор Ка-
тенев и Б. И. Утин. — Голос минувшего, 1916, № И , с. 14—16; № 12, 
с. 97—109. См. также документы следствия по делу П. Г. Шапошникова, 
В. П. Катенева, А. Д. Толстова, Г. П. Данилевского, Б. И. Утина и 
В. В. Вострова: Дело петрашевцев, т. I I I . M.—Л., 1951, с. 333—336, 338, 
341—345. 

4 Отечественные записки, 1851, № 4, отд. VI, с. 73—76; Современник, 
1851, № 4, отд. V, с. 64—68. 

5 Исторические сведения о цензуре в России. СПб., 1862, с. 55. 
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был на каторге, Шевченко в ссылке, Белинский в могиле. В универси­
тетах было ограничено число студентов <.. .> Цензура была <.. .> небы­
валая, в своем роде единственная. Журналы потеряли всякий интерес, 
новых книг почти что не появлялось и подпольная литература, стихи и 
проза, как бы назло цензуре рассеивалась и распространялась» (ИРЛИ, 
ф. 241, № 11675, л. 3 об.). 

С начала 1850-х годов Данилевский стал принимать участие и в ре­
дакционной работе «Библиотеки для чтения». А. Н. ТТыпин писал М. Л. Ми­
хайлову 20 и ю н я 1851 г.: « . . . решительно падает „Библиотека для чте­
ния" , в которой недавно, как, может быть, Вам известно, принял кри­
тику и библиографию в свое заведование автор „Гвая-Ллнр"» (ИРЛИ, 
ф. 547, № 18). 

Сообщение Л ы п и н а не вполне соответствовало действительности. 
Роль Данилевского в журнале была скромнее. Он, видимо, выполнял 
отдельные поручения А. В. Старчевского (редактировавшего журнал 
с 1849 г . ) , но сам был склонен преувеличивать свое значение в журнале. 
А. В. Старчевский так вспоминал о начале деятельности Данилевского 
в «Библиотеке для чтения»: «В конце октября один из цензоров „Биб­
лиотеки для чтения" <.. .> именно Из<маил> Ив<ановпч> Срезневский, 6 

пригласил меня на вечер, говоря, что у него есть для меня кое-что. Это 
кое-что оказалось студентом Петербургского университета Г. П. Данилев­
ским. Это был еще очень молодой человек, живой, симпатичный, с хо­
рошими манерами. Срезневский просил меня прослушать первый опыт 
молодого поэта и, если можно, напечатать его в „Библиотеке". Этот опыт 
был — „Гвая-Ллпр. Этюд из быта Мексики". Начало было написано пре­
красно, цензор-покровитель пропустил его великодушно, а я раскрыл 
перед г. Данилевским врата храма, проникнуть в который многие доби­
вались в то время с большой настойчивостью, но безуспешно, а ему 
посчастливилось . . . „Гвая-Ллир" явился в двух книжках „Библиотеки 
для чтения" <.. .> Не успел я в конце напечатать первый поэтический 
опыт Г. П. Данилевского, как в третьей книжке „Библиотеки для чте­
н и я " 1850 г. мне пришлось печатать его перевод в стихах исторической 
драмы Шекспира „Король Ричард Третий". Я был поражен такой пло­
довитостью студента. Драма едва вместилась в трех книжках , (около 
12-ти печатных листов стихами) . Такой дебют предвещал молодому 
автору хорошую будущность, что и оправдалось!». 7 

Вскоре после личного знакомства с Полонским в Одессе в 1850 г. 
(см. письмо 1) Данилевский писал восторженно А. В. Старчевскому: 
«Смею Вас уверить, что Полонский единственный человек, на котором 
в н а ш е время можно остановиться любителю стиха» (ИРЛИ, ф. 583, 
№ 397, л. 12). В том ж е 1850 г. Данилевский напечатал в журнале без 
разрешения Полонского его стихотворение «Качка в бурю». 8 В следую-

6 Срезневский Измаил Иванович (1812—1880) — филолог-славист, ака­
демик, цензор Петербургского цензурного комитета (1847—1850). 

7 С т а р ч е в с к и й А. В. Воспоминания литератора. — Исторический 
вестник, 1891, № 8, с. 336; № 9, с. 560. 

8 Библиотека для чтения, 1850, т. 104, № 11, отд. I, с. 9. 

lib.pushkinskijdom.ru



щем году он помещает здесь ж е 9 свой отзыв (без подписи) на сборник 
Полонского «Несколько стихотворений» (Тифлис, 1851) и пытается, хотя 
и безуспешно, опубликовать его первое крупное произведение — драму 
«Дареджана, царица Имеретинская». В 1855 г. Данилевский играет боль­
шую роль в организации издания сборника Полонского «Стихотворения». 

В начале 1850-х годов Данилевский становится постоянным посети­
телем ряда тогдашних кружков и салонов. Начинающий писатель хочет 
установить тесные литературные связи и в то же время, пользуясь по­
кровительством одних, в свою очередь оказать содействие другим лите­
раторам. Е. А. Штакеншнейдер так говорила о роли Данилевского в са­
лоне своей матери: 1 0 «Душой общества был Григорий Петрович Дани­
левский <.. .> Предвозвестить какую-нибудь замечательную личность, 
прочесть первому вслух еще неизданное стихотворение было для него ве­
личайшим наслаждением. Разукрасить, понасказать и былей и вместе с тем 
небылиц его было дело. И все это делал он как-то особенно радостно, 
как-то молода была его улыбка, молод шепотный голос». 1 1 

Полонский оказался той «замечательной личностью», которую зимой 
1854 г. «предвозвестил» Данилевский. Е. А. Штакеншнейдер вспоминает: 
«В эту же зиму появился в нашем обществе и Полонский, приехавший 
с Кавказа, как и Щербина. Но Данилевский напрасно суетился. Полон­
ский не произвел на общество того впечатления, которое произвел 
Щербина, и толпы вокруг себя он не собрал». 1 2 «Суетливость» Данилев­
ского и его тягу к «разукрашиванию» отмечали и другие. Современники 
нелестно говорили о молодом литераторе, указывая на его хвастливость, 
тщеславие, умение разглашать новости и «втереться» к нужному чело­
веку. Полонский записал в дневнике 6 декабря 1855 г.: «Вот человек! 
Умел, ничего не сделавши, сделать имя свое известным (хоть и бранят 
его со всех сторон, а все-таки лицо в Питере известное)». 1 3 Однако более 
прав был Н. Ф. Щербина, 1 4 находившийся в приятельских отношениях 
с Данилевским. В 50-е годы он так отзывался о Данилевском в письме 
к Полонскому: «Странный образ поведения его я приписывал и припи­
сываю еще мальчишеству, не сознающему пока идеи о прямой чести и 
уменья держать себя в жизни. Страсть быть знаменитым бросает его 
необузданно во вся тяжкая: но это ребячество. Я скорее вижу в этом 
комическую, чем низкую сторону. Лета его исправят, как, может быть, 

9 Там же, 1851, т. 108, № 6, отд. VI, с. 80—83. 
1 0 Штакеншнейдер Мария Федоровна (урожд. Холчинская, 1811— 

1892) — жена архитектора Андрея Ивановича Штакеншнейдѳра (1802— 
1865). В подражание «воскресеньям» графини Н. И. Толстой устраивала 
у себя «субботы», на которых бывалм Ф. Н. Глинка, Ф. М. Достоевский, 
Д. В. Григорович, А. Н. Майков, Л. А. Мей, М. Л. Михайлов и многие 
другие. Дочь Штакеншнейдеров Елена Андреевна (1836—1897) оставила 
ценные мемуары, см.: Ш т а к е н ш н е й д е р Е. А. Дневник и записки 
(1854-1886) . М . - Л . , 1934. 

" Ш т а к е н ш н е й д е р Е. А. Дневник и записки, с. 42. 
1 2 Там же, с. 48. 
1 3 Голос минувшего, 1919, № 1—4, с. 107. 
1 4 Щербина Николай Федорович (1821—1869) — поэт, автор антологи­

ческих стихотворений и многочисленных эпиграмм. 
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и исправили и н а с . . . Будем снисходительны» (ИРЛИ, ф. 241, № 212). 
Сказалась здесь несомненно и известная неопытность: Данилевский 
плохо разбирался в литературной полемике тех лет и в расстановке 
литературных сил. Не был критичен он и в оценке позиции «Библиотеки 
для чтения». Данилевский явно ощущал отсутствие твердой почвы 
в своих воззрениях и стремился возместить это созданием себе репута­
ции влиятельного, с широкими связями в литературном мире, многообе­
щающего писателя. 

Нельзя тем не менее признать оценки личности Данилевского со­
временниками во всех случаях объективными. Односторонне и предвзято 
воспринималось и его творчество в целом. Вне поля зрения мемуаристов 
остались и положительные черты характера Данилевского. Ему было 
присуще, в частности, у ж е отмеченное нами постоянное желание по­
могать собратьям по перу. За оказанные услуги его благодарил ряд 
литераторов — Полонский, А. Н. Майков и др. Он был лишен чувства 
зависти. 

Данилевский и сам сознавал шаткость своего положения среди лите­
раторов и чувствовал необходимость в глубоком изучении избранной 
темы — ж и з н и украинской деревни. У него все более крепло желание по­
кончить со службой в Министерстве народного просвещения и отдаться 
всецело литературному труду. В 1857 г. Данилевский пишет матери, что 
мог бы достичь обеспеченного положения на служебном поприще, но 
«литератор выше всякого чиновника» (I, 62). 

Данилевский бросает службу и двенадцать лет почти безвыездно 
живет в селе Петровском Харьковской губернии, собирая материалы 
к романам из ж и з н и Новороссии. Он нашел в себе силы критически 
оценить свое литературное прошлое. В письме-исповеди, обращенном 
к А. В. Дружинину , от 22 ноября 1862 г., написанном от третьего лица, 
читаем: « . . . студент, поклонник Ваш, встретился с журнальным миром, 
и этот мир его погубил <.. .> Тут следует темная сторона: всякие лите­
ратурные промахи, жалкие повестцы, писанные по памяти о крае, ви­
денном в детстве, и с рутинными приемами, в силу вспоминаемом 
в душном кабинетике, н а 4<-м> этаже петербургской квартиры; тут сле­
дуют гадкие ш а т а н и я по гадким литературным кружкам, продажа све­
жести и молодости в фельетонишках; словом, всякие грехи, опозорившие 
имя этого господина, на публичных ложах Краевского, Старчевского и 
иных. Да будет стократ проклято и забыто это время! . . <.. .> Тупоумно 
и вяло стал тогда этот господин тыкаться на вечерах разных кружков . 
Служба его также не манила. Он решил наказать себя за все прошлое. 
Решился бросить службу, ж у р н а л ы и запереться в родном гнезде <.. .> 
Он очутился весной, в половодье, на Днепре, между Киевом и порогами, 
и тут впервые увидел, как далеки были его печатные писанья об 
Украине от действительности!». 1 5 

Решение Данилевского уйти в отставку и заняться исключительно 
литературным трудом прерывает в 1857 г. его непосредственное общение 
с Полонским, но переписка продолжается. 

1 5 Письма к А. В. Дружинину (1850—1863). М., 1948, с. 115. 
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Данилевский продолжает интересоваться поэзией Полонского. Так, 
20 февраля I860 г. он пишет ему: «Пришлите мне какое-нибудь новень­
кое свое стихотворение. Я скучаю за Вашими звуками. Все твержу Вашу 
„Итальянскую ночь"». 1 августа 1872 г., посылая Полонскому ру­
копись первой части «Девятого вала», он замечал в письме, сопро­
вождающем рукопись: «Теперь никакой труд мне не страшен, и уж , 
разумеется, я ни за какие коврижки теперь не отдам в печать ни еди­
ной моей строки, без того, чтобы я всецело был ею доволен. Не те вре­
мена!» (ИРЛИ. ф. 241, № 12050). Писатели делятся творческими за­
мыслами; из писем Полонского Данилевский узнает петербургские но­
вости. 

В 1860-е годы отношения двух литераторов теряют свою сердечность. 
Это отчасти объяснялось отъездом Данилевского из Петербурга, а т а к ж е 
упрочившимся положением Полонского в столичном литературном мире, 
чему не в малой степени способствовал в свое время Данилевский. 
На этот раз у ж е Данилевский, потерявший контакт с большинством 
редакторов петербургских журналов и газет, ищет поддержки со сто­
роны Полонского, редактировавшего в 1859—1860 гг. «Русское слово». 
Так, в конце 1858 г. Данилевский обратился к Н. Ф. Щербине с прось­
бой содействия в напечатанпи какой-то своей статьи в журнале Полон­
ского, на что Щербина отвечал 1 я н в а р я 1859 г. следующим образом: 
«Вчера я видел Полонского в доме графа Ф. П. Толстого и говорил ему 
насчет напечатания статьи вашей. Он сказал, что решительно не знает, 
когда может напечатать ее, равно и никакой редактор не может знать 
времени и обстоятельств, когда именно придется напечатать какую-либо 
статью. У него сотни статей, присланных из провинции, как и во всякой 
другой редакции, — и много, много нужно времени и лиц редактивных, 
чтобы прочитать всю эту массу, и потому редакции печатают большею 
частию статьи петербургских и известных писателей, которых статьи 
чптать не нужно, ибо за достоинство их отвечает не журнал , а имя 
самого автора» (XIV, 176). В свете этого нам становятся понятны слова 
Данилевского, обращенные к Полонскому 21 февраля 1859 г.: « . . . пере­
читывая Ваши письма в деревне, прочел записочку из Москвы, по слу­
чаю изданной моими хлопотами книги Ваших стихотворений, где стоят 
такие слова: „Я у Вас в долгу, и буду счастлив, если когда-нибудь 
отслужу Вам за Ваши хлопоты"» (ИРЛИ, ф. 274, оп. 3, Л° 180). Слова 
эти были деликатным напомпнанпем о той бескорыстной помощи, кото­
рую Данилевский оказал в прошлом поэту Полонскому, высокомерно 
отвергнувшего просьбы Данилевского, на этот раз оказавшегося в поло­
жении провпнцпала-лптератора. 

В 1870—1880-е годы Данилевский, возвратившись в Петербург и став 
редактором «Правительственного вестника», часто посещает дом Полон­
ского (I, 80), но в пх отношениях нет былой близости и воспоминания 
о ранних встречах оттесняются на задний план. 

В фонде Я. П. Полонского, находящемся в Рукописном отделе Пуш­
кинского Дома, хранятся 30 ппсем Г. П. Данилевского за 1850—1887 гг. 
(ф. 241, № 12050). Из них публикуются 8 писем (1850—1855 гг.) , харак­

теризующих период наибольшей близости корреспондентов. Два письма 

lib.pushkinskijdom.ru



Данилевского к Полонскому (1855, 1859 гг.) . находятся в фонде M. II. Се-
мевского (ф. 274, оп. 3, № 180). 

Ответные письма Полонского (35. 1850—1869 гг.) хранятся в фонде 
Г. П. Данилевского — в Рукописном отделе Государственной Публичной 
библиотеки им. M. Е. Салтыкова-Щедрина (ГПБ, ф. 236, № 127). 

Сохранился карандашный набросок портрета Г. П. Данилевского, сде­
л а н н ы й Полонским в 1850 г. (ИРЛИ, музей, инв. № 6196/15). 

1 

Я приехал в Петербург, любезный знакомец мой Яков Петро­
вич, и никакая светская метель н «замять» о Вас во мне не 
уничтожат «память»!.. Вот рифма, которая с этих пор да насле­
дует той рифме, которая так эксцентрически устроила наше знаком­
ство. 1 Я объехал весь Крым, даже случайно был в некоторых за­
падных крепостях Кавказа, п, снова вернувшись в Азов, — через 
Мелитополь, Харьков, Тулу, Москву и Новгород, — возвратился 
в Петербург, где н буду постоянно жить, в Большой Конюшенной, 
в доме Демидова. 

В Москве я был в восторге за Вас! 
Ваш «Сазандар» холодно принят в Петербурге и в Одессе, 

но Москва ему до сих пор аплодирует. 2 

Я обедал с Бергом 3 у Шевырева; и там долго мы трактовали 
о Вашем молодом даровании.. . Шевыреву нравится, что Вы не 
напоминаете ни Гейне, ни его сына: нашего Лермонтова. 4 Был 
я также на вечерах у Вельтмана, 5 и этот также очень и очень 
убежден в Вас. . . Ваш стих, по вырая^енпю молодой московской 
литературности, начинается там, где стих Пушкина поставил 
свою последнюю букву! 6 Но, к несчастию, Москва, имеющая 
Островского,7 который заглаза велел Вам послать поклон, и Щер­
бину, 8 который после меня приехал туда с одним своим прияте­
лем (и которого я не успел увидеть, потому что он уехал в одну 
подмосковную), 9 — Москва не имеет журнала чнсто худоячествен-
ного, в который бы можно было отдать свой труд, не опасаясь 
попасть в литературную котерию. 1 0 Партия «0<течественных> 
Записок» популярнее партии «Москвитянина»; 1 1 модный «Со­
временник» тем только и хорош, что он «Современник».. . но со 
временем он уже будет, comme de raison, a не со-временник! 1 2 От­
давая свои труды в «0<течественные> Записки», молодой литера­
тор навлекает на себя стрелы не одного «Москвитянина», а целой 
Москвы, которая так сильна в голосе литературных мнений: это 
я уже знаю по опыту; отдавая в «Москвитянин», навлекаешь на 
себя едкие выходки и «0<течественных> Записок» и «Современ­
ника», который печатает стихи только тех, которые не опасны для 
имени г. Некрасова. 

а как и следует ожидать {франц.). 
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Поняли ль Вы меня? Осквернительница русской, художест­
венно-литературной журналистики, «Библиотека для чтения» , 
у которой 4200 подписчиков и которую читают наверно 14 тысяч, 
потому что она преимущественно расходится в наших провинциях 
и в губернских городах, где Вас еще мало знают, — «Библиотека», 
в лице своего редактора, 1 3 через меня — предлагает Вам печатать 
Вашу драму в стихах в ее столбцах. 1 4 По действиям или целиком, 
напечатавши ли 1-е действие и долго спустя всю разом, — как 
Вы пожелаете. . . Вам предлагается за лист первого отдела почти 
вдвое меньшей печати, чем печать «0<течественных> Записок», — 
по тридцати пяти рублей серебром. Оставляя на Ваш суд эта 
предложение, я буду ждать Вашего ответа. В следующем № этого 
журнала Вы увидите пьесы, которые в нем будут печататься 
в будущем году. Новая драма в стихах Загоскина, 1 5 либретто 
оперы «Амалат-Бек» Вельтмана, 1 6 драма в стихах Островского, 
автора «Своих людей сочтемся», — именно драма: «Александр 
в Вавилоне» 1 1 . . . и др. 

Редактор «Библиотеки» в восторге от моих рассказов о Вас, 
любезный Полонский. Он просто завоевал у меня Ваши стихи 
«Качка в бурю», написанные Вами в мой альбом. 1 8 В январской 
книге я печатаю свои «Крымские стихотворения», 1 9 где одно — 
«Дуб, задушенный плющом»20 — посвящено Вам, мой дорогой 
собрат.. . и, может быть, сотрудник! 

Пишите! сдержите слово, как сдержал его 

Ваш Гр. Данилевский. 

N. В. Что нового в Тифлисе? Что Вы написали из мелких 
пьес? Видели ли Бейдемана, 2 1 Ровинского, 2 2 Шатковского 2 3 и Ви-
дерта? 2 4 Перед Шатковскнм я очень виноват: я не исполнил 
в точности одного из его поручений и не знаю, куда ему писать? 
1 ноября <1850>. С.П.бург. 

1 В воспоминаниях о Н. Ф. Щербине (опубликованы после смерти 
Данилевского, см.: Исторический вестник, 1891, № 1) Данилевский по­
дробно останавливается на обстоятельствах своего знакомства с Я. П. По­
лонским и Н. Ф. Щербиной осенью 1850 г. в Одесском театре. В антракте 
во время его беседы с соседом по креслу партера, как позднее выясни­
лось — с Щербиной, зашел разговор о M. Н. Загоскине. Данилевский 
вспомнил, как Загоскин однажды сказал, что есть слова, на которые 
нельзя придумать рифмы, например «зеркало», «жалоба», «память». Со­
беседник Данилевского, предложив рифмы на первые два слова, при 
третьем замялся . Тогда в разговор вступил «из первого ряда кресел <.. .> 
высокий, с темно-русыми волосами господин», предложивший рифму 
«замять». Это и был Я. П. Полонский (Данилевский, XIV, 156—159). 
Уехав на юг, Данилевский писал А. В. Никитенко 12 августа 1850 г. 
о последней встрече с Загоскиным: « . . . седовласый старец сидел за 
пятиактною комедиею в стихах „Ловля московских женихов" . Он до того 
плавал в пучине рифм и поэтического вдохновения, что вместо н а п у і -
ствия дал мне на дорогу задачу — найти рифмы к словам: живописец, 
зеркало, корабль и п а м я т ь . . . Я должен ему их найти где-нибудь в Име-
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ретин, на могиле старой грузинской царевны, где-нибудь на проселочном 
пути в Крыму <.. .> Не знаю, будет ли доволен моими рифмами Загоскин, 
я их у ж е начинаю ловить» (ИРЛИ, ф. 205, № 18508). Рифма, подсказан­
ная Полонским, будет использована Данилевским в стихотворении «Иоса-
фатова долина» (Библиотека для чтения, 1851, т. 105, № 1, с. 21—22): 
«И вот улетает Далеко тревожная память. Тоска поднимает На сердце 
и бурю, и замять». По поводу этой рифмы иронизировал в анонимной 
рецензии «Современник» (1851, № 4, отд. V, с. 64—68). В письме от 
26 февраля 1851 г. Полонский спрашивал: «Вы давно ко мне не писали, 
любезнейший Григорий Петрович, что с вами, к а к а я замять истребила 
в вас память к Полонскому?» (ГПБ, ф. 236, № 127). 

2 Имеется в виду сборник «Сазандар. Стихи Я. П. Полонского» (Тиф­
лис, 1849). Часть стихотворений, вошедших в сборник, была опублико­
вана автором в «Закавказском вестнике», помощником редактора которого 
он являлся . Стихи подверглись критике на страницах «Москвитянина» 
(1850, № 8, кн. 2, апрель, отд. IV, с. 147): «Нет, лучше бы г. Полонский 
если бы поступил с этими стихотворениями, по крайней мере с некото­
рыми, как поступают настоящие Сазандары (т. е. народные певцы, — 
Е. С), которые поют свои стихи, но никогда не печатают». «Со­
временник» (1850, № 4, отд. V, с. 99—100) и «Библиотека для чтения» 
(1851, т. 105, № 1, Лит. летопись, с. 26—28) ограничились кратким сооб­
щением о выходе этого сборника, приведя некоторые отрывки. Говоря 
0 радушном приеме стихов Полонского в Москве, Данилевский, видимо, 
имеет в виду мнения известных ему литераторов. 

3 Берг Николай Васильевич (1823—1884) — историк литературы, кри­
тик, поэт. В 1850 г. вместе с А. Н. Островским, А. А. Григорьевым, 
Л. А. Меем и др. вошел в «молодую редакцию» «Москвитянина». В ар­
хиве Г. П. Данилевского (ГПБ, ф. 236, № 30) хранится 11 писем (1851— 
1854) Берга к писателю, свидетельствующих об их дружеских взаимоот­
ношениях и о внимании, с которым относился Берг к творчеству Дани­
левского. Письмо Берга от 2 июля 1851 г. дает возможность предполо­
жить , что Данилевский видел в нем посредника в попытке опубликовать 
свой перевод шекспировской драмы «Цимбелин» в журнале М. П. Пого­
дина «Москвитянин». В альбоме Данилевского сохранилась запись 
Н. В. Бергом своих стихотворений «Когда распнут они тебя . . . » и «Бах­
чисарайский дворец» (ГПБ, ф. 276, № 174, л. 29, 32 об.; запись от 
1 апреля 1865 г.) . 

4 Шевырев Степан Петрович (1806—1864) — историк литературы, кри­
тик, поэт. Известно резко отрицательное отношение Шевырева к творче­
ству Лермонтова, что нашло свое отражение в его полемике с В. Г. Бе­
линским вокруг «Русской хрестоматии» А. Д. Галахова (1843). 

5 Вельтман Александр Фомич (1800—1870) — писатель, с 1852 г. ди­
ректор Оружейной палаты. В Москве были известны литературные 
четверги, проводившиеся в доме Вельтмана; их посещали M. Н. Загоскин, 
А. Н. Островский, М. П. Погодин и др. (см.: Записки Н. В. Берга. — 
Русская старина, 1891, № 2, с. 249—252). Вельтман одобрительно ото­
звался о сказках Данилевского, опубликованных в 1854—1855 гг. (см. 
письмо Данилевского к А. В. Старчевскому (б. д . ) : ИРЛИ, ф. 583, 
№ 397, л. 41). 

6 Сомневаясь в искренности оценки его поэзии, данной московскими 
литераторами, Полонский писал Данилевскому 27 ноября: «Если вы 
действительно слышали от кого-нибудь в православной Москве довольно 
темную фразу, что „стих мой начинается там, где стих Пушкина поста­
вил свою последнюю букву11, вы, я уверен, внутренно посмеялись ей — и 
мне стало досадно, что вы думаете или думали, быть моя^ет, что я по­
верил ей. Восклицаю вместе с покойным Лермонтовым — „Боже, избавь 
меня от такого невежества і" <.. .> Одни меня бранят, другие хвалят. 
Из похвал и брани я вывожу для себя средний вывод, который хоть н 
не льстит моему самолюбию, по крайней мере держит его в границах. 
Я могу быть другом с человеком, который терпеть не может стпхов 
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моих, и наоборот — часто я сходился с людьми за их резкий отзыв 
о моей особе» (ГПБ, ф. 236, № 127). 

7 Данилевский сообщал 12 августа 1851 г. А. В. Никитенко: «В Мо­
скве ж е я познакомился с Островским и дня два был в его обществе, 
в его доме. Это замечательный деятель в нашей литературе <.. .> В Туле, 
Курске и Харькове я изучил книжную торговлю <.. .> Я там рекомендо­
вал везде „Современник" и „Свои люди — сочтемся". В Харькове я был 
снова недавно и приятно обрадовался: книгопродавец Апарин, здешний 
Смирдин, выписал 5 экз. комедии Островского» (ИРЛИ, ф. 205, № 18508). 
В архиве Данилевского хранятся 2 письма (1851) Островского к Дани­
левскому (ГИБ, ф. 236, № 114). 4 письма Данилевского к Островскому 
опубликованы в кн.: Неизданные письма А. Н. Островскому. М.—Л., 
1932, с. 92—96. В альбоме Данилевского сохранилась запись монолога 
Липочки из комедии «Свои люди — сочтемся», сделанная Островским 
22 февраля 1856 г. (ГПБ, ф. 236, № 174, л. 44). 

8 В Москве поэт Щербина занял должность помощника редактора 
«Московских губернских ведомостей». 

9 Лицо неустановленное. 
1 0 Котерия (устар.) — круячок, группа лиц, преследующих у з к н е г 

своекорыстные цели. 
1 1 Говоря о «партии», Данилевский имеет в виду четко определив­

шуюся линию «Отечественных записок» 1840-х годов, противостоявшую 
позиции журнала «Москвитянин» М. П. Погодина, близкой к официаль­
ной народности. 

1 2 Несмотря на то что Данплевскпй «рекомендовал» «Современник» 
в провинции (см. примеч. 7) , отношение его к журналу было отрица­
тельным, что отчасти объяснялось неприязненным оіношением Некра­
сова к Данилевскому, а также резкими нападками журнала на его твор­
чество. См. рецензии (без подписи) на его перевод трагедии Шекспира 
«Ричард III» (1850, № 7, отд. VI, с. 130—136) и на «Крымские стихотво­
рения» (1851, № 4, отд. V, с. 64—68). 

1 3 Редактором «Библиотеки для чтения» в 1849—1856 гг. был 
А. В. Старчевский. О. И. Сенковский оставался номинальным редактором. 
О «Библиотеке для чтения» см.: Б е р н ш т е й н Д. И. «Библиотека для 
чтения» (1834—1865). — Учен. зап. каф-ры рус. лит-ры Московского пед. 
ин-та, 1939, вып. 2, с. 167—191. 

1 4 Речь идет о драме Я. П. Полонского «Дареджана, царица Имере­
тинская». 

1 5 Имеется в виду комедия в стихах «Женатый жених», опубликован­
н а я в «Библиотеке для чтения» (1851, т. 105, № 2) и представляющая 
отчасти переделку двух сцен — «Выбор жениха» и «Живописец» из книги 
«Москва и Москвичи. Записки Богдана Ильича Вельского, издаваемые 
М. Н. Загоскиным. Выход первый» (М., 1842; изд. 2-е. М., 1851). Сведения 
о работе Загоскина над этой комедией Данилевский мог почерпнуть из 
статьи «Новости русской литературы» в «Библиотеке для чтения» (1850, 
т. 104, № 12, Смесь, с. 186—187), где она названа «драмой-комедией». 

1 6 Данилевский писал А. В. Никитенко 12 августа 1850 г.: «В Москве 
я был у Вельтмана. Он меня очень ласково принял. Он написал для 
оперы Алябьева „Амалат-Бек" — либретто в стихах» (ИРЛИ, ф. 205 г 

№ 18508). Оно вышло отдельным изданием в Москве в 1870 г. 
1 7 Имеется в виду неосуществленный замысел драмы в стихах 

«Александр Македонский», задуманной А. Н. Островским в июле—августе 
1850 г. Краткое сообщение о ее содержании дано в «Библиотеке для 
чтения» (1850, т. 104, № 12, с. 188). 

1 8 В воспоминаниях о Щербине Данилевский пишет: «Оставшись еще 
несколько дней в Одессе, я уехал на пароходе „Тамань" в Крым, одно­
временно с Я. П. Полонским, который возвращался на Кавказ , где он 
в то время редактировал „Закавказский вестник". На пути мы вынесли 
сильный шквал; половину путешественников укачало. В Ялте Я. П. По­
лонский, остановившись со мной в одной гостинице, прочел мне и вписал 
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карандашом в мою памятную к н и ж к у новое свое стихотворение „Качка 
в бурю", очевидно написанное им под впечатлением перенесенного нами 
шквала , обозначив под ним: „Пароход «Тамань». Сентябрь 1850 г."» 
(XIV, 159). По инициативе Данилевского оно было напечатано в «Биб­
лиотеке для чтения» (1850, т. 104, № 11), что вызвало неудовольствие 
Полонского. 5 января 1851 г. он писал Данилевскому: «Благодарю Вас 
от души за все лестное для меня в письме Вашем — и все-таки скажу 
Вам — жаль , что „Качка в бурю" напечатана. Будь она хороша, не до­
сталось бы мне за нее от Ханыкова и других моих тифлисских прия­
телей — просто бранят меня, что печатаю стихи до того не обделанные, 
не обработанные» (ГПБ, ф. 236, № 127). 

1 9 «Крымские стихотворения» были опубликованы в «Библиотеке для 
чтения» в 1851 г. (т. 105, № 1) и вышли отдельным изданием в том же 
году. 

2 0 Данилевский изменил название посвященного Полонскому стихо­
творения на «Татарская басня». 26 февраля 1851 г. Полонский, благодаря 
Данилевского за это посвящение, писал: «Ваша „Татарская басня" очень 
и очень недурна. Все стихи в этой басне и живописны и музыкальны, 
и, как мне кажется , единственный недостаток этого стихотворения за­
ключается в том, что в нем слишком много хороших стихов, т. е. слиш­
ком много подробностей <.. .> и таких, однако же , без которых содержи­
мое могло бы обойтись» (ГПБ, ф. 236, № 127). 

2 1 Бейдеман Александр Егорович (1826—1869) — живописец, близкий 
друг художника П. А. Федотова, приятель петрашевца А. П. Ба-
ласогло. В «Стихотворениях и поэмах» Я. П. Полонского (Л., 1935) 
воспроизведены два карандашных портрета поэта из его тифлисского 
альбома, сделанные А. Е. Бейдеманом. В альбоме Данилевского имеется 
акварельный рисунок Бейдемана (1850-е гг.) «Украинка в народном ко­
стюме» (ГПБ, ф. 236, № 174, л. 105). 

2 2 Ровинский Николай Александрович (1818—1855) — брат Д. А. Ро-
винского, собирателя народных картинок и гравированных портретов. 
По словам Полонского, «был близок к к р у ж к у Станкевича». От него 
Полонский впервые услыхал имя В. Г. Белинского ( П о л о н с к и й Я. П. 
Мои студенческие воспоминания. — Ежемесячное литературное приложе­
ние к ж у р н а л у «Нива», 1898, № 12, с. 648). 

2 3 Лицо неустановленное. 
2 4 Видерт Август Федорович (Фридрихович) (1823—1888)—писатель, 

переводчик. В 1854 г. вышел его немецкий перевод «Записок охотника» 
И. С. Тургенева, а в 1857 г. «Ревизора» Н. В. Гоголя. Б ы л в дружеских 
отношениях с Г. П. Данилевским. В архиве Данилевского хранятся 
3 письма (1852) Впдерта (ГПБ, ф. 236, № 46), в которых он сообщает 
о своих переводах и планах издания биографий русских писателей 
в Германии. 

2 

С. Петербург. 10 декабря 1850 г. 

Не дождусь я, видно, Вашего ответа! Что же делать, Яков 
Петрович, соскучился по Вас. Чуть ли не целый месяц идет почта 
из Петербурга к Вам в Тифлис? Теперь я сижу в Департаменте 
Министерства народного просвещения: я дежурный, отказаться 
невозможно. 1 Это тоже, что карантин, — уверяю Вас честью! 

Вы же на волюшке, Вам тепло, зима у Вас только подразуме­
вается. . . А у нас? 
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Нет, бог с ним, с этим Петербургом: приедете ко мне летом, 
узнаете сами, что он такое за город. 

Я Вас жду — непременно. Вы приедете на смену Соллогуба, 
который переведен к Вам. 2 Я с ним лично не знаком, хотя встре­
чал его во многих домах. Советую Вам сойтиться с ним: он очень 
теплая и сильная природа. В последний раз я его видел у Ни-
китенки. 3 

Кстати, о литераторах и литературе. Ради неба, не обращайте 
внимания на критики. Вот Вам доказательство их добросовест­
ности: в одном и том же № «Отеч<ественных> Записок» (11-й) 
я выставлен в числе людей, которые собою украшали журнал 
Краевского в 1850 году, и разруган за перевод «Ричарда I I I» . 4 

Краевский на это мне писал, что лучше всего дать ему мою 
ІІ-ю сказку о Малороссии 5 в стихах и что, напечатав ее, он 
снимет с меня отлучение от своего журнала. . . б Не обращайте 
внимания на критики и идите своим путем! 

Ваше стихотворение, напечатанное мною в «Библиотеке», про­
извело эффект. 7 У Никитенки я читал отрывок из Вашей драмы 
и «Убеждение».8 Все слушающие отдали Вам заслуженные по­
хвалы, особенно Струговщиков,9 Дружинин 1 0 и др. 

Плетневу 1 1 я также читал то, чем Вы меня подарили. Он под­
робно о Вас расспрашивал. Ив<ана> Сер<геевича> Тургенева 
теперь нет здесь: он уехал в Москву к умирающей матери. 1 2 

Щербина кланяется Вам. С ним я постоянно в переписке. і а 

Но мы ждем и ждем Ваших стихотворений. Кроме платы за 
лист Вы еще получите сто оттисков, совершенно отдельно отпе­
чатанных и с оберткой: драмы Вашей и стихотворений, — если 
только последние Вы захотите отпечатать у нас все разом, в од­
ном из номеров «Библиотеки» за 1850 год. 1 4 

«Библиотека» начинает делать преобразования к лучшему. 
Отделы литературной летописи, смеси и русской словесности 
будут теперь полнее и интереснее. Мы все по субботам соби­
раемся у Сенковского, где и зарождаются все планы по изданию. 
Здесь бывают оба Куторги, 1 5 Дружинин, который отныне пре­
дается нам, 1 6 Гаевский, который это лето писал письма иногород­
ние в «Современнике»,1 7 Лейла (то есть очень хорошенькая 
особа — Ахматова), 1 8 Мацкевич, 1 9 автор статей о живописи во 
Франции, актер Григорьев, 2 0 Яковлев, 2 1 Старчевский, Никитенко, 
с нового года наш постоянный критик, и др. В литературной 
летописи я принимаю сотрудничество и большая часть книг 
изящной литературы в январской книге будут разобраны мною, 2 2 

в том числе и «Сазандар»; в феврале будет напечатан мой этюд 
«Стихотворения Я. Полонского»; здесь я скажу о всех Ваших 
произведениях, то есть о 1) «Гаммах», 2) Стихах 1845 г. и 
3) «Сазандаре». Если есть еще у Вас материалы печатные для 
этой статьи, то я надеюсь, что Вы их мне доставите: первые 
3 у меня есть. С ближайшею же почтой Вы получите от меня 
оттиск исправленного перевода «Ричарда III» и от Старчевского 
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все XII книг «Библиотеки» за 1850 год: читайте их на досуге! 
В последней книге, в статье в смеси «Новости русской литера­
туры», вы и свое имя встретите. 2 3 

Любящий Вас Гр. Данилевский. 
1 G 7 ноября 1850 г. Данилевский был принят на службу в Мини­

стерство народного просвещения канцелярским чиновником. 
2 Соллогуб Владимир Александрович (1813—1882) — писатель, драма­

тург, автор популярной в те годы повести «Тарантас», служил в Мини­
стерстве внутренних дел, с 1850 г. был прикомандирован министерством 
к генерал-губернатору Новороссии и Бессарабии кн. М. С. Воронцову. 
27 ноября 1850 г. Полонский оповещал Данилевского о скором приезде 
Соллогуба: «В Тифлисе ждут Соллогуба и не могут дождаться. Кто-то 
сказал при этом, что между Соллогубом и всяким другим путешествен­
ником та разница, что путешественник должен купить тарантас, чтобы 
ехать, а Соллогуб — про дать „Тарантас"» (ГПБ, ф. 236, № 127). 

3 Никитенко Александр Васильевич (1805—1877) — литературный 
критик, профессор русской словесности Петербургского университета, 
цензор. Данилевский познакомился с ним в 1849 г. В архиве Никитенко 
сохранилось 16 писем (1851—1874) Данилевского (ИРЛИ, ф. 205, № 18508), 
из которых 8 писем (1855—1874) опубликованы в «Русской старине» 
(1904, № 9) . В альбоме Данилевского сохранилась запись Никитенко от 
8 апреля 1873 г. (ГПБ, ф. 236, № 174, л. 88). 

4 Говоря о переводе трагедии Шекспира «Ричард III», «Отечествен­
ные записки» обвиняли Данилевского в отсутствии «легкости», «пластич­
ности», «мягкости стиха» (1850, № 11, отд. VI, с. 53—64). Это единствен­
ное упоминание имени Данилевского на страницах журнала в 1850 г. 
Перевод был напечатан в «Библиотеке для чтения» (1850, т. 100, № 4 
и 6) и вышел отдельным изданием (СПб., 1850). 

5 Имеется в виду «сказка» Данилевского «Казаки и степи», опубли­
кованная в «Отечественных записках» (1851, № 1, Смесь). 

6 В начале 1850-х годов Данилевский настойчиво пытался сотрудни­
чать в журнале А. А. Краевского «Отечественные записки». Чаще всего 
попытки эти не имели успеха. На страницах журнала творчество Дани­
левского подвергалось яростным нападкам. Так, 9 декабря 1851 г. он 
пишет Краевскому: «Дадите ли Вы мне надежду по горячим следам 
заставить <.. .> забыть те строгие и едкие слова, которые сказаны Вами 
в декабр<ьской> книжке обо всем, что я сделал до сих пор? <.. .> Я на 
все готов, печатайте хоть в „Смеси", хоть под текстом, хоть на обертке; 
но не откажите мне в единственном средстве оправдаться перед читаю­
щими в том, что мною было до сих пор сделано» (ГПБ, ф. 391, № 320). 
В 1855 г. в «Отечественных записках» (т. 103, № И , 12) был напечатан 
этапный для Данилевского труд «Основьяненко (Г. Ф. Квитка)» . В I860—-
1870-е годы Данилевский сотрудничал в газете «Голос», издаваемой 
А. А. Краевским. 9 писем Данилевского к А. А. Краевскому ( 1851— 
1877) хранятся в архиве Краевского в ГПБ (ф. 391, № 320) и одно 
в архиве П. Н. Тихонова (ГПБ, ф. 777, on. 1, № 2243); там же, в архиве 
Данилевского, 25 писем (1851—1864) к нему Краевского (ГПБ, ф. 236, 
№ 84). См. также письмо 7, примеч. 11. 

7 См. письмо 1, примеч. 18. 
8 Стихотворение под таким названием у Я. П. Полонского не об­

наружено. 
9 Струговщиков Александр Николаевич (1808—1878) — поэт и пере­

водчик. 
1 0 Дружинин Александр Васильевич (1824—1864) —литературный 

критик, журналист , писатель. В годы политической реакции (1848— 
1855) занял умеренно либеральную позицию. Печатался под псевдони­
мами «Чернокнижников» и «Буйновпдов». Данилевский с вниманием 
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прислушивался к советам Дружинина, давал ему на отзыв свои сказки. 
15 декабря 1853 г. в «Дневнике» Дружинин сделал запись: « . . . вечером 
явился Данилевский и поднес мне свою книгу „Слобожане". Я перели­
стал ее часть и решительно утвердился в том мнении, что Данилевский 
не так подл п бездарен, как все о нем говорят, даже беседа его мне не 
противна, хотя и знаю хорошо его босвеллизм, его наклонность к сплет­
ням и замечательную способность врать. Но Данилевский есть характер, 
хотя отчасти гнусный, оттого мне с ним веселее, чем, например, со 
многими моими собратиями по литературе» (Письма к А. В. Дружинину 
(1850—1863). М., 1948, с. 110). 4 письма Дружинина (1854—1862) к Дани­
левскому хранятся в ГПБ (ф. 236, № 66). 

1 1 Плетнев Петр Александрович (1792—1865)—поэт, критик, ректор 
Петербургского университета (1840—1861). Данилевский познакомился 
с ним, будучи студентом Петербургского университета. В письме 
к Я. К. Гроту от 14 августа 1848 г. Плетнев так отзывался о юноше: 
«Данилевский для меня странный молодой человек. С виду он отлично 
порядочный малый. Хотя в университете слушает он лекции по II от­
делению философского факультета, но любит литературу, много читает и 
сам пишет. Меяеду тем в его сочинениях подле хорошего встречаются 
такая путаница и мелкоумие, что не разгадаешь, как это выходит из 
одной и той же головы, организованной добропорядочно» (Переписка 
Я. К. Грота с П. А. Плетневым, т. 3. СПб., 1896, с. 299—300). 29 октября 
1852 г. он же писал: «У него чесотка в пальцах: пишет без устали 
в прозе и стихах. Знакомство литературное ловит повсюду налету: о г 
Петербурга до Одессы объехал всех литераторов и воображает, что все 
его приятели. Впрочем, он добрый малый и не без некоторого дарования, 
но надоел» (там же, с. 616). По рекомендации Плетнева Данилевский 
поступил на службу в Министерство народного просвещения (см. реко­
мендательное письмо его А. С. Норову от 5 мая 1851 г.: ГПБ, ф. 236, 
№ 125, л. 1). В письмах к Плетневу Данилевский делился своими твор­
ческими планами. В 1854 г. Плетнев передал на время Данилевскому 
связку писем Г. Ф. Квитки-Основьяненко, находившуюся в его архиве, 
для подготовки Данилевским исследования об украинском писателе. 
9 писем (1852—1869) Данилевского П. А. Плетневу хранятся в архиве 
Плетнева (ИРЛИ, ф. 234, оп. 3, № 209); в архиве Данилевского (ГПБ, 
ф. 236, № 125) — 9 писем П. А. Плетнева (1851—1863). 

1 2 II. С. Тургенев приехал в Москву 21 ноября, получив в день 
смерти Варвары Петровны Тургеневой 16 (28) ноября 1850 г. известие 
о ее безнадежном состоянии. 

1 3 Данилевский находился в дружеских отношениях с Н. Ф. Щерби­
ной, переписывался с ним. Из 18 писем Щербины (1851—1869) к Дани­
левскому (ГПБ, ф. 236, № 170) 13 писем Данилевский включил в очерк 
«Из литературных воспоминаний. Н. Ф. Щербина» (XIV, 164—180). 
В «Соннике современной русской литературы» Щербина писал: «Дани­
левского Григория во сне видеть — предвещает слышать приятные но­
вости о России, но — увы! — большею частию несбыточные» (в кн.: 
Щ е р б и н а Н. Ф. Поли. собр. соч. СПб., 1873, с. 331). 

1 4 Кроме «Качки в бурю» в 1850 г. в «Библиотеке для чтения» 
произведения Полонского не печатались. 

1 5 Куторга Михаил Семенович (1809—1886) — профессор Петербург­
ского университета, историк, специалист по истории Древней Греции; 
Куторга Степан Семенович (1805—1861) — профессор естествознания 
Петербургского университета. Оба брата сотрудничали в «Библиотеке для 
чтения». 

1 6 А. В. Дружинин с 1847 г. стал постоянным сотрудником «Совре­
менника». Изредка печатался и в «Библиотеке для чтения». Данилевский 
имеет в виду опубликованную в «Библиотеке» повесть Дружинина «Пе­
тергофский фонтан» (1850, т. 104, № 12, с. 53—112). 
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1 7 Данилевский ошибочно приписывает «Письма иногороднего под­
писчика», публиковавшиеся А. В. Дружининым в «Современнике^, 
В. П. Гаевскому. 

1 8 Ахматова Елизавета Николаевна (псевдоним — Лейла, 1820— 
1904) — писательница, переводчица. Наибольшую известность принес пи­
сательнице основанный ею ж у р н а л «Собрание иностранных романов» 
(1856—1885), в котором было помещено более трехсот переводных ро­
манов. 

1 9 Мацкевич Давид Иванович (1819—1859) — цензор Петербургского 
цензурного комитета, литератор. Цикл его статей («Живопись во Фран­
ции в восемнадцатом столетии») публиковался в «Библиотеке для чте­
ния» в 1849—1850 гг. 

2 0 Было два актера и драматурга-водевилиста: Григорьев Петр Гри­
горьевич (Григорьев 2-й, 1807—1854) и Григорьев Петр Иванович (Гри­
горьев 1-й, 1806—1871). Видимо, речь идет о П. И. Григорьеве, напеча­
тавшем в 1849—1850 гг. в «Библиотеке для чтения» комедию «Житейская 
школа» (т. 98, № 11, 12; т. 99, № 1). 

2 1 Яковлев Владимир Дмитриевич (1817—1884)—писатель, сотрудни­
чал в «Библиотеке для чтения», «Отечественных записках», «Современ­
нике» и др. 

2 2 Из обещанного Данилевский поместил (без подписи) в «Библио­
теке для чтения» (1851, т. 108, № 6, Лит. летопись, с. 80—83) рецензию 
на сборник Полонского «Несколько стихотворений» (Тифлис, 1851), в ко­
торой писал: «Поэтический талант г. Полонского значительно возмужал 
сравнительно с его преяшими произведениями». 

2 3 В отделе «Новости русской литературы» (Библиотека для чтения, 
1850, т. 104, № 12, с. 189) появилось сообщение, возможно самого Дани­
левского, о работе Полонского над драмой «Дареджана, царица Имере­
тинская». Там, в частности, говорилось: «По нашему убеждению, госпо­
дину Полонскому предстоит блестящая участь в молодой, художествен­
но-ученой русской литературе. Его стих сильнее и глубже, если можио 
так сказать, многих из наших современных поэтов». 

3 

С. Петербург. 13 января <1851>. 

Простите меня великодушно, мой несравненный Яков Петро­
вич, если мое теперешнее письмо будет и коротко и рассеянно. 
Я в настоящую минуту нахожусь на седьмом небе: мой кабинет 
посетила муза в современном вкусе. . . Я насилу выпросил у нее, 
между прочими благами, привилегию на четверть часа свободы! 
Спешу не употребить ее без пользы. 

Прежде всего поздравляю Вас с новым годом. Желаю Вам 
много счастья и стихов, много успехов и поменьше литературных 
врагов. Потом благодарю Вас за вести о моих крымских сопут-
никах. Если они еще с Вами, обнимите их за меня и известите, 
куда писать Шатковскому, с которым я не кончил еще ни рас­
четом, ни задуманных нами дел. Бейдеману я пророчу позднее 
раскаяние, позднее и безнадежное отчаянье и мертвую апатию 
уже в 1860 году, если он не вернется в Академию. Alma 
m a t e r а — незаменима ни штукатуркой, ни декораторством. ни 

а Мать-кормилица (лат.), в переносном смысле — учебное заведение. 
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франтовскими проделками в модных кипсеках. Посоветуйте ему 
подумать о том, что имя Неваховича успело у нас умереть, 
прежде чем его сотрудник вернулся из Одессы в Петербург. 1 

Теперь о Вашей «Дареджане»!.. Друг мой, несравненный 
Яков Петрович, простите меня за мои неуместные фразы и не­
ловкие предложения. Я говорил от сердца и мое маленькое 
сердце желало Вам услужить! Если бы я был редактором «Биб­
лиотеки», я бы, клянусь Вам тенью автора «Годунова», предло­
жил Вам по сто руб<лей> сер<ебром> за лист. . . Это не фраза, мой 
милый и добрый Яков Петрович... Надеюсь ее осуществить, 
когда один журнал некогда будет преобразован мною в колос­
сальное литературное издание «Русь» . . . Patientia! 6 Свои люди — 
сочтемся! 

Искал я Вам издателя между книгопродавцами. Но эти не­
годяи меня только оскорбили и привели в несвойственное мне 
с моего рождения негодование и гнев. Издателя для «Дареджаны» 
я не нашел. . . Теперь мой искренний совет: если Вы не желаете 
потерять своей выгоды, то есть не уступите «Библиотеке» Вашей 
драмы — за лист по 40 руб<лей> сер<ебром>, — причем еще полу­
чите известное количество оттисков, — то лучше печатайте в Тиф­
лисе. Цензура тамошняя Вас спасет, хотя настолько, что Вас 
можно будет узнать в «Дареджане»; наша же цензура отобьет 
у Вас охоту писать и охоту печатать. Здесь Ваша драма снова 
должна подвергнуться цензуре. Мои «Письма из степной деревни» 2 

до того изуродовали, что я их в полном смысле не узнал и отско­
чил от них, как мать, увидевшая своего ребенка под развалинами 
разрушенного дома: их набрали, и приостановить издание не 
было возможности. В моих «Крымских стихотворениях» выбро­
сили почти половину... Прощайте, Яков Петрович, жму Вашу 
добрую руку и не скрываю от Вас, как мне грустно писать это 
письмо. Не забывайте меня. . . Пишите о себе и на первый раз 
познакомьте меня с Вашей жизнью до нашей встречи при рифме 
«память». Я Вам, если пожелаете, оплачу тоже чем-нибудь 
в этом роде. . . 

Весь Ваш — Гр. Данилевский. 

N. В. Тысяча Вам благодарностей за обещание прислать не­
сколько стихотворений... Я не ошибся! «Качка в бурю» понра­
вилась и моим знакомым и журналам. В «Современнике» она 
выписана почти целиком! 3 

P. S. «Библиотеку» за 1850 год я для Вас получил от г<-на> 
Старчевского; но все еще не соберусь со средствами переслать ее 
Вам. 

1 А. Е. Бейдеман весной 1850 г. вместе с карикатуристом, издателем 
«Ералаша», первого русского карикатурно-юмористического сборника 
(1846—1849), М. Л. Неваховичем (1817—1850) выехал из Петербурга на 

б Терпение! (лат.). 
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юг. После смерти Неваховича в Одессе Бейдеман продолжал путешествие 
и лишь 12 я н в а р я 1851 г. возвратился в Петербург. См.: Ж е м ч у ж н и -
к о в а Л. М. Александр Егорович Бейдеман. Биографический очерк. — 
Вестник Европы, 1906, № 2, с. 705—727. 

2 «Письма из степной деревни» печатались в «Библиотеке для чте­
ния» (1850, т. 104, № 12, с. 199—266). 

3 Несколько строф из стихотворения Полонского «Качка в бурю» 
были приведены А. В. Дружининым в «Письмах иногороднего подпис­
чика о русской журналистике» (Современник, 1850, № 12, с. 216—217). 

4 

СПб. 4 февраля <1851>. 

На Ваше письмо ответ мой короток, мой добрый и несравнен­
ный Яков Петрович: стихи «Ночь на в<осточном> берегу» превос­
ходны и я бы их поместил в «Библиотеке»,1 но Вы уже мне дали 
нагоняй за «Качку». Виноват ли я, что у Вас в Тифлисе есть 
порицатели? «Качка» всем понравилась, «Современник» даже це­
ликом выписал. . . Но, бог с Вами! Буду терпеть и ждать: Вы мне 
еще пришлете стихов и мы их разом напечатаем. 2 Драму Вашу 
редактор берет и 300 оттисков Вам будут сделаны. Только вот 
моя беда: в то время как Вы сюда будете ехать, я, быть может, 
буду ехать в Тифлис. Слушайте! 

Щербина здесь. Он приехал в отпуск из Москвы недели на 
три — и к первому прилетел ко мне. Я в тот же вечер повел его 
на вечер к Ахматовой (Лейле), где он познакомился с Сенков-
ским, Старчевским, Дружининым и Гаевским. Гаевский в 12 ча­
сов нас увез к брату своему на вечер, 3 где мы нашли до десяти 
человек отборной здешпей, бывшей лицейской молодежи, превос­
ходный ужин, до сотни анекдотов и молодого поэта нашего Мея.4 

На другой день, то есть в воскресенье, я поехал к Краевскому за 
деньгами, которые он мне должен был за «Крымского Пленника» 
(изуродованного цензурою), и встретил там Щербину опять, ко­
торый представлен был Краевскому Ковалевским. 5 Потом мы 
были со Щербиной у Никитенко, где он познакомился с Майко­
вым. 6 Прошлое воскресенье я с ним ездил к Дружинину, и тут-то 
мы согласились в мае поехать па Кавказ и далее 7 — Щербина, 
я, Дружинин и Боткин!. . 8 

Щербина Вам кланяется, о Вас было везде много говорено. 
В последний раз мы все были у Гаевского, 9 где было до 35 чело­
век холостой компании: тут были и кн. Одоевский, 1 0 и Мей, и Дру­
жинин, и Сенковский, и Никитенко, и Козлов, 1 1 и Галанин, 1 2 

и Некрасов, и Панаев, 1 3 и Кавелин, 1 4 и многое множество дру­
гих. . . 

Зима — превосходная вещь в Петербурге. Но ехать сюда ле­
том — это просто непонятно! Не перемените ли Вы своего плапа? 
Летом всё из Петербурга разъедется по деревням, в вояжи и в Лон­
д о н — н а выставку. 1 5 Вы никого здесь не увидите! Притом ехать 
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на перекладной — я испытал, какая это скука! Санный путь — 
другое дело. 

Итак, вот почему мне грустно подумать о предстоящем лете. 
К будущей же зиме все слетится в Петербург. Щербина прямо 
из Тифлиса приедет со мной. 1 6 Мей, Майков, Вы,— какая 
семья! . . Отложите Ваше летнее предприятие, победите судьбу, 
отпроситесь на зиму, — напишите под небом тифлисского лета 
что-нибудь грандиозное, —и тогда Петербург Вас просто оча­
рует. . } 7 

Щербина приготовил к работе идею поэмы — «Психея». 1 8 Он 
мне рассказал: это подражание Апулею 1 9 и Лафонтену. 2 0 Она бу­
дет величиною не меньше Вашей драмы. В этот размер чуть ли 
не подойдет и мой современный роман в стихах, одна из 2-х час­
тей которого уже готова! 2 1 Вот будут ломиться книжки наших 
журналов. Надо устроить так, чтоб эти все три вещи были отпе­
чатаны осенью, перед нашим приездом с юга, — и не все в «Биб­
лиотеке», куда и Щербину Старчевский заманил, 2 2 — а в трех 
журналах разом: «Современнике», «Отеч<ественных> записках» 
и «Библиотеке»! Мы заставим «страдать печать»—как сказал 
Байрон в своей сатире на апглийских критиков. 2 3 

«Подземных ключей» 2 4 я не отыскал еще. Попытаюсь спро­
сить в Публичной библрютеке. 

Скажу Вам, что мне Старчевский передавал на днях пять сти­
хотворений Спиглазова. брата папиросного фабриканта, для суда, 
можно ли напечатать. Я ему сказал вот что: у Спиглазова заме­
чательное дарование, на него обращено уже внимание (см. пер­
вую статью «Современника» «Р<усские> второст<епенные> поэты. 
Два стихотворения») 2 5 и с переделкою можно напечатать. От 
этого я познакомился с Спиглазовым. Он мне очень понравился. 
На днях мы со Щербиной будем у него. Он будет нам читать 
отрывки из поэмы своей «Потерянная ж и з н ь » 2 6 (во вкусе «Па­
раши» Тургенева). 

Прощайте, помните меня! 

Весь Ваш — Гр. Данилевский. 

1 Впервые опубликовано в газете «Кавказ» (1851, № 1, с. 2) с под­
заголовком «Сонет», с датой «Пароход Тамань. 1850». 

2 Полонский не прислал стихов в «Библиотеку для чтения». «Лестно 
мне ваше предложение, — писал он 2 марта 1851 г. Данилевскому, — но 
послушайте, вот причина, почему я в эту минуту не могу удовлетворить 
вашему предложению: во-первых, боюсь вашей цензуры, во-вторых, по­
тому что редко бываю так доволен своими стихотворениями, чтобы 
решиться поместить их в журнал , и потому что обстоятельства в ы н у ж ­
дают меня здесь открыть подписку — и напечатать к н и ж к у стихов под 
своим надзором <?>. Здесь для меня есть возможность к а ж д ы й стих вы­
ручить из цензуры с боем, по-кавказски!» (ГПБ, ф. 236, № 127). 

3 Гаевский Виктор Павлович (1826—1888) — юрист, литератор, один 
из основателей Общества для пособия нуждающимся литераторам и уче­
ным — Литературного фонда. Сохранилось 10 писем (1851—1874) Дани­
левского к В. П. ГаеЕскому (ГПБ, ф. 171, № 102) и 3 записки делового 
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характера (1852—1856) Гаевского к Данилевскому (ГПБ, ф. 236, № 48). 
Брат В. П. Гаевского — Иван Павлович (ум. 1904), врач. 

4 Мей Лев Александрович (1822—1862) — поэт и переводчик. В аль­
боме Данилевского Мей записал 14 февраля 1849 г. свое стихотворение 
«Хозяин» (ГПБ, ф. 236, № 174, л. 14—15). 

5 Ковалевский Егор Петрович (1811—1868) — писатель, путешествен­
ник, общественный деятель. Печатался в ряде журналов, в том числе и 
«Библиотеке для чтения», под псевдонимами «Нил Безымянный», «Е. Го­
рев» и др. 

6 С̂  творчеством Аполлона Николаевича Майкова (1821—1897) Дани­
левский познакомился еще в школьные годы (см. его воспоминания 
«Московский дворянский институт»: XIV, 213). В письме к М. П. Пого­
дину он сообщал: «Сегодня, то есть в среду 26 декабря 1851 г., вечером, 
ко мне зашли Майков и Полонский. Мы собираемся у А. С. Норова <.. .> 
мои гости просидели у меня несколько часов — и эти несколько часов 
мы посвятили нашей литературе <.. .> Я читал моим милым приятелям 
письмо графини Ростопчиной о „Выборе смерти" Майкова. <.. .> Нам бы 
очень желалось узнать, как вам понравился „Выбор с м е р т и " . . . Весело 
думать — и почти не верится — что в наше время еще являются такие 
произведения, как „Свои люди — сочтемся" и „Выбор смерти"!» (см.: 
Б а р с у к о в Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. XI. СПб., 1897, 
с. 414). В декабре 1854 г. в доме Штакеншнейдеров ставилась первак 
часть лирической драмы Майкова «Три смерти». Данилевский исполнял 
роль ученика. «Что ж е касается Данилевского, — вспоминала Е. А. Шта­
кеншнейдер, — то роль его была так мала, а играл он ее с таким жаром 
и с такой любовью, что Майков остался доволен и им, несмотря даже на 
то, что Данилевский, примерив голубую тогу и белокурый парик, до 
того восхитился собою, что ни за что не хотел изображать старого, 
седого ученика, как оно следовало по пьесе, переделал с согласия и 
с помощью Майкова несколько стихов и остался кудрявым юношей» 
( Ш т а к е н ш н е й д е р Е. А. Дневник и записки, с. 44—45). Сам Дани­
левский писал об этом спектакле матери 22 января 1854 г.: «Я играл 
молоденького ученика и был в голубой тунике, шитой золотом, и в бе­
локуром парике до плеч; монолог мой о смерти танцовщицы Лоры вы­
звал рукоплескания» (I, 55—56). 16 и 29 декабря 1854 г. в альбоме 
Данилевского Майков записал два своих стихотворения — «Пред их бес­
смысленным гоненьем» и «Кубок» (ГПБ, ф. 236, № 174, л. 5, 16). В ар­
хиве Майкова (ИРЛИ, ф. 168, № 16782) хранятся 2 письма (1872, 1889) 
Данилевского; 17 писем Майкова Данилевскому (1851—1869) находятся 
в архиве последнего (ГПБ, ф. 236, № 94). 

7 Поездка не состоялась. Летом 20 сентября 1851 г. Данилевский 
стал чиновником особых поручений при товарище министра народного 
просвещения А. С. Норове. 

8 Боткин Василий Петрович (1810—1869) — писатель, критик, пере­
водчик. 

9 Об этом вечере Данилевский писал матери, Е. Г. Данилевской, 
12 февраля 1851 г.: «На днях был у молодого Гаевского, с которым я схо­
ж у с ь все более и более; был большой вечер; на нем были одни муж­
чины — и все литераторы, всех партий и оттенков, человек 40. Вот имена 
из тех, с которыми я там сошелся: Панаев, Некрасов, Сенковский, князь 
Одоевский, Никитенко, Дружинин, Щербина, Языков, Мей, Петров и дру­
гие. В начале вечера сидели в одном углу четверо: Никитенко, Одоев­
ский, Кавелин и я . Я что-то возразил Кавелину, — все весело рассмея­
лись. Никитенко с гордостью сказал: „это наш бывший студент, Данилев­
ский". Князь Одоевский обратился ко мне: „не поэт лп Данилевский?", — 
спросил он. „Точно так, князь!" . И Одоевский торжественно протянул мне 
руку!» (I, 45). 

1 0 Одоевский Владимир Федорович (1803—1869) — писатель, музыкаль­
ный критик. 

10* 147 
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1 1 Лицо неустановленное. 
1 2 Галанин Иван Дмитриевич (ум. 1874) — сотрудник «Журнала Ми­

нистерства народного просвещения», библиограф. 
1 3 Данилевский неприязненно относился к Панаеву, о чем отчасти 

свидетельствует эпиграмма Данилевского, х р а н я щ а я с я в архиве А. А. Кра­
евского (ГПБ, ф. 391, № 23), — « К портрету красавца Ив<ана> И в а н о ­
в и ч а ^ * * » (б. д.) . Неприязнь эта вызывалась резким отношением «Совре­
менника» к его творчеству (см. письмо 1, примеч. 12). Эпиграмма Дани­
левского ошибочно приписана Щербине, см.: Щ е р б и н а Н. Ф. Избр. 
произв. Л., 1970, с. 574. 

1 4 Кавелин Константин Дмитриевич (1818—1885) — историк, правовед, 
публицист. 

1 5 В Лондоне была организована Первая всемирная выставка. 
1 6 В октябре Данилевский и П. Ф. Щербина были на вечере 

у Е. П. Ростопчиной, на котором присутствовали также А. Н. Остров­
ский, Н. В. Берг и Б. Н. Алмазов. 

1 7 В июне 1851 г. Полонский покинул Тифлис и, навестив больного 
отца, приехал 7 июля в Петербург, где и поселился. 

1 8 Речь идет о неосуществленном замысле Щербины. 
1 9 Апулей Люций (род. ок. 124 г. н. э.) — римский писатель, поэт. Автор 

известного сатирического романа «Превращения, или Золотой осел». 
2 0 Лафонтен Ж а н (1621—1695) — французский поэт, автор повести 

«Любовь Психеи и Купидона» (1669). 
2 1 Имеется в виду поэма Данилевского «Адвокатство женщины», эпи­

зод из которой был опубликован в «Пантеоне» (1853, № 4, отд. I I I , 
с. 1—18) за подписью «Евгения Сарафапова». О своем «романе в стихах» 
Данилевский сообщал 10 августа 1850 г. А. В. Старчевскому: « . . . я на­
писал первую часть „Рассказов в стихах11 из современной яшзни нашего 
меньшинства, то есть части общества, называющейся высшею публикой; 
поэма должна состоять из двух частей — и будет называться пословицей 
„Слюбится — сможется!". В 1-й части с небольшим 1000 стихов, то есть 
листа полтора печатных или два; 2-ю часть я кончу к приезду, то есть 
вся поэма будет кончена к концу ноября <.. .> Моя поэма основана, кроме 
психологической задачи, на блестках современности, я нашел, однако, тип, 
который меня заинтересовал: я его вздумал облечь в форму стиха и 
увлекся его интересными положениями. Я убежден, что со времени 
1825 года, то есть со времени первой куплетной песни „Ев<гения> Оне­
гина", кроме 25 лет, прошло еще много перемен и в тоне легкой са­
тиры. Как ни рисуйте портрет верблюда, а не обойдетесь без желтой 
к р а с к и ! . . <.. .> Следовательно, я не краснею за себя, если тон моего рас­
сказа будет отголоском „Онегина": характеры, сюжеты и, главное, деко­
рации рассказа, то есть легкие придирки к современности, — все другое! 
что касается до места действия, то первая часть свершается в Петербурге, 
вторая имеет место действия Крым. Что касается до сюжета, о нем 
я умалчиваю» (ИРЛИ, ф. 583, № 397). 

2 2 В «Библиотеке для чтения» (1850, т. 104, № 12, с. 12) опублико­
вано стихотворение Н. Ф. Щербины «Встреча» (1848). 

2 3 Речь идет о сатире Байрона (1788—1824) «Английские барды и 
шотландские обозреватели». См.: Б а й р о н . [Поли. собр. соч.] , т. 3. СПб., 
1905, с. 507 («Библиотека великих писателей» под ред. С. А. Венгерова) . 

2 4 10 января 1851 г. Полонский просил Данилевского разыскать сту­
денческий альманах «Подземные ключи», изданный в 1842 г. кн. Н. Ман-
сыревым, переписать из него стихотворение Полонского «Старый рыцарь» 
и прислать ему. В альманахе были напечатаны 10 стихотворений Полон­
ского и отрывок из драмы «Ханнзаро». 

2 5 Имеется в виду статья Н. А. Некрасова «Второстепенные русские 
поэты» (Современник, 1850, т. 19, № 1, отд. VI, с. 42—74), в которой были 
приведены стихотворения Н. Спиглаз'ова. 

2 6 Поэма до нас не дошла. 
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СПб. Страстной четверг, 5 апреля <1851>. 

Добрый мой Яков Петрович! Поздравляю Вас с пасхой: цалую 
Вас по-православному — прямо в уста Ваши сладкие! Много ра­
дости принесли мне Ваши письма; но еще более случилось со 
мною в это время разных переворотов! Прежде всего — благодарю 
Вас от души за ваши отзывы о моих трудах и за посвящение мне 
«Татарской песни». 1 Жду —не только я, но и все Ваши почита­
тели — с нетерпением выхода в свет сборника Ваших стихов. 2 

Потом — передаю Вам глубокую благодарность издателя «Биб­
л и о т е к ^ для Чт<ения>», Альберта Викентьевича Старчевского, за 
присылку «Дареджаны». 3 Он прочитал два готовых действия 
в один вечер — и на утро они уже поступили в печать. Он снова 
просил меня напомнить Вам, что за лист печатный он перешлет 
Вам по 40 р<ублей> сер<ебром> и сверх того 300 оттисков драмы, 
если она будет у нас вся напечатана. 

Вы пишете, что опасаетесь цензуры нашей. Старчевский се­
годня ездил к цензору Шидловскому 4 и передал ему, по моему 
рассказу, содержание драмы, прибавив, что Вы, как мне Вы пи­
сали, можете выпросить от кн. Воронцова письменное согласие на 
напечатание «Дареджаны»; если Вы это достанете и перешлете 
сюда немедленно — с одобрением князя играть «Дареджану» на 
театре, то можете быть уверены, что это совершенно спасет Ваши 
чудные стихи от лап цензуры. Так советует Вам поступить для 
ограждения себя сам цензор нашего журнала. Будьте так добры, 
Яков Петрович, исполните Ваше обещание. Это еще необходимо 
и вот по какой причине. Вы прислали только два действия. По за­
конам же цепзуры цензор тогда только может пропустить начало 
пьесы, когда он знает ее конец и не видит в нем ничего против­
ного цензуре. Значит, несмотря на то что Ваша пьеса набирается, 
ее не пропустили бы до присылки остальных актов! Если же Вы 
желаете для опыта, как Вы писали, напечатать сперва всего два 
акта, то стоит Вам только прислать одобрение князя — и Вы мо­
жете не высылать копца пьесы, по своему желанию. И наоборот: 
если Вы не пришлете одобрения за подписью князя, то, будьте 
так добры, пришлите конец пьесы: его против Вашего желания 
не станут набирать, а только в рукописи покажут цензору. Г.<-п> 
Старчевский и сам редактор «Б<иблиотеки> д<ля> 4<тения>» Сен-
ковский так ценят Ваше милое дарование, мой добрый Яков Пет­
рович, что желают отстоять каждый стих «Дареджаны». Чем ско­
рее Вы пришлете ответ, тем скорее и выйдет в свет начало Ва­
шей драмы. До той поры мы все связаны по рукам. Дай бог, 
чтобы это письмо застало Вас в Тифлисе! . . 

Теперь о себе! Я Вам писал, что в начале весны я, Дружи­
нин, Щербина и Кожевников (наш знакомый) 5 пустимся в Тиф­
лис. Но — увы! мое дело расстроилось! Мои товарищи едут, а я 
остаюсь в Петербурге весь май и половину июня. Вот в чем дело! 
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В марте я отдал «Библиотеке» свой перевод шекспировского 
«Цимбелина» 6 и, рассчитывая, что он будет напечатан в апреле, 
думал, что получу за него деньги и пущусь в путь, сложив их 
с другими своими деньгами. Но вышло иначе. Закон о 30 листах 
журнальных номеров7 так стеснил редакцию, что она печатает 
теперь «Цимбелина» в мае и в июне, в двух номерах, так как 
в нем около 12 листов, значит больше трети целой книжки! 
Плату за труд Сенковский выдает по выходе в свет каждого 
лпста, поэтому я соберусь с деньгами только по напечатании 
июньской книги «Библиотеки», то есть когда Дружинин и Щер­
бина будут уже на Кавказе. Ехать в июле в Тифлис — уже не­
возможно, а ехать' осенью — нет расчета, по близости русских мо­
розов и петербургского «сезона»... Из этого выходит, что я этот 
год на Кавказ не попаду, а откладываю это до будущего лета. 
Май и пюпь я буду в Петербурге; если Вы к этому времени 
приедете сюда, то я разделю мое время с Вами и поеду — куда 
Вы захотите; если же Вы не приедете — я отправлюсь через 
Москву в Нижний Новгород к ярмарке, увидеть Азию в гостях 
у Европы, останусь там недели две и проеду до Казани. Вернусь 
я сюда к октябрю, потому что в это время я намерен здесь печа­
тать свою «Повесть в стихах» из современных русских нравов и 
тут мне придется бороться с цензурой. 

Пишите мне отовсюду, куда бы Вы ни поехали; я буду делать 
то же самое. Драма Ваша, по моему расчету, начнет выходить 
еще при мне, то есть в июне, если Вы поторопитесь прислать то, 
что просит от Вас Старчевский; и я очень рад, что буду в состоя­
нии прочесть лишнюю корректуру Вашей божественной «Даре­
джаны». . . Именно — божественной! Чудо что за слог! Здесь на 
днях был мой друг, художник, Ив<ан> Ив<анович> Соколов,8 он 
с другим художником, Лагорио, 9 едет в Тифлис и будет у Вас, 
обласкайте его — он с большою будущностью. . . На прощальном 
обеде у меня были: Видерт, Шатковский (они здесь всю зиму 
живут), Бейдеман и Бурдин — актер, знакомый Вам по Тифлису. 
Бурдин превосходно прочел нам комедию Островского, 1 0 а я чи­
тал Ваши стихотворения, которые все у мепя переплетены и стоят 
на почетном месте, рядом с Пушкиным, Лерм<онтовым>, Майко­
вым, Щербиной, Губером, 1 1 Ростопчиной 1 2 и Фетом. 1 3 Все Ваши 
знакомые Вам много кланяются, также и Геннади 1 4 и еще Поло-
узов — болгарин одесский! 1 5 

Но больше всех я Вам кланяюсь, мой несравненный, добрей­
ший Яков Петрович. Щербина загордился тем приемом, который 
ему у нас сделали, и стал присылать очень слабые стихи; бог ему 
судия! Пусть бранят меня, потому что меня нельзя не бранить 
за оное снисхождение ко всякой своей безделке, но вот беда — 
как начнут бранить Щербину нашего! . . В следующем и скором 
письме я приложу Вам два моих стихотворения на Ваш суд! 
«Весталка»16 привела нас в восторг. В этом роде это лучшее Ваше 
стихотворение! Майкову особенно нравится его умышленная рас-
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тянутость: она очень гармопирует с серьезным колоритом беспо­
щадно-холодной Весты. . . 

До нового письма! 

Преданный Вам — Гр. Данилевский. 

1 Впервые стихотворение опубликовано в газете «Закавказский вест­
ник» (1847, № 3, часть неофициальная, с. 17—18). В сборнике Полонского 
«Несколько стихотворений» (Тифлис, 1851) оно появилось с посвящением 
Данилевскому. Из Тифлиса поэт писал ему 19 мая 1851 г.: «Посылаю 
Вам 4 экземпляра моих стихотворений, в 1-й цензуре было 32 стихотво­
рения, и я их уже начал печатать, но, слава богу, пришел новый ш р и ф т 
из Петербурга — я велел бросить все, что было в типографии набрано, 
выбросил 16 стихотворений, уменьшил подписную цену — и издал только 
несколько стихотворений. Поверьте, если бы не обещал Вам посвятить 
„Татарскую песню", стер бы и ее с лица земли. Если бы с некоторых 
подписчиков не получено было денег вперед — вовсе бы не печатал, так 
несовершенны мне к а ж у т с я стихи» (ГПБ, ф. 236, № 127). 

2 Речь идет об упомянутом выше сборнике «Несколько стихотворе­
ний». 

3 «Дареджана, царица Имеретинская», драма, написанная Полонскіш 
в 1850 г., предназначалась им для постановки в недавно открывшемся ка­
зенном театре в Тифлисе. В ответ на предложение Данилевского опубли­
ковать драму в «Библиотеке для чтения» Полонский ппсал 27 ноября 
1850 г.: «Предложение Ваше и Редакции было мне очень лестно, но есть 
причины, почему мне хочется напечатать ее отдельно, т. е. отдельной 
книжкой: во-первых, печатавши ее таким образом, я даю возможность 
приобрести мою драму всякому, кто захочет читать ее и во всякое 
время <.. .> Судя по тому, как разошелся мой „Сазандар", думаю, что 
легко могу рассчитывать в одном Тифлисе на 200 покупщиков. Тем бо­
лее что здешнее общество начиная с самого к н я з я Воронцова уже заинте­
ресовалось трудом моим. Во-вторых, напечатавши драму мою отдельно, 
я невольнейшпм образом заставлю г<оспо>д рецензентов что-нибудь да 
сказать об ней, и надеюсь, из брани и хвалы выйдет какой-нибудь ре­
зультат, вдобавок меня льстит надеждой услыхать и дельный отзыв — 
прочесть для себя строгий, но правдивый приговор» (ГПБ, ф. 236, № 127). 
Боясь цензуры, Полонский решил прибегнуть к посредничеству 
кн. М. С. Воронцова, благожелательно относившегося к нему (Полонский 
служил при канцелярии наместника Кавказа ) . Воронцов дал ему реко­
мендательное письмо к директору императорских театров А. М. Гедеонову 
с просьбой посодействовать молодому автору в постановке пьесы на сто­
личной сцене, указывая , что в дальнейшем она могла бы появиться и 
на сцене тифлисского театра. Учитывая политическое звучание пьесы, 
Гедеонов передал ее на рассмотрение в I I I отделение вместе с пнсьмолі 
Воронцова. Разрешение пьесы к постановке повлекло бы за собою и раз­
решение печатать пьесу в журнале . Но надежды Полонского и Данилев­
ского не оправдались. JI. В. Дубельт ппсал 2 февраля 1852 г.: «Г<-н> генерал-
адъютант граф Орлов по представлении его сиятельству донесения о упо­
мянутой пьесе пзволил находить, что так как сюжет ее имеет интерес 
исключительно местный, то она не может иметь успеха на столнчныч 
театрах; что ж е касается до представления оной в Тифлисе, то, прини­
мая в соображение политическое содержание этой драмы, его сиятель­
ство полагает, по общим обстоятельствам настоящего времени, отложить 
еще до некоторой поры разрешение представления оной на тифлисском 
театре» (Красный архив, 1924, № 7, с. 256). Полонский попытался опубли­
ковать «Дареджану» в «Москвитянине». 25 июля А. А. Григорьев писал 
М. П. Погодину: «Приезжал в Москву Я. П. Полонский и читал налі 
с Островским драму „Дареджана" . Хоть она и запродана уже им почти 
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в „Библиотеку для чтения" , но, как мой старый друг, он готов продать ее 
нам. Вещь не без достоинства» ( Б а р с у к о в Н. П. Жизнь и труды 
М. П. Погодина, т. XI . СПб., 1897, с. 417). В «Москвитянине» (1852, кн. 1, 
№ 7) драма появилась в изуродованном цензурой виде. 

4 Шидловский Юрий Ефимович — цензор Петербургского цензурного 
комитета в 1840—1850-е годы. 

5 Лицо неустановленное. 
6 Перевод был опубликован в «Библиотеке для чтения» (1851, т. 108, 

№ 8) с большими цензурными изменениями (см. письмо Данилевского 
А. В. Старчевскому (б. д.) : ИРЛИ, ф. 583, № 397, л. 16). 

7 Речь идет об ограничении листажа журнала , см.: Дело о запреще­
нии журналам «Отечественные записки», «Современник», «Библиотека для 
чтения» увеличивать объем выпускаемых номеров сверх объема, бывшего 
у них в марте—апреле 1848 г. — Ц Г И А Л , ф. 772, on. 1, 1851 г., № 2549. 

8 Соколов Иван Иванович (1823—1890) — живописец-жанрист и пор­
третист. 

9 Лагорио Лев Феликсович (1826—1905) — живописец-пейзажист. 
1 0 Бурдин Федор Алексеевич (1827—1887) — артист Александрийского 

театра в Петербурге. Данилевский познакомился с ним в начале 1849 г. 
(см.: Голос минувшего, 1916, № 12, с. 101). Бурдин, видимо, читал коме-
дню А. Н. Островского «Свои люди — сочтемся» (1849), запрещенную цен­
зурой. В архиве Данилевского сохранилось 5 писем (1853 и б. д.) 
Ф. А. Бурдина (ГПБ, ф. 236, № 40). 

1 1 Губер Эдуард Иванович (1814—1847) —поэт и переводчик. 
1 2 24 октября Данилевский писал матери о посещении одного из ве­

черов, устроенного гр. Е. П. Ростопчиной: «Графиня встретила меня сло­
вами: „Мы с вами виделись мало, но, верно, часто ж и л и друг подле друга 
по нашей поэзии". В самом деле, летом здешнему поэту Бергу я прислал 
свою „Татарскую созерцательность", а он переслал ее графине в ее слав­
ное село „Анну"; ответ ее он мне показывал теперь. Вот что она ему 
писала: „Стихотворение Данилевского прелестно; оно дышит и страстною 
природою Востока, и ленью поэтической души южного человека; я его 
читала с истинным упоением и выучила наизусть!" . Я поцеловал хоро­
шенькую, круглую, с маленькими скульптурными пальчиками, ручку гра­
фини и с наслаждением вглядывался в жгучие глазки нашей черноокой 
Аспазии» (I, 48). В архиве Данилевского сохранилось 3 письма (1851— 
1855) Ростопчиной (ГПБ, ф. 236, № 137); в его альбоме имеется запись 
(26 ноября 1855 г.) стихотворения поэтессы «Возглас» (ГПБ, ф. 236, 
№ 174, л. 18). 

1 3 В альбоме Данилевского А. А. Фетом записано стихотворение 
«Диана, Эндимион и Сатир» (запись 2 я н в а р я 1856 г. — ГПБ, ф. 236. 
№ 174, л. 8) . 

1 4 Геннади Григорий Николаевич (1826—1880) — библиограф, сотруд­
ничал во многих журналах , в том числе в «Библиотеке для чтения». 
Геннади записал в «Дневнике» (1855): «Литераторы, особенно партия 
„Современника", не любят его (Данилевского, — Е. С.) как сплетника. 
В „Современнике" его постоянно отделывали жестоко, писали пародии п 
наконец в 1856 г. совершенно несправедливо разбранили с тоном покро­
вительства за первый его дельный труд: библиографию Основьянснкп 
(Квитки)» (ГПБ, ф. 178, № 9, л. 6—7). 2 письма Геннади к Данилевскому 
(б. д.) хранятся в архиве Данилевского (ГПБ, ф. 236, № 51); в его 
альбоме Геннади записал «Отрывок из рассуждения Григория Книжника 
о книгах и женщинах» (8 марта 1856 г.) (там же , № 174, л. 81—81 об.). 

1 5 Палаузов (Полоузов) Спиридон Николаевич (1818—1872) — историк, 
публицист, цензор Петербургского цензурного комитета. В архиве Дани­
левского находятся 3 письма (1852) Палаузова, свидетельствующие об их 
дружеских отношениях (ГПБ, ф. 236, № 117). О нем см.: Р о в н н -
к о в а Л. И. С. Н. Палаузов — деятель болгарского просвещения. — Рус­
ская литература, 1972, № 2, с. 167—176. 
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1 6 Речь идет о стихотворении «Весталка, или Последняя мольба языч­
ницы», вошедшем в книгу Полонского «Несколько стихотворений» (Тиф­
лис, 1851). 

6 
С.П.бург, 25 апреля <1851>. 

Пишу к Вам, любезный Яков Петрович, в надежде, что мое 
письмо еще застанет Вас в Тифлисе. 

Тысячу раз благодарю Вас за дружеские советы и за Вашу 
теплую задушевную снисходительность ко мне. Никто так хорошо 
не знает моих собственных недостатков, как я сам . . . Вы прочтете 
странные критики на мои «Крымские стихотворения» в «Москви-
т<янине>», «Отеч<ественных> Зап<исках>» и, главное, в «Совре­
меннике» (Панаев) . . . 1 Но — что сделано, то сделано; я слишком 
большой фанатик для того, чтоб уверить себя в истине, что чему 
быть — того пе миновать, и что напечатать XX стихотворений мне 
суждено было еще в 1201 году до P. X.! 

Вы, верно, уже получили мое письмо о «Дареджане» и отве­
чали; Старчевский с нетерпением ждет Вашего отзыва. Я же 
раздумал печатать «Цимбелина» в «Библиотеке», взял его и отдаю 
в «Отеч<ественные> Записки». В майской книжке «Отеч<ествен-
ных> Записок» печатается один из лучших моих рассказов в «Ка­
заках и Степях» — «Глинчанский лес». 2 Я бы желал знать Ваше 
мнение о нем и о сказке «Крымский пленник», напечатанной 
в «Смеси» «Отеч<ественных> Записок» за январь 1851 года, а на­
конец, и вообще о «Казаках и Степях», т. е. имеют ли достоин­
ства сказки, написанные так именно, как у меня? Где-то застанет 
Вас письмо мое?!. 

Благодарю Вас за сведения о графе Соллогубе.3 Я был уверен, 
что он произведет на Вас такое тяжелое впечатление; особенно 
у кружка петерб<ургских> литераторов, к которому принадлежит 
граф, дики понятия о поэзии: лирики для них не существует, 
потому что каждое слово, дышащее признанием или сердечною 
грустью, они готовы поймать за хвост, едва оно вылетит у них 
изо рта; им совестно раскрывать свою душу по очень простой 
причине: их душа не стоит и гроша! Сноровка же в литер<атур-
ном> деле и большой или малый талантик в творчестве достав­
ляют им деньги и известность: ну, так и быть, с лихого пса хоть 
шерсти клок! Оно, без сомнения, скучно смотреть и слушать одни 
вопли личности поэта: но вопль, одетый в одежды стиха, в одежды 
гармонического слова, приятен, как и вечно сладкие вопли бури, 
ветра и стоны леса, гор и морей. Жаль, что цензура много выки­
нула из моей рецензии (в 4 № «Библиотеки») на поэзию «Brises 
d'automne» а — графа Ильинского: 4 там Вы много встретили бы 
подтверждения нашей, общей с Вами, мысли о задушевности поэ­
зии, что вполне опровергает мысли гр. Соллогуба! 

а «Осенний ветерок» (франц.). 
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Вчера вечером я был на вечере, перед маскарадом, у одного 
моего приятеля: читал отрывки из моего романа в стихах. . . 
После чтения один из слушателей, более других горячий, подошел 
ко мне, пожал мне руку и сказал: «Это очень свежо, молодо и 
интересно; жаль только, что впечатление двоится: вы нападаете 
на журналистику и натуральную школу и сами увлекаетесь ее 
фельетонным и растрепанным направлением». Чтоб рассеять это 
двойственное впечатление, я прочел моему слушателю и другим 
«Подражание Восточным» М е я 5 и Вашего «Сатарх», «Качку 
в бурю» и «Дубок» 6 (наизусть, без сомнения!). . . Мой слушатель 
пришел в восторг: он стал вслед за этим грустен, взял шляпу и 
ушел, сказавши, что после Ваших, т. е. Я. П. Полонского, стихов 
совестно браться за рифму. . . Я узнал после, что это был Верде-
ревский, 7 автор «Октав» и перевода «Паризины» Байрона: он 
здесь на IV2 дня, проездом из Перми в Варшаву. 

А Ваше стихотв<орение> «Дареджана» 8 в «Кавказе»? При­
шлите мне его, ради неба, отдельно: это прелесть как мило! 
Письмо мое пишу к Вам из Департамента, где с моим сослужив­
цем Гаевским 9 прочел только что это стихотворение. Один чи­
новник сказал: «Жаль только, что от этих стихов мало веет Име-
ретией». Гаевский ответил: «Если бы от них веяло много Имере-
тией, Вам пришлось бы нос заткнуть!». Но простите моему со­
служивцу и критику «Современника» эту остроту: он у меня 
взял все Ваши стихотворения и с наслаждением, по его словам, 
читает их! 

Довольно о стихах! Теперь о Вас самих. Вы пишете, что едете 
в Астрахань, Москву и Питер. Если Вы будете в августе 
в Москве, то мы встретимся и прикатим вместе в Питер. Напи­
шите, ради неба, если Вы оставите место свое, можно ли его 
искать кому-либо из нас, петербургцев, положим хоть человеку, 
в обстоятельствах одинаковых со мною, т. е. такого же ранга и 
звания? Как искать этого места, через кого, в чем состоит Ваша 
должность и какое вознаграждение она предлагает? Вы меня 
сильно обяжете, если напишете об этом подробно! В ответ на 
Ваши известия, если только Вы уважите мою серьезную и убе­
дительную просьбу, я Вам напишу, для чего мне это нужно! . . 

Бейдеман, Шатковский, Видерт и Геннади жмут Вам руку. 
Бейдеман собирается писать к Вам и высылает какой-то жилет! 

Ваш Г. Данилевский. 

Я на днях собрался было послать Вам мои брошюрки все до 
одной, всего, что вышло моего; но раздумал и вручу Вам сам! 

Напишите, до какого времени еще можно писать письма к Вам 
в Тифлис. 

1 Рецензии на «Крымские стихотворения» напечатаны: Москвитянин, 
1851, ч. II , № 7, с. 404; Отечественные записки, 1851, № 4, отд. VI, с. 73— 
76; Современник, 1851, № 4, отд. V, с. 64—68. 
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2 Сказка «Глинчанский лес» с посвящением А. II. Майкову напе­
чатана в «Отечественных записках» (1851, N° 5, с. 241—248). 

3 16 марта 1851 г. Полонский писал Данилевскому: «Я сошелся с гра­
фом Соллогубом, и мы часто видимся. Кажется , он человек хороший. 
Как человек он мне нравится, но почему у многих из числа петербург­
ских: литераторов такой легкий, поверхностный взгляд на искусство? 
Он читал мне несколько своих стихотворений, уверен, что лирическое 
стихотворение — вздор, потому что его легко п и с а т ь ! ! ! » (ГПБ, ф. 236, 
№ 127). 

4 Имеется в виду рецензия Данилевского (без подписи) в «Библио­
теке для чтения» (1851, т. 106, № 4, Лит. летопись, с. 39—47) на книгу 
гр. И. С. Ильинского ( I i i i n s k y I. S. Les brises d 'automne. Paris , 1850). 
В рецензии говорилось о значении лирической поэзии и о ее месте среди 
других поэтических жанров. Здесь же Данилевский писал о поэзии По­
лонского: «У Полонского в „Гаммах" и „Стихотворениях" (1845 г.) про­
блеснули искры огня, горевшего в творениях Пушкина и Лермонтова; 
но новое его произведение „Сазандар" также перешло к исключительнои 
пластике» (там же, с. 42). 

5 Стихотворение Л. А. Мея «Подражание восточным» напечатано 
в «Сыне отечества» (1856, № 22, с. 212). 

6 Стихотворения «Сатарх» и «Дубок» вошли в сборник Полонского 
«Несколько стихотворений» (Тифлис, 1851). 

7 Вердеревский Евграф Алексеевич (ошибочно — Евгений) — поэт, пе­
реводчик. Сборник «Октавы» вышел в 1847 г. Перевод «Паризины» Бай­
рона приписан ему Данилевским ошибочно. Автор его — сын Е. А. Вер-
деревского, поэт и переводчик Горация Василий Евграфович Вердерев­
ский. Перевод «Паризины» вышел отдельным изданием в 1827 г. 

8 Имеется в виду стихотворение Полонского «Над развалинами 
в Имеретии», опубликованное без заглавия в газете «Кавказ» (1851, № 25, 
с. 98), в котором упоминается Дареджана . 

9 Виктор Павлович Гаевский служил в канцелярии у отца — дирек­
тора департамента народного просвещения Павла Ивановича Гаевского 
(1797—1876). 

7 

С. Петербург. 12 апреля 1855 г. 

Оба письма Ваши я получил, Яков Петрович, и очень рад, что, 
судя по ним, Вы нашли желанные утехи среди друзей Ваших. 
Поездка в Калугу еще более освежит Вас. Но, впрочем, эти мысли 
неинтересны Вам; скажу лучше о деле. Печатание идет вперед; 1 

набрано 80 листиков из 90 первой тетради. Отпечатано же набело 
по этот понедельник 88 стр<аниц>, или 5Ѵг листов. Я думаю, 
к первым дням мая —все кончить; Фишон 2 обещает это. Коррек­
тура читается успешно и прилежно; Мей и Гербель 3 помогают 
мне, не говоря о других из заходящих ко мпе. Михайлов же за­
сел уже недели две за повесть, 4 объемистую, как слышно, и нигде 
его не видно; а беспокоить его на дому я нахожу иногда неудоб­
ным, по собственным моим занятиям и распределению времени. 
Через ІѴ2 листа — я снова плачу Фишону, т. е. когда выйдет еще 
5; это будет к 15 апрелю; к 20-му еще будет 5, наверно, значит 
к 25-му апрелю уже надобны субсидии с Вашей стороны. Изда-
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тели взявшие не нахвалятся. Щербина часто бывает у меня и 
у Мея со мною; он также доволен изданием. Между Пан<аевыми> 
и Некр<асовым>, говорят, пробежала кошка; 5 это здесь недавний 
слух; боюсь поэтому за участь Вашей платы за «Груню». 6 Вчера 
мы все были у гр<афини> Толстой; я не в первый раз уже по 
получении ею Вашего письма. Она вызвалась снабдить средствами, 
если будут нужны с 25 апреля, просила прямо обратиться к ней — 
и 100 р<ублей> сер<ебром> сейчас вручит, если будут нужны. Я не 
вызывал ее на это предложение и был тронут ее расположением 
в пользу Вашу; как Вы решите? Принимать ли ее предложение? 
Стол Ваш в комнате за кабинетом графа, 7 и на нем теперь кра­
суются новые бюстики покойного императора. Полка у хозяйки. 

Я живу еще на старом месте. На днях перееду ближе к Коро-
стовцевым,8 о чем сообщу; теперь же прошу писать мне прямо 
в Министерство — и постоянно туда. Я бываю там часто. 

Майков был в Москве, и на днях я со Щербиной навещал его 
по возвращении. Он остался очень доволен поездкой. Здесь Сол­
логуб. Еще ничего о нем не слышно. Писемский 3-го дня кончил 
чтение у Т<ургенева> первой части «1000 душ»; 9 сцена в мона­
стыре действительно хороша, но не все в 1-й части одного досто­
инства. . . Теофил Т<олстой> 1 0 читал там же на днях повесть му­
зыкально-литературную и замучил всех длиннотою и скукой, 
хотя отдельные заметки недурны. У Кор<остовцевых> Вас вспо­
минают, и «душка» с весной еще похорошела. Вот и все. 

А мои дела очень плохи; Кр<аевский> еще откладывает 
«Квитку» 1 1 и даже уже и не знает, когда поместит его. Работаю 
над одними сказками 1 2 да готовлюсь к «Чумакам», 1 3 которых 
буду писать, вероятно, не ранее лета и деревни. Посылаю Вам 
перевод мой « Resignation», а > 1 4 прочтите его с карандашом и воз­
вратите с надписями на тексте. Не потому посылаю, чтоб был им 
доволен особенно; а потому, что он идет Гербелю в издание — 
и Щ<ербина> в трех местах восклицал при чтении у Меев на 
днях: «Умри, Григорий!». 

Если увидите Каткова, скажите ему, чтобы он отдал мои за­
метки Бартеневу 1 5 о Пушкине; ему они пригодятся. Не забудьте 
этого. О письме же моем к нему . . . Не будем говорить об этом, 
друг мой добрый, Яков Петрович! Мне так грустно теперь, когда 
пишу Вам, что нет слов сказать; былые впечатления до того 
враждебно подействовали в свое время на меня, что, кажется, 
еще долго будут самым болезненным образом отзываться при 
удобном случае. 

Вы ничего не пишете, как провели праздники; скажите и 
о Калуге. О Вас все расспрашивают. Штак<еншнейдеры> пору­
чили купить им Ваш портрет; а Мандельштам 1 6 просит внести 
за него 2 экз<емпляра> в число подписчиков на будущую книгу. 

Обнимаю Вас 
Г. Данилевский. 

а Отречение (франц.). 
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1 Речь идет об издании сборника Полонского «Стихотворения» (СПб., 
1855), выходу которого содействовал Данилевский (см. письмо 8) . 

2 Фишон И . — владелец типографии в Петербурге. 
3 Гербель Николай Васильевич (1827—1883) — поэт, переводчик, биб­

лиограф. Издавал и редактировал собрания сочинений западноевропей­
ских классиков в переводах русских писателей. В архиве Н. В. Гербеля 
х р а н я т с я 14 писем (1854—1877) Данилевского (ГПБ, ф. 179, № 42), сви­
детельствующих об их дружеских и деловых отношениях. В архиве Да­
нилевского сохранились 3 письма (1857—1864) Гербеля (ГПБ, ф. 236, 
JV° 53) . 

4 Михайлов Михаил Ларионович (1829—1865) — поэт, публицист, пере­
водчик, революционный демократ. В это время он работал над повестью 
«Наш дом», опубликованной в «Библиотеке для чтения» (1855, № 11, 12). 

5 Речь идет о временной размолвке между Н. А. Некрасовым и И. И. 
и А. Я. Панаевыми (подробнее см.: ^Литературное наследство, т. 52—53. 
М., 1949, с. 117—130). 

6 Рассказ «Груня» был опубликован в «Современнике» (1855, № 4) . 
4 апреля 1855 г. Полонский писал Данилевскому: «Меня удивила Ваша 
радость по случаю напечатания моей „Груни", ибо сам я дошел до того, 
что не ощущаю в душе своей никакой радости, хоть и говорю, слава 
богу, что цензура смилостивилась»; 10 ноября он сообщал ему же : 
«Я с „Современника" за свою повесть и несколько стихотворений вместо 
200 рублей не получил и 40 рублей, а когда все получу, бог знает!» 
{ГПБ, ф. 236, № 127). 

7 Речь идет о гр. Федоре Петровиче Толстом (1783—1873) — скульп­
торе, живописце, гравере, вице-президенте Академии художеств. В альбоме 
Данилевского сохранился эскиз для игральных карт и «Греческие игры. 
План скульптурной модели» (1855), сделанные Ф. П. Толстым (ГПБ, 
ф . 236, № 174, л. 55—55 об.). 

8 Речь идет о знакомых Данилевского и Полонского —семье Коростов-
цевых: подполковнике К. И. Коростовцеве (1800—1884), его жене 
Н. А. Коростовцевой (урожд. Бубнова) и дочери Ларисе — «душке » 
(ум. 1906). 

9 Роман «Тысяча душ» был завершен А. Ф. Писемским в 1858 г. 
1 0 Толстой Феофил Матвеевич (псевд. — Ростислав, 1809—1881) — 

писатель, драматург, музыкальный критик, композитор. Толстой читал 
отрывки из своей книги «Три возраста. Дневник наблюдений и воспоми­
наний музыканта-литератора» (СПб., 1855). 

1 1 Исследование об украинском писателе Г. Ф. Квитке (псевд. — 
Основьяненко) (1779—1843), отосланное А. А. Краевскому в конце 1854 г., 
было напечатано в «Отечественных записках» (1855, № 11, 12) и вышло 
отдельным изданием (СПб., 1856). Отрывок из книги был перепечатан 
в «Полтавских губернских ведомостях» (1861, № 28). 

1 2 В это время Данилевский переводил малоросские сказки «Снегурка», 
«Младенцы-утопленники», «Доля»; опубликованы в «Библиотеке для чте­
ния» (1855, т. 134, № 12). 

1 3 «Нравы и обычаи чумаков. Очерки четырех времен года в Мало­
россии, из путевых заметок 1856 года» были опубликованы в «Библиотеке 
д л я чтения» (1857, т. 142—143, № 3—6). 

1 4 Перевод стихотворения Ф. Шиллера «Resignation» напечатан 
Н. В. Гербелем в кн.: Поли. собр. соч. Шиллера в переводе русских 
писателей, т. I. СПб., 1857, с. 23—26. Здесь же , в 4-м томе, был напечатан 
другой перевод Данилевского — стихотворение «Элизиум» (СПб., 1858). 

1 5 Бартенев Петр Иванович (1829—1912) — историк, археограф, биб­
лиограф, издатель-редактор журнала «Русский архив». Очевидно, заметка 
Данилевского о Пушкине не была помещена в «Русском архиве» по цен­
з у р н ы м соображениям. См. письмо Бартенева к Данилевскому (1855): 
ГПБ, ф. 236, № 26. 

1 6 Лицо неустановленное. 
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28 апр<еля> 1855 г. С.<П.>бург. 

Письмо Ваше, любезнейший Яков Петрович, я получил. Пого­
ворим об издании, а прежде спешу сказать, что едва оно почти 
кончилось, <состоится> моя поездка на лето на юг, в деревню. 1 

Я еду очень скоро, и именно — почти вслед за этим письмом. 
В Москве я буду, вероятно, 4-го или 5-го мая. Ко мне в деревню 
едет гостить Бурдин; с ним мы завернем к* Соколову. Я еду до 
сентября, на занятые деньги, в счет будущих благ у Краевского, 
но не занятые у последнего — а у других, без сомнения. 

Ваше издание почти кончено. Отпечатан весь текст, что соста­
вило 226 стр., или 14 листов печатных; остались до моего отъезда, 
в наборе уже и корректуре, примечания, обертка и оглавление. 
Я уеду, когда все до крошки будет отпечатано. Фишону запла­
чены все Ваши деньги, 135 р<ублей> сер<ебром>, в три приема и 
под расписки. Остальные, что выйдет, я условился заплатить по 
окончании издания и при требовании его для выпуска в свет. 
Не знаю, как решить; взять ли у графини Толстой 2 деньги — 
доплатить Фишону и, передав все издание, для подготовки бро­
шюрования в продолжение лета, переплетчику — от которого при 
наступлении нужды взять его все и заплатить самому переплет­
чику; а остальные от Фишона деньги привезти Вам? Или же оста­
вить, не трогая, все издание немного недопечатанным, у Фи­
шона? Посоветуюсь перед отъездом с графиней; как она решит, 
так и сделаю. Вы же на всякий случай напишите мне письмо, 
хоть кондуктору передайте, чтобы здесь дать его па городскую 
почту — все по прежнему адресу, у нашей хозяйки, где я еще 
живу. 

Пьесы я так расположил. 3 «Сазандар» и другие кавказские 
идут в самом конце, завершаясь примечаниями; «Шота Руста­
вели» с намеком па «Дареджану» — последний. Они все начи­
наются без особого заглавия — с новой страницы направо, а перед 
ними ряд Ваших житейских элегий последнего времени, так: 
«Узник», «Цветок», «О, боже, боже!..», «Моя судьба, ста­
рухи. . .», «Поэт, в минуты вдохновенья», «Тишь», «Пчела», «Вре­
мени» и «Бэда-проповедник». Под последним: 1855 г. и полстра­
ницы белой. Это сделано по общему совету, изгнавшему особое 
заглавие «Кавказских стихотворений». Группировка названных 
элегий, кажется, довольно удачна. Самые же кавказские начи­
наются двумя «Татарскими песнями» и «Горной дорогой в Гру­
зии», оставленными сюда из первой тетради; а потом «Груз<ин-
ская> ночь» и весь «Сазандар». Общий совет у Мея изгнал Вашу 
«Грузинку» вовсе; я взял на себя Ваш гнев, если это не понра­
вится Вам. 4 Опечаток пока найдено в книге всего три, где ѣ по­
ставлена не на места. Издание премиленькое. Пора бы и всем нам 
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перестать быть неряхами у читателей; а Ваши опасения этой ще­
гольской обстановки — подверглись нареканию. 

Гербель уехал в поход и насильно взял у меня половину от­
печатанных листов книги, поручив переслать и другие; он гово­
рит, что Вы ему должны 3 р<убля> сер<ебром> — и этим сквитае­
тесь. Он настаивал и приводил в пример Мирзу Шаффи, что Вы 
при нем посвятили ему пьесу «Времени», но Шаффи сказал, что 
не помнит; а я без Вас не подписал ему посвящения. 5 О подроб­
ностях разных по изданию скажу Вам в Москве. А теперь при­
бавлю, что у Печаткина 6 выговорил и взял еще на Ваше имя, 
в счет повести, к августу, 10 стоп бумаги простой и две велене­
вой; возьмется и бумага для оберток. 

Корректуры мне приносили дьявольские; Мея за хлопотами по 
журналу редко заставал, а Михайлова почти никогда. 7 Все обру­
шивалось на меня и изредка на заходивших ко мне. Иногда в день 
по два часа проводил за корректурой. Пьяный рассыльный Фи­
ниша тоже учащал мои визиты в типографию. Но конец венчает 
дело; и осенью— к Вам, надеюсь, поплывут денежки! 

О баталии в редакции «Современника» здесь все говорят, и 
я слышал, но не решался Вам писать. Только маленькая есть 
разница: не Некрасов Бр<ата>, но Бр<ат> Некрасова — брата по­
верг во прах, топтал, заушал и плевал, пока редакторы их не раз­
няли. 8 

За Мея теперь хлопочет у Виельгорских 9 Соллогуб. Кони 
в Москве. Созвал нас всех к себе 22<-го> на именины, и удрал от 
долгов. Он со мною еще лучше сделал шутку — по поводу пор­
третов и села Основьяненка. 1 0 А Краевский только отдувается и 
важничает. Писемский продал ему 5 листов «Плотничьей ар­
тели», 1 1 повести, в май за 600 р<ублей> сер<ебром> — значит по 
120 р<ублей> за лист, — и приговаривает: «За то ему, что не по-
нимаат, да прижимаат». 

За пометки «Resignation» очень благодарю; я написал еще 
очерк в прозе «Дедушка» — в лист печатный, — начало затевае­
мой повести под именем: «Отрывки из фамильной хроники одного 
захолустья». 1 2 Но это все оставляется на лето. 

Вчитываясь в Ваши стихи вполне, я набросал заметки; и по­
том напишу о Вас этюд — быть может, и для печати. 1 3 

Щербина написал следующее: 

Scienza ішоѵаа 

Прав Вико; 1 4 в круговращеньи 
Исторических веков, 
Все одни лишь повторенья: 
Гербель в нашем поколеныі — 
Что в минувшем был Хвостов! 1 5 

а Новая наука (итал.). 
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История «Современников» вызвал<а> у него новые рассказы 
о том, как Григорович по телеграфу^ разорясь и голодая, дает 
об этом знать во все концы России и Европы. 

Кстати, Григорович был введен в последнюю субботу ино­
странцем, — графом, 1 6 помните? — к Штакеншнейдер, где было 
много гостей, Толстые, Самойлов 1 7 и др., он все время болтал по-
французски, читал и объяснял Кольцова, смотрел все в лорнет и 
уверял окружающих, что выше Ламартина 1 8 и Фета никого не 
знает из поэтов. Впрочем, он очень изменился, к лучшему. Во­
зился здесь все с баулом и картинами старинными; 1 9 уехал два 
дня назад, пожелав и мне того же в альбом. 2 0 

Мебель моя остается у хозяйки, которая всплеснула руками и 
чуть не упала в истерику, когда я объявил ей, что Вы собирае­
тесь в военную службу. 2 1 Другим поэтому, кроме поклонов Ва­
ших, ничего не передавал. Она ждет нас к осени; конюшня ее и 
две комнаты на все лето уже наняты, — и квартиры она не сдаст. 

Мандельштам (поясняю!) просится в подписчики на 2 экз<ем-
пляра> Вашей книги; а Штак<еншнейдеры> просят приобрести для 
них у Левицкого 2 2 Ваш портрет. 

Мей переезжает на дачу. Сегодня свадьба Ларисы Коростов-
цевой. Поклон передан. 

Вчера я простился на вечере с Левшиным, 2 3 где видел М-11е 
Тургеневу, 2 4 она милеет и совершенпая душка. О Вас было много 
речи. Она теперь читает Шекспира. 

Афапасия с хозяйкой 2 5 кланяются Вам, первая пополнела. . . 
в лице! 

Мирза Шаффи, у которого я на днях обедал, едет на лето 
в окрестности Шлиссельбурга; он тоже похорошел и пополнел. Его 
Леопольд 2 6 кланяется Вам. До свидания. 

Ваш Гр. Данилевский. 

0 приезде нашем можете справиться в глазной лечебнице, 
близ Шевырева, на Тверской, в кв. Тихонравова — родного Бур-
дина. 

Сохрапите взятые Вами листки первые книги; я остальные 
привезу. 

1 Летом 1855 г. Г. П. Данилевский был командирован Министерством 
народного просвещения Украины. Результатом поездки явились статьи 
«Частные и общественные собрания старинных актов и исторических 
докумептов в Харьковской губернии» и «Полтавская старина в отно­
шении ко времени Петра Великого» (Журнал Мин-ва нар. просвещения, 
1856, ч. 89, 92). 

2 Толстая Анастасия Ивановна (1816—1889) — жена гр. Ф. П. Толстого. 
3 Сборник 1855 г. вышел с указанным Данилевским расположением 

стихотворений. 
4 Полонский был недоволен отказом Данилевского поместить стихо­

творение «Грузинская ночь» в предполагаемом издании, его беспокоило 
также отсутствие необходимых средств для этого издания, о чем, видимо, 
он писал в несохрапившемся письме к Тургеневу, надеясь на его мате-
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риальную поддержку. Тургенев отвечал 17 июня 1855 г.: «Мне очень до­
садно <.. .> что Данилевский испортил Ваше издание. Впрочем, охота же 
Вам была поручать издание такому свистуну! Это очень неприятно — по­
старайтесь, чтобы дело не затянулось — и издавайте скорее Вашу книгу. 
Крайне мне обидно также, что я Вам помочь не могу — но я сам в таких 
тонких обстоятельствах, что чудо! Я в противном случае попросил бы 
у Вас позволения помочь Вам загладить нелепость Данилевского — но те­
п е р ь — делать нечего!» ( Т у р г е н е в И. С. Полн. собр. соч. и писем. 
Письма, т. 2. М.—Л., 1961, с. 284). Однако сборник стихотворений 1855 г. 
пользовался успехом у читателей. Полонский был благодарен Данилев­
скому за помощь. 21 февраля 1859 г. Данилевский писал Полонскому: 
« . . . перечитывая Ваши письма в деревне, прочел записочку из Москвы, 
по случаю изданной моими хлопотами книги Ваших стихотворений, где 
стоят такие слова:„Я у Вас в долгу, и буду счастлив, если когда-нибудь 
отслужу Вам за Ваши хлопоты"» (ИРЛИ, ф. 274, оп. 3, № 180). 

5 Речь идет об учителе гарнизонной школы в Тифлисе Мирзе Шаффи, 
с которым познакомился во время путешествия по России немецкий поэт 
и переводчик Ф. Боденштедт (1819—1892). По его ходатайству Мирза 
Ш а ф ф и был переведен в тифлисскую гимназию преподавателем татар­
ского языка . В 1851 г. Боденштедт прибег к мистификации, издав соб­
ственные стихотворения под именем Мирзы Шаффи, они пользовались 
большой популярностью. В русском переводе см.: Песни Мирзы Шаффи, 
с прологом Ф. Боденштедта, в переводе Н. И. Эйферта. М., 1880. Упомя­
нутое стихотворение Полонского «Времени» было напечатано впервые 
в его сборнике «Стихотворения» (СПб., 1855) без посвящения Мирзѳ 
Шаффи. 

6 Печаткин Вячеслав Петрович (1819—1898) — инженер-технолог, книго­
издатель, с 1853 г. издатель «Библиотеки для чтения». 

7 В это время Л. А. Мей и М. Л. Михайлов активно сотрудничали 
в «Библиотеке для чтения». 

8 Речь идет о Федоре Алексеевиче Некрасове (1827—1913), брате Не­
красова, пайщике «Современника» (см. о нем письмо Н. А. Некрасова 
к И. С. Тургеневу от 9 января 1850 г. в кн.: Н е к р а с о в Н. А. Полн. 
собр. соч. и писем, т. 10. М., 1952, с. 139—142). 

9 Виельгорский Михаил Юрьевич, гр. (1788—1856) — музыкант-диле­
тант, хозяин известного в Петербурге салона. Видимо, имеются в виду 
попытки гр. В. А. Соллогуба способствовать через своего зятя М. Ю. Виель-
горского, являвшегося членом Комитета по управлению императорских 
театров, постановке драмы Мея «Псковитянка». 

1 0 Речь идет о гравюрах-вклейках с изображением Г. Ф. Квитки-
Основьяненко и его родного села (Пантеон, 1855, № 4) . Редактором ж у р ­
нала был театральный деятель Федор Алексеевич Кони (1809—1879). 

1 1 «Плотничья артель. Рассказ из народного быта» А. Писемского 
опубликован в «Отечественных записках» (1855, № 9). 

1 2 Замысел Данилевским осуществлен не был. 
1 3 Неизвестно, написал ли Данилевский статью или заметку о По» 

лонском. 
1 4 Вико Джамбаттиста (1668—1744) — итальянский философ и исто­

рик, автор известного труда «Основания новой науки об общей природе 
наций» (1725). 

1 5 Хвостов Дмитрий Иванович, гр. (1757—1835) — писатель, пользо­
вался славой бездарного поэта и был объектом многочисленных эпиграмм 
и пародий. Эпиграмма была опубликована в «Полном собрании сочинений» 
Н. Ф. Щербины (СПб., 1873, с. 304). 

1 6 Лицо неустановленное. 
1 7 Самойлов Василий Васильевич (1813—1887) — артист Александрий­

ского театра, часто бывал в доме Штакеншнейдеров. В день празднова­
н и я 50-летнего юбилея М. С. Щепкина в 1853 г. Данилевский в числе 
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Прочих литераторов подписал приветствие Самойлову (Русская старина, 
1887, № 6, с. 792). 

1 8 Ламартин Альфонс Мари Луи, де (1790—1869) — французский поэт-
романтик, публицист и общественный деятель. 

1 9 Григорович Дмитрий Васильевич (1822—1899) увлекался жи­
вописью, в 1840-е годы посещал рисовальные классы Академии худо­
жеств; долгие годы он занимался собиранием предметов старины, описа­
нием частных коллекций и проч. О своей страсти к собиранию картин и 
фарфора он писал А. В. Дружинину 6 июля 1854 г. (Письма к А. В. Дру­
жинину. М., 1948, с. 82 (Летописи Гослитмузея, № 9 ) ) . 

2 0 Альбом хранится в Государственной Публичной библиотеке 
им. М. И. Салтыкова-Щедрина (ГПБ, ф. 236, № 124, л. 15). 

2 1 В письме от 19 апреля 1855 г. Полонский писал Данилевскому 
о желании поступить на военную службу (ГПБ, ф. 236, № 127). 

2 2 Левицкий Сергей Львович (род. 1819) — фотограф. 
2 3 Левшин Алексей Ираклиевич (1799—1879) — историк, археолог, 

этнограф, член Государственного совета. 
2 4 Тургенева Ольга Александровна (в замуж. Сомова, 1836—1872) — 

дальняя родственница И. С. Тургенева. 
2 5 Речь идет о хозяйке квартиры (Гороховая ул. ) , где ж и л и вместе 

Полонский и Данилевский, и ее служанке. См. письмо Данилевского 
к М. Погодину от 27 декабря 1854 г.: ГБЛ, ф. 231, разд. 2, карт. 10, № 28, 
л. 2 6 - 2 6 об. 

2 6 Лицо неустановленное. 
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А. H. МАЙКОВ 

ПИСЬМА 

Публикация И. Г. Ямполъского 

В «Ежегоднике Рукописного отдела на 1975 год» были напечатаны 
письма А. Н. Майкова 1847—1867 гг. В настоящем выпуске публикуются 
(за исключением первого из них) письма 1866—1890 гг. 

Майков нередко писал друзьям и знакомым о собственном творчестве, 
об отдельных своих произведениях. Так, например, он сообщает 
П. М. Цейдлеру о своей работе над трагедией «Два мира» (речь идет 
о редакции 1872 г.) , о задачах, которые он перед собою ставпл, о труд­
ностях, с которыми сталкивался, и раскрывает некоторые детали, инте­
ресные для психологии творчества (письма 7 и 8) . 

Многие литературные суждения Майкова тесно переплетаются с его 
социально-историческими взглядами. Он долго работал над поэмой 
«Княжна» (1874—1876) и придавал ей большое значение. В письме 
к О. Ф. Миллеру (письмо 10) Майков подчеркивает, что смысл ее не огра­
ничивается случайным эпизодом («в этой поэме в малом дано очень 
иного»), что в ней показаны судьбы дворянской России с ее грехами и 
историческими заслугами. Миллер весьма сдержанно отнесся к поэме и 
ссылался при этом на мнение двух студентов. Оспаривая его оценку, 
Майков с запальчивостью утверждает, что мнение этих «семинаристов» 
не заслуживает внимания: они совершенно не знают дворянской России, 
лишены исторического чутья и ч у ж д ы «отеческих преданий». 

В письме интересны также рассуждения Майкова о трагическом на­
чале, об индивидуальных характеристиках героев, которые «рисуются 
из их языка», о самом тоне повествования (ироническом по отношению 
к светскому обществу) , о рифмах и проч. Особенно примечательно заме­
чание Майкова в ответ на слова Миллера, что сюжета поэмы «хватит на 
трагедию». Поэт возражает ему следующим образом: « . . . поэтические вещи 
родятся в своей форме, и вся эта штука у меня и первоначально мере­
щилась в этой форме, в октаве, и все развитие, ход рассказа» (это под­
тверждается многочисленными черновиками) . Он отводит замечание Мил-
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лера относительно трагедии «Два мира»: «Вы ссылаетесь на „Два мира" : 
а разве можно исправить в нем безобразие его постройки — несколько 
маленьких сцен и громадный, из эпизодов состоящий пир, и в конце — 
прения о вере? Это безобразно, но так надо, по внутреннему закону. 
И здесь тоже». Мысль Майкова, что та или и н а я форма не приискивается 
к содержанию, к идее, а рождается у художника вместе с ними, если и 
не имеет универсального характера, то заслуживает серьезного внимания, 
во всяком случае как свидетельство поэта о своей творческой практике. 

В самом раннем из публикуемых писем Майков делится со своим 
корреспондентом, Н. Ф. Щербиной, соображениями о жанр е антологического 
стихотворения. Как известно, в начале своей литературной деятельности 
он прославился и был оценен критикой именно как автор антологиче­
ских стихотворений. Но скоро после этого Майков вышел за рамки 
антологической лирики, и его искания шли в разных направлениях . Ха­
рактерно, однако, что и антологическую лирику он стал понимать не как 
простое воспроизведение духа древнегреческой поэзии или подражание 
ее образцам, а как выражение внутреннего мира, чувств и раздумий со­
временного человека в безыскуственных формах, в «наивной» манере 
этой поэзии. Такое понимание отразилось в рецензии на первый сборник 
Щербины «Греческие стихотворения» (1850), а т акже в письме к нему — 
в своеобразных советах и предостережениях. Но вместе с тем это и 
мысли о самом себе. «Одно только скажу, — пишет Майков, — не изоли­
руйтесь очень в греческую жизнь . У Греков нужно только учиться форме 
Для внесения в мир собственных созданий; я ужасно не люблю, когда 
меня назовут педантом или схоластиком, а чувствую, что сам иногда был 
схоластиком прежних лет, ибо говорил словами, образами и чувствами 
чуждых нам людей — и веков». Последнее признание весьма суще­
ственно, но не следует все ж е понимать его буквально и принимать 
за исчерпывающую характеристику раннего творчества Майкова. Скорее 
оно лишь намечает общие тенденции развития его поэзии; то, что под­
спудно присутствовало и раньше, было впоследствии ясно осознано. 

Майков принадлежит к числу писателей, много думавших не только 
о собственном творчестве, но и о путях развития русской литературы в це­
лом, причем его мысли не замыкались в пределах самой литературы. Испы­
тывая в самом начале 1870-х годов некий кризис, неуверенность в своих 
Силах, отмечая, что «иссяк ключ, пропала дерзость мысли; нет желания , 
нет зуда», что «все написанное прежде противно», Майков в письме 
к П. М. Цейдлеру (письмо 5) стремится связать свои сомнения с тем, 
что наблюдает в литературе этого времени. И тут в сознании Майкова 
являются на первом плане Тургенев и Лев Толстой, как представители 
противоположных тенденций. «Не имеет ли это бессилие более общее 
вначениѳ? — пишет он. — Не у меня одного оно, кажется , заметно. 
Не значит ли оно, что тот путь, по которому пошла и з я щ н а я литера­
тура, у ж е уперся в стену? С появления Тургенева мы ушли в себя и мир 
наших личных созерцаний, личных чувств, недостатков сделали областью 
искусства, т. е. свою личную скудость <.. .> История и народное, более 
широкое, христианское воззрение забыто. Л. Толстой окунулся в этот 
океан — и вынес нечто прочное. Сравни с „Войной и миром" то, что пи-
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ш е т Писемский, Гончаров — старых щей да пожиже влей. Я это, поло­
жим, инстинктивно чувствовал — и увлекся в мир народной поэзии — 
достал оттуда „Слово о п<олку> Игор<еве>" и „Бальдура" : но или сил 
не хватило, или это никому не нужно». В этом взгляде на Толстого ска­
залась немалая прозорливость Майкова. Стихия народной жизни, народ­
ной поэзии, народных идеалов наряду с проникновением в историческое 
прошлое России — вот что может, по его мнению, вывести литературу 
на новый путь. В этих раздумьях Майкова отразился дух времени, и 
небезразличны совпадения в мыслях с литературными деятелями чуждого 
«му лагеря, хотя, конечно, в понятие «народное» (народное сознание, на­
родная жизнь) они вкладывали разное содержание. 1 

Майков не раз обращался и к прошлому русской литературы. 
В письме к О. Ф. Миллеру 1871 г. (письмо 6) поэт резко полемизирует 
•с ним по поводу литературы XVII I в., а через его голову с Белинским, 
с его мыслями о двух направлениях — «сатирическом» и «реторическом», 
или «идеальном», понятыми при этом слишком прямолинейно. Первое 
из них Белинский считал главным и наиболее плодотворным для даль­
нейшего развития русской литературы. Эта точка зрения отразилась п 
в литературных суждениях Чернышевского и Добролюбова. О направле­
нии, «которое называется сатирическим», Чернышевский писал, напри­
мер, в «Очерках гоголевского периода», что оно «всегда составляло самую 
ж и в у ю , или, лучше сказать, единственную живую, сторону нашей лите­
ратуры». 2 И поэтому в не меньшей степени, чем к Миллеру, негодующие 
слова Майкова относятся к революционным демократам. 

Разумеется , во взглядах и оценках Белинского, Чернышевского ті 
Добролюбова многое объясняется теми конкретными задачами, которые 
они ставили перед современной литературой и литературной борьбой их 
времени. 3 Но необходимо отметить, что и полемика Майкова также исхо­
дила из его социально-исторической концепции. Он был, так сказать, 
-«государственником», и интересы государства совпадали в его сознании 
с интересами народа. 

Мы не знаем в подробностях, какой разговор предшествовал письму, 
что именно и в какой форме утверждал Миллер. Майков упрекает его 
в том, что из эстетика он превратился в последователя Чернышевского и 
Добролюбова (это было, конечно, далеко от истины) , «развившихся из 
второй половины деятельности Белинского». Он считает Е З Г Л Я Д Миллера 
узким, потому что одно отрицание неспособно «возбуждать чувства доб­
рые»; «нравственного улучшения , силы бороться, идеала <.. .> куда стре­

миться , во имя чего терпеть, во имя чего болеть, — сатира не дает», а вы­
работка идеала — достояние других видов литературы. Майков отвергает 

1 Раздумья Майкова интересно сопоставить с тем, что скоро после 
этого (3 марта 1872 г.) писал H. Н. Страхову сам Толстой (Поли. собр. 
соч., т. 61. М., 1953, с. 274—275). 

2 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. 3. М., 1947, с. 17. 
3 Об их взглядах на литературу XVII I в. см.: Б е р к о в П. Н. Введе­

ние в изучение истории русской литературы XVII I века, ч. 1. Очерк ли­
тературной историографии XVII I века. Л., 1964; П ѳ х т е л е в И. Г. Бе ­
линский — историк русской литературы. Изд. 2-е. М., 1961. 
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слова Миллера, что у Ломоносова — всё риторика, что у Державина, к а к 
и во всей литературе XVII I в., только то и хорошо, что сатира. Он при­
знает законность сатиры, но как чего-то второстепенного: «Вот когда 
это сделано, т. е. положен краеугольный камень и создан храм, тогда 
давайте швабры и метлы, гоните трубочистов чистить трубы — давайте 
сатириков». Сатирики, как это следует из рассуждений Майкова, должны 
быть помощниками верховной власти, высмеивать отдельные отрицатель­
ные недостатки «храма» (государства, социального строя) , а не посягать 
на его основы. Иначе говоря, сатире отводится та роль, против которой 
решительно возражал Добролюбов. Из письма совершенно очевидно, что 
спор выходил за пределы литературы. Майков обвиняет, например, Мил­
лера в том, что он «укрепляет отрицательное отношение к жизни и 
истории». 

Вместе с тем в письме есть много справедливых слов о Ломоносове, 
о его огромном значении в истории России и русской культуры. Имеются 
и тонкие частные замечания, например, что в одах Ломоносова поучения 
царям давались «в форме похвал», т. е. рисовался не подлинный портрет, 
а идеальный образ монарха. Или другое утверждение Майкова: то, что 
являлось достоянием духовных писателей, было, так сказать, секуляри­
зовано Ломоносовым и Державиным, и тем самым «положено основание 
всей прелестной поэзии нашей». 4 

В письмах, как мы у ж е видели, отразились консервативные политиче­
ские взгляды Майкова. Можно указать и на его рассуждение о «русских 
Инсаровых» в том же письме к Миллеру. Самое понятие «русские Инса­
ровы» восходит к статье Добролюбова «Когда ж е придет настоящий 
день?» о романе Тургенева «Накануне» и затем нередко употреблялось 
как иносказательное обозначение русских революционеров. Майков упре­
кает Миллера в том, что он идет по стопам Добролюбова и -советует 
русским девушкам «бегать не с болгарскими, а с русскими Инсаровыми». 5 

Между тем, по его словам, «истинным русским Инсаровым нечего бунто­
вать, им нужно работать, работать и работать каждому на своем поле <.. .> 
И эти Инсаровы — и в науке, и в литературе, и в торговле, и, моячет 
б ы т ь . . . очень высоко». Во второй половине 1850-х годов, в годы подъема 
общественного движения, Майков признал свои восхваления Николая 1 
глубоким заблуждением («я был просто дурак, когда видел что-то вели­
кое в Николае» 6 ) , но затем снова вернулся к положительной оценке его 
царствования (см. письмо 9) , считая, что он понимал историческую мис­
сию России и был близок к решению «восточного вопроса». 

4 Отмечу попутно, что споры Майкова и Миллера о главном пафосе 
русской литературы, разумеется в сильно модифицированном виде и пере­
несенные из XVIII в XIX в., продолжаются и в н а ш и дни. См., напри­
мер, статьи В. Кожинова, В. Марковича, Н. Скатова и Б . Б я л и к а в ж у р ­
нале «Вопросы литературы» (1978, № 9; 1979, № 2, 4 ) . 

5 Интересно, что в публичных лекциях О. Миллера «Об общественных 
типах в повестях И. С. Тургенева», прочитанных за несколько месяцев 
до этого — в марте 1871 г., есть п р я м а я ссылка на «блистательную статью 
покойного Добролюбова» (Беседа, 1871, № 12, с. 247). 

6 Голос минувшего, 1919, № 1—4, с. 107 (запись в дневнике Я. П. По­
лонского от 6 декабря 1855 г.) . 
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Пережив существенную идейную эволюцию, Майков по разным пово­
дам мысленно обращался к своей молодости, иногда для того, чтобы 
убедить себя в том, что он и тогда думал примерно так же . Прочитав 
в статьях А. М. Скабичевского, что его брат Валериан — известный кри­
тик и публицист 1840-х годов — развивал идеи космополитизма, Майков 
не без тревоги спрашивает П. М. Цейдлера (см. письмо 7 ) : что они тогда 
читали, откуда заимствовали эти мысли, каков он сам был в это время 
и что они о нем думали? Ответ Цейдлера, который тоже пережил ана­
логичную эволюцию, что космополитическое, общечеловеческое не проти­
вопоставлялось в их сознании национальному, патриотическому, что в его 
произведениях того времени и Валериан Майков и Цейдлер не видели 
ничего чуждого их идеям, по-впдимому, успокоил Майкова, и он больше 
не возвращался к этому вопросу. 

К Майкову нередко обращались начинающие поэты с просьбой оце­
нить их произведения, решить, есть ли у них поэтическое дарование, 
следует ли им и дальше писать и т. д. Д а ж е сочувственно отзываясь 
об их стихах, Майков предостерегал их от профессионализации, от того, 
чтобы делать поэзию источником своего существования (см. письма 17 
и 18). «Не основывайте Вашего благосостояния на поэзии, — настойчиво 
советовал он. — Раз заставите Вы Музу готовить Вам кушанье , она 
озлится и уйдет. Хорошо еще, если не надсмеется над Вами. Если у Вас 
окажется поэтическое дарование, оно скажется само собою, чем бы Вы 
ни занимались». И другому лицу: «Особенно поэзия чутка на этот счет. 
Не верьте ей — обманщица и губительница. Впрочем, с своей точки зре­
ния она и права, ибо ни за что не допустит запречь себя в плуг как 
вола или извозчичью лошадь в дрожки, чтобы работать для Вашего про­
кормления и „доставления славы" и, конечно, — денег». Майков ссылался 
при этом и на собственный опыт: «Мои насущные потребности удовле­
творяла служба, а поэзия очень мало к тому прибавляла». 7 

Кроме того, работа «в избранной специальности труда», по словам 
Майкова, много дает поэту, так или иначе оплодотворяет поэзию: 
« . . . специальность, сводя вас с людьми, вырабатывает и в вас характер 
и независимый образ мыслей и знакомит с людьми, с психологией чело­
вечества, вводя вас в соприкосновение с общею жизнию» (аналогичные 
мысли и в письме 15). 

Нужно отметить вместе с тем одну характерную черту в подобных 
советах Майкова. Предостережения от профессионализации иногда пере­
межались у него рассуждениями об утилитарных целях, губительно дей­
ствующих на поэта: « . . . я никогда ни одного стиха не написал с какой-
нибудь^ утилитарной целью; мне весело было, мучительно весело, рисо­
вать образы, улавливать тайные движения сердца, делать ясными и 
видимыми сокровенные явления души. Всю ж и з н ь свою я ш е л наперекор 
господствующим направлениям в обществе и в литературе, никогда не 
соблазнившись тем, что иной, противуположный, образ действия был бы 
гораздо выгоднее». Майков справедливо возражал против плоской утили-

7 Это было именно так, но в зрелые годы Майков все ж е весьма 
тяготился службой. 
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тарности, противопоказанной подлинной поэзии. Но в его высказывании? 
не менее существенно и нечто другое — то содержание, которое он вкла­
дывал в слова «господствующие направления в обществе и литературе». 
А речь шла здесь бесспорно о демократических течениях русской лите­
ратуры и общественной мысли, об идеях социально направленного искус­
ства, противостоящего так называемой «чистой поэзии». 

Обращают на себя внимание размышления Майкова о народном стихе 
в письме к Я. П. Полонскому 1887 г. (письмо 13). Природа народнога 
стиха и его судьба в будущем русской поэзии издавна интересовали его. 
Еще в 1850-х годах — в связи с «Песней про княгиню Ульяну Андреевну 
Вяземскую» Л. А. Мея — Майков высказал свои соображения по этому 
вопросу в письме к тому ж е Полонскому. 8 

Отмечу в заключение еще одно письмо к Полонскому — от 19 апреля 
1888 г. (письмо 14). В связи с предполагавшимся в Обществе любителей 
российской словесности чтением поэмы Майкова «Брингильда» он гово­
рит о чтении стихов вообще. И здесь, и в других письмах Майков неиз­
менно с неприязнью отзывается о манере скандировать стихи, которая 
своей монотонностью затушевывает их внутренний смысл и лишает рит­
мической выразительности. Поэт много раз писал об этом. Так, в 1882 г... 
посылая С. Д. Яновскому последнюю редакцию трагедии «Два мира», он 
предостерегает: «Только будете читать, то читайте как я — и пожалуй, 
как Сальвини — т. е. не скандуя стиха, не напирая на рифмы, а следуя 
только логическому ударению и психическому настроению лица. Пусть 
некоторые стихи будут казаться прозаическими: они н у ж н ы таковыми, 
они нарочно прозаические. Нет ничего легче все стихи до одного сделать 
звонкими, звучными и заливающимися гармонией — ничего нет легче — 
но — прощай характеры, особенности лиц по воспитаныо, образованию, 
душевному строю, и пр. <. . .> Читать надо просто и верно, с положением 
и настроением, немножко представлять, но очень немножко, только как бы 
давая интонацию актерам <.. '.> А представьте, в самом деле, мое удоволь­
ствие, когда мои (да многие другие) , возвратись с представления Саль­
вини, все в один голос мне заявляют, что у него моя манера чтения 
стихов». 9 А через много лет, в связи с чтением у Энгельгардта поэмы 
«Княжна», он пишет сыну Аполлону: «Один недостаток: надо уметь ее 
читать! Впрочем, и все надо уметь прочесть. И тут у ж не автор вино­
ват, а читатель, так ж е как и хороший актер, должен понять нюансы п 
интонации. Когда пишешь — ведь и играешь вместе, т. е. творишь и 
мысли, и тон, и краски, и все оттенки, т. е. жизнь того, что изобра­
жаешь» . 1 0 В примечаниях к письму 14 я считал целесообразным собрать, 
и другие высказывания Майкова о чтении стихов, извлеченные из неопуб­
ликованных писем, а также свидетельства современников о его собствен­
ной манере чтения. 

Часть писем печатается по черновикам. 

8 См.: Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1975 год. 
Л , 1977, с. 103-104 , 106 -107 . 

9 ИРЛИ, ф. 168, № 16700, л. 2—2 об. 
1 0 Там же, № 17892и, л. 82 об. 
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H. Ф. Щ Е Р Б И Н Е 
<Лето 1853>.1 

Я наконец и не знаю теперь, почтеннейший Николай Федоро­
вич, как и начать Вам мое письмо. Стыд и срам! до сих пор не 
жог победить мою беспечность исполнить для Вас Ваше желание, 
на что в первый день я бросился было с большим жаром, пере­
писал «Алкивиада», да и отвлекся. Теперь пора летняя, а летом 
у меня никогда перо в руках не бывало, ибо соблазн великий 
представляет мне озеро с рыбой и удочка. Но откладывать более 
из рук вон скверно; Вы, вероятно, воздали мне должное, т. е. 
поругали порядком, ну да и за дело, стою того, ей-богу, стою. 
Только поверьте мне, что не отвечал я Вам от нерадивости и 
беспечности, а не от чего другого. К этому присоедините еще 
вот какое обстоятельство —я никогда не писал писем, даже из-за 
границы к родителям, почему писем писать не умею, хотя очень 
люблю получать их. Это, конечно, происходит от некоторой со­
средоточенности моего характера, хотя, впрочем, в беседе (где нет 
для меня людей антипатичных) я буду очень сообщителен. 

Решительно не могу продолжать моего письма. Мне кажется, 
что у Вас сборник уж готов, все кончено, я опоздал, и Вы, не 
прочтя моих строк, кинете их в сторону, обругав меня по достоин­
ству. Зачем я не дал Данилевскому 2 стихов? Право бы, было 
лучше. Ну да уж нечего делать, успокоюсь как-нибудь. Вы спра­
шиваете меня об Ваших стихотворениях — действительно, «Моск­
витянин» редкость в Петербурге, что очень жаль, но когда этот 
журнал-невидимка попадает мне в руки, то первое я ищу, нет 
ли Ваших стихов. 3 Из таковых попадалось мне немного, и чтобы 
сказать Вам об них что-нибудь, кроме общих похвал, надобно бы 
было мне прочесть их вместе, разом, да и подумать. Ведь общих 
мест Вы мне, вероятно, не простите. Помню только, что были 
пьесы, которые мне очень нравились, а какие, сказать не могу, 
ж Вы не сердитесь на меня — ведь когда-нибудь Вы их сберете 
да и напечатаете, и тогда обязуюсь я сказать мое мнение. 4 Одно 
только скажу — не изолируйтесь очень в греческую жизнь. У Гре­
ков нужно только учиться форме для внесения в мир собственных 
созданий; я ужасно не люблю, когда меня назовут педантом или 
схоластиком, а чувствую, что сам иногда был схоластиком преж­
них лет, ибо говорил словами, образами и чувствами чуждых нам 
людей — и веков. Впрочем, все это Вам, верно, не ново — в Вас 
есть талант и поэтический такт, который не позволит Вам уда­
риться в крайность. 5 Что сказать Вам о Петерб<ургской> литера­
туре? да Вы ее лучше меня, верно, знаете — Вы ведь читаете 
журналы; я бы сказал об ней, если бы меня спросили, что ее нет; 
есть фабрики статей и прочего хламу, а литературы нет; вот 
Москва, кажется мне издали по крайней мере, имеет некоторый 
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кружок, где литературные вопросы имеют значение, но, может 
быть, это только кажется издали. Вообще ужасно скверно жить 
при таком отсутствии движения мысли. Выходишь совсем изоли­
рованным человеком, что имеет свои хорошие стороны, конечно, 
а именно — независимость от литературных авторитетов, что есть 
благо немалое, когда знаешь, кто эти авторитеты и от них ли 
ждать слова живого. Поставьте себя на эту степень, и Вы уви-
дпте, как Вы станете выше (с философ<ской> точки) этого мира 
мелких взглядов. Одно горе: ничто не побуждает писать для пе­
чати — я и от этого отказался и решился писать только для своего 
портфеля, но оттого и обходишь более серьезные мысли, требую­
щие больших рам, н не отделываешь как должно что напишешь. 
Поэтому-то мне трудно присоединить что-нибудь к «Алкивиаду». 
особенно летом, по вышеизложенным причинам. Об «Алкивиаде» 
же скажите цензору, что его здесь Фрейганг 6 уже не пропустил, 
то пусть московский цензор (если есть время) внесет в Гл<авное> 
пр<авленпе> ценз<уры>, а там уж обещали пропустить — так ве­
лел мне наппсать к Вам Абр<ам> Сергеевич Норов.а«7 Рад бы ис­
полнить я Ваше поручение, но Никитенко нет в Петербурге. 
Одоевский в Выборге, и у Плетнева я не был уже с полгода и по­
тому не могу к пему собраться — совестно, хотя он хороший че­
ловек. Оттого и совестно.8 Но уж не слишком ли много я Вам на­
писал? Пора уже кончить, да, пожалуй, Вы и не разберете моей 
руки. До свидания — ибо, может быть, как-нибудь соберусь 
в Москву. А Вы не сердитесь на меня и, пожалуйста, если взду­
маете, напишите, хотя то, что Вы не сердитесь на меня и про­
щаете. Итак — может быть — до свидания. 

Искренне любящий Вас 
А. Майков. 

Анахроннзм<ы> в этой пьесе я себе прощаю, а потому и Вы их 
простите. 6 

Шифр письма: ф. 351, № 7076. Письма Щербины к Майкову: ф. 168, 
№ 16982. 

Щербина Николай Федорович (1821—1869) — поэт, примыкавший 
к школе «чистого искусства», автор антологических стихотворений и рас­
пространявшихся в списках язвительных эпиграмм. Его первый сборник 
«Греческие стихотворения» вышел в Одессе в 1850 г. 

1 Это ответ на письмо Щербины от 10 мая 1853 г. Щербина просил 
прислать для задуманного им альманаха «Железная дорога» «Алкивиада» 
и несколько других стихотворений Майкова. Альманах не был издан. 

2 О Г. П. Данилевском см. в настоящем выпуске, с. 129. 3 апреля 
1853 г. Щербина писал Данилевскому: «Попросите от моего имени стихо­
творений у А. Н. Майкова, Я. П. Полонского <.. .> Не достанете хоть 
небольших статеек в прозе у Ваших и наших общих знакомых» ( Д а н и -

а Когда пойдет в Гл<авное> пр<авление> ц<ензуры>, Вы меня уведо­
мьте, и я приму свои меры. (Примеч. А. Н. Майкова). 

б Далее следует текст стихотворения «Алкивиад». 
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л е в с к и й Г. Из литературных воспоминаний. Н. Ф. Щербина. — Истори­
ческий вестник, 1891, N° 1, с. 42). 

3 «Москвитянин» — ж у р н а л консервативного направления, издавав­
ш и й с я в 1841—1856 гг. под редакцией М. П. Погодина. В начале 1850-х го­
дов в «Москвитянине» появилось много стихотворений Щербины. О своем 
сотрудничестве в «Москвитянине» поэт писал Н. Д. Хвощинской 19 августа 
1853 г.: «Я печатался в „Москвитянине" единственно только потому, что 
мне неудобно было печататься в петербургских журналах за отсутствием 
моим в Петербурге, что в „Москвитянине" я был сам лично корректором 
и редактором своих стихотворений, не позволял печатать испорченного 
или неудачного своего стихотворения и лично бывал у ценсора, когда 
они цензировались: за месяц вперед до выхода к н и ж к и журнала мог 
в корректурных листах делать замены и 'поправки по ценсурному указа­
нию. Только на одном основании этих удобств я и печатал в „Москви­
тянине"» (Русский библиофил, 1914, № 4, с. 20). 

4 «Стихотворения Николая Щербины» в двух небольших томах вышли 
в Петербурге в 1857 г. 

5 Эти советы Майкова перекликаются с тем, что он писал еще 
в 1850 г. в рецензии на «Греческие стихотворения»: «Прочтя это («Скры­
ваемая страсть», — И. Я.) и другие стихотворения г. Щербины, всякий 
скажет, что они рисуют древний мир, веют атмосферой древней безоблач-
пон Греции. Это, конечно, справедливо; но просим вслед за тем сличить 
эти стихотворения с самыми цветами древней поэзии в этом роде — и вы 
увидите, что, кроме формы и обстановки, общего ничего нет. Эта субъек­
тивность, эта способность отдавать себе отчет в каждом впечатлении 
души, эта, если угодно, разумность впечатления, разумность жизни есть 
произведение нового мира; кроме внешних чувств, которыми мы прихо­
дим в соприкосновение с внешним миром, христианство открыло в нас 
внутреннее, духовное око, которое вместе видит и размышляет , чувствует 
и помнит» (Отечественные записки, 1850, № 6, с. 65). 

6 Фрейганг Андрей Иванович (род. 1805) — цензор Петербургского 
цензурного комитета. 

7 Норов Авраам Сергеевич (1795—1869) — в 1850—1854 гг. товарищ 
министра народного просвещения; с апреля 1853 г. в связи с болезнью 
П. А. ІПиринского-Шихматова исполнял обязанности министра, а в 1854— 
1858 гг. был министром. Цензура находилась тогда в ведении Министер­
ства народного просвещения. 

8 Одоевский Владимир Федорович (1803—1869) — писатель, музыкаль­
ный критик и либеральный общественный деятель; Плетнев Петр Алек­
сандрович (1792—1865) — литературный критик и историк литературы, 
профессор русской словесности и ректор Петербургского университета. 
Щербина писал Майкову: «Обяжете еще меня тем, что постарайтесь до­
стать, если можно, статьи от А. В. Никитенко, П. А. Плетнева: у них, 
мояшо предположить, найдутся какие-нибудь статьи по части истории 
русской литературы <.. .> Передайте мой поклон и чувства у в а ж е н и я 
П. А. Плетневу, А. В. Никитенку и князю Владимиру Федоровичу Одоев­
скому» (ф. 168, № 16982, л. 2—2 об.). Об А. В. Никитенко см. наст, 
выпуск, с. 141. 

2 
Я. К. ГРОТУ 

Милостивый государь Яков Карлович! 
Вы предложили мне участвовать моими стихами в празднова­

нии юбилея Карамзина. Как по сердцу пришлось мне это пред­
ложение — покажут Вам эти стихи. Теперь, что касается произ-
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несения их — обращаюсь с покорнейшею просьбой к Вам. Мне 
было бы очень лестно, если бы Академия удостоила меня чести 
прочесть их на ее акте, что мне советует между прочим и не­
сравненный наш Федор Иванович Тютчев и о чем я уже говорил 
Измаилу Ивановичу Срезневскому,1 показывал я ему стихи вчерне 
(как и Вы их слышали), и потому он, конечно, не мог еще со­
ставить мнения о них. Теперь я их кончил, поручаю дальнейшую 
их судьбу Вам. 2 На чтении для Фонда я мог бы их повторить 
в заключение вечера. 3 

Вот мое желание. Так как Вы равно принимаете участие и 
в Академии и в Фонде, то полагаюсь совершенно на Ваше рас­
суждение. 

С истинным почтением имею честь быть 
Ваш всепокорнейший слуга 

А. Майков. 

Ноября 17 1866. 

Шифр письма: ф. 88, № 16384. 
Грот Яков Карлович (1812—1893)—лингвист и историк литературы, 

академик, в это время председатель Комитета Общества для пособия 
нуждающимся литераторам и ученым (Литературного фонда) . 

1 Срезневский Измаил Иванович (1812—1880) — филолог-славист іг 
этнограф, академик. 

2 Майков не принял участия в заседании Академии наук памяти 
H. М. Карамзина 1 декабря 1866 г. В дневнике Грота (запись от 7 де­
кабря 1866 г.) читаем: «Сбирался читать в Академии и Майков, пригото­
вивший стихи по поводу юбилея. Но эти стихи не совсем нравились 
не только посторонним, но и ему самому. Он приезжал читать их ко мне, 
а потом я читал их у <В. Н.> Карамзина в тот ж е вечер, о котором я у ж е гово­
рил, и там впечатление было не совсем удовлетворительное. После того 
я получил от Майкова, из Москвы, куда он ездил на несколько дней,, 
письмо, в котором он отказывался от чтения на юбилее и очень верно 
сам указывал на недостатки своих стихов. Поэтому они и не попали 
в напечатанную на другой день программу чтений» (Исторический вест­
ник, 1910, № 3, с. 997). Стихотворение Майкова «Карамзин» («Вхожу ли 
в старый Кремль, откуда взгляд привольно. . .» ) было напечатано в «Рус­
ском вестнике» (1867, № 2, с. 501) с подзаголовком «Неоконченное стихо­
творение». 

3 На Карамзинском вечере Литературного фонда 3 декабря 1866 г. 
Майков читал отрывок из драматической поэмы «Странник». 

3 
Я. К. ГРОТУ 

<Октябрь 1867>.г 

Несказанно благодарен Вам, почтеннейший Яков Карлович, 
за Ваши два замечания. 2 Жалею только, что их не более, т. е. 
если есть промахи. То-то и горе, что филологического образова-
172 
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ния не имею. 3 Славянской грамматики никогда не учил. Но когда 
мне было 14, 15, 16 лет, то читал Библию с упоением, пленяясь 
более тоном, образами, поэзией, и начал-то писать стихи с пере­
ложения библейских красот. Когда исполнилось 15 лет, решили 
отдать меня в университет: оказалось, что надо знать по-латыни. 
Взяли студента медицины, ex-семинариста, но в год — я загонял 
его; довольно сказать, что перевел всего Саллюстия письменно, 
три биографии из Непота и три речи Цицерона. Будучи на юри-
д<ическом> факультете, знал наизусть весь compendium а Клос-
сиуса. 4 Поэтов же прочел тоже чуть не залпом в Низаровском 
издании по-французски, 5 отыскивая в подлиннике только места, 
которые мне особенно нравились. Вот и все мои отношения к фи« 
лологии, разве что еще выучился на тридцатом году по-гречески, 
чтоб прочесть «Илиаду». Руководило меня только ухо, а не зна­
ние: поэтому было бы истинным благодеянием снабдить меня тру­
дами Востокова, о которых Вы мне пишете. Дело в том, что из 
меня никогда не готовился поэт или литератор, а живописец, и 
что я приобрел знаний, то все уже собственною любознатель­
ностью и чтением. Впрочем, пенять на это нечего. Школа никогда 
не даст того, что приобретешь сам, а этой школе никогда нет 
конца — век живи, век учись. Простите эту иеремиаду, но досадно 
одному слову придавать другое значение — тоцию-то я действи­
тельно употребил в значении точно. Точию незнание мое тому 
причиной. Так ли теперь сказал? 6 

Весь Ваш А. Майков, 

Шифр письма: ф. 168, № 16664. 
Кроме двух публикуемых писем, в ИРЛИ хранится еще шесть писем 

Майкова к Я. К. Гроту (ф. 88, № 16137 и ф. 168, № 16503). Письма Грота 
к Майкову: ф. 168, № 16776 и ф. 166, № 8903. 

1 Предположительная дата устанавливается на основании упомина­
н и я о филологе-слависте, поэте и стиховеде Александре Христофоровичѳ 
Востокове (1781—1864): « . . . б ы л о бы истинным благодеянием снабдить 
меня трудами Востокова, о которых Вы мне пишете» (это письмо Грота 
не сохранилось) . 23 октября 1867 г. Майков просил Грота прислать сло­
варь Востокова, который был н у ж е н ему в связи с обработкой перевода 
«Слова о полку Игореве» (Архив АН СССР, ф. 137, оп. 3, № 576, л. 1) . 
29 октября Грот писал ему: «Я было приготовил тотчас ж е ответ, пола­
гая, что у нас (т. е. в Академии наук, — И. Я.) есть экземпляры Сло­
варя Востокова, из которых один, как я очень хорошо помню, был Вам 
назначен еще прошлого года». Но оказалось, что все оставшиеся экзем­
п л я р ы словаря отданы вдове Востокова. Речь идет о «Словаре церковно­
славянского языка» (т. 1. СПб., 1858; т. 2. СПб., 1861). 

2 По всей вероятности, речь идет о замечаниях Я. К. Грота по по­
воду майковского перевода «Слова о полку Игореве». 

3 Майков окончил юридический факультет Московского университета. 
4 Клоссиус Вальтер-Фридрих (1796—1838) — юрист, профессор Дерпт-

ского университета; известен главным образом своими работами по иссле­
дованию и изданию источников римского права. По-видимому, имеется 

а Компендиум (лат.), краткое изложение какой-нибудь науки. 
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в виду его «Hermeneut ik des römischen Rechts und Einle i tung in das corpus 
jur is civilis, im Grundrisse» (Riga und Dorpat, 1829; изд. 2-е: Leipzig, 1831). 

5 Низар Жан-Мари-Наполеон-Дезире (1806—1888) — французский кри­
тик и историк литературы. Речь идет о многотомной серии «Collection 
des au teurs lat ins, avec la t raduct ion en français» (27 vol., 1838—1850). 

6 Точшо — только (церк.-слав.). 

4 

П. В. АННЕНКОВУ 

<Конец января—начало февраля 1868>. 

Я думал, что выбрал самое удобное время застать Вас — 
в 7 часов, и, к великому сожалению, очень ошибся. А перегово­
рить и посоветоваться необходимо. 

Единственный выход из того затруднительного положения, 
в которое меня перед публикою поставили две публикации о пред­
стоящем чтении, из которых в одной сказано, что я буду читать 
стихи Некрасова, о чем меня просил Комитет, а в другом постав­
лено уже не мое имя, что может быть истолковано не в мою 
пользу, — есть известное средство — сказаться больным и уже во­
все не участвовать в чтении. Хоть бы в объявлении-то объявили 
причину, тогда и этого крайнего средства можно бы было избе­
жать, а теперь оно единственное. 

Я приищу, кому прочесть «У памятника Крылова», а «Стрель­
цов» и вовсе не нужно. И при том порядке, как расположены 
нумера чтений, мое отсутствие будет совсем незаметно, потому 
что стихотворения, открывающие вечер, всегда служат только как 
водевили для съезда, тут усаживаются, приезжают, сморкаются 
и пр. При статье прозаической это ничего, потому что пропадает 
только первая страница, но у автора еще остается других 20. 
Стихотворение же короче и этой страницы. Это была причина, 
почему я просил Я. К. Грота, когда еще предвиделось мое учас­
тие в чтении, поместить меня с обеими пьесами после г. Евне­
вича, которого статья приготовила бы публику к пониманию 
моего стихотворения, которое все-таки должно быть, как я думал, 
resume серьезной статьи, и после нее <нрзб.> 

Прошу Вас, почтеннейший Павел Васильевич, передать мое 
сожаление членам Комитета, но что же делать? Единственное 
благовидное для меня истолкование двух противоречивых публи­
каций есть болезнь. (Т. е., поймите, иначе растолкуют, что я пе 
хотел, а этого-то я и не желаю). 

Я уверен, что Вы меня совершенно понимаете, что мне иного 
делать нечего. 

Весь Ваш А. Майков. 
Кроме публикуемого (ф. 7, № 64), в ИРЛИ хранятся еще два письма 

Майкова к П. В. Анненкову. 
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Анненков Павел Васильевич (1813—1887) — критик и историк лите­
ратуры, биограф Пушкина и редактор первого научного издания его со­
чинений. 

Письмо датируется в связи со следующими обстоятельствами: лите­
ратурный вечер в память столетия со дня рождения И. А. Крылова, 
организованный Литературным фондом, состоялся 3 февраля. Обращение 
к Анненкову объясняется тем, что он был членом комиссии по устройству 
вечера. На заседании Комитета Литературного фонда от 22 декабря 1867 г. 
ему il В. П. Гаевскому было поручено «переговорить об участии в лите­
ратурном вечере с Н. А. Некрасовым» (ГПБ, ф. 458, т. 5, л. 96 и 101). 
Недоразумение, о котором идет речь в письме, как-то уладилось, и Майков 
принял участие в вечере. Он прочитал стихотворения «У памятника Кры­
лова» (впервые напечатано: Складчина. СПб., 1874) и «Стрелецкое сказа­
ние о царевне Софье Алексеевне» (напечатано в № 2 «Русского вестника» 
за 1868 г . ) . Указание Л. С. Гейро, со ссылкой на свидетельство А. А. Пле­
щеева, что стихотворение «У памятника Крылова» было впервые прочи­
тано на литературном вечере 16 марта 1874 г. ( М а й к о в А. Н. Избр, 
произв. Л., 1977, с. 837), неверно. Некрасовские «Стихотворения, посвя­
щенные русским детям» («Дядюшка Яков», «Пчелы» и «Генерал Топты­
гин»), прочитал на вечере 3 февраля И. Ф. Горбунов (см.: ГПБ, ф. 458» 
т. 6, л. 11 об.; С.-Петербургские ведомости, 1868, № 31 и 32, 1 и 2 фев­
раля ; Голос, 1868, № 34 и 37, 3 и 6 февраля) . В вечере приняли также 
участие упомянутый в письме исследователь Крылова Владислав Феофи-
лович Кенсвич (1831—1879), академик Я. К. Грот и А. К. Толстой. 

5 

П. М. Ц Е Й Д Л Е Р У 

1871. Октября 2. 

<.. .> 1 Пенсия — ведь это патент на старость. Да уж не она ли 
усаживает на месте и делает передвижение затруднительным? 
И в сборах моих к тебе я уже не чувствовал той легкости, с ко­
торою прежде бегал в Москву. 2 Да мелькала и мысль — а что 
если с поездом что приключится? Симптомы худые, и с грустью 
je les constate (чтоб не сказать: констатирую). Это зло и не в од­
ном этом случае, то же и в писании: иссяк ключ, пропала дер­
зость мысли; нет желания, нет зуда. Все написанное прежде про­
тивно. Разочарование в силах: все казалось, что главное впереди, 
а то, что писал, только приготовление, проба крыл. Теперь уже 
впереди ничего, а сделанное представляется тщетными усилиями. 
По благодушию своему <. . .> я на все это смотрю очень спокойно 
и пишу тебе не в минуты хандры, как ты, вероятно, будешь мне 
объяснять. Напротив, мне очень весело внутри себя: пенсия! не­
которая большая ширина движений. 

Но знаешь ли что? Не имеет ли это бессилие более общее зна­
чение? Не у меня одного оно, кажется, заметно. Не значит ли оно, 
что тот путь, по которому пошла изящная литература, уже 
уперся в стену? С появления Тургенева мы ушли в себя и мир 
наших личных созерцаний, личных чувств, недостатков сделали 
областью искусства, т. е. свою личную скудость. Сюда я отношу 
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и сатиру. История и народное, более широкое, христианское воз­
зрение забыто. Л. Толстой окунулся в этот океан — и вынес не­
что прочное. Сравни с «Войной и миром» то, что пишет Писем­
ский, Гончаров — старых щей да пожиже влей. Я это, положим, 
инстинктивно чувствовал — и увлекся в мир народной поэзии — 
достал оттуда «Слово о п<олку> Игор<еве>» и «Бальдура»: но или 
сил не хватило, или это никому не нужно. 3 

Но полно об этом. Письмо валяется дней пять — остановясь 
на этих созерцаниях. Тебе интереснее, разумеется, вопросы о том, 
что у нас делается. И ничего и много. По крайней мере в лите­
ратуре. Является много объявлений о новых изданиях. Не знаю 
многих, но могу сказать только о тех, куда меня приглашали: 
«Русский мир» и «Гражданин». 4 Намерения хорошие, а сил нет. 
Вообще везде какое-то затишье — но перед чем? Кажется, за­
тишье утомления. Это худо. Пророки предсказывают гром в буду­
щем — из Германии, и я верю им. Да, я думаю, верят все, но за­
крывают глаза или силятся не верить. Поневоле ищешь точки 
опоры в себе (т. е. в нас) — и не находишь: вот почему и закры­
вают глаза и силятся не верить, и малодушно жуируют жизнью — 
après nous le déluge! a 

Опять провалялось несколько дней написанное письмо. Из 
этого ты можешь заключить о настроении моем: оно какое-то 
разорванное. Баламутят меня разные дела: вот тут-то часто до­
садую, что нет тебя здесь, чтобы прийти к тебе и подобраться. 
Это потребность — привычка, которую трудно обойти. Теперь же 
новая забота. Предлагают мне издать мои стихи. Как это сделать? 
как расположить, в каком виде? что поместить? что выкинуть? 
Наконец, как устроить все дело? какие условия?. . Это такое для 
меня сложное дело, приступая к которому чуть не каждую осень, 
я терялся и кончал тем, что все посылал к черту. Не знаю, что 
теперь еще из этого выйдет. 5 — Ставлю, однако, точку и отправ­
ляю письмо, чтоб еще не запало. Мои все здоровы. К о л я 6 пере­
веден во 2-й курс; не надеюсь, однако, чтоб перешел в 3-й: зани­
мается, но как-то не споро, не с яростью, без которой ничего не 
выходит. Спит очень долго, несмотря на брань . . . До свидания, 
друг мой. Эх, жаль, жаль, что тебя нет здесь, фантастический 
ты человек! 

Твой А. Майков. 

Кроме трех публикуемых писем (два из них печатаются не пол­
ностью) (ф. 168, № 16696, л. 6—6 об., 7—8, 17—17 об.), в ИРЛИ хранится 
еще десять писем Майкова к П. М. Цейдлеру. Здесь ж е находятся письма 
Цейдлера к Майкову: ф. 168, № 16968. 

Цейдлер Петр Михайлович (1821—1873) — педагог, приятель Майкова 
с университетских лет. В последние годы своей ж и з н и работал в земской 
школе для приготовления народных учителей в селе Поливанове Подоль­
ского уезда Московской губернии. Майков и другой товарищ Цейдлера 

а после нас хоть потоп! (франц.). 
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А. У. Порецкий поместили в «Гражданине» (1873, № 9), в то время вы­
ходившем под редакцией Ф. М. Достоевского, теплый некролог, посвя­
щенный Цейдлеру. Задолго до этого, в 1856 г., Майков посвятил Цейдлеру 
стихотворение — «П. М. Цейдлеру» («Вот он идет по гатчинскому 
с а д у . . . » ) , в котором охарактеризовал его как педагога и воспитателя. 

1 Первая половина письма, опущенная нами, посвящена подробным 
расчетам в связи со сроком пенсии. 

2 За полгода до этого, 19 апреля 1871 г., Майков писал Цейдлеру: 
« . . . скоро на дачу и на озеро. Но прежде чем туда перееду, мечтаю 
съездить к вам, да и то если будут лишние деньги — но и это под сомне­
нием, ибо не вижу никакого получения!» (ф. 168, № 16696, л. 1 об.). 
А в той части письма от 2 октября 1871 г., которая нами не публикуется, 
он подтверждал, что все собирался приехать, но теперь его остановил 
вопрос о пенсии. 

3 Майковский перевод «Слова о полку Игореве» был впервые напе­
чатан в журнале «Заря» (1870, № 1), а поэма «Бальдур. Песнь о солнце 
по сказаниям Скандинавской Эдды» в той ж е «Заре» ровно через год 
(1871, № 1). Над переводом «Слова» Майков работал несколько лет и 
в процессе этой работы познакомился с Эддой. «История Бальдура, — 
писал Майков в одном из вариантов предисловия к «Бальдуру», — <.. .> за­
имствована мною из сказаний Эдды, где древнейшие мифы человечества 
сохранились, если можно так выразиться, в самом свежем виде. Я слу­
чайно попал в этот мир. Занимаясь Словом о п<олку> Иг<ореве> и стараясь 
угадать значение Девы Обиды, я остановился на указании профессора 
Буслаева о родстве ее с девами Валкириями, и вот эти воинственные 
девы открыли мне чудеса Валгаллы. Нечто совершенно новое поразило 
меня, и я счастлив, если в моем переводе сохранилась хоть несколько све­
жесть, суровая девственная фантазия <.. .> Но рядом с красотами поэзии 
меня поражало в Эдде еще нечто иное: это близкое ее родство с нашими 
народными поверьями, древними обычаями, песнями, сказаниями, были­
нами. Я пришел к убеждениям, что в Эдде отразилась религия, общая 
народам всего балтийского поморья и рек, в это море впадающих, 
а именно скандинавов, балтийских славян и предков нас, великоруссов» 
( М а й к о в А. Н. Избр. произв. Л., 1977, с. 848). 

4 Оба названных издания — «Гражданин» кн. В. П. Мещерского и 
«Русский мир» В. В. Комарова — реакционного направления. В «Гражда­
нине» Майков время от времени печатал свои стихотворения. 

5 Предложение исходило от издателя «Гражданина» кн. В. П. Мещер­
ского. «Издание покупает у меня Мещерский <.. .>, — читаем в другом 
письме к Цейдлеру. — Но боже мой! к а к а я для меня тягость — собирать, 
выбирать! Когда я сам читаю, мне по большей части все кажется плохо, 
и я все отодвигаю в сторону и произношу себе приговор весьма неуте­
шительный, вследствие чего поникаю духом. Потом кто-нибудь припомнит 
что-нибудь из моих писаний, прочтет и похвалит, опять ободряюсь» 
(ф. 168, № 16696, л. 26). 

6 Старший сын поэта — Н. А. Майков, впоследствии инспектор Петер­
бургского ремесленного училища цесаревича Николая, а затем член 
отдела начального образования Ученого комитета Министерства народного 
просвещения. См. о нем: В и т т е С. Ю. Воспоминания, ч. 1. М., 1960, 
с. 329—330. 

6 
О. Ф. МИЛЛЕРУ 

1871. Ноября 3. 

Почти всякий раз, почтеннейший Орест Федорович, как мне 
случается перекинуться с Вами несколькими словами, я долго 
потом сержусь на Вас и без Вас продолжаю разговор с Вами. 
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Отчего сержусь — может быть, объясню после; отчего продолжаю 
разговор — оттого, что не имею той диалектики, которою обла­
даете Вы, и то, на что я бы должен был Вам указать, приходило 
в голову после. Да мне и труднее спорить, чем Вам, уже по са­
мому капитальному различию наших воззрений: Вы человек логи­
ческий, человек принципов, головная натура, т. е. такая, которая 
во имя принципа казнит и милует, судит и рядит. Только хри­
стианство умеряет ее, и то сознательно, т. е. сознание превосход­
ства христианской морали, которая хоть и коренится в Вашем 
сердце, но признана Вами руководством в жизни только по одоб­
рении и по высочайшему утверждению ума. Я же на все смотрю 
с жизненной точки зрения, не могу в пестрой ее ткани выдернуть 
одну ее нитку и смотреть на мир, подводя все под ее цвет. Этим 
только свойством Вашим я себе объясняю перерождение Ваше из 
эстетика в последователя Чернышевского и Добролюбова, развив­
шихся из второй половины деятельности Белинского, т. е. в кри-
тнка-социалиста, продергивающего все прошедшее с одобренного 
личным разумом принципа. Это же причина, почему из Вас не 
вышло критика исторического (Тена или, как говорил Ап. Гри­
горьев,2 Вы не дошли до органической критики. Я беру совокуп­
ность жизни и о старых писателях ставлю первым вопросом: что 
он сделал для своего времени? какие чувства пробуждал в сооте­
чественниках, какой внутренний мир открывал им? возвышал дух 
их, мироощущение? и пр. С этой точки зрения смотрю на Ломо­
носова, Державина; далее влияние разделяют Карамзин, Жуков­
ский, потом Пушкин, из-под которого еще не скоро мы выживем. 
Белинский извратил течение реки, замутил ее своими ложными 
толкованиями Гоголя — причина недоразумений его с Гоголем и, 
может быть, причина упадка духа этого великого и честно-искрен­
него писателя. Но об этом надо много говорить, здесь не место. 

Вы сказали, что в XVIII столетии только и есть хорошего, что 
сатирики, и в Державине только и хорошо, где сатира. Не спорю 
и ничего не говорю против сатиры и ее пользы и услугах русской 
жизни. Но этот взгляд узок, это только одна нитка, выдернутая 
из ткани. Вы увлекаетесь тем, что сатира осмеивала нравы, зло­
употребления, уклонения, мерзость злобы дня; чем радикальнее 
сатира, тем для Вас лучше, т. е. если приведет к полному отрица­
нию, тем больше торжество ее, тем более славы писателю. Хо­
рошо. Но задавали ли Вы себе вопрос: отрицать, возбуждать омер­
зение к существующему в известное время порядку вещей еще не 
значит возбуждать чувства добрые (великое выражение! 3 ) , напро­
тив, злобу, отчаяние, сумасшествие, самоубийство, бунт и гибель 
личности. Нравственного улучшения, силы бороться, идеала (да 
идеала не в форме Утопии) куда стремиться, во имя чего терпеть, 
во имя чего болеть, — сатира не дает. Кто же и что же ее дает? 

Я Вам сказал, что я человек жизни и свои суждения почер­
паю из ее откровений. Я помню еще в детстве рассказы о моем 
деде, московском купце Гусятникове, отце моей матери. Это был 
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старик, весьма образованный человек, одевался по-английски, 
знал несколько языков, но религиозный и горячий патриот: когда 
накануне вступления французов в Москву весь дом, семья, при­
казчики, масса старух, стариков и детей выехали из Москвы, кто 
на лошадях, кто пешком, в Рязанскую или Калужскую губер­
нию, — уже за Окой или на высоком берегу оной вдруг увидали 
они московское зарево — весь поезд остановился, всё взвыло; один 
дед стоял посреди повалившейся и вопившей толпы, высокий, ху­
дой, с длинными седыми волосами, обнажил голову и вдохновенно 
повторял: «Гори, гори, матушка! и будешь ты ему гробом!». 
Кто-то ему сказал: «А дом-то, а лавки-то (у него было семь ла­
вок, он потерял все почти состояние), ничего ведь не вывезли, пе 
припрятали!» — «Все гори! все гори! —вдохновенно повторял ста­
рик, смотревший на зрелище с непокрытой головой. — Чего вы 
вопите? молитесь и бога благодарите»... Этот старик был из по­
коления, возросшего под влиянием Ломоносова: его сочинения по­
пались ему, они заставили молодого купчика учиться, поехать 
в германский университет, потом в Англию.. Величество божие 
стал он понимать из оды Ломоносова (Ода на в<еличество> 
б<ожие>),4 высокое сознание себя русским, сыном страны своей — 
из его же од, любовь к наукам — из его же стихов (и будет 
собственных Невтонов 5 ) , словом весь его нравственный, высокий 
строй души, руководивший его и в жизни и в деятельности (он 
завел фабрики в Калужской, медные заводы в Оренбург<ской> 
губ<ернии>), был справедлив, тверд и добр и обожаем, как сво­
ими близкими, так и заводскими крестьянами. Он, я сказал, при­
надлежал к поколению, воспитанному Ломоносовым, и сердился 
на более юное, которое утверждало, что Державин выше. За обе­
дами его частехонько был этот спор, и старик ужасно горячился. 
Не видите ли Вы, что все екатерининское поколение — вся ли­
тература ее времени, другой прадед мой (дядя моего деда), Ва­
силий Майков, Новиков и пр. и сам Державин — все это поко­
ление Ломоносовское, и это-то составило славу Екатерине — 
у них в душе (да и для Екатерины было уяснено) был тот идеал 
России, за которую они всегда сражались, умирали и костями 
своими усеяли и усвоили России ее территорию. Не перетолкуйте, 
пожалуйста, моих слов, что будто бы все эти чувства создал Ло­
моносов; надеюсь, Вы поймете меня и с полуслова; если бы в на­
роде не было этих чувств (их выражал и Петр, и его современ­
ники, и до Петра московские дьяки, и все, вынесщие на плечах 
своих Россию из разгрома Смутного времени), то никакой поэт 
их не создаст; но дать им пленительную форму — значит дать 
слово, уяснить инстинкт сознанием. Вот когда это сделано, т. е. 
положен краеугольный камень и создан храм, тогда давайте 
швабры и метлы, гоните трубочистов чистить трубы — давайте 
сатириков. Пустите же их одних, без тех зодчих — у них не бу­
дет нравственных основ. Сатирики XVIII в. тоже ломоносовцы. 
И это мы видим в настоящее время: идеалы расшатаны с по-
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мощью критиков, Белинского, Черныш<евского>, Добр<олюбова> — 
до Шелгунова, 6 и явилась сатира нынешняя, которая есть просто 
смехотворчество и корысть (разумею, духовная, т. е. знамени­
тость, легко добываемая), под которой нет великого нравствен­
ного идеала. (Самый талантливый Щедрин: а что под его ногами?). 

Все, что я Вам писал о влиянии Ломоносова, — это факты 
и во многих русских семьях семейное предание. Державина поэ­
зия есть продолжение Ломоносова, и я понимаю моего деда, по­
чему для него Ломоносов выше, хоть несомненно в Державине 
больше собственно поэтического таланта. Но Ломоносову он был 
обязан своим просветлением, своим нравственным строем; Ломо­
носов первый, словом увлекший к идеалу современников, пробу­
дивший в них чувства добрые, высокие, выведший их из тьмы 
бессознания. Независимо от писаний своих стал сам для своих 
питомцев, своей судьбой, своим отстаиванием русского перед нем­
цами, он, мальчик-рыбак и потом академик, говоривший в одах 
поучения царям, указывавший им путь (в форме похвал), — был 
чем-то столь великим, таким явным воплощением могущества 
русского духа, что им самим они гордились, и гордились тем. 
что и сами его плоть и кровь. 

После всего мною сказанного, как же Вы хотите, чтобы я 
отнесся к словам Вашим, что у Ломоносова и Державина все 
риторика1} Если до сих пор я говорил только о прояснении этими 
поэтами в их современниках чувства народности, для которой 
даже обыкновенное название русских казалось мало, низко и 
изобретались громкие имена Россиян, Россов, то ведь влияние их 
этим не исчерпывалось. Тот же нравственный взгляд открыт ими 
на природу (открыт, т. е. не открыт, но уяснен, слово дано; это 
ужасно, в наш каверзный период без оговорок ни слова нельзя 
сказать, без этих кочек не <нрзб>\ Не хотят понимать целости 
Вашей мысли, а только диалектизируют, полеми<зи>руют), на 
нравственный мир; завоевано, секуляризовано это право у духов­
ных писателей, положено основание всей прелестной поэзии на­
шей, Пушкинской, Тургеневской в описаниях природы. Точно 
так же нравственные истины вдруг говорят не с архиерейской 
кафедры, не в уединении созерцательного отшельника, а с точки 
зрения и чувства простого, обыкновенного, всякого смертного. 
Искусство в этих поэтах (Лом<оносова> и Держ<авина>) только 
что вышло из религиозных пелен, выведено на свет божий, в мир, 
но еще сильно тем млеком духовным матери своей — оно говорит 
почти ее языком: вот родство их с прошлым. На этих поэтов, да 
и на всех их современников (у кого талант), нельзя смотреть 
только как на подражателей западным современникам — формы, 
пожалуй, и взяты, да и многое подражание, но они усвоители, 
в заимствованной форме выражали свое горячее чувство, искрен­
нее, иначе бы не действовали на современников, не одушев­
ляли бы их, не цивилизовали бы их! . . Господи! что туману на­
пущено на наши глаза! . . 
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Когда Вы обратились к истории русской литературы, я ожи­
дал, что Вы, воспитанный эстетически, сами поэт, 7 отнесетесь 
к ней с точки зрения всей полноты жизни, а выходит что же? 
Русским девицам советуете бегать не с болгарскими, а с рус­
скими Инсаровыми; но идеал Вашего Инсарова неужели не уз­
наете Вы в Нечаеве? 8 За этими уж много девиц побежало. Ис­
тинным русским Инсаровым нечего бунтовать, им нужно рабо­
тать, работать и работать, каждому на своем поле, в праведности 
сердца, не мутя своего дела посторонними видами или не зевая 
по сторонам. И эти Инсаровы — и в науке, и в литературе, п 
в торговле, и, может быть . . . очень высоко. Благодаря им, ко­
нечно, и ждем мы. С этими нечего бегать девицам, а нужно дома 
сидеть и помогать. . . Оттого-то и сердце болит, оттого и пишу 
Вам, что Вы, со всей чистотой намерений, впряглись в ту же бо­
рону, которую везут Шелгуновы, Пыпины (см. Ист<орию> ела-
в<янских> лит<ератур> 9) по нашей ниве в то время, когда уж 
озимь взошла. Что за дело, что Вы с другого принципа отправи­
лись, — да борона-то та же, и Вы больше зла делаете, чем онп, 
Вы с другим знаменем, оно обманывает, пойдешь за Вами и очу­
тишься там же, туда же привезли; Вы опаснее и хуже, потому 
что Вы с оружием науки, а не с пустой болтовней. Смотрите ре­
зультаты: отчего нет у них критиков? В университете вм<есто> 
эстетики, вм<есто> хоть бы того, что делал Никитенко, знакомя 
нас с «красотами поэзии», 1 0 читается обличение или история оного 
под названием истории литературы. Выходит юноша и уродует, 
разумеется, verba magistri. a Отчего нет новых талантов? отчего 
упал театр до оперетки Оффенбаха, 1 1 до Берга? 1 2 отчего Гербе-
лева издания Шекспира продано первого тома несколько тысяч 
экземпляров (в пятидесятых годах), а последнего в прошлом году 
(а уж вышел он года три, кажется) было продано 60?1Ъ Отчего 
(кажется, лет десять тому назад) еще был возможен юбилей 
Шекспира у нас — а теперь был бы немыслим? 1 4 От вас, гг. про­
фессора! от вас, устранивших на советах своих устранение исто­
рии Всеобщей, Русской, Эстетики, Литературы и даже Ло­
гики, — с факультетов юридического, естественного и математи­
ческого, не говоря уж о Медицинской академии и мед<ицинских> 
факультетах! А уж о значении универс<итетсжого преподавания 
этих предметов не говорю, как о преподавании, имеющем бросить 
свет на факты, сообщаемые гимназией. А вы какой свет броса­
ете? Вторите Шелгунову, т. е. научно излагаете историю обли­
чения! Грех ляжет на ваши головы. 

Орест Федорович! Я написал много, гадко, отдавшись потоку 
мыслей и чувств, накопившихся в душе, написал без плана, без 
обдуманной формы. Наперед знаю, увы! что все это бесполезно. 
Ваша натура огнеупорная, для Вас возможны только решитель­
ные разрывы, — а где же мне нанести такой удар, чтоб разорвать 

а слова учителя (лат.). 
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ту нить, которую Вы признали единою истинною и к блаженству 
ведущей (beatificus). Но я решаюсь Вам отослать это писание, 
потому что, ВО-1-Х, полагаю, что Вы поймете и не будете при­
вязываться к словам и отсюда выводить не те заключения, какие 
я имею, а главное, потому что этим исполняю тоже свой долг. 
Да не будет же сказано, что никто не восставал против зла. 
И так как говорить откровенное слово должно быть согласно 
с Вашими принципами, то я уверен, что Вы не охулите его и 
не рассердитесь на меня: если бы я не уважал Вас, я бы и не 
говорил. Выгоните из себя рационального человека (Антихри­
ста), Орест Федорович, дайте простор в душе своей поэту, и ра­
циональный человек не заградит перед Вами жизни, даст в Вас 
поэту обнять всю полноту ее! . . Осуждение! да неужели осуж­
дающего целые поколения истории не спросят: а кто ты сам та­
кой? Чувствуя свое несовершенство, никогда бы не взялся я за 
сатиру и осуяэдение. И Вас я не осуждаю, а по мере разумения 
указываю на то, что, по-моему, свет, да узрят его и другие. 
II знаете, что еще прибавлю: я не ошибаюсь в том, что писал, 
ибо мой горизонт широкий, и слезы, навертывавшиеся у меня 
при этом писании, говорят мне, что двигала мною безграничная 
любовь, распростирающаяся и на Вас и заставляющая не пере­
ставать надеяться. 

Ваш А. Майков. 
Шифр двух публикуемых писем к Миллеру: ф. 168, № 16677. 
Миллер Орест Федорович (1833—1889) — фольклорист и историк лп-

тературы, профессор Петербургского университета. Преподавал также на 
Владимирских, а затем на Бестужевских высших женских курсах. Поль­
зовался большой популярностью как лектор. По своим взглядам был 
во многом близок к славянофилам. В 1888 г. напечатал большую статью 
о Майкове ( М и л л е р О. А. Н. Майков. — Русская мысль, 1888, № 5, 6) . 
Поэт резко отозвался об этой статье в письмах к сыновьям от 2 и 27 июня 
1888 г. (ф. 168, № 17892а2, л. 56 об.—57, 73 об.—74). 

Письмо давалось Майкову нелегко; в нем явственно ощущаются следы 
волнения. Было ли оно в результате отправлено Миллеру — неизвестно. 
Сохранился и другой вариант письма, с существенными отличиями, с боль­
шим количеством исправлений и вычеркнутых мест. Оно начинается 
словами: «Вчера вечером, любезнейший Орест Федорович, говоря об на­
шей литературе XVIII века, Вы сказали мне, что в ней хорошего только 
п есть что сатира». В этом варианте письма имеется довольно обширная 
восторженная характеристика Петровской эпохи, а о Ломоносове ска­
зано, что он «есть сын Петра», что «мальчик-рыбак прошел по пути обра­
зования, начертанному Петром» (сходная мысль лежит в основе стихо­
творения Майкова «Ломоносов» 1865 г.) . По поводу лет, проведенных 
Ломоносовым за границею, Майков замечает, что оттуда он принес «с со­
бою к нам все, что эпоха Возрождения дала Европе и что от нас было 
скрыто». Отвергая утверждение, что у Ломоносова и Державина — все 
риторика, «т. е. пустословие, говорение того, чего не чувствуешь», Май­
ков пишет об их глубокой искренности и между прочим замечает: 
«Об искренности же Державина припомню только, что он не мог написать 
вторую „Фелицу" — хоть сама императрица выразила ему это язелание. 
Я написал тогда „Фелицу", говорил он, когда видел все издали; присмот­
ревшись ж е ближе — не могу». В отличие от греков, которые «обоготво­
рили своих Орфеев», в России, утверждает Майков, с ними поступают 
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иначе. Впрочем, он тут ж е оговаривается, ссылаясь на своего любимого 
Пушкина : «Но нельзя винить огулом всю русскую литературу. Вспомним, 
как Пушкин говорил о Ломоносове: это н а ш первый университет. О Дер­
жавине : если бы его перевести на иностранный язык, мы бы дивились 
колоссальности и красоте его образов, устаревший я з ы к только один пре­
пятствует нам ценить его вполне». О месте сатиры в литературе XVII I в. 
Майков пишет: «Жрец в храме учит и вдохновляет; он ж е и карает и 
обличает. Оставьте ему только последнюю роль, отымите учение, он бу­
дет только ругатель. И надо сказать, что сатирики XVIII века были 
не одиноки. Рядом с ними был тот ж е жрец, который проповедовал, 
и во всей литературе был один дух, одна польза духовная». И вслед 
за этим: «Гоголь есть последний их представитель, он был силен, стоя 
рядом с Пушкиным. Вы знаете <.. .> к а к а я тесная связь была между 
ними и какое живое понимание друг друга!». Майков упрекает Миллера 
в том, что он вместо того, чтобы прививать слушателям правильные 
представления об искусстве и «его роли и истории у нас», «вместо исто­
рии поэзии, истории идей и идеалов» читает «историю обличения». 
И в другом месте, оспаривая эти взгляды, Майков в полемической форме 
высказывает свое credo: «Все вы себя только спрашиваете: „довольно ли 
я демократичен?", а не то: „хожу ли я в путях божиих?". Пишущий 
Вам — сам не аристократ, крестьянами не владел, с крестьянской рефор­
мой ничего не имел т е р я т ь . . . Неужели вы думаете, что, укрепляя только 
отрицательное отношение к жизни и истории (и прибавлю: к правде) , 
вы служите идее, отечеству, человечеству? Цивилизуются народы только 
чрез искусство, а не чрез граяоданские идеи. Оно смягчает сердца, оно 
расширяет симпатии, оно пленяет идеалом. Изгнать его и оставить 
науки — хорошо будет общество отличных пивоваров, машинистов, астро­
номов, юристов, филологов, односторонние всё умы без изящного чув­
ства, без общих идеалов — сгоните их вместе, да им не о чем слово ска­
зать друг с другом». 

1 Тэн Ипполит Адольф (1828—1893) — французский историк, философ, 
искусствовед и историк литературы, основатель историко-культурной 
школы в литературоведении. 

2 Григорьев Аполлон Александрович (1822—1864) — литературный кри­
тик и поэт. В первой половине 1850-х годов вместе с А. Н. Островским, 
Л. А. Меем и др. член так называемой «молодой редакции» журнала 
«Москвитянин»; в 1860-х годах главный критик журналов Достоевского 
«Время» и «Эпоха». Свой критический метод Григорьев называл «органи­
ческой критикой», противопоставляя его и теории «искусства для искус­
ства», и критике революционных демократов. 

3 «Чувства добрые» — пз стихотворения Пушкина «Я памятник себе 
воздвиг нерукотворный. . .» («Что чувства добрые я лирой пробуждал») . 

4 «Вечернее размышление о божием величестве при случае великого 
северного сияния», «Утреннее размышление о божием величестве». 

5 См. в «Оде на день восшествия на всероссийский престол ее вели­
чества государыни императрицы Елисаветы Петровны 1747 года»: ^«Что 
может собственных Платонов И быстрых разумом Невтонов Российская 
земля рождать». 

6 Шелгунов Николай Васильевич (1824—1891) — критик и публицист 
революционно-демократического лагеря, участник революционного движе­
н и я 1860-х годов. 

7 Миллер впервые выступил в печати еще в 1852 г. со стихотворением 
«На смерть Жуковского»; он написал пьесы в стихах «Подвиг матери. 
Эпизод из Отечественной войны 1812 г.» и «Конрадин, последний из Го-
генштауфенов». Несколько его стихотворений сохранилось в Рукописном 
отделе И Р Л И (ф. 205, № 19460). 

8 Нечаев Сергей Геннадиевич (1847—1882) — революционер-заговор­
щик анархистского толка. В 1869 г. создал тайную организацию «Народ-
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н а я расправа». Протест против диктаторских приемов и авантюристиче­
ских методов Нечаева со стороны члена организации студента И. И. Ива­
нова повлек за собою его убийство. С этого времени, а особенно в связи 
с процессом над товарищами Нечаева по «Народной расправе» (самому 
Нечаеву удалось бежать за границу) , происходившим летом 1871 г. и 
обильно освещавшимся в печати, имя его стало широко известно. Нечаев 
послужил прототипом героя «Бесов» Достоевского — Петра Верховенского. 
Когда Майков писал О. Ф. Миллеру, большая часть романа была у ж е 
опубликована в «Русском вестнике». В лице Нечаева Майков, как и его 
близкий друг Достоевский, ошибочно видел не только извращения , со­
путствующие революционному движению, но и самую его сущность. 

9 Речь идет о книге А. Н. Пыпина и В. Д. Спасовича «Обзор истории 
славянских литератур» (СПб., 1865). 

1 0 Майков слушал лекции Никитенко по истории литературы в студен­
ческие годы. 

1 1 Оффенбах Ж а к (1819—1880)—французский композитор, автор из­
вестных оперетт «Орфей в аду», «Прекрасная Елена» и др. В 1860-х— 
начале 1870-х годов оперетта пользовалась у театральной публики боль­
шой популярностью и завоевала даже сцены Александрийского и Малого 
театров. Опереттомания была высмеяна M. Е. Салтыковым-Щедриным в его 
«Дневнике провинциала в Петербурге» ( С а л т ы к о в - Щ е д р и н M. Е. 
Собр. соч., т. 10. М., 1970, с. 281—285). См. т акже : К р о п о т к и н П. А. 
Записки революционера. М., 1966, с. 233—234. 

1 2 Майков имеет в виду балаганный театр К. В. Берга в Петербурге 
(на Адмиралтейской площади, а затем на Марсовом поле) . 

1 3 Четырехтомное «Полное собрание драматических сочинений Шек­
спира в переводе русских писателей», изданное Н. А. Некрасовым и 
Н. В. Гербелем, вышло в Петербурге в 1865—1868 гг. Нельзя сказать 
с уверенностью, насколько справедливо утверждение Майкова, что по 
следний том плохо раскупался. Ю. Д. Левин пишет, что «у читателей из­
дание Некрасова—Гербеля пользовалось неизменным успехом. Оно быстро 
разошлось и до конца XIX в. выдержало четыре переиздания» (Шекспир 
и русская культура. М.—Л., 1965, с. 527). Впрочем, второе издание по­
явилось в 1876 г., через пять лет после письма Майкова. 

1 4 Трехсотлетие со дня рождения Шекспира праздновалось в апреле 
1865 г. На юбилейном литературно-музыкальном вечере, организованном 
в Петербурге Литературным фондом, Майков прочитал свое стихотворе­
ние «Юбилей Шекспира». 

7 

П. М. ЦЕЙДЛЕРУ 

Не удивляйся и не сердись, любезнейший Петр Михайлович, 
что я не отвечал на твои два письма и вообще оказался неиспра­
вен. Все это время, т. е. почти три месяца, я решительно не при­
надлежал себе или, лучше сказать, миру сему; никогда не погру­
жался я до такого забвения всего в царство мысли, да оно и не 
мудрено: нужно было понять и очеркнуть людей, принадлежащих 
царствию бояшю, и для того самому туда заглянуть. Вижу 
теперь, как легко понять эпикурейца — можно и в 20 лет; но 
христиан понять даже нам, христианам, признаюсь, и в 50 не­
легко. Я только теперь из этого опыта вочию увидал, что мы 
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чуть что не по имени только христиане. Загадка моих слов 
объяснится тебе, если скажу, что я делал: я написал вновь 
2-ю часть «Люция». 1 Чувствую, что до настоящих христиан еще 
не достиг — но все-таки приподнялся несколько, и уж это считаю 
благополучием. Теперь только понимаю немного, что такое чис­
тые сердцем, кроткие духом, сыны божий и пр. Самая, впрочем, 
главная трудность — это то, что они уж ничто земное ни во что 
не ставили; труднее всего было мне понять в них отсутствие 
земного отечества, и в этом отношении мои симпатии были на 
стороне римлянина, и объяснил я себе самые успехи христиан­
ства тем, что Рим был уже космополит, наполняясь цивилизован­
ными и нецивилизованными варварами, оторванными от родной 
орды, не успевшими еще создать своего отечества и бывшими 
просто племенами. Отечество в древнем мире имели только рим­
ляне (представитель их Т а ц и т 2 ) , и они-то и упирались и гнали 
христиан. Римляне же из варваров и до христианства уже про­
поведовали human i tu s a (Сенека, н<а>пр<имер>, он испанец 3 ) . 
Обо всем об этом много бы хотелось поговорить с тобой. 

Но есть другой пункт, заживо меня затронувший за сердце. 
В «Отеч<ественных> записках» в последних нумерах идет статья 
Скабичевского о прежних критиках. 4 Доходит дело до Валериана, 5 

и он в двух статьях излагает его воззрения. Ты помнишь — я тогда 
мало интересовался его статьями; я еще слишком был наивен и 
большей частью их (стыдно сознаться) не читал. Прочел только 
теперь в извлечении. Прочел — и ужаснулся! Выходит, что он 
проповедовал космополитизм чистейший. Очень захотелось мне 
найти этому разъяснение, и так как ты тогда вырабатывал вместе 
с ним идеи (как вы кнрзб.у называли), то я желаю знать: какие 
книжки вы читали? Откуда все это взялось? Ведь, конечно, п з 
книжек, не своим же умом. Я этих книжек не читал и остался 
цел, и в то же время как на одном столе, в одной комнате 
писалась его проповедь космополитизма, на другом, у меня, писа­
лись «Две судьбы» 6 и разные прозаические рассказы — «Русские 
в Италии», из коих 3 или четыре и теперь в рукописи и носят на 
себе отпечаток иных чувств. 7 Мне странно теперь, как это слу­
чилось, что я с зажмуренными глазами прожил этот период. Если 
ты помнишь меня в то время, то опиши мне хоть в двух словах: 
каков я был и каков я вам казался? Не понимал, верно, вас? Ка­
зался дураком, что ли? Что вы тогда обо мне думали? как выра­
жался Валериан? Очень мне хочется это разъяснить. Достань 
«От<ечественные> зап<иски>» (октябрь, ноябрь, декабрь), прочти, 
припомни и напиши откровенно. 8 

О твоем училище ты читал, вероятно, в «Голосе» — вот по­
чему я не возымел никакого хождения по этому делу. Но прн-
зпаюсь, подумал: не рано ли вы начали восхищаться? И полу­
года нет, как началось. Надобно бы подождать результатов. Для 

а гуманность, человечность (лат.). 
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пользы ли это дела преждевременная огласка? Что-то уж очень 
похоже на все, что у нас делается, начинается шумом и кон­
чается шумом; вот эта аналогия как-то мне оскорбительна, когда 
под нее подводят и твое создание, начатое с благословением бо-
жиим и добросовестно искреннее. 9 

Посылаю скорее это письмо к тебе, хоть бы надо было обо 
многом еще поговорить и кое на что ответить, но боюсь, зава­
ляется, и потому в конце письма поставлю Vale, 6 а на днях от­
правлюсь к Вале, смотреть на статую: я назначил ему день — 
да был в тот день в царстве небесном 1 0 и забыл; дня через два 
вспомнил, побежал, а уж он уехал. 1 1 

Твой А. Майков. 

1872, янв<аря> 8. 

1 Еще в молодости у Майкова родился замысел большого произведе­
н и я о столкновении двух миров, двух нравственных философий — язы­
чества и христианства. Над его воплощением поэт работал несколько 
десятилетий — вплоть до 1882 г., когда появилась окончательная редакция 
трагедии «Два мира». В 1863 г. в № 2 «Русского вестника» была напе­
чатана «Смерть Люция» с подзаголовком «Вторая часть лирической драмы 
„Три смерти"». «Однако, — писал Майков в предисловии к «Двум ми­
рам», — углубляясь в изучение того и другого мира, я чувствовал всю 
недостаточность, всю внешность черт, какими характеризовал ту и дру­
гую сторону в моих опытах; и в 1872 году поэма у меня совершенно 
пересоздалась. В „Смерти Л ю ц и я " героем, представителем греко-римского 
мира, у меня являлся эпикуреец, но этого мне показалось мало. Герой 
должен был вмещать в себе все, что древний мир произвел великого л 
прекрасного: это должен был быть великий римский патриот, могучий 
духом, и вместе с тем римлянин, у ж е воплотивший в себе всю прелесть 
л все изящество греческой образованности. Эпикуреец остался далеко 
назади пред этим образом. Вокруг этого нового героя, которого я назвал 
Децием <...>, я сосредоточил все разнообразие современного ему римского 
общества времен падения, как фон, на котором должна была нарисо­
ваться его фигура. Здесь я у ж е сделал все, что мог, в изображении язы­
ческого мира. Но понять христианский мир не только в отвлеченном 
представлении, а в живых осмысленных образах, в отдельных личностях, 
оказалось гораздо труднее, чем сладить с миром языческим». Результа­
том работы Майкова 1871 г. был текст, опубликованный в «Сборнике 
„Гражданина"» (ч. 2. СПб., 1872), «Собрании стихотворений» (ч. 2. СПб., 
1872) и отдельном издании: «Два мира. Лирическая драма». Здесь отсут­
ствовала еще вторая часть произведения («В катакомбах») , написанная 
позже и впервые напечатанная в 1882 г. 

2 Тацит Публий Корнелий (ок. 56—ок. 117) — римский историк. 
3 Сенека Луций Анней (ок. 4 до н. э—65 н. э.) — римский философ, 

писатель и политический деятель. 
4 Речь идет о цикле статей А. М. Скабичевского «Очерки умственного 

развития нашего общества. 1825—1860», печатавшихся в «Отечественных 
записках» в 1870—1872 гг. 

5 Валериан — младший брат Майкова (1823—1847), выдающийся кри­
тик и публицист 1840-х годов. 

6 Поэма Майкова «Две судьбы. Быль» вышла в 1845 г.; дата цен­
зурного разрешения — 30 декабря 1844 г. 

б Прощай (лат.). 
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7 Два из этих рассказов — «Прогулка по Риму с моими знакомыми» 
и «Пикник во Флоренции» — были напечатаны в «Современнике» (184S. 
№ 9 и 11) под общим заглавием «Встречи и рассказы». Два других — 
«Марк Петрович Петров» и «Из приключений Горунина в Италии» — 
появились у ж е в конце ж и з н и Майкова (Нива, 1890, № 1—2; 1892, 
№ 1—2). В примечании к последнему читаем: «Оба они были набросаны 
вчерне еще в сороковых годах и должны были войти в состав целого 
ряда таких рассказов, связанных личностью предполагаемого путеше­
ственника, Горунина; он, казалось мне, представлял собою совсем особый, 
занимавший меня тогда тип». Ряд набросков, относящихся к другим не­
осуществленным рассказам, сохранился в архиве Майкова (ф. 168, 
№ 16524, 16582, 16583, 17865). 

8 21 я н в а р я 1872 г. Цейдлер писал Майкову: «Как сейчас помню 
целый ряд бесед с Валерьяном о космополитизме и патриотизме (слово 
национальность не было еще в ходу) . Оба мы тогда пытались разграни­
чить их области и никак не ставили их в противоречие одного с другим. 
Мы держались, а я и до сего дня держусь того мнения, что отвлеченные 
идеи истины, добра, прекрасного, религиозного> составляют область кос­
мополитизма; но человек, как член своего отечества, не может действо­
вать — не может, а следовательно, и не должен искать иных средств и 
образов для воплощения этих космополитических или общечеловеческих 
идей, к ак в сфере отечественного, в области патриотизма или нацио­
нальности. В твоих художественных произведениях мы не видели ни от­
сутствия космополитических идей, нп недостатка национального стрем­
ления, и потому никак и не предполагали какой-нибудь существенной 
розни с нашими взглядами. Не знаю, как понял Скабичевский основы 
Валерьяновой критики; но я не могу даже придумать ничего такого, 
что бы в этой критике походило на отрицание национальности, если 
только не игнорировать умышленно, что для критики нет высших, ос­
новных начал вне высших космополитических или общечеловеческих 
идей истины, <нрзб.> и т. д.» (ф. 168, № 16968, л. 1—1 об.). 

9 Имеется в виду хвалебная статья об учительской школе москов­
ского земства, во главе которой стоял Цейдлер (Голос, 1871, 18 декабря, 
№ 349). Статья написана на основанпи отчета попечительского совета 
школы. В ответ на упрек Майкова Цейдлер писал: «Да где же, друг мои, 
это восхищение? — разве в „Голосе", а никак не в моем отчете, который 
у вас под руками. Справьтесь и уличите» и т. д. (ф. 168, № 16968, л. 4— 
4 об.). О школе говорится и в других письмах Цейдлера. 

1 0 Т. е. был поглощен работой над «Двумя мирами». 
1 1 Валя — с ы н Цейдлера. 21 я н в а р я 1872 г. П. М. Цейдлер писал: 

«Примите благодарность за Вальку моего. Как бы хотелось мпе знать 
твое мнение о его „Христе"» (ф. 168, № 16968, л. 4 об.). Сохранились 
письма Цейдлера-сына к Майковым (ф. 168. № 16969). 

8 

П. М. ЦЕЙДЛЕРУ 

1872. 21 окт<ября>. 

<.. .> Что теперь до меня касается, то скажу, что нахожусь 
в каком-то потерянном состоянии. Во вторник — вот уже четвер­
тый день — как отнес в типографию для 2-й части сборника 
Мещерского своих христиан. 1 Точно выехали жильцы, такое чув­
ство, как, <судя> по твоим письмам, у тебя по нашем отъезде. 2 
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Из души выехали жильцы! Пока рукопись лежала на столе — 
проходишь мимо, бывало, посмотришь, — тут! что-то живое, тре­
пещущее! И горд, и богат, и не один!.. Дело в том, что до вос­
кресенья вечера, в моем представлении, вещь не была кончена, — 
по возвращении от вас много переделал и выделал. Все лица 
стали выпуклее, молодые патриции, Фабий, Лезбия, а главное, 
Марцелл — эти все от нескольких штрихов — впрочем, Лезбии 
придал характер честолюбия, чем она и хочет действовать на 
Деция. Главное же — Лида. Меня все беспокоил ее монолог — 
помнишь ответ на выходку Деция о разуме. Она рассуждала, 
а ей этого не надо. Стесняли и вязали хорошие стихи, которые 
она говорит. Наконец, перед отдачей в типографию, идя от 
Мстишки, 3 на лестнице у него, в 12-м часу ночи, сымпровизиро­
вал новую ее речь. Я чувствовал, что если ее речь не есть луч­
шее место в поэме, то вся поэма не годится. И — свершилось! 
Я говорю в шутку, что само Провидение участвовало в создании 
этой поэмы, но со мной поступило жестоко, скрыв до последней 
минуты, что говорила Лида, и открыв только в самый решитель­
ный миг. — Получишь сборник (в половине ноября), увидишь и 
напиши. 

Что-то еще надо было тебе сказать, да забыл, не припомню. 
На сей раз, впрочем, довольно. О Лиде сообщи батюшке 4 и 
скажи, что скоро наступит время решения нашего спора: скоро 
поэма выйдет и будет ругана, конечно, прежде всего «Петер-
б<ургскими> вед<омостями>»,5 о чем ему буду сообщать в свое 
время, пожалев, что не подержал с ним пари. Не подеряшшь ли 
ты за меня? Но полно! такое неловкое попалось перо, что, по­
жалуй, ты и не разберешь ничего, что я написал, а я хватился 
только при конце! Поклон всем вашим. 

А. Майков. 

1 Т. е. «Два мира». См. примеч. 1 к предыдущему письму. 
2 Жена Майкова с сыновьями провела несколько месяцев на даче 

в Поливанове; туда ж е ненадолго уезжал и Майков (см. письма Цейд­
лера ) . 

3 Т. е. от приятеля Майкова, М. В. Прахова (см. о нем в примеча­
ниях к письму И ) . 

4 «Батюшка» — школьный священник, о котором упоминает Цейдлер 
в ряде писем к Майкову. 

5 В «С.-Петербургских ведомостях», действительно, появилась вскоре 
статья В. П. Буренина, в которой он весьма резко отозвался о «Двух 
мирах»: «вялое и водянистое повторение самого себя» и т. п. (С.-Петер­
бургские ведомости, 1872, № 352, 23 декабря) . 
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НЕУСТАНОВЛЕННОМУ ЛИЦУ 

<Начало 1876>.1 

Мы с Вами говорили о русской истории; я высказал Вам не­
сколько моих взглядов и для большей ясности хотел доставить 
Вам две мои брошюрки, где эти взгляды высказаны полнее. 
Но потом вот на чем запнулся: брошюры эти написаны в форме 
рассказов для народа, а эта форма Вам, ученому, может пока­
заться недостаточною и оттолкнет Вас. 2 Могу Вас уверить, что 
в основе всего высказанного здесь лежит большая и серьозная 
работа; многие мысли, тут высказанные, впрочем, теперь уже 
явились и в серьозно ученой обработке, напр<имер> мысль, раз­
витую во 2-м рассказе, Вы найдете в прекрасной статье Ламан-
ского в «Братской помощи герцоговинцам» — рекомендую про­
честь ее. 3 Статья очень полезная; именно в ней тут Вы можете 
увидеть, как недавно произошло то, что наше общество оторва­
лось от великого исторического пути от идеи, создавшей Россию, 
вследствие какового оторвания и явилась возможность Чаадаев-
ских воззрений. Понятно, почему из наших государей нынешнего 
•столетия Николай имел еще непосредственное понимание этой 
исторической идеи и почему о Чаадаеве воскликнул: «он с ума 
сошел». 4 

Это-то оторвание от идеи и делает отдельные личности из нас 
какими-то сиротами, школьниками, которые убежали от немец­
кого гувернера с сознанием, что до него не дорастешь, а между 
тем дорога в отеческий дом уже потеряна, гувернер сделал не­
возможным ее отыскать, даже хотеть ее отыскать. 

А между тем вернуться, понять идею — значит найти все, и 
дом и родину, и смысл для своей жизни, а оттого и долг, и труд, 
и веселость. Купите сборник «Братскую помощь» и прочтите 
статью — но, как художник, я желал бы, чтобы Вы прочли и мои 
брошюры. 

А. Майков. 

А вот еще, кстати: написав эту записку, стал я читать 
-в том же сборнике статью Конст. Аксакова, прочел 6 страниц — 
увидел в ней то, что проповедую, — и восторгнулся — рекомендую 
прочесть — не знаю, что дальше будет, а эти страницы превос­
ходны. 5 

Шифр письма: p. I, оп. 17, № 7. 

1 Письмо датируется на основании упоминания сборника «Братская 
помочь пострадавшим семействам Боснии и Герцоговины», изданного 
петербургским отделом Славянского комитета. Он вышел в начале ян-
л а р я 1876 г., см.: Указатель по делам печати, 1876, № 3, с. 42. Майков 
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напечатал в сборнике стихотворение «Опять горит Восток! Опять и 
кровь и стон. . .» — отклик на восстание Герцоговины и Боснии против 
турецкого владычества. 

2 Имеются в виду оттиски из журнала «Заря» (1869, № 5 и 8) , где 
рассказы Майкова из русской истории появились впервые. Второй пз 
них был впоследствии озаглавлен «Начало восточного вопроса». 

3 Ламанский Владимир Иванович (1833—1914) — славист, профессор 
Петербургского университета, публицист славянофильского направления. 
В сборнике была напечатана его статья «Россия у ж е тем полезна ела 
вянам, что она существует», проникнутая идеями панславизма. Начало 
статьи Ламанского в известной степени перекликается с первыми двумя 
главами второго рассказа Майкова: «Взятие турками Константинополя» 
и «Москва — третий Рим». 

4 Речь идет об известном «Философическом письме» П. Я. Чаадаева, 
напечатанном в 1836 г. в журнале «Телескоп». Чаадаев был объявлен 
сумасшедшим, ж у р н а л закрыт, а его редактор Н. И. Надеждин отправлен 
в ссылку. В это время Майков снова вернулся к положительной оценке 
Николая I. Ср. слова о нем в письме со стихотворением «Опять горит 
Восток! . .» : «Уж близок Николай у цели был» и т. д. 

5 Аксаков Константин Сергеевич (1817—1860) — один из основопо­
ложников и идеологов славянофильства, поэт, критик, филолог и публи­
цист. Первые страницы его незавершенной статьи «О современном чело­
веке», о которых восторженно отозвался Майков, содержат характерные 
для славянофильства мысли о глубоком противоречии между «столькими 
открытиями» и «невероятными материальными усовершенствованиями», 
с одной стороны, и «страшной бедностью души» — с другой. Здесь гово­
рится о лжи, самолюбовании, «умствованиях», рефлексии и отсутствии 
«цельности души», «внутренней правды», которые определяют внутрен­
ний мир и поступки человека из образованного общества, взявшего за 
образец Западную Европу. 

10 

О. Ф. МИЛЛЕРУ 

<Декабрь 1876>.* 

На этот раз я хочу, любезнейший друг, от Вас защищаться. 
Задавшись Эсхилом, Вы применяете свои требования ко всему-
Я такого мнения: без трагического не может быть никакого хо­
рошего рассказа, каков бы ни был его тон. Даже высшая степень 
комизма — есть трагическое. Посему, представляя Вам неболь­
шой рассказ, действительно с трагическими мотивами, как Вы и 
сами признаете, я Вам дал очень много; а если за ним откры­
вается еще далекий фон и над ним широкий горизонт и если Вы 
это почувствовали, поэт может быть доволен собой. Необходимое 
условие всякого хорошего произведения — чтобы лица были 
видны. Я удивляюсь, что Вы моих лиц не видите! Генерал-ан­
шеф, княжна, Женя — один род, в них фамильная черта, но век 
иной. Если Вы разумеете отдельные, более подробные, индиви­
дуальные их черты, — то уж о княжне — она совершенно ясна. 
Девочка так и рисуется в строфе 91 и 92, особенно в 92. Не го­
воря уже о том, как все лица рисуются из их языка. Я сам чув-
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ствую, что в этой поэме в малом дано очень много, и притом все 
сконцентрированное, не размазанное. Из Ваших слов следует, что 
зачем я написал поэмку, когда сюжет хватит на трагедию? 
Но нет ли на это законных причин? И охвачу ли я столько 
в трагедии, сколько охвачено здесь? Нет-с, верьте, что одно 
верно: поэтические вещи родятся в своей форме, и вся эта штука 
у меня и первоначально мерещилась в этой форме, в октаве, и 
все развитие, ход рассказа. Значит, так тому и быть. Вы ссыла­
етесь на «Два мира»: а разве можно исправить в нем безобразие 
его постройки — несколько маленьких сцен и громадный, из эпи­
зодов состоящий пир, и в конце — прения о вере? Это безобразно, 
но так надо, по внутреннему закону. И здесь тоже. 

Я полагаю, что много невыгоде Вашего суждения способство­
вали Ваши слушатели — два студента (Вятка! Саратов!). Ко­
нечно, притом из семинарии! Да что они могут понимать из 
дворянской России? Одному так вон и слушать не хотелось пер­
вой главы: понятно, он ничего этого не знает, не видал, по-фран­
цузски, наконец, не понимает. Я уверен, в петербургских Ваших 
обыкновенных слушателях Вы нашли бы другое понимание и 
впечатление. Да они как семинаристы, притом и по положению 
своему — лишены исторического чутья. Им доступна история 
только Мордовцева.2 Семинаристы, не пошедшие в попы и мо­
нахи, а в граждане, отрезываются от всяких отеческих преданий 
и должны сами себе выдумать жизнь, все до малейших подроб­
ностей выдумать, а не принять и не продолжить предание, заве­
денное в доме, его модифируя сообразно веку и характеру. 
Они — в силу того — необходимые рационалисты, и рассуждают 
так — рационально ли, напр<имер>, чесаться, стричься, стремиться 
к красоте, писать, делать добро, вести войну и т. д. — о всякой 
подробности общей и житейской. Поп и монах (из них же) сов­
сем другое дело: они попадают в жизнь предания, из глубины 
веков идущего и роднящего их с исторической Россией. 

Теперь о тоне. Вы говорите, его нет. А я вижу его и чувствую. 
Во-первых, иронию: она относится к свету (le monde); где салон­
ный свет — там ирония, где натура, где живое — естественно, тон 
сочувственный, и выходило это само собой, без премедитации. Это 
кажется так ясно, что нельзя ошибиться, как читать. Вот Ваша 
немка заметила: быстрые переходы. Это-то заметил мне и Са-
л и а с : 3 подымете на высоту, и вдруг — куафер или что-нибудь 
подобное.4 С этим нельзя не согласиться. Но можно было бы 
устроить спуски — только это лишние строки, удлинение. У меня 
насчет некоторых мест есть некоторые предположения и измене­
ния (уже отчасти сделанные), но я уж и не решаюсь Вам их 
посылать, ибо у нас уже как бы и нет почвы для разговора. 
По-Вашему, все надо бросить, написать вновь белыми стихами, 
может быть в драматической форме, и пр. А я могу представить 
только маленькие поправки существующего. Если же все не го­
дится, значит всякая отделка есть толчение воды. Вы уж так 
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предубедились, что находите рифмы дурные: это уже заживо заде­
вает. Покажите! В рифмах я держусь Пушкина; он рифмовал 
наречия с прилагательными: прекрасный, напрасно, ужасной. 
Я и подозреваю, что только этот разряд Вы считаете дурными 
рифмами. Прошу, укажите, что Вы разумеете. А в пределах, до­
пущенных Пушкиным, — никого нет строже меня. Разве, может 
быть, poudre de riz. . . а » 5 

Теперь еще вот что. Самые драматические минуты действия: 
смерть княжны (<строфы> 102—106), 6 изгнание Жени, собственно 
факты: они, мне кажется, мастерски сконцентрированы, взято 
только главное слово (Чего ж стоишь! Простись) без мазни, 
а когда я читал, производили сильное действие... 

Но мне, впрочем, совестно быть своим адвокатом, и смешно. 
Вы говорите: все не годится! а я что же буду доказывать: все 
прекрасно!.. Конечно, тут грустное одно: это уж мое последнее, 
лебединое... Ведь существую я пока только каплями да пилю­
лями. . . Весной посылают опять в Карлсбад, а там купаться 
в море, т. е. весь классический путь к смерти.. . И вдруг это ле­
бединое— не пенье а . . . воно! . . даже ничего не представляет, 
кроме возможности быть чем-то, если его сжечь, да выжидать 
вдохновенья на новую форму! Так-таки — ничего? ничего! кроме 
возмооюности\ Но увы! и того, что бы следовало теперь сделать — 
нельзя сделать. Следовало бы отложить всю штуку в стол, и по­
том бы ей явиться в свет в качестве посмертного творения. Так 
вот этого-то и нельзя: я должен ее напечатать, чтобы на эти 
деньги ехать лечиться. 7 

Но нет, хоть я Вам безусловно верю насчет своих стихов, все-
таки оставляю времени решить, кто из нас прав: действительно 
ли бесцельно и бесполезно делать какие-нибудь частные за­
метки — или в поэме есть что-нибудь... Страхов, слышавший 
раз 5, собрал на прошлой неделе человек 10 —Кускова, Дани­
левского (Николая, «Европа и Россия»), Семенова, Покровского. 
Случевского, Ратынского (знаете Вы этого? очень тонкий эстетик), 
Зверева (Ив<ана> Павл<овича>, русская история) и пр., и успех 
чтения превзошел мои ожидания (это не два семинариста!). 8 

Вот сколько горечи я Вам излил. Любопытно, что скажет 
Висковатов. 9 Теперь уж он, чай, дома и прочел. Он, м<оя^ет> 
б<ыть>, не сделает ли частных заметок. Но в заключение я дол­
жен Вас искренне поблагодарить за Ваше письмо. Понимаю, как 
трудно сказать приятелю: ты написал говно! и какую надобно 
великолепную раму поставить для этого приговора! Ваша же 
рама — верх совершенства! Сердце билось читая — и вдруг ре­
зультат —туманное пятно! бесцельны и бесполезны частные за­
метки. Растопи печь и кинь . . . Да, это нелегко, и я ценю это 
с Вашей стороны как подвиг дружбы. Поверьте, что без иронии 
говорю. 

а Рисовая пудра (франц). 
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Ну, если и я что переписал, то простите: к органической бо­
лезни присоединилась еще простуда — все время бьет лихорадка, 
вот уж четвертый день. 

Нельзя ли сжечь это письмо? 
Весь ваш А. Майков. 

Речь идет о поэме «Княжна», написанной в 1874—1876 гг.; напеча­
тана в «Русском вестнике» (1878, № 1) с подзаголовком «Трагедия 
в октавах». В 1887 г. в письме к своему биографу М. Л. Златковскому, 
в связи со своими многолетними занятиями русской историей, Майков 
вспомнил и о «Княжне». Он ппсал: «Наконец венец моей работы мысли 
в этой области — это „Княжна" , в которой когда-нибудь признают и до­
гадаются, что это не к н я ж н а Икс, не к н я ж н а Зет, а история всего 
русского дворянства, его заслуг, его греха с Западом и его падения, 
орудием коего избрана ее ж е прижитая с езуитом нигилистка, незакон­
н а я дочь» (Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 
1974 год. Л., 1976, с. 52). Изучив по рукописным материалам творческую 
историю поэмы, Л. С. Гейро пришла к следующему выводу: «Создавая 
„Княяшу" , Майков шел от замысла остро сатирической поэмы <.. .> 
обличающей крепостнический и антинародный характер взглядов глав­
ной героини, к трагедии, в героине которой, по его словам, „олицетво­
рена" „прошлая ж и з н ь наша, т. е. высшего общества, порвавшего духов­
ное единство с народом. Но это общество все еще связано с народом 
историей и — крепостным правом. Оно все еще — хранитель историче­
ского предания, хоть по инерции, но все идет по пути исторического 
призвания России. От этого оно имеет свои пороки и вместе доблести, 
при измене духу, все-таки славные воспоминания, участие в создании 
величия России, хотя бы политического и военного. Но это период за­
конченный. . . "» ( М а й к о в А. Н. Избр. произв. Л., 1977, с. 849). Свое 
понимание поэмы Майков подробно изложил в заметках, озаглавленных 
«Мысли о толках, порожденных „Княжной"» (ф. 168, № 16487, л. 146— 
148). Через много лет, остановившись на «Княжне» в своей статье 
о Майкове, Миллер отметил, что «крайняя озабоченность нигилизмом* 
очень помешала поэту (Русская мысль, 1888, № 6, с. 37—39). 

1 Сохранилась последняя страница первоначального варианта этого 
письма с датой: «1876. Дек<абря> 23». 

2 Мордовцев Даниил Лукич (1830—1905) — русский и украинский пи­
сатель, публицист; автор ряда научно-популярных работ о народных дви­
жениях : «Самозванцы и понизовая вольница», «Гайдамачина», «Полити­
ческие движения русского народа»; в 1860—1870-х годах сотрудничал 
в журналах демократического лагеря: «Русское слово», «Отечественные 
записки», «Дело». 

3 Салиас Евгений Андреевич (1840—1908) — писатель, автор романа 
«Пугачевцы» и других исторических романов и повестей. 

4 См. начало второй главы «Княжны»: здесь и куафёр (парикмахер) , 
и модистка, и трюмо, и помада, и духи — «и надо всем — незримый Из 
вечности посол неумолимый». 

5 Имеется в виду строка «У ней в лице, под дымкой poudre de riz», 
где «poudre de riz» рифмуется с «не прочли» и «не могли». На упомя­
нутой выше странице первоначального варианта письма читаем: «poudre 
de riz? но ведь это шалость». 

6 Судя по указанию «смерть к н я ж н ы (102—106)», текст поэмы был 
несколько увеличен; в окончательной редакции смерть к н я ж н ы описана 
в конце десятой главы (строфы 111—114). 

7 И все ж е поэма была напечатана лишь через год. 
8 Страхов Николай Николаевич (1828—1896) — философ-идеалист, ли­

тературный критик и публицист «почвеннического» направления (вариант 
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славянофильства) , приятель Майкова; был близок с Ф. М. Достоевским 
и Л. Н. Толстым. Приглашенные Страховым на чтение «Княжны»: Кус­
ков Платон Александрович (1834—1909) и Случевский Константин Кон­
стантинович (1837—1904) — поэты; Данилевский Николай Яковлевич 
(1822—1885) — в молодости фурьерист, привлекался к делу Петрашев-
ского, впоследствии философ и публицист консервативного лагеря и 
естествоиспытатель-антидарвинист, автор книги «Россия и Европа»; Ра-
тынский Николай Антонович (1821—1887) — литератор и цензор, член 
Общества любителей древней письменности (узнав о его смерти, Майков 
писал Полонскому 4 октября 1887 г.: «Это был один из очень немногих 
оставшихся, который понимал поэзию и стихи» — ф. 168, № 16684) ; Зве­
рев Иван Павлович (ум. в 1903 г.) — педагог, учитель истории, впослед­
ствии член Ученого совета Министерства народного просвещения. О ка­
ких именно Семенове и Покровском идет речь — неясно. 

9 Висковатов — см. комментарий к письму 11. Как он отнесся к поэме 
«Княжна» — неизвестно. 

11 

П. А. ВИСКОВАТОВУ 

К событию, о котором Вы мне сообщаете, я уже давно был 
готов.1 Но совершившееся тем не менее поразило меня. Самого 
умного в той сфере, к которой мы с Вами принадлежим, в пони­
мании искусства, истории, филологии — не стало. А кто это чув­
ствовал, сознавал и ценил? Не приходилось ли пам (мне по край­
ней мере постоянно!) всегда защищать или объяснять его почти 
перед всеми профессорами, учеными, патентованными, признан­
ными, господствующими и увенчанными — и вас слушали со сни­
сходительной улыбкой! Не по их шаблону образовался этот 
человек! А отчего? Этого они никогда не поймут, ибо, он же 
говорил, их ученость — знание и изучение переплетов! Все для 
них важное давно им было проглочено и уже извергнуто, оставив 
только то, что питает, — идея, внутренний смысл, правда жизни, 
следовательно синтез всего — поэзия! Филология у него разре­
шалась в поэзию, в творческое воссоздание. Годы моей близости 
с ним были для меня новой школой, новым университетом. Никто 
в моей жизни мне столько не дал, как он. Мстиша, Мстиша! 
смотри на эти строчки, обливаемые слезами, и да будут они 
тебе — твоя от твоих!.. 

Ах, сколько жгучих вопросов возбуждается — этих отчего? да 
почему? Почему оставил он след только в нескольких людях, 
в немногих, — Вы, да я, да, может быть, его дерптские слуша­
тели? Отчего он не проявил своих сил на всю нашу науку, на 
общество? Отчего он не мог писать? Отчего что он писал было — 
не то, не так сильно и выразительно, ясно и просто, как говорил? 
Этого я до сих пор не понимаю. А болен-то уж он был давно: не 
от болезни ли это? 

Но от него остались груды бумаг. Никому как Вам их <не> 
разобрать и, может быть, извлечь оттуда перлы его мысли. И это, 
право, было бы важнее Ваших занятий Лермонтовым. Лермон-
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TOB — явление законченное, ясное и определенное. Откройте 
Мстишу. Это будет новое. Работа благодарная. Я об этом буду 
говорить в семействе. Из семейства разве Лидия могла бы Вам 
помочь. Она едва ли не одна его понимала вполне. Мать — ин­
стинктом. 

Меня прерывают. Спешу отослать Вам эти строки. 
Мстиша давно уже для нас угасал. Умри он внезапно — 

в блеске своих сил, перед отправлением, напр<имер>, в Дерпт, — 
какой бы удар был? Понемногу — я по крайней мере — привыкал 
не иметь его подле себя — была, правда, надежда — но вот и она 
оборвалась. 

С покойником невольно сводишь счеты. Я уж сказал, что мне 
никто столько не дал, как он. Но что мы ему дали? 

А как он понимал христианство? высокую нравственность 
хр<истианства>? Какую чудную поэму слагал из евангелия — и 
в особенности Луки. В его бумагах есть книга in folio, где он 
таил <?> разные черняки, и между прочим для своей невесты 
(помните?)—там есть страницы об этом. Он мне читал. Пре­
лесть. Вам надо разобрать его писания, непременно. 

До свидания! 
А. Майков. 

Янв<аря> 27 1879. 

Он был — величайший поэт в пониманьи! Чего-то недоставало 
до творчества — но чего же, чего? А в понимании он превосходил 
всех нас! 

Шифр письма: ф. 168, № 17380, л. 3—4, среди писем к неизвестным 
лицам. В ИРЛИ хранится еще одно письмо Майкова к П. А. Вискова-
тову (ф. 241, № 13568). Письма Висковатова к Майкову: ф. 168, № 16745. 

Висковатов Павел Александрович (1842—1905) — историк литературы, 
доцент, а затем профессор Дерптского университета, исследователь Лер­
монтова. 

1 Мстиша, о кончине которого скорбит Майков, — Мстислав Викто­
рович Прахов (1840—1879), педагог, поэт и переводчик; друг Майкова, 
который высоко ценил его исключительное поэтическое чутье; в 1877— 
1878 гг. доцент Дерптского университета, преподавал русский я зык и 
литературу. 

12 

М. П. БОТКИНУ 

<Конец марта 1883>. 
Многоув<ажаемый> Мих<аил> Петр<ович>! 

Душевно благодарю Вас за Ваше любезное предложение мне 
принять участие в праздновании 400-летия Рафаэля; но увы, оно 
застало меня в весьма тяжкие для меня дни: вчера делали труд-
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ную операцию моему сыну, и мы еще не уверены в ее добром 
исходе. Вся душа, все думы мои — там. О светлом же Рафаэле 
говорить — надо иметь и светлую душу. Могу только послать 
мысленно привет академии, что она устроила этот праздник Кра­
соты, увы, попираемой в нынешнюю полосу искусства; реализм 
полагает, что красота не реальна! Душевные движения, восторг, 
умиление, вдохновение, экстаз, горе, отчаянье и пр. не реалъныі 
что все открываемые в мире мысли и чувства — не реальны! 
Можно только согласиться, что это не реально только для того, 
чей глаз не видит, чья душа не способна чувствовать и ум воз­
вышаться над спокойной видимостью, не способен проникать 
внутрь вещей. Дай бог, чтобы это кунсткамерное направление 
скорее кончилось, чтобы Рафаэль — ныне чествуемый и выста-
новленный в почитании художников — напомнил им о потерян­
ном ими пути и вывел бы опять на верную дорогу. 

Шифр письма: ф. 168, № 16733. Это черновик на письме М. П. Бот­
кина от 21 марта с приглашением принять участие в заседании Акаде­
мии художеств 28 марта. 

Боткин Михаил Петрович (1839—1914)—художник, академик и член 
совета Академии художеств. Об этом заседании см. брошюру: Празднова­
ние памяти Рафаэля в С.-Петербурге 28 марта 1883 г. Приложение 
к 1-му тому журнала «Вестник изящных искусств». 

1883 г. датировано стихотворение Майкова «О царство вечной юности 
И вечной красоты. . .» , в котором в ряду «светлых гениев», рядом с Ли-
зиппом и Праксителем, Пушкиным и Моцартом, назван и Рафаэль : 
«С бессмертными Мадоннами Счастливый Рафаэль . . . » . 

13 

Я. П. ПОЛОНСКОМУ 

Кадыкиой. 1887, окт<ября> 24. 

Любезнейший друг Яков Петрович! 

Не писал я тебе — и должен быть признан виноватым. Но уж 
эта вина со мной родилась; это вина хроническая. Если б мне 
не писали, сам бы я, кажется, при всем желании и любопытстве 
знать что-нибудь о друзьях моих, едва ли бы собрался взяться 
за ненавистное мне орудие — перо. Но получать письма — другое 
дело, и рад, и благодарен — а тебе и тем паче, что ты сообщаешь 
мне кое что из нашей общей текущей жизни. На днях я писал 
Златковскому, 1 между прочим, о том, что «не всякому слуху 
верь» — по поводу твоего же письма, где ты рассказал мне о мни­
мой субсидии пз Госуд<арственного> казн<ачейства> Мещер­
скому 2 — именно не следует верить слухам, идущим из литера­
туры, это большею частью commérages de la basse-cour. a Хорошо, 

a низкопробные сплетни (франц.). 
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что можешь поверить, прийти к Вышнегр<адскому>,3 а то ведь 
так эти глупости и в дневники запишут, и будущий Семев-
ский 4 напечатает, и историки подхватят, et c'est ainsi qu'on écrit 
l 'Histoire. 6 И потом нужны Нибуровские труды, 5 чтобы открыть 
ложь. 6 

У нас после бурной недели в начале этого месяца наступила 
чудная погода, хотя с осенним оттенком; ясность воздуха неимо­
верная, так хорошо, что грустно, как-то страшно подумать 
о предстоящем возвращении в «стигийский» мрак, как говорит 
Тютчев. 7 Этого войлока на небе — не переношу, и мысль об нем 
здесь — приводит в содрогание. Живу притом в полной празд­
ности — отчасти по причине глаз, начинающих меня тревожить, 
отчасти по склонности, отчасти по причине младшего сына, рас­
положение духа которого для нас есть нравственное солнце и 
душевный стигийский мрак. Дело в том, что он ужасно впечат­
лителен и раздражителен. Чуть не в духе, кажется, что скрывает 
какую-нибудь тревожащую его боль, между тем как большею 
частью оно зависит и от других причин, именно удач и неудач 
его живописных дел. Здесь он написал портрет одной девочки 
лет 11, из семейства, жившего тут же в отеле. Вышло прекрасно, 
но пока писал, пережил эти ужасные переходы в располоя^ении 
духа. Теперь делает мой портрет, и еще больше, кажется, вол­
нуется. Не знаю, что выйдет из моего, но то вышла прекрасная 
головка — девочка-то болезненная. 

Прочел еще в твоем письме, что ты пишешь нечто русским 
размером, — и ужаснулся. У меня есть три вещи, написанные 
этим складом, и много начал, но все это я бросил, ужасно трудно, 
да il не люблю я его. Надо прижать и сузить свою мысль, краски 
брать готовые, помещать целое предложение в одном стихе; 
удается только тогда, когда будет вещь совершенно архаическая. 
Это уж не наш язык, не нашего общества и времени, а весьма 
до Петровского, почему и мысль не должна выходить из сферы 
мысли той эпохи. Разве повесть о Калашникове 8 хороша? Сов­
сем нет. Да и Пушкину удалась только сказка о Балде, и отчасти 
Рыбак и рыбка. Очень, очень опасаюсь за твой замысел. Ты сам 
пишешь, что боишься, что выйдет аллегория. Непременно выйдет: 
помяни мое слово. Потом вот еще соображение: разве можно 
теперь написать что-нибудь совершенно по-гомеровски? То же и 
с русским складом. Во всяком случае любопытна твоя по­
пытка — и не напрасно ли я тебя разочаровываю, пока ты не 
кончил? Во всяком случае в моих словах, сказанных вообще, ты, 
может быть, найдешь некоторые соображения, чего избегать и 
к чему стремиться. 9 

Жизнь наша здесь очень не богата происшествиями, чтобы 
об ней говорить. И по характеру-то я домосед, да и живу за го­
родом, где сообщение регулируется отходами пароходов, прекра-

6 и вот так пишут Историю (франц.). 
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щающими рейсы к захождению солнца; только со здешними по­
сольскими обменялся визитами, и в жизнь их не вошел, а сам 
тоже не могу ничего внести в их жизнь. Она уже сложилась от 
продолжительного сожительства, так сказать, завинтилась в своей 
сфере, и постороннее тело отскакивает от движения винта. Я же 
привинтиться к ней не могу, ибо и в винт не играю. Вот Гонча­
ров на моем месте сумел <бы> свести много интересных зна­
комств, со всеми послами и послицами и замечательными путе­
шественниками — у него на это и талант и охота, — были по 
крайней мере, — ну, а я на этот счет плох. Да представь себе: 
к ужасу моему вдруг заметил, что совсем отвык говорить по-
французски: это служа в Комитете-то цензуры иностранной! От­
вык да и только. Сыновья лучше говорят, — а бывало не лез за 
словом в карман, т. е. за французским словом. А ведь француз­
ский язык до сих пор необходим для разговора с русскими до­
мами, и хороший французский язык. Что делать! Видно — ста­
рость. Но вот и конец бумаги. Полно болтать! Поклон всем 
твоим от меня и моих — до свидания! 

Твой преданный А. Майков. 

Шифр письма: ф. 168, № 16684 (письмо № 16). 
Данное письмо является ответом на письмо Полонского от 6 октября 

1887 г. (ф. 241, № 11753, л. 31—32). Кадыкиой — поселение в азиатской 
части Константинополя, на Малоазиатском берегу Босфора. Сын Май­
кова Владимир служил в русском посольстве в Константинополе. Там ж е 
ж и л и его младший брат Аполлон, художник. Майков провел у сыновей 
всю осень 1887 г. 

1 Златковский Михаил Леонтьевич (1836—1904) — сослуживец Май­
кова и его биограф (см.: Аполлон Николаевич Майков. Биографический 
очерк. СПб., 1888; изд. 2-е. СПб., 1898), цензор Комитета цензуры ино­
странной. 

2 Мещерский Владимир Петрович (1839—1914) — реакционный публи­
цист, близкий к придворным кругам; издатель-редактор газеты-журнала 
«Гражданин». 

3 Вышнеградский Иван Алексеевич (1831—1895) — ученый в области 
механики, министр финансов в 1887—1892 гг. Майков был хорошо знаком 
с Вышнеградским и бывал у него. 

4 Семевский Михаил Иванович (1837—1892) — историк, редактор-из­
датель журнала «Русская старина». 

5 Нибур Бартольд Георг (1776—1831) — немецкий историк античного 
мира, основоположник критического метода в изучении истории. 

6 Сообщив Майкову о ходившем в Петербурге слухе по поводу 
субсидии Мещерскому, Полонский в конце того ж е письма опроверг его: 
он был у Вышнеградского, который сказал, что это «сущий вздор». 
Между тем Мещерский действительно в течение нескольких десятилетий 
получал крупную правительственную субсидию на издание «Гражда­
нина». Об этом недвусмысленно свидетельствует такой осведомленный 
человек, как С. Ю. Витте. «Как-то раз, когда я у ж е сделался министром 
финансов, — пишет он в своих воспоминаниях, — приезжает ко мне Дур­
ново и говорит, что вот ежегодно испрашивается определенная сумма 
денег, а именно 80 тыс., для редактора и издателя „Гражданипа", что 
деньги эти назначались из фонда на чрезвычайные надобности; чта 
сумму эту испрашивал министр фипансов и передавал ее в Министер-
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£тво внутренних дел, а министр внутренних дел вручал эту сумму 
Мещерскому. (Я припомнил тогда, что действительно, когда я был ми­
нистром путей сообщения, то иногда у Вышнеградского я встречал, 
м е ж д у прочим, и Мещерского) » ( В и т т е С Ю . Воспоминания, т. 3. М., 
I960, с. 578; см. также : т. 2, с. 558; т. 3, с. 460, 581). Разумеется, Вышне-
градский не мог сообщить Полонскому об этих сохранявшихся в тайне 
денежных выдачах, а Полонский и вслед за ним Майков наивно пове­
рили в бескорыстие Мещерского. 

7 «Стигийский мрак» — мрак, царящий в царстве мертвых, где про­
текает река Стикс (античн. миф.) . Ср. стихотворение Тютчева «Графине 
Е. П. Ростопчиной»: «Во мгле стигийской роковой». 

8 Т. е. «Песня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и 
удалого купца Калашникова» М. Ю. Лермонтова. 

9 Размышления Майкова были вызваны сообщением Полонского: 
«Пишу нечто вроде былины, где фигурируют и Богатырь, и Кривда лука­
вая, и Горе-злосчастие. Что из этого выйдет, не знаю. Очень боюсь, 
чтоб не вышла какая-нибудь аллегория. Размер былин — или песни 
о купце Калашникове Лермонтова — размер для меня н о в ы й . . . и ты 
представить себе не можешь, как им трудно писать, в тех местах, где 
рассказ требует кой-каких подробностей, чуждых старинному складу на­
ших былин». В следующем письме Майков продолжал свои раздумья 
о народном стихе: «Я, может быть, произвел на тебя неприятное впечат­
ление, написав тебе о так назыв<аемом> русском размере. Я говорю так 
наз<ываемом>, потому что русского стиха и стихосложения нет. Есть 
только голос, музыкальный мотив, который выдерживается строго, 
слова же (или слоги) удвояются, утрояются (напр<имер>, Сла-а-а-ва) или 
на одну ноту (или на один слог) вставляется целое слово из мноя^ества 
слогов. А ударения? всегда там, где требует мотив. Притом стихов 
у нас не писали до семинарских (киевских) силлабических виршей, ибо 
это были первые стихи, которые читали. Все же прочее сочинялось и 
в то же время пелось. С прекращением русского пенья кончилось и рус­
ское стихослоя^енне. II воскресить его до сих пор еще никому не уда­
лось; и если я в своем письме говорил о Пушкинских сказках, писанных 
русским размером, то это ведь сказки, которые и не пелись, и имеют 
свои лад, где стопы не имеют никакого значения. Написал же я все ого 
тебе, испугавшись за твое намерение взять этот размер; я думаю, что 
ты попробуешь и бросишь и найдешь другую, свою форму и таким обра­
зом духовный капитал старины заключишь в новые меха и лучшие н 
прочнейшие старых <.. .> Приеду, посмотрю твое Горе Злосчастье и будѵ 
рад, если ты победишь мои предубеждения против размера» (ф. 168, 
№ 16684, письмо № 17; оно неверно датировано 4 октября) . 21 октября 
Полонский писал Майкову, что окончил свою «Песнь о Правде истинной 
и Кривде лукавой», но не знает, что получилось: «Это или очень дурно, 
или очень хорошо. Никому еще не читал и себя не проверил. Если мое 
произведение просто оригинально, то это хорошо, а если оно оригинально 
только потому, что ни на что не похоже (даже на русские былины), то 
это скверно. Очень соя^алею, что не могу тебе прочесть и слышать твое 
мненье» (ф. 168, № 16904, л. 3 о б — 4 ) . Под заглавием «Повесть о Правде 
истинной и Кривде лукавой» произведение напечатано в журнале «Нива» 
(1888, № 1—3). 

\\ 

Я. П. ПОЛОНСКОМУ 

Любезнейший друг Яков Петрович! Ты мне говорил, что тебе 
выражено желание от Общ<ества> люб<ителей> рос<сийской> сло­
весности в Москве прочесть 30 апреля в заседании его мою 
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«Брингильду». Я было стал переписывать, но остановился вот 
на какой мысли: писана поэма четырехстопным дактилем, 1 

а у нас все стихи трехсложного размера читают не иначе, как 
скандуя их на манер школьного чтения латинских и греческих 
стихов. При этой манере чтения эти размеры делаются противны, 
однообразны, как игра на фортепиано или целый оркестр, где 
только математически верно выбивается такт. Ну как, думаю я, 
да начнут в Москве на заседании скандовать 376 моих стихов 
и сделают ровно 376X4=1504 ударения! Не говоря о том, <что> 
пропадет и характер и строй поэмы, и монологи действующих 
лиц, все выражение, вся душа создания, от одного отбивания 
ударений заснет, если не разбежится, аудитория. В моем же чте­
нии все сказанное до того выходит рельефно, что драматург 
Аверкиев 2 и артист Писарев 3 сказали, что «вот размер для силь­
ных драматических мест, несравненно благодарнее пятистопного 
ямба», — и Аверкиев решил им воспользоваться в своих будущих 
трудах; Кутузов 4 же называет это просто «открытием». Откры­
тия тут нет никакого, а есть только изобличение нелепости гос­
подствующей манеры чтения. Посему я и решил: если есть в на­
стоящее время в Петербурге кто-нибудь из лиц, читающих в 06-
щ<естве> люб<ителей> рос<сийской> сл<овесности>, то попросить 
это лицо ко мне, я бы ему прочел, и вообще бы прошел с ним 
его роль (чтеца), как драматические писатели проходят роли 
« актерами. Если ж такового лица не имеется, то я предпочитаю 
лучше лишить себя удовольствия послать мою пьесу в Москву. 
Многие из наших общих друзей убеждают меня остановиться на 
этом решении, считая все мною написанное выше — совершенно 
справедливым. 

Завтра я буду на заседании нашего Комитета 5 в его помеще­
нии — может быть, не зайдешь ли хоть к концу оного. 

Твой А. Майков. 

1888. 19 апр<еля>. 

Шифр письма: ф. 168, № 16684 (письмо № 18). 
Кроме двух публикуемых писем, в ИРЛИ хранятся еще 42 письма Май­

кова к Полонскому (под тем ж е шифром, а также : ф. 241, № 12220 и 
ф. 168, № 16696, л. 38—39, среди писем к ж е н е ) . Три из них опублико­
ваны в «Ежегоднике Рукописного отдела на 1975 год» (Л., 1977, с. 95— 
107). Письма Полонского к Майкову: ф. 168, № 16904; ф. 241, № 11753. 

Поэма «Брингильда» была окончена в марте 1888 г.; напечатана 
в июньском номере «Русского вестника» за этот год. 30 апреля 1888 г. 
праздновалось пятидесятилетие литературной деятельности Майкова. Со­
хранилось ответное письмо Полонского, в котором он соглашается с до­
водами Майкова (ф. 168, № 16904, л. 15 об.—16). А в письме Майкова 
к сыновьям от 20 апреля 1888 г. читаем: «Я вам, кажется , писал, что 
отказал просьбе прочесть в Москве в день юбилея „Брингильду", в уве­
ренности, что ее не прочтут, а проскандуют?» (ф. 168, № 17892а 2, л. 11— 
11 об.). На праздновании его юбилея в Петербурге Майков прочитал 
поэму сам (Исторический вестник, 1888, № 6, с. 693). 
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Майков придавал большое значение чтению стихов и много раз 
р а з м ы ш л я л об этом, в частности в связи с «Брингильдой». Вот отрывки 
из писем к сыновьям (ф. 168, № 17892а2, л. 3—4, 7—7 об., 11—11 об.): 
«Нет-нет, да и вернется моя мысль к „Брингильде". Нашел ли ты тайну 
-ее читать, Володя? Только не скандуй дактилей и ставь ударенья, где 
требует смысл, напр<имер> ударь на подчеркнутые слова в стихе: 

Нет моего короля, нет Олафа и там! 

А в этом стихе только на первых двух словах, а прочие прочти как 
строчку прозы: 

В п о л н у ю грудь мне хотелось вздохнуть 
в первый раз! 

или: 
Пела во в с ю свою волю победную песнь! <.. .> 

Эта игра ударений, разнообразие их по месту в каждом стихе не дает 
.возможности установиться скучной монотонности трехсложного стиха, и 
неопытное ухо никак не может даже уловить, каким размером писана 
поэма, чувствует только плавность и гармонию речи. А эти качества 
в „Брингильде" чаруют меня и до сих пор, особенно когда она сама 
заговорила — ее возвышенный поэтический тон, как блуждала по белым 
•снегам — замок, наконец ее душевная речь <.. .> Ах, голубчики, выучи­
тесь читать и вообразите меня, вам читающего. Ведь в этом роде у меня 
еще ничего не было писано. Новая форма! новое содержание! и я не 
знаю ничего; мне ее напоминающего!» (13 апреля 1888 г.) . «Между про­
чим он (Голенищев-Кутузов, — И. Я.) сказал, что я своим новым размером 
л главное чтением этого размера стихов в „Брингильде" — сделал откры­
тие, что им поражены Аверкиев и Писарев, находя что в драме употреб-
.ляемый всегда ямб никогда не даст такого разнообразия, гармонии, силы 
и — естественности речи. А штука простая: размер все знали давно, да 
читали скандуя, т. е. исполняли пьесу так, как исполняют дирижеры и 
.музыканты, математически точно отбивая такт. Я ж е читаю его, как 
•Февпльяни дирижирует. И действительно, все эти качества, исчисленные 
выше, у меня в стихе оказываются, сам чувствую. Добился ли ты, 
Володя, того же в чтении или все отрыгается гимназия?» (18 апреля 
1888 г.) . «Завтра вечером пойду к Кутузову на просьбу Цертелева и 

^других читать „Брингильду" <.. .> О чтении стихов у нас в к р у ж к а х 
подымается вопрос, и в будущий сезон займется в обществе (т. е. Лите-
р<атурно>-драмат<нческом>) его решением. Я убежден, что моя манера 
восторжествует. Ведь и гекзаметры можно читать, как я читаю „Брин-
тнльду" , если бы только авторы, пиша, не коверкали постановку слов, 
совершенно нелогическую, и писали бы естественным языком, без диких 
перестановок слов, как, наир<имер>, у меня написана „Айя София", По­
слание к в<елнкому> кн<язю>, простая, натуральная речь, и легко видно, 
на какое напереть слово, отчего и не представляется необходимости от­
бивать стопы, как консерваторки и их дирижеры отбивают такт, жертвуя 
смыслом и выражением математике!» (20 апреля 1888 г.) . Характерно, 
что в последнем прижизненном издании 1893 г. (Поли. собр. соч., т. 3. 
СПб., 1893, с. 381—382) Майков сопроводил «Брингильду» следующим 
примечанием: «Бога ради, читая вслух, не скандуйте стихов, как, к со-
жалению, у нас принято при чтении греческих и латинских поэтов н 
переносится также и на русские трехсложные размеры; не надобно ду­
мать совсем о размере: читайте как прозу, но выразительно, где тре­
буется, и с ударением на те слова в стихах, на которые следует по 
смыслу. Скандование убивает всякое одушевление, всякий лиризм, все 
переливы чувства, словом, пропадает вся сила диалога. В речах Гудруны 

m еще более Брпнгпльды — скорее декламация, а не скандование . . . 
(Из письма автора)», * 
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И в другие годы и по другим поводам Майков возвращался к в о ­
просу о чтении стихов. Так, 23 апреля 1890 г. он сообщил сыну Аполлону, 
что его посетила вдова пушкинского друга П. В. Нащокина. «Но вот что 
меня интересует и чего я не мог ни от кого добиться: как Пушкин читал 
стихи? какой манерой? Из современников его я слышал Шевырева: тог 
пел и раз истерзал меня, пропев мне „Клермонтский собор", пьесу дра­
матическую, живую! Назвал и других. Затем сказал, что я сам сочинит 
свою манеру, т. е. не сочинил, а стал читать, как чувствовал что надо. — 
Ах! он читал, так сказать, ужасно просто и вместе с тем очень вырази­
тельно. — „Ну, позвольте мне вам кое-что прочесть и скажите мне, к а к а я 
разница с Пушкиным". И прочел: „о море", дожа, „Над необъятною 
пустыней океана", „Зачем смущать меня под старость", — всё в разным 
родах и тонах — и она мне сказала, что именно так читал и Пушкин, 
и что разные стихотворения и он читал разно. Вот это для меня весьма 
драгоценное приобретение» (ф. 168, № 17892в, л. 122 об.—123). Через 
четыре года, 24 января 1894 г., Майков писал другому своему сыну — 
Владимиру, что смотрел «Царя Эдипа» Софокла (гастроли Ж. Мунне-
Сюлли) и остался очень доволен. Он производит потрясающее впечатле­
ние даже на петербургскую публику, «если его читать, не скандуя на 
варварский манер греческих стихов, а играть со смыслом, как, вероятно, 
играли и греки». И дальше: «По поводу этого скандования у м е н я 
в памяти курьезный отзыв поборника классицизма <А. И.> Георгиевского. 
Как-то прочел я у Вышн<еградского> „Кассандру". Как я ее читаю — вы 
знаете. Эффект был большой. Я и говорю: каков Эсхил-то! Георгиевскни 
и замечает: „Ну, да вы прибавили много своего!". За строгую ж е вер­
ность перевода я стою. Георг<иевский> знает почти наизусть оригинал. 
Все же дело было в прочтении с умом, чувством, входя в роли. А вот 
это-то этим господам и не снится, ибо они только монотоннейшим обра­
зом отбивают стопы <.. .> И вот эти французы играли „Эдипа" так, 
как бы я читал свою „Кассандру", с увлечением, со страстью. . .» (ф. 168, 
№ 17004, л. 4—4 об.). 

О том, как Майков читал стихи, сохранились также свидетельства 
современников. О выступлении поэта на литературно-музыкальном ве­
чере в 1862 г. узнаем следующее: «Он не пел, не подвывал в тех словах 
и фразах, которым требуется придать особенную выпуклость, т. е. не 
впадал в шаржировку, свойственную декламаторам, лишенным чувства 
эстетической меры. С другой стороны, он не читал стихов как прозу, 
с остановками на точках среди стиха настолько продолжительными, что 
для слушателя утрачивается возможность наслаждаться плавностью, 
как бы музыкальностью пьесы и звучностью рифм <.. .> У Майкова <.. .> 
каждое слово выделялось с надлежащею полнотой, а между тем CTIIYU 
оставались стихами, не сбиваясь на прозу» (А. Р. Былое. — Русская ста­
рина, 1901, № И , с. 381). «Аполлон Николаевич превосходно читал 
стихи, — сообщает в своих воспоминаниях о нем С. Уманец, встречав­
шийся с поэтом в последнее десятилетие его жизни, — с большим мастер­
ством оттенял он каждую фразу, придавал особый внутренний смысл 
простому иногда с первого взгляда слову» (Исторический вестник, 1897, 
№ 5, с. 462). Познакомившийся с поэтом незадолго до его смерти 
П. П. Перцов вспоминал впоследствии: «От стихов дебютанта <Д. П. ПІе-
стакова> разговор перешел на стихи вообще, и, раскрыв том своих, Май­
ков стал читать оттуда. Никогда, ни раньше, ни после, я не слыхал луч­
шего чтения. Он читал чрезвычайно просто, медленно и выразительно 
и в то же время сохранял весь ритм и движение стиха (что обыкно­
венно смазывается) . Валерий Брюсов говаривал, бывало, что к а ж д ы й 
поэт читает хорошо свои собственные стихи — читает их именно так, к а к 
надо читать их. В общем это очень верное наблюдение, и Брюсов удачно 
иллюстрировал свои слова примерами Бальмонта с его нагло небрежным 
„бросанием" стихов в публику или Мережковского с его эмфатическим 
„подвыванием". Он и сам читал свои стихи именно так, как надо читать 
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брюсовские стихи: повелительно-властным голосом, точно отдавая при­
к а з ы по армии <.. .> Но Майков читал так, как можно читать всякие 
стихи, — или, вернее, он мог бы, мне кажется , читать хорошо чьи угодно 
стихи — с той же простотой и с тем ж е внутренним чувством. Особенно 
запомнилось мне в его чтении небольшое его стихотворение на смерть 
дочери (кажется ) : 

Вот у ж и гроб! . . и она 
Тихо лежит меж ц в е т о в . . . 

Вероятно, интимность переживания делала особенно выразительным чте­
ние этого стихотворения. 

Да, беспощадная смерть! . . 

уронил он последнюю строку с какой-то тяжестью, точно приговор 
судьбы. . . » ( П е р ц о в П. Литературные воспоминания. М.—Л., 1933, 
с. 113—114). 

1 «Самое важное, — говорил Майков, — это найти надлежащий топ, 
р а з м е р . . . Иной раз начинаешь писать и сам чувствуешь, как все это 
не то: не тот размер, какой нужно <.. .> Вот, например, я три раза начи­
нал и бросал „Брингильду" — вижу, что не тот размер, и не могу идти 
д а л ь ш е . . Наконец, после " большого перерыва, размер сам нашелся, и все 
пошло хорошо» (У м а н е ц С. Из воспоминаний об А. Н. Майкове. — 
Исторический вестник, 1897, № 5, с. 462—463). 

2 Аверкиев Дмитрий Васильевич (1836—1905) — драматург, прозаик и 
критик, автор книги «О драме» (1892). 

3 Писарев Модест Иванович (1844—1905) — драматический артист, 
педагог и критик; с 1885 г. в труппе Александрийского театра. 

4 Имеется в виду поэт Голенищев-Кутузов Арсений Аркадьевич 
{1848—1913), автор исторической пьесы «Смута». 

5 Т. е. Комитета цензуры иностранной. Майков исполнял обязан­
ности председателя Комитета, а Полонский был младшим цензором. 
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НЕУСТАНОВЛЕННОМУ ЛИЦУ 

Никогда не должно отчаиваться. Сомневаться же в собствен­
ных силах всегда полезно. Никогда не доляшо уверять себя 
«я поэт» или «я посвящу жизнь мою поэзии и литературе». 
Должно только, если чувствуется наклонность и сказывается спо­
собность писать стихи, тщательно приготовить почву для разви­
тия таланта — если он вам дан, что и окажется в течении вре­
мени. Приготовить же почву надо приобретанием познаний, по 
возможности правильным порядком, — гимназия, потом высшее 
учебное заведение, даже специальное. На каждом из этих поприщ 
стараться достигнуть высшей степени. Если избрали даже техни­
ческое занятие, стараться быть лучшим по своей части специа­
листом — это вводит вас в жизнь с людьми, в обращение 
с ними, — вырабатывает характер, в душе — закал, а есть он 
в душе, он отразится и в стихе. Из пустой души и звук пустой. 
Вот что я говорю всем поэтам, особенно юным, которые ко мне 
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обращаются за советом. С вами вместе и стихи и создания ваши 
будут крепнуть и совершенствоваться, хотя бы вы об них и не 
думали, а занимались бы своим делом. Хуже всего — малодушие 
и отчаяние. 

В приложенных Вами двух стихотворениях есть стих, есть 
концепция — но еще это отзвуки на чужое: первое, как Вы и на­
звали, — подражание Анакреону, второе не назвали, но всякий 
скажет — Гейне, которому подражать опасно, манера чисто его, 
личная. 

Желаю, чтобы слова мои послужили Вам в пользу. 
А. Майков. 

1889. 19 янв<аря>. 

Шифр письма: ф. 168, № 17380, л. 38—38 об. 
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А. А. ФЕТУ 

<Конец января—начало февраля 1889>. 

Л<юбезный> д<руг> А<фанасий> А<фанасьевич!> 

Твое письмо разом раскрыло сотни ран на моей совести, а уж 
я было стал их забывать. Дело в том, что ни на твоих лебедей, 
никому, ни на единый привет прошлого года — я не ответил.1 

Просбирался целое лето, некоторые письма написал, да и те не 
послал, ибо их надобно было переписывать. Для меня самый про­
цесс писания — отвращение, и уж что нынче стали делать с пись­
мами исследователи литературы, глубокие психологи-психопаты,, 
это уж совсем омерзило мне письмо. 2 Теперь же взялся за перо 
только в свою защиту. Я выразил в своих стихах тебе именно то, 
что люблю в твоих. 3 Да на это свое свойство ты сам когда-то 
указывал. Помнишь ли, ты говорил, что только то и есть поэзия, 
когда поэт бросается с пятого этажа? 4 Ну вот ты и бросался, 
и это-то меня всегда и пленяло и пленяет, и на это я и хотел 
указать в моем послании, попробовав сам пуститься за тобою. 
Благополучно ли пропутешествовал — не знаю. Пока еще боли 
не чувствую, но ведь она в таких случаях оказывается и не 
вдруг, и твое милое письмо, пожалуй, будет очень полезным 
бальзамом, как предохранительное средство. А как-то ты себя 
чувствуешь после всех этих передряг в последние дни? Дай-то 
бог, чтоб все обошлось благополучно. 

Шифр письма: ф. 168, № 16694. В ИРЛИ хранятся еще одно письмо» 
Майкова к Фету (ф. 241, № 13569), а также три письма Фета к Майкову 
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(ф. 168, № 16977). Публикуемое письмо является ответом на одно из 
них — от 29 я н в а р я 1889 г. 

1 Речь^ идет о праздновании пятидесятилетия литературной деятель­
ности Майкова в апреле 1888 г. и о стихотворенпи Фета «На юбилей 
А. Н. М а й к о в а ' 3 0 апреля 1888 г.» («Пятьдесят лебедей принесли . . .» ) ; 
напечатано в кн.: Вечерние огни, вып. 4, М., 1891. 

2 Это, по всей вероятности, отголосок статьи И. А. Гончарова «На­
рушение воли». Правда, она была опубликована лишь через месяц, 
в мартовской книжке «Вестника Европы», но Майков мог слышать о ней 
и до ее появления в печати. Впрочем и до «Нарушения воли» раздава­
лись голоса, протестующие против публикации писем писателей, особенно 
имеющих чисто личный, даже интимный характер. Об этом говорит сам 
Гончаров в своей статье. А обращаясь к M. М. Стасюлевичу с просьбой 
доставить корректуру для ознакомления ряду лиц, в том числе А. Ф. Кони, 
Гончаров замечает : «он был очень доволен, узнав, что я написал статью 
о занимающем всех вопросе» (M. М. Стасюлевич и его современники 
в их переписке, т. 4. СПб., 1912, с. 208; курсив мой, — И. Я . ) . Еще раньше, 
19 ноября 1888 г., на просьбу Фета о разрешении напечатать в своих 
воспоминаниях письмо Гончарова последний ответил отказом: «Et tu 
Brute! восклицаю я в страхе и в трепете. Я ли не воевал словесно <.. .> 
против обычая печатать интимные письма, писанные к одному лицу и 
для одного этого лицаЪ (Русский архив, 1900, № 2, с. 69). 

3 О стихотворении Майкова «А. А. Фету в день его 50-летнего юби­
лея 28 я н в а р я 1889 г.» («Когда, как бурный конь, порвавший удила . . . » ) . 
Напечатано в № 2 «Русского вестника» за 1889 г. 29 января 1889 г. 
Фет сообщил Майкову, что его и Я. П. Полонского послания, обращен­
ные к Фету, похвалил Л. Н. Толстой. 

4 Майков имеет в виду статью Фета «О стихотворениях Ф. Тютчева». 
Характеризуя черты подлинного поэта-лирика, Фет писал: «Лирическая 
деятельность <.. .> требует крайне противуположных качеств, как, на­
п р и м е р ) , безумной, слепой отваги и величайшей осторолшостп (тончай­
шего чувства меры) . Кто не в состоянии броситься с седьмого этажа 
вниз головой, с непоколебимой верой в то, что он воспарит пѳ воздуху, 
тот не лирик. Но рядом с подобной дерзостию в душе поэта должно 
неугасимо гореть чувство меры» (Русское слово, 1859, № 2, с. 75—76)и 
Эти взгляды на поэзию и поэта Фет сохранил в течение всей своей 
жизни. В 1890 г. Полонский гостил в имении Фета и в письме к Майкову 
передал такие его слова: «Поэзия есть не что иное, как безумие, а по­
тому она и ближе 'К и с т и н е . . . Если поэт не сумасшедший, то какой же 
он поэт!» (ф. 168, № 11753, л. 35). 
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НЕУСТАНОВЛЕННОМУ ЛИЦУ 

Милостивый государь! 

Письмо Ваше и стихи я получил. В стихах есть нечто обе­
щающее, и вместе с тем и полна<я> подготовленность в Вас 
с ними возиться, так что роковой вопрос, предложенный Вами, 
наполовину, мне кажется, решается, т. е. что бросать Вам «слу-
женье муз» — нет основания. 
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Другое дело другая половина вопроса — бросить все и исклю­
чительно отдаться литературе и поэзии. От эдакого решения из-
бави бог всякого. Это верный путь к гибели, как и для дарова­
ния, если оно есть, так и <для> вообще всякого порядочного су­
ществования. Особенно поэзия чутка на этот счет. Не верьте 
ей — обманщица и губительница. Впрочем, с своей точки зрения 
она и права, ибо ни за что не допустит запречь себя в плуг как 
вола или извозчичью лошадь в дрожки, чтобы работать для 
Вашего прокормления и «доставления славы» и, конечно, — денег. 

Она — одинокая, тайная гостья, убегающая тотчас, если чуть-
чуть заметит, что вы хотите пользоваться ею для достиже­
ния каких-нибудь посторонних, особенно утилитарных целей, 
в смысле ли тенденции для проведения каких-нибудь направле­
ний, идей и т. п., или с целью добывания насущного хлеба. 
Но труженика жизни она всегда готова утешить, лишь бы ее лю­
бить и не давать себя очерстветь. Поэтому я всем обращающимся 
ко мне с «роковым вопросом» говорю: старайтесь быть первым 
в вами избранной специальности труда; если у вас есть дарова­
ние поэтическое, оно только окрепнет по мере того как вы сами 
будете укрепляться и совершенствоваться в своей специальности; 
специальность, сводя вас с людьми, вырабатывает и в вас харак­
тер и независимый образ мыслей и знакомит с людьми, с пси­
хологией человечества, вводя вас в соприкосновение с общею 
жизнию. 

Это же я скажу и Вам: 
Пишите, не жертвуя делом. 
Кроме своей специальности, обогащайте ум общим образова­

нием. 
На поэзии — никогда не делайте денежных расчетов. 
«Отдаться литературе» — значит: начать с репортера, газетная 

работа по строчкам, чердак, кружок, узкоумие, а дальше — грязь 
и — нередко шантаж. 

Вот куда часто приводят Музы, когда их употребляют как 
рабочую силу. 

Резко выражаюсь, но — по совести и в виду многочисленных 
примеров. 

В<есь> В<аш> 
А. Майков. 

1890, янв<аря> 24. 

Посылаю обратно Ваши стихи с некоторыми пометами. 

Шифр письма: ф. 168, № 17380, л. 57—58. 
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НЕУСТАНОВЛЕННОМУ ЛИЦУ 

Милостивая государыня Софья Валериановна! 

Вы мне задаете непосильную задачу — определить: есть ли 
«у Вас литературное дарование, какое по роду и в какой сте­
пени?». Далее: «отдавая литературному труду предпочтение 
перед всяким другим видом труда» и желая посредством его 
«иметь более обеспеченное положение», Вы желаете, чтобы я, 
в случае если признаю в Вас дарование, указал Вам «путь», 
каким бы Вы могли дойти до желанной цели. 

Прежде всего я должен Вам сказать, что Вы обращаетесь к са­
мому непрактическому человеку; я никогда не смотрел на поэзию 
как на труд, который должен меня кормить, хоть посвятил ей, 
могу сказать, всю жизнь свою, не щадя ни сил, ни времени для 
своего образования, для постоянного расширения горизонта моих 
знаний. Эти труды выработали у меня определенный, независи­
мый взгляд на яшзнь и мир и были моею трудовой, возделанною 
мной нивой, на которой и произросли сии немногие цветки поэ­
зии, которые меня радовали, но являлись как-то как бы мимо 
воли моей, как результат трудов, предпринимавшихся с другою 
целью. Не говорю уже о том, что я никогда ни одного стиха не 
написал с какой-нибудь утилитарной целью; мне весело было, 
мучительно весело, рисовать образы, улавливать тайные движе­
ния сердца, делать ясными и видимыми сокровенные явления 
души. Всю жизнь свою я шел наперекор господствующим напра­
влениям в обществе и в литературе, никогда не соблазнившись 
тем, что иной, противуположный, образ действий был бы гораздо 
выгоднее. 

Вы, моя^ет быть, заключите из моих слов, что я мог это де­
лать, потому что в жизни материяльной был обеспечен. Никогда 
никакого обеспечения у меня не было. Отец мой был художник, 
дал детям хорошее образование, свои правила жизни и больше 
ничего. Мои насущные потребности удовлетворяла служба, а поэ­
зия очень мало к тому прибавляла. Все, что я говорил до сих 
пор, вызвано у меня искренностью Вашего обращения ко мне, 
сердечным пониманием Вашего положения и своей беспомощ­
ностью дать Вам благой, практический совет, как руководство на 
стращном литературном поприще. Могу только одно сказать: не 
основывайте Вашего благосостояния на поэзии. Раз заставите Вы 
Музу готовить Вам кушанье, она озлится и уйдет. Хорошо еще, 
если не надсмеется над Вами! Если у Вас окажется поэтическое 
дарование, оно скажется само собою, чем бы Вы ни занимались.1 

Попробуйте трудиться в других родах. Вижу из письма, что Вы 
написали детский рассказ, и он был напечатан, след<овательно> 
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был признан того стоющим. Попробуйте продолжать. Присмотри­
тесь, что нравится детям и ищите в той области. Избегайте алле­
горий, анализов характеров, натянутой морали, чем большею 
частью отличаются дамские детские книжки, потому что, я ви­
дел на опыте, такие книжки детям не нравятся. Но и на этом по­
прище нужно особое призвание! 

На присланном Вами листке с несколькими Вашими стихо­
творениями я сделал кой-какие заметки, почему и пересылаю 
Вам его обратно. 

Шифр письма: ф.168, № 17380, л. 10—12. 

1 Майков не раз возвращался к этим мыслям. С. Уманец вспоминал: 
«Много, много нужно работать над талантом, — говаривал Аполлон Нико­
лаевич,— и из музы не надо делать себе кухарку, которая доляша вас 
кормить. Для этого найдите какое-нибудь занятие, службу — самое луч­
шее, а с поэзией должно обращаться бережно. Аполлон Николаевич на­
ходил, что служба, частная или казенная, вообще какое-нибудь место, 
занятие необходимы в жизни: они развивают практический взгляд, трез­
вость мыслей, вырабатывают характер и помогают познавать и правильно 
ценить людей» ( У м а н е ц С. Из воспоминаний об А. Н. Майкове. — 
Исторический вестник, 1897, № 5, с. 467). См. также письмо 17. 
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А. А. БЛОК 

ПИСЬМА К Т. Н. ГИППИУС 

Публикация С. С. Гречишкина и А. В. Лаврова 

С художницей Татьяной Николаевной Г и п п и у с 1 Блок поддерживал 
Дружественные отношения в течение ряда лет. Познакомился он с ней, 
по-видимому, в доме Д. С. Мережковского и 3 . Н. Гиппиус, 2 где стал 
регулярно бывать с 1903 г. 3 

Т. Н. Гиппиус родилась 14 декабря 1877 г. С 1901 г. она занималась 
станковой живописью, рисунком и графикой в Высшем художественном 
училище при Академии художеств, сначала в мастерской И. Е. Репина, 
затем у Ф. А. Рубо, 4 и по окончании училища получила звание «сво­
бодного художника». В 1910-е годы Гиппиус работала преподавательни-

1 См. о ней: Список русских художников к юбилейному справочнику 
императорской Академии художеств. Составил С. Н. Кондаков. Пг., 1914, 
с. 250; Художники народов СССР. Биобиблиографический словарь, т. 3. 
М , 1976, с. 45. 

2 Первое документальное свидетельство о встречах Блока с Т. Н. Гип­
пиус содержится в воспоминаниях Е. П. Иванова (близкого друга их 
обоих) о вечере в журнале «Новый путь» 6 марта 1903 г. В этот день 
Т. Н. Гиппиус показывала Блоку альбом со своими художественными 
набросками (Блоковский сборник. Тарту, 1964, с. 363). 

3 У 3 . Н. Гиппиус было три сестры — Анна, Наталья и Татьяна. 
Анна Николаевна Гиппиус (1872—1942) изучала медицину и в течение 
ряда лет практиковала — сначала на Кавказе, потом в Петербурге; после 
Октябрьской революции эмигрировала, жила в Париже. Под псевдонимом 
Анна Гиз опубликовала в 1927 г. книгу «Святой Тихон Задонский» (см.: 
P a c h m u s s Ternira. Intel lect and Ideas in Action. Selected Correspondens 
of Zinaida Hippius. Из переписки 3 . H. Гиппиус. München, 1972, p. 518). 
Наталья Николаевна Гиппиус (1880—1963) окончила Академию художеств 
по классу скульптуры, постоянно жила с сестрой Татьяной Николаевной; 
обе сестры остались в СССР. 

4 См.: Императорская Академия художеств и состоящее при ней Выс­
шее художественное училище в 1907—<190>8 году. СПб., 1907, с. 32; Импе­
раторская Академия художеств и состоящее при ней Высшее художе­
ственное училище в 1910—<19>11 году. СПб., 1910, с. 54. 
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цей в частной школе и детском саду Шидловской. На протяжении многих 
лет Т. Н. Гиппиус занималась книжной иллюстрацией. 5 

"Период наиболее интенсивного общения Т. Н. Гиппиус с Блоком при­
ходится на 1905—1907 гг. Они часто бывают друг у друга в гостях, у об­
щих знакомых, па литературных вечерах, участвуют в собраниях «Кружка 
молодых». 6 Особенно заинтересовали Блока рисунки Гиппиус, собранные 
ею в альбоме «Kindisch» («Детское»), на которых были изображены все­
возможные фантастические «твари». 19 февраля 1905 г. он написал сти­
хотворение, навеянное этими диковинными образами, — «Твари весенние* 
(Из альбома «Kindisch» Т. Н. Гиппиус) ».7 Сообщая Андрею Белому 
о «журфиксе у Мережковских», Блок отметил: «Мы сидели с Татой и 
Ивановым и смотрели альбом Kindisch, результатом чего было мое по­
слание к чертям из Татиного альбома». 8 На следующий день о том же 
писала Белому 3. Н. Гиппиус: «У нас был вечер, были все „тапиры", 
был, между прочим, и Блок, но Тата увела его в свою „пещеру", и там 
они все рассматривали ее альбомы, а на другой день Блок принес Тате 
стихи, написанные на эти альбомы. Там все „цариц-у-у" — и мне не 
весьма нравится». 9 Свое стихотворение Блок подарил художнице и по­
лучил в ответ письменный отклик: «С искренней готовностью я пока­
зывала вам свои рисунки, Александр Александрович. Очень отрадно,, 
когда выясняется, что человек относится к серьезному с серьезностью: 
без „критики" художников и без „хихишек" публики. Только так и воз­
можно. Стихи ваши чистая и Еерная нота. И конец верный, очень хо­
роший». 1 0 

5 Известны, например, рисунки Т. Н. Гиппиус, изображающие г р а ж ­
данскую казнь Чернышевского. Впервые опубликованы в кн.: Т в е р и -
т и н о в А. Об объявлении приговора Н. Г. Чернышевскому, о распро­
странении его сочинений на французском языке в Западной Европе и 
о многом другом. С рисунками художницы Т. Гиппиус. СПб., 1906 ( три 
вклейки между с. 6—7). С иллюстрациями Т. Н. Гиппиус вышли в свет 
несколько детских книг: С о л о в ь е в а П. Елка. СПб., 1907; И в а-
н о в Е. П. В лесу и дома. Рассказы. М., 1915; Колокольчики. Сб. стиш­
ков для маленьких. Составила А. М. Калмыкова. Пг., 1918; изд. 2-е. Л ~ 
1924; Т о л м а ч е в а М. Л. Вася у бабушки. Л., 1925; Ф а у с е к Ю. IL 
Как жили Наташа и Коля. Л., 1928, и др. 

6 См.: П я с т В. Воспоминания о Блоке. Пб., «Атеней», 1923, с. 33 . 
7 Весы, 1906, № 5, с. 7—8. См. также : Б л о к А. Собр. соч. в 8-ми т., 

т. II . М.—Л., 1960, с. 12—13, 383 (далее ссылки на это издание даются 
в тексте в скобках с указанием тома (римская цифра) и страницы (араб­
ская ц и ф р а ) ) . Стихотворение переписано Л. Д. Блок под заглавием «По­
слание к лесным тварям из альбома „Kindisch" Т. И. Гиппиус». Позднее 
рукой Блока вверху приписано другое заглавие — «Лесные твари» (см.: 
И в а н о в - Р а з у м н и к Р. История стихотворений Александра Б л о к а . — 
ЦГАЛИ, ф. 1782, on. 1, № 2, л. 74 об.). 

8 Ппсьмо от 19 февраля 1905 г., см.: Александр Блок и Андреи Бе­
лый. Переписка. М., 1940, с. 124. В письме упоминается Е. П. Иванов. 

9 Письмо к Андрею Белому от 20 февраля 1905 г., см.: ГБЛ, ф. 25 г 

карт. 14, № 6. Словом «цариц-у-у» Гиппиус иронически обозначает ту­
манные «мистические» настроения в поэзии Блока, намекая , по-види­
мому, на заключительную строку его стихотворения: «Я ж и в у в отдален­
ном скиту . . .» (январь 1905 г. — II, И ) . 

1 0 ЦГАЛИ, ф. 55, on. 1, № 214 (далее цитаты из писем Т. Н. Гиппиус 
к Блоку приводятся без указания архивного ш и ф р а ) . 
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Рисунки T. H. Гиппиус, их образы оказали воздействие и на другие 
произведения Блока первой половины 1905 г., вошедшие впоследствии 
Б цикл «Пузыри земли», — «Болотные чертенятки», «Болотный попик», 
«На весеннем пути в теремок. . .» и иные стихотворения, важные для 
поэта, отразившие его поворот к «темной», таинственной, подспудной 
жизненной стихии, контрастной по отношению к условно романтическому 
миру «Стихов о Прекрасной Даме». «Блок считает, — вспоминал Белый, — 
что образы попиков лишь „поседелых туманов развалины", или, быть 
может, переработка от восприятия альбомчиков Т. Н. Гиппиус, рисовав­
шей в огромном количестве „попиков" (знаю я : те альбомы А. А. с удо­
вольствием долго рассматривал, очень любя их; и после уже появились 
в стихах его все персонажи набросков Т. Н.)». 1 1 

Тогда -же, в 1905 г., Гиппиус обратилась к изучению славянской 
мифологии, ее магических жанров. Творчество худояшицы развивалось 
Б направлении исканий живописцев и литераторов символистской ориен­
тации, видевших в обращении к фольклору одну из возможностей пре­
одоления «бездны», разделяющей народ и художника. Эту тенденцию 
зорко подметил А. А. Кондратьев в рецензии на книгу С. М. Городецкого 
«Ярь»: «Долго дремавшие среди пожелтевших страниц толстых томов 
Афанасьева, Забелина и Сахарова, стали просыпаться понемногу тени 
древних славянских богов, полубогов, а также лесных, водяных и воз­
душных демонов. То здесь, то там мелькнет любовно написанный пером 
или кистью образ водяника, оборотня или сказочной птицы». Книга 
Городецкого «Ярь», воспевающая богов славянского языческого пантеона, 
-ставится в рецензии в один ряд с рассказом Allegro (П. С. Соловьевой) 
о лесном бесенке, сказками Ремизова, стихами Блока о «чертенятах»; 
рядом с этими произведениями упоминаются и рисунки Т. Н. Гиппиус: 
«Разные мелкие водяные и болотные полууродцы-полудухи возникают 
в альбомах талантливой художницы Татьяны Гиппиус». 1 2 В 1900-е годы 
художница создала ряд работ (живопись, графика) на фольклорной ос­
нове, экспонировавшихся на выставках Академии художеств . 1 3 

В октябре 1905 г. Гиппиус попросила Блока помочь ей разобраться 
в фольклористической литературе. Блок, в ту пору с увлечением изучав­
ший фольклор (ранее он слушал в университете курс лекций по народ­
ной словесности профессора И. А. Шляпкина) , живо интересовавшийся 
русской демонологией (год спустя это найдет отражение в его статье 
«Поэзия заговоров и заклинаний») , охотно исполнил ее просьбу. В письме 

от 24 октября 1905 г. он сообщил Гиппиус обширную библиографию, 
указав около 50 сборников фольклорных текстов и исследовательских 
работ, ознакомил ее с университетским планом «мифологической про-

1 1 Б е л ы й А. Воспоминания о Блоке. — В кн.: Эпопея, № 3. М.— 
Берлин, «Геликон», 1922, с. 213—214. Местонахождение альбома нам не­
известно. 

1 2 Перевал, 1907, № 3, январь, с. 57. 
1 3 За картину «Садко» 2 ноября 1910 г. совет Высшего художествен­

ного училища и Академии художеств присудил Т. Н. Гиппиус звание 
художника (Отчет ими. Академии художеств за 1910 г. СПб., 1912, с. 21). 

lib.pushkinskijdom.ru



граммы» и дал советы для последующих источниковедческих разы­
сканий. 1 4 

В январе 1906 г. Гиппиус создает свое наиболее известное произве­
дение — портрет Блока. 8 января 1906 г. Блок сообщал Белому: «Се­
годня днем была Тата. Было хорошо и совсем просто. Она будет ходить 
рисовать меня, а потом, может быть, Любу». 1 5 18 я н в а р я Блок зафикси­
ровал: «Сейчас Тата рисовала меня»; 1 6 28 я н в а р я он писал Белому: 
«Тата приходит и рисует» (VIII, 149). 1 7 Закончив портрет, Гиппиус по­
пыталась экспонировать его на осенней выставке Высшего художествен­
ного училища. Однако портрет не был показан тогда широкой публике. 
Художница писала Блоку 10 ноября 1906 г.: «Из-за вашего портрета 
ничего своего на выставке не оставила, — все сняла, щиты пустые оста­
вила <.. .> Совет признал ваш портрет недостойным висеть для публики. 
Вероятно, скучно сделано, решили, а м<ожет> б<ыть>, подумали, что 
я срисовала откуда-нибудь. А м<ожет> б<ыть>, просто неинтересно, не­
современно». Портрет, выполненный Т. Н. Гиппиус, был первым живо­
писным портретом Блока; известный портрет К, А. Сомова был создан 
позже, в 1907 г. 

Ж и в я вместе с Д. С. Мережковским и 3. Н. Гиппиус, Татьяна Ни­
колаевна, постоянно находясь под воздействием их религиозно-философ­
ских построений, входила, как и Наталья Николаевна, в созданную ими 
интимную религиозную «общину» и сознательно подчиняла свои чувства 
и мысли принятой за истину идейной доктрине. Близко стоявший к их 
кругу А. В. Карташев высказывал 3. Н. Гиппиус упреки в слишком 
назойливой духовной опеке ее младшей сестры, содействующей ее отрыву 
от жизни: «Вообще, полного, живого места ей у вас нет. У вас она, 
в смысле полноты жизни, на положении младшей, маленькой, и привы­
кает этим довольствоваться. Вы ее этим консервируете. Нет, от вас ее 
надо отрывать, отучать даже и в том смысле, чтобы освободить ее от 
соблазнительно успокоительной колыбели родственности <.. .> Дайте же 
ей научиться любить кого-нибудь, кроме вас, дайте возможность уметь 
яшть самостоятельно». 1 8 В своих упреках Карташев не был беспристра-

1 4 См.: M а х л и н В. С. Неопубликованное письмо А. Блока 
к Т. Н. Гиппиус. — Филологический сборник, вып. V. Алма-Ата, I960., 
с. 4 7 - 5 3 . 

1 5 Александр Блок и Андрей Белый. Переписка, с. 169. 
1 6 Б л о к А. Записные книжки. 1901—1920. М., 1965, с. 74. 
1 7 Т. Н. Гиппиус сообщала А. Белому в недатированном письме 

(видимо, в середине января 1906 г.) : «К Блокам я хожу почти через 
день, его рисую <.. .> Они были у меня на именинах. Они оба очень 
хорошие, по-моему, но какие именно в отдельности, еще не поняла» 
(ГБЛ, ф. 25, карт. 14, № 7) . Тетка Блока М. А. Бекетова писала о пор­

трете работы Гиппиус: «Нарисован оп карандашом; в сходстве, в харак­
тере передачи много ценного. Портрет крупный; костюм — черная блуза, 
белый воротник — гладкий, не кружевной, как писал кто-то (тот же, что 
на открытках) . Окончив, Татьяна Николаевна подарила свое произведе­
ние матери поэта. Портрет и теперь висит у нее в комнате» ( Б е к е ­
т о в а М. А. Александр Блок. Биографический очерк. Пб., 1922, с. 85— 
86). Ныне портрет находится в музее ИРЛИ. 

1 8 Письмо А. В. Карташева к 3 . Н. Гиппиус от 21 июня 1907 г., см. : 
P a c h m u s s Ternira. Intellect and Ideas in Action, p . 692. 
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стен, так как испытывал к Т. Н. Гиппиус глубокое чувство, ответом на 
которое было «безжизненное отношение <.. .> к большим вопросам лич­
ной любви», 1 9 во имя «вселенской» бестелесной полноты любви, пропо­
ведуемой Мережковскими. Но и Блок подмечал È Т. Н. Гиппиус умозри­
тельность, отдаленность от живой жизни. Б л и ж е узнав Мереяжовских, он 
признавался Белому в письме от 28 января 1906 г.: «Я люблю их, но 
мне начинает казаться, что они — ужасные келейники, и потому в них 
мало легкости и потому ж е они преследуют келейность, которая чудится 
им в других. Это чувство пошло у меня в ход с тех пор, как я узнал 
ближе Тату и Нату». 2 0 Тем не менее Блок выделял Т. Н. Гиппиус из 
среды Мережковских, ценил ее простоту и душевность, 2 1 и его отноше­
н и я с нею сохраняли дружеский, доброжелательный характер. 

Известно, что в 1906—1907 гг. отношения Блока и Андрея Белого 
серьезно осложнились. Причиной тому было не только определенное рас­
хождение в литературных позициях, но и в значительной степени мучи­
тельная личная драма — любовь Белого к Л. Д. Блок . 2 2 Положение осо­
бенно запутывалось из-за того, что Любовь Дмитриевна колебалась 
между чувством верности Блоку и увлечением Андреем Белым, по­
стоянно меняла своп решения. Блок в сложившемся положении занимал 
бездейственную, выжидательную позицию. Своеобразным конфидентом 
Белого в этой истории стала Т. Н. Гиппиус. В письмах к нему она рас­
сказывала о том, что происходит у Блоков, о своих встречах с ними, 
о малейших подмеченных ею нюансах в их настроениях. Т. Н. Гиппиус 
была противницей обычного брака и убежденной защитницей духовно 
насыщенных отношений, в которых могла бы выявиться «тайна» душ, 
и это делало ее сторонницей А. Белого в борьбе за Л. Д. Блок. Она на­
стойчиво пыталась поддерживать его притязания даже в 1907 г., когда 
сам Белый склонен у ж е был забыть о своих чувствах. 2 3 Блок догады­
вался, что обстоятельства его личной жизни активно муссируются окру­
жающими, и в момент наиболее конфликтного объяснения с Белым 
призывал его: «Ох, у ж эти Тата, Зина, Чулков, Вяч<еслав> Иванов и пр. 

1 9 Письмо А. В. Карташева к 3 . Н. Гиппиус от 14 июля 1906 г., см.: 
P a c h m i i s s Ternira. Intel lect and Ideas in Action, p . 655. 

2 0 Александр Блок и Андрей Белый. Переписка, с. 173. 
2 1 Ср., например, слова Блока в письме к Белому от 3 января 1906 г.: 

«Вчера я был на минуту у Мережковских. Тата была проста <.. .>, а Зи-
н<аида> Ник<олаевна> опять ломалась и литературпичала» (Александр 
Блок и Андрей Белый. Переписка, с. 167). 

2 2 См. об этом: О р л о в В. Н. История одной любви. — В кн.: О р л о в 
Вл. Пути и судьбы. Литературные очерки. М., 1971, с. 636—743. 

2 3 В частности, 13 мая 1907 г. Т. Н. Гиппиус писала Белому: «Саша <.. .> 
одиночка: сам на себе держится , и отсюда творчество его — и затем лучи 
от себя и в себя, для пополнения своей личности. Но не для жигниу 

Вы, Боря, — без любви половина, не жизнь — ожидание жизни. Не твор­
чество — ожидание творчества. А Люба кто? Безусловно тоже тип „брач­
н ы й " — двойной (или половинчатый), п<отому> ч<то> вы ею пополняетесь,, 
она в вас вся. У Саши м<ожет> б<ыть> много любвей, влюбленностей — 
а любовь — к себе праведная, п<отому> ч<то> полная, единая и вечная. 
М<ожет> б<ыть>, менее полная, чем у брачного человека. А вы и Люба — 
одно. Ни она одна не полна — ни вы один» (ГБЛ, ф. 25, карт. 14, № 7) . 
Аналогичны и другие письма Т. Н. Гиппиус к Белому. 
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Ü пр. Не верьте рассказам и предположениям третьих лиц». 2 4 Имя 
Т. Н. Гиппиус в этом ряду поставлено им на первое место с полным 
основанием. 

В 1910-е годы встречи Блока и Т. Н. Гиппиус становятся более ред­
кими и внешними. Однако имя ее он почти всегда упоминает с тепло­
той, говорит о ней как о близком, «своем» человеке (VII, 144, 146; VIII , 
305). 2 5 

После Октябрьской революции Т. Н. и H. Н. Гиппиус не разделили 
судьбу Д. С. Мережковского и 3 . Н. Гиппиус, бежавших в декабре 1919 г. 
за границу и влившихся в ряды наиболее непримиримо относившихся 
к Советской власти эмигрантов. Обе остались в Петрограде (3. Н. Гип­
пиус в 1920-е годы предлагала им переехать в Париж, но сестры отка­
зались) . 

Сведения о последующей ж и з н и Т. Н. Гиппиус скудны. Известно, 
что в 1920-е годы она участвовала в религиозно-философском к р у ж к е 
профессора А. А. Мейера. Перед Великой Отечественной войной она ж и л а 
Б Новгороде. Оказавшиеся во время войны на оккупированной территории, 
обе сестры были отправлены в Германию и заключены в концлагерь . 2 5 

После окончания войны сестры вернулись в Новгород, где работали ху­
дожниками-реставраторами при Новгородском художественном музее. Скон­
чалась Т. Н. Гиппиус 23 марта 1957 г . 2 7 

Сохранилось 8 писем (автографы) Блока к Т. Н. Гиппиус. Опублико­
ваны два из них — от 24 октября 1905 г. (Филологический сборник, 
вып. 5. Алма-Ата, 1966, с. 50—53) и от 16 марта 1907 г. (VIII , 182—183). 
Н и ж е печатаются 6 писем, хранящихся в Рукописном отделе Пушкин­
ского Дома (письма 1, 2, 6 — p. I, оп. 3, № 64; письма 3—5 — там же , 
№ 40). 

8 ноября 1905 г. СПб. 

Многоуважаемая Татьяна Николаевна. 

Извините, что до сих пор не ответил Вам, — это потому, что 
думал скоро прийти к Вам. 1 Но теперь не знаю, когда могу 
прийти; я все время на волоске от экзаменов. Если начнут пугать 

2 4 Александр Блок и Андрей Белый. Переписка, с. 205. 
2 5 См. также: Б л о к А. Записные книжки, с. 340; Письма Александра 

Блока к родным, т. I I . М.—Л., 1932, с. 114, 367. 
2 6 29 июня 1942 г. 3 . Н. Гиппиус писала Грете Герелль: « . . . обе дру­

гие сестры, Татьяна и Наталья, оказались где-то в сорока километрах 
от Штеттина» (P a c h m u s s Ternira. Intel lect and Ideas in Action, p. 624; 
письмо цитируется в переводе с французского) . 

2 7 За сообщение сведений о последних годах ж и з н и Т. Н. Гиппиус вы­
ражаем признательность Л. К. Долгополову и Т. А. Платоновой, встре­
чавшимся в 1960 г. в Новгороде с H. Н. Гиппиус. 
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тем, что они состоятся, — я засяду учиться, так как они — «го­
сударственные». 2 

Истинно уважающий Вас Ал. Блок. 

1 25 октября 1905 г. Т. Н. Гиппиус писала Блоку: «Вам была очень-
рада у Сологуба. Жаль — не договорились мы с вами. Хотелось бы, чтобы 
вы как-нибудь вечером зашли ко мне». 

2 В 1905 г. в связи с событиями первой русской революции занятии; 
в высших учебных заведениях неоднократно прерывались. Блок выдер­
ж а л экзамены по первому разряду п закончил университет 5 мая 1906 г. 

2 

22 окт<ября> 1906. 

Многоуважаемая и дорогая Татьяна Николаевна. 

Спасибо за письмо — сейчас получил. Конечно, в принципе 
согласен, весь вопрос в том, сумею ли, и в деньгах. Испытываю 
какой-то денежный кризис, авансов не дают, а все пишу. Очень 
буду рад видеть Василия Васильевича и завтра (поы<е>д<ель-
ыик>), или когда они придут, — утром никуда не ухожу. 1 Люба 
Вас целует; если Вы придете из академии, это будет очень хо­
рошо, в этот час мы тоже почти всегда сидим дома. Если хотите 
и если когда-нибудь раньше уйдете пз академии, всегда можно 
у нас обедать — в 6 часов. К Вам непременно придем. Всего хо­
рошего, очень хочу поговорить с Вами. 

Ваш Ал. Блок. 

1 21 октября 1906 г. Т. Н. Гиппиус писала Блоку о проекте журнала , 
сообщенном ей скульптором В. В. Кузнецовым, близким другом H. Н. Гип­
пиус: «Теперь передаю вам одно дело, вас очень касающееся. Передал мне 
Кузнецов Вас<илий> Вас<ильевич>. Ученики академии (некоторые) устраи­
вают литературно-художественный журнал, где будут принимать участие 
молодые художники (Анпсфельд, Пав. Кузнецов и т<ому> под.) и моло­
дые поэты и писатели. Плененные вашими произведениями, они намере­
ваются просить вас взять на себя редакторство литературным отделом. 
Деньги на ж у р н а л есть. Скоро, м<ожет> б<ыть>, явится к вам для пере­
говоров ученик <.. .> От робости он, кажется , хотел ехать к вам с Куз­
нецовым. О подробностях будут переговоры лично. Согласны ли вы 
в принципе? По-моему, — хорошо. Кажется , придут в понедельник в днев­
ные часы (послезавтра)». Замысел этого издания не был реализован. 

lib.pushkinskijdom.ru



29 X <1907>. 

Многоуважаемая и милая Татьяна Николаевна. 

Вот, на всякий случай, адрес Бори: М<осква>, Арбат, Николь­
ский переулок, дом Новикова, кв. 7. Но, по моим соображениям, 
не стоит писать ему, он будет здесь на днях. 1 Приду к Вам, как 
только смогу. 

Ваш Ал. Блок. 

1 В письме от 26 октября 1907 г. Т. Н. Гиппиус просила Блока сооб­
щить ей адрес А. Белого, собиравшегося тогда переехать в Петербург: 
-«Мережковские прислали мне для него письмо с просьбой или передать ,— 
если он приехал, — или переслать в Москву. Не знаю, куда ему послать». 
Д. С. Мережковский и 3 . Н. Гиппиус с середины марта 1906 г. жили 
в Париже. «Посылаю вам это письмо через Тату, — сообщала 3 . Н. Гип­
пиус Белому в указанном письме, — от нее знаю, что вы переехали 
в СПб., а где живете — не знаю <.. .> Помните и вы это, Боря : правда 
вашей любви не осуществится, если вы будете жить при Блоках, при­
миритесь с таким положением, как возможным и терпимым, как некоей 
„формой" для любви <.. .> Вам нужно, для вашей любви, создать новую, 
царскую среду, а не приспособлять любовь к уже существующей, петер­
бургской среде, в которой живут Блоки» (ГБЛ, ф. 25, карт. 14, № 6) . 
Намерение переселиться в Петербург зародилось у Белого, когда он на­
ходился там с 8 октября до середины того же месяца и постоянно 
общался с Блоком. Инициатива в этом, по словам Белого, принадлежала 
Блоку (Эпопея, № 3, с. 294). По возвращении в Москву Белый сообщал 
Блоку: «Приеду в конце октября совсем в Петербург» (Александр Блок 
и Андрей Белый. Переписка. М., 1940, с. 221). Однако, оказавшись снова 
в Петербурге в начале ноября, Белый пробыл там только до 18 ноября 
и уехал в Москву, как он вспоминал, после «контр» с Л. Д. Блок (Эпо­
пея, № 3, с. 309). 

4 
8 XII <19>07. 

Милая Татьяна Николаевна. 

Вот адрес Городецкого: Лесной, Новосильцевская, 5. Я знаю, 
что книги у него, и, если он не будет Вам отвечать, напомню 
ему. 1 Люба целует Вас. 

Ваш Ал. Блок. 

1 Т. Н. Гиппиус дала поэту С. М. Городецкому (1884—1967), работав­
шему над сборником стихов «Дикая воля» (СПб., «Факелы», 1908), во мно­
гом основанным на фольклорных мотивах, несколько изданий сказок из 
своей библиотеки. Городецкий задержал книги, и 6 декабря 1907 г. 
Т. Н. Гиппиус письмом попросила Блока сообщить ей адрес поэта. Позд­
нее в недатированном письме она просила Блока посодействовать ей 
в этом, и Блок выполнил ее просьбу. 18 января 1908 г. она с благодар­
ностью за помощь уведомила Блока о получении книг. 
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25 февраля <1908>. 
Милая Татьяна Николаевна. 

Вчера я вернулся из Ревеля 1 и нашел Ваше письмо. Спасибо. 
Я хочу к Вам прийти на той неделе, в начале, м<ожет> б<ыть>, 
с Женей Ивановым. Не знаю, как быть с драмой, все не умею 
дописать. А очень хотел бы, чтобы Вы узнали. 2 Сижу один в пу­
стой квартире. Буду много работать. Хорошая весна. 

Преданный Вам Александр Блок. 
1 С 15 февраля 1908 г. Блок гостил в Ревеле (Таллине) у ма­

тери и отчима. 
2 В письме от 15 февраля 1908 г. Т. Н. Гиппиус приглашала Блока 

в гости вместе с его ближайшим другом Евгением Павловичем Ивано­
вым (1879—1942) и напоминала об обещании прочесть драматическую 
поэму «Песня Судьбы» («Драму-то хотели прочесть? Помните»), над ко­
торой Блок работал с апреля 1907 г. Первая редакция пьесы была 
закончена лишь 29 апреля 1908 г. Т. Н. Гиппиус присутствовала у Блока 
на чтении «Песни Судьбы» 18 декабря 1908 г. (Письма Александра Блока 
к родным, [т. I ] . М—Л., 1927, с. 242). 

6 
14 мая <1912>. 

Дорогая Татьяна Николаевна, 

не отвечаю Вам долго, потому что все не могу сговориться 
с мамой: нам всем надо собраться у нас или у мамы обедаіь, не 
правда ли так всего лучше? Лучше у мамы, потому что у нас — 
смертельная духота. Мама живет на Офицерской (40, кв. 7, не 
доезжая театра Комиссаржевской). Когда мы с ней сговоримся, 
она (или я, или Люба) напишет Вам. 1 Затруднение — в Люби-
ных репетициях, которые происходят часто (она опять хочет 
играть на сцене). 2 Ну, так до свиданья, а Вы не обманите, 
придите, пора нам увидеться. 

Преданный Вам сердечно Ал. Блок. 

Ищем новую квартиру — занятие мучительное. 3 

1 10 м а я 1912 г. Т. Н. Гиппиус писала Блоку: «Давно хотела Вам 
написать <.. .> но адрес Ваш потеряла. Теперь Ж е н я Иванов сказал. Как 
давно не видались! Что Люба? <.. .> Я бы очень хотела перед тем, как 
уехать, и вас повидать, и Александру Андреевну. Хоть бы раз за все 
время. Можно ли и когда бываете дома». 14 мая Блок писал матери 
по этому поводу: «Мама, мы так и не сговорились относительно Таты. 
Я пишу ей, что удобнее всего обедать вместе и притом — у тебя (у нас 
ж а р к о ) . Напиши ей <.. .> и назначь день» (Письма Александра Блока 
к родным, т. I I . М—Л., 1932, с. 198). 

2 Л. Д. Блок участвовала в репетициях постановок «Товарищества 
актеров, художников, писателей и музыкантов» во главе с В. Э. Мейер­
хольдом, начавшихся в мае в театре-казино курортного поселка Терийоки. 

3 На новую квартиру (Офицерская, д. 57, кв. 21) Блок переехал 
24 июля. 
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АНДРЕЙ Б Е Л Ы Й 

ПИСЬМА к Е. А. ЛЯЦКОМУ 

Публикация А. В. Лаврова 

Евгений Александрович Ляцкий (1868—1942) — видный историк рус­
ской литературы и этнограф, последователь культурно-исторической 
школы. Его труды по этнографии белорусов, исследования биографии 
Чернышевского, подготовленное им издание «Чернышевский в Сибири. 
Переписка с родными» (вып. 1—3. СПб., 1912—1913), а также собрания 
фольклорных текстов — «Былины. Старинки богатырские» (СПб., 1911) п 
«Стихи духовные» (СПб., 1911) — имели большое значение для науки. 
Особым авторитетом пользовался Ляцкий как исследователь жизни и 
творчества Гончарова. 1 Изданное им в 1914 г. трехтомное собрание писем 
Белинского впервые объединяло эпистолярное наследие великого критика 
с максимальной для своего времени полнотой. 2 Вместе с тем Ляцкий 
был и активным участником современного литературного процесса. 
Его перу принадлежат статьи о М. Горьком, А. Чехове, Л. Толстом, 
Л . Андрееве, В. Вересаеве и др. , 3 он участвовал в редактировании «Вест­
ника Европы», «Современного мира», «Современника», в 1910-е годы ра­
ботал в издательстве «Огни». 

Эволюция в отношении Ляцкого к творческой деятельности симво­
листов — один из характерных примеров того, как менялись в начале 
века эстетические взгляды в среде либеральной интеллигенции. Если 
в первой половине 1900-х годов он выступал с резко критическими ре-

1 См.: Л я ц к и й Евг. 1) И. А. Гончаров. Критические очерки. СПб., 
1904; 2) Гончаров. Жизнь, личность, творчество. Критико-биографические 
очерки. СПб., 1912. 

2 См.: О к с м а н 10. Переписка Белинского. Критико-библиографиче-
ский обзор. — В кн.: Литературное наследство, т. 56. В. Г. Белинский, 
кн. II . М , 1950, с. 201—202. 

3 Библиографию работ Ляцкого см. в кн.: Словарь членов Общества 
любителей российской словесности при Московском университете. [М., 
1911], с. 175—176. Библиографию работ Ляцкого 1920—1930-х годов см.: 
ИРЛИ, ф. 163, on. 1, № 253. 
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цензиями на книги К. Бальмонта и В. Брюсова, то несколько лет спустя' 
он рассматривает их творчество как безусловно положительное явление. 4 

Л я ц к и й не только приветствует поэтические искания Брюсова и Баль­
монта, но и вступает с ними в дружественную переписку, способствует 
устройству их литературных дел. 5 Отношения Ляцкого и Андрея Белого 
завязались позднее, в связи с проектом печатания романа Белого «Петер­
бург» в журнале «Современник». 

Белый писал свой роман, имея предварительную договоренность о его 
публикации в журнале «Русская мысль». Однако, когда он представил 
в январе 1912 г. рукопись первых глав, редактор «Русской мысли» 
П. Б . Струве расценил их как совершенно неудачное произведение и ка­
тегорически отказался печатать в журнале (Белый считал, что решение 
Струве на самом деле было продиктовано несогласием с содержащейся 
в романе резкой критикой правительственных верхов) . 21 января 1912 г. 
Белый приехал в Петербург, где придал совершившемуся инциденту ши­
рокую огласку. 6 «Поступок „Русской мысли11 со мной рассматривается как 
почти подлость и в Москве, и в Петербурге, — писал Белый 30 января 
Э. К. Метнеру. — <.. .> Между прочим, мой роман вызывает одобрение 
со стороны петербургских писателей». 7 Среди сторонников Белого ока­
зался Ф. Сологуб, который, как свидетельствовал Белый в воспоминаниях, 
способствовал созданию общественного мнения в его пользу: « . . . серьезно 
помог он, громким голосом на весь Петербург произнеся приговор, осуж­
дающий поступок со мною Петра Струве; устроил обед; и на нем заседая, 
имея „ошую" меня, „одесную" критика Е. В. Аничкова <.. .> произнес мне 
как писателю неожиданный панегирик; от этого сотряслися издатели: 
Ляцкий, Некрасов и Гря^ебин восчувствовали интерес к „Петербургу"». 8 

Вероятно, на обеде у Сологуба в феврале 1912 г. и состоялось зна­
комство Белого с Ляцким. Последний, после отказа А. В. Амфитеатрова 
от редактирования «Современника», готовился приступить к руководству 
журналом. 9 Стараясь привлечь к «Современнику» внимание демократиче-

4 В рецензии на «Urbi et Orbi» Ляцкий отрицательно расценивал 
книгу, укорял Брюсова за «декадентское ломанье и кривлянье» (Вестник 
Европы, 1904, № 3, с. 376—381); рецензируя «Stephanos», он у ж е говорит 
о праве Брюсова войти в «немногочисленную семью истинных поэтов, 
чутко отдающихся обаянию дивного и вещего русского слова» (там же , 
1906, № 4, с. 793—796). Подробный и вдумчивый анализ творчества Брю­
сова Ляцкий дал в статье «Пути и перепутья в поэзии Валерия Брюсова» 
(Современный мир, 1908, № 3, отд. И, с. 39—52). Можно упомянуть 
в этой связи и письмо Ляцкого к И. Ф. Анненскому, в котором высоко 
оцениваются критические работы последнего (ЦГАЛИ, ф. 6, on. 1, № 346). 

5 См.: Б р ю с о в В. Я. Письма к Е. А. Ляцкому (1906—1908) (публи­
кация И. Г. Ямпольского). — Н о в ы й мир, 1932, № 2, с. 190—196; Б а л ь ­
м о н т К. Д. Письма к Е. А. Ляцкому. Публикация И. С. Рождествен­
ской. — Русская литература, 1975, № 2, с. 194—201. 

6 Подробнее об этом см.: Д о л г о п о л о в Л. К. Андрей Белый в ра­
боте над «Петербургом». (Эпизод из истории создания романа) . — Русская 
литература, 1972, № 1, с. 163—166. 

7 ГБЛ, ф. 167, карт. 2, № 52. 
8 Б е л ы й Андрей. Начало века. М,—Л., 1933, с. 446—447. 
9 24 февраля 1912 г. Ляцкий сообщал А. В. Амфитеатрову: «Сегодня 

я дал согласие П. И. Певину редактировать „Современник"» (ИРЛИ, 
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ского читателя, Ляцкий прежде всего обратился к М. Горькому с предло­
жением войти в редакцию журнала . «Предполагаю вести ж у р н а л в на­
правлении беспартийного радикального органа, отводящего вопросам со­
циализма первое место в своей политической программе», 1 0 — писал он 
Горькому 3 марта 1912 г. Одновременно Ляцкий стремился реформиро­
вать журнал, придав в нем большее значение историко-литературному 
отделу, а также привлечь к участию наряду с прежними сотрудниками и 
писателей символистской школы. Характерно в этом отношении, что он 
пригласил работать в редакции Б. А. Садовского — поэта и прозаика 
из среды московских символистов и автора ряда историко-литературных 
работ. 

Предварительное предложение печатать «Петербург» в «Современ­
нике» Ляцкий сделал Белому, очевидно, еще до своего официального 
вступления на пост редактора. 1 1 Аналогичные предложения поступили 
Белому от 3. И. Гржебина (издательство «Шиповник») и от-издательства 
«группы писателей» (см. письмо 1). Белый отвечал уклончиво, так как 
наиболее соблазнительным ему показалось тогда намерение Вяч. Иванова 
печатать роман в близком им обоим по духу журнале , который решено 
было специально основать (см. письмо 2) . Но скоро выяснилось, что 
этот замысел осуществить не удастся, а Белому срочно были н у ж н ы 
деньги, и он согласился в марте 1912 г. продать роман ярославскому 
издателю К. Ф. Некрасову для печатания его отдельной книгой. 1 2 Ляцкий 
в эти дни был тяжело болен и на какое-то время отошел от дел; по вы­
здоровлении он пытался договориться — у ж е с Некрасовым — о предва­
рительной публикации «Петербурга» в «Современнике», но тот не принял 
его предложения . 1 3 Впрочем, и в издательстве Некрасова роман не уви-

ф. 163, оп. 2, № 3) ; П. И. Певин — екатеринбургский промышленник, изда­
тель журнала . 

1 0 Цит. по кн.: М у р а т о в а К. Д. М. Горький на Капри. 1911—1913. 
Л., 1971, с. 19. В первой главе этой книги подробно рассматриваются 
позиция М. Горького по отношению к «Современнику» и история его 
общения с Ляцким. 

1 1 В письме к Б. А. Садовскому (написанном, вероятно, в начале 
марта 1912 г.) Ляцкий отмечал: «Если увидите в Москве Андрея Белого, 
передайте ему мой поклон и выразите сожаление, что я не имел воз­
можности познакомиться с его романом. При свидании с ним я не мог 
говорить о материальной стороне дела с тою определенностью, как те­
перь» (ЦГАЛИ, ф. 464, on. 1, № 90). 

1 2 10 марта 1912 г. Некрасов телеграфировал Белому из Ярославля: 
«По письму Грифа прошу оставить новый роман за мной» (ГБЛ, ф. 25, 
карт. 21, № 37) ; «Гриф» — глава одноименного издательства С. А. Соколов 
(Кречетов), выполнявший функции посредника между Белым и Некра­

совым. Условия соглашения Белый оговаривал в письме к К. Ф. Некра­
сову от 22 марта 1912 г. (Гос. архив Ярославской области, ф. 952, on. 1, 
№ 41). 

1 3 «Для моего издательства, — писал Некрасов Ляцкому 4 мая 
1912 г., — очень важно начать второй сезон такой крупной вещью; кроме 
того, самый роман произвел на меня сильное впечатление, и я н а х о ж у 
его более сильным и талантливым, чем „Сер<ебряный> голубь". Вот почему 
я не могу согласиться на предложение „Современника". Я не могу упус­
тить или отдалить возможность усилить вес и значение моего нового 
издательского дела» (ИРЛИ, ф. 163, оп. 2, № 359). 
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дел света (отчасти из-за того, что Белый не успел закончить его к осени 
1912 г.) , сохранилась только верстка его первых глав , 1 4 опубликованных 
впоследствии в кардинально переработанном виде в составе так называе­
мой «сирийской» редакции «Петербурга». 1 5 

Реальным результатом знакомства Белого с Ляцким явилась публи­
кация в 1912 г. в «Современнике» его путевых очерков «Египет». Это 
было одно из первых крупных печатных выступлений Белого на страни­
цах немодернистского издания. Личное общение Белого с Ляцким после 
петербургских встреч в феврале 1912 г. так и не возобновилось, хотя 
оба они стремились к этому. После отъезда месяц спустя за границу 
Белый попадает под сильное влияние религиозно-философского учения 
Рудольфа Штейнера; вступление на путь антропософского «ученичества» 
на долгое время отодвинет на второй план его литературные дела и 
интересы. Хотя все письма Белого к Ляцкому посылались по внешним, су­
губо деловым поводам, они дают зримое представление об этой важней­
шей, переломной поре в жизни Белого и помогают установить многие 
существенные факты, которыми отмечен в его биографии 1912 год — г о д 
внутренних перемен, странствий и интенсивной работы над «Петер­
бургом». 

Письма Андрея Белого к Е. А. Ляцкому печатаются по автографам, 
хранящимся в Рукописном отделе Пушкинского Дома в архиве Е. А. Ляц­
кого (ф. 163, оп. 2, № 86). Из 8 писем опущено одно — о т 30 мая 1912 г. 
(оно характеризуется в примеч. 1 к письму 4) . 

1 

<Февраль 1912. Петербург). 

Глубокоуважаемый Евгений Александрович, 

приносил Вам свой ромап, но оного не оставил, потому что 
у меня есть одно предложение со стороны Издательства группы 
писателей. 1 Зайду к Вам на днях. 

Остаюсь искренне расположенный 
Борис Бугаев. 

1 Вероятно, предложение исходило от «Издательского товарищества 
писателей» (первоначально в его названии были колебания) , учрежден­
ного в Петербурге в ноябре 1911 г. В первый состав его правления вхо-

1 4 ЦГАЛИ, ф. 53, on. 1, № 18. «Некрасовская» редакция первых глав 
романа подготовлена в качестве приложения к изданию «Петербурга» 
в серии «Литературные памятники». 

1 5 О соотношении различных редакций романа см.: И в а н о в - Р а ­
з у м н и к . Вершины. Александр Блок. Андрей Белый. Пг., «Колос», 1923, 
с. 89—101 (статья «К истории текста „Петербурга"»); Д о л г о п о л о в Л. К. 
История создания романа. — В кн.: Б е л ы й Андрей. Петербург. М., 1978, 
с. 347—359. 

lib.pushkinskijdom.ru



дили Е. H. Чириков (председатель), G. Н. Сергеев-Ценский и В. В. Муй-
жель, заведовал издательством Н. С. Клестов. См.: Г о л у б е в а О. Д. 
Издательское товарищество писателей (1911—1913). — В кн.: Книга. Ис­
следования и материалы, сб. VII I . М., 1963, с. 414—416. 

2 

<Начало марта 1912. Москвах 

Многоуважаемый Евгений Александрович! 

Как досадно, что мы с Вами не увиделись. Но последние дни 
моей петербургской жизни оказались сплошным сумбуром: ряд 
дел, несколько обязательных визитов и далее: две лекции (в «Ре-
л<игиозно->Фил<ософском> о<бщест>ве» и в «Соляном Городке»); 
к обеим надо было готовиться.1 

Я надеюсь, что наше знакомство продолжится, и что Вы, когда 
будете в Москве, уведомите меня или же к нам зайдете. 

Что касается моего романа, то охотно прислал бы Вам руко­
пись, но сейчас ее у меня нет. Да и стоит ли присылать? Ведь 
в 1912 году все равно Вы ее не напечатаете, ибо слышим, что 
«Современник» нагружен материалом, и будь дая^е Вы за напе-
чатание, Вам, вероятно, технически это будет трудно. Если я оши­
баюсь, то напишите два слова, и я тотчас же высылаю Вам ру­
копись. 2 

У меня есть к Вам другое предложение: я написал о Египте 
этюд, довольно большой, очень просто написанный и стилисти­
чески отделанный; в нем 100 ремингтонных страниц. 3 Струве и. 
Брюсов его напечатали бы в течение 1912 года, но только к концу г 

ибо, как они говорят, они перегружены географией. 4 В сущности 
географии там мало, а скорей оюивописи. Брюсову этюд мой очень 
нравится, и он бы напечатал сейчас, но Струве стоит за то, чтоб 
напечатать после. Если «Современник» может напечатать вско­
рости мой этюд или по крайней мере дать рублей 200 аванса за 
него (ужасно нужны сейчас деньги 5 ) , я бы его прислал; а теперь 
вынужден его взять из «Русской мысли» для книги «Путевые 
заметки». Первая часть ее, «Тунисия и Сицилия», набирается. 
«Египет и Палестина» составили бы второй том. Но ввиду того 
что пока «Палестина» моя не окончена, мне приходится «Египет» 
присоединить к первой части, крайне нуждаясь в деньгах. Если бы 
Вы взяли мой «Египет» или если бы Вы, взяв и напечатав через 
несколько месяцев, могли бы мне дать теперь за него авапс 
в 200 рублей, я бы «Египет» взял из книги и сообразно перво­
начальному плану напечатал бы его с «Палестиной» отдельною 
книжечкою. 6 

Остаюсь глубоко уважающий Вас и готовый к услугам 

Борис Бугаев. 
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P. S. He напишете ли два слова, Евгений Александрович, 
как 1) с романом, 2) с «Египтом». 

1 В списке прочитанных лекцпй п докладов, озаглавленном «Себе на 
память», Белый отметпл: «Участие в прениях Пет<ербургского> рел<и-
гиозно>-фпл<ософского> о<бщест>ва» (февраль 1912 г.) (ЦГАЛИ, ф. 53, 
on. 1, № 96, л. 6 об.). 23 февраля Белый выступал в большой аудитории 
Соляного городка (Пантелеймоновская, д. 2) с лекцией на тему «Совре­
менный человек» (Речь, 1912, № 52, 23 февраля) . Соляной городок — к о м ­
плекс зданий у Цепного моста на углу набережной Фонтанки и Панте-
леймоновской улицы; в начале XX в. здесь размещалось несколько му­
зеев (педагогический, технический, сельскохозяйственный и кустарный) . 
Название объясняется тем, что при Петре I на этом месте был склад 
соли. 

2 Неопределенный ответ на предложение Лядкого напечатать «Петер­
бург» в «Современнике» обусловлен проектом опубликования романа 
в журнале , который решили организовать Вяч. Иванов и Е. В. Аничков 
с помощью главы издательства «Мусагет» Э. К. Метнера. В середине фев­
р а л я 1912 г. Б е л ы й писал Метнеру из Петербурга: «Иванов пытается 
собственно для моего „вышвырнутого романа", который, по его мнению, 
лучше всего, что появлялось за последний период, создать журнал <.. .> 
н у ж е н предварительный разговор с Вамп» (ГБЛ, ф. 167, карт. 2, Кг 55). 
Иванов (на квартире которого Белый ж и л в Петербурге в феврале 1912 г.) 
был его активным защитником в инциденте с «Русской мыслью» и про­
пагандистом романа: он организовал у себя на «башне» выступления 
Белого с чтением законченных глав романа (в течение трех вечеров), 
он ж е предлояшл и самое название произведения (первоначальные загла­
вия Белого — «Лакированная карета», «Злые тени», «Путнпкп», «Красное 
домино») (см.: И в а н о в Вяч. Родное и вселенское. Статьи. М., 1918, 
с. 92). В письме к Блоку ог 8 пли 9 марта 1912 г. Белый сообщал: «Раз­
говоры с Аничковым о новом журнале обусловили то, что я дал слово 
Вячеславу не решать с романом 1) до разговора с Метнером вл trois, 
2) я отклонил реальные разговоры а) с Евг<ением> Ляцким, Ь) „Шипов­
ником", с) с „Группой писателей". Метнер сказал, что для нового я^ур-
нала достанет деньги к концу 1912 года. Иванов попросил Метнера обес­
печить меня, чтобы я мог роман мой дописывать с совершенным спокой­
ствием и дать его в н а ш будущий общий журнал (не «Труды и дниь)ь 
(Александр Блок и Андрей Белый. Переписка. М., 1940, с. 288—289). 
Однако субсидировать Белого Метнер не смог, замысел нового журнала 
«Петербургский вестник» специально для печатания в нем «Петербурга» 
реализовать таки^е не удалось. 3 мая 1912 г. Вяч. Иванов писал Метнеру: 
«О романе Белого. Все это было неприятно узнать. Тяжело и похоронить 
мечту о журнале , где бы мы друяшо и действенно, властно и реально 
заговорили с обществом пс о лаборатории, а о жизни» (ГБЛ, ф. 167, 
карт. 14, Кг 10). Возвращаясь к этой истории, Белый резюмировал 
в письме к Метнеру из Брюсселя (22 апреля п. ст. 1912 г . ) : «Роман пы­
тался пристроить с согласия Мусагета в Петербурге и разорвал пере­
говоры 1) благодаря „Петербургскому вестнику" (существованье коего за­
висело от нескольких тысяч в Москве)» (ГБЛ, ф. 167, карт. 2, № 57). 
См. также : Б е л ы й Андрей. Воспоминания, т. I I I , ч. II (1910—1912).— 
Литературное наследство, т. 27—28. М., 1937, с. 456. 

3 В Египте Андрей Белый побывал в марте—апреле 1911 г. во время 
своего путешествия по северной Африке и Палестине. Творческим итогом 
этой поездки стали его «Путевые заметки», в состав которых входит и 
очерк «Египет». Белый работал над книгой летом 1911 г. 

4 Экономист, философ и публицист Петр Бернгардович Струве (1870— 
1944) возглавлял ж у р н а л «Русская мысль» с 1907 г.; В. Я. Брюсов с сен­
тября 1910 г. заведовал в нем литературно-критическим отделом. Белый 
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представил в «Русскую мысль» рукопись «Египта» осенью 1911 г. (см.: 
Литературное наследство, т. 85. Валерий Брюсов. М., 1976, с. 424—425). 

5 Кризисное финансовое положение Белого объяснялось тем, что он 
не получил от «Русской мысли» ожидаемого аванса за «Петербург» 
(1200 рублей) . 

6 Очерк «Египет» был опубликован в «Современнике» (1912, № 5—7). 
Издание «Путевых заметок» в «Мусагете» в 1912 г. не было осуществлено, 
отчасти в результате долгих конфликтных разногласий Белого с Э. К. Мет­
нером: «Метнер a priori невзлюбил „Путевые заметки" (их кисло, медли­
тельно набирали года, чтобы после сбыть «Сирину»)» ( Б е л ы й Андрей. 
Начало века. (Берлинская редакция 1922—1923 гг.) . — Г П Б , ф. 60, № 14, 
л. 35). Белый придавал этому произведению чрезвычайно большое зна­
чение. «Я чувствовал сплошное чувство досады от того, — писал он 
Метнеру 22 августа (н. ст.) 1912 г., — что слова мои об Африке к а ж у т с я 
лишь словоохотливостью туриста, что „Путевые заметки" мои, которые 
для меня не менее важны, чем „Голубь", даже никем не читались, что 
„Путевые заметки" остались для всех кинематографом образов, а не вздо­
хом души, в далях мира и далях пространства увидевшей свет» (ГБЛ, 
ф. 167, карт. 2, № 67). «Голубь» — роман Белого «Серебряный голубь» 
(1909). Белый был, однако, неправ, предполагая, что «Путевые заметки» 
невысоко ценятся в «Мусагете». Э. К. Метнер, например, писал 24 ноября 
1912 г. А. А. Блоку: «Я не знаю, читали ли Вы „Путевые заметки". Это 
вещь не менее гениальная, нежели роман» (ЦГАЛИ, ф. 55, on. 1, № 331; 
«роман» — «Петербург»). Задержки с опубликованием книги Метнер объ­
яснял сложностью ее полиграфического оформления; 6 декабря 1912 г. 
он писал Блоку: «Путевые заметки хорошо бы пристроить в Сирин, ко-
т<орый> имеет возможность издать их с большею роскошью; для них 
необходима очень хорошая бумага, т<ак> к<ак> рисунки Аси Тургеневой 
(очень удачные с натуры) должны быть среди текста, а не на отдельных 

листах; эти рисунки необыкновенно удачно дополняют текст своей острой 
(хотя и не совсем уверенною) графичностью. — Мусагету труднее будет 
справиться с этой задачей» (там ж е ) . В переработанном виде первый 
том «Путевых заметок» был издан дважды (без иллюстраций) десять лет 
спустя: 1) Офейра. Путевые заметки. Часть 1. М., Книгоизд-во писателей 
в Москве, 1921, 200 с ; 2) Путевые заметки, т. 1. Сицилия и Тунис. 
М.—Берлин, «Геликон», 1922, 310 с. (более полная редакция текста) . Вто­
рой том «Путевых заметок» (включавший и переработку очерка «Еги­
пет») готовился к печати в издательстве «Геликон», но в свет не вышел 
(подробнее см.: Б у г а е в а К., П е т р о в с к и й А., [ П и н е с Д . ] . Лите­
ратурное наследство Андрея Белого. — В кн.: Литературное наследство, 
г. 27—28, с. 610—611). Текст его сохранился в архиве Белого (ЦГАЛИ, 
ф. 53, on. 1, № 15). Отрывок о пирамидах и сфинксе в переработанном 
виде Белый опубликовал под названием «Египет. (Отрывки из 2-ой части 
путевых заметок «Офейра»)» (Московский альманах, I. М., Книгоизд-во 
писателей в Москве, 1922, с. 111—128). 

3 

<Вторая половина мая (н. ст.) 1912 г. Брюссель>. 

Глубокоуважаемый Евгений Александрович! 

Несколько дней тому назад получил Ваше любезное письмо. 1 

Мне стыдно: Вы извиняетесь в том, что не ответили мне на мое 
предложение «Современнику» моего этюда о «Египте» или «Ра-
десе»? Я же знал, что Вы были больны. Из Вашего письма как 
будто явствует, что один из моих этюдов идет в «Современнике». 
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................... ._ . . . . J 

Г. П . Данилевский. Рисунок Я . П. Полонского. 1862 г. 
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К. Д. Бальмонт, С. А. Поляков , Ю. К. Балтрушайтис . Фото. 1901 г. 
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Андрей Белый. Рисунок В. В. Воинова. 1921 г. 
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А. А. Б л о к . Портрет работы Т. Н . Гиппиус. 1906 г. 
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H . Гиппиус за мольбертом. Фото. 1900-е годы. 
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Е. А. Л я ц к и й . Фото. 1910 г. 
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Леонид Андреев. Фото. 1900-е годы. 
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От Ахрамовича (из «Мусагета») 3 я знаю, что, кажется, принят 
«Египет» и что он идет в майской книжке. В таком, положитель­
ном, случае я обращаюсь к Вам, Евгений Александрович, с прось­
бой. Если возможно, пусть «Современник» мне вышлет за гра­
ницу 200 рублей, если эти 200 рублей не высланы. Я не знаю 
(может быть, Вы выслали в Мусагет, а в Мусагете меня не уведо­

мили) . В последнем случае известите меня тоже, а то у нас в Ре­
дакции страшная безалаберность. 

Извиняюсь, что вновь обращаюсь к Вам с просьбой: обра­
щаюсь потому, что 1) сейчас нужны деньги, 2) что я слышал, 
будто «Египет» у Вас и идет в мае. Имеете ли Вы рукопись 
«Египта»? Если нет, то она должна находиться в «Мусагете». 
Может быть, «Современник» ответит мне два слова. Мой адрес до 
конца мая (мая до 29) : Belgique. Bruxelles. Place S-te Gudule, 25. 
Мне. 4 A после (до июля) : France. Bois-le-Roi. Seine et Marne. 
Chez Monsieur Pierre d'Alheim. 5 

Остаюсь преданный Вам и готовый к услугам 
Борис Бугаев. 

P. S. Пишу о деньгах потому, что из письма Вашего следует, 
как будто, что деньги Вы высылаете или выслали: между тем я 
их не получал. 

1 1 м а я 1912 г. Л я ц к и й писал Белому: «Бумага краснеет под моим 
пером, — так „стыдно" чувствую я себя перед Вами за провинности кон­
торы. Я отдал распоряжение еще до пасхи — перевести Вам 200 р. немед­
ленно, а конторщик в предпраздничной суете забыл, потом не сразу при­
знался <.. .> Единственным извинением моим служит то, что я был тогда 
болен и л е ж а л в больнице, а издателя я видел только V2 часа» (ГБЛ, 
ф. 25, карт. 18, № 21) . 

2 Очерк «Радес» (вошедший в первую часть «Путевых заметок»), 
так ж е как и «Египет», был представлен Белым в «Русскую мысль» 
в июле 1911 г. (Литературное наследство, т. 85, с. 424), но опубликован 
там не был. Открыткой от 17 марта 1912 г., посланной на пути из Москвы 
в Брюссель, Белый просил Брюсова переслать рукопись «о Египте» в «Му­
сагет» для готовящегося издания «Путевых заметок» (там же, с. 427). 

3 Ахрамович (псевд. — Ашмарин) Витольд Францевич (ум. 1930) — 
корректор издательства «Мусагет», выполнявший там также секретарские 
обязанности; секретарь ритмического кружка при «Мусагете», возглав­
лявшегося Белым. См. о нем: Б е л ы й Андрей. Между двух революций. 
Л., [1934], с. 374, 411. 

4 В Брюсселе Белый ж и л с 20 марта (2 апреля) вместе со своей ж е ­
ной, художницей А. А. Тургеневой, проходившей там куре обучения 
у гравера Данса (Dance) . 

5 Барон Пьер (Петр Иванович) д/Альгейм (1862—1922) — француз­
ский журналист и романист, организатор (совместно с женой, М. А. Оле-
ниной-д'Альгейм, и певицей А. В. Тарасевич) в Москве в 1908 г. «Дома 
песни» — с целью пропаганды камерной вокальной музыки. Выдающаяся 
камерная певица Мария Алексеевна Оленина-д'Альгейм (1869—1970) была 
теткой А. А. Тургеневой. В доме д'Альгеймов в Буа-ле-Руа (под Пари­
жем, вблизи Фонтенбло) Белый и А. Тургенева прожили весь июнь 
1912 г. (см.: T u r g e n i e f f Assja. Er innerungen an Rudolf Steiner und 
die Arbeit a m ersten Goetheanum. Stut tgart , 1973, S. 24). 
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<Июнь 1912 г. Буа-ле-Руа>. 

Глубокоуважаемый и дорогой Евгений Александрович! 

Извиняюсь тысячу раз за докучную просьбу об авансе. Спешу 
уведомить Вас, что получил. 1 

Мне очень улыбается мысль с Вами встретиться. 2 В июле и 
в августе я буду в Мюнхене, где предстоит мне слушать один курс 
лекций. 3 Давайте же встретимся: между Мюнхеном и Карлсбадом 
вовсе не велико расстояние. Мы могли бы встретиться посередине. 
Наконец, я бы мог приехать в Карлсбад. Если, что всего лучше, 
если Вы едете на юг (не в Италию ли?), то Мюнхен Вам по 
дороге: ведь это — тракт на юг: в Мюнхене летом только и ви­
дишь, что туристов, едущих в Италию или возвращающихся из 
нее. 4 

Итак, надеюсь, мы встретимся. Адреса же мои таковы: 1) до 
первых чисел июля — France. Bois-le-Roi. Seine et Marne. Chez 
M<onsieur> Pierre d'Alheim. Мне. 2) С июля по сентябрь: Mün­
chen. Poste restante. (Когда перееду в Мюнхен, сообщу Вам свой 
адрес). Есть у меня к Вам еще одна просьба: вышлите мне 
№№ «Современника» с моими «Путевыми заметками» по одному 
из адресов. 

Итак, надеюсь, до скорого свидания. 
Остаюсь искренне преданный Вам 

Борис Бугаев. 

1 Аванс за «Египет» (200 рублей) Белый получил в Брюсселе не­
посредственно перед отъездом во Францию. Он известил Ляцкого об этом 
кратким письмом (почтовый штемпель: «Bruxelles, 30 V 1912»). 

2 В письме из Петербурга от 22 м а я (4 июня) 1912 г. Л я ц к и й осве­
домлялся, получил ли Белый деньги, а также сообщал: «Летом (в июле) 
буду лечить свою печень в Карлсбаде, а потом проеду на юг. 
Не съедемся ли — побеседовать о журнале , литературе и прочем?» (ГБЛ, 
ф. 25, карт. 18, № 21). 

3 Андрей Белый выехал вместе с А. Тургеневой в Мюнхен в пер­
вых числах июля 1912 г. Там он слушал (в августе) курс лекций Ру­
дольфа Штейнера «О вечности и мгновении». «Мы едем в июле в Мюн­
хен учиться у Штейнера, — писал Белый М. К. Морозовой из Брюсселя, 
после поездки в начале мая 1912 г. в Кёльн на лекции Штейнера и зна­
комства с философом, — ибо это не теория, а действительная школа: 
ведь он действительно даже исцеляет недуги, а не только философствует, 
ибо прошел громадный путь внутренней работы» (ГБЛ, ф. 171, карт. 24, 
№ 1в). В Мюнхене летом и в Базеле в сентябре 1912 г. Белый стал фа­
натическим приверженцем учения Штейнера. Вяч. Иванов, повидавшийся 
с Белым в Базеле в сентябре 1912 г., 10 (23) октября писал А. Д. Скал-
дину: «Я нашел Андрея Белого поглощенным изучениями уроков Штей­
нера и работами, им указанными. Отрывки все еще неоконченного „Пе­
тербурга" по-прежнему блистательны, стихов нет вовсе, но и роман не пи­
шется : все сознание устремлено на другое. Утверждая , что (говоря во­
обще) столь цельное решение прекрасно, я нахожу вместе с тем, что оно 
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было для Бори и неизбежностью. Он во многих отношениях подошел 
к краю. Но что будет плодом нескольких лет этого ученичества? Прежде 
всего не погибнет ли художник? Однако, до Штейнера, не подошел ли 
у ж е тот прежний гениальный художник к к р а ю ? . . <.. .> Теперь я в и ж у 
его в безличном подчинении руководящей воле, в пассивной самоотдаче; 
но под ней припряталась дурная самость, подлежащая разрушению» 
(ЦГАЛИ, ф. 487, on. 1, № 51). О поре приобщения Белого к антропосо­
фии см.: Б е л ы й Андрей. Из воспоминаний. 1. Бельгия. 2. Переходное 
время. 3. У Штейнера. — Беседа, 1923, № 2, с. 83—127. 

4 Ранее Белый ж и л в Мюнхене в октябре—ноябре 1906 г. О своих 
впечатлениях он рассказал в очерках «Письмо из Мюнхена» (Золотое 
руно, 1906, № И—12, с. 115—118) и «Мюнхен вечером» (Киевские вести, 
1908, № 165, 22 и ю н я ) . См. также : Б е л ы й Андрей. 1) Арабески. Книга 
статей. М., «Мусагет», 1911, с. 362—369; 2) Между двух революций, 
с. 103—140. 

5 

<Октябрь 1912 г. Фицнау>. 

Глубокоуважаемый и дорогой Евгений Александрович! 

Что же Вы не заехали в наши края? Вы писали, что будете 
в Карлсбаде; я ждал от Вас вести в Мюнхене, но ничего не полу­
чил. Или Вы были в других краях? 1 

А у меня есть к Вам несколько предложений, но о них напишу 
потом, когда выяснится, где Вы, ибо не знаю, в Петербурге ли 
Вы или где-нибудь в другом месте. Судьба занесла меня надолго 
в Германию, так что, вероятно, лето проведу в Берлине. Пока же 
застряли мы с женой на Фирвальдштетском озере в Фиценау 
по двум обстоятельствам: 1) надо работать, 2) так сложились 
обстоятельства, что выехать нам трудно, ибо мало денег. 2 И вот 
тут-то моя реальная просьба: наведя справки, я узнал, что мой 
«Египет» печатался у Вас в «Современнике» за м а й — и ю н ь -
июль, стало быть я могу за него получить авторский гонорар, ко­
торый так мне нужен. Итак, не зная, к кому обращаться с прось­
бой о гонораре помимо Вас, я извиняюсь за затруднение, которое 
причиняю Вам моим письмом. Но деньги действительно мне 
очень и очень нужны; и нужны в очень скором времени (через 
две недели боюсь, что не будет); и вот прошу Вас, дорогой 
Евгений Александрович, замолвить слово в «Современнике», чтобы 
по возможности мне выслали тотчас же гонорар за «Египет» 
(200 рублей аванса я уже получил весною) по нижеследующему 
адресу: Schweiz. Vierwaldstättersee. Vitznau (Via Luzern). Post­
lagernde. Herrn Boris Bugaïeff. Я здесь 3 недели. Если редак­
ция вышлет позднее, то может статься, что деньги начнут путе­
шествовать за мною, что очень неудобно. Поэтому, если бы можно 
было мне выслать деньги переводом по телеграфу, то это было бы 
очень удобно. Итак, если Вы в Петербурге, я очень прошу Вас 
посодействовать о немедленном переводе мне гонорара, за что 
заранее Вас благодарю. 
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Повторяю, я попал в довольно затруднительное положение; 
и гонорар бы меня выручил. 3 

Если бы мне выслали и оттиски «Египта», я был бы чрезвы­
чайно доволен. 

Пишу Вам с холодного и покрытого туманом озера. Где ни 
были мы с женой, везде нас встречали холода и дожди. 

Ну, всего доброго. Еще раз извиняюсь за просьбу поскорее 
выслать деньги. 

Остаюсь искренне Вас уважающий и преданный 
Борис Бугаев. 

P. S. На случай Вашего отсутствия в Петербурге пишу 
в Главную контору журнала. Лучше адресовать мне Postlagernde, 
нежели на отель, ибо отель через IV2 недели закрывается. 

Написано на бланке: «Hotel & Pension Rigibahn, Vitznau». 

1 Ляцкий отвечал Белому И (24) октября 1912 г.: «Лето вышло 
у меня необыкновенное: по делам журнала пришлось объехать чуть не 
всю Европу и нигде не побыть для себя, — вот почему не пришлось за­
ехать к Вам» (ГБЛ, ф. 25, карт. 18, № 21). В ходе своего путешествия 
Ляцкий в сентябре 1912 г. посетил М. Горького на Капри, где обсуждал 
с ним программу «Современника» ( М у р а т о в а К. Д. М. Горький на 
Капри, с. 23—24, 30). 

2 В Фицнау (Швейцария) Белый с женой поселились после оконча­
н и я базельского курса лекций Штейнера «Евангелие от Марка» в конце 
сентября и прожили там до конца октября 1912 г. (см.: T u r g e n i e f f 
Assja. Er innerungen an Rudolf Steiner und die Arbeit am ersten Goethea-
num, S. 31). Белый написал там статью «Круговое движение» (Труды и 
дни, 1912, № 4—5, с. 51—73) и продолжал работать над окончанием «Пе­
тербурга». 

3 В письме от И (24) октября Ляцкий обещал позаботиться о высылке 
Белому гонорара. 

6 

Stuttgart. 7 ноября н. с. <1912>. 

Глубокоуважаемый и дорогой Евгений Александрович! 

Только что получил Ваше письмо; узнал, что Вы в Петер­
бурге.1 

У меня есть к Вам предложение и просьба. Предложение мое 
заключается в следующем: у меня есть небольшая статья: 
«Солнце, луна, небо, воздух, вода у Пушкина, Тютчева, Баратын­
ского. (Сравнительная характеристика)». Ее можно было бы 
назвать также «Стихии у поэтов». Не зная точно характера ста­
тей в «Современнике» (ведь восьмой месяц я не в России и ничего 
русского не читаю), я предварительно хотел у Вас справиться, 
подходит ли Вам такого рода статья. 2 

Просьба же моя заключается в следующем: нельзя ли все-таки 
выслать мне гонорар за «Египет» (до рождества мало денег) 
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по нижеследующему адресу: если деньги поспеют дойти до 
23-го ноября нового стиля, т. е. до И ноября по русскому, то 
адрес мой: Stuttgart. Degerloch. Wera Strasse. № 45a. Bei Schrenk. 
Мне. Если же уже поздно, то с 24-го до 29-го мой адрес: Mün­
chen, poste restante. Лучше всего было бы выслать не переводом, 
а заказным денежным письмом (удобнее с poste restante). Изви­
няюсь, что докучаю Вам прозаизмами. 

0 себе скажу, что в настоящее время я много работаю (над 
окончанием р о м а н а ) ; 3 вероятно, с рождества в Берлине; буду 
слушать лекции одного весьма интересующего меня мистика, 
Рудольфа Штейнера. 4 

Остаюсь искренне преданный и готовый к услугам 
Борис Бугаев. 

1 Письмо Ляцкого от 11 (24) октября было доставлено в Фицнау 
29 октября, у ж е после отъезда Белого, и затем переслано в Штутгарт. 

2 Замысел этой статьи относится к лету 1910 г., когда Белый работал 
над стилистическим анализом пятистопного ямба названных поэтов. 
3 июня 1910 г. он писал секретарю «Мусагета» А. М. Кожебаткину: 
« . . . думаю дать Вам статьи о лирике „Пушкина, Тютчева и Баратын­
ского11; собираю данные» (ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 3, № И ) . 2 сентября 1910 г. 
Брюсов сообщал П. Б . Струве, что Белый обещал дать в «Русскую мысль» 
«для конца этого или начала следующего года статью о „стихе Пушкина, 
Тютчева и Баратынского"» (Литературный архив, вып. 5. М.—Л., 1960, 
с. 269—270). 28 я н в а р я 1912 г. Белый выступал с докладом «О стихиях 
у поэтов» (или «Стихии природные у поэтов») в петербургском Обществе 
ревнителей художественного слова. Статья «Пушкин, Тютчев и Баратын­
ский в зрительном восприятьи природы» впервые была напечатана 
в «Биржевых ведомостях» (1916, № 15701, 26 июля) , вошла в кн.: Б е л ы й 
Андрей. Поэзия слова. Пб., «Эпоха», 1922, с. 7—19 (датирована: «Июнь 
1916. Дорнах») . 

3 В ноябре—декабре 1912 г. Белый перерабатывал заново первые главы 
«Петербурга». 24 ноября (н. ст.) он писал матери: « . . . весь месяц 
в Штуттгарте мы были заняты 1) делами с „Мусагетом" (ведь я из-за 
границы пишу у нас в ж у р н а л е ) , 2) переработкой заново романа, 3) ме­
дитациями, данными Доктором, 4) работой Доктору, что особенно трудно 
(приходится писать по-немецки) » (ЦГАЛИ, ф. 53, on. 1, № 359; «Доктор» — 
Р. Штейнер) . 

4 Планы Белого реализовались несколько иначе: 30 ноября он пере­
ехал вслед за Штейнером из Мюнхена в Берлин, а в конце декабря 
отправился в Кёльн, на цикл лекций Штейнера «Послания апостола 
Павла и Бхагавадгита», где и встретил новый год ( Б е л ы й Андрей. Ма­
териал к биографии (интимный) , предназначенный для изучения только 
после смерти автора. — ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 2, № 3, л. 61 об.). Январь и 
февраль 1913 г. Белый провел в Берлине. 

7 
<Начало декабря н. ст. 1912 г. Берлин>. 

Глубокоуважаемый и дорогой Евгений Александрович! 
Обращаюсь к Вам с просьбой посодействовать: похлопочите 

в конторе «Современника» выслать мне гонорар за мой этюд 
«Египет», напечатанный в Вашем журнале. Из гонорара я полу-
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чил 200 рублей авансом. «Египет» напечатан в мае—июне и т. д. 
Очень прошу, чтобы мне выслали тотчас и, если возможно, по те­
леграфу. Адрес мой следующий: Berlin. Scharlottenburg. Luther 
Strasse. 27. Pension Wegner. Herrn Boris Bugaïeff. Я попал в по­
лосу безденежья: с 16<-го> мне необходимо быть в Кёльне. Если 
я не получу до 16 декабря русского стиля, я в критическом по­
ложении. 

Я надеюсь, что Вы поспособствуете скорейшей высылке. Из 
Vitznau я тоже просил выслать, но мне не выслали. Теперь же 
мне совершенно необходимо получить гонорар, и я очень настой­
чиво обращаюсь к Вам с просьбой посодействовать скорейшей 
высылке. Без гонорара за «Египет» я просто не в состоянии обер­
нуться эти полтора месяца, ибо самая возможность существовать 
для меня висит в воздухе. 

Одновременно пишу кратко в контору. Копию с этого письма 
посылаю в редакцию «Современника» (не знаю, где Вас застиг­
нуть). Извиняюсь много раз за беспокойство и настойчивость: 
но завися от этого гонорара и не имея денег, поневоле будешь 
писать в хлопотливом тоне. 1 

Остаюсь глубоко уважающий Вас и готовый к услугам 
Борис Бугаев. 

1 Ответил ли Ляцкий на просьбу Белого в этом и предыдущем 
письмах, неизвестно. 
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В. Я. БРЮСОВ 

ПИСЬМА к А. А. ИЗМАЙЛОВУ 

Публикация Э. С. Литвин 

Александр Алексеевич Измайлов (1873—1921) — писатель, литератур­
ный и театральный критик. Его рассказы и повести («Черный ворон», 
«Рыбье слово», «В бурсе» и др.) , как и книга его «Стихотворений» (СПб., 
1905) не поднимаются выше среднего уровня современной ему натурали­
стической беллетристики и эпигонской поэзии. Литературную известность 
принесли ему критические статьи, заметки, рецензии, фельетоны, по­
стоянно печатавшиеся в газете «Биржевые ведомости» и в приложениях 
к ней — ж урн алах «Новое слово», «Новая иллюстрация». С 1898 по 1916 г. 
Измайлов заведовал литературно-критическим отделом этой газеты. 

Свои статьи и фельетоны Измайлов объединил затем в сборниках 
«На переломе. Литературные размышления» (СПб., 1908), «Помрачение 

божков и новые кумиры. Книга о новых веяниях в литературе» (М., 
1910), «Литературный Олимп. Характеристики, встречи, портреты, авто­
графы» (М., 1911), «Пестрые знамена. Литературные портреты безвре­
менья» (М., 1913). 

Большую популярность приобрели меткие литературные пародии 
Измайлова на писателей-современников, составившие сборники «Кривое 
зеркало» (СПб., 1908) и «Осиновый кол» (Пг., 1915). 

Особое место в деятельности Измайлова занимала книга «Чехов» 
(М., 1916), в которой он выступил как биограф и исследователь творчества 
писателя, собравший богатый фактический материал. 

После Великой Октябрьской революции Измайлов вел большую куль­
турно-просветительную работу, выступая с лекциями о русской литера­
туре в рабочих и красноармейских аудиториях, и продолжал писать давно 
задуманную книгу о Лескове, которая, однако, осталась незаконченной. 

Критика и публицистика начала XX в. представляла собой арену 
необычайно острой и напряженной борьбы литературных течений, иссле­
довательских методов, политических воззрений. Зарождалась подлинно 
марксистская критика, противостоящая народническим традициям, пози-
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ции легального марксизма и литературно-общественным воззрениям де-
кадентско-символистского лагеря. Измайлов стремился занять особое место 
в литературной современности, всячески подчеркивая свою непричаст­
ность к этой борьбе: «Я —свой . Мои взгляды на литературу, мое освеще­
ние авторов не диктовано ни эс-декскими, ни ка-детскими, ни какими-
либо иными политическими представлениями. Я совершенно не понимаю, 
как эта область может соприкоснуться с областью свободного творческого 
суждения». 1 В соответствии с подобной декларацией задачу критика Из ­
майлов видел в том, чтобы «напомнить основания вечной красоты». ? 

Однако этот расплывчатый эстетизм и подчеркнутая «надпартийность» 
вовсе не были чем-то исключительным в критике 900-х годов. Тенденция 
«освобождения» литературы от общественности и подчинения ее некоему 
идеалу «вечной красоты» ярко выражена в выступлениях Ю. А. Айхен-
вальда, Н. Я. Абрамовича, начинающего Корнея Чуковского. Субъекти­
визм суждений, идеалистическое представление об искусстве как «само­
выражении» личности художника сближали Измайлова с импрессионисти­
ческой критикой эпохи. 

Вместе с тем при известной общности исходных позиций заметки и 
фельетоны Измайлова существенно отличались своей направленностью 
от работ таких критиков-импрессионистов, как Айхенвальд или Абрамо­
вич, которые философски обосновывали свою методологию и претендо­
вали на выдвижение новых историко-литературных концепций. 

Определяя основные линии развития русской критики от 90-х годов 
XIX в. до 1917 г., Г. М. Фридлендер пишет: «Характерной чертой бур­
жуазной печати 900-х годов было то, что <.. .> в ней появляется тип кри­
тика-фельетониста, тесно связанного с газетой, работающего с сознатель­
ным учетом „злобы д н я " и интересов широкой публики, пишущего свои 
статьи в хлесткой, остроумной манере <.. .> К числу таких критиков-
фельетонистов принадлежал А. А. Измайлов, а также молодой К. И. Чу­
ковский <.. .> Нередко деятельность критиков-фельетонистов имела откро­
венно бульварный характер (П. Пильский) <.. .> Измайлов сам очень 
метко охарактеризовал обычный ж а н р своих критических выступлений, 
дав одному из своих очерков подзаголовок „беллетристический репор­
таж"» . 3 

В подобной беллетризованной форме, соединяя критические оценки 
с анекдотами, парадоксами, бытовыми мелочами, пародийными вставками, 
Измайлов оперативно откликался на события литературной жизни. В те­
чение многих лет он приобщал к литературе весьма от нее далеких чи­
тателей так называемой «Биржевки» — газеты откровенно коммерческой, 
заполненной судебными сенсациями и рекламными объявлениями, и это 
приобщение, несомненно, явилось положительной стороной деятельности 
критика-фельетониста. 

Многие наблюдения Измайлова над особенностями творчества того 
или иного писателя, над его стилем и складом его личности верны и 

1 И з м а й л о в А. Помрачение божков и новые кумиры. М., 1910, 
с. VII . 

2 Там же , с. IV. 
3 История русской критики, т. П. М.—Л., 1958, с. 425—426. 
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метко выражены. Так, он писал о «жизнелюбии» Куприна; 4 он остро под­
метил несостоятельность проповеди Мережковского, который, по его сло­
вам, «таскает с собой бога по книгам, газетным фельетонам, публичным 
лекциям». 5 Измайлов выступал в защиту Леонида Андреева от газетных 
вымыслов и сплетен. 6 

К числу литературных заслуг Измайлова следует отнести и его 
выступления против мистицизма и претенциозности декадентов, против 
увлечения вопросами пола, а также его явные симпатии к творчеству 
художников-реалистов — Чехова, Короленко, Куприна. 

В то же время иллюзии «надпартийности», субъективизм эстетических 
оценок, погоня за сенсацией сплошь и рядом приводили Измайлова 
к поверхностности анализа и ошибочным выводам. Так, пьесу Блока 
«Незнакомка» он назвал «голубой ч е п у х о й » ; 7 сюжет драмы Горького 
«Враги» посчитал «обыкновенным случаем современной хроники», а об­
р а з ы интеллигентов в ней — доказательством злобной вражды автора 
к героической русской интеллигенции. 8 Остроумие критика-фельетониста 
превращалось в издевательство, когда он рассматривал «Сборники това­
рищества „Знание"» в очерке с хлестким заглавием «Творчество под ба­
рабан». 9 

Но по отношению к Брюсову Измайлов оказался внимательным и 
чутким критиком, хотя далеко не со всеми его оценками можно безого­
ворочно согласиться. Еще в 1903 г. в рецензии на альманах «Северные 
цветы», который он в целом высмеял как «пустопорожнее место», где 
«господа декаденты танцуют второй десяток лет», Измайлов выделил 
стихотворение Брюсова «Habet Ша in alvo» за глубину мысли, звучность 
стиха и смелость темы. 1 0 За этим отзывом последовали многочисленные 
рецензии на книги стихов Брюсова «Urbi et Orbi», «Зеркало теней», на 
его романы «Огненный ангел» и «Алтарь Победы», на переводы из Вер-
лена, Д 'Аннунцио. 1 1 

Не менее многочисленны отзывы о Брюсове в статьях и фельетонах 
Измайлова, вошедших в его сборники. Одним из первых он отметил отход 
Брюсова от декадентской претенциозности, появление в его стихах обра­
зов живой действительности, воздействие на Брюсова великой классиче­
ской традиции. «Самый интересный боец модернистского лагеря, с к а ж -

4 И з м а й л о в А. Песни о земной радости. Куприн и его сочине­
ния . — Новое слово, 1910, N° 4, с. 49—53. 

5 И з м а й л о в А. Возрождение пророков. (Мережковский и богоиска­
тельство ) .— Новое слово, 1910, № 6, с. 94—97. 

6 И з м а й л о в А. Первые шаги Леонида Андреева. — Новое слово, 
1910, № 1, с. 97—101. 

7 И з м а й л о в А. На переломе. Литературные размышления . СПб., 
1908, с. 51. 

8 И з м а й л о в А. Новости литературы.—Пробуждение , 1911, № 7, 
с. 192. 

9 И з м а й л о в А. Помрачение божков и новые кумиры, с. 56—68. 
1 0 И з м а й л о в А. Литературные мелочи. — Биржевые ведомости, 

1903, № 419, 25 августа, с. 2. 
1 1 См.: Д а н и е л я н Э. С. Библиография В. Я. Брюсова. Ереван, 1976, 

с. 250, 255, 262, 269, 280, 284. 
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дым годом все более освобождающийся от декадентских вычуров, воз­
вращающийся к ясному и трезвому реальному искусству и бесспорно 
очень талантливый», 1 2 — писал критик о Брюсове в 1908 г. 

Измайлов отмечал и неприемлемые для него черты поэзии Брюсова: 
чрезмерный эротизм «Баллад», претензии на роль пророка в стихах о на­
значении поэта, демоническое «сверхчеловечество», свойственное всем де­
кадентам. Не всегда его упреки были справедливы. Так, безусловно, 
ошибочен отзыв о цикле «Мой песенник», который Измайлов объявил 
«грубой подделкой» под частушки, под пошлые и безвкусные «создания 
фабрики и портерной». 1 3 

Постоянно недооценивал Измайлов историческую прозу Брюсова, не 
выделяя ее из потока стилизаторской литературы тех лет. Принадлежа­
щие ему характеристики «Огненного ангела» и «Алтаря Победы» весьма 
поверхностны. Фантастические эффекты «Огненного ангела», по его мне­
нию, ушли ничуть не дальше эффектов Гофмана и Матюрена, 1 4 а в сю­
жете «Алтаря Победы» он не находил ничего нового по сравнению 
с повестями об античном мире Сенкевича и Бульвер-Лпттопа. 1 5 

Наиболее полную положительную оценку личности и творчества Брю­
сова Измайлов дал в статье «У врат горького познания. (В. Брюсов и 
его п о э з и я ) » 1 6 и в интервью «У Валерия Брюсова». 1 7 Объединенные под 
общим заголовком «Валерий Брюсов», эти статьи вошли в сборник Измай­
лова «Литературный Олимп». 1 8 

Знакомство Измайлова с Брюсовым произошло в дни гоголевского 
юбилея в Москве. 1 9 Это подтверждает надпись, сделанная Измайловым 
на подаренной Брюсову книге «Помрачение божков и новые кумиры»: 
«Искренне уважаемому Валерию Яковлевичу Брюсову на добрую память 
об авторе, всегда благодарном светлому дню гоголевской памяти, нас 
соприкоснувшему. СПб., 1909, 5 октября». 2 0 

1 2 И з м а й л о в А. На переломе, с. 22. 
1 3 И з м а й л о в А. Литературные заметки. — Новая иллюстрация, 1903, 

№ 47, с. 374—375. 
1 4 И з м а й л о в А. На переломе, с. 22. 

1 5 И з м а й л о в А. Хрестоматия новой литературы. Римская повесть 
В. Брюсова «Алтарь Победы» и Амвросий Медиоланский в новом осве­
щении. — Новое слово, 1912, № 1, с. 116. 

1 6 Новое слово, 1910, № 5, с. 46—49. 
1 7 Биржевые ведомости, 1910, № 11628, 23 марта, с. 2; № 11631, 

25 марта, с. 2. 
1 8 «Объединение этих двух фельетонов будет в книге моей о новей­

шей литературе — „Помрачение божков", сейчас печатаемой Сытиным», — 
писал Измайлов Брюсову (ГБЛ, ф. 386, карт. 85, № 14—15, л. 1). Судя 
по содержанию, письмо относится к осени 1909 г. На самом деле объеди­
нение статьи о Брюсове с интервью состоялось только в следующей книге 
Измайлова — «Литературный Олимп» (М., 1911, с. 373—396), причем ин­
тервью «У Валерия Брюсова» получило название «В старом доме на 
Цветном бульваре». 

1 9 См.: Б р ю с о в В. Дневники. 1891—1910. М., изд. М. и С. Сабашни­
ковых, 1927, с. 142. 

2 0 Библиотека Брюсова находится в ГБЛ. Следует отметить, что на 
титульном листе книги Измайлова указан 1910 г., однако появилась она 
в продаже в конце 1909 г. 
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Вскоре после этого знакомства Измайлов завязал переписку с Брю-
совым: «Еще раз в ы р а ж а ю мою радость по поводу моего знакомства 
с Вами», — писал он в первом своем письме. В следующем письме Измай­
лов просил Брюсова о встрече и о беседе. Очевидно, после этого он по­
сетил поэта и взял у него просимое интервью. Но знакомство не привело 
к дружеской близости, и отношения между ними определялись чисто 
литературными интересами. 

В архиве Измайлова сохранились 33 письма Брюсова 1910—1916 гг. 
(ИРЛИ, ф. 115, оп. 3, № 44), в архиве Брюсова — 32 письма Измайлова 
1909—1917 гг. (ГБЛ, ф. 386, карт. 88, № 14—15). Письма Брюсова хроно­
логически распадаются на два цикла: 1910—1911 гг. (8 писем) и 1914— 
1916 гг. (25 писем) . 

За время трехлетнего перерыва только однажды Брюсов и Измайлов 
обменялись письмами: 30 декабря 1913 г. Измайлов просил Брюсова при­
нять участие в третейском суде, который должен был состояться в Москве 
между ним и сыном Вс. Крестовского — Вл. В. Крестовским в связи с тем, 
что Измайлов вновь поднял вопрос о плагиате автора «Петербургских тру­
щоб», доказывая , что целый ряд глав романа заимствован им у Помя­
ловского. 2 1 На это письмо Брюсов ответил 12 я н в а р я 1914 г. открыткой 
из санатория доктора Максимовича близ Риги. Выразив согласие с точ­
кой зрения Измайлова, Брюсов, однако, отказался от его «лестного пред­
ложения», сославшись на плохое состояние здоровья. 2 2 

В январе 1912 г. «Биржевые ведомости» поместили несколько стихо­
творений Брюсова, но в 1913—1914 гг. он в этой газете не печатался . 2 3 

Переписка возобновилась и стала активной в 1915 г., когда Брюсов 
находился в Варшаве в качестве военного корреспондента «Русских ве­
домостей». 

Различна тематика писем Брюсова 1910—1911 и 1915—1916 гг. В бо­
лее ранних письмах поэт в основном откликался на статьи и кппги 
Измайлова о его творчестве и делился с ним некоторыми замыслами 
будущих работ. В письмах 1915—1916 гг. преобладает вопрос о сотрудни­
честве Брюсова в «Биржевых ведомостях». Измайлов был крайне заинте­
ресован в публикации произведений Брюсова, завоевавшего к началу 
1910-х годов полное признание в литературе. Все, что присылал Брюсов 
в ответ на настойчиво повторявшиеся просьбы Измайлова от имени ре­
дакции газеты (большинство писем Измайлова 1915—1916 гг. — редакцион­
ные стандартные бланки с его подписью и краткими приписками) , будь 
то стихи, рассказы пли заметки, немедленно печаталось, даже в тех слу­
чаях, когда сам писатель признавал невысокое художественное качество 
своих произведений. 2 4 

2 1 См.: И з м а й л о в А. Быль, а не легенда. — Русское слово, 1913, 
№ 246, 25 октября, с. 2. 

2 2 О ПОЗИЦИИ Измайлова и Брюсова в этом вопросе, а т а к ж е о третей­
ском суде по вопросу о плагиате см. комментарий И. Г. Ямпольского 
к незаконченному роману Помяловского «Брат и сестра»: П о м я л о в ­
с к и й Н. Г. Поли. собр. соч. М.—Л., «Academia», 1935, с. 336—341. 

2 3 См.: Д а н и е л я н Э. С. Библиография В. Я. Брюсова, с. 77, 89, 92. 
2 4 Так, например, 16 апреля 1916 г. Брюсов признавался , что его «со­

весть мучила» за посылку стихов «среднего качества»; однако стихотво-
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Брюсову, с прекращением «Весов» лишившемуся своего журнала , 
а после 1912 г. потерявшему также прочное положение в «Русской мысли», 
посредничество Измайлова открывало возможность обращения к широ­
ким читательским кругам, возможность, которую он искал в самых раз ­
личных издательствах и органах печати, начиная с декадентского «Си­
рина» и кончая демократическим издательством К. Ф. Некрасова в Яро­
славле. 

Из сравнительно большого числа писем Брюсова к Измайлову для 
публикации отобраны 9, в которых освещаются творческие интересы и 
литературные замыслы Брюсова, даны его оценки собственных произве­
дений, высказаны соображения о книгах и статьях критика-фельетониста. 
В письмах из Варшавы содержатся также отклики на события первой 
мировой войны, позволяющие в какой-то мере уточнить спорный и по­
ныне вопрос о позиции Брюсова в этот период. 

Письма, не включенные в настоящую публикацию, носят преиму­
щественно чисто деловой характер: в них перечисляются стихи, послан­
ные Измайлову, уточняются вопросы, затронутые ранее, отмечаются до­
пущенные опечатки и т. п. Иногда встречаются краткие сообщения о сти­
хах и рассказах, которые Брюсов намерен написать в будущем и пред­
ложить редакции «Биржевых ведомостей» (8 ноября 1915 г.) . В одном 
из писем упоминается посланный по просьбе Измайлова для хроники 
перечень новых работ Брюсова ( И декабря 1916 г.) , но листок с этим 
перечнем утерян. Нередко Брюсов выражал свою прямую заинтересован­
ность в прочных связях с «Биржевыми ведомостями». Так, 29 августа 
1915 г. он предлагал «снова быть вкладчиком» газеты, а 3 мая 1916 г. 
осведомлялся, как стоит вопрос о его сотрудничестве в связи с переме­
нами в составе редакции: уходом Измайлова из «Биржевых ведомостей» 
и началом его деятельности в «Петроградском листке». 

За исключением третьего (от 18 мая 1910 г. — машинопись с соб­
ственноручной подписью) все публикуемые письма — автографы. Отрывки 
из них использованы: М. И. Дикман — о стихотворении «Завет Святослава» 
(из письма 8) и о переводе «Ворона» (из письма б ) , 2 5 В. А. Лазаревым — 
об «Огненном ангеле» (из письма I ) , 2 6 А. А. Козловским — о стихотворе­
нии «Утром» (из письма 3) и о стихотворениях «У омута», «Казачье ста­
новье» и др. (из письма 9 ) . 2 7 

рения «Завещание», «В цыганском таборе», «В траве» и др. были напеча­
таны в «Биржевых ведомостях» и в «Огоньке» (см.: Д а н и е л я н Э. С. 
Библиография В. Я. Брюсова, с. 113—114). 

2 5 Б р ю с о в В. Я. Стихотворения и поэмы. Л., 1961 (Б-ка поэта. Боль­
ш а я серия) , с. 823, 851. 

2 6 Л а з а р е в В. А. Из истории литературных отношений первой чет­
верти двадцатого столетия. Публикация архивного материала. — Учен, 
зап. Московск. пед. ин-та им. Н. К. Крупской, 1962, т. СХѴІ, сб. I I I , с. 104. 
То ж е см. в статье: Л а з а р е в В. А. Брюсов и чехословацкая литера­
турная жизнь 20—30-х годов. Из истории чехословацко-советских лите­
ратурных взаимоотношений. — В кн.: Брюсовские чтения 1963 года. Ере­
ван, 1964, с. 416). 

2 7 Б р ю с о в В. Я. Собр. соч. в 7-ми т., т. IL М., 1973, 406, 436. 
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9 февраля 1910. 

Многоуважаемый Александр Алексеевич! 

Прочел я недавно в «Русс<ком> Слове» Ваш фельетон, где 
Вы хороните «Весы» и говорите несколько «добрых» слов обо 
мне. 1 Хочется в ответ сказать Вам свое благодарю. К тому же 
я всячески в долгу перед Вами. Я еще не благодарил Вас за 
Вашу книгу о «божках и кумирах». Читал ее с большим любо­
пытством. Она «больше себя», т. е. больше того, что обещает. 
В ней также есть строки, за которые я Вам всячески признате­
лен. 2 С иным, конечно, не согласен — напр<имер>, с безусловным 
осуждением моего «Ангела». 3 Сам я мой роман люблю и уте­
шаюсь тем, что он нравится в Германии (осенью вышел немец­
кий перевод) . 4 Потом должен я извиниться перед Вами, что не 
ответил па анкету, устроенную Вами. Но очень уж я избегаю 
отвечать на анкеты. В сущности способны на это лишь великие 
мудрецы или великие остроумцы; иначе всегда выходит в луч­
шем случае что-то недоговоренное, в среднем — общее место, 
в худшем — пошлость. Все эти три возможности вовсе меня не 
соблазняют и я осторояшо молчу. Простите такое лукавство. 5 

Ваш Валерий Брюсов. 

Письмо на бланке Общества свободной эстетики. 
1 См.: И з м а й л о в А. Литературные беседы. — Русское слово, 1910, 

№ 28, 5 февраля, с. 2. О журнале «Весы» в связи с прекращением изда­
ния в 1909 г. Измайлов писал: «Они возникли в самый расцвет модер­
низма. И вот в последний, шестой год существования они были уже пере­
житком старины <.. .> Здесь помещались талантливые вещи настоящих 
поэтов: чудесные стихи Брюсова, александрийские песни Кузмина». 

2 В книге Измайлова «Помрачение божков и новые кумиры» поме­
щена статья «Хмель на руинах». В ней Измайлов, говоря о победе «но­
вой школы», называет Брюсова среди имен, «которые наиболее помогли 
выведению нашей поэзии из узкого тупика» (с. 14), отмечает «умствен­
ную содержательность» его лирики и большое мастерство: «По виртуоз­
ности, мощи и прекрасной свежести стиха он спорит с Бальмонтом» 
(с. 23). 

3 В статье «Лавочка актиквария» в книге «Помрачение божков и 
новые кумиры» «Огненный ангел» включен в число мертвенных подделок 
под старину. «Сколок с Мельмота-скитальца», с гофмановского «Элексира 
сатаны» (с. 91) — т а к отзывался о романе Измайлов. 

4 См.: B r j u s s o f f Valerius. Der feurige Engel. Erzählung aus dem 
sechszenten Jahrhunder t . Hyperion-Verlag Hans von Weber. München, 1910. 
Перевод Рейнгольда фон Вальтера. 

5 Газеты 1910-х годов развлекали обывателя ответами «знаменито­
стей» на многочисленные анкеты. В 1911 г. «Биржевые ведомости» 
(31 декабря) опубликовали анкету с заголовком «Самый счастливый день 
в жизни». Видимо, в связи с просьбою ответить на эту анкету 29 декабря 
1911 г. Брюсов писал Измайлову на бланке «Русской мысли»: «Обычно 
я ни на какие анкеты не отвечаю — принципиально <.. .> Но для Вас 
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лично я охотно перечислю все важнейшее , чем я сейчас занят». Далее 
идет перечень: «1) Алтарь Победы, 2) Зеркало теней, 3) Энеида, 4) Ам­
фитрион, 5) Статья об А. де Мюссе, 6) Статья о Блоке, 7) Баллада Ре-
д<ингской> тюрьмы, 8) Изд<ание> Пушкина для „Деятеля"». 

2 

Многоуважаемый и дорогой Александр Алексеевич! 

Благодарю Вас за присланные статьи. 1 Прочел их с величай­
шим любопытством. Не считаю себя вправе их критиковать, так 
как они говорят обо мне. Скажу честно, что не вспомню я, чтобы 
кто-нибудь говорил обо мне — в печати — с таким дружеством. 
Может быть, то, что Вы проходите мимо слабых сторон моей поэ­
зии и меня, как человека, и есть главный недостаток Ваших 
статей. Но я могу только сказать Вам самое сердечное благодарю. 

Несколько фактических поправок Вы мне, однако, позволите 
сделать: 

I. В статье о моих стихах: я не получал никаких «лавров 
Французской Академии» (у Французской Академии действительно 
есть такой почетный значок: лавры). Вы, вероятно, спутали эти 
лавры с тем, что я был избран почетным членом «Международ­
ного общества мира» после приезда в Москву французских парла­
ментариев. Но избран я был в это звание не как поэт, а как пред­
седатель московского Литературно-художественного кружка, ко­
торый угощал парламентариев. . . Весь этот эпизод скорее коми­
ческий, чем почетный для меня, и лучше об нем позабыть поско­
рее. . . 2 

II. В статье обо мне: 1) Немецкий критик усомнился не в том, 
что «Огненный Ангел» произведение современное, а в том, что 
роман написан русским. «Я не верю в русское происхождение 
автора романа, — пишет критик «Berliner-Lokal-Anzeiger» (9 янв. 
1910), — ибо такое знание этой части нашей истории едва ли 
допустимо у иностранца». Приблизительно то же говорил кри­
тик «Baseler Nachrichten» (28 дек. 1909). —2) Я ушел из «Ве­
сов» не по тем причинам, какие Вы излагаете от моего лица. 
«Пережиточная, отсталая проповедь „Весов" в 1910 г.» явилась 
следствием моего из них ухода, а не причиной. Так мне, по край­
ней мере, кажется. — 3) Когда «одна московская газета» пред­
ложила мне давать ей дважды в месяц фельетоны, я не «отка­
зался без колебаний», а, напротив, согласился. Однако, согласив­
шись, пе сумел написать ни одного фельетона; так и не 
представил в газету ни строки.. . 3 

Все это, конечно, пустяки, но я был бы рад, если бы Вы могли 
все это исправить в отдельном издании Ваших статей, которое, 
Вы, конечно, предпримете. 4 
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Шлю Вам и прошу принять новое издание моей пресловутой 
речи о Гоголе. 5 

Душевно Ваш 
Валерий Брюсов. 

31 марта 1910. 

На бланке Общества свободной эстетики. 

1 В недатированном письме 1910 г. Измайлов писал Брюсову: «Посы­
лаю Вам сохранившийся у меня корректурный оттиск заметок о Вас. 
Это было помещено (только без опечаток, возможных здесь) в январ­
ской книжке „Нового слова"». Речь идет о статье «У врат горького по­
знания»; однако Измайлов ошибался: она была напечатана не в январ­
ской, а в майской к н и ж к е «Нового слова» за 1910 г. Из письма Брюсова 
видно, что он познакомился также с интервью «У Валерия Брюсова», 
напечатанным Измайловым в «Биржевых ведомостях» (1910, 24 и 
25 марта ) . 

2 Измайлов действительно ошибся. Газета «Речь» (1910, № 63, 6 марта, 
с. 3) в разделе «Московская хроника» сообщила: «Этурнель де Констан 
известил председателя Московского лптературно-художественного кружка 
В. Брюсова, что оп избран почетным членом междупарламентской группы 
мира». В 1889 г. в Париже возник Межпарламентский союз — междуна­
родная непартийная организация, объединяющая парламентские группы 
членов парламента различных стран с целью посредничества между го­
сударствами. В России такая группа была создана 3-й Государственной 
Думой в 1909 г. На следующий год состоялась ее встреча с француз­
скими парламентариями. В 1909 г. в Москве и Петербурге были созданы 
Общества мира (см.: Речь, 1909, 7 октября и 18 декабря) . 

3 Излагая свою беседу с Брюсовым, Измайлов приводил слова поэта: 
«Еще год назад я ушел из „Весов" именно потому, что почувствовал, 
каким пережиточным отсталым явлением стала теперь их проповедь». 
И далее : «Был случай, меня довольно настойчиво просили давать фелье­
тоны в одну газету, здесь в Москве, — я отказался без колебаний». Под­
метив некоторые подлинные черты личности Брюсова (большую эрудицию 
поэта, богатство его рабочей библиотеки), Измайлов приписал ему некое 
«отшельничество», обособленность от литературной суеты, неспособность 
к срочной газетной работе. Все это совсем не соответствует облику Брю-
сова-журналиста, активного участника литературных битв вокруг и 
внутри символизма. В спешке и в погоне за «красным словцом» Измай­
лов нередко допускал фактические ошибки, вроде тех, на которые весьма 
вежливо и тактично указал ему в этом письме Брюсов. Например, в ре­
цензии на «Алтарь Победы» Измайлов везде называет героя романа 
«Юний Пизон», тогда как его имя — Юний Норбан (Новое слово, 1912, 
№ 1, с. 117). 

4 Перепечатывая свои статьи о Брюсове в сборнике «Литературный 
Олимп», Измайлов действительно исправил все перечисленные Брюсовым 
ошибки. За указание на них он благодарил Брюсова в письме от 12 мая 
1910 г. 

5 В юбилейные дни 1909 г. Брюсов выступил с докладом о Гоголе 
в торжественном заседании Общества любителей российской словесности. 
В этом докладе, вскоре изданном под заглавием «Испепеленный. К ха­
рактеристике Гоголя» (Весы, 1909, № 4, с. 98—120; отд. изд.: М., «Скор­
пион», 1909; изд. 2-е. М., «Скорпион», 1910), Брюсов подчеркнул гипер­
болизм и фантастику произведений Гоголя и по существу вывел его 
творчество за пределы реализма. Речь о Гоголе вызвала целую бурю 
откликов в прессе и множество обвинений в адрес Брюсова (см.: Д а-
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н и е л я н Э. С. Библиография Валерия Брюсова, с. 272). Б ы л даже по­
ставлен вопрос об исключении Брюсова из Общества любителей рос­
сийской словесности. В воспоминаниях современников неоднократно го­
ворилось о большом впечатлении, произведенном этим выступлением 
Брюсова (см.: Ш е р в и н с к и й С. В. Ранние встречи с Валерием Брю­
совым.— В кн.: Брюсовские чтения 1963 года. Ереван, 1964, с. 494; IÏÏ а-
г и н я н М. С. Человек и время. — Новый мир, 1973, № 5, с. 170—172; 
Р о з а н о в И. Н. Встречи с Брюсовым. — В кн.: Литературное наследство, 
т. 85. Валерий Брюсов. М., 1976, с. 767—768). Измайлову было послано 
второе издание речи о Гоголе (1910 г.) . 

3 

Многоуважаемый Александр Алексеевич! 

Благодарю Вас и Иеронима Иеронимовича за постоянную па­
мять обо мне 1 и за присылку №№ «Нового Слова». В журнале 
действительно, несмотря на горестную его внешность, очень много 
интересного и живого. 2 Многое было для меня ново, так что 
я давно уже разрезал все №№. Это, кажется, лучшая по­
хвала. 

Очень охотно был бы Вашему журналу полезен; но не знаю, 
насколько мне это доступно. Я писатель не для больших кругов, 
и как-то всегда так случается, что во всем, что я ни напишу, есть 
подробности, для «большой» публики неприемлемые. Должно 
быть, это во мне нечто «органическое». Я уже перестал с этим 
и бороться. 

Пока посылаю Вам одно стихотворение, которое с большим 
трудом выбрал из числа лежащих у меня в «портфеле».3 Так как 
теперь занят я писанием маленьких рассказов, то, может быть, 
и из них выберу один для Вас. 4 Но, конечно, будет это не раньше 
осени, так как на очереди две книги, которые должен я приго­
товить к сентябрю. 5 

Еще раз спасибо за Ваши статьи обо мне. 
Дружески Ваш 

Валерий Брюсов. 

18 мая 1910. 

1 Знакомство Брюсова с И. И. Ясинским (1850—1931) относится 
к 1898 г. Начиная с 1901 г. Брюсов печатался в журнале «Ежемесячные 
сочинения», издававшемся Ясинским, которому принадлежит одна из пер­
вых сочувственных статей о творчестве Брюсова — «Новый поэт. В. Брю­
сов. Книга новых стихов 1897—1900» (Ежемесячные сочинения, 1901, № 1, 
с. 35—41). «Новое слово» (Пб., 1908—1914) выходило под редакцией Ясин­
ского. Подробнее см.: Я с и н с к а я 3. И. В. Брюсов и И. Ясинский .— 
В кн.: Брюсовские чтения 1971 года. Ереван, 1973, с. 426—437. 

2 Брюсов всегда придавал очень большое значение внешнему оформ­
лению книги. 6 ноября 1902 г. он, например, писал П. П. Перцову: «Мне 
сегодня во сне привиделись первые корректурные листы „Нового Пути" : 
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будто Вы в каждом отделе ввели особую нумерацию с т р а н и ц . . . Ах, этого 
не делайте ! . . Одна просьба к Вам: все подписи и под статьями, и под 
стихами велите набирать одинаковым, не крупным, не жирным, прямым 
шрифтом <.. .> Не надо никаких типографских украшений и заставок, 
общих разным изданиям» (Знамя, 1940, № 5, с. 251). В оформлении ре­
дактируемого Брюсовым журнала «Весы» участвовали известные худож­
ники: Л . Бакст, Н. Рерих, Н. Феофилактов, М. Шестеркин. Естественно, 
что внешний облик «Нового слова» неприятно поразил Брюсова: журнал 
печатался на плохой, желтоватой бумаге, украшался полустертыми, шаб­
лонными типографскими виньетками. Внешность журнала соответствовала 
его содержанию: в нем преобладали плохие переводы иностранных ро­
манов. Интересными для Брюсова могли быть регулярный библиографи­
ческий раздел «Новые книги», заметки «Новое о старом», а также часто 
появлявшиеся в «Новом слове» стихи Ф. Сологуба, А. Блока, 3. Гиппиус. 

3 Имеется в виду стихотворение «Утром» («Стонет старая шар­
манка. . .») (Новое слово, 1910, № 7, с. 3) . 

4 Небольшой рассказ Брюсова «За себя или за другую» был опубли­
кован в газете «Речь» (1910, № 354, 25 декабря, с. 2—5). В «Биржевых 
ведомостях» рассказы Брюсова в 1910—1911 гг. не появлялись. 

5 Брюсов был занят подготовкой второго издания своей книги «Зем­
ная ось» (М., «Скорпион», 1910) и «Собрания стихов» П. Верлена (М., 
«Скорпион», 1911) в своем переводе. 

4 

12 марта 1911. 

Многоуважаемый Александр Алексеевич! 

Благодарю Вас за присылку «Олимпа»,1 а больше того за все, 
сказанное в книге обо мне. Сознаюсь Вам, что редко кто, из пи­
савших обо мне, доставлял мне столько удовольствия, как Вы 
этими двумя своими статьями. Я не думаю, чтобы они вернее, 
чем разные другие, изображали меня и мою поэзию. Подозреваю 
даже, что это вовсе не я, но это весьма близко к тому, чем мне 
хотелось бы быть. 

Можно ли докучать Вам делами «Нового слова»? Я получил 
лишь 6 первых №№ за 1910 г. Не получил и № со своими сти­
хами и не знаю даже с точностью, были ли они напечатаны. 2 

Если да, нельзя ли прислать мне этот № (а также гонорар за 
стихи)? Весьма обязали бы меня, если бы похлопотали обо всем 
этом. Но если Вам это затруднительно, сообщите, я обращусь 
прямо в контору издания. 

Готов, если бы Вас, или, вернее, редакцию, это интересовало, 
прислать еще стихотворение: на этот раз есть «в запасе» более 
значительные. 

Кланяйтесь от меня маститому И<ерониму> И<еронимовичу>, 
которого, конечно, встречаете: всегда вспоминаю об нем с ка-
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ким-то «сладким умилением»: сношения с ним — из лучших вос­
поминаний моей юности. 

Ваш душевно 
Валерий Брюсов. 

Мой личный адрес: 
Валерий Яковлевич Брюсов 
Москва, 1 Мещанская, 32. 

На бланке «Русской мысли». Адрес Брюсова — оттиск со штампа. 

1 В книге «Литературный Олимп» (М., 1911) Измайлов высоко оце­
нил поэзию Брюсова, назвав его «выразителем современной интеллигент­
ной души» (с. 375). Полемизируя с критикой тех лет, упрекавшей Брю­
сова в чрезмерном рационализме, Измайлов отстаивал своеобразие его 
художественной индивидуальности, его право быть «поэтом думы, а не 
чувства» (там ж е ) . С восхищением писал Измайлов такя^е об историче­
ском колорите многих стихотворений Брюсова: «Можно дать голову на 
отсечение, что он когда-то был римлянином и ходил по форуму» (с. 379). 
На подаренном Брюсову экземпляре «Литературного Олимпа» надпись: 
«Искренне уважаемому Валерию Яковлевичу Брюсову на добрую память 
от одного из большинства почитателей его таланта. СПб., 11 февраля 
1911» (ГБЛ, библиотека Брюсова) . 

2 См. примеч. 3 к предыдущему письму. 

5 

Многоуважаемый Александр Алексеевич! 

Благодарю Вас за добрые слова о моем Верлене. С замечани­
ями Вашими вполне согласен.1 Но ведь такое дело и немыслимо 
исполнить без тех или иных недочетов. Feci quod potui. . ? 

Сейчас я весь предался Риму, именно IV веку, с времен Кон­
стантина Великого до времен Феодосия Великого. Мой «Авсо-
ний» 3 только одна из длинного ряда задуманных статей. Бли­
жайшая будет называться «Рим и мир» и будет говорить о ме­
ждународных отношениях империи (с Персией, Индией, Китаем 
и т. д . ) . 4 В то же время пишу роман из той же эпохи (времена 
императора Грациана) — «Алтарь Победы». Печататься он будет, 
вероятно, в «Русс<кой> Мысли» с января 1912 г. 5 А попутно напи­
сал маленькую лирическую трагедию «Лаодамия», на сюжет, ис­
пользованный многими (в новое время — Выспянским, Сологубом, 
Анненским) 6 . . . 

Сообщаю все это потому, что Вы предлагали мне сообщать 
Вам время от времени о своих работах. 

А «Новое слово» так и не вспомнило о моем существовании. 
Я уже не хлопочу о гонораре, хоть бы № прислали с моими сти-
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хами! Но Вас не хочу более утруждать этими хлопотами: напишу 
сам при случае в редакцию. 

Желаю Вам счастливого лета и доброго расположения для 
работы. 

Ваш Валерий Брюсов. 
1 Мещанская, 32 
2 мая 1911. 

На бланке издательства «Скорпион». 

1 В рецензии на собрание стихов П. Верлена в переводах Брюсова 
Измайлов отмечал полноту, с которой подобраны произведения француз­
ского поэта, и порой поразительную близость переводов к оригиналу. 
Вместе с тем Измайлов указывал, что Брюсову лучше удаются «стихи 
страсти, экстазов чувства и стихи спокойных размышлений» и что 
«в пьесах глубокого уныния , беспредельной тоски он дальше от Верлена, 
чем Сологуб» (Русское слово, 1911, № 98, 30 апреля, с. 2) . 

2 Брюсов привел часть известного латинского изречения: «Feci q u o i 
potui , faciant meliora potentes» — «Я сделал все, что мог, пусть кто мо­
жет сделает лучше». 

3 Очерк Брюсова «Великий ритор. Жизнь и сочинения Децима Магна 
Авсония» опубликован в «Русской мысли» (1911, № 3, отд. II, с. 1—48; 
отд. оттиск: М., 1911, 56 с ) . 

4 В рецензии на очерк «Великий ритор» А. И. Малеин писал: 
«Можно только приветствовать намерение автора издать книгу „Золотой 
Рим. Очерки ж и з н и п литературы IV века по P. X."» (Гермес, 1911, № 9, 
с. 230). Но ни эта книга, ни очерк «Рим и мир» в печатп не появились. 
Частично Брюсов реализовал свой замысел значительно позже: в 1917— 
1918 гг. им был прочитан лекционный курс «Рим и мир. (Падение рим­
ской империи)» в Народном университете им. А. И. Шанявского. Подроб­
нее см.: Г а с п а р о в М. Л. Неизданные работы В. Я. Брюсова по антич­
ной истории и культуре. — В кн.: Брюсовские чтения 1971 года. Ереван, 
1973, с. 189—208. 

5 «Алтарь Победы. Повесть IV века» печаталась в «Русской мысли» 
(1911, № 9, 11, 12; 1912, № 1—4). «„Алтарь Победы" — дань классическим 
увлечениям, отзвук любви к старым книгам латинских риторов времен 
Авсония и преклонения перед красотой старого Рима», — писал Измай­
лов. Но, отдавая должное знанию эпохи и любви к ней, критик считал 
«Алтарь Победы» художественной компиляцией, подобной исторической 
трилогии Мережковского (Новое слово, 1912, № 1, с. 116—118; № 2, 
с. 113—116). 

6 Пьеса появилась под названием «Протесилай умерший. Трагедия 
в пяти сценах с хором» (Русская мысль, 1913. № 9, с. 1—31). В ее ос­
нове — сюя^ет античного мифа о любви и смерти, о жепе, не пережившей 
свидания с мертвым мужем. Миф был некогда обработан Евриппдом 
в трагедии «Протесилай», не дошедшей до нас. Польский драматург-
классик Ст. Выспянский использовал тот ж е сюжет в драме «Протесилай 
и Лаодамия», не переводившейся в России. В драматургии русского сим­
волизма, в связи с тем что антитеза «любовь и смерть» была одной пз 
самых излюбленных тем декадентской и символистской лирики, образы 
Протесилая и Лаодампи ожили в новом освещении. Драма И. Анненского 
«Лаодамия» относится к 1906 г., пьеса Ф. Сологуба «Дар мудрых пчел» — 
к 1907 г. К мифу о судьбе Лаодамии Брюсов обращался в своей ли­
рике — еще в 1906 г. им было написано стихотворение «Плач Лаодамии», 
где у ж е наметилась канва сюжета. Трагедия Брюсова существенно от­
личается от произведений его предшественников. Современный исследо-
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вате ль пишет: «Трактовка мифа о Лаодамии Брюсовым на грани реа­
лизма <.. .> Больше чем кому-либо другому из символистов удалось Брю-
сову в „Протесилае умершем" приблизиться к тому пониманию рока, 
который был характерен для античности» ( Д у к о р И. Проблемы драма­
тургии символизма. — В кн.: Литературное наследство, т. 27—28. М., 1937, 
с. 132, 185). Следует добавить, что Брюсов тщательно воспроизвел и 
форму античной трагедии. 

6 

27 апреля (10 мая) 1915. 
Варшава, Мазовецкая, д. 1, кв. 7. 

Многоуважаемый Александр Александрович! 

Очень благодарю Вас за скорый ответ на мое письмо и за хло­
поты о высылке гонорара мне, каковой (67 р. 50 к.) мною полу­
чен. Я не успел переписать «Ворона» сегодня, к часу отхода по­
езда, и потому Вы получите рукопись завтра. Переводом этим 
я очень горд: трудности были неимоверные, и я сам себе апло­
дировал, преодолевая их. Уверен, что по крайней мере в течение 
столетия, пока русский язык не видоизменится, никто не сумеет 
передать «Ворона» ближе к подлиннику, чем то сделал я . 1 Впро­
чем, будете судить сами, и, надеюсь, согласитесь со мной, хотя я , 
конечно, и предубедил Вас против своего перевода своим неуме­
ренным самохвалением... 

Стихи, о которых я Вам писал раньше, я не решился по­
слать. Пересмотрел их, и стихи «военные» показались мне неу­
дачными, а другие — слишком сложными для газеты. Вместо них 
вышлю что-либо другое. 

Что касается самого важного из Ваших вопросов, то пока 
я не могу Вам дать решительного ответа. 2 Я еще не осведомлен 
вполне о предположениях «Русск<их> Ведомостей». Вчера полу­
чил только телеграмму из ред<акции>, от А. А. Мануйлова, кото­
рый просит меня дождаться его письма. Только из этого письма 
я узнаю положение дел, о котором пока могу лишь догадываться. 
Если бы обстоятельства сложились так, что я прекратил бы свою 
корреспондентскую деятельность в «Русск<их> Вед<омостях>», 
я был бы очень рад возобновить и продоляшть ее в «Бирж<евых> 
Вед<омостях>». «Начав войну», мне хотелось бы довести ее до 
конца, и было бы досадно бросить дело на половине, видеть пер­
вые акты великой трагедии, а потом уйти из театра и быть вы­
нужденным довольствоваться чужими рецензиями. 3 

Итак, рассуждая принципиально, я Вас очень благодарю за 
предложение и не считаю его неприемлемым. Но ответить на 
него пока не могу. Кроме того, мне во всяком случае надо побы­
вать в скором времени в Москве, куда я выезжаю около 5—6 мая. 4 

Если наши переговоры завяжутся, я приеду лично в Петроград, 
где мы и обсудим «условия», зависящие очень от того, что с меня 
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спросят и каким фронтом мне предложат заняться. Как вы зна­
ете, я не «алчен» относительно гонорара, но жизнь на театре 
войны и особенно разъезды стоят весьма дорого, — каждая боль­
шая поездка (как, напр<имер>, из Варшавы в Перемышль) сотни 
рублей. 

Дружески Вам преданный 
Валерий Брюсов. 

1 В письме от 16 (29) апреля 1915 г. из Варшавы Брюсов сообщал 
Измайлову: «Посылаю еще три стихотворения. На днях вторично перевел 
„Ворона" Эдгара По. „Русская мысль" решила не печатать переводы, у ж е 
существующие на русском языке». Первый перевод «Ворона» был сделан 
Брюсовым еще в 1905 г. (Вопросы жизни, 1905, № 1, с. 187—190). Эдгар 
По — один из любимых писателей Брюсова, его влияние очень заметно 
в сборнике «Земная ось». В предисловии к первому изданию этого сбор­
ника (М., 1907) Брюсов сам признавался в этом: «Я сознаю, что в таких 
рассказах, как „Республика Южного креста" или „Теперь, когда я про­
снулся", слишком сильно сказывается влияние Эдгара По». «Именно 
теперь я занимаюсь творчеством Эдгара По и собрал об нем довольно 
много материалов, которые для русских читателей окажутся совершенно 
свежими, — ппсал Брюсов Ф. Д. Батюшкову 27 февраля 1914 г. — Вообще 
мне было бы приятно параллельно со сборником моих переводов поэм 
Эдгара По (который я сейчас готовлю). написать об нем очерк для 
вашей „Истории"» (ИРЛИ, № 15027, л. 1). Очерк Брюсова «Эдгар По» 
появился в 3-м томе «Истории западной литературы», издаваемой под 
редакцией Ф. Д. Батюшкова (М., «Мир», 1914, с. 328—344). Однако «Пол­
ное собрание поэм и стихотворений» Э. По в своих переводах Брюсову 
удалось издать значительно позже (М.—Л., ГИЗ, 1924). В 1910-х годах 
заметно изменились взгляды Брюсова на проблему художественного пере­
вода: для классических образцов мировой литературы он теперь требо­
вал прежде всего точности (см.: Г а с п а р о в М. Л. Путь к перепутью. 
Брюсов-переводчик. — В кн.: Торжественный привет. Стихи зарубежных 
поэтов в переводе Валерия Брюсова. М., 1977, с. 5—15). Этим объяс­
няются вторичное обращение Брюсова к «Ворону» и его гордость бли­
зостью к подлиннику. Брюсовские переводы Эдгара По, и в частности 
«Ворона», действительно ж и л и очень долго, хотя и не «в течение столе­
тия», но примерно полвека, пока в конце 1950-х годов советская школа 
перевода не одержала здесь новых побед. 

2 20 апреля 1915 г. Измайлов предложил Брюсову в случае сокра­
щ е н и я штатов «Русских ведомостей» стать военным корреспондентом 
«Биржевых ведомостей», где «высоко оценены его статьи о войне». Со­
чувственный отзыв о военных очерках Брюсова принадлежал самому 
Измайлову. Говоря о поразительном падении уровня военной беллетри­
стики, когда «доселе талантливые писатели стали вдруг посредствен­
ными, а посредственные ничтожны», Измайлов выделил из их числа 
Вас. Немировича-Данченко, А. Н. Толстого и Брюсова (Биржевые ведо­
мости, 1915, № 14674, 16 февраля, с. 2 ) . Но вскоре Брюсов получил 
письмо от редактора «Русских ведомостей», видного деятеля партии ка­
детов А. А. Мануйлова, и 29 апреля (12 мая) попросил Измайлова 
считать предварительные переговоры о возможности участия в «Бирже­
вых ведомостях» в качестве военного корреспондента «не имеющими 
продолжения». 

3 Использование метафоры «театр войны» очень характерно для вос­
приятия Брюсовым событий 1914—1917 гг. С ней перекликается эпиграф 
из Тютчева «высоких зрелищ зритель», который предшествовал циклу 
военных стихов «Желтый» в брюсовском сборнике «Семь цветов радуги» 
(М., 1916). 
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4 Отъезд Брюсова из Варшавы в Москву состоялся позднее. 9 м а я 
1915 г. он писал Измайлову еще из Варшавы: «Дня через три-четыре 
уезжаю в Москву». 

7 

14 июля 1915. 
Москва, 1 Мещанская, 32. 

Многоуважаемый Александр Алексеевич! 

Что мое письмо о Т. Краснопольской не было напечатано, 
я очень рад, и не только потому, что у меня был назван 
И. И. Ясинский вместо Лескова. Написал я свое письмо в первую 
минуту «негодования» и потом охотно взял бы его назад. Ну, 
а все же поведение Татьяны более чем сомнительно!1 

Верхарн прислал мне из Бельгии две поэмы с просьбой — на­
печатать их (в переводе, конечно). Я должен хотя бы попытаться 
исполнить просьбу maître'a. Поэтому посылаю Вам перевод «Ге­
роев Льежа». 2 Прилагаю и оригинал, дабы Вы могли судить, 
в чем виноват я, а в чем — увы — сам Верхарн. Поступите, как 
считаете справедливым. 

К большому моему огорчеппю, стихн у меня «не пишутся». 
Я много переводил, между прочпм с армянского яз<ыка>, кото­
рый изучаю, но Вам это вряд лп интересно. Посылаю одну бал­
ладу, 3 весьма умеренное достоинство которой прекрасно сознаю. 
Если удастся что-либо написать пли доделать из написанного 
раньше, — обещаю выслать немедленно Вам для «Б<иржевых> 
Вед<омостей>». 

Еще раз спасибо за напечатание всех посланных стихотворе­
нии, среди которых тоже были «умеренные» по достоинствам.4 

Дружески Вам преданный 
Валерий Брюсов. 

Venus — Veneris, следовательно Венера, а не Венера, «Сын 
Венеры», а не «Венеры сын», так? 5 

1 27 июня 1915 г. Брюсов написал возмущенное письмо редактору 
журнала «Огонек» (прилоясение к «Биржевым ведомостям») в связи с пуб­
ликацией в нем (№ 26) рассказа Т. Краснопольской «Рыцари», представ­
лявшего собой явный плагиат. Брюсов ошибочно считал, что она вос­
пользовалась рассказом И. И. Ясинского. В тот ж е день Брюсов послал 
свой протест и сопроводительное письмо Измайлову. Вскоре Измайлов 
известил Брюсова, что передал его письмо редактору «Огонька», который, 
однако, решил, что оно запоздало и потому помещать его не стоит. 
Здесь ж е Измайлов исправил ошибку Брюсова, сообщив ему, что в ос­
нове рассказа Краснопольской было произведение Н. С. Лескова «Инте­
ресные мужчины» (письмо без даты) . 

2 Поэма Э. Верхарна «Героп Льежа» в переводе Брюсова появилась 
в «Биржевых ведомостях» (1915, № 14973, 19 июля, с. 2 ) . Вторая поэма, 
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присланная Верхарном Брюсову, — очевидно, «Генерал Леман» (Русские 
ведомости, 1916, № 269, 20 ноября, с. 3) . Верхарн — о д и н из любимейших 
и творчески наиболее близких Брюсову поэтов. «Данте современности» — 
так называлась статья Брюсова, написанная по случаю приезда Верхарна 
в Россию (Литературное приложение к газете «День», 1913, № 319, 
25 ноября, с. 2—3). Переводами произведений Верхарна Брюсов зани­
мался н а ч и н а я с 1895 г. и буквально «открыл» его для русского читателя. 
«Брюсовский Верхарн остался образцовым, его переводом занимались 
многие мастера и при жизни Брюсова и после его смерти, здесь было 
много удач и неудач, но интонация, стиль, строй всюду оставались те, 
которые были заданы Брюсовым» (Г а с п а р о в М. Л. Путь к пере­
п у т ь ю . — В кн.: Торжественный привет. М., 1977, с. 8—9). С 1906 г. 
Брюсов состоял в переписке с Верхарном и был однплі из организаторов 
его приезда в Россию в 1913 г. Подробнее о личных и литературных 
взаимоотношениях Брюсова с Верхарном см.: Д р о н о в В. С. Валерии 
Брюсов и Эмиль Верхарн. — В кн.: Брюсовскпе чтения 1962 года. Ереван, 
1963, с. 216—231; переписка Брюсова с Э. Верхарном опубликована 
Т. Г. Дпнесман в «Литературном наследстве» (т. 85, с. 546—621). Письмо 
Верхарна, о котором сообщал Брюсов Измайлову, в этой публикации 
отсутствует. 

3 Речь идет о «Балладе воспоминаний» («На склоне лет, когда 
в огне . . .» ) (Биржевые ведомости, 1915, № 15001, 2 августа, с. 2 ) . 

4 В июне-июле 1915 г. в «Биржевых ведомостях» были напечатаны 
следующие стихотворения Брюсова: «Песня» («Белы воды на побережье 
моря. . . » ) — № 14889, 7 июня, с. 2; «Газелла. Подражание персидскому» 
(«В ту ночь нам птицы пели . . . » ) — № 14903, 14 июня, с. 2; «Ultima 
Thüle» («Где океан, век за веком стучась о г р а н и т ы . . . » ) — № 14917, 
21 июня, с. 2; «Умирающий день» («Минувший день, склоняясь гото­
вой. . .») — № 14931, 28 июня, с. 2; «Что это? Пенье, славленье. . .» — 
№ 14959, 12 июля, с 2. 

5 Последняя строфа «Баллады воспоминанпй» начиналась следую­
щими строками: 

Сын Венеры, Амор лукавый, 
Храни меня отныне ты. 

Постановка ударения приобретала здесь большое значение, определяя 
рптм и поэтическую интонацию всей строфы. 
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1 августа 1915. 
Москва, 1 Мещанская, 32. 

Многоуважаемый Александр Алексеевич! 

По разным причинам письмо к Вам у меня залежалось. При­
бавлю к нему еще два стихотворения. Сначала я не хотел их пе­
чатать. Во-первых, потому, что оба онп не вполне хорошп: в «За­
ложнице» — много реторики, в «Завете Святослава» — не удалось 
(чего я хотел) передать манеру старых поэтов, пушкинской 
эпохи, получилась какая-то двойственность, старое смешано с но­
вым и кажется просто несовершенным... Во-вторых, потому, что 
я не надеюсь, чтобы эти стихи могли быть напечатаны в наши 
дни: очень вероятно, что обстоятельства «независящие» закроют 
этим стихам путь в печать. Но в конце концов я рассудил то и 

lib.pushkinskijdom.ru



другое предоставить суждению Вашему и редакции. Если найдете 
стихи приемлемыми, — возьмите их; если сможете напечатать, — 
напечатайте. 1 

Преданный Вам 
Валерий Брюсов. 

P. S. Сирена — герб Варшавы. 2 

1 Оба стихотворения были напечатаны в «Биржевых ведомостях»: 
«Заложница» —1915, № 15009, 6 августа, с. 3; «Завет Святослава» — 
J4° 15015, 9 августа, с. 2. 

2 Герб Варшавы — сирена с поднятым мечом — упоминается в сти­
хотворении «Заложница»: «И вот — в руках врагов заложница, Сирена 
польская, и ты!». 23 июля 1915 г. в Варшаву вошли немецкие войска. 
Позднее к стихотворению «Заложница» были добавлены еще две строфы, 
а заглавие заменено новым — «Чаша испытаний». 

9 

13 сентября 1915. 
Москва, 1 Мещанская, 32. 

Многоуважаемый Александр Алексеевич! 

Благодарю Вас очень за заботы о высылке мне гонорара, ко­
торый мною получен (об чем я немедленно же известил Контору 
«Бирж<евых> Вед<омостей>»), В ответ на Ваше предложение вы­
сылаю Вам кое-какие свои стихи — что мог сейчас собрать. Го­
воря откровенно (я себя всегда критикую строго), стоит внима­
ния лишь одно стихотворение, первое,— «Над омутом»; не вовсе 
плохо «В траве», — и это все. Военное, «Казачье становье», по­
сылаю потому, что об таких Вы просили особенно 1 (я его было 
прочил в какой-то сборник Городецкого, но как-то «не собрался» 
отослать). 2 «Баллада» совсем не хороша. 3 Переводы, конечно, 
имеют интерес только литературный, не художественный. 4 Опять 
повторяю, что все эти стихи предоставляю на Ваше «усмотре­
ние». Возьмите, что сочтете пригодным для газеты, остальное 
спокойно бросьте (возвращать нет надобности: все копии у меня 
есть). Рассказ непременно постараюсь доставить Вам и именно 
«военный». Ох, трудно это, — дабы не уподобиться авторам из 
«Лукоморья»! 5 

Дружески Ваш 
Валерий Брюсов. 

1 Стихи Брюсова «Над омутом» («Ветер, сумрачно пророчащий. . .» ) 
напечатаны в «Биржевых ведомостях» (1915, № 15099, 20 сентября, с. 2 ) . 
«В траве» («Красная и с и н я я . . . » ) — в «Огоньке» (1916, № 15, 10 апреля, 
с. 16; в дальнейшем под названием «Две головки»), «На театре войны» 
(«Отбрасывая версты, стучит автомобиль. . .») — в «Биржевых ведомостях» 
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(1915, № 15113, 27 сентября, с. 2; в дальнейшем под названием «Казачье 
становье»). 

2 Поэт Сергей Митрофанович Городецкий (1884—1967) был в 1915 г. 
участником литературных сборников «Перун» (Пг., 1915) и «Лукоморье» 
(Пг., 1915). Брюсов, видимо, хотел послать свое стихотворение в первый 
сборник. 

3 Вероятно, речь идет о «Балладе воспоминаний», опубликованной 
в «Биржевых ведомостях» (2 августа) . 

4 Имеются в виду переводы двух армянских народных песен («Пой­
мала звездочка в небе . . .» , «Сшейте платьице для милой. . .») и двух 
стихотворений А. Исаакяна («Сорванную розу ветке не вернуть . . .» , «Без­
вестна, безыменна, позабыта . . .» ) (Огонек, 1915, № 40, 4 октября, с. 11) . 

5 «Лукоморье» (Пг., 1914—1917) — журнал , основанный М. А. Суво­
риным и отличавшийся крайне шовинистическим направлением. Сотруд­
ники его «проповедовали милитаристские идеи, классовое единение, пред­
рекали скорую гибель Германии как „божью кару" <.. .> радовались, что 
с войной якобы исчезло в искусстве „социально-политическое направле­
ние"» ( В и л ъ ч и н с к и й В. Литература 1914—1917 годов. — В кн . : 
Судьбы русского реализма начала XX века. Л., 1972, с. 238). Сотрудни­
ками «Лукоморья» были Г. Иванов, М. Кузмин, С. Ауслендер и др. 
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Л. H. АНДРЕЕВ 

ПИСЬМО к А. М. ЕВЛАХОВУ 

Публикация Ю. В. Бабичевой 

Драматургическое наследие Леонида Андреева многообразно. Он пи­
сал бытовые и символические пьесы, выступал как зачинатель экспрес­
сионистской драмы и был не ч у ж д драматургического гротеска. Сам 
драматург иронически относился к попыткам критики установить зако­
номерность «поворотов» в его творчестве, заявляя , что он «никогда не 
останавливался на одной форме, не делал ее для себя обязательной — 
и вообще никогда не связывал свободы своей формой или направле­
нием». 1 Следует вспомнить, что в 1908 г. Андреев выступил со столь 
несхожими пьесами, как «Дни нашей жизни», сатирическая сценка «Лю­
бовь к ближнему» и фантасмагория «Черные маски». 

Андреев высоко ценил свою драму «Черные маски», но критика не 
приняла ее, разноречиво истолковывая при этом андреевскую символику. 
Как бы предвидя это, драматург сам дал первоначальное истолкование 
своих символов. В повести «Мои записки», предварившей появление 
драмы, говорилось: «замок — это душа; господин — это человек, власти­
тель своей души; странные маски — это те силы, которые действуют 
в душе человека и в таинственное существо которых он не может про­
никнуть никогда». 2 Критика ж е увидела в андреевской пьесе и изобра­
жение души современного человека, живущего «в лесу виселиц», и вос­
произведение души человека «вообще», и раскрытие, самовыражение 
личности самого автора. 

Не менее горячие споры возникли семь лет спустя, когда Андреев вы­
ступил с новой пьесой — «Тот, кто получает пощечины», прошедшей в раз ­
ных интерпретациях на сценах Московского драматического (премьера 
состоялась 27 октября 1915 г.) и Александрийского (премьера — 2 фев-

1 Литературное наследство, т. 72. М., 1965, с. 540. 
2 А н д р е е в Л. Поли. собр. соч., т. 3. СПб., изд. А. Ф. Маркса, 1913, 

с. 223. 
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р а л я 1916 г.) театров. Символическая двуплановость пьесы вызывала 
и двуплановость ее истолкования. 

Ф. Сологуб писал об Андрееве как творце нового мифа. Я. Львов 
счел пьесу сказкой о заблудившихся в дебрях христианства прекрасных 
языческих богах. С. Кармин уловил в ней «жуткое предчувствие над-
жизненных мистических сил». 3 

Критики, воспринимавшие «Тота» как современную драму, также 
разошлись в ее трактовке. Одни рассматривали ее как произведение со­
циально-бытового плана с резко выраженной антибуржуазностыо; 4 дру­
гих привлек обобщенно-философский смысл пьесы. 5 Известный театраль­
н ы й критик А. Кугель дал отрицательный отзыв о пьесе, утверждая, что 
это «чистая литература», ее «мораль просто гнусна своей самонадеян­
ностью», а идея «с большими претензиями и совсем махонькими осуще­
ствлениями». 6 

Некоторые критики уловили в какой-то мере связь новой драмы 
с «Черными масками». Так, родство их, хотя и вскользь, отметил друг 
Андреева, критик С. Глаголь (С. С. Голоушев) . «„Тот" Леонида Анд­
реева, — писал он, — это маскарад, но маскарад, где маска у каждого 
срослась с кожей». 7 Несколько позже на это родство указал А. М. Ев-
лахов . 8 

Публикуемое письмо Л. Андреева, хранящееся в Рукописном отделе 
Пушкинского Дома (ф. 680), является ответом н а письмо А. М. Евлахова, 
вызванное следующими обстоятельствами. 15 я н в а р я 1916 г. в Ростове-на-
Дону состоялась постановка пьесы «Тот, кто получает пощечины». Спек­
такль не имел успеха и более не возобновлялся. 17 января Евлахов, 
профессор Варшавского университета (в связи с первой мировой войной 
университет переехал в Ростов-на-Дону), выступил с публичной лекцией 
о пьесе. Он истолковал ее как вечно повторяющуюся трагедию высокой 
творческой мысли в практическом мире. Основная идея лекции Евла­
хова заключалась в утверждении, что герои пьесы, Тот и Господин, — 
двойники, связанные друг с другом фатально: творческая мысль не мо-

3 С о л о г у б Ф. Мечтатель о театре. — Театр и искусство, 1916, N 1, 
с. И—15; Л ь в о в Я. О Психее и заблудших богах. — Рампа и жтізнъ, 
1915, № 44, с. 8—9; К а р м и н С. «Тот, кто получает пощечины».— 
Там же , с. 8. 

4 Г а н ж у л е в и ч Т. К н и ж н ы е ценностп. (Новый альманах «Ши­
повника» ) .— Ж у р н а л журналов , 1916, № 14, с. 10. 

5 Р о с с о в Н. Идея и форма. — Театральная жизнь , 1916, № 4. 
6 H o m o n o v u s [ К у г е л ь А. ] . Заметки. — Театр и искусство, 

1915, № 49, с. 927—931. 
7 См. в кн.: А н д р е е в Л. Пьесы. М., 1959, с. 582. 
8 Евлахов Александр Михайлович (1880—1966) — литературовед и 

психиатр. Окончил историко-филологический факультет Петербургского 
университета (1899—1903) и медицинский Азербайджанского универси­
тета (1920—1925). Автор сборника стихов «Песни минуты» (Варшава, 
1915) и ряда работ по истории и теории литературы. Профессор романо-
германской филологии. С 1908 г. преподавал в ряде университетов (Пе­
тербургском, Киевском, Донском и др.) . С 1928 г. работал врачом-пси­
хиатром в Баку , Ташкенте , Ленинграде. Преподавал психологию и судеб­
ную психиатрию. В последние годы ж и з н и заведовал кафедрой иностран­
н ы х языков в Консерватории в Ленинграде. 
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ж е т жить непознанной и неусвоенной, а в процессе познания и популя­
ризации она неизменно опошляется. Ту ж е роковую связь Евлахов уста­
навливал между Консуэлой (Красотой) и Бароном (осквернителем 
Красоты) . В качестве критерия оценки художественного дарования 
Андреева Евлахов выдвигал понятие «емкость», близкое в его истолко­
вании понятию «символизм». 

Неумеренные похвалы Евлахова и спорность его трактовки творче­
ства Андреева вызвали своеобразный ответ. В газете «Приазовский край» 
(1916, № 16, 18 января) появился ядовитый фельетон Аркадия Счастлив-
цева «Театральный разъезд. (Подражание Гоголю)». В нем предлагалось 
несколько заведомо нелепых истолкований «загадочной» пьесы, в том 
числе с намеком на Евлахова: Тот — это профессура Варшавского уни­
верситета, Консуэла — университет, а барон Реньяр — город Ростов. 

26 января «Приазовский край» (№ 24) опубликовал «Беседу с Фе­
дором Сологубом». Только что напечатавший статью об андреевской пьесе 
писатель оспаривал концепцию Евлахова, настаивая на том, что пьеса 
«Тот, кто получает пощечины» — мифологическая легенда об освобожде­
нии Психеи: «Консуэла — человеческая душа, которую „Тот" освобож­
дает смертью от пошлости». 

Евлахов не сложил оружия. В том ж е «Приазовском крае» (№ 55 
и 56 от 28 и 29 января) была опубликована его статья о пьесе с приме­
чанием редакции, указавшей, что это изложение лекции профессора, 
прочитанной им в Ростове и Новочеркасске. Затем Евлахов издал дан­
ный текст отдельно. 9 

Возникшие споры вызвали у Евлахова желание ознакомить 
Л. Н. Андреева со своей трактовкой пьесы и узнать его мнение о ней. 

Брошюра Евлахова была замечена театральными критиками. 
В статье «Тот, кто понимает» А. Кугель (под псевдонимом «А. Туман-
ский») призывал защитить Андреева от «мелко плавающего, хотя и 
„емко" объясняющего профессора Тота, который понимает». 1 0 Однако сам 
Андреев счел трактовку своей пьесы Евлаховым наиболее отвечающей 
авторскому замыслу. 

Многоуважаемый Александр Михайлович! 

Ваше письмо застало меня как раз в ту пору, когда я был сов­
сем болен и не в силах написать даже строчку. Теперь, после 
двух месяцев пребывания в лечебнице,1 я немного оправился, 
хотя до настоящего здоровья еще далеко и о работе не моя^ет 
быть и речи. 

Скажу откровенно, что Ваше письмо доставило мне большую 
радость. Мне так редко приходится встречать понимание моих ве­
щей, их смысл и мои намерения так дико перевираются, что пра­
вильный подход Ваш к толкованию «Тота» представляется ис­
ключительным. И особенно порадовало меня отношение Ваше 

9 Е в л а х о в А. М. Кто получает пощечины в новой драме Л. Анд­
реева. Ростов-на-Дону, 1916, 24 с. 

1 0 Театр и искусство, 1916, № 24, с. 487. 
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к «Черным маскам», имя которых в общей критике стало нарица­
тельным для обозначения моей «запутанной символики». Для 
меня лично «Черные маски» — самое значительное из моих про­
изведений, самое близкое и душевно дорогое (при очень многих 
формальных недостатках исполнения). Но когда я говорю это, 
добрые люди смеются — Вы же, столь далекий от меня, чутко 
поняли это; больше того: поняв правильно Лоренцо, Вы смело и 
с тем же глубоким пониманием перекинули мост от него к дале­
кому, казалось бы, и непохожему Тоту. 

Конечно, они родственны: по духу своему, устремленному 
горе и связанному землей, по миру фантомов, в котором ншвут, 
по источнику страданий, из которого пьют оба. Лоренцо выше, 
невиннее и чище, нежели отяжелевший и приземившийся Тот; 
Лоренцо парит там, где Тот ползет по земле, — но пути их па­
раллельны и цель одна. 

Я не знаю, была ли напечатана Ваша лекция или нет. Но 
если она существует в печати, я был бы рад получить ее от Вас 
и точнее познакомиться с ее содержанием. Пробыв два месяца 
в лечебнице, я, наконец, возвращаюсь домой и адрес мой: Фин­
ляндия, Териоки, Л. Н. Андрееву. 

Крепко жму Вашу руку и очень жалею, что все еще продол­
жающееся нездоровье не позволяет мне написать Вам столько 
и так, как хотелось бы. Большое спасибо за радость. 

Леонид Андреев. 
6 апреля 1916 г., Петроград. 

Публикуемое письмо является ответом на неизвестное нам письмо 
А. М. Евлахова, смысл которого, видимо, идентичен смыслу опубликован­
ной лекции адресата. Судя по письму Андреева, Евлахов высказал 
в своем письме мысль о близости пьес «Тот, кто получает пощечины » 
и «Черные маски». В его лекции данная мысль отсутствует. 

Узнав об обмене письмами, редакция «Приазовского края» обрати­
лась к Евлахову с просьбой ознакомить читателей с ответом драматурга. 
1 м а я в газете (№ 114) появилась заметка «Письмо Леонида Андреева», 
в которой говорилось, что профессор Евлахов получил письмо от Анд­
реева «в ответ на свое, к которому была приложена газетная вырезка 
с изложением прочитанной лекции. Профессора занимал вопрос, в какой 
мере он правильно воспринял и истолковал перед своей аудиторией 
последнее произведение знаменитого писателя». Далее приводился отры­
вок из публикуемого письма. Эта ж е выдержка была опубликована 
А. М. Л и н и н ы м в статье «Neuere Forschungen über Leonid Andrejev. — 
Zeitschrift für Slavische Philologie, 1931, № VII I . Co сноскою на статью 
Л и н и н а выдержка из письма цитировалась в кн.: W o o d w a r d J. Leonid 
Andreyev. A Study. Oxford, 1969, p. 211, 214—215. 

L В феврале—марте 1916 г. Л. Андреев лечился в клинике доктора 
Л. Абрамова (Петроград, Тверская, д. 10). В первой половине февраля 
он писал брату Андрею: «Пробуду в больнице не менее IV2 месяца» 
(ИРЛИ, ф. 9, оп. 2, N° 4, л. 73 об.). 7 апреля он сообщил Б. Л. Садов­
скому: «Сейчас я уезжаю домой» (ЦГАЛИ, ф. 464, on. 1, № 17, л. 1— 
2) — и А. А. Измайлову: «Уезжаю домой, мало вообще поправившись» 
(ИРЛИ, ф. 115, оп. 3, № ю, л. 50). 
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О. Э. МАНДЕЛЬШТАМ 

ПИСЬМО к В. М. САЯНОВУ 

Публикация С. С. Гречишкина 

Эпистолярное наследие Осипа Эмильевича Мандельштама (1891— 
1938) еще не собрано и не изучено. Между тем в письмах поэта, храня­
щихся в государственных архивах и в частных собраниях, содержится 
немало сведений о его жизненной и творческой биографии, которые 
окажут будущим исследователям неоценимую помощь в осмыслении да­
рования О. Э. Мандельштама. 

Публикуемое письмо к поэту, прозаику и критику Виссариону Ми­
хайловичу Саянову (1903—1959) относится к началу сотрудничества 
Мандельштама в газете «Московский комсомолец». 1 По словам вдовы 
поэта, Н. Я. Мандельштам, в конце 1929—начале 1930 г. он принимал 
деятельное участие в работе этой газеты. 

В передовой статье первого номера газеты говорилось: «С первого же 
дня своего существования „Московский комсомолец" должен стать во 
главе руководства классовой борьбой, которую ведет рабоче-крестьянская 
молодежь Московской области, во главе классового воспитания масс». 
В том ж е номере был напечатан «наказ комсомольца тов. Виноградова», 
считавшего, что «газета должна иметь литературную страничку, которая, 
уделяя место творчеству молодежи, систематически рекомендовала бы 
вышедшие книги. На этой ж е страничке должны происходить споры по 
различным вопросам литературы». 

«Литературную страницу» газеты и курировал Мандельштам. Первая 
из них появилась 5 сентября (№ 4) , последняя, седьмая, — 1 7 октября 
(№ 40) . 2 Здесь печатались стихи С. Кирсанова, И. Сельвинского, А. Безы-

1 Первый номер газеты вышел в свет в воскресенье, 1 сентября 
1929 г. Поэтому ошибочно утверждение, будто Мандельштам «с начала 
двадцатых годов <.. .> активно сотрудничал в газете „Московский комсо­
молец"» (см.: Д ы м ш и ц А. Поэзия Осипа Мандельштама. — В кн.: 
М а н д е л ь ш т а м О. Стихотворения. Л., 1974 (Б-ка поэта. Б о л ь ш а я 
серия. Изд. 2-е), с. 54). 

2 С 22 октября 1929 г. (№ 44) газета стала выходить в уменьшенном 
формате. «Литературная страница» прекратилась, хотя «Московский 
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менского, Я. Купалы (в переводе Э. Багрицкого) , В. Гусева, В. Соловьева, 
А. Алексеева-Гая, П. Панченко, С. Олендера, И. Пулькина, Я. Шведова 
и др.; проза К. Финна, Б . Кушнера , В. Шумикова, Н. Филиппова, 
А. Явича, С. Гехта, Ф. Малова; критические заметки и рецензии А. Тара-
сенкова, А. Селивановского, М. Колосова, А. Рябинина, Е. Трощенко. 
О. Литовского и др. 

В этом разделе газеты (3 октября 1929 г., № 28) Мандельштам 
опубликовал в своем переводе стихотворение немецкого социал-демокра­
тического поэта Макса Б а р т е л я 3 и «Письмо тов. Кочину» — рецензию на 
«роман Н. Кочина „Девки", вышедший отдельной книгой в изд-ве „Феде­
рация"» (речь идет о первой книге романа) . «Письмо» содержит сужде­
н и я Мандельштама о «крестьянской литературе» 1920-х годов, о ее свое­
образии, удачах и просчетах. В целом положительно отзываясь о романе 
Н. И. Кочина, Мандельштам указывает и на его недостатки, попутно 
высказываясь о «деревенской теме» в творчестве Чехова и Бунина: 
«У тебя, я сказал бы, какой-то зоологический подход к мужику или 
девке, как к любопытной и близкой тебе стихии <.. .> Я возвышаю свой 
голос против такого зоологического изображения крестьян. Это не наш 
подход. Мы знали мужикобоязнь, например у Бунина, но для нас гораздо 
ценнее и интереснее подход к деревне Чехова. Чехов одинаково бес­
страшно, спокойно и тщательно изображает врача, инженера и личность 
крестьянина. Между тем тебя, тов. Кочин, интересует темное крестьян­
ское нутро, только стихийная и полуживотная жизнь , которую ты пока­
зываешь мастерски. Как только ты переходишь к другим темам, перо 
твое сразу слабеет». 

За несколько дней до выхода первого номера газеты Мандельштам, 
искавший в конце 1920-х годов контактов с современностью, 4 обратился 
с письмом к В. Саянову — молодому, но у ж е снискавшему известность 
комсомольскому поэту. К этому времени у Саянова вышли три сборника 
стихотворений, 5 поэма, 6 три критические работы, 7 замеченные читателями 
и вызвавшие полемику в печати. 8 

Примечательно, что Саянов в 1920-е годы пережил увлечение поэзией 
начала XX в., в частности акмеистской. Позднее он сам вспоминал об 
этом: «Когда я оглядываю пройденный путь, я с особенной ясностью 

комсомолец» из номера в номер продолжал печатать стихи и отрывки 
художественной прозы. 

3 См. также другие переводы: Б а р т е л ь М. Завоюем мир. Избран­
ные стихи. Пер. с немецкого О. Э. Мандельштама. Л.—М., 1925. 

4 См., например, его ответ на анкету «Советский писатель и Ок­
тябрь»: Читатель и писатель, 1928, № 46. 

5 «Фартовые года. Стихотворения» (М., 1926; изд. 2-е. Л., 1927), «Ком­
сомольские стихи» (М., 1928) и «Современники. Избранные стихи» (Л., 
1929). 

6 С а я н о в В. Картонажная Америка. Поэма. Л., 1929. 
7 «Современные литературные группировки» (Л., 1928), «От класси­

ков к современности» (Л., 1929) и «Очерки по истории русской поэзии 
XX 'века» (Л., 1929). 

8 См. подробнее: А б р а м к и н В., Л у р ь е А. Творчество Висса­
риона Саянова. Л., 1959, с. 23—47; Х р е н к о в Д. Виссарион Саянов. 
Путь поэта. Л., 1975, с. 37—53. 
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чувствую, что на меня на протяжении ряда лет давили традиции старой 
поэзии, конкретнее говоря — футуристические и особенно акмеистические 
традиции». 9 Саянов не прошел и мимо стихов Мандельштама. 

Мандельштам пригласил Саянова творчески и организационно уча ­
ствовать в «Московском комсомольце», надеясь с его помощью привлечь 
в газету и других молодых поэтов города своей юности. В письме и з ­
ложена программа не только поэтического отдела газеты, но, по-види­
мому, и литературного кружка , работавшего при редакции «Московского 
комсомольца». 

Письмо О. Э. Мандельштама, машинопись на бланке редакции газеты 
«Московский комсомолец», хранится в Рукописном отделе Пушкинского 
Дома АН СССР в фонде В. М. Саянова (ф. 597). Письмо частично опуб­
ликовано в кн.: Х р е н к о в Д. Виссарион Саянов, с. 75—76. 

24 августа 1929 г. 

Дорогой товарищ Саянов! 

Пишу вам в подкрепление телефонного звонка. «Московский 
Комсомолец» широко развертывает литературный отдел. Нам не­
обходимо тесное сотрудничество с ленинградской молодежью. Вы 
знаете ее лучше, чем кто-либо. К вам настоятельная просьба: 
подбирайте материал и шлите его на адрес редакции. Я всецело 
полагаюсь на ваш выбор и все, что вы возьмете у авторов, они 
могут считать принятым. 

Если вас не затруднит, переговорите с Тихоновым. 1 Ваши 
стихи и его нам необходимы, кроме того необходима проза Ти­
хонова. Ведя борьбу со всякого рода цеховщиной и варкой в соб­
ственном соку, мы сразу берем установку на культурный подъем. 
Комсомольский литературный молодняк нуждается в старших 
союзниках. Нельзя предоставлять его собственным силам. Я не 
представляю себе, чтобы вы не откликнулись немедленно на наш 
призыв. 

Еще одна просьба: вы отказались по телефону взять неблаго­
дарное дело распределения денег. Гонорар можно высылать и 
непосредственно из Москвы. Но если б вы указали в Ленинграде 
человека, способного взять на себя материальную часть, мы бы 
перевели в его распоряжение сумму в отделение издательства 
«Рабочая Москва». 2 

Собираюсь написать вам частное письмо. 3 

С приветом О. Мандельштам. 

1 Имеется в виду поэт Николай Семенович Тихонов (1896—1979). 
2 Имеется в виду газетно-журнальное издательство, где печатался 

«Московский комсомолец». 
3 В архиве В. М. Саянова такого письма нет. 
9 С а я н о в В. Поэты великого идеологического наступления . — 

Звезда, 1949, № 3, с. 201. 
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ВИРЖИНИ АНСЕЛО 

ПИСЬМА к А. И. ТУРГЕНЕВУ 

Публикация Я . Р. Заборова 

Среди парижских друзей и знакомых Александра Ивановича Турге­
нева 1 одно из видных мест принадлежит писательской чете Ансело. 
Жак-Арсен-Франсуа-Поликарп Ансело (1794—1854) являлся довольно из­
вестным в свое время драматургом; Маргарита-Луиза-Виржини Ансело 
(1792—1S75) была драматургом и романисткой, а также хозяйкой зна­
менитого литературного салона. 2 

Посетителями этого салона были выдающиеся писатели, к р и т и к у 
художники, политические деятели: достаточно назвать, например, такие 
имена, как В. Гюго, А. де Впньи, Стендаль, П. Мериме, Ф . Шаль, У. Де­
лакруа, Ф . Гизо, А. де Токвпль. Нередко появлялись там и русские люди 
(в 1826 г. Ансело побывали в РОССИИ И В дальнейшем обнаруживали 
к ней неизменный интерес) . 3 В их числе Э. П. Мещерский, С. А. Собо­
левский, Андреи Н. Карамзин, П. А. Вяземский. Но особенно долго л 
часто салон Ансело посещал Тургенев. Знакомство их началось у ху­
дожника Ф . /Керара в середине февраля 1830 г., а 2 марта Тургенев 
впервые отметил в дневнике: «Вечер <.. .> у Ансело». 4 С тех пор оп 
бывал там, когда находился в Париже, постоянно на протяжении многим 
лет, почти до конца своей жизни. 

Общение с Апсело в .значительной мере способствовало литературным 
и театральным интересам Тургенева: у них он сблизился с М е р и м е : 

1 См.: Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома Еіа 19715 год. 
Л.. 1978, с. 258—275; Е ж е г о д н и к . . . на 1977 год. Л., 1979, с. 233—248. 

2 См.: В о г I a il I .T. L'époque romant ique. Paris, 1947, р. IUI—102. 
3 Русским впечатлениям была посвящена книга Ж. Ансело «Пол­

года в России» (1827). О ней см.: К о р б е Ш. Из истории русско-фран­
цузских литературных связей в первой трети XIX в. — В кн.: Между­
народные связи русской литературы. М.—Л., 1963, с. 213—215. 

4 ИРЛИ, ф. 309. До 308, л. 9 2 / 
5 См.: В и н о г р а д о в А. К. Мергшс в письмах к Дубенскон. М.„ 

1937, с. 1(5—18. 
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и Стендалем, 6 у них встречался с прославленной трагической актрисой 
Рашель , вместе с ними присутствовал на премьерах их пьес. Со своей 
стороны, он приобщал их к русской литературе, а подчас знакомил и 
с новинками французской. Блестящий собеседник, он служил одним из 
лучших украшений салона. «Как умел он ценить анекдот, остроту», — 
вспоминала на склоне лет В. Ансело, одновременно восхищаясь неуемной 
энергией и неутомимой любознательностью «этого милого г. Тургенева». 7 

Контакты Тургенева с Ансело получили освещение в ряде его пе­
чатных корреспонденции 8 и в опубликованной переписке. 9 Однако не­
сравненно полнее отразились они в материалах неизданных — в его днев­
нике, записных книжках, а также в письмах к нему Виржинц Ансело. 
Письма эти дают весьма отчетливое представление об их отношениях — 
неизменно дружеских, основанных на взаимном интересе, уважении, рас­
положении и в какой-то степени на общности литературно-художествен­
ных вкусов. 

В архиве А. И. Тургенева сохранилось 21 письмо к нему В. Ансело 
(ф. 309, № 3808, 3809, 3473). Из них далее публикуются 12, относящиеся 
к разным годам пребывания Тургенева в Париже и различные по своему 
характеру: это и лаконичные приглашения на очередной прием или 
спектакль, и дружеские излияния, и пространные рассуждения на лите­
ратурные и иные темы. О письмах Тургенева к Ансело ничего не из­
вестно. 

1 

<Février, 1830>. 

Je n'ai pas oublié que Monsieur Tourguéneff m'avait chargé de 
demander quelques instants à M. Mérimée, et comme je le pré\ oy­
ais M. Mérimée est tout à ses ordres; le jour qu'il conviendra à 
Monsieur Tourguéneff il ira le trouver ou l'attendra. 

Nous l'avons beaucoup regretté hier au soir chez M. Gérard, et 
si le projet de Monsieur Tourguéneff est de nous abandonner, je 
ne lui pardonnerai pas d'avoir voulu faire connaissance avec moi. 
Il y a des gens qu'il ne faut jamais voir ou jamais quitter. 

V. A. 

Monsieur Tourguéneff, <rue de> Richelieu, 63. Paris. 

6 См.: М ю л л е р - К о ч е т к о в а Т. В. Стендаль по материалам ар­
хива А. И. Тургенева. — Учен. зап. Латв. гос. ун-та, 1972, т. 174, 
с. 118—134. 

7 А п с ѳ 1 о t V. Un salon de Paris . 1824 à 1864. Paris , 1866, p. 96—98. 
8 См.: Т у р г е н е в A. И. Хроника русского. Дневники (1825— 

1826 гг.) . М.—Л., 1964, с. 72, 127, 134, 149, 223, 277. 
9 См.: Остафьевский архив князей Вяземских, т. 3. СПб., 1899, с. 186; 

т. 4. СПб., 1899, с. 35—36, 49, 52, 54, 65, 144. 
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Перевод: <Фсвраль, 1830>. 

Я не забыла, что господин Тургенев поручил мне испросить для 
него несколько минут у г. Мериме, и, как я это и предвидела, г. Мериме 
весь к его услугам; в тот день, который устроит господина Тургенева, он 
посетит его или будет ждать . 

Мы весьма сожалели, что господина Тургенева не было вчера вечером 
у г. Жерара, и еслп он действительно намерен нас покинуть, я не прощу 
ему, что он пожелал со мной познакомиться. Существуют люди, которых 
или не следует покидать или у ж лучше вовсе не встречать. 

В. А. 

Милостивому государю господину Тургеневу, улица Ришелье, 63. Париж. 

Содержание письма позволяет отнести его ко второй половине фев­
раля 1830 г.: в это время Тургенев был у ж е знаком с Ансело, но еще 
не начал посещать их салон; с другой стороны, в связи с хлопотами о по­
миловании брата, Н. И. Тургенева, видного участнпка декабристского 
движения, заочно приговоренного к смертной казни, Тургенев собирался 
тогда в Россию (см., например: ф. 309, № 312, л. 174, 190 об., 191). 
О Жораре см. примеч. 5 к письму о. 

2 

<1830> 

Je n'impose pas mon amitié, Monsieur, mais je constate que ce 
n'est pas moi qui oublie! 

Si je prends bien vite pour règle de ma conduite cette maxime 
que j 'aime qu'il ne faut pas laisser croître l'herbe sur le chemin de 
Г amitié,1 c'est qu'il me semble à l'intérêt que je prends à vos in­
quiétudes et à vos chagr ins 2 et au plaisir que je trouve à votre 
société que notre connaissance date déjà de loin. 

Je crois que les relations qui ont en même temps ce qui con­
vient au coeur et à l'esprit sont rares et je ne veux pas les perdre 
par une faute! Ne vous étonnez donc pas si une pauvre malade se 
rappelle à votre souvenir. 

Virginie Ancelot* 

Monsieur Monsieur Tourguéneff. Rue de Richelieu, n° 63. 

Перевод: <1830>. 

Я не навязываю своей дружбы, милостивый государь, но свидетель­
ствую, что забываю друзей не я ! 

Если основным правилом своего поведения по отношению к вам 
я без колебаний избрала мое любимое изречение: дорога дружбы ne 
должна зарастать травой^1 то лишь потому, что мое сочувствие вашим 
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волнениям и горестям, 2 а также удовольствие, которое доставляет мне 
ваше общество, позволяют мне считать, что знакомы мы с вами уже 
давно. 

Я полагаю, что сердечная и одновременно духовная близость встре­
чается редко, и не хочу лишиться ее по оплошности! Не удивляйтесь же, 
если бедная больная напоминает вам о себе. 

Внржини Ансело 

Милостивому государю господину Тургеневу. Улица Ришелье, 63. 

Содержание письма позволяет отнести его к весне 1830 г., по всей 
вероятности — к апрелю или маю: в это время Тургенев был озабочен 
составлением очередной оправдательной записки в связи с делом брага 
(см.: Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1977 год, 
с. 235—236) и бывал в салоне Ансело сравнительно редко. 

1 То же изречение (со ссылкой на «одного арабского поота») В. Ан­
село приводит в ппсьме к Стендалю от 8 февраля 1829 г. ( S t e n d h a l . 
Correspondance, t. II . Paris , 1967, p. 837). 

2 Основной причиной этих «волнений и горестей» Тургенева была 
судьба брата. 

3 

<7 juin 1830>. 

M-me Ancelot prie Monsieur de Tourguéneff de ne pas oublier 
mardi prochain 8 juin. Nous devons faire nos adieux à M. Mérimée, 
et pour nous consoler du départ d'un aimable ami, il faut bien voir 
rassemblés ceux qui nous restent. 

V. 
Lundi. 

Monsieur de Tourguéneff, rue de Richelieu, n° 63, hôtel de Lillois. 
Paris. 

Перевод: 

<7 июня 1830>. 

Г-жа Ансело просит господина Тургенева не позабыть о ближайшем 
вторнике 8 нюня. Нам предстоит проститься с г. Мериме, и, чтобы уте­
шиться в связи с отъездом одного из дорогих друзей, необходимо со­
брать вместе тех, кто с нами остается. 

В. 

Понедельник. 

Господину Тургеневу, улица Ришелье, 63, отель Лиллуа. Париж. 

lib.pushkinskijdom.ru



Письмо факсимильно воспроизведено в кн.: В и н о г р а д о в А. К. 
Мериме в письмах к Дубенской, с. 88—89. Перевод помещен в кн.: 
В и н о г р а д о в А. К. Избр. произв., т. 2. М., 1960, с. 321. 

Дата письма — 7 июня — установлена по почтовому штемпелю, 
а также по записи Тургепева в дневнике от 7 июня: «Mad. Ancelot при­
глашает на прощальный вечер с Мериме» (ф. 309, № 308, л. 108). На дру­
гой день Тургенев записал: «У <.. .> Ансело — ужин в честь Меримо, 
разговор о путешествии в Гтігапаншо» (там ж е ) . Отъезд Мериме в Испа­
нию состоялся лишь 27 июня 1830 г. (см.: M é r i m é e P. Correspondance 
générale, t. I. Paris , 1941, p. 69). 

4 

Mardi. <3 novembre 1835>. 

Voici, Monsieur, la loge que je vous ai offerte l'autre jour afin 
que vous puissiez voir la toule petite pièce dont la 1-re représenta­
tion a lieu demain mercredi au Théâtre-Français. 

Savez-vous que je vous ai fait une confidence que mes plus in­
times seuls ont reçue et que le public ne doit jamais savoir — à 
moins- que la faiblesse de l'ouvrage ne trahisse une main féminine. 

Puissiez-vous n'avoir par l'ennui d'une mauvaise pièce et d'une 
mauvaise réussite; je vous demande même en ce cas indulgence et 
amitié. Cela console cle tout. 

Virginie Ancelot. 

Перевод: 

Вторник. <3 ноября 1835>. 

Вот, милостивый государь, ложа, которую я предложила вам на д н я \ , 
дабы вы могли увидеть пиеску, 1-е представление которой состоится 
завтра, в среду, во Французском театре. 

Известно ли вам, что я призналась вам в том, что открыла лишь 
самым близким и что никогда не должно дойти до публики — разве что 
слабость сочинения выдаст женский почерк. 

Только бы вам не пришлось увидеть скверную пиесу и стать свиде­
телем провала; но д а ж е и в этом случае я взываю к вашей снисходитель­
ности и дружбе. Это служит утешением всегда. 

Виржинп Ансело. 

Письмо датируется 3 ноября 1835 г. по содержанию. В среду 4 ноября 
во Французском театре состоялось первое представление одноа ішюп ко­
медии В. Ансело «Брак по рассудку» («Un m a n a g e îa isonnable») , причем 
автором значился ее муж. Предварительное приглашение на эгот спек­
такль было доставлено Тургеневу еще 30 октября (см.: ф. 309, № 305, 
л. 142 об.), а 4 ноября он записал в своем дневнике: « . . . п о л у ч и л милую 
записочку от M-me Ancelot, с билетом на ложу в театр, где — между 
нами будет сказано — играют ее пиэсу» (там же, л. 144). Далее сооб­
щается , что после обеда оп был в театре и видел «Брак по рассудку». 
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Paris. 19 février <1837>. 

Comment, Monsieur, vous avez la bonté de penser encore aux 
habitans de la rue de Joubert? 1 et de vous occuper de leurs plai­
sirs? Voilà une belle boîte de thé qui m'arrive en votre nom et qui 
me prouve le plus aimable souvenir. Tout cela est bien bon, mais 
votre retour serait bien mieux encore, 2 est-ce que nous n'aurons pas 
cette joie? est-ce que cette table où nous prendrons le thé ne verra 
pas un de ses convives les plus spirituels et les plus agréables à 
la maîtresse de la maison? 

Souvent nous parlons de vous, Monsieur, et maintenant que 
M. Soboleski 3 est ici et que j 'ai reçu M. Karamsine, 4 nous vous 
désirons bien au milieu de nous. Pourtant si vous aviez été ici, 
vous auriez partagé un chagrin très grand qu'a éprouvé notre soci­
été, c'est la perte de Gérard: 5 ce grand artiste, homme d'un si grand 
esprit mort à 66 ans après six années tristes et cruelles, car il avait 
pris la vie en mélancolie depuis cette époque, son talent inconnu par 
les jeunes peintres, d'amères critiques et quelques-unes de ces inju­
stices auxquelles le public est si sujet et les artistes si sensibles ont 
avancé sa fin. Je l'ai beaucoup regretté, sa maison était presque la 
seule où j'eusse vraiment du plaisir à me trouver souvent et qui se 
composa de gens de tous pays, de tous rangs, de manière à présenter 
des observations très variées, mais le plaisir de ses réunions, quelque 
regret qu'il me cause, était bien loin pour moi de l'intérêt que 
j 'attachais à sa personne. Il y a si peu de gens qui joignent comme 
lui une grande élévation d'idée à un esprit très supérieur que toute 
perte en ce genre est irréparable. 

Je vois toujours notre ami Koreff et sa petite femme 6 qui est 
en train de lui donner un héritier. Ce dont il a l'air tout embarassé 
et tout singulier. 

Du reste je ne puis vous dire aucune nouvelle que les journaux 
n'aient portée déjà jusqu'à vous. Il n'y a guère que ce qui se passe 
au coin du feu qui ne soit pas de leur compétence et encore! je me 
bornerai donc et à vous assurer de mon amitié et de ma reconnais­
sance pour le souvenir de la vôtre, et à vous annoncer un exem­
plaire de «Marie». 7 J'en ai fait tirer vingt avec une préface qui 
n'existe pas dans les exemplaires qui se vendent et que j 'a i donné 
à mes seuls amis afin qu'il y ait une petite particularité pour eux. 
C'est un de ceux-là que je veux que vous ayez. 

Cette lettre commencée depuis plusieurs jours ayant été retardée, 
je reçois avant de l'envoyer les deux affiches russe et française 
que M. d'Archiac m'apporte de votre part. 8 Merci, merci mille fois 
. . . de cette bonne attention. Pourvu que la pièce fasse plaisir! 
qu'on en soit content! oh! j 'y pense beaucoup. Au reste je suis ou 
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je serai jouée dans toutes les grandes villes d'Europe; mais je tiens 
plus à Горіпіоп de cette élégante société russe qu'à toute autre. 

Vous pensez que je sympathise bien à vos regrets pour la mort 
de M. Pouchkine dont connu et admiré plusieurs ouvrages. 9 La 
mort, l'absence, tout cela est triste et pourtant compose la vie. 

Au revoir, Monsieur, pour ne pas dire ce vilain mot «adieu» 
plus laid encore de si loin. 

Virginie Ancelot. 
P. S. Si la traduction russe de «Marie» était imprimée, je serais 

bien heureuse d'en avoir un exemplaire. 

Перевод: 

Париж. 19 февраля <1837>. 

Как, милостивый государь, вы столь любезны, что помните еще оби­
тателей улицы Жубер? 1 п склонны заботиться об их удовольствиях? 
Предо мной прелестная коробка чая, которая послана мне от вашего 
имени и свидетельствует о самом добром ко мне отношении. Все это 
прекрасно, но ваше возвращение предпочтительнее. 2 Уготована ли нам 
эта радость? Появится ли за столом, где мы будем пить этот чай, один 
из самых остроумных и приятных хозяйке дома гостей? 

Мы нередко говорим о вас, милостивый государь, а теперь, когда 
здесь находится г. Соболевский 3 и меня посетил г. Карамзин, 4 мы очень 
хотели бы, чтобы и вы были среди н а с Правда, будь вы здесь, вам 
пришлось бы разделить огромное горе, поразившее весь наш дружеский 
круг. Речь идет о потере Жерара . 5 Этот большой художник и умнейший 
человек скончался в возрасте 66 лет, после шести лет тоски и страда­
нии, ибо все эти годы он пребывал в меланхолии. Молодые художники 
его не признавали, критика отзывалась о нем язвительно, публика обна­
руживала несправедливость, к чему она так склонна, а художники так 
чувствительны, — и все это ускорило его конец. Я очень о нем скорблю: 
дом его был едва ли не единственным, где я действительно с удовольствием 
часто бывала и где собирались люди разных стран, разных положений 
п самых разных мнений; но как мне ни ж а л ь этпх столь приятных собра­
ний, несравненно больше привлекала меня его личность. Существует столь 
мало людей, сочетающих, подобно ему, необычайную возвышенность мыс­
лей с исключительным умом, что любая т а к а я потеря невосполнима. 

Я постоянно в и ж у нашего друга Кореффа и его милую жену, 6 кото­
рая в ближайшее время должна подарить ему наследника. Поэтому вид 
у него весьма смущенный и странный. 

В остальпом не могу сообщить вам ни одной новости, которую не 
донесли бы у ж е до вас газеты. Недоступно им только происходящее 
в домашнем кругу, да и то лишь пока! Ограничусь, следовательно, под­
тверждением моих дружеских чувств и признательностью за ваши, 
а т а к ж е извещением, что вам послан экземпляр «Марии». 7 Я напечатала 
двадцать экземпляров с предисловием, которое отсутствует в экземпля­
рах, поступивших в продажу, и преподнесла их только друзьям, дабы 
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в них было хоть какое-то небольшое отличие. Один из них я и хочу 
вам подарить. 

Письмо это было написано несколько дней тому назад, но задержа­
лось отправлением, а между тем я получила две афиши — русскую и 
французскую; их доставил мне от вашего имени г. д 'Аршиак. 8 Спасибо, 
тысячу раз спасибо . . . за столь милую предупредительность. Л и ш ь бы 
гшсса доставила удовольствие! лишь бы она понравилась! О, я много 
об этом думаю. Правда, пнесы мои играют или будут играть во всех 
крупных европейских городах, но более всего меня интересует мнение 
этого изысканного русского общества. 

Вы догадываетесь, что я искренне разделяю ваше горе, причинен­
ное смертью г. Пушкина, многие сочинения которого я знаю и люблю. 9 

Смерть, отсутствие — все это грустно, и тем не менее из этого состоит 
жизнь. 

До свндапия, милостивый государь, чтобы не употреблять это гадкое 
слово «прощайте», тем более отвратительное, что мы — так далеко друг 
от друга. 

Виржинп Ансело. 

Письмо датируется 19 февраля 1837 г. по совокупности данных 
(смерть Пушкина, пребывание Тургенева в России, Апдрея II. Карамзина 
в Париже и т. д.). 

1 Улица /Кубер, д. 15 — парижский адрес Ансело. 
2 С июля 1836 по нюнь 1837 г. Тургенев находился в России. 
3 Соболевский Сергей Александрович (1803—1870) — библиограф и 

библиофил, плодовитый эпиграмматист; один из ближайших друзей Пуш­
кина, приятель Тургенева; много лет провел за границей; в Париже по­
сещал салон Ансело, где сблизился с Меримо іг Стендалем. См.: В и н о ­
г р а д о в А. К. Меримо в письмах к Соболевскому. М., 1928, с. 19, 20, 
22, 25, 36. 

4 Карамзин Андрей Николаевич (1814—1854)—старшин сын II. М. Ка­
рамзина. В мае 1836 г. отправился с лечебными, образовательными л 
увеселительными целями за границу, где пробыл до октября 1837 г. 
О нем см.: Пушкин в письмах Карамзиных. М.—Л.. I960, с. 30—35. На­
ходясь в январе—феврале 1837 г. в Париже, Карамзин по рекомендации 
Тургенева посещал салоны С. II. Свечішой, Ж. Рекамье и В. Ансело. 
О своем нервом визите к Ансело он сообщил в письме к родиым от 
12 (27і) января 1837 г.: « . . . взявши с собою карточку, присланную мне 
Александром Ивановичем, я отправился к M-me Ancelot, которая меня 
приняла, и приняла очень мило» (Старина н новизна, кн. 17. М., 1914. 
с. 263—264). О других его посещениях этого салона см.: тале же, с. 271, 
276, 296, 298. 301. 

5 Жсрар Франсуа (1770—11 января 1837 г.) — французский худож­
ник-классик, ученик Давида; автор ряда замечательных исторических: по­
лотен и портретов. 

6 Корефф Давпд-Фридрих (1783—1851 ) — немецкий врач и филантроп, 
постоянный посетитель салона Ансело: жена его — урожд. Тереза Матиас. 

7 Пьеса В. Ансело «Мария, или Три возраста» («Marie, ou Trois 
époques») вышла в свет в ноябре 1836 г. В Петербурге она ставилась 
в 1837 г. на французской и в переводе В. А. Каратыгина на русской 
сценах. См.: В о л ь ф А. II. Хроника петербургских театров, ч. 2. СПб., 
1877, с. 43; Пушкин в письмах Карамзиных, с. 176. Русское издание 
пьесы не известно. 
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8 Аршиак Огюст д' (1811—конец 187І0-\ ГГ.) — атташе французского 
посольства в Петербурге, секундант Дантеса во время его ду:пи с Пуш­
киным, вследствие чего был вынужден н начале февраля 1837 г. поки­
нуть Россию. К Пушкину относился благожелательно; :>тим іі объясняется 
обращение к нему Тургенева (О. д*Аршиак был хорошо знаком с Ансело). 
Показательно, что по просьбе Е. А. Карамзиной он одновременно пере­
дал Андрею Карамзину последнее прижизненное издание романа Пуш­
кина «Евгений Онегин» (см.: Пушкин в письмах Карамзиных, с. 390). 

9 Об этом см.: М а к с и м о в М. | Г п л л е л ь с о н М. И.] . По стра­
ницам дневников и ппсем А. II. Тургенева (Пушкин и А. И. Турге­
н е в ) . — В кн.: Прометен, т. 10. М., 1975. с. 355—397. 

G 

Paris. 10 octobre 1837. 

Voici, Monsieur, les vers de M-rne de Isenisch. Il faut vraiment 
toute' ma confiance en vous pour que nous n'imaginions pas que 
ce nom cache celui de quelque littérateur français exercé dans 
Fart de faire des vers. La simplicité, l'élégance, la netteté de cette 
versification, les beaux vers qui se font remarquer même par la 
force de l'expression, dénotent un talent des plus remarquables. 
M. Ancelot a seulement trouvé deux ou trois petites observations 
qui sont des fautes d'attention et qu'il a indiquées afin qu'il n'y 
ait pas la moindre tache dans un ouvrage aussi distingué. Si Ton 
ajoute encore que ce qui serait bien pour un homme de lettres 
français est le travail d'une femme et d'une étrangère, on ne peut 
trop louer un si grand mérite. 1 Pour ma part, je vois une si haute 
distinction dans quelques-unes de femmes du nord de l'Europe, que 
je suis loute humiliée pour les françaises. Ici nous sommes bien 
ignorantes des langues étrangères, et c'est à peine autrefois si nous 
savions la nûlie, mais malgré l'infériorité dont je suis forcée de 
convenir je me sens toute heureuse de voir le mérite des autres 
femmes, et je regarde la supériorité de quelques-unes comme un 
bonheur pour toutes. 

Je vous remercie donc, Monsieur, de m'avoir procuré le plaisir 
de lire les vers charnians. C'est une réelle obligation. 

Je vous envoie en même temps ma dernière comédie «Le châ­
teau de ma nièce» que je vous prie de garder en souvenir de moi. 2 

Voici encore mes commissions pour Pétersbourg recommandées 
à votre inépuisable complaisance. 

Remerciemens et complimens sincères de votre affectionnée 
Virginie Ancelot. 

Перевод: 

Париж. 10 октября 1837. 

Вот, милостивый государь, стихи г-жп Яншп. Поистине, если бы не 
мое полное к вам доверие, мы п представить бы себе не могли, что под 
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этим именем скрывается не французский литератор, искушенный в поэ­
тическом искусстве. Простота, изящество, гладкость версификации, кра­
сота стихов, которые обращают на себя внимание и своей выразитель­
ностью, свидетельствуют о замечательном таланте. Г-н Ансело нашел 
лишь две-три погрешности, допущенные по невниманию, и указал па 
них, дабы в столь превосходном произведении не осталось ни малейшего 
недостатка. Если же добавить, что то, что сделало бы честь француз­
скому литератору, принадлежит перу женщины и иностранки, невоз­
можно переоценить столь значительный успех. 1 Со своей стороны, я на­
хожу столь высокие достоинства в некоторых женщинах северной Ев­
ропы, что испытываю унижение за ж е н щ и н французских. Мы ведь почти 
не владеем иностранными языками, да и собственный в прежние времена 
едва знали, но, хотя я и не в состоянии отрицать н а ш у неполноцен­
ность, я счастлива признать достоинства других женщин и рассматри­
ваю превосходство некоторых из них как удачу для всех. 

Итак, благодарю вас, милостивый государь, за то, что вы доставили 
мне удовольствие ознакомиться с этими прелестными стихами. Право же . 
я вам очень признательна. 

Одновременно посылаю вам свою последнюю комедию «Замок моей 
племянницы», которую прошу принять на память обо мне. 2 

А вот и мои поручения в Петербург, о которых я пишу, уповая на 
вашу неистощимую любезность. 

Примите искреннюю благодарность и привет от преданной вам 

Внржини Ансело. 

1 Речь идет о сборнике французских стихотворений и переводов 
К. К. Павловой (Яниш) «Прелюды» ( P a v l o f С. Les Préludes . Par is . 
1839). Тургенев получил его в рукописи и всячески содействовал его 
усовершенствованию и изданию. В подготовке книги по просьбе Турге­
нева участвовали Л. де Роншо, написавший небольшое предисловие к ней 
(где между прочим упомянул о роли, сыгранной в этом деле Тургене­
вым) , Ж.-М. Шопен, просмотревший ее с точки зреппя я зыка и стихо­
сложения, и ряд других французских литераторов, среди которых, как 
выясняется, были и супруги Ансело. Не случайно, получив часть тиража 
«Прелюдов», Тургенев счел своим долгом немедленно послать им экзем­
пляр (см. дневниковую запись от 14 апреля 1839 г. — ф. 309, № 318, 
л. 109). 

2 Пьеса В. Ансело «Замок моей племянницы» («Le châ teau de ma 
nièce») вышла в свет в сентябре 1837 г. 

7 

Paris. 2 février 1838. 

Voici, Monsieur, le livre de Mr Vin et. Je ne me suis pas bornée 
à lire l'article sur «Jocelyn»,1 car j 'aime particulièrement les es­
prits d'analyse qui examinent et jugent avec confiance, quoique 
mon ami Bey le 2 les regarde comme des niais. Mais je suis dans 
266 
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l'usage de garder mes idées et mes affections intactes au milieu 
de la pluie d'épigrammes dont il les accable. 

Dans cet article que vous m'avez recommandé j 'ai trouvé pres­
que partout une finesse et une justesse de jugement admirables. Il 
n'y a guère que clans les dernières pages qu'il me semble s'écarter 
de la vérité dans ses idées plutôt religieuses, il est vrai, que litté­
raires, et je comprends plus la religion avec le sentiment élevé de 
«Jocelyn» dans ce qui tient aux impressions de l'âme qu'avec la 
sèche rigidité du professeur genevois. C 'est quand on fait des ouvra­
ges, quand on est comme je le suis en ce moment trois heures par 
jour à faire répéter aux Français ma comédie d'«Isabelle», 3 lorsque 
l'on a essayé, comme je le tente, d'enfermer une idée morale et 
une étude du coeur dans les trois actes d'une pièce, que l'on s'est 
donné une peine infinie pour chercher l'intérêt en repoussant l'in-
viaisemblance, pour ne pas arriver au grotesque dans la plaisan­
terie ou à l'exagération dans le sentiment et rester dans le simple 
et le \rai , c'est quand on a mis tant de soins et de réflexions à 
des choses qui ne seront pas comprises du grand nombre et en se­
ront peut-être mal accueillies, qu'on sent tout le prix de la criti­
que faite avec cette supériorité d'idées, cette confiance et ce soin 
admirable qu'offre l'article de Mr Vinet. 

Mais en France on n'a pas le temps de juger les ouvrages des 
autres comme cela. C 'est tout au plus si l'on prend celui qui est 
nécessaire pour faire les siens. 

Seriez-vous assez bon pour me procurer l'adresse de Mr Ballan-
che. 4 Je voudrais l'avoir lui aussi à ma 1-е représentation, car je 
compte sur vous, bien entendu. 

Mon ouvrage a besoin d'attention bienveillante et éclairée autant 
que d'indulgence! 

Mille complimens affectueux et pardon pour cette longue lettre. 
Virginie Ancelot. 

Перевод: 

Париж. 2 февраля 1838. 

Вот, милостивый государь, книга г-на Вине. Я не ограничилась чте­
нием статьи о «Жоселене», 1 ибо с особой симпатией отношусь к людям 
с аналитическим складом ума, которые уверенно исследуют и судят, хотя 
мой друг Б е й л ь 2 и считает их дураками. Но я имею обыкновение не 
менять своих представлений и привязанностей, несмотря на град насме­
шек, которыми он тіх осыпает. 

В рекомендованной мне і амн статье я обнаружила почти везде заме­
чательную тонкость и верность суждений. Мне кажется , что лишь на 
последних страницах автор отклоняется от истины, правда, скорее в том, 
что касается религии, а не литературы; я же постигаю религию душой 
и в большей мере благодаря присутствующему в «Жоселене» возвышен­
ному чувству, нежели благодаря суровой непреклонности женевского 
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профессора. Особенно ценишь литературную критику, в которой, как 
в статье г-на Вине, проявляются такое благородство мыслей, уверенность 
и замечательная добросовестность, когда, подобно мне, занимаешься ли­
тературным трудом и репетируешь по три часа в день во Французском 
театре свою комедию «Изабелла»; 3 когда пытаешься, как это сделала 
я, втиснуть н нравственную идею и анализ сердечного чувства в трех­
актную пиесу; когда мучительно добиваешься занимательности, избегая 
неправдоподобия, дабы не превратить шутку в гротеск, не впасть в пре­
увеличение в изображении чувств и сохранить простоту и правдивость; 
когда, наконец, вкладываешь столько стараний и умственных сил в со­
чинения, которые большая часть публики не поймет, и, быть может, 
плохо примет. 

Но во Франции недостает времени для оценки чужих сочинений 
вроде этого. Хорошо еще, если используют сочинения, необходимые для 
того, чтобы писать собственные. 

Не будете ли вы столь любезны сообщить мне адрес г-на Баланша . 4 

Мне хотелось бы видеть и его на 1-м представлении моей пиесы, ибо 
на вас-то я, конечно, рассчитываю. 

Мое сочинение нуждается в благожелательном и просвещенном внн-
маипп, равдо как л в снисходительности. 

Тысяча нежных приветов и извините за слишком длинное письмо. 

Виржини Ансело. 

1 Имеется в виду книга А. Вине «Опыты моральной философии и 
религиозной моралп, с прибавлением некоторых опытов литературной 
критики» (Vi n e t A. Essais de philosophie morale et de morale religieuse, 
suivis de quelques essais de crit ique li t téraire. Paris, 1837). Включенные 
в нее две статьи о поэме А. де Ламартипа «Жоселен» обратили на себя 
особое внимание Тургенева. В «Хронике русского в Париже» (1838) он 
с сочувствием отозвался о них и привел обширные выдержки (см.: 
Т у р г е н е в А. И. Хроника русского. Дневники (1825—1826 гг.), с. 132— 
133). Не удивительно, что он поспешил ознакомить с этой «примечатель­
ной критикой» и г-жу Ансело. В данпом письме речь идет о второй іы 
этих статей: «Sur le „Jocelyn" de M. de Lamart ine». 

2 Настоящая фамилия Стендаля. 
3 Пьеса В. Ансело «Изабелла, или Двухдневный опыт» («Isabelle, ou 

Deux jours d'expérience»), впервые представлепная во Французском 
театре 15 марта 1838 г. 

4 Баланш Пьер-Симон (1776—1847) — французский философ и писа­
тель; ближайший друг г-жи Рекамье и постоянный посетитель ее салона; 
на протяжении мпогпх лет находился в приятельскиѵ отношениях с Тур­
геневым и состоял с ним в переписке. См.: Ежегодник Рукописного от­
дела Пушкинского Дома на 1976 год, с. 266—270. 
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Lundi, 26 n<ovem>bre <1838>. 

Voulez-vous une place ce soir, Monsieur, à l'opéra? Venez me 
trouver loge des premières n° 18. 

V<irgin>ie Ancelot. 
Monsieur A. Tourguéneff. 16, <rue> Duphot. 
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Перевод: 

Понедельник, 26 ноября <1838>. 

Не угодно ли вам, милостивый государь, место в опере на сегод­
няшний вечер? Приходите ко мне в ложу первого яруса № 18. 

Виржини Ансело. 

Господину А. Тургеневу. Улица Дюфо, 16. 

Письмо датируется 26 ноября 1838 г.: по улице Дюфо, в доме 16, 
Тургенев проживал в 1838—1839 гг.; на понедельник 26 ноября приходи­
лось в 1838 г. Об этом ж е свидетельствует и дневниковая запись от 
26 ноября 1838 г., раскрывающая смысл письма: «М-ше Ancelot пригла­
сила в оперу — я видел „Гугенотов", и скучна мне очень показалась» 
(ф. 309, № 318, л. 88). Речь шла, следовательно, об опере Дж. Мейербера 
«Гугеноты», впервые поставленной в Гранд-Опера 29 февраля 1836 г. 

9 

Samedi, 13 avril <1830>. 

Nous avons, Monsieur, quelques projets cle musique, vers etc. 
pour mercredi prochain 17 avril. Vous venez toujours si tard que 
je veux vous forcer de me donner ce jour-là toute votre soirée. 
Aussi je m'empare de vous à six heures. Vous viendrez dîner avec 
M. de Tocqueville, 1 M. de Mareste 2 etc. 

Ne me refusez pas, Monsieur, nous sommes de vieux amis et 
cela donne quelques droits. 

Je m'y prends à l'avance afin cle prévenir les autres engage-
mens, n'allez pas m'oublier d'ici là. 3 

Votre dévouée 
Virginie Ancelot. 

A Monsieur A. Tourguéneff. 16, <rue> Duphot. 

Перевод: 

Суббота, 13 апреля <1839>. 

У нас имеются, милостивый государь, кое-какие намерения по части 
музыки, стихов и т. д. на будущую среду 17 апреля. Вы приходите всегда 
так поздно, что на сей раз я хочу потребовать у вас весь вечер. По­
этому я завладеваю вамп в шесть часов. Вам предстоит обед вместе 
с г. дс Токвилем, 1 г. дс Марестом 2 и т. д. 

Не отказывайте мне, милостивый государь, мы ведь старые друзья, 
а это дает некоторые права. 
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Я начинаю хлопотать заранее, дабы предупредить другие приглаше­
ния , постарайтесь до тех пор обо мне не забывать . 3 

Преданная вам 
Виржини Ансело. 

Господину А. Тургепеву. Улица Дюфо, 16. 

Письмо датируется 13 апреля 1839 г. на основании следующих дан­
ных: по улице Дюфо, 16, Тургенев проживал в 1838—1839 гг.; па субботу 
13 апреля приходилось в 1839 г. 

1 Токвнль Алексис-Шарль-Анри Клерель де (1805—1859) — француз­
ский социолог, историк и политический деятель. 

2 Марест Аполинер-Луи-Адольф, барон де (1784—1867) — близкий друг 
Стендаля, частый посетитель салона Ансело. 

3 Дневниковая запись от 17 апреля 1839 г. свидетельствует о том, что 
Тургенев откликнулся на приглашение В. Ансело. Среди гостей, между 
прочим, был Стендаль (ф. 309, № 318, л. 111). 

10 

Paris. 20 octobre 1840, mardi. 

Voici ma nouvelle comédie, Monsieur. Je veux que vous l'ayez 
offerte par moi. 1 

A demain. 2 Ne m'avez-vous pas dit que vous me présenterez 
Tun de vos compatriotes. Vous savez mon faible pour nos ennemis 
les Russes. 3 C'est une joie dans la petite retraite de la Rue de Jou-
bert quand le plus errant de tous vient nous y rapporter sa bonne 
et déjà vieille amitié. 4 Vous l'avez bien vu si je vous ai dit seule­
ment la moitié de ce que j'éprouvais à votre retour. 5 

Virginie Ancelot. 
Monsieur le Comte 6 Alexandre Tourguéneff. 

Перевод: 

Паринс. 20 октября 1840, вторник. 

Вот моя новая комедия, милостивый государь. Мне хочется, чтобы 
вы получили ее в дар от меня. 1 

До завтра. 2 Разве вы не сказали мне, что собираетесь представить 
мне одного из своих соотечественников? Вам известна моя слабость 
к нашим врагам русским. 8 Для скромного приюта на улице Жубер всегда 
радостно появление там самого из них непоседливого, движимого искрен­
ней и уже столь давней дружбой. 4 Вы заметили, что я не сказала и по­
ловины того, что чувствовала в связи с вашим возвращением. 5 

Виржини Ансело. 

Господину г р а ф у 6 Александру Тургеневу. 
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1 Речь идет о комедии В. Ансело «Маргарита» («Marguerite»), вышед­
шей в свет в октябре 1840 г. 

2 G 13 ноября 1838 г. приемным днем Ансело вместо вторника стала 
среда. 

3 Намек на резкое ухудшение в это время русско-французских отно­
шений в связи с позицией России (а также Англии, Австрии и Пруссии) 
в «восточном» вопросе. 

4 21 октября 1840 г. Тургенев отметил в дневнике: «Вечер у Ан­
село <.. .> пили чай, болтали» (ф. 309, № 53, л. 140 об.). 

5 Во Францию Тургенев вернулся в начале октября 1840 г. 
6 Ошибка Ансело: Тургенев не был графом. 

11 

Jeudi, 4 mars <1841>. 

Serez-vous assez bon, Mousieur, pour nous faire l'honneur et le 
plaisir de venir dîner mercredi prochain 10 mars avec quelques 
amis et voir même quelques académiciens! 

J'espère donc en vous pour ce jour-là à six heures précises. L'on 
causera plus longtemps et mieux que dans une soirée.1 

Vous savez mon vieil et sincère attachement. 

Virginie Ancelot. 

Перевод: 

Четверг, 4 марта <1841>. 

Не будете ли столь любезны, милостивый государь, оказать нам честь 
и доставить удовольствие, согласившись в будущую среду 10 марта 
отобедать у нас в обществе нескольких друзей и даже нескольких ака­
демиков! 

Итак, я надеюсь увидеть вас в этот день ровно в шесть часов. У нас 
будет возможность побеседовать дольше и лучше, нежели в вечернее 
время. 1 

Вам известна моя давняя и искренняя к вам прнязанность. 

Виржинн Ансело. 

Письмо датируется 4 марта 1841 г. по совпадению числа и дня недели. 

1 Дневниковая запись от 10 марта 1841 г. свидетельствует о том, что 
Тургенев побывал на этом обеде (ф. 309, № 319, л. 85 об.). Среди гостей 
было действительно несколько академиков — В. Жуй, А. Жэ, Ж.-П.-Г. Вьене, 
Ш.-Г. Этьенн, Л.-Э. Дюпати, что объяснялось, в значительной мере, 
избранием Ж. Ансело 26 февраля 1841 г. во Французскую Академию 
(см.: Ancelot devant ses conci toyens Notice biographique par J. Moiient. 
Paris , 1855, p. 45—46). 
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<9 juillet 1841>. 

Voici, Monsieur, une invitation pour jeudi, mais nous nous ver­
rons avan t 1 et je vous offrirai place près de moi à la Séance, 2 

nous pourrons même y aller ensemble. 
A mercredi donc, puis après à jeudi, et tous mes complimens 

affectueux etc. 
V<irgin>ie Ancelot. 

Перевод: 

<9 июля 184b. 

Вот, милостивый государь, приглашение на четверг, но мы увидимся 
раньше, 1 и я предложу вам место подле себя на З а с е д а н и и ; 2 мы даже 
молсем отправиться туда вместе. 

Итак, до среды, а затем до четверга, и примите мой самый сердеч­
ный привет. 

Внржини Ансело. 

Письмо датируется 9 июля J841 г., поскольку этим числом помечено 
упоминаемое в нем (и посланное одновременно) приглашение на обед 
15 июля 1841 г. (написано оно было рукой Ж. Ансело). 

1 Речь идет об очередной среде у Ансело, на которой Тургенев не 
присутствовал («Ввечеру занемог и не пошел к Ансело», — отметил он 
в дневнике 14 июля 1841 г. — ф. 309, № 319, л. 103 об.). 

2 Имеется в виду торжественное принятие Ж. Ансело во Француз­
скую Академию, состоявшееся 15 июля 1841 г.; по определению Турге­
н е в а — «академический праздник». См. запись от этого числа в дневнике: 
«В Академии с Ансело, выслушал речи, хлопал Ансело <.. .> обед у Ан­
село» (ф. 309, № 319, л. 103 об.). 
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17—22, 236—238, 241 
Вечтомова Е. А. 82 
Впдерт А. Ф. 136. 139, 150, 154 
Впельгорские 159 
Виельгорстшй М. ГО., гр. 161 
Вилье де Лиль-Адап Ф. О. М. 5 
Впльчппский В. П. 249 
Вине А. 266—268 
Виноградов А. К. 257, 261, 264 
Виноградова М. С. 81 
Впныг А. В., де 257 
Висковатов П. А. 192, 194, 195 
Впташевская M. Н. 82 
Вптоль И. И. 81 
Витте С. Ю. 177, 198, 199 

Водовозов В. В. 84 
Войтепко В. А. 81 
Волков Н. Д. 86 
Вольная философская ассоциация 

(«Вольфила») 27, 31, 40—46, 54 
Вольф А. И. 264 
Вороповскнй В. Г. 19, 21 
Воронцов М. С , кн. 141, 149, 151 
Воронько П. Н. 82 
Воротников А. П. 22 
Ворошпльскпй В. 86 
Востоков А. X. 173 
Востров В. В. 130 
Всесоюзный союз поэтов, Лепипград-

ское отд-ние 65, 68 
Выспяпский Ст. 242, 243 
Высшее художественное училище 

209 211 212 
Вышнеградский И. А. 197—199, 202 
Вьспе Ж.-П.-Г. 271 
Вяземский П. А. 257 

Габбе Т. Г. 64 
Гаевскпй В. П. 140, Ш , 145-147, 

154, 155, 175 
Гаевскпй И. П. 145, 147 
Гасвский П. И. 155 
Гайдебуров П П. 41 
Гайдн Й. 5, 108 
Галанпн И. Д. 145, 148 
Галахов А. Д. 137 
Галенц А. 82 
Гамсуп К. 3, 9, 10, 15 
Ганжулсвпч Т. Я. 251 
Гапзеи А. В. 84 
Гаршип В. М. 83 
Гаршина Е С , урожд. Актгова 83 
Гаспаров М. Л. 243, 245, 247 
Галфмсш В М. 16 
Гегель Г. В. Ф. 98, 99, 101, 102, 105, 

106, 114, 116, 119 
Гедеонов А. М. 151 
Гейне Г. 108, 137, 204 
Гейро Л. С. 175, 193 
«Геликоп», изд-во 224 
Геппадп Г. Н. 150, 152, 154 
Георгиевский А. Н. 202 
Герасимов М. П. 48 
Гсрбановсктін M. M. 16 
Гербель H В. 155—157, 159, 181. 

184 
Герелль Г. 214 
Герпет Н. В. 68 
Гёррес Й. 102 
Герцен А И. 109 
Герцых А. М., ѵрожд. Ольшевская 

87 
Гершепзон М. О. 84 
Гете И. В. 92 
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Гехт С. Г. 255 
Гёшель К.-Ф. 116 
Гизетти А. А. 42 
Гизо Ф. 257 
Гиллельсон М. И. 265 
Гинрилс Г.-Ф.-В. 116 
Гиппиус А. Н. 209 
Гиппиус 3. Н. 4, 6, 20, 84, 209, 210, 

212—214, 216, 241 
Гиппиус H. Н. 209, 2 1 2 - 2 1 5 
Гиппиус Т. Н. 209—217 
Гирземан К. 16 
Гптовпч А. И. 81—83 
Глаголь С , см. Голоушсв С. С. 
Глазунов А. К. 81 
Глинка Ф. Н. 132 
Гнедич П. П. 84 
Гоголь Н. В. 48, 6 1 - 6 3 , 126, 139, 

178, 183, 234, 239, 240, 252 
Годин Я. В. 21 
Голспищев-Кутузов А. А. 200, 201, 

203 
Голиков И. К. 21 
Голлербах Э. Ф. 84 
Головачевский С. 21 
Голодный М., наст. фам. Эпштейп 

М. С. 82 
«Голос», газета 141, 185, 187 
Голоушев С. С , псевд. — Глаголь С. 

251 
Голубева О. Д. 222 
Гольдштейн М. Ю. 83 
Гомер 173, 197 
Гончаров И. А. 165, 176, 198, 205, 

218 
Гор Г. С. 65 
Гораций 155 
Горбунов IT Ф. 175 
Гордеева В. В. 8J 
«Горн», журнал 43 
Городецкий С. М. 211, 216, 248, 249 
Горький М. 23, 81, 218, 220, 228, 

233 
Горяинова С. П. 103, 104 
Государственное казначейство 196 
Гото Г.-Г. 105, 106, 108, 119 
Готье Ю. В. 84 
Гофман Э.-Т.-А. 98, 99, 234, 237 
«Гражданин», журнал 176, 177 
Грани Г. 21 
Грамматчикова Л. Ф., урожд. Кони 

81 
Грановский Т. Н. 102, 119, 126 
Гребенщиков Г. Д. 85 
Гречишкин С. С. 3, 52, 209, 254 
Гржебип 3 . II. 33, 219, 220 
Грибоедов А. С. 129 
Григорович Д. В. 132, 160 
Григорьев А. А. 137, 151, 178, 183 
Григорьев В. 21, 22 

Григорьев И. С. 21 
Григорьев П. Г. 143 
Григорьев П. И. 140, 143 
Григорьян К. Н. 45 
«Грпф», изд-во 220 
Грицына Е. И. 72 
Громека М. С. 85 
Грот Я. К. 85, 142, 171—175 
Губер Э. И. 150, 152 
Гумбольдт В. 48 
Гуревич Л. Я. 5, 84 
Гуро Е. Г. 69 
Гурьев А. И., псевд. — Аркадий 2 J 
Гусев В. 255 
Гусев В. Н. 16, 21 
Гусятников П. 178, 179 
Гюго В. 257 

Давид Л. 264 
Дамдинсурон Ц. 82 
Даниелян Э. С. 233, 235, 236, 240 
Данилевская Е. Г. 129 
Данилевский Г. П. 129—148, 150— 

152, 154, 156-158 , 161, 162, 169— 
171 

Данилевский Ы. Я. 192, 194 
Д'Апнунцио Г. 84, 233 
Дане (Dance) 225 
Данте А. 247 
Дантес Г. Ж.-К. 265 
Девнн П. И. 21 
Делакруа Э. 257 
Деменков П. С. 85, 86 
«День», газета 15 
Деревщиков II. Г., псевд. — Г. Ги-

неев 21, 22 
Державин Г. Р. 166, 178—180, 182. 

183 
Дерптский университет 173 
Джамбаттиста В. 159, 161 
Джлральдони Е. 81 
Диесперов А. Ф. 21 
Дикман М. И. 236 
Дилакторская П. Л. 81 
Динесмаи Т. Г. 247 
Добиаш А. А. 83 
Добролюбов Н. А. 165, 166, 178, 180 
Добронравов В. В., псевд. — Нра­

вов Д. 21 
Добужинский М. В. 9 
Долгополов Л. К. 37, 214, 219, 221 
Долинин А. С. 84 
Дом искусств 46 
Дом песни 225 
Дом печати 52 
Дорели В. 85 
Достоевский А. Ф. 82 
Достоевский Ф. М. 130, 132, 177, 183, 

184, 194 
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Драбкина Ф. И. 81 
Дрентельн А. Р. 84 
Дрентельн Ек. С , урожд. Бирюкова 

84 
Дрентельн Ел. С. 83 
Дрентельн Н. С. 83, 84 
Дрептельн С. Р. 84 
Дритенпрейс В. П. 16 
Дронов В. С. 247 
Д р у ж и н и н А. В. 133, 140—142, 145, 

147, 149, 150, 162 
Друзин В. П 82 
Друскин Я. С. 65 
Дубельт Л. В. 151 
Дубенская (Лагрене) В. И. 257, 261 
Дудин М. А. 80, 82 
Дукор II. 244 
Дурново И. Н. 198 
Дурылпн С. II. 5 
Дымшиц А. Л. 82, 83, 254 
Дьяков H. Н. 117 
Дьякова В. А., урожд. Бакунина 117 
Дюпати Л -Э 271 

Евграфов С. К. 86 
Евлахов Л М. 250—253 
Евриппд 243 
Егоров Б. Ф. 88, 91, 93, 98, 102, 109 
Екатерина II 179, 182 
«Ералаш», сборник 144 
Ермолинский К. IT. 83 
Есенин С. А. 48, 73, 85, 86 
Ефимов А. И. 83 
Ефремов А. П. 106, 109, 110 
Ефремов П. А. 84 
Ещбоев С , см. Поляков С. А. 

«Железная дорога», альманах 170 
Железнов Л. 72 
Ж е л я б у ж с к а я Е. А. 81 
Жемчужникова Л. М. 145 
Жерар Ф. 258, 259, 262—264 
Жирмунский В. М. 86 
Житков Б. С. 64 
Ж у й В. 271 
Жуков 94 
Жуковский В. А. 129, 178 
Ж.) А. 271 

Забелин П. Е. 211 
Забелин П. В. 80 
Заболоцкий Н. А. 66, 67, 82, 83 
Заборов П. Р. 257 
«Заветы», журнал 24 
Загоскин М. Н. 136—138 
Заикин А. Ф. 123, 124 
Запкип П. Ф. 123, 124 

«Закавказский вестник», газета 138-
Закржевский А. К. 22 
Замятин Е. И. 24, 75 
«Заря», журнал 177, 190 
Захаров А. В. 22 
Зверев И. П. 192, 194 
Зверинцев Л. Н. 83 
Зелинский Ф. Ф. 84 
Зельдович М. Г. 104 
Зимина С. С. 80 
Златковский М. Л. 193, 196, 198 
«Знамя», журнал 42 
«Знание», изд-во 6, 233 
Зощенко М. М. 83 
Зуккау В. Г., псевд — Невский В. 

82 

Ибсен Г. 3, 16 
Иванов Вяч. И. 6, 7, 17, 18, 25, 213. 

220, 223, 226 
Ивапов Г. 249 
Иванов Е. П 209, 219, 217 
Иванов И. 21 
Иванов И. И. 184 
Иванов-Разумпик Р. В., псевд. Ива­

нова Р. В. 2 3 - 3 1 , 33, 3 8 - 4 2 , 45, 
48, 5 3 - 5 5 , 63, 84, 210, 221 

Иванова В. Е., урожд. Буренина 80. 
81 

Иванович М. А., псевд. — База­
ров М. 21 

Ивановский В. В. 22 
Игельстрем Е. Г. 81 
Игнатьев М. А. 81 
«Издательское товарищество писдіе-

лей» 221 
Измаилов А. А. 231—248, 253 
Измайлов II. В 2 
Ильинский И. С. 153, 155 
Имгарт Д. И. 19, 22 
Институт театральных знаний 30 
Иоганнис А. 108, 109 
Иоффе Н. 72 
Исаакян А. 249 
Исаков П. И. 84 
Исаковский М. В. 82 

Кавелин К. Д. 145, 147, 148 
Каверин В А. 65, 80, 86 
Казни В. В. 48 
Калмыков* А. М. 210 
Каменская М. Д. 81 
Кампапелла Т. 43—46 
Кампиони В. К. 54 
Кампионн С. И. 53, 54 
Кандауров К. В. 16 
Кара С , псевд Кара-Дэмура С. С 

82 
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Карамзин Андрей H. 257, 262—265 
Карамзин В. Н. 172 
Карамзин H. М. 86, 172, 178, 264 
Карамзина Е. А. 265 
Каратыгин В. А. 264 
Кардовский Д. Н. 16 
Кареев Н. И. 85 
Карлсон Э. Я. 81 
Кармин С , псевд. Кара-Мурзы С. Г. 

251 
Карпинский А. П. 84 
Карпов В. П. 104 
Карташев А. В. 212, 213 
Карус К.-Г. 114, 115 
Катаев В. П. 86 
Катепев В П. 130 
Катков M. Н. 103, 104, 110, 119, 156 
Квашніша-Самаріша В. С. 86 
Квпитиллиап М. Ф. 48 
Квитка-Основьяпеико Г. Ф. 141, 142, 

152, 156, 157, 161 
Кежуп Б. А. 82 
Кеневпч В. Ф. 174, 175 
Кепнан А Д. 22 
Керп А. П. 121 
Керубини Л. 98, 99 
Кетлинская В. К. 82, 83 
Кетчер H. X. 122 
Кирсанов С. И. 254 
Клементин-Август, архиепископ (ба­

рон фон Дросте цу Фпшериііг) 
102 

Клестов Н. С. 222 
Клещеико А. Д. 82 
Климов Е. Е. 80 
Клоссиус В.-Ф. 173 
Клюшников И. П. 94, 98—103, 109, 

110, 124 
Клюшипков П. П. 106, 109, 110 
Книжник-Ветров И. С. 81 
Кпяжнип Я. Б. 127 
Князева Е. Н. 80 
Кобзаревский П. С 83 
Кобылинскпй Л. Л., псевд. — Эллис 

20 
Ковалевский Е. П. 145, 147 
Ковпатор Р. А. 81 
Коган Н. А. 53 
Koran П. С. 53 
Кожебаткнп А. М. 229 
Кожевников 149 

.Кожевников П. Ф. 22 
Кожнпов В. В. 167 
Козлов 145 
Козловский А. А. 236 
Колабухов А. М. 22 
Колегов В. М. 80 
Колоколов В. С. 82 
Колосов М. 255 
Колтунов И. Г. 82 

Кольгас В. К 16 
Кольцов А. В. 160 
Комаров В. В. 176, 177 
Комитет цензуры 198, 200, 202 
Конан-Дойль А. 66 
Кондаков С. Н. 209 
Кондратьев А. А. 211 
Консвской И., псевд. Ореуса И. И. 

7 
Кони А. Ф. 84, 205 
Кони Ф. А. 159, 161 
Конрад Н. И. 82 
Константин I (Великий) 242 
Корбе Ш. 257 
Корефф Д.-Ф. 2 6 2 - 2 6 4 
Корефф Т., урожд. Матиас 264 
Корзухпна В. 21, 22 
Коринфский А. А. 84 
Корнелий Непот 173 
Корнель П. 126, 127 
Корнилов А. А. 88, 89, 97, 102, 104, 

109, 110, 116, 118, 124, 126. 128 
Корпплов П. Е. 86 
Корню О. 102, 116 
Короленко В. Г. 84, 233 
Коростовцев К. И. 156, 157 
Коростовцева Л. К. 156, 157, 160 
Коростовцева Н. А., урожд. Бубнова 

156, 157 
Корсакас К. П. 86 
Костарев С. П. 19, 21 
Котляревский Н. А. 84 
Кочин Н. И. 255 
Красвский А. А. 119, 122, 133, 140, 

141, 145, 148, 1 5 6 - 1 5 9 
Краннхфельд В. П. 84 
Краснопольская Т. 246 
Крестовский Вл. В. 235 
Крестовский Вс. В. 235 
Кроммелипк Ф. 11 
Кронеберг А. И. 127 
Кронеберг И. Я. 127 
Кронеберг Н. И. 126, 127 
Кронеберг С. И. 125—127 
Кронсбергн 125 
Кропоткин П. А. 84, 184 
Круглов А. В. 86 
Кружок им. Блока 53 
Кружок молодых 210 
Кручепых А. Е. 69 
Крылов В. А. 84 
Крылов И. А. 86, 130, 175 
Крымов В. П. 16 
Кубасов И. А. 84 
Кублицкая-Пиоттух А. А., урожд. 

Бекетова, в первом браке Блок 
53, 217 

Кублицкий-Пиоттух Ф. Ф. 217 
Кугель А. Р., псевд. — Туманскип А., 

Homo novus 251, 252 
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Кузмин M. А. 86, 237, 249 
Кузнецов В. В. 215 
Кузнецов П. В. 9 
Кузькин М. 22 
Кузьмин Н. В. 87 
Кульчицкий А. Я. 126, 127 
Купала Я., паст.- фам. Луцевич И. Д. 

255 
Куприн А. И. 84, 233 
Куприна-Иорданская М. К. 87 
Курский Л. В. 81 
Кусков П. А. 192, 194 
Куторга М. С. 140, 142 
Куторга С. С. 140, 142 
Кучак Н. 22 
Кушнер Б. А. 255 
Короля Л. 79 

Лавров А. В. 23, 209, 218 
Лавров П. Л. 84 
Лагорио Л. Ф. 150, 152 
Лазарев В. А. 236 
Ламанский В. И. 189, 190 
Ламартин А.-М.-Л. 160, 162, 26S 
Ламберт X. 16 
Ланг А. А. 16 
Лапгер 98, 99 
Лангер Л. Ф. 91—93, 98, 99, 123, 124 
Лафонтен Ж. 146, 148 
Лебедев А. А. 82, 83 
Лебедев В. А. 81 
Левик В. В. 83 
Левин Ю. Д. 109, 184 
Левина С. С. 81—83 
Левицкий С. Л. 160, 162 
Левшин А. И. 160, 162 
Лейла, см. Ахматова Е. Н. 
Леман Б. А., псевд. — Б. Дике 21, 

22 
Лео Г. 101, 102 
Лермантов В. В. 83 
Лерминье Э. 99 
Лермонтов М. Ю. 129, 130, 135, 137, 

150, 155, 194, 195, 197, 199 
Лернер H. О. 84 
Лесков Н. С. 75, 231, 246 
Лесная Л. 67 
Лидин В. Г. 3, 87 
Лпзппп 196 
Лпкиардопуло М. Ф. 9, 12, 15, 16 
Линденбаум В. 17 
Лпнева Е. Э., урожд. Паприц 81 
Линии А. М. 253 
Литвин Э. С. 231 
Литературно-драматттческое общест­

во 201 
Литературный фонд 172, 174, 175 
Литовский О. С. 255 
Л и ф ш и ц В. А. 72, 82, 83 

Лихарев Б. М. 82, 83 
Лихачев В. И. 84 
Лобанов В. М. 3 
Лозинский М. Л. 82, 86 
Ломоносов М. В. 166, 178—180, 182 

183 
Лопухин И. В. 86 
Лукашевич П. 19 
«Лукоморье», журнал 248, 249 
Лукреций 16 
Луначарский А. В. 24 
Лурье А. Н. 255 
Лурье А. С. 42 
Львов Я. Л. 251 
Льдов К. Н. 76 
Любимов А. М. 86, 87 
Любимова К. А. 85, 87 
Лютер А. И. 81 
Лютер М. 99, 100 
Л я ц к а я В. П. 80 
Ляцкий Е. А. 218—230 
Лященко-Сухомлина Т. И. 80 

Мазоп А. 84 
Майков А. А. 168, 198, 202 
Майков А. Н. 132, 133, 145—147, 150 г 

155, 156, 1 6 3 - 2 0 8 
Майков В. А. 198, 201, 202 
Майков В. Н. 167, 185—187 
Майков Н. А., отец Майкова A. IL 

207 
Майков Н. А., сып Майкова A. IL 

176, 177 
Майкова А. И. 188, 200 
Майковы 196, 197 
Македонов А. В. 67, 82 
Максимов В. Е. 85 
Максимов Д. Е. 5, 17—19, 29 
Максимович, врач 235 
Макшеев 3. А. 83 
Малеин А. И. 243 
Малов Ф. 255 
Мальчевский П. Л. 83 
Мандельштам 156, 160 
Мандельштам О. Э. 5, 254—256 
Мансырев Н., кн. 148 
Мануйлов А. А. 244, 245 
Мануйлов В. А. 80 
Марбах Г.-О. 101, 102, 108 
Марест А.-Л.-А. 269, 270 
Марпюшкин А. 21 
Маркова В. Н. 82 
Маркович В. М. 166 
Марр Н. Я. 69 
Маршак С, Я. 64, 67, 72, 73, 78 
Марьенков М. М. 81—83 
Масанов И. Ф. 85 
Матюрен, см. Мэтьюрип Ч. Р. 
Махлин В. С. 212 
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Мацкевич Д. И. 140, 143 
Маяковский В. В. 66 
Меи Л. А. 132, 137, 14.1-147, 1 5 4 -

156, 1 5 8 - 1 6 1 , 168, 183 
Мейер А. А. 40, 42, 214 
Меііербер Дж. 269 
Мейерхольд В. Э. 61, 62, 217 
Меіістр Л. 19 
Мережковские 210, 213, 216 
Мережковский Д. С. 4, 6, 9, 15, 16, 

202, 209, 212-214 , 216, 233, 243 
Мериме П. 257—261, 264 
Метастазио П., наст. фам. Трапасси 

5 
Метнер Э. К. 219, 223, 224 
Мещерский А. П 80 
Мещерский В. П., кн. 177, 187, 198, 

199 
Мещерский Ü. ГІ. 257 
Миклашевская А. Л. 86 
Мплашевскнй В. А. 87 
Миллер К. И. 81 
Миллер О. Ф. 163, 165, 166, 177 — 

183, 1 9 0 - 1 9 3 
Милюков П. Н. 85 
Минский H. М., наст. фам. Вилен-

кнн 4 
«Мир искусства», журнал 17 
Мпранян J L псевд. — Лео М. 22 
Мнролюбов В. С. 18 
Миролюбив II. П., см. Ювачев II. П. 
Мирская А. 22 
Мптяшев M. 22 
Михайлов M. Л. 131, 132, 155, 157, 

159, 161 
Михайлов H. H. 21 
Михайлова А. И. 81 
Михайловский Н. К. 86 
Михалков С. В. 64 
Михеле (т) К.-Л. 116 
Мпхропяіщ II. А 80 
Мицкевпч А. 130 
Мппіле Ж. 100 
Мкртчян Л. М. 82, 83 
Млаішч Л. 22 
М о н т е р Г. О. 82 
Мор Т. 44 
Мордовцев Д. Л. 191, 193 
Морозов П. О. 85 
Морозова М. К 226 
«Москвитянин», журнал 135, 138, 

151, 153 
«Московский комсомолец», газета 

254, 256 
Моцарт В. А. 5, 98, 105, 106, 108, 

196 
Мочалов П. С. 92, 93 
Муйжель В. В. 85, 222 
Мупне-Сюлли Ж. 202 
«Муравей», журнал 17 

Муравьев M. Н. 86 
Муравьев С. Н. 117 
Мурадяп К. Г., см Эмин Г. 
Муратова К. Д. 2, 81, 220, 228 
«Мусагет», изд-во 37, 52, 223—225, 

229 
Мотыорпн Ч. Р. 234, 237 
Мюллер Ф.-М. 49 
Мюллер-Кочсткова Т. В. 258 
Мюссе А. де 238 

Набоков В. Д 85 
Навашпп Д. С. 16, 22 
Нагибин Ю. М. 80 
Иадежднн П. И. 117, 118, 190 
Найдышев А. А. 19 
Народный И. И., псевд. Гарднея 81 
Народный университет им. А. II 

Шаиявского 243 
«Наши достижения», журнал 39 
Нащокин П. В. 202 
Нащокина В. А. 202 
Нсвахович М. Л. 144, 145 
Недоброво Н. В. 86 
Некрасов К. Ф. 219—221, 236 
Некрасов Н. А. 135, 138, К 5 , Ш , 

148, 156, 157, 159, 161, 174, 175, 
184 

Некрасов Ф. А 159, 161 
ТІемнровпч-Дапчепко Вас. И. 85, 245 
ІІемпрович-Дапченко Вл. И. 85 
Непот, см. Корнелий Н. 
Нечаев С. Г. 181, 184 
Нечитайлов В. 21 
Нибур Б. Г. 197, 198 
Нива Ж. 28, 53 
Низар Ж.-М.-Н-Д. 173, 174 
Ннзарбеп В., псевд. — Маска 22 
Никитенко А. В. 136, 138, 140, 141, 

145, 147, 170, 171, 184 
Никитенко В. 22 
Никитина Е. Ф. 87 
Никитич Н. А., паст. фам. Ппкнтюк 

H. А 82 
Николай I 62, 166, 189, 190 
Николич В. Н. 19, 21 
Никольская С. И. 16 
Никулин Л. В. 87 
Ницше Ф. 38 
Нова лис, псевд. Гарденберга Ф., 

фоп 130 
«Новая иллюстрация», журпал 231 
Новгородский художественный дгу-

зей 214 
«Новое слово», журпал 231, 239, 240, 

242 
«Новый путь», ж у р н а л 16, 240 
Нолле-Коган Н. А., см. Коган H А. 
Норов А. С. 142, 147, 170, 171 
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Обрадович G. А. 82 
Общество любителей древней 

письменности 194 
Огарев Н. П. 90 
«Огпи», изд-во 218 
Огурцов Н. Г., псевд. — Арпон 21 
Одоевский В. Ф. 145, 147, 170, 171 
Озеров Л. А. 82, 83 
Ойфа П. Н. 82 
Окрейц С. С. 85 
Оксман Ю. Г. 218 
Олейников II. Ы. 64, 86 
Олендер С. Ю. 255 
Олешша-д'Альгейм М. А. 225 
Олимпов К., наст. фам. Фофанов 

К. К. 73 
Ореус И. И., см. Коневской II. 
Орлов А. Ф., гр. 151 
Орлов В. Н. 213 
Орлова П. И. 93 
Остекен-Востокова Е., фон 173 
Островский A. H. 135—138, 148, 

150 -152 , 183 
«Отечественные записки» 135, 136, 

J38, 140, 141, 143, 146, 152, 153, 
185 

Оффенбах Ж. 181, 184 

Павлова К. К., урожд. Яннш 265, 
266 

Пагирев Г. В. 82 
Палаузов С. II. 152 
Панаев И. II. 1 1 9 - 1 2 1 , 124, 145, 147, 

148, 153, 156, 157 
Панаева (Головачева) А. Я. 156, 

157 
Панина С. В. 81 
Панкратов Б. II. 82 
Панова В. Ф. 82, 83 
Пантелеев А., псевд. Еремеева А. И. 

64 
Панченко П. 255 
П а ш у к а н п с В . 15. 33 
Певни П. И. 219, 220 
Первомайский Л. С. 82 
Перевлссский П. М. 129 
Перцов П. П. 3, 202, 203, 240 
Пестовский Б А., псевд. — Б. Калу­

гин 19, 21 
«Петербургские ведомости» 188 
«Петербургский вестпнк» 223 
Петр I І79, 182, 223 
Петрашевскпй M. В., см. Буташе-

внч-Петрашевскіііі M. ß . 
Петров 147 
Петров В. В. 82, 83 
Петрова М. Г. 24 
Пстров-Водкптт К. С. 40, 42 
Петровский А. С 23, 224 

Петровский М. С. 64, 73 
Петровых М. С. 83 
«Петроградский листок» 236 
Пехтелев И. Г. 165 
Печаткин В. П. 159, 161 
«Печать и революция», журнал 53 
Пильский П. М. 232 
Пинес Д. М. 23, 29, 53, 224 
Пппчук Л. Р. 81 
Писарев М. И. 200, 201, 203 
Писемский А. Ф. 156, 157, 150, 161, 

165, 176 
Платоп 44 
Платонова Т. А. 214 
Плетнев П. А. 140, 142, 170, 171 
Плеханов Г. В. 24 
Плещеев А. А. 175 
По Э. 16, 244, 245 
Погодин М. П. 103, 137, 138, 147, 

151, 171 
Пожарова М. А. 16, 19 
Иозшіков-Гетмап А. В. 9, 21 
Покровский 192, 194 
Покровский О. В. 80, 86 
Полевой П. А. 93 
Поленова М. А., урожд. Воейковэ 

85 
Полссьев С. Ф. 81 
Полонский Я. ГГ. 129—143, 145—151. 

153—162, 166, 168, 170, 194, 196— 
200, 203, 205 

Полоузов С. П., см. Палаузов С. Н. 
Полторацкая Т. М. ИЗ, 114 
Полторацкий А. М. И З , 114 
Полторацкий Александр П. 119, 121 
Полторацкий Алексей П. 121 
Поляков А. Я. 3, 4, 6 
Поляков С. А., псевд. — Ещбоев С. 

3 - 2 0 
Помяловский II. Г. 235 
Попель М. Т., псевд. — Томашовпч 

21 
Порецкпп А. У. 177 
Поротов М. 19, 22 
Португалов В. В. 85 
Порфнрьева А. В. 81 
Поспгтков ТТ. П. 111, 113 
Посппков П. И. H I , 1J3 
Ш и ш к о в а А. И. 113 
Потебпя А. А. 46, 48 
Потемкнп Г. А. 105, 106 
Пракситель 196 
Прахов M. В. 188, 194, 195 
Премпров M. Л. 22 
Пришвин M. М. 24 
Прокофьев А. А. 82, 83 
Прокофьев В. А. 80 
Пролеткульт 42, 43 
Прохоров М. 19 
Пулькпн II. 255 
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Пунин H. H. 42 
Пушкин A. С. 38, 48, 62, 78, 79, 130, 

135, 137, 144, 148, 150, 155-157 , 
175, 178, 180, 183, 192, 196, 197, 
199, 202, 228, 229, 238, 2 6 3 - 2 6 5 

Пшибышевский С. 3 
Пыпин А. Н. 131, 181, 184 
Пяст В., псевд. Пестовского В. А. 

210 

-«Рабочая Москва», изд-во 256 
Радивилов В. И. 122—124 
Радин А. 19 
Рассказов Ф. О. 81 
Ратынский Н. А. 192, 194 
Рафаэль С. 195, 196 
Рахманов Л. Н. 82, 83 
Рахтанов И. А. 64 
Рачинский И. И. 16 
Рашель Л. 258 
Рекамье Ж. 264, 268 
Религиозно-философское общество 

223 322 
Ремизов А. М. 9, 15, 24, 25, 211 
Репин И. Е. 209 
Репман А. X. 80 
Рерих Е. И. 85 
Рерих Н. К. 85, 241 
«Речь», газета 239, 241 
Ржевский В. К. 114, 121 
Ржевский Ф. К. 120, 121 
Римский-Корсаков Г. М. 81 
Римский-Корсаков Н. А. 86 
Рихтер Н. И. 81 
Ровинский Д. А. 139 
Ровинский Н. А. 136, 139 
Ровникова Л. И. 152 
Родиславский В. И. 93 
Рождественская И. С. 219 
Розанов А. С. 80 
Розанов В. В. 20 
Розанов И. Н. 240 
Романова Г. А. 61 
Роншо Л. 266 
Россов Н., псевд. Пашутина Н. П. 

251 
Ростишевский Г. Р., псевд. — Смерт­

ный Г. 22 
Ростопчина Е. П., гр. 147, 148, 150 

152 
Рубо Ф. А. 209 
Руге А. 102 
Рудольф К. И. 19 
Р у ж и ч к а Ф. И. 19 
Русакова Э. 69 
Русанов Н. С. 86 
«Русская мысль», журнал 219, 222 — 

225, 229, 236, 245 
«Русские ведомости», газета 25, 244, 

245 

«Русский вестник», ж у р н а л 186 
«Русский мир», газета 176, 177 
«Русское слово», газета 237 
Руставели Ш. 15, 158 
«Русь», ж у р н а л 145 
Рывина Е. И. 82, 83 
Рыков А. Я. 22 
Рыленков Н. И. 83 
Рябинин А. 255 

Садовской Б. А. 85, 220, 253 
Сайтов В. И. 85 
Салиас Е. А. 191, 193 
Саллюстий Г. К. 173 
Салтыков-Щедрин M. Е. 23, 180, 184 
Сальвини Т. 168 
Самборская Л. С. 83 
Самойлов В. В. 160—162 
Сасин-Оренбургский М. 19, 22 
Сасс-Тисовский К. А. 19, 21 
Сахаров И. П. 211 
Сахарова Е. М. 66 
Сац Н. И. 87 
Саянов В. М. 254—256 
Свенцицкий А. 21 
Светлов М. А. 82, 83 
Свечина С. П. 264 
Свирский А. И. 5 
Свиясов Е. В. 129 
Северин Ф. 110, 111, 114, 119 
«Северные цветы», альманах 7, 233 
Северянин И., псевд. Лотарева И. В. 

66 
Сегалович Г. 19 

\ Селиванов А. А. 16 
Селивановский А. П. 255 
Сельвинский И. Л. 254 
Семевский В. И. 130 
Семевский М. И. 135, 197, 198 
Семенов 192, 194 
Семенов Б. Ф. 65, 81—83 
Семенов M. Н. 4, 9, 16 
Сементковский Р. И. 85 
Сенека 185, 186 
Сенкевич Г. 234 
Сенковский О. И. 138, 140, 145, 147, 

149, 152 
Сен-Санс К. 85 
Сеппер В. И. 19 
Сергеев-Ценский С. Н. 24, 222 
Серебряков Е. А. 83 
Серова В. С , урожд. Бергман 81 
Сидоров Ю. А. 20 
Силич Е. П., псевд. — Эллич 22 
Сильчевский Д. П. 85 
Симановский И. 21 
«Сирин», изд-во 15, 24—26, 28, 30, 

33, 36, 221, 224, 236 
Скабичевский А. М. 85, 167, 185— 

187 
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Скалдин А. Д. 226 
Скатов H. Н. 166 
Скирмунт С. А. 9 
«Скифы», альманах 26, 27, 31 
«Скорпион», изд-во 3—9, 11—17 
Скрябин А. Н. 17 
Славутинский М. С. 21 
Славянский комитет 189 
Сланский П. 19, 21 
Слонимский С. М. 68 
Случевский К. К. 192, 194 
Смирдин А. Ф. 138 
Смиренский В. В. 82 
Смирнов А. А., псевд. — Альвинг Ар­

сений 21 
Смирнов В. М. 81 
Соболевский С. А. 257, 262—264 
Соболь А. 5 
«Современник», журнал 135, 138, 

140, 142, 143, 145, 146, 148, 152— 
154, 157, 159, 161 

«Современник», журнал (1912 г.) 
2 1 8 - 2 3 0 

«Современный мир», ж у р п а л 218 
Соколов И. И. 150, 152, 158 
Соколов (Кречетов) С. А. 220 
Соколов С. И. 10 
Соколов С. С. 19, 21 
Соколов-Микитов И. С. 83 
Соловьев В. 255 
Соловьев В. С. 20, 32, 53, 85 
Соловьев Р. Н. 21 
Соловьев С. М. 16, 18, 20, 53, 54 
Соловьева П. С , псевд. — Allegro 81, 

210, 211 
Соллогуб В. А. 140, 141, 153, 155, 

156, 159, 161 
Сологуб Ф. К., наст. фам. Тетернн-

ков 4, 6, 7, 21, 24, 215, 219, 2 4 1 -
243, 251, 252 

Солоухин В. А. 80 
Сомов К. А. 9, 212 
Сосюра В. А. 82 
Софокл 190, 202 
Спасович В. Д. 184 
Спасский М. Ф. 112—114 
Спиглазов Н. 146, 148 
Срезневский В. И. 85 
Срезневский И. И. 131, 172 
Станкевич Н. В. 92—94, 102, 104, 

106, 109, 126, 139 
Старчевский А. В. 131, 133, 137, 138, 

140, 141, 144—146, 148-150 , 152, 
153 

Стасов Д. В. 81 
Стасова Е. Д. 81 
Стасова П. С. 81 
Стасюлевич M. М. 205 
Стеклов Ю. М. 104 

Стендаль 5, 257, 258, 260, 264—268, 
270 

Степпун Ф. А. 19, 21 
Столица Л. Н. 19 
Стоюнина M. Н., урожд. Тихменева 

85 
Страхов H. Н. 165, 192—194 
Струве П. Б. 219, 222, 229 
Струговщпков А. Н. 140, 141 
Суворин М. А. 249 
Судейкпп С. Г. 16 
Сумбатов-Южин А. И. 85 
Суходольекий (Сухо-Дольский) В. А. 

22 
Сыромятпиков С. Н. 85 
Сюпперберг К. А., псевд. — Эрберг 

К. 40, 42 

Таиров А. Я. 85 
Тальнпков Д. 61 
Тарасевич А. В. 225 
Тарасепков А. К. 82, 255 
Тарасов С. 22 
Тацпт 185, 186 
Твардовский А. Т. 82 
Тверптпнов А. 210 
«Телескоп», ж у р н а л 190 
Телешов Н. Д. 5, 6 
Тендряков В. Ф. 80 
Терентьев И. Г. 67 
Терещенко 25 
Терк А. Я. 19, 22 
Тимофеев Н. Г. 84 
Тихонов Н. С. 69, 256 
Тихонов П. Н. 141 
Тихонравов 160 
«Товарищество актеров, художни­

ков, писателей и музыкантов» 
217 

Токвиль А.-Ш.-А. 257, 269, 270 
Толмачев Д. 74 
Толмачева М. Л. 210 
Толстая А. И., гр. 156, 158 
Толстая Н. И. 132 
Толстов А. Д. 130 
Толстой А. К. 175 
Толстой А. Н. 245 
Толстой Л. Н. 30, 66, 164, 165, 176, 

194, 205, 218 
Толстой Ф. И. 62 
Толстой Ф. М. 156, 157 
ТОЛСТОЙ Ф. П. 134, 157 
Толстые 160 
Томашевский Г. Н. 81 
Тредиаковскпй В. К. 94 
Трепин В. 64 
Троповский Е. Н. 9, 16 
Трощенко Е. 255 
Трубецкой С. Н., кн. 20 
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«Труды и дпи», журнал 25, 223 
Трутовский В. К. 9 
Туманов Н. Г. 81 
Тумапский А., см. Кугель А. Р. 
Тургенев А. И. 257—272 
Тургенев И. С. 139, 140, 142, 146. 

156, 160-162 , 164, 166, 175, 180 
Тургенев Н. И. 259, 260 
Тургенева А. А. 53, 54, 224—228 
Тургенева В. П. 140, 142 
Тургенева О. А., в замуж. Сомова 

160, 162 
Тургенева Т. А. 53, 54 
Туфанов А. В., псевд. — А. Беломор­

ский 22, 69, 70, 72, 73 
Тушинская M. М. 80 
Тушинский М. Д. 86 
Тэн И. А. 178, 183 
Тюстин А. В. 80, 86 
Тютчев Ф. И. 38, 48, 50, 172, 197, 

199, 205, 228. 229, 245 

Убежище для женщин 65 
Углицкий Д. И. 19, 22 
Уитмен У. 12, 16 
Уманец С. И. 202, 208 
Умов Н. А. 83 
Упит А. М. 8 
Урицкий С. Б. 39 
Успенский Г. И. 83 
Утин Б. И. 130 
«Утро России», газета 15 

Фаусек Ю. И. 210 
Федоренко Н. Т. 82, 83 
Федоров А. В. 82 
Федоров Г. А. 111, 114, 115 
Федоров И. Н. 82 
Федоров М. Ф. 87 
Федотов П. А. 139 
Фейербах Л. 115, 116 
Феодосии I (Великий) 242 
Феофилактов Н. П. 9, 241 
Фет А. А. 150, 152, 160, 204, 205 
Феферберг Л., псевд. — Миров Во-

лий 22 
Фигпер В. Н. 66 
Филатов К. П. 22 
Филппович Л. 19, 22 
Филиппов А. 19 
Филиппов Н. 255 
Философов Д. В. 9, 17. 85 
Финн К. 255 
Фишман О. Л. 82 
Фишоп И. 155, 157 -159 
Флоренская О. А. 19, 22 
Флоренский П. А. 19 
Фомпп А. Г. 85 

Фомин П. И., псевд. — Лёкпн П. 19, 
22 

Фофанов К. К., см. Олимпов К. 
Фраерман В. С. 80 
Фреиганг А. И. 170, 171 
Фридлендер Г. М. 232 
Фриче В. М. 85 
Фучикова Г. 83 

Халатов Н. 64, 68 
Ханыков 139 
Харджиев Н. И. 76 
ХарМѵС Д. П., наст. ф а м . Ювачев 

Д. И. 6 4 - 7 9 , 87 
Хачатурян А. И. 87 
Хвостов Д. И., гр. 159, 161 
Хвощипская Н. Д. 171 
Херубиии, см. Керубини Л. 
Хлебников В. В. 66, 69 
Ходасевич В. М. 81 
Холодович А. А. 82, 83 
Хрепков Д. Т. 82, 83, 255, 256 

Цветковская Е. К. И 
Цейдлер В. П. 186, 187 
Цейдлер П. М. 163, 164, 167, 1 7 5 -

177, 184—188 
Цертелев Д. Н. 201 
Цицерон 173 

Чаадаев П. Я. 189, 190 
Чаковский А. Б . 82 
Чегрпнцева Э. К. 80 
Чернышевский Н. Г. 165, 178, 180, 

210, 218 
Чехов А. П. 62, 66, 218, 231, 233, 

252, 255 
Чсшихпн Вс. Е. 85 
Чивилихпп А. Т. 82, 83 
Чижевский Д. Ф. 16 
Чириков Е. Н. 222 
Чистов А. Ф. 84 
Чудецкая Е. 7 
Чуковская M. Н. 83 
Чуковский К. И. 5, 52, 64, 81, 82, 

87, 232 
Чуковский Н. К. 82 
Чулков Г. И. 5, 85, 213 
Чуркнн А. Д. 82 

Шагиняп М. С. 87, 240 
Шаллер Ю. 102 
Шаль Ф. 257 
Шаляпин Ф. И. 81, 87 
Шаляпина И. Ф. 87 
Шапошников П. Г. 130 
Шаскольский П. Б. 85 
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Шатковскпп 136, 143, 150, 154 
Ш а ф ф и M. 1 5 9 - 1 6 1 
Шахматов А. А. 85 
Шахов В. 19, 22 
Шварц А. 69 
Шварц Е. И. 83 
Шварц Е. Л. 64, 83 
Шварц II. 17, 22 
Шведов Я. 3 . 255 
Швеков M. M , псевд. — Анфалов Ми­

хаил 19, 22 
Шевченко К. Г. 19, 22 
Шевырев С. П. 103, 135, 137, 202 
Шекспир У. 42, 91, 93, 108, 109, 111, 

123, 127, 129, 131, 137, 138, 140, 141, 
150, 160, 181, 184 

Шелгунов Н. В. 180, 181, 183 
Шелли П. Б. 10 
Шервпнский С. В. 240 
Шестаков Д. П. 87, 202 
Шестаков П. Д. 80, 87 
Шестеркпп М. И. 241 
Шефнер В. С. 82, 83 
Шидловский Ю. Е. 149, 152 
Шиллер Ф. 108, 109, 156, 157, 159 
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