
ЗАНЯТЫ ПУШКИНА 

КЪ М А Т Е Р І Я Л А М Ъ ДЛЯ Е Г О Б І О Г Р А Ф І И . 

Исторія Пугачевскаго бунта была издана Пушканымъ 
въ концѣ 1835 года съ предисловіемъ, которое помѣчено: 
„2 ноября 1833 г. Седо Болдино." 1 

этомъ предисловіи онъ говорить, что сверхъ офиці-
ал$>ныхъ докумевтовъ обнародованныхъ правительствомъ и 
извѣстій иностранныхъ писателей, онъ пользовался неко­
торыми рукописями, прѳданіями и свидѣтельствомъ îku-
выхъ. 

Далѣе, изъ этого зке предисловия видно, что дѣдо о П у ­
гачеве осталось тогда неразпечатанными. Пушкинъ прямо 
упоминаетъ о томъ и изъявдяетъ надегкду, что будущій 
историкъ, которому позволено будетъ распечатать дѣло о 
Пугачевѣ, легко исправить и дополнить его трудъ. 

1 Объявленіе о продаЖѢ ея помѣщено въ фѳльѳтонѣ Оѣверной Пчелы 
29 декабря 1834 JVî 296. Ц ѣ н а книги была 20 р., а съ пересылкою 22 р . 
(аеситн,.)- Рукопись этого сочинения, составляющая толстую листовую 
тетрадь^ но только отчасти писанная самимъ Пушкипымъ, хранится н ы н ѣ 
въ Ивдераторской Публичной Библіотекѣ. Прѳдисловіе переписано рукой 
товарища* Пушкина по лицею, М. Л. Яковлева. МеЖду прилоЖеніяии 
сшиты печатные листы изъ книги: Записки о о/сизни и слуфбтъ Би­
бикова, , 
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х Д о благосклонному распоряЖенію г. военнаго министра, я имѣдъ въ 
рукахъ двѣ толстыя переплетенныя книги здѣшняго архива инспектор-
скаго департамента, которыми пользовался Пушкинъ. 

Какими Же рукописями пользовался Пушкинъ? Въ сво-
£мъ возраГЖеніи на критику Броневскаго, напечатанную 
уъ Сьгнгь Отечества, онъ говорить: „я прочелъ со внима-
ріемь все что было напечатано о Пугачевѣ, и сверхъ того 
18 толстыхъ томовъ in folio разныхъ рукописей, указовъ, 
донесеній и пр." 

Въ матеріядахъ для біографіи Пушкина, изданныхъ г. Ан-
ненковымъ (стр. 360), оказано, что онъ получилъ право 
сноситься съ С.-Петербургскюмъ архивомъ инспекторская 
департамента и съ Московскимъ отдѣленіемъ его; что вмѣ-
стѣ съ тѣмъ ему открыть былъ главный Московскій ар-
хивъ министерства иностранныхъ дѣлъ, которому посвя-
тилъ онъ несколько мѣсяцевъ 1836 г., и что съ сокрови.* 
щами государственного архива онъ ознакомился подъ руко-
врдствомъ и наблюденіемъ графа Д. Н. Блудова. Въ этихъ 
указаніяхъ не довольно точно обозначены эпохи и цѣли 
занятій Пушкина въ разныхъ архивахъ. 

Главными и почти единственными рукописными источ­
никами при этомъ трудѣ сдуЖили ему документы храня-
щіеся въ архивѣ инспекторскаго департамента военнаго ми­
нистерства, частью въ С-Петербургѣ, частью въ МосЬвѣ f . 
Они состоять большею частію въ перепискѣ военной колдегіи 
съ мѣстными начальниками, въ бумагахъ касающихся пре­
имущественно численнаго состава и передвиЖенія войскъ, 
въ манифестахъ Пугачева и допросахъ нѣкоторымь изъ 
его сообщниковъ. Притомъ, въ этихъ книгахъ болѣе обиль­
ные матеріялы относятся только къ первой половинѣ бунта, 
которая потому и разработана у Пушкина съ большею 
полнотою и точностію неЖели послѣдняя половина,—пері-
одъ назначенія Панина, преслѣдованія Пугачева Михедь-
сономъ, поимки самозванца, слѣдствія и суда надъ нимъ. 
Вотъ почему и изъ документовъ этой второй эпохи Пуш­
кинъ не напечаталъ почти ничего въ прилоЖеніяхъ къ своей 

V книгѣ. 
Въ возраЖеніяхъ на критику Броневскаго онъ говорить, 

что имѣлъ намѣреніе приготовить второе, бодѣе совершен­
ное изданіе своего труда. „Я собирался," сказано въ самомъ 
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1 Леониду Николаевичу Львову, племяннику Державина по Жепѣ. Б о -
роздинъ былъ Женатъ на сестрѣ этого Львова, Прасковьѣ Николаѳвнѣ. 

2 Укаэаніемъ любопытной переписки относительно бумагъ государ­
ственного архива, обязанъ я П П. Пекарскому. Пользуюсь этимъ слу-
чаемъ для публичнаго изъявлѳнія моей искренней признательности, какъ 
г. управляющему архивомъ Ѳ. И. Гильфердингу, такъ и архиваріусамъ: 
нынѣшнѳму, уЖѳ названному, мною, и прежнему, В. И. Ламанскому, за 
истинно просвѣщенную, предупредительную готовность, съ которою они 
содѣйствовали моимъ занятіямъ въ архивѣ. 

началѣ этой антикритики: „при друтомъ изданіи испра­
вить замѣченныя погрѣшности'*... Вотъ почему узке вскорѣ 
послѣ напечатанія исторіи Пугачевскаго бунта Пушкинъ, 
конечно, побуждаемый критикою, сталъ искать новыхъ 
матеріяловъ для изученія этой эпохи. МеЖду прочимъ, 
зная объ участіи Державина въ дѣйствіяхъ противъ Пу ­
гачева, онъ обращался къ родственникамъ поэта съ прось­
бою позволить ему просмотрѣть записки, а моЖетъ-быть 
и другія бумаги покойнаго относящіяся къ Пугачевщинѣ. 
Объ этомъ свидѣтельствуютъ слѣдующія строки изъ письма 
вдовы Державина Дарьи Алексѣевны къ К. М. Бороздину, 
отъ 28 іюдя 1834, изъ села Званки: „Благодарю тебя, д у т а 
моя Константинъ Матвѣевичъ, за увѣдомленіе въ разсузк-
деніи моей бумаги. И я твоихъ Же мыслей—оставить оное 
до моего возвращенія, тѣмъ болѣе что оная бумага и п е ­
реписана въ скорости быть не моЖетъ. Итакъ скагка, душа 
моя, объ этомъ Леониду *, дабы онъ извинился передъ Пуш-
кинымъ и сказалъ бы ему, что преЖде моего пріѣзда удовле­
творить его нельзя по причинѣ той, что оная бумага не 
одно Пугачевское дѣло въ себѣ заключаетъ, следственно 
посему надо преЖде оную разсмотрѣть, а безъ себя оное 
мнѣ сдѣлать не возмоЖно". Вѣроятно, и по возвращения. 
Дарьи Алексѣевны въ городъ, бумаги ея муЖа не были до­
ставлены Пушкину: по крайней мѣрѣ нѣтъ никакихъ дан-
ныхъ для прѳдполоЖенія, чтобъ онѣ были въ рукахъ его. 

Счастливее былъ онъ въ своихъ стараніяхъ найдти до-
ступъ къ актамъ государственнаго архива. Здѣсь кстати 
прослѣдимъ весь ходъ дѣла по допущенію его къ разнымъ 
хранилищамъ этого рода 8 . 

23 іюля 1831 года графъ Бенкендорфу по высочайшему 
повелѣнію, увѣдомидъ графа Нессельроде, чтобъ онъ опре-
дѣлилъ въ коллегію инсгстранныхъ дѣлъ „извѣстнаго нашего 
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поэта титулярнаго совгътника Пушкина съ дозволеніемъ 
отыскивать въ архивахъ матеріялы для исторіи Петра I. 
Въ этому Бенкендорфъ присоединидъ свою просьбу назна­
чить Пушкину Жалованье. 

Въ этой бумагѣ чинъ Пушкина означенъ былъ ошибочно. 
Въ запискѣ, представленной государю 12 января 1832 г., 
графъ Нессельроде, докладывая, что во исполвевіе высо­
чайшей воли, коллез/сскій секретарь Пушкинъ опредѣленъ 
въ коллегію и потомъ поЖалованъ въ титулярные совѣт-
ники, испрашивалъ благоугодно ли, чтобъ ему открыты 
были и всѣ секретныя бумаги, какъ-то: о первой супругѣ 
Цетра, о царевичѣ Адексѣѣ, такгке дѣла бывшей тайной 
канцеляріи. 

Государь рѣшилъ этотъ вопросъ тѣмъ, чтобы секретныя 
бумаги были окрыты Пушкину не иначе какъ по назна-
ченію графа Блудова *. Вмѣстѣ съ тѣмъ повелѣно было, 
чтобы Пушкинъ прочтеніемъ дѣлъ и составленіемъ изъ 
нихъ выписокъ занимался въ коллегіи, и ни подъ какимъ 
видомъ не бралъ вообще ввѣряемыхъ ему бумагъ къ себѣ 
на домъ. 0 £ ъ этомъ Нессельроде увѣдомилъ графа Дмитрія 
Николаевича 15 января, черезъ три дня послѣ доклада. 

Мегкду тѣмъ Пушкинъ возымѣлъ мысль написать исто-
рію Суворова, и въ началѣ 1833 г. возникаетъ, вслѣдствіе 
Ътого7~переписка по военному министерству а . 8 февраля 
того Же года, графъ А. И. Чернышевъ, вѣр эятно по поводу 
АЛчнаго объясненія у просилъ его „увѣдом іть, какія именно 
свѣдѣнія нузкно будетъ ему получить" изъ этого мини­
стерства для сказанной йѣли, „Приношу вашему сіятель-
с т в у Д отвѣчалъ Пушкинъ, „искревнѣйшую благодарность 
за вниманіе оказанное къ моей просьбѣ. Олѣдующія до­
кументы, касающіеся исторіи графа Суворова, долакны на­
ходиться въ архивахъ глав наго штаба: 

1) Следственное дѣло о Пугачевѣ. 
2) Донесенія графа Суворова во время кампаніи 1794 г. 
3) Донесенія его 1799 г. 

1 Съ 1832 года министра внутреннихъ дѣлъ, а передъ тѣмъ товарища 
министра народнаго просвѣщѳнія и up. 

1 ВозмоЖностію сообщить содерЖаніе этой переписки обязанъ я вни­
мательности г. начальника архива инспекторская департамента, А . Г*Ива-
нова, которому и приношу такЖе мою искреннюю признательность. 
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1 „Его благородію А . С. Пушкину. Военный министръ, препровождая 
при семъ къ А. С. Пушкину трикниги" и проч. Отпуски съ этого и дру-
гихъ отношеній къ Пушкину засвидѣтельствованы слуЖившимъ, тогда въ 
во^нномъ министерствѣ M. Д. Деларю, такЖе бывшемъ лацейскимъ воо-
питанникомъ и поэтомъ. Извѣстно, какъ онъ пострадалъ, чрезъ н ѣ -
сколько времени за переводъ весьма невинныхъ стиховъ В . Гюго, напе­
чатанный въ Библ. для Чтенгл, 

4) Приказы его къ войскамъ. 
„Буду оЖидать отъ вашего сіятельства позводевія поль­

зоваться сими драгоцѣнными матеріядами". (Письмо оши­
бочно помѣчено 7 февраля, вѣроятво вмѣсто 9). 

Означенныхъ тутъ дѣлъ въ здѣшнемъ архивѣ инспектор-
скаго департамента не оказалось, и потому о нихъ тот-
часъ Же написано въ московское отдѣленіе архива, а ме-
Жду т ѣ м ъ к ь Пушкину отправлены 25 февраля, при отно­
шении военнаго министра въ третьемъ лицѣ \ отысканныя 
здѣсь три книги, изъ которыхъ двѣ уЖе обозначены мною 
выше, а третья содерЖитъ письма и донесенія Суворова 
за 1789, 90 и 91 года. 

Вскорѣ были присланы изъ Москвы донесенія Суворова 
во время компаній 1794, 99 и частью 1800 года, а такЖе 
реляціи его за два послѣдніе года. 8 марта эти матеріялы 
быди препровоЖдены къ Пушкину опять при такой Же 
бумагѣ военнаго министра, съ увѣдомденіемъ, что прика-
зовъ Суворова къ войскамъ и слѣдственнаго дѣла о Пуга-
чевѣ не находится и въ московскомъ отдѣденіи архива. 

Пушкинъ въ тотъ Же день отвѣчалъ графу Чернышеву. 
„Доставленныя мнѣ, по приказанію вашего сіятельства, 

изъ московскаго отдѣленія иаспекторскаго архива книги 
получить имѣлъ я честі*. Принося вашему сіятельству 
глубочайшую мою благодарность, осмѣливаюсь безпокоить 
васъ еще одною просьбою: благосклонность и просвѣщен-
ная снисходительность вашего сіятельства совсѣмъ изба­
ловали меня. 

„Въ бумагахъ касательно Пугачева, полученныхъ мною 
предъ симъ, извѣстія о немъ доведены токмо до назначе-
нія генералъ-аншефа Бибикова, но донесеній сего генерала 
въ военную коллегію, такЖе какъ и рапортовъ князя Г о ­
лицына, Михельсона и самого Суворова, тутъ не нахо­
дится. Если угодно будетъ его сіятельству оныя донесенія 
и рапорты (съ января 1776 г. по конецъ того Же года) 
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приказать мнѣ доставить, то почту сіе за истинное мнѣ 
бдагодѣяніе. 

„Съ глубочайшимъ почтеніемъ, преданностію и благо-
дарностію честь^ имѣю быть" и проч. 

Вслѣдствіе этого письма, были вытребованы изъ Моск­
вы и доставлены Пушкину (29 марта) рапорты Бибико­
ва, князя Голицына и Суворова-^а 1774 годъ; рапортовъ 
Же Михельсона въ дѣлахъ военнаго 'Министерства не ока­
залось. 

Бумаги, полученныя Пушкинымъ изъ этого вѣдомства и 
составлявшія двѣнадцать книгъ, оставались у него почти до 
конца 1835 г., то-есть еще годъ послѣ изданія сочиненія его 
о Пугачевскомъ бунтѣ. Въ сентябрѣ этого года, деЖурный 
генералъ главнаго штаба, графъ П. А. Клейнмихель, потре-
бовалъ ихъ обратно, такъ какъ въ нихъ встрѣчалась по 
инспекторскому департаменту надобность Щ ш к и н у Же опѣ, 
вѣроятио, болѣе не были нуЖны. 

Пушкинъ въ то время находился въ Михайловскомъ. 
Пріѣхавъ оттуда, онъ поспѣшилъ исполнить это требова-
ніе, и 19 ноября написалъ къ генералу Клейнмихелю слѣ-
дующее письмо: 

„Возвратясь изъ путешествія, нашелъ я предписаніе 
вашего высокопревосходительства, коему и^оспѣшилъ по­
виноваться. Книги и бумаг.и, коими польаЬвадся я по бла­
госклонности его сіятельст^а графа ^ р Ь ы ш е в а , возвра­
щены мною въ военное министерство. 

„Обращаюсь къ вашему высокопревосходительству съ 
покорнейшею просьбою: въ главномъ штабѣ находится 
одна, мнѣ еще неизвѣстная книга, содержащая послѣднія 
письма и донесенія генерала Бибикова (1774 г.). Мнѣ было 
бы необходимо справиться съ сими документами: осмели­
ваюсь просить на то соиэволенія вашего высокопревосхо­
дительства. 

„Съ глубочайшимъ почтеніемъ честь имѣю быть", и 
проч. 

По приказанію генерала Клейнмихеля, въ архивѣ инспек­
т о р с к а я департамента наведена была справка объ упо­
мянутой Пушкинымъ кнпгѣ. но оказалось, что тамъ ея 
нѣтъ, и что она находится въ архивѣ генеральнаго штаба 
(собственно военно - топографическаго депо). Генералъ 
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1 Роковой день кончины П у ш к і т а въ сдѣдующемъ году. 
2 См. статью мою: „Матеріалы для исторги Пугачевскаго бунта* во 

2-й ки. Записокъ Академги Наукъ за ііынѣшндй годъ. 

Клейнмихель коротко отвѣчалъ Пушкину 29 января 1 1836 
года, что книги, которой онъ просить, „ни въ здѣшнемъ, 
ни въ московскомъ архивѣ ниспекторскаго департамента 
нѣтъЛ Такимъ образомъ Пушкинъ, адресовавшись не туда, 
куда слѣдовало, не ознакомился съ книгой, которая дей­
ствительно находится въ архивѣ военно-топографическаго 
депо г , и этимъ кончилась переписка его съ военнымъ ми-
нистерствомъ. 

Переписка о* дозволеніи пользоваться государствен-
нымъ архивомъ для исторіи Пугачевскаго бунта началась 
не прежде 1835 года, то-есть у?ке послѣ изданія книги 
по этому предмету. 2 февраля графъ Бенкендорфъ со-
общилъ Д. В. Дашкову, какъ министру юстиціи, высочай­
шее повелѣніе о допущеніи камеръ-юнкера Пушкина въ 
сенатскій архивъ, для прочтенія дѣла о Пугачевскомъ бунтѣ 
и составленія изъ него выписки. 

Въ то время существовала временная коммиссія для 
разбора дѣлъ сенатскаго архива, и такъ какъ на основа-
ніи правилъ данныхъ въ руководство этой коммиссіи, П у ­
гачевское дѣло, какъ секретное, подлежало передачѣ въ 
государственный архивъ министерства иностранныхъ дѣлъ, 
то Дашковъ исирашивалъ высочайшаго разрѣшенія, какъ 
ему поступит,]? относительно Пушкина. Государь приказалъ 
дѣло о Пугачевскомъ бунтѣ въ восьми запечатанныхъ па-
кетахъ передать* въ государственный архивъ, и о доауще-
ніи туда Пушкина увѣдомить графа Нессельроде, кото­
рому Дашковъ и сообщилъ объ этомъ 21 февраля. 

Затѣмъ, конечно по соглашению меЖду обоими министер­
ствами, дѣло о Пугачевѣ изъ сената доставлено было прямо 
къ Пушкину. Распечатавъ восемь связокъ, въ которыхъ оно 
заключалось, онъ не нашелъ въ нихъ главнѣйшаго, по его 
словамъ, документа,—допроса снятаго съ Пугачева въ Мо-
сквѣ. Поэтому Пушкинъ, письмомъ 28 августа того зке 
года, просилъ завѣдывавшаго тогда государстзеннымъ ар­
хивомъ Василія Алексѣевича Полѣнова, снестись о томъ 
съ начальникомъ архива Московскаго, А. Ѳ. Малиновскимъ, 
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которому вѣроятно и з в ѣ с т н о , гдѣ находится сей доку­
м е н т а 

Желаніе Пушкина было исполнено, хотя и не скоро. 
20 сентября К. К. Родофяникинъ писалъ къ Малинов­
скому по этому предмету. Малиновскій отвѣчалъ, что въ 
Московскій архивъ никакихъ офиціяльныхъ бумагъ о П у -
гачевѣ не поступало, но что въ архивской библіотекѣ на­
ходятся собранные приватно его предмѣстниками, Милле-
ромъ и Бантышъ-Каменскимъ, современные матеріялы: изъ 
портфеля Миллера шесть такихъ тетрадей, и томъ in-folio 
разныхъ бумагъ, внесенный въ архивъ Бантышъ-Камен­
скимъ въ 1808 году. Эти матеріялы были препровождены 
въ здѣшній государственный архивъ, и конечно сообщены 
Пушкину. 

По смерти его, графъ Бенкендорфъ, отношеніемъ 6 фе­
враля 1837 г., просилъ графа Нессельроде ^доставить вѣдо-
мость всѣмъ бумагамъ изъ разныхъ архивовъ, которыя 
были выданы Пушкину чрезъ министра иностранныхъ 
дѣлъ. Нессельроде отвѣчалъ, что Пушкинъ занимался бу­
магами архивовъ въ самомъ домѣ министерства, для чего 
отведена была особая комната, и возвращалъ дѣла по мѣрѣ 
ихъ прочитыванія; невозвращенною Же осталась только 
рукопись сочиненія Корба, которую графъ и просилъ до­
ставить. За болѣзнію Бенкендорфа, Дубельтъ увѣдомилъ 
24 марта, что меЖду книгами и бумагами покойнаго поэта, 
рукопись Корба не оказалась, и что онъ просилъ Жуков-
скаго возвратить эту рукопись, если она въ послѣдствіи 
отыщется. 

Изъ всѣхъ этихъ сношеній видно, какъ серіозно нашъ 
геніальный писатель смотрѣлъ на предпринятый имъ трудъ, 
и какъ дѣятельно заботился объ усовершенствованіи 
его. Но начавъ вскорѣ издавать Журналъ, онъ не 
успѣлъ уЖе заняться разработкою новыхъ матеріяловъ, 
и самъ сомнѣвался въ возможности передѣлать свою книгу, 
это видно изъ словъ той Же антикритики, напечатанной 
въ 3-мъ томѣ Современника 1836 г. Пушкинъ тутъ гово* 
ритъ, что онъ рѣшился отвѣчать Броневскому, „тѣмъ бо-
лѣе что Исторія Пугачевскаго бунта, не имѣвъ въ публикѣ 
никакого успѣха, вгьроятно не будетъ имѣть и втораго 
изданія". МоЖно однакоЖь полагать, что такой строгій къ 
самому себѣ писатель какъ Пушкинъ рано или поздно 
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возвратился бы къ своему труду, еслибы не помѣшала 
ранняя смерть его; но какъ бы то ни было, Исторгл Пуга­
чевскаго бунта осталась въ своемъ первоначальномъ видѣ. 
Недостатокъ знакомства съ самыми важными источниками 
не могъ не отразиться иа этомъ сочиненіи, и надобно еще 
удивляться относительному обилію вѣрныхъ и точныхъ 
свѣдѣній собранныхъ Пушкинымъ, если вспомнимъ какъ 
мало времени онъ уаотребилъ на всю эту работу, и какъ 
мало имѣлъ навыка въ историческихъ изслѣдованіяхъ. Впро-
чемъ иногда замѣтно, что онъ не вполнѣ пользовался и 
тѣми матеріялами, какіе были въ рукахъ его, и доволь­
ствовался легкими, хотя и мастерскими очерками, когда 
моЖно было развить предметъ съ большею подробностью. 
ДаЖе нѣкоторые изъ документовъ имъ самимъ напечатан-
ныхъ остались у него какъ будто безъ прилоЖенія къ 
дѣлу. 

По словамъ самого Пушкина (въ отвѣтѣ Броневскому), онъ 
посвятилъ два года, то-есть 1833 и 1834, на составленіе 
Исторіи Пугачевскаго бунта. Примая въ разчетъ другіе 
труды, которые занимали его въ то Же время, мы долЖны 
значительно сократить зтотъ срокъ. Вѣроятно первый 
томъ, въ которомъ самый текстъ состоитъ только изъ 168 
страницъ, довольно разгонистой печати, былъ законченъ 
уЖе въ 1833 г., на что указываетъ и предисловіе, помѣ-
ченное 2-мъ ноября этого года. Въ 1834 Же происходило 
печатаніе какъ этого тома, такъ и втораго, содерЖащаго 
одни прилоЖенія. 

Я уЖе сказалъ, что въ этихъ прилоЖеніяхъ заключаются 
почти одни извлеченія изъ дѣлъ инспекторскаго департа­
мента. О какихъ Же 18 толстыхъ томахъ in-folio Пуш­
кинъ въ отвѣтѣ Броневскому говорить, ^іто прочелъ ихъ 
со вниманіемъ? Не надо забывать, что этотъ отвѣтъ писанъ 
былъ уЖе спустя по крайней мѣрѣ полтора года послѣ по-
явленія Исторіи Пугачевскаго бунта. Пушкинъ говорить тутъ 
не объ однихъ бумагахъ прочитанныхъ до напечатан! я 
этого труда, но и о тѣхъ, которыя онъ имѣлъ въ рукахъ 
уЖе послѣ, когда задумывалъ второе изданіе книги. Подъ 
этими 18 томами слѣдуетъ разумѣть, вопервыхъ, 2 тома 
изъ петербургскаго архива инспекторскаго департамен­
та, и 8 книгъ изъ московскаго отдѣленія этого архива; 
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вовторыхъ, 8 евязокъ, въ поелѣдствіи доставденныхъ Пуш­
кину изъ сената, и имъ распечатанныхъ. 

Изъ словъ самого Пушкина въ его антикритикѣ, видно, 
что онъ придавалъ особенную цѣну второму тому своей 
книги. „Взглянувъ, говоритъ онъ, на прилоЖенія къ Исто-
ріи Пугачевскаго бунта, составляющая весь второй томъ, 
всякій легко удостовѣрится во мноЖествѣ вазкныхъ исто-
рическихъ документовъ , въ первый разъ обнародован-
ныхъ Признаюсь, я полагалъ себя въ правѣ откидать 
отъ публики благосклоннаго пріема, конечно не за самую 
Исторгю Пугачевскаго бунта, но за историческія сокро­
вищ]^ къ ней прилогкенныя." Сверхъ этихъ документовъ, 
Пушкинъ прилоЖилъ къ своему труду карту и именной 

^указатель. Нельзя не поЖалѣть, что по сіе время издатели 
сочиненій Пушкина, послѣ его смерти, не напечатали вновь 
этихъ двухъ ваЖныхъ пособій къ Исторги Пугачевскаго 
бунта. 

Я . Г Р О Т Ъ . 

1 Доподненія къ нимъ, собранныя мною изъ разныхъ архивовъ, пѳ 
чатаются въ Запискахъ Академги Наукъ. И з ъ свѣдѣній представдѳнныхъ 
здѣсь, объясняются, меЖду прочимъ, и слова, до сихъ поръ мало понят-
ныя, въ предисдовіи къ этой книгѣ: „Сей историческій отрывокъ состав-
лялъ часть труда, мною оставленнаго*, Этимъ трудомъ была, какъ мы 
видѣли, задуманная поэтомъ Исторіл Суворова, 


