РОССОХИН Иларион Калинович [1717, с. Хилок Селенгинского у. Иркутской губ. (ныне г. Хилок Читинской обл.) — 20 Х (1 XI) 1761, Петербург; похоронен на Смоленском кладбище; могила не сохр.]. Место рождения уточняется по изд.: Иркут. епарх. вед. 1863. № 26. Прил. С. 426; др. сведения ошибочны. Сын священника. В 1725 принят в школу монг. языка при Иркутском Вознесенском монастыре, где обучался под руководством бурят. ламы Лапсана Нерунова и рус. учителя Н. Щелкунова. В 1728 взят архимандритом Антонием Платковским «завсегда при нем состоять» в отправляемую в Пекин Вторую рос. дух. миссию; в круг обязанностей Р. входило также «ездить по дрова и сено». Жалованье его составляло 130 руб. в год. Согласно кит. источникам, Р. вместе с др. учениками обучался кит. и маньчжур. языкам в Гоцзыцзяне — школе, готовившей педагогов. Хотя, судя по донесениям Антония, учителя кит. и маньчжур. языков редко появлялись в школе («...разве в месяц единожды побывают»), Р., в отличие от др. учеников, много работал: сохранились его конспекты «Школные простые манджурского и китайского языков разговоры», датированные 1730 (БАН, № 32.6.17). По просьбе кит. властей в 1735 Р. был зачислен в Лифаньюань (министерство, ведавшее сношениями с Россией) переводчиком с рус. и преподавателем в школу рус. языка при дворцовой канцелярии. Совместно с др. учителем — маньчжуром Фулахэ — Р. перевел на маньчжур. «Грамматику» Мелетия Смотрицкого. В предисловии к переводу он кратко рассказал историю создания рус. школы в Пекине — этот очерк Р. является основным источником сведений о ней. В Пекине в 1730-е гг. Р. написал ряд сочинений о Китае, оставшихся в рукописях. «Ведомость из Пекина, царьства Китайского, что тамо было следующее в 730-м году» (БАН, № 16.9.2) содержала непосредственные наблюдения Р., сделанные им во время разлива р. Хуанхэ, землетрясения, солнечного и лунного затмений. «Описание Пекинского государства о всех губерниях...»
(СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 181) представляло собой уточненный и значительно дополненный Р. (по сравнению с выполненным им ранее) перевод кит. труда (БАН, № 1.3.27). Краткое сочинение Р. о кит. истории — «С которого году манджурские ханы начали писатца Ханами <...>. Расположение осьми Дайцинского государства дивизий. Указ осьми дивизий генералитету; таблица численности войск по роду оружия и по флагам» (СПбФ АРАН, разр. IV, оп. 1, № 244) — получило распространение в копиях под назв. «О Китайском государстве» (напр.: КазГУ, разр. VI, № 1556 — см.: Артемьев А. И. Опис. рукописей, хранящихся в б-ке имп. Казан. ун-та // Летопись занятий Археогр. комис. СПб., 1884. Вып. 7. С. 23—24) и было для своего времени основным источником сведений о Китае, в частности о состоянии его вооруженных сил. Труд Р. «Обстоятельное описание о разных китайских огненных фонтанах и ракетках, коим образом оные составлять и из каких материй, с ясно изображенными при том фигурами» (СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 114, л. 8—26) был итогом его обучения у кит. придворного фейерверкера. Значительную часть жалованья Р. употреблял на покупку книг; им была приобретена также большая карта Китая — после того как он транскрибировал географические названия рус. буквами, она была отослана в 1737 в Россию. По представлению перевозившего карту рус. резидента в Китае И.-Л. Ланга 4 сент. 1738 Р. был произведен в прапорщики с увеличением жалованья до 150 руб. в год (см.: Полн. собр. законов Рос. империи. СПб., 1830. Т. 10. № 7650). Подобный случай награждения ученика дух. миссии офицерским чином был событием исключительным.
В 1741 Р. вернулся в Россию и был направлен Коллегией иностр. дел в распоряжение Академии наук, куда был зачислен 21 марта «для переводов и для обучения китайского и маньчжурского языков». Академия наук приобрела у Р. часть его коллекции кит. и маньчжур. книг (перечень их см.: СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 1, № 59, л. 200—266). Вместе с библиотекой скончавшегося в 1739 академика Г.-З. Байера книги Р. составили основу кит. собрания академической библиотеки.
Круг должностных обязанностей Р. не был точно определен; вместе с тем Академия смотрела на имевшего классный чин Р. как на одного из служащих и поручала ему текущие дела: ревизия книжной лавки после отстранения от дел И.-Д. Шумахера, составление каталога кит. книг академической библиотеки (совм. с А. Л. Леонтьевым), участие в деятельности комиссии по разбору и описанию имущества и долгов опального А. И. Остермана. Ввиду несоответствия академического жалованья (180 руб.) условиям столичной жизни Р. 29 апр. 1741 потребовал его увеличения и получил прибавку в 50 руб.
Своим главным делом Р. считал создание школы кит. и маньчжур. языков и 16 мая 1741 подал прошение о присылке учеников и об определении ему в помощь бывшего с ним в Китае академического копииста И. Пухорта, а также крещеного китайца Ф. Петрова (Джоги), который, однако, не смог приехать. 17 июля школа Р. была «утверждена» (см.: Полн. собр. законов Рос. империи. СПб., 1830. Т. 11. № 8418), а 10 авг. из гарнизонной школы были присланы первые ученики — солдатские дети Я. Волков, С. Карелин, Л. Савельев и С. Чекмарев. Р. поселил их у себя, с тем чтобы «не только их обучать грамоте, но и всегда с ними, для лутчаго их понятия, теми языками разговаривать и показывать все китайские обхождения, чтоб они и китайскую политику со временем узнать могли». При обучении он использовал как свои «Школные простые <...> разговоры», так и переведенные им книги, заучивание которых наизусть считалось в Китае обязательным для обучения письму: «Саньцзынцзинь» («Сан-цзы-ин, или Нравоучительных речей троеславная книга» — БАН, № 17.5.22) и «Цяньцзывэнь» («Цянь-дзывынь, то есть Учение с краткою историей из тысячи китайских разных характеров <иероглифов>...» — СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 115). В 1745 Р. составил также учебный рус.-кит. словарь (БАН, № 34.8.9). За короткий срок его ученики достигли значительных успехов — об этом свидетельствуют представленные 5 марта 1746 для отчета три перевода Р. с маньчжур. и кит. языков, сопровожденных параллельными переводами его учеников («О том, как некоторый мальчик переспорил великого китайского учителя Кунфудзыя» — СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 112; «О двадцати четырех пунктах, касающихся до родительского почтения» — там же, № 116; «Китайского графа Сюэ-вэнь цингуна собственные размышления о себе самом» — БАН, № 34.5.11). Р. заботился о совершенствовании знаний своих учеников и в рус. языке; 4 авг. 1746 он просил отпускать им, «дабы оные могли навыкать лутчему штилю», свежие номера «СПб. вед.». По прошению Р. его ученики были зачислены в Акад. гимназию в 1746, а в апр. 1750, прося прибавки гимназического жалованья, сообщали о себе, что они «немалое число китайских и манджурских книг <...> толковали <...> а ныне не токмо сами читать и разуметь могут, но и переводить с них на российский язык учатся». Из учеников Р. надежд не оправдал лишь Чекмарев, который «в обучении манджурского языка оказался непонятен». К этому времени на отношении к Р. в Академии уже начало сказываться недоброжелательство Г.-Ф. Миллера. Так, по мнению И.-Э. Фишера, «к учению неспособными по старости» оказались и Волков с Савельевым, хотя были у Р. среди лучших учеников. В составленном Р. пособии «Как выговаривать китайские речи, писанные российскими литерами, для их подлинного произношения» (СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 113, л. 3) впервые в отечественной науке было уделено внимание фонетике (см.: Вебер К. и др. К вопр. о рус. транскрипции кит. иероглифов // Зап. Вост. отд-ния Рос. археол. о-ва. СПб., 1908. Т. 18). Школа Р. просуществовала до 1751, когда он был вынужден из-за служебного конфликта отказаться от подготовки высококвалифицированных переводчиков.
Главной служебной обязанностью Р. оставались переводы, выбор которых поначалу всецело принадлежал ему самому. 7 мая 1742 он представил «Китайскую краткую хронологию по шестидесятилетним кругом их счисления, которая содержит всех китайских царей имена и лета по 1742 год...» (СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 3). В 1743 Кабинет е. и. в. поручил Р. написать рус. транскрипцию «званий изображенных мест» на большой карте Китая — ввиду срочности поручения он был освобожден от всех текущих переводов. Тем не менее 16 апр. 1743 он представил в Академию новый перевод — «Краткое известие Дайцинского, или Китайского, государства о манджурских ханах и манджурского войска, и китайского столичного города Пекина, сколко имеет ворот, и крепости и о протчем» (РНБ, ф. 487, оп. 1, № 119). Между 1744 и 1746 им были также переведены «Краткое известие и описание о всех китайских государях...» (РГАДА, ф. 181, оп. 1, № 202; то же в извлечениях: РНБ, ф. 487, оп. 1, № 19; ф. 885, оп. 1, № 306) и «Китайского хана и принцов его титулы и достоинства, статских и военных и рядовых служилых людей названия и их должности...» (СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 119). 9 янв. 1747 Р. передал в Академию перевод сокращенного издания древней истории Китая, которая «к исторической книге Тяньчань вместо введения приобщена», а так как она заканчивалась историей династии Юань, от себя переводчик прибавил сведения о династиях Мин и Цин; к переводу он приложил ряд небольших статей: о кит. метрической системе, о древних столицах Китая, о кит. провинциях, об административном делении Монголии и др. (там же, № 113). Р. просил об издании рукописи, «чтоб плод трудов напрасно оставлен не был»; но, несмотря на несомненную значимость его труда, Акад. конференция постановила: «До дальнейшего рассмотрения перевода его книги отказать и сообщить в библиотеку для положения к другим с китайского языка переведенным рукописным манускриптам». 12 янв. 1747 Р. подал переведенное им с маньчжур. «Сокращение древней китайской истории, сочиненное автором Ян-Дзе-Паньши-Дуном»; в печатании перевода ему вновь было отказано. 29 апр. 1747 Р. представил краткий экстракт из шести кит. книг из академической библиотеки, присланных пекинскими иезуитами. В сопроводительном письме они сообщали В. Ф. Братищеву ряд высказываний Вольтера о Китае, которые были Братищевым переписаны и отданы на рассмотрение Р., — тот составил «Изъяснения на Вольтеровы о Китае примечания» (РГАДА, ф. 199 (Портфели Миллера), портф. 349, ч. 2, № 5), во многом, например в заметке о Конфуции, исправляющие и дополняющие Вольтера.
12 янв. 1748 Г.-Ф. Миллер предложил Акад. конференции выборочно перевести с фр. сводный труд Ж.-Б. Дю Гальда (Дюальд; Du Halde; 1674—1743) «Описание Китая» (Du Halde J.-B. Description géographique, historique, chronоlogique, politique et physique de l’Empire de la Chine et de la Tartarie chinoise... Paris, 1735), а затем «отдать переводчику Россохину для сочинения на оное примечаний и дальнейших изъяснений, из чего потом можно будет выбрать, что в пользу Российского государства в печать издать надлежит». Резолюция Конференции гласила: «А понеже оное Описание хотя перевесть и весьма надобно, только при том Академии для того особливого человека определить некого; а хотя переводчики и есть, да все другими делами обязаны».
30 янв. 1748 Р. был назначен в Ист. деп. Академии наук в помощь Миллеру. Здесь он продолжил порученный ему Коллегией иностр. дел в 1743 перевод названий ландкарт большого кит. атласа. К нояб. 1749 им были переведены названия 21 ландкарты, в нач. 1750 — названия остальных 16 ландкарт. 21 июля 1748 Р. окончил начатый в 1745 перевод с маньчжур. языка «Истории о завоевании китайским ханом Конхием калкаского и элетского народа, кочующего в Великой Татарии» объемом в 2671 л. (СПбФ АРАН, ф. 21, оп. 5, № 1—3), снабженный географическим указателем. Особое извлечение из этого труда — «Великие хулы и предосудительные слова, касающиеся до оскорбления всероссийских августейших монархов величества и до презрения всего словенорос-сийского народа» (СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 118; копия — РГАДА, ф. 199 (Портфели Миллера), портф. 349/1, № 14) — было передано им в запечатанном конверте секретарю Академии наук для секретного хранения в Коллегии иностр. дел. Свои выписки об отношении китайцев к русским Р. сопроводил подробными пояснениями о том, почему переводимые выражения представлялись ему оскорбительными.
30 марта 1750 Р. принялся за перевод «Цзы-чжи тун-цзянь ган-му» («Дзыджи тунгянь ганму цяньбянь, то есть Сокращение общего зерцала, к учреждению добрых порядков в правительстве способствующего»: Ч. 1 — СПбФ АРАН, разр. II, оп. 1, № 117; РГАДА, ф. 181, оп. 1, № 421; Ч. 1—5 — ГИМ, ф. 17, оп. 1, № 114—118, 202, 206, 1328—1332); к этому труду он сделал подробные примечания. Перевод был окончен в 1756 и так же не увидел света, как и предшествующие переводы Р. Приоритет его, т. о., был утрачен, и это сочинение стало известно по переводу Ж. Майа (опубл.: 1777—1785), ставшему событием в синологии.
В числе привезенных Р. из Китая рукописей находились «Записки» маньчжура Тулишэня (кит. имя — Яо Фу; псевд. — Шуи Синь чжу-жэнь) о его путешествии в 1712—1715 по России в составе кит. посольства к торгоутскому хану Аюке (ИВР РАН, № С-93). В 1723 был издан авторский перевод «Записок» на кит. язык («Июйлу»), с которого в 1726 был сделан сокращенный перевод иезуитом П. Гобилем на фр. язык; с последнего они были переведены в 1732 Миллером на нем. язык. В 1755 Р. закончил первый полный перевод «Записок»; Академия наук рекомендовала его к печатанию, но он был опубликован Миллером, как и несколько др. переводов Р., только после его смерти под назв. «Описание путешествия, коим ездили китайские посланники в Россию, бывшие в 1714 году у калмыцкого хана Аюки на Волге» (Ежемес. соч. 1764. Ч. 2. Июль—Нояб.); сам же Р. перевод озаглавил иначе: «Записки путешествия послов, в последние края света посланных» (переизд.: Рус.-кит. отношения в XVIII в. М., 1978. Т. 1). Вторично перевод «Записок» Тулишэня с того же оригинала был осуществлен Леонтьевым («Путешествие китайского посланника к калмыцкому хану с описанием земель и обычаев российских», 1782; 2-е изд. 1788), при этом большое число трудных для перевода мест либо опущено, либо переведено описательно; зачастую же перевод просто неверен.
В 1757 в Академию наук были переданы из Сената привезенные из Китая геодезистом Е. Владыкиным 16 томов «Обстоятельного описания происхождения и состояния манжурского народа и войска, в осми знаменах состоящего» (РГАДА, ф. 259, оп. 22, № 485а, л. 689—714), к переводу которого Р. приступил еще в 1739 в Пекине. По сенатскому указу от 17 сент. 1756 это сочинение предписывалось перевести «как наискоряе» и «без превождения времени» для издания (СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 1, № 210, л. 28, 237—240; № 228, л. 214—217; № 234, л. 77—79); спустя год в помощь Р. был придан Леонтьев (РГАДА, ф. 259, оп. 22, № 485а, л. 754—765). Р. перевел т. 1—3, 6, 7 «Обстоятельного описания...»; совместно с Леонтьевым он написал целый том примечаний. Леонтьев же к марту 1762, после смерти Р., закончил перевод. Несмотря на последовавший 7 авг. 1762 сенатский указ о скорейшем напечатании переведенного труда, И. И. Тауберт 22 окт. передал рукопись А.-Л. Шлецеру, который в своем отзыве о ней 18 нояб. писал, что хотя содержание перевода и «важно», но печатать его целиком не имеет смысла — «достаточно выписать обстоятельства, которые принадлежат до истории», и снабдить их примечаниями; эту работу он соглашался взять на себя (Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлецера, им самим описанная / Пер. с нем. с примеч. В. Кеневича // Сб. Отд-ния рус. яз. и словесности. 1875. Т. 13. С. 284—286). 29 июля 1764 Сенат запросил Академию наук о судьбе перевода. Тауберт ответил, что печатать его «никоим образом невозможно», и сослался на мнение Шлецера, не поставив обо всем этом в известность М. В. Ломоносова. Этот ответ Сенату вызвал резкую отповедь Ломоносова, уличившего Тауберта во лжи (см.: Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. М.; Л., 1955. Т. 9. С. 837). Сочувственно относившийся к Р. Ломоносов придавал большое значение переводу «Обстоятельного описания...». В «Краткой истории о поведении Академической канцелярии в рассуждении ученых людей и дел» (1764) он писал: «Оные книги, как дорогою ценою купленные и немалым иждивением и трудом переведенные и в Европе еще не известные, надобно было издать неукоснительно для чести Академии и чрез людей российских...» (Там же. М.; Л., 1957. Т. 10. С. 308—309). Перевод был сдан в печать 17 сент. 1767, однако издание тиражом 1203 экземпляра вышло лишь в 1784 (СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 1, № 537, л. 248) и — как и предсказывал Тауберт — продавалось с трудом. Т. 8 оригинала, как не содержавший, по мнению Р., «важности», на рус. язык переведен не был.
Отношения Миллера с Р. носили крайне напряженный характер, хотя он и называл Р. в своей «Истории Сибири» «опытнейшим переводчиком» (см.: Миллер Г.-Ф. История Сибири. М.; Л., 1937. С. 25). В 1750, разгневанный тем, что готовые переводы Р. сдавал в Канцелярию, минуя его, Миллер подал на него жалобу: «А ныне я известился, что <...> Россохин мимо меня и ничего мне о том не объяснив и не показав, что он по моему приказу делал, свои переводы и выписки подал прямо в Канцелярию, что презирая ли меня или с иной какой причины учинил и какую мне за такое от него бесчестие сатисфакцию иметь должно, оное я оставляю правом. <...> А ныне <...> представляю, чтоб повелено было поданные от переводчика Россохина книги прислать ко мне <...> для смотрения, что они содержат и так ли он их делал, как ему от меня приказано было, и все ли он переводил, что ему от меня дано, так же и для употребления их в историческую пользу; а ему бы приказать, чтоб впредь он точно поступал по моим приказам, яко подчиненный и сам собою мимо меня в Канцелярию не подавал, разве он имеет какое на меня подозрение или по жалобе» (СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 1, № 101, л. 100, 140). Поведение сторон в этом конфликте, возможно, объясняется тем обстоятельством, что Р., имея ранг, полагал себя высшим по статусу, чем не имевший классного чина Миллер, однако только тот, как непосредственный начальник Р., имел право ходатайствовать о дальнейшем его производстве. Миллер же более десяти лет не представлял Р. к повышению и наградам. Р. был вынужден постоянно перезакладывать вещи и продавать привезенные из Китая книги. Ломоносову, который во «Всенижайшем мнении о исправлении Санкт-Петербургской академии наук», заступаясь за Р., ставил в вину Миллеру отсутствие в штатном расписании Ист. деп. должности переводчика с кит. языка (см.: Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 17, 50), Миллер и Тауберт объясняли, что издание переводов Р. задерживается из-за необходимости проверки их качества, загруженности типографии, сомнений в том, что они будут иметь покупательский спрос. Одновременно Миллер использовал переводы Р. в своих трудах и предоставлял их для подобных же целей Фишеру, А.-Ф. Бюшингу и П.-С. Палласу. В 1760 Р. был произведен в чин подпоручика. Но это уже не могло изменить его положения. Он был тяжело болен и вскоре умер, оставив жену и двоих детей в совершенной нищете. По просьбе вдовы ей было выдано от Академии наук пособие в размере годового жалованья Р. «по примеру профессорских жен» (СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 1, № 267, л. 44—45), а в мае 1762 Академия приобрела у нее 55 книг на кит. и маньчжур. языках за 32 руб. (там же, л. 50—53). По ходатайству Ломоносова вдова и дети Р. «для их бедности» по указу Сената получили 600 руб. за перевод Р. пяти томов «Обстоятельного описания...».
Несколько опубликованных в «Ежемес. соч.» (1764. Ч. 2. Дек.) переводов с кит., приписываемых Р., в действительности выполнены Леонтьевым.
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