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Том открывает «Избранные труды» академика М. П. Алексеева и 
включает пушкнноведческие работы. В этом составе книга «Пушкин. Срав
нительно-исторические исследования» была опубликована в 1972 г. и 
удостоена академической премии пм. В. Г. Белинского. Творчество Пуш
кина рассматривается автором в контексте истории мировой культуры. 

Книге предпослала статья академика А. С. Бушмина и В. Н. Баска
кова, являющаяся вступлением ко всей серии «Избранных трудов» 
М. П. Алексеева и характеризующая научный путь и исследовательские 
принципы ученого в целом. 

Издание презназпачено для специалистов-филологов и всех интересую
щихся творчеством Пушкина. 
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АКАДЕМИК M. П. АЛЕКСЕЕВ И ЕГО РОЛЬ В РАЗВИТИИ 
НАУКИ О ЛИТЕРАТУРЕ 

Наука создается соединенными усилиями всех ученых, в ней 
работающих, но вклад каждого из них и роль его в научном 
процессе сегодняшнего дня, а впоследствии и в истории науки 
строго индивидуальны и определяются теми достижениями и от
крытиями, которые делаются или уже сделаны и оставлены уче
ным в наследие будущим поколениям. На всех этапах истории 
науки привлекают внимание современников и вызывают восхи
щение потомков те ее выдающиеся представители, которые силою 
своего ума и таланта, самоотверженностью труда определяют 
общие пути научного развития эпохи, олицетворяют крупнейшие 
завоевания отечественной науки, утверждают ее международный 
авторитет. Они будят движение научной мысли, создают школы 
и направления, определяют перспективы дальнейшего развития 
науки в целом или ее отдельных отраслей. 

К числу таких ученых, деятельность которых открывает но
вые методы и пути исследования, расширяет области научных 
знаний, ведет к постижению общих закономерностей развития, 
принадлежит академик Михаил Павлович Алексеев (1896— 
1981). Как ученый, он ровесник советского литературоведения. 
Его первая научная работа по истории русской литературы по
явилась через несколько месяцев после Великой Октябрьской 
социалистической революции, а его последние труды выходят 
в свет и по сей день. Он был не просто ровесником советской 
литературной науки, свидетелем ее открытий и выдающихся 
достижений, но и одним из ее < ювателей и крупнейших пред
ставителей, главой современного пушкиноведения и тургеневедения, 
признанным руководителем советской школы сравнительного изу
чения литератур, выдающимся организатором и педагогом. 

В сознании нашего современника М. П. Алексеев — выдаю
щийся представитель советской литературной науки, но это пе 
совсем точно: в его творчестве причудливо переплелись увлече
ния многими науками и многими видами искусства. В юноше
ские годы на первом плане была, конечно, музыка, ее история 
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и теория, псполптттельство и композиция. Затем музыкальная 
критика и первые обращения к истории русской литературы: 
Пушкин и Тургенев, за ппми Бестужев-Марлинскпй, Достоев
ский входят на страницы его трудов и остаются в его творче
стве на многие годы, а Пушкин и Тургенев — навсегда. Немного 
позже — история английской литературы, вскоре ставшая про
филирующей в научной и преподавательской работе Михаила 
Павловича, потом — все более и более захватывавшие его заня
тия сравнительным литературоведением, исследования взаимных 
отношений русской литературы с литературами Англии, Франции, 
Германии, Италии, Испании, наконец, профессиональные выступ
ления в области языкознания, истории музыки и живописи, вели
колепные образцы разысканий в одесском и сибирском краеведе
нии. Трудно перечислить отрасли литературной и исторической 
наук, виды искусства, отмеченные исследовательской мыслью Ми
хаила Павловича. Если в пашен современности при сказочно бы
стром развитии и дифференциации наук еще иногда появляются 
ученые-энциклопедисты, то академик М. П. Алексеев был их вы
дающимся и наиболее ярким представителем. 

Занятие многими отраслями науки, увлечение разными ви
дами искусства — одна из особенных черт творчества и личности 
Михаила Павловича, свидетельствующая об одаренности и та
лантливости его любознательной натуры, о широте интересов, 
а тем самым и о безграничности зпаний, поражавшей при жизни 
ученого и продолжающей поражать всех, кто сегодня обраща
ется к его трудам, кто ведет исследования в тех областях, в ко
торых работал М. П. Алексеев. Знания его были действительно 
необозримы. Казалось, в мировой культуре или литературе не 
было такого явления, процесса, события, к которому не прикос
нулся бы Михаил Павлович. Конечно, такое накопление знаний 
состоялось благодаря его одаренности, превосходной памяти, 
много способствовала этому окружающая среда — ведь Михаил 
Павлович был знаком и поддерживал отношения с множеством 
интереснейших людей в нашей стране и за ее рубежами, — но 
главное — это поразительное трудолюбие, от гимназических лет 
до конца дней его не покидавшее: последнюю статью он закон
чил и сам принес в Пушкинский Дом за день, а последнюю 
консультацию дал за час до смерти. Вся его жизнь — это подвиг 
труда. Результаты этого подвига служат и еще долго будут слу
жить нашему народу, развитию науки и культуры которого была 
посвящена вся творческая деятельность академика М. П. Алек
сеева. 

За семьдесят лет научной деятельности М. П. Алексеев обра
щался к тем явлениям литературы, которые дают простор для 
широких поисков и открытий, для определения ее общих зако
номерностей, для воссоздания целостной картины мирового лите
ратурного развития в его многообразии и единстве, во взаимной 
связи и обусловленности всех составляющих его национальных 
литератур. 
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Если собрать все труды М. П. Алексеева, написанные им 
с 1916 г., то получится редкостная по своей разносторонности 
библиотека, освещающая историю русской литературы в широ
ком международном контексте, подчеркивающая величие отече
ственной литературы, ее выдающуюся роль в прошлом и настоя
щем человеческого общества и непреходящее значение для бу
дущего литературного и культурного развития мира. 1 

Судьбы и таланты ученых складываются по-разному. Одни 
быстро и уверенно находят свое истинное призвание, другие 
приходят к нему, преодолевая колебания, сомнения, противоречия. 
Сложным был путь в литературную науку и для М. П. Алек
сеева. Начавшийся в ранние юношеские годы, он во многом 
определялся той средой, в которой проходило детство, гимнази
ческие и студенческие годы будущего ученого. 

М. П. Алексеев родился в семье, тесно связанной с культур
ным, научным и литературным развитием нашей страны. В кругу 
знакомых его семьи — Ф. М. Достоевский и Л. Н. Толстой, 
Д. И. Менделеев, А. П. Бородин, А. М. Бутлеров, К. С. Ста
ниславский и Вл. И. Немирович-Данченко, прослеживаются связи 
его деда, профессора Киевского университета П. П. Алексеева 
с А. И. Герценом и И. С. Тургеневым. Постоянное общение 
с литераторами и учеными, книги, собранные в великолепных 
библиотеках деда и отца, увлечение в семье музыкой и жи
вописью способствовали воспитанию художественного вкуса и 
любви к искусству, вели к первым опытам в музыкальной ком
позиции и в музыкальной критике, в науке. 

Многочисленные статьи М. П. Алексеева о музыкально-испол
нительском искусстве в Киеве и Саратове позднее обусловили 
появление его историко-музыкальных исследований, в том числе 
и посвященных взаимосвязям музыкального искусства и лите
ратуры. «Музыка этих лет в Киеве была замечательная! Я писал 
о концертах Рахманинова, А. Гречанинова (я его знал лично, 
встречался с ним в салоне Кульженко), Цесевича, Воронец 
и т. д. и т. д., — вспоминал впоследствии Михаил Павлович. — 
В оперном театре в 1916—1917 гг. у мепя было свое постоянное 
место в партере, в 3 ряду, с медной пластинкой с моим именем, 
как музыкального рецензента». 2 К сожалепию, выступления 
М. П. Алексеева на музыкальные темы пе собраны, а между тем 
они представляют интересную страницу в тогдашней музыкаль
ной критике. Они появлялись в Саратовском вестнике» (1915— 
1916), в «Киевском музыкальпо курьере» (1916), в «Южпой 
газете» (Киев, 1917), в «Русском голосе» (Киев, 1918) и других 

1 Библиография трудов академика М. П. Алексеева издавалась дважды: 
Михаил Павлович Алексеев: Список научных печатных трудов/Гос . публ. 
б-ка им. M. Е. Салтыкова-Щедрина. Л., 1956, 35 с ; Михаил Павлович Алек
сеев. М., Наука, 1972. 128 с. (Материалы к биобиблиографии ученых 
СССР); дополнения (1972—1975) см. в кн.: Сравнительное изучение лите
ратур: Сборник статей к 80-летию акад. М. П. Алексеева. Л., 1976, 
с. 555—558. 

2 Р>рчсрпяя Одесса, 1981, 13 июля. 
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изданиях. Рецепзпи его отличались глубоким пониманием музы
кального искусства, его теории и истории, умением живо и верно 
схватить особенности композиторского и исполнительского ма
стерства, правильно оценить их и умело ввести читателя в слож
ную атмосферу обозреваемого им музыкального явления. 

М. П. Алексеев выступает как музыкальный критик и исто
рик музыки в то время, когда советская музыкальная культура 
делает свои первые тнагп. Поэтому неудивительно, что многие 
его выступления, лекции, критические статьи посвящены пропа
ганде первых достижении этой культуры, популяризации рус
ского и зарубежного музыкального наследия. Интерес к музыке, 
зародившийся в детские годы, Михаил Павлович сохранил на 
всю жизнь. Незавершенность я^е ряда музыковедческих работ 
объясняется обращением к профессиональным занятиям литера
турной наукой, что со времепем привело к конкретизации му
зыкальной проблематики и воплощению ее в той области, кото
рая посвящена взаимоотношениям искусства и литературы. 

В паучпом наследии М. П. Алексеева главное отыскать 
трудно: он с одинаковым успехом работал в разных, порою да
леких друг от друга областях литературной науки. Исследования 
по истории английской литературы создавались одновременно 
с пушкиповедческими п тургепеведческими, труды по сравни
тельному литературоведению следовали за статьями по истории 
искусства, выступления о задачах современной науки сменялись 
блестящими работами о мировом значении русской литературы. 

Первым своим литературоведческим выступлением сам Ми
хаил Павлович считал пеболыную книжечку «И. С. Тургенев и 
музыка», в 1918 г. изданную в Киеве. Потом он занялся историей 
английской литературы. Именно по этой специальности с 1920 г. 
он стал профессорским стипендиатом Новороссийского (Одес
ского) университета, где проходил подготовку под руководством 
известного англиста профессора В. Ф, Лазурского — и на протя
жении всей своей жизни занимался изучением и преподаванием 
истории английской литературы и ее русских связей. 

В занятиях Михаила Павловігча иностранными литературами 
есть одпа примечательная особенность. Явления литературной 
жизни Запада он почти всегда рассматривал в их сравнении 
с фольклором, с живописью и музыкой, с литературным движе
нием той страпы, которой оно принадлежит, с литературами 
других стран тт пародов. Оіо полностью относится и к англий
ской литературе. Правда, Михаилу Павловичу принадлежит ряд 
глав в «Истории английской литературы» (1943) и в «Истории 
французской литературы» (1946), по внимание его всегда при
влекали папмепее изученные периоды, процессы, явлепия в этих 
литературах. Творчество Байрона он изучает в его связях с фольк
лором и современной поэту литературой, в «Утопии» Томаса 
Мора псследует славяпские источники, к наследию Теккерея при
ходит через изучептте его рисовального искусства. Умение пра
вильно определить в истории литературы неизведанную в и то же 
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время существенную в ее развитии обласіь, иаптп оригинальный 
подход к ней исследовательской мысли, наиболее полно и глу
боко вскрывающий закономерности и характер процесса, в ней 
совершающегося, всегда было свойственно М. П. Алексееву н 
воплощалось им безошибочно. Сочетание этого умения с искус
ством анализа и четкостью аргументации, основанной на широ
чайшем круге источников, как правило впервые вводимых Ми
хаилом Павловичем, придает его работам особую свежесть: се
годня, например, статьи о сибирских мотивах в романе Даниэля 
Дефо или исследование о немецком поэте П. Флеминге в Новго
роде XVII в. служат литературной науке столь же действенно 
и читаются с таким же интересом, как и в момент их первой 
публикации. 

Как мы уже сказали, определить преимущественную область 
научного творчества М. П. Алексеева невозможно или по край
ней мере сложно, но главный труд — труд всей его жизни — 
принадлежит все же англистике. В 1922 г. появилась статья Ми
хаила Павловича «Ф. М. Достоевский и книга Де-Квинси «Con
fessions of English Opium-Eater», первая его работа по истории 
англо-русских литературных связей, а за несколько дней до 
смерти он подписал последнюю корректуру огромного труда «Рус
ско-английские литературные связи (XVIII век—первая половина 
XIX века)», составившего 91-й том «Литературного наследства» 
и представляющего собою итог многолетней деятельности ученого 
в этой области. И не только итог, но и образец исследования 
отношений двух народов, постоянно связанных между собою 
в сфере литературного творчества. 

Эта- работа М. П. Алексеева написана в историко-биографиче-
ском ключе. В ней проявились лучшие черты исследовательского 
дарования автора: искусство разыскания и комментирования, фи
лигранная точность сравнительного анализа, умение частные яв
ления и факты представить в системе, которая раскрывает общие 
закономерности литературного процесса. В сферу изучения вхо
дят целые эпохи, выдающиеся писатели и поэты той и другой 
нации — Байрон и Пушкин, Вальтер Скотт и Денис Давыдов, 
Лермонтов и Томас Мур, дипломаты, путешественники, пере
водчики, журналисты России и Англии, театральная и музы
кальная жизнь этих стран, политические отношения, наконец, 
весь литературный быт времени. Удивительно широк круг охва
тываемых явлений, еще более поразительно их сочетание в об
щем процессе взаимосвязей сл< .есной культуры английского и 
русского народов, которые приводят к мысли о необходимости 
дальнейшего исследования и распространения его на другие 
эпохи в истории литературного развития Англии и России. 
«Только один человек и мог создать этот труд — Михаил Пав
лович Алексеев», — написал рецензент. 3 И написать это он имел 
бесспорное право: пройдут годы, может быть десятилетия, пока 
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в литературной науке появится новый подвижник, подобный Ми
хаилу Павловичу. А пока обязанность коллег и учеников Ми
хаила Павловича завершить второй том этой работы, продуман
ный и в значительной части им написанный. 

Но все же не английская литература, а история мировой 
литературы, к которой чаще других обращался М. П. Алексеев, 
в ее диалектическом единстве п взаимосвязи отдельных состав
ляющих ее национальных литератур, представляла собою цель 
его исследовательской деятельности. Ее практической и теоре
тической подготовке он и посвятил всю свою жизнь. Поэтому 
неудивительно, что в поле его зрения, помимо англоязычных ли
тератур, находились литературы Франции, Германии, Испании, 
скандинавских и славянских страи. Обращаясь к ним преимуще
ственно в аспекте их связей с русской литературой, Михаил 
Павлович, во-первых, исследует те моменты и явления этой 
истории, которые помогают в определении общих закономерно
стей в развитии отношений этих литератур с литературой рус
ской, во-вторых, он выбирает самый сложный, но и наиболее 
перспективный путь в исследовании, трудясь в совершенно не
затронутых наукой областях, либо касаясь тех проблем, которые 
ранее истолковывались ошибочно и тем самым закрывали пути 
для последующего развития научной мысли, наконец, в-третьих, 
он ведет исследование преимущественно прогрессивных и демо
кратических явлений в зарубежных литературах, которые ярко 
отразились в формировании взаимоотношений их с русской ли
тературой и имели первостепенное значение в этом процессе. 

Выступая первооткрывателем неизвестных ранее закономер
ностей в литературной истории, М. П. Алексеев вводит в науку 
целые отрасли, эпохи, направления, ранее, казалось бы, изучению 
с точки зрения истории литературных взаимосвязей не подле
жавшие. Возьмем для примера испанскую часть творческого на
следия М. П. Алексеева. Русско-испанские связи до него почти 
не привлекали внимания: исторически эти страны были очень 
разобщены и ученые не видели перспективы в изучении их ли
тературных отношений. Представления изменились, едва к ним 
обратился Михаил Павлович. В 1937 г. он впервые выступил по 
этому вопросу со статьей «Тургенев и испанские писатели», 
в 1940-м напечатал «Этюды из истории испано-русских литера
турных отношений», за которыми последовали статьи о русской 
литературе в мадридском «Атенее» в 1860-е гг. (1947), об изуче
нии испанской литературы в Петербургском—Ленинградском уни
верситете (1947), наконец в 1948 г. он печатает работу о «Пись
мах об Испании» В. П. Боткина и замечательную по искусству 
разыскания и методам исследования статью «К литературной 
истории одного из романсов в „Дон Кихоте"». Эти работы 
М. П. Алексеева в совокупности представляют собою своеобраз
ный очерк важнейших моментов испано-русских литературных 
отношений от их возникновения до 1870-х гг. В советской науке 
они стали основой испано-русских исследований в современной 
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компаративистике, а книга «Очерки истории испано-русских ли
тературных отношений XVI—XIX вв.» (1964) переведена на 
испанский язык и ее автор избран членом-корреспондентом Ис
панской Королевской Академии. 

Французская литература и ее русские связи интересовали 
М. П. Алексеева с давних пор. Начав с небольших статей о фран
цузских писателях (Пьер Дюпоп, Савиньен Лепуант, Огюст 
Барбье) и переводов с французского (А. Ренье), он обращается 
к важнейшим проблемам взаимных литературных связей фран
цузского и русского народов. Появляются его исследования «Бе
ранже и русская песня» (1933), «Виктор Гюго и его русские 
знакомства» (1937), «Вольтер и русская культура XVIII века» 
(1947), «Библиотека Вольтера в России» (1961) и др. И каждая 
работа — событие в науке, открытие, порою сенсация. Высочай
шая оценка трудов М. П. Алексеева в этой области — избрание 
его почетным доктором в университетах Парижа и Бордо. 

Английские, испанские и французские связи, конечно, увле
кали Михаила Павловича больше, чем русские отношения других 
литератур, в том числе немецкой, американской, итальянской, 
польской и др. Тем не менее он часто обращался и к этим ли
тературам. Не пытаясь создать общей картины их отношений 
с русской литературой, он занимался изучением конкретных во
просов этого процесса, в науке ранее не рассматривавшихся, по 
имевших особое значение для дальнейшего развития историко-
литературных и сравнительно-исторических исследований. В не
мецкой литературе его интересовали П. Флеминг, Гете, А. Ша-
миссо, в итальянской — Данте, в американской — Лонгфелло, 
Марк Твен, в славянских — Мицкевич, Я. П. Иордан. Все иссле
дования М. П. Алексеева, посвященные разным литературам 
мира, его обращения к многим видам искусств, изучение взаи
мосвязей литературы с фольклором, с точными науками, с фило
софскими, этическими, религиозными, политическими и экономи
ческими представлениями народов, подтверждают и развивают 
его мысль о диалектическом единстве мирового литературного 
процесса, о теснейшей связи и зависимости этого процесса от 
создающей его и владеющей им действительности. 

Во всех работах Михаила Павловича, посвящены ли они за
рубежным литературам, проблемам искусства, языкознания или 
истории, присутствует русская литература, она предстает в его 
исследованиях в самых разнг тѵ эпохах своего исторического раз
вития. Кажется, что для М. ..ила Павловича в ее истории не 
существует географических и хронологических границ, настолько 
широк диапазон его научных интересов и знаний — то он изучает 
явлепия гуманизма в литературе и публицистике русского сред
невековья, то находит иностранпые параллели к «Поучению» 
Владимира Мономаха, то рассматривает незаконченную драму 
Гоголя «Альфред» с точки ярения отразившейся в ней англо
саксонской действительности, то выявляет источники поэмы 
В. К. Кюхельбекера «Семь спящих отроков». 
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Касаясь разных эпох в литературном развитии русского на
рода, Михаил Павлович от пачала творческого пути до конца 
своих дней занимался изучением наследия и биографии Пуш
кина и Тургенева. С Пушкиным и Тургеневым он не расста
вался никогда. Первый привлекал его универсальностью своего 
творчества, ни с чем не сравнимой широтой интересов и знаний, 
поэтическим гением, второй — выдающимися заслугами в про
паганде на Западе достижении отечественной культуры и лите
ратуры, писательским авторитетом и широтой литературных от
ношений, связывавших его с художественным развитием разных 
стран и народов. PI Пушкин, и Тургенев — писатели поистине 
мирового звучания, и в исследованиях Михаила Павловича именно 
они выступают на первый план при решении проблемы мирового 
величия русской литературы. Можпо сказать, что в научной 
деятельности М. П. Алексеева они связывают зарубежное и рус
ское направления, делая ее предельно последовательной и целе
устремленной. 

Пушкин . . . Множество русских и зарубежных исследователей 
обращалось к его паследию, но никто не пытался еще вписать 
его конкретно в культурную, литературную, научную жизнь рус
ского общества, нпкто не пытался представить великого поэта 
в теснейших связях с разнообразнейшими проявлениями тог
дашней действительности более, чем это сделал М. П. Алексеев. 
По его собственному признанию, он «всегда одушевляем был 
той мыслью, что творчество великого русского поэта следует 
изучать на фоне и в тесной связи с историей мировой культуры, 
потому что и сам он представляет собою явление широкого исто
рического значения, переросшее национальные и языковые гра
ницы». 4 Исходя из этого М. П. Алексеев изучает Пушкина на 
широком фоне мировой литературы и в сопоставлении со мно
гими ее выдающимися явлеппями, а также в его связях с совре
менными науками, с общественным и техническим прогрессом 
в России. Не требуется кропотливых разысканий для подтвержде
ния высказанных положений, достаточно назвать несколько 
крупнейших в этой области работ Михаила Павловича: «Пушкин 
и наука его времени», «Пушкин и проблема „вечного мира"», 
«Пушкин и Шекспир», «Легенда о Пушкине и Вальтере Гете». . . 
Все эти и ряд других работ вошли в известную книгу М. П. Алек
сеева «Пушкин. Сравнительно-исторические исследования» 
(1972 г.), удостоенную академической премии имени В. Г. Бе
линского (1975 г.), повторение которой, публикуемое ныне, и 
начинает «Избранные труды» М. П. Алексеева. 

Непревзойденным примером всестороннего исследования по
этического произведения в советском литературоведении стала 
книга М. П. Алексеева «Стихотворение Пушкина „Я памятник 
себе воздвиг... 1"» (1967). Эта кпига — совсем не библиографиче-

4 А л е к с е е в М. П. Пушкин. Сравнительно-исторические исслѳдова-
аия, Л,, Наука, 1972, с. 3. 
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ский обзор мнений критики и русской общественной мысли 
о знаменитом стихотворении Пушкина. Она прежде всего — ис
следование происхождения стихотворения в самом творчестве 
великого поэта, построенное на материалах, ранее неизвестных, 
изучение его творческой истории и судьбы в русской и зарубеж
ной литературной среде. В ней с предельной полнотой раскры
лись лучшие качества М. П. Алексеева как выдающегося пуш
киниста, умеющего на примере одного стихотворения ставить и 
решать сложнейшие проблемы современного пушкиноведения. 
Критический пересмотр ранее существовавших суждении, юве
лирная обработка и включение в научный процесс новой лите
ратурно-исторической документации позволили по-новому взгля
нуть на обстоятельства возникновения пушкинского стихотворе
ния и его роль в творчестве поэта и в современной ему лите
ратуре. 

Михаил Павлович жил и работал в ту эпоху, когда в совет
ском литературоведении осуществлялось активнейшее освоение 
наследия Пушкина, когда в этой отрасли литературной науки 
работали пушкинисты высочайшей квалификации, такие как 
П. Е. Щеголев, М. А. Цявловский, Б. Л. Модзалевский, Д. П. Яку
бович, Б. В. Томашевский, Н. В. Измайлов и др., его учителя, 
коллеги и сотрудники, наконец, его ученики. И в этой блестящей 
пушкиноведческой плеяде он впоследствии стал одним из вы
дающихся представителей, сумевших вывести пушкиноведение 
на новый этап его развития, качественно новый и обладающий 
широкими творческими перспективами. Михаил Павлович уча
ствовал в создании советского пушкиноведения как организатор, 
как ученый, как педагог. По его инициативе в 20-е гг. развер
тывалось изучение Пушкина в Одессе, читались первые лекцион
ные курсы, создавался «Словарь одесских знакомых Пушкина», 
выходило серийное издание «Пушкин. Статьи и материалы», пре
кратившееся с отъездом Михаила Павловича в Иркутск. Здесь 
сказалась и его дружба со старожилом Одессы и страстным по
клонником Пушкина А. М. де Рибасом, поддержка со стороны 
крупнейших историков литературы тех лет Л. П. Гроссмана, 
Н. Л. Бродского, Б. Л. Модзалевского. 

Двадцать лет спустя, уже в Ленинграде, он выступает ини
циатором Всесоюзных Пушкинских конференций и поныне пред
ставляющих научный форум для пушкинистов всей страны, ведет 
большую исследовательскую г консультационную работу в пуш
киноведении, в 1959 г. стапо. атся Председателем Пушкинской 
комиссии Академии наук СССР и признанпым главою всего со
ветского пушкиноведения. И главою подлинным: пи одно пушки-
новедческое мероприятие не осуществлялось без его совета или 
консультации, пи одно крупное исследование не начиналось без 
предварительного обсуждения с ним, а сколько музеев, мемори
альных досок, памятников Пушкину и писателям его поры было 
открыто при содействии Михаила Павловича и возглавляемой им 
комиссии! Впрочем, заглянем в разноцветные книжки «Врѳмен-
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пика Пушкинской комиссии», основанного и выпестованного Ми
хаилом Павловичем, и пушкиноведческая деятельность его и воз
главляемой им Комиссии предстанет во всей ее неутомимости, 
многообразии и кипучести. 

Пушкину в творчестве М. П. Алексеева всегда сопутствовал 
И. С. Тургенев. И когда сейчас листаешь труды Михаила Пав
ловича, обращаешься к его деловым записям и наброскам, про
сматриваешь его библиотеку, то кажется, что он всю жизнь, 
чуть ли не с гимназической скамьи, готовился к тому, что было 
осуществлено лишь в 60—70-х гг., — к созданию академического 
издания сочинений и писем И. С. Тургенева. Тургенев всегда 
привлекал Михаила Павловича как пропагандист русской лите
ратуры на Западе, биография и творчество которого давали ему 
возможность для постановки целого ряда проблем, касающихся 
распространения и восприятия русской литературы за рубежами 
нашей страны и ее мирового значения. И здесь интересы 
М. П. Алексеева как компаративиста и исследователя процесса 
проникновения русской литературы на Запад переплелись с его 
прямым интересом к творчеству Тургенева, особенно к его эпи
столярному наследию, и к биографии писателя. Он очень вни
мательно следил за всем, что издается о Тургеневе, особенно за 
рубежом, собирал в своей библиотеке иностранные издания его 
произведений, публикации писем, переписывался с советскими 
и зарубежными тургеневедами, советовал, консультировал, помо
гал. Для Михаила Павловича это был постоянный поиск, напря
женный и увлекательный, поиск длиною в жизнь: в 1918 г. — 
первая работа о Тургеневе, в 1981-м — оставшийся на столе уче
ного комментарий к особенно им любимым «Стихотворениям 
в прозе», предназначенный для переработки. 

Главный результат этого поиска, осуществленного М. П. Алек
сеевым, его сотрудниками и коллегами, — Полное собрание сочи
нений и писем И. С. Тургенева, поражающее своей фундамен
тальностью, новизной и полнотой отражения в нем творчества, 
личности, мировоззрения художника, и сегодня выходящее вто
рым, исправленным и существенно дополненным изданием. 
В отечественной текстологии и издательской практике — это пер
вый опыт столь грандиозного издания, которое составлялось со
единенными усилиями ученых разных стран. Михаилу Павло
вичу удалось объединить вокруг издания подлинно интернацио
нальный коллектив ученых-тургеневедов. Оно стало не только 
значительным этапом в истории советского тургеневедения, но 
и в очень большой степени способствовало становлению и раз
витию тургеневедческих исследований за рубежами нашей 
страны. 

В тургеневедении ярко проявилась многоплановость интере
сов Михаила Павловича. Начав исследование с выяснения музы
кальных вкусов и увлечений писателя, он занялся собиранием и 
публикацией его эпистолярного наследия, изучал отношения Тур
генева с испанскими литераторами, прослеживал его связи 
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в Германии и Франции, ставил и решал проблемы мирового зна
чения Тургенева. До сих пор памятен его доклад па юбилейной 
сессии в Орле «Мировое значение „Записок охотника"», который 
стал одним из значительных шагов на пути решения важнейшей 
для нашей науки проблемы мирового значения отечественной ли
тературы. Тургенев и необходим был Михаилу Павловичу как 
пропагандист русской литературы на Западе, как звено, связую
щее русскую литературу с мировым литературным развитием, но 
для полного раскрытия этой роли Тургенева необходимо было 
тщательнейшее обследование его переписки. Поэтому издание 
сочинений и писем Тургенева М. П. Алексеев рассматривал не 
как итог изучения его биографии и творчества, а как переходный 
этап к широкому изучению взаимосвязей русской литературы 
с зарубежными литературами и участия в этом процессе Турге
нева. И действительно, после выхода в свет Полного собрания 
сочинений и писем Тургенева значительное развитие, у нас и 
за рубежом, получила не только та отрасль литературной пауки, 
которая занимается наследием писателя — серьезное оживление 
произошло в сфере сравнительного литературоведения, которое 
пополнилось новым и принципиальным для дальнейших иссле
дований материалом. 

Не чужды были М. П. Алексееву и языковедческие проблемы. 
С увлечением он занимается, например, историей русского языка, 
также в сравнительном плане. В Англии известна его статья 
«Английский язык в России и русский язык в Англии» (1944). 
Многие годы Михаил Павлович собирал материал для фундамен
тальной монографии «Русский язык в мировом культурном оби
ходе», часто обращался к ней, писал и дополнял написанное, но 
закончить книгу не успел. Он поставил проблему, приступил 
к ее решению, завершать которое — его коллегам и ученикам. 

Научная деятельность М. П. Алексеева во всех областях, 
в которых ему приходилось работать, неотделима от его органи
заторской деятельности. Человек энциклопедических знаний, вы
сокой культуры и образованности, он обладал умением привле
кать к себе людей, заражать их своей поистине неуемной энер
гией и осторожно, умело, без назойливого нажима вводить их 
в науку, организуя и направляя их деятельность в соответствии 
с запросами и требованиями времени. Его опыт работы с кол
лективом, навыки организационной деятельности складывались 
постепенно и совершенствовались на протяжении всей его жизни, 
от первых опытов органи щи музыкальной жизни Киева 
в 1918 году до их высшего выражения в его работе на посту 
Председателя Международного комитета славистов. В Одессе 
он — один из инициаторов и организаторов Пушкинской комис
сии, в Иркутске — заведующий кафедрой, в Географическом об
ществе Сибири — энтузиаст изучения истории и литературы Си
бири. С переездом в 1933 г. в Ленинград расширяется и область 
его организационных занятий как в высших учебных заведениях 
города, так и в Академии паук. Он заведует кафедрой всеобщей 
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литературы Ленинградского государственного педагогического 
института им. А. И. Герцена (1938—1942), кафедрой западно
европейских литератур Ленинградского университета (1942— 
1945, 1951 — 1960), наконец, становится деканом филологического 
факультета этого университета (1945—1947, 1950—1953) и ди
ректором Филологического института при нем (1947—1949). 
В это время — в предвоенные и первые послевоенные годы — пе
дагогическая работа в деятельности Михаила Павловича стано
вится основной. По приглашению В. Ф. Шишмарева он читает 
лекции по английской литературе в Ленинградском университете, 
где в то время вели свою научную и педагогическую работу та
кие известные исследователи западных литератур, как В. М. Жир
мунский, А. А. Смирнов, Б . А. Кржевский, С. С. Мокульский. 
Талантливый и многоопытный педагог, искусный лектор, 
М. П. Алексеев хорошо понимает задачи, цели и перспективы 
сложнейшей работы по подготовке филологических кадров 
в стране. Литературной науке, как и народному образованию, по
стоянно требуются квалифицированные кадры, обладающие вы
сокой общей и филологической культурой. Только умелая поста
новка высшего образования в области литературной науки может 
гарантировать ей успешное развитие в будущем, а это в после
военные годы, после понесенных наукой потерь, было главным. 
И главному отдаются все силы, опыт, знания. 

Искусство лектора у М. П. Алексеева начало формироваться 
еще в Киеве, когда он с большим успехом выступал с лекциями 
или их циклами на музыкальные и историко-музыкальные темы. 
Успех этих выступлений уже тогда свидетельствовал о неза
урядных лекторских данных Михаила Павловича, для которого 
было характерным умение установить контакт с аудиторией, по
рою ему совсем неизвестной, сделать лекцию содержательной, 
искусно выделив и подчеркнув главное, и блестящей по своему 
внешнему оформлению. Знание же разных видов искусств и лите
ратур разных народов позволяло делать ее не просто интересной, 
а захватывающей. Его аудитория всегда была полна, и слушали 
его не только филологи, но и люди, к филологии имеющие 
отдаленное отношение. Привлекали талант, эрудиция лектора, 
а главное — развертывающаяся в лекции живая панорама лите-
тературы, увлекательная и поразительная. Михаил Павлович умел 
заинтересовать, вдохновить. И за ним шли, у него учились, ему 
верили и следовали. Постепенно складывалась школа М. П. Алек
сеева, которая в истории зарубежных литератур и в сравнитель
ном литературоведении продолжает работать и сегодня. 

Пушкинский Дом — особая любовь Михаила Павловича. Сюда 
он пришел в 1934 г. и с тех пор Институт русской литературы 
Академии наук СССР стал и его домом. С ним связаны круп
нейшие творческие замыслы и сложнейшие организационные ра
боты М. П. Алексеева. Здесь он в 1946 г. стал членом-корреспон
дентом Академии наук СССР, а в 1958 — ее действительным чле
ном. Историю Пушкинского Дома за последние пятьдесят лет 
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невозможно представить без Михаила Павловича, как и невоз
можно и его деятельность рассматривать вне связи с Пушкин
ским Домом. Ведь многие этапы его истории, особенно после
военной, определялись деятельностью M. П. Алексеева, его уче
ников, коллег, соратников. 

Придя в Пушкинский Дом, Михаил Павлович много работал 
в области истории филологических наук, вместе с В. Ф. Шишма-
ревым и В. М. Жирмунским готовя к изданию сочинения выдаю
щегося русского филолога А. Н. Веселовского. Михаил Павлович 
всегда любил вспоминать эти полные напряженного труда годы, 
восстанавливать по памяти обстоятельства этой всегда его инте
ресовавшей работы. Ведь сколько энтузиазма, знапия, любви 
было вложено в нее тогда и как она была бы полезна нашему 
литературоведению сегодня! Мысль о необходимости издания 
сочинений А. Н. Веселовского не оставляла ученого до самых 
последних дней, и эта мысль была отражением насущных запро
сов и сегодняшней филологической науки. 

В предвоенные годы Михаил Павлович принимал участие 
в подготовке «Истории английской литературы» и «Истории 
французской литературы», которые в то время создавались под 
руководством В. М. Жирмунского в Секторе западноевропейских 
литератур Пушкинского Дома. В научном творчестве М. П. Алек
сеева эти работы занимают особое место, являясь единственными 
его выступлениями в этом сложном и ответственном жанре. Почти 
четыре десятилетия прошло с тех пор, а главы по истории сред
невековой английской литературы, написанные им, составляют 
свое научное и педагогическое значение и сейчас переиздаются 
вновь. 

Сказать, что Михаил Павлович работал в каком-то опреде
ленном секторе Пушкинского Дома, будет не совсем точно. Ми
хаил Павлович принадлежал всему Пушкинскому Дому. В Пуш
кинском Доме осуществлялись его замыслы, здесь он возглавлял 
работу по сотрудничеству с зарубежной наукой, был инициато
ром и вдохновителем многих пушкиноведческих и тургеневед-
ческих начинаний, долгое время руководил научной деятель
ностью института на посту заместителя его директора. Однако 
любимым его детищем был все же основанный им в 1956 г. Сек
тор взаимосвязей русской литературы с зарубежными, которым 
он заведовал на протяжении четверти века. Раньше в нашей 
стране не было научного центра, специально занимающегося 
сравнительным литературоведе m м. М. П. Алексеев создал его 
в Пушкинском Доме. К этому времени сам он стал признанным 
главою этого направления в науке — возникновение сектора 
объединило разрозненные силы советских специалистов, работаю
щих в области сравнительного литературоведения, стимулировало 
подготовку кадров и обозначило начало систематических работ 
по исследованию двустороннего процесса восприятия литератур. 

Если попробовать подвести итоги деятельности этого сектора, 
то можно сказать, что 25 лет его работы были подготовительным 
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этапом к переходу советского сравнительного литературоведения 
от часіных работ к большим обобщающим исследованиям, посвя
щенным всестороннему изучению взаимосвязей литератур, 
а также историко-литературному и теоретическому освещению 
процесса восприятия иностранных литератур на русской почве 
в целом или его отдельных моментов (история перевода в Рос
сии, история изучения иностранных литератур в дореволюцион
ном и советском литературоведении и др.)- В секторе создана 
серия трудов о распространении п восприятии зарубежных лите
ратур в нашей стране в XVIII и XIX вв. Здесь же подготовлен 
ряд трудов о взаимных оіношениях русской литературы с лите
ратурами славянских народов, іруды о многоязычии и литера
турном іворчестве, о русских источниках в западноевропейских 
литературах. Вдохновителем, бессменным консультантом и ре
дактором всех этих исследований был М. П. Алексеев. Цен
тральной работой сектора, которая сразу же привлекла внимание 
научной общественности, советской и зарубежной, явилась кол
лективная монография «Шекспир и русская культура» (1965). 
В то время она стала не только центральной в деятельности сектора, 
но и в наиболее полном виде отразила характер, направление, 
методологические принципы проводимых здесь исследований. 
В ней же опубликованы исследования М. П. Алексеева «Первое 
знакомство с Шекспиром в России», «Пушкин и Шекспир», 
«Шекспир и русское государство XVI—XVII вв.». Как и по
следний труд М. П. Алексеева «Русско-английские литературные 
связи. XVIII—первая половина XIX века» (М., 1982), так и 
ранее созданная под его руководством коллективная моногра
фия «Шекспир и русская культура» знаменуют собою этапы 
в изучении литературных и культурных отношений русского и 
английского народов и обеспечивают условия для дальнейшей 
работы в этой области, для создания подлинной многосторонней 
и систематической истории русско-английских литературных свя
зей, которая во многих своих звеньях, этапах, эпизодах исследо
вана в трудах М. П. Алексеева и его сотрудников. 

Благодаря Михаилу Павловичу в Пушкинском Доме на про
тяжении многих лет велись исследования в области русско-сла
вянских литературных отношений. Этот цикл осуществлялся 
здесь еще и потому, что руководивший работой М. П. Алексеев 
был одним из виднейших организаторов отечественного и меж
дународного славяноведения: с 1959 года — он заместитель Пред
седателя Советского комитета славистов, с 1970 — его Председа
тель, а на VIII Международном съезде славистов в 1978 г. его 
избирают Председателем Международного комитета славистов. 
Работу, которую Михаил Павлович проводил, организуя съезды 
славистов и участие в них советского славяноведения, можно на
звать вдохновенной. О международной славистике, об изучении 
русской литературы за рубежом он мог говорить часами. Впечат
ления и гипотезы, сомнения и предполоя^еиия сменяли друг друга, 
исчезали и возникали вновь, наконец, представали в его беседах, 
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выступлениях, консультациях в виде стройной и законченной 
системы, устремленной к одной цели — к осознанию великой роли 
русской литературы в строительстве мировой культуры, к пропа
ганде и изучению ее за рубежами отечества. 

Как изучается русская литература за рубежом, где изучается 
и кто ее изучает — он знал так, словно это изучение осуществля
лось где-то рядом и сам он принимал в нем участие. Широкие 
деловые связи с иностранными русистами, особенно при под
готовке съездов славистов, обширнейшая переписка, обмеп на
учными изданиями, частые поездки за рубеж и выступления там 
с докладами и лекциями — все это Михаил Павлович вел до по
следних дней своей жизни. В 1980 г., уже больной, он участвует 
в подготовительном заседании к IX Международному съезду сла
вистов, которое состоялось в Цюрихе (Швейцария), и там же 
выступает с докладом о русско-швейцарских литературных свя
зях, тем самым вводя в литературную науку новую проблему, 
ранее не ставившуюся и не решавшуюся. 

Михаил Павлович не только отлично знал все нюансы в раз
витии зарубежной русистики, но цользовался непререкаемым и 
заслуженным авторитетом в научном мире Запада. Об этом сви
детельствует избрание его почетным доктором многих иностран
ных университетов, академий, научных обществ. Оксфорд и Па
риж, Росток и Познань, Будапешт и Бордо присвоили ему звание 
почетного члена своих университетов, Британская и Испанская 
академии избрали его членом-корреспондентом, Сербская акаде
мия наук и искусств — иностранным членом; в небольшом списке 
почетных членов огромной Американской ассоциации современ
ных языков значится и его имя. Представляя советскую литера
турную науку на международных форумах и совещаниях, акаде
мик М. П. Алексеев утверждал ее авторитет, пропагандировал 
ее достижения и всей своей деятельностью, научной, обществен
ной, организационной, утверждал подлинный интернационализм 
в изучении мирового литературного процесса, способствовал сбли
жению и дружбе народов, сохранению и упрочению мира. В этом 
непреходящее значение роли ученого, в этом бесспорная ценность 
его творческого наследия, в этом его огромный вклад в развитие 
русской и мировой культуры и науки. 

В. Н. Баскаков, А. С. Бушмин 
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Книгу эту посвящаю 
моей жене 

Нине Владимировне 
Алексеевой 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Собранные в настоящей книге исследования, статьи и за
метки о Пушкине были написаны и опубликованы автором между 
1919—1970 годами, т. е. в течение более чем пятидесяти лет. 
Здесь они появляются в заново просмотренном и дополненном 
виде. Все они очень отличаются друг от друга и по своему 
объему и по характеру литературных материалов, привлеченных 
в них для сопоставления с различными произведениями Пуш
кина. Кроме того, они носят на себе следы разновременности 
своего возникновения, хотя автор пытался устранить но возмож
ности подобные хронологические приметы из их текста или, на
против, подчеркивал их особо, когда это казалось ему существен
ным с исторической точки зрения. Тем не менее все предлагае
мые работы разных лет все же проникнуты известным единством, 
позволившим автору снабдить заглавие объединяющим их под
заголовком: «Сравнительно-исторические исследования». 

В самом деле: занимаясь Пушкиным, автор на всем протя
жении указанных десятилетий всегда одушевляем был той 
мыслью, что творчество великого русского поэта следует изучать 
на фоне и в тесной связи с историей мировой культуры, потому 
что и сам он представляет собою явление широкого историче
ского значения, переросшее национальные и языковые границы. 
Всеобъемлющий и необыкновенный по своему масштабу и уни
версальности гений Пушкина может быть понят, — как это мне 
уже приходилось отмечать не раз, 1 — только после многих и дли
тельных усилий, которые мы должны затратить на то, чтобы 
сопоставить его творчество с различными и разновременными яв
лениями в мировой литературе. Нет, вероятно, ни одного боль-

1 Могу сослаться здесь на такие свои работы, как «Пушкин на За
паде» (в кн.: Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. М.; Л., 1937, 
вып. 3, с. 104—151); выступление па тему «О мировом значении Пуш
кина» в московской дискуссии 1960 г. (см. в кн.: Взаимосвязи и взаимо
действия национальных литератур: Материалы дискуссии. М., 1961, с. 362— 
365), «Разноязычный Евгений Онегин» (в кн.; Мастерство перевода. М., 
1965, с. 2 7 3 - 2 8 6 ) и др. 
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шого или мелкого произведения Пушкина, которое не стоило бы 
поставить в связь с тем или иным памятником западноевропей
ской мысли, — чтобы такое сопоставление или прояснило ту или 
другую личную особенность Пушкипа как писателя, или подчерк
нуло всю его самостоятельность и творческую зрелость. 

Чрезвычайной широте умственного кругозора Пушкина и 
глубине его познаний удивлялись его современники. Изучение 
этих его сведений и их разнородных источников, в частности 
в области западноевропейских литератур за несколько столетий, 
еще далеко не закончено и требует новых, дополнительных ра
зысканий. В данном сборнике статей разыскания этого рода 
ведутся по преимуществу с мало изученных сторон; поэтому об
щие полученные автором результаты его исследований пе дол
жны считаться ни исчерпывающими, ни даже систематическими. 

В творческом наследии великого поэта драгоценна каждая 
строчка, каждый черновой набросок: поэтому читатель не дол
жен удивляться тому, что в данпоіт книге наряду с важпейшими 
произведениями Пушкина изучаются также его неосуществлен
ные- замыслы или еще недостаточно истолкованные загадочпые 
записи и фрагменты. 

В настоящем сборнике объединены далеко не все статьи ав
тора, посвященные Пушкину, и дая^е не все из тех его работ, 
которые он мог бы считать более существенными. В сборник, на
пример, не вошли, — как слишком громоздкие по своему 
объему,— «Стихотворение Пушкина „Я памятник себе воздвиг"», 
«Пушкин на Западе» и ряд других. Все публикуемые статьи ис
правлены и дополнены новыми данными и соображениями. 

Все цитаты из текстов Пушкина, находящиеся в этой книге, 
даются по «Полному собранию сочинений Пушкина» (тт. I— 
XVI, изд. Академии паук СССР, М.; Л., 1937—1949), если ци
тируемое издание не оговорено особо. За немногими исключени
ями на это издание переведены также ссылки и в тех статьях, 
которые появились в печати до выхода в свет большого акаде
мического издания. Для упрощения многократных ссылок они 
делаются непосредственно в тексте, а не в особых примечаниях, 
в такой форме: том (римскими цифрами), страница (арабскими); 
год выхода в свет этого тома не указывается. В заключительном 
отделе («Библиографические справки») можно найти указания 
на книги, сборники и периодические издания, в которых от
дельные статьи, составляющие эту книгу, увидели свет впервые. 

Ленинград, 1971 
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ПУШКИН И НАУКА ЕГО ВРЕМЕНИ 

Многосторонность и всеобъемлющий характер творчества Пуш
кина, изумительная широта, с которой сумел он охватить своим 
умственным взором всю современную ему действительность, 
засвидетельствованы давно и неоднократно подвергались специ
альному обсуждению. Еще Белинский отмечал, что поэзия Пуш
кина «проникнута насквозь действительностью», 1 подчеркивая 
кипучую стремительность русского культурного развития в те 
годы, когда зарождалось, складывалось и мужало творчество ве
ликого русского поэта. « . . . Пушкин откликнулся на все, в чем 
проявлялась русская жизнь; он обозрел все ее стороны, просле
дил ее во всех степенях», — писал Добролюбов.2 Эти слова, исхо
дившие от людей, близких к поколению самого Пушкина, имеют 
силу исторических свидетельств, тем более интересных, что они 
сказаны проницательными критиками лишь на основании изуче
ния творчества Пушкина, знакомого им с гораздо меньшей пол
нотой, чем оно известно нам сейчас. 

Но и ближайшие современники Пушкина, находившиеся с ним 
в личном общении и имевшие возможность непосредственно наб
людать за самым методом его творческого восприятия действи
тельности, утверждали то же самое. Таково, например, свиде
тельство Гоголя, которое можно было бы .считать своего рода 
лирическим преувеличением, если бы оно не было окружено 
другими ясными и точными свидетельствами по этому же по
воду. Гоголь писал о Пушкине: «На все, что ни есть во внут
реннем человеке, начиная от его высокой и великой черты до 
малейшего вздоха его слабости и ничтожной приметы, его сму
тившей, он откликнулся так же, как откликнулся на все, что ни 
есть в природе видимой и внешней». 3 Друзья Пушкина, удив
ляясь его гениальной творческой восприимчивости, способной 

1 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч. Пгр., 1917, т. XI, с. 395. 
2 Д о б р о л ю б о в Н. А. Поли. собр. соч. М., 1934, т. I, с. 114. 
1 Г о г о л ь Н. В. Поли. собр. соч. Л., 1952, т. VIII, с. 380—381. 

22 

lib.pushkinskijdom.ru



понять все то, что хотя бы случайно оказалось доступным его 
наблюдению и вниманию, пытались найти объяснения этому всех 
поражавшему явлению и указывали прежде всего на исключи
тельную емкость и цепкость его памяти как на основу, незыб
лемый фундамент его могучего творческого ума. «Природа, кроме 
поэтического таланта, наградила его изумительной памятью и про
ницательностью, — писал о Пушкине П. А. Плетнев. — Ни одно 
чтение, ни один разговор, ни одна минута размышления не про
падали для него на целую яшзнь». 4 У нас действительно есть 
множество указаний относительно того, что Пушкин запоминал 
сказанное, слышанное, промелькнувшее в его уме — все и на
всегда, «Помилуй! что у тебя за дьявольская память? . . — писал 
Д. В. Давыдов Пушкину 4 апреля 1834 г., — когда-то на лету я 
рассказал тебе ответ мой о М. А. Нарышкиной. . . ты слово в слово 
поставил это эпиграфом в одном из отделений Пиковой Дамы» 
(XV, 123). Анна Семеновна Сиркур (рожденная Хлюстина), го
воря о последних своих встречах с Пушкиным в 1836 г. (письмо 
от 23 декабря 1837 г.), рассказывала, что «его ум, отличавшийся 
способностью угадывать все, что могло быть воспринято только 
с помощью интеллекта», поразил ее так же, как и «тот поэти
ческий облик, который бессознательно придавала всякой вещи его 
воспринимающая мысль». 5 

Все сказанное подтверждает лишний раз, что потребность 
знать Пушкина как можно шире и глубже в разнообразных про
явлениях его гения и во всех возмояшых отношениях к окру
жавшей его действительности определяет одну из задач нашего 
пушкиноведения. Нельзя сказать, чтобы эта задача не привлекала 
к себе исследователей: медленно, шаг за шагом, но все отчетли
вее вырисовываются перед нами отдельные детали интересующей 
нас картины. Мы представляем себе теперь, хотя все еще с недо
статочной полнотой, разнообразные отношения, связывавшие 
творчество Пушкина с русским и западным искусством его вре
мени. Все более увлекательными становятся разыскания об от
ношении Пушкина к гуманитарному знанию: Пушкин-историк, 
филолог-лингвист, этнограф или даже экономист все чаще стано
вится предметом новых статей и исследований. 6 

4 П л е т н е в П. А. Сочинения и переписка. СПб., 4885, т. I, с. 366. 
5 H o f f m a n M. Le Musée Pouchkine d'Alexandre Onéguine à Paris. 

Paris, 1926, p. 35—36. 
6 Напомним, что, когда в начале 1930-х гг. П. Е. Щегол ев опубликовал 

статью «Пушкин-экономист» (Известия, 1930, 17 января), она показалась 
многим и неожиданной, и неоправданной, а между тем в настоящее время 
экономические воззрения Пушкина стали предметом немаловажных изыс
каний, подтвердивших самостоятельность суждений Пушкина по эконо
мическим вопросам, общность экономических воззрений Пушкина и де
кабристов, роль журнала Пушкина «Современник» в развитии русской 
экономической мысли и т. д. (ср.: Т р е г у б о в И. Н. К вопросу об эконо
мических взглядах А. С. Пушкина. — В кн.: Пушкинский юбилейный 
сборпик. Ульяновск, 1949, с. 40—57). 
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Тем по мспос вес ужо выполненные разнообразные и много-
сюроішиѳ исследования далеко еще не охватили во всем объеме 
проблему отношения Пушкина к науке его времени, в первую 
очередь к русской науке. Предпринятые, например, за последнее 
время работы о Пушкине как географе далеко еще не завер
шены; вопрос об отношении Пушкина к естествознанию и к «точ
ным», экспериментальным паукам даже еще не ставился вообще, 
а между тем время, в которое жил Пушкин, было эпохой замет
ного роста и значительных достижений именно в этих областях 
знания, и Пушкин не мог остаться безмолвным свидетелем этих 
достижений как важных факторов нашего, культурного развития. 

В эюм вопросе существуют противоречивые свидетельства, 
давшие повод к неосновательным и плохо аргумептированным 
суждениям исследователей. «У Пушкина нет стремления к овла
дению силами природы. Ему чужда идея господства над приро
дою. . . , его отношение к природе определяется не желанием овла
деть ею и технически использовать. В нем нет устремленности, 
которая, например, заставила Гете создать образ Фауста-инже
нера», — совершенно бездоказательно утверждал, например, 
Гл. Глебов. 7 Столь же бездоказательными и ошибочными были, 
с нашей точки зрения, мнения комментаторов «Евгения Онегина», 
пояснявших стихи, где говорится о спорах, которые вели между 
собой Онегин и Ленский: 

Меж ими все рождало споры 
И к размышлению влекло: 
Племен минувших договоры, 
Плоды наук, добро и з л о . . . 

( V I , 38) 

Н. Л. Бродский предположил, что под «плодами наук» Пуш
кин разумел в данном случае разговоры на научно-технические, 
сельскохозяйственные темы, которые должны были вести между 
собой «Онегин, владелец заводов и вод, и богатый помещик Лен
ский», т. е. о «применении машинной техники» к улучшению 
крепостного хозяйства. 8 А. Иваненко возразил Н. Л. Бродскому, 
и, с нашей точки зрения, столь же неосновательно, что под «пло
дами наук» «разумеется скорее всего руссоистская тема влияния 
цивилизации на нравы, а не „технический прогресс"». 9 Но почему 
Онегин и Ленский не могли спорить на тему о науке в более 
общем смысле — ее общественном назначении и о результатах 
ее применения к практической жизни, если именно этот вопрос 
в 20—30-е годы широко обсуждался в русской печати? Ведь 

7 Г л е б о в Гл. Философия природы в теоретических высказываниях 
и творческой практике Пушкина.— В кн.: Пушкин: Временник Пушкин
ской комиссии. М.; Л., 1936, вып. 2, с. 191. 

8 Б р о д с к и й Н. Л. Евгений Онегин. Роман А. С. Пушкина. 3-е изд. 
М., 1950, с. 144. 

9 П у ш к и н : Временник Пушкинской комиссии. М.; Л Г 1941, вып. 6, 
с. 528. 
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и Пушкин подчеркнул широту и многосторонность, а не узость 
той проблематики, — разумеется злободневной, — которой каса
лись горячие споры его героев («Все подвергалось их суду»). 

Недооценка значения проблемы паукп в общественной жизни 
20—30-х годов для изучепия мировоззрения и творчества Пуш
кина приводила и к ряду других погрешностей, педомолвок, не
правильных умозаключений. Частично они осповывались па ста
рых, односторонних суждепиях, восходящих к свидетельствам 
враждебно настроенных к Пушкину современников, которые пы
тались утверждать, что, будучи поэтом, Пушкип мало интересо
вался всем, выходящим за пределы искусства. Таково, например, 
утверждение Н. И. Тарасенко-Отрешкова, лица, сыгравшего 
весьма сомнительную роль в жизпи Пушкина. В своих недосто
верных и не имеющих никакой цены воспоминаниях о поэте 
Отрешков утверждал, что «Пушкип в лицее отклонялся от изу
чения наук положительных и предавался только чтению книг, 
более или менее относящихся до словесности. К этому можно 
прибавить, что этому вкусу или потребности природы своего да
рования он не изменил впоследствии и не читал или читал мало 
книг по иным предметам». Далее, с беспримерной развязностью 
тот же мемуарист пытался доказать, что в течение всей своей 
жизни Пушкин якобы «не имел времени заняться науками п 
чтением книг, до них относящихся». «Конечно, — восклицал 
он, — для поэта нужны книги, нужны познания и особеппо в сло
весности; но главное нужно вдохновение, нужен простор его 
творчеству. Иное дело для приобретения познаний в науках. 
Здесь необходим труд, труд упорный и продолжительный, необ
ходимо чтение книг, и притом многих книг». Но «природная на
клонность к произведениям собственной словесности не допустила 
его предаться иному чтению и наукам». 1 0 Нет ничего несправед
ливее этих близоруких или злонамеренных утверждений. Их пол
ностью опровергают свидетельства других, гораздо более автори
тетных и близких к поэту лиц, например П. Б. Козловского, 
вспомнившего признания Пушкина о чтепии им в журналах «по
лезных» статей «о науках естественных», 1 1 или В. Ф. Одоевского, 
писавшего, что Пушкин был «поэт в стихах и бепедиктипец 
в своем кабинете», и прибавлявшего: « . . . п и одпо из таипств 
науки им не было забыто». 1 2 Об этом же неопровержимо свиде
тельствует состав библиотеки Пушкина, в которой находились 
книги по многим отраслям знаний, в юм числе по естественной 

1 0 См.: Л е р н е р Н. О. Из неизданных материалов для биографии 
Пушкина. — Русская старина, 1908, февраль, т. 133, с. 431. 

1 1 Современник, 1837, т. ѴТІ, с. 51. 
1 2 Русский архив, 1864, кн. VII—VIII, стб. 828. — В одпой из своих 

черновых записей о Пушкпне В. Брюсов отмстил: «Когда я узпаго, что 
Пушкин изучал Араго (французского фпзпка), д'Аламбера, теорию ве
роятностей, Гизо, псторпто Средппх веков, — мпс пе обидпо, что я потра
тил годы и годы па прпобрстептте знании которыми но воспользовался» 
( Б р ю с о в В. Избр соч. в 2-х т. М. 1955. т. 2, с. 557). 
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истории, физиологии, астрономии и даже по математической тео
рии вероятностей. Случайны ли были эти последние или же они 
входили в широкую программу самообразования, им себе уста
новленную, которая не исключала и этих областей знания? Был 
ли у Пушкина интерес к наукам «точным» и к их техническим 
применениям и не оставили ли они каких-либо следов в его твор
честве? 

Именно эти вопросы и пытаются поставить настоящие разы
скания и этюды. Предпринимая их, я был далек от мысли исчер
пать всю указанную проблему об отношении Пушкина к науке 
его времени. Это дело будущих, более широких исследований. 
Настоящие подготовительные этюды пытаются лишь осветить не
которые возможные подходы к таким исследованиям, и автор по
делился первыми полученными результатами собственных разы
сканий в этой области. 

1 

В лицейские годы для Пушкипа и его ближайших друзей 
наука смешивалась еще с ученьем и школьной премудростью, 
поэтому художественное творчество, в частности поэзия, проти
вопоставлялось ими и учению и науке как высшая форма ум
ственной деятельности. В стихах Пушкина лицейских лет слова 
«мудрец», «ученый» обычно вставлялись в юмористический или 
сатирический контекст и звучали насмешливо и задорно. Среди 
описанных в этих стихах вакхических и эротических проказ мы 
находим эпизоды, подчеркивающие ироническое отношение юного 
поэта к «хладному разуму» и «строгой мудрости», в том числе 
различные юмористические применения классических анекдотов 
об ученых древности или нового времени. Так, в поэме «Монах» 
в шутливых стихах описано, как 

Панкратий вдруг в Невтоны претворился. 
Обдумывал, смотрел, сличал, смекнул 
И в радости свой опрокинул стул. 

(I. 16) 

А далее повествуется о превращении героя в нового Архимеда 
с его классическим возгласом — «Эврика, эврика!»: 

И, как мудрец, кем Сиракуз спасался, 
По улице беясавший бос и гол, 
Открытием своим он восхищался 
И громко всем кричал: «нашел! нашел!». 1 3 

(I, іб) 

1 3 Анекдот, который Пушкин имел в виду, приписывает Архимеду 
случайное открытие основного закопа гидростатики во время купания 
(см.: А ш у к и п Н. С, Л п т у к п п а М. Г. Крылатые слова. 3-е пзд М., 
1966, с. 753). 
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Не были, впрочем, Пушкиным забыты н классические типы 
ученых нового времени. В одном из юмористических стихотворе
ний Пушкина тех же лицейских лет мимоходом вычерчен, на
пример, именно такой типичный карикатурный силуэт ученого-
педанта: 

. . . седой профессор Геттингена, 
На старой кафедре согнувшийся д у г о й . . . 

(Красавице, которая нюхала табак; I, 44) 

Едва ли случайностью можно объяснить то, что общее пред
ставление об ученой сухости, отвлеченности, педантизме охотнее 
всего связывалось лицеистами с представителями «точных» наук: 
гуманитарная направленность лицейского образования давала себя 
знать и в системе преподавания, и в личных вкусах лицеистов. 
Математика и физика не увлекали и не давались многим из них, 
вызывая смешанные чувства уныния и досады. 

Один из усердных школьников-лицеистов, А. Д. Илличевский, 
описывая в 1814 г. своему молодому другу лицейских наставни
ков и профессоров, хотя и отзывался весьма почтительно об 
«адъюнкт-профессоре математических и физических наук» 
Я. И. Карцове (как об одном из тех лицейских преподавателей, 
которые «путешествовали по Европе, слушали известных уче
ных»), но признавался, что он беспомощно опускает руки перед 
представляемой им областью знания: 

О Ураньи чадо темное, 
О наука необъятная, 
О премудрость непостижная, 
Глубина неизмеримая! 

Смысл этого стихотворного экспромта Илличевского заклю
чался в признании, что ему на роду было написано взирать на 
математику «с благоговением», но как огня бояться «плодов ее 
учености». 

«Признаюсь, и рад еще повторить прозой, — прибавлял Илли
чевский, — в ней, кажется, заключила природа всю горечь не
изъяснимой скуки. Нельзя сказать, чтоб я не понимал ее, н о . . . 
право, от одного воспоминания голова у меня заболела». 1 4 

В своей антипатии к «точным» наукам Илличевский среди 
лицеистов не был одинок. М. А. Корф в своих поздних воспо
минаниях о лицейской жизни, рассказывая о занятиях с тем же 
Карцовым, свидетельствует своих школьных товарищах: 
« . . . математике все мы вообще сколько-нибудь учились только 
в первые три года; после, при переходе в высшие ее области, 
она смертельно всем надоела, и на лекциях Карцова каждый 
обыкновенно занимался чем-нибудь посторонним: готовился к дру-

1 4 См.: Г р о т Я. К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники: 
Статьи и материалы. 2-е изд. СПб., 1899, с. 61, 60. 
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гпм предметам, писал стихи пли читал романы. . . Во всем мате
матическом классе шел за лекциями и знал, что преподавалось, 
одни только Вальховскпй», 1 5 за что он, по-видимому, и был 
осмеян в одной из лицейских песен. 1 6 Насмешливо-ироническое 
отношение к физико-математическим наукам нашло свое выра
жение в ряде эпиграмм Илличевского 1814 г. 1 7 

Сходные чувства к этой области знания питал также 
А. А. Дельвиг. Об этом можно заключить, например, из несколь
ких ранних его поэтических опытов, в частности из стихотворения 
«К поэту-математику», увидевшего свет в том же 1814 г. в «Вест-
пике Европы». 1 8 

В статье о детстве и юности Дельвига, написанной около 
1833 г., Пушкин вспоминал о цикле стихов своего друга, которые 
тогдашний издатель «Вестника Европы» В. В. Измайлов напе
чатал в этом журнале без имепи автора; Пушкин прибавлял, что 
первые опыты Дельвига, «уже носящие на себе печать опыта и 
зрелости», привлекли к себе внимание знатоков (XI, 274). Именно 
в этом цикле и находится большое стихотворение Дельвига 
«К поэту-математику». Начинается оно с вопросительного обра
щения к некоему лицу: 

Скажи мне, Финиас любезный! 
В какие веки неизвестны 
Была Урания дружна 
С поэзией голубоокой? 
Скажи, не вечно ли она 
Жила не с нею, одиноко, 
И, в телескоп вперяя око, 
Небесный измеряла свод 
И звезд блестящих быстрый ход? 

Какими же, мой друг! судьбами 
Ты математик и поэт? 
Играешь громкими струнами, 
И вдруг, останови полет, 
Сидишь над грифельной доскою, 
Поддерживая лоб рукою, 
И пишешь с цифрами ноли, 
Проводишь длинну апофему, 
Доказываешь теорему, 
Тупые, острые утлы? 1 9 

1 5 Там же, с. 229. 
1 6 Г р о т К. Я. Пушкинский лицей. 1811-^1817: Бумага 1-го курса. 

СПб., 1911, с. 223, 230.— О Я. И. Карцове и программе его занятий по 
физике и математике см.: С е л е з н е в И. Исторический очерк ими. быв
шего Царскосельского лицея за первое его пятидесятилетие. СПб., 1861, 
с. 129—131. 

1 7 Г а с т ф р е й н д Н. Товарищи Пушкина по имп. Царскосельскому 
лицею: Материалы для словаря лицеистов первого курса 1811—1817 гг. 
СПб., 1912, т. И, с. 135, 149, 151. 

1 8 Вестник Европы, 1814, ч. LXXVIII, № 21, с. 24—29. 
1 9 Д е л ь в и г А. А. Поли. собр. стихотворений. Л., 1959, с. 72 (Биб

лиотека поэта. Большая серия). — В дальнейшем ссылки на это издание 
в тексте. 
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Вопрос, поставленный Дельвигом, имеет припцишіальпьтіт, тео
ретический характер п в этом смысле оправдывает суждение 
Пушкина о том впечатлении «опыта и зрелости», которое произ
вели первые напечатанные стихи Дельвига на тогдашних люби
телей поэзии, не подозревавших, конечно, ч ю автором их был 
еще шестнадцатилетний школьник. Стихотворение «К поэіу-ма-
тематику», во всяком случае, является не столько стихотворной 
шалостью, подымающей на смех конкретное лицо, сколько пред
ставляет собой более серьезное раздумье о несовместимых, как 
представлялось Дельвигу, качествах рассудочного аналитика, ис
следующего абстрактные математические закономерности, и пре
исполненного лирической силы вдохновения восторженного поэта. 

Дельвиг говорит в этом стихотворении о коренпом, как ему 
кажется, противоречии, существующем мея^ду поэтическим и на
учным отношением к действительноеги; ради юмористическою 
эффекта оп противопоставляет метафорический язык поэзии рас
судочному языку научной прозы; переведенная па эту «рассу
дочную прозу» поэтическая речь, по его мнению, не только іе-
ряет все свое очарование, но прямо становится бессмысленной: 

В восторге говорит поэт, 
Любовь Алине изъясняя: 
«Небесной красотой сияя, 
Ты солнца помрачаешь свет! 
Твои блестящи, черны очи, 
Как светлый месяц зимней ночи, 
Кидают огнь из-под бровей!». 
Но математик важно ей 
Все опровергнет, все докажет, 
Определит и солнца свет, 
И действие лучей покажет 
Чрез преломленье на предмет; 
Но, верно, утаит, что взоры 
Прелестной, райской красоты 
Воспламеняют камни, горы 
И в сердце сладки льют мечты. 

(с. 73) 

И чтобы еще нагляднее представить читателю несовмести
мость, противоположность процесса поэтического творчества, опе
рирующего художественными образами, и аналитической научной 
мысли, Дельвиг представляет в своем стихотворении две парал
лельные картины: явление «богини измеренья» Урании ученому-
математику и явление Музы — вдохновительницы лирического 
поэта. Явление Урании прозап тто, как и она сама; чтобы уви
деть своего приверженца, 

На острый нос очки надвиня, 
Берет орудии богиня, 
Межует облаков квадрат. 
Большие блоки с небесами 
Соединяются гвоздями 
И под веревкою скрыпят. 

(с. 73—74) 
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Не такова Муза, у которой вдохновения просит бряцающий 
на лире поэт: 

Но гряпет по струнам поэт 
И лишь богиню призовет — 
При звуке сладостныя лиры 
Впрягутся в облако зефиры, 
Крылами дружно размахнут, 
Помчатся с Пинда, понесут, — 
И вот в зефирном одеяньи, 
Певец! она перед тобой 
В венце, в божественном сияньи, 
Пленяющая красотой! 
И ты падешь в благоговеньи 
Перед подругою твоей! 
Гремишь струнами в восхищеиыі, 
И ты — могучий чародей! 

( с 75) 

Рисуя в привычных античных образах двух столь отличных 
друг от друга вдохновительниц творческого труда — научного и 
поэтического, юный Дельвиг имеет в виду не только противо
положность самого творческого процесса, но и его результаты. 
Дельвиг явно стоит на стороне поэтических творцов; изображен
ная им Урания, обещая ученому лавровые венцы, если он будет 
испытывать природу, бесстрашно измерять пучину и открывать 
новые звезды, не может утаить от него печальную участь, кото
рая в конце концов уготована всем его творческим усилиям, 
сколь бы ни были они удачны и счастливы. Урания не может 
скрыть от своего приверженца унылую толпу ученых «промчав
шихся веков», «толстые творенья» которых время рвет без всякой 
пощады. 

Что делать, — плачут, да идут, 
И средь такого треволненья 
Одни — за Алгеброй бегут, 
Те — Геометрию хватают, 
Иль, руки опустя, рыдают. 

(с. 74) 

Поэтому своему стихотворцу-математику Дельвиг не предрекал 
ни бессмертья, ни удачи. Напротив, его пиитические опыты зара
нее противопоставлены Дельвигом творениям поэтов, вдохновлен
ных Музой поэзии: Державина, который «метал перуны» «на 
сильных» и «добродетель прославлял», и Жуковского, автора 
«Певца во стане русских воинов», который 

. . . дивными струнами 
Мечи ко мщеныо извлекал. . . 

(с. 76) 

Таким образом, общественное назначение поэзии и даже ее 
результаты, играющие, с точки зрения Дельвига, огромную дей
ственную историческую роль, противопоставлены им здесь малой 
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пользе науки, по крайней мере в том случае, если учепый стре
мится быть одновременно и поэтом, т. е. идти сразу по этим двум 
никогда не пересекающимся дорогам. И вновь адресуясь к ма
тематику, пожелавшему быть также и поэтом, и указывая ему 
на завидную судьбу и славу главных деятелей тогдашнего рус
ского Парнаса, Дельвиг спрашивает: 

Но ты сравняешься ли с ними, 
Когда, то Музами водимый, 
То математикой своей, 
Со всеми разного стезей 
Идешь на высоте Парнаса 
И ловишь сов или Пегаса? 

(с. 76—77) 

К кому адресовано стихотворение Дельвига и кто выведеп 
им под пасторальным именем Финиаса, остается неизвестным и 
доныне. Очень возможно, что здесь имелся в виду друг А. Д. Ил-
личевского, Павел Николаевич Фусс (1797—1855), ставший 
вскоре видным математиком, а с. 1826 г., уже в звании акаде
мика, вступивший в должность непременного секретаря петер
бургской Академии наук. 2 0 В тот год, когда было напечатано 
стихотворение Дельвига «К поэту-математику», Фусс учился еще 
в петербургской гимназии и вместе с приятелем своим А. Г. Гоф
маном нередко ездил в Царское Село к своим друзьям-лицеистам, 
которых у него было несколько помимо А. Д. Илличевского; не
сомненно, что он встречался тогда и с Пушкиным. 2 1 В эти юно
шеские годы, несмотря на вполне определившиеся уже в то время 
склонности к занятиям математикой, П. Н. Фусс, по-видимому, 
несколько грешил стихотворством; по крайней мере, А. Д. Илли-
чевский в письмах к нему этих лет упоминает «прекрасное со
чинение» Фусса «о красоте российского слова» и его ,же немец
кие стихотворные переводы из Крылова и Капниста, в которых, 

2 0 Г р о т Я. К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники, 
с. 63 .— П. Н. Фусс был сыном известного петербургского академика, 
также математика, и приходится правнуком по матери знаменитому Лео
нарду Эйлеру. Любопытно, что Илличевский, задумывая в это время 
написать книгу биографических очерков «о великих мужах России» и 
собираясь включить туда также биографию Эйлера, просил Фусса доста
вить ему сведения об Эйлере как «ближайшем его родственнике» 
(там же, с. 64). Ср.: Éloge de P. N. Fuss: Discours de M. Otto Struve. — 
Compte rendu de l'Académie des Sciences de St.-Petersbourg. 1856, p. 89—122; 
отдельное издание: Éloge de P. N. F' Discours de M. Otto Struve. SPb., 
1857. 18 p. 

2 1 Г р о т Я. К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники, с. 62, 
примеч. 1. — Поклоны Пушкина Фуссу и Гофману Илличевский передал 
в письме к первому из них от 16 января 1816 г., присоединив к этому 
свидетельство о литературных планах поэта: «Кстати о Пушкине: он пи
шет теперь комедию в 5 действиях, в стихах, под названием „Философ"» 
(там же, с. 67). Вскоре Илличевский послал Фуссу просимое им стихотво
рение Дельвига вместе с подробной характеристикой его как поэта, 
а вслед за тем и «две гусарские пиесы нашего Пушкина» (там ше, 
г. 68, 69). 
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тто его словам, «дух авторов удержан совершенно», в то же 
время Илличевский сообщал иптересовавшие, очевидно, Фусса 
сведения о лицейских стихотворцах и списки их поэтических про
изведений. 

Сколь пгтті отвлечеппо, в условпо-мифологических декорациях, 
поставлеп был Дельвпгом вопрос о противоречии творческих ме
тодов учепого и поэта, по это не исключало, конечно, конкретного 
повода к созданию его стихотворения; возмояшо поэтому, что, 
предупрежденный одним из лицейских друзей о математических 
способностях Фусса, он осудил как бесполезные его поэтические 
опыты. 

Впрочем, случай, описанный Дельвигом, был довольно рас
пространенным. Сам Дельвиг год спустя напечатал другое стихо
творение — «К Т-ву», в котором мы находим то же противопо
ставление поэзии учепому труду, юмористические намеки на пси
хологические трудности и конфликты, возникающие в личной 
судьбе тех, кто одновременпо увлечен наукой и искусством; все 
это осложнено пе совсем попятным для нас любовным эпизодом. 
Речь идет здесь о некоем человеке, который, 

. . . взявши посох в руки, 
На цыпочках, тишком 
Укрылся от науки 

и стал петь «па томной лире» о радости и любви. Но это — не 
свойственная ему сфера творческой деятельности; поэтому у него 

. . . в песнях дышит холод, 
В элегиях бомбаст, 

и уделом его «на Пинде» будет «сатиров громкий хохот» 
(с. 105) . 2 3 К. Н. Батюшков, в свою очередь, рассказывает в статье 

2 2 Там же, с. 62, 66. 
2 3 Впервые опубликовано в «Российском музеуме» (1815, ч. II, № 5, 

с. 136—137). В сочинениях харьковского поэта-сатирика А. Н. Нахимова 
(1782—1814) печатается большое стихотворение «Поэт и математик» — 
диалог между поэтом и математиком как выразителями противоположных 
мыслей и чувств. Поэту представляется карикатурный образ математика, 
сидящего на стуле, с черепом, уклоненным долу,— 

Он с грифеля не сводит взгляда 
И оным па доско чертит. 

Но и математик в свой черед ужасается, уведев поэта, в котором он 
чувствует своего аптагопнета: 

Что слышу! Небо! он Поэт! 
В нем вижу злого супостата, 
От коего свирепых рифм 
Трепещет робкий логарифм: 
Оп бич и куба и квадрата] 

и т. д. 

Н а х и м о в А. Н. Сочппепия в стихах и прозе, напечатанные по 
смерти его. 4-е изд. М., 1841, с. 55, 58—59. 
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1815 г., оставшейся не напечатанной при его жизни, о близком 
друге своем Петине, воспитаннике Московского университетского 
благородного пансиона, товарище его по заграничным воопным 
походам, на двадцать шестом году жизни убитом в сражении 
под Лейпцигом. Петип был одаренным математиком и почаіал 
кое-что по этой части в специальных русских журналах. Батюш
ков рассказывает, что Петин «посреди рассеяния, мирных трудов 
военного ремесла и балов. . . любил уделять несколько часов 
науке, требующей самого постоянного внимания. . .». «Од
нажды. . . он пришел ко мне с свитком бумаг. „Опять матема
тика?" — спросил я, улыбаясь. „О, нет! — отвечал он, краснея 
более и более, — э т о . . . стихи, прочитай их и скажи мне івос 
мнение". Стихи были писаны в молодости и весьма слабы, но 
в них приметны были смысл, ясность в выражении и язык до
вольно правильный. Я сказал, что думал, без прикрасы, и добрый 
Петин прижал меня к сердцу». 2 4 

У нас есть все основания думать, что в ту историческую пору, 
когда русская поэзия гигантскими шагами двинулась к своему 
расцвету, когда количество стихотворцев возрастало с чудодей
ственной быстротой, творческие срывы и конфликтные положе
ния подобного рода были довольно частым, обиходным явлением. 
В Лицее пушкинских лет, во всяком случае, где господствовало 
общее увлечение поэтическим творчеством, захватывавшее как 
воспитанников, так и их наставников, вопросы о предназначении 
поэта и качествах стихотворца, противопоставления истинного 
поэта-творца простому версификатору и т. д., несомненно, пред
ставляли для многих жизненный интерес и не могли не волно
вать в особенности тех, кто готов был поэтическую деятельность 
считать своим призванием. В этом смысле стихотворение Дель
вига «К поэту-математику», по-видимому, было типическим для 
умонастроения многих из лицеистов. Несмотря на юношескую 
наивность в решении некоторых из поставленных вопросов, на
пример о результатах и общественной ценности научного и по
этического творчества, высказанные в стихотворении мысли, ве
роятно, разделялись многими из сверстников Дельвига. Нельзя 
не увидеть здесь еще незрелых, не оформившихся вполне, но 
тем более привлекательных мечтаний о призвании, о роде изби
раемой деятельности, мечтаний, теснейшим образом связанных 
с теми литературными образцами, которые лицеисты изучали 
в свои школьные годы. 

Дельвиг, который в Лицее, по свидетельству Пушкина, «не 
расставался с Державиным» (Х т 373), мог именно в творчестве 
этого поэта найти одушевившие его мысли о поэтическом вдох
новении, отзвуки которых присутствуют в стихотворном обраще
нии к «поэту-математику». В известной статье Державина о вдох
новении и восторге, напечатанной в 1811 г., сказано, что «в пря
мом вдохновении пет ни связи, нп холодного рассуждения; оно 

2 1 Б а т ю ш к о в К. Н. Соч. СПб., 1885, т. II, с. 196. 

3 M П. Алексеев 33 
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даже их убегает и в высоком парении своем ищет только живых, 
чрезвычайных, занимательных представлений». 

«Вдохновение, — по словам Державина, — не что иное есть, 
как живое ощущение, дар неба, луч божества. Поэт, в полном 
упоении чувств своих разгорался свыглним оным пламенем или, 
простее сказать, воображением, приходит в восторг, схватывает 
лиру и поет, что ему велит его сердце. Не разгорячась и не чув
ствуя себя восхищенным, и приниматься он за лиру не должен». 2 5 

Таков мог быть один из источников мыслей Дельвига о законо
мерном несоответствии поэтического воспроизведения действи
тельности в творениях искусства — рассудочному ее истолкова
нию, «лирического беспорядка» в поэзии — строгой системе и 
безупречной логике рассуждения в научном труде, в особенности 
в той области, которая поэтическому взору представляется иде
альной логической абстракцией. 2 6 Такое представление о поэзии 
могло быть усилено у Дельвига чтением некоторых иностранных 
поэтических образцов и эстетических трактатов, по преимуществу 
немецких. Характерно, что на той же точке зрения стоял и 
В. К. Кюхельбекер, который, — также по свидетельству Пуш-

2 5 Чтения в Беседе любителей русского слова, 1811, кн. II, с. 15—16; 
Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота. СПб., 
1872, т. VII, с. 523. — Впрочем, мысли Державина вызывали и возраже
ния современников. А. Ф. Мерзляков, например, в одной из своих статен 
о Державине, напечатанной в «Амфионе» (1815, июль), писал: « . . . п у с т ь 
говорят, что от оды невозможно требовать плана! Он должен быть и есть 
в творениях великих писателей; тем труднее сохранить его, что он скрыт 
и имеет все наружные признаки беспорядка, столь свойственного исступ
ленному воображению и пламенным чувствам. . . Природа и в самую бурю, 
когда все, кажется, готово разрушиться, не теряет своей стройности, или, 
лучше, самая буря имеет свои законы, начало, переходы и конец; по
чему же не должны иметь сего порядка, сих законов бури сердечные? — 
В порывах чувств есть своя система постоянная и верная; ее-то и должен 
открыть и исполнить стихотворец» (с. 31). 

2 6 Примером того, сколь обособленными друг от друга сферами твор
ческой мысли являлись в России в начале второго десятилетия XIX в. 
математика и поэзия, как трудно было тогда представить себе их воз
можную совместимость, может слуяшть следующий случай. В книге 
Ив. Левитского «Курс Российской словесности для девиц, содержащий 
в себе риторику, основания словесного искусства» и т. д. (СПб., 1812, 
ч. I. Риторика), глава о периодах начиналась такими словами: «Как 
в г е о м е т р и и из многих коротких линий составляется круг, так в ри
торике из многих выражений и предложений составляется период». Это 
сравнение тотчас я е̂ вызвало весьма энергичные возражения у рецензента 
книги в «Санкт-Петербургском вестнике», писавшего: «Для чего захоте
лось ему объяснять таким образом период? Неужели нельзя объяснить 
оный как-нибудь попроще? Ссылаться в Риторике на геометрию столько я^е 
прилично, как и на химию или врачебную науку, если и положить, что 
девицы должны уже знать сии науки прежде риторики. И что такое 
в г е о м е т р и и составляется круг, в риторике составляется период? Пе
риод составляется в сочинении, а не в риторике; круг составляется в чер
чении, т. е. когда что-нибудь чертится, а не в геометрии. Притом од 
ному ли кругу, не всякой ли м а т е м а т и ч е с к о й фигуре свойственно 
составляться из л и н и й , короткие ли они будут или долгие?» (Санктпе-
тербургский вестник, 1812, ч. 4, с. 95). 
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кина, — прочел с Дельвигом на лицейской скамье «Клопшюкл, 
Шиллера и Гельти» (XI, 273). 

Сходные мысли бродили тогда у многих русских юношей, вос
питывавшихся на образцах не только немецкой, но и француз
ской сентиментально-романтической литературы. П. Н. Сакулпп 2 7 

считает, например, очень типичным для направления другоіі зна
менитой русской школы этого времени — Московского универ
ситетского пансиона — выбор для перевода молодым В. Ф. Одо
евским, только что окончившим полный курс наук в этом пан
сионе, фрагмента главы из «Духа христианства» ІПатобриана — 
«Astronomie et Mathématique». Под заглавием «Отрывок о мате
матике» этот перевод В. Одоевского был напечатан в 1821 г. 
Мы находим здесь тот же круг мыслей, что и у лицеистов: про
тивопоставление гуманитарных знаний «точным» наукам не 
в пользу последних, поэтического творчества — пауке вообще: 
«Как ни тягостна эта истина для математиков, — пишет, напри
мер, Шатобриан в переведенном Одоевским отрывке, — но должно 
признаться, что природа как бы воспрещает им занимать первое 
место в ее произведениях. Исключая некоторых математиков-изо
бретателей, она осудила их на мрачную неизвестность, и даже 
сии самые гении изобретатели угрожаются забвением, если исто
рик не оповестит о них миру. Архимед обязан своею славою — 
Полибию, Ньютон — Вольтеру, Платон и Пифагор бессмертны, 
может быть, еще более как философы, законодатели, Лейбниц и 
Декарт как метафизики, нежели как математики. Даламберт 
если бы не соединил в себе славы ученого с славою литератора, 
то имел бы участь Вариксона и Дюгамеля, коих имена, уважае
мые в школах, существуют для света в одних похвальных речах 
Академических — и нигде более. Поэт с несколькими стихами 
уже не умирает для потомства, соделывает век свой бессмертным, 
переносит во времена грядущие людей, им воспетых на лире. 
Ученый же, едва известный в продолжении жизни, уже совер
шенно забыт на другой день смерти своей. . . Тщетно положит 
он имя своего благодетеля в печь химика или в физическую ма
шину; почтенные усилия, которые пе произведут ничего знаме
нитого! <.. .> Пусть же перестанут математики Ячаловаться на 
то, что все народы, по какому-то общему инстинкту, предпочи
тают словесные науки, — заключает отсюда Шатобриан, — ибо, 
в самом деле, человек, оставивший по себе хотя одно нравствен
ное правило, произведший в чьей-либо душе чувство добра, — не 
полезнее ли обществу математш открывшего самые изящные 
свойства треугольника? . .» . 2 8 

Естественно, что эта статья пе могла остаться без возражений. 
«Сын отечества» поместил вскоре «Замечания па статью о мате-

2 7 С а к у л и п П. II. Из истории русского идеализма: Кы. В. Ф. Одоев
ский. М., 1913, т. I, ч. 1, с. 79. 

2 8 К. О. [Кн. В. Ф. О д о е в с к и й ] . Отрывок о математике. — Вестник 
Европы, 1821. ч. СХѴІ, № 4, с. 283—287 и ч. СХѴІІ, № 5, с. 51—55 
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матике» некоего В. А р . . я д о в и т о замечавшего, что отрывок пз 
Шатобриана наглядно демонстрирует две истины: «сколь опасно 
предаваться воображению там, где должен решать одни холодный 
рассудок», и, «во-вторых, что ни автор, ни его знаменитый пере
водчик в математике не имеют надлежащего понятия». 2 9 Слова 
Шатобриана «очень заблуждается тот, кто думает, что весь ге
ний, вся мудрость человека должна заключаться в детском кругу 
механических изобретений», вызвали особенное негодование кри
тика «Сына отечества», саркастически предлагавшего перевод
чику допустить, что «с помощью красноречивой страницы из 
Аталы, без астрономических методов, можно вести корабль море
ходцу, что, поучившись несколько у вас, защитник отечества точ
нее нацелит разрушающий огонь бойниц на неприятельские ла
гери, что по правилам хрии воздвигнутся в нашем отечестве 
лучшие памятники, нежели по расчетам математической архи
тектуры, что без математики легче строить корабли и побеждать 
на морях, что сочинение солнечных и лунных таблиц, строение 
огромных телескопов по правилам строжайшей математической 
оптики, механизм хронометра, разложение солнечного луча н 
объяснение радуги, усовершенствование артиллерии и инженер
ного искусства и другие бесчисленные открытия военных и граж-
данских математиков не доказывают еще мудрости человека и 
причисляются к детскому кругу механических изобретений». 
Впрочем, «Вестник Европы» не оставил без возражений и эту 
красноречивую защиту математики и поместил вновь статью 
некоего Игнатия Веритова. 3 0 

Над тем же вопросом задумывался просвещенный русский 
писатель и дипломат И. М. Муравьев-Апостол (1765—1851), отец 
декабристов; но для него эта контроверза была прежде всего 
педагогической проблемой. В своих анонимно напечатанных 
«Письмах из Москвы в Нижний Новгород» (1813), этом замеча
тельном памятнике русской эстетической и публицистической 
мысли, в шестом письме, почти полностью посвященном этой 
теме, И. М. Муравьев-Апостол вспоминал слова Шлецера: «Ни 
одна нация не исторгнута из варварства математикою» («Noch 
keine Nation in der Welt ist der Barbarey durch Mathematik en
trissen worden») и заметил, что «в этом изречении его заключа
ется великая истина», потому что, по его мнению, «все народы, 
проходившие от невежества к просвещению, сперва знакомились 
с Омером и Вергилием, а потом уже с Евклидом: так требует 
ход ума человеческого <.. .> Историческая жизнь народов, — рас
суждает он, — как и жизнь человека, имеет свои возрасты. И по
добно тому как изящные искусства наиболее приличны юноше
ству, когда воображение пылче и память свежее, так точно иа-

2 9 В. А р . . . Замечания на статью о математике. — Сын отечества, 1821, 
ч. 68, № XIV, с. 305—312. 

3 0 В е р п т о в Игнатий. К господам критикам (произведшим замечания 
на статью о математике в 14-й кн. «Сына отечества»), — Вестник Европы, 
1821, ч. СХѴІІІ, № 9, с 4 4 - 5 1 . 
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родам, возникающим к просвещению, должно начинать оГѵ«но 
вание свое изящными искусствами, а не математикою. Примори 
всех веков, всех народов делают истину сию неоспоримою — мы 
с недавних пор захотели перекопать порядок вещей; не ^клю, 
однако же, удастся ли нам, природа не терпит прекословия». 
Далее автор объясняет повод, вызвавший указанное умозаклю
чение; для истории русского просвещения это свидетельство пред
ставляет известный документальный интерес. «Я это говорю, — 
пишет И. М. Муравьев-Апостол, — на счет одного предубежде
ния, которое по наблюдениям моим лет с шесть тому назад как 
довольно сильно начинает уже вкореняться в домашнем нашем 
воспитании — именно: исключительное предпочтение математики 
всем прочим наукам. М а т е м а т и к а ! Кричат во все горло те, 
которые, кроме математики, ничему не учились, — и М а т е м а 
т и к а ! повторяет за ними толпа людей, которые и математики 
не знают, — вот единственная наука, достойная человека! все 
прочее вздор! Конечно крик сей не заглушит людей, имеющих 
основательное мнение о познаниях вообще; но, по несчастию, я 
замечаю, что он очень удобен сбивать с толку тех, которые или 
худо учились, или от природы с головами, коих понятия не весьма 
ясны. Я встречался уже не с одним отцом, который положил себе 
за правило ничему другому не учить детей, как только мате
матике, и также случалось мне видеть молодчиков, которым ма
тематика единственно служит епанчою, прикрывающей грубое 
пх невежество во всем прочем». 3 1 

Разгоревшаяся вокруг перевода из Шатобриана журнальная 
полемика свидетельствует о том, что поднятые ею вопросы имели 
злободневный интерес еще в начале 20-х гг. В эти годы и Дель
виг продолжал высказывать в стихах мыслп, весьма сходпые 
с теми, которые одушевляли его в лицейские годы. Любопытно, 
например, что противопоставление «бессмертной» поэзии «смерт
ным» творениям науки мы находим в стихотворении Дельвига 
«К А. С. Пушкину», написанном в 1819—1820 г.: 

Нет, Пугпкин, рок певцов — бессмертье, не забвенье, 
Пускай Армениус ученьем напыщен, 
В архивах роется и пишет рассужденье, 
Пусть в академиях почетный будет член, 
Но он глупец—-и с ним умрут его творенья! 
Ему ли быть твоих гонителем даров? 

(с. 83—84) 

Дело не меняется от того, чтс од Армениусом здесь имеется 
в виду «зоил» и гонитель Пушкина — М. Т. Каченовский, т. е. 
историк, а не представитель «точных» паук, не ученый математик 
или естествоиспытатель. Дельвиг не только отказывает ему в кри
тическом даре il поэтическом чувстве, в возможности понимаіь 

3 1 Письма из Москвы в Нижний Новгород — Сын отечества, 1813, 
ч. 10, № XLVIII, с 97—99. 

37 

lib.pushkinskijdom.ru



истинную поэзию; он прямо утверждает «бессмертье» поэзии и 
ограниченный предел возраста «ученых творепий», умирающих 
нередко вместе с их создателями. 

Может быть, поздним отзвуком подобных убеждений, этих 
еще лицейских примеров п сравнений, усвоенных в дружеском 
поэтическом кружке, является мысль, высказанная Пушкиным 
в так называемом Проекте предисловия к последним главам «Ев
гения Онегина» (28 поября 1830 г.), в котором Пушкин, правда 
в полемических целях, затронул волновавший его современников 
вопрос о сравнительной ценности научного знания и художествен
ного творчества: «<Если> век может идти себе вперед, пауки, 
философия и гражданственность могут усовершенствоваться и из
меняться, — то поэзия остается па одном месте . . . Цель ее одна, 
средства те же. И между тем как понятия, труды, открытия ве
ликих представителей старинной астрономии, физики, медицины 
и философии состарелись и каждый день заменяются другими — 
произведения истинных поэтов остаются свежи и вечно юны» 
(VI, 540, 541). Тем не менее по основному вопросу, затронутому 
Дельвигом в его стихотворении 1814 г., о противоположностях 
научного и поэтического мышления Пушкин не раз высказывался 
в смысле, противоположном Дельвигу, и у нас есть все основа
ния думать, что еще в лицейские годы Пушкин сохранял само
стоятельное суждение по этому поводу. 

В середине 20-х годов споры о соотношениях наук и искусств 
были у нас положительно в моде: эти вопросы обсуждались в уче
ных кабинетах, в университетских аудиториях, на страницах 
журналов, и решения их не всегда совпадали. Так, в дневнике 
И. М. Снегирева под 9 апреля 1823 г. мы находим, например, 
следующую запись: «Обедал вместе с Чумаковым и Маловым 
у И. И. Давыдова <.. .> Говорено, что словесность отстала от точ
ных наук и со времен Аристотеля будто не успевает; что без 
физиологии нельзя знать и эстетики, что, не знав законов мира 
вещественного, нельзя знать мира духовного». 3 2 Год спустя, запи
сывая в дневнике о беседе с тем же профессором-шеллингианцем 
И. И. Давыдовым, И. М. Снегирев пишет (запись от 1 мая 
1824 г.): « . . . к Нечаеву, у которого обедал вместе с Каченовским 
и Давыдовым; спор о математике, которую И. И. ставит выше 
всего, почитая ее необходимою для трансцендентального идеа
лизма; после разбирали „Кинжал" Пушкина и романтиков». 3 3 

Любопытно, что в том же году в журнале Каченовского «Вестник 
Европы» была напечатана речь Павла Морозова, читанная на 
торжественном акте Московского университетского благородного 
пансиона, развивающая сходные воззрения: «Речь о влиянии наук 
точных па успехи наук словесных». 3 4 Стоит привести несколько 
выдержек из этого большого рассуждения, в котором автор, всту-

С н е г п р е в И. М. Дневник. М., 1904, I (1820—1825), с. 13. 
Там же, с. 68. 
Вестник Европы, 1824, ч. 134, № 6, с. 96—126. 
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пая в полное противоречие с литераторами, касавшимися этой же 
проблемы за десятилетие перед тем, объявлял, что сределюм, 
«спасительным для целой нашей жизни», является теперь «слия
ние наук, равно действующих на ум и сердце, — наук изящных 
и основательных <.. .> Наблюдая ход и распространение знаний, — 
рассуждал П. Морозов, — мы видим, что они становились бысі-
рейшими, по мере взаимного совокупления всех наук. В глубокой 
древности каждая отрасль развивалась без помощи прочнх, управ
ляемая собственными началами или положениями, оттого так 
медленно текло просвещение; оттого и беспорядок и неверность 
истин частных и отдельных, не поддерживаемых общими свя
зями». 3 5 Поскольку вселенная составляет «великий неистощимый 
предмет исследований человеческих», а «части ее бескопечио 
многоразличны», утверждал оп далее, «столь же мпогоразличны 
могут быть и отрасли наук», которые ставят своею целью ее 
изучение. Но чем можно утвердительно доказать, что «наукп 
точные могут также служить основою, светом, истолкователями 
для наук изящных и словесных»? «Что есть общего между нау
ками точными и изящными? Что общего в их способах, образе 
действия и цели? Самые изучения философа н поэта могут лп 
быть одни и те же? <.. .> Вот мнение многих любителей изящ
ного!» — восклицает автор, т. е. вот, по его мнению, каков круг 
вопросов, вызывающих споры. «Представим их здесь с некото
рыми подробностями, прежде нежели скажем собственные свои 
мысли». 3 6 

«Вот наслаждение художника и наслаждение философа или 
математика, — пишет П. Морозов далее. — Первое превращается 
в восторг, очарование или вдохновение, которое есть душа поэта; 
без оного, сколько бы ни были правильны его творения в связп, 
расположении и порядке, остаются мертвыми или скучными для 
нас; — напротив, другое ученое удовольствие, не выходя из своих 
пределов, от одного исследования увлекается к новым! <.. .> Та
ковы размышления, кои рождаются с первого взгляда, при сово
купном рассматривании наук точных и словесных. Спи послед
ние, кажется, действительно составляют отдельную сферу, ни
мало не зависящую от первых. Истины, метода, ход исследова
ний — все представляется противоположным для наблюдателя. 
Но если это допустим, то где же родственная связь знаний, о ко
торой прежде говорили мы и в которой столь сильно убеждаем 
нас и благоразумное созерцание вселенной, и самое сущее ню 
и успехи паук? Могут ли какие-либо истины противоречить др> і 
другу? И самые вымыслы, осп іниые на вероятии, и самые 
предположения, условные по врс -енп, месту и обстояіельствам. 
не должны ли быть утверждепы на одних и тех же законах 
природы, которые царствуют в ее собственных творениях?>>.37 

3 5 Там же, с. 103. 
3 6 Там же, с. 105. 
3 7 Там же. с. 113-114 . 
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Всю эту серию вопросов автор рассуждения ставит с целью дать 
на них ответ, вполне согласуемый с его я^е основными исходными 
положениями. «Для чего же многие писатели в стихах и в прозе 
отвергают родство вкуса и гения с благоразумною и тщательною 
ученостью и с основательными и верными началами искусства? 
Они проповедуют, что в руках ученого вкус вянет, как свежий 
цветок в руках грубого садовника. — Причиною такого нарека
ния не наука и не вкус строгой и утонченный, но злоупотребле
ние того и другого: наука требует, чтобы мы не слишком захо
дили в тесные тропы п лабиринты логики и не предавались 
слишком мечтаниям. Порядок и расположение стихотворца, ко
нечно, не долягаы быть такие, как в книге, следующей методе 
математической, но они, по крайней мере в относительном и ус
ловном смысле, имеют одни и те же правила». 3 8 

На последних страницах своего рассуждения П. Морозов при
ходит к следующим выводам. «Опыты веков доказывают, что там, 
где воспитание имело главною целью изучение наук точных и 
основательных или, сколько можно, всеобщее изощрение всех 
наших умственных и нравственных сил, — там, говорю я, и на
уки изящные имели успехи более быстрые, более блистательные, 
более прочные, не подверженные прихотям непостоянного мне
ния или временного вкуса. Так рождались творения, переяшвшие 
народы нетленной жизнью истины и мудрости! Кажется, настает 
время торжественное для наук точных и в нашем отечестве. Обо
гащенные произведениями свежего, пышного воображения, духа 
доблестного и чувства высокого, оживляемого сознанием собствен
ных сил своих, — обладающие одним из прекраснейших языков 
Европы, мы начинаем чувствовать необходимость строжайших 
исследований тех самых способов, которыми обладаем, и руко
водства вернейшего для достижения высокой цели всеобщего, 
истинного просвещения. И у нас должны быть и будут свои 
Декарты, Лейбницы, Ньютоны. И от нас будет разливаться свет 
познаний основательных, подобно лучам славы и доблестей! . . 
Способы открыты: потребность математических знаний ощуща
ется на всех путях службы; отличное уважение, знаки почестей, 
путь блистательный сретают каждого юношу, посвятившего труды 
свои сим занятиям», и т. д . 3 9 В органе любомудров «Московском 
вестнике» через несколько лет высказывались очень сходные 

3 8 Там же, с. 122. 
3 9 Там же, с. 125—126. — В фельетоне Ф. Булгарина «Литературные 

призраки» приводится несомненно очень типический разговор воображае
мых русских литераторов «О необходимости поэтам учиться наукам». 
Один из беседующих утверждает: «Науки открывают поэтам новый мир, 
разрывают цепи воображения, которое у неучей всегда останется в тес
ных пределах и, говоря нашим анакреонтическим языком, будет всегда 
закупоренным в бутылки. . . Советую вам, — говорит другой, — иногда за
глядывать в сочинения, а особенно в журналы по части физических наук, 
чтобы не повторять рассказов нянюшек о естественных явлениях в при
роде» (Литературные листки, 1824, август, т. 3, с. 104, 107). 
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взгляды; так, в критическом обзоре за 1827 г. здесь писали: 
«Наука всегда имела первое и решительное влияпие на словес
ность у всех народов. Мысль отражается в слове; чем зрелее и 
богаче мысль, тем зрелее и слово его, тем богаче содержание 
словесности. Следовательно, для того чтобы показать вполне на
правление русской литературы, должно было бы обозреть совре
менное состояние наук в нашем отечестве». 4 0 

Интересным примером поэта, близкого к «Московскому вест
нику», не только разделявшего эти мысли, но и увлеченно зани
мавшегося математикой, может служить Д. В. Веневитинов. Оп 
считал, что «математика есть самый блестящий, самый совершен
ный плод на дереве человеческих познаний», и, сравнивая ее 
с философией, утверждал, что «математика есть также паука 
свободная: точка, линии, треугольники суть некоторым образом 
ее произведения, но математика занимается одними произведе
ниями своими и тем ограничивает круг свой, между тем как фи
лософия обращает все свое внимание на самое действие». 4 1 «Даже 
в литературно-критических статьях Веневитинов прибегал к по
мощи математики, — вспомним его математические пропорции 
в „Разборе статьи об Евгении Онегине"», 4 2 — пишет один из ком
ментаторов Веневитинова, замечая тут же, что эти увлечепия 
поэта получили свое отражение в статье, переведенной Веневи
тиновым из сочинения немецкого философа Иоганна Вагнера 
«О математической философии» (ответ Вагнера г-ну Блише) и 
снабженной пояснением самого Веневитинова. Об этой статье 
Веневитинов писал А. И. Кошелеву: «Я случаем получил на ко
роткое время 1820 год журнала Окена (« I s i s» ) . . . Зная, что вы 
прилежно с миром занимаетесь математикой, я заключил, что 
вам приятно будет видеть мнение двух славных математиков-
идеалистов о сей науке. Для сего и перевел я ученый спор между 
Вагнером и Блише». 4 3 

Вагнер утверждает в своей полемической статье, что «мате
матика есть наука полная, заключающая в себе самой свою цель 
п свое начало», и что «она есть даже орган всех наук; но можно 
ли сказать, что она наука наук, закон мира? Мне кажется, что 
сие заключение выведено несправедливо». Сославшись на дока
зательства, приводимые Шеллингом в защиту условий познания 
мира, Веневитинов приходит к следующему заключению, поме
щаемому в примечании к переведенной им статье: «Матема
тика — такое необходимое условие для всех наук, какое про
странство, время и числа — для г ; явлений мира; но как пеза-

4 0 Обозрение русской словесности за 1827 год. — Московский вестниц 
1828, ч. VII, № 1, с. 61. 

4 1 В е н е в и т и н о в Д. В. Поли. собр. соч. / Под ред. и с примеч. 
Б. В. Смиренского. М.; Л., 1934, с. 255. 

4 2 С м и р е н с к и й Б. В. Эстетические и философские воззрения 
Д. В. Веневитинова. — Филологические науки, 1969, № 6, с. 46. 

4 3 В е н е в и т и н о в Д. В. Поли. собр. соч., с. 300. 
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висимо от мира существует идея мира, так и независимо от 
математики, как познания, существует идея всякого познания, 
наука самопознания или философия». 4 4 

Возвратимся, однако, к Дельвигу. До пас не дошел отзыв 
Пушкина о стихотворении «К поэту-математику», которое он, 
вероятно, перечитывал после смерти Дельвига; догадка, что Пуш
кин готовил издание его стихотворений и что цитированная выше 
его статья о юности Дельвига была задумана как предисловие 
к этому изданию, 4 5 кажется очень правдоподобной. Прибавим, 
что точная ссылка Пушкина на Измайловский «Вестник Европы» 
1814 г. едва ли не свидетельствует, что в начале 30-х годов он 
освежил в своей памяти юношеские стихи своего покойного и 
нежно любимого друга. Но еще и до этого времени в «Отрывках 
из писем, мыслях и замечаниях», напечатанных (без подписи) 
в «Северных цветах» на 1828 г., Пушкин поместил несколько 
«мыслей», которые кажутся неожиданными, если мы не поста
вим их в прямую связь с той проблемой, которой было посвя
щено указанное выше стихотворение Дельвига. Пушкип писал 
здесь: «„Все, что превышает геометрию, превышает нас", сказал 
Паскаль. И в следствии того написал свои философические 
мысли!». 4 6 И далее: «Вдохновение есть расположение души к жи
вейшему принятию впечатлений и соображению понятий, след
ственно и объяснению оных. Вдохновение нужно в геометрии, 
как и в поэзии» (XI, 54). 

Хотя «Отрывки из писем, мысли и замечания» и увидели 
свет в 1827 г., но, как известно, частично они были выбраны 
Пушкиным из более ранних рукописей. 4 7 Так, интересующие нас 
слова о вдохновении в геометрии в почти тождественной форме 
оказались в более ранней рукописи поэта, относящейся, по-ви-
цимому, к 1826 г. и печатавшейся в дореволюционных изданиях 
сочинений Пушкпна под заглавием «О вдохновении и восторге». 
Полностью по рукописному тексту, со всеми вариантами, этот 

4 4 Там же, с. 258, 259. 
4 5 М о д з а л е в с к п й Б. Новинки пушкинского текста по рукописям 

Пушкинского Дома.— В кн.: Сборник Пушкинского Дома на 1923 год. 
Пгр., 1922, с. 9. — «Статья эта, — пишет Б. Л. Модзалевский, — предназна
чалась, быть может, для помещения при сборнике стихотворений Дельвига; 
по крайней мере рукоппси его, находящиеся ныне в Пушкинском Доме, 
носят на себе следы помет Пушкина, — помет редакционного характера, 
свидетельствуя о работе над ними как редактора». 

4 6 Изречение: «Ce qui passe la géométrie nous surpasse» действительно 
находится в «Мыслях» Паскаля ( P a s c a l В. Pensées. Paris, 1828, t. II, 
p. 31). 

4 7 A н н e н к о в П. В. Материалы для биографии А. С. Пушкина. — 
В кн.: П у ш к и н . Соч. СПб., 1855, т. I, с. 110—111, примечание. — П.В. Ан
ненков предположил даже (см. в его книге: А. С. Пушкин в Александров
скую эпоху. 1799—1826 гг. СПб., 1874, с. 155—156), что «Отрывки из 
писем, мысли и замечания» начаты были еще в Кишиневе; ряд их дей
ствительно восходит к более раннему времени, чем 1827 г. (см.: Щ с г о-
л ѳ в П. Е. Пушкин. Очерки. СПб., 1912, с. 89, примечание). 
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отрывок опубликован был В. И. Срезневским. 4 8 Интересующее 
нас место в этом отрывке имеет ясно выраженный полемический 
характер (в редакции, напечатанной в «Северных цветах», сильно 
ослабленный) : «Вдохновение нужно в поэзии, как и в геометрии. 
Критик смешивает вдохновение с восторгом», и т. д . 4 9 Очевидно, 
мысль эта была дорога поэту, если он воспроизвел ее из более 
ранней статьи, оставшейся неопубликованной, и включил в «От
рывки», предназначенные для альманаха Дельвига. 

С кем, однако, спорил Пушкин? Еще П. В. Анненков, напе
чатавший этот отрывок впервые, 5 0 предположил вполне основа
тельно, — и эта догадка считается ныне бесспорной, — что заме
чания Пушкина, касающиеся вдохновения и восторга, представ
ляют ответ на статьи В. Кюхельбекера, появившиеся во второй 
и третьей частях альманаха «Мнемозина» 1824 г. («О направле
нии нашей поэзии, особенно лирической, в последнее десятиле
тие» и «Разговор с Ф. В. Булгариным» ). В этих статьях Кюхель
бекер отдавал предпочтение лирике перед эпосом, а из жанров 
лирических ставил на первое место оду, создаваемую вдохновеп-
ным восторгом, понимаемым в архаическом смысле. Это и вы
звал© критическую реплику Пушкина; он возразил против отож
дествления «восторженности» и «вдохновения» и определил по
следнее с полной трезвостью; не согласился Пушкин и с при
страстием Кюхельбекера к оде, жанру, уже сыгравшему свою 
историческую роль и, кроме того, не оправдывавшему себя по 
теоретическим соображениям, поскольку ода «исключает посто
янный труд, без коего нет истинно великого». «Нет; решительно 
нет, — свидетельствовал Пушкин, — восторг исключает спокой
ствие— необходимое условие прекрасного» (XI, 42, 41). 

Таким образом, в цитированных словах Пушкина о вдохно
вении в геометрии мы находимся в кругу тех мыслей, истоки 
которых ведут к лицейским спорам и юношеским стихам его 

4 8 С р е з н е в с к и й В. И. Новый автограф Пушкина: Замечания по 
поводу двух статей В. К. Кюхельбекера. — В кн.: Пушкин и его совре
менники. Пгр., 1926, вып. XXXVI, с. 34—41. 

4 9 Там же , с. 40; см. также: XI, 41. — Историки английской поэзии 
обращают внимание на юношеское шуточное стихотворение английского 
поэта-романтика Семюэла Тейлора Кольриджа (1772—1834), — творчеством 
его, как известно, интересовался и Пушкин, — из которого явствует, что 
Кольридж также задумывался над проблемами соотношения математики 
и поэзии. Стихотворение это характерно у ж е по своему заглавию: «Ма
тематическая проблема. Проспект и об ец перевода Евклида в серии 
Пиндарических од» (Mathematical problem: Prospectus and Specimen of 
a translation of Euclid in a series of «Pindaric Odes», 1791). Д. Китчин 
в своей книге о бурлеске и пародии в английской литературе (К i t-
c h i n G. A Survey of Burlesque and Parody in English. Edinburgh; London, 
1931, p. 132) приводит текст этого забавного стихотворения, но отказы
вается, впрочем, видеть в нем пародию и объявляет его примером jeu 
d'esprit поэта, образцом остроумной бессмыслицы, получаемой от столкно
вения и соединения в одном творческом акте взаимоисключающих сфер 
истолкования мира. 

5 0 См.: П у ш к и н . Соч., 1855, т. I, с. 257—258. 
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друзей. Пушкин в сущности дает здесь ответ и Дельвигу, отри
цавшему для поэзии значение того «вдохновенья», которое моя^ет 
внушить «богиня пзмереыья» Урания, и Кюхельбекеру, архаи
стическая поэтика которого защищала высокое паренье поэзип 
и «одический беспорядок» в противовес рассудительности, обду
манности, логике, системе. Для изучения теоретических воззре
ний Пушкина на произведения поэтического творчества мысли 
его, подкрепленные ссылкой на Паскаля, и лаконические соб
ственные формулировки имеют, конечно, первостепенное значе
ние. Они раскрывают нам противоречия двух мировоззрений п 
соответственно двух поэтических систем, из которых одна имеет 
свои корни в немецком философском идеализме конца XVIII в., 
другая — во французском рационализме и русской просветитель
ской мысли того же XVIII столетия. 

Нас, однако, не может не поразить в «Отрывках» Пушкина 
еще одна, до сих пор не замеченная сторона. В тот момент, 
когда Пушкин печатно признавал роль вдохновения при созда
нии выдающихся произведений «точных» наук и настаивал на 
том, что «вдохновение нужно в геометрии, как и в поэзии», в Ка
зани уже была произнесена речь Н. И. Лобачевского о вообра
жаемой геометрии, первый очерк одного из гениальных творений 
русской математической мысли. 5 1 

Хронологические совпадения редко бывают случайными. При
чинная между ними связь может быть установлена даже тогда, 
когда они кажутся особенно неожиданными. Необходимо лишь 
найти промежуточные звенья в той общей исторической цепи, 
которая их связывает, чтобы случайность стала закономерностью. 
Не было, конечно, никакой случайности и в том, что величайшие 
создания пушкинского гения возникли в то самое время, когда 
русская научная мысль дала ряд блестящих результатов, обла
давших той же степенью универсального, мирового значения. 
Пушкин и Лобачевский были порождены одной и той же эпохой 
нашего культурного развития. Они не только были современни
ками, но, несомненно, знали друг о друге. 5 2 

5 1 Речь Н. И. Лобачевского, в которой впервые изложены были начала 
неэвклидовой геометрии, была им прочитана в Казанском университете 
24 февраля 1826 г. Хотя текст этой речи до нас не дошел, но он может 
быть восстановлен по извлечениям, публиковавшимся в 1829—1830 гг. «Во
ображаемая геометрия» появилась в 1835 г. в «Ученых записках» Казан
ского университета. 

5 2 Хотя о личном знакомстве Пушкина с Лобачевским во время пре
бывания поэта в Казани в 1833 г. не сохранилось никаких документаль
ных свидетельств (М о д з а л ѳ в с к и й Л. Б. Материалы для биографив 
H. И. Лобачевского. М.; Л., 1948, с. 784), но сношения Пушкина с казан
ской профессурой и литературными кругами 30-х гг. делают вполне ве
роятным, что он знал о Лобачевском. В особенности существенно то 
обстоятельство, что среди знакомцев и корреспондентов Пушкина был 
И. Е. Великопольский, единоутробный брат жены Н. И. Лобачевского Вар
вары Алексеевны. Сохранилась переписка Великопольского как с Пушки
ным, с которым он виделся в Пскове в 1826 г. и, может быть, в Михай
ловском (М о д з а л е в с к и й Б. Л. И. Е. Великопольский. — В кн.: Па-
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2 

Близкое знакомство Пушкина с французской литературой про
светительского века еще в лицейские годы (как об этом свиде
тельствует хотя бы его стихотворение «Городок») уяле тогда 
могло предостеречь его от слишком прямолинейных противопо
ставлений поэзии науке. Убеждение Пушкина, что в том чрез
вычайном напряжении интеллектуальных сил, которое именуется 
«вдохновением», неизбежно участие разума, могло опираться на 
авторитет французских рационалистов XVIII в. 

По сочинениям Вольтера, Лебрена, д'Аламбера и других Пуш
кин, конечно, был знаком и с французским вариантом теории об 
«энтузиазме», своеобразие которого заключалось в признании 
разума как главной вдохновляющей и действенной силы, опре
деляющей совершенство художественного творения. Ода Лебрена 
«Об энтузиазме» прямо основывалась на том, что «вдохновенный 
разум» в особенности проявил себя в области наук «точных» и 
экспериментальных. 5 3 

Эстетика французских просветителей XVIII в. не только не 
противопоставляла поэзию науке, но, напротив, создала образцы 
того, что в XIX в. получило наименование «научной поэзии». 
Фюзиль в своем исследовании, посвященном истории «научной 
поэзии» во Франции, ведет ее начало от середины XVIII в. , 5 4 

а Ральф Крам в книге «Научная мысль в поэзии» посвящает 
особую, пятую главу откликам французской художественной ли
тературы на быстрый рост научной и технико-изобретательской 
мысли во Франции перед революцией 1789 г. 5 5 Действительно, 
прославление науки, способствующей познанию мира и подчи
нению сил природы творческому могуществу человеческой мысли, 
составляет одну из излюбленных тем французских од, посланий 

мяти Л. Н. Майкова. СПб., 1902, с. 359 и сл.; З и с с е р м а н П. И. Пушкин 
и Великопольский. — В кн.: Пушкин и его современники. Л., 1930, 
выи. XXXVIII—XXXIX, с. 257—280), так и с Н. И. Лобачевским ( М о д -
з а л е в с к и й Б. Л. Н. И. Лобачевский: Письма его к И. Е. Великополь-
скому. — Изв. Физ.-матем. о-ва при имп. Казанском унив. Казань, 1902, 
2-я сер., т. XII, № 2, с. 86—101). Сохранились также стихотворные послания 
И. Е. Великопольского к Пушкину и Н. И. Лобачевскому. Известно, 
с другой стороны, что Н. И. Лобачевский любил и хорошо знал произве
дения Пушкина. С. М. Великопольская свидетельствует ( в письме из Ка 
зани от 17 января 1832 г.), что Лобачевский «читал нам русские песни 
барона Дельвига, мелкие стихотворения Пушкина и стихотворения Бара
тынского, который здесь, в Казани. . .» (М о д з а л е в с к и й Л. Б. Мате
риалы для биографии Н. И. Лс евского, с. 303). Дочь Лобачевского, 
В. Н. Ахлопкова, в свою очередь вспоминала, что ее отец любил деклами
ровать стихотворения Пушкина «в семейном кругу своем» (там же, с. 594). 

5 3 L е B r u n . Ode l'enthousiasme. — Œuvres choisies. Paris, 1829, p. 486 
(цит. в кн.: П у ш к и н А. С. Соч. Л., 1929, т. IX, ч. 2, с. 927; ср. также 
статью Вольтера «Энтузиазм» в томе II его «Философского словаря» ( V o l 
t a i r e . Œuvres complètes. Paris, 1826, t. LIV, p. 353—361). 

5 4 F u s i l C. La poésie scientifique de 1750 à nos jours. Paris, 1918. 
5 5 C r u m Ralph B. Scientific Thought in Poetry. New York, 1931, 

p. 81—109. 
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и описательных поэм этого времени. Сеи-Ламбер в предисловии 
к своим «Временам года» утверждал, например, что «успехи 
паук, объединяемых под наименованиями физики, астрономии, 
химии, ботаники и т. д., помогли познанию дворца мира и людей, 
которые в нем обитают. . . Красноречивые философы превратили 
физпку в приятную науку, распространили ее идеи и сделали нх 
популярными. Поэтому язык философии может стать и языком 
поэзип; стало возможно создавать поэмы, требующие разнообраз
ного зпакомства с природой». 5 6 Еще поэт Удар де ла Мотт (1672— 
1731) сочинил большую оду «Академия наук», в которой про
славлен Парнас, где утвердилась Механика, примененная ко мно
гим чудесным п уже в этом смысле вполне «поэтическим» явле
ниям физического мира. Механика побеждает все препятствия и 
заставляет служить своим чудесным опытам Воздух, Огонь, Ветры 
il Воды. 5 7 

Особые строфы поэт посвятил в этой оде Геометрии, путе-
водителышце Механики, непрерывно освещающей ей путь сво
ими правилами п своим компасом, и в особенности стремился 
прославить «точную Алгебру», это великое искусство, заключаю
щее в себе нечто магическое, столь же пренебрегавшееся доселе, 
сколь и знаменитое: 

La Géométrie est le guide 
Qui sans cesse éclairant leur pas, 
Leur prête les secours solides 
De sa Règle et de son Compas . . . 
Mieux qu'elle encore l'exacte Algèbre, 
Ce grand art aux magiques traits, 
Aussi négligé que célèbre. 5 8 

Поэтому французская поэзия второй половины века прослав
ляла не только науку, но и ее деятелей в прошлом и настоящем. 
Восхищение вызывали, в частности, те ученые, которые не гну
шались также H поэзией. Напомним хотя бы похвалу Вольтера 
(в его «Храме вкуса», 1783), адресованную Фонтенелю, этому 
ученому и поэту, который «одной рукой легко брал и компас, 
il перо, и лиру»: 

D'une main légère il prenait 
Le compas, la plume et la lyre . 5 9 

5 6 Ibid., p. 97. 
5 7 Ibid. 
5 8 Ibid., p. 97—98. 
5 9 V о 11 a i r e. Le temple du goût. — Œuvres complètes. Paris, 1828, 

t. XV, p. 58. — Леонардо Олыпки в своей богатой наблюдениями и обобще
ниями статье «Геометрический дух в литературе и искусстве» (Deutsche 
Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Jhg. 1930, 
H. 3, S. 516—568) вскрыл близкое родство, существовавшее между мате
матическими исследованиями и французской эстетической мыслью XVII— 
XVIII вв.; это родство сказалось в пристрастии к точным пропорциям 
в поэзип и прозе, в поисках симметрических логико-грамматических и 
ритмпко-мелодических конструкций во французском литературном языке 
и т. д. 
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«Энциклопедический дух» в эту пору получил выражение 
в многочисленных произведениях целой группы поэтов, у кото
рых поэзия стала верной служанкой науки: Пуэнсине паписал 
поэму о прививке оспенной вакцины, маркиз Дефонтеп — об 
астрономии, Пьер-Луи Кастель — о растениях, Люс де Лапсн-
валь — о географии, Лемьер — о происхождении химии. 6 0 Основ
ная задача всех этих произведений — прославить новый научный 
метод, внушить самое возвышенное представление о безгранич
ной смелости, дерзаниях и счастливых достижениях человеческого 
ума, о неисчерпаемых возможностях и грядущем прогрессе науч
ного знания. 

Духом «Энциклопедии» веет также и от поэмы «Три царства 
природы» Делиля, этого «парнасского муравья», по определению 
Пушкина (V, 377). Характерно, что в первой части этой поэмы 
Делиль посвятил особые стихотворные строфы геометрическим 
исследованиям Паскаля и электрическим явлениям, а в других 
частях писал о химии и вулканических процессах земли, о бота
нических исследованиях Линнея, о любви растений и т. д. И уже 
на пороге нового века Андре Шенье начал поэму «Изобретение» 
(«L'Invention»), которая должна была прославить новую науку 
п сделать ее достоянием новой поэзии. Торричелли, Ньютон, Кеп
лер и Галилей были и более знающими и более счастливыми 
в своих могучих творческих усилиях, чем ученые древности, свои 
сокровища они открыли новому Вергилию, и теперь слово за 
ним, — утверждает здесь Шенье. По его мнению, «все искусства 
взаимосвязаны», «человеческие знания не могли бы расширить 
пределы своего владычества, не содействуя в то же время успеху 
поэзии»: 

Tous les arts sont unis: les sciences humaines 
N'ont pu de leur empire étendre les domaines, 
Sans agrandir aussi la carrière des vers. 6 1 

Для Пушкина и для многих его сверстников все перечислен
ные имена французских писателей и поэтов просветительского 
века былп еще именами живыми, конкретными, как и для пред
ставителей старшего поколения русских любителей литературы. 
Произведения этих поэтов, стремившихся объединить усилия на
уки и художественного слова ради наиболее полного раскрытия 
и истолкования физической природы или картины вселенной, 
были хорошо известны у нас и в подлинниках, и в переводах. 
Цитаты из Делиля наряду с с состоятельными опытами описа
тельных «научных» поэм (вроде дерптской поэмы А. Воейкова 
«Искусства и науки», 1817, отрывки из которой печатались 
в «Вестнпке Европы», 1819), из Лемьера, д'Аламбера и многих 
других нередко приводились в русских журналах двух первых 
десятилетни как привычные, знакомые читателям. Уже в выборе 

G г u m Ralph В. Scientific Thought in Poetry, p. 98. 
С h é n i e г A. Œuvres complètes. Paris, 1819, p. 5. 
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э т и х ц и т а т порою чувствовалось, что тот вопрос, который под
нимался в юношеском сшхотворении Дельвига «К поэту-мате
матику», иптересовал пе его одного, что проблема противоречий 
между паучпым и художественным познанием действительности, 
различия в методах ее нзучеппя п истолкования была проблемой 
действенной и в теории, н в практике. 

Еслп Дельвиг, как мы видели, отрицательно решал вопрос 
о совместимости увлечений точным знанием и поэзией; если для 
пего, по крайней мере в юные годы, не подлежала сомнению не
однородная общественная ценпость науки и поэзии в общих твор
ческих усилиях человеческого ума; если ему была чужда самая 
мысль о возможности «научной поэзии», — то, например, Батюш
ков, воспитавшийся на произведениях французских просветите
лей, стоял па противополояшых эстетических позициях. Касаясь 
того же противопоставления ученого и поэта, что и Дельвиг, 
приблизительно в те же годы (1816) Батюшков сочувственно ци
тировал д'Аламбера, такя^е противопоставлявшего их, но далеко 
не в пользу поэтического творца. Батюшков писал в своем «Ве
чере у Каптемира»: «Бросьте на остров необитаемый математика 
il стихотворца, говорил д'Аламбер: первый будет проводить ли
нии и составлять углы, не заботясь, что никто не воспользуется 
его наблюдениями; второй перестанет сочинять стихи, ибо не
кому хвалить их: следственно, поэзия и поэт, заключает рассу
дительный философ, питаются суетностью». 6 2 В оставшейся неза
конченной статье 1822 года «<0 прозе>» Пушкин тоже сослался 
на д'Аламбера по поводу суждения последнего о Бюффоне. Ха
рактерно, что и эта цитата имеет непосредственное отношение 
к тому же спору о поэзии и науке, но вопрос сосредоточен здесь 
в иной плоскости: речь идет у Пушкина о нежелательности «поэ
тического языка» в научной прозе, что, несомненно, родственно 
общей проблеме о вдохновении, питающем научную и поэтиче
скую мысль (XI, 18—19). 

Отзвуки близкого знакомства Пушкина с французской научно-
художественной литературой и просветительской философией 
XVIII в., утверждавших его с юности в мысли о мнимом проти
воречии поэзии как искусства и научного знания, еще долго 
встречались в его творчестве. Онегина, после объяснения его 
с Татьяной, он заставил прочесть «скептического Беля» и «тво
ренья Фоптепеля» (VI, 183), а в октавах «Домика в Коломне», 
вычеркнутых поэтом из текста, стоят рядом имена Вольтера и 
Делиля, осуществивших, каждый на свой манер, этот союз поэ
зии и экспериментальной науки: 

6 2 Б а т ю ш к о в К. Н. Соч., т. II, с. 220. — Впоследствии Е. А. Бара
тынский в письме к И. В. Киреевскому (июнь 1832 г.) цитировал слова 
Виланда, являвшиеся, по-видимому, возражением д'Аламберу: «Виланд, 
кажется, говорил, что, ежели б он жил на необитаемом острове, он с та
ким же тщанием отделывал бы свои стихи, как в кругу любителей лите
ратуры» ( Б а р а т ы н с к и й Е. А. Стихотворения, поэмы, проза, письма. 
М., 1951, с. 519). 
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И ты, Вольтер, философ и ругатель, 
[Поэт, астроном, умственный Протей], 
И ты, Делиль, парнасский муравей. . . 

(V, 377) 

Тем не менее вопрос о соотношении поэзии и пауки, о раз
личиях их методов или близости между ними, о возможностях 
пх сочетания, объединения нх усилии решался у нас в эти годы 
не только на примерах французской литературы просветит ель-
ского века, но и на более близких образцах русской литературы 
XVIII в., в которых эта проблема поставлена была отнюдь не 
с меньшей остротой. Для Пушкина особенности этой проблемы 
в ее русской форме должны были иметь особо важное значение. 

Русская поэзия XVIII в. довольно широко отразила процесс 
становления и быстрого развития русской науки в этом столе
тии— от Ломоносова и до Радищева включительно. В этом, в част
ности, получала свое выражение просветительская тенденция 
русской литературы этого века. Уже Кантемир был сатириком-
просветителем своеобразного склада: стихотворство было для 
него одним из средств популяризации научных знаний. В его 
сатирах заключена весьма красноречивая апология «точных» 
наук, того «математического естествознания», которым Кантемир 
увлеченно занимался и сам еще до своего отъезда за границу; 
в примечаниях к сатирам изложены научные теории (например, 
закон всемирного тяготения; отличие систем Коперника и Пто
лемея представлено им в первой сатире еще до начала его ра
боты над переводом «Разговоров о множественности миров» Фон-
тенеля) , 6 3 объяснены научные термины, охарактеризованы ин
струменты для научных экспериментов, — например, микроскоп 
или химический горн, — вероятно, впервые названные в русском 
стихотворном тексте. Написанная в 1735 г. Кантемиром «песня», 
т. е. ода, «В похвалу наук» не только прославляет благодетель
ную силу знания, но и набрасывает целую историю наук в кру
говороте времен и в связи с территориальным перемещением оча
гов цивилизации: от Египта, Греции и Рима до возрождения наук 
в Италии и обратного движения с Запада па Восток. 

Еще более наглядный пример представляло собой творчество 
Ломоносова, совместившего в себе ученого и поэта, которое слу-
Ячило предметом удивления и внимательного нзучения Пушкина 
и его современников. Одна из важнейших и излюбленных мыс
лей Ломоносова, одушевлявшиѵ его оды, — практическое значение 
пауки, которая должна сыгр ( важную роль в развитии госу
дарственной мощи и укреплении благосостояния страны. Отчет
ливо высказана эта мысль в оде 1747 г.: 

Воззри в поля Твои широки, 
Где Волга, Днепр, где Обь течет; 

6 3 Р а й к о в Б. Е. Очерки по истории гелиоцентрического мировоззре
ния в России. 2-е изд. М.; Л., 1947, с. 220. — Еще Батюшков отметил, что 
Кантемир с увлечением занимался алгеброй посреди своих поэтических 
занятий ( Б а т ю ш к о в К. Н. Вечер у Кантемира. — Соч., т. И, с. 219). 
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Богатство в опы\ потаенно 
Наукой будет откровенно.. . 

В оде 1750 г. мы находпм уже и более детализованную кар
тину государственного значения отдельных наук и практического 
применения их в отечественных условиях — механики, химии, 
астрономия, географпп. Обращение к механике предполагает 
в первую очередь грапднозную программу кораблестроительных 
и гидрографических работ: 

Наполни воды кораблями, 
Моря соедини реками, 
И рвами блата и с с у ш и . . . 

Химия тесно связана с металлургией, геологией, почвоведе
нием: 

В земное недро ты, Химия, 
Проникни взора остротой, 
II что содержит в нем Россия, 
Драги сокровища открой. 

Здесь идет речь даже о метеорологии: 

Наука легких метеоров, 
Премены неба предвещай, 
II бурный шум воздушных споров 
Чрез верны знаки предъявляй.. . 6 4 

Это не только целая программа будущего развития русских 
научных исследований, по п поэтический вызов отечественной 
пауке, вдохновенный гимн ее будущему. Такие стихотворные про
изведения Ломоносова, как «Размышления» или эпистола 
«О пользе стекла», — это уже подлинные образцы своеобразной, 
полной национальной окраски русской «научной поэзии». 

По стопам Ломоносова шел его ученик Николай Никитич По-
повскпй (его стихотворное «Письмо о пользе наук» помещено 
в «Живописце», т. I, 1772, л. 8) , а затем эта же тенденция к сбли
жению задач поэзип п науки развивалась и дальше в русской 
поэзии XVIII в., ощущаясь то сильнее, то слабее, давая своеоб
разные и неояшданные сочетания у поэтов разного склада п 
стпля, но не исчезая вовсе пз русских поэтических текстов. 6 5 

6 4 Сочинения М. В. Ломоносова с объяснительными примечаниями ака
демика М. И. Сухомлинова. СПб., 1891, т. I, с. 149, 219. 

6 5 Одно из первых крупных произведений молодого Хераскова — дидак
тическая поэма «Плоды наук» (1761), прославляющая пытливость человече
ского ума п общественную пользу научных знаний. Основные ее тезисы вы-
рая^ены в таких строках: 

Что мы ни вобразим, наукой основалось. . . 
или: 

Воззри, коль надобны для общества науки! 
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Очень своеобразные образцы русской «научной поэзии» имеются 
в творениях С. С. Боброва, которым, как известно, так интере
совался Пушкин. В «Тавриде», например, Бобров в вставном эпи
зоде рассказывает о гибели Рихмана при «испытании электриче
ской силы» и с восторгом описывает научные опыты Ломоносова: 

Ах! — как он в сердце восхищался 
При испытании эфира, 
Когда шипящие лучи 
Одеянны в цветы различны 
Скакали с треском из металла? 6 6 

В «Тавриде» же мы находим целые стихотворные трактаты 
на разнообразные естественнонаучные темы. В другое, более 

Мѳжѳт быть, эта поэма задумана как опровержение основных поло
жений знаменитого рассуждения Руссо на тему о том, «способствовало ли 
возрождение наук и искусств улучшению нравов», но и в своих суще
ственных частях поэма Хераскова прежде всего повторяет мысли Ломо
носова о практическом значении наук для благоденствия отечества; здесь 
также механика стоит на первом месте, с нею связаны успехи сельского 
хозяйства: 

Цветущие сады когда мы вобразим, 
На земледельцовы орудия воззрим, 
Увидим, что прервать хотяща наше бедство, 
Механика сие изобретала средство. . . 

или вѳенного искусства: 

Дабы рука сильней в сражении была, 
Механика свои орудия дала. 

Астрономия обеспечивает мастерство кораблевождения: 

Когда через моря стремятся корабли, 
На камни бы они, или на мель текли, 
Когда б через свою великую науку 
Нам астрономия не подавала р у к у . . . 

В заключении поэмы говорится о значении науки в русской обще
ственной жизни: 

Проник в закрытый храм иатуры испытатель; 
И Химик действует, сокровищей податель; 
Явилась в наши дни наука Врачевства, 
Для пользы общия в сиянье торжества; 
Не нужны будут п.' теперь страны чужня: 
Науки преподаст И о t ст своих Россия. 

( Х е р а с к о в М. М. Эпические творения. 
М., 1820, ч. II, с. 259, 260, 264) 

Отметим, впрочем, что в поэме, написанной тридцать лет спустя 
(«Вселенная», 1791), Херасков отрекался уже от прославления силы ра 
зума и с реакционно-мистических позиций выступал против «разрушаю
щей» силы умствований. 

0 0 Б о б р о в С. Таврида. Николаев, 1798, с. 183. 
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позднее творение С. Боброва включена небольшая поэма «Обуз
данный Юпитер, или Громовый отвод» с маленьким трактатом по 
электричеству в подстрочных примечаниях и ссылками на сочи
нения Эйлера. 6 7 

Имя Радищева особенно ярко блистает в той же связи: глубо
кие, никогда не прекращавшиеся занятия науками, сопровождав
шиеся самостоятельными экспериментами, не могли не отразиться 
пе только в философских работах Радищева, но и в его поэтиче
ском творчестве. В оде «Вольность» отчетливо высказана мысль 
о великом освободительном значении научного творчества: успехн 
наук находятся в прямой зависимости от «зиждительного духа 
свободы», идущего наперекор церковному авторитету (ломаю
щего «опор духовной власти», строфа 26) и зажигающего «све
тильник истины», «лучи просвещения»; поэтому в оде прослав
ляются и великие ученые — Галилей, Ньютон: 

Но чудо Галилей творить 
Возмог, протекши пустотою, 
Зиждительной своей рукою 
Светило дневно утвердить. . . 
Венец, наукой соплетенный, 
Носим Невтоновой главой; 

Таков, себе всегда мечтая, 
На крыльях разума взлетая, 
Дух бодр и тверд возможет вся; 
[По всей вселенной пронесется;] 
Миров до края вознесется. . , 6 8 

Даже в свою «богатырскую повесть» «Бова» Радищев не по
боялся вставить стихи, посвященные истории химических откры
тий, в частности рассказ об открытии фосфора, требующий в на
стоящее время особых пояснений, похвалу искусству изготовле
ния цветного стекла или описание плавильного процесса 
в доменной печи, примененное в качестве развернутой поэти
ческой метафоры. 6 9 

Вслед за Радищевым поэтические прославления науки и но
вые образцы русской «научной поэзии» дали поэты той весьма 
прогрессивной по своим общественным воззрениям группы, ко
торая получила у нас наименование «поэты-радищевцы». Многие 
поэты «Вольного общества» и сами с интересом изучали матема
тику, физику, астрономию и в своих стихах ревностно популяри
зировали их; для прочих прославление экспериментальных наук 
и пх воспитательной и просветительной роли являлось как бы ча
стью их общественной программы. Напомним хотя бы оды 
И. П. Пнпна «Время» и особенно «Солнце неподвижно между 

6 7 Б о б р о в С. Рассвет полночи. СПб., 1804, ч. III. Игры важной По
лигимнии, с. 34—36. 

6 8 Р а д и щ е в А. Н. Поли. собр. соч. М.; Л., 1938, т. I, с. 9, 12. 
6 9 См. в моей статье «К истолкованию поэмы А. Н. Радищева „Бова"» 

(в кн.: Радищев: Статьи и материалы. Л., 1950, с. 206—211). 
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планетами»; в последней дается новое поэтическое изложение 
Птолемея и Коперника; в частности, в полном противоречии 
с упомянутым выше стихотворением Дельвига «К поэту-матема
тику» у Пнина именно Урания вызывает вдохновенного поэта 
воспеть на лире надзвездные миры: 

Какой бессмертной иред очамп 
Отверзла Урания ход? 
Твоими ли зовусь устами, 
Богиня, на небесный свод? 
Спешу вослед я за тобою 
II возвышенною душою 
С земли подъемлюсь в небеса, 
Светильник твой меня предводит 
Ко храму, где мой взор находит 
Природы тайны чудеса. 7 0 

Другие поэты воспевают электрические явления в природе, 
сопровождая свои стихи научно-популярными пояснениями. Так, 
например, в одном из стихотворений А. П. Бенитцкого («Трус») 
к стихам: 

Небось вы мыслите, что я ищу спасенья 
От грому и янтарного огня? — 

сделано следующее примечание автора: «Первое действие элек
трической силы открыто было чрез янтарь — по-гречески 
электр, — от которого она и получила свое название». 7 1 В стихах 
другого второстепенного поэта-радищевца, Ф. И. Ленкевича, спе
циально интересовавшегося физикой, мы находим аналогическое 
указание: 

Кто б мог провидеть, что крупинка, 
Найденная у вод морских, 
Покажет путь к уразуменью, 
Как погашать небесный огнь? . . 

В примечаниях автора объяснено: «Электрическая сила в пер
вый раз замечена в янтаре Фалесом почти за 600 лет до P. X.». 7 2 

Характерно, что тот же Ф. И. Ленкевич посвятил особое произве
дение результатам физического опыта, быть может, проведенного 
самим поэтом, «Стихи на разрыв эолипилы — физического инстру
мента, которым доказывается упругость паров»: 

Во медяном шару, как будто в чреве Этны, 
Вступила в бой вода с врагом своим — огнем; 
Но видя большее у пство, силу в нем, 
Пустилась с быстро* ш через преграды медны; 
Как облак громовой, шар треснул, загремел: 
Как град, металл вокруг звенящий полетел. 7 3 

7 0 См.: Поэты-радищевцы: Вольное общество любителей словесности, 
наук и художеств. Л., 1935, с. 172 (Библиотека поэта. Большая серия). 

7 1 Там же, с. 690. 
7 2 Там же, с. 639. 
7 3 Там же, с. 637. 
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Поэты-радищевцы посвящали свои стихи таюке успехам рус
ской медицины («Ода па болезнь» И. П. Пнина, посвященная зна
менитому русскому врачу О. К. Каменецкому), исследованиям 
русских естествоиспытателей («Ода на случай нового сочинения 
г. академика Лепехпна» В. В. Попугаева), «бессмертным умам» 
великих ученых вообще («К строителям храма познаний» 
А. X. Востокова) , 7 4 

Напомним здесь также о поэте Михаиле Никитиче Муравьеве 
(1757—1807), который в молодости интересовался не только 
историей и живописью, но также механикой, физикой, посещал 
в Академии наук лекции Эйлера, Крафта, и т. д. Вот почему и 
поэзия его постоянно возвращается к различным проблемам 
науки: он размышляет в стихах о «горячих солнцах», говорит 
о строении глазной сетчатки в стихотворении «Зрение» (1776), 
представляющем собой настоящий гимн в честь человеческого 
ока, учится читать книгу природы «в писаниях Бюффона и Лин
нея», упоминает «мореходца Беринга» и Декарта, и т. д . 7 5 

В высшей степени характерно, что стихи, затрагивающие на
учные темы, изредка встречаются и у русских поэтов иных на
правлений, прошедших иную поэтическую школу и вдохновляв
шихся иными образцами. В стихах молодого Карамзина, напри
мер, засвидетельствован его интерес к оптическим исследованиям 
Ньютона. В «Анакреонтических стихах» (1789) Карамзин рас
сказывает: 

Рассматривал я приему, 
Желая то увидеть, 
Что Ньютонову душу 
Толико занимало — 
Что Ньютоново око 
В восторге созерцало. 

Правда, в последующих стихах Карамзин должен был при
знаться, 

Что Ньютонова дара 
Совсем я не имею; 
Что мне нельзя проникнуть 
В состав чудесный света, 
Дробить лучей седмичных 
Великого светила. 7 6 

В копце концов «я Ньютона оставил», говорил он здесь же 
пе без горечи, по тем не менее если не сочинения Ньютона, то по 
крайней мере какие-нибудь изложения его «Оптики» сопутство
вали Карамзину при его изучении спектрального анализа. Отме-

7 4 О пропаганде поэтами-радищевцами передового научного мировоз
зрения и об их вкладе в русскую «научную поэзию» см.: О р л о в В. Н. 
Русские просветители 1790—1800-х гг. 2-е изд. М., 1953, с. 431—438. 

7 5 М у р а в ь е в M. Н. Стихотворения. Л., 1967, с. 39, 40, 160—162 (Биб
лиотека поэта. Большая серия). 

7 6 К а р а м з и н H. М. Соч. Пгр., 1917, т. I. Стихотворения, с. 22, 23. 
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T U M , впрочем, что это стихотворение Карамзина дало повод для 
не вполне правильных, на наш взгляд, умозаключений его иссле
дователей. Так как «Анакреонтические стихи» посвящены другу 
Карамзина, его «Агатону» — А. А. Петрову, то с влиянием по
следнего связывались и занятия молодого Карамзина «естествен
ными науками», которые он «бросился изучать», но пспытал ра
зочарование и неудачу. 7 7 При этом указывают на интерес Карам
зина к Копернику и на собственные его признания в том, что 
одно время наука была предметом его стихотворных восхвалений: 

Я пел хвалу Наукам, 
Которые нам в душу 
Свет правды проливают; 
Которые нам служат 
В час горестный отрадой. 

(Мишеньке, 1790) 7 8 

В числе приписываемых Карамзину стихотворений находится 
напечатанное в «Московском журнале» 1791 г. (ч. II) стихотво
рение «К текущему столетию», в котором высказапа поэтическая 
хвала не только наукам, но и технико-изобретательской мысли, 
в частности тогдашним опытам воздухоплавания: 

О век чудесностей, ума, изобретений!. . 
В тебе открылся путь свободный в храм Наук. . . 
В тебе и Естества позналпся законы; 
В тебе щастливейши Икары, презря страх, 
Полет свой к небу направляют; 
В воздушных странствуют мирах, 
И на земле опять без крыл себя являют. 7 9 

Разносторонность интересов Карамзина в его молодые годы не 
подлежит сомнению, но не следует и преувеличивать его увле
чения экспериментальными науками. По крайней мере, собствен
ный рассказ Карамзина в «Анакреонтических стихах» о Ньютоне 
и опытах преломления солнечных лучей через призму, по-види
мому, имел своим непосредственным источником не столько трак
таты великого английского ученого, сколько произведения анг
лийской поэзии, в которых дана их интерпретация, и в первую 
очередь поэмы Дж. Томсона, упомянутые в «Анакреонтическпх 
стихах»: 

Я Томсоном быть вздумал, 
И петь златое лето. . . 8 0 

7 7 Именно так объясняет это стихотворение В. В. Сиповскин в при
мечаниях к нему (см.; К а р а м з и н Н. М. Соч., т. I, с. 403—404) и под
робнее в своей книге «Н. М. Карамзин, автор „Писем русского путеше
ственника"» (СПб., 1899, с. 112—113). 

7 8 К а р а м з и н Н. М. Соч., т. I, с. 46. — Ср. похвалу науке, которую 
у Пушкина царь Борис произносит своему сыну Федору («Борис Го
дунов»). 

7 9 К а р а м з и н H. М. Соч., т. I, с. 333—334. 
8 0 Там же, с. 23. 
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Известно, что научные трактаты И. Ньютона, и в частности 
его «Оптнка» (1704), оказали разностороннее влияние на англий
скую поэзию XVIII в. Как показали недавние исследования, 
в особенности исследования Маржори Никольсон, открытия 
Ньютона снлыю воздействовали на воображение современных 
ему поэтов п вызвали множество стихотворных откликов. Изло-
жению и своеобразному истолкованию в английской поэзии пер
вой половины XVIII в. подверглось, в частности, учение Ньютона 
о физике света; оно послужило основой новых эстетических тео
рий того времени — об эстетике света и красочно-цветовых соот
ношений, о гармоническом соответствии красок и звуков («сине
стезия»), содействовало разработке новой колористической гаммы 
в поэтическом словаре, совершенствовало технику описательной 
поэзии и т. д . 8 1 Среди целой группы второстепенных английских 
поэтов-ныотонианцев первой половины XVIII в. (Блэкмор, 
Брук, Мозес Браун и др.) выделяется Джемс Томсон, автор «Вре
мен года» («Seasons»), как бы сосредоточивший в этой своей 
прославленной поэме все разнообразие воздействий и вдохновля
ющих идей, шедших от научных теорий Ньютона к английским 
поэтам его времени. 8 2 Следует думать, что «Времена года» Том-
сона, пользовавшиеся столь длительной популярностью во всех 
европейских литературах XVIII в., в том числе и в русской, 8 3 и 
явились непосредственным источником, в котором молодой Ка
рамзин почерпнул интерес к Ньютону и его опытам с призмой: 
все световые и колористические эффекты «Времен года» Томсона, 
включая его описание радуги, вся его пейзажная техника и поэ
тический словарь основаны на тщательном изучении творений 
Ньютона, воспроизводят его терминологию, придавая ей эстети
ческий смысл; сам Ньютон неоднократно прославлен здесь как 
гениальный истолкователь «божественно простых» законов при
роды (см., например, «Лето», стихи 1560—1562). 8 4 

«Ныотониапство» Дж. Томсона, современника Ломоносова и, 
между прочим, автора стихотворного панегирика Петру I как на
садителю наук, ремесел и искусств в преобразованной России, 8 5 — 

8 1 N i c o l s o n Marjory Hope. Newton Demands the Muse: Newton's 
«Opticks» and the Eighteenth Century Poets. Princeton, 1946. — В предше
ствующих работах того же автора (в особенности в ее книгах «The Micro
scope and English Imagination» и «A World in the Moon») собрано много 
интересных данных о воздействии научных исследований, производив
шихся с помощью микроскопа и телескопа, на английскую художествен
ную мысль. 

8 2 D r e n n o n Herbert. Newtonianism in James Thomson's Poetry. — 
Englische Studien, 1935—1936, Bd 70, S. 358—372. 

8 3 О Томсопе и его переводных описательных поэмах на русской 
почве см.: Р е з а н о в В. И. Из разысканий о сочинениях В. А. Жуков
ского. Пгр., 1916, вып. II, с. 498—513. 

8 4 N i c o l s o n Marjory Hope. Newton Demands the Muse, p. 43—54. 
8 5 Этот панегирик включен Томсоном во «Времена года» («Зима», 

1726); всю относящуюся к Петру I цитату Карамзин привел в «Письмах 
русского путешественника» (Лион, 9 марта 1790 г.) па том основании, что. 
«может быть, не все читатели знают эти стихи». 
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лишь один эпизод из истории английской «научной поэзии», ин
тересный для нас благодаря известности поэзии Томсопа в рус
ской литературе, в кругах, близких Пушкныу. Другие и даже 
более характерные образцы английской «научпой поэзии» 
XVII—XVIII вв. едва ли были у пас широко известны; стоит, 
однако, подчеркнуть, что ближайшие предшественники и совре
менники Дж. Томсона, английские стихотворцы конца XVII и 
начала XVIII в., придерживались гораздо более прямолинейных 
взглядов на соотношение поэзии и науки, чем этот предтеча сен
тиментально-романтической поэзии второй половины XVIII в. 
Если Томсон искусно применял результаты ньютоновских откры
тий к природоописательной, пейзажной технике своих поэм, спо
собствовал созданию новых эстетических представлений о соот
ношениях света и краски и их словесного выражения, то другие 
поэты-ньютонианцы, приверженцы классицистической поэтики, 
не видели препятствий к тому, чтобы непосредственно выражать 
в своих стихах формулированные Ньютоном «Законы чисел, тел 
и движения»; 8 6 геометрические исследования они считали до
стойной темой для поэтического изложения и равноправной вся
кой другой. 8 7 «Гимн науке» («Hymn to Science») Марка Экен-
сайда, постулирующий единство целей философов, ученых и поэ
тов в их усилиях проникнуть в тайны природы и понять управ
ляющие ею законы, несомненно выражал мнение целой группы 
поэтов, разделявших подобные воззрения. 8 8 

К концу XVIII в. взгляды на поэтическое и научное твор
чество в Англии коренным образом изменились, как изменилось и 
отношение к самой науке в различных общественных кругах. 
В предисловии к «Лирическим балладам» (1800), этом манифесте 
романтической школы, Вордсворт высказался весьма неуверенно 
по поводу содружества ученого (Man of Science) и поэта (Poet), 
уклончиво допустив, что если бы наука стала более понятной и 
доступной, то открытия ученых могли бы сделаться более закон
ными темами для поэтического творчества. 8 9 И если относительно 
Шелли, например, известно, что он с интересом следил за хими
ческими исследованиями своего времени н основательно штуди-

8 6 N i c o l s o n Marjory Hope. Newton Demands the Muse, p. 55. 
8 7 Ibid. 
8 8 Ibid. — Вопрос о воздействии научного естествознания на англий

скую литературу и эстетическую мысль XVII—XVIII вв. составляет осо
бую тему, выводящую за пределы пастоящих разысканий и этюдов. Ука
жем лишь, что она хорошо разрп ^тана в литературоведении, хотя бы 
в связи с научными описательным поэмамп Эразма Дарвина «Воіашс 
Garden» и «Temple of Nature» (ср.: Д а р в и н Эразм. Храм природы / Пе
ревод Н. А. Холодковского, предисловие, редакция и комментарии акаде
мика Е. Н. Павловского. М., 1954); см., например: L o g a n James V. 
The Poetry and Aesthetics of Erasmus Darwin. Princeton, 1937. — Новейшая 
научная литература о взаимоотношениях науки и поэзии собрана в ука
зателе: D u d l e y Fred. A. The Relation of Literature and Science: A Se
lected Bibliography 1930—1949. Washington, 1949. 

8 9 N i c o l s o n Marjory Hope. Newton Demands the Muse, p. 53—56. 
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ровал ньютоновские «Начала» (и то и другое не прошло бес
следно для его поэтического творчества), 9 0 то о Китсе современ
ники свидетельствовали, что он, наоборот, хулил Ньютона, 
в частности за то, что тот «уничтожил всю поэзию радуги, раз
ложив ее па ее призматические цвета». 9 1 

Таким образом, в пределах одной литературной эпохи и даже 
в условиях близкого литературного общения проблема взаимо
отношений науки и поэзии могла решаться различно в зависи
мости от личных вкусов и предрасположений поэтов. Аналогич
ным примером могли бы служить изложенные выше расхождения 
во взглядах на этот предмет Дельвига и Пушкина. 

Представляло бы особый интерес определить отношение Пуш
кина к русской научной поэзии XVIII и начала XIX в., по
скольку она не могла не остановить на себе его внимание в той же 
связи. По-видимому, это отношение испытывало различные коле
бания и пересматривалось. С наибольшей полнотой эти колебания 
отразились в истории его отношений к наследию Ломоносова. 
Первоначально Пушкин гораздо увереннее отказал Ломоносову 
в звании поэта, возвышая его как ученого. «Уважаю в нем вели
кого человека, по, конечно, пе великого поэта», — писал Пушкин 
о Ломопосове в письме к А. А. Бестуя^еву в 1825 г. (конец 
мая—начало июня) (XIII , 173) и в том же году в статье 
«О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И. А. Крылова» 
развивал ту я^е мысль, подкрепляя ее характерными аргумен
тами: «Поэзия бывает исключительно страстию немногих, родив
шихся поэтами; она объемлет и поглощает все наблюдения, все 
усилия, все впечатления их жизни; но если мы станем последо
вать жизнь Ломоносова, то найдем, что науки точные были всегда 
главным и любимым его занятием, стихотворство же — иногда 
забавою, но чаще должностным упражнением. Мы напрасно 
искали бы в первом нашем лирике пламенных порывов чувства и 
воображения» (XI, 32—33). 

Не находимся ли мы и здесь в сфере тех самых споров, кото
рые Пушкиным велись еще в лицейские годы? Не отзвук ли это 
тех я^е самых идей о противоречии между «пламенным» вообра-
жепием и трезвой аналитической мыслью, которые развивали 
в свое время и Дельвпг, и Кюхельбекер, тех же их юношеских 
мечтаний о поэтическом призвании, исключающем всякую другую 
творческую деятельность? Может быть, Пушкин возрая^ает здесь 
против традиционных в его время оценок Ломоносова как «при
дворного» стихотворца илп преимущественных восхвалений его 
как одического поэта, в противовес его научному творчеству, все 
величие которого тогда еще не было раскрыто? 9 2 

9 0 G r a b o Carl. A Newton among the Poets. Chapell Hill, 1930; N i c o l -
s о n Marjory Hope. Newton Demands the Muse, p. 3. 

9 1 N i c o l s o n Marjory Hope. Newton Demands the Muse, p. 1. 
9 2 В риторических похвалах Ломоносову различия между ним как 

поэтом и ученым обычно пе делалось. В стихотворной характеристике 
Ломоносова, включенной А. Воейковым в его поэму «Искусства и пауки > 
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Отзвук тех же привычных осуждений Пушкиным Ломоносова 
как поэта слышится еще в «Путешествии из Москвы в Петер
бург» («В Ломоносове нет ни чувства, ни воображения»; «С ка
ким презрением говорит он о Сумарокове, страстном к своему 
пскусству, об этом человеке, который ни о чем, кроме как о бед
ном своем рифмачестве, не думает.. . Зато с каким жаром го
ворит он о науках, о просвещении»; XI, 249). Тем не менее уже 
здесь Пушкип отклоняется от своих односторонних приговоров 
более ранних лет и намечает иное решение проблемы. Совер
шенно новый, принципиально отличный от прежних суждений 
взгляд Пушкин высказывает в статье «Мнение M. Е. Лобанова» 
(1836): « . . . у Ломоносова оспоривали (весьма неосновательно) 
титло поэта. . . , ныне вошло в обыкновение хвалить в нем мужа 
ученого, унижая стихотворца» (XII, 72). Мы не знаем в точ
ности, какие именно факты из истории литературной репутации 
Ломоносова Пушкин имел в виду в данном случае, но он, несом
ненно, верно уловил основную линию в развитии критических 
оценок наследия Ломоносова, которым свидетелем был сам, 9 3 и 
его слова о «неосновательности» отказа Ломоносову в звании 
поэта звучат как своего рода самоосуждение. 9 4 Изменилось лн 
собственное отношение Пушкина к поэзии Ломоносова? Пере
смотрел ли он заново все ту же проблему о соотношении поэзии 
и науки в индивидуальном творческом труде? Во всяком случае 
не подлежит никакому сомнению, что Пушкин долго и упорно 

(Вестник Европы, 1819, ч. CHI, № 8, с. 248—249), он прославлялся за то, 
что первый проложил у нас «дорогу к музам в храм, дорогу в храм 
Минервы»: 

Хвала! ты был для нас Франклином и Невтоном, 
И совместил в себе Пиндара с Цицероном. 

Батюшков в своих мыслях о Ломоносове, занесенных в его записную 
книжку (1817), напротив, удивляется стилю ломоносовской прозы, «кра
соте и точности сравнения», «порядку всех мыслей», «точности и при
личию эпитетов» и с большой тонкостью подмечает, что источники этих 
красот — «беспрестанное размышление о науках» и «созерцание чудес 
природы, его первой наставницы» ( Б а т ю ш к о в К. Н. Соч., т. II, с. 344— 
345). О «тщательной отделке холодного искусства» в стихах Ломоносова 
тогда ж е писал П. А. Вяземский (Поли. собр. соч. СПб., 1878, т. I, с. 19—20). 

9 3 Получившая печальную известность ошибка французского историка 
науки F. Hoefer в его «Histoire de la chimie» (Paris, 1862, p. 367), пи
савшего о «Ломоносове-химике, которого не следует смешивать с носив
шим это же имя поэтом» (цитироі шо у Б. Г. Кузнецова в его кшіге 
«Патриотизм русских естествоиспыі лей и их вклад в науку» (М., 1951, 
с. 24) и в статье С. М. Бурдина «Роль М. В. Ломоносова в создании рус
ской естественнонаучной терминологии» (Уч. зап. Ташкентского гос. пед. 
инст., 1954, вып. II, с. 76)) , закономерно восходит к этой отмеченной Пуш
киным тенденции возвышать в Ломоносове ученого, умаляя его значение 
как стихотворца. 

9 4 Об отношениях Пушкина к Ломоносову-поэту см.: К о п л а п Б. II. 
«Полтавский бой» Пушкина и оды Ломоносова. — В кн.: Пушкип и его 
современники, вып. XXXVIII—XXXIX, с. 113—121 (где указапа и литера
тура вопроса). 
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размышлял над этой проблемой в целом и что она неоднократно 
привлекала его внимание. 

Освещая на примере Ломоносова предполагаемый «конфликт» 
между наукой и поэзией, Пушкин уже в «Путешествии из 
Москвы в Петербург» давал ему то решение, которое намечалось 
значительно раньше. Объявив Ломоносова «самобытным спод
вижником просвещения» и «первым нашим университетом» (XI, 
249), Пушкип как бы уничтожал противоречия в творческой дея
тельности Ломоносова, делал их несущественными: одновремен-
ные труды Ломоносова в области науки и искусства сливались 
в некий единый и неразложимый комплекс величественного 
творческого дела. 

«Соединяя необыкновенную силу воли с необыкновенною си
лою понятия, Ломоносов обнял все отрасли просвещения. Жажда 
науки была сильнейшею страстию сей души, исполненной стра
стей. Историк, ритор, химик, минералог, художник и стихотворец, 
он все испытал и все проник. . .» , — писал Пушкин еще в 1825 г. 
в статье «О предисловии г-на Лемонте к переводу басен 
И. А. Крылова» (XI, 32). 

«Обнять все отрасли просвещения» в глазах Пушкина было 
признаком творческой силы, а не слабости. Такую задачу могли 
ставить перед собой и ученые, и поэты; и во времена Ломоносова 
и во времена Пушкина это был важнейший вопрос русской 
культуры. Пушкин также ставил перед собой подобную задачу. 
Существенно было бы проследить, как менялось и усложнялось 
в словоупотреблении Пушкина понятие «просвещение»; не подле-
жит, однако, сомнению, что в 20-е годы в это понятие Пушкиным 
включалось и представление о многообразии научных отраслей; 
знакомство с ними Пушкип считал для себя обязательным и дея
тельно стремился к этому, чтобы, как он и сам признавался 
в своем послании к Чаадаеву, «в просвещении стать с веком на
равне» (II, 187). «Любопытен только вопрос — что значило тогда 
в русском обществе: стать с веком наравне?»—спрашивал 
П. В. Анненков, цитируя эти стихи. 9 5 С нашей точки зрения, 
Пушкип подразумевал здесь прежде всего пополнение своих зна
ний в различных областях науки. 

Отметим попутно еще один любопытный факт. В области эсте
тики и критической теории у нас наблюдалась в это время тен
денция устранить ощутимый разрыв между «точным» знанием и 
«законами» искусства, шли поиски возможностей сблизить их 
в некоей общей умственной сфере познания, которая могла бы 
предъявлять пауке и искусству общие требования, давать им 
одновременные указания. Интересное рассуждение по этому по
воду мы находим в статье «О возможности изящной словесности 
как науки». Автор ее (неизвестный нам по имени, может быть, 
М. П. Розберг) ставил себе следующие вопросы: «в чем состоит 
изящество, что значит изящная словеспость, каковы признаки. 

А н н е н к о в П. В. А. С. Пушкин в Александровскую эпоху, с. 156. 
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отличающие ее от других произведений, откуда происходят ее 
законы, илп, соединив сии вопросы в один, — возмояша ли изящ
ная словесность как наука?». Отвечая на это, он подчеркивал 
прежде всего, что «без общего мерила изящества и без основных 
правил изящной словесности нельзя судить о превосходстве ее 
произведений. По сей-то причине правила словесности, хотя и на
зываемые теорией, вопроки сему названию, кажутся н е т о ч 
н ы м и H противополагаются наукам т о ч н ы м » . Вдумываясь да^ 
лее в логические процессы познания природы и самопознания, он 
приходит к выводу, что они друг другу не противоречат: «Явле
ния эстетического мира принадлежат к тому же первоначаль
ному действию самопознания, посредством которого мы наблю
даем самих себя и природу, и что в нем заключаются на
чала всякого искусства, равно и изящной словесности. Из сего 
заключаем необходимость законов изящной словесности и о воз
можности оной как науки. Сии законы, коих происхождение не 
есть чувственное, объясняют всю цепь истин, показывая и звенья, 
на коих истины утверждены; они господствуют в математике, 
в науках нравственных и естественных, они должны быть 
в изящной словесности и в изящных искусствах». 9 6 

3 

Астрономические познания и представления Пушкина уже 
привлекали к себе внимание исследователей, но его несомненный 
интерес к науке о небесных светилах и строении вселенной под
черкнут не был. Планеты, звезды, кометы с их античными име
нами и связанными с ними легендами нередко упоминаются в его 
стихах в соответствии с русской поэтической традицией XVIII в., 
но наряду с этим, в особенности начиная с середины 20-х годов, 
мы встречаемся в его творчестве с отзвуками новейших научпо-
космогонических теорий и открытий в области астрофизики. 

Специальных пояснений потребовало, как известно, стихотво
рение «Редеет облаков летучая гряда. . .» (1820) с его обраще
нием к «вечерней звезде»: 

Звезда печальная, вечерняя звезда, 
Твой луч осеребрил увядшие равнины, 
И дремлющий залив, и черных скал вершины.. . 

(II, 157) 

«Астрономическая картина в этом стихотворении совершенно 
ясна, — писал по этому поводу Н. Кузнецов, — поэт, увидев на 
вечерпем небе звезду и припяв ее за „знакомое светило4' — Ве
неру, вспоминает ее восход „над мирною страной", в описании 
которой нетрудно узнать южный берег Крыма. . .» . Однако 

9 6 О возможности изящной словесности как науки. — Московский те
леграф, 1827, ч. XVI, с. 299—311. 
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в 1820 г. в Гурфузе он не мог видеть Венеру на вечернем небе, 
где могли быть видимы в то время только две другие планеты — 
Юпитер H Сатурн; последний находился в созвездии Водолея п 
заходил около полуночи. «Таким образом, — заключал отсюда 
Н. Кузнецов, — Пушкпн хотя и ошибся, приняв одну из этих 
планет (вероятно, Юпитера, как более яркую) за Венеру, но все 
же проявил незаурядную наблюдательность, признав в случайно 
проглянувшей из-за облаков звезде планету». 9 7 В поисках «астро
номических мотивов» в творчестве Пушкина, «поэта, изумитель
ного по точности описаний природы и по необыкновенной худож
нической добросовестности и правдивости», 9 8 тот же исследователь 
не обратил, однако, внимания на некоторые другие произведения 
поэта, в которых эти мотивы представляют еще больший интерес, 
так как они основаны не на одной лишь наблюдательности, но и 
на сведениях, полученных из книжных источников. Таков, на
пример, набросок, предположительно относимый к 1825 г., остав
шийся неотделанным и неоконченным и начинающийся следую
щими стихами: 

Под каким созвездием, 
Под какой планетою 
Ты родился, юноша? 
Ближнего Меркурия, 
Аль Сатурна дальнего, 
Марсовой, Кипридиной? 9 9 

(II, 1, 447) 

В вариантах мы находим поиски поэтом различных стилистиче
ских комбинаций с наименованиями планет; при этом даваемые 
звездам эпитеты подчеркивают другие их особенности, не рас
стояния между ними, но степень их яркости, например: 

Золотая звездочка 
Али Марса яркого. . . 
Марса а ль Меркурия. . . 

(II, 2, 977) 

Смысл начальных вопросов данного наброска только противо
поставительный; поэт хочет сказать, поэтизируя старинные астро
номические представления, что судьбой его героя управляли не 
какие-либо знаменитые светила, а случайная, «прелестная 
звезда», 1 0 0 лишь па одно мгновение зажегшаяся на темном небе: 

9 7 К у з н е ц о в H «Вечерняя звезда» в одном стихотворении Пуш
кина. — Мироведение, 1923, № 1 (44), с. 88, 89. 

9 8 Там же, с. 87. 
9 9 Этот отрывок впервые опубликован П. О. Морозовым (Новые стнхп 

Пушкина. — Русское слово, 1916, 10 апреля) и введен в том же году в ака
демическое издание сочинений Пушкина (т. IV, 1916, с. 294—295); к дати
ровке его см.: Рукописи Пушкина, хранящиеся в Пушкинском Доме: Науч
ное описание / Составили Л. Б. Модзалевский и Б. В. Томашевский. M ; Л , 
1937, с. 34, № 81. 

1 0 0 Под «прелестными звездами», по разъяснениям А. С. Шишкова, по
нимались тогда «ниспадающие звезды, кои потом исчезают», «обманчивые» 
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Уродился юноша 
Под звездой безвестною, 
Под звездой падучею, 
Миг один блеснувшею 
В тишине пебес. 

(И, 1, 447) 

Тем существеннее для пас встречающееся в основном тексте 
наброска, но имеющее в данном случае характер случайной и 
второстепенной детали сопоставленпе «ближнего Меркурия» и 
«Сатурна дальнего». В пушкинское время не всякий образован
ный человек обязан был помнить, что Меркурий является плане
той, ближайшей к Солнцу; что касается Сатурна, то до открытия 
Урана (в 1781 г.) он действительно считался планетой, самой 
удаленной от Солнца; удержать в памяти данные этого рода мог 
лишь человек, интересовавшийся звездным небом. Каталог биб
лиотеки Пушкина действительно свидетельствует, что астрономи
ческие сочинения не были ему чужды. 1 0 1 

звезды, метеориты. В. Виноградов (Язык Пушкина. М.; Л., 1935, с. 182— 
183) обратил на это внимание в связи с известными стихами из «Евгения 
Онегина»: 

У ночи много звезд прелестных, 
Красавиц много на Москве, 
Но ярче всех подруг пебесных 
Луна в воздушной синеве — 

(VI, 161) 

подчеркнув, что Пушкин, пользуясь этим термином, «каламбурно играет 
двойственностью его возможных осмыслений, связью эпитета „прелестный'* 
со словами „красавица"...» (ср.: Б р о д с к и й Н. Л. Евгений Онегин. 
Роман А. С. Пушкина, с. 273—274); к стихам Пушкина были указаны п 
характерные параллели в оде В. Петрова «Как промеж звезд луна», у Ка
рамзина («Наталья, боярская дочь»), в «Тавриде» (1799) С. Боброва, где 
есть такие стихи: 

Все звезды в севере блестящи, 
Все дщери севера прекрасны; 
Но ты одна средь них л у н а . . . 

( Б о б р о в С. Таврида, с. 71) 

1 0 1 В библиотеке Пушкина сохранились две книги английского астро
нома Джона Гершеля (сына) во французских переводах: «Traité d'Astro
nomie. . . suivi d'une Addition sur la Distribution des Orbites cométaires 
dans l'Espace (Bruxelles, 1835)» и «Publication complète des nouvelles dé
couvertes de Sir John Herschel dans le Ciel Austral et dans la Lune» (Pa
ris, 1836) (см.: М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина. — 
В кн.: Пушкин и его современна - СПб., 1910, вып. IX—X, с. 248, 
№№ 982, 983). Имя этого астронома ^ак п прославленное имя его отца, 
Вильяма Гершеля, открывшего Уран и построившего знаменитые теле
скопы, несомненно, было хорошо известно Пушкину значительно раньше, 
так как об их открытиях много писали в русских журналах первой трети 
XIX в. Можно высказать предположение, что интерес к астрономии был 
усилен у Пушкина беседами в Кишиневе с «первым декабристом-) 
В. Ф. Раевским, давно и серьезно занимавшимся этой наукой: в своих 
стихотворных посланиях 1818—1819 гг. к другу свой юности, будущему 
декабристу Г. С. Батенькову, Раевский недаром упомпнал и имя Гершеля 
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В 1824 г. в Михайловском, создавая свои «Подражания Ко
рану», Пушкин написал в пятом отрывке: 

Земля недвижна — неба своды, 
Творец, поддержаны тобой, 
Да не падут на сушь и воды 
И не подавят нас собой — 

и сопроводил их следующим примечанием: «Плохая физика: но 
зато какая смелая поэзия!» (II, I, 354, 358). Указанный отрывок, 
как отмечено было К. С. Кашталевой, 1 0 2 подобно всему произве
дению в целом, основан на подлинном тексте Корана в русском 
прозаическом переводе М. И. Веревкина («Создал горы, удержи
вая землю от движения.. ., покрыл их небом, поддержи
вая оное, да не падет на них»). « . . .Пушкин , — замечает в свою 
очередь Н. А. Смирнов, — блестяще уловил ведущую идею Ко
рана. . . В пятом „Подражании" точно передается представление 
Корана о неподвижности землп». 1 0 3 Особое примечание, сделан
ное Пушкиным к указанным стихам, представляется нам знаме
нательным: оно свидетельствует, что при чтении Корана Пуш
кина поразило существующее здесь противоречие между «сме
лым» поэтическим представлением и научными данными 
о движении небесных тел, с таким трудом добытыми и доказан
ными европейской наукой. Это было одно из тех противоречий 
между научным и поэтическим мышлением, которое, как мы ви
дели выше, всегда интересовало Пушкина, но в данном случае он, 
вероятно, задумался еще раз и над самой научной проблемой. Мы 
судим об этом на основании стихотворения «Движение», написан
ного около того же времени, самый выбор темы которого нельзя 
объяснить случайностью. 

Так как в истории создания этого стихотворения существует 
еще много неясностей, нам необходимо остановиться на нем не
сколько подробнее. 

В конце ноября—начале декабря 1825 г. из Михайловского 
Пушкин послал П. А. Вяземскому несколько мелких стихотворе
ний «для какого-то альманаха»; эти стихотворения в том же 
письме названы Пушкиным «эпиграммами» («вот тебе несколько 
эпиграмм, у меня их пропасть, избираю невиннейших»; XII I , 245). 

«с циркулом планет»; Раевский был уверен, что и Батеньков «мыслию 
летал» 

С Невтоном, с Гершелем в планетах отдаленных, 
Движенья их, часы, минуты исчислял. . . 

(Атеней Историко-литературный вре
менник. Л , 1926, кн. III, с. 7; см. также: 
Пушкинский юбилейный сборник, с. 287) 

1 0 2 К а ш т а л е в а К. С. «Подражания Корану» Пушкина и их перво
источник. — Записки Коллегии востоковедов. Л., 1930, т. V, с. 252. 

1 0 3 С м и р н о в Н. А. Очерки историп изучения ислама в СССР. M, 
1954, с. 32—33, 227—228; ср : К р а ч к о в с к и й И. Ю. Очеркп по историп 
русской арабистикп. М., 1950, с. 241. 
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Альманахом, куда они направлялись и в редакцию которого они 
были доставлены Вяземским, была «Урания. Карманная книжка 
на 1826 год для любительниц и любителей русской словесности», 
изданная М. Погодиным (М., 1826). Здесь действительно напе
чатаны Пушкиным все пять пьес («Совет», «Соловей и кукушка», 
«Движение», «Дружба», «Мадригал»). 1 0 4 

Отнесение всех этих пьес, включая «Движение», к эпиграмма
тическому роду имело, конечно, совершенно определенный смысл; 
с точки зрения Пушкина, все они вполне соответствовали тому 
привычному пониманию «эпиграммы» как стихотворного жанра, 
которое было усвоено им еще в лицейские годы. Все эти малень
кие пьесы названы «эпиграммами» прежде всего потому, что каж
дая из них имеет в виду конкретный объект насмешки или обли
чения, а все вместе они образуют своего рода цикл, направленный 
против вполне злободневных явлений современной поэту идейной 
и литературной жизни. Первая, «Совет», подсказана досадой на 
«рой журнальный» докучных критиков и прямо считает «эпи
грамму» наиболее действенным средством борьбы с ними; вто
рая, «Соловей и кукушка», направлена против элегиков; недаром 
Баратынский сразу же догадался, куда метил поэт: « . . . как ты 
отделал элегиков в своей эпиграмме! Тут и мне достается, да и 
поделом», — писал он по этому поводу Пушкину (Пушкин, XIII , 
254) ; четвертая и пятая пьесы «эпиграмматически» выворачивают 
наизнанку привычные определения дружбы или подоплеку сти
хотворного комплимента, вскрывая житейское несоответствие 
сущности явления устойчивому его наименованию. 1 0 5 

Жанровое родство всех указанных пяти пьес бросается 
в глаза, так же как и своего рода законченность образуемого ими 
цикла; из всех написанных им эпиграмм Пушкин выбрал пять 
«невиннейших», т. е. не содержавших в себе каких-либо обще
ственно-политических намеков и, следовательно, не опасных 
в цензурном смысле, но в смысле выбора их для печати он, несо
мненно, руководствовался общей мыслью, определившей, быть 
может, даже последовательность их расположения, к сожалению, 
нарушаемую в собраниях его сочинений. 1 0 6 

104 Историю появления этих стихотворений в альманахе «Урания» 
см.: Б а р с у к о в Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб., 1888, кн. I, 
с. 316 -319 . 

1 0 5 К последней «эпиграмме» («Мадригал») прямую параллель мы на
ходим в «Евгении Онегине»: 

И шевели . эпиграмма 
Во глубине моей души, 
А мадригалы им пиши! 

(VI, 86) 

1 0 6 Представило бы известный интерес выяснение тех причин, по ко
торым нарушен был порядок расположения этих «эпиграмм», первона
чально установленный самим Пушкиным. В «Урании» они напечатаны не 
в той последовательности, в какой они были сообщены самим поэтом 
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Из всех указанных пьес эпиграмматический смысл третьей, 
«Движения», обычно ускользает от исследователей, как, впрочем, 
и теснейшее родство ее с двумя заключительными («Дружба» и 
«Мадригал»). Напомним эту эпиграмму, так как для последую
щего анализа значение имеет каждое ее слово: 

Д в и ж е н и е 
Движенья нет, сказал мудрец брадатый. 
Другой смолчал и стал пред ним ходить. 
Сильнее бы не мог он возразить; 
Хвалили все ответ замысловатый. 
Но, господа, забавный случай сей 
Другой пример на память мне приводит: 
Ведь каждый день пред нами солнце ходит, 
Однако ж прав упрямый Галилей. 

(II, 1, 432) 

В кого метит эта «эпиграмма» и почему в середине 20-х годов 
она должна была иметь характер злободневного отклика? Что 
такой именно характер должен был быть ей присущ по замыслу 
Пушкина, видно пз того, что она занимает третье место в этом 
маленьком цикле, логический ход которого ведет нас от более 
частных и конкретных нападений к критике более общих фило
софских проблем гносеологического и лингвистического харак
тера. 

Эпиграммы, в которых высмеивались не столько научные тео
рии, сколько нерадивые восприемники школьной премудрости, 
были распространены в Лицее. Пушкин не мог не знать, что 
А. Д. Илличевский под своим лицейским псевдонимом (-йший) 
напечатал в «Российском музеуме» эпиграмму «Философия 
пьяного астронома»: 

Коперник справедлив — тут нечему дивиться; 
Я впжу сам, земля вертится. 
Но это что за чудеса? 
Два солнца светят мне в глаза. 1 0 7 

в письме к Вяземскому: «Мадригал» стоит на первом месте, затем идут 
«Движение», «Совет», «Соловей и кукушка» и «Дружба»; во второй части 
«Стихотворений» Пушкина издания 1829 г. порядок снова изменен: весь 
цикл открывается «Движением», за которым следуют «Дружба», «Соловей 
и кукушка» и «Совет». 

1 0 7 Российский музеум, 1815, ч. II, № 5, с. 143. — Хотя А. Д. Илличев
ский напечатал эту эппграмму без всякого указания на ее источник, она 
заимствована: оригиналом ее является стихотворение немецкого поэта 
Эвальда фон Клейста (1715—1759) — 

G e d a n k e n e i n e s b e t r u n k e n e n 
S t e r n s e h e r s 

Mich wundert nicht, dass sich 
Ihr Freunde, wie ihr seht, 
Die Erde sichtbar dreht; 
Copernik hat führwar kein falsch System ersonnen! 
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Как ни естественна сама по себе житейская ситуация, поло
женная в основу этой эпиграммы, развернувшей в анекдот оби
ходное выражение («двоится в глазах») , 1 0 8 но в русской литера
туре тот же мотив и также в анекдотическом плане еще шире 
разработан был на полвека раньше Ломоносовым в стихотворе
нии, получившем широкую популярность. 

Среди «Кратких замысловатых повестей», помещенных в зна
менитом «Письмовнике» Н. Г. Курганова, книге, столь хорошо 
известной Пушкину, помещен, между прочим, следующий анек
доту 

Doch, Brüder! — dort seh'ich 
Am Himmel gar zwey Sonnen. 
Ey, ey! das wundert mich! 

(1758) 

Задолго до Илличевского это же стихотворение Клейста перевел и 
напечатал Г. П. Каменев (Муза, 1796, ч. II, с. 14): 

М ы с л и п ь я н о г о а с т р о н о м а 
(с немецкого) 

Ничуть меня не удивляет, 
Любезные друзья! 
Вертится что земля: 
Коперник правду утверждает. 
Э й ! . . на небе два солнца — не одно! 
Вот это мудрено. 

Немецкий источник указан в ст.: Б о б р о в Е. К биографии Г. П. Каме
нева. — Варшавские унив. известия, 1905, кн. II, с. 76. — Отметим еще 
один русский анонимный перевод указанного стихотворения Э. фон 
Клейста: 

П ь я н ы й а с т р о н о м 
Друзья! Оставим спор, послушайте меня. 
Так, движется земля, а не светило дня. 
Теперь-то истину Коперника системы 
Я вижу явственно; против нее все немы. 
Я вижу более, системы разны вдруг. . . 
И небо, и земля, и вы вертитесь вкруг. 

(Улей, 1811, ч. I, Ne 5, с. 388) 

В оглавлении указано: «с немецкого». Вариант того же мотива, заим
ствованного из эпиграммы французского поэта Pons de Verdun «L'ivrogne 
logicien», см. Д. Давыдова в его «Логике пьяного» (Поли. собр. стихотво
рений. Л., [1933], с. 106 и 253 (Библиотека поэта. Большая серия)) . 

1 0 3 В дневнике Ф. Малевского (под 19 февраля 1827 г.) вкратце 
описан вечер у Н. А. Полевого, т котором кроме самого Малевского и 
друга его Мицкевича присутство али Пушкин, Вяземский, Дмитриев, 
Соболевский, Баратынский, Полторацкий. Беседа зашла, между прочим, 
относительно «сна, в котором два солнца»; Малевскии приводит по этому 
поводу язвительное замечание, сделанное, по-видимому, И. И. Дмитрие
вым: «Если бы кончил па бутылке шампанского, ничего пе было бы 
удивительного, что у него бы в глазах двоилось» (см.: Ц я в л о в-
с к а я Т. Г. Пушкин в дневнике Фраптпшека Малевского. — В кн.: Лите
ратурное наследство. М., 1952, т. 58, с. 226). Как отметил D. Cyzevskyj 
(Zeitschrift für slavische Philologie, 1955, Bd XXIII, II. 2, S. 390), речь, 
несомненно, шла о незадолго перед тем появившемся в «Московском 
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«Молодой звездочет, будучи в беседе, уверял, что солнце, а не 
земля обращается, и хотя вытти; тогда один шутнпк ему сказал: 
пожалуй, побудьте с нами немного, я хочу доказать противное 
вашему мнению. Знаете ли, что солнце оживотворяет, греет и пе
чет всё на землн? Правда, отвечал на то звездарь. Так видно, про
должал шут, что не солнце, да земля вертится, ибо, когда жарят 
птиц, тогда вертят их, а не очаг. Это правде подобно, сказал дру
гой, но весьма далеко от мнения многих ученых мужей и от 
истины, il я знаю таких писателей, кои разумно утверждаются на 
том мнении. Моя^ет статься, отвечал шут. Да веришь ли, что 
правда в вине? Слыхал. . . Хорошо, так напейся же до пьяна, 
тогда увидишь, что земля, а не солнце вертится». 

«То же доказано в следующих стихах, — продолжает Курга
нов п приводит стихотворение на ту же тему, не называя, впро
чем, его автора — 

Случились вместе два астронома в ппру 
И спорили весьма между собой в жару. 
Один твердил: земля вертясь круг солнца ходит. 
Другой, что солнце все с собой планеты водит: 
Один Коперник был, другой слыл Птоломей; 
Тут повар спор решил усмешкою своей. 
Хозяин спрашивал: ты звезд теченье знаешь? 
Скажи, как ты о сем сомненье рассуждаешь? 
Он дал такой ответ: что в том Коперник прав: 
Я правду докажу, на солнце не бывав. 
Кто видел простяка из поваров такова, 
Который бы вертел очаг кругом жаркова?». 1 0 9 

Хотя автор стихотворения не назван, но составитель «Пись
мовника» знал его хорошо: это был Ломоносов, напечатавший эти 
стихи в своей брошюре «Явление Венеры на солнце, наблюденное 
в Санктпетербургской Академии Наук мая 26 дня 1761 года» 
(СПб., 1761, с. 10—12), первую половину которой составляет 
описание учебных наблюдений над прохождением Венеры двух 

вестнике», без подписи, стихотворении С. П. Шевырева «Сон», в котором 
развернута своеобразная астрономическая картина, вызвавшая трезвое 
скептическое замечание Дмитриева: 

Гляжу — с заката и с восхода, 
В единый миг на небосклон 
Два солнца всходят лучезарных. . . 

Все дышет жизнию двойной: 
Два солнца отрая^ают воды, 
Два сердца бьют в груди природы. . . 

(Московский вестник, 1827, ч. I, Кя IV, 
с. 249—250; Ш е в ы р е в С. П. Стихотво
рения. Л., 1939, с. 28—30 (Библиотека 

поэта. Большая серия)) 

1 0 9 Письмовник, содержащий в себе науку российского языка со мно
гим присовокуплением разного учебного и полезно-забавного вещесловня. 
СПб., 1818, 9-е изд., ч. 1/Составил Н. Курганов, с. 158—159. 
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петербургских астрономов — А. И. Красильникова и будущего со
ставителя «Письмовника» Н. Г. Курганова. 1 1 0 

Стихотворение Пушкина «Движение», сохраняя известное 
жанровое родство и с указанным произведением Ломоносова, и 
с эпиграммами лицейских лет, вроде приведенной выше эпи
граммы Илличевского, не имеет, однако, с ними ничего общего 
по существу. Если Ломоносов написал свое шуточное стихотворе
ние для популяризации гелиоцентрической теории Коперпика, 
встречавшей еще враждебное отношение в России в XVIII в. 
в реакционных кругах, чем и воспользовался знакомец и почита
тель Ломоносова Н. Г. Курганов в тех же просветительских це
лях, то в эпиграмме Илличевского перед нами простая житейская 
шутка, намекающая на известную научную теорию, но снижа
ющая смысл ее положений сугубо бытовым применением; то же 
снижающее бытовое применение находим и в широко распростра
ненных впоследствии школьных виршах с именами Пифагора, 
Коперника или Галилея в качестве лукаво утверяэдаемых или 
опровергаемых житейскими доводами ученых авторитетов. «Дви
жение» Пушкина — это удивительное по своей мысли философ
ское суждение, имеющее в то же время явно полемический ха
рактер; в противном случае оно не было бы «эпиграммой» и не 
должно было войти в данный злободневный эпиграмматический 
цикл. 

В рукописях Пушкина сохранилась запись на французском 
языке, которую с давних пор принято считать «источником» или 

1 1 0 Сочинения М. В. Ломоносова с объяснительными примечаниями 
академика М. И. Сухомлинова, т. II, с. 225, 327—328; Р а й к о в Б. Е. 
Очерки по истории гелиоцентрического мировоззрения в России, с. 309— 
311. — «Письмовник» Н. Г. Курганова не указан ни в том, ни в другом 
источнике. В новейшем академическом «Полном собрании сочинений» Ло
моносова, в примечании к указанному стихотворению, вслед за Д. Д. Бла
гим, утверждается, что «аргумент, вложенный в уста повара, заимствован 
из весьма известного, много раз переиздававшегося во второй половине 
XVII в. прозаического произведения французского писателя Сирано де 
Бержерака «Иной свет, или Государства и империи Луны», где автор 
говорит: „Было бы одинаково смешно думать, что это велпкое светило 
[солнце] станет вращаться вокруг точки, до которой ему нет никакого 
дела, как было бы смешно предположить при виде жареного жаворонка, 
что вокруг него вертелась печь"» ( Л о м о н о с о в М. В. Поли. собр. соч. 
М.; Л., т. 8, 1959, с. 695, 1124—1125; ср.: т. 4, с. 371—378). Ср.: К о р о 
в и н Г. М. Библиотека Ломоносова. М.; Л., 1961, с. 320—321. — Указанное 
выше стихотворение Эвальда фон Клейста лишает убедительности приве
денное категорическое указание і французский источник Ломоносова. 
Отметим также, что в комедии Я. 6. Княжнина «Неудачный прпмпрнтсль, 
или Без обеду домой поеду» (д. I, сц. 1) повар Яков Ростер, вспоминая 
о «мусье Кассероле, славном французском кухмистре», сообщает, что этот 
его «мудрый учитель» говаривал ему: «В поваренной все есть: астрономия, 
физика, химия, мораль, политика и сама медицина. . . и точно так. . . 
в астрономии толковал он мне часто обращение около своей оси небес
ных шаров, в том числе и нашей земли. Жареное была земля, а вер
тел — ось ее. То правда, что от того он, заговариваясь о небесах, часто 
пережигал жаркое; но для просвещения ума это безделица» (К н я ж-
н н п . Соч. СПб., 1848, т. 2, с. 333). 
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«первым очерком темы» «Движения» или его «планом». «Превоз
носили [Фил<ософа>] Циника, который начал ходить перед тем, 
к го отрицал движение. Солнце поступает так же, как Диоген, но 
никого пе убеждает». 1 1 1 Уже давно было разъяснено, что «брада-
тый мудрец», отрицавший движение,— это Зенон Элейский, древ
негреческий философ V в. до н. э., а его оппонент, вступивший 
с ним в «безмолвный спор», — «Диоген-циник». 1 1 2 Последний 
назван здесь, кстати сказать, по недоразумению вместо другого 
философа, коюрому античная традиция приписывала наглядную 
аргументацию возмояшости движения на глазах у Зенона,— 
Лптисфспа. 1 1 3 Сведения, которые мояшо получить о Зеноне в лю-

1 1 1 Эга заиись, впервые опубликованная П. В. Анненковым ( П у ш 
к и н . Соч. СПб., 1855, т. I, с. 272), находится на обороте автографа стихо
творения «Все в жертву памяти твоей.. .», датированного здесь же самим 
поэтом 1825 г. 11. В. Анненков вполне правильно предположил, что вы
сказанная в э ю й записи мысль «породила небольшое стихотворение: 
Движение». Воспроизводя эту заметку, П. О. Морозов ( П у ш к и н А. С. 
Соч. СПб., 1887, т. I, с. 353—354) ошибочно утверждал, что «приписку, 
которая и послужила для него темою», Пушкин якобы сделал при стихо
творении «Движение». II. А. Шляпкпн, вновь опубликовавший эту запись 
по принадлежавшему ему автографу Пушкина, следуя Морозову, оши
бочно утверждал в свою очередь, что «эта приписка повторяется в ру
кописи стихотворенья Движение», из чего следовало, что якобы запись 
эта повторена Пушкиным дважды ( Ш л я п к п н Н. А. Из неизданных 
бумаг А. С. Пушкина. СПб., 1903, с. 3; Рукою Пушкина: Несобранные и 
неопубликованные тексты. М.; Л., 1935, с. 496—497). 

1 1 2 Ч е р н я е в H. II. Критические статьи и заметки о Пушкине. Харь
ков. 1900, с. 327—333. 

1 , 3 Диоген не мог быть этим философом, так как он жил по крайней 
мере на сто лет позже Зенона Элейского. А. Маковельский приводит 
первоисточник этого анекдота из трактата Элиаса (In Categ., с. 109, 6 по 
изданию Буссе) , где говорится о Зеноне: «И еще в другой раз как-то, 
выступив в защиту того те самого учителя <Парменида>, говорившего, что 
сущее псподвижно, он <Зеноп> подкрепляет учение о неподвижности су
щего пяіьто эпихсремамп. Будучи не в состоянии ответить на них, циник 
Антисфен встал и начал ходить, полагая, что доказательство действием 
сильнее всякого словесного выражения» ( М а к о в е л ь с к и й А. Досо-
кратпки: Первые греческие мыслители в их творениях, в свидетельствах 
древности и в свете новейших исследований. Казань, 1915, ч. И, с. 78). 
Гл. Глебов упрекнул Пушкина за то, что он в своей заметке допустил 
«две неточное гп»: во-первых, приписал Диогену то, что относится к Анти-
сфену, и, во-вторых, что он «сместил историческую перспективу»: «ведь 
„действие" солнца па небе в течение тысячелетий убеждало людей в том, 
что опо вращается вокруг неподвижной земли. Потребовалась огромная 
работа ума для понимания действительного положения вещей»; лишь 
«в процессе осуществления своего замысла Пушкин эти неточности устра
нил» ( Г л е б о в Гл. Философская эпиграмма Пушкина. — В кн.: Пушкин: 
Временник Пушкинской комиссии. М.; Л., 1937, вып. 3, с. 400). Отметим 
со своей стороны, что в окончательном тексте «Движения» нет никакого 
историческою колорита, и это, по пашему мнению, липший раз свидетель
ствует об интересе Пушкина к существу проблемы, а не к легендарно-
анекдотическим подробностям из истории ее научпой разработки. Един
ственная живописная деталь во всем тексте «Движения», которая могла бы 
быть истолкована как намек па историческое время, к которому отно
сится воспроизводимый в нем философский анекдот, — это эпитет, которым 
Пушкин наделяет мудреца, не называя его по имени. Однако «мудрец 
брадатый» но обязательно должен был вызвать в представлении читателей 
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бой историп древнегреческой философии, все же не могут дагь 
нам никакого ответа на поставленный выше вопрос: почему « Д в и 
жение» включено Пушкиным в эпиграмматический цикл и какие 
факты современной ему научно-философской мысли он имел 
в виду, посвящая свою эпиграмму данной проблеме. 

Очень вероятно, что о Зеноне и о выдвинутых им доказатель
ствах против движения Пушкин знал еще из лицейских лекций 
А. И. Галича, 1 1 4 тем пе мепее мы предполагаем, что непосред
ственным поводом для возникновения эпиграммы «Движение» 
явилась статья В. Ф. Одоевского, напечатанная им в четвертой 
части альмапаха «Мнемозина» под заглавием «Секта идеалисти-
ко-элеатическая» и представлявшая собой отрывок из задуман
ного им «Словаря истории философии». 1 1 5 

В. Ф. Одоевский дал в этой статье характеристику четырех 
философов-«досократиков» элейской школы — Ксенофапа, Парме-
нида, Мелисса и Зепопа. Выбор этой школы, или «секты», как 
она именуется Одоевским, имел глубокий смысл в связи с увлече
ниями его в то время немецким философским идеализмом, в част
ности Шеллингом. Одоевский и сам подчеркнул в своей статье, 
что элейцы и пифагорейская школа явились предтечами Платона, 
породили некоторые позднейшие философские системы и, нако
нец, «были основанием теории многих новейших мыслителей, да
леко оставивших за собою все усилия прелюде бывших любомуд
ров». 1 1 6 «Елеатику-метафизику» Зенону Одоевский посвятил за
ключительный раздел своей статьи. 

Считая Зенона «явлением весьма достопримечательным в ле
тописях ума человеческого», Одоевский дал следующую оценку 
его учению: «Зеноп не составил никакой особенной системы; его 
целию было поддеря^ать мнения Парменидовы, доказать, что 
опытность имеет множество различных стороп, из коих каждая 
может быть справедлива и несправедлива, и что следственно 

образ древнегреческого философа (выразительные скульптурные изобра
жения которых Пушкину были столь хорошо знакомы хотя бы по цар 
скосельской «Камероновой галерее»). 

1 1 4 А. И. Галич посвятил четыре страницы своей «Истории философ-
ских систем» (кн. 1, СПб., 1818) «идеалистическому училищу первых 
элѳатиков» (с. 50—54), особое внимание уделив именно Зенону (с. 52— 
54). Характерно, однако, что Галич далек от каких-либо восхвалений этого 
философа; он считает, что Зенон «довершил расторженность, открывшуюся 
между познаниями смысла и чувств», так как он «противопоставлял друг 
другу смысл и опыт (наипаче касательно движения. . . ) ». Имея в виду 
прежде всего аргументы Зенона - тив двпжеппя и пространства, Галім 
был убежден, что они имели отрицательное зпачепие для последующем о 
развития философской мысли: « . . .воздвигая, утверждая и опроворіая 
противоречивые положения, запутывал оп разум в собственные свои 
хитросплетения, оглушал слушателей, не научая ничему, рассеивал молву 
о необычайной крепости своего ума и, соделавшпсь, таким образом, с од
ной стороны, изобретателем скептики и софистики, вынуждал, с другой, 
диалектику — искусство словопрения, развязывающее хитросплетенные 
узлы» (с. 52—53). 

1 1 5 Мнемозина, ч. IV, 1825, с. 160—192. 
И 6 Там же, с. 169—170. 
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опытность ведет к заблуждениям; наконец, что одно умозрение 
может довести нас до истины». 1 1 7 

Таким образом, усматривая в элейской школе, и в частности 
в положениях Зенона, «основание» «теории многих новейших 
мыслителей», Одоевский, несомненно, имел в виду Шеллинга и 
его ранних русских ревнителей; характеристика идеалистической 
элейской школы, Парменида и Зенона делалась Одоевским 
в «Мнемозине» прежде всего для подкрепления тех положений 
«новейших мыслителей», которые он считал в то время справед
ливыми и бесспорными. 1 1 8 

Характерно, что в той же четвертой книжке «Мнемозины», 
где была напечатана указанная статья В. Ф. Одоевского, 
М. Г. Павлов (скрывавшийся за двумя греческими буквами я . я.) 
напечатал свою статью «О способах исследования природы». Это 
была его первая большая статья натурфилософского содержания, 
в которой он защищал «умозрение» против «эмпириков». «При
рода, — писал здесь М. Г. Павлов, — исследывается двумя спо
собами: аналитическим — эмпирическим и синтетическим — умо
зрительным. По первому способу во главу угла полагается опыт, 
и на нем зиждется все знание; по второму — умозрение; по 
первому от явлений восходят к началам, по второму от начал 
к явлениям. Совокупность сведений, первым способом приобре
тенных, называется эмпирическими, а вторым — умозрительными 
естественными науками». 1 1 9 Вся статья М. Г. Павлова и направ
лена против «эмпиризма». «Эмпирия от окружности устремля
ется к центру наудачу; умозрение от центра поступает к ок-
руячности наверное»; по его мнению, эмпирические науки обо
гатили наше знание, но мы все еще не знаем, что такое электри
чество, гальванизм, магнетизм и т. д. «Опыт может доводить до 
открытий, но до знания оных никогда»; теории эмпириков бес
прерывно сменяются одна другою (например, теория горения), 
но в конце концов они не что иное, как старая и новая ложь . 1 2 0 

Разбор философских учений элейской школы, представлен
ный Одоевским в «Мнемозине», сделан ради защиты тех же 
положений, что и у Павлова; именно эти положения и состав
ляют ее существо. Поэтому аргументы Зенона против двия^ения 

1 1 7 Там же, с. 187, 189. 
1 1 8 Впоследствии, более тридцати лет спустя, в предисловии к своим 

«Русским ночам», написанным около 1860 г., Одоевский вспоминал о своей 
«юношеской самонадеянности», которой «представлялось доступным иссле
довать каждую философскую систему порознь (в виде философского сло
в а р я ) . . . и потом все эти системы свести в огромную драму, где бы дей
ствующими лицами были все философы от элеатов до Шеллинга.. .» 
(G а к у л и н П. Н. Из истории русского идеализма: Кн. В. Ф. Одоевский, 
т. I, ч. 2, с. 215—216). Статья его «Секта идеалистико-элеатическая» и 
была^ первым фрагментом этого юношеского замысла; в другом месте 
своей работы П. Н. Сакулин предположил, что статья Одоевского примы
кала «к подобным ж е статьям Давыдова по истории древней философпп» 
(т. I, ч. 1, с. 141). 

1 1 9 Мнемозина, ч. IV, с. 8—9. 
1 2 0 Там же, с. 30, 32, 33. 
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и пространства изложены Одоевским с очень ясно выраженной 
тенденцией. «Силлогизмы» и «апории» Зенона Одоевский изло
жил, опираясь на некоторые новейшие немецкие источпики, и 
придал им прежде всего полемический смысл. Зенон, по словам 
Одоевского, «явился на сцену в то время, когда все были воору-
я^ены против элеатиков за их недоверчивость к чувствам. Парме-
нидовой идее об единстве противуполагали многоразличие пред
метов, утверждаемое опытностию; опровержепию движения — 
противупоставлялось беспрестанное изменение предметов, ощу
щаемое чувствами. Зенон решился поразить противников их же 
собственным оружием: рассуждая о каком-либо предмете, он 
как бы брал сторону своего соперника, развивал его собственную 
мысль и доводил ее — до нелепости». С этой точки зрения Одо
евский изложил и некоторые силлогизмы Зенона, «которыми он 
приводил в затруднение защитников опытности». В частности, 
одно из пяти Зеноновых «опровержений движения» имеет у Одо
евского следующий вид: «Положим, что пущенная стрела дви-
Ячется; но в каждое мгновение она находится в пространстве, ей 
равном; следственно, она в сем пространстве находится в покое; 
следственно, она каждое мгновение находится в покое и в движе
нии, что невозможно». 1 2 1 

Добавим ко всему сказанному, что ни в книге Галича, ни 
в статье Одоевского анекдот о наглядных возражениях Аитис-
фена (или, как указывали прежде, Диогена) апориям (аргумен
там) Зенона Элейского не указывается; следовательно, Пушкип 
нашел его в другом источнике, скорее всего французском, на 
что указывает и французский язык его заметки-концепта, по
служивший ему материалом для эпиграммы «Движение». Такой 
источник может быть в настоящее время указан: им, несомненно, 
являлась большая статья «Зенон» в «Историческом и критиче
ском словаре» Пьера Бейля, столь хорошо известном Пушкину: 
шестнадцатитомное переиздание этого знаменитого словаря 
1820—1824 гг. сохранилось в библиотеке Пушкина. 1 2 2 Между 
прочим, на словарь Бейля как на один из источников свопѵ све
дений об «элеатах», и в частности о Зеноне, ссылается и Одоев
ский в «Мнемозине», относясь, впрочем, довольпо критически 
к этому французскому рационалисту и скептику XVII в . 1 2 3 

1 2 1 Там же, с. 187, 188. — Ср. изложение этого аргумента (именуемого 
«Стрела») у А. Галича: «Каждое движущееся тело во всякое данпос дуно
вение находится в равном ему гпостранстве, и потому в каждое міпове 
нне — в покое. Если бы оно деік птельно двигалось, то в каждое данное 
мгновение было бы и в покое и в движении, что нелепо» ( Г а л и ч А И 
История философских систем, кн. 1, с. 53—54). 

1 2 2 B a y l e Pierre. Dictionnaire historique et critique. Nouvelle édition. 
Pans, 1820—1824, t. I—XVI ( М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека 
А. С Пушкина, с. 154, № 586). — Для дальнейшего изложения мы поть-
зовалпсь экземпляром этой книги, принадлежавшим Пушкину и храня
щимся в ИРЛИ АН СССР в Ленинграде. Никаких помет илп отчеркива
ний книга не имеет. 

1 2 3 Мнемозина, ч. IV, с. 189. 
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Сіатья о Зопопе Элойском в том издании «Словаря» Бейля, 
которым располагал Пушкин, находится в пятнадцатом томе. 1 2 4 

Она представляет собой серьезное и чрезвычайно широко доку
ментированное историко-философское исследование; мы паходим 
здесь il свод данных о жизни Зенона, именуемого «одним из 
важнейших философов древности», и подробное изложение его 
учения на основании критического сопоставления различных ис-
точпнков, и всю историю не толкования этого учения от филосо
фов древности до современных Бейлю европейских ученых, фило
софов, физиков и математиков. Значительное место статья Бейля 
уделяет также пзлол^епшо всех аргументов Зенона против движе
ния и всех позднейших, этими аргументами порожденных ученых 
споров. Внимание Пушкина должен был особенно привлечь тот 
отдел этой сіагыі (р. 57—59), в котором Бейль, широко привле
кая разнообразные материалы пз древних и новых авторов, до
казывает следующее положение: «Ответ, подобный данному Дио
геном, более софистичен, чем доводы нашего Зенона». По-види
мому, именно на основании данного раздела указапной статьи 
Пушкин и составил свою уже приводившуюся выше француз
скую заметку, послуяшвшую основанием для эпиграммы «Дви
жение». Однако эта заметка не является выпиской из статьи 
Бейля в точном смысле этого слова, но заметкой-концептом, пе
редающей самую суть заинтересовавших Пушкина страниц, хотя 
все же удерясивающей также дословно и некоторые формули
ровки французского оригинала. Слишком обильные и мелочные 
подробности, в которые входил Бейль и во всей статье, и в дан-
пом се разделе, Пушкину не были нужны: он вкратце изложил 
древний анекдот о наглядном, по безмолвном возраячении Зе
нону (приведенный Бейлем во всех кратких и распространенных 
вариантах по всем доступным ему источникам в греческих тек
стах и латинских переводах) 1 2 5 н, кроме того, припял доказа
тельства Бейля относительно того, что Дпоген-циппк по хроно
логическим соображениям не мог быть оппонентом Зенона, ко
торого различные авторы смешивали с другим, более поздним 
греческим философом, Зепопом-эпикурейцем. 1 2 6 Этим, по-види-

1 2 4 ] > a y l e Pierre. Dictionnaire historique et critique, t. XV, p. 30—60. 
1 2 5 Бейль приводит самую краткую редакцию этого рассказа пз «Жизни 

философов» Диогена Лаэрцпя, позднего греческого философа и историка 
конца II и начала III в. п. э., п более распространенные варианты из зпа-
меиитого трактата Секста Эмпирика, греческого философа, астронома и 
врача пачала III в. н. э., «Пирроповские основоположения» ( П и о р ш ѵ е ю і 
uT-wOTur.wasi;, в трех книгах), который содержал в себе критику догма
тизма в логике, физике и этике, складывающуюся в целую систему 
скептических воззрений, а также из сочинений еще более поздних писа
телей, в частпостп португальских иезуитов и испанских схоластиков, ком
ментаторов «Физики» Аристотеля. 

1 2 6 «Лучше не называть никого, чем уверять, что Дпоген-цшшк и Зе
нон Элейскпй были действующими лицами этого рассказа», — пишет, 
между прочим, Бейль (t. XV, р. 58). Статья о Зеноне — «эпикурейском 
философе» помещена в «Словаре» непосредственно вслед за статьей 
о Зеноне Эл^йском (t. XV, р. 60—67). Этого Зенона-сдхшка, эпикурейца, 
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мому, и объясняется то, что в тексте эпиграммы «Движение» не 
названы по имени ни оппонент Зенона Элейского («другой 
смолчал»), ни он сам («мудрец брадатый»), тогда как в заметке-
концепте имя Диогена еще присутствует. 

В подлинном тексте заметки Пушкина (перевод ее дай выше) 
говорится: «On a admiré le [Phi<losophe>] Cynique qui marcha 
devant celui qui niait le mouvement—le soleil fait tous les jours la 
même chose que Diog<ène>, mais ne persuade personne». 1 2 7 

В «Словаре» Бейля (p. 58) : 
«Ils des auteurs modernes> ont nommé le philosophe qui ni ail 

le mouvement, ils ont embelli les circonstances de la réponse prati
que, ils en ont fait la matière des chréïes actives à l'usage des 
jeunes rhétoriciens. Je m'étonne que Sextus Empiricus n'ait daigné 
nommer celui qui réfuta de la sorte les objections contre l'existence 
du mouvement. Ce qu'il a dit de moins vague est qu'un cyniqe f - c 
servit de cette manière de les réfuter: . . . „Ideoque cum proposita 
esset philosopho oratio motum negans, tacitus ambulare coepil" 
(Sextus Empiricus. Pyrrhon. Hypotypos., lib. II, cap. XXII, 
page 104). Dans un autre endroit il s'exprime ainsi: . . . „ Ideoque 
quidam ex cynicis, cùm ei proposita esset contra motum oratio, ni
hil respondit; sed surgens ambulare coepit, opère et actu ostendens 
existere motum" (Idem ibibem, lib. III , cap. VIII , page 124)». 1 2 3 

И далее (p. 59) : «Qui qu'il en soit, la réponse de Diogène le 
cynique au philosophe qui niait le mouvement est le sophisme que 
les logiciens appellent ignorationem elenchi. C'était sortir de l'état 
de la question: car ce philosophe ne rejetait pas le mouvement ap
parent, il ne niait pas qu'il ne semble à l'homme qu'il y a du mou
vement: mais il soutenait que réellement rien ne se meut, et il le 

Пушкин хорошо знал еще в лицейские годы, как это видно нз его «По
слания Лиде» (1816). M. М. Покровский полагает, что знакомством с ци
никами и стоиками Пушкин в те годы был обязан прежде всего лекциям 
Куницына (Пушкин: Временнпк Пушкинской комиссии. М.; Л., 1039, 
вып. 4—5, с. 30—31). 

1 2 7 Приводим текст по сверке с автографом, хранящимся г. ИРГ!II 
(ф. 244, on. 1, № 77), так как в большинстве существующих публикаций 
этой заметки она приводится с мелкими неточностями. В сборнике <Рѵі.ото 
Пушкина» (с. 496—497) неточность допущена в транскрипции имени Дио
гена: Dioguène (sic) вместо Diogène; только так Пушкин и мог паинсаіг, 
это пмя, которое в автографе написано пеотчетлпво. 

1 2 8 «Они шовейшпе писатели) назвали философа, который отрицал дви
жение; они украсили обстоятельства его практического ответа; они сде
лали его материалом для хрий, лпгодпых для употребления молодых 
рпториков. Я удивляюсь, что Секі аппрпк не соблаговолил назвать -юго 
кто опроверг подобным образом возражения против существования двп;г'>-
нпя. То, что оп сказал мепее неопределенного, сводится к тому, ч ю один 
циник воспользовался данным способом, чтобы і г : опоогор-путь: , — г 
потому, как рассказывают, был философ, которыіі в опровержение речи 
против движения безмолвно пачал ходить". В другом месте он <Сексг Ом 
гіирнк) выражается так: , . . . . и потому пскто нз циников, коіорым прет ю 
жена была речь против двпжекия, ne ответил н и ч е й : но потпявтпчм ч.і 
чал ходить, самым делом п действием показывая существование дви.і.»* 
нпя"». 
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p r o u v a i t par des raisons très-subtiles et tout-à-fait embarrassan
tes» . 1 2 9 

Сопоставление пушкинской заметки с ее первоисточником 
приводит к нескольким существенным выводам. Заметка на
глядно демонстрирует начальный момент в развитии творческого 
замысла «Движения»: лаконичная записмконцепт удерживала 
для памяти основное зерно будущей эпиграммы. Пушкин 
не только записал для себя суть аргументации Бейля в пользу 
Зенона п против его древнего оппонента, но и придумал сам 
очень удачный прпмер топ логической ошибки, которую Бейль 
определил термином «ignoratio elenchi». Пример с Галилеем 
у Бейля отсутствует, он изобретен самим Пушкиным, быть мо
жет, по ассоциативной связи с теми источниками (лицейская 
эпиграмма Илличевского, стихотворение Ломоносова и «замысло
ватая повесть» в «Письмовнике» Курганова), которые он знал 
раньше; этот пример заместил собою тот, который приводит 
Бейль в заключительной части того же раздела своей статьи 1 3 0 

и который был отброшен Пушкиным как значительно менее 
удачный п выразительный. 

Таким образом, весь процесс создания «Движения» представ
ляется нам в следующем впде. Пушкин прочел в Михайловском 
свежую четвертую книжку «Мнемозины» со статьей В. Ф. Одоев
ского, 1 3 1 с которым он в то время еще лично не был зна-

1 2 9 «Как бы там пи было, ответ Диогена-циника философу, отрицав
шему движение, является софизмом того рода, который логики называют 
ignoratio elenchi. Это означало выйти за пределы вопроса, потому что 
философ не отбрасывал видимость движения; он не отрицал, что чело
веку кажется, что движение существует, он утверждал лишь, что в дей
ствительности ничто не движется, и он доказывал это доводами очень 
хитроумными и повергающими в полное смущение». 

1 3 0 B a y l e Pierre. Dictionnaire historique et critique, t. XV, p. 60 .— 
Имеем в впду то место, где Бейль рассказывает о софисте Диодоре, «ко
торый не был в состоянии смеяться, когда на него нападали с лукавой 
иронпей за то, что в своих лекциях он отрицал существование движе
ния. . .». Нижеследующие строки Бейля могли Пушкину внушить четвер
тый стих его «Движения» («Хвалили все ответ замысловатый.. .»): «Из 
всего этого следует, что ответ Диогена был софистическим, хотя он и 
способен был вызвать аплодисменты всей компании. Этот ответ был изде
вательским, но я думаю также, что философ, заинтересованный его суще
ством, мог лишь отнестись к нему с презрением» (р. 60). 

1 3 1 Хотя цензурное разрешение этой части «Мнемозины» датировано 
13 октября 1824 г., по книга вышла в свет с запозданием на целый год — 
мея^ду первым п двадцатым октября 1825 г. ( С и н я в с к и й Н. и Ц я в-
л о в с к и й М. Пушкин в печати. 1814—1837. 2-е изд. М., 1938, с. 30—31; 
Ц я в л о в с к п й М. А. Летопись жпзни и творчества А. С. Пушкина. М.. 
1951, т. I, с. 641—642). В этой же книжке «Мнемозины» впервые напеча
тано стихотворенпе Пушкина «К морю», и его имя упомянуто еще не
сколько раз, в частности в апологе Одоевского «Новый демон». Стихотво
рение Пушкина «Движение» до сих пор датируется очень неопределенно — 
между январем и ноябрем 1825 г. (Ц я в л о в с к и й М. А. Летопись жизни 
и творчества А. С. Пушкина, т. I, с. 563). Еслп справедливо наше пред
положение, что непосредственным поводом для его возникновения явилась 
статья Одоевского, то «Движение» следует датировать более точно: между 
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ком, 1 3 2 но который уже интересовал его как соиздатель (совместно 
с В. К. Кюхельбекером) популярного альманаха. Не согласив
шись ни с общей идеалистической направленностью статьи Одо
евского, ни с данной в ней интерпретацией «аргументов» Зепопа, 
Пушкин заглянул в указанный Одоевским «Исторический и кри
тический словарь» Бейля: здесь нашелся п анекдот о «безмолв
ном оппоненте» Зенона, и критика логической ошибочности и 
беспомощности опровержения одного из важнейших аргументов 
Зенона, которую Пушкин принял, подкрепив самостоятельно из
бранным примером. Вся проблема о «возможности» или «невоз
можности» движения осветилась для Пушкина совсем с другой 
стороны. Это и послужило поводом для создания эпиграммы 
«Движение», направленной прежде всего против идеалистической 
концепции Одоевского и защищаемых им теорий новейших «умо-
зрптелей», опровергавших «опытность» как метод познания мира. 

С точки зрения Одоевского, Зенон своими доказательствами 
«приводил в затруднение защитников опытности»; в частности, 
парадокс о покое летящей стрелы казался ему хитроумным со
физмом, в котором с издевательской целью доводились до явной 
бессмыслицы собственные аргументы противников древнего 
философа — ионийских эмпириков. Это была, так сказать, ком
прометация эмпиризма на самой заре европейской науки, как 
полагал Одоевский вместе со многими другими философами-
пдеалистами своего времени, опиравшимися на парадоксы Зепопа 
для доказательства непознаваемости вселенной и действующих 
в ней сил. Пушкин не разделял подобных воззрений, и его «Дви
жение» намечает другой путь подхода к апориям Зенона, дости
гая при этом удивительной глубины и теснейшим образом со
прикасаясь с важнейшими проблемами теории познания. 

Философская оценка этого древнего спора, изложенного уже 
в шестой книге «Физики» Аристотеля (которая и сохранила нам 
аргументы Зенона вместе с возражениями на них), и в новейшее 
время приводила к резким разногласиям среди европейских мыс
лителей. Помимо Пьера Бейля, статью которого о Зеноне (пы
тавшуюся взять под защиту его положения против Аристотеля), 
как мы видели, читал Пушкин, свои доводы за и против Зепопа 
и свои замечания о сущности понятия движения делали Декарт, 
Локк и Лейбниц, Кант, Гербарт и Гегель и многие другие фи
лософы, а также теоретики в различных областях знания. 

В 20—30-е годы XIX в. интерес к аргументам Зенона обно
вился. Заново Гегель уделил Зенону внимание в своих знаме
нитых «Лекциях по истории Философии», где заявил, в част
ности, что «Зенонова диалекішш материи доныне не опроверг-

серединой октября п ноябрем 1825 г., — иными словами, вскоре после 
получепия Пушкиным «Мнемозины». 

1 3 2 И з м а й л о в Н. В. Пушкин и кн. В. Ф. Одоевский. — В кн : Пуш
кин в мировой литературе. Л., 1926, с. 290. 
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-нуіа». 1 3 3 В. Кузену, посвятнвшему особую работу элейцам, 
приписывают обоснование исторического взгляда на Зенона; 
с точки зрения этого французского философа, Зенон не был ни 
«скептиком», ни «софистом» п вовсе пе стремился к тому, чтобы 
довести понятие двпжепия «до абсурда»: его аргументы носили 
конструктивный, а пе полемический характер. 1 3 4 Следовательно, 
проблема была как раз в это время весьма актуальной, тем более 
что с се решепием тесно связывались и новейшие астрономиче
ские теории, и разработка важпейшпх математических задач, и 
обоснование механики как теоретической дисциплины. Вопросы 
диалектики научных попятии приобретали особый смысл и запи-
малп пе только философов, по и ученых разпых специальностей, 
и широкие читательские кругп. Интересное подтверждение этому 
мы находим, папрнмер, в письме Ф. П. Фоптона, знакомца Пуш
кина, Дельвига и Баратынского, написанном им в 1829 г. из 
лагеря действующей Дунайской армии: «Астроном Гершель ут-
верждает, что в солнце не Ячарко н что солнечные лучи, то есть 
сияющая атмосфера солнца, производят теплоту, только когда 
падают па средину, их унимающую <т. е. па воспринимающую их 
среду>. . . 

С другой стороны, мпогпе философы доказывают, что все 
явления природы, показывающиеся нам противоположными, как-
то шум н тишина, движение п покой, свет и темнота, жар и хо
лод, суть только относительные понятия. 

Хотел бы я, однако же, господина Гершеля и этих философов 
пустить под мою палатку, они бы скоро убедились, что солнце 
греет п что жар пе есть холод». 1 3 5 

Таков был житейский аргумепт, противопоставлявший личный 
опыт теориям «умозрителей», по существу своему близко соот
ветствовавший безмолвному хождению Аитисфена перед фило-

1 3 3 G. W. F. Hegel's Vorlesungen über Geschichte der Philosophie / hrsg 
von D. Karl Ludwig Michelet. Berlin, 1833, Erster Band, S. 302—307; и,, 
c. 309 Гегель утверждает, что у Зенона мы находим «действительно объек
тивную диалектику» («die wahrhaft objective Dialektik»); на с. 314 приве
ден анекдот о наглядных, хотя п безмолвных возражениях Зенону «ци
ника Дпогена из Синопа». Хотя эта знаменитые «Лекции» Гегеля впервые 
напечатаны в цитируемом издаппп 1833 г., но, как известно, многие их 
полоячения былп широко известны еще до этого времени. 

1 3 4 C o u s i n Victor. Nouveaux fragmens philosophiques. Paris, 1828. Зе
нону Эленскому посвящеп здесь отдельный очерк (р. 96—150), в котором, 
в частности, подробно пзложепы его аргументы против движения (р. 119— 
127). а также критика пх в последующей европейской философской мысли. 
Кузен отмечает «превосходную» сіатыо о Зеноне Пьера Бейля, но с осо
бенной похвалой отзывается о Каптс, который в «Критике чистого ра
зума» первый признал объективную философскую цепность аргументов 
Зенона: особые страшщы посвящены Кузеном вопросу о понимании уч<* 
пия Зенона немецкими философами-идеалистами копца XVIТІ—пачал.» 
XJX в., среди которых он пользовался известной популярностью. Отмечим 
со своей стороны, что в год написания Пушкиным «Движения» в Map 
бурге вышла новая работа о тех же аргументах Зепопа: G e r l i n g L 
De Zenonis Eleatici paralogismis molum spectanübus. Marburgi, 1825. 

1 3 5 Ф о н т о н Ф. П. Воспоминания. Лейпциг, 1862, т. II, с. 37. 
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софствовавшим Зенопом. Но дело в юм, ч\о Пушкип в своем 
«Движении» пошел дальше и аргумептации Антисфена и е е за
щитников и хулителей в новой европейской философии, пре
красно понимая, что следовало вестн речь о сущности п опреде
лении движения, а пе о его видимости. 

К этому, вообще говоря, и сводились в основном дальнейшие 
споры вокруг дапной проблемы, так как опа пе перестала привле
кать к себе ученое впимапие и в то ж е время вызывать новые 
разногласия. В XIX в. эта проблема породила огромную фило
софскую литературу, в том числе и па русском языке. Харак
терно, однако, что лишь в немногих русских работах, посвящен
ных данному вопросу, не была забыта эпиграмма Пушкина ; 1 3 6 

впрочем, и в специальной пушкинской литературе еще недоста
точно было подчеркнуто, что в историп спора о «двпяченпп» как 
научном понятии Пушкин занял самостоятельную позицию, су
мев близко подойти к важнейшим гносеологическим выводам. 

Еще в конце XIX в. многие историки философской мысли, 
возвращаясь к аргументам Зенона, утверждали, что его апории 
оспованы на разногласии между мышлением и чувственным вос
приятием и что он злоупотребил первым в ущерб второму. Время 
и пространство, говорили они, — непрерывные величины, и 
только мышление делает их суммой отдельных моментов и точек; 
отсюда они приходили к неправомерному выводу, что мышление 
является несовершенным орудием для понимания действитель
ности. Вопросы о том, можно ли путем логического конструи
рования достичь понятия непрерывной величины, отправляясь 
от понятия величины прерывной, внушенного нам непосредствен
ным чувственным восприятием времени и пространства, н отвле
каясь от него, составляли спорную проблему логики, математики 
и других наук . 1 3 7 Еще в первой работе Анри Бергсона (1888), 
оказавшей столь решительное воздействие на развитие идеали
стических концепций в точных и экспериментальных науках на 
рубеже XIX—XX веков, аргументы Зенона возрождались вновь 
для обоснования метафизических воззрений на двпячение н ма
терию. С точки зрения Бергсона, аргументы Зенона произошли 

1 3 6 Б о г о м о л о в С. А. Аргументы Зенона Элейского прп свете уче
ния об актуальной бесконечности. — ЖМНП, 1915, апрель, с. 327. — Из бо
лее старой русской литературы по этому вопросу см.: С в а т к о в -
с к и й В. П. Парадокс Зенона о летящей стреле. — ЖМНП, 1888, апрель, 
с. 203—239; Х е р с о н с к и й H. X. У истоков теории познания. (По по
воду аргументов Зенона проті движения). — ЖМНП, 1911, август, 
с. 207—221; М а н д е с М. И. Эле^ . Филологические разыскания в обла
сти истории греческой философии. — Зап. ими. Новороссийского унив., 
ист.-филол. фак. Одесса, 1911. вып. IV (гл. III — «Зенон и его софизмы», 
с. 198—244), и др. 

1 3 7 C a j o u F. History of Zenon's Arguments against Motion. 1915; 
К о у г é A. Bemerkungen zu den Zenonischen Paradoxien. Jahrbuch für Phi
losophie, 1922, Bd 5; H e i s s R. Logik des Widerspruchs. Berlin; Leipzig 
1932; S e s e m a n n W. Die logischen Gesetze und das Sein. Eranos. Kaunas 
1932, Bd III. 
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из смешения понятий о движении и пространстве; однако он 
считал также, что подобное смешение свойственно было не 
только греческим философам, так как, по его мнению, «и в наши 
дни его постоянно делают в самой науке о движении, механике, 
и в науке, от нее зависящей, астрономии... Движение, которое 
изучает механика, есть лишь сопоставление точек пространства. 
Физик и астроном работают лишь над неподвижностью»; между 
тем «нельзя наблюдать движение в неподвижности, равно как 
нельзя пространство обратить во время». 1 3 8 

Марксистская история философии думает об этом иначе. В за
слугу Зенону она вменяет то, что ему удалось указать на реаль
ную противоречивость пространства и движения, но считает 
бесспорным, что он не сумел выразить эту противоречивость 
в логике понятий. Именно к такому выводу пришел В. И. Ленин, 
конспектируя лекции Гегеля по истории философии. Как из
вестно, Гегель цитирует здесь и Аристотеля и статью о Зеноне 
в «Словаре» Бейля. По этому поводу В. И. Ленин замечает 
в своем конспекте: «Неправ Ueberweg—Heinze, 10 изд., стр. 63 
(§ 20), говоря, что Гегель „защищает против ВауГя Аристотеля". 
Гегель опровергает и скептика (Бейля) и антидиалектика (Ари
стотеля) » . 1 3 9 

Сочувственно цитирует В. И. Ленин следующие слова Гегеля: 
«Сущность времени и пространства есть движение, потому что 
оно всеобще; попять его значит высказать его сущность в форме 
понятия». На полях Ленин отметил: «Верно!». 1 4 0 К словам Ге
геля «движение само есть диалектика всего сущего», развивая 
эту мысль, Ленин пишет: «Зенон и не думал отрицать движение 
как „чувственную достоверность", вопрос стоял лишь „nach ihrer 
(движения) Wahrheit" — (об истинности движения)». На следу
ющей странице, сделав выписку из того места «Лекций» Гегеля г 

где идет речь об анекдоте о Диогене, ходьбой опровергавшем 
отрицание Зенона, Ленин пишет: « 1 S B . Сие можно и должно 
обернуть: вопрос не о том, есть ли движение, а о том, как 
его выразить в логике понятий». 1 4 1 

Эти слова могут служить лучшим комментарием к стихотво
рению Пушкина. Именно на такую мысль и наводит его «Дви
жение», хотя она и не высказана здесь в прямой форме. Для нас 
чрезвычайно существенно подчеркнуть, что для Пушкина опре
деление того, что такое движение, было не вопросом абстраги
рующей логической мысли, но теснейшим образом связывалось 
с конкретными проблемами научного познания. Отсюда его сме
лое и неояшданно смещающее историческую перспективу в ука
занном стихотворении сопоставление античной контроверзы с од
ним из важнейших открытий нового времени о строении вселеи-

1 3 8 B e r g s o n H. Essai sur les données immédiates de la conscience. 
Pans, 1888, p. 86. 

1 3 9 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 231. 
1 4 0 Там же. 
1 4 1 Там же, с. 230. 
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ной; глубоко серьезный и принципиальный характер проблемы 
подчеркнут здесь также и тем, что юмористическому бытовому 
колориту античного философского анекдота во второй половине 
стихотворения противостоит напоминание о полной драматизма 
истории «упрямого» Галилея. Поэтому, несмотря на свой лако
низм, «Движение» Пушкина воспроизводит, в сущности, в ха
рактерных образах и примерах целую историю европейской пауки 
в наиболее важные этапы ее развития от древней Греции до 
итальянского Возрождения, намечает будущую научную пробле
матику, ставит один из самых существенных вопросов гносеоло
гии. Естественно при этом, что, задуманное как «эпиграмма», 
как злободневный отклик на чтение современных ему русских 
книг, «Движение» выходит за пределы своего первоначального 
задания и превращается в один из шедевров русской философ
ской лирики. 

Когда в стихотворении, написанном к двадцать пятой лицей
ской годовщине («Была пора: наш праздник молодой...», 183(5), 
оглядываясь на прожитую четверть века на фоне бурных собы
тий европейской истории, Пушкин напоминал друзьям «судьбы 
закон», неумолимо изменяющий их вместе со всем окружающим 
миром, он в последний раз вспомнил об утверждениях «упрямого 
Галилея» и контроверзе о движении, смело и почти эпиграмма
тически применив их к нравственной сфере: 

Вращается весь мир вкруг человека, — ( 
Ужель один недвижим будет он? 

(III, 431) 

4: 

Время, в которое жил Пушкин, являлось эпохой, когда пере
довая научная мысль в России, вопреки тяжелым условиям, 
в которые поставлено было просвещение, работала напряженно п 
достигла замечательных результатов в самых разнообразных 
областях знания. В 20—30-е годы XIX в. все научные дисцип
лины— от чистой и прикладной математики до наук эксперимсчі-
тальных и технических — находились в России в непосредствен
ном движении и быстро развивались. Выдающиеся научные от
крытия и технические изобретения, подлинное значение которых 
в ряде случаев могло быть определено лишь значительно позже, 
следовали одно за другим, привлекая к себе внимание и л ю б о 
пытство широких общественіь кругов. 

Самостоятельное и важное значение получала у нас в это 
время большая программа математических исследований, охваты
вавшая все отрасли от теории чисел до пауки о движении земных 
океанов и планет. Русские математики 20—30-х годов, продол
жатели прославленных трудов Леонардо Эйлера, выполненных и 
оцененных в России в XVIII в., пошли новыми и самобытными 
путями и в геометрии, и в анализе, и в разнообразных их прило-
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жсииях к физике и механике. Именно в 20-е годы Н. И. Лоба
чевским заложены были начала повой неэвклидовой геометрии, 
доказавшей «возможность существования ряда пространств, 
свойства которых отличаются от нашего, эвклидового прострап-
сіва», и в то же время позволившей «впервые установить, что 
геомотрия является но существу экспериментальной наукой, и из 
всех экспериментальных паук наиболее точной». 1 4 2 В те те самые 
годы у пас были открыты и доказаны важнейшие теоремы, иг
рающие столь важную роль в математической физике, — в гидро
динамике, теории тепла, электричестве, магнетизме; таково было, 
например, «знаменитое преобразование тройного интеграла 
в двойной», открытое М. В. Осіроградским в 1828 и опублико
ванное в 1831 г . 1 4 3 Тогда же значительные успехи достигнуты 
были в звездной астрономии, в астропомпческо-геодезических ра
ботах. Выдающийся русский астроном В. Я. Струве (род. 
в 1793 г.), сверстник Лобачевского и Пушкина, в 1819 г. задумал 
измерить дугу меридиана, включая наиболее северные части зем
ного шара; эти работы, посмотри па большие трудности, в основ
ном были іш завершены уя^е к осени 1827 г. Это было «наиболее 
полное нз всех измерений, сделанных к тому времени в странах 
Западной Европы, давшее очень ценные данные для суждения 
о форме нашей земли». 1 4 4 Уже в 1827 г. В. Я. Струве, как сви
детельствовал отчет петербургской Академии наук, «представил 
публике, как первый плод своих наблюдений посредством Фрауен-
гоферова телескопа, роспись 3112 двойных звезд, из коих 2392 
былн до того временп пеизвестны», 1 4 5 а в 1835 г. приступил 
к определениям звездных расстояний, требовавшим сложных вы
числений, самая методика которых была еще делом новым и не
достаточно разработанным. В том же направлении работал и 
другой видный русский астроном тех же лет И. М. Симонов, 
участник антарктической экспедиции на шлюпе «Восток», книга 
которого «Астрономические и физические наблюдения, сделан
ные во время плавания в Южный Ледовитый океан», вышла 
в свет в Петербурге в 1828 г . 1 4 6 

1 4 2 Л а з а р е в П. П. Очерки истории русской науки. М.; Л., 1950, 
с. 20, 18. 

1 4 3 П. П. Лазарев (там же, с. 16) заимствует эти даты из знаме
нитого трактата по электричеству и магнетизму Максвелла (Oxford, 1871, 
v. I, р. 117), где говорится, что «эта теорема, по-видимому, была в первый 
раз дана Остроградским в статье, прочитанной в 1828 г. в <петербургской> 
Академии наук и опубликованной в 1831 г.». 

1 4 4 Л а з а р е в П. П. Очерки исторнп русской науки, с. 20; Л ю б а р-
с к и й А. Свет русской наукн: Очерки. Таллин, 1952, с. 127—128. 

us Отчет ими. Санктпетербургской Академии наук за 1834 год, чи
танный в публичном заседании оной 29 декабря 1834 г. — ЖМНП, 1835, 
март, отд. III, с. 517—518. 

1 4 6 В своей речи «О явлениях звездного неба и о важнейших астроно
мических открытиях» (ЖМНП, 1835, август, с. 236—275) И. М. Симонов 
говорил и об исследованиях отечественных ученых в области астрономии, 
в частности об открытиях В. Я. Струве (с. 265). 
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Значительные успехи достигнуты были у пас тогда же и в об
ласти физики. Открытые в 1820 г. Эрстедом явлеипя электромаг
нетизма и последующие знаменитые работы Фарадся по элект
ромагнитной индукции закладывали основания для первых изы
сканий об электрических машинах и тотчас же были подхвачепы 
и развиты далее русскими физиками. Если изыскапия Фарадея 
по электромагнитной индукции датируются 1831 г., то уже 29 но
ября 1833 г. академик Э. X. Ленц в докладе петербургской Ака
демии наук сообщил о своем открытии «прппципа обратимостп 
процессов электромагнитного вращения и электромагнитной ин
дукции», 1 4 7 а к 1834 г. относятся первые известия об изобретен
ном Б. С. Якоби электродвшателе. 1 4 8 К концу 20-х годов отно
сится изобретение П. Л. Шиллингом электромагпптпого теле
графа, а в 1832 г. первый сконструированный им аппарат такого 
рода уже показывался в Петербурге в действии всем желаю
щим. 1 4 9 

Нетрудно было бы указать и на ряд других аналогичных 
фактов, неоспоримо свидетельствующих о силе и размахе паучпоіі 
мысли и технико-изобретательской деятельности русских ученых, 
являвшихся современниками Пушкппа, однако не это является 
пашей задачей. Нас в данном случае интересует другой вопрос: 
мог ли Пушкин и ближайшие его сверстники и друзья равно
душно пройти мимо всей той усиленной п блестящей по своим 
результатам умственной деятельностн, основные события которой 
развертывались на его глазах? Результаты эти были столь оче
видны и даже наглядны, что не заметить их, не попытаться свя
зать их вместе и определить их причины и следствия было не
возможно. 

Сведения обо всех названных выше и многих других исследо
ваниях, открытиях или изобретениях во всех областях науки и 
практических их применениях в интересующие нас годы быстро 
распространялись в самых широких общественных кругах, осве
щались не только в специальной периодической печати (рост на
учных и научно-популярных периодических изданий составляет 
характерную особеппость русской журналистики этой поры), но 
и в общих литературных я-гурпалах. Раиппе корреспонденции 
о технических новипках начали появляться в русских газетах п 
журналах уже в первые десятилетия XIX в. Так, например. 
О. П. Козодавлев для своей петербургской газеты «Северная 
почта» получил из Апглии «описание паровых машин, употреб
ляемых для перевозки тяжестей, тт тотчас же поделнлся со своими 
читателями известием об открь і, которому предстояла такая 

1 4 7 Вопросы истории отечественной пауки. Общее собраппе Академик 
наук СССР, посвященное истории отечествеппоп наѵкп. M.; Л., Ю'О, 
с. 228—231. 

1 4 8 Там же, с. 231—232. 
1 4 9 Там нее, с. 204. 
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большая будущность. Он следил за дальнейшим ходом дела и по
мещал в своей газете оппсание и рисунки машин». 1 5 0 

Все русские журналы 20—30-х годов уделяли место на своих 
страницах научно-популярным статьям и ученым известиям. 
Н. Полевой, приступая к изданию «Московского телеграфа», не
даром, конечно, обращал впимапие на то, «с какою ревностию 
стараются теперь везде о сблшкешш и быстром обмене ученых 
открытий и литературных произведений», 1 5 1 и в дальнейшем по
мещал в своем Ячурнале много статей и материалов научно-по
пулярного характера, следуя совершенно энциклопедической про
грамме, обнимавшей, как шутил А. А. Бестужев, решительно все, 
«начиная от бесконечно малых в математике до петушьих гребеш
ков в соусе или до бантиков на новомодных башмачках». 1 5 2 

Удельный вес особых научных отделов русских литературных 
журналов 20—30-х годов разных направлений постепенно, но 
неуклонно повышался; такие отделы становились обязательными 
в каждом периодическом органе, принимая различную направ
ленность лишь в соответствии со вкусами редакторов. В «Лите
ратурной газете» такя^е был отдел «Ученые известия», в котором 
публиковались статьп и рецензии научно-популярного характера; 
отдел «Науки» в «Библиотеке для чтения» применялся к уровню 
среднего, преимущественно провинциального читателя, но все же 
открыл ему «целый мир технических, естественнонаучных, отча
сти исторических и этнографических знаний» ; 1 5 3 «Телескоп» На-
деждина уже своим названием подчеркивал свою органическую 
принадлежность к сфере научной мысли, инструментом которой 
он хотел быть. 1 5 4 Любопытно, что даже в альманахах пушкинской 
поры статьи научного, теоретического характера стали почти 

1 5 0 С у х о м л и н о в М. И. История Российской Академии. СПб., 1882, 
вып. VI, с. 237. — Корреспондент О. П. Козодавлева писал: «Недавно 
в Англии начали делать движущиеся паровые машины, кои употребляются 
особенно для возкп угольев с мест добывания их к рекам. Машины сии 
движутся по чугунной дорожке, таща за собой целые обозы с угольями, 
иногда из двадцати и более возов состоящие, и провозят по шести верст 
в час. . . . Искусственная лошадь не устает никогда, если только откармли
вать ее угольем п теплою водою. Можно думать, что силой таковой ма
шины скоро поедет и почта из одного города в другой» (Северная почта, 
1815, 13 января). Об изобретениях различных «механических путников» 
в XVIII в. в Англии и Франции вплоть до «путешествующей машины» 
Стефенсона 1813 г. см. в обзорной статье с датами отдельных изобретений: 
Л и г и н В. Исторический очерк изобретения железных, дорог. — Зап. имп. 
Новороссийского унив. Одесса, 1874, т. XV, с. 16—18. 

1 5 1 Московский телеграф, 1825, ч. I, № 1, с. 11. 
1 5 2 Полярная звезда на 1825 г., с. 22. 
153 Очерки по истории русской журналистики и критики. Л., 1950, 

т. I, с. 329. 
1 5 4 В 1833 г. в «Телескопе» появился специальный отдел «Микроскоп», 

в котором говорилось «об ошибках и погрешностях в области естественных 
наук» (см. №№ 3, 7 и 9); этот отдел находился, по-видимому, под наблю
дением М. А. Максимовича (см.: Очеркп по истории русской журнали
стики и критики, т. I, с. 354). 
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обязательными. 1 5 5 Наконец, книги и статьи научного содеря^аиия 
рассматривались в литературно-критических обозрениях в общем 
потоке литературной производительности за соответствующий 
период и оценке их уделялось здесь порой довольно значительное 
место. Некоторые более проницательные критики пытались при 
этом с полными к тому основаниями усматривать общие тен
денции в движении русской научной и лптературпо-худо>кествен-
ной мысли. Так, И. В. Киреевский в своем «Обозрении русской 
словесности за 1829 год», помещенном в альманахе М. А. Мак
симовича «Денница» (1830), статье, вызвавшей, по словам самого 
автора, комплиментарные отзывы Пушкина, 1 5 6 пытался устано
вить общую закономерность, сказавшуюся в направленности 
науки и литературы. Ему представлялось, что если «философия 
устремила свою деятельность на применение умозрений к дей
ствительности», если «математика остановилась в открытии об
щих законов и обратилась к частным приложениям, к сведению 
теории на существенность действителыюстп», то и «поэзия . . . 
долиша была также перейти в действительность.. . » . 1 5 7 В самом 
деле, становилось все более трудным отгораживать сферу собствен
ного поэтического творчества но только от философских движений 
этой поры, но и от науки в более тесном смысле, включая сюда п 
область ее технических применений в практической жизни. 

Не подлежит никакому сомнению, что Пушкин очень внима
тельно следил за развитием научной мысли своего времени и что 
из орбиты его наблюдений вовсе не исключались те научные 
отрасли, от которых он, казалось бы, должен был быть особенно 
далек по общему складу своих интересов. Однако в наших пред
ставлениях о круге этих интересов поэта до сих пор допускались 
искусственные и ничем не оправданные ограничения. 1 5 8 На самом 

1 5 5 Этой традиции придерживался и Пушкин. Решив продолжать изда
ние «Северных цветов» после смерти Дельвнга, он через О. М. Сомова 
обращался к М. А. Максимовичу с особой просьбой прислать в альманах 
отрывок из его «вдохновенной ботаннкн». Когда Максимович откликнулся 
на призыв, Сомов писал ему: «Пушкин и я челом вам бьем за столь жи
вую „Жизнь растений", которая служит прелестным pendant некогда 
столь ярко блеснувшему цветку» (Русский архив, 1908, кн. III, с. 265). 

1 5 6 К и р е е в с к и й И. В. Поли. собр. соч. М., 1911, т. 1, с. 18. — Отзыв 
Пушкина об этой статье Киреевского см.: XI, 103—109. 

1 5 7 К и р е е в с к и й И. В. Поли. сбор, соч., т. 1, с. 19. 
1 5 8 В этом отношении Пушкин не составлял исключения среди русских 

литераторов, также интересовавшихся теми ж е научными дисциплинами. 
Так, А. Грибоедов в 1826 г. просил прислать ему «Дифференциальное ис
числение» Франкёра ( Г р и б о е д о в С. Соч. / Ред. В. Орлова. Л., 1945, 
с. 505); юноша-Гоголь писал П. Кося, вскому (13 сентября 1827 г.): «Па 
днях я получил 5 часть Ручной математической энциклопедии, которая 
только что вышла. Не знаю, как воздать хвалу этому образцовому сочи
нению. Верпте ли, что я, только читая ее, понял все то, что мпе казалось 
темным, неудовлетворительным, когда проходил математику. Как удиви
тельно изъяснена теория дифференциального и интегрального исчисления» 
и т. д. В ответ на вопрос того я^е корреспондента, спрашивавшего, что это 
за энциклопедия, Гоголь отвечал ему (3 октября 1827 г.): «Она заключает 
полное собрание физпко-математическпх наук; по своему новейшему, пре-
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деле о і ш были значительно шире и гораздо интенсивнее, чем 
предполагалось до снх пор. Впрочем, Пушкип и сам засвидетель
ствовал это несколько раз в ряде прямых и косвенных указаний, 
которые тем для нас интереспее, что от них протягиваются непо
средственные нити к таким его произведепиям или творческим 
опытам, которые получпли еще недостаточно полное освещение 
в специальной пушкинской литературе или требуют новых ис
толкований. 

В 1830 г. (в проекте преднсловия к предполагавшемуся изда
нию восьмой и девятой глав «Евгения Опегина») Пушкин под
черкнул чрезвычайно быстрый рост научных знаний в различ
ных областях, процесс их непрерывного, «каждодневного» об
новления (« . . . открытия великих представителей старинной астро
номии, физикн, медицины и философии состарились и каящый 
день заменяются другими.. .»; VI, 541). Что за этим процессом 
Пушкин следил по новым книгам и особенно журналам, он и сам 
рассказывал П. Б. Козловскому. «Он <Пушкин> говорил, — свиде
тельствует Козловский, — что иногда случалось ему читать в не
которых пз наших нгурналов полезные статьп о науках есте
ственных. . .» . 1 5 9 Когда Пушкип привлечеп был к участию в «Эн
циклопедическом лексиконе» А. А. Плюшара, то он воздержался 
от этого только потому, что это предприятие оказалось в руках 
«воровской шайки» Греча и Сенковского, 1 6 0 но самая идея изда
ния «русского Conversation's Lexicon» встретила его одобрение: 
он считал подобный словарь книгой полезной и необходимой 
(XV, 155—156). Как известно, Пушкип был подписчиком этого 
издания, начавшего выходить в свет в 1835 г., и в его библиотеке 
сохранились первые четыре тома «Лексикона». Кстати сказать, 
естественнонаучные и в особенности научно-технические части 
этой энциклопедии отличались довольно высоким уровнем благо
даря тому, что в ней принимали участие видные русские ученые 
30-х годов — астрономы, математики, физики и т. д. 

В последнее десятилетне своей ягазпи, когда Пушкип прини
мал активное участие в журпалыюй деятельности, — особенно 

красному расположению, по вмещеппю в себе новых истин и новейших: 
открытий, изысканий и исчислений, наконец, по легкости, удобности, 
с какой излоя«епо, она может быть первым математическим сочинением; 
вмещается в 13-тп маленьких томах, которые все мояшо разместить по 
карманам, заключает в себе всю чистую и высшую математику, дина
мику, статику, гидродинамику, гидростатику, физику , оптику и астроно
мию» ( Г о г о л ь Н. В. Поли. собр. с о ч , т. X, с. 109 и 114). В комментарии 
к этим письмам приводится цитата пз «Записок и ж и з н и И. В. Гоголя» 
П А. Кулиша (СПб., 1856, т. I, с. 28), утверждающего, что Гоголь, «п^ 
любя il пе зная математики», будто бы «выписал Математическую эпцик 
лопедпю Псревощнкова, па собственные свои деньги, ла по іолько, ч п 
она т д а п а была в шестнадцатую долю листа», так как «особенно люби.і 
издания мшшатюрпого формата». Едва ли Кулиш <1гт • прав; во всяком 
случае, вышепрпведеппые цитаты из писем Гоголя пгого е ю свидеіо.іь 
ства пе подтверждают. 

I 7 J Современник, 1837, т. VII, с. 51. 
1 6 0 Литературный архив. М.; Л , 1951, т. I I I , с 24—27. 
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в период издапия «Современника», — живой и деятельный инте
рес его к развитию отечественной науки и техники диктовался 
задачами, стоявшими перед всяким русским журналистом. Но 
возник этот интерес в более ранние годы, п мы вправе предпо
ложить, что пемалую роль в этом отношении сыграли пе только 
книжные воздействия, по и яштейскне впечатления, п прежде 
всего люди, с которыми Пушкин общался и коіорыс могли под
держать il усилить у него внимание и любопытство к очень спе
циальным отраслям физических знаний п технических изобре
тений того времени. 

Среди подобных людей на одно из первых мест следует по
ставить П. Л. Шиллинга, выдающегося деятеля па многих по
прищах, прославившего свое имя как изобретателя электромаг
нитного телеграфа. Об этом изобретении много говорили в России 
в годы наибольшей близости Пушкина к П. Л. Шиллингу, что и 
дает право думать, что Пушкин об этом изобретении знал и пе 
мог пе высказать о нем своих суждений. Аргументация этого 
умозаключения требует, однако, разнообразных биографических 
и хронологических справок, тем более что вся история личных 
отношений Пушкина п Шиллинга имеет еще очень много тем
ных мест. 

Павла Львовича Шиллинга (1786—1837) хорошо зпалп в том 
кругу старшего поколения русских литераторов, к которому Пуш
кип стал близок по выходе из Лицея. Он был в приятельских 
отношениях с К. Н. Батюшковым, В. А. Жуковским, А. И. Тур
геневым, П. А. Вяземским и др. Молодость свою Шиллинг про
вел на военной службе, участвовал в воине 1812—1814 гг. и за
граничных походах русских армий, был свидетелем вступления 
русских войск в Париж, жил затем некоторое время за ірашщей, 
подготавливая, между прочим, открытие в Петербурге при мини
стерстве иностранных дел русской литографии, п вернулся в Пе
тербург осенью 1816 г. с готовыми образцами литографической 
печати, первенцем которой, по-видимому, был полный текст поэмы 
В. Л. Пушкина «Опасный сосед». 1 6 1 По этому поводу А. И. Тур
генев писал А. Я. Булгакову в Москву (26 сентября 1816 г.): 
«Объяви осторожнее Василью Л<ьвовпчу> Пушкину, по осторож
нее, дабы ему от радости дурно не сделалось, что вчера явплся 
ко мне Шиллинг из чужих краев и привез первый опыт литогра
фический — и что Лче папечатано? Опасный сосед! Сам литограф 
челом бьет брату Константину. . . » . 1 6 2 Литография, организован
ная Шиллингом в Петербурге в 1816 г., быстро сделалась образ
цовым заведением и привлекла т* себе большое внимание в до
вольно широких кругах. Предсь. .ляется очень вероятным, что и 
Пушкин видел ее ранние «неофициальные издания» — крымские 

1 6 1 К о р о с т и н А. Ф. Начало литографии в России. 1816—1818. М., 
1943, с. 3 3 - 3 5 , 7 8 - 7 9 . 

1 6 2 Письма Александра Тургенева Булгаковым / Ред. А. А. Сабурова. 
М., 1939, с. 151—152. 
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пейзажи, портреты русских исторических деятелей из собрания 
В. П. Кочубея, работы А. Г. Венецианова 1 6 3 и т. д. Первое до
стоверное известие о встрече Пушкина с Шиллингом относится,, 
однако, к 1818 г.: в конце ноября этого года оба они, в компании 
общих друзей, среди которых были Жуковский, Гнедич и Лунин, 
присутствовали па проводах К. Н. Батюшкова перед отъездом 
его в Италию. 1 6 4 В начале 20-х годов это знакомство прервалось; 
пока Пушкин был в ссылке на юге, Шиллинг много странствовал 
за границей. Но в конце этого десятилетия знакомство их возоб
новилось и стало даже более близким. Пушкин и Шиллинг упо
мянуты П. А. Вяземским в письме от 21 мая 1828 г. В этом 
письме Вяземский предлагал устроить совместный пикник; среди 
других его участников названы Алексей Оленин-младший, Грибое
дов, Киселев, С. Голицын и Мицкевич. 1 6 5 Через несколько дней 
(25 мая) состоялась поездка Вяземского вместе с Пушкиным, 
Олениным и Шиллингом на пароходе в Кронштадт: это и было, 
по-видимому, осуществление задуманного «пикника», состоявше
еся, однако, уже в несколько пной компании. 1 6 6 

Известно далее, что, когда в ноябре—декабре 1829 г. 
П. Л. Шиллинг деятельно готовился к экспедиции в Восточную 
Сибирь и Китай в сопровождении Иакинфа Бичурина, этого вы
дающегося русского синолога (которого Шиллинг вызволил пз 
монастырской тюрьмы), 1 6 7 Пушкин просил отпустить его вместе 
с ними в дальние края. К концу 1829 г. относится его отрывок, 
который толкуется обычно как обращение к обоим возможным 
его спутникам — Шиллингу и Иакинфу Бичурину: 

Поедем, я готов; куда бы вы, друзья, 
Куда б ни вздумали, готов за вами я 
Повсюду следовать. . . 

(III, 1, 191) 

Отказ Николая I .на просьбу Пушкина был получен поэтом 
17 января 1830 г. (XIV, 58, 398). В «Записной книжке» Е. В. Пу-
тяты отмечено, что Пушкин «собирался.. . с бароном Шиллингом 
в Сибирь на границу Китая». 1 6 8 Именно к этому времени, т. е. 

1 6 3 К о р о с т и н А. Ф. Начало литографии в России, с. 89—96. 
1 6 4 Остафьевский архив. СПб., 1899, т. I, с. 150. 
1 6 5 Старина и новизна. СПб., 1904, кн. VIII, с. 86. — Это «приглашение 

друзей на пикник» с распиской Пушкина датировано Б. Л. Модзалевскпм 
в его издании писем Пушкина (М ; Л., 1928, т. II, с. 290). 

1 6 0 Об этой поездке мы знаем из письма П. А. Вяземского к жене, 
посланного па другой день, 26 мая 1828 г. (Литературное наследство, 
т. 58, с. 81). Ср. позднейшие воспоминания об этой прогулке А. А. Оле-
ыиной-Андро (Литературное наследство, 1946, т. 47—48, с. 237). Об этой же 
поездке П. А. Вяземский писал Н. А. Муханову 22 мая 1828 г.: «В пятницу 
<25 мая> едем в Кронштадт с Мицкевичем, Пушкиным, Сергеем Голицы
ным и проч. Поезжайте с нами» (Сборник старинных бумаг, хранящихся 
в музее П. И. Щукина. М., 1902, ч. X, с. 411; см. также: Русский архив, 
1905, кн. I, с. 330). 

1 6 7 Б а р с у к о в Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. III, с. 132. 
1 6 8 Русский архив, 1899, кн. 11, с. 351. 
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к концу 1829 или началу 1830 г., относит Т. Г. Цявловская рису
нок Пушкина в альбоме Е. Н. Ушаковой, определенный ею как 
портрет П. Л. Шиллинга. Наезжая в Москву в это время, Пуш
кин бывал у сестер Ушаковых н делился с ними впечатлениями 
о своих петербургских знакомых; так могла возникнуть и зари
совка в альбоме характерного облика Шиллинга. «Рассказывая 
сестрам Ушаковым о незаурядном человеке, крупном русском 
физике и востоковеде Шиллинге, поэт, вероятно, и зарисовал 
у них в альбоме его портрет, великолепно передав образ этого 
тучного человека с веселым, энергичным и умным лицом». 1 6 9 

Побывать в Китае, куда его влекли давние интересы востоковеда, 
обратившего на себя внимание своими занятиями китайской 
письменностью и удачными опытами литографирования китай
ских иероглифов, 1 7 0 Шиллингу так и не удалось; но между 1830— 
1832 гг. он почти два года провел в Монголии, в областях, смелч-
ных с Китаем, собрав во время своих путешествий богатейшую 
коллекцию рукописей, костюмов, утвари, культовых предметов, 
расставленную на его петербургской квартире и привлекавшую 
к себе большое количество посетителей. 1 7 1 С этого времени, т. е. 
по-видимому, в конце 1832 г., дружеское общение Пушкипа 
с Шиллингом снова возобновилось; впоследствии М. П. Погодин 
вспоминал, что встречались они, между прочим, и в гостиной 
у В. Ф. Одоевского: «Здесь сходились веселый Пушкин и отец 

1 6 9 Ц я в л о в с к а я Т. Неизвестный рисунок Пушкина. Огонек, 1952, 
№ 7, с. 16. — Существует общеизвестный портрет П. Л. Шиллинга (масло), 
выполненный в первой половине 30-х гг., оригинал которого находится 
в настоящее время в Центральном музее связи имени А. С. Попова в Ле
нинграде. Шиллинг изображен здесь в халате, на фоне восточных редко
стей своего кабинета, заставленного также физическими приборами. Вос
производился этот портрет много раз (см., например: Очерки русских 
работ по электротехнике с 1800 по 1900 г. / доставлен комиссией при имп. 
Русском техническом обществе для всемирной выставки 1900 г. в Па
риже). СПб., 1900; Новое время. РІллюстрированное приложение, 1900, 
16 февраля, № 8611, с. 7 и др.) . Возможно, что ему предшествовал каран
дашный вариант работы К. Гампельна, литографированный Гейтманом 
(воспроизведен в кн.: К о р о с т и н А. Ф. Начало литографии в России, 
с. 80). Оба варианта этого портрета относятся ко времени после 1832 г., 
но не ранее, если судить по изображенным на его фоне «восточным ред
костям» кабинета П. Л. Шилинга, несомненно, привезенным им из Си
бири. Существует еще более ранний акварельный портрет Шиллинга, впер
вые воспроизведенный в кн.: Пушкин: Исследования и материалы. М.; Л., 
1956, т. I, с. 56—57; он датирован 1828 г.; оригинал находится ныне во Все
союзном музее А. С. Пушкина в Ленин^паде. 

1 7 0 К о р о с т и н А. Ф. Начало лито іфии в России, с. 82—84: О изоб
ражении китайских письмен в любопытных изданиях Шиллинга. — Азиат
ский вестник, 1825, кн. 4, с. 367—373; ср.: А л е к с е е в М. П. Пушкин и 
Китай.— В кн.: Пушкин и Сибирь. Иркутск, 1937, с. 129—135. 

1 7 1 В Москву Шиллинг вернулся из Сибири в марте 1832 г. А. Я. Бул
гаков писал в письме к брату от 10 марта этого года: «Вдруг отворяются 
двери и входит . . . кто же? Шиллинг. Вчера не успелп мы наговориться.. . 
Навез множество любопытных предметов, кои отправлены у ж е в Петер
бург. . . Собирается к вам через несколько дней» (Русский архив, 1902, 
кн. 1, с. 280). 
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Пакпиф <Бичуріш> с киіайскпмп сузившимися глазками, толстый 
пуіеиіоствешшк. . . Шиллинг, возвратившийся из Сибири». 1 7 2 

Осенью 1832 г. Шиллинг впервые показал публике скон
струированный им электромагыиіный телеграф, однако его упор
ные работы над этим изобретением относятся к более ран
нему времени. А. В. Яроцкнн, автор специальной монографии 
о П. Л. Шиллинге как технике-изобретателе, сопоставляя раз
личные данные, пришел к заключению, что Шиллинг «присту
пил к непосредственному осуществлению той конструкции теле
графа, которая была им продемонстрирована в 1832 г., не позд-
пее середины 1828 г .». 1 7 3 « . . . Павел Львович именно в 1828 г. 
получил возмояшость производить электротехнические испыта
ния в бѳлыних масштабах. Следовательно, период 1828—1832 гг. 
был использован изобретателем главным образом для непосред
ственного изготовления приборов телеграфа и решения тех прак
тических вопросов, которые при этом неизбежно должны были 
встать перед ним. Основные же принципиальные решения отно
сительно электромагнитного телеграфа были получены П. Л. Шил
лингом до 1828 г.». 1 7 4 Подтверждением того, что уже в начале 
1828 г. Шиллинг делился с рядом лиц результатами своего от
крытия, может служить свидетельство близко знакомого ему 
Ф. П. Фонтона. Фонтоп принадлежал к тому же кругу; отправ
ляясь пз Петербурга в действующую армию за Дунай на турец
кую грапицу, он писал П. И. Кривцову в марте 1828 г.: «Ходил 
я вчера прощаться с Дельвигом и кого ты думаешь я там застал? 
Александра Пушкина и Баратынского. Каков терцет?». И далее, 
в том же письме: «Как я Пушкину сказал, что еду в армию, 
то у него та же мысль родилась, но ему с этим нужна дикость 
Кавказа, п он, кажется, отправится к Паскевичу». 1 7 5 Через год, 
находясь в армии, в лагере под Силистрией, в мае 1829 г. 
в письме к тому же П. И. Кривцову Ф. П. Фонтон дал, между 
прочпм, подробную характеристику П. Л. Шиллинга как 
человека необычайно разносторонних интересов и дарова
ний. 

Шиллинг, по словам Фонтона, — это «Калиостро или что-то 
приближающееся». Он и «чиновник нашего министерства ино
странных дел», и «говорит, что знает по-китайски, что весьма 
легко, ибо никто в этом ему противоречить не может, кроме отца 
Иакипфия»; он «играет в шахматы две партии вдруг, не глядя 
па шахматную доску, и обоих противников в один и тот же мо
мент побеждает»; он «сочинил для министерства такой тайный 
алфавит, то есть так называемый шифр, что даже австрийский, 
так искусный тайный кабинет, и через полвека не успеет про-

1 7 2 В память о кн. В. Ф. Одоевском. М., 1869, с. 56. 
1 7 3 Я р о ц к и й А. В. Павел Львович Шиллинг. М.; Л., 1953, с. 52 (Дея

тели эпергетической техники. Биограф, сер., вып. XVI) . 
1 7 4 Там же. 
1 7 5 Ф о н т о н Ф. П. Воспоминания, т. I, с. 26. 
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честь!». Кроме того, он «выдумал способ в угодном расстоянии 
посредством электрицитета произвести искру для заяоксішя мин. 
Этим-то способом хочет генерал Шильдер руководствоваться под 
Силистриею». «В шестых — что весьма мало известно, ибо никто 
пе есть пророком в своей земли, — прибавляет, наконец, Фоп-
топ, — барон Шиллинг изобрел новый образ телеграфа. Посред
ством электрического тока, проводимого по проволокам, растя
нутым между двумя пунктами, он производит знаки, коих ком
бинации составляют алфавит, слова, речепия и так далее. Это 
кажется маловажным, но, со временем и усовершенствованием, 
оно заменит наши теперешние телеграфы, которые при туманной 
неясной погоде или когда сон нападает па телеграфщпков, что 
так же часто, как туманы, делаются пемыми». 1 7 6 

Для того чтобы понять последнюю фразу этой характеристики 
и вместе с тем яснее представить себе истинное значение изобре
тения П. Л. Шиллинга и то впечатление, которое оно должпо 
было производить на современников, напомним, что в первое три
дцатилетие XIX в. под «телеграфом» понималось нечто совер
шенно иное, чем во второй половине столетия, или чем то, что 
мы понимаем под этим теперь. 

С. А. Тучков, старый приятель Радищева, инженер н писатель, 
в своем «Военном словаре» еще в конце второго десятилетия 
XIX в. давал такое определение термину «телеграф»: «.. .ма
хина, устроенная на возвышении, чрез которую посредством раз
ных знаков можно извещать о том, что происходит или что 
открыто. Телеграфы делаются один от другого в таком расстоя
нии, чтобы можно было способом зрительной трубы ясно рас
смотреть знаки оного, которые повторяются ближайшпм, а от 
сего другим, и так далее, чрез что в самое короткое время мояшо 
узнать, что происходит, или какое получено известие за несколько 
десятков миль». 1 7 7 Дело идет здесь о так называемом оптическом 
семафорном телеграфе, изобретенном лишь в середипе девяно
стых годов XVIII в. одновременно и независимо друг от друга: 
во Франции — Клодом Шаппом, в России — И. П. Кулибипым; 1 7 8 

при этом в России с 1835 до 1842 г. существовали только две 
оптические телеграфные линии, имевшие сравнительно неболь
шое значение: из Петербурга в Варшаву и из Петербурга в Крон
штадт; что касается электромагнитных линий, то опп постепенно 
начали устанавливаться у нас только после 1852 г . 1 7 9 Поэтому 

1 7 6 Там же, т. II, с. 21, 22—23. 
1 7 7 Т у ч к о в С. А. Военный слов М., 1818, ч. II, с. 171—172 
1 7 8 Я р о ц к и й А. В. Павел Лььивич Шиллинг, с. 39—40; К а р-

г и н Д. И. Оптический телеграф Кулибіша. — Армів историп наѵкн и 
техники. Л., 1934, вып. 3, с. 394—397; П и п у н ы р о в В. II. Иван Пеіровнч 
Кулибин: Жизнь и творчество. М., 1955, с. 69—73. 

1 7 9 С о к о л о в с к п й Евг. Пятидесятилетне Института и Корпуса тш 
женеров путей сообщения: Исторический очерк. СПб., 1859, с. 139; П н-
п у н ы р о в В. Н. Иван Петрович Кулибин, с. 73. — В поэме «В конце 
сороковых годов» Я. П. Полонский, описывая путешествие своего героя, 
заставляет его между прочим наблюдать действие оптического телеграфа: 
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самое слово «телеграф» в первые два десятилетия XIX в. не при-
иадлея^ало к чпслу распространенных ни в Западной Европе, 
пи у пас . 1 8 0 

В России это слово быстро прнвплось исключительно благо
даря успеху и популярности журнала Н. А. Полевого «Москов
ский телеграф», но что сам издатель понимал под этим термином 
семафорный телеграф самого простого устройства, видно и из 
его пояснений и нз литографированной картинки, украшавшей 
обложку первой книжки 1825 г.: здесь изображена была башня 
на высокой скале, па самом берегу озера, снабженная сигналь
ным устройством. 1 8 1 Как пн примитивны были тогдашние сема
форные телеграфы, по самое обозначение их казалось еще словом 
новым и необычным в обиходной речи. К. Полевой в «Записках 
о яшзни и сочинениях Н, А, Полевого» приводит между прочим 
эпиграмму А. И. Писарева, направленную против нового жур
нала, в которой подчеркнута необычность заглавия «Московского 
телеграфа» для его первых читателей: 

И помнит он, как в этом мраке стали 
Усталые глаза его встречать 
Какие-то о г н и . . . они играли, 
Качались, подымались и опять 
Кувыркались. То телеграфы были, 
И ум его впотьмах они дразнили: 
Условные огнп во все концы 
Переносили вести . . . 

К этому месту автор сделал такое примечание: «Электрических телеграфов 
в России еще не было» ( П о л о н с к и й Я. П. Стихотворения. Л., 1954. 
(Библиотека поэта. Большая серия), с. 468. 

1 8 0 Когда в 1819 г. молодой В. Гюго написал сатирическую поэму под 
заглавием «Le Télégraphe», то это слово казалось еще и необычным, п 
непонятным, и, во всяком случае, непоэтическим; кстати сказать, и Гюго 
имел в впду в данном случае лишь сигнальные семафорные телеграфы, 
которые только п существовали тогда во Франции и в других странах 
Европы. Первый электрический телеграф (по системе Морзе, предложен
ный в 1843 г., следовательно, пятнадцать лет спустя после изобретения 
Шиллинга) во Франции установлен был в 1844 г. между Парижем и Руа-
ном ( G r a n t Е. М. French Poetry and Modern Industry. 1830—1870. Cam
bridge, Mass., 1927, p. 17—18). 

1 8 1 Воспроизведение этой картпнкп см., между прочим, в книге: П о-
л е в о й Н. Материалы по истории русской литературы и журналистики 
тридцатых годов / Редакция В. Орлова. Л., 1934, с. 163; см. здесь же поясне
ния Полевого, что желал он означить названием своего журнала, пред
ставленные в официальных бумагах (с. 381); из последних видно, что под 
словом «телеграф» Полевой понимал прежде всего приспособление, с по
мощью которого можно передавать различные полезные известия; в его 
понимании термин был спнонимпчен слову «посредник» и во всяком случае 
исключал представление о быстроте передачи, служащей столь важным 
смысловым признаком этого термина в наше время. В таком старом 
смысле это слово употребил еще И. Лажечников в первом своем истори
ческом романе «Последний новнк» (1831): « . . . д о м баронессы. . . сде
лался очагом политических мнений. . . и телеграфом всех новостей, имев
ших влияние на страну» ( Л а ж е ч н и к о в И. Соч. СПб., M, 1883, т. I, 
с. 125). 
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— Ты видел «Телеграф»? — Во Франции видал. 
— Читал ли? — Нет. — А что ж тому причина? 
— Как что? Ведь «Телеграф» — журнал! 
— Пустое! Телеграф — м а ш и н а ! 1 8 2 

Можно поэтому думать, что впоследствии Н. И. Надеждип на
звал свой журнал «Телескопом» не без воздействия термина, род
ственного ему и этимологически, и по существу популяризиро
ванного у нас Полевым. Так два важных для русской идейной 
жизни 20—30-х годов литературных журнала уже своими загла
виями сделались насадителями технической терминологии в рус
ском литературном языке пушкинской поры. 

Мы не знаем, как слово «телеграф» воспринял Пушкин, уви
дев его на обложке нового московского журнала, первые кпигп 
которого он с жадностью читал в Михайловском. 1 8 3 Но мы зато 
знаем, что увлекательные известия о новинках европейской тех
нической мысли, помещенные в первом же номере «Московского 
телеграфа» за 1825 г., увлекли его и крепко ему запомнились: 
именно эти известия Пушкин, несомненно, и пмел в виду, адре
суясь к П. А. Вяземскому 27 мая 1826 г.: « . . .когда воображаю 
Лондон, чугунные дороги, паровые корабли, . . . мое глухое Мп-

1 8 2 См.: Эпиграмма и сатира: Из истории литературной борьбы XIX в / 
Составил В. Орлов. М.; Л., 1931, т. I, с. 251. — Первые читатели журнала 
Полевого пользовались его названием для критических замечаний; так. 
В. А. Жуковский писал П. А. Вяземскому 26 декабря 1826 г.: «„Телеграф' 
не изменяет своему имени. В известиях телеграфическнх не заботятся 
о слоге» (Литературное наследство, т. 58, с. 59). О том, что слово «теле
граф» в 20-х гг. не принадлежало к обиходным словам русской речи, сви
детельствует роман Д. Н. Бегичева «Семейство Холмских. Некоторые черты 
нравов и образа жизни, семейной и одинокой, русских дворян» (2-е изд. 
М., 1833, ч. IV, с. 40—42); здесь описана сцена в гостиной, где идет речь 
«о модной картинке Велеграфа»; дочь хозяйки восклицает по этому по
воду: «Помилуйте, маменька, эта книга называется не Велеграф, а „Мос
ковский Телеграф!"», слуга, которому поручено достать эту книгу, назы
вает ее «Телендряф», и т. д. Некий Тюрин поместил в книге «Знмцерла. 
Альманах на 1829 год» (М., 1829) отрывки из заурядного водевиля «Теле
граф» (с. 51—87), в котором, между прочим, показывается морской теле
граф в действии. Этот телеграф представляет собою световые сигналы; 
в начале пьесы сообщается: «Показание телеграфа дало знать морскому 
правлению, что г. Боннард пожалован комиссаром.. . туман помешал 
разобрать остальное» (с. 66—67); в конце концов в этом «телеграфическом 
известии» все проясняется: «туман прошел и остальные слова сделались 
видны» (с. 79). 

1 8 3 Впрочем, для Пушкина и его друзей оба заглавия этпх журналов 
и впоследствии служили постоянныл юводом для каламбуров и острот: 
Пушкин шутил, что критики французских журналов «не лучше нашпѵ 
Теле-скопических и графских» (XV, 29); П. А. Вяземский просил 
М. А. Максимовича (в письме от 12 января 1831 г.) прислать ему жур
нальные Н О В И Н К И «начиная от „Телескопа" Надеждина до лорнетки Ш а ш -
кова <т. е. «Дамского журнала»)» ( П о н о м а р е в С. II. Памяти князя 
П. А. Вяземского. Сборник ОРЯС Акад. наук, СПб., 1880, т. XX, № о, 
с 155). Отметим, что под «телескопом» в то время имелись в виду так/ке 
«бинокли» (см. в письме Пушкина от 27 октября 1819 г. («по-прежнему 
подымаются на нее телескопы»; XIII, И ) п в «Герое нашего времени» 
Лермонтова («наводили телескоп на Эльбрус»)). 
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хайловское наводит на меня тоску и бешенство» (XIII , 280) . 1 8 4 

Когда через несколько лет Пушкин очутился в Петербурге, он 
пе мог но заметить значительных изменений в области разно
образных технических усовершенствований, происшедших и в рус
ской столице за годы его отсутствия. «Паровые корабли» бороз
дили Неву и Финскнй залив уже во мноя^естве, тогда как к его 
лицейским годам относились лишь первые опыты с русскими 
«стимботами»; 1 8 5 доступными стали и пароходные прогулки 
в Кронштадт, и Пушкин не раз предпринимал их в компании 
друзей. Достойно особого внимания, что среди этих друзей был 
также и П. Л. Шиллинг, техипко-изобретательская мысль кото
рого как раз в эти годы била ключом: он продолжал свои работы 
над электромагнитным телеграфом, производил и в самом Петер
бурге, и за городом опыты по зажиганию пороха под землей 
электричеством па дальних расстояниях, о чем много говорили 
в военных кругах п в городе вообще, произвел сильное впечат
ление своим «угольным светом», пропуская сильный гальвани
ческий ток через кусок угля, и, по свидетельству современника, 
«свет этих горящих углей был так силен, что смотреть на него 
было трудно». 1 8 6 Рассказывая об этих новаторских опытах Шил
линга, сильно поражавших воображение его многочисленных пе
тербургских знакомых, тот же современник отмечал «странную 
участь наших открытий и опытов, т. е. тех, которые производятся 
у нас, в России, и нашими согражданами. Об них редко говорится 
у нас печатно: от того наши труды пропадают. Не только ино
странцы, большая часть России ничего не знает о них, и всякое 
известие об открытиях иностранных принимают за свежую но
вость. Например, нынешним летом извещали нас, что в Америке 
открыли способ примепить электрическую силу к движению ма
шин, что в Англии изобрели электрический телеграф. Все это 
очень хорошо и справедливо, да зачем же наши журналы пе 
объявляли, что это изобретено такя^е и у пас, и по крайпей мере 
в одно время, еслп пе раньше». 1 8 7 

Возвратимся, однако, к той характеристике Шиллинга как 
своего рода русского Калиостро, которая принадлежит Ф. П. Фон-
топу и уже приведена была выше. Она интересна для нас не 

1 8 t В отделе «Пііостранпых известий» «Московского телеграфа» (1823, 
ч. I, с. 100) говорилось: «Усовершенствование механических производств 
в наше время приводит в изумление, и если бы теория пе доказывалась 
опытностью, можно бы даже не верить, что пишут о новейших изобрете
ниях механиков»; далее в качестве примеров указывалось на то, что 
«учреждение сношений между Англией п Восточною Индией . . . парохо
дами возбудило в Англии величайшее внимание. . . Не с меньшею ревпо-
стыо прппялись в Англии за подземную дорогу, кѳгорая будет прокопана 
под Темзою . . Между тем придумывают учреждение паровых каре г между 
Лондоном и Эдинбургом H почитают ото делом возможным» 

1 8 5 См. об этом ниже, в разделе 8 
1 8 6 У с о в С. Об электрических опытах в России. — Северная пчела, 

1837, 11 декабря, с. 1127. 
1 8 7 Там же, с. 1125-1126. 
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только по существу, но п своей датой — май 1829 г. Фоптоп рас
сказал здесь то, что передавалось об изобретениях Шиллинга 
в Петербурге еще в начале 1828 г., т. е. до отъезда Фон юна 
в действующую армню. Характерно, что среди других изобрете
ний Шиллинга здесь уже назван его электромагнитный телеграф. 
Мояшо сослаться здесь и на другое аналогичное свидетельство. 
В «Библиотеке для чтения» 1840 г. была помещепа статья, в ко
торой указание па изобретение Шиллинга ведет пас к той же 
самой дате, т. е. к 1828 г.: «Лет десять или двенадцать тому 
назад охотники до диковинных затей с любопытством посещали 
в Петербурге физический кабинет покойного барона Шиллинга, 
который много трудился над осуществлением идеи гальваниче
ского телеграфа», и т. д . 1 8 8 (следует описание сконструированного 
им аппарата). 

Сопоставляя все эти даты, мы можем прийти к выводу, что 
либо в 1828, либо в 1829 г. Пушкин должен был узнать в той 
или иной форме об открытии Шиллинга в области электротеле
графии и что он не мог не знать в это же время также и о дру
гих его изобретениях, тем более что о них все чаще говорили 
в Петербурге. В особенности близко Пушкин мог познакомиться 
с ними в конце 1829 г., т. е. в то время, когда оп добивался 
разрешения примкнуть к экспедиции Шиллинга на китайскую 
границу. Очевидно, что Пушкин не мог возбуя^дать официаль
ного ходатайства, пе заручившись на это предварительно согла
сием самого Шиллинга; кроме того, Пушкин жил в это время 
в Петербурге и, конечно, должен был быть в курсе всех приго
товлений к дальней поездке Шиллинга и Бичурина, когда обра
щался к ним в своем элегическом отрывке «Поедем, я готов. . .». 

Этот отрывок в рукописи имеет точную дату: 23 декабря 
1829 г. Приблизительно тем яге временем датируется и другой 
отрывок Пушкина, до сих пор не приурочивавшийся еще к ка
кому-либо определенному событию, факту или лицу. Этот фраг
мент, несмотря на свою незавершенность, по словам С. И. Ва
вилова, «гениален по своей глубине п значению для ученого»; 
каждая его строчка «свидетельствует о проникновенном пони
мании Пушкиным методов научного творчества»: 1 8 9 

О сколько нам открытий чудных 
Готовят просвещенья дух 
И Опыт, [сын] ошибок трудных, 
И Гений, [парадоксов] друг, 
[И Случай, бог і т юбретатель] . . . 

(III, 2, 464) 

Отрывок сохранился в черновике, испещренном многочисленными 
поправками; перебелены лишь его начальные стихи; многочис-

1 8 8 Электрические телеграфы. — Библиотека для чтения, 1840, т. 42 г 

отд. IV, с. 2—3. 
1 8 9 А. С. Пушкин. 1799—1949: Материалы юбилейных торжеств. М.; 

Л., 1951, с. 32, 33. 

95 

lib.pushkinskijdom.ru



ленные варианты, отразившие колебания поэта в выборе тех или 
иных слов, в фиксации отдельных мыслей, оказывают сравни
тельно небольшую помощь при расшифровке этого замысла, не 
получившего окончательного воплощения. Тем не менее в ру
кописи можно отметить ряд особенностей, которые следует учесть 
для выяснения того, при каких обстоятельствах эти стихотворные 
строки моглп возникнуть в творческом сознании поэта. Перво
начально Пушкин написал: 

О сколько ждут открытий чудных 
Ум и труд — 

переправленное затем на: 

О сколько ждем открытий чудных 

и е щ е позже на: 
О сколько нам открытий чудных 
Еще готовят Ум и Труд. 

Обращают на себя внимание и следующие строки: 

Готовят Опыты веков 
И смелый дух 

Готовят дух 
И Гений просвещенья друг 
II опыт сын ошибок трудных 
И Случай, вождь 

И Случай отец 
Изобретательный слепец 

И случай бог изобретатель 1 9 0 

(III , 2, 1059—1060) 

Вчитываясь в эти строки, легко заметить прежде всего ха
рактерную и полную значения замену глагольной формы «ждут» 
на «ждем», как бы подчеркнувшую личную заинтересованность 
поэта результатами дальнейшего развития наук вместо прежней, 
более общей констатации их неуклонного движения вперед. Для 
нас интересны также упорные поиски наиболее отчетливого вы
ражения мыслп в различных пробных словосочетаниях, связан
ных с понятияАіи: ум и труд, опыт и случай. Несомненно, что 
мы имеем здесь дело с попыткой Пушкина дать обобщенное пред
ставление о научно-творческом процессе вообще, об условиях, 
определяющих его успехи, о предвидимых и неожиданных резуль
татах научных исканий, о роли закономерностей и случайностей 
в истории научных открытий. И все же основной, одушевляющей 
мыслью всего фрагмента, связывающей вместе его определения, 

1 9 0 Отрывок впервые напечатан В. Е. Якушкиным (Русская старпна, 
1884, ноябрь, т. 44, с. 349). 
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удивительные по силе лаконизма, является вера в могущество 
разума; уверенность в том, что грядущие «чудные открытия» 
неисчислимы, обеспеченные умом и трудом. 

За каждой неотделанной строкой этого фрагмента стоят опыт 
и знания самого поэта; приведенные выше слова С. И. Вавилова 
о «проникновенном понимании Пушкиным методов научного твор
чества» справедливы прежде всего в том смысле, что Пушкин 
в обобщенных формулировках этого отрывка отобразил свои соб
ственные интересы к истории науки и свои познания в этой 
области. Характерно, что Пушкин говорит здесь о науке вообще, 
о роли научной мысли в истории культуры, не конкретизируя, 
в частности, «открытия» в какой области зпания он прежде всего 
имел в виду: это «открытия» вообще во всех сферах человече
ской деятельности, которой руководит беспокойный, пытливый и 
ищущий ум. Тем не менее у данного отрывка должен был быть 
и конкретный повод: возникновение его не могло быть совер
шенно случайным. 

Думается, что ничто не мешает нам связать замысел этого 
отрывка с теми мыслями, которые должны были возникнуть 
у Пушкина при встречах его с П. Л. Шиллингом в связи с реше
нием присоединиться к его экспедиции в дальневосточные края. 
Пушкин, как это мы уже предполояшли выше, не только должен 
был знать в это время об открытии Шиллингом электромагнит
ного телеграфа, но мог даже видеть первые опыты его действия. 
И о телеграфе, и о других изобретепиях Пушкин мог слышать 
из уст самого Шиллинга; от него же Пушкин должен был ожи
дать в недалеком будущем также открытий другого рода; ведь 
на глазах поэта предпринималась настоящая научная экспеди
ция, которая обещала интересные результаты; заканчивались при
готовления к отъезду, устанавливались маршруты и определялись 
задачи наблюдений и изысканий. 1 9 1 Перед Пушкиным стоял образ 
возможного спутника, этого «нового Калиостро», человека энци
клопедических знаний и разносторонних интересов, который 
оставлял на время почти завершенные, уже давшие результаты 
работы в области электротехники, чтобы пуститься в дальний 
путь, испытать радость путешествеппика, наделенного ярко вы
раженными интересами востоковеда; в сущности, на яшвом при
мере Шиллинга он мог сопоставлять и различные типы и пути 
научных исследований, роль случая п труда в изобретениях и 
странствованиях. И не надеждой ли на личное участие в послед
них продиктована была замена г рывке слов «ждут открытий» 
на «ждем открытий»? Разумеется, все это пока лишь гипотезы, 
требующие еще дополнительных аргументов. 

Обратим, одпако, впимапие па время, когда был создан ип-
тересующий пас отрывок; датировка его имеет для нас суще
ственное значение. Местоположение его в рукописи свидетель-

1 9 1 Основной официальной целью пкспедицптт было собирание сведе
ний о торговле у ссверпых и западных грапиц Китая. 
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ствует о его хронологической близости к стихотворению «Поедем, 
я готов», и это, безусловно, может слуяшть подтверждением вы
сказанного выше предположения, что оба они находятся между 
собой в непосредственной связи. Оба отрывка записаны в одной 
и той же тетради Пѵшкипа, хранящейся ныпе в Институте рус
ской литературы Академии паук С С С Р 1 9 2 и описанной еще 
В. Е. Якушкиным: 1 9 3 «О сколько нам открытий чудных.. .» — 
на л. 19і, «Поедем я готов. ..» — на л. 24ь Эти страницы тетради 
заполнялись во второй половипе декабря 1829 г., что видно, 
между прочим, из дат, кое-где проставленных самим поэтом, 
однако последовательность записи иногда им нарушалась: Пуш
кин возвращался к предшествующим страницам и заполпял остав
шиеся свободные места. «Элегический отрывок» «Поедем, я го
тов. ..» в тетради датировал 23 декабря 1829 г., очевидно, эта 
дата представляла для Пушкипа известное значение, так как она 
удержана и при первой публикации стихотворения в следую
щем же 1830 г . 1 9 4 Следующим дпем. 24 декабря, помечено запи
санное на обороте воспомипапие «В те дни, когда в садах ли
цея. . .» ; приблизительно в те же дни, т. е. 23—-24 декабря, Пуш
кин сделал и запись «О сколько нам открытий чудных. . .» на 
л. 19і, на месте, оставшемся свободпым от наброска статьи 
«Несколько московских литераторов...» (XI, 85—86 и 357—358). 
Напомним в связи с этим, что просьба «о дозволении посетить 
Китай вместе с посольством, которое тѵда скоро отправляется» 
(в черновике «подготовляется туда») 1 9 5 (XIV, 56, 268, 398), 
была жаправлена Пушкиным А. X. Бенкендорфу 7 января 1830 г., 
что отказ Николая Т был сообщен Пушкину 17 января (XIV, 58, 
398) и что, таким образом, в течение почти целого месяца внима
ние поэта к предприятиям Шиллинга было особенно обострено. 

Впрочем, и независимо от отрывка «О сколько пам открытий 
чудных.. .» (конкретный повод создания которого мы стремились 
угадать) близкое знакомство и общение с Шиллингом и его 
успехи на разнородных научных поприщах не могли не оставить 
у Пушкина самых живых впечатлений. Шиллинг был человеком 
общительным, веселым и остроумным собеседником; таким ри
суют его все дошедшие до нас свидетельства его современников. 1 9 6 

Его знакомые и друзья следили за его странствованиями по Си-
1 9 2 Ф. 244, on. 1, № 841 (ранее эта тетрадь была известна под шифром 

ЛБ № 2382). 
1 9 3 Русская старипа, 1884, поябрь, т. 44, с. 349—350. 
1 9 4 Московский вестппк, 1830. ч. III, № XI, с. 494—195. 
195 Черновик находится в той же тетради, что и отрывок «О сколько 

нам открытий чудных. . .» и «Поедем, я готов.. .», на л. 30j. 
1 9 6 «Известный синолог, необыкновенно толстый и в то же время жи

вой, проворный на бегу», — характеризует его К. С. Сербинович, видевший 
его в 1825 г. в гостях у Карамзиных вместе с Жуковским и А. И. Турге
невым (Русская старипа, 1874, октябрь, т. 11, с. 247). П. X. Граббе вспоми
нает о нем как об «умном, всегда веселом и любезном человеке» (Русский 
архив, 1873. кн. I, стб. 850). По описанию Э. ТТ. Стогова, видевшего Шил
линга в 1830 г. в Троицкосавске, это был «пеобычайно толстый человек, 
с большими связями, ученый, весельчак, отличный говорун. . . На него 
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бири и Монголии 1 9 7 и усилили к нему свое любопытство, когда 
он вернулся в Петербург, нагруженный собранными коллекциями 
и полный самых увлекательных рассказов. Трудно предположить, 
что Пушкин остался в стороне и не побывал у Шиллинга, чтобы 
лично увидеть привезенные им «восточные редкости» и послу
шать его рассказы. 

Если правдоподобным представляется предположение, что 
в конце 1829 г. Пушкин был осведомлен об открытиях Шиллинга 
в области электротелеграфии, то едва ли подлежит сомнению, 
что он присутствовал при демонстрациях нового аппарата в 1832 г. 
В марте этого года Шиллинг вернулся в Петербург и вновь дея
тельно принялся за усовершенствование своего изобретения. Ав
торитетный свидетель этих работ, сам вскоре прославивший свое 
имя открытиями в области электромагнетизма, Б. С. Якоби, после 
смерти Шиллинга анализируя причины, приведшие к изобрете
нию телеграфа, писал: «Шиллинг имел то особое преимущество, 
что по своему служебному положению он был хорошо осведомлен 
о потребностях страны в средствах связи. Удовлетворение этих 
потребностей и составило задачу, которую он стремился разре
шить на протяжении всей своей яшзни, с одной стороны, при
влекая на помощь успехи естествознания, с другой стороны, 
направляя свой исключительно острый ум на создание и составле
ние простейшего кода. В последнем деле ему послуяшло замеча
тельным подспорьем специальное знание восточных языков. Два 
совершенно различных направления знаний — естественные на
уки и востоковедение — слились вместе, чтобы помочь возник
новению телеграфии». 1 9 8 

Эти соображения могут служить еще одним пояснением той 
удивительной энергии и настойчивости, с которыми Шиллинг во
зобновил занятия своим телеграфом тотчас же по возвращении 
из Сибири. 

смотрели как на какую-то загадку» (Русская старина, 1903, апрель, т. 114, 
с. 126). Прибавим, что пущенная С. Я. Штрайхом легенда о близости Шил
линга к III Отделению, которую повторил и Б. Л. Модзалевский ( П у ш 
к и н . Письма, т. II, с. 292), оказалась основанной на недоразумении и была 
о полным основанием опровергнута А. Ф. Коростиным (Начало литографии 
в России, с. 87) и А. В. Яроцким (Павел Львович Шиллинг, с. 123). 

1 9 7 В «Литературной газете» (1830, 16 мая, с. 226) помещены были 
«Выписки из письма о. Иакинфа Бичурина к И. В. С.» из Иркутска с опи
санием приезда экспедиции Шиллинга, а в номере от 23 октября (т. II, 
с. 189—190) за тот ж е год статья Н. Б. (Николая Бестужева?) «Кяхтинский 
пир (Письмо из Восточно-Азиатской ^оссии)», где, вероятно со слов 
того же Бичурина, дано описание ветре ш китайских и монгольских вла
стей, по случаю отправлявшейся в Пекин новой духовной миссии, в при
сутствии Шиллинга. «Одному нашему Шиллингу житье, — писал П. А. Вя
земский А. Я. Булгакову. — Он брюхом своим берет у китайцев. Я читал 
в Литературной газете, в описании Кяхтинского праздника, что китайцы 
были поражены важною осанкою его» (Русский архив, 1879, кн. II, с. 103). 
Эти статьи были, несомненно, известны и Пушкину; второй из них, ве
роятно, вызвано упоминание Кяхты в письме его к Н. Н. Гончаровой из 
Болдина от И октября 1830 г. (XIV, 115—116, 417). 

1 9 8 Я р о ц к и й А. В. Павел Львович Шпллннг, с. 106. 

99 7* 
lib.pushkinskijdom.ru



9 октября 1832 г. П. Л. Шиллинг впервые показал свой усо
вершенствованный телеграфный аппарат более широкому кругу 
интересующихся. «Демонстрация происходила в квартире Павла 
Львовича в Петербурге на Царицыном лугу (ныне Марсово 
поле)», — сообщает А. В. Яроцкий. 1 9 9 

«Пятикомнатная квартира изобретателя оказалась малой для 
демонстраций телеграфа, и П. Л. Шиллинг на время нанял у вла
дельцев дома весь этаж. По этому поводу один из сослуживцев 
изобретателя, X. Е. Лазарев, писал: „Когда надобности опытов 
размещения всего этого телеграфа потребовали, тогда он 
<П. Л. Шиллинг> для большего простора занял всю линию, верх
ний весь этаж, дабы от одного конца крайней комнаты в другую 
оконечную провести па дальнее пространство проволоку и цепи, 
и через то по телеграфу сообщать те известия, кои предназна
чали посетители, которых оп многократно, всегда и почти еже
дневно приглашал в разных отдельных обществах высшего, сред
него и низшего круга и класса". 

Для демонстрации, — продолжает А. В. Яроцкий, — передат
чик был установлен в одном конце здания, где собрались при
глашенные в небольшом зале, а приемник — в другом конце, 
в рабочем кабинете П. Л. Шиллинга, так называемой „китайской 
комнате". Получилось расстояние, превышавшее 10 м. Первая 
в мире телеграмма, состоявшая из десятка слов, на глазах у со
бравшихся была лично принята по электромагнитному телеграфу 
П. Л. Шиллингом моментально и верно. 

Интерес, который вызвало изобретение в самых разнообраз
ных кругах русского общества, был настолько велик, что демонст
рации не прекращались почти до самых рождественских празд
ников». 2 0 0 

Пушкин приехал в Петербург в середине октября того же года 
и все еще носился с мыслью об издании газеты «Дневник». Не
задолго перед тем он был в Москве, где вербовал сотрудников 
в будущую газету; в начале сентября составлен был и пробный 
номер этой газеты; 21 октября А. Н. Мордвинов уведомлял Пуш
кина, что этот номер представлен Бенкендорфу. Хотя, как изве
стно, издание это не состоялось, Пушкин решил воздержаться от 
него только потому, что разрешение «долго не приходило», как он 
сам сообщил П. Н. Нащокину в письме от 2 декабря; извещая 
его, что в нынешнем году газета «издаваться не будет», Пушкин, 
однако, все же прибавлял: «К будущему успею осмотреться и 
приготовиться», — следовательно, и тогда еще не окончательно 
отказался от своей затеи (XV, 37). Вполне естественно, что 
в число этих «приготовлений» входила и вербовка сотрудников 
в Петербурге, и внимательное знакомство со всеми новостями пе
тербургской жизни; более детальное ознакомление с изобретением 
Шиллинга диктовалось всеми планами его деятельности как жур-

1 9 9 Там же, с. 50 .— Дом этот сохранился до сих пор, на нем прибита 
мемориальная доска. 

2 0 0 Я р о ц к и й А. В. Павел Львович Шиллинг, с. 50—51. 
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налиста; мимо публичных демонстраций новоизобретенного Шпл-
лингом телеграфа, о которых говорил весь Петербург, газета 
Пушкина, если бы она начала выходить в назначенное время, ра
зумеется, пройти не могла, тем более что известия именно такого 
рода предполагались и ее программой. 2 0 1 Впоследствии издание 
«Современника» заставило Пушкина еще внимательнее, чем 
прежде, следить за всеми успехами русской науки и техпики. 

5 

В «Сценах из рыцарских времен» есть небольшой, по полный 
глубокого философского смысла эпизод — разговор между Марты
ном и Бертольдом, в котором, как это справедливо отметил 
Д. П. Якубович, «в кратких формулах противопоставлено миро
воззрение ученого, смутно предчувствующего колоссальное зна
чение двигателя-машины, совершившей переворот в истории чело
вечества, — и купца, безвыходно ограниченного в своем мировоз
зрении отношениями торговли». 2 0 2 В этом диалоге Пушкин дейст
вительно стремился подчеркнуть, что Мартын и Бертольд не мо
гут понять друг друга; для купца Мартына научное творчество 
есть лишь один из путей приобретательства, возможность делать 
золото; научно-изобретательская мысль Бертольда, напротив, бес
корыстна: он ищет не личных выгод, но истины, предвидя, что 
деятельность человеческого разума, направленная на завоевание 
сил природы и открытие ее законов, поистине беспредельна. 
В окончательном тексте «Сцен из рыцарских времен» этот диалог 
имеет следующий вид (VII, 220—221): 

М а р т ы н 

Постой! Ну, а если опыт твой тебе удастся, и у тебя будет и золото 
и славы вдоволь, будешь ли ты спокойно наслаждаться жизнью? 

Б е р т о л ь д 

Займусь еще одним исследованием: мне кажется, есть средства от
крыть perpetuum m o b i l e . . . 

М а р т ы н 

Что такое perpetuum mobile? 
Б е р т о л ь д 

Perpetuum mobile, то есть вечное движение. Если я найду вечное дви
жение, то я не вижу границ творчеству человеческому.. . видишь ли, 
добрый мой Мартын: делать золото . ідача заманчивая, открытие, может 
быть, любопытное — но найти perpetuum mobi l e . . . О ! . . 

2 0 1 В тексте пробного номера «Дневника», представленного Бенкен
дорфу» несмотря на его отрывочный и предварительный характер, на
брана все же заметка об изобретении французским ученым «подводного 
судна» ( П у ш к и н . Письма. М.; Л., 1935, т. III, с. 497, где текст всего 
этого пробного номера опубликован впервые). 

2 0 2 П у ш к и н . Поли. собр. соч. Л., 1935, т. VII, с. 657. 
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Среди черповых рукописей «Сцен из рыцарских времеп» до 
нас дошел первоначальный черновой набросок, которым Пушкин 
воспользовался именно для указанного диалога. Этот набросок 
имеет для нас интерес, так как он дает некоторое представление 
о том, как развивался данный диалог в творческом сознании Пуш
кина, прежде чем он был введен в вышеприведенный окончатель
ный текст. Набросок имеет еще совершенно предварительный ха
рактер — он зафиксировал первую творческую мысль, подлежав
шую дальнейшему развитию и словесному воплощению; даже имя 
одного из собеседников, купца Мартына, в нем еще отсутствует: 
вместо него стоит здесь неопределенное имя Калибана, взятое на 
выдержку из Шекспира («Буря»), но, очевидно, без всякой связи 
с характерным образом его посителя, и затем устраненное. 2 0 3 Но 
основное противопоставление — средневекового ученого-монаха, 
бескорыстного искателя истины, и богатого, но алчного купца — 
в наброске дано уже в достаточно выразительных чертах. 

Речь идет о наброске, называемом обычно по его первой 
строке «Шварц ищет филос<офского> камня». Рукопись принадле
жала некогда собранию А. Ф. Онегина и потому сравнительно 
поздно введена была в научный оборот; ныне она хранится 
в ИРЛИ (ф. 244, on. 1, № 281). Опубликованный впервые 
в 1922 г. , 2 0 4 набросок этот входит ныне во все полные собрания 
сочинений Пушкина. Тем не менее обращение к подлинной ру
кописи не является бесполезным, поскольку во всех существую
щих ее описаниях и воспроизвдениях остаются еще недомолвки 
или спорные места. 

Интересующий нас текст набросан весьма небрежным почер
ком на случайном листке (VII, 346—347): 

«Шварц ищет философского камня — Калибан, его сосед, над ним 
смеется. Он проедает свое богатство в пустой надежде — 

Шв<арц> — нет я ищу не богатства, а истины, мне богатство не 
нужно — 

Зачем ищешь ты золота — 
Я ищу разрешения вопроса — 
Если ты найдешь золото [бу<дешь>] ведь ты сложа руки будешь 

жить — 
Нет, я стану искать квадратуру крута — 
Что это такое, верно. . .» . 

Под этой строкой, но позже, другим почерком, Пушкин при
писал: «Perpetuum mobile» и, вероятно одновременно с этим, не
сколькими поспешными чертами зачеркнул слова «квадратура 
круга». 

Набрасывая этот план, Пушкин не случайно остановился на 
словах «квадратура круга»: он почувствовал, вероятно, что этот 

2 0 3 Единственным основанием для этой странной ассоциации могло быть 
представление о шекспировском Калибане как о воплощении антиинтел
лектуализма в противовес творческой, ищущей натуре Бертольда Шварца. 

2 0 4 Неизданный Пушкин. Пгр., 1922, с. 167—168. 
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пример не доводит его мысль до конца; и в самом деле, упорство 
в стремлении найти решение неразрешимой и абстрактной мате
матической задачи не могло быть свойственно Бертольду как 
представителю средневековой учености, искавшему более кон
кретных применений своих знаний к практической жизни; неда
ром он должен был выступать в тех же «Сценах» Пушкина как 
изобретатель пороха, как алхимик. Пример perpetuum mobile, 
удержанный и в беловом тексте, гораздо лучше оттенял его оспов-
ную мысль. Таким образом, написав слова «квадратура круга» и 
задумавшись над тем, как объяснить их Бертольду на вопрос 
купца «что это такое», Пушкин остановился и, как это нередко 
бывало у него в моменты подобных творческих пауз, начал чер
тить рисунки на том же листке, теснейшим образом связанные 
с поисками лучшего решения ввиду возникшего в его сознании 
затруднения. 

В первом издании этого фрагмента 1922 г. рисунки описапы 
не были. 2 0 5 В VII томе академического издания (1935) рисунки 
описаны подробно и довольно точно: «геометрические фигуры 
(треугольник, круг, внутри которого — четырехугольник, разби
тый на три треугольника) и нечто вроде частей машины»; кроме 
того, здесь же сделано безусловно правильное указание, что эти 
рисунки, «очевидно, связаны с текстом плана: „Нет я станѵ 
искать квадратуру круга" — и ниже: „perpetuum mobile"». 2 0 6 

В описании Л. Б. Модзалевского и Б. В. Томашевского рисунки 
расшифрованы несколько иначе: «геометрические фигуры и двух
этажный дом». 2 0 7 

Для того чтобы понять, что в действительности изображают 
эти рисунки, остановимся еще на датировке указанного наброска 
и сопровождающих его рисунков. В этом вопросе разногласий 
между исследователями, по-видимому, не было. «Так как самые 
„Сцены" относятся к 1835 году, то и наш план нужно датировать 
этим временем», — заметил Н. В. Измайлов. 2 0 8 Такого же мнения 
придерживался и Д. П. Якубович, писавший: «Датировать листок 
(по связи с остальными документами, относящимися к пьесе) 
можно также 1835 годом». 2 0 9 Более точной датировке рукопись не 

2 0 5 Там же. — Нет никаких данных о рисунках и в первом упоминании 
об этой рукописи в кн.: Пушкин и его современники. СПб., 1909, вып. XII, 
с. 18, № 44. 

2 0 6 П у ш к и н . Поли. собр. соч., т. VII, 1935, с. 640. 
207 Рукописи Пушкина, хранящ< "я в Пушкинском Доме, с. 109, № 281. 
2 0 8 См.: Неизданный Пушкин, с. iü8. 
2 0 9 См.: П у ш к и н . Поли. собр. соч., 1935, т. VII, с. 640. — Тут же, 

впрочем, Д. П. Якубович допускал, что план мог относиться и к пред
шествующему году. Черновая рукопись «Сцен» находится в той тетради, 
которая заведена была Пушкиным в самом конце 1833 г.; отсюда заклю
чают, что дата («15 августа»), проставленная в рукописи Пушкиным, 
может относиться и к 1834, и к 1835 г.; так как текст пьесы значительно 
отошел от плана, несомненно написанного раньше, то отсюда Д. П. Яку
бович и заключал, что интересующий нас листок наппсан был «может 
быть даже в 1834 году» (VIT, 1935, 610, G50). 
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поддается; не менее трудно было бы установить, каким временем 
приписка «perpetuum mobile» отделена от даты первоначального 
заполнения листка. Тем не менее, думается, можно подойти к ре
шению этих вопросов с другой стороны, попытавшись устано
вить, в силу каких причин у Пушкина возникла мысль заменить 
одни пример другим и почему вместо «квадратуры круга» на ли
сток вписано было другое определение: perpetuum mobile. 

О бесплодных попытках решить проблему «вечного двигателя» 
и о месте, которое заняла она в истории человеческой мысли, 
Пушкин, разумеется, зпал задолго до того времени, когда он за
думал свои «Сцены из рыцарских времен». Трудно утверждать 
с полной определенностью, была ли ему известна, хотя бы в об
щих чертах, длинная история попыток изобретения perpetuum mo
bile, восходящая действительно к европейскому средневековью. 2 1 0 

Но Пушкин все же мог знать, что, хотя уже в XVII в. Ньютон 
признал невозмояшость создания такого двигателя, а столетие 
спустя парижская Академия наук (в 1775 г.), а вскоре за ней 
и лондонское Королевское общество постановили не принимать 
к рассмотрению никаких описаний новоизобретенных «вечнодви-
жущихся» механизмов (так же как и решений задач о квадратуре 
круга и удвоении куба), новые опыты по изобретению и конструи
рованию таких механизмов все еще продолжались. Время от 
времени сведения о них проникали и в печать. П. П. Свиньин 
в составленной им биографии И. П. Кулибина (1735—1818) рас
сказывал, например, как сильно идея perpetuum mobile захватила 
этого талантливого русского механика-самородка. «Кулибин, — 
писал Свиньин, — тайно от всех занимался сим открытием, и . . . 
в 1816 году удача некоторого опыта так польстила его, что в по
следние минуты жизни своей он единственно обращал все внима
ние свое на предмет сей и надеялся успеть еще подарить оным 
отечество свое, страстно им любимое». Характерно при этом, что 
Свиньин, по-видимому, простодушно допускал теоретическую воз
можность создания такого механизма, потому что он даже вы
сказывал сожаление по поводу того, что Кулибину так и не уда
лось «кончить сеговаяшого изобретения». «Может быть, он был бы 
счастливее своих предшественников, останавливавшихся на сем 
камне преткповения, — с полной серьезностью писал о Кулибине 
Свиньип, — может быть, оп доказал бы, что вечное движение не 
есть химера механики, как утверждал Даламберт, подобно фило
софскому камню в химии, бескорыстной любви — в нравственно-

2 1 0 Одно из наиболее древних описаний механизма, будто бы представ
ляющего собой «вечный двигатель», находится в рукописи французского 
архитектора XIII в. Вилара де Гонекора. Существует довольно много 
историй изобретения такого двигателя: одна из наиболее полных: D a u 1 А. 
Das perpetuum mobile. Eine Beschreibung der interessantesten, wenn auch 
vergeblichen, aber doch immer sinnreichen und belehrenden Versuche, eine 
Vorrichtung oder Maschine herzustellen, welche sich beständig soll. Wien; 
Pest; Leipzig, 1900. 
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сти». 2 1 1 Из других источников 2 1 2 мы знаем, какое потрясающее 
впечатление произвела на Кулибина незадолго до его смерти не
большая заметка, помещенная в «Русском инвалиде»: здесь со
общалось, что некий Петере, механик из Майнца, будто бы «изо
брел наконец так называемое вечное движение (perpetuum mo
bile), которого тщетно изыскивали в течение многих веков, и при
вел оное к концу в Брюсселе в ночи с 25 на 26 августа». 2 1 3 Од
нако в русской печати пушкинского времени термин perpetuum 
mobile встречается в качестве синонима затруднительного вопроса 
или неразрешимой задачи. «В чем могут состоять надежды пуб
лики?»— спрашивал, например, Н. Полевой в «Письме издателя 
к N. N.» в первом номере «Московского телеграфа» и отвечал, 
что этот вопрос кажется ему «perpetuum mobile в спорах и квад
ратурой круга в литературе». 2 1 4 

Любопытно, однако, что в 1834—1835 гг. в петербургской пе
чати тот же термин применен был к действительно выдающемуся 
открытию Б. С. Якоби и вся эта проблема неожиданно получила 
у нас совершенное новое освещение и привлекла к себе большое 
внимание. 

В 1834 г. в десятом номере петербургского «Журнала ману
фактур и торговли» под интригующим заголовком «Новая ма
шина для беспрерывного кругообращения» появилось сообщение 
об изобретенном Б. С. Якоби, выдающимся физиком этого вре
мени и в недалеком будущем знаменитым петербургским академи-

2 1 1 Статья «Жизнь русского механика Кулибина и его изобретения. 
Сочинение Павла Свиньина» была одновременно напечатана в «Отечест
венных записках» и «Сыне отечества» в 1819 году и вышла отдельным 
изданием (СПб., 1819). Любопытно, что еще А. Н. Островский, создавая 
«Грозу» и воспользовавшись для образа Кулигина некоторыми чертами 
И. П. Кулибина, удержал в тексте своей драмы и этот штрих из биогра
фии прототипа своего героя: «мещанин, часовщик-самоучка, отыскивающий 
перпетуум-мобиле» (см.: Г у д з и й Н. К. Прототип Кулигина.— В кн.: 
Историко-литературный сборник: Посвящается В. И. Срезневскому. Л., 
1924, с. 185, 187). 

2 1 2 К а р г и н Д. И. Perpetuum mobile И. П. Кулибина. — Архив истории 
науки и техники. М.; Л., 1935, вып. 6, с. 187—209; П и п у н ы р о в В. Н. 
Иван Петрович Кулибин, с. 105. 

2 1 8 Русский инвалид, 1817, 22 сентября. — Далее следовало описание 
самого изобретения Петерса: «Сие вечное движение состоит. . . из колеса, 
имеющего два фута толщины и 8 фут в поперечнике. Оное движется 
собственною своею силою и без всякой помощи пружин, ртути, огня, элек
трической или гальванической силы, ^корость оного превосходит вероятие. 
Если прикрепить оное к дорожной карете или коляске, то в течение 
12 часов проехать можно 100 французских миль, взбираясь притом па 
самые крутые горы и опускаясь с оных без малейшей опасности. Сие 
изобретение вводит совсем новую систему механики, ибо оное, как ка
жется, противоречит принятому доселе правилу, что с прибавлением ско
рости уменьшается сила и напротив». 

2 1 4 Московский телеграф, 1825, ч. I, с. 4. — Ср. еще в последней статье 
К. Рылеева «Несколько мыслей о поэзии»: « . . . ч т о бы тогда осталось гря
дущим поколениям? Куда бы девалось perpetuum mobile?» (Сын отече
ства, 1825, ч. 104, № XXII, с. 154). 
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ком, электродвигателе, первая модель которого была им проде
монстрирована 15 мая 1834 г. То же сообщение опубликовано 
было и в петербургской немецкой газете (St. Petersburgische Zei
tung, 1834, 5 сентября, стр. 804) под заглавием «Elektromagneti
sches Perpetuum mobile». 2 1 5 

Эта заметка сообщала, что Б. С. Якоби «выдумал произвесть 
беспрерывно круговое двия^ение посредством электромагнетизма 
железа. Он показывал свой снаряд многим ученым мужам и тех
нологам, которые прилежно наблюдали его действия». Далее 
кратко описывалась и самая машина: «Снаряд состоит из 8 же
лезных полос неподвижных и 8 других таких же полос, вставлен
ных в кружок и движущихся вокруг деревянного вала . . . ; сии 
полосы окружены, в виде винта, железною проволокою» и т. д. 
Заметка кончалась известием, что «г. Якоби занимается теперь 
доказательствами, что сия новая двигательная сила может быть 
применена ко всяким машинам, дабы дать им потребное движе
ние». 2 1 6 

Сведения об этом первом электродвигателе, которому суждено 
было сыграть столь важную роль в истории не только отечествен
ной, но и мировой техники, сообщались в печати и в 1835 г. 
В номере от 6 марта за 1835 г. в той же петербургской немецкой 
газете (стр. 231) писали, например, о продолжающихся опытах 
Б. С Якоби над его двигателем, названным в заметке «электро
магнитным perpetuum mobile», а в номере от 9 марта (стр. 243) 
шла уже речь не только о преимуществах новоизобретенной ма
шины, но и о неправильном наименовании ее в печати и о мне
нии самого изобретателя по поводу perpetuum mobile. Дело в том, 
что еще в 1834 г. в своем докладе «Об использовании сил при
роды для нужд человека», который, между прочим, дает 
Б. С. Якоби право считаться «одним из предшественников вели
кого открытия закона сохранения энергии», 2 1 7 он уже достаточно 
ясно высказался о том, почему чисто механический perpetuum mo
bile невозможен, 2 1 8 следовательно, наименование его электромаг-

2 1 5 Борис Семенович Якоби: Библиографический указатель / Составила 
М. Г. Новлянская, под редакцией К. И. Шафрановского. М.; Л.. 1953, 
с. 105 178. 

2 1 0 Журнал мануфактур и торговли, 1834, № 10, с. 60, 61. 
2 1 7 К р а в е ц Т. П. К семидесятипятилетию со дня кончины Б. С. Якоби 

(1874—1949). —Успехи физических наук, 1949, т. XXXVIII, вып. 3, с 411. 
2 1 8 Считая, что Б. С. Якоби стоял «на самых передовых позициях фи

зической мысли», и цитируя его соображения по поводу того, почему 
невозможен механический «так называемый perpetuum mobile, или ма
шина, которая должна работать, не требуя затраты силы», Т. П. Кравец, 
однако, обращает внимание также на другое место того ж е доклада Якоби 
1834 г., которое является действительно наивным и, во всяком случае, 
очень типичным для уровня знаний того времени об электромагнетизме 
как движущей силе: «Механический perpetuum mobile, — писал Якоби,— 
невозможен, так как движущая сила может дать только равный ей эф
фект; физический, конечно, можно себе представить, ибо он нуждался бы 
лишь в движущей силе, которая могла бы, подобно магнетизму Фарадея, 
возбуждаться простым движением, поэтому не нуждалась бы в питании 
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нитного двигателя этим термином оказалось ошибкой, тем не ме
нее популярный термин, несомненно, сыграл свою роль при об
суждении его изобретения в широких кругах, в особенности по
тому, что собственного утвердившегося наименования изобретен
ный Якоби двигатель еще не имел. 

Машина Якоби, предназначенная для практической работы, 
несмотря на все несовершенства своих первых моделей, как из
вестно, оправдала свое назначение; работы над нею Якоби про
должались и в последующие годы со все возрастающим успехом, 
сопровождаемые удачными опытами ее применения, например 
в судоходстве; об этом все чаще писали и русские журналы и га
зеты второй половины 30-х годов. 2 1 9 Хотя наиболее удачные из 
этих опытов, сопровождавшиеся и другими замечательными от
крытиями Якоби в области физики и техники, относятся к концу 
30-х—началу 40-х годов, т. е. ко времени уже после смерти Пуш
кина, но хронологическое совпадение первых печатных известий 
о новоизобретенном perpetuum mobile с появлением этого термина 
в набросках «Сцен из рыцарских времен» не кажется нам слу
чайным. Более того, соблазнительно было бы приписку Пушкипа 
на указанном выше листке (после отброшенных слов «квадратура 
круга») поставить в прямую связь с получением им известия об 
изобретении Б. С Якоби, Мог ли знать о нем Пушкин в 1834— 
1835 гг.? Могли ли дойти до него заметки об этом, мелькнувшие 
в петербургской печати тех лет? На это можно ответить утверди
тельно прежде всего потому, что одним из информаторов его об 
этой новости мог быть П. Л. Шиллинг, бывший, кстати сказать, 
одним из первых, кто сразу же понял выдающееся значение изо
бретения Якоби и предсказал его будущее. 2 2 0 

Возвращаясь теперь к рисунку Пушкина, сопровождающему 
набросок беседы между Бертольдом Шварцом и Мартыном, 

или требовала бы его очень мало, и, — в чем и состоит, в сущности, зна
чение perpetuum mobile, — действие которой не стоило бы ничего или 
почти ничего». «Тепловой двигатель, — замечает Т. П. Кравец по поводу 
этого высказывания Якоби, — управляет всей современной ему техникой — 
и инженер Якоби отчетливо видит, что тепловой perpetuum mobile невоз
можен; но электродвигатель еще не вошел в технику, и тот же инженер 
Якоби не считает возможным распространить на него этот принцип без 
дальнейшего обсуждения» (К р а в е ц Т. П. К семидесятипятилетию со дня 
кончины Б. С. Якоби, с. 412). Таким образом, журналисты 1834—1835 гг., 
называвшие двигатель Якоби «электромагнитным perpetuum mobile», 
в сущности не столь сильно погрешили против уровня физических попя-
тий своего времени. (См. также: L р е м о в Д. В., P а д о в с к и й М. И. 
Электродвигатель в его историческом развитии: Документы и материалы. 
М.; Л., 1936, I, с. 110—116, 148—209; Р а д о в с к п й М. И. Борис Семенович 
Якоби. М.; Л., 1949, с. 12—42). 

2 1 9 Ср. заметку: Двигательная электромагнитная машина г. Якоби. — 
Библиотека для чтения, 1838, т. 29, отд. VII, с. 9—12. 

2 2 0 П. Л. Шиллинг был и лично близко знаком с Б. С. Якоби и встре
чался с ним до конца своей яшзшг в 1837 г. См.: Л ю б а р с к и й А. Свет 
русской науки, с. 87; Ч и р а \ о в Ф. X. Работы П. Л. Шиллинга и 
Б. С. Якоби в области электрических линий связи. — Изв. АН СССР, Сер. 
физич., 1949, т. XIII, № 4, с. 497—504. 
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можно, думается, с большой уверенностью сказать, что та его 
часть, которая была принята за «двухэтажный дом» или за «нечто 
вроде машины», блшкс всего напоминает первую модель двига
теля Якоби, как он был описан в десятом номере «Журнала ману
фактур н торговли» за 1834 г. под заглавием «Новая машина для 
беспрерывного кругообращения». 2 2 1 Приписка Пушкина «perpe
tuum mobile» сделана нм справа от его рисунка машины, а рас
ходящиеся от нее липни — это не детали пейзажа вокруг мнимого 
«двухэтаншого дома», а скорее всего изображение возникающих 
электрических разрядов. 

В 30-е годы для большинства современников Пушкина ма
шины, подобные двигателю Якоби, были окружены еще атмосфе
рой своеобразной романтики. Мояшо указать здесь в качестве 
примера на одно из типических в этом смысле описаний опытной 
лаборатории Б. С. Якоби, которое может подтвердить, что ассо
циативная связь между образами новейших изобретателей и сред
невековых учепых возникала сама собой и не являлась натяжкой. 
В «Северной пчеле» за 1839 г., т. е. всего лишь через четыре года 
после того, как созданы были «Сцены из рыцарских времен», пи
сали: «Квартира г. Якобп, на Васильевском острову, в доме Пар-
ланда № 30, на берегу Невы, между 16 и 17 линиями, — это 
точно жплпще волшебннка. Везде стоят машины и аппараты са
мого простого устройства, п по прикосновению его волшебного 
жезла вдруг все машпны двигаются, мечут искры, плавят ме
таллы! От прикосновения другим концом жезла . . . все мертвеет. 
Любопытно и поучительно! В средние века фанатики сожгли бы 
г. Якобп, а поэты и сказочнпкн выдумали бы о нем легенду, как 
о Фаусте». 2 2 2 

Ассоциативная мысль Пушкина могла идти тем же путем. 
Прочтя илп услышав в 1834—1835 гг. (т. е. в период, когда в его 
творческом сознании складывались первые очертания будущих 
«Сцен пз рыцарских времен») об изобретении «электромагнит
ного perpetuum mobile», он заменил «квадратуру круга» — задачу, 
которая должна была первоначально владеть мыслью его Бер-
тшгьда Шварца, другим, более удачным примером и тогда же 
приписал на своем наброске слова «perpetuum mobile» рядом с ри
сунком этого воображаемого «вечного двигателя». 

Если некоторые краски для образа Бертольда, помимо книж
ных источников, Пушкин мог частично позаимствовать из бесед 
с В. Ф, Одоевским, как раз в этот период много занимавшимся 
средневековой наукой, философией и алхимией, то другие, менее 
заметные, но все же уловимые нити тянутся от «Сцен» Пушкина 
непосредственно к современной ему жизни и, может быть, ведут 
нас в физический кабинет того же П. Л. Шиллинга, к беседам 
с ним поэта о новейших изобретениях и будущности их в истории 

2 2 1 См. изображепис ранней модели двигателя Якоби в кн.: Л ю б а р-
с к и й А. Свет русской науки, с. 88. 

2 2 2 Северная пчела, 1839, 27 сентября, с. 868. 
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русской культуры. 2 2 3 С другой сторопы, полулегендарный, полу
исторический Бертольд Шварц был нмеппо тем лицом, кото
рому предание упорпо и с давних пор приписывало изобретение 
пороха. 2 2 4 

С середины 30-х годов эти открытия и изобретения, в особен
ности в области электромагнетизма, начинают играть столь замет
ную роль среди впечатлений действительности, так прочно водво
ряются в сознании людей этой поры, ччо с пими нельзя пе счи
таться при характеристике особенностей русской литературной 
лексики и произведений литературы, казалось бы, вовсе далеких от 
сферы научной деятельности. Из множества примеров, которые 
могли бы здесь быть приведены, укажем прежде всего па упо
требление прилагательного «электрический» (в переносном 
смысле) у самого Пушкина в следующем отрывке его статьи 
«Опроверя^ение па критики» (1830): «Я не могу вам позволить 
начать писать. . . стихи, а уж, конечпо, пе стихов. Неужто э л е к 
т р и ч е с к а я сила отриц [ательной] частицы должна пройти 
сквозь всю эту цепь глаголов и отозваться в существительпом» 
(XI, 147). Из «Словаря языка Пушкина» (т. IV, М., 1961, 
с. 1004) видно, что слово «электрический» встречается в писа
ниях Пушкина только однажды. Укажем также и на другой при
мер, имеющий ближайшее отношение к Пушкину. 

Один из «любителей искусств», выведенных Гоголем во вто
рой редакции «Театрального разъезда», утверждает, что все те
перь изменилось в свете и что в театральных пьесах нынешнего 
времени должна играть первенствующую роль не любовная инт
рига, а иные движущие силы: «Теперь сильней завязывает драму 
стремление достать выгодное место, блеснуть и затмить, во что бы 
то ни стало, другого, отмстить за пренебрея^ение, за насмешку. 
Не более ли теперь имеют электричества чип, денежный капитал, 
выгодная женитьба, чем любовь?». 2 2 5 

2 2 3 Может быть, самая идея ввести в «Сцены из рыцарских времен» 
эпизод взрыва крепости-тюрьмы изобретенным Бертольдом порохом воз
никла у Пушкина под влиянием опытов взрыва пороха электричеством, 
производившихся в Петербурге, которыми П. Л. Шиллинг был как раз 
сильно занят в 1833—1835 гг. (см.: Я р о ц к и й А. В. Павел Львович Шил
линг, с. 23—26). Отметим, кстати, что одна из публичных лекций, читан
ных в Петербурге в 1832 г. от имени Института инженеров путей сооб
щения, называлась: «Об изобретении пороха» ( С о к о л о в с к и й Евг. Пя
тидесятилетие Института и корпуса инженеров путей сообщения, с. 38—39). 

2 2 4 Хотя в Фрейбурге (Брейзгау) воздвигнут памятник Бертольду 
Шварцу, на котором высечен 1380 г в качестве даты пзобретепия пороха 
(см.: H a u s j a k o b H. Der Schwarze ^rthold, der Erfinder des Schißpulvers 
und der Feuerwaffen. Freiburg, 1891), но в пастоящее время можно считать 
вполне установленным, что самое отнесение жпзни Шварца к XIV в. яв
ляется ничем не подкрепленной легендой. Францисканский монах Barthol-
dus, с именем которого связывается изобретение пороха, упоминается 
в источниках только начиная с XVI в. ( H e r t s t l e t W. L. Der Treppen
witz der Weltgeschichte: Geschichtliche Irrtümer, Entstellungen und Erfindun
gen. Berlin, 1918, S. 198—199). Было бы пптерссно установить, из каких: 
источников легенда о Бертольдс Шварце была известна Пушкипу. 

2 2 5 Г о г о л ь П. В. Полп. собр. соч., т. V, с. 142. — Примечательно, 
что тот же «любитель искусств» уподобляет театральную пьесу сложному 
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Метафорическое употребление слова «электричество» в данном 
контексте примечательно как живая черта эпохи; с этим словом 
у Гоголя соединялись поэтические представления, и оно прочно 
вошло в его лнтературпый словарь. Еще в статье «Несколько слов 
о Пушкине» (1832) Гоголь ппсал, что имя поэта «имело в себе 
что-то электрическое», 2 2 6 да и впоследствии в статье, вошедшей 
в «Переписку с друзьями» («В чем же наконец существо русской 
поэзии и в чем ее особенность»), Гоголь именно о Пушкине го
ворил, что он «изо всего, как ничтожного, так и великого.. . истор
гает одну электрическую искру. . . поэтического огня». 2 2 7 Харак
терно, что та же терминология была привычна и для В. Ф. Одоев
ского: свою статью о Пушкине он начинал со свидетельства, что 
имя поэта везде производит «какое-то електрическое потрясе
ние». 2 2 8 И. В. Кнреевскпй в своей знаменитой статье «Девятнад
цатый век» также напомнил «электрические слова, которых звук 
так потрясал умы: свобода, разум, человечество»,229 Эти примеры 
подтверждают, что в 30-е годы специальная физическая термино
логия же только входила в обиходную речь, но что она получала 
определенные экспрессивные функции в литературном языке, ста
новилась одннм из элементов художественной литературы. 

6 
В третьей главе «Пиковой дамы» 2 3 0 рассказу о роковой встрече 

Германна со старой графиней предшествует подробное описание 
по своему устройству механизму и утверждает, что «течение и ход пиесы 
производит потрясение всей машины: ни одно колесо не должно оста
ваться как ржавое и не входящее в дело. . . И в машине одни колеса за
метней и сильней движутся; их можно только назвать главными; но 
правят пиесою идея, мысль» (там ;ке, с. 142, 143). Как установлено было 
В. В. Гиппиусом, высказывания этого «любителя искусств» довольно 
близки некоторым положениям статьи В. П. Андросова о «Ревизоре» 
в «Московском наблюдателе» 1836 г., однако ставший знаменитым тезис 
об «электричестве», которым обладают «чин, денежный капитал, выгодная 
женитьба», прннадлеяшт исключительно самому Гоголю. Белинский цити
ровал этот тезис в статье «Русская литература в 1843 году». Напомним 
здесь также, что в самом начале 30-х годов А. А. Бестужев-Марлинский 
написал свое сатирическое «Объявление от общества приспособления точ
ных наук к словесности», в котором высмеивал трафаретные приемы 
в исторических повестях и романах многочисленных русских подражате
лей В. Скотта: он предлагал проект паровой машины для приготовления 
общих мест к новым историческим романам, в которой главным механиз
мом является «валик, на манер Вальтера Скотта» ( М а р л и н с к и й А. 
Поли. собр. соч., т. IV, ч. X. 2-е изд. СПб., 1847, с. 191). 

2 2 8 Г о г о л ь Н. В. Поли. собр. соч., т. VIII, с. 51. — Отметим, что в фразе 
этой ж е статьи о «чудной, магической силе» сочинений Пушкина перво
начально вместо «магической» стояло «магнитной» (там же, с. 602). 

2 2 7 Г о г о л ь Н. В. Поли. собр. соч., т. VIII, с. 381. 
2 3 См.: С а к у л и н П. Н. Из истории русского идеализма: Кн. 

В. Одоевский, т. I, ч. 2, с. 327. 
2 2 9 Европеец, 1832, № 1, с. 7. 
2 3 0 «Пиковая дама» папечатапа впервые в «Библиотеке для чтения» 

(1834, т. 2, отд. III, с. 109—140) и в том же году вошла в состав «Повестей, 
изданных А. Пушкиным» (с. 187—247). 
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того, что увидел он, украдкой проникнув в старый барский дом. 
Не замеченный никем Германн наблюдает за графиней, вернув
шейся с бала, когда, отослав горничных, она остается одна: «Гра
финя сидела вся желтая, шевеля отвисшими губами, качаясь на
право и налево. В мутных глазах ее изображалось совершенное 
отсутствие мысли; смотря на нее, можно было бы подумать, что 
качание страшной старухи происходило пе от ее воли, но по дей
ствию скрытого галванизма» (VIII , 1, 240). 

Комментаторы Пушкина обычно проходят мимо последней де
тали либо дают ей неправдоподобное объяснепие, поэтому ее ис
тинный смысл ускользает от читателя наших дней. Что Пушкин 
имел в виду, говоря о «действии скрытого галванизма»? «Путево
дитель по Пушкину» под словом «гальванизм», имея в виду, 
в первую очередь, указанное место в тексте «Пиковой дамы», 
дает следующую справку: «Так назывались различные явления, 
связанные с действием электрического тока на живой организм 
(судорожные сокращения мышц и т. п.). Название происходит от 
имени итальянского физика (?) Гальвани (1737—1798), который 
объявил эти явления существованием особой жизненной „гальва
нической" силы. Загадочные явления, пе получившие в то время 
достаточно научного объяснения, привлекали всеобщее внимание. 
В романтической литературе, тяготовшей к таинственным и ужас
ным мотивам, встречались изображения гальванизированных тру
пов и самое слово „гальванический" было модным. Поэтому Пуш
кин назвал французский „ужасный" роман „гальванической сло
весностью"». 2 0 1 

Решительно все неверно в этом пояснении, ориентирующем 
читателя на таинственное, «мистическое» восприятие как слова 
«гальванический», так и всего эпизода в целом. Между тем в ре
чевой практике русского читателя 30-х годов в слове «гальва
низм» оттенка, настраивающего на таинственный лад, уже не 
было. Современники Пушкина хорошо знали, что итальянец Ало-
изий Гальвани, от имени которого в конце XVIII в. возникло 
новое слово, никогда не был физиком, но болонским врачом, став
шим профессором анатомии; знали они также, что открытые им 
явления перестали быть загадочными уж в конце XVIII в., полу
чив свое научное объяснение после открытий Вольты, сделанных 
в 1799 г . 2 3 2 В 30-е годы слова «гальванизм» и «гальванический» 

2 3 1 П у ш к и н А. С. Поля. собр. соч. М.; Л., Изд. «Красной нивы», 
1931, т. VI. Путеводитель по Пушкину, с. 90. 

232 р у С С К и е работы, рассматривавшее этот вопрос с точки зрения фи
зики, относятся тоже к самому нача^» XIX в. Такова, например, книга 
В. В. Петрова «Известие о гальвано-вольтовских опытах» (СПб., 1803), 
которая, по отзыву непременного секретаря петербургской Академии наук, 
«замечательна как первое сочинение на русском языке о сем предмете, 
привлекавшем в то время всеобщее внимание» (ЖМНП, 1835, март, 
отд. III, с. 487). Ср.: Столетие со дня смерти акад. В. В. Петрова. — Архив 
истории науки и техники, 1934, вып. 6, с. 427—429. — Историю борьбы 
научных представлений о магните и магнетизме с суеверным представ
лением о магнетической силе см.: S t i l l Alfred. Soul of Lodes tone: 
The Background of Magnetical Science. New York; Toronto, 1946. 
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были у нас не столько модными, сколько просто общеупотреби
тельными, обозначая уже не какую-то таинственную «жизненную 
силу нервов», а попросту электрический ток. «Библиотека для 
чтения» через несколько лет после появления в этом же журнале 
«Пиковой дамы» объясняла, что под именем «гальванизма» со 
времени открытия Вольты разумеется «динамическое электриче
ство», т. е. «свободно движущееся незримою струей по проводни
кам от одного полюса к другому»; 2 3 3 отдел о «гальванизме», рас
сматривавший единственно существовавшие в то время источники 
электроэнергии, занимал немалое место в лучших русских ориги
нальных руководствах по физике этих лет . 2 3 4 

Обширная статья «Энциклопедического лексикона» А. Плю-
шара в томе, вышедшем в свет в 1838 г., под словом «гальва
низм» приводит уже подробную историческую справку о ходе 
изучения электрических возбудителей в физиологическом, физиче
ском, химическом и других отношениях, излагает «теорию и глав
ные явления гальванического действия», перечисляет «известней
шие снаряды, которые в общем употреблении носят название галь
ванических столбов и упоминаются в книгах под разными име
нами». 2 3 5 «Гальвани, — говорится, между прочим, в этой статье, — 
приписал замеченные явления жизненной силе нервов; в этом со
глашались с ним почти все те, которые повторяли его опыты, — по 
большей части врачи. Знаменитый Вольта первый предположил 
другую причину и стал доказывать, что она заключается в элект
ричестве, которое возбуждается соприкосновением двух метал
лов. . . Наконец, Вольта открыл устройство первого прибора, на
званного по его имени Вольтовым столбом. Этим чрезвычайно 
важным открытием в области естественных наук было встречено 
XIX столетие» (с. 123—124). И далее: «Столб удержал за со
бою имя Вольты, как первого изобретателя снаряда», но электри
ческий ток «продолжают и до сих пор называть гальванизмом. 
Это несправедливо» (с. 141). Статья о «гальванизме» в «Эн
циклопедическом лексиконе» Плюшара принадлежит Э. X. Ленцу 
(1804—1865), выдающемуся петербургскому физику, с 1834 г. 
академику, с именем которого связаны многие весьма важные 

2 3 3 Библиотека для чтения, 1840, т. 42, отд. IV, с. 2. 
2 3 4 Можно указать, например, на пользовавшиеся в эти годы извест

ностью учебники Н. П. Щеглова (1829) и Э. X. Ленца (1836); см. также 
статью Д. М. Перевощикова «О гальванизме» в «Новом магазине естествен
ной истории, физики, химии и сведений экономических» И. А. Двигуб-
ского (1827, ч. II, № III, с. 173—190; № IV, с. 271—284). Даже в шеллин-
гианских «Основаниях физики» М. Г. Павлова (М., 1836, ч. II) гальва
низму уделено было большое внимание и, между прочим, объяснялось, что, 
«где соединяются два возбудителя и один проводник, там неотменно дол
жен иметь место и гальванический процесс» (с. 366); (ср.: Б о б р о в Е. 
Философия в России: Материалы, исследования и заметки. Казань, 1899, 
вып. II, с. 189). 

2 3 5 Энциклопедический лексикон. СПб., 1838, т. XIII: «Гальванизм» 
(с. 123—140), «Гальванические столбы» (с. 140—143), «Гальваническая тер
минология Фарадея» (с. 143—145). 
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исследования этих лет в области электромагнетических явлении; 
на основе открытий Эрстеда (1820) и Фарадея (1832) Э. X. Ленд 
«привел всю область магнито-электричества к одному простому 
началу и показал связь ее с электродинамикой». 2 3 6 

Поэтому и Пушкин, говоря «о действии скрытого галванизма», 
вероятно, не имел в виду ничего другого, как «гальваническую 
батарею», да и однажды употребленный им термин «гальваниче
ская словесность», на что ссылается тот же «Путеводитель по 
Пушкину», следует понимать прежде всего в смысле литературы 
«электризующей», т. е. возбудительно действующей на воображе
ние читателей. 2 3 7 

Рассказывая о качаниях старухи из стороны в сторону, казав
шихся Германну непроизвольными, как бы вызванными дейст
виями электрического тока, исходящего из какого-то «скрытого», 
т. е. невидимого, источника электроэнергии, 2 3 8 Пушкин едва ли 
хотел намекнуть на «гальванизацию трупа» или вызвать какие-
либо ассоциации, связанные с «ужасным» французским романом; 
это прежде всего реалистическая деталь, но в повести она модміа 
иметь также и особое «психологическое» назначение. Напомним, 
что герой «Пиковой дамы» — бедный инженерный офицер и что 
служебное положение и профессия Германна едва ли случайно 
несколько раз подчеркнуты в повести (см. разговор Лизаветы Ива
новны с Нарумовым во второй главе). В наши дни эта деталь 
почти вовсе ускользает от читателя, но современники отнеслись 
к ней иначе. Ее выделил, например, А. А. Шаховской в драмати
ческой переделке «Пиковой дамы», игравшейся на петербургской 
сцене уже в 1836 г. В этой нелепой и безвкусной переделке (на
званной «Хризомания, или Страсть к деньгам») Германн, пере
именованный в Карла Ирмуса, характеризуется Томским в сле
дующих словах: «Он — инженер, математик, человек аккурат
ный.. . , так он и бережет денежку на черный день»; 2 3 9 в другой 

2 3 6 С а в е л ь е в А. О трудах академика Э. X. Ленца в магнито-электри-
честве. — ЖМНП, 1854, август, отд. V, с. 4—5. 

2 3 7 Имеется в виду полемическая статья Пушкина «Мнение М. Е. Ло
банова о духе словесности как иностранной, так и отечественной» (1836), 
в которой есть следующие слова: « . . . словесность гальваническая, каторж
ная, пуншевая, кровавая, цыгарочная и пр. — эта словесность, давно уже 
осужденная высшею критикою, начинает упадать даже и во мнении 
публики» (XII, 70). 

2 3 8 Ср. у Ф. Булгарина («Поездка в Кронштадт 1 мая 1826 г.»): «Мой 
процесс. . . сказал один сухощавый человек своему товарищу. Это одно 
слово, как гальваническое прикосновение, оттолкнуло меня на три шага 
от рассказчика» ( Б у л г а р и н Ф. С. СПб., 1828, т. III, ч. 5, с. 32). 

2 3 9 Цитируется по статье: В и н о г р а д о в В. В. Стиль «Пиковой 
дамы». — В кн.: Пушкин: Временник Пушкинской комиссии, вып. 2, с. 101; 
о «Хризомании» Шаховского ем. также: С т о л п я н с к и й П. Одна из пе
ределок произведений А. С. Пушкина для сцены. Ежегодник император
ских театров, 1911, вып. III, с. 11—15; А б р а м к и н В. М. Пушкин в дра
матической цензуре. — Литературный архив. М.—Л., 1938, т. I, с. 235—236, 
259. — Цензор Е. Ольдекоп писал о «Хризомании», разрешая ее представ
ление в Александрийском театре: «Несмотря на то, что эта пиеса заим
ствована из прекрасной повести, она столь же уродлива, как ее заглавие». 

8 М. П. Алексеев ИЗ 
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сцене пьесы Шаховской заставляет инженера Ирмуса, т. е. Гер-
манна, размышлять вслух на тему о соотношении математически 
точного расчета и ролн случая в карточной игре, 2 4 0 что можно 
было бы при желаннп счесть свидетельством знакомства его с те
орией вероятностей, которой, как известно, интересовался также 
и Пушкпн. 

Качанпе старой графини описано в повести теми словами, ка
кими мог рассказывать об этом безмолвно наблюдавший за нею 
Германн: это ему представилось, что она качается направо и на
лево как бы «по действию скрытого галванизма». Именно поэтому 
эта деталь и кажется нам поразительным художественным штри
хом. Молодой инженерный офицер, несмотря на волнение, охва
тившее его перед решающим для его судьбы разговором со стару
хой, все же не может вовсе забыть о впечатлениях, связанных 
с его инженерной специальностью. В этот момент они подсозна
тельны, но все же управляют его сравнениями; движения ста
рухи — не просто механические или «машинальные» (слово это 
хорошо известно Пушкину, он пользовался им в «Евгении Оне
гине»); их вызывает, кажется Германну, электрическая сила, 
исходящая из невидимого источника. Здесь нет никакой таин
ственности, никаких намеков на французскую «неистовую словес
ность»: Германн не мог быть в ней начитан, да и старуха для 
него в минуты, когда он ждал от нее тайны трех карт, не была 
ни трупом, ни призраком. 

С инженерной специальностью Германна, которая, по замыслу 
Пушкина, очевидно, могла давать себя знать, несмотря на его 
«сильные страсти» и «огненное воображение», связаны, вероятно, 
и некоторые другие детали повести. Шестая глава начинается 
словами, предваряющими рассказ о дальнейших событиях жизни 
Германна: «Две неподвижные идеи не могут вместе существовать 
в нравственной природе, так же, как два тела не могут в физиче
ском мире занимать одно и то же место» (VIII, 1, 249) . 2 4 1 

Пушкин говорит это от себя, но можно ли объяснить случай
ностью, что и стилистически и по существу формулированное 
здесь положение воспроизводит одну из аксиом любого курса ме
ханики, распространенную лишь на область «нравственной при
роды»? Едва ли эта мысль, изложенная точным языком учебной 
теоремы, введена в текст повести в результате случайного, бессо
знательного творческого акта; мы, наоборот, имеем полное право 
предположить, что она является следствием глубоко обдуманного 
артистического расчета, что она входит в целую систему подроб
ностей, специально предназначенных к тому, чтобы усилить вос-

2 4 0 В и н о г р а д о в В. В. Стиль «Пиковой дамы», с 90. 
2 4 1 Ср., впрочем, в писавшемся одновременно «Путешествии из Москвы 

в Петербург»: «Две столицы не могут в равной степени процветать в од
ном и том ж е государстве, как два сердца не существуют в теле челове
ческом» (XI, 247). См. замечание М. А. Цявловского в издании: П у ш 
к и н А. С. Поли. собр. соч. М., 1938, т. VII, с. 860—861. 
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приятие Германна читателями как инженера по профессии. 
В этой тонко разработанной системе деталей есть и такие, кото
рые могут представиться читателям либо неояшданными, либо 
вовсе излишними, если они не учтут этого замысла Пушкипа. 

Таково, например, описание всего того, что Германн увидел 
в спальне графини, дожидаясь ее возвращения (гл. I I I ) . M. Гер-
шензон в своей статье о «Пиковой даме» безоговорочно отнес это 
описание к числу «художественных ошибок» Пушкина. «Совре
менный художник, — пишет Гершензон, — например Чехов, на
рисовал бы здесь только те черты обстановки, которые мог и дол
жен был в эту минуту величайшего напряжения заметить Гер
манн. Так поступил и сам Пушкин, рисуя приготовления к дуэли 
Онегина с Ленским.. .». Гершензон ссылается на психологически 
сходную, как ему кажется, сцену возвращения Ростова в отчий 
дом из «Войны и мира», в которой Л. Н. Толстой проникновенно 
изобразил не все то, что могло встретиться Ростову, но лишь «эле
ментарные зрительные впечатления, схваченные на лету. . . и вих
рем возникающие обрывки воспоминаний». «С этой точки зре
ния, — заключает отсюда Гершензон, — подробное объективное 
описание графининой спальни, как ни хорошо оно само по 
себе, — серьезный художественный промах; всего, что здесь пере
числено, Германн, конечно, не мог тогда видеть и сопоставлять 
в своем уме». 2 4 2 

Такой вывод является и поспешным и несправедливым. В тек
сте повести ясно указано, что в покоях графини Германн прово
дит свыше двух часов («Время шло медленно... В гостиной про
било двенадцать.. . Германн стоял, прислонясь к холодной печке». 
«Дальний стук» приближающейся кареты Германн услышал 
только тогда, когда часы пробили «второй час утра»; VIII , 1, 240). 
Следовательно, у Германна было достаточно времени на то, чтобы 
осмотреться кругом и заметить все. Еще существеннее то, что 
Германн вовсе не находился в состоянии лихорадочного волнения. 
Пушкин особо подчеркнул: в долгие часы ожидания графини 
Германн не испытывал ни нетерпения, ни страха («Он был спо
коен; сердце его билось ровно»; VII I , 1, 240). Естественно, что 
все мысли Германна были сосредоточены на старой графине и 
на предстоявшей встрече с нею. Думая о графине в ее комнатах, 
он старался составить о ней представление и по окруя^авшим ее 
вещам. По замыслу Пушкина, впечатления Германна должны 
были совпасть с тем образом графини, который создался у него 
первоначально на основании ^ссказа о пей Томского; вещи 
как бы подтверждали реальноси, биографии графини и даже уди
вительную точность всех как бы случайно, мимоходом упомянутых 
Томским дат (Томский сообщил, например, что его бабушке во
семьдесят лет и что она «лет шестьдесят тому назад ездила в Па
риж и была там в большой моде»; VIII , 1, 228). 

Г е р ш е н з о н М. Мудрость Пушкина. М., 1919, с. 111, 112. 
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Описание спальни графини, какой представилась эта барская 
комната Германну, следует считать пе «серьезным художествен
ным промахом» Пушкина, как думал Гершензон, но удивитель
ным и поистине безупречным воплощением тончайшего автор
ского замысла. В этом описании пет пи одной ненужной подроб
ности, пи одного лишнего слова: они согласованы меяеду собой 
до конца. Весь рассказ Томского о графине, воспламенивший вооб
ражение Германна и потому удержавшийся в его памяти во всех 
деталях, получает в этом месте повести свое реальное подтвержде
ние: каждая вещь комнаты свидетельствует о том или ином собы
тии в жизни графинн, утверждает в сознании Германна, что все 
услышанное им о графине правдоподобно или справедливо; ему 
остается теперь выведать лишь тайну трех карт. Все вещи, укра
шавшие спальню, свидетельствовали прежде всего о Париже 
XVIII в.: полинялые штофные кресла с «сошедшей позолотою», 
китайские обои на стенах, портреты, писанные «в Париже» Виже 
Лебрен. Но этих подробностей Пушкину показалось недостаточно, 
н он добавил: «По всем углам торчали фарфоровые пастушки, 
столовые часы работы славного Leroy, коробочки, рулетки, веера 
и разные дамские игрушки, изобретенные в конце минувшего 
столетия вместе с Монгольфьеровым шаром и Месмеровым магне
тизмом» (VIII , 1, 239, 240). 

Фарфоровые безделушки и всевозможные «дамские игрушки», 
бросившиеся в глаза Германну, характеризуют обстановку ком
наты аристократической модной красавицы XVIII в.; не слу
чайно здесь же упомянуто, что убранство этой спальни заверша
лось «в конце минувшего столетия». Но какой смысл имеет упо
минание, что эти игрушки изобретены были «вместе с Монголь
фьеровым шаром и Месмеровым магнетизмом»? Прежде всего — 
хронологическое. Эти указания имеют прямое отношение и к воз
расту графини, и к дате ее пребывания в Париже («лет шестьде
сят назад»), Пушкин здесь, как и всегда, безупречно точен. 
Братья Монгольфье пустили первый аэростат, наполненный на
гретым воздухом («Монгольфьер»), в Версале в июне 1783 г., и 
приблизительно около того же года начали входить в моду опыты 
по внушению (гипнотические явления именовались тогда «маг
нетизмом») немецкого врача Фридриха Антона Месмера (1733— 
1815). 

У Пушкина в момент создания «Пиковой дамы» мог быть под 
руками источник, обеспечивший хронологическую точность при 
сопоставлении двух, казалось бы, столь далеких друг от друга 
событий — первого опыта воздухоплавания и открытия гипноза 
как врачебного средства. Таким источником могла быть ода 
Г. Р. Державина «На счастье» (1789). В этой известной оде, па-
писанной шуточным слогом и полной сатирических намеков на 
события того времени, Державин представляет счастье и перемен
чивость фортуны в различных образах и применениях и, в част
ности, упоминает модные тогда «Монгольфьеров шар» и «магне
тические» опыты с предсказаниями будущего. 
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Державин пишет о счастии: 

Но, ах! как некая ты сфера 
Иль легкий шар Монгольфиера, 
Блистая в воздухе, летишь. . . 

и поясняет: воздушному шару «счастие здесь тем уподобляется, 
что упадает куда случится». 2 4 3 Н. Ф. Остолопов, отметив, что эта 
ода Державина писана в 1789 г., также разъяснил, что в указан
ных стихах «изображается своенравие счастья.. . , что оно редко 
благоприятствует достойным людям, а подобно воздушному Мон-
гольфиером изобретенному шару упадает куда случится». 2 4 4 

К стихам другой строфы: 

Как ты лишь всем чудотвориить, 
Девиц и дам магиизируешь — 2 4 5 

во времена Пушкина давался комментарий, сопровождаемый точ
ной датой: «В 1786 году в Петербурге магнетизм был в великом 
употреблении. Одна г-жа К. <Ковалипская, жена правителя кан
целярии Потемкина> занималась новым сим открытием и пред 
всеми в таинственном сне делала разпые прорицания». 2 4 6 

Стоит отметить, что в той же оде «На счастие» Деря^авип го
ворит и о карточной игре, смело вводя в стихи профессиональ
ные словечки из жаргона карточных игроков. 

Предполагаемое нами обращение Пушкина к оде Державина 
в поисках исторического колорита для «Пиковой дамы», точных 
«признаков времени» представляется и естественным, и вполне 
закономерным. Здесь мог иметь место и полусознательный ход 
ассоциативных идей: о чем Пушкин мог заставить думать Гер
манна, внимательно разглядывавшего комнату графини, как пе 
о случайностях фортуны, уподобленной воздушному шару, игра
лищу ветров, или об удачных предсказаниях, сделанных под воз
действием гипноза? 2 4 7 

2 4 8 Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота, 
т. I, с. 255. 

2 4 4 [ О с т о л о п о в Н. Ф.] Ключ к сочинениям Державина. СПб., 1822, 
с. 47.— Братья Монгольфье были хорошо известны в России XVIII в. и 
часто упоминались в русской литературе. Многократно говорит о нпх 
А. Н. Радищев (в трактате «О человеке, о его смертностп и бессмертии», 
в «Памятнике дактилохореическому витязю», в стихотворении «Семнадца
тое столетие» и др.). 

2 4 5 Сочинения Державина с объяі ітельными примечаниями Я. Грота, 
т. I, с. 245. 

2 4 6 Объяснения на сочинения Державина, им сампм диктованпые.. 
изданные Ф. П. Львовым. СПб., 1834, ч. I, с. 20. 

2 4 7 Учение Месмера было, однако, известно Пушкину уже с давних 
пор. По-видимому, оп был зпаком с большим трудом, издапным в 1818 г. 
профессором Д. М. Велланским, впоследствии приятелем В. Ф. Одоев
ского и сотрудпиком «Литературной газеты» Дельвпга: «Животный маг
нетизм, представлопнкш в историческом, практическом п теоретическом 
содержании. Первые две части переведены пз немецкого сочипеішя про
фессора Клуге, а третию сочинил Д. Велланскнй» (СПб., 1818). Книга по-
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Во всяком случае, каков бы ни был источник, в котором Пуш
кин почерпнул или с которым оп сверил нужные ему даты, они 
кажутся строго согласованными между собой; и «Монгольфьеров 
шар» и первые успехи «месмеризма» ведут нас в Париж начала 
80-х годов XVIII в., и это в свою очередь вполне соответствует 
указанию Томского, что графиня «лет шестьдесят тому назад 
ездила в Париж и была там в большой моде». 

И все же не эта безупречная хронологическая согласованность 
деталей, казалось бы второстепенных и малозначительных, пред
ставляется особенно поразительной в повести Пушкина. Невольно 
создается впечатление, что Пушкиным был глубоко обдуман са
мый выбор предметов, обративших на себя внимание Германна 
в покоях графини, что Пушкин не упустил возможности и здесь, 
в этом перечислении, дать тонкую характеристику инженерной 
специальности своего героя. В самом деле, и «Монгольфьеров 
шар», и различные «дамские игрушки, изобретенные в конце ми
нувшего столетия», могли Германну вспомниться скорее, чем лю
бому другому наблюдателю. Привычный «инженерный» взгляд 
Германна успел заметить в спальне многое такое, что другим 
могло бы и вовсе остаться незамеченным. Германн увидел, на
пример, «коробочки, рулетки, веера», «столовые часы работы слав
ного Leroy». Обратим внимание прежде всего на слово «рулетка», 
потерявшее свое прежнее значение и поэтому не воспринимаемое 
более читателем «Пиковой дамы» наших дней или толкуемое 
вполне произвольно. Как понимал его Пушкин? Речь здесь ни 
в коем случае, разумеется, не могла идти о приспособлении для 
азартной игры; Пушкин имел в виду «игрушку, состоящую из 

священа памяти Месмера, и ее первая часть излагает историю того, как 
Месмер, гонимый в Австрии, переселился во Францию и получил здесь 
возможность обнародовать главные основания своего учения (ср.: Б о б-
р о в Е. Философия в России, вып. III, с. 8—15). Отзвук знакомства Пуш
кина с этой книгой Велланского можно усмотреть в начальных стихах 
четвертой главы «Руслана и Людмилы» издания 1820 г. (затем отбро
шенных) : 

. . . теперь колдун 
Иль магнетизмом лечит бедных 
И девушек худых и бледных. . . 

(IV, 279) 

О «силе магнетизма» Пушкин вновь упомянул в восьмой главе «Евгения 
Онегина» (строфа XXXVIII) . В 30-х гг. «магнетизм» был в Петербурге 
в большой моде (Л е р н ѳ р Н. О. Пушкинологические этюды. — Звенья. М.; 
Л., 1935, т. V, с. 101—103). Добавим, что Пушкин, несомненно, читал 
статью Д. М. Велланского «Замечание на статью литературного фран
цузского журнала Le Furet», напечатанную в «Литературной газете» 
(1830, 17 марта, с. 126—128) в непосредственном соседстве с его соб
ственным стихотворением. Статья Д. М. Велланского написана в защиту 
магнетизма, осмеянного петербургским французским журналом, и до
вольно подробно говорит о Месмере: «Почти за 60 лет до нынешнего вре
мени доктор Месмер начал лечпть болезни животным магнетизмом, за 
что должен был оставить Вену и выехать из Австрии. Прибывши в Па
риж, делал он чудеса магнитным своим лечением» и т. д. (там же, с. 127). 
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кружка, бегающего вниз и вверх по шпуру», 2 4 8 действительпо 
«изобретенную» и бывшую в моде во Франции, а затем в России, 
в конце XVIII в. 

В «Дамском журнале» мы находим по этому поводу заслужи
вающее внимания свидетельство (в заметке «Анекдот о Митро
фанушке»): «Было время, когда рулетки вместе с собою кружили 
все головы: дома, в гостях, в спектаклях, на вечерах, на гульби
щах, пешком и верхом, у мужчин и дам всеминутно выпрыгивали 
из рук рулетки, которые осыпались жемчугом, яхонтами, брилли
антами и проч., и проч. 

Находя подобную роскошь и подобную забаву довольно смеш
ными, бессмертная Екатерина велела, чтобы при представлении 
Недоросля, Митрофана Терентьевича, он выбежал на сцену — 
с рулеткою в руках и вместо мыльных пузырей, обыкновенно им 
пускаемых, тешился — рулеткою. 

Можно угадать, что рулетки из всех рук —выпали навсегда. 
Так-то Митрофанушки подчас преподают урок другим Митро

фанушкам под разными именами!». 2 4 9 

Характерно, однако, что значение «рулетки» как игрушки 
к середине XIX в. забылось настолько, что П. Мериме, переводя 
«Пиковую даму» на французский язык, не смог уже догадаться, 
что должно было значить в тексте пушкинской повести это слово 
французского происхождения с русским суффиксом, и попросту 
выключил его из своего перевода. 2 5 0 

2 4 8 Словарь церковно-славянского и русского языка/Сост. Вторым отд. 
Акад. наук. СПб., 1847, т. IV, с. 78; Д а л ь В. Толковый словарь живого 
великорусского языка. 2-е изд. СПб., 1882, т. IV, с. 114. 

2 4 9 Дамский журнал, 1829, № 41, с. 26. — Анекдот полностью воспроиз
веден также в «Библиографических заметках» В. В. Каллаша (Русский 
архив, 1901, кн. I, с. 699). Французское слово roulette (с основным значе
нием «колесико») в XVIII и XIX вв. имело много применений в техни
ческом языке и являлось также распространенным геометрическим тер
мином. 

2 5 0 M é r i m é e Prosper. Œuvres complètes. Paris, 1931, t. IX, Etudes de 
littérature r u s s e / E d . H. Mongault, p. 58—59.— A. Монго в комментарии 
к указанному месту перевода «Пиковой дамы» обратил внимание на про
пуск этого слова и заметил, что пушкинское «рулетки» Мериме мог пере
дать французским «des émigrettes» (p. 214). Однако и это слово требует 
в настоящее время специальных пояснений. «Эмигретками» стали с 1791 г. 
называть в Париже именно эти игрушки-рулетки, пользовавшиеся тогда 
чрезвычайной популярностью: небольшой диск, сделанный из дерева или 
слоновой кости, похожий на ткацкий челнок, с выемкой по окружности, 
по желанию державших его в руках вигался вверх и вниз по шнуру. 
В Париже распространена была тогда и острая песенка, объяснявшая, по
чему эта игрушка прозвана была «эмигреткой», т. е. «игрушкой эмигран
тов»: «в ней, — говорилось в песенке, — находятся одновременно и колесо 
и веревка». В комедии Бомарше («Женитьба Фигаро») Фигаро появляется 
перед публикой с «эмигреткой в руках». В январе 1792 г. Бомарше опубли
ковал даже в «Chronique de Paris» небольшую сцену, которую он пред
полагал включить в свою комедию: это был полный политического смысла 
диалог Фигаро с Бридуазоном, в котором ловкий слуга, играя «эмигрет
кой», объяснял, что он «хорошо умеет и поднимать вверх и опускать 
вниз»; впоследствии эта сцена, являвшаяся весьма злободневным откли-
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Что касается «столовых часов работы славного Leroy», то ком
ментаторы «Пиковой дамы» ограничиваются на этот раз простей
шей и поистине бесполезной справкой, сообщая, что Леруа — 
«французский часовщик», что и само собой понятно. Почему, од
нако, он назван «славным»? Неужели это слово оказалось лиш
ним в тексте повести? История французской технической мысли 
знает двух знаменитых Леруа, отца и сына; оба они были часов
щиками, но второй, Леруа-сын, был к тому же прославленным 
ученым, оставившим солидные труды по механике. Жюльен Ле-
руа-отец (1686—1759) был придворным часовщиком Людовика 
XV, жил в Версале и прославлен Вольтером как изобретатель, 
затмивший своими часовыми механизмами английские образцы, 
считавшиеся в то время лучшими в мире. Пьер Леруа (1717— 
1785), сын предыдущего, не только продолжал изобретательские 
труды своего отца (придумав, в частности, настенные часы осо
бой формы со звонким боем), но много занимался открытыми 
им явлениями анормальностей хронометрических измерений; его 
труды имели важное значение для кораблевождения и военного 
дела и были увенчаны парижской Академией наук. Мы делаем 
отсюда вывод, что именно Пьер Леруа, названный «славным», 
и имеется в виду в «Пиковой даме»; в пушкинское время его 
классические сочинения по механике и хронометрии должны 
были быть известны, хотя бы понаслышке, каждому русскому 
инженеру. Вполне естественным представляется также, что Гер
манну достаточно было бросить беглый взгляд на часы в полу
темной комнате, чтобы определить, что это были часы «славного 
Leroy». Остается теперь представить себе в общих чертах типи
ческий образ петербургского военного инженера начала 30-х годов 
XIX в., чтобы получить подтверждение правомерности и правдо
подобия высказанных выше догадок и толкований. 

Д. П. Якубович в своем комментарии к «Пиковой даме» выс
казал предположение, что, изображая Германна бедным инженер
ным офицером, живущим в «смиренном своем уголке», Пушкин 
имел в виду «офицера Главного инженерного училища», 2 5 1 т. е. 
школы военных инженеров, основанной в 1819 г. Такой вывод не 
представляется мне достаточно обоснованным. Несомненно, что 
для современников Пушкина — читателей «Пиковой дамы» автор
ское его указание имело совершенно конкретный смысл; поэтому 
выяснение действительных намерений Пушкина имеет для нас да
леко не второстепенное значение. 

Известно, что с начала XIX в. военными являлись в России 
не только инженеры, получившие образование или занимавшие 
преподавательские должности в Главном инженерном училище. 

ком на всеобщее увлечение рулеткой-эмигреткой, была, однако, из коме
дии исключена. Очень вероятно, что все это было известно и Пушкину, 
так как в противном случае слова в «Пиковой даме» об игрушках, «изобре
тенных в конце минувшего столетия», оставались бы вовсе непонятными. 

2 5 1 П у ш к и н А. Пиковая дама / Редакция текста, статья и коммен
тарии Д. П. Якубовича. Л., 1936, с. 65. 
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Корпусу инженеров, образованному по указу Александра I 
в 1809 г., было повелено «быть на положении воинском», 2 5 2 а по
сле его преобразования в Корпус путей сообщения он сохранял 
военный характер, как и образованный при пем Институт корпуса 
путей сообщения. В положениях об этом Ипституте 1823 и 1829 г. 
сделаны были по этому поводу особые оговорки. 2 5 3 Институт кор
пуса путей сообщения представлял собой в эти годы военное учеб
ное заведение на манер кадетских корпусов, в особепности после 
присоединения к нему (в 1829 г.) Военно-строительного училища, 
но имел также и особые офицерские классы, по окончании кото
рых лица, производившиеся в поручики, не имели права в тече
ние десяти лет переходить на службу в грая^данское ведомство. 2 5 4 

Таким образом, в 20—30-е годы XIX в. все русские инженеры 
причислялись к составу войск и посили военную форму; они 
участвовали в военных парадах, имели военные чины, а в случае 
каких-либо проступков переводились в армейские части. Инже
нерные офицеры этого времени от офицеров армейских отлича
лись, главным образом, объемом и характером полученного ими 
образования. Достаточно сказать, что офицеры, кончившие в Ип
ституте путей сообщения полный курс наук и получившие чин 
поручика, «в случае перехода их в последствии времени по рас
строенному здоровью или по другим обстоятельствам в граждан
скую службу», уравнивались в правах с лицами, «кончившими 
курс наук в университетах и других высших учебных заведе
ниях». 2 5 5 

В 20—30-х годах как в Главном ипжеперном училище, так и 
в Институте путей сообщения учебной части придавалось гораздо 
больше внимания, чем во всех прежде существовавших у нас ин
женерных школах. «Общество как бы вдруг пошло быстрыми 
шагами вперед по различным отраслям зпаний, — отмечает исто
рик Главного инженерного училища. — Новые исследования и от
крытия, принадлежащие к области химии, механики, физики, 
шли одно за другим.. . , круг деятельности инженера расширился, 
а вместе с тем он должен был обладать и гораздо большим запа
сом сведений, чем прежде, чтобы удовлетворять своему назначе
нию. Эта необходимость серьезного образования для инженерпого 
офицера весьма ясно созпавалась учредителями Ипжеперпого 
училища при самом его открытии». 2 5 6 В копце 20-х годов в Глав
ном инженерном училище обращали особое внимание на матема
тику, механику, физику, химию; к предметам специальным отно
сились постройки дорог и мостот тюенпо-строительное искусство 

2 5 2 С о к о л о в с к и й Евг. Пятидесятилетие Института и корпуса ин
женеров путей сообщеппя, с. VI II. 

2 5 3 Там же, с. 27 и 32; Ж и т к о в С. М. Институт инженеров путей 
сообщения: Исторический очерк. СПб., 1899, с. 53. 

2 5 4 Ж и т к о в С. М. Институт нпжеперов путей сообщения, с. 57. 
2 5 5 Там же, с. 54. 
2 5 6 M а к с и м о в с к и й М. Истоническиеп очерк развития Главного 

инженерпого училища: 1819—1869. СПб., 1869, с. 37. 
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и т. д . 2 5 7 По физике, которая преподавалась по руководству 
Н. П. Щеглова, особое внимание обращалось на «атмосферу земли, 
звук, оптику, магнетизм и электричество». 2 5 8 

Институт путей сообщения в то же самое время, т. е. в конце 
20-х—начале 30-х годов, в отношении преподаваемых в нем наук 
стоял на еще более высокой ступени. В составе его профессоров 
помимо инженерных офицеров числились виднейшие ученые, на
пример академики В. Я. Буняковский, М. В. Остроградский и др . 2 5 9 

С 1826 г. Институт издавал собственный научно-технический 
журнал, ставивший своей целью излагать «занимательные прило
жения физических и математических наук к инженерному искус
ству, почерпнутые из изысканий и опытов как членов корпуса, 
так равно русских и иностранных ученых», а также «представить 
новые способы, чтоб ознакомиться короче с пространною Рос-
сиею». 2 6 0 В 1831—1832 гг. в Институте два раза в неделю по ве
черам читались публичные лекции на такие, например, темы: «Об 
изобретении пороха», «Образование различных систем гор через 
поднятие земли», «Построение железных дорог в Англии», «Вос
становление некоторых химических веществ синтетически», «Исто
рический очерк успехов теории чисел» и т. д . 2 6 1 Судя по современ
ному рапорту, «не только молодые офицеры», но и посторонние 
лица посещали эти лекции, способствовавшие «развитию нового 
света в науках точных и в их приложениях по инженерной спе
циальности». 2 6 2 

Один из офицеров, воспитывавшихся в этом Институте в са
мом начале 30-х годов, А. И. Дельвиг, отмечает в своих воспоми
наниях: «Император Николай и великий князь Михаил Павло
вич очень не любили инженеров путей сообщения, а вследствие 
этого и заведение, служившее их рассадником. Эта нелюбовь осно
вывалась на том мнении, что из Института выходят ученые, сле
довательно вольнодумцы.. . При всем видимом их нерасположе-

2 5 7 Там же, с. 38. 
2 5 8 Там же, с. 66. 
2 5 9 Ж и т к о в С. М. Институт инженеров путей сообщения, с. 71. 
2 6 0 Там же, с. 49. — Речь идет о «Журнале путей сообщения»; между 

1826—1837 гг. выпущено было 36 его томов. Стоит отметить, что в пер
вом номере «Литературной газеты» (1830, 1 января, с. 7—8) к заметке 
«Обман зрения в Персии» сделана была следующая характерная редак
ционная приписка: « . . . желательно, чтобы кто-либо из гг. инженерных 
офицеров . . . доставил в нашу газету подтверждение или опровержение 
того, что английские путешественники рассказывают о чудном действии 
оптического обмана в стране сей». 

2 6 1 С о к о л о в с к и й Евг. Пятидесятилетие Института и корпуса ин
женеров путей сообщения, с. 38—39; Ж и т к о в С. М. Институт инжене
ров путей сообщения, с. 66—68. — Любопытно, что полковник Севастья
нов, читавший одну из этих публичных лекций — об успехах начерта
тельной геометрии в России, «просил разрешения говорить по-русски 
(а не по-французски, — М. Л.) , с целью ввести в русский язык термино
логию науки, до тех пор известной весьма мало в России» ( Ж и т 
к о в С. М., с. 69). 

2 6 2 С о к о л о в с к и й Евг. Пятидесятилетне Института п корпуса ин
женеров путей сообщения, с. 40. 
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пил к ученым, им было, однако же, очепь досадно, что главное 
инженерное училище, по преподаванию в нем наук, стояло по
стоянно ниже Института. Сверх того, в то время Институт был 
единственное заведение, образованное вполне на военную ногу 
и не подчиненное вполне великому князю Михаилу Павловичу». 2 6 3 

Думается, что это замечание, сделанное, кстати сказать, молодым 
инженерным офицером, общавшимся в эти годы с Пушкиным, 
должно быть учтено при решении вопроса, какого «инженерного 
офицера» Пушкин изображал в своей повести, которая, как мы 
знаем из его же дневника, оживленно обсуждалась и при дворе 
(XII, 324). 

Следует, по-видимому, прийти к заключению, что в лице Гер
манна Пушкин изображал не офицера Главного ипжеперного 
училища, как предполагал Д. П. Якубович, а инженера Корпуса 
путей сообщения или, что еще более вероятно, слушателя офи
церских классов Института путей сообщения; между прочим, обу
чавшиеся в этих классах подпоручики и прапорщики имели право 
жить на частных квартирах и пользовались относительной свобо
дой. 2 6 4 Пушкин мог также знать, что по существовавшим тогда 
правилам в Институт могли «поступать па собственное содержа
ние дети купцов, преимущественно иностранного происхождения», 
и что «первый чин, полученный в Институте, давал права потом
ственного дворянства». 2 6 5 

Не менее важно для нас и то обстоятельство, что Пушкин 
хорошо знаком был с целым рядом инженерных офицеров и что 
к некоторым из них он приглядывался очень внимательно. Около 
года провел в Инженерном корпусе H. М. Языков; позже офице
ром того же корпуса был Э. И. Губер, переводчик «Фауста». 2 6 6 

В годы, непосредственно предшествовавшие созданию «Пиковой 
дамы», Пушкин близко знал молодого инженерного офицера Ан
дрея Ивановича Дельвига, двоюродного брата поэта. А. И. Дель
виг с 1827 г. учился в Военно-строительном училище, через два 
года слитом с Институтом путей сообщения, и окончил офицер
ские классы последнего с чином поручика (в мае 1832 г.), после 
чего был назначен на действительную службу в Московский ок
руг путей сообщения. Встречи А. И. Дельвига с Пушкиным отно
сятся к 1827—1832 гг. А. И. Дельвиг вспоминал, что Пушкина он 
увидел впервые в октябре 1827 г . 2 6 7 «Пушкин, — говорит он, — 
в дружеском обществе был очень приятен и ко мне с самого пер
вого знакомства очень приветлив». 2 6 8 В доме у поэта Дельвига, 
где Андрей Иванович часто бывал, я иногда жил подолгу, он ви
дел друзей Пушкина, близко зна^ многих из них и находился 

2 6 3 Д е л ь в и г А. И. Мои воспоминания. М., 1912, т. I, с. 87. 
2 6 4 Ж и т к о в С. М. Институт инженеров путей сообщения, с. 58. 
2 6 5 Там же, с. 47, 58. 
2 6 6 С о к о л о в с к и й Евг. Пятидесятилетие Института и корпуса ин

женеров путей сообщения, с. 141. 
2* 7 Д е л ь в и г А. И. Мои воспоминания, т. I, с. 71. 
2 6 8 Там же, с. 72, 
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в курсе всех литературных новостей. В начале мая 1830 г. 
А. И. Дельвиг надел офицерский мундир и, получив право жить 
на частной квартире, поселился у своего двоюродного брата. На 
глазах А. И. Дельвига родилась «Литературная газета», он посвя
щен был во многие обстоятельства ее истории, при нем умер Ан
тон Антонович Дельвиг. В последующие годы Андрей Иванович, 
посещая вечера у П. А. Плетнева, также встречал там Пушкипа, 
но «он не приглашал меня к себе и я у него не бывал». 2 5 9 

Если А. И. Дельвиг мог довольно много рассказать о Пушкине 
в своих воспоминаниях, то несомненно, что и Пушкин имел воз
можность присмотреться к этому молодому инженерному офицеру, 
близкому родственнику одного из его лучших друзей. Речь идет 
здесь, конечно, не о том, что А. И. Дельвиг был одним из «про
тотипов» Германна, но подтверя^дает лишь, что в понятие «инже
нерный офицер» Пушкин вкладывал вполне конкретное содержа
ние; общаясь с ним, Пушкин мог уловить и удержать в своей 
памяти черты, типические для его круга и специальности, кото
рые могли стать компонентами для того художественного обобще
ния, каким сделался герой «Пиковой дамы». В этом смысле «Вос
поминания» А. И. Дельвига, в той их части, где он рассказывает 
о быте петербургских инженерных офицеров начала 30-х годов, 
своих сверстников и однокашников, могут, вообще говоря, слу
жить интересным реальным комментарием к пушкинской повести. 
Нетрудно узнать здесь ту самую житейскую атмосферу и быто
вую обстановку, в которой мог бы жить и Германн из «Пиковой 
дамы». Скромная квартира в доме Колотушкина у Обухова мо
ста, которую А. И. Дельвиг по недостаточности средств нанимал 
вместе с инженер-подпоручиком Лукиным; игра в карты, не
смотря на бережливость и аккуратность рассказчика приводив
шая иногда к крупным проигрышам; воспоминания об азартной 
игре не только на квартирах у офицеров, но и в помещении «офи
церских классов», усиливавшаяся «немедля по получении квар
тирных денег»; характерные фигуры главных персонажей этих 
игр, ставших затем «сильными карточными игроками»; наконец, 
относящийся к 1831 г. рассказ о явлении покойного А. А. Дель
вига, вскоре после его смерти, другу его Н. В. Левашеву, сопро
вождаемый оговорками мемуариста, что «по его <Левашева> об
разу мыслей и характеру подобное видение могло ему пригре
зиться менее, чем всякому другому», и «да не подумает читатель, 
что я легко верю во все чудесное», 2 7 0 —рассказ, который мог бы 
быть известен и Пушкину, — все это чрезвычайно близко к той 
идейной атмосфере и бытовому укладу, который угадывается и 
в пушкинской «Пиковой даме» во всем, что характеризует инже
нера Германна. 

Но вместе с тем А. И. Дельвиг был весьма образованным ин
женером своего времени, хорошим математиком, талантливым 

2 6 9 Там же, с. 152. 
2 7 0 Там же, с. 119, 152, 153. 
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строителем, серьезно интересовавшимся техническими изобретени
ями своего времени; эта сторона его яшзни также не забыта в его 
«Воспоминаниях». Не мог не учесть этих особенностей русских 
инженерных офицеров 30-х годов также и Пушкин, безусловно 
осведомленный и о характере их образования, о тех передовых 
технических идеях, которые многие из них старались сделать до
стоянием гласности и широкого общественного обсуя^депия. Лю
бопытно, что А. И. Дельвиг в тех же своих «Воспоминаниях» 
весьма благоприятно отзывается об инженер-майоре Матвее Сте
пановиче Волкове, состоявшем профессором «офицерских клас
сов» Института; лекции его он слушал в начале 30-х годов. 2 7 1 Это 
был тот самый Волков, который должен был стать сотрудником 
«Современника» и инженерную рукопись которого Пушкин вни
мательно читал в конце 1836 г. 

7 

Историки русского дорожного дела отмечают, что если в пер
вой трети XIX в. в России развитие всех элементов транспортной 
техники шло медленно, задерживаясь в силу многих причин, 2 7 2 

то с начала 30-х годов эта техника быстрыми шагами двинулась 
вперед. Крутой подъем наметился тогда сразу во всех областях, 
где только могла проявить себя новаторская техническая инициа
тива. 

В эту пору все средства путей сообщения у нас не только со
вершенствовались, но и быстро изменялись. В начале 30-х годов 
открылось наконец долгожданное шоссе между Москвой и Петер
бургом; год от года увеличивались пароходные рейсы по водным 
путям; во второй половине этого десятилетия началось и строи
тельство первых железных дорог. Все это ощутимо меняло общий 
уклад жизни в столицах и провинции, оживленно обсуждалось 
в русской печати и не могло не стать в эти же годы достоянием 
литературы и искусства. 

Действительно, в поэзии, в повествовательной литературе, 
в публицистике 30-х и особенно 40-х годов стали мелькать не
привычные и еще не установившиеся технические термины, все 
чаще начали появляться красноречивые описания в стихах и 
в прозе езды на пароходах и железных дорогах и связанных 
с этим новых впечатлений и ощущений, наконец, рассуждения 
о желательности или нежелательности дальнейших технических 
нововведений — уже не только нг ранспорте, но и во многих дру
гих сферах практической жизни. Модным становился, в конце 
концов, вопрос об охватившем все общественные круги «практи
цизме», о «духе индустриализма» или «техницизма», завладевшем 

2 7 1 Там же, с. 154. 
2 7 2 В и р г и н с к и й В. С. Железнодорожный вопрос в Росспп до 

1835 г. — Исторические записки. М., 1948, т. 25, с. 142. 
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всеми умами и якобы пагубно сказавшемся и на общественных 
связях и отношениях и на особых уклонах научной и философ
ской мысли. 

Проблема русского технического прогресса заняла довольно 
видное место в русской публицистике 30—40-х годов; спор по 
этому поводу, привлекший к себе большое количество участников, 
быстро разделил их на два враяедебных лагеря — защитников и 
противников этого прогресса. Хотя особенной остроты спор о же
лательности или ненужности в России дальнейших технических 
нововведений достиг у нас уже после смерти Пушкина, в начале 
40-х годов, но возник он еще при его жизни. Необходимо особо 
подчеркнуть, что Пушкин не только принял участие в нем при 
самом возникновении полемики в русской печати, но что он 
сразу же занял среди спорящих весьма прогрессивную позицию. 
Для Пушкина, как и для декабристов, а позднее для Белинского, 
ликвидация русской технической отсталости, сковывавшей разви
тие производительных сил в стране, была одной из важных задач 
русской культуры («просвещения» — согласно его словоупотреб
лению); при этом, с его точки зрения, технический прогресс 
отнюдь не препятствовал дальнейшему развитию науки, как ка
залось тогда некоторым недальновидным русским философам и 
публицистам, но, напротив, являлся ее естественным и закономер
ным следствием. Все подобные утверждения в том или ином виде 
мы найдем в собственных статьях и заметках Пушкина 30-х го
дов, в редактированных им статьях журнала «Современник», 
в дружеской и деловой его переписке. Для нас особенно сущест
венно, что все это высказано было Пушкиным уже и раньше 
в стихах, которые могут показаться нам неожиданными или слу
чайными, если мы не поставим их в прямую связь с данной про
блемой в целом. 

Спор о техническом прогрессе начался в русской печати с во
проса о развитии транспорта в России; особенную остроту полу
чил он в связи с обсуждением целесообразности строительства 
в России железных дорог. Пушкин также подошел к этой про
блеме с обсуждения злободневных в начале 30-х годов вопросов 
о состоянии русского дорожного дела. 

«Путешествие из Москвы в Петербург», начатое в конце 
1833 г. и создававшееся с перерывами в последующие годы 
(1834—1835), было одной из первых публицистических работ 
Пушкина, в которой он уделил некоторое внимание вопросам 
русского технического прогресса. Написанное от имени вообра
жаемого лица с оглядкой на «Путешествие» Радищева и содер
жащее в себе искусно замаскированную защиту этой великой 
книги, «Путешествие» Пушкина уже по замыслу своему давало 
не один повод для целого ряда ретроспективно-исторических 
умозаключений и обобщений. Сопоставляя «век нынешний» и 
«век минувший», Пушкин приходил к выводам, имевшим большое 
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принципиальное значение; таково, например, признание им про
грессивности промышленного развития Москвы, признаки ко
торого он сумел разглядеть и оценить по-своему, в полном про
тиворечии с оценкой их дворянской литературой той поры. 2 7 3 

Естественно поэтому, что уже в первой главе своего «Путешест
вия» Пушкин сделал несколько выводов относительно техниче
ских усовершенствований путей сообщения в России в течение 
последних десятилетий. 

Рассуждая как бы от имени своего воображаемого повествова
теля, Пушкин выделил в «Путешествии» Радищева несколько та
ких мест, в которых идет речь о противоречии между техниче
ской изобретательностью человеческого ума и гнетущим социаль
ным порядком, сковывающим человеческие силы; 2 7 4 тем не менее 
он должен был отметить, и это угадывается между строк, что, 
вопреки той социальной системе, в которой не произошло еще 
резких сдвигов, но уже шли глубоко скрытые внутренние про
цессы, технические изменения и улучшения в практической 
жизни были налицо. Примечательны уже первые строки пушкин
ского «Путешествия», характеризующие заметные новшества 
в русском дорожном деле: 

«Узнав, что новая московская дорога совсем окончена, 
я вздумал съездить в Петербург.. . Я записался в конторе по
спешных дилижансов (которые показались мне спокойнее преж
них почтовых карет) и 15 октября в десять часов утра выехал из 
Тверской заставы» (XI, 243). Далее воображаемый Пушкиным 
путешественник рассказывает, что, «катясь по гладкому шоссе», 
которое показалось ему «великолепным», он вспомнил о прежних 
своих поездках «по старой дороге», и по этому поводу высказы
вает несколько замечаний технического характера, на которые, 

2 7 3 M е й л а х Б. С. «Путешествие из Москвы в Петербург» Пуш
кина. — Изв. АН СССР. ОЛЯ, 1949, т. VIII, вып. 3, с. 221—222. 

2 7 4 См., например, приведенную Пушкиным в главе «Шлюзы» цитату 
из «Путешествия» Радищева (глава «Вышний Волочок»), в которой идет 
речь о благодетельных усилиях тех, кто «сделал реку рукоделъною — и 
все концы единой области привел в сообщение» (XI, 265—266). Вполне 
вероятно, что и Радищев, благословлявший «память того, кто, уподобясь 
природе в ее благодеяниях», осуществил эти гидротехнические работы, 
и цитировавший его слова Пушкин знали, что строительство более чем 
трехкилометрового канала со шлюзами между реками Твердой и Цной 
у самого Вышнего Волочка начато было по инициативе и повелению 
Петра I еще в 4703 г. и закончено ѵгъ лет спустя (см.: Б е р и ш т с й н-
К о г а н С. В. Вышневолоцкий водный путь. М., 1946, с. 9) . Пушкин не 
мог не обратить внимания и на последующие строки в той же главе кпигп 
Радищева, в которых водный транспорт противопоставлен неудобству су
хопутных сообщений в русских условиях: «Римляне строили большие 
дороги, водоводы, коих прочности и ныне по справедливости удивляются; 
но о водпьтх сообщениях, каковые есть в Европе, они не имели понятия. 
Дороги, каковые у римлян бывали, наши не будут никогда; препят
ствует тому наша долгая зима и сильные морозы, а каналы и без 
обделки пескоро заровняются» ( Р а д и щ е в А. Н. Поли. собр. соч., т. I, 
с. 323). 
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между прочим, ссылаются историки русского дорожного д е л а / ' 0 

Однако в пушкинской литературе именно вступительная глава 
«Путешествия» («Шоссе») оставляется обычно без всяких ком
ментариев к этим самым суждениям. Стоит в связи с этим отме
тить, что во вступительной главе каждое слово сказано Пушки
ным с умыслом и строгим расчетом, включая даже проставленную 
здесь вымышленную дату. Октябрь, безусловно, намеренно вы
бран для описываемой поездки как пора ненастья и распутицы; 
свойства шоссе и удобства путешествия описаны им с подчерк
нутой похвалой, тем более очевидной, что она находится в явном 
противоречии с другими известными нам мыслями Пушкина по 
этому поводу, которые он не предназначал к печати. 2 7 6 Для нас 
небезразлично и то обстоятельство, что Пушкину, по-видимому, 
была хорошо известна история строительства шоссе между Моск
вой и Петербургом 2 7 7 и организации регулярного движения «по
спешных дилижансов» — эта затея считалась первоначально од
ной из аристократических причуд и некоторое время оживленно 
обсуждалась в Москве и Петербурге. 2 7 8 

2 7 5 В и р г и н с к и й В. С. Железнодорожный вопрос в России до 1835 г., 
с. 1 4 1 - 1 4 2 . 

2 7 6 За год перед тем, рассказывая о своей поездке по этой самой до
роге в письме к жене (от 22 сентября 1832 г.), Пушкин судил обо всем 
гораздо более строго и, между прочим, заметил: «Велосифер, по-русски 
Поспешный дилижанс, несмотря на плеоназм, поспешал как черепаха, 
а иногда даже как рак» (XV, 30). Интересно отметить употребление Пуш
киным иностранного технического термина («велосифер»), принятого в то 
время во Франции, но у нас не распространенного. «Вѳлосифером» назы
валась тогда «общественная карета поспешных сообщений» или «легкая и 
на ходу быстрая коляска», как поясняет «Всеобщий французско-русский 
словарь» И. Татищева (3-е изд. М., 1841, т. II, с. 740; в предшествующем 
втором издании этого словаря 1832 г. данное слово еще отсутствует). 
Отметим, однако, что слово «велосифер» встретилось мне в книге путе
вых писем, изданных в том же 4832 г., когда его употребил и Пушкин 
(см.: [ Г о р и х в о с т о в Д. П.1 Записки россиянина, путешествовавшего 
по Европе с 1824 по 1827 г. М., 1832, кн. II, с. 247): «Ехав в поспешном 
дилижансе, vélocifère, мы сменяли лошадей один только раз». 

2 7 7 Пушкин упоминает, что «великолепное московское шоссе начато 
по повелению императора Александра», а «дилижансы учреждены обще
ством частных людей» (XI, 244). Действительно, первое шоссе между 
Москвой и Петербургом строилось с 1816 г. и открыто только в 1833 г.; 
это было крупное событие, не перестававшее служить темой для ожив
ленных бесед в течение нескольких лет, тем более что даже к концу 
30-х гг. в пределах тогдашней Российской империи «было устроено лишь 
780 км шоссейных дорог, преимущественно в Царстве Польском» ( В и р 
г и н с к и й В. С. Железнодорожный вопрос в России до 1835 г., с. 442). 

2 7 8 Первая в России крупная акционерная компания по организации 
пассажирских рейсов в дилижансах между Москвой и Петербургом учреж
дена была в 4820 г. Пушкин не мог не знать, что во главе этого «обще
ства частных людей» стояли представители русской знати, и прежде всего 
М. С. Воронцов; другими акционерами были А. И. Татищев, А. С. Мен
тиков , А. Лобанов-Ростовский и др. Н. И. Тургенев писал брату Сергею 
Ивановичу 30 ноября 1820 г.: «Дилижансы, по акциям графом Воронцо
вым и другими учрежденные, устроены. На сей неделе отправились пер
вые два дилижанса в Москву. Я намерен воспользоваться сим учрежде
нием». В дальнейших письмах H. PI. Тургенева дано и описание совершен-
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Высказанная Пушкиным здесь по этому же поводу мысль, 
что «у нас правительство всегда впереди па поприще образован
ности и просвещения» (XI, 244), могла, однако, дать повод к кри
вотолкам и совершенно неправильному пониманию его истинных 
намерений. Очевидно, оп вовсе не стремился здесь к тому, чтобы 
хвалить правительственную инициативу в области технических 
усовершенствований и вместе с тем давать нечто вроде апологии 
самодержавия. Что на этот раз мысли самого Пушкина и его во
ображаемого путешественника, от имени которого он вел рассказ, 
не совпадали, мояшо заключить из сопоставления «Путешествия 
из Москвы в Петербург» с некоторыми более ранними произве
дениями Пушкина, в которых он касается вопроса о состоянии 
русского транспорта и возможных перспектив его дальнейшего 
развития, в особенности из XXXIII строфы седьмой главы «Евге
ния Опегина», представляющей своего рода параллель к главе 
«Шоссе» «Путешествия». Однако и в истории возникновения ука
занной строфы есть некоторые, еще не замеченные подробности, 
которые интересно вспомнить, выясняя действительное отношение 
Пушкина к русскому техническому прогрессу его времени. Объ
яснение Н. Л. Бродского, что будто бы в этой строфе «Пушкип 
скептически отнесся к работам местных властей, отодвинув улуч
шение шоссейных дорог на 500 лет», 2 7 9 едва ли соответствует 
истине и, во всяком случае, не передает действительной направ
ленности мысли поэта. 

«Дорожная тема», как известно, была излюбленной в русской 
поэзии. Пушкин откликался на нее не раз в ряде своих стихо
творений от «Телеги жизпи» (1823) до «Дорожных жалоб» 
(1829), не менее, чем Пушкипа, привлекала она также П. А. Вя
земского. Начиная от стихотворения «Станция» (1825—1828), 
в котором, между прочим, сопоставлены путешествия по польским 
шоссе и отечественным ухабистым дорогам, он посвятил езде на 
русских дорогах целый стихотворный цикл; сюда входят: «Ко
ляска. Отрывки из путешествия в стихах» (1826), «Зимние кари
катуры. Отрывки пз Журнала зимней поездки в степных губер-

поп им поездки; он утверждал, что «охотников ездить в дилижансе очень 
мпого: записываются за две педели, чтобы иметь место», и что дела ком
пании, действительно, находились в цветущем состоянии, тем не менее 
в ппсьме к братьям от 3 января 1821 г. С. И. Тургенев задавался вопросом, 
«удержатся ли дилижансы?» и прибавлял: «Я боюсь наших аристократи
ческих идей, которые нигде сильнее ^ являются, как на почтовых дво
рах» (Декабрист Н. И. Тургенев: Піь і к брату С. И. Тургепеву. М.; Л., 
1936, с. 322, 325, 444, 487). Действительность, однако, не оправдала этих 
пессимистических прогнозов: рейсы дилижансов прочно вошли в быт жи
телей Москвы il Петербурга, в особенности после открытия шоссе; впро
чем, участники подобного рода компаний стали у нас рьяными против
никами строительства железных дорог, в их числе, например, знакомец 
Пушкипа Н. И. Отрешков, получпвшпй в марте 1830 г. привилегию «на 
учреждение дплнжапсовых лппеек под названием омнибус» для приго-
родпых сообщений в Петербурге (см.: В и р г и н с к и й В. С. Железнодо
рожный вопрос в России до 1835 г., с. 143). 

2 7 9 Б р о д с к и й Н. Л. Евгений Онегип. Роман А. С. Пушкина, с. 261 
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ниях» (1828), «Дорожная дума» (1830), другое стихотворение 
под тем же заглавием (1833), «Тройка» (1834) и др. Характерно, 
что большинство этих стихотворений относится именно к тем го
дам, когда у пас особеипо обострялся вопрос об улучшении средств 
сообщепия, п что в большинстве из них своеобразно отразились 
назревшие в то время транспортно-технические проблемы. 

Пушкин хорошо знал эти стихотворения. Из стихотворения 
«Станция» он взял двадцать стихов и поместил их в примечание 
42 к XXXIV строфе седьмой главы «Евгения Онегина» (к стиху: 
«Теперь у нас дороги плохи») и, кроме того, эпиграф к «Станци
онному смотрителю». О «Зимних карикатурах» (состоявших из 
четырех пьес: «Русская луна», «Кибитка», «Метель», «Ухабы. 
Обозы») Пушкип писал Вяземскому 2 января 1831 г.: «Стихи 
твои прелесть.. . Обозы, поросята и бригадир удивительно за
бавны» (XIV, 139) . 2 8 0 

И. Н. Розанов, обративший внимание на ряд случаев твор
ческих состязаний Пушкипа с Вяземским и упомянувший в связи 
с этпм о цитате пз «Станции» в «Евгении Онегине», 2 8 1 не заме
тил, однако, что не только первый стих XXXIV строфы седьмой 
главы романа Пушкина, но и вся предшествующая строфа пред
ставляет собой своеобразную поэтическую реплику Пушкина на 
стихотворения Вяземского «Станция» и «Зимние карикатуры». 

Иапомнпм, что в «Станции», с похвалой отзываясь об" удоб
стве езды по шоссейным дорогам Польши, Вяземский высказы
вает весьма критическое отношение к отечественным путям со
общений: 

Дороги наши сад для глаз: 
Деревья, с дерном вал, канавы; 
Работы много, много славы, 
Да жаль — проезда нет подчас. 

Балагуря в том же ироническом тоне, Вяземский старается 
убедить читателя, что русские дороги хороши только в зимнюю 
стужу или знойным летом, когда вместо дорожных мастеров сама 
природа заботится о бедных путешественниках. Дороги пригодны 
для проезда 

В двух только случаях: когда 
Наш Мак-Адам, или Мак-Ева — 
Зима свершит, треща от гнева, 
Опустошительный набег. 

280 рукопись «Зимних карикатур» Вяземский прислал Пушкину, пред
назначая пх в альманах М. А. Максимовича; Пушкин сначала было вос
противился этому, собираясь отослать ее Дельвигу, но затем уступил 
настоянию автора. Максимович писал Вяземскому (9 января 1831 г.): 
«Благодарю вас покорнейше за ваш поэтический подарок моей Деннице, 
который сейчас получил от Пушкина: в вашей „Кибитке" и по раздоль
ным ухабам накатаешься досыта!» (Старина и новизна, кн. IV. СПб., 1901, 
с. 188, 213; см. также письмо П. А. Вяземского к Максимовичу от 12 ян
варя того же года; П о н о м а р е в С. И. Памяти князя П. А. Вяземского, 
с. 154) 

2 8 1 Р о з а н о в И. Н. Кн. Вяземский и Пушкин. — Беседы. Сборник 
Общества истории литературы в Москве. М., 1915, т. I, с. 64 сл. 
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Путь окует чугуном льдистым 
И запорошит ранний снег 
Следы ее песком пушистым, 
Или когда поля проймет 
Такая знойная засуха, 
Что через лужу может вброд 
Пройти, глаза зажмуря, муха. 

Но Вяземский не теряет надежды на будущее: 

Что ж делать? Время есть всему: 
Гражданству, роскоши, уму. 
Рукой степенной ход размерен: 
Итог в успехах наших верен . . . 

Исполнятся судьбы земные, 
И мы не будем без дорог. 2 8 2 

Публикуя это стихотворение в альманахе «Подснежник», Вя
земский снабдил его длинным примечанием, в котором писал, 
между прочим: «В прозе я был бы справедливее к русским доро
гам; сказал бы, что в некоторых губерниях они и теперь уяче 
улучшаются, что петербургское шоссе утешительней государствен
ной просвещенной роскоши и проч.». Здесь же по поводу наиме
нования им холодной русской зимы «нашим Мак-Адамом илн 
Мак-Евой» Вяземский сделал следующие разъяснения: «По имени 
изобретателя называется Макадам, или по английскому произно
шению Мекедем, новое устройство битой дороги, ныне в большом 
употреблении в Англии как в городах, так и по трактам». 2 8 3 

Вяземский, следовательно, не только иронизировал над тем, 
что роль усовершенствователя путей берет на себя русский мо
роз, 2 8 4 но и обнаружил при этом некоторое знакомство с техни-

2 8 2 В я з е м с к и й П. А. Стихотворения. Л., 1958, с. 175—176 (Библио
тека поэта. Большая серия. 2-е изд.) . 

2 8 3 Подснежник. СПб., 1829, с. 46, 47. 
2 8 4 Речь идет об английском инженере Джоне Макадаме (John L. Ma

cadam или Me Adam, 1756—1836), авторе книги «А Practical Essay он the 
Scientific Repair and Preservation of Roads» (1819) и заслужившего особую 
популярность и много раз переиздававшегося трактата «Présent State of 
Road Making» (1820). В 1827 г. Макадам получил должность главного на
чальника английских дорог. Фамилия изобретателя дала английскому сло
варю термин macadam (и глагол macadamize), вошедший в обиходную 
речь в значении «щебень» и «шоссейная дорога» и удержавшийся доныне 
во всеобщем употреблении (см.: P a r t r i d g e Eric. Name into Word. 
Proper names that have become com_ _i property, 2-d ed. London, 1950, 
p. 260). О морозе, улучшавшем русские дороги, Вяземский много раз упо
минал и впоследствии. См., например, его позднее стихотворенпе «Масле
ница на чужой стороне» (1853): 

Нам не страшен снег суровый 
С снегом — батюшка-мороз 
Наш природный, наш дешевый 
Пароход и паровоз. 

( В я з е м с к и й П. А. 
Стихотворения, с. 29G) 
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ческой стороной дела. Собственная его острота насчет Мак-Адама 
Вяземскому, очевидно, нравилась; однако, когда впоследствии он 
захотел было повторить ее по тому же поводу в стихотворении 
«Русские проселки», вмешалась цензура, усмотревшая в этом 
игривом переосмыслении шотландской фамилии богохульственный 
намек. 2 8 5 Слово «макадам», давшее Вяземскому повод для шутки 
(и употребленное им в стихотворении для того, чтобы избеясать 
другого иностранного термина «шоссе», считавшегося еще в то 
время непоэтическим), в русском языке пе привилось. 2 8 6 Харак
терно, однако, что тому же Вяземскому еще и в начале 60-х годов 
пришлось воевать за право гражданства в русском словаре и 
термина «шоссе», протпв которого ополчались тогда такие пури
сты, как М. П. Погодин. 2 8 7 

По-видимому, именно это стихотворение пародировал В. С. Курочкин: 

Не знаю сам зачем, к чему, 
Но я игриво замечтался 
Про нашу матушку-зиму. 
Занявшись батюшкой-морозом, 
Его сравнил я с паровозом. . . 

( К у р о ч к и н В. С. Собрание 
стихотворений.) [M.], 1947, 

с. 145—146 (Библиотека поэта. 
Большая серия) ) . 

285 Стихотворение «Русские проселки» предназначалось для опублико
вания в «Московитянине», но, как видно из письма М. П. Погодина 
к П. А. Вяземскому от 4 января 1842 г., цензор не пропустил нескольких 
стихов и, в частности, «просил уничтожить» Мак-Адама (Старина и но
визна, кн. IV, с. 35). Стихотворение действительно появилось в «Москви
тянине» (1842, ч. I, № 2, с. 347—349) с пропуском двух стихов (после 
слов: «Род человеческий всегда езжал в дормезах»), которые восстанов
лены были только в «Полном собрании сочинений» П. А. Вяземского 
(т. IV, СПб., 1880, с. 256): 

И что, пожалуй, наш родоначальник сам 
Не кто иной, как всем известный Мак-Адам. 

(см. также: В я з е м с к и й П. А. Стихотворения, с. 268). 
2 8 6 Еще В. П. Гурьев (Об учреждении торцовых дорог и сухопутных 

пароходов в России посредством компании. СПб., 1836) отмечал, что «Мак-
Адам оставил свое имя изобретению» и что «в Англии и Франции из его 
имени сделали глагол to Me Adamize, mac-adamiser, макадамить дорогу, 
т. е. посыпать ее разбитым камнем по системе Мак-Адама. Наши русскне 
шоссе построены по его способу» (с. 62). 

2 8 7 М. П. Погодин, по свидетельству С. И. Пономарева, «терпеть не мог 
иностранных слов, даже общеизвестных, вроде факта, шоссе»; еще 
в статье «О злоупотреблениях русского языка», напечатанной в газете 
«Русский» (1868, 29 января, с. 139—140), М. П. Погодин предлагал писать 
«замостить» вместо «варварского слова шоссе». Сделав выписку из этой 
статьи в своей записной книжке, Вяземский занес сюда и целое рассуж
дение на эту тему: «Варварское или нет, но все-таки это слово имеет свое 
определенное значение, которое возбуждает и определенное попятие, 
а именно: понятие о дороге, убитой мелким камнем и песком. В Акаде
мическом Словаре переводится оно на слово: укат... Мостовая, мост, 
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Большую выдержку из «Станции» Вяземского, как раз те 
стихи, в которых идет речь о природном русском «макадаме», 
Пушкин поместил в примечание к XXXIV строфе седьмой главы 
«Евгения Онегина», но вспомнил оп о них раньше, создавая 
предшествующие строфы, где описан отъезд Татьяны в Москву 
именно по «зимнему пути». Непосредственное отношение к сти
хотворению Вяземского имеет вся XXXIII строфа той же главы, 
в которой, словно состязаясь с мыслью Вяземского и, во всяком 
случае, исходя из его же скептических предпосылок, Пушкин раз
вертывает поразительную и не имеющую себе аналогий в русской 
поэзии тех лет картину, которая не может не остановить па себе 
пристального внимания, особенно в паши дни: 

Когда благому просвещеныо 
Отдвиием более границ, 
Современем (по расчпсленыо 
Философических таблиц, 
Лет чрез пятьсот) дороги верно 
У нас изменятся безмерно: 
Шоссе Россию здесь п тут, 
Соединив, пересекут. 
Мосты чугунные чрез воды 
Шагнут широкою дугой, 
Раздвинем горы, под водой 
Пророем дерзостные своды. . . 

(VI, 153) 

Ироническая концовка строфы («И заведет крещеный мир / 
На каждой станции трактир») нисколько не ослабляет пафоса 
высказанных здесь чаяний, вдохновенного гимна грядущему рус
скому техническому прогрессу. Вялой сатирической мысли Вя
земского — «Исполнятся судьбы земные, / И мы не будем без 
дорог» — Пушкин противопоставляет широкую перспективу обще
ственного благоустройства и более совершенной транспортной 
техники; «судьбе» у Вяземского здесь явно противостоит «просве-
щенье», как и остротам Вяземского насчет технической термино
логии — совершенно ясное представление о безграничных возмож
ностях дерзаний человеческого ума; скептическая улыбка Пуш
кипа относится только к сроку, когда это видение будущего 
смоясет воплотиться в яшзпь, по условия, при которых станет воз
можна реализация этой технической утопии, для пего бесспорны: 

Когда блак просвещеныо 
Отдвиием б о . і с с границ. . . 

Нас не могут не интересовать источники этих прозрений Пуш
кипа, этой его попытки заглянуть в отдаленное, как ему казалось, 
будущее. Есть основания предполагать, что XXXIII строфа явля-

мостки ничего не имеют сходного с шоссе» ( В я з е м с к и й П. А. Полп. 
собр. соч., т. X, с. 263—264; П о н о м а р е в С. И. Памяти князя II. А. Вя
земского, с. 171, примеч. 1). 
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ется репликой не только на «Станцию» Вяземского, но имеет 
в виду и его «Зимние карикатуры», где также идет речь о рус
ских дорогах и высказываются скептические суждения по поводу 
той книги, на которую глухо намекнул и Пушкин, говоря о «филосо
фических таблицах»: современники Пушкина и Вяземского знали 
о ней хорошо, и намеки были понятны читателям «Евгения Оне
гина»; впоследствии, однако, она забылась, и смысл сделанных на 
нее указаний от нас ускользает, требуя особых пояснений. 

Б. В. Томашевский уже определил, на что намекал Пушкин, 
говоря о «философических таблицах»: «Судя по рукописи, Пуш
кин имел в виду книгу французского статистика Шарля Дюпена 
„Производительные и торговые силы Франции", 1827, где даны 
сравнительные статистические таблицы, показывающие экономику 
европейских государств, в том числе и России». 2 8 8 

В черновых набросках указанной строфы «Евгения Онегина» 
мы действительно находим имя Дюпена как автора «таблиц», са
мое определение которых, однако, вызвало затруднения у Пуш
кина. Первоначально в соответствующей строке вместо «филосо
фических» стояло «полистатических», «геостатических»; затем эти 
наименования были оставлены, так как они укладывались в стих 
только с усечением, вызывавшим смысловую ошибку (следовало 
«полистатистических» и «геостатистических», т. е. «всеобщих ста
тистических» и «землеописательно-статистически»). Вместе с тем 
пришлось отказаться от смелой попытки ввести в поэтический 
словарь «Евгения Онегина» многосложный и неупотребительный 
в то время научный термин; Пушкин заменил его более неопре
деленным и расплывчатым, представлявшим, однако, то преиму
щество, что он имел легкий иронический оттенок (ср. тот же эпи
тет в «Евгении Онегине»: «философической пустыне»; VI, 118). 
Отброшены были также попытки назвать имя Дюпена («Dupin 
стравнительных таблиц», «Дюпеновых таблиц»; VI, 446) по осно
ваниям, о которых можно только догадываться: возможно, что 
Пушкин из осторожности не хотел прямо называть автора книги, 
имевшей в России довольно примечательную судьбу. 

Шарль Дюпен (1784—1873), «геометр, инженер и статистик», 
как его рекомендует русский «Энциклопедический лексикон», 
«всегда усердно старался о полезном применении математических 
наук в гражданской службе». 2 8 9 Его многочисленные геометриче
ские исследования, труды по кораблестроению, книги по при
кладной механике и т. д. не обращали на себя особого внимания 
русских читателей; однако его большой двухтомный труд «Forces 
productives et commerciales de la France» (Paris, 1827) вызвал 
восторженную рецензию H. Полевого в «Московском телеграфе». 
Полевой называл этот труд Дюпена «лучшей и полезнейшей кни
гой, появившейся в 1827 г.», и так излагал основные ее задачи: 

2 8 8 См.: П у ш к и н А. С. Поли. собр. соч. В 10-ти т. М.; Л., 1949. 
т. V, с. 589. ' 

2 8 9 Энциклопедический лексикон, т. XVII, с. 403—404. 
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«У него <Дюпена> математика, статистика и политическая эко
номия, в безразличном соединении, составляют науку счастия 
общественного. 

Человечество идет к совершенству, несмотря на препятствия, 
которые неминуемо уничтожаются временем. Совершенствование 
человека является нам в улучшении нравов, просвещении ума и 
увеличении вещественного богатства. Все сии три предмета для 
полного успеха требуют взаимной помощи и один без другого 
существовать не могут или будут несовершенны. В усовершен
ствовании общественном все звания граждан, без исключения, 
должны участвовать. 

Вот основные идеи, которые раскрывает Дюпен в красноречи
вом изложении своем производящих сил Франции. Введение 
к книге его, где объясняет он необходимость и постепенность 
усовершенствования, было издано в прошлом году, и с того вре
мени восемь изданий сряду явились во Франции». 2 9 0 

Н. Полевой и позднее с таким же, по его словам, «благодарным 
удивлением» отзывался о гении «благодетельного Дюпепа» и 
о его «великом творении», изъявляя желание видеть последнее 
на русском языке , 2 9 1 а в 1830 г. писал: «Пожелаем, чтобы Дюпен 
явился теперь и у нас в России. Ему сыщется много дела, най
дется и много людей, могущих понимать его». 2 9 2 В 1831 г. эта 
книга Дюпена была издана в Москве в переводе Н. И. Розанова, 2 9 3 

переводчик сам засвидетельствовал впоследствии, что этот перевод 
был выполнен им по мысли Н. А. Полевого, высказывавшего ему 
сожаление, что по недосугу он не может сделать его сам. 2 9 4 

2 9 0 Московский телеграф, 1828, с. XXII, с. 259, 260—261. 
2 9 1 Там же, 1829, ч. XXIX, с. 225, 226; 1831, ч. XXXVIII, с. 98. — Лю

бопытно, что Полевой регулярно и безвозмездно посылал Шарлю Дюпену 
в Париж книжки «Московского телеграфа» ( П о л е в о й Н. Материалы по 
истории русской литературы и журналистики тридцатых годов, с. 47). 

2 9 2 Московский телеграф, 1830, ч. XXXIV, с. 229—230. 
2 9 3 Д ю п е н Карл. О производительных и торговых силах Франции. 

М., 1831. — Переводчик скрылся за инициалами Н. Р., выставленными 
лишь после предисловия («От переводчика», с. V—XXXV). Рецензия на 
это издание в «Московском телеграфе» (1831, ч. XXXVIII, с. 97—99) шш-
надлежит Н. Полевому (ср.: Б е р е з и н а В. Г. Н. А. Полевой в «Мос
ковском телеграфе». — Уч. зап. ЛГУ. Сер. филол., № 173, вып. 20, 1954, 
с. 111—112, 126, 138). Рассказывая о парижском салоне Сегюра, «умного 
и милого старика», у которого «ежедневно собирается все отличнейшее 
между литераторов и публицистов», С. А. Соболевский писал к И. В. Ки
реевскому (25 декабря 1829 г.): «Как вскочит Полевой, когда он узнает, 
что я тут ежедневно вижу Charles Dupinü!» (см.: В и н о г р а д о в А. К. 
Мериме в письмах к Соболевскому. 1928, с. 26). Позднее о своем зна
комстве с Ш. Дюпеном в Париже писал Н. С. Всеволожский (Путешествие 
через Южную Россию, Крым и Одессу . . . в Италию, Южную Францию и 
Париж в 1836—1837 гг. М., 1839, т. II, с. 503). О бароне Дюпене, который 
определил «арифметическими выкладками ум, способности, нравствен
ность и образованность отечества», писал О. И. Сенковский (Собр. соч. 
СПб., 1858, т. I, с. 481). 

2 9 4 Н. А. Полевой, рассказывает Н. И. Розанов, «часто говорил мне 
о превосходном сочинении барона Дюпена и сожалел, что самому ему 
некогда, а между сотрудниками по изданию журнала не было такого, 
кто смог бы перевести на русский язык книгу, в которой талантливый 

135 

lib.pushkinskijdom.ru



Математик и инженер, Дюпсп не отличался особой самостоя
тельностью мысли во всем, что относилось к социальным пробле
мам и экономическим теориям, и был полон буржуазно-либераль
ных иллюзий, частично заимствованных им у английских публи
цистов тон поры. Однако серьезной общественной заслугой 
Дюпена была его активная агитация за всеобщее обучепие (к ука
занной кпиге on, мсясду прочим, приложил интересную карту 
распространения грамотности во Франции по департаментам), 2 9 5 

да и собрапые пм обширные статистические данные представляют 
и теперь еще песомііеппый исторический интерес. 

Русский переводчик книги Дюпепа, H. И. Розанов, называет 
ее «новой теорией сравнительной статистики государств, в коей 
рассматривается сила п могущество опых по нравственному и ве
щественному богатству народа», п так разъясняет осповпой идей
ный смысл переведепиого пм труда: «Сие обозрение заключает 
в себе не одни вещественные предметы произведений: народонасе
ление, объем границ, земледелие, успехи фабрик и разных изде
лий, механических и химических искусств, . . . сочинитель, сооб
ражая следствия двепадцатилетпей гражданской деятельности 
(с 1814 по 1827 г.) , представляет математические доказательства, 
что вещественные силы и богатство народа не только нераздельны 
с нравственным его положопием, но суть следствие оного, что 
всякое положительное знапие окончательным образом обращается 
в пользу промышленности и торговли, следственно утверждает 
могущество и богатство народа; по что за всем тем успехи зна
ний зависят от общности начального обучения грамоте и 
счету.. . » . 2 9 6 

Эти слова дают довольно яспое представление о том, как вос
принималась книга Дюпена ее русскими современниками и что 

Дюпен, известный по составленным им курсам прикладной геометрии и 
механики, с редким искусством умел оживить холодный труп статисти
ческих цифр». Когда Розанов кончил перевод «Введения» к этой книге, 
состоялось чтение рукописи, па котором присутствовали братья Полевые, 
П. М. Строев, М. А. Максимович, М. П. Розберг, M. Н. Лихонин и др.; 
это происходило в конце 1829 пли самом начале 1830 г., так как 3 ап
реля 1830 г. датировапо письмо М. П. Розберга к Н. И. Розанову (с упо
минанием Пушкипа и седьмой главы «Евгения Онегина») из Одессы, куда 
Розберг переехал па жительство (Русский архив, 1900, кн. II, с. 199—200; 
Сборник старинных бумаг, хранящихся в музее П. И. Щукина, ч. VII, 
с. 345—347). Перевод всей кппги Дюпена напечатан был на казенный 
счет. «В продолжение многих лет, — прибавляет Н. И. Розанов в тех же 
своих воспоминаниях, — в мануфактурном совете <г. Москвы, в котором 
он состоял секретарем) Дюпеп в переводе был пастольпою кпигой, гг, 
в случае каких-либо общих мер правительства по части промышленности 
и торговли, председатель совета всегда бывало загляпет сперва, пет ли 
в кпиге Дюпена суждеппя о предполагаемом предмете» (P о з а п о в Н. И. 
Воспоминания о Д. Велланском. — Русский вестник, 1867, поябрь, с. 123— 
424). О Н. И. Розанове и переводе пм книги Дюпена см. также: Б о б-
р о в Е. Философия в России, вып. II, с. 244—255. 

2 9 5 Эта карта («Carte figurative de l'instruction publique de la France») 
приложена ко второму тому. 

2 Q f i См.: Д то и е и Карл. О производительных и торговых силах Фран
ции, см. V, X, XT, XII («От переводчика»). 
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они считали в ней основным. 2 9 7 Несомненно, что « р а с ч н е л е і ш я 
философических таблиц», на которые намекал Пушкин, н в е г о 
понимании относились не столько к «улучшению шоссейных до
рог», как предполагал Н. Л. Бродский, сколько к тому времени, 
когда у нас наконец будут «раздвинуты» границы «благого про-
свещенья». Пессимистические прогнозы и горькие расчеты Пуш
кина относятся не к перспективе русского технического процве
тания — картину будущего он рисует бодро и уверенно, — а к его 
ожиданиям более широких прав, которые когда-нибудь, со време
нем получит у нас «просвещение» — в том специфическом смысле, 
в котором Пушкин употреблял это слово в те годы. Стоит сопо
ставить эту мысль с уже приводившейся выше цитатой из его 
«Путешествия» («у нас правительство всегда впереди на поприще 
образованности и просвещения»), чтобы увидеть, что в последнем 
случае Пушкин лукавит или высказывает чужую мысль. Так ду
мал его воображаемый путешественник, но не он сам, собствен
ные же его воззрения по этому поводу недвусмысленно выражены 
им в XXXIII строфе «Евгения Онегина»; набрасывая ее начерно 
и вспомнив о Дюпене, он с несомненной досадой говорит, что по
требуется много времени на то, чтобы пали преграды, сковываю
щие возможное, осуществимое развитие русской культуры, р а с 
пространение ее по всей стране, во всех сферах практической дея
тельности. От современников Пушкина не требовалось и особой 
сообразительности, чтобы догадаться, в чем видел он эти преграды 
и от кого со столь слабой надеждой и в столь отдаленном буду
щем он ждал их устранения. В правительственных сферах, по 
крайней мере, подобные иронические намеки понимали хорошо, 
порой даже слишком прямолинейно. Прочтя статью И. В. Киреев
ского «Девятнадцатый век» в первой книжке «Европейца», Ни
колай I пришел в сильное негодование. «Его величество изволил 
найти, что все статьи сии есть н е что иное, как рассуждение 
о высшей политике.. . , — сообщал Бенкендорф министру народ
ного просвещения 7 февраля 1832 г., — стоит обратить только 
некоторое внимание, чтобы видеть, ч т о сочинитель, рассуждая 
будто бы о литературе, разумеет с о в с е м иное; что под словом 
просвещение он понимает свободу, ч т о деятельность разума оз
начает у него революцию, а искусно отысканная середина не что 

2 9 7 Отметим, что в восприятии >олодого Герцепа книга Дюпена была 
картиной постепенного развития улучшения внешних форм и мате
риального быта европейских обществ. В отрывке критической стаіыі 
начала 30-х гг. он писал: «История уже показывает, насколько мы ушлп, 
по еще есть остатки того века, н эго естественно; исчезнут они мало-
помалу, дни их у ж е высчитал Дюпень, п тогда явптся век новый или, 
лучше, пачнется вполпе» ( Г е р ц е н Л. И. Собр. соч. М., 1954, т. I, с. 20; 
в этом издании почему-ю разъяснено, что Герцен нмсот в виду Андре 
Мари Жана Жака Дюпена (1783—1868), «французского адвоката н поли
тического деятеля» (с. 547), тогда как не подлежит никакому сомнению, 
что Герцен говорит о «Forces productives» Шарля Дюпена, что и отме
чено в «Литературном архиве» (т. III, с. 41), где этот отрывок Герцена 
папочатан впервые). 
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икое, как конституция».2** Таким образом, слово «просвещение» 
становилось в те годы опасным или подозрительным термином 
в некоторых словосочетаниях: недаром реакционная журнали
стика всячески старалась истолковать это слово в весьма ограни
чительном смысле. 2 9 9 Специальные разъяснения о значении рус
ских синонимических слов «просвещение», «образованность», 
«гражданственность» в сопоставлении с французским civilisation 
(еще не вошедшим в русский словарь) сделал и Н. И. Розанов 
во введении к русскому изданию книги Дюпена. 3 0 0 

Отметим, что Пушкин в XXXIII строфе «Евгения Онегина», 
как и Вяземский в «Зимних карикатурах», мог иметь в виду 
только оригинал книги Дюпена, а не ее русский перевод, появив
шийся позже; однако оба они, несомненно, уже знали о пропа
ганде этого труда, которую развернул Н. А. Полевой на страни
цах «Московского телеграфа», и это могло усилить их насто
роженное отношение к Дюпену. Кстати сказать, сравнительно 
с подлинником русский перевод сильно сокращен, и в последнем 
почти отсутствуют статистические таблицы, на которые ссылается 
П у ш к и н ; 3 0 1 но и в оригинале нет такой таблицы, в которой сопо-

2 9 8 См.: Л е м к е М. Николаевские жандармы и литература 1826— 
1855 гг. СПб., 1908, с. 73; Русская старина, 1903, февраль, т. 113, с. 314—315. 

2 9 9 В статье С. Усова «Просвещение и образованность», напечатанной 
в «Северной пчеле» (1826, 2 февраля), сделана была одна из ранних по
пыток разобраться в значении этих терминов: « . . . как часто употребляют 
совсем некстати сии слова! . . как часто просвещенный ставится наряду 
с образованным!. . — замечает автор и предлагает такое их истолкова
ние, — просвещение есть необходимость для государственного благосостоя
ния, а образованность только условное приличие в обществе и кругах его». 
В 40-е годы С. Бурачок предложил свое истолкование «новых слов» — 
«просвещение, образованность, гражданственность» (Маяк, 1840, ч. III, 
с. 80—81, примечание), т. е. собственно их «новых» значений, устанавли
вавшихся в общественном употреблении, поскольку эти слова стояли даже 
в подзаголовке этого реакционного журнала, вызывая иронические криво
толки; реплику на критические замечания Бурачка подал и Ф. Булгарин 
(Северная пчела, 1840, 23 апреля, с. 354—255; 24 апреля, с. 358). Харак
терно, что подобные упражнения в области русской синонимики привели 
к полной неразберихе. «Мы повторяем теперь еще бессмысленное слово 
«просвещение», — писал Гоголь. — Даже и не задумались над тем, откуда 
пришло это слово и что оно значит. Слова этого нет ни на каком языке; 
оно только у нас . . .» и т. д. ( Г о г о л ь Н. В. Поли. собр. соч., т. VIII, 

3 0 0 Д ю п е н Карл. О. производительных и торговых силах Франции, 
с. XX—XXII («От переводчика»). — Н . И. Розанов замечал здесь, между 
прочим, что «ни образованность, пи просвещение не определяют того 
общественного состояния, какое должно понимать под названием граж
данственности», слова, которым он перевел часто встречающееся у Дю
пена civilisation. «Образованность, — по мнению переводчика, — представ
ляет внешние стороны нас и общества: обычаи, искусства, поступки, 
одним словом, все изящное в произведениях и наших отношениях к дру
гим. Просвещение, напротив, выражает внутренние качества человеческого 
ума, озаренного светильником знаний: нравы, понятия, науки, все истин
ное. Но ни та, ни другое, порознь, не может быть исключительным до̂ -
стоянием каждого человека, ни целого общества», и т. д. 

3 0 1 Два больших тома оригинала «Forces productives» в русском пере
воде превратились в одни книгу небольшого формата; некоторые сокра-

с. 285 
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ставлялись бы транспортные средства или особенности дорояшых 
сообщений различных государств. 

Возможно, что Пушкин видел «Дюпеновы таблицы» и держал 
в руках эту книгу; однако нам представляется правдоподобным, 
что мысль о них возникла у Пушкина прп работе над XXXIII 
строфой в связи с «Зимними карикатурами» Вяземского, где труд 
Дюпена «О производительных и торговых силах Франции» не 
только упомянут, но и является поводом для острот и насмеш
ливых ламентаций на ту же дорожную тему, что и в его «Стан
ции». Как раз в том разделе «Зимних карикатур» («Ухабы. Обо
зы»), которые показались Пушкину «удивительно забавными», 
есть две строфы, посвященные рассуждению о качестве русских 
зимних дорог в связи с теориями Дюпена: 

Хозяйство, урожай, плоды земных работ, 
В народном бюджете вы светлые итоги, 
Вы капитал земли стремите в оборот, 
Но жаль, что портите вы зимние дороги. 
На креслах у огня, не хуже чем Дюпень, 
Движенья сил земных я радуюсь избытку; 
Но рад я проклинать, как попаду в кибитку. 
Труды, промышленность и пользы деревень. 3 0 2 

Сатирическая соль этих стихов почти ускользает от современ
ного нам читателя, но современники Пушкина и Вяземского легко 
понимали весь ход его мысли. «Движенье сил земных» — это и 
есть forces productives, взятые непосредственно из заглавия книги 
Дюпена, и ее же, взятую в целом, имеют в виду слова: «плоды 
земных работ», «народный бюджет», «капитал земли». Некоторая 
ирония в мысли Вяземского заключается в том, что он теорети
чески готов приветствовать развитие промышленности и торговли, 
стоящих, по учению Дюпена, в прямой зависимости от сельско
хозяйственной продуктивности, но не эта ли самая продуктив
ность, пускающая в оборот «капитал земли», рассуждает он, на
носит реальный вред русским дорогам? — 

Покажется декабрь — и тысяча обозов 
Из пристаней степных пойдут за барышом, 
И путь, уравненный от снега и морозов, 
Начнут коверкать непутем, — 3 0 3 

щения и переделки вызваны были, по-видимому, цензурными опасениями 
переводчика, хотя и в общем ходе рассуждений Дюпена, и в его заме
чаниях о России не было, собственно, никаких слишком «крамольных» 
мыслей. В первом томе Дюпен вводит, например, сравнительную таб
лицу увеличения народонаселения в семи европейских государствах 
(с. 35); в русском переводе стоит в шести, так как данные о Росснп вы
ключены. Некоторые исправления переводчика имели, однако, менее без
обидный характер. В переводе, например, говорится: «Во Франции нет 
тридцати двух миллионов жителей; в России их более сорока шести; но 
между тем кто бы подумал, что сила н богатство России в полтора раза 
значительнее силы и богатства Франции.. .» (с. 4—5); между тем, исходя 
из тех же цифр, Дюпен утверждает в оригинале нечто совсем обратное. 

3 0 2 В я з е м с к и й П. А. Стихотворения, с. 213. 
8 0 8 Там же , с. 213—214. 
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и горе тогда путешественнику, степная кибитка которого, подобно 
ладье, пыряет между хребтами замерзших волн этого снежного 
океана! 

Вспомнив эти стихи и уподобления Вяземского, Пушкин 
вспомнил также и упомянутого Вяземским Дюпена; так представ
ляется нам ассоциатшзпыи \од его мысли в момент работы над 
XXXIII строфой. По если в со текст попали этим путем «фило
софические таблицы», то дальнейшие пути мысли Пушкина и Вя
земского в этом очередном их «творческом состязании» резко ра
зошлись. Юмористические метафоры Вяземского отзываются ворч
ливым брюзжаньем, которое распространяется пе только на труд 
Дюпена, по и па русскую действительность: он «рад проклинать» 
«труды, промышленность п пользы деревень». Легкая ирония, 
которая у Пушкина предваряет тт завершает развернутое им в ла
конических стихах и поразительное по своей поэтической силе 
видение будущего, напротив того, лишена всяких личных моти
вов; поэтому il его картина полна света и веры в грядущую тех
ническую мощь и умелую изобретательность «просвещенного» 
русского народа. Внимательный анализ черновых вариантов этой 
строфы еще более подчеркивает сознательность усилий Пушкина 
резче, выразительнее оттенить необходимость активного вмеша
тельства в жизпь, действенного ее улучшения, 3 0 4 и это придает 
его пейзажу будущего особую живость и движение. 

Замечательно прп этом, что картина технически усовершен
ствованных средств сообщеппя в будущей России, изображенная 
Пушкиным, представлялась ему вполне реальной и осуществимой 
и лишена каких бы то ни было утопических черт. К каждому 
стиху XXXIII строфы можно подобрать соответствующий источ
ник или параллельный текст, заимствуя их не из специальной 
технической литературы, но пз современной ему периодической 
печати. Пушкин, например, пишет (в начале 1828 г.) : 

Мосты чугунные чрез воды 
Повиснут звонкою дугой... 

(VI, 446) 

В первом номере «Московского телеграфа» за 1825 г. сообщалось: 
«Висячие мосты входят в общее употребление. В Петербурге сде
лан такой мост через Мойку. В Англии остров Англезей соеди
нен с твердою землею таким мостом». 3 0 5 У Пушкина: 

. . . под водой 
Пророем дерзостные своды. . . 

3 0 4 Несколько наблюдений по этому поводу сделал И. М. Дегтеревский 
в статье «Пейзаж в „Евгении Онегине" Пушкина» (Уч. зап. МГПИ 
им. В. П. Потемкина, 1954, т. XLIII, вып. 4, с. 183—184). 

3 0 5 Московский телеграф, 1835, ч. I, с. 100—101. — Случайностью ли 
следует объяснить, что в библиотеке Пушкина находилось (до нас, правда, 
не дошедшее) описание моста в Вильне, издания 1833 г. (Литературное 
Наследство, т. 1 6 - 1 8 , 1934, с. 994, № 21)? 
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В Англии, сообщал тот же «Московский телеграф», ревпостно 
«принялись. . . за подземпую дорогу, которая будет прокопана под 
Темзою», и т. д . 3 0 6 

Изображенная Пушкиным в XXXIII строфе картипа гряду
щего технического прогресса в России находит себе параллели 
в творчестве Адама Мицкевича. Среди литературных замыслов 
Мицкевича, не получивших своего окончательного воплощения, 
одним из особенно примечательных и в то я^е время наиболее за
гадочных является его «История будущего» («Historia Przyszîo-
sci»). До нас дошло лишь несколько фрагментов этой повести, 
предположительно датируемых началом 30-х годов; сохранились, 
однако, свидетельства, дающие возможность несколько полпее 
представить себе развитие этого замысла па начальной его стадии. 
Важнейшее пз этих свидетельств припадлеяшт А. Одынцу, дрѵгу 
Мицкевича, приехавшему в Петербург перед самым отъездом его 
пз России: находится оно в письме Одынца к Юлиану Корсаку 
из Петербурга, датированном 9 (21) мая 1829 г . 3 0 7 В этом письме 
Одынец рассказывает, что имел возможность познакомиться с ру
кописью «Истории будущего» Мицкевича, которую оп писал по-
французски, и что к этому времени в пей было уже готово около 
тридцати страниц. «Повествование начинается с 2000 года и 
должно охватить два столетия», — писал Одынец, делясь впечат
лениями со своим корреспондентом о содеря^ании и об общем 
плане этого «оригинальнейшего произведения». «Вся же история, 
как мне говорил Адам, закончится установлением связи между 
землей и планетами с помощью воздушных шаров, которые в те 
времена будут летать по воздуху так же, как пыне плавают ко
рабли по морю; вся земля покроется сетью железпых дорог, ко
торые, как тебе известно, строятся уже в Америке и начинают 
прокладываться и в Апглии. Адам предсказывает их огромное бу
дущее, утверждая, что они изменят лицо мира. А что говорить 
о чудесах промышленной техники, изобретениях и открытиях, 
которые уже описаны в его произведении. Это — мир из „Тысячи 
и одпой почи", и все так поэтпчпо, и так чудеспо, и притом так 
правдоподобно, что хочешь, чтобы так было, п верпшь, что так 

3 0 6 Московский телеграф, 1825, ч. I, с. 100—101. — См. еще «Москов
ский телеграф», 1828, ч. XXIII, с. 128—129: «К сей книжке „Телеграфа" 
приложен вид туннеля, или проезда, который хотели прорыть иод Тем
зою в Лондоне». После окончапия постройкп лондопский тонпель под 
Темзою был описан Ы. Гречем на осповапии его собственных впечатле
ний 1837 г. Греч, между нрочпд замечал: «О тоннеле, илп подводном 
пути под Темзою, Вы имеете, ко, -о, достаточное попятно, почерпнутое 
пз описапий и картин» ( Г р е ч Н. .Путевые ппсьма пз Апглпп, Гсрмапип п 
Франции. СПб., 1839, ч. I, с. 79). Обращаем, кстати, вппмаппе па то, что 
слово «тупнель» в тс годы еще требовало перевода и употреблялось^ рус
ских текстах в двух разлпчпых транскрипциях. 

3 0 7 Listy z podrôzy Antonicffo Edward a Odynca, t. 1, wyd. 2. Warszawa, 
18Ягі, s. 59—61; полный фраптгѵзсктш перевод этого ппсьма см. в кн.: 
Mélanges posthumes d'Adam Mickicwicz / РпЫ. par Ladisias Mickicwicz. 
РапЧ 1872, p. 182; в сокращении письмо имеется и в русском переводе: 
M и ч к o ? l ï ï ï ï Д. Собр. соч. М., 1954, т. 5, с. 632. 
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может быть в действительности». А. Одынец приводит и не
сколько подробностей из этой «технической утопии», которую 
задумал Мтщковпч, паходясь в Петербурге: он упоминает «о це
лых флотилиях крылатых воздушных шаров, летающих по небу 
словно журарлп п гуси», о «целых городах из домов и магазинов, 
построенных из железа на колесах и мчащихся по рельсам со всех 
концов материка на мировую ярмарку под Лиссабоном», «об архи
медовых зеркалах», установленных на огромном расстоянии друг 
от друга таким образом, что огненные буквы, отраженные в пер
вом, во мгновение ока отражаются в последнем», и т. д. Выше
приведенные свидетельства А. Одынца подверглись сомнениям и 
критике пекоторых историков польской литературы, однако эти 
сомнения встретили повые возражения; 3 0 8 одним из аргументов 
в пользу достоверпостп сделанных А. Одынцом указаний явились 
как раз явные аналогии между «чудесами техники», описанными 
Мицкевичем, и XXXIII строфой седьмой главы «Евгения Оне-
гппа» Пушкина, проникнутой верой в дерзновенные искания и 
неисчерпаемые возможности изобретательской мысли, в действен
ность человеческого труда по овладению силами природы и победе 
над ними, в благодетельность технического прогресса вообще. Ха
рактерно, что в тяготепии к картинам грядущих технических усо
вершенствований заключалась одна из особенностей русских уто
пий этого времени. В 1824 г. Ф. Булгарин напечатал в «Литера
турных листках» свою утопическую повесть «Правдоподобные не
былицы, плп Странствование по свету в двадцать девятом веке», 
в которой он, по собственным словам, вознамерился «перешаг
нуть 1000 лет вперед и посмотреть, что делают наши потомки». 
Оп полагал, что «древние превосходили нас в нравственном от
ношении, но зато как далеко мы шагнули вперед в науках физи
ческих. В последпее столетие сделано больше открытий, нежели 
в первую тысячу лет. В наше время созданы химия, физиология, 
физика, механика, медицина, открыто электричество, магнетизм, 
исследованы газы и проч. Все это со временем завлечет нас да
леко на поприще открытий и усовершенствований. Теперь каж
дый нумер газеты объявляет что-нибудь новое по части наук». 
Поэтому Булгарин противопоставляет свои вымыслы фантазиям 
более ранних утопистов — Л. С. Мерсье «2440-й год, или Несбы
точный сон» (L. M e r c i e r . L'An 2440 ou Rêve s'il en fut jamais. 
1770) пли IO. Фосса (J. V o s s . Ein Roman aus dem 21 Jahrh. 
Berlin, 1810), «которые поместили в своих сочинениях много не-

3 0 8 См: А л е к с е е в М. П. Замыслы «Historii Przyszîosci» Мицкевича 
и русская утопическая мысль 20—30-х гг. XIX в. — Slavia (Praha), 1959, 
XXVIII, sec. 1, s. 58—67. — Итоги изучения «Истории будущего» Мицке
вича представлены в настоящее время в превосходном исследовании 
проф. С. Скварчиньской ( S k w a r c z y n s k a Stefania. Mickiewicza «Histo-
ria przyszîosci» i je] realizacie literackie. Lodz, 1964); на с. 62—66 автор 
анализирует также связп произведения Мицкевича с русскими утопиями 
вромопи его жизни в Россип. Ср. также: C y z e v s k i j D. Neue Lesefrüchte, 
II. 16. Die ältesten russischen technischen Utopien. — Zeitschrift für sla-
vische Philologie, 1956, Bd XXV, H. 2, S. 322—325. 
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вероятностей, вопреки законам природы»; «я напротив тою, осни-
вываясь на начальных открытиях в науках, предполагаю в буду
щем одно правдоподобное, хотя в наше время песбьп очное». 
У Фосса, например, «воздушные шары управляются занряжеп-
ными в них орлами. Мне показалось это совершенно невозмож
ным, и я выдумал крылья и паровую машину». Деиствшельпо, 
в повести Булгарина, действие которой отнесено им к 2824 г., 
описаны «воздушные дилижансы», чугунные дома, шаблонные 
особыми рычагами для подъема тяжестей, купеческие магазины, 
повозки, двигающиеся по рельсам без лошадей, «светородный» 
газ, освещающий и согревающий дома и улицы, и т. д . 3 0 у 

Мысль о создании утопической повести с увлекающими вооб
ражение техническими новшествами одновременно с Мицкевичем 
увлекла также другого его русского знакомого писателя — 
В. Ф. Одоевского. Еще в 1828 г. под псевдонимом «Каллидор» 
В. Ф. Одоевский поместил в «Московском вестнике» свою повесть 
«Два дня в жизни земного шара», в которой мояшо увидеть ран
ний вариант замысла более развитого утопического произведения, 
к написанию которого Одоевский приступил десятилетие спустя и 
отрывок которого увидел свет в «Утренней заре на 1840 год» 
В. Владиславлева под заглавием «4338 год. Петербургское 
письмо». 3 1 0 Это последнее произведепие, оставшееся неокончен
ным, в некоторых отношениях также родственно «Истории буду
щего» Мицкевича или упомянутым выше строфам «Евгения Оне
гина», так как оно одушевлено той же мыслью о поразительных 
достижениях техники, полностью преобразующих петербургский 
быт. Одоевский рассказывает в своей повести, что о езде на ло
шадях в 44 веке останутся лишь смутные воспоминания, потому 
что люди будут пользоваться другими, более совершенными спо
собами передвижения — «электроходами» и летающими приборами 
«гальваностатами» («воздушными шарами, приводимыми в дви
жение гальванизмом»). Жилища будут верхом роскоши и ком
форта: с хрустальными крышами, с внутренними садами, заса
женными редкими растениями и освещенными «прекрасно сде
ланным электрическим снарядом в виде солнца», который хими
чески действует на деревья и кустарники; к услугам людей будут 
«магнетические телеграфы, посредством которых жпвущие на рас
стоянии разговаривают друг с другом», цветная фотография, 
одежда из «эластического стекла», и т. д. 

Таким образом Мицкевич, задумывая повесть о будущем, мог, 
описывая завлекательные те л гчческие новинки, вдохновляться н 

3 0 9 Литературные листки, 1824, № XVIII—XX, XXIII—XXIV. 
3 1 0 См.: С а к у л и н П. Н. Из истории русского идеализма: Кн. В. Ф. Одо

евский, т. I, ч. 2, с. 181—184. — Хотя отрывок из этой повести был напе
чатан также в «Московском наблюдателе» 1835 г., а ее более полный ва
риант написан в конце 30-х гг., но в бумагах Одоевского сохрапплпсь 
ранние редакции начальных глав, а замысел ее относится к еще более 
раннему времени. См.: О д о е в с к и й В. Ф. 4338 год. Петербургское 
письмо / Ред. и вступ. статья О. Цѳхновицера. M., 1926, — и его же изда
ние «Романтических повестей» В. Ф. Одоевского (Л., 1928). 
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тем, что говорили об этом в конце 20-х годов в Петербурге, и тем, 
что об этом рассказывалось в произведениях, по своему типу при
ближавшихся к научно-фантастическим романам. Правда, «Исто
рия будущего» Мицкевича, как она изложена А. Одынцом и как 
она нам известна по дошедшим до нас фрагментам, гораздо шире 
проблемы технического прогресса и только частично может отно
ситься к разряду «технических утопий». Ее идейный смысл оста
ется еще в значительной степени загадочным и неразъясненным. 
Мы вовсе не хотим возвести ее замысел всецело к русским источ
никам, тем более что и русская утопическая мысль в эти годы 
еще полностью не развернулась. Характерно, однако, что именно 
в русских источниках мы можем найти косвенное подтверждение 
интереса Мицкевича к утопическому жанру, к проблемам буду
щего, проявлявшегося у него в последние годы его жизни в Рос
сии. В своих известных стихах о Мицкевиче Пушкин писал 
в 1834 г.: 

. . . . нередко 
Он говорил о временах грядущих, 
Когда народы, распри позабыв, 
В великую семью соединятся. 
Мы жадно слушали поэта. 

(III, 331) 

Нельзя ли эти строки истолковать как конкретное указание на 
беседы Мицкевича в кругу его русских друзей на темы о соци
ально-утопических доктринах? Л. П. Гроссман именно в этих сти
хах Пушкина усматривал его сочувствие к идеям Сен-Симона и 
его последователей. 3 1 1 Не следует ли, однако, пойти дальше и 
предположить, что Пушкину был известен и замысел «Истории 
будущего» Мицкевича? Чрезвычайно знаменательно в связи 
с этим, что и Мицкевич в своем некрологе Пушкина, как из
вестно, задавался вопросами, куда были направлены помыслы 
русского поэта в последние годы его жизни и не размышлял ли 
он над идеями Сен-Симона или Ф у р ь е ? 3 1 2 

8 

Бытовое окружение Пушкина, тот материальный мир вещей, 
предметов и обиходных явлений, в котором он яшл, мы представ
ляем себе в настоящее время в своего рода сублимированном, 
преображенном виде. Источниками этого представления (помимо 
творчества самого поэта, в котором действительность его времени 
предстает перед нами в художественном претворении) служат по 

3 1 1 Г р о с с м а н Л. П. Пушкин и с е н с и м о н и з м . К р а с н а я новь, 1936, 
№ 6, с. 137. 

3 1 2 Ср.: С а к у л ітгт П. Русская литература п социализм. М., 1924, ч. I, 
с. 435—430. 
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преимуществу музейные экспонаты, произведения пластических 
искусств, художественная литература той поры. Поэтому из воз
никающей в нашем представлении бытовой картины, как бы мы 
ни стремились ее воссоздать во всей ее жизненной полноте, исче
зают порой очень существенные детали. Это неизбежно происхо
дит, например, в том случае, если соответствующие явления дей
ствительности по тем или иным причинам не получили еще до
статочно полного отражения в творчестве самого поэта или 
вообще в искусстве его времени. Между тем некоторые подобные 
явления, в особенности относящиеся к сфере практической жизни, 
не затрагивались еще в произведениях художественной литературы 
по разным причинам — то по своей незначительности в тогдаш
нем бытовом обиходе, то по своей непривычности или новизне, 
то, наконец, по своей «внеэстетической» природе, согласно эсте
тическим воззрениям тех лет. Отсюда, однако, вовсе не следует, 
что явления эти и тогда еще не привлекали к себе внимания со
временников, не будили их мысль, не вызывали обсуждений, об
мена мнений, споров или таких откликов, которые мы не умеем 
заметить. 

С другой стороны, комментарии к художественным текстам 
прошлого, в свою очередь, страдают обычной, хотя и вполне есте
ственной неполнотой, прежде всего в части своих реально-быто
вых пояснений, тем более что объем и границы реального ком
ментария едва ли могут быть строго регламентированы и заранее 
подчинены историко-литературной задаче, а «культуроведение» 
как сложный комплекс разнородных сведений, относящихся к ка
кой-либо исторической эпохе, не имеет сколько-нибудь ясных 
очертаний вспомогательной исторической дисциплины. Благодаря 
этому мы нередко затрудняемся ответить на простейшие бытовые 
вопросы, относящиеся к русской жизни времен Пушкина, даем 
произвольное истолкование тем или другим местам интерпрети
руемого текста, путаемся в словах, изменивших свою семантику, 
так как не всегда правильно догадываемся о вещах, которым эти 
слова в свое время служили обозначением. 

Примером подобного рода упущений может служить уже при
водившееся выше объяснение термина «рулетка» в «Пиковой даме» 
или характерная история истолкования известных слов Пушкина 
в «Евгении Онегине» о том времени, когда он «даль свободного 
оомана» и судьбу своих героев еще неясно различал «сквозь ма
гический кристалл» (VI, 190). С '^ва этн стали своего рода поэти
ческой формулой, не раз приме ±вшейся в статьях о Пушкине 
в некоем метафорическом смысле, в неопределенно поэтическом, 
расплывчатом зпачении, не предполагавшем никаких очертаний 
обиходного предмета, по с обязательной, как казалось, эмоцио
нальной окраской. 3 1 3 

3 1 3 Л е р н е р Н. О. Пушкинолоіические этюды, с. 105—106. - Суще 
ственпые поправки к этой статье и повые ценные соображения о гюм, что 
следует понимать под этим предметом, предназначавшимся дтгя гадания, 
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Еще более сложным является тот случай, когда возникающий 
перед нами историко-бытовой вопрос не имеет, как нам кажется, 
непосредственного отношения к комментируемому тексту, хотя и 
вполне естествен для житейского обихода определенного истори
ческого времени, в течение которого то или иное бытовое явление 
не могло не входить в сознание современников в сложном нерас-
члененном потоке ежедневных житейских впечатлений. Нас мо
гут, например, поставить в тупик вопросы об освещении улиц 
или о качестве петербургских мостовых в пушкинское время, как 
вопросы явно внелитературные. Между тем опыты газового осве
щения на улицах Петербурга производились при Пушкине, и эти 
нововведения, вероятно, обсуждались в ея^едневных беседах; 
равным образом Петербург оказался пионером торцовых мосто
вых, довольно широко примененных здесь уже в начале 30-х го
дов. 3 1 4 Вполне вероятно, что знакомство с подобными фактами 
не является бесполезным для того, чтобы с большей полнотой оце
нить удивительную художественную остроту зрения Пушкипа, 
например при описании ночных улиц в «Евгении Онегине», зву
ковую меткость стихов из «Медного всадника»: 

Тяжело-звопкоо скаканье 
По потрясенной мостовой — 

(V, 148) 

или тонкий слуховой эффект в том же «Евгении Онегине»: 

Да дрожек отдаленный стук 
G Мильоппой раздавался вдруг . . . 

(VI, 25) 

В итоге даже пушкинский Петербург, большинство веществен
ных памятников которого дошло до наших дней, мы представляем 
себе неполно и односторонне, поскольку помимо сохранившихся 
зданий или предметов того времени, составляющих материальную 
основу для представляемой нами картины города, дополнитель
ными ее источниками являются те же стихи Пушкина, воссоздаю
щие его архитектурный облик, 3 1 5 городские пейзажи художников 

см. в статье М. Ф. Мурьянова «Магический кристалл» (Временник Пуш
кинской комиссии. 1967—1968. Л., 1970, с. 92—95). 

3 1 4 Около 1829 г. на Невском проспекте за Аничковым мостом испыты-
валась прочность мостовой из торцовых кубиков, замененных затем тор
цовыми шашками по системе В. П. Гурьева. Вскоре после того по пове
лению Николая I подобными же торцовыми шашками были замощены: 
площадь около Зимнего дворца, Большая Морская улица, Караванная, 
часть Малой Морской, набережная Мойки, Английская набережная, Двор
цовая набережная и часть Литейного проспекта. Официальная записка 
«О построении торцовых образцовых шоссе» напечатана в «Журнале ми
нистерства путей сообщения» в 1834 г. (см.: Т а н е н б а у м А. С. Василий 
Петрович Гурьев и его идеи о дорогах для автомобилей (sic). СПб., 1902, 
с. 8—9). 

8 1 5 С. Дурылин (Отражение архитектуры в поэзии Пушкина. — Архи
тектура СССР, 1937, № 3, с. 33—37) совершенно справедливо отметил, что 
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той поры, литературные описания, принадлежащие перу ближай
ших современников поэта, и т. д. Иначе говоря, перед нами все 
тот же качественно однородный ряд исторических свидетельств, 
извлекаемых нами преимущественно из произведений искусства, 
в которых еще отсутствуют или из которых намеренно исклю
чены многие бытовые явления городской яшзнп тех лет, как еще 
не заслужившие права быть воспроизведенными в стихах или на 
художественных полотнах. Именно по этой причине нам чрезвы
чайно трудно представить себе Пушкина, едущего по Неве на па
роходе, на пароходе же пересекающего Финский залив до самого 
Кронштадта или же редактирующего статью по железнодорож
ному делу для «Современника», между тем все это о Пушкине 
нам известно. 

Поднимаемый здесь вопрос, думается нам, имеет интерес не 
только узко биографический, поскольку изучение его может дать 
дополнительные факты для более полного представления о жи
тейском опыте Пушкина, но и литературный, так как в теснейшей 
связи с ним находится проблема литературного языка Пушкина, 
в частности встававший и перед ним, так же как и перед мно
гими другими русскими поэтами 20—30-х годов, вопрос о воз
можности пополнения поэтической лексики из создававшегося 
в те же годы фонда русской научной или технической термино
логии. 

В западноевропейской поэзии — французской, английской, не
мецкой— технический прогресс отразился сравнительно поздно: 
во Франции, например, «поэзия машинизма» стала проблемой, 
вызвавшей острые и длительные критические споры лишь в се
редине XIX в., главным образом после выхода в свет знаменитых 
«Современных песен» («Chants modernes», 1855) Максима Дю-
кана с предисловием, сыгравшим роль литературного манифеста. 
До этой книги, пытавшейся открыть поэзии новые источники кра
соты в паровых и электрических машинах, во всех новейших усо
вершенствованиях «индустриального» века, паровые машины (на
пример, пароход или паровоз), прочно входившие в быт, долгое 
время не вызывали никаких поэтических откликов. Исследователи 
отражения технического прогресса во французской поэзии отме
тили лишь несколько стихотворных произведений, относящихся 

у Пушкина «изображение города с его памятниками нигде не превра
щается в самодовлеющее любовант его архитектурными красотами», но 
что «архитектурный пейзаж у Пул аша есть многочисленное выявление 
исторических и социально-экономических путей развития данного города» 
(с. 37); в этом смысле стихи Пушкина, посвященные Петербургу, как 
суггестивное художественное обобщение, сами подлежат для читателя 
наших дней истолкованию с помощью широко развернутого реально-исто
рического комментария. Существующие попытки составить комментарий 
такого рода, при всем их интересе, либо сбиваются на путеводители искус
ствоведческого характера, либо сужают реальные пояснения, приспособ
ляя их преимущественно к пушкинским текстам (см.: Я ц е в и ч А. Пуш
кинский Петербург. 2-е изд. Л., 1935; Пушкинский Петербург / Редакция 
Б. В. Томашевского. Л., 1949). 
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к более раппему в р е м е н и , в к о т о р ы х можно паптп более или ме
нее случайные о т к л и к и н а р а з в и т и е железнодорожного дела во 
Франции, па замену парусных судов кораблями, движимыми па
р о в ы м и м а ш и н а м и , п т . д. Т а к , например, Ж . - Ж . Ампер, сын из-
в о с т п о г о учспого, в своей поэме « Ф л о т » (напечатанной в «Mer
cure du Х І Х - е s i è c l e » , 1 8 2 3 ) одптш п з первых во фрапцузской по
э з и и п о с в я т и л п с с к о л ь к о с і и х о г в о р п ы х строк повому способу 
о к е а н с к и х путешествий п а корабле, движимом силой паров и уже 
н е з а в и с и м о м о т н а п р а в л е н и я ветра, 3 1 6 по это поэтическое про
с л а в л е н и е «стимбота» надолго осталось без подражаний во Фран
ции, и с а м о е с л о в о «стпмбот», замененное Ампером поэтическими 
парафразами, и с к л ю ч а л о с ь еще из французского стихотворного 
словаря как иностранное и пепоэтическое. Случайным было 
таюке п о э т и ч е с к о е уподобление города металлургическому заводу 
с его гпгаптекпмп к о л е с а м и и плавильпыми котлами в поэме 
Альфреда де Виньи «Париж» (1831) 3 1 7 или краткое, но вырази
тельное упоминание железных дорог в поэме Альфреда де Мюссе 
«Ролла» (напечатана в августовской книжке «Revue des Deux 
Mondes» за 1833 г.) через год после открытия первой железно
дорожной линии во Фрапции. 3 1 8 Тема индустриализма, намечен-
пая в «Ямбах» О. Барбье (1831, в стихотворении «La Machine»), 
получила более широкое развитие в его «Лазаре» (1837) , 3 1 9 где 
картины индустриального Лондона даны только для того, чтобы 
засвидетельствовать бедственное положение английских пролета
риев. Более популярными темы индустриализма и машинизма 
стали во фрапцузской и бельгийской поэзии лишь в 40-е и 
50-е годы. 3 2 0 

3 1 6 G r a n t Е. М. French Poetry and Modern Industry. 1830—1870, 
p. 18. — В другой поэме Ж.-Ж. Ампера («Демократия», вошла в его сбор
ник «Heures de poésie», 1863, но написана, очевидно, в 30-е гг.) описан 
пароход, идущий по Рейну, представленный как поэтический символ по
вой, возникающей цивилизации, в то время как замки на высоких бере
гах реки, мимо которых идет пароход, служат символом старого, отжи
вающего свой век мира. Характерно, однако, что, пользуясь здесь при
вычным словом «bateau» (судно) и не употребляя еще нового термина 
«пароход» («steamboat» или «le bateau à vapeur»), поэт прямо считает его 
«прозаическим», хотя и «сильным, отважным, новым» (р. 18—19): 

. . . il est ici, c'est ce bateau, 
Prosaïque, mais fort, mais hardi, mais nouveau! 

3 1 7 См.: G r a n t E. M. French Poetry and Modem Industry, p. 19. 
3 1 8 Ibid., p. 20. — Альфред де Мюссе пишет в «Ролла»: 

Tout est bien balayé sur vos chemins de fer; 
Tout est grand, tout est beau, mais on meurt dans votre air. 

(Все чисто подметено па ваших железных дорогах; все величественно л 
красиво, но задыхаешься в вашем воздухе). 

3 1 9 Ibid., р. 2 0 - 2 1 . 
3 2 0 Ibid, р. 2 5 - 6 5 . 
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Сходную картину представляет нам также английская поэзия 
XIX в., в которой не только поэтизация технического прогресса, 
но и непосредственные отклики на технические усовершенство
вания разного рода и поэтические применения технической тер
минологии появляются сравнительно поздно, не ранее, чем во 
фрапцузской. Одним из первых попытался сделать эго Вордсворт 
в нескольких своих поздних (п пе лучших) сонетах. Хотя он бес
страшно употребил здесь несколько новых технических слов, ŒIO 
эти его стихотворения лишены всякой поэтической силы и отзы
ваются простой риторикой; далеки они и от прославления раз
вивающейся техники как дерзания человеческого ума. Так, на
пример, сонет Вордсворта «Пароходы, путепроводы и железные 
дороги» («Stcamboats, Viaducs and Railways », 1833) в большей 
степени посвящен прославлению неисчерпаемых богатств недр 
природы, чем усилий человека подчинить их себе. 3 2 1 Накопец, и 
в немецкой поэзии первой ноловипы XIX в. едва ли не наиболее 
интересные поэтические отклики на темы машинизма и инду
стриализма находятся в творчестве позднего Гете, но они такя^с 
долгое время не находят себе никаких аналогий. 3 2 2 

Из этих сопоставлений нетрудно увидеть, что русская поэзия 
скорее и легче откликнулась на разнообразные явления техниче
ского прогресса, укоренявшиеся в быту 20—30-х годов; 
XXXIII строфа седьмой главы «Евгения Онегина» с бодрым и 
уверенным тоном ее технических предвпдепий, не имея сколько-
нибудь значительных аналогий в западноевропейской поэзии тех 
же лет, не оставалась вовсе одинокой в русской литературе. У нас 
«пароходы» или «паровозы» на железных дорогах сравнительно 
быстро сделались предметами поэтического воспроизведения или 
стихотворных обсуждений и размышлений; соответствующая тех
ническая терминология также установилась у пас относительно 

3 2 1 Впоследствии только А. Теннисон в поэме «Локсли-Холл» (1842) 
писал о «пароходах» и «железных дорогах» как о волнующих проявленпях 
человеческого ума: 

In the steamship, in the railway, in the 
Thought that shake mankind. 

( C r u m Ralph В. Scientific Thought in Poetry, p. 158). См. также: B u s h 
Douglas. Science and English Poetry: A Historical Sketch. New York, 1950, 
p. 97. 

3 2 2 F r o b e n i u s V. Die Behandln von Technik und Industrie in der 
deutschen Dichtung von Goethe bis zu .cgenwart. Heidelb. Diss. Brinkum, 
1935. — В ту пору и немецкие писатели любили иногда заглядывать вперед 
и тешили себя утопическими техническими фантазиями. Находясь в Бер
лине в 1839 г., Н. В. Станкевич в письме от 3 января этого года рассказы
вал своим друзьям II. Г. и Е. П. Фроловым о впечатлениях от виденного 
им в здешнем театре трехактного фарса под назвапием «1739-й, 1839-й п 
1939-й годы»: «Последнее действие особенно замечательно, — сообщал Стан
кевич, — здесь ходят юноши в белых фраках с малиновыми воротштками; 
дрожки ездят по воздуху с помощью г а з а . . . Плоке едет на паровых ка
лошах» (см.: С т а п к е в и ч ТТ. В. Переписка. M . 1914, с, 675) 
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быстро, благодаря чему и могла постепенно пополнять русский 
поэтический словарь. 

Термин «пароход» в применении к водоходным судам с паро
выми двигателями, правда, устаповился у нас не сразу: некоторое 
время речные и морские пароходы назывались у нас «стимбо-
тами» и «пироскафами». Характерно, однако, что быстрое изме
нение их обозначений относится ко времени Пушкина, который 
в юные годы мог чнтать в русских журналах о первых опытах 
установления пароходного движения по Неве, а в конце 20-х го
дов уже не раз совершал пароходные поездки до Кронштадта. 

Вопрос о «стимботах», или «паровых» судах, обсуждался 
в русской печати уже к середине второго десятилетия XIX в. 
«Сын отечества» еще в 1815 г. выражал надежду, что «мы в ны
нешнем году увидим, может быть, стимбот, плавающий из С. Пе
тербурга в Кронштадт»?22, «Нетрудно исчислить, — отмечали 
в том же журнале, — какое влияние иметь будет сие сбережение 
сил и людей на земледелие и ремесла! Конечно, надобно много 
времени, трудов и попечений для общего введения сего изобре
тения; но способности и искусство русских художников изве
даны». 3 2 4 Первое движимое паром судно появилось на Неве уже 
в августе 1815 г.; по словам того же журнала, паровая машина 
вделана была «в обыкновенную тихвинскую лодку». 3 2 5 Пароход 
«Елизавета» совершал рейсы между Петербургом и Кронштадтом 
с 1815 г., и в следующее десятилетие у нас построено было один
надцать пароходных машин. С 1827 г. Ижорский завод начал 
строить пароходы также для Камы и Волги. 3 2 6 В Петербурге 
пароходное движение в конце 20-х годов прочно вошло в быт го
рожан и стало уже вполне привычньшгделом. 

Описывая свою поездку из Петербурга в Кронштадт, совер
шенную 9 июня 1828 г., А. В. Никитенко писал в своем днев
нике: «Изобретение парохода — одно из чудес нашего века. Стоя 

3 2 3 Стимбот на Неве. — Сын отечества, 1815, ч. 24, № XXXVIII, с. 210. 
3 2 4 Там же, с. 217. — О тех же «Бердовых стимботах» см. статью «Па

ровой бот на Неве» (Дух журналов, 1815, ч. VI, кн. 36, с. 521—532), также 
подчеркнувшую огромное практическое значение нового технического на
чинания. 

3 2 5 Сын отечества, 1815, ч. 6, № XXXVIII, с. 211 — Первые известия 
об американских «стимботах» Фультона появились в этом журнале в 1814 г. 
Быстрота, с которой пароходное движение установилось на русских ре
ках, становится особенно наглядной при сопоставлении данных о появле
нии «стимботов» в других странах Европы. Первый французский «стимбот» 
появился на Сене в 1816 г., и в том же году пароход «Элиза» впервые 
пересек Ла-Манш; первое трансатлантическое путешествие на океанском 
пароходе совершено было в 1819 г. К 1830 г. Франция владела пятнад
цатью пароходами; первая пароходная линия между Марселем и Кон
стантинополем открылась в 1835 г., и т. д. (см.: G r a n t Е. М. French 
Poetry and Modern Industry, p. 4, со ссылкой на кн.: S c h n i t z l e r J. H. 
Statistique générale, méthodique et complète de la France comparée aux 
autres grandes puissances de l'Europe. Paris, 1846, где есть сведения и 
относительно России). 

8 2 6 К и р п и ч е в М. В. Русские паротѳхники. — В кн.: Вопросы исто
рии отечственной науки. М.; Л., 1949, с. 523. 
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на палубе, спокойно сидя в каюте, вы с невероятною быстротою, 
почти иезаметно, переноситесь вдаль: так ровен ход судна, до 
такой степени двигающая его сила подавляет колебание волн. 
Один только шум колеса, которое быстро вращается под дей
ствием пара и как плуг взрывает водную равнину, нарушает ти
шину». 3 2 7 

Ф. Булгарин в статье «Поездка в Кронштадт 1 мая 1826 г.», 
написанной в форме письма к Н. И. Гнедичу, рассказывал в свою 
очередь: «Догадаетесь ли вы, о чем я думал, сидя на пароходе?.. 
Кто знает, как высоко поднимутся науки через сто лет, если они 
будут возвышаться в той же соразмерности, как доселе!. . Может 
быть, мои внуки будут на какой-нибудь машине скакать в галоп 
по волнам из Петербурга в Кронштадт и возвращаться по воз
духу. Все это я вправе предполагать, сидя на машине, изобретен
ной в мое время, будучи отделен железною бляхою от огня, 
а доскою от воды; на машине, покорившей огнем две противопо
ложные стихии, воду и воздух или ветер! Вот о чем думал 
я, прислушиваясь к шуму паровой машины». 3 2 8 Рассуждения на 
подобные темы становились у нас тогда повседневными, обыден
ными. 

К этому времени и Пушкину были уже хорошо знакомы по
добные ощущения: в 20—30-е годы он ездил на пароходе в Крон
штадт несколько р а з . 3 2 9 Историки русской лексики обращали вни
мание на тот факт, что первоначально, говоря о пароходах, Пуш
кин чаще всего называл их «пироскафами», словом, заменившим 
недолго у нас державшийся английский термин «стимбот». 3 3 0 

«Смерть хочется. . . возвратиться в июне в Петербург и от
правиться в Лондон на пироскафе... , — писал П. А. Вяземский 
жене 19 апреля 1828 г. и прибавлял: — Вчера были мы у Жуков
ского и сговорились пуститься на этот европейский набег: Пуш
кин, Крылов, Грибоедов и я » . 3 3 1 Слово «пироскаф» находим 
у Пушкина в отрывке «Участь моя решена» (1830): «Если мне 
откажут, думал я, поеду в чужие край, — и уже воображал себя 
на пироскафе. Около меня суетятся, прощаются, носят чемоданы, 
смотрят на часы. Пироскаф тронулся — морской свежий воздух 

3 2 7 Н и к и т е н к о А. В. Дневник в трех томах. [Л.] , 1955, т. I, с. 79.— 
Об открытии регулярного сообщения «паровыми судами» между Петер
бургом и Кронштадтом см.: Полное собрание законов Российской империи, 
[1817], т. XXXIV, № 27120 и т. XX , Т И , № 28427. — Интересные бытовые 
впечатления об этих поездках см. кже в «Записках» Д. Н. Свербеева 
(М., 1899, т. I, с. 284—285). 

3 2 8 Б у л г а р и н Ф. Соч., т. III, ч. 5, с. 26—28. 
3 2 9 О поездке Пушкина, состоявшейся 25 мая 1828 г. в обществе 

П. А. Вяземского, П. Л. Шиллинга и Олениных (Литературное наследство, 
т. 47—48, с. 237), у ж е упоминалось выше; см. также: Литературный архив, 
1938, т. I, с. 7 и подпись Пушкина к стихотворению, посвященному ху
дожнику Д. Д о у , — «То Dawev Esq r » (III, 1, 101). 

3 3 0 В и н о г р а д о в В. В. Из истории современной русской литератур
ной лексики. — Изв. АН СССР. ОЛЯ, 1950, т. IX, вып. 5, с. 389. 

8 3 1 Литературное наследство, т. 58, с. 76. 
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веет мне в лицо; я долго смотрю на убегающий берег» (VIII , 407). 
Тем же словом Пушкин пользуется в письме к П. А. Вязем

скому от 11 июня 1831 г . 3 3 2 и в письмах к жене от 3 и 11 июня 
1834 г.: «Я провожал их до пироскафа»; «Еду на пироскафе про
вожать Вьельгорского» (XV, 155, 159). «Пироскаф» упомянут 
Пушкиным также в статье «Джон Теннер» (1836). Однако в днев
нике Пушкина (запись от 2 июня 1834 г.) в том же значении 
встречается и слово «пароход»: «26 мая был я на пароходе и про
вожал Мещерских, отправляющихся в Италию» (XII, 330). 

В то же приблизительно время русское слово употреблял уже 
и П. А. Вяземский. Уже в стихотворном «Послании к А. А. Б. 
при посылке портрета» (1828) Вяземского мы находим следую
щие строки: 

Век литографий, пароходов, 
Fac simile, записок век! 
В себе и без больших расходов 
Десятерится человек.. / 3 3 

20 июня 1832 г. Вяземский писал жене, что он провожал в Крон
штадте Жуковского и А. И. Тургенева, отправившихся за гра
ницу: «Пароход их поднялся с якоря и колеса зашумели»; затем 
он ждал в Кронштадте до утра, «чтобы отправиться на пароходе, 
идущем в Петербург». 3 3 4 Ей же Вяземский писал (18 июля 
1832 г.), что из-за холеры в Любеке «сообщение пароходное бу
дет на время прекращено». 3 3 5 Через несколько лет А. И. Тургенев 
писал тому же П. А. Вяземскому (7 сентября 1836 г.) : «Как мое 
европейство обрадовалось, увидев у Симбирска пароход, плыву
щий из Нижнего к Саратову и Астрахани». 3 3 6 

3 3 2 Пушкин писал здесь: «В Твери, сказывают, холера и карантин. 
Как же ты к нам приедешь? Уж не на пироскафе, как Паскевич поехал 
в армию» (XIV, 174). Л. Б. Модзалевский указал, что ирония Пушкина 
вызвана была сообщением «Северной пчелы» (1831, И июня, с. 1), изве
стившей, что И. Ф. Паскевич, назначенный главнокомандующим действую
щей армией вместо умершего Дибича, действительно отправился на па
роходе «Ижора» из Петербурга через Кронштадт на Мемель — самым 
кратчайшим и безопасным путем ( П у ш к и н . Письма, т. III, с. 284). 

3 3 3 В я з е м с к и й П. А. Стихотворения, с. 207. 
3 3 4 Звенья, т. IX, 1951, с. 396. 
3 3 5 Там же, с. 417. — Отрывок из путешествия морем из Эдинбурга 

в Лондон был помещен в «Вестнике Европы», 1830, ч. CLXXII; № И, 
с. 285—296 под заглавием «Пароход»; автор говорит здесь, что этот «способ 
переноситься с одного места на другое дешевле, со времени ж е употреб
ления пароходов он и быстрее и притом еще заключает в себе много 
приятного». В книге В. В. В. (Строева) «Сцены из Петербургской жизни» 
(ч. 1, СПб., 1835, с. 91) упомянут «пароход „Наследник", стоявший на 
Английской пабержной». В кн. И. П. Бороздны «Поэтические очерки 
Укранпы, Одессы и Крыма» (М, 1837, с. 95) читаем: 

И ждали, но не дождались 
Из Цареграда парохода! 

О пароходе-пироскафе см.: В и г е л ь Ф. Ф. Заппски. М., 1892, ч. V, 
С 162. 

з з г > Лптерлтурпыіі архив, J938, т. I, с. 85. 
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Таким образом, уже в начале 30-х годов слово «пироскаф» 
выходило из употребления и его место прочно занимало русское 
«пароход». Правда, Е. А. Баратынский еще в «Современнике» 
за 1844 г. (т. XXXV, № 8, с. 215—216) напечатал стихотворе
ние, озаглавленное «Пироскаф», но к тому времени это слово 
было у нас уже редким. Поэтому явно ошибочно предполоя^снио, 
высказанное в свое время Р. Ф. Брандтом, что Баратынский 
озаглавил свое стихотворение этим иностранным термином по
тому, что он якобы не знал еще слова «пароход»; 3 3 7 скорее всего, 
дело объясняется тем, что свое стихотворение Баратынский на
писал за границей, при морском переезде из Марселя в Италию. 
Тем естественнее, что он воспользовался словом, употреблявшимся 
тогда как во французском, так и в итальянском языках, 3 3 8 кроме 
того, слово «пироскаф» использовано только в заглавии стихотво
рения и в текст его не введено (здесь стоит более привычное для 
поэтического языка «наш корабль»). Тем не менее все стихотво
рение Баратынского поэтизирует не только морской средиземпо-
морский пейзаж, по и движение по волпам с помощью паротсх-
ники: 

. . . Братствуя с паром, 
Вотру наш парус раздался недаром: 
Пенясь, глубоко вздохнул океан! 
Мчимся. Колеса могучей машины 
Роют волнистое лоно пучины. 
Парус надулся. Берег исчез . 3 3 9 

8 3 7 Б р а н д т Р. Ф. Несколько замечаний об употреблении ипострапных 
слов.— Изв. ист.-филол. инст. кн. Безбородко. Нежин, 1883, т. VIII, с. 16. 

3 3 8 Г р а н т Э. ( G r a n t Е. М. French Poetry and Modern Industry, p. 30, 
195) как раз тем же 1844 г. датирует первый встретившийся ему случай 
употребления слова «пироскаф» во французской поэзии, в сатире V. Pom
mier («Le Progrès»): 

. . . sur les eaux l'agile pyroscaphe. 
Avec sa mécanique et son tuyau fumeux, 
Comme un léviathan bat les flots écumenx . . . 

(На водах проворный пироскаф, со своей механикой и дымящей трубой, 
подобно левиафану, бьет пенящиеся волны. . . ) . 

В. Кипарский в специальной статье об истории употребления в рус
ском языке слов «пароход» и «локомотпв» отмечает, что слово «пароход» 
рядом со словом «стимбот» встречается у ж е в «Духе журналов» Яцепко 
в 1820 г. (в номере, вышедшем 13 декабря); по его же наблюдениям, ака
демическому словарю 1822 г. знакомы лппгь термптш «паровое судпо» или 
«паровик», но слово «пароход» упоі Ілястся уже в «Адрсспоп кпиге па 
1823 год»; по мпению В. Кипарско вьтсказанпому в этой же статье, 
утверждение «Толкового словаря русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова 
(М., 1939, т. III, с. 264), что будто бы «ппроскаф — первоначальное назва
ние парохода», пе соответствует действительности, так как термин «паро
ход» употреблялся у нас ранее (К і р а г s k у V. Die russische Ausdrücke 
für «Dampfer» und «Lokomotive». — Zeitschrift für slavische Philologie, 1956, 
Bd XXIV, H. 2, S. 247—251); это подтверждается п примерами, собран
ными памп. 

3 3 9 Б а р а т ы н с к и й Е. А. Поли. собр. стихотворений. Л., 1957, с. 200 
(Библиотека поэта. Большая серия). 
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В русском литературном языке слово «пароход» в смысле 
корабля, движимого паровой машиной, употреблялось уже в се
редине 20-х годов. В дневнике путешествия И. А. Крылова 
и А. Н. Оленина в Ревель под 23 июля 1824 г. отмечено: «.. .после 
обеда выехали из Петербурга на пароходе в Кронштадт»; 3 4 0 

«Московский телеграф» в 1825 г. (ч. I, стр. 100) писал об «уч
реждении сношений между Англией и Восточною Индией. . . па
роходами»; и, может быть, под воздействием словоупотребления, 
принятого в этом журнале, которому приписывают важную роль 
в деле разработки русской технической терминологии, 3 4 1 Пушкин 
также говорил о «паровых кораблях». 3 4 2 В августе 1824 г. на за
седании «Вольного общества любителей российской словесности» 
в Петербурге читано и одобрено было стихотворение П. И. Коло-
шина «Пароход», 3 4 3 в котором, по-видимому, слово употреблялось 
в указанном выше смысле. Слово «пароход» встречается далее 
в «Сашке» (1825) А. И. Полежаева: 

Я-с по бульвару все ходил, 
Потом спуск видел парохода, 
Да Зимний осмотрел дворец. 3 4 4 

Ф. Н. Глинка в большом стихотворении о поездке по взморью 
Финского залива, напечатанном в 1825 г. под общим заглавием 
«Картины», многократно пользуется словом «пароход» и в поэти
ческом тексте, и в подзаголовках к отдельным его частям: 

Наш пароход — особый мир! 
Тут люди разных стран, чинов и разной веры. . . 

Я думал: будь земля — огромный пароход; 
Будь пассажир — весь смертных род; 

Друзья! спокойно плыть и в беспокойстве вод! 
Откинем страх: тут правит пароходом 
Уж лучше Б ер да кто-нибудь! 
(Но Берду все и честь и слава!) 

И далее — в подзаголовке «Ночь в каюте парохода» цли в раз
деле «Утро на палубе»: 

Пошел ходчее пароход. . . 3 4 5 

3 4 0 Государственная публичная библиотека им. M. Е. Салтыкова-Щед
рина. Л., 1955, сб. III, с. 56. 

3 4 1 См.: В и р г и н с к и й В. С. Железнодорожный вопрос в России до 
1835 г., ст. 141. 

3 4 2 Письмо к П. А. Вяземскому из Пскова от 27 мая 1826 г. (XIII, 280). 
3 4 3 См.: Б а з а н о в В. Вольное общество любителей российской словес

ности. Петрозаводск, 1949, с. 401. — Текст этого стихотворения нам, к со
жалению, неизвестен. 

3 4 4 П о л е ж а е в А. И. Поли. собр. стихотворений. Л., 1939, с. 23 (Биб
лиотека поэта. Большая серия). 

3 4 5 Г л и н к а Ф. Н. Избр. произв. Л., 1957, с. 214, 216 (Библиотека 
поэта. Большая серия). — (Первоначально «Картины» напечатаны были 
в «Северной пчеле», 1825, 30 июля). 
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В конце 30-х и начале 40-х годов слово «пароход» уже часто 
встречается в поэтических произведениях. Укажем, например, на 
стихотворение К. Павловой 1839 г., в котором говорится: 

Реки есть без пароходов, 
Люди есть без ремесла.. . 3 4 6 

и на стихотворение В. Бенедиктова (написанное между 1838 
и 1846 гг.) «Одесса»: 

И евксински бурны воды 
Шумно пенят пароходы.. . 3 4 7 

или на «Песню балтийским водам» (1841) H. М. Языкова: 

. . . тысячи, тьмы расписных пароходов 
И всяких торговых судов. . , 3 4 8 

С начала 40-х годов слово «пароход» уже прочно утвердилось 
в русском поэтическом словаре и не считалось непоэтическим; 
в 40—50-е годы оно уже постоянно мелькало в стихотворениях 
как ближайших современников Пушкина (например, в поздних 
стихотворных опытах П. А. Вяземского), так и поэтов следующих 
поколений. 3 4 9 

3 4 6 П а в л о в а Каролина. Поли. собр. стихотворений. Л., 1939, с. 4 
(Библиотека поэта. Большая серия). 

3 4 7 В. Г. Б е н е д и к т о в . Стихотворения. Л., 1939, с. 198 (Библиотека 
поэта. Большая серия). 

3 4 8 Я з ы к о в H. М. Поли. собр. стихотворений. М.; Л., 1964, с. 373 
(Библиотека поэта. Большая серия). 

3 4 9 См., например, стихотворение П. А. Вяземского «Босфор» (1849), 
где есть такие строки: 

Закоптив неба свод, вот валит пароход, 
По покорным волнам он стучит и колотит; 
Огнедышащий кит, море он кипятит, 
Бой огромных колес волны в брызги молотит. 

( В я з е м с к и й П. А. Стихотворения, с. 288) 

В поэме Н. П. Огарева «Юмор» (см.: О г а р е в Н. П. Стихотворений 
и поэмы. М., 1938, т. II, с. 51 (Библиотека поэта. Большая серия): 

Скорей оставлю скучный град, 
Пущусь на л о ходе в море . . . 

В издании «Картинки русских нравов» (кн. IV. СПб., 1841) помещена 
статья А. Греча «Невский пароход». В рецензии на это издание, помещен
ной в «Отечественных записках» 1842 г., Белинский высмеял статью Греча, 
заметив, что ее главное достоинство составляет «точность, с какою в ней 
означены часы прихода и отхода пароходов на Английской набережной» 
( Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. VII, с. 397). См. также стихо
творения Я. П. Полонского «Ночь на восточном берегу Черного моря» 
(1850), «Воспоминание» (1853), «На Черном море» (1855) и др. И. Гонча
ров писал во «Фрегате Паллада». «Некоторые находят, что в пароходе 

155 
lib.pushkinskijdom.ru



Правда, в 30-х годах «пароходами» у нас изредка называли 
и сухопутные паровые тягачи, а к концу этого десятилетия — 
и железнодорожные паровозы, но происходившая отсюда пута-
ница разъяснена была в печати еще до окончания постройки пер
вой в Росснн железнодорожной линии. 3 5 0 Место недолго Держав

ке; 1 

шегося у нас термина «сухопутный пароход» 0 0 1 вскоре заняло 
слово «паровоз», вошедшее в обиход с начала 40-х годов; один 
из последних случаев возникавшей путаницы понятий вследствие 
перазграннченности новых технических терминов — «Попутная 
песня» Н. В. Кукольника, ставшая знаменитой в русском искус
стве благодаря музыке Глинки: поэтический текст песни написан 
был в 1839 г., а в декабре следующего года она вышла в свет. 3 5 2 

меньше поэзии, <чсм в парусном судне, > что он не так опрятен, некрасив. 
Это от непривычки...». И пояснял далее: « . . . е с л и б пароходы существо
вали несколько тысяч лет, а парусные суда недавно, глаз людской, ко
нечно, находил бы больше ноэзші в этом быстром, ВИДИМОМ стремлении 
судна, на котором стоит. . . человек, с покойным сознанием, что под но
гами его сжата енла, равная силе моря. . .» ( Г о н ч а р о в И. Собр. соч. 
М., 1952, т. II, с. 31). Когда после запрещения газеты И. С. Аксакова 
«Парус» (1852) предположено было возобновить издание под названием 
«Пароход», А. К. Толстой писал, что «переселение славянской мысли из 
Паруса в Пароход. . . в высшей степени курьезно, но название журнала 
знаменательно» (см.: Труды Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина. 
М., 1939, сб. IV, с. 228). 

3 5 0 «Северная пчела» в номере от 30 сентября 1836 г. сообщала: «Не
медленно по прибытии паровых машин (locomotives), которые для отличия 
от водяных пароходов можно было бы назвать паровозами, последуют 
опыты употребления их». 

3 5 1 «У нас есть свои машинисты; на наших заводах строятся сухопут
ные пароходы», — писала «Северная пчела» (1836, 25 апреля, с. 371), рас
сказывая о паровозах Черепановых. Мирон Черепанов с отцом «называли 
новую машину шервый паровоз 1834 г.> „сухопутным пароходом", потому 
что па Урале речной пароход был построен еще в 1817 г.», — замечает 
А. Бармпн (Сухопутный пароход. Альманах «Уральский современник», 1. 
Свердловск, 1938, с. 227). Ср. еще заглавие книги В. П. Гурьева «Об уч
реждении торцовых дорог и сухопутных пароходов в России посредством 
компании». 

3 5 2 Литературный текст «Попутной песни» написан был после того, как 
у ж е создан был Глинкой ее музыкальный текст^ H. В. Кукольник отмечает 
в своем дневнике (запись от 24 декабря 1839 г.), что он «подложил» спе
циально сочиненные им слова к нотному тексту, в котором «чрезвычайно 
оригинальная композиция изображает паровоз с его <?> ежедневными 
ощущениями.. .» н прибавляет: «В области музыки мне не встречалось еще 
ничего подобного» (см.: Г л н н к а М. И. Записки. М.; Л., 1930, Приложе
ния, с. 477). Хотя Кукольник и сам говорит о «паровозе», но в тексте 
«Попутпой песни» он употребляет слово «пароход», едва ли не ради рифмы: 

Дым столбом, кипит, дымится пароход! 
Пестрота, разгул, волненья, ожпдапья, петерпеиья! 
Веселится и лпкусг весь парод, 
И быстрее, шибче воли, поезд мчится в чистом поле! 
Нет! Тайная дума быстрее летит, 
И сердце, мгновенья считая, стучит! 

и т. д. 

Рецензент «Библиотеки для чтения» (1840, т. 42, отд. VII, с. 84—85) 
в пространной статье, посвященной песенному циклу Глинки «Прощание 
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Характерно, что тот же Й. Кукольник уже ранее напечатал сти
хотворение «Встреча пароходов 31 мая 1836 г .» , 3 5 3 где он под 
«пароходом» подразумевал не железнодорожный «паровоз», 
как в тексте «Попутной песни», но паровой морской ко
рабль (впрочем, в самом тексте стихотворения слово «пароход» 
отсутствует; вместо него фигурирует поэтическая «морская колес
ница»). 

Создание широкой и разветвленной «системы быстрых и де
шевых сообщений» современники Пушкина считали «первейшим 
вопросом XIX в.». 3 5 4 В середине 30-х годов, когда у нас загово
рили не только об умножении и улучшении шоссейных дорог, 
почтовых трактов или каналов с движущимися по ним «парохо
дами», но и целой сети железных дорог, которые могли бы свя
зать важнейшие промышленные и культурные центры страны, 
это становилось особенно очевидным. Предприимчивый русский 
изобретатель этого времени В. П. Гурьев писал по этому поводу: 
«Главная, животворная мысль, которая одушевляет эту эпоху, со
стоит в том, чтобы связать деятельность и трудолюбие обществ, 
обитающих в разных точках данного пространства, самыми быст
рыми и дешевыми средствами взаимного сообщения и чтобы тем 
придать их производительной силе все могущество совокупного 
действия многих миллионов рук и умов, трудящихся дружно 
и вместе. Следствия этой великой идеи неисчислимы, и теперь 
еще нельзя предвидеть, какие чудеса произведет она на земле, 
хотя мы уже смотрим на их начало». 3 5 5 Эти строки напечатаны 
в 1836 г., т. е. в то время, когда «железнодорожный вопрос» стал 
у нас действительно злободневным и оживленно обсуждался 
в русской печати, вызывая взволнованные и раздраженные споры. 
Хорошо известно, что в круг споривших вовлечены были тогда 
и многие русские литераторы, в их числе также и Пушкин. Но 
его интерес к этим проблемам, заставивший его в конце концов 
принять косвенное участие в развернувшихся дебатах, гораздо 
старше этой даты — он возник у Пушкина на целое десятилетие 
раньше. 

Первое известное нам упоминание Пушкиным «чугунных до
рог» находится в письме его к П. А. Вяземскому от 27 мая 1826 г. 
из Михайловского: в то время, когда ссылка в глухой деревне на
водила на него «тоску и бешенство», «чугунные дороги» наряду 

с Петербургом», особо выделил «П утную песнь» и точно указал па ее 
происхождение. В этой песне <«. о движение определяет особенную 
жизнь, хлопотливость, поспешность — необходимые принадлежности по
ездки по царскосельской железной дороге . . . Внешние ощущения поездки 
н внутреннее волнение, страстное, исполненное надежд и ояшдаппй, рас
сказаны с окончательным изяществом. По художеству это едва ли пе луч
ший номер в „Прощапни с Петербургом"». Слово «паровоз» мы находим 
в стихотворении П. А. Вяземского «Русские проселки» (1841). 

3 5 3 Библиотека для чтения, 1838, т. 27, отд. III, с. 5—6. 
3 5 4 Г у р ь е в В. П. Об учреждении торцовых дорог и сухопутных паро

ходов в России посредством компании, с. XI. 
3 5 5 Там же, с. 1. 
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с «паровыми кораблями» чудились ему как последнее слово Ци
вилизации (XIII, 280). Мы уже предположили выше, что источ
ником, вдохновившим Пушкина, в данном случае были известия 
о первых опытах постройки железных дорог в Англии, помещен
ные в «Московском телеграфе» 1825 г. Впрочем, как раз около 
этого времени «чугунным», рельсовым дорогам и преимуществам 
их перед другими видами транспорта стала уделять значитель
ное внимание не только русская специальная, но и общая перио
дическая печать. «Чугунной дороге в Колыванских заводах» еще 
в 1821 г. особую статью посвятили «Отечественные записки» 
П. П. Свиньина (всегда особо интересовавшегося русской техни
ко-изобретательской мыслью) ; о выгодах, представляемых «чугун
ными дорогами» в сравнении с каналами или обыкновенными 
дорогами, хотя бы и наилучшим образом устроенными, в 1825 г. 
писал будущий корреспондент Пушкина Г. И. Спасский в своем 
«Азиатском вестнике», журнале, столь хорошо известном поэту; 
«Сын отечества» в том же 1825 г. поместил статью «Чугунные 
дороги и паровые пушки», в которой между прочим утвержда
лось, что «чугунные дороги. . . не прежде введения паровых ма
шин оказались во всей своей важности» и что они «могут быть 
устроены во всякой земле, годны для повозок всякого рода и 
имеют великое преимущество перед каналами»; в 1826 г. «Мо
сковский телеграф» поместил переводную статью о железных до
рогах Э. Био, и т. д . 3 5 6 

Во второй половине 20-х годов «железнодорожный вопрос» 
ставился в порядок дня, казался все более неотложным; равно
душно пройти мимо него, не откликнуться на него в той или иной 
форме, не принять участия в его обсуждении становилось все 
более трудным; поэтому в переписке и ^мемуарах этой поры, 
в публицистических и критических статьях, в произведениях ху
дожественной литературы мы находим действительно много вы
сказываний и замечаний по этому поводу, еще не полностью 
учтенных как историками железнодороятого дела в России, так 
и в особенности историками русской литературы. 

У Пушкина были особые поводы внимательно следить за раз
вертывавшейся полемикой: как раз в эти годы он имел личные 

3 5 6 Обо всех этих статьях см.: В и р г и н с к и й В. С. Железнодорож
ный вопрос в России до 1835 г., с. 140—141. — Автор отмечает между 
прочим, что заслугой «Московского телеграфа» при переводе статьи 
Э. Био (1826, ч. XII, отд. II, с. 29 сл.) была «разработка . . . русской тех
нической железнодорожной терминологии. В частности, переводчик упо
требляет необычный еще в то время термин „железные дороги" (вместо 
«чугунных», «полосных», «колейных», как тогда обычно выражались)». 
Как видно из библиографических материалов, собранных В. С. Виргин
ским, этот термин был известен у нас и значительно раньше, хотя при
вился не сразу: в «С.-Петербургских коммерческих ведомостях» еще 
в 1803 г. появилась заметка «О употреблении железных дорог для возки 
минералов»; статья «О железных или чугунных дорогах» напечатана была 
в «Журнале мануфактур и торговли» в 1826 г. (см.: В и р г и н с к и й В. С, 
с. 140, 141, 155). 
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дела и входил в непосредственные спошепия с несколькими ли
цами, выступавшими со статьями о железных дорогах. Спор, 
как известно, начался с напечатанной в Петербурге в начале 
1830 г. статьи Н. П. Щеглова «О я^елезных дорогах и преимуще
ствах их над обыкновенными дорогами и каналами», 3 5 7 в кото
рой автор, по словам В. С. Виргинского, проявил себя в качестве 
«решительного поборника экономического и технического про
гресса» в России. 3 5 8 Действительно, Щеглов доказывал необхо
димость скорейшей постройки в России «металлических дорог» 
и утверждал, что только это может избавить государство от серь
езных и все возрастающих транспортных затруднений. Постройка 
подобных дорог, по-видимому, казалась ему тем более осуществи
мой, что с техникой «чугунных дорог» Россия знакома была уже 
с давних пор. Конечно, это была прогрессивная идея. Аргумен
тацию подобного рода мы нередко встречаем в письмах декабри
стов, из которых многие, живя в Сибири, высказывались в пользу 
широкого железнодороятого строительства в России как важного 
государственного дела. Так, например, Н. А. Бестужев писал 
своему брату Павлу из сибирской ссылки (в январе 1837 г.): 
« . . . по-нашему, нет лучше способа для просвещения, как легкие 
и быстрые сообщения всех частей государства между собою.. . 
Говоря о ходе просвещения, нельзя также не упомянуть тебе 
с некоторой гордостью, что в части физических применений мы, 
русские, в многих случаях опереживали других европейцев: чу
гунные дороги не новы, они существуют на многих же
лезных заводах для перевозки руды, бог знает с которой 
поры». 3 5 9 

Тем не менее Н. П. Щеглов, открывший своей статьей 1830 г. 
длительную полемику в русской печати по железнодороягаому 
вопросу, вызывал к себе общественное сочувствие современников 
далеко не во всех сферах своей деятельности. Имея в виду глав
ным образом данную статью Н. П. Щеглова, В. С. Виргинский 
называет его «молодым прогрессивным ученым», «безвременно 
погибшим от эпидемии в расцвете своей деятельности». 3 6 0 Од
нако Пушкин, знавший Щеглова лично, относился к нему недо
верчиво и даже враждебно и не зачислял его в круг передовых 
деятелей своего времени, на что, правда, имелись особые при
чины. 

Николай Прокофьевич Щеглов (1794—1831) уже с 1822 г. 
был профессором физики в Петербургском университете и обра
тил на себя внимание своим л рсом «Общей физики», который 
в 20-ѳ годы считался одним из лучших, оригинальных русских 

3 5 7 Северный муравей, 1830, № 1, 2. 
3 5 8 В и р г и н с к и й В. С. Железнодорожный вопрос в России до 

1835 г., с. 149. 
3 5 9 Б е с т у ж е в И. А. Статьи и письма. М.; Л., 1933, с. 256. 
3 6 0 В и р г Ii н с к и п В. С. Железнодорожный вопрос в России до 

1835 г., с. 149. 
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руководств этого рода. Щеглов издавал также (между 1824— 
1831 гг.) ежемесячный научпо-популярный журпал «Указатель 
открытий по физике, химии, естественной истории и технологии», 
пользовавшийся успехом, засвидетельствованным в «Московском 
телеграфе». 3 6 1 В 1830 г. Щеглов начал издавать в Петербурге 
ежепедельпую паучпо-промышлеппую газету под названием «Се
верный муравей», 3 6 2 в первых двух номерах которой и была на
печатана его статья «О железных дорогах». Несмотря на множе
ство занятий по университету, Вольному экономическому обще
ству (непременным секретарем которого он стал в 1828 г.), 
сотрудничество с Н. Мордвиновым и слуя^ебные дела по государ
ственному контролю, Н. П. Щеглов был также цензором, и 
отсюда имеппо и зпал его Пушкин. С конца япваря 1830 г. Щег
лову поручено было цепзуровапие «Литературной газеты» Дель
вига; 3 6 3 он же цензуровал «Северные цветы» па 1831 г., издан
ные Дельвпгом. Для этого дела Щеглов, разумеется, был мало
подходящим лицом, что и вызвало недовольство Пушкина. Все 
дошедшие до пас отзывы Пушкина о Щеглове достаточно суровы. 
Еще в первой половине февраля 1830 г. Пушкип представил 
даже особое ходатайство о замене Щеглова другим «менее свое
нравным цензором» (XIV, 65). В письме к П. А. Плетневу из 
Болдипа (от 9 септября 1830 г.) Пушкин шутя сравнивал Щег
лова-цензора с невестой, которая «язык и руки связывает» (XIV, 
112), а получив известие о его скоропостижной смерти в холер
ную эпидемию, писал П. А. Вяземскому (3 июля 1831 г.): 
«Кстати о цензуре: Щеглов умер: не нашего полку, чужого» 
(XIV, 187) . 3 6 4 

Отрицательпое отношение Пушкипа к Щеглову-цензору, од
нако, не исключало, как можно предполагать, возможного инте
реса поэта к ученым трудам Щеглова как профессора или изда
теля научно-популярных журналов. «Северный муравей» начал 
издаваться в то самое время, когда Пушкин задумывал издапие 
собственной газеты: его обостренное внимание к периодической 
печати в России с начала 30-х годов общеизвестно; Пушкин при
глядывался тогда к различным типам существовавших в то время 
русских журпалов, изучал их направленность и особеппости, от-
пошепие к пим читателей. Ему не могло не броситься в глаза 

8 6 1 К копцу первого года существования «Указателя открытий» Щег
лова Н. Полевой отзывался с большой похвалой об этом журпалс и сопо
ставлял его с аналогичным московским журпалом И. А Двигубского 
«Новый магазип естественной истории, физики, химпи и свод опий эконо
мических», выходившим в те же годы, между 1820 п 1830 (Московский 
телеграф, 1825, ч. I отд. III, с 144—145). 

8 6 2 Объявление об этой «еженедельной газете промышленности, тор
говли, земледелия и химических и физических искусств» напечатано 
в «Литературной газете» (1830, 15 июня, с. 276). 

3 6 8 Пушкин и его современники, вып. XXIX—XXX. Пгр . 1918, с. 65—66 
8 6 4 О смерти Щеглова Пушкина известил Е Ф. Розен (П у ш к и п. XIV, 

183; ср.: Русский архив, 1908, кн. III, с. 263—264). 
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сравпительпое обилие специальных паучно-техпических и науч
но-популярных журналов, выходивших у нас во второй половине 
20-х годов (например, «Горный журпал» — с 1825 г., «Журнал 
путей сообщения» и «Иня^енерные записки» — с 1826 г. и т. д.), 
к которым прибавлялись все новые издания того же типа; Пуш
кин хорошо знал также, как постепенно повышался в эти годы 
удельный вес «научных» и «научно-прикладных» отделов в жур
налах собственно литературных. Это был «дух века». 3 6 5 Поэтому 
представляется вполне правдоподобным, что Пушкину была из
вестна и упомянутая выше статья Щеглова о железных дорогах; 
она обратила на себя внимание, ее цитировали в других журна
лах, с ней вступали в споры. . . 

Многие положения этой статьи, — уязвимой, как отмечают 
специалисты, и с экономической, и с технической стороны, 3 6 6 — 
представляют для нас интерес, в частности, потому, что 
они невольно заставляют нас вспомнить о той стихотвор
ной полемике Пушкина с Вяземским, о которой речь уже шла 
выше. 3 6 7 

Статья Н. Щеглова и вскоре последовавшие за ней другие 
довольно многочисленные статьи в защиту железнодорожного 
строительства в России были полпы надежд на скорейшую лик
видацию «бездорожья» и вообще транспортных затруднений 
в России; очевидно, эти вопросы уже в конце 20-х годов при-

8 6 5 Характерно, что первым серьезным замыслом О. Сенковского в об
ласти журналистики был представленный им в 1829 или 1830 г. проект 
издания «Всеобщей газеты»; почти весь научный отдел в этом проекте 
посвящен был прикладной стороне точных наук: «а) Рассуждения и изве
стия об успехах точных наук в разных странах Европы.. . в) Рассуждения 
и описания применения сих наук к разным частям промышленности» 
и т. п. «Беллетристика занимала в этом проекте лишь одну пятую пред
последнего отдела» (см.: К а в е р и н В. Барон Брамбеус. Л., 1929, с. 42). 
Издание «Всеобщей газеты» не осуществилось, но основанная через не
сколько лет «Библиотека для чтения» удержала существенные черты ранее 
задуманного Сенковским периодического органа, и в этом, как известно, 
был один из секретов ее успеха. 

3 6 6 В и р г и н с к и й В. С. Железнодорожный вопрос в России до 
1835 г., с. 151—152. 

3 6 7 В статье Щеглова мы находим сравнительную характеристику сухо
путных и водных сообщений: « . . . российская земля рассечена в разных 
направлениях великими судоходными реками, но против сего можно заме
тить, что очень немного находится рек, на коих плавание совершается 
беспрепятственно целое лето»; между теді «все те губернии наши, у коих 
нет водяных сообщений с главнегпимп сего рода путями. . . , терпят вели
кое зло от избытка своих земле ческнх произведений.. .». Возражения 
Щеглова против тех, кто доказывк І преимущества зимнего сапного пути, 
приводят на память остроты П. А. Вяземского (в «Зимних карикатурах») 
о морозе как о природном шоссейном мастере и о «зимнем судоходстве» 
обозов: «Я не буду говорить здесь о выгодах зимней нашей перевозки на 
санях, — замечает по этому поводу Н. Щеглов, — она выгодна только, да и 
то пе в большой пропорции, в отношении к нашей худой летней сухопут
ной перевозке и не может стать ни в какое сравнение с перевозкою по 
железным дорогам» и т. д. (см.: В и р г и н с к и й В. С. Железнодорожный 
вопрос в России до 1835 г., с. 150) 
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влскали к себе всеобщее внимание. В этом смысле статья Щег
лова действительно отражала прогрессивные чаяния довольпо 
широких общестиегшых кругов. Историки русского железнодо
роятого транспорта подчеркивают, что ее сила заключалась в се 
общей направленности: « . . . Щеглов не просто высказывался 
в пользу жслезпых дорог. . . Такого решительного, убеж
денного призыва к строительству железных дорог в рус
ской печати еще пе появлялось, а за рубея^ом они были 
очень редки». 3 6 8 

Одпако идеи защитников введепия железных дорог в России 
встретили у пас пе только сочувствие, но и сильное противо
действие; полемика по этому поводу особенно обострилась к сере
дине 30-х годов. В 1835 г. в «Библиотеке для чтения» появилась 
статья «Чугуыпые дороги», горячо отстаивавшая необходимость 
такого строительства и опровергавшая всевозможные доводы его 
хулителей, лагерь которых был уже довольпо велик: против жс-
лезподорожпого транспорта писались у пас статьи, брошюры, чи
тались публичные лекции; сильпые противники железных дорог 
находились и в правительственных кругах. 3 6 9 

Одним из яростпых противников железных дорог был Наркиз 
Иванович Тарасепко-Отрешков, выступивший в том же 1835 г. 
со статьей «Об устроении полезных дорог в России». 3 7 0 Н. И. Та
расепко-Отрешков был весьма посредственным литератором, од
нако мнившим себя знатоком экономических и технологических 
вопросов. По словам П. В. Анпенкова, он «успел составить себе 
репутацию серьезного ученого и литератора по салонам, гости-
пым и кабинетам влиятельпых лиц, не имея никакого имени и 
авторитета пп в ученом, ни в литературном мире. Он прослыл 
агропомом, политико-экопомом, финансовой способностью, не со
прикасаясь с людьми науки». 3 7 1 Одним из тех лиц, к которым 
Тарасенко-Отрешков успел втереться в доверие, хотя и на корот
кое время, был Пушкин. Задумав издание газеты «Дневник», 
Пушкин, как известно, предложил Тарасенко-Отрешкову принять 
участие в организационных трудах по изданию этой газеты и 
заключил с пим по этому поводу особый деловой договор. 3 7 2 

Хотя издапис «Дпсвпика» и не состоялось, но Тарасепко-Отреш
ков и позлее сохранил кос-какттс деловые отношения с Пушки
ным, который, впрочем, называл его «Отрьикковым» и, по-види-

3 6 8 В и р г и п с к и й В. С. Железнодорожный вопрос в России до 
1835 г., с. 152. 

3 6 9 Подробно вся пта полемика изложена в указапной статье В, С. Вир
гинского (с. 149—152); см. также: У р о д к о в С. А. Петербурго-Московская 
железная дорога: История строительства. Л., 1951, с. 28—41. 

3 7 0 Сын отечества и Северный архив, 1835, ч. 51, с. 360—389, 414—450 
(отдельное издапие — СПб., 1835). 

3 7 1 А н н е н к о в П. В. Воспоминания и критические очерки. СПб., 
1881, с. 258. 

3 7 2 П и к с а к о в Н. К. Несостоявшаяся газета Пѵпгкина «Дневник» 
(1831—1832). — В кн.: Пушкин и его современяикп. СПб., 1907, выц. V, 
г. 3 0 - 7 4 . 
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м о м у , никогда не обольщался на счет его личных или деловых 
качеств. 3 7 3 

Статья Тарасенко-Отрешкова «Об устроении железных дорог 
в России» не могла остаться без возражений со стороны группы 
молодых русских инженеров, горячо стремившихся «к испыта
нию железных дорог в нашем отечестве». Одним из «теоретиков 
и идеологов» этой группы считают Матвея Степановича Волкова, 
который принял вызов Тарасенко-Отрешкова п ответил ему рез
кой полемической статьей. 3 7 4 

Именно эта статья и связана с Пушкиным. Предназначалась 
она для «Современника»; рукопись ее была прислана Пушкину 
осепыо 1836 г.; посредником в сношениях автора с Пушкиным 
был В. Ф. Одоевский, которому, вероятно, и принадлеяшт ини
циатива опубликования ее в этом журнале. «Статья г. Волкова 
в самом деле очень замечательна, делыю и умно написана и 
занимательна для всякого», — писал Пушкин В. Ф. Одоевскому 
в ноябре—декабре 1836 г. (XVI, 210). Правда, напечатать статью 
в «Современнике» Пушкин отказался, опасаясь навлечь па свой 
я щ ш а л лишпее неудовольствие властей: он не без основания 
считал, что лагерь противников железных дорог в России доста
точно силен и полон влиятельных лиц. 

3 7 3 Между 1833 и 1835 гг. И. И. Отрешков издавал в Петербурге «Жур
нал общеполезных сведений или Библиотеки по части промышленности, 
сельского хозяйства и наук, к ним относящихся» (в последующие четыре 
года это издание продолжал А. П. Башуцкий). Комплект этого журнала 
до 1835 г. находился в библиотеке Пушкина; сохранился также билет на 
его получение с подписью: «Н. Атрешков», выданный Пушкину (М о д з а-
л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкипа, с. 127, № 474). Отрешков 
оставил также воспоминания о Пушкине, не представляющие, впрочем, 
никакой ценности (Л е р н е р Н. Из неизданных материалов для биографии 
Пушкина, с. 428—433). После смерти Пушкина Отрешков стал одним нз 
опекунов его семьи, что вызвало впоследствии протесты Н. Н. Пушкиной-
Ланской, обвинившей его в похищении ряда автографов поэта еще в тот 
период, когда печаталось посмертное издание его сочинений (см.: А н 
д е р с о н В. Н. И. Тарасенко-Отрешков и автографы Пушкина. — Русский 
библиофил, 1913, № 6, с. 21—27; Рассказы о Пушкине, записанные со слов 
его друзей П. И. Бартеневым в 1851—1860 гг. М., 1925, с. 76—77). 

3 7 4 См.: В и р г и н с к и й В. С. Железнодорояшый вопрос в России до 
1835 г., с. 159. — М. С. Волков (1802—1878), окончив Институт путей сооб
щения еще в 1821 г., специализировался по вопросам строительного искус
ства, но печатал статьи и по другим поводам — о проекте «телеграфиче
ской линии от Петербурга до Дтшабурга», о «паровозах на обыкновенных 
дорогах» и т. д. Придавая огр roe значение железнодорожному строи
тельству, Волков у ж е к 1835/36 учебному году добился официального раз
решения на включение в программу своего курса большого раздела о же 
лезных дорогах. В изданных впоследствии «Отрывках из заграничных 
писем (1844—1848)» (СПб., 1857) Волков говорил об историческом значении 
железных дорог: «По моему мнению, в истории будут отныне две вели
чайшие эпохи преобразования общества: это — введение христианства н — 
введение железных дорог» и т. д. (с. 5—6). (Ср.: С а к у л и н П. II. Из 
истории русского идеализма: Кн. В. Ф. Одоевский, т. I, ч. 1, с. 571). Любо
пытно, что среди единомышленников М. С. Волкова В. Виргинский назы
вает А. И. Дельвига (с. 161—162). 
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«Статья Волкова ппсапа жнво, остро, — писал Пушкин в том 
же письме. — Отрешков отделай очень смешно; но не должно за
бывать, что против железных дорог были многие из Государ
ственного Совета; н тон статьи вообще должен быть очень смяг
чен. Я бы я^елал, — прибавлял Пушкин, — чтоб статья была на
печатана особо, или в другом журнале, тогда бы мы об ней 
представили выгодный отчет с обильными выписками» (XVI, 
211). 

Все это писалось уже незадолго до гибели Пушкина. Сохра
нилось также письмо В. Ф. Одоевского к М. С. Волкову, отправ
ленное автору почти полгода спустя после смерти Пушкина. 
Одоевский извещал Волкова, что статья его о железных дорогах 
«должна была явиться в свет в 1-м № „Современника" <1837 г.>, 
который не вышел за смертию издателя: я, Жуковский, кн. Вя
земский, Плетнев и Краевский взялись издать „Современник" 
в пользу детей Пушкина, но вообразите себе: Наркиз Атрешков 
в числе опекунов Пушкина! поместить о нем в журнале Пуш
кина было бы, разумеется, неприлично — и я перенес эту статью 
в „Литературные Прибавления' 4, издаваемые Краевским. Это объ
яснение мне необходимо было Вам сделать, дабы Вы не удиви
лись, увидев в „Литературных Прибавлениях" Вашу статью». 3 7 5 

Не подлежит никакому сомнению, что Пушкин очень внима
тельно читал рукопись статьи М. С. Волкова. Даже в цитирован
ном выше деловом письме к В. Ф. Одоевскому Пушкин высказал 
по этому поводу ряд собственных мыслей, подтверждающих, что 
он был вполне в курсе развернувшейся в это время полемики. 
Любопытно, например, что, по мнению Пушкина, русскому пра
вительству «вовсе не нужно было вмешиваться в проект этого 
Герстнера. 3 7 6 Россия не может бросить 3 ООО ООО на попытку. 
Дело о новой дороге касается частных людей: пускай они и 
хлопочут. 3 7 7 Всё, что можно им обещать, — так это привилегию 
на 12 или 15 лет. Дорога (железная) из Москвы в Нижпий Нов
город еще была бы нужнее дороги из Москвы в Петербург — п 
мое мнение — было бы: с нее и начать. . .» (XVI, 210). 

Стараясь представить себе практические результаты введе
ния железных дорог в России, Пушкин вник даже в такие тех
нические подробности представлявшихся проектов, которые не 
предусмотрены были представителями передовой русской инже
нерной мысли. В том же письме к В. Ф. Одоевскому Пушкин 

3 7 5 Русская старина, 1880, август, т. 28, с. 804. 
3 7 6 Речь идет о проекте, изложенном в брошюре Ф. А. Герстнера 

«О выгодах построения железной дороги из Санкт-Петербурга в Царское 
Село и Павловск, высочайше привилегированною его императорским вели
чеством компаниею» (СПб., 1836). 

3 7 7 Отметим, что в «Путешествии из Москвы в Петербург», говоря 
о строительстве шоссе, Пушкин утверждал совершенно обратное («пра
вительство открывает дорогу: частные люди находя г удобнейшие способы 
ею пользоваться» и т. д.; XI, 244). Что касается предложения Пушкипа 
о дороге между Москвой и Нижним Новгородом, то оно, несомненно, 
стоит в связи с рядом предлагавшихся в то время проектов о ;колсзно-
дорожной связи между столицами и волжскими пристанями. 
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писал: «Некоторые возражения противу проекта неоспоримы. На
пример: о заносе снега. Для сего должна быть выдумана новая 
машина, sine qua non . 3 7 8 О высылке парода или о найме работ
ников для сметания снега нечего и думать: это неленость» (XVI, 
210). 

В этих словах Пушкина нас поражает не только его смелое 
техническое предложение русским изобретателям; доказывая не
обходимость изобрести механический снегоочиститель, Пушкин 
имел в виду, в первую очередь, интересы трудовых народных 
масс. Уже за несколько лет перед тем в своем «Путешествии пз 
Москвы в Петербург» Пушкин обращал внимание па недопусти
мое пользование рабским трудом в дорожном деле. «Поправка 
дорог, — писал оп тогда, — одна из самых тягостных повинно
стей, не приносит почти никакой пользы н есть большею частью 
предлог к угнетению и взяткам» (XI, 243). Несомненно, что «вы
сылка народа па железнодорояшые пути для сметания снега» 
казалась ему «нелепой» в этом же смысле. 

По поводу ранних русских железнодорожных проектов 
В. С. Виргинский справедливо заметил: «Конечно, Волков, Мель-
пиков и их друзья не понимали, что н частнокапиталистические 
и государственные железные дороги будут использованы господ
ствующими классами никак не в интересах трудящихся. Но вер
ный инстинкт новаторов техники заставлял этих инженеров, рука 
об руку с мастерами-самородками, видеть в передовой технике 
завоевание, которое в конечном счете послуяшт благу родной 
страны и родного народа. Это чувство многие русские инженеры 
и ученые выражали в своих выступлениях противоречиво, смутно, 
а иногда и в шелухе буржуазно-либеральных фраз. . . » . 3 7 9 В этом 
отношении мысль Пушкина представляется особо значительной: 
он оказался одним из немногих участников первого спора о рус
ских железных дорогах, заинтересовавшихся не только техниче
ской или экономической стороной проекіов, но и условиями труда 
при будущей эксплуатации железных дорог. 

Указанное письмо Пушкина к В. Ф. Одоевскому было опуб
ликовано первый раз в «Русском архиве» 1864 г . 3 8 0 Готовя его 
к изданию, П. И. Бартенев обратился за справками к Ф. В. Чи-
жову, автору известных воспоминаний о Гоголе, бывшему в то 
время директором Троицкой железной дороги. Ф. В. Чижов был 
искренне поражен и отметил в своих пояснениях к первой пуб
ликации этого письма: «Сне^ очистителя тогда, когда писал Пуш-

3 7 8 Стоит отметить попутно, что аналогичную прозорливость в техни
ческих вопросах Пушкин проявил и при описании устройства проселочпыѵ 
дорог, говоря о необходимости сооружения водоотводных капав (по его 
собственным словам — «параллельных рвов для стечения дождсвоіі воды», 
XI, 243). 

3 7 9 В и р г и п с к и й В. С. Железнодорожный вопрос в России до 
1835 г., с. 167. 

380 Р у С С К И й архив, 1864, стб. 822—823; см. также: К биографии 
А. С. Пушкина. М., 1885, вып. II, с. 118—119. 
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кин, п е было и в помине, да п теперь он не на всех железных 
дорогах». 3 8 1 

До открытия нервого железнодорожного сообщения в России 
Пушкнп п е дожил, но строительство началось еще при нем. При
тязания Ф. Л. Герстнера на монополию были отклонены, но ре
шено было в виде опыта построить дорогу от Петербурга до 
Царского Села н Павловска. Указ сенату по этому поводу дати
рован 15 апреля 1836 г., в мае начались земляные работы, 
а в конце сентября уже произведены были первые опыты движе
ния по рельсам мея^ду Царским Селом и Павловском. Так как 
доставка паровозов задержалась, опыты производились с помощью 
копной тяги. Приблизительно в то время, когда Пушкин читал 
рукопись статьи М. С. Волкова, «Северная пчела» сообщала об 
успешности первых испытаний строившейся дороги: в каждый 
«экипаяо>, установленный па рельсы, сажали по 60 человек, 
впрягали по две ямских лошади и гнали их со скоростью 12 верст 
в час . 3 8 2 Газета свидетельствовала, что присутствовавшие при 
этом петербургские жители были в полном восторге. 3 8 3 2, 3 и 
4 января 1837 г. происходили новые поездки по этой железной 
дороге. «В первый день употреблены были три паровоза и сде
ланы были четыре поездки из Павловска до Кузьмина и обратно. 
На каждой поездке паровоз тащил за собою до 15 экипажей, и 
по приезде на место сменялся для обратного пути другим. . . 
В воскресенье, 3 января, составлен был обоз <поезд> из 23 по
возок <вагонов>. Большая і п х часть была наполнена пассажи
рами. . . В Павловске между тем собралось несколько тысяч че
ловек, с нетерпением ждавших прибытия паровоза. По сей при
чине оставлены были там повозки с яшвотпыми и другим грузом 
и сделаны с одними пассаяшрами пять поездок в Царское Село 
и обратно. Жители петербургские, прибывшие в Царское Село 
и Павловск слишком в 1000 саней, в таком множестве теснив
шихся для занятия мест, что 115 человек, в том числе и дамы, 
сели в фуру <вагоп>, назначенную для перевозки строевого 
лесу. . . ; между тем с удовольствием заметим, что во время по
ездки пе случилось ни малейшего бедствия или дая^е неприят
ности. Публика возвратилась в С. Петербург с твердым увере
нием, что дорога сия, по окончании ее, не будет нуждаться 
в пассаяшрах». 3 8 4 Несомненно, что об этих первых испытаниях 
строящейся дороги, привлекших к себе такое любопытство жи
телей Петербурга, знал и Пушкип; по официальное ее открытие 
состоялось уже после его смерти — 30 октября 1837 г . 3 8 5 Харак-

3 8 1 Русский архив, 1864, стб. 823. 
3 8 2 Северная пчела, 183G, 29 сентября, с. 885 -880. - - Интересное опітса 

nue этих поездок дала присутствовавшая при испытаниях строившейся 
дороги Е. А. Карамзина в письме от 29 сентября 1836 г. (Пушкин 
в письмах Карамзиных 1836—1837 гг. / Под ред. II. В. Измайлова. М.; Л., 
1960, с. 115). 

3 8 3 Северная пчела, 1836, 7 октября, с. 913. 
3 8 4 Там же, 1837, 8 января, с. 17—18. 
3 8 5 У р о д к о в С. А. Петербурго-Московская железная дорога, с. 48—49. 
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терно, что «Северная пчела» в своем отчете об этом торжествен
ном событии превозносила достоинства железной дороги и едко 
высмеивала московское шоссе, которым еще педавпо восхища
лась. 3 8 6 Вскоре и в русской поэзии появились стихотворные от
клики на эту тему. К концу 30-х годов, по-видимому, относится 
стихотворение Ф. Н. Глинки «Две дороги», в котором он по 
только сопоставляет новые железные дороги со «старыми», шос
сейными, но предвидит в будущем даже новый вид сообщений — 
воздушный: 

2 
А там вдали мелькает струпка, 
Из-за лесов струится дым: 
То горделивая чугунка 
С своим пожаром подвижным. 

3 
Шоссе поет про рок свой слезной: 
«Что ж это сделал человек?! 
Он весь поехал по железной, 
А мне грозит железный в е к ! . . 

4 
Давно ль красавицей-дорогой 
Считалась общей я молвой? — 
И вот теперь сижу убогой 
И обездоленной вдовой.. .» 

6 
Но рок дойдет и до чугунки: 
Смельчак взовьется выше гор 
И на две брошенные струнки 
С презреньем гордый бросит взор. 

7 
И станет человек воздушный 
(Плывя в воздушной полосе) 

Смеяться и чугунке душной, 
И каменистому шоссе . 3 8 7 

3 8 6 Северная пчела, 1837, 2 ноября, с. 991. — Естественно, что не до
живший до открытия железнодорожного сообщения в России Пушкин не 
дожил также до превращения в популярные «железнодорожные» термины 
в конце 30-х—начале 40-х гг. таких слов, как «вокзал» или «дебаркадер». 
Что касается первого из них («воксал»), заимствованного в русский сло
варь из английского языка в XVIII в., то Пушкип употреблял его еще 
в лицейских стихотворениях, \к исключительно в значениях «залы для 
танцев и концертов» или «увеп . елыгого сада», см.: Словарь языка Пуш
кина. М., 1956, т. I, с. 338—339; Т о s n i è г с L. Les antecedents du nom russe 
de la gare.— Revue des études slaves. Paris, 1951, t. 27, p. 255—266. 

3 8 7 Г л и н к а Федор. Избранное, с. 151—152. — Точная дата написания 
этого стихотворения, к сожалепию, неизвестна; напечатало опо таюкс 
в свое время не было; текст его обнаружен в рукописном сборнике 
Ф. Глинки среди стихотворений, написанных им между 1834 и 1845 гг. 

Однако далеко не все русские поэты той поры, касаясь перспектив 
будущего технического прогресса, с таким удовольствием прозревали 
предвидимые успехи воздухоплавания. Современник Пушкина, Д. Струй-
ский, в позднем стихотворении «Воздушный паролет», напечатанном 
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В западпоевропейской поэзип этих лет трудно найти произве
дения, в которых столь же отчетливо высказывалась бы уверен
ность в благодетельности грядущего технического прогресса и 
в которые, кстати, с такой ос гествеппостьто и простотой вводи
лись бы технические термины вместо обычно заменявших их ме
тафорических выражений и л и перифраз. Во французской поэзии, 
например, «жслозподорожная» тема с трудом пробивала себе 
дорогу в 40-е годы и тогда еще признавалась абсолютно «непоэти
ческой». 3 8 8 Характерно, что сама терминология железнодорожного 
дела устанавливалась во французском языке медленно и затруд
ненно. 3 8 9 

в журнале «Москвитянин» (1845, ч. III, №№ 5 и 6, отд. II, с. 87—88), при
д а в а л , что 

В наш век, открытьями богатый, 
Все покорилось власти человека: 

луч солнца «передает изображение людей ничтожных», «покорствует 
океан», нет непроходимых лесов, измерены и горы и пустыни; словом — 

Все наше! Только дальний воздух 
Свободен как душа и недоступен. 
До сей поры тяжелый паровоз 
(С его буфетом, койками и кладью) 
Не бороздил пустыню голубую, 
Где солнце и луна, и звезды 
Свершают бесконечный п у т ь . . . 

Поэту кажется, что человек на этом должен остановиться и не притязать 
на покорение воздушной стихии: 

И я молю благое Провиденье, 
Чтоб воздух был на вечность недоступен 
Бессмысленным желаньям человека. 
Зачем туда, где блещет это солнце, 
Переносить железный паровоз 
С его промышленностью жадной? 
Пусть на земле, для бедной пошлой цели — 
Влачится оп, как червь презренный, 
И наши страсти биржевые 
Следят за ним, как за ребенком мать! . . 
Но небо — да свободно будет! 

Нет никакого сомнения, что в то время находилось немало читателей, 
вполне разделявших этот патриархальный призыв. 

3 8 8 G r a n t Е. М. French Poetry and Modern Industry, p. 18, 28. — 
См. здесь же, в приложении, любопытный для сопоставлений словарь тех
нических терминов с указаниями относительно их первого употребления 
во французской поэзии: такие слова, как rail, rail-way, locomotive, встре
чены исследователем впервые в поэтических текстах середины или конца 
40-х гт.; термин «chemin de fer», первый раз случайно употребленный 
Альфредом де Мюссе в 1833 г., чаще встречается в поэзии лишь со второй 
половины 40-х гг. Характерно, что первое сочувственное поэтическое опи
сание железнодорожного паровоза сделано во французской поэзии поэтом-
рабочим Савиньеном Лапуэнтом (ibid., р. 35). 

3 8 9 S w a n n Harvey J. French Terminologies in the Making: Studies in 
Conscious Contributions to the Vocabulary. New York, 1918, p. 1—34 (глава 
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В России же, как мы видели, она установилась довольно 
быстро: термин «железная дорога» стал общеупотребительным 
(наряду с просторечным «чугунка») к середине 30-х годов; тер
мин «паровоз» утвердился во второй половине 30-х годов, а к на
чалу 40-х был уже введен и в поэтический оборот. 3 9 0 Вообще «по
этическая» сторона железнодорожной поездки рано получила 
у нас свое художествепное выражение. Недаром еще Е. А. Ба
ратынский, впервые испытавший ощущения железнодорожной 
поездки, писал в начале 40-х годов Н. В. Путяте: «Железные 
дороги чудная вещь. Эта апофеоза рассеяния. Когда они обогнут 
всю землю, на свете не будет меланхолии». 3 9 1 

«The Terminology of the Railroad»), Ранняя европейская литература по 
железнодорожному вопросу зарегистрирована в предварительном библио
графическом перечне: European Railway: Check-List of Early European 
Railway Literature, 1831—1848 / Prepared by Daniel С Haskell, with a pre
fatory note by Arthur H. Cole, Baker Library. New York, 1955. 

З У 0 См. этот термин в стихотворении П. А. Вяземского «Русские про
селки», 1841 (Стихотворения, с. 269): 

Двух паровозов, двух волканов на лету 
Я видел сшибку: лоб со лбом они столкнулись, 
И страшно крякнули, и страшно пошатнулись — 
И смертоносен был напор сих двух громад. 

В письме к Н. А. Бакунину от 28 ноября 1842 г. Белинский писал: 
« . . . никакой паровоз не удовлетворил бы полету души моей» ( Б е л и н 
с к и й . Письма. СПб., 1912, т. II, с. 323); ср. в позднейшем стихотворении 
Н. А. Добролюбова 1857 г. «Я к милой несусь. . .» (Поли. собр. соч., т. VI, 
с. 251): 

Летит паровоз, точно вихорь степей, 
Но мысль и его обгоняет. . . 

3 9 1 Б а р а т ы н с к и й Е. А. Соч. 4-е изд. Казань, 1884, с. 539. — Укажем, 
кстати 8 любопытное письмо И. Т. Калашникова к П. А. Словцову от 25 ав
густа 1838 г., еще не бывшее в печати, в котором описаны впечатления от 
поездки по новооткрытой железной дороге: «Век наш есть век идолопо
клонства Разуму, потому что в самом деле разум слишком далеко ушел, 
особенно в изобретениях к выгодам жизни. Часто я езжу в Царское 
Село — где помещен мой сын в Лицее — по железной дороге. Удивительное 
изобретение! Представьте, 12 экипажей, из которых каясдый есть соедине
ние трех карет — больших 8-местных. Таким образом в каждом экипаже 
сидит 24 человека, а во всех 288 человек. Все экипажи продолжаются 
саженей на 15. Вся эта страшная масса —этот сухопутный корабль летит 
до Царского Села (20 верст) едг- чолчаса. Но вы не приметите скорости, 
если не будете смотреть на окр^ аіощие вас предметы: тут не трясет, и 
при этой летящей езде можно читать преспокойно книгу. Вы едва успеете 
сесть — уже на месте! Между тем огпенпый конь пускает клубами дым, 
который расстилается величественным, бесконечным флюгером. В ночное 
время этот дым освещается пламенем машины, и часто сыплются искры. 
Удивительная картина! Никак не можешь к ней привыкиуть; совершенное 
волшебство. Была какая-то старинная сказка, что Емеля-дурачок ездил па 
печке: теперь все, что было сказкою, видим на деле. Опасности пет ни
какой. . . До Царского берут 1 р. 80 к. с человека, тогда как в городе 
доехать до Невского монастыря должно заплатить по крайней мере 
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Б поэтическом творчестве Пушкина железная дорога не могла 
найти своего отражения, но как издатель «Современника» он 
явно представил себе, какое значение может иметь этот вопрос 
для его журнала; отсюда и его внимание к статье М. С. Вол
кова. Напомним в связи с этим о заботах Пушкина по привле
чению к сотрудничеству в «Современнике» П. Б. Козловского. 
Уя^е в первом томе своего журнала Пушкин поместил статью 
Козловского «Разбор парижского математического ежегодника на 
1836 г.», в третьем томе — его же статью о теории вероятностей, 
которая и раньше уже интересовала п о э т а ; 3 9 2 наконец, накануне 
своей гибели Пушкин заказал ему и третью статью — о паровых 
машинах. Выбор всех этих тем чрезвычайно характерен: верное 
чутье журналиста подсказывало Пушкину, что именно эти статьи 
должны привлечь к себе внимание. 

«Когда незабвенный издатель „Современника" убеждал меня 
быть его сотрудником в этом журнале, — вспоминал П. Б. Коз
ловский вскоре после смерти поэта, — я представлял ему, без 
всякой лицемерной скромности, без всяких уверток самолюбия, 
сколько сухие статьи мои, по моему мнению, долженствовали 
казаться неуместными в периодических листах, одной легкой 
литературе посвященных. Не так думал Пушкин. . .». с 1 9 3 

По мнению поэта, в «Современнике» следовало помещать ори
гинальные научные статьи вместо переводных, которыми пестрели 
тогдашние русские журналы. В достоверности этого свидетельства 
П. Б. Козловского сомневаться не приходится. Заинтересован
ность Пушкина в паровых машинах отмечена также П. А. Вя
земским, сообщившим, что накануне дуэли, 26 января 1837 г., 
на балу у гр. Разумовской Пушкин просил его «написать 

1 р. 20 к. — Приготовляют, говорят, осветить газом: по Невскому иадслапы 
чугунные столбы и проведены подземные полезные трубы. Меядгу тем 
делали опыт — освещение посредством огня, производимого галванизмом. 
Сказывают, от одного фонаря свет неимоверный, так что для Невского 
проспекта нужно не более о фонарей. — Все это надувает человеческий 
разум —едва ли не за счет нравственности и религии!» (ИРЛИ, ф. 120, 
JN° 57, л. ІУоб.—21). За указание этого интересного неопубликованного до
кумента приношу благодарыосіь M. П. Султан-Шах. 

3 J 2 В библиотеке Пушкина ( М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека 
А. С. Пушкина, с. 268, JN° 1070; ср. здесь же, ст. 265, № 1059) сохранились 
два сочинения о теории вероятностей, среди них знаменитый труд Лап
ласа «Опыт философии теории вероятностей» в пятом парижском издании 
1825 г. (впервые он появился в свет в 1812 г. в качестве введения к его 
«Аналитической теории вероятностей»). Освобожденный от сложного мате
матического аппарата, «Опыт» представлял собой вполне доступное для 
неспециалиста изложение применений исчисления вероятностей к азарт
ным играм, к вопросам социальной статистики, к «нравственным наукам» 
и т. д. Этот и другие труды Лапласа но теории вероятностей были реко
мендованы в «Московском телеграфе» (1827, ч. XVI, отд. I, с. 207) в боль
шой статье, переведенной из работы Франкера, где разъясняется, что это 
учение «было совершенно неизвестно» древним; «долго окруженная мраком 
теория сия подвергалась сильным противоречиям и только после трудов 
Коттдорсе, Д. Бернулли и Лапласа сделалась она положительным знанием». 

Современник, 1837, т. VII, с. 51. 

170 
lib.pushkinskijdom.ru



к кп. Козловскому и напомнить ому об обещанной еіам.о для 
„Современника"». 3 9 4 Посылая эту статью В. Ф. Одоевскому 
(8 июля 1837 г.), П. Б. Козловский вновь вспоминал о своем 
обещании, даппом П у ш к и н у ; 3 9 5 наконец, публикуя эту статью 
в седьмом томе «Современника», П. Б. Козловский свидетель
ствовал еще раз, что «одно из последних желаний» Пушкина 
было исполнение моего обещания: доставить в „Современник" 
статью о теории паровых машин, изложенной по моей собствен
ной методе». 3 9 6 

Таким образом, не только забота о журнале, но и действи
тельный интерес к «точным» наукам («естественным», по тер
минологии П. Б. Козловского) п их прилоячениям к технике 
сопровождал Пушкипа до конца его жизтти. Это нельзя не от
метить как одну из весьма существенных особенностей его миро
воззрения поздних лет. Это был пе только интерес, п о борьба 
за передовую пауку в России, которую о н вел последовательно 
и с глубоким убеящеыием. Понятие «паука», как и в прежние 
годы, сливалось для Пушкипа с более общпм определением «про
свещения», в защиту которого он выступал сам и побуждал вы
ступать своих друзей и сотрудников. 

Во втором томе «Современника» 1836 г. (стр. 206—217) 
В. Ф. Одоевский поместил свою статью «О вражде к просвеще
нию, замечаемой в новейшей литературе». 3 9 7 Характерно, что за
главие этой статьи дано Пушкиным, 3 9 8 безусловно разделявшим 
многие положепия автора. Статья эта открывается эпиграфом, 
взятым у М. П. Погодина: 

. . . Нежное растение паука! 

Чуть солнце опалит, пль чуть мороз прохватит, 
надолго 

К земле приклонится опа . . . 

В этой статье В. Ф. Одоевский горячо осуждает «новый, дей
ствительно чудовищный род литературы, основанный на презре
нии к просвещеныо, исполненный ребяческих жалоб на несовер
шенство ума человеческого, ребяческих воспоминаний о счастли
вом невежестве предков, возгласов против философии, против 
машин, и, наконец, исполненный преступных похвал простоте 
черни и мужеству ремесленников, разрушающих прядильные ма
шины». Одоевский утверждает, что этот род литературы «явился 
во всех возможных видах: и повестей, и водевилей, и догматиче-

3 9 4 Там же, с. 52. 
3 9 5 Литературное наследство, т. 58, с. 133—134. 
3 9 6 Современник, 1837, т. VII, с. 52. 

3 9 7 M о д з а л е в с к и й Б. Л. Записка Пушкипа к князю В. Ф. Одо
евскому. — В кн.: Пушкин п его современники. СПб., 1913, вып. XVI, 
с. 12—13. 

3 9 8 Впоследствии статья эта перепечатала в «Сочнпепиях» В. Ф. Одоев
ского (СПб., 1844, ч. III, с. 3 6 0 - 3 7 2 ) . 
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ских прений», 3 9 9 в которых обличают «как раз самое дорогое для 
России — ее просвещение, не злоупотребления даже наукой, а са
мое науку: стали высмеивать агрономию, в которой так нужда
ется земледельческая Россия. . ., толкуют о вреде от излишней 
ученостн, о вреде машин.. .> ч. 4 0 0 Вопрос, подпитый этой статьей 
Одоевского и формулированный заглавием, данным ей Пушки
ным, действительно возникал тогда в русской литературе и пуб
лицистике. Разговоры о русской науке и путях ее развития в связи 
с общим «духом века» не сходили со страниц русских журналов 
второй половины 30-х годов. Иные из русских журналистов, стоя 
на воинствующих идеалистических позициях, одно из самых ося
зательных проявлений «духа времепи» видели в чрезмерном и 
быстром вторжении к пам европейского «индустриализма»; прак
тическое приложение научных знаний рассматривалось то как 
отвлечепие от философских умозрений, то как прямой подрыв 
научной теории. Характерно, что «машинизм» и «техницизм» во 
многих областях знания и даже железнодорожное строительство 
мпогие реакционные русские публицисты тех лет рассматривали 
как прямое посягательство па ветхозаветные устои и традицион
ный яшзпепный уклад, как попытку разрушить старую, привыч
ную науку, на самом деле представлявшую собой рутину. Пуш
кину было с ними не по пути; статья Одоевского заинтересовала 
его и была им одобрепа потому, что намечала только созревав
шую тогда проблему. 

Гораздо яспее вся эта проблема стала в 40-е годы, когда ее 
обсуждали с еще большей горячностью. Известно, что в то время 
ей уделил внимание и Белинский, писавший в статье о Бара
тынском («Отечественные записки», 1842): «Бедный век наш — 
сколько на него пападок, каким чудовищем считают его! И все 
это за железные дороги, за пароходы — эти великие победы его, 
уже не над матернею только, но над пространством и време
нем! . . Мы еще понимаем трусливые опасения за будущую участь 
человечества тех недостаточно верующих людей, которые ду
мают предвидеть его погибель в индюстриальности, меркантиль
ности и поклонении тельцу златому; но мы никак не понимаем 
отчаянье тех людей, которые думают видеть гибель человечества 
в науке. Ведь человеческое знание состоит не из одной матема
тики и технологии, ведь оно прилагается не к одним железным 
дорогам и машинам. . . Напротив, это только одна сторона зна
ния, это еще только низшее зпание, — высшее объемлет собою 

3 9 9 Там же, с. 363. 
4 0 0 См.: С а к у л и й П. Н. Из истории русского идеализма: Кн. 

В. Ф. Одоевский, т. I, ч. 2, с. 393. —Здесь же П. Н. Сакулин указал на 
рукописные отрывки, примыкающие к этой статье: в одном из них Одоев 
ский говорит: «Нападения против науки, против философии понятпы в чу
жих краях — т а м оно дело партии — у нас же не имеет никакого смысла; 
просвещение еще на заре: не может у нас быть в нем злоупотреблений, 
потому что нет еще и употребления». 
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мир нравственный, заключает в области своего ведепия все, чем 
высоко и свято бытие человеческое». 4 0 1 

Мы имеем все основания полагать, что приблизительно то же 
думал по этому поводу п Пушкин. Он зорко разглядел все ве
ликие вопросы своего времени. Оп приветствовал русский тех
нический прогресс как сумму завоеваний цивилизации, которые 
пеизбежпо послужат ко благу родной страны и парода. Он верил 
в науку, считая ее одним из важнейших двигателей культуры, 
но он был так же далек от односторонних увлечений в науке, 
как и от односторонних упреков по ее адресу: она предстояла 
перед ним как единое мощное орудие, оказывающее существен
ную помощь творческому восприятию действительности. 

4 0 1 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. VII, с. 478, 479. 
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ПУШКИН И ПРОБЛЕМА «ВЕЧНОГО МИРА» 

1 

В черновых бумагах Пушкипа между записей всякого рода, 
сделанных им для себя по разпым поводам, посреди торопливых 
строк, закреплявших порою в сокращениях, понятных только 
самому поэту, разрозненные мысли, суждения о книгах, о лю
дях, есть немало мест, еще ояшдающих своего истолкования. Если 
они даже и прочтены, то мы далеко не всегда уверенно можем 
сказать, как они возникли, чем были вызваны, что заставило 
Пушкина набросать их на бумагу, чтобы удержать в своей па
мяти. Раскрытие подобных мест, своего рода загадок, завещан
ных нам черновыми рукописями поэта, шло чрезвычайно мед
ленно. Потребовались многие десятилетия упорного труда по со
биранию автографов поэта, изучению его почерка, совершенство
ванию методики дешифровки его рукописей, накоплению данных 
о самом поэте, процессе его творчества, времени, в которое он 
жил и т. д., чтобы отдельные черновики, писанные его рукою, 
поддались прочтепию и правдоподобному объяснению. 

И все я^е порою даже всего этого оказывалось недостаточно 
для проникновения в замыслы или намерения поэта. Отдельные 
строки и даже целые отрывки рукописей Пушкина становились 
п о н я т ы м и только в известпых исторических условиях; может 
показаться даже, что опи приобретали значение только тогда, 
когда для этого приходило время. Исторический опыт, сочетаясь 
с яркими впечатлениями текущего дпя, неожиданно подсказывал 
новое толкование строкам, которые раньше казались темными 
или малозначащими. Внезапно раскрывалась мысль поэта, пора
жающая своей силой и яркостью, словно нашедшая своего испы
тующего читателя именно тогда, когда он ее искал. И тогда 
лишний раз мояшо было убедиться в исключительной историче
ской дальнозоркости Пушкипа, в его умении увидеть или уга
дать, понять или предусмотреть многое из того, что волнует 
люден нашего времени, лучше сказать, наших дней. Оп заду
мывался уже над мпогимп пз тех великих проблем, которые 

174 
lib.pushkinskijdom.ru



решает наша эпоха, и в пользу именно этих решении выставлял 
такие доводы, какими можем воспользоваться н мы. Впрочем, 
все это в одинаковой мере относится не только к рукописям по
эта, но и ко всем изданным его сочинениям. Сколько раз, пере
читывая Пушкина, наталкиваемся мы на свидетельства того, что 
его мысль жива и современна нам, что он и ноныне еще явля
ется соучастником нашей идейной жизпн. Как часто вспомина
ются при этом и знаменитые суя^дения о Пушкине прозорливых 
критиков его времени, Белинского, писавшего о нем как о не
прерывно развивающемся явлении нашей культуры, нли Гоголя, 
говорившего о нем как о поэте п мыслителе будущих времен 
(«это русский человек в его развитии, в каком он, моя^ет быть, 
явится через двести лет»). Поистине, Пушкин это какая-то 
«странная вечность». 

Все эти мысли невольно приходят в голову, когда мы перечи
тываем черновой отрывок Пушкина, посвященный проблемам 
разоружения будущего человечества, наказания военных преступ
ников, ликвидации войн и установления «вечного мира». Хотя 
этот отрывок печатается во всех собраниях сочинений Пушкина, 
но известен он далеко не столь широко, как того заслуживает; 
помимо этого, в некоторых отношениях он является неясным и 
спорным и безусловно нуждается в более тщательном разборе 
и объяснении, чем то, которое удалось представить до сих пор. 
Так как отрывок этот невелик, необходимо напомнить его текст, 
чтобы последующий анализ его отдельных строк и положений 
не повредил цельности впечатлепия, которое он производит, по 
крайней мере в своей первой части. Следует также иметь в виду, 
что отрывок написан по-французски и что в этом, может быть, 
гледует видеть причину его относительной малоизвестности; тем 
ле менее во всех советских изданиях сочинений Пушкина он 
сопровождается русским переводом, который я и воспроизвожу, 
не касаясь пока тех мест в транскрипции оригинального фран
цузского текста, которые, как мне кажется, нуждаются в ис
правлениях. 

«1. Невозмояшо, чтобы люди со временем пе уразумели смеш
ную жестокость войны, как они уразумели существо рабства, 
царской власти и т. д. Они увидят, что наше предназначение — 
есть, жить и быть свободными. 

2. Так как конституции уже являются крупным шагом в чело
веческом сознании, и этот шаг пе будет единственным — вызывая 
стремление к уменьшению чі \ войск в государстве, ибо прин
цип вооруженной силы прямо противоположен всякой конститу
ционной идее, — то возможно, что менее чем через 100 лет пе 
будет больше постоянных армий. 

3. Что же до великих страстей и великих военных талантов, 
то па это всегда будет гильотина, так как обществу мало заботы 
до восхищения великими комбинациями победоносного гене
рала — имеются иные дела — и не для того поставили себя под 
защиту законов». Вслед за этими положениями, как бы развивая 

175 
lib.pushkinskijdom.ru



и конкретизируя их, Пушкин ссылается на Ж.-Ж. Руссо, мнения 
которого, по-видимому, и послужили поводом для записи соб
ственных мыслей поэта о мире и войне. Во всех новейших изда
ниях сочинений Пушкина дальнейший текст отрывка имеет сле
дующий вид: «Руссо, рассуждавший не так плохо для верующего 
протестанта, говорит в точных выражениях: „то, что полезно об
ществу, вводится в жизнь только силой, так как частные инте
ресы почти всегда этому противоречат. Без сомнения, вечный мир 
в настоящее время весьма нелепый проект; но пусть нам вернут 
Генриха IV и Сюлли, и вечный мир снова станет благоразумным 
проектом; или точнее: воздадим должное этому прекрасному 
плану, но утешимся в том, что он не осуществлен, так как это 
можно достигнуть только средствами жестокими и ужасными для 
человечества". Очевидно, что эти ужасные средства, о которых он 
говорил, — революции. Вот они и настали. Знаю, что все эти 
доводы очень слабы, так как свидетельство такого мальчишки, 
как Руссо, не выигравшего ни одной победишки, не имеет ника
кого веса, — но спор всегда хорош, так как он способствует пище
варению. Впрочем, он еще никогда никого не переубедил» (XII, 
480). 1 Таков весь текст, подлежащий исследованию. 

-а* 

Приведенный отрывок долгое время не привлекал к себе ни
какого внимания, оставаясь пе только неопубликованным, но и 
непрочтенным. Много лет пролежал он в так называемом собра
нии Майкова автографов Пушкина, в числе тех рукописей, кото
рые впервые описаны были в 1906 г. Однако опись эта была 
столь краткой и невразумительной, что не возбуждала особой 
охоты заняться дешифровкой этих записей поэта. В описи гово
рилось: «Заметки и выписки о государственном строе, отрывки 
(1820-ые гг.). В четверку, 3 л. Синяя, голубая и сероватая бу
мага. Среди текста красные цифры (т. е. жандармские пометы): 
58, 57, 59. На двух листах текст с одной стороны. Писано по-
французски». 2 

По странной случайности в том же 1906 г. М. О. Гершензон 
впервые опубликовал отрывок из неизданного письма Екатерины 
Николаевны Орловой к брату Александру Николаевичу Раев
скому из Кишинева (от 23 ноября 1821 г.) , в котором есть сле
дующие строки (подлинник по-французски): «Мы очень часто 
видим Пушкина, который приходит спорить с мужем о всевоз
можных предметах. Его теперешний конек — вечный мир аббата 
Сен-Пьера. Он убежден, что правительства, совершенствуясь, по
степенно водворят вечный и всеобщий мир и что тогда не будет 
проливаться иной крови, как только кровь людей с сильными ха-

1 Далее зачеркнуто: «только глупцы думают иначе» (XI[, 489). 
2 Пушкин и его современники. СПб., 1906, вып. IV, с. 27, № 13. 
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рактерами и страстями, с предприимчивым духом, которых мы 
теперь называем великими людьми, а тогда будут считать лишь 
нарушителями общественного спокойствия. Я хотела бы видеть, 
как бы ты сцепился с этими спорщиками». 3 Это интересное свиде
тельство обратило на себя внимание и нередко цитировалось в ли
тературе о Пушкине, в частности в начале первой мировой 
войны; 4 журнальная статья Гершензона, в которой приводились 
указанные слова из письма Е. Н. Орловой, перепечатана была 
два раза (в 1908 и 1923 гг.), что сделало их еще более изве
стными; тем не менее это свидетельство не связывалось ни с ка
кими другими данными и не имело никаких других документаль
ных подтверждений до тех пор, пока не был опубликован интере
сующий нас отрывок Пушкина. 

В 1924 г. в статье «Мысли Пушкина о войне» Б. В. Томашев-
ский впервые привел небольшой фрагмент из этой черновой записи 
Пушкина по листкам собрания Майкова, 5 но лишь несколько 
лет спустя ему удалось разгадать, что вся она находится в тес
нейшей связи с приведенным выше свидетельством Е. Н. Орло
вой, что они взаимно дополняют и поясняют друг друга. В 1930 г. 
Б. В. Томашевский опубликовал запись Пушкина полностью со 
своими комментариями. 6 С тех пор отрывок начал печататься во 
всех собраниях сочинений Пушкина, под разнообразными загла
виями редакторов: по первой строке («Невозмояшо, чтобы 
люди. . .» ) , или «Заметки по поводу суяедения о проекте вечного 
мира», или «Запись споров о вечном мире», или просто «О веч
ном мире». 7 Во всех новейших изданиях сочинепий (не исключая 
и последнего по времени парижского издания 1958 г.) 8 текст от
рывка дается в чтении Б. В. Томашевского. Ему неоспоримо при
надлежит та заслуга, что он первый обнаружил, прочел и напеча
тал этот отрывок, он также датировал его. Письмо Е. Н. Орло
вой, устанавливающее, что «вечный мир» является «теперешним 
коньком» Пушкина, помечено 23 ноября 1821 г. Очевидно, что и 
отрывок относится к тому же времени. Мы узнаем теперь и место 
действия — Кишинев, квартира генерала М. Ф. Орлова, октябрь— 
ноябрь 1821 г. Е. Н. Орлова указала и на источник суждений 
Пушкина — труды о вечном мире аббата Сен-Пьера, француз
ского писателя раннего просвещения (1658—1743). Сопоставляя 

3 См.: Г е р ш е н з о н М. Семья декабристов: (По пеизданным мате
риалам).—Былое, 1906, № 10, с. 308. 

4 Интерес Пушкина к проек - аббата Сен-Пьера отметил Б. М. Эйхен
баум в статье «Проблема „вечп. J миоа"» (Русская мысль, 1914, № 8—9, 
с. 116—119). 

5 Жизнь искусства, 1924, 10 июня, с. 3. 
6 Т о м а ш е в с к и й Б. Пушкин и вечный мир. — Звезда, 1930, № 7, 

с. 2 2 7 - 2 3 1 . 
7 Впервые отрывок вошел в издание Полного собрания сочинений Пуш

кина в шести томах (М.; Л., 1931, т. V, с. 411). 
8 P o u c h k i n e . Œuvres complètes: Autobiographie, critique, correspon

dance /Éd . H. Meynieux. Paris, [1958], p. 36—37 (D'un carnet de noies. «Sur 
la Paix perpétuelle»). 

12 M. П. Алексеев 177 

lib.pushkinskijdom.ru



это указание с упоминанием в заметке Пушкина Ж.-Ж. Руссо, ко
торый, как известно, был авюром краткого изложения проекта 
«вечпого мира» Сеп-Пьора и своего «Суждения» о нем, мы полу
чаем падежное свидеіельство и о тех книгах н о том круге идей, 
которые стали иредмсюм спора. Все это было установлено 
Б. В. Томашсвскпм прочно, незыблемо и вошло в широкий оби
ход пушкиноведения. 

Тем пе менее с J 1)30 г., когда появился первый, написанный 
Томашевским комментарий к этому отрывку, сколько мне изве
стно, пе было сделано никаких попыток его проверки или попол
нения. Эти краткие выводы пояснений 1930 г. повторяются и до
ныне во всех новых изданиях сочинении Пушкина. Основную 
свою аргументацию Б. В. Томашевский сохранил, приведя ее 
лишь в несколько расширенном виде, на тех страницах своей по
следней книги о Пушкине, где идет речь об интересующем нас 
отрывке. 9 

Между тем еще далеко не ясными представляются ответы на 
многие из тех вопросов, которые ставит нам пушкинский текст. 
Полностью ли он дошел до нас? Доказано ли, что отрывок пред
ставляет «запись споров» о вечном мире и как в таком случае 
определяются границы собственных суждений Пушкина па эту 
тему? Достаючпо ли объяснен повод возникновения этих споров 
и причины увлечения Пушкина всей проблемой в целом? Служила 
ли запись Пушкипа коиспекюм его собственных мнений, которые 
он собирался предложить спорщикам, или же он старался удер-
жать в памяти весь ход спора, уже состоявшегося ранее? Подоб
ных вопросов возникает много, и далеко не па все из них при 
дальнейшем изучении отрывка можно будет получить исчерпыва
ющие ответы. Но гипотетические объяснения ваяшейших из этих 
недоумений не только возмолшы, но и обязательны, если мы хо
тим получить ясное представление об отрывке, его происхояеде-
нии и месте, которое занимает он в истории идейного развития 
Пушкина в период его юлшой ссылки. 

Сомнения вызывает уте самый текст отрывка, в особенности 
вторая, заключительная его часть. 1 0 Хотя весь отрывок написан 
четко, уверенной рукой, по уже на первом листке беловой текст 
с поправками переходит в черновой; так, второе из трех положе
ний, которыми начинается текст, подверглось особенно сильным 
переделкам и заключает в себе ошибку (оно вторично помечено 
цифрой 1). Дальнейшая запись велась с еще большей поспешно
стью: Пушкин пе только зачеркивал, но и сокращал при писании 

9 Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин. М.; Л., 1956, кн. 1 (1813—1824), 
с. 534—537; то же см. в кн.: Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин и Франция. 
Л., 1960, с. 135 -138 . 

1 0 Мы пользовались автографом, хранящимся в Рукописном отделе 
Института русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР (ф. 244, 
on. 1, № 284, л. 1—1 об.). Краткое его описание см. в кн.: Рукописи Пуш
кина, хранящиеся в Пушкинском Доме: Научное описание / Сост. Л. Б. Мод-
залсвсішп и Б. В. Томашевский. М.; Л., 1937, с. 111, № 284. 
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отдельные слова и фразы, прибегая для скорости даже к харак
терным аббревиатурам (пользуясь, например, чертой для обозна
чения удвоенных согласных: come вм. comme, persone вм. per
sonne). В недописанной строчке на втором листке троеточие, за
ключенное в скобки, указывает, что она должна была быть по
полнена цитатой, и т. д. 

Что касается сокращенных слов, то их можно читать по-раз
ному, и предлагаемое Б. В. Томашевским чтение пе всюду явля
ется бесспорным и обязательным. Наиболее удачным и правдопо
добным представляется мне раскрытие сокращения в строке: 
«Je sais bien que toutes ces r. s. tr. mau». «Сокращенные слова 
вписаны. Может быть, их следует читать так: toutes ces raisons 
sont très mauvaises», — догадывался Томашевский. В рукописи мы 
находим также следующую фразу: «Rousseau qui ne raisonnait 
pas mal pour un Cr. de prot. dit en propres termes». Впервые пуб
ликуя этот текст, Томашевский писал: «В подлинном тексте не 
совсем ясно сокращение, которое я условно расшифровываю 
croyant de protestantisme» (верующий протестант). 1 1 Несмотря 
на оговорку, это «условное» чтение удержано во всех последу
ющих перепечатках отрывка в изданиях Пушкипа, большею ча
стью даже без ломаных скобок пли настораживающего знака во
проса; это предположительная конъектура доныне прочпо сохра
няется традицией. 

Вдумаемся, однако, в эту поистине страппую фразу: «Руссо, 
рассуждавший не так плохо для верующего протестанта.. .». Пуш
кин, разумеется, хорошо знал, каково было вероисповедание «же
невского гражданина», но почему мог он сомневаться в умствен
ных способностях протестантов XVIII столетия? Где п когда 
давал он повод для того, чтобы мы могли приписать ему такой 
образ мыслей? Какое значение могла иметь такая оговорка для 
логики всего рассуждения, если сам Руссо, излагая политические 
мнения и проекты католического аббата Сеп-Пьера, пи словом 
не упомянул о вероисповедных с ним различиях? Очевидно, со
кращенное слово «Cr.» следует расшифровывать пе как «croyant», 
а иначе. Не предрешая окончательного суждения по поводу этого 
текстологического казуса, требующего, по-видимому, пересмотра 
и особого обоснования предположительного чтения всех спорных 
мест указанного отрывка, укажем в качестве догадки, что интри
гующие сокращенные слова «Cr. de prot.» (пли de prof, du proj. 
и т. д.) мы могли бы читать не croyant de protestanisme, a critique 
de profession, critique du projet, — «профессиональный критик», 
«критик проекта» и т. д. Оді гз подобных обозначений было бы 
гораздо естественнее в устах Пушкина, поскольку он в данном 
случае высказывал мнение о Руссо прежде всего как о критике 
проектов Сеп-Пьера и воздавал ему доляшое именно в этом смы
сле, хотя и с известными ограничениями. Равным образом, цитата 
из Руссо, которую Пушкин имел в виду, ныне включается в текст 

Т о м а ш е в с к и й Б. Пушкин и вечный мнр, с. 229. 
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его записи по догадке, хотя и правдоподобной, по не исключаю
щей другие предположения. Внимательно вчитываясь в то сочине
ние Руссо, пз которого могла быть извлечена нужная Пушкину 
цитата, мы можем найти еще несколько аналогичпых мест, кото
рые с такой же, если не с большей вероятностью, могли обратить 
па себя его особое внимание. Но еелн эіа цитата вызывает сом-
иепия, то тем самым нарушается вся логика рассуждепия в фраг
менте Пушкина и те выводы, которые можно из него извлечь. 
Ощущение недосказанности, разорванности, нестройности дейст
вительно пе покидает пас прп чтении заключительных строк от
рывка Пушкина. Зачем Пушкину нужно было цитировать эти 
слова Руссо: «Без сомпеппя, вечный мир в настоящее время 
весьма пелепын проект; но пусть нам вернут Генриха IV п 
Сюлли, н вечный мнр снова станет благоразумным проектом»? 
Без предшествующих пм страниц, па которых Руссо доказывает, 
что Сен-Пьер заимствовал свои идеи о вечном мире из проекта 
герцога Сюлли об организации «лиги христианских государей», 
указанные слова, которые Пушкин якобы поместил для выписки 
(«Rousseat. . . dit en р г о р г е s t e r m e s » ) , могут быть поняты 
превратно. В какую связь становится эта цитата с пушкинскими 
словами о значении революций для будущего вечного мира? 
И почему Пушкин далее иронически и даже пренебрежительно 
отзывается о Руссо, еслп в указанном сочинении, которое сам 
Руссо не мог напечатать при яшзни, он объявляет себя убежден
ным сторонником народовластия? 

Прпходптся признать, что текст заметки Пушкина разобран 
только предположптельпо, что оп истолкован еще не до конца и 
что дальнейшие догадки по его расшифровке не только возможны, 
но п просто необходимы. Однако они останутся бесплодной игрой 
воображения, еслп мы не подыщем для них прочных оснований и 
не постараемся представить себе сущность спора, возникшего 
в Кишиневе в ноябре 1821 г., и возможное отношение к нему 
собеседников. 

3 

Участников спора и обстановку, в которой возникли самые 
споры, мы представляем себе довольно отчетливо. Напомним не
сколько общеизвестных фактов. Дело происходило в кишиневском 
доме генерала М. Ф. Орлова, одного из виднейших деятелей 
Союза благоденствия, командовавшего здесь 16-й дивизией. Пуш
кин знал М. Ф. Орлова по «Арзамасу» и еще в Кишиневе иногда 
именовал его по его арзамасскому прозвищу — «превосходитель
ный Рейн». М. Ф. Орлов, со своей стороны, следил за успехами 
Пушкина на литературном поприще и вспоминал его еще до того, 
как они встретились и закрепили свою дружбу в Кишиневе: 
«поклон юному Аруэту» (т. е. Вольтеру) — Пушкину М. Ф. Ор
лов посылал в июле 1820 г. в письме к А. Н. Раевскому па Кав
каз. В мае 1821 г. М. Ф. Орлов женился на Екатерине Нико-
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лаевые Раевской, представительнице семьи, столь близкой Пуш
кину в годы его южной ссылки, 1 2 и зажил в Кишипеве открытым 
домом, игравшим роль и политического салона, п места конспира
тивных встреч кишиневской ячейки тайного общества. В любом 
очерке жизни Пушкипа кпшипевекпх лет можно найти более или 
мепее подробную характеристику той общественной среды п 
идейной атмосферы, в которой поэт находился во второй половине 
1821 г., и того значения, какое имело для него дружеское обще
ние с четой Орловых. 

В их доме он бывал едва ли не ежедневным гостем. В перепи
ске Орловых с Раевским (к сожалению, доныне известпой 
только в отрывках) неоднократно идет речь о Пушкине. Алек
сандр Раевский через сестру посылает ему приветы (5 ноября), 
а Екатерина Николаевна в свою очередь пишет брату, что Пуш
кип «очень часто приходит к нам курить свою трубку п рассуж
дает и болтает очепь приятно» (12 ноября 1821 г.); «Мы очепь 
часто видим Пушкина, который приходит спорить с мужем о все
возможных предметах. Он только что кончил оду па Наполеона, 
которая, по моему скромному мпепию, хороша. . .» . 1 3 Среди про
чих частых гостей Орловых необходимо отметить как возможных 
участников интересующего нас спора майора В. Ф. Раевского, 
И. П. Липранди. 1 4 Известна злобно язвительная характеристика 
этого салона, данная Ф. Ф. Вигелем в его «Записках», и вполпе 
дружелюбные отзывы В. П. Горчакова, также бывавшего здесь 
запросто вместе с Пушкиным. 

В своих воспоминаниях В. П. Горчаков, в частности, расска
зывает, как однажды он обедал у Орлова вместе с Пушкиным: 

1 2 О предполагаемой женитьбе М. Ф. Орлова Пушкин писал из Киши
нева А. И. Тургеневу (7 мая 1821 г.) и упомянул об этом в стихотворном 
послании к В. Л. Давыдову. В письме к П. А. Вяземскому (Кишинев, 
2 января 1822 г.) есть такая фраза: «Пишу тебе у Рейна — все тот же он, 
не изменился, хоть и женился». О характере отношений его с Орловыми 
мы находим следующее свидетельство В. П. Горчакова: «В половине 
1821 г. М. Ф. Орлов приехал назад в Кишинев с молодою женою, Екатери
ной Николаевной, урожденной Раевской. Пушкин необыкновенно уважал 
ее; но с самим Орловым он не чинился и валялся у пего на диванах 
в бархатных шароварах. Орлов улыбался и раз сказал ему известные 
стихи: 

Мои, твои права равны; 
Да мой сапог тебе пе впору. 

— Эка важность, сапоги! — возразил Пушкпп: у слона еще больше должпы 
быть сапоги. Орлов говорил ему ты, Пушкин ему вы» (в кн.: Пушкин 
в воспоминаниях современников. ' т. 1950, с. 223—224). 

1 3 Выдержки из этих писем, риведенные уже Гершензоном, цити
руются также М. А. Цявловским, по сверке пх с подлинными автографами, 
хранящимися в Государственной библиотеке им. В. И. Ленина. (Ц я в л о в-
с к и й М. А. Летопись яшзни п творчества А. С. Пушкппа, М., 1951, т. I, 
с. 316—317). 

1 4 О взаимоотношениях Липранди, Пушкипа, В. Ф. Раевского, М. Ф. Ор
лова интересные замечания сделал П. А. Садиков («И. П. Липрандп в Бес
сарабии 1820-х годов» в кн.: Пушкин: Временник Пушкппской комиссии 
М.; Л., 1941, вып. 6, с. 2 6 6 - 2 9 5 ) . 
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«Пушкин говорил довольно много и пс скажу, чтобы дурно, во
преки постоянной придирчивости некоторых, а в особенности са
мого М. Ф. <Орлова>, коіорый утверждал, что Пушкин так же 
дурпо говорит, к а к хороню пишет; по мне постоянно казалось это 
сравнение преувеличенным. Правда, что в рассказах Пушкина не 
было последовательности, все к а к будто в разрыве п очерках, но 
разговор его всегда был одушевлен п полон начатков мысли. 
Что же касается до чистоты разговорного языка, то это иное дело: 
Пушкин, как и другие, воспитанные о г пеленок французами, упо
треблял иногда галлицизмы. По из этого не следует, чтоб он пе 
зпал, как заменить их родной речью». 1 5 Это свидетельство оче
видца одного из жарких споров, возникавших за обеденным сто
лом у Орлова, самим мемуаристом отпесспо к марту 1821 г., т. е. 
еще до женитьбы Орлова, споры велись тогда преимущественно 
по-русски; появление в доме Е . ТІ. Орловой в качестве хозяйки, 
вероятно, способствовало переходу собеседников па французский 
язык; в позднейшем письме к брату (27 июля 1821 г., Кишинев) 
Пушкип проенл его: « . . . пиши мне по-русски, потому что, слава 
богу, с мопми конституционными друзьями 1 6 я скоро позабуду 
русскую азбуку» (ХТІІ, 30). Этим, по-видимому, и объясняется, 
что запись спора о «вечном мире» сделана Пушкиным по-фран-
цузекп. 

О горячности Пушкина в это время, о его постоянной готов
ности отстаивать своп мнения перед кем угодно, о его «мгновен
ных взрывах» во время беседы мы находим много указаний у раз
личных мемуаристов, у того же Горчакова, И. П. Липранди и 
других. П. И. Долгоруков пишет в своем дневнике (от 18 января 
1822 г.) : «Рассказывают, что за столом у генерала Орлова Пуш
кин отпустил ему, разгорячась: Vous raisonnez, Général, comme 
une vieille femme (вы, генерал, рассуящаете, как старая баба). 
Орлов на это отвечал: Pouchkine, vous me dites des injures; prenez 
garde à vous (Пушкип, ты мне говоришь дерзости, берегись)». 1 7 

Средп «спорщиков», часто бывавших в доме Орлова, выде
лялся как опытпый диалектик и пропагандист В. Ф. Раевский; 
Пушкип нередко навещал и его. В. П. Горчаков добродушно рас
сказывает, что спор разгорался в особенности, «если Пушкин, во
преки мнению Раевского, был одного мнения со мною.. ., мы, 
кая^ется, взаимно тешились очередным воспламенением спора, 
который, продолжаясь ипогда по нескольку часов, ничем не окан
чивался, и мы расходились по-прежнему добрыми приятелями до 
повой встречи и неизбежного спора». 1 8 

1 5 Пушкин в воспоминаниях современников, с. 196; по словам Горча
кова, спор М. Ф. Орлова с Пушкиным однажды коснулся «Душеньки» Бог
дановича (там же, с. 195—196). 

1 6 Б. Л. Модзалевский объясняет, что под своими «конституционными 
друзьями» Пушкин разумел М. Ф. Орлова, П. И. Пестеля, В. Ф. Раевского 
(см.: П у ш к и п . Письма. М.; Л., 1926, т. I, с. 228). 

1 7 Дневнпк Долгорукова. — Звенья. М.; Л., 1951, т. IX, с. 29. 
1 8 См.: Пушкин в воспоминаниях современников, с. 197. 
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Припомним, кстати, конец интересующей нас записи Пуш
кина: «.. . но спор всегда хорош, так как он способствует пище
варению. Впрочем, он еще никогда никого не переубедил (только 
глупцы думают иначе)». Эту шутливую мысль нельзя, однако, 
принимать всерьез: споры происходили тогда пе по пустякам п 
не ради искусства спорить. Один из таких споров воспроизведен 
самим В. Ф. Раевским в его «Вечере в Кишиневе»; 1 9 несогласия 
его с Пушкиным были литературно-эстетического порядка. Для 
дебатов более я^арких, острых, откровенных избирались предметы 
более важные: недаром о них меньше всего говорят нам ис
точники; следы их могли быть уничтоя^ены вместе с бумагами 
Раевского перед его арестом (о котором его предупредил, как 
известно, Пушкин), вместе с компрометирующими бумагами 
М. Ф. Орлова, наконец, и самого Пушкина. Вот почему дошедшие 
до нас листки с записью Пушкина о проблеме вечного мира 
имеют такое большое значение. 

Имея в виду, что запись эта делалась в копце ноября 1821 г., 
не забудем, что в середине этого же месяца была закрыта киши
невская масонская ложа «Овидий», что уже собиралась гроза над 
той дивизионной школой, которой руководил В. Ф. Раевский, что 
3 декабря того же года произошли события в Камчатском полку, 
входившем в 16-ю дивизию, которой командовал Орлов, вызвав
шие строгое расследование и окончившиеся полным разгромом 
кишиневской группы декабристов. 2 0 

Обратим в связи с этим внимание на то, что интересующие 
нас листки Пушкина были вырваны им из одной из двух его ки
шиневских тетрадей; сохранился кусок смеяшого листа. 2 1 Зачем 
Пушкин вырвал их? Не из опасений лп, что они обратят на себя 
внимание постороннего взора? Не из той же ли осторожности 
ие вписал он в рукопись намеченную к выписке цитату из Руссо 
и заключил запись намеренно шутливой концовкой о бесполез
ности спора, как бы заметая следы более ответственных мыслей, 
которые было опасно доверять бумаге? Во всяком случае, кажется 
бесспорным, что указанные листки являются одним из важных 
источников для изучения политических воззрений Пушкина 
в конце 1821 г. и что следует дорожить каящой мелочью, чтобы 
восстановить их правильное чтение и дать им правдоподобное 
истолкование. 

1 9 Литературное наследство, т. 16—18, с. 657—666. — Допыпе ne 
объяснено еще, что имел в виду шши, когда писал брату пз Кишинева 
24 сентября 1820 г.: «Михаило Орлов с восторгом повторяет.. . Русским без-
вестнуюі.. я также» ( П у ш к и п . Письма, т. I, с. 14 и 216). Подлинник 
этого письма дошел до нас в поврежденном виде; случайностью ли, од
нако, следует объяспять тот факт, что автограф прожжеп в тех местах, 
где постав л епы точки? 

2 0 См.: Б а з а н о в В. 1) Декабристы в Кишиневе: (М. Ф. Орлов н 
В. Ф. Раевский). Кишинев, 1951; 2) В. Ф. Раевский: Новые материалы. 
М.; Л., 1949. 

2 1 Рукописи Пушкина, хранящиеся в Пушкинском Доме, с. JII. 
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4 

Имя Ж.-Ж. Руссо — единственное, которое Пушкин упоминает 
в своем отрывке. Если бы мы не имели параллельного свидетель
ства Е. Н. Орловой о том, что Пушкин носится с проектом веч
ного мира аббата Сен-Пьера, было бы трудно указать, какое из 
сочинений Руссо Пушкин в данном случае имел в виду. Не под
лежит, однако, сомнению, что именно на юге Пушкин впервые 
начал серьезно знакомиться с его сочинениями. «По-видимому, 
по-настоящему к чтению сочинений Руссо Пушкин приступил 
только в 1820 г.», —отмечал Б. В. Томашевский, обращая внима
ние на то, что до этого Руссо упомянут Пушкиным лишь однажды 
в «Городке» «без всякой характеристики» и что, по-видимому, 
«в лицейское время он был для Пушкина главой чувствительного 
направления, сентиментальным прозаиком», 2 2 в 20-е же годы Пуш
кин впервые заинтересовался философскими и публицистическими 
работами Руссо. 

Ряд данных свидетельствует, что в Кишиневе между 1821— 
1823 гг. в руках у Пушкина было какое-то французское издание 
сочинений Руссо. В письме к Н. И. Гнедичу (29 апреля 1822 г., 
Кишинев) Пушкин вспоминает «прелестную быль о Пигмалионе», 
которая нравилась «пламенному воображению Руссо» (XIII , 372); 
французская цитата из Руссо 2 3 в письме к П. А. Вяземскому 
(март 1823 г., Кишинев) скорее всего ведет нас к «Исповеди» 
Руссо, как и некоторые черновики «Отрывков мыслей и замеча
ний», начатых в Кишиневе и переработанных шесть лет спустя. 2 4 

В примечаниях к первой главе «Евгения Онегина» (писанной 
в 1823 г.) прнведепа большая выписка из «Исповеди» Руссо 
(ч. II, кн. 9) , и та же книга имеется в виду в письме Пушкина 

2 2 Т о м а ш е в с к и й Б. Пушкин н французская литература. — В кн : 
Литературное наследство, 1937, т. 31—32, с. 42; см. также: Т о м а ш е в 
с к и й Б. В. Пушкин и Франция, с. 132.— Об отношении к Ж.-Ж. Руссо 
Пушкина в период его южной ссылки см. в статье Ю. М. Лотмана «Руссо 
и русская культура XVIII—нач. XIX века», в прилож. к кн.: 
Р у с с о Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969, с 590—598 (сер. «Литературные памят
ники») .— «Бесспорно, что самостоятельное отношение Пушкина к Руссо 
сложилось именно в связи с общим идейным влиянием на него декабри
стов Юга», — справедливо отмечает здесь Ю. М. Лотман; однако в этой 
статье об идеях Руссо о вечном мире, в связи с Сен-Пьером, и об отно
шении к этим проблемам Пушкина речь не идет. Отметим кстати, что 
в указанном новеншем пздаппи \<Трактатов» Ж.-Ж. Руссо напечатано 
«Суждение о вечном мире» в переводе А. Д. Хаютина (с. 142—150). 
В комментариях к «Суждению» (с. 638—639) из русских литераторов упо
мянут лишь его первый переводчик на русский язык — И. Ф. Богданович 
(с. 638). 

2 3 Цитируя здесь слова Руссо о «ремесле» писаіеля, которое он назвал 
«паболес подлым» («le plus vil des mét ie is») , Пушкин заметил, что, говоря 
так, Руссо «пе впервой соврал», потому чго эго ремесло «пе подлее дру
гих» (XIII, 59, 525). 

2 4 К «Исповеди» ведет нас также и фраза из позднейшей статьи Пуш
кина («О ничтожестве литературы русской»), где Руссо назван «задумчи
вым» (в черповом варианте задумчивым софистом»; XI, 272, 507). 
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к П. А. Вяземскому (сентябрь 1825 г.) в строках о Байропе: 
« . . . его бы уличили, как уличили Руссо». Наконец, руссоистские 
идеи отразились в «Кавказском пленнике» и особенно в «Цыга
нах»: в опущенной из окончательного текста поэмы, но остав
шейся в черновиках речи Алеко к сыну находят следы внима
тельного чтения Пушкиным той я^с «Исповеди» Руссо. 2 5 Ничто не 
препятствует нам допустить, что если Пушкип зпал «Исповедь» 
Руссо в 1822—1823 гг., то он был зпаком с ней и раньше — 
в ноябре 1821 г. Именно в «Исповеди» Руссо, и как раз в той ее 
части и книге, из которой Пушкин извлек цитату для первой 
главы «Евгения Онегина», он мог найти подробный рассказ Руссо 
о том, как возникли его работы о Сен-Пьере. 

Руссо довольно много говорит в «Исповеди» о Сеп-Пьере 
(ч. II, кн. 9 и 11) и дает ему здесь довольно полную характе
ристику как прекрасподушному мечтателю, пе имевшему ни ма
лейшего понятия о действительной жизни. Когда племянпик 
аббата обратился к Руссо с предложением просмотреть все печат
ные сочинения его дяди и все оставшиеся от пего рукописи, чтобы 
подготовить их для нового издания, Руссо оказался в затрудне
нии, стоит ли ему приниматься за это и какую форму следует 
придать такому труду. Возпикший было у него иптерес к рукопи
сям аббата не оправдался; оказалось, что в них пе нашлось ни
чего особенно достопримечательного; что же касается его печат
ных сочинений, то в них «попадались превосходные мысли, по 
они были так плохо выражены, что чтение пх являлось нелегким 
делом». «Предстояло прочесть, продумать, изложить двадцать 
три тома — расплывчатых, нелепых, полных длиннот, повторений, 
близоруких или ложных взглядов, среди которых падо было вы
удить несколько великих, прекрасных мыслей, дававших мпе му
жество перенести тяжкое бремя этой работы». Как следовало 
взяться за нее? «Оставить вымыслы без опровержения — зпачило 
не сделать ничего полезного, опровергнуть их со всей строго
стью — значило поступить нечестно <.. .> Наконец, — продолжает 
Руссо, — я принял решение, показавшееся мне самым пристой
ным, разумным и целесообразным: изложить идеи автора и свои 
собственные отдельно, а для этого стать на его точку зрения, 
осветить, развить и сделать все, чтобы ее можпо было оцепить по 
достоинству». Первый опыт Руссо сделал с «Проектом вечного 
мира», который он называет «самым значительным и самым раз
работанным из всех сочинений аббата». 2 6 

В 11-й книге второй части осо подробно рассказывает, как 
напечатано было составленное им изложение, или «Сокращение» 
(как его обычно у нас называли), проекта вечного мира аббата 

2 5 См.: В и н о к у р Г. Монолог Алеко. — Литературпый критик, 1937, 
№ 1, с. 217—231. 

2 6 Р у с с о Ж.-Ж. Исповедь. М., 1949, с. 385. — Пользуюсь напечатанным 
здесь переводом М. Розанова и Д. Горбова, сверяя его по изданию: 
Œuvres complètes de J. J. Rousseau avec des notes historiques par G. Po-
titan. Paris, 1839, t. I. 
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Ссп-Пъера и какова быта сѵдьба одиовромопно паписаипого пм 
«Сѵждспия» об этом произведении Ссп-Пъера. «Сокращение» Руссо 
уступил де Бастттду, редактору журпала «Monde»: « . . .мы догово
рились о том, что отрывок этот будет напечатан у него в жур
нале, по как только он завладел рукописью, то нашел более 
удобным напечатать сс отдельно, с некоторыми сокращениями по 
требовапито цензора. . . Что было бы — если б я присоединил 
к этому труду п свою критику? (т. е. «Jugement», — M. А.),— 
спрашивает Руссо. — К счастью, я ничего не сказал о ней де 
Бастидѵ, п опа не входпла в наш договор. Критика эта и теперь 
еще находится в рукописи среди мопх бумаг. Если она когда-пи-
будь увидит свет, то убедятся, как жалки были мне шутки и 
самодовольный тол Вольтера по этому поводу, ибо я хорошо знал 
меру способности этого бедняги в политических вопросах, 
которые оп брался обсуждать». 2 7 

«Мой трѵд должен был состоять из двух совершенно различ
ных частей», — сообщает Руссо далее. Одна из них предназна
чалась для изложения проектов Сен-Пьера, другая, по его за
мыслу, доляша была появиться «лишь после того, как первая 
произведет свое действие», и в ней он намеревался высказать 
«свое суждение об этих самых проектах». Руссо не случайно при
бавляет тут Яле, что его «Суждение» могло бы подвергнуть эти 
творения аббата «участи сонета в Мизантропе». Чтобы правильно 
оценить этот недвусмысленный намек, падо иметь в виду ту 
сцену зпамеиитой комедии Мольера (д. I, явл. 2) , где Альцест 
прямодушно и без всяких стеснений высказывает свое суровое 
мнение о сонете Оронта, утверяэдая, например, 

. . . что надо, разум свой исправно в руки взяв, 
Не выносить на свет плоды СЕОИХ забав, 
И что желанье всем читать творенья эти 
Способно выставить творца в печальпом свете . . . 

Таким образом, следует строго различать составленное Руссо 
и издаппое в 1761 г. «Сокращение проекта вечного мира» 
(«Extrait du projet de paix perpétuelle») и его же «Суждение 
относительно проекта о вечном мире» («Jugement sur la paix per
pétuelle»). Последпее впервые увидело свет только через двад
цать лет после смерти Руссо и лишь с конца XVIII в. стало вхо
дить в собрание его сочипепий. 2 8 Хотя обе эти небольшие работы 
тт паписапы были Руссо почти одновременно, но они не столько 
дополпяют друг друга, сколько вступают между собой в противо-

2 7 Р у с с о Ж.-Ж. Исповедь, с. 491; Œuvres complètes de J. J. Rous
seau. . . , t. I, p. 530—531. 

2 8 «Extrait du projet» издано было в 1761 г. трпжды- в Париже (без 
обозначения места и года), в Амстердаме — Мишелем Реем (контрафак
ция) и, накопец, вместе с памфлетом Вольтера «Рескрипт о вечном мире 
китайского императора», без обозначения года и места печати. См : S е 
n é 1 і е г Jean. Bibliographie générale des œuvres de J. J. Rousseau. Paris, 
1950, p. 180—181. — Последующие издания были весьма многочисленны, 
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речие: в «Суждении» Руссо подвергает проекты аббата самой су
ровой критике. 

Сен-Пьер многословно изложил в своем трактате идею союза 
нескольких европейских держав и состоящего при нем своеобраз
ного арбитражного совета, который был бы в состоянии разре
шать мирным путем или предотвращать возникавшие между госу
дарствами военные конфликты. 2 9 Как отметил уже и Руссо, эта 
идея не была особенно новой, поскольку Сен-Пьер в значитель
ной мере исходил из так называемого Великого плапа француз
ского короля Генриха IV и его мипистра герцога Сюлли, предла
гавших создать союз «христианских монархов» Европы, направ
ленный против турок, по, в сущности, также и для ослабления 
могущества габсбургского дома. 3 0 Внимание Ссп-Пьера, а за ним 
и Руссо к этому проекту более чем столетней давности вполне 
объяснимо: французские просветители ранней норы, как изве
стно, весьма почитали Генриха IV, видя в нем образец «просве
щенного» монарха; недаром он стал героем эпической поэмы 
Вольтера («Генриада»). Впрочем, и этому «плапу» предшество
вал длинный ряд аналогичных проектов еще более раннего вре
мени. 

В своем «Сокращении» Руссо добросовестно изложил проект 
Сен-Пьера, и это краткое, по ясное изложение его основных пред
ложений о «вечном мире» сделало их чрезвычайно популярными. 

Именно это «Сокращение» в большей мерс, чем многословные 
писания самого аббата, дало целое направление буржуазному па
цифизму. Самую идею осуществимости прочного мира с помощью 
некоей междупародной организации стали связывать с именем 
Сен-Пьера. Проекты «вечного мира» плодились везде, куда только 
пропикали идеи просветительского века. Во Франции от д'Ар-
жансона, Вольтера, Руссо до д'Аламбера и Мерсье, в Германии — 
от Лейбница, Гердера и до Канта тянется длинный ряд обсужде-

2 9 Существует две редакции этого труда Сеп-Пьера (пе во всем сход
ные между собою): полная, изданная в трех томах (1713—1716) и сокра
щенная под заглавием «Abrégé du projet de paix perpétuelle». О проекте 
Сен-Пьера существует огромная литература на всех европейских языках. 
См.: Л о д ы ж е н с к и й Андрей. Проекты вечного мира и их значение. 
М., 1880, с. 141—145; Я щ е н к о А. Международный федерализм: Идея юри
дической организации человечества в политических учениях до конца 
XVIII в. М., 1908, с. 293—296; D r o u e t Joseph. L'abbé de Saint-Pierre: 
L'homme et l'oeuvre. Paris, 1912; B o r n e r Wilhelm. Das WeltstaatsprojekL 
des Abbé de Saint-Pierre: Ein Beit zur Geschichte des Weltfriedensidee. 
Berlin; Leipzig, 1913, и др. 

3 0 О «Великом плане» Генриха IV—Сюлли см.: Я щ е н к о А. Междуна
родный федерализм, с. 281—282. — Здесь же подробно характеризованы 
проекты французского публициста времени Филиппа Красивого Пьера 
Дюбуа (XIV в.), чешского короля Георгия Подибрада (XV), гугеиота 
XVII в. Эмерика Крусе (с. 2G8 и сл.) и т. д. Ср.: R a u m e r Kurl v. Frie
densrufe und Friedenspläne seil der Renaissance. Freiburg; München, 1953; 
см. также сборник, составленный И. С. Андреевой и А. В. Гулыгой, — 
«Трактаты о мире» (М., 1963), где проект Сен-Пьера напечатан (с. 107— 
149) вместе с предшествовавшими ему сочинениями Эразма Роттердам
ского, Яна-Амоса Коменского и Вильяма Пенна. 
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ний этой проблемы в книгах и статьях, трактатах и памфле
тах — и все они так или иначе связаны с Сен-Пьером (в особен
ности в тех случаях, когда речь идет о проектах того или иного 
между народного органа) независимо от того, основаны ли они на 
его предпосылках пли подвергают их критике. 3 1 

Если д'Аржапсоп, этот типичный представитель ранней фазы 
французского Просвещения, охотно называвший себя «учеником» 
Сен-Пьера, относился к его проектам с полным доверием, пытаясь 
даже развивать их, то уже Вольтер оценивал их с нескрываемым 
сарказмом. Хотя Вольтер п ненавидел войну, считая ее несча
стьем человеческого рода, по о миролюбивых мечтаниях «Сеп-
Пьера пз Утопии», как он однаяеды назвал этого прекраснодуш
ного оптимиста (см. письмо Вольтера к Терио от 31 октября 
1738 г.), всегда отзывался то иронически, то с острой насмешкой. 
Присущий Вольтеру здравый смысл подсказывал ему, что на 
истребление войн в недалеком будущем трудно надеяться; он 
предпочитал задумываться над тем, не являются ли войны оче
видным свидетельством неразумия человеческого рода; этому, 
в частности, посвящена его статья «Война» в «Философском сло
варе», где утверждается, что разум, казалось бы, дан человеку 
вовсе не для того, чтобы опускаться до уровня животных, «тем 
более что природа не снабдила их ни орудиями уничтожения 
себе подобных, ни инстинктом высасывать у них кровь». 3 2 В двух 
особых памфлетах Вольтер подверг осмеянию идеи Сен-Пьера. 
В одном из них, писанном в 1769 г. от имени некоего вообража
емого англичанина, «доктора Добросердечного», Вольтер утверж
дал: «Мир между людьми может быть установлен лишь одной 
терпимостью; мир же, воображаемый неким французом по имени 
Сен-Пьер, это химера, осуществимая между князьями в такой я е̂ 
степени, как и между слонами и носорогами, волками и собаками. 
Хищные животные всегда, прп первом удобном случае, будут 
разрывать друг друга на часгп». 3 3 В более раннем и остро сати
рическом памфлете начала 00-х годов (который, по-видимому, 
Руссо и имел в виду в вышеприведенной цитате из «Исповеди») 
Вольтер высмеял мирные проекты Сен-Пьера с точки зрения 
столь же фантастического, как и его доктор-англичанин, «китай
ского императора». 3 4 Если Вольтер и не вовсе отвергал возмож
ности установления «вечного мира», то он считал их делом очепь 
отдаленного будущего. 3 5 

3 1 Помимо литературы, указанной выше, см. содержательную статью: 
B a h n e r Werner. Der Friedensgedanke in der Literatur der französischen 
Aufklärung. — In: Grundposilionen der französischen Aufklärung. Berlin, 
1955, S. 139—208 (Neue Beitiäge zur Literaturwissenschaft, Bd. I ) . 

3 2 V o l t a i r e . Dictionnanc philosophique — Œuvres completes / Éd. L. Mo-
land, t. XIX, p. 318. 

3 3 V o l t a i r e . De la paix perpétuelle, par de docteur Goodhcart. — 
Œuvres complètes, t. XXVIII, p. 105. 

3 4 См. выше, с. 186. 
3 5 К точке зрения Вольтера близок также д'Аламбер, который в своем 

«Eloge de l'abbé Saint-Pierre», читанном па публичном заседаиин Фран-
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В середине XVIII столетия, когда в печати появилось «Сокра
щение проекта мира», составленное Руссо, идеи Сен-Пьера 
повсеместно широко обсуждались. Так, например, в 1757 г. со 
своим «проектом» выступил Анж Гудар, полагавший, в частно
сти, что хорошим началом для достижения конечной цели было бы 
обусловленное международным соглашением всеобщее прекра
щение военных действий на двадцать лет. 3 6 В 1766 г. Француз
ская Академия объявила конкурс на лучшее сочинение на сле
дующую тему, предложенную лицом, пожелавшим остаться неиз
вестным и доставившим Академии необходимую денежную сумму 
для вручения победителю в качестве награды: «Представить 
выгоды мира, внушить отвращение к опустошениям войны и вы
звать все нации к объединению для установления постоянного 
мира». Первая премия была вручена знаменитому впоследствип 
литературному критику Жапу-Франсуа Лагарпу за сочипепие под 
заглавием «О бедствиях войны и выгоде мира», в котором он 
красноречиво взывал к человеческому разуму и высказывал на
дежду, что однажды наступит счастливое время, когда междуна
родные отношения будут строиться па основах морали. Другой 
французский публицист, Гайар, такя^е откликнувшийся на этот же 
конкурс, в своем сочинении выступал с еще более патетиче
ской апологией мира против войн, этого «бича человечества»: 
выдвинув проект международного судилища как средства ликви
дации военных конфликтов, Гайар призывал Францию взять 
инициативу в свои руки и действовать во имя мира в духе Ген
риха IV и Сен-Пьера. 3 7 

В 1782 г. во Франции появился еще один трактат на эту я^е 
тему, якобы переведенный с английского, с предложением между
народной организации европейских дипломатов для обеспечения 
мира, а в 1788 г. в Швейцарии (в Лозанне) появился еще один 
анонимный «Новый опыт проекта постоянного мира», автором 
которого был Палье де Сеп-Жермен. В этой работе обращает на 
себя внимание острая критика монархов, ведущих войны в свое
корыстных целях, но принуяедающих к этому подвластные им па-

цузской Академии в 1755 г., критически отнесся к проекту «вечного мира» 
как неосуществимому, поскольку Сен-Пьер не считается со «страстями», 
присущими «властителям», и слишком оптимистически взирает па буду
щее ( Ä ' A l e m b e r t . Œuvres philosophiques, historiques et littéraires. 
Paris, 1805, t. XI, p. 101). 

3 6 См.: B a h n e r Werner, Der FJ i ensgedanke . . . , S. 170; см.: G o u d a r 
Ange. La Paix de l'Europe ne peut s'établir que'à la suite d'une longue trêve, 
ou Projet de pacification générale . . . par M. le Chevalier G***. Amsterdam, 
1757. — Существует русский перевод Р. M. Цебрпкова: Г у д а р Анж. Мир 
Европы не может иначе восстановиться, как только по продолжительном 
перемирии, или Проект всеобщего замирения. . . / Переведено с француз
ского языка в стапе перед Очаковым в 1788 г. СПб., 1789. Об А. Гударе см. 
подробнее в статье: Г о р д о п Л. С. Некоторые итоги изучения запрещен
ной литературы эпохи просвещения (вторая половина XVIII в.). — В кн: 
Фрапцузский ежегодник. М., 1960, т. II, с. 101—106. 

3 7 B a h n e r Werner. Der Fricdensgedanko.. . , S. 171. 
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роды; автор считает также, что борьбу с войнами надлежит вести 
международному правосудию. 3 8 

Для всей обширной литературы, возникшей вокруг проблемы 
«вечного мира» во второй половине XVIII в., харакіерно то, что 
она почти пе отразила па себе основных прогрессивных идей 
французского просветительства зрелой поры. Для виднейших фи
лософов-материалистов и публицистов этого времени главные 
вопросы, подлежавшие решению, сосредоточены были не в об
ласти международных отношений, но в сфере внутренней обще
ственно-политической жпзпп. Свою главпую цель видели они 
в расшатывании основ феодальной монархии, в обновлении госу
дарственного строя с точки зрения «естественного права»; пер
спективы будущего мирного сотрудничества европейских наций 
не могли волновать их в такой степени, как общественные ре
формы в пределах их собственной страны. Между тем все проекты 
«вечного мира» строились еще па обращениях к правителям ев
ропейских держав пли па апелляции к абстрактно понимаемым 
нравственным обязательствам человека, тогда как Руссо, Гольбах, 
Мабли, Дидро достигли уже большой глубины в своей критике 
феодально-абсолютистской государственности. Поэтому все эти 
«проекты» — при всех их частных различиях — родственны идеям 
Сен-Пьера; если авторы этих «проектов» и критикуют отдельные 
его положения, они все же остаются еще в сфере тех представ
лений и понятий, какие свойственны были просветительству ран
ней поры, начала XVIII в. В этом отношении «Суждение отно
сительно проекта о вечном мире» Руссо занимает совершенно 
особое место в указанной литературе как одно из самых выдаю
щихся сочинений этого рода. Написанное с откровенно демокра
тических позиций и изданное в 1761 г., за год до «Обществен
ного договора», оно находится в теснейшем идейном родстве 
с этим трактатом и вместе с ним оказало сильное воздействие на 
последующую революционную мысль. 

В отличие от предшествующих рассуждений, посвященных 
идее мира, и в полном противоречии с кругом мыслей Сен-Пьера 
и его многочисленных подражателей, «Суждение» Руссо может 
быть поставлепо во главе тех немногочисленных последующих 
проектов, которые для достижения будущего всеобщего мира 
предлагают исходить пе из юридических договорных оснований 
международного характера, -по из реформ внутреннего строя го
сударства. 

3 8 Ibid., S. 172. — Мерсье в своем утопическом романе о Европе 
в XXV в. («L'an 2440, rêve s'il en fût jamais», 1786) также исходил из идей 
Сен-Пьера, пересказанпых Руссо, когда создавал картину всеобщего мира, 
наступившего после ликвидации воип: короли, с общего согласия, устано
вят естественные границы своим владениям; наиболее мудрые люди всех 
наций установят общий договор, п он будет единогласно принят; предрас
судки, разделявшие нации, исчезнут: «Индейцы и китайцы сделались на
шими соотечественниками. Мы приучаем наших детей смотреть на вселен
ную, как на одну семью, собранную перед очами общего отца» (см.: 
Я щ е н к о А. Международный федерализм, с. 297). 
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В «Суждении» Руссо подверг беспощадной критике оптими
стическую мирную тактику буржуазного пацифизма и пе признал 
сколько-нибудь существенными те средства, которые рекомендо
ваны были Сен-Пьером. Он пе верит, что можно убедить когда-
либо королей или их министров заключить общий союз и при
звать к действеппой жизни некую международную организацию 
только на том основании, что это отвечало бы «общим интере
сам» народов. «У королей, — утверждает Руссо, — или у тех, кого 
они ставят вместо себя, есть лишь два занятия, две цели — 
расширить свое внешнее владычество и сделать его более абсо
лютным внутри государства; все остальное пли относится к ука
занному или служит только предлогом: таковы общее благо (bien 
publique), счастье подданных (bonheur des sujets), националь
ная слава (gloire de la nation). Все это слова, павсегда изгнан
ные из кабинетов и столь редко употребляемые в публичпых 
эдиктах, что парод стонет заранее, когда его властители говорят 
ему об отеческом попечении». 3 9 Разумеется, рассуждает Руссо, 
основапие какой-либо международной организации окажется 
в полном противоречии с этими неустранимыми качествами вся
ческих правителей. Допустим, что какой-нибудь европейский со
вет, если таковой когда-либо будет создан, заставит правитель
ство каждого государства не переступать границ, установленных 
с общего согласия, и обеспечит монархов от восстаний их поддан
ных; но все это может произойти лишь в том случае, если тот же 
совет оградит подданных от тирании монархов, потому что в про
тивном случае он существовать не может. «А я спрашиваю, — 
восклицает Руссо, — существует ли в мире хоть одни государь, 
который, будучи ограничен в самых близких своему сердцу дей
ствиях, смог бы вынести без негодования самую мысль о том, 
что он будет принуждаем к справедливому отношению не только 
к иностранцам, но даже к своим подданным?». Отсюда Руссо 
неопровержимо выводит очень ваяшое для всей его концепции 
положение, что захватнические войпы и развитие деспотизма 
взаимосвязаны теснейшим образом: у парода, находящегося 
в рабстве, правители по своему желанию берут людей и средства 
для угнетения других; война дает предлог для депеяшых вымога
тельств и для содеря^ания громадпых армий, необходимых, чтобы 
заставить народ быть в состоянии вечного страха. Можпо ли 
надеяться, что удастся подчинить верховному суду тех людей, 
которые осмеливаются хвалиться, что они властвуют благодаря 
своему мечу? Министры подоб \* правителей недалеко ушлп от 
своих хозяев: «Министры ну издаются в войне, чтобы сделать себя 
необходимыми, чтобы поставить государя в затрудпительпое по
ложение, из которого он не мог бы выйти без их помощи, и 

3 9 Здесь и в дальнейшем я пользовался пзданпем «Œuvres complètes 
de J. J. Rousseau. . .» 1839 г., повторяющим издаппе 1819 г., где, как и 
в изд. 1839 г., «Jugement sur la paix perpétuelle» напечатано в IV томе 
(p. 280—288); в нескольких случаях воспроизвожу удачный перевод 
А. Ященко, сверяя его с подлинным текстом 
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чтобы скорее погубить свое государство, если потребуется, чем 
потерять свое место; они нуяедаются в войне, чтобы мучить на
род под предлогом общественной необходимости; они нуждаются 
в войпе, чтобы предоставлять должности своим креатурам, нажи
ваться игрой па бирже п втайне создавать тысячи отвратитель
ных монополий (mille odieux monopoles); они нуждаются в войне, 
чтобы удовлетворять своим страстям и изгонять друг друга; они 
нуждаются в войпе, чтобы овладевать государем, когда против 
них при дворе создают опасные пнтриги. Все эти ресурсы ми
нистры потеряли бы при постоянном мире. И люди спрашивают 
еще, почему, если проект мира осуществим, он до сих пор не при
нят! . .» . 4 0 

Руссо приходит к заключению, что нельзя питать ни малей-
шпх иллюзий по поводу того, что добрая воля государей и их 
министров когда-лпбо создаст общий организованный союз наро
дов. Одна лишь сила моя^ет их к этому принудить. «И тогда, — 
заключает отсюда Руссо, — не придется более убеждать их, но 
принуждать, и не пужпо будет писать книги, но подымать дру-
жппы (et alors il n'est plus question de persuader, mais cle contrain
dre; et il ne faut plus écrire des livres, mais lever des trou
pes?)». 4 1 

Именно здесь находится естественный логический центр всего 
рассуждепия Руссо, опорный пункт, на котором оно держится и 
ради которого оно написано. Оставалось заключить его вынуж
денной похвалой Сен-Пьеру, более походящей на беспощадный 
приговор: « . . . хотя проект Сен-Пьера был очень мудрым, сред
ства, предложенные им для его реализации, доказывали просто
ватость автора. Он наивно воображал, что стоит лишь созвать 
конгресс, предложить па нем подписать статьи мирного договора, 
и все будет сделано. Сознаемся, что во всех своих проектах этот 
честный человек прекрасно видел результаты вещей, когда они 
будут установлены, но судил, как дитя, о средствах для их уста
новления». 4 2 

Возвратимся, однако, к Пушкину. Е. Н. Орлова была по-
своему права, когда утверждала, что «коньком Пушкина» сде
лался в Кишиневе на некоторое время «вечный мир аббата Сен-
Пьера», но Сен-Пьер назвап здесь, конечно, как родоначальник 
ранней просветительской идеи о возможности установления мира 
на началах разума и согласия, и только. Пушкин читал не Сен-
Пьера, но Руссо, как об этом сам свидетельствует, но какое из 
двух его сочинений, написанных но этому поводу? 

Б. В. Томашевский совершенно правильно указал, что цитату 
из заинтересовавшего его рассуждения Руссо Пушкин должен 
был извлечь не из его «Сокращения», по из «Суждения о про
екте». Однако трудно согласиться с Б. В. Томашевским пе 

4 0 Œuvres complètes de J. J. Rousseau. . . , t. IV, p. 284. 
4 1 Ibid. 
4 2 Ibid. 
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только в определении этой самой цитаты, но и в общей оценке 
сочинения Руссо. «Цитата не выписана Пушкиным, но ее не
трудно отыскать», — утверждал Б. В. Томашевский, впервые ком
ментируя отрывок Пушкина о вечном мире, и выделял то место 
в «Суждении», где Руссо якобы предостерегает от будущих рево
люционных взрывов как опасных для человечества. В заключе
нии указанного Б. В. Томашевским абзаца Руссо действительно 
говорит: «Без сомнения, вечный мир в настоящее время весьма 
нелепый проект; но пусть нам вернут Генриха IV и Сюлли, и 
вечный мир снова станет благоразумным проектом; или точнее: 
воздадим должное этому прекрасному плану, но утешимся в том, 
что он не осуществлен, так как это можно достигнуть только 
средствами жестокими и ужасными для человечества». Послед
нюю фразу, действительно, весьма соблазнительно связать со 
словами Пушкина, непосредственно следующими за пропуском 
места для цитаты: «Очевидно, что эти ужасные средства, о ко
торых он говорил, — революции». Пушкин как бы непосредст
венно подхватывает мысль Руссо и развивает ее далее. «Таким 
образом, — заключает отсюда Б. В. Томашевский, — Пушкин 
примыкает к мнению Руссо, но вместо того, чтобы считать ре
волюцию невозможной или опасной для человечества, он ее при
ветствует, видя в революционных движениях залог осуществи
мости идеи вечного мира». 4 3 Позднее Б. В. Томашевский еще бо
лее категорически настаивал на своем мнении и писал: «Указы
вая на мнение Руссо о проекте Сен-Пьера, Пушкин отмечает то 
место, где Руссо с характерной для него робостью, противореча
щей радикализму его взглядов, советует не осуществлять проекта 
„вечного мира" (представляющего собой своеобразную «Лигу 
наций» в условиях XVIII в.) из опасения потрясений, так как 
это осуществление потребовало бы ужасных средств. . . Пушкину 
эта боязнь потрясений не была свойственна, и он возражал». 4 4 

Последующие комментаторы Пушкина вполне согласились с этими 
утверждениями Б. В. Томашевского и не только варьировали их 
на разные лады, но, как мы видели, даже ввели в текст пушкин
ской заметки предположительно указанную цитату из Руссо. 

На самом деле и эта цитата вызывает сильные сомнения, и 
общий ход рассуждения Пушкина представляется в данном слу
чае совершенно иным. Абзац из «Суждения» Руссо, произвольно 
вырванный из контекста, дает повод к совершенно превратному 
его истолкованию. Не подлежит сомнению, что Пушкип очень 
внимательно читал «Сужден » Руссо и что он отчетливо пред
ставлял себе его целенаправленность; уже в силу этого он не 
мог выделить тот абзац, который обычно указывается, и наме
тить его себе для выписки. Руссо был опытный диалектик, но 
туманность и недоговоренность многих страниц даже таких про-

4 3 Т о м а ш е в с к и й Б. Пушкин и вечный мир, с. 230; см. также: Т о -
м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин и Франция, с. 138. 

4 4 Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин и Франция, с. 133. 
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славленных и наиболее разработанных его сочинений, как «Об
щественный договор», о і к р ы л и широкое поле для произвольных 
толкований. Абзац и з «Суждения», который указывается как 
обративший на себя особое внимание Пушкина, также заключает 
в себе трудно объяснимые противоречия, если его анализировать 
вне контекста всей этой статьи в целом; не забудем, что Пушкин 
отозвался тут ж е с похвалой о ходе его мыслей в этом самом 
предполагаемом отрывке («Руссо, рассуждавший не так плохо. . . 
говорит. . .») . Ч т о ж е в эгом рассуждении могло понравиться 
Пушкину? Допусшм, ч і о слова Руссо «то, что полезно обще
ству, вводится в жизнь только силой, так как частные интересы 
почти всегда этому противоречат» импонировали Пушкину, так 
как они отвечали е г о собственным взглядам, но как это утверж
дение Руссо согласуется с его же опасениями относительно «же
стоких и уя^асных» средств, которые могут понадобиться во имя 
тех же народных интересов? Что имел в виду Руссо, говоря 
«пусть нам вернут Генриха IV и Сюлли, и вечный мир снова 
станет благоразумным проектом», и почему это положение 
предназначалось Пушкиным к выписке как образец удовлетво
рившего его рассуяадения? Почему, наконец, «более точное» объ
яснение этих загадочных слов самим Руссо связалось в сознании 
Пушкина с понятием революции? Приходится признать, что весь 
указанный отрывок из Руссо достаточно темен для того, чтобы 
Пушкин мог счесть его образцом «неплохого» рассуждения и 
именно на нем остановить свой взор. В «Суждении» Руссо было 
много несомненно более замечательных мест, достойных цитации 
и в то же время гораздо более ясных и существенных для пони
мания основной точки зрения автора. Пушкин, в высокой степени 
наделенный способностью схватывать самое главное в том, что 
он читал, не мог, с нашей точки зрения, не понять, что является 
самым важным в «Суяэдении» Руссо, для какой цели оно им на
писано и в чем заключаются и на чем основаны его расхождения 
со взглядами Сен-Пьера. Нам представляется поэтому вполне 
правдоподобным, что Пушкин разделял мнение Руесо относи
тельно «принуждения» государей как единственной меры, кото
рая в состоянии будет обеспечить впоследствии действенную 
международную организацию, и что в м е с т е с Руссо, а не воз
ражая ему, он оправдывал революцию как неизбежное средство 
для достижения грядущего умиротворения народов; очень воз-
мояшо поэтому, что Пушкин не прошел мимо той мысли Руссо, 
которую мы назвали «опорной» в его «Суждении», — что насту
пит время, когда нужно будет не создавать «книжные» проекты 
всеобщего мира, а действовать силой, «подымать дружины», и 
что именно эту мысль он хотел выделить в своей цитате и з 
Руссо, дав ей и свои пояснения. Не забудем, наконец, что э т о т 
маленький трактат Руссо обсуждался Пушкиным в самом центре 
одной из ваяшых «декабристских» организаций, действовавшей 
совместно с П. И. Пестелем. Мог ли Пушкин со своими собесед
никами пройти мимо утверждений Руссо, что наступит пора, 
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когда «не придется больше писать книги», что надобно будет 
«подымать дружины»? Этот тезис звучал как яркий н актуаль
нейший лозунг. 

Характеризуя выше работы Руссо о проектах Сен-Пьера, мы 
уже подчеркнули, что «Суждение» написано им незадолго до 
«Общественного договора» и находится с ним в идейном родстве. 
В «Суждении» на частном примере дается оправдание революции, 
представленное им вскоре в более широко разработанном виде 
в «Общественном договоре», где Руссо, как известно, обосновы
вает смелую мысль, что, поскольку все существующие государ
ства не в состоянии справиться с задачами, поставленными пе
ред государствами идеальными, опи заслуяшвают того, чтобы 
быть уничтоженными: «Пока народ, принужденный повиноваться, 
повинуется, он поступает хорошо; но как только, имея возмож
ность сбросить с себя ярмо, народ сбрасывает его, он поступает 
еще лучше, так как народ, возвращая себе свободу по тому же 
праву, по какому она была у него отнята, был вправе вернуть 
себе ее, или же не было никакого основания отнимать у него». 4 5 

Если в «Общественном договоре» Руссо дает последовательное 
изложение и теоретическое обоснование буржуазного понимания 
революции, не только оправдывая ее, но и отводя ей ваяшое место 
в своей политической доктрине, то именно в «Суждении» мы на
ходим уже очертания того же самого круга идей. 

Анализируя термин «революция» в понимании и словоупотреб
лении Руссо, исследователи его обычно ссылаются на знаменитое 
место в «Общественном договоре», в котором представлены дока
зательства, что революция не просто избавляет парод от необхо
димости повиноваться государству, потерявшему свои правовые 
основы, но и нужна народу как средство его перевоспитания, пе
рерождения, превращающее его в достойного этого государства 
гражданина. Это положение Руссо, как известно, выделяет его из 
всех представителей школы «естественного права», которые испы
тывали страх перед революцией и в той или иной степепи были 
склонны к компромиссу с феодализмом. Руссо же утверяедает, что 
революция необходима, ^сколь ни жестокими могли бы показаться 
средства, которыми ей приходится пользоваться: «Подобно тем 
глупым и трусливым больным, — пишет Руссо, — которые дрожат 
при виде врача, народ не может вынести даже прикосновения 
к своим язвам, хотя бы и с целью их уничтожения. Как некоторые 
болезни производят переворот в голове людей и отнимают у по
следних память о прошедшее так и в течение жизни государств 
встречаются иногда бурные ^.юхи, когда революции производят 
на народы то же действие, какое известные кризисы производят 
па отдельных индивидов, когда ужас прошлого заменяет забвение, 
и государство, охваченное международными войнами, возрож
дается, так сказать, из собственного пепла и вновь приобретает 
силу юности, вырвавшись из рук смерти. Таково было состояние 

4 5 Р у с с о Жан-Жак. Об общественном договоре. СПб., 1907, с. 4—5. 
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С п а р т ы в о в р е м е н а Лпкурга, таково было состояние Рима после 
Т а р к в и і ш е в , а в п а ш е в р е м я — Голландии и Швейцарии после 
и з г и а п п я тирапов». 4 6 Е с л п в с в е т е приведенной цитаты подойти 
к «Суждению» Руссо, — а и м е н п о такова была, как мы предпола
гаем, последовательность ч т е н и я э т и х сочинений Руссо и собесед
никами Пушкина и им самим, обратившимся к изучению «Суж
дения» только п о с л е «Общественного договора», — то идейный 
строй «Суждения» представится гораздо более ясным, а его основ
ные положения проступят в тексте гораздо более четко. Вместе 
с тем отпадут и основания, по которым у нас доныне считается, 
что Пушкин в о з р а я ^ а л Руссо, боявшемуся потрясений и преду
преждавшему, что они осуществляются с помощью ужасных 
средств («des moyens violents et redoutables à l 'humanité»). На
помним, к с т а т и , ч т о и Пушкин иногда принуждаем был произно
сить благонамеренные р е ч и в качестве «заслона от цензуры», для 
того чтобы лучше оттеппть свою скрытую основную мысль, 4 7 и 
что к тому ж е приему прибегал и Руссо, так как слишком пря
молинейно высказанный тезис иногда в с о с т о я н и и был испугать 
читателей и тем с а м ы м способствовать извращенному пониманию 
его. 

Высказанные выше соображения, впрочем, недостаточны для 
того, чтобы они могли обосновать необходимость подыскивать 
к отрывку Пушкина другую цитату из «Суждении» Руссо в-место 
той, которую обычно приводят; необходимо еще определить, что 
явилось непосредственным поводом для возникновения того спора, 
который Пушкин вел в кишиневском кружке М. Ф. Орлова 
в ноябре 1821 г., и в чем заключалось существо их разногласий. 
Тот бесспорный факт, что в руках Пушкина находился тогда 
французский томик сочинений Руссо, вовсе не объясняет нам, 
почему пристальное внимание поэта и его друзей остановили на 
себе помещенные в этом томике и давно уже написанные разборы 
стародавних проектов Сен-Пьера. Очевидно, это объяснялось це
лым комплексом причин, и нам необходимо будет расчленить их 
для удобства аргументации и ясности последующего изложения. 

4 6 Там же. Ср.: M ü h 1 е n k a m р Irmgard. Der Begriff der Revolution 
bei Jean-Jacques Rousseau im Rahmen der Grundbegriffe seines Systems. 
Diss. Leipzig, 1936, S. 26—27. 

4 7 10. Г. Оксман (Пушкин в работе над «Капитанской дочкой». — 
В кн.: Литературное наследство, 1952, т. 58, с. 241) вскрыл происхож
дение и истинный смысл тех сентенций, которые вложены были Пушки
ным в уста Гринева, утверждающего, например, что «лучшие и прочней
шие изменения суть те, которые происходят от улучшения нравов, без 
всяких насильственных потрясений» (гл. VI) ; в «Путешествии из Москвы 
в Петербург» мы находим ту же сентенцию, выраженную теми же сло
вами: «Лучшие и прочнейшие изменения суть те, которые происходят от 
одного улучшения нравов, без всяких насильственных потрясений поли
тических, страшных для человечества» (гл. «Русская изба»). Было бы глу
боко ошибочно не только приписывать их самому Пушкину, но и возво
дить их к предполагаемой цитате из Руссо, хотя они и имеют текстуальное 
сходство с ней. 
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о 

На рубеже XVIII и XIX столетий проблема «вечного мира» 
продолжала занимать Западную Европу в еще большей степепи с 

чем в предшествующие десятилетия; она представлялась теперь 
и более реальной благодаря участпвшпмся попыткам применить 
на практике принципы некоторых политических учений, склады
вавшихся на основе теории естественного права, и в то же время 
более недостижимой, так как непрекращавшиеся войны вовлекали 
в общеевропейский конфликт все новые и новые страны. Совре
менникам Пушкина все начальные десятилетия нового века 
представлялись не иначе, как освещенные неугасимым заревом 
войн и опустошительных пожарищ. Государственное, публичное 
осуждение войны было одной из новых политических идей, про
возглашенных во Франции в начале буржуазной революции 
1789 г. и, несомненно, обязанных своим философским обоснова
нием учениям просветителей. Национальное собрание на заседа
нии, состоявшемся 14 мая 1790 г., объявляло народы суверен
ными и равными между собою и высказывало надеяеду, что, до
бившись свободы и развиваясь в условиях взаимной солидарно
сти, они должны будут достичь и высшего блага — всеобщего 
мира. В соответствии с этим в конституцию 1791 г. включены 
следующие слова: «Французский народ отказывается от всякой 
войны в видах завоевания. Никогда не употребит он своих сил 
для подавления свободы других народов» (тнтул V I ) . 4 8 Через 
несколько лет Робеспьер в выдвинутом им на заседании Конвента 
(24 апреля 1793 г.) проекте «Декларации прав» провозглашал, 
в частности, следующие три положения: 

«34. Жители всех стран являются братьями: различные на
роды должны помогать друг другу в зависимости от своих воз
можностей, как граждане одного и того же государства. 

35. Всякий человек, угнетающий одну какую-нибудь нацпю с 

является врагом всех народов. 
36. Лица, ведущие войну против какого-нибудь народа 

с целью задержать прогресс свободы, должны преследоваться 
всеми не как обыкновенные враги, а как убийцы, бунтовщики и 
разбойники». 4 9 

Не прошло, однако, и нескольких лет, как эти слова преврати
лись в пустой звук. История Фрапции и целой Европы последу
ющих десятилетий превратилась в историю непрерывных войн и 
разделов, походов и вторжени в чужие пределы, династических 
интриг и попрания междунари ,пых обязательств; напрасной ка
залась тогда борьба против всеобщего военного духа, обуявшего 
властителей и их подданных, недостаточной и не достигающей 

4 8 См.: К а м а р о в с к и й Л. Главные моменты идеи мира в исторнп. -~ 
Русская мысль, 1895, № 6, с. 22. 

4 9 См.: Г е р м а н Л. Жан-Жак Руссо и французская революция 
XVIII в. — Под знаменем марксизма, 1939, кн. 8, с. 120. 
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цели — проповедь против войны ораторов и проповедников, ста
новившихся, однако, все более настойчивыми и красноречивыми 
п о мере того, как увеличивалась пропасть между просветитель
скими идеями и реальной практикой европейских правителей, 
когда « о т Китая до Кадикса мир принадлежал сильнейшему», 
а «честолюбие и алчность издевались над наукой и общественным 
мнением». 5 0 

Закономерно, что проекты «вечного мира» появлялись и в осо
бенности увеличивались в числе в периоды длительных войн и 
затянувшихся международных конфликтов. Проект Сен-Пьера 
также возник в самый разгар династических войн, грозивших 
Европе гегемонией Людовика XIV, и одушевлявшие его утопиче
ские идеи периодически обновлялись в последующие десятилетия 
в атмосфере новых войн п л и серьезных обострений международ
ных отношений. Французская революция, последовавшие за ней 
наполеоновские войны, Венский конгресс 1814 г., произведший 
новый делена территорий меящу победителями и положивший на
чало «Священному союзу» реакционных монархов Европы, в свою 
очередь оказались причиной возникновения новых проектов «веч
ного мира» и разнообразных предложений для достижения «рав
новесия» европейских деря^ав. В этот период проекты «вечного 
мира» плодились всюду в необычайном количестве, во Франции, 
в Германии, Швейцарии и т. д.; как увидим ниже, и Россия во 
второй половине XVIII и начале XIX в. не осталась в стороне 
о т этого общеевропейского движения и внесла в него свой само
стоятельный i l очень ценный вклад. 

В доказательство того, как обширна была в указанные десяти
летия литература о «вечном мире», сошлемся здесь хотя бы на 
«проекты» графа Карамена (1792), И. Канта (1795), Фридриха 
Гутьера (1796), Ламотта (1796), Бургуэна (1796), Бертольо 
(1800), Батэна (1802), Гондона (1807), Де Валя (1808), Бога 
(1813), Сен-Симона (1814), Липса (1814), Треттёра (1815), 
П а о л и - Ш а и ы і (1818), и т. д. 5 1 Некоторые из этих проектов стали 
лучше известны благодаря личностям своих авторов или своей 
последующей судьбе: таковы, например, трактаты Канта («Zum 
ewigen Frieden», 1795), Иеремии Бентама («A Plan for an Univer
sal and Perpetual Peace», 1789; впервые опубликован в 1839 г.), 
Сен-Симона («Réorganisation de la Société européenne», 1814), 5 2 

5 0 D r e y f u s . L'arbitrage international. Paris, 1892, p. 71; см. также: 
К а м а р о в с к и й Л. Главные моменты идеи мира в истории, с. 16. 

5 1 Неполный поречень этих проектов, составленный по книге Р. Моля 
(М о h 1 R. Geschichte und Literatur der Staatswissenschäften, S. 438) приво
дит А. Лодыженский (Проекты вечного мира и их значение, с. 83), а также 
А. Ященко (Международный федерализм, с. 127—128). 

5 2 Критика проекта Сен-Пьера, данная Сен-Симоном в этом сочинении, 
имеет сходство с той, которая представлена была Руссо; кроме того, Сси-
Спмон считает, что неизбежным результатом международной организации, 
предложенной Сен-Пьером, если бы таковая была создана, было бы^ закре
пление навеки феодальной системы, превращающее власть государей в еще 
более грозную силу и отнимающее у народов всякую возможность борьбы 
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другие канули в Лету, как убогие по своим предложениям и фан
тазиям продукты злободневной публицистики; тем пе менее все 
они вместе характеризуют определенную направленность обще
ственной мысли этой поры, силившейся удержать проблему «веч
ного мира» в числе важнейших вопросов дня п укрепить к ней 
повсеместный интерес. Известно, далее, что вслед за попытками 
отдельных лиц в пропаганду идеи мира включались целые ассо
циации: первое общество друзей мира основано было в 1815 г. 
в Нью-Йорке, вскоре подобные же общества учреждены были 
в той же Америке в штатах Огайо и Массачусетс. В 1816 г. «Об
щество для установления всеобщего и вечпого мира» возникло 
в Лондоне, в 1820 г. — в П а р и ж е 5 3 и т. д. К концу первого деся
тилетия XIX в. движение принимало уже универсальный харак
тер и постоянно привлекало к себе внимание европейской и аме
риканской прессы. 

Из авторов прежних «проектов» этого рода Сен-Пьера и 
теперь еще вспоминали чаще других как родоначальника или идей
ного вдохновителя всего этого шумного, но достаточно бесполез
ного потока пацифистской литературы. Так, некий Н. Сарразен 
в своей книге «Возвращение золотого века» (Metz, 1816) поме
стил собственное «Усовершенствование проекта аббата Сен-Пьера»; 
чаще всего именно на Сен-Пьера продолжали ссылаться в тех 
случаях, когда возникали споры о каком-либо новом международ
ном соглашении европейских монархов. Характерно, что проекты 
Сен-Пьера заставили вспомнить основание «Священпого союза», 
подвергшегося широкому обсуждению и нареканиям в самых раз
личных общественных кругах Европы. Интересное свидетельство 
по этому поводу мы находим во французской книге 1821 г., быв
шей, в частности, в библиотеке Пушкина. Неизвестно, находи
лась ли эта книга у него в руках уже в Кишиневе или приобре
тена позже, тем не менее не следует пренебречь этим указаппем, 
так как оно, несомненно, было не единственным. Книга называ
ется «История жизни и сочинений Ж.-Ж. Руссо»; во втором ее 
томе довольно подробно и по первоисточникам рассказывается 
история возникновения обеих работ Руссо о проектах Сен-Пьера 
(«Extrait du projet», «Jugement sur la paix») и приводятся из них 
извлечения. Попутно автор замечает, что старинным проектам 
Сен-Дьера и тому, что было написано о них Руссо, «в обстоя
тельствах, в которых мы теперь находимся, придает известный 
интерес один новейший догов^о, более знаменитый, чем пзвест-

с тиранией. Не исключена возможность, что через посредство M Лунина, 
познакомившегося с Сен-Симоном в Париже в 1816 г , об этом его сочи
нении узнал и Пушкин еще в Кишиневе. Ср.: Г р о с с м а н Л. Пушкин п 
сенсимонизм. — Красная новь, 1936, № 6, с. 159; см также статью: А н-
Д р е е в а И. С. Сен-Симон и идея всеобщего мира. — Вестник историп 
мировой культуры, 1961, № 4, с. 44—55. 

5 3 Л о д ы ж е н с к и й Андрей. Проекты вечного мпра п их значение, 
с. 83—84. 
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чый». 5 4 Речь идет о «Священном союзе» (La Sainte Alliance), са
мое наименование которого невольно вызывает в памяти назва
ния союзов эпохи религиозных войн, направленных против Ген
риха III и Генриха IV («La Sainte Ligue» и «La Sainte Union») . 5 5 

Как видим, немалое значение для удерживавшейся и в XIX в. по
пулярности Сен-Пьера имели также писания о нем Руссо, хотя 
демократический пафос второго из них («Jugement») оставался 
еще без настоящих истолкователей и отозвался сравнительно 
^лабо в европейской пацифистской литературе первых двух де-
сятнлешй XIX в. Современники п сверстники Пушкина не могли 
не знать этой литературы, выпускавшейся во всех концах тог
дашней Европы. Дворянская интеллигенция, и прежде всего офи
церская молодежь, участвовавшая в заграничных походах и выво
зившая оттуда целые библиотеки текущей политической литера
туры, внимательно следила за кая^дой новинкой в этой области и 
поэтому доляша была хорошо знать о Сен-Пьере хотя бы в пре
творении его новейших подражателей; следовавшие один за дру
гим проекты «вечного мира» должны были интересовать их по
тому, что они моглп читать о них на бивуаках, на роздыхе в ев
ропейских столицах, на столбцах ежедневных газет, посреди 
дипломатических известий, предсказывавших исходы военных 
действий и новые коалиции держав. Особый интерес этой лите
ратуре придавало то, что в эту пору опа теснейшим образом 
связана была с Россией и ее ролью в меяедународных делах. Про
екты Сен-Пьера, опубликованные при жизни Петра I (1713), 
вовсе не упоминали еще о России; не назвал ее и Руссо, излагав
ший эти проекты почти полвека спустя, к тому же он, как изве
стно, хмуро н подозрительно относился к этой великой деспоти
ческой северной державе, внушавшей страх всей Европе блеском 
своих военных побед. В начале же следующего столетия, когда 
наполеоновские войны привели в действие войска молодого импе
ратора Александра, и в особенности в последующие годы, когда 
русская армпя, поддержанная единодушным патриотическим по
рывом русского народа, ускорила гибель наполеоновских полчищ 
и освобождение Европы, ни один очередной проект «вечного 

5 4 Histoire de la vie et des ouvrages de J. J. Rousseau, composée de do
cuments authentiques . . . Paris, MDCCCXXI, t. II, p. 421—426; см.: M o д з а 
л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина. — В кн.: Пушкин и его со
временники. СПб., 1910, вып. IX—X, с. 249, № 988; принадлежавший Пуш-
кппу и дошедший до нас экземпляр этой книги, которым я пользовался, 
на интересующих нас страницах оказался неразрезанным. 

5 5 Histoire de la vie et des ouvrages de J. J. Rousseau. . . , p. 425. — 
P. С. Эдлпнг, столь близкая к кругам дипломатов н святош, окружавших 
Александра I в последние годы его жизни, и к самому императору, 
в своих «Мемуарах» замечает, что «трактат об основании Священного 
союза, столь остроумно названный Прадом «Апокалипсисом дипломатии», 
есть, в сущности, не что иное, как великолепная греза Генриха IV и 
аббата Сен-Пьера, но в форме более религиозной и менее положительной» 
(см.: Н а д л е р В. К. Нмп. Александр I и идея Священного союза. Рига, 
1892, т. V, с. 637). 
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мира» не мог обойтись без того, чтобы в деле его обеспечения 
России не отводилась бы та или иная, более нлп менее решаю
щая роль. Уже по одному этому у нас не моглн пе знать о суще
ствовании этих «проектов» и вызванной ими публицистической 
литературы. 

Авторы иных «проектов» навещали и русские столицы. В пер
вые годы царствования Александра I в Петербурге появился, 
например, аббат-итальянец Сципнон Пьяттоли и ненадолго занял 
здесь внимание русской знати свонм «проектом вечного мира». 
Пьяттоли был воспитателем молодого Адама Чарторыйского к 
через него пытался внушить Александру I свой совершенно бес
почвенный план создания европейской коалиции против Наполе
она, в которой видную роль он предоставлял России и возрож
денной Польше. Это была одна пз бесчисленных вариаций па 
тему Сен-Пьера, примененная лишь к новой международной си
туации. 5 6 С необычайной художественной прозорливостью и 
в полном согласии с историческими источниками Л. Н. Толстой 
вывел этого аббата в начальных главах своей великой эпопеи 
о войпе и мире как типичное для этой эпохи лицо, постоянно рас
суждающее о «вечном мире» без какой-либо надежды изменить 
порядок вещей или даже понять, что для этого требуется, 
В окончательном тексте романа он назван аббатом Морио, по 
в черновых рукописях он носит еще свое подлинное имя; здесь 
Пьяттоли, этому «изгнаннику, философу и политику», привез
шему в Петербург «проект совершенно нового политического 
устройства Европы», предоставлялась еще более заметная роль 
Именно с ним вступает в беседу Пьер Безухов, уже и раньше 
слышавший о его утопических проектах. «Именно здесь, в Петер 
бурге, и теперь именно, в нынешнем 1805 г., есть возможность 
навсегда избавить человечество от всех зол деспотизма и злей
шего из зол, родоначальника всех других —от войны», — убеж
дает Пьера аббат. 

— Какие же это средства? — пробурлил т - г Pierre, оживленно заин
тересованный. 

— Средства очень простые: европейское равновесие и droit des gens. 
Стоит одному могущественному государству, как Россия — прославленному 
за варварство, — стать бескорыстно во главе союза, имеющего цель равно
весие Европы, и она спасет мир. 

— Et la guerre est impossible, — окончил аббат. 
— Что же мы, военные люди, будем делать, любезный аббат? — спро

сил князь Андрей, лениво улыбаясь. 5 7 

Все в этой сцене необт чйно верно исторической правде. 
И наивное удивление князя .лідрея, и олшвленная заинтересо
ванность Пьера были пе один раз пережиты современниками Пунь 

5 ( 3 D' А п с о n a A. S. Piattoli е la Polonia, con un appendici di document 
Firenze, 1915. 

5 7 Т о л с т о й Л. H. Поли. собр. соч. В 90-та т. М, 1949, т 1 3 , с JSC1 

193, 194; с м : Т о л с т о й Л. II. Война и мир, т. III—IV / Комментарии 
Б M Эйхенбаума. Л., 1936, с. 667—С68 
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кина, непосредственными участниками войн против Наполеона. 
Пережил их, в частности, и М. Ф. Орлов, воевавший с 1805 г. 
Он проявил распорядительность и храбрость в заграничных похо
дах 1813—1814 гг., находился среди русских войск, осадивших 
Париж, и по поручению Александра I вел переговоры о капиту
ляции французской столицы. Как ВИДНЫЙ военный деятель и ди
пломат, с мнениями которого считались и тогдашние француз
ские публицисты, 5 8 М. Ф. Орлов на личном опыте проверил всю 
шкалу ощущений, доставляемых войной и надеждами о мире, и 
хорошо был начптан в посвященной им текущей европейской ли
тературе. В ней я^е, подобно многим будущим декабристам, уча
стникам заграничных походов 1813—1814 гг., обрел он идейные 
подкрепления для скорого перерождения своего общественно-по
литического мировоззрения. В письмах своих к Д. П. Бутурлину 
1819—1820 гг., автору «Военной истории походов России 
в XVIII столетии» (1819), М. Ф. Орлов, уже являвшийся вид
ным членом тайного общества и принявший командование 16-й 
дивизией, с восторгом вспоминал о пережитых им войнах («Мы 
сражались против целой Европы, но целая Европа ожидала от 
наших усилий своего освобождения. Вспомни согласие общих 
Желаний, вспомни благотворное содействие всех благомыслящих 
людей, когда наши войска, переходя из земли в землю, основы
вали везде возрождение народов. Тогда-то мы были сильны, 
тогда-то мы были страшны общему врагу, ибо под знаменами 
нашпмн возрастало древо общего освобождения»), 5 9 но в то же 
время осуждал бутурлинское славословие как «совершенно про-
тпвное нынешнему духу времени»: «Зачем возбуждать ненависть 
к отечеству в прочих 'народах? Разве тебе не довольно того, что 
Прад, Бпньон, Герц и прочие публицисты восстают против на
шего могущества, ты хочешь также восстать против нас? С ка
кого права вручаешь нам политические весы Европы? Друг мой! 
Нет ннкого на свете, который бы более меня привязан был чув
ством к славе отечества. Но не время теперь самим себя пре
возносить. Ты ВИДИШЬ все с высокой точки умозрения, с поля 
сражепия. Войдп в хижину бедного россиянина, истощенного от 
рабства и несчастья, и извлеки оттуда, ежели можешь, предвоз
вещение будущего нашего величия». 6 0 Эти две цитаты из писем 
Орлова к официальному военному историку наглядно иллюстри
руют тот резкий сдвиг, который произошел во взглядах на войну 
лучших представителей военной касты русской дворянской ин
теллигенции: па войну надлежало смотреть не с поля битвы, 
в упоенпп удальством и храбростью, и не с точки зрения того, 
будет ли она способствовать «установлению так называемого рав-

° 8 См.: С с м е в с к п й В. И. Политические и общественные идеи декаб
ристов. СПб., 1909, с. 382—384; Литературное наследство. М., 1937, т. 29—30, 
с. 61G. 

5 9 Письма М. Ф. Орлова к Д. П. Бутурлину опубликованы А. А. Си-
версом в кн.: Декабристы и их время. М., 1928, т. I, с. 200 и сл. 

6 0 Там же, с. 2 0 1 - 2 0 2 . 
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новесия Европы», — по словам того я^е М. Ф. Орлова, 6 1 а из 
хижины крепостного земледельца, бесправного исполпителя цар
ской воли. Это приближало к осуждению давно исчерпавших 
себя мирных «проектов» сеп-пьеровского типа п одновременно 
к пониманию критики их у Руссо. 

В русскую литературу XVIII в. Сен-Пьер введен был именно 
Руссо. Молодой И. Ф. Богдапович, будущий автор «Душеньки», 
по поручению петербургского общества переводчиков еще в 1771 г. 
издал отдельной брошюрой «Сокращение, сделанное Жап-Жаком 
Руссо (sic), женевским гражданином, из проекта о вечном мире, 
сочиненного господином аббатом Сен-Пьером». 6 2 Следовательно, 
это сочинение вышло на русском языке еще при жизни Руссо 
и притом раньше, чем во многих других странах (за исключе
нием Англии, где оно появилось в переводе на десятилетие 
раньше, в год его первой публикации в оригинале). Хотя на 
Руссо уже в то время в России косились с опаской в правитель
ственных сферах, 6 3 но в прогрессивных читательских кругах по
следних десятилетий XVIII в. у нас ценили его не столько как 

6 1 Там же, с. 201. 
6 2 Приводим заглавие по экземпляру Библиотеки Академии наук 

СССР; переводчик не указан. Ср.: С о п п к о в В. С. Опыт российской биб
лиографии / Ред. В. Н. Рогожина. СПб., 1905, т. IV, с. 301, № 11107; Се
м е н н и к о в В. П. Собрание, старающееся о переводе иностранных книг. 
СПб., 1913, с. 39 (на с. 13 ошибочно утверждается, что автором проекта 
является Бернарден де Сен-Пьер). И. Ф. Богданович перевел только 
«Extrait du projet». «Jugement» Руссо в это время еще не было опубли
ковано. А. Востоков в своей «Речи о просвещении человеческого рода», 
читанной в Вольном обществе любителей словеспости, наук и художеств 
(15-го июня 1802 г.), высказал надежду, что Европа, «конечно, будет еще 
вести войны междуусобные, но все реже и реже, а между тем одним дей 
ствпем времени нечувствительно образуется та европейская республика, 
о которой мечтал Сен-Пьер» (см.: ЖМЫП, 1890, март, с. 72). Ту же мысль 
Востоков изложил и в поэтической форме, в стихотворении «К Фантазии», 
напечатанном в кн.: Свиток муз. СПб., 1802, кн. I. В этом характерном 
для «поэта-радищевца» стихотворении Востоков, обращаясь к своей вдох
новительнице, Фантазии, между прочим говорит: 

С тобой люблю я, в мыслях сладких, 
Собрать, устроить, просветить 
Народы, тигров, к крови падких, 
В смиренных агнцев превратить. 
С тобой я извергов караю 
И добродетель награждаю, 
Достойным скт тры раздаю, 
А угнетенным ем свободу, 
И человеческому роду 
С Сен-Пьером вечный мир даю! . . 

( В о с т о к о в А. Стихотворения. Л , 1935, 
с. 83. (Библиотека поэта. Б о л ь ш а я се

р и я ) ) 

6 3 Борьбу с Руссо начала Екатерина II, еще в 1763 г. особым указом 
запретив в России его «Эмиля» (см.: К о б е к о Д. Ф. Екатерина 11 і 
Жап-Жак Руссо. — Исторический вестник, 1883, і. XII, с. Gil ) . 
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-івтора «Новой Элоизы» и вдохновителя «чувствительности» в ев
ропейской литературе, но как автора трактата об общественном 
неравенство, слава которого у нас непрерывно возрастала напе
рекор запрещениям и всякого рода цензурному вмешательству. 
Именно это сочинение («Общественный договор»), опубликован
ное на русскоім языке в 1786 г., по свидетельству «Словаря исто
рического» (1793), «почиталось многими за превосходное произ
ведение ума»; Н. И. Новиков считал, что Руссо «обрел славней
шие в нашем веке мудрости», Я. П. Козельский (в своих «Фило
софских предложениях») характеризовал его как «высокопар
ного орла», который «превзошел всех бывших до него филосо
фов», а М. Д. Чулков ставил его первым среди учителей, настав
ников и путеводителей «к премудрости людей в познаниях и 
в добродетелях высочайших». 6 4 Едва ли не под непосредственным 
воздействием того же «Extrait du projet» Руссо и сам М. Д. Чул
ков составил свой «Проект трактата меяеду европейскими госу
дарями для вечного истребления в Европе войны», 6 5 где, по-ви
димому, речь долячііа была идти и о Сен-Пьере. Впрочем, Чул-
кову могла быть известна ynœ п вторая статья Руссо о Сен-Пьере 
(«Jugement»), к тому времени уяче напечатанная, а наряду с ней 
и образцы европейской пацифистской литературы, появившиеся 
накапупе и во время революции 1789 г. 

Увлечение Руссо как философом-демократом русские просве
тители завещали будущим декабристам. В показаниях, письмах, 
воспоминаниях деятелей декабристских тайных обществ сохра
нилось много свидетельств о том значении, какое имели для раз
вития их общественно-политических взглядов сочинения Руссо, 
и в первую очередь его «Общественный договор»: это утверждали 
М. А. Фонвизин, Ф. Н. Глинка, H. М. Муравьев, А. В. Поджио, 
Н. А. Крюков, И. А. Анненков, П. Н. Свистунов 6 6 и многие дру
гие. Примечательно, что и В. Ф. Раевский, по собственному при
знанию, «Общественный договор» «вытвердил как азбуку». 6 7 По
этому М. А. Цявловский с полным основанием утверждал, что 
«руссоизм» Пушкина в годы юяшой ссылки был подкреплен Раев
ским». 6 8 Совершеппо естественно было бы заключать отсюда, что 

6 4 См.: Ш т р а п г е M. М. Русское общество и французская революция 
1789-1794 гг. М., 1956, с. 39. 

6 5 Это сочпненпе Чулкова до нас не дошло, но он сам упомянул о нем 
в приложении к своей книге «Записки экономические» (М, 1790) в пе
речне наппсаппы\ им литературных работ (см.: Ш к л о в с к и й Впкт. 
Чулков п Левшнп. Л., 1933, с. 87). 

6 6 С е м е в с к и н В. И. Политические и общественные идеи декабри
стов, с. 219—227; Б а з а н о в В. Очерки декабристской литературы. М., 
1953, с. 94—95. 

6 7 См.: Щ с г о л е в П. Е. Декабристы. Л., 1926, с. 13; Воспоминания 
В. Ф Раевского. — В кн : Литературное наследство. М., 1956, т. 60, кн. I, 
с. 116. 

6 8 Ц я в л о в с к н й М. А. Стихотворения Пушкина, обращенные 
к В. Ф. Раевскому. — В кн.: Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. 
М.; Л , 1941, вып 6, с. 43. 
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именно Раевский открыл Пушкину новые стороны в творчестве 
Руссо — философа и демократа, какие Пушкип сравнительно мало 
знал в предшествующие годы, и что вместе с настольным для 
него «Общественным договором» он указал поэту и па «Испо
ведь» Руссо и на статьи его о проектах Сен-Пьера, которые и 
вызвали спор. 6 9 

Со своей стороны, Пушкип также мог знать об этих проектах 
еще в лицейские годы из сочинений Вольтера и энциклопедистов 
и, без сомнения, еще в ту пору не раз сталкивался с проблемой 
«вечного мира» по литературным источникам, имевшим для него 
совершенно особое значение. Лицеисты увлекались, например, 
чтением сочинений Ф. Р. Вейса, швейцарского руссоиста, в 1789 г. 
открыто вставшего на защиту французской революции. Много 
выписок из Вейса включено было в тот рукописный «Словарь» — 
объемистый свод сентенций на философские, политические и мо
ральные темы, — который составлял В. К. Кюхельбекер с 1815 г. 
вплоть до окончания Лицея; словарь этот был хорошо известен 
и Пушкину, 7 0 и прочим друзьям Кюхельбекера: именно об этой 
рукописной энциклопедии Пушкип вспоминал еще в 1825 г. 
(в стихотворении «19 октября»): 

И наш словарь, и плескп мирной славы, 
И критики лицейских мудрецов! 

Были в этом словаре также выписки из Вейса относительно мо
рального оправдания войны и о средствах для достия^ения по
стоянного мира, например следующая, помещенная под рубри
кой «Война прекрасная»: «Как благородною была бы война, пред
принятая противу деспотических правительств, единственно для 
того, чтобы освободить их рабов». 7 1 

6 9 Не из библиотеки ли В. Ф. Раевского происходил тот экземпляр 
французских сочинений Руссо, который был в руках Пушкина в Киши
неве? По свидетельству самого Раевского, в его квартире, куда хаживал п 
Пушкин, «был шкаф с книгами более 200 экземпляров французских и 
русских» (см.: Щ е г о л е в П. Е. Декабристы, с. 72); по воспоминаниям 
Горчакова, «книги Пушкин брал у Орлова, у Пущина и особенно у штаб-
офицера И. П. Липрандп» (Пушкин в воспомппанпях современников, 
с 224). 

7 0 Т ы н я н о в Ю. Пушкин и Кюхельбекер. — В кн.: Литературное на
следство, т. 16—18, с. 332—336. 

7 1 Там же, с. 334. — К сожалению, этот лпцепскші «Словарь», бывший 
в руках Ю. Н. Тынянова, дольше остается неопубликованным. Книга 
Вейса «Principes philosophique lolitiqiies el moraux» по сізпдетольству 
декабриста H. И. Лорера очень ^ълекала петербургскую военную молодежь 
по возвращении из походов 1813—1815 гг.; из псе переводили А. А. Бесту
жев, М. М. Спиридов, Н. А. Крюков и др. (см.: С е м е в с к п н В. П. По
литические и общественные идеи декабристов, с. 226, 228, 229). Еще ра
нее одна часть из трехтомных «Principes» Вейса выпущена была у пас 
в переводе А. Струговщикова под заглавием «Основание или существен
ные правила философии, политики и нравственности» (СПб., 1807); 
ср. также: Свойства и действия страстей человеческих, из сочинений Руссо, 
Рошефукольда [s ic] , Вейса и других новейших писателей. СПб., 1802 (см.: 
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Еще раньше Пушкин и все лицеисты хорошо знали все то т 

что об этой проблеме написано было первым и всеми любимым 
директором Лицея — В. Ф. Малиновским. Еще в 1803 г. Мали
новский издал в Петербурге отдельной книгой свое «Рассужде
ние о мире и войне» в двух частях, всецело проникнутое ды
ханьем просветительского века. Это замечательное сочинение, 
лишь недавно оцененное по достоинству историками русской об
щественной мысли, 7 2 явилось как раз одним из самостоятельных 
национальных вкладов в проблему ликвидации войн, поставлен
ную европейским XVIII веком. Аргументация Малиновского са
мостоятельна и очень интересна. Уже первая книга «Рассужде
ния», написанная Малиновским в Англии (в Ричмонде в 1790 г.) , 
открывается красноречивой филиппикой против войны, «которая 
есть зло самопроизвольпое и соединение всех зол в свете». «При
вычка пас делает ко всему равнодушными, — писал Малинов
ский. — Ослеплены оною, мы не чувствуем всей лютости войны. 
Если же бы можно было, освободившись от сего ослепления и 
равнодушия, рассмотреть войну в настоящем ее виде, мы бы 
поражены были ужасом и прискорбием о нещастиях, ею причи
няемых. Война заключает в себе все бедствия, коим человек по 
природе своей может подвергнуться, соединяя всю свирепость 
зверей с искусством человеческого разума, устремленного на па
губу людей. Она есть адское чудовище, которого следы повсюду 
означаются кровию, которому везде последует отчаяние, ужас, 
скорбь, болезни и смерть <. . .> Время нам оставить сие заблуя^-
дение и истребить зло, подкрепляемое наиболее всего невеже
ством». 7 3 В особых главах рассматривает Малиновский «Мнимые 
пользы войны» и «Предубеждения народов», где он, в частности, 
утверяедает, что «привычка, невежество и суеверие причиною 
тому, что народы убивают друг друга с таким же равнодушием, 
как скотину. Ужасное ослепление века, почитаемого просвещен
ным, а и того еще более человеколюбивым», 7 4 и что происходит 
это оттого, что «ненависть есть обильнейший источник предубеж
дения народов», а между тем, «чтобы более уважать себя вза
имно, народы должны только более знать друг друга». 7 5 

Много говорится здесь о «Причинах войны и политике», «Бед
ствиях войны» и «Выгодах мира», но одна из наиболее интерес
ных глав — «Почтение к войне, геройство и великость духа», 

С о п и к о в В. С. Опыт российской библиографии, т. IV, с. 70 и 230, 
№№ 7933 и 10161). 

7 2 А р а б - О г л ы Э. А. Выдающийся русский просветитель-демократ: 
(К 150-летию выхода в свет «Рассуждения о мире и войне»). — Вопросы 
философии, 1954, кн. 2, с. 181—197. — «Рассуждение» Малиновского пере
издано в книге, выпущенной Институтом философии Академии наук 
СССР: М а л и н о в с к и й В. Ф. Избранные общественно-политические со-
чинепия. M., 1958 (с. 41—93); здесь же перепечатана его статья «Общий 
мир» (с. 94—98) по тексту «Сына отечества» 1813 г. 

7 3 Рассуждение о мире и войне. СПб., 1803, т. I, с. 1—2. 
7 4 Там же, с. 24. 
7 5 Там же, с. 27. 
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в которой ставится вопрос, следует ли почитать войну «непре
менным путем к славе». Малиновский дает на это резко отрица
тельный ответ. «Были люди, которые почитаются великими от 
всех народов и (всех веков. Число их весьма мало и убавляется 
иль прибавляется со временем, смотря по тому, как людп думают 
и в чем полагают славу и великость». Так, например, «европейцы 
почитали превыше всех людей Александра Македонского... Мы 
так привыкли почитать его в е л и к и м , что сие слово сделалось 
почти нераздельным от его имени». Но справедливо ли это про
звание? Ведь «храбрость, мужество и неустрашимость сколь ни 
великие суть добродетели, но они могут быть почтены только 
по хорошему их употреблению: их может иметь завоеватель и 
разбойник». «Ревностнейший подражатель Александра был 
Карл XII. Унижения и несчастий отняли у других охоту подра
жать ему, и это был первый удар, который претерпела слава 
Александрова. Но она еще гораздо долженствовала унизиться, 
когда известный шах Надир, будучи в начале токмо разбойник, 
покорил так же, как Александр, Индию, Персию и многие другие 
земли <.. .> К нещастию сей шах не имел ласкателями славных 
историков, Стихотворцев и художников, которые могли бы в при
ятном виде представить его дела. Иначе европейцы сталп бы его 
почитать и назвали бы его героем и великим человеком <.. .> 
Из новейших государей мы имеем Людовика XIV, который иными 
называется великой и который всю жизнь свою смущал спокой
ствие Европы и разорил свое отечество для получения славы». 7 6 

Это типично просветительская аргументация. Мы узнаем здесь 
идеи переведенного Радищевым Мабли и самого Радищева, вместе 
с другими просветителями разоблачавшего «завоевательный дух» 
знаменитых властителей и относительность понятий «величия», 
«славы», «геройства»; много писали об этом и английские про
светители от Г. Филдинга и до В. Годвина. Что касается Мали
новского, то он не только провозгласил, что «никто не достоин 
столько имени великого как законодатель», 7 7 но п развенчал 
«великих» завоевателей как доказательство, что война пе может 
и не должна служить средством для достижения славы. Нетрудно 
усмотреть непосредственную аналогию с этим ходом мыслей в том 
положении отрывка Пушкина о «вечном мире», где говорится, 
что для «великих страстей и великих воинских талантов. . . всегда 
будет гильотина», потому что «обществу мало заботы до восхи
щения великими комбинациями победоносного генерала». Прав
доподобно, что это было одно пз тех убеяедепий, которое сложи
лось у Пушкина еще в ЛЕ некие годы. Хотя «Рассуячдение 
о мире и войне» Малиновского вышло в свет без имени автора, 7 8 

но немыслимо допустить, чтобы лицеисты первого курса — Пуш-

7 6 Там же, с. 31—39. 
7 7 Там же, с. 5. 
7 8 В конце книги стоят инициалы В. М., раскрытые им самим 

в письмах А. Г. Воронцову и Г. Р. Державину. 
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кип в их числе — не знали об этой книге своего директора, в ко
торой он пытался утвердить мысль, что Европа должна прекра
тить войны п установить «общий и неразрывный мир», и пред
лагал для осуществления этого создать «общий совет», состав
ленный пз уполномоченных союзных европейских народов. Не 
забудем, что сын Малиновского Иван также учился в Лицее и 
был однпм и з самых близкпх к Пушкину товарищей; с ним и 
с Пущиным Пушкип был особенно дружен и после выпуска и з 
Лицея. 7 9 Лицеисты, конечно, знали, что В. Ф. Малиповский и 
в период своего директорства продолжал работать над еще не 
опубликовашіым продолжением своего «Рассуждения о мире и 
войпе» 8 0 и что оз самый разгар освободительпой войны против 
Наполеона, незадолго до смерти, он все еще носился с мыслью, 
что Россия призвана до конца выполнить свое великое предна
значение и, «освободив Европу от общего утеснения», должна 
будет добпться умиротворения и ликвидации дальнейших воен
ных конфликтов. «И ныне предлежит ей (России, — М. А.) увен
чать сей великий подвиг и обеспечить освобожденные народы 
общим их союзом меящу собой», — писал В. Ф. Малиновский 
в своей последней статье «Общий мир», напечатанной в «Сыне 
отечества» 1813 г. 8 1 и , несомненно, читанной всеми лицеистами. 
Самое Царское Село, наполненное «и славой мраморной, и мед
ными хвалами Екатерининских орлов.. .» невольно внушало ли
цеистам увлечение былой «военной славой россиян»; мимо Ли
цея проходили русские авойска, отправлявшиеся воевать с На
полеоном. Вспоминая об этом времени, Пушкин, незадолго до 
своей смерти, писал: 

Вы помните: текла за ратью рать, 
Со старшими мы братьями прощались 
И в сень наук с досадой возвращались, 
Завидуя тому, кто умирать 
Шел мимо н а с . . . 

(III, 1, 432) 

В юношеской оде «На возвращение государя императора из Па
рижа в 1815 г.» Пушкин также сожалел, что он не принял сам 
участия в военных действиях для защиты отечества: 

Я видел, как на брань летели ваши строи; 
Душой восторженной за братьями спешил. 
Почто ж на бранный дол я крови не пролил? 

7 9 Г р о т Я. К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. 
2-е изд. СПб., 1899, с. 70. 

8 0 В. Ф. Малиновский писал Г. Р. Державину пз Царского Села 4 ав
густа 1812 г.: «Книжка о мире и войне писана мной самим в Англип н 
в здешних окрестностях, есть и продолжение, но теперь драчливое время, 
и можно сказать коротко: воюйте прочие и деритеся» (см.: Сочинения 
Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота. СПб., 1871, т. VI, 
с. 2 3 9 - 2 4 0 ) . 

8 1 Сын отечества, 1813, ч. X, № 11, с. 241—243. 
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Почто, сжимая меч младенческой рукою, 
Покрытый ранами, не пал я пред тобою 
И славы под крылом па утре пе почил? 

(I, 146) 

Но это было лишь одическое преувеличение. В том же году 
в послании «Батюшкову» Пушкин отказывался, например, петь 
«при звуках лир войны кровавый пир» и еще яснее вырая^ал 
свое отношение к воинским лаврам в стихотворении «Мечтатель» 
(1815): 

Пускай, ударя в звучный щит 
И с видом дерзновенным, 
Мне Слава издали грозит 
Перстом окровавленным, 
И бранны вьются знамена, 
И пышет бой кровавый — 
Прелестна сердцу тишина: 
Нейду, нейду за Славой. 

(I, 124) 

Эта «тишина» мечталась шестнадцатилетнему поэту не только 
как личное стремление, но и как международный идеал, в кон
кретно-поэтическом противопоставлении «шуму брани»: 

Утихла брань племен; в пределах отдаленных 
Не слышен битвы шум и голос труб военных; 
С небесной высоты, при звуках стройных лир 
На землю мрачную нисходит светлый Мир, — 

(I, 145) 

писал Пушкин в той же оде на возвращение Александра I из 
Парижа; заканчивалась же она обращением к царю и призывами 
оставить «и грозный меч войны, и щит — ограду нашу»: 

Излей пред Янусом священну мира чашу, 
И, брани сокрушив могущею рукой, 
Вселенну осени желанной тишиной! . . 

(I, 147) 

И в 1816 г. Пушкин признается в стихотворении «Сон»: 
Я не герой, по лаврам не тоскую; 
Спокойствием и негой не торгую, 
Не чудится мне ночью грозный б о й . . . 

(I, 190) 

или (в стихотворении «Из пис л к В. Л. Пушкину»): 
Дай бог, чтобы во всей вселенной 
Воскресли мир и тишина.. . 8 2 

(I, 181) 

8 2 Попытку проследить отношение Пушкина к войне на всем протя
жении его поэтического творчества см в статьях С. Ашевского (M II Сш-

14 M П. Алексеев 2Ѳ9 
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«Рассуждение» В. Ф. Малиновского с его проектом «Общего 
союза Европы» п «совета уполномоченных» народов для утвер
ждения постоянного мира, которое, как мы предполагаем, должно 
было быть известно Пушкину еще в лицейские годы, не могло 
ему, однако, напомнить ни о Сен-Пьере, ни о Руссо, так как 
скупо ссылающийся на читанные им книги Малиновский нигде 
не упоминает ни того, ни другого. Живя в Кишиневе, Пушкин 
не один раз имел повод вспомнить о Малиновском и о его трак
тате. По свидетельству В. П. Горчакова, Пушкин часто вспоми
нал о годах, проведенных в Лицее, и рассказывал о них своим 
кишиневским друзьям. «Нередко при воспоминании о царско
сельской своей жизни Пушкип как бы в действительности пере
селялся в то общество, где расцвела первоначальная поэтическая 
жизнь его со всеми призраками и очарованием». 8 3 Любопытно, 
что та самая дивизионная школа при 16-й дивизии, которой ру
ководил В. Ф. Раевский, известна была в Кишиневе под именем 
«Лицея» и что донос по поводу этой школы послан был в Глав
ный штаб и дошел до Александра I в те самые последние месяцы 
1821 г., когда готовился разгром кишиневской группы «декабри
стов», а они сами спорили с Пушкиным о «вечном мире»: очень 
возможно, что этот допос косвенно связан был и с Пушкиным. 8 4 

О Лицее и лпцейских наставниках, этих насадителях «вольно
любивых мыслей», несомненно, много говорили в Кишиневе, 
к Малиновскому же возник особый интерес при первых известиях 
о греческих событиях в Молдавии. Дело в том, что Малиновский 
вскоре после окончания работы над рукописью первой части сво
его «Рассуждения о мире и войне» был отправлен в звании секре
таря на конгресс в Яссы, на котором был заключен мир с Тур
цией, а в 1800 г. на два года был назначен генеральным русским 
консулом в Молдавии. В 20-е годы здесь его еще помнили как 
гуманного и просвещенного д е я т е л я ; 8 5 вполне естественно, что 
в те месяцы, когда назревал новый военный конфликт с Турцией, 
а очагами греческого восстания стали те самые города, которые 
Малиновский так хорошо изучил за двадцатилетие перед тем, 
воспоминания о нем в Кишиневе обновились, и первым мог вспом
нить о нем Пушкин, потому что и перед ним и перед его друзь
ями еще раз встала тогда та же изучая проблема о войне и мире, 

лярова) «Пушкин п война» (Мир божий, 1899, № 6, отд. II, с. 14—20) и 
А. Дейча «Пушкин и война» (Новая жизнь, 1915, кн. VII—VIII, с. 153—161). 

8 3 Пушкин в воспоминаниях современников, с. 198. 
8 4 Об этом доносе и его последствиях см.: Б е й с о в П. С. Общественно-

политические взгляды В. Ф. Раевского. — Уч. зап. Ульяновск, гос. пед. 
пнет., 1953, вып. V, с. 438—439. 

8 5 С е м е в с к и й В. И. Размышление В. Ф. Малиновского о преобра
зовании государственного устройства России. — Голос минувшего, 1915, 
№ 10, с. 241—242. — Сам Малиновский в автобиографической записке, по
сланной гр. А. Р. Воронцову, рассказывает о своей деятельности в Молда
вии (Архив кн. Воронцова, кн. XXX, М., 1884, с. 391—392); дополнитель
ные подробности — в письме его к В. П. Кочубею (Чтения в Обществе 
истории и древностей российских, 1863, т. I, с. 172—175). 
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которую решал и Малиновский. Но на этот раз эта проблема 
представлялась уже в новом свете: вопрос шел теперь о спра
ведливости национально-освободительной войны в связи с уси
лиями восставших греков и естественно перерастал в декабрист
скую проблему о праве народов на свое освобождение. Здесь и 
оказались весьма кстати старые работы Руссо о Сен-Пьере. 

6 

В своих воспоминаниях о Пушкине и Кишиневе его времени 
В. П. Горчаков указывает на странное «столкновение событий»: 
« . . . в то же время, когда возникла угнетенная Греция и вос
ходила звезда древней Эллады, среди пустынного океана угасла 
иная звезда лучезарной славы. И тот, кто так недавно возмущал 
племена и народы своею неодолимою силою, исчезал с лица земли, 
как невольник, при кликах крамол и неволи». 8 6 Действительно, 
вторая половина 1821 г. была насыщена событиями, непрестанно 
обращавшими мысли к проблемам войны и мира. Известие 
о смерти Наполеона 21 апреля (5 мая) дошло до Пушкипа 
18 июля 1821 г.; в тот же день он сделал іііабросок программы 
и написал текст стихотворения, законченного в сентябре—поябре 
этого года. Восстания в Европе продолжались; вслед за револю
циями в Сицилии (июнь 1820), в Португалии (август 1820) 
в марте 1821 г. началась революция в Пьемонте, почти совпавшая 
с началом греческого восстания: именно в марте 1821 г. Пушкин 
писал из Кишинева, что там «восторг умов дошел до высочайшей 
степени» в связи с событиями, происходившими на юге Европы 
и в европейской Турции. В сожженной 10-й главе «Евгения Оне
гина» эти события также объединены: 

Тряслися грозно Пиренеи — 
Волкан Неаполя пылал, 
Безрукий князь друзьям Морей 
Из К<ишинева> у ж мигал. . . 

(VI, 523) 

В апреле 1821 г. в Петербурге серьезно обсуждался проект 
отправки в Италию русского экспедиционного корпуса для по
мощи австрийцам в подавлении неаполитанской революции; од
нако этот проект осуществлен не был в значительной степени 
потому, что предполагавшиеся военные действия для подавлення 
освободительного движения в чу эй стране были резко осуждены 
передовым русским офицерством. «Настроение умов не хо
рошо, — доносил по этому поводу кп. Васильчиков Алек
сандру I. — Неудовольствие всеобщее и неизбежность жертв, со
пряженных с ведением войны, необходимость которой ненопятна 

Пушкин в воспоминаниях современников, с 198 
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простым смертным, должны несомненно произвести дурное впе
чатление». 8 7 Но в то же самое время известие о восстании в Гре-
цпп «воспламепнло молодежь. . . Все были уверены, что государь 
подаст руку помощп единоверцам п что двинут пашу армпю 
в Молдавию», — вспоминал H. И. Лорер. 8 8 «Важный вопрос: что 
стапет делать Россия; займем лп мы Молдавию и Валахию под 
впдом миролюбивых посредников; перейдем лп мы за Дунай со
юзниками греков п врагами пх врагов» (XIII, 24), — спрашивал 
п Пушкпп, описывая начало греческого восстания. Хорошо из
вестно, как Ячадпо ловил поэт все новости и слухи, которые рас
пространялись по этому поводу, с каким сочувствием отнесся он 
к успехам дела греческой свободы, мечтая даже принять личное 
участие в военных действиях п с нетерпенпем ожидая их начала 
после того, как в августе 1821 г. разорваны были дипломатиче
ские отношения между Россией и Турцией. Стихотворение 
«Война», известное в списках этого года под более точным за
главием Ожидание войны», 8 9 имеет в рукописи дату 29 ноября 
1821 г. (первоначально оно было помечено 29 октября), т. е. 
около того времени, когда он вел споры о «вечном мире» и читал 
Руссо. Очень существенно поэтому, что именно в этом стихотво
рении, спрашивая громко: 

Что ж медлпт ужас боевой, 
Что ж битва первая еще не закипела? — 

( П . 1, 167) 

поэт задавал вопрос и самому себе, вопрос глубоко интимный, 
сугубо ваяшый, если сопоставить его со всем тем, что думал он 
о «воинской славе» в предшествующие годы и как излагал он 
его в своем прозаическом отрывке, вдохновленном чтением Руссо: 

Родишься ль ты во мне, слепая славы страсть, 
Ты, жажда гибели, свирепый жар героев! 

(I i , 1, 166) 

Справедливо отмечалось, что пушкинские «военные стихи» 1820— 
1821 гг. «звучали несомненно в радикально-политическом плане, 
были декабристскимп стихами». 9 0 

Декабристы, осуячдавшие задуманный Александром I поход 
в Италию для подавлепия итальянской свободы, напротив того, 
горячо приветствовали войну против деспотической Турции в под
держку восставшим грекам п втайне, может быть, питали на-

8 7 См.: Ф а д е е в А. В. Россия и восточный кризис 20-х гг. XIX в. М, 
1958, с. 77. 

8 8 Там же, с. 77—78. 
8 9 Остафьевский архив. СПб., 1899, т. II, с. 282. 
9 0 Г у к о в с к и й Г. Стиль гражданского романтизма в творчестве Пуш

кина. — В кн.: Пушкин — родоначальник новой русской литературы. М.; 
Л., 1941, с. 181 и сл. 
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дежду на то, что эта война ускорит освобождение от деспотиче
ского режима и в России. Вопрос о войне «справедливой», «осво
бодительной» становился одним из важнейших вопросов, который 
решали в то время декабристы. Этот вопрос очень волповал и 
Пушкина, сумевшего поднять его до значения большого фило
софского обобщения и заглянуть далеко в будущее. Однако 
именно здесь намечались существенные расхоячдепия во взглядах 
между отдельными членами декабрпстскпх организаций. Самая 
русско-турецкая война, объявления которой олшдалп с минуты 
на минуту, вызывала к себе двойственное отношение. H. II. Тур
генев писал, например, брату, Сергею Ивановичу, 30 июня 
1821 г.: « . . . слухи о войне, которая калюется быть у нас популяр
ною, увеличивая беспокойство мое, делая положение моего духа 
еще более смущенным, не вынуящают о г меня решительного 
мнения на счет этой войны. Напротив того, пмея в виду между 
государствами одну Россию и между народами одних русских, 
я никогда не дал бы голоса моего ни для какой войны, кроме 
войны оборонительной». 9 1 П. И. Пестель, напротив, еще в 1821 г. 
пришел к заключению, что главное стремление его времени вы
ражалось в национально-освободительных движениях и револю
ционных войнах и что именно Россия призвана поддержать рево
люционные движения народов, охватывающие земпой шар. 9 2 В те
чение марта—июня 1821 г. Пестель трижды приезжал в Киши
нев «по делам о возмущении греков» и имеппо в эти месяцы 
виделся и долго беседовал с Пушкиным. Глубоко сочувствуя 
борьбе греков против турецкого ига, убежденный сторонник этой 
справедливой, освободительной войны, Пестель тогда уже «па-
мечал проект будущего политического устройства освобожденных 
балканских стран, выдвигая идею создания балканской федера
ции из 10 самоуправляющихся областей, образованных по нацио
нальному признаку». 9 3 Декабристское «Общество соединенных 
славян» также, как известно по словам И. И. Горбачевского, 
«имело главной целью освобождение всех славянских племеп от 
самовластья.. . и соединение всех обитаемых нми земель феде
ративным союзом». 9 4 Речь, таким образом, шла не только о бу
дущем России, но и о будущем Европы, славянской в первую 
очередь, и вопросы будущей военной организации республикан
ской России и других стран становились з л о б о д н е в н о й поли
тической проблемой. 

Все сказанное приводит нас к заключению, уже намечавше
муся и выше, что отрывок о вечпом мире» представляет собою 

9 1 Декабрист Н. И. Тургенев: Ппсьма к брату G. II. Тургеневу. Л., 
1936, с. 343. 

9 2 См.: С ы р о е ч к о в с к и й Б. Е. П. И. Пестель и К. Ф. Герман.— 
Уч. зап. МГУ, вып. 167, 1954, с. 176. 

9 3 С ы р о е ч к о в с к и й Б. Е. Балканская проблема в политических 
планах декабристов. — В кн.: Очерки по историп движения декабристов. 
М., 1954, с. 73. 

9 4 Там же. 
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одпи из важнейших документов для изучения политических воз
зрений Пушкина в кишиневский период его ягазни, свидетель
ствующий также о близости этих воззрений к взглядам кишинев
ских «декабристов». В пользу такого вывода мы можем привести 
еще одно соображение, представляющееся немало-важным. Пуш
кин, как мы впделп, исходя из того, что «принцип вооруженной 
снлы прямо противоположен всякой конституционной идее», вы
сказывал такое предположение: « . . . в о з м о ж н о , ч т о м е н е е , 
ч е м ч е р е з 1 0 0 л е т н е б у д е т б о л ь ш е п о с т о я н н ы х 
а р м п й » . В чем следует усматривать ближайший источник этой 
мысли? 

Известно, что уже французские просветители XVIII в., Воль
тер, Руссо, энциклопедисты, выступали против постоянных армпй, 
хотя, как это справедливо отмечал Ф. Меринг, они еще «не могли 
попять, чго система постоянных войск неразрывно связана с опре
деленными потребностями буржуазного развития». 9 5 Декабристов 
таюко весьма волновали вопросы о будущем уничтожении посто
янных армий при республиканском строе и о демократических 
формах организации вооруженных сил. Отрицательное отноше
ние декабрпстов-офицеров к той крепостнической армии, к кото
рой онп принадлежалн, в особенности «усиливалось тем, что 
в царствование Александра I происходил огромный численный 
рост ее состава, а режим „аракчеевщины" делал ее еще более 
ненавистной для солдат и для крестьянства». 9 6 Положение в ар
мии к началу 20-х годов становилось все более угрожающим: 
друг за другом следовали восстания военных поселян (1817— 
1819), Семеновского полка (1820), с жестокостью подавляемые 
солдатские волнения 1820—1821 г г . ; 9 7 чем ближе находились 
декабристы к восстанию, задуманному ими самими, тем чаще воз
вращались они к вопросу, какой станет армия в преобразованной 
ими России. Не подлежит сомнению, что в декабристских кругах 
этот вопрос широко обсуждался в начале 20-х годов и что боль
шинство декабристов уже тогда склонялось к идее будущей за
мены постоянной армии системой «милиционных войск», при ко
торой оборона государства осуществлялась бы всеми гражданами, 
способными носить оружие, но призываемыми лишь в случае не
обходимости. Эта система заимствовалась ими из опыта француз
ской революции 9 8 и подвергалась постоянному обсуждению: об 
этом свидетельствуют воспоминания Д. Завалишина, статья 
М. Фонвизина о сокращении армии. «Идея милиции была ча
стично воплощена в проекте конституции Н. Муравьева, поддер
жана в „Рассуждениях" Торсона и пе встретила возражений у дру-

9 5 М е р и н г Ф. Очерки по истории войн и военного искусства. 3-е нз і . 
M, 1937, с. 451. 

96 п 
р о к о ф ь е в Е. А. Борьба декабристов за передовое русское 

военное искусство. М., 1953, с. 164; см. также: П р о к о ф ь е в Е. А. Boen 
пые взгляды декабристов. М., 1953. 

9 7 Г е с с е н С. Солдатские волнения в начале XIX в. М., 1929. 
9 8 В о ч к С. С Исторические взгляды декабристов. М.; Л., 1958, с. 2tiß 214 
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гих декабристов, читавших эти документы». 9 9 В так называемом 
Манифесте к русскому народу, найденном в бумагах С. П. Тру
бецкого при его аресте, вопрос о форме организации военных 
сил в будущей обновленной России решался в том же самом 
смысле. Во втором разделе манифеста, содержащем в себе пору
чения Временному правительству, ему «вменялось в обязанность 
произвести, в частности, и следующие реформы: 

«3. Образование внутренней народной стражи. . . 
5. Уравнение рекрутской повипыости между всеми сосло

виями. 
6. У н и ч т о ж е н и е п о с т о я н н о й а р м и и » . 1 0 0 Мог ли Пуш

кин знать в 1821 г. в Кишиневе о сущности задуманных декабри
стами военных реформ, принадлежавших к числу тех, которыми 
они, вероятно, неохотно делились с непосвященными? В этом не 
может быть никакого сомнения. Еще в Петербурге в кругу чле
нов «Зеленой лампы» в конце 1819 г. он мог слышать чтение 
небольшого произведения приятеля своего А. Д. Улыбышева под 
заглавием «Сон», эту раннюю декабристскую «утопию», в которой 
идет речь о будущей России, освобожденной после революцион
ного переворота от гнета феодально-абсолютистского режима. 1 0 1 

Среди многих преобразований полной реформе подверглось 
также и войско обновленной страны. «— Извините, если я пере
бью вас, сударь, — спрашивает путешественник жителя этой 
страны будущего, — но я не виячу той массы военных, для кото
рых, говорили мне, ваш город служит главным центром. 

— Тем не менее, — ответил он, — мы имеем больше солдат, 
чем когда-либо было в России, потому что их число достигает 
50 миллионов человек. 

— Как, армия в 50 миллионов человек! Вы шутите, сударь! 
— Ничего нет правильнее этого, нбо природа п нация — одно 

и то же. Каждый гражданин делается героем, когда надо защи
щать землю, которая питает законы, его защищающие, детей, 
которых он воспитывает в духе свободы и чести, и отечество, 
сыном которого он гордится быть. Мы действительно пе содержим 
больше этих бесчисленных толп бездельников и построенных 
в полки воров — этого бича не только для тех, против кого их 
посылают, но и для народа, который нх кормит, ибо если они не 
уничтожают поколения оружием, то они губят пх в корпе, рас-

9 9 П р о к о ф ь е в Е. А. Борьба декабристов за передовое русское воен
ное искусство, с. 166. 

1 0 0 Там же, с. 167. 
1 0 1 Там же. — М. В. Нечкина (Декабристская утопия. — В кн.: Нз исто

рии социально-политических идей. М., 1955, с. 376—384) справедливо оце
нила «Сон» Улыбышева как «важный документ передовой политической 
идеологии эпохи Союза благоденствия». «Сон» читан был па 13-м засе
дании «Зеленой лампы». «Неизвестно, — пишет она, — присутствовал ли 
А. С. Пушкин при чтении рукописи А. Д. Улыбышева. Можно лишь за
метить, что он мог присутствовать, так как в конце 1819 г. был в Пе
тербурге, а пропуск заседании «Зеленой лампы» как будто не был в его 
обычае» (с. 379). 
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простраляя заразительные болезни. Они нам пе нужны более. 
Леса, поддерживающие деспотизм, рухнули вместе с н и м . . . 
Слулхба, необходимая для внутрепнего спокойствия страны, ис
полняется по очереди всеми гражданами, могущими носить ору-
жпе, па всем протяжении империи. Вы понимаете, что это изме
нение в военной системе произвело огромную перемену и в фи
нансах. Трп четверти нашпх доходов, поглощавшихся прежде 
исключительно содержанием армии, — которой это не мешало 
умпрать с голоду, — употребляется теперь на увеличение обще
ственного благосостояния, па поощрение земледелия, торговли, 
промышленности.. .» . 1 0 2 

Эта красноречивая страница, паписаппая в самый разгар на
ступления на армию аракчеевской реакции, выразила в то же 
время представление о той желательной форме будущей органи
зации вооруженных сил, которое складывалось у деятелей рус
ских тайных обществ, будущих декабристов; ход мыслей Пуш
кина удивительно к ним близок. 

7 

Выяспяется, таким образом, что проблема «вечного мира», 
увлекшая Пушкина в конце 1821 г., связана была с именем 
Сен-Пьера лишь внешне и формально; Руссо вызвал его внима
ние не только потому, что он нашел в его разборах проектов 
Сен-Пьера аналогию своим мыслям. Спор шел тогда, по-види
мому, о гораздо более серьезных вещах — о завпеимости войн от 
феодально-абсолютистских режимов, о том, как долго будут еще 
необходимы справедливые войны, о том, когда будут ликвиди
рованы армии при условии победы республиканского строя в од
ном и нескольких государствах, о тактике революционных дей
ствий вообще. Руссо и Сен-Пьер дали лишь импульс к обсуж
дению всех этих мыслей, естественно возникавших в той сложной 
международной ситуации, которая складывалась в последние ме
сяцы 1821 г. п возбуждала различные прогнозы и надежды на 
будущее. 

Гипотетически можно указать еще на одну книгу, которая 
именно в указанное время могла дать М. Ф. Орлову и Пушкину 
дополнительный повод для споров о войне и «вечном мире» и 
в то же время сообщить их беседам еще более страстный и 
взволнованный характер. В июне 1821 г. в Париже вышла книга 
Жозефа де Местра «Петербургские вечера», вызвавшая громкую 
полемику не в одной лишь Фрапции. Французская печать объ
явила «Петербургские вечера» одной из самых примечательных 
книг всего 1821 г., называя ее исповеданием веры и завещанием 
знаменитого политического писателя, в котором он в последний 
раз перед смертью (де Местр умер в феврале 1821 г.) давал бой 

Декабристы и их время, т. I, с. 47—48. 
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всему европейскому свободомыслию и выступал апологетом «дес
потизма во всей его непристойности». 1 0 3 Очепь быстро эта книга 
дошла и до России, где было немало людей, лично знавших по
койного писателя или сохранявших интерес к его писаниям: 
едва ли подлеяшт сомнению, что ее быстро заметили в «дека
бристских» и близких к ним кругах русской дворянской интел
лигенции. Книга ставила самые жгучие вопросы, освещая их 
с точки зрения метафизической этики; она давала широкие обо
зрения предшествующего века европейской истории и философ
ской мысли; завлекательным для русского читателя было, нако
нец, самое заглавие ее, определявшее место действия. В библио
теке Пушкина сохранилось второе издание «Петербургских 
вечеров» 1831 г . , 1 0 4 но он не мог не знать эту книгу и ранее. 

«Петербургские вечера» де Местра представляют собою, как 
известно, серию философских диалогов (числом 11), которые ве
дут между собою в Петербурге в 1809 г. три лица: сам автор, 
петербургский сенатор (le conseiller privé de T***, membre du 
sénat de St.-Pétersbourg) и молодой французский эмигрант, бе
жавший из Франции «во время революционной бури». Первый 
диалог развертывается во время прогулки по Неве; автор начи
нает свою книгу живописной панорамой Петербурга в теплую 
белую ночь, открывающейся собеседникам с лодки, медленно 
скользящей по глади реки. Многое должно было увлечь и Пуш
кина в этой с подлинным литературным блеском написанпой кар
тине: «Нет ничего более редкостного и чарующего, как прекрас
ная летняя ночь в Петербурге, где она нежнее и молчаливее, 
чем в более мягких климатах. Солнце медленно, как будто с со
жалением, расстается с землею. Его пылающий диск, окружен
ный красноватыми облаками, катится как огненный шар над 
темными лесами, венчающими горизопт, и его лучи, отраженные 
витражами дворцов, создают зрителю впечатление огромного по
нура». Де Местр подробно описывает Неву, полноводно текущую 
в лоне великолепного города и до самого горизонта «сдержанную 
гранитными набережными, для чего невозможно отыскать ни 
образец, ни подражапие»; Нева полна нарядных шлюпок, сную
щих взад и вперед; в отдалении видны иностранные корабли, 
складывающие свои паруса и бросающие якорь: сюда «по сосед
ству с полюсом» привезли они дары тропических стран п плоды 
трудов всей земли. 1 0 5 

Медленно плывет лодка по Неве, и собеседники внимают кра
соте пейзажа и тишине ночт . Но вот возникает перед ними 

1 0 3 L e s u r С. L. Annuaire historique universel pour 1821. Paris, 1822, 
p. 801—802; из этой книги мы заимствуем и дату выхода в свет «Псіер-
бургскнх вечеров». 

1 0 4 Comte Joseph de M a i s t г е. Les soirées de St.-Pétersbourg, ou Entre
tiens sur le gouvernement temporel de la Providence. 2-me éd. Lyon, 1831; 
М о д з а л с в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкипа, с. 279, № 1127. 

1 0 5 de M a i s t r e Joseph. Les soirées de Saint-Pétersbourg. Paris, 1821, 
t. 1, p. 2 - 3 . 
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видная с Невы «конная статуя Петра I, возвышающаяся на краю 
необъятной Исаакиевской площади. Его суровое лицо смотрит на 
реку и все еще одушевляет судоходство, созданное гением осно
вателя. Все, что слышит ухо, все, что созерцает глаз в этом 
великолепном зрелище, вызвано мыслью этой могучей головы. 
Это она воздвигла столько пышных строений из болота. На этих 
прискорбных берегах, откуда природа кажется вовсе изгнала 
жизнь, Петр поместил свою столицу. Здесь создал он своих под
данных, которые еще толпятся вокруг его царственного изобра-
жения. Его ужасная рука еще простерта над их будущей судь
бою. Глядишь на него и не знаешь — его бронзовая длань за
щищает или угрожает?». 1 0 6 

Читая эти вступительные страницы к знаменитой книге де 
Местра, трудно отделаться от впечатления, что какие-то нити 
протягиваются от них к чеканным строфам «Медного всадника»; 
и для Пушкина, как и для де Местра, «кумир с простертою ру
кою», бронзовый облик того, 

. . . ч ь е й волей роковой 
Под морем город основался. . . 

стал худоялественным предлогом для больших историософских 
обобщений, для решения, хотя и в совершенно противополояшом 
де Местру смысле, проблемы добра и зла в сфере государственных 
и личных отношений. 

В «Петербургских вечерах» рассказано, что в тишине этой 
сияющей ночи, в виду Медного всадника, простершего свою дер
жавную десницу и над городом и над плывущей мимо него лод
кой, развертывается философский разговор о человеческой жизни 
и тех силах, которые ею управляют; разговор продолжается и 
в последующие вечера: де Местр достигает здесь крайних пре
делов своего пессимизма и наперекор всякому праву и долгу, 
в полном противоречии со всеми завоеваниями передовой обще
ственной мысли этой поры, создает свою пристрастную апологию 
деспотизма, исполненную чудовищных парадоксов и оправдания 
зла, столь возмущавших впоследствии демократа В. Гюго. Тео
ретик дворянской реакции, фанатик, яростно боровшийся с на
следием просветительского века, который он объявил «одним из 
самых постыдных периодов в истории человеческого разума», 
воинствующий ненавистник Руссо и его теории народовластия, 
пытавшийся реставрировать влияние папства и католицизма, де 
Местр, помимо того, создал в «Петербургских вечерах» свое уче-
пие о «божественности войны» как «искупительной жертвы», как 
«вечного, неизбеяшого, постоянного жертвоприношения». 

В седьмом диалоге книги, преимущественно посвященном фа
талистическому оправданию войны, именно петербургский сена
тор Т*** задает автору ряд волнующих вопросов, чтобы заставить 

1 0 6 Ibid., р. 5 - 6 . 
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затем высказать противоположные доводы; он недоумевает, па-
пример, почему отдельные народы, если они действительно пере
шли «от е с т е с т в е н н о г о состояния, в вульгарном смысле этого 
слова, к состоянию ц и в и л и з о в а н н о м у » , пе имели достаточно 
разума, чтобы добиться счастья, какое в состоянии были обрести 
отдельные люди? Как случилось, недоумевает он, что нации ни
когда не могли прийти к соглашению, чтобы навсегда прекратить 
возникающие между ними пререкания, ссоры, кровопролитные 
войны? Характерно, что в этом месте де Местр заставляет пе
тербургского сенатора, очевидно хорошо посвященного в теорию 
французских просветителей XVIII в. и играющего роль несколько 
наивного их подголоска, вспомнить Сен-Пьера и его проекты, 
для того чтобы тотчас получить резкую отповедь на это. «Мояшо 
легко выставить на посмешище неосуществимый мир аббата Сен-
Пьера (а я допускаю, что он неосуществим), но я спрашиваю 
вас — почему?» — рассуждает сенатор. «Я спрашиваю, почему 
народы не могли возвыситься до общественного состояния (état 
social), какого достигли отдельные люди? Каким образом в осо
бенности рассуждающая Европа (la raisonnante Europe) не пы
талась испробовать что-либо в этом роде! . . Аргумент, который 
можно было бы извлечь из невозможности придать верховной 
власти желаемую всемирность, не имел бы силы. Народы и без 
того достаточно разъединены реками, морями, горами, религиями 
и особенно языками. И если бы некоторое количество народов 
согласилось бы перейти в состояние цивилизованности, то это 
уже был бы один шаг в пользу человечества. Другие народы, 
скажут мне, нападут на них. Не все ли равно! Они все-таки 
всегда станут с большим спокойствием относиться друг к другу 
и будут более сильными с точки зрения других, и этого доста
точно. Совершенство вовсе не необходимо в этом отношении: до
статочно к нему приблизиться, и я не могу заставить себя убе
дить в том, что никогда нельзя было бы попытаться сделать 
что-нибудь в этом роде, минуя мистический и ужасный закон, 
требующий человеческой крови». 1 0 7 В ответ на эти робкие аргу
менты и недодуманные утверждения Ж. де Местр и разверты
вает перед сенатором этот «мистический и уя^асный закон» войны, 
которая существует в мире навеки, как первородный грех, и не 
может быть уничтожена волею человека, как «промысел божий». 
В войне, рассуждает де Местр, видят то «героическую поэму», 
то «бич человечества», для которого нет имени, то псторическое 
явление, которое когда-то иѵ л то оправдание, но не имеет его 
теперь. С точки зрения де іь^стра, война — пп то, ни другое, 
пи третье; «война божественна» как «мировой закон» — и по 
причинам, по которым она возникает, и по своим исходам, не 
зависящим от ее участников; поэтому пролитая кровь питает 
землю непрестанно, как роса, и на громадпом жертвеннике, име
нуемом землею, нет и пе будет конца закланиям. 

Ibid., t. II, p. 17—18. 
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С о в р е м е н н ы м ч п і а і е л я м э т и исступленные страницы фанатика 
в оправдание войны могут показаться бредом, тем более опас
н ы м , ч ю в и п х проявляется порой отравленная, болезненная 
поэзпя. Н е т а к л п доля^еп был посмотреть на эти страницы и 
Пушкин в м е с т е с о с в о и м и передовыми современниками, с его 
т р е з в ы м и м ы с л я м и о войпе, слояшвшимися с лицейских лет с по
мощью «декабристских» учений о справедливых и несправедли
в ы х войнах, ввиду н о в о г о разгоравшегося военного пожара? Не 
э т а лп книга я в п л а с ь лишпим поводом для кишиневского спора 
о войне H м и р е ? Н е она ли усилила горячность и категоричность 
утверячденпй Пушкина в его замечательном отрывке о «вечном 
мире»? В э т о м п е т ничего невозможного. Писаниями де Местра 
очень интересовались п , несомненно, испытали на себе их влия
ние и П. Я . Чаадаев п М. С . Лунин, с мнениями которых Пуш
кин всегда считался и с которыми рад был спорить. Особенные 
причины интересоваться «Петербургскими вечерами» были, од-
пако, у М. Ф . Орлова. Он был лично знаком с де Местром и 
состоял с ним в переписке; одно из писем Орлова к Жозефу 
де Местру (от 24 декабря 1814 г.) написано было по поводу 
книги «Considération sur la France», 1 0 8 также переизданной 
в 1821 г. в первом томе посмертного парижского «Собрания со
чинений» де Местра; примечательнее всего то, что в этом издании 
(1821) впервые опубликовано было это самое письмо М. Ф. Ор
лова, передапное вдовой де Местра издателю Антуану Барбье 
7 июля 1821 г . 1 0 9 Знал ли об этом М. Ф. Орлов уже в Киши
неве? Это очень вероятно; многочисленные друзья его не могли 
не сообщить ему об этом, да и в самом Кишиневе свежие фран
цузские книги получались довольно быстро; все это усиливает 
наше предположение, что и «Петербургские вечера», появивши
еся в июне 1821 г. в Париже, могли быть получены в Кишиневе 
к ноябрю того ж е года, когда состоялся интересующий нас спор. 

Однако и в том случае, если бы высказанные догадки не под
твердились, сопоставление идей де Местра о войне с отрывком 
Пушкина о «вечном мире» представило бы несомненный истори
ческий интерес: п а частном, по типичном примере выяснилось бы 
лишний раз, какая пропасть разделяла Пушкина и этого старого 
дворянского реакционера, «наглого, бессовестного фанатика» и 
«ярого поборника крайнего деспотизма», как де Местра назвал 
одно время бывший его приверженцем младший современник 
Пушкипа В . С. Печерин. 1 1 0 Нет, война не божественна, — утвер
ждает Пушкпп. Ее вызывают п ею управляют люди, те самые, 
для которых уготована будет гильотина. Нет, война не вечный 
закон. Она будет устранена волей народов. 

Будем надеяться, что Пушкин и на этот раз был прав. 
1 0 8^ Эта кппга Ж. де Местра в позднем издании (1834) также была 

в библиотеке Пушкина (см.: М о д з а л е в с к и й Б Л. Библиотека 
А. С. Пушкина, с. 279, № 1122). 

1 0 9 С т е п а н о в М. Жозеф де Местр в Росспи. — В кн : Литературное 
наследство, 1937, т. 29—30, с. 625. 

1 1 0 П е ч е р и н В. С Замоіильные записки. М., 1932, с. 114. 
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РЕМАРКА ПУШКИНА 
«НАРОД БЕЗМОЛВСТВУЕТ» 

1 

Последняя сцена «Бориса Годунова» в первом издании тра
гедии Пушкина 1831 г., как известно, кончалась словами Мосаль-
ского, вышедшего на крыльцо «дома Борисова» в Кремле: «На
род! Мария Годунова и сын ее Феодор отравили себя ядом. Мы 
видели их мертвые трупы. {Народ в ужасе молчит). Что ж вы 
молчите? Кричите: да здравствует царь Димитрий Иванович! 

Н а р о д безмолвствует». 
В заключительной авторской ремарке слово «безмолвствует» 

выделено курсивом. Ниже крупным шрифтом набрано: «Конец». 1 

История истолкования этой знаменитой ремарки очень при
мечательна: она весьма наглядно демонстрирует, как много не
ясного существует еще не только в рукописных, но даже в пе
чатных текстах произведений Пушкина и какие противоречивые 
и даже исключающие друг друга суждения об этих текстах вы
сказывались критиками и исследователями; многие подобные про
тиворечия из литературы о Пушкине не устранены еще и до
ныне. Вокруг приведенной концовки «Бориса Годунова» более 
чем за столетие, протекшее со времени ее первого появления 
в печати, накопилась целая критическая литература, пространно 
и на все лады комментирующая эту, казалось бы, столь понят
ную фразу простейшей синтаксической конструкции. Как это 
ни странно, но история ее появления в тексте «Бориса Годунова» 
действительно довольно загад( а, допускает различные пред
положения, а источники ее возникновения еще не определены. 

Еще И. В. Киреевский, поместивший в своем журнале «Ев
ропеец» (1832) один из наиболее проникновенных отзывов о «Бо
рисе Годунове» (среди появившихся при жизни поэта), отметил, 
что в этом произведении Пушкин неизмеримо выше своих чита
телей и что «такого рода трагедия, где главная пруяшна не 

1 Борис Годунов, сочинение Александра Пушкина. СПб., 1831, с. 142. 
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страсть, а мысль, по сущности своей не может быть понята 
большинством пашей публики». 2 Действительно, подавляющая 
часть критических суящений, высказанных о «Борисе Годунове» 
в 30-е гг., обнаруживает полное непонимание этой великой на
родной драмы и явное неумение найти надлежащий критерий 
для ее справедливой оценки. Вполне естественно, что в придир
чивых и большею частью невеясественных замечаниях о «Борисе 
Годунове», которые мы встречаем в русских журналах той поры, 
о заключительной сцене не говорится почти вовсе. Лишь один 
Н . Полевой в большой статье о «Борисе Годунове», напечатанной 
в «Московском телеграфе» (1833), с похвалой отозвался о двух 
последних сценах трагедии, по в таком контексте, который сводил 
па пет как будто высказанное им одобрение: «Если рассматривать 
сцены, каждую отдельно, — писал Н. Полевой, — то большая часть 
из них прекрасны — некоторые особливо отделаны полно, ма
стерски». Далее следует небольшое перечисление сцен этого рода; 
заключают его «обе сцены эпилога». «Зато другие, — оговари
вался Н. Полевой, — слабы, ничтожны». 3 

В конце 30-х годов в я^урнале С. Е. Раича «Галатея» (факти
чески редактором журнала был в это время П. И. Артемов) по
явился довольно подробный критический разбор «Бориса Году
нова». Автор этой неподписанной статьи (имя его остается неиз
вестным) между прочим признавался: «Мы. . . не можем, не 
должны пропустить последней сцены, в которой так много поэти
ческого, что вы, прочитавши ее, невольно прослезитесь над не
счастьем невинных детей Годунова. . . и над безумием легкомыс
ленного, неблагодарного народа». Далее следует довольно обшир
ное рассуждение о заключительной ремарке Пушкина, рассуж
дение, которым, по-видимому, и открылась последующая дискус
сия о ней в русской критике и публицистике XIX—XX вв. 

«Как много заключается в этом „народ безмолвствует11! — 
писал критик „Галатеи". — Вы нехотя задумываетесь при этом 
„парод безмолвствует" и как будто присутствуете при поражении 
Аполлоновыми стрелами Ниобы и при превращении ее в камень 
в минуту погибели невинных ее детей». Напомнив античный миф 
о Ниобе (или Ниобее), над которой свершился суд оскорбленных 
богов-олимпийцев,4 критик «Галатеи» продолжал, по-своему тол
куя значение пушкинской ремарки для уразумения представле
ния Пушкина о народной массе и той роли, которую народ играл 

2 К и р е е в с к и й И. В. Обозрение русской словесности за 1831 год. — 
В кн.: Поли. собр. соч. И. В. Киреевского. В 2-х т. М., 1911, т. II, с. 46— 
17. — Этот отзыв вполне удовлетворил также и Пушкина, писавшего 
П. В. Киреевскому 4 февраля 1832 г : «Ваша статья о Годунове и о На
ложнице (Баратынского, — М. А.) порадовала все сердца; насилу-то дож
дались мы истинной критики» (XV, 9) . 

3 Московский телеграф, 1833, ч. XLIX, январь, с. 309; вошло в кн : 
П о л е в о й Николай. Очерки русской литературы, ч. I. СПб., 1839, с. 193. 

4 Для Пушкина Ниобея, как это видно, в частности, из его стихотво
рения «Художнику» (1836), была олицетворением горя, печали, страда
ния: «Тут Аполлон — идеал, там Ниобея — печаль . ». 
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в династическом перевороте в Москве в начале XVII в.: «В этом 
„народ безмолвствует" таится глубокая политическая и нрав
ственная мысль: при всяком великом общественном перевороте 
народ служит ступенью для властолюбцев-аристократов; он сам 
по себе ни добр, ни зол, или, лучше сказать, он и добр и зол. 
смотря по тому, как заправляют им высшие; нравственность его 
может быть и самою чистою и самою испорченною, — все зави
сит от примера: он слепо доверяется тем, которые выше его и 
в умственном и в политическом отношении; но увидевши, что 
доверенность его употребляют во зло, он безмолвствует от ужаса, 
от сознания зла, которому прежде бессознательно содействовал; 
безмолвствует, потому что голос его заглушается внутренним го
лосом проснувшейся, громко заговорившей совести. В высшем 
сословии совсем другое дело: там совесть подчинена и раболепно 
покорствует расчетам честолюбия или какой другой страсти.. .». 5 

Этот интересный отзыв не обратил на себя широкого внима
ния, вероятно, по недостаточной распространенности Ячурнала 
«Галатея», и критика о нем вскоре забыла. 6 

Напротив, большой известностью всегда пользовался и поль
зуется другой отзыв о «Борисе Годунове», появившийся не
сколько лет спустя в «Отечественных записках». В 1845 г. в этом 
журнале без подписи была напечатана посвященная «Борису Го
дунову» десятая статья Белинского из цикла его статей о Пуш
кине. В ней идет речь и о концовке этого «истинного и гениаль
ного образца народной драмы» (так Белинский назвал «Бориса 
Годунова» в почти одновременно написанных им «Мыслях и за
метках о русской литературе», 1846). 7 «Превосходно окончание 
трагедии, — рассуждает Белинский. — Когда Мосальский объ
явил народу о смерти детей Годунова, — народ в^уоюасе молчит... 
Отчего же он молчит? разве не сам он хотел гибели годуновского 
рода, разве не сам он кричал: „вязать Борисова щенка"? . . Мо
сальский продолжает: „Что ж вы молчите? Кричите: да здрав
ствует царь Димитрий Иванович!" — Народ безмолвствует... 
Это — последнее слово трагедии, заключающее в себе глубокую 
черту, достойную Шекспира . . . В этом безмолвии народа слышен 

5 Галатея, 1839, ч. IV, № 27, с. 52, 54—55. — Белинский, несомненно, 
хорошо знал эту статью, хотя нигде на нее не ссылается. В том же но
мере «Галатеи», несколькими страницами далее (в статейке «Журнальные 
отметки»), помещен полемический выпад против Белинского, на который 
критик хотел отвечать: в письме к А. А. Краевскому от 19 августа 1839 г. 
Белинский обещал «разделаться с Члатеей». В следующем году (когда 
фактическим редактором «Галатеи» ,ыл у ж е В. С. Межевич) Белинский 
несколько раз иронически высказывался об этом журнале (см.: Б е л и н 
с к и й В. Г. Поли. собр. соч. М., 1954, т. IV, с. 137 и 440—441). 

6 П. О. Морозов напомнил об этом отзыве в своем комментарии 
к «Борису Годунову» в академическом издании сочинений Пушкипа для 
иллюстрации того положепия, что «критики, ближайшие по времени 
к Пушкину, не только не имели по поводу заключения трагедии каких-
либо сомнений, но считали это заключение чрезвычайно сильным и удач
ным» (см.: Сочинения Пушкина. Пгр., 1916, т. IV, с. И З ) . 

7 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. IX, с. 451. 
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страшный, трагический голос новой Немезиды, изрекающей суд 
свой над новою жертвою — над тем, кто погубил род Году
новых. . .». 8 

Приведенное пояснение Белинского к заключительной ремарке 
пушкинской трагедии приобрело широкую известность и начало 
свое длительное странствование из книги в книгу; судьба этого 
пояснения также может уже составить особый эпизод в истории 
русской критической мысли. Вся статья Белинского о «Борисе 
Годунове», в которой идет речь о заключительной сцене траге
дии, неоднократно перепечатывалась (полностью или с сокра
щениями) в собрании его сочинений, в подборках его статей 
о Пушкине, школьных пособиях, хрестоматиях литературных ма
териалов и т. д.; цитаты из этой статьи приводились часто и 
охотно. Слова о «новой Немезиде» с полным сочувствием цитиро
вал, например, С. Елисеев, не соглашаясь, однако, с оценкой Бе
линским «Бориса Годунова» во многих других отношениях, в част
ности с тем, что ремарка о безмолвствующем народе «достойна 
Шекспира». Приведя всю интересующую нас цитату, С. Елисеев 
делает следующую оговорку: Белинский, «конечно, прав; но и 
тут не вполне: нигде, ни в одной драме Шекспира, даже в исто
рических хрониках, даже в Юлии Цезаре, народ не играет такой 
роли, не заполняет собой так пьесы, не изображен так всесто
ронне, выпукло и живо, как в комедии о настоящей беде Москов
ского государства». 9 Иногда этот отзыв Белинского с незначи
тельными переделками или в легкой перефразировке приводили 
и без имени автора. Так, например, в выдержавшей четыре изда
ния (между 1886—1909 гг.) книжке Е. Воскресенского о «Борисе 
Годунове» заключительная сцена характеризуется следующим об
разом: « . . . народ с ужасом и в безмолвии выслушал заключи
тельные слова Мосальского... Он почувствовал все беззаконие 
такой ужасной расправы. . . Страшный, карающий голос новой 
Немезиды, осуждающий убийц Годуновых, слышен в этом без
молвии. . .» . 1 0 Иногда, напротив, слова Белинского о «новой Не
мезиде» служили источником дальнейшего рассуждения или рас
пространения, но их приводили и в этих случаях в обязательном 
порядке с функцией эпиграфа, подчеркивающего исходный мо
мент рассуждения. Так, Д. Д. Благой приводит цитату о Неме-

8 Там же, т. VII, с. 534 (первоначально в «Отечественных записках», 
1845, № И ) . — В этой статье Белинский не в первый раз восторженно 
отзывался о пушкинской трагедии. У ж е самая ранняя из известных нам 
критических статей Белинского («Листок», 1831) защищала «Бориса Году
нова» от нападок русской печати вскоре после выхода в свет отдельного 
издания трагедии, в частности от упреков Надеждина в «Телескопе» (см.: 
Н е ч а е в а В. С. В. Г. Белинский. Учение в университете и работа 
в «Телескопе» и «Молве». 1829—1836. [М.], 1954, с. 197); правда, в этой 
статье Белинского 1831 г. о концовке «Бориса Годунова» речь не идет. 

9 Е л и с е е в С. Ошибки Белинского в оценке «Бориса Годунова». — 
Дело, 1887, № 5, с. 61. 

1 0 В о с к р е с е н с к и й Е. «Борис Годунов» А. С. Пушкина: Разбор 
трагедии. 4-е пзд. М., 1909, с. 187. 
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зиде для подкрепления той мысли, что «безмолвие народа» в фи
нале пушкинской трагедии — «это очевидный о т в е т народа на 
то, чему он только что был свидетелем, п этот немой ответ звучит 
сильнее всяких слов». «В этом „безмолвии" заключепа, по Пуш
кину, вся дальнейшая судьба самозванца, — поясняет Д. Д. Бла
гой вслед за Белинским, — поскольку народ от него отвернулся, 
его, достигшего высшего могущества и власти, ждет быстрое 
свержение и бесславная гибель. Сегодня — народ безмолвствует, 
а завтра — он заговорит; и горе тому, против кого он обратит 
свой голос, — таков смысл этого единственного в своем роде, по
трясающего пушкинского финала». 1 1 В связи с такой трактовкой 
трагедии исследователю представляется знаменательным, что 
фраза «народ безмолвствует» «дается Пушкиным без скобок, 
в которых даны все ремарки, т. е. пе в порядке ремарки». 1 2 

В своей кпиге «Русский драматический театр XIX века», харак
теризуя «Бориса Годунова», С. С. Данилов приводит ту же цитату 
из статьи Белинского о «трагическом голосе новой Немезиды» 
для подкрепления того наблюдения, что «безмолвие народа в конце 
трагедии по существу тоже действенпо, ибо является залогом 
скорого падения нового царя». При этом С. С. Данилов выражает 
свое согласие с мнением Д. Д. Благого и полагает, что заключи
тельная фраза «народ безмолвствует» — «это пе ремарка, а смыс
ловое резюме, вытекающее из исторических и политических раз
мышлений Пушкина». 1 3 

Многочисленные новейшие исследователи Белинского обычно 
цитировали его слова о пушкинской копцовке с похвалой, исклю
чающей возмояшость несогласия с ними. Они пе зпали, что воз
ражения Белинскому в свое время уя^е были сделаны. «Говоря 
о „превосходном окончании трагедии", включающем в себя из
вестную фразу: „народ безмолвствует", Белипский верно угадал 
ее огромный смысл», — замечает, например, И. Пѳхтелев. 1 4 

Представляется, однако, странным и даже необъяснимым, как 
случилось, что никто из восторжепно цитировавших указанные 
слова Белинского о «безмолвии» и «повой Немезиде» не заметил, 
что они уже сказаны были до него в статье 1838 г., статье, кото
рую Белинский отлпчно зпал п на которую оп сам ссылался неод-

1 1 Б л а г о й Д. Д. Творческий путь Пушкина. (1813—1826). М.; Л , 
1950, с. 472. 

1 2 Там же, с. 471. 
1 3 Д а н и л о в С. С. Русский іаінческпй театр XIX в. M ; Л , 1957, 

т. I, с. 115. 
1 4 П е X т е л е в И. Г. Белинский — историк русской литературы. 

2-е изд. М., 1961, с 235; H А. Кастелин в своей книге «Белинский — 
театральный критик» (М., 1950, с. 105—106), со своей стороны, подчеркнул, 
что «Белппский недалек от истины <?> в интерпретации этой картины», и, 
приведя всю цитату о «новой Немезиде», прибегнул к собственной ее 
амплификации; при этом оп достиг почти юмористического эффекта, если 
взглянуть па его утверждение с акустической точки зрения: «В безмол
вии народа как бы слышны первые раскаты грома, предвещающие крова
вую грозу». 
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искра пю. Это были слова Фарнгагспа фон Энзе в его известной 
характеристике творчества Пушкина, помещенной в берлинском 
журнале. 1 5 В 1839 г. статья была дважды напечатана в России 
в двух различных переводах. 1 6 Существенно, что именно Белин
ский сыграл немалую роль в деле популяризации этой статьи 
среди русских читателей. В том же 1839 г. в одном из своих 
журнальных обозрений он привел полностью интересующее нас 
место статьи Фарпгагетта о заключительной сцене «Бориса Году
нова» как очепь ему поправившееся. Подробно пересказывая 
мнение Фарнгагспа о «Борисе Годунове», Белипский в обзорной 
статье 1839 г. о русских я^уриалах между прочим писал: «Из-
лояшвши содержание „Бориса Годупова", Фарпгагеп заключает 

1 5 Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik, 1838, October; вошло в кн.: 
V a r n h a g e n v o n E n s e . Denkwürdigkeiten und vermischte Schrif
ten. Leipzig, 1843, Bd V, S. 592—635. — Осведомленность Фарнгагена во 
всем, что имело отпошеипе к биографии и к творчеству Пушкина, ча
стично объясняется его дружескими отношениями с А. И. Тургеневым и 
П. А. Вяземским (см.: Остафьевскпй архив. СПб., 1899, т IV, с. 77—78). 

1 6 Статья Фарнгагена о Пушкине (поводом для ее написания явился 
выход трех томов посмертпого издания сочинений поэта) была хорошо 
принята в России в кругу друзей Пушкина, но вызвала полное неодобре
ние Н. А. Полевого, который писал о ней: « . . . мы удивляемся, чем могла 
она обратить па себя внимание германцев? Мы поместили перевод ее 
в сей книжке Сына Отечества как предмет, для нас любопытный, но чи
татели наши сами могут видеть, что, несмотря на немецкую манеру выра
жаться, статья Фарнгагена показывает самую неверную, самую преврат
ную критику, односторонний взгляд па Пушкина, и — решительное незна
ние русской литературы и русской истории <.. .> Мы, — заключал 
Полевой, — передаем нашим читателям статью г-на Фарнгагена, как. . . 
образчик упадка современной критики и философии в Германии» (Сын 
отечества, 1839, т. VII, № 1, отд. IV, с. 44). Полное несогласие с данной 
оценкой статьи Фарнгагспа Полевым Белинский тотчас же высказал 
в «Московском наблюдателе» (1839, ч. II, № 4, отд. IV, с. 100—138), отме
чая и «странное заключение» Полевого, и крайне неудовлетворительные 
качества перевода статьи Фарпгагена. Белинский заказал даже новый 
перевод этой статьи M. II. Каткову и надеялся, что сможет опубликовать 
ее в том же «Московском наблюдателе». Однако этот перевод не был про
пущен цензурой, о чем мы зпаем из свидетельства И. М. Снегирева, явив
шегося, очевидпо, инициатором этого запрещения: « . . . согласно с мпеписм 
моим, оп (граф С. Г. Строгапов, — М. А.) находит статью из Московского) 
Наблюдателя) о Пушкине предосудительною во многих местах и хотел 
призвать к себе Каткова, переведшего ее из Фарнгагена для вразумле
ния» (Дневник Ивана Михайловича Снегирева. М., 1904, т. I, с. 261; 
см. также с. 260). В. И. Кулешов (см.: К у л е ш о в В. И. Литературные 
связи России и Западной Европы в XIX в. (первая половина). М., 1965, 
с. 66) ошибается, утверждая, что статья Фарнгагена была опубликована 
в «Московском наблюдателе»; в этом журнале Белинский мог дать лишь 
ее изложение с цитатами из непропущенного перевода М. Каткова. 
Он писал по этому поводу: «Не можем удержаться, несмотря па недоста
ток времени и места, чтобы не поговорить об этой прекрасной статье, ко
торая вдвойне важна для русской публики — и как дельная и верная 
оценка ее великого поэта, и как оценка, сделанная иностранцем, — обстоя
тельство драгоценное для нашего патриотического чувства» ( Б е л и н 
с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. III, с. 182; см. также с. 171 и 617). Через 
месяц статью Фарпгагена в переводе Каткова удалось все лес напечатать 
в петербургском журнале «Отечественные записки». 
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свой беглый разбор этого гигантского создания следующим глу
боко философским взглядом па его основную мысль». Следует 
(петитом) большая цитата из статьи Фарнгагена (но рукописи 
перевода M. Н. Каткова, что, конечно, не могло быть оговорено). 
Мы извлекаем из этой цитаты лишь самое ее начало: «Так за
ключается драма, заключается величественным впечатлением, 
в котором сосредоточивается вся сила совершившегося и в ко
тором таится предчувствие новой Немезиды для нового преступ
ления. Поэт разоблачил перед пашнмп взорами мировую судьбу... 
История не всегда свершает так свои суд; паши глаза часто 
едва-едва могут следить по рядам столетий за Немезидою; по 
те моменты истории, в которых суд свершается так я^е быстро 
и так же явственно, как здесь, — они-то и заключают в себе то, 
что мы зовем трагическим», 1 7 и т. д. 

Нетрудно заметить, что этот, по мнению Белииского, «глубоко 
философский взгляд» па окончание пушкинской трагедии чрез
вычайно близок к тому, о чем писал он сам несколько лот спустя. 
Даже мифологический образ Немезиды как олицетворение воз
мездия, отмщения, неизбежной судьбы был в данном случае под
сказан Белинскому Фарнгагеном; впрочем, такое словоупотреб
ление было близко людям пушкинской поры и самому Пушкину 
(в его стихах речь идет о «вечной», «бессмертной» и «народной» 
Немезиде). 1 8 От Белинского и Фарнгагена такой взгляд на кон
цовку трагедии получил довольпо широкое распространение; 1 9 

усвоил его и П. В. Анненков. 

2 

П. В. Анненков был первым издателем «Бориса Годунова», 
заметившим, что в автографической рукописи трагедии конец 
был иной. В своем издании «Сочинений Пушкина» (1855) он 
воспроизвел «Бориса Годунова» но первопечатному тексту 1831 г., 
но в примечании к заключительной фразе отметил: «В ру
кописи. . . после извещения Мосальского, что дети Годунова от
равились, народ еще кричит: „Да здравствует царь Димитрий 

1 7 См.: Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. III, с. 185. — Немецкий 
текст этой цитаты приведен в книге: Ф и л о н о в Андрей. «Борнс Годунов» 
А. С. Пушкина: Опыт разбора со стороны исторической и эстетической. 
СПб., 1899, с. 132—133; там же приводится и перевод по тексту M. И. Кат
кова, напечатанному в «Отечеств- чых записках» (1839, т. Ш , № 5, При
ложение, с. 22) . Подробные дан с о последующих перепечатках этой 
статьи Фарнгагена и об оценке ее в критической литературе см.: А л е к 
с е е в М. П. Пушкин на Западе. — В кн.: Пушкин: Временник Пушкинской 
комиссии. M.; Л., 1937, вып. 3, с. 133—134. 

1 8 Словарь языка Пушкипа, т. П. М., 1957, с. 805. 
1 9 См., например: А в е р к и е в Д. В. О драме. Критическое рассужде

ние. 2-е изд. СПб., 1907, с. 47 и 190. — Анализируя заключительную сцену 
в том я^е смысле, Аверкиев добавлял, что она «имеет не только значение 
указания на будущую судьбу Самозванца... , но и высокое трагическое 
значение: она рисует последнее и конечное, посмертное нссчастие Бориса». 
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Иванович!'", а уже при печаіапии это заменено словами: „народ 
безмолвствует", что так удивительно заключает хронику, пред
рекая близкий суд п заслуженную кару преступлению». 2 0 На чем 
основывался П. В. Анненков, свидетельствуя, что ремарка «народ 
безмолвствует» впервые появилась в тексте «Бориса Годунова» 
«при печатании» трагедии, остается неизвестным; мы, к сожа
лению, не знаем, был ли это собственный домысел Анненкова, 
исходившего из сличения рукописи Пушкина и первопечатного 
издания трагедии, илп же ему стало известно об этом из какого-
либо устного источника. В последующих изданиях сочинений 
Пушкина (например, в обопх издапиях Г. Н. Геннади — 1859— 
1860 и 1869—1871 гг. и ранних издапиях П. А. Ефремова) от
личие печатной концовки от рукописной либо не отмечалось 
вовсе, либо редакторы следовали за П. В. Анненковым и кратко 
сообщали, что возглас «Да здравствует царь Димитрий Ивано
вич!» «при печатании» трагедии был замепен словами «народ 
безмолвствует». 2 1 

В конце 80-х годов стали известны и вкратце описаны такие 
важные источники текста «Борпса Годунова», как беловой авто
граф с поправками Пушкина и В. А. Жуковского и писарская 
копия трагедии, находившаяся в руках А. X. Бенкендорфа и 
того лица, которому он от имени Николая I поручил функцию 
цензора пьесы. Знакомство с этими рукописными источниками, 
ставшими собственностью государственных книгохранилищ 
(имп. Публичной библиотеки в Петербурге и Румянцевского му
зея в Москве), 2 2 прежде всего подтвердило справедливость выше
приведенного свидетельства П. В. Анненкова, по крайней мере 
в том отношении, что слов «парод безмолвствует» нет пи в одиой 
авторской рукописи «Бориса Годунова». Может быть, в связи 
именно с этим обстоятельством в интерпретации печатной кон
цовки пушкинской пьесы появился новый мотив: ее предложили 
считать теперь пе только вынужденной, но даже недостаточно 
оправданной внутренними мотивами, случайной подробностью 
текста. Такое отношение к заключительной ремарке трагедии вы
сказал в 1887 г. П. О. Морозов. Публикуя заново «Бориса Го
дунова» в сочинениях Пушкина, изданных от имени Литератур
ного фонда, П. О. Морозов сопроводил слова «народ безмолв
ствует» следующим примечанием: «В рукописи пьеса оканчива
лась иначе: 

Н а р о д 
Да здравствует царь Димитрий Иванович! . . 

Нушкин должен был изменить это окопчапие, потому что оно 
было найдено „предосудительным в политическом отношении"». 2 3 

2 0 Сочинения Пушкина/Изд . П. В. Анненкова. СПб., 1855, т. IV, с. 457. 
2 1 См., например: Сочинения А. С. Пушкина / Под ред. П. А. Ефремова. 

3-е изд. СПб., 1800, т. II, с. 411. 
2 2 См,: Б о г а е в с к а я К. П. Пушкин в печати за с ю лет (1837—1937). 

М., 1938, с. 1 8 - 1 9 , № 63. 
2 3 Сочинения П у ш к и н а / П о д ред. П. О. Морозова. СПб., 1887, т. III, с. 76. 
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Откуда П. О. Морозов взял известие о предосудительности 
рукописной концовки — здравицы в честь воцаряющегося Димит
рия, остается неизвестным в такой же мере, как и вышеприве
денное свидетельство П. В. Анненкова о замене возгласа ремар
кой, произведенной будто бы «при печатании» пьесы. Нужно ду
мать, что это была личная догадка П. О. Морозова, скорее всего 
основанная на его собственпом истолковании «Замечаний», сде
ланных тем «верным» лицом, которому А. Бенкендорф по рас
поряжению Николая I поручил дать отзыв о возможности папе-
чатания пушкинской трагедии: этп «Замечания» незадолго перед 
тем были впервые обнародованы М. И. Сухомлиновым. 2 4 Дове
ренный Бенкендорфа (Б. В. Томашевский и Г. О. Винокур счи
тали, что им был Ф. Булгарин) 2 5 в своих «Замечаниях» сделал 
только один намек, который и мог дать П. О. Морозову повод 
для его заключения: отзываясь в общем благожелательно о «духе 
целого сочинения» Пушкина, автор «Замечаний» полагал, что 
в «Борисе Годунове» «только одно место предосудительно в по
литическом отношении: народ привязывается к самозванцу именно 
потому, что почитает его отраслью древнего царского рода». Этот 
упрек критика, уполномоченного III Отделением, однако, едва ли 
мог иметь в виду концовку пьесы, в любом варианте которой 
трудно было бы упрекнуть Пушкина за намерение изобразить 
«привязанность» народа к Самозванцу; во всяком случае гораздо 
больше оснований для этого давали такие сцены, как «Севск», 
«Ставка» или «Лобное место». 

Между тем у П. О. Морозова нашлись единомышленники. 
Так, рецензент редактированного им издания «Сочинений Пуш
кина» (1887), характеризуя изменения в тексте, допущенные 
П. О. Морозовым после сверки его с рукописями поэта, писал: 
«Некоторые из этих поправок оказываются очень интересными. 
Таково, например, окопчапие „Бориса Годунова", которое было 
изменено Пушкиным потому, что его нашли „предосудительным" 
в политическом отношении. . . Первоначальная редакция, в кото
рой народ, не рассуждая, приветствует самозванца, вполне со
гласуется с характеристикой того же народа в сцене на Девичьем 
поле, где он плачет, а о чем — „то ведают бояре" <.. .> Нам ка
жется, — заключал свою мысль рецензент, — что г. Морозов на
прасно отнес эту первоначальную версию в подстрочное приме-

2 4 Речь идет о «Замечаниях па Комедию о царе Борисе и Гришке 
Отрепьеве», давших Николаю I о г іаппя для запрещения пьесы. Впервые 
эти замечания опубликованы был М. И. Сухомлиновым в статье «Импе
ратор Николай Павлович — крптик и цензор сочинении Пушкипа» (Исто
рический вестннк, 1884, № 1, с. 55—87), откуда опи н доллшы были стать 
известными П. О. Морозову. Статья Сухомлинова вошла вскоре в его книгу 
«Исследованпя и статьи по русской литературе п просвещению» (СПб, 
1889, т. II, с. 207—246). Позднее текст этих «Замечаний» воспроизводился 
несколько раз, всего пеправпее — по подлиннику — Г. О. Винокуром 
в VII томе Полного собрапия сочппеннй Пушкина (|Л."|, 1935, с. 412—415). 

2 5 В и н о к у р Г. О. Кто был цензором «Бориса Годупова»? — В кн.: 
Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. М.; Л., 1936, вып. 1, с. 203—214. 
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чапие, оставив в тексте прежнюю фразу о безмолвии». 2 6 Веро
ятно, так думал и сам П. О. Морозов, потому что в одном из 
своих последующих издапии сочинений Пушкина (1903) при 
публикации «Бориса Годунова» он так и поступил: трагедию 
оканчивает возглас народной толпы в честь Самозванца, а ре
марка «парод безмолвствует» отнесена в примечание. 2 7 

Как видим, пе прошло и пятидесяти лет с тех пор, как кри
тики «Борпса Годунова» восхищались глубиной и многозначи
тельностью его ремарки о народном безмолвии, а отношение 
к этой концовке резко изменилось; теперь ее считали лишней 
шш выпунхдеппоп, оправдываемой лишь соображениями цензур
ной безопасное ш . Неудивительно, что некоторые исследователи 
даже пытались в то время примирить оба варианта окончания 
«Бориса Годунова» — рукописный и печатный, заявляя, что они 
пе видят особых различий между ними. В таком именно смысле 
высказывался в своей известной лекции о «Борисе Годунове» 
И. Н. Жданов в 1892 г. «На каком бы из этих двух вариантов 
мы ни остановились, — говорит он, — сущность дела пе меня
ется <.. .> Крик парода, который перед тем „в ужасе молчал", 
пе указывает, конечно, па перемену настроения народной массы; 
за этим вынуяеденпым криком кроется все тот же ужас, на ко
торый указывает и „народное безмолвие". Этот ужас, это без
молвие — немой приговор самозванцу». 2 8 Если критики 30— 
40-х годов воспринимали народные сцены трагедии как удавшиеся 
Пушкину и очень ваяшые для ее структуры, то полстолетия спу
стя русские критики, напротив, указывали на эти же сцены как 
на неудачпые, а изображение народа считали зыбким, неотчет
ливым. А. Незелеітов, например, полагал, что народ изображен 
в «Борисе Годунове» «пе совсем удачно; но взгляд поэта па 
него объективен и сочувствен, п многое в его жизни подмечено 
верпо <.. .> Во всех народных сцепах трагедии Пушкин рисует 
разнообразие душевных движений в народпой массе, — рассуж
дает А. Незелепов далее, — по:>т указывает и па проявление звер
ских инстинктов в массе. . . , по этот же самый народ отвечает 
знаменательным высоконравственным безмолвием, когда клевреты 
самозванца, убив Федора и мать его, предлагают приветствовать 
нового царя, таким кровавым путем восходящего па престол». 
В итоге всех этих (наблюдений А. Незелепов приходит к следую-

2 6 Дело, 1887, № 1, с. 20. 
2 7 П у ш к и н . Сочинения и письма. СПб., 1903, т. III, с. 354, 639. —• 

В вышедшем в том ж о году новом издании под редакцией П. А. Ефре
мова (Сочипепия Пушкина. Изд. А. С. Суворина. СПб., 1903, т. III, с. 162) 
сохрапепа ремарка «парод безмолвствует»; в сноске к ней отмечено: «В рУ; 
копией первоначально было: „ Н а р о д . Да здравствует царь Димитрий 
Иванович!" и затем приписано: „Конец комедии, в пей же первая пер
сона царь Борис Годунов. Слава Отцу и Сыну и Святому Духу. Аминь"». 
Об этом писал еще М. И. Сухомлинов (см.: С у х о м л и н о в М. И. Иссле
дования іт статьи по русской литературе и просвещепито, т. II, с. 235). 

2 8 Ж д а н о в И. II. О драме А. С. Пушкина «Борис Годунов». СПб., 
1892, с. 35. 
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щему, весьма странно звучащему в наше время выводу: «Судя 
но тому, что трагедия заканчивается имеппо этим пародпым без
молвием, народным отвращением о г кровавого дела, мояшо ду
мать, что поэт признавал преобладание в народе добрых начал 
над злыми; по вообще парод изображен в трагедии пе настолько 
ярко и художественно, чтобы сделать решительное заключение 
о взгляде на него поэта». 2 9 

Достаточно близок был к этой точке зрения также Н. Л. Кот-
ляревский, паходивший известное оправдание для Пушкипа 
в трудных и жестких цензурных условиях, которые были для его 
творчества столь стеснительными. Н. А. Котляревский считал, 
что Пушкин будто бы вынужден был отодвинуть парод с первого 
плана на самый дальний: поэт, по ею словам, «даже отнял у па
рода последнюю реплику в тот момент, когда народ, конечно, не 
мог молчать.. . Молчание народа в данной сцепе было очень эф
фектно и благородно, но оно в сущности ничего пе выражало, 
ни осуждения совершившегося факта, пи привета ему. А поэту 
несомненно представлялся в этой сцепе удобпый случай дать 
яшвую картипу народной психикп п яркий образчик пародпого 
образа мыслей». 3 0 

«Эффектным», по, следовательно, незакономерным и неесте
ственным по существу находил народное «безмолвие» еще 
Н. К. Михайловский, который шел дальше многих других кри
тиков в своих сомнениях, какой «парод» изображен Пушкиным 
в его трагедии и можно ли это изображепие считать удачным 
вообще. «Как много путаницы в пашпх разговорах о народни
честве и о многом другом происходит оттого, что под словом 
„народ" мы сплошь и рядом безразлично разумеем то этногра
фическую группу, то государственно-национальную, то исключи
тельно „мужика", то „чернь", „простонародье", то представите
лей труда, то толпу, которая так эффектно „безмолвствует" в по
следней строке пушкинского „Бориса Годупова", — писал 
Н. К. Михайловский и, снова возвращаясь к параллелям из драм 
Шекспира к пушкинской трагедии, приходил, в копце копцов, 
к весьма пессимистическим заключениям о понимании как Шек
спиром, так и Пушкиным психологии народной массы: « . . . везде 
народ оказывается легко возбудимою, быстро меняющею настрое
ние массою, в которой бесследно тонет всякая индивидуальность, 
которая „любит без толку и ненавидит без причины" и слепо дви
жется в том или другом паі ішепіш, данном каким-нибудь, ой 
самой непонятпым толчком. Очевидно, это какой-то условный, 
отвлеченный народ, верпее сказать, художественное воспроизве
дение одной лишь черты или одпой группы черт парода. Изве
стно, как высоко чтил Пушкип, например, народное поэтическое 

2 9 II е з е л е п о в А. И. Полп. собр. соч. В 6-тн т. СПб , 1903, г I. Алек
сандр Сергеевич Пушкин в его поэзпи* Первый и второй периоды жизни 
п деятельности, с. 260—261 

3 0 К о т л я р е в с к и й Нестор. Литературные направления \ геьс ш і 
ровской эпохи. 2-е изд., СПб., 1913, с. 213—214. 

231 

lib.pushkinskijdom.ru



творчество; on, следовательно, предполагал в пароде известные 
силы, не нашедшие, однако, себе выражения в „Борисе Году
нове"». 3 1 

Рассуждеипя этого рода подрывали представление о соци
альной прозорливости Пушкина и о том зпачепии, какое «парод» 
имеет в его трагедии; 3 2 в этих условиях прежний смысл концовки 
о «безмолвии» и придававшееся ей значение исчезали почти во
все и усиливалось мнение в пользу того окончания пьесы, какое 
паходится в ее рукописях (возглас в честь Самозванца). 

Н. П. Павлов-Сильваиский в своей известной статье о «Бо
рисе Годунове», впервые опубликованной в 1908 г. во втором1 

томе сочинений Пушкина (под редакцией С. А. Вепгерова), го
воря о заключительной сцене трагедии, был близок в своем 
истолковании ее к цитированному выше мнению П. О. Морозова. 
Н. П. Павлов-Сильванский склонялся к мысли, что слова Mo-
сальского, бездумно, бессмысленно повторенные стоящим' 
в Кремле народом, «еще сильнее оттеняли почти автоматическую 
покорность народа внушениям власти, чем знаменитая фраза: 
„народ безмолвствует", которой заканчивается печатный текст». 
Он считал также, что «в этой роли угнетенного до потери поли
тического сознания, до равнодушия к переменам на престоле и 
выступает народ неизмеппо во всей трагедии, как „бессмыслен
ная чернь", которая 

Изменчива, мятежна, суеверна, 
Легко пустой надежде предана, 
Мгновенному внушению послушна, 
Для истины глуха и равнодушна. 

3 1 М и х а й л о в с к и й Н. К. Литература и жизнь. — Русское богатство, 
1893, № 4, с. 124—126. — Стоит отметить, что семантика слова «народ» 
в литературном языке XVIII—XIX вв. хорошо изучена и что у нас нет 
никаких сомнений в том, как это слово понимал Пушкин. Ю. Д. Соболева 
в статье «Из истории общественно-политической лексики XVIII века» 
(Уч. зап. ЛГПИ им. А. И. Герцена / Кафедра русского языка, 1958, т. 173, 
с. 144—145) отметила, что в широком круге значений, какие слова «на
род» имело у нас в XVIII в. («жители страны, государства», «простой 
народ», «племя, народность», «люди»), значение «простой народ» перво
начально не было широко употребительно, хотя в таком смысле оно 
встречается, иногда и в сатирических журналах Н. И. Новикова и у Ра
дищева: «более употребительным оно становится в XIX веке», и в таком 
смысле («основная масса трудового населения, „простонародье" (в основ
ном крестьянство и мещанство)») мы находим его и у Грибоедова и 
у Пушкина (см.: Словарь языка Пушкина, т. II, с. 725). 

3 2 Впрочем, еще в 60-е г. русские критики нѳ очень лестно отзывались 
о понимании Пушкиным народа и свойственных ему психических особен
ностей. В. Водовозов в книге «Новая русская литература (от Жуковского 
до Гоголя включительно)» (СПб., 1866, с. 201—202) подчеркивал, что 
«во многих. . . отношениях» идея «Бориса Годунова» «пе вяжется с исто
рическим развитием событий»: народ, например, будто бы «представлен.. . 
слепым орудием судьбы, с его беспричинной ненавистью к Борису, или 
является пассивным зрителем происходящего пред его глазами, или бес
смысленно действует по боярскому наказу. В большей части случаев он 
напоминает толпу, которую выводят на сцену для декоративных целей и 
именуют в афишах словом: „народ"». 
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Таким является народ в первых сценах трагедии, при избра
нии царя Бориса; таков же он и в последних сцепах, при воца
рении Лжедмитрия. . . Пушкин ярко оттеняет эту пассив
ность. . .» . 3 3 Именно такое понимание ремарки о безмолвии на
рода зафиксировал Н. С. Ашукин в книге о русских «крылатых 
словах»; утверждая, что эта ремарка стала общеупотребительным 
в русском языке крылатым выражением, он заметил: « . . . упо
требляется как характеристика бесправного положения народа 
в условиях политической реакции, а также иронически по отно
шению к людям, упорно хранящим молчание при обсуждении 
чего-либо». 3 4 

Возмояшо, конечно, что с таким именно значением фраза 
'«народ безмолвствует» употреблялась в русской публицистике и 
ораторской речи в условиях политической реакции в России 
зіежду двумя революциями — 1905 и 1917 гг. Однако не может 
не броситься в глаза, что такое истолкование вступает в явное 
противоречие со смыслом, который вкладывали в эти слова и 
Пушкин, и первые их интерпретаторы. Между бессмысленным 
повторением народом возгласа, нужного правителю, захватываю
щему власть, и тяжким, грозным, зловещим молчанием, которое 
"чревато предчувствием «новой Немезиды» — неотвратимого гря
дущего возмездия, — целая пропасть. А между тем и Пушкин 
сговорил о «народной Немезиде». Вспомним, например, стихи из 
««Бородинской годовщины» того же 1831 г., когда вышло в свет 
первое издание «Бориса Годунова»: 

Они народной Немезиды 
Не узрят гневного лица . . . 

Обращает на себя внимание п тот факт, что когда П. О. Мо
розову пришлось еще раз издавать под своей редакцией «Бо
риса Годунова» в 1916 г., то о н , говоря в комментариях к по
следней сцене о ее рукописном п печатном вариантах, с меньшей 
категоричностью, чем раньше, высказывал догадку о цензурном 
происхождении печатной концовки. «Трудно сказать решительно, 
вызвана ли замена приветственных криков народа — безмолвием 
требованиями цензуры или сделана Пушкиным добровольно»,— 
писал П. О. Морозов на этот раз. При этом он делал все же 
следующую оговорку: «Нельзя, однако, упускать из вида, что 
чиновник I I I Отделения, составлявший официальный отзыв о Бо
рисе Годунове, находил п связанность парода к Самозванцу 
„предосудительною в H O J і ч е с к о м отпошении". Приветствия 
народа находят себе косвенное подтверждение в отзывах 
о „черни" Бориса и Шуйского п напоминаю г поведение толпы 

3 3 См.: П у ш к и н . Соч. СПб, Изд Брокгауз -Ефрон, 1908, т. 11, с 310; 
вошло в книгу: П а в л о в - С п л ь в а н с к и й HL П Очерки по русской 
истории XVIII—XIX вв. СПб., 1910, с. 289—303. 

& А ш у к и н Н. С , А ш у к и н а М. Г. Крылатые слова. 3-е изд М, 
1966, с. 427. 
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в Генрихе VI Шекспира (часть II, действие IV, сцена 8 - я ) . . . 
Заключительная сцена трагедии Пушкина могла быть подсказана 
изучением Шекспира». 3 5 

По поводу концовки «Бориса Годунова» П. О. Морозов вы
сказался еще раз в специальной статье «Безмолвие народа» 
(1919) в сборнике материалов к постановке «Бориса Годунова», 
изданпом в серии «комментариев к пьесам Цеха Мастеров Сце
нических Постановок». В этой статье П. О. Морозов сформули
ровал шесть отдельных пунктов, где перечисляются доказатель
ства протпв ремарки «парод безмолвствует» и в пользу привет
ственного возгласа «царю Димитрию Ивановичу». 3 6 «В нашем 
издании принят эют последний вариант», — пишет Морозов и 
приводит ряд сообрая^епий в подтверждение правильности сво
его выбора. Необходимо познакомиться хотя бы с некоторыми 
из его доказательств, имеющих, как мы видели, весьма длинную 
историю (с 1887 г.). В первом из своих положений Морозов 
пншет: «1) В обеих рукописях „Бориса", содержащих в себе 
полпый текст драмы (Моск. Публ. и Рум. Муз. № 2392 и р-псь 
Росс. Публ. Б-ки), она оканчивается приветствием народа, без 
каких бы то пп было помарок. Народ „безмолвствует" только 
в печатном издании 1831 г., которое, как известно, явилось ре
зультатом некоторого „очищения" пьесы по требованию высшей 
цензуры; 2) Поводом к замене приветствия безмолвием могло 
послужить замечание чиновника III Отделения с. е. и. в. Канце
лярии. . . , что „привязанность" парода к Самозванцу является 
предосудительною в политическом отношении». 

В пунктах 3 il 4 обращается внимание па то, что в сцепах 
па Девичьем поле и предпоследней у Лобного места «народ ведет 
себя также мало созпателыто», например, «после обращения 
к нему Грпгорпя Пушкина, кричит: „Да здравствует Димитрий, 
наш отец!" (заимствовано у Карамзина) и затем „несется тол
пою" по прпзыву взошедшего па амвон муяшка — „вязать Бо
рисова щепка". Ото — как бы иллюстрация к словам Шуйского 
(сцена в царских палатах): „бессмыслепная чернь . . . мгновен
ному внушению послушна"». 

Все эти соображения приводились уже критиком и ранее; по
следний, 6-й пункт доказательств П. О. Морозова представляет 
собою повторение его же тезиса о том, что образцом для Пуш
кина будто бы послуяшл Шекспир, который «во всех своих про
изведениях, где выводится па сцену пародная толпа, всегда под
черкивает ее пзхмеичивость и ненадежность». 

Лишь в 5 пункте своих доказательств П. О. Морозов вы
сказывает нечто повое, но, впрочем, столь же малоубедительное, 

3 5 См.: Сочипопия Пушкина, 1910, т. IV, с. 112—ИЗ. — Цитата из ука
занной сцены «Генриха VI» имеет в виду только легкость и перемолчи 
вость, с которой из толпы приветствуют то «бунтовщика» Кеда, то закоп-
ного короля без видимых па то оснований. 

3 6 «Борис Годунов» А. С. Пушкина: Материалы к постановке под ре
дакцией В. Мейерхольда и К. Державина. [Пб.] , МСМХІХ, с. 5—7. 
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как и все другие его домыслы: «В гон же самой заключительной 
сцене „Бориса", которая служит предметом нашего объяснения, 
парод, выслушав заявление Мосальскою о том, что „Мария Го
дунова и сын ее Феодор отравили себя ядом", — „в ужасе мол
чит". Повторение через две строчки: „молчит" п „безмолвст
вует" — едва ли может быть оправдано с художественной точки 
зрения». Это соображение как основанное исключительно па субъ
ективном эстетическом впечатлении доказательством служить не 
может; можно привести и сообралхошш противоположного харак
тера — о намеренном авторском замысле подчеркнуть соответст
вие слов о молчании от ужаса и сознательном безмолвии для обо
юдного их усиления. Это, несомненно, почувствовал и П. О. Мо
розов, так как в заключение своей статьи ou писал: «Но, с дру
гой стороны, и „безмолвие" парода, появившееся в заключитель
ной строке пьесы, моячет быть, п против воли автора, находит 
некоторое объяснение в том обстоятельство, что толпа, поражен
ная ужасом прп нежданной вести о гибели Годуновых, пе сразу 
может опомниться. Притом э ю безмолвно, как известно, освя
щено давнею литературного традпцпею и отзывами критики, уви
девшей в нем выражение глубокой политической и нравственной 
мысли». 

Все приведенные соображения, помещенные в сборнике мате
риалов для постановки «Бориса Годунова» па драматической 
сцене, предваряли и оправдывали указания режиссерского харак
тера, из которых небесполезно привести небольшую выдеря^ку: 
«Нельзя также не заметить, что изображаемая на сцене толпа 
вообще никогда не должна представлять собою вполне однород
ную массу. Наоборот, правила реальной сценической постаповки 
требуют известной индивидуализации — выделения на общем 
фоне отдельных личностей или групп. Поэтому нам кажется, что 
руководитель рассматриваемой сцепы поступил бы целесообразно, 
если бы заставил одну часть „парода" кричать немедленно п 
как можно громче, другую — нерешительно присоединяться 
к этим крикам, а третью — и вовсе молчать. Такое разделение, 
по-видимому, было бы согласно п с характером толпы, и с исто
рическою правдою». 3 7 Ссылка па «историческую правду», веро
ятно, справедлива, но нельзя не признать, что во всем остальном, 
давая совет постановщику, старый комментатор «Бориса Году
нова», в сущности, шел на компромисс и невольно сдавал свои 
прежние позиции. 

В истории любого театра .весгно немало таких примеров, 
когда сценическая практика подсказывала весьма существенные 
аргумепты в пользу того или иного пстолковаппя драматургиче
ского текста илп сценической ремарки. В даппом случае мы 
наблюдаем нечто совершенно противоположное: сценическое во
площение пушкинской трагедии было бессильно повлиять на то 
или иное решение в спорах о правильности понимания топ пли 

8 7 Там же, с. 7. 
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иной копцовки «Бориса Годунова», апелляция филологов к сце
ническим деятелям за разъяснениями была бы на этот раз прак
тически бесполезпои. 3 8 

3 

Какой же пз двух вариантов окончания «Бориса Годунова» 
следует считаіь основным п как возникла появившаяся в печат
ном тексте замена одной копцовки другой? В настоящее время 
нам довольно хорошо известны как хронология всех этапов соз-
дапия трагедии, так и соответствовавшая им картина постепен
ного видоизменения ее текста. Беловой список трагедии имеет 
дату, поставленную самим Пушкиным: 7 ноября 1825 г.; в сен
тябре—октябре 1820 г. состоялись чтения пьесы в московских 
литературных кружках. Уже тогда Пушкип сделал первые шаги 
для подготовки ее к изданию: в Москве же, где Пушкин оста
вался до начала ноября 1826 г., с автографа «Бориса Годунова» 
была сделана писарская копия. «Замечания» но поводу автогра
фической рукописи заказаны были Бенкендорфом в Петербурге 
после 9 декабря того же года, когда он известил Пушкина о по
лучении рукописи и о том, что она будет представлена государю. 
Запрещение опубликования трагедии Николаем I было подготов
лено докладной запиской Бенкендорфа: «Во всяком случае эта 
пьеса не годится для сцены, по с немногими изменениями ее 
можно напечатать; если ваше величество прикажете, я ему 
верну и сообщу замечания». Уже 14 декабря 1826 г. Бенкен
дорф сообщил Пушкину высочайшее решепие, но текст «Заме
чаний» до его сведепия пе довел; оп указал лишь (в соответствии 

3 8 Не следует забывать также, что опыты постановок на драматических 
сценах пушкинского «Бориса Годунова» были редкими и долго пе приво
дили к успешным результатам. С. Н. Дурылин, проследивший историю 
сценического воплощения «Бориса Годунова» начиная от первой поста
новки его в 1870 г., утверждает, что и в театрах заключительная сцена 
трактовалась различно, в соответствии с пониманием самой идеи пушкип-
ской трагедии. В ранних постановках «(за исключением постановки Ху
дожественного театра, 1907) „народ безмолвствовал" не только в послед
ней сцене, но во всей трагедии, и „безмолвствовал" не только из-за цен
зурных вымарок народных сцен, но и оттого, что постановщики не 
сознавали первостепенной, ведущей роли народа в трагедии Пушкина». 
Только в советскую эпоху сообразно с новым, углубленным постижением 
трагедии и ее «общественно-политического стержня» «выдвинулось на 
первый план то действующее лицо трагедии, которое было или вовсе не 
замечено, или отодвинуто на задний план в старых постановках трагедии 
Пушкина. Это лицо — народ». В постановке Ленинградского театра драмы 
имени Пушкина (1934), по свидетельству С. Н. Дурылина, «наиболее за
мечательными. . . были. . . народные сцены и наиболее удачными из них 
оказались как раз те, в которых народ пробуждается к живому историче
скому действованию». Удалась «труднейшая сцена „Лобное место"» с ее 
призывом к «мятежу». «А следовавшая за ней народная сцена „Дом Бори
сов" с ее знаменитым финалом „Народ безмолвствует" захватывала не ме
нее грозным народным молчанием» (Д у р ы л и и С. Н. Пушкин на сцене. 
М., 1951, с. 148, 152). 
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с этими «Замечаниями») несколько мест, «требующих некото
рого очищения». На это Пушкин ответил Бенкендорфу 3 япваря 
1827 г., что не может переделать однажды п м паппсаппое. В по
следующие годы в печати появились лишь некоторые отрывки 
и сцепы из «Бориса Годунова». Лпшь в 1829 г. Пушкин возоб
новил попытки добиться напечатапия трагедии в полном виде. 

Перед отъездом на Кавказ в действующую армию Пушкин 
передал свою рукопись Жуковскому с тем, чтобы оп, «пересмотрев 
еще поправленное сочипение, принял на себя труд заготовить 
чистый экземпляр, в каком виде полагает лучше издать его». 
20 июля 1829 г. П. А. Плетнев представил рукопись «Бориса 
Годунова» в I I I Отделение; 10 декабря о пей доложено было 
Николаю I, который снова потребовал ее просмотра доверен
ными лицами и, хотя сам, по-видпмому, рукописи не читал, обя
зал поэта сделать перемепы нескольких «слишком тривиальных 
мест». Лишь 28 апреля 1830 г. от пмепи императора было дано 
разрешение на печатапие трагедии, п о «под собственною ответст
венностью» автора. Книга печаталась в типографии департамента 
народного просвещепия и выпущепа была в свет в начале января 
1831 г. под нынешним заглавием п пометою вместо цензурного 
разрешения: «С дозволения правительства». 3 9 

Эта хронологическая справка в особенности интересна по
тому, что она усиливает наглядность того существенного для 
н а с факта, что ни п а одном из указанных выше этапов довольно 
длительной творческой истории «Бориса Годунова» ни один из 
дошедших до н а с документов, и п одпо п з сохранившихся свиде
тельств не упоминает интересующую нас концовку о пародпом 
безмолвии. Как мы уже упоминалп выше, остается пеизвестным, 
па каком основании П. В. Аппепков утверждал, что эти слова 
вставлены в текст при «печатании» драмы; к сожалению, он п е 
пояснил, кем они вставлены, при каких обстоятельствах, а также 
не указал, на чьем свидетельстве он осповывался; как известно, 
сам Пушкип за ходом печатания драмы пе паблюдал и коррек^ 
тур ее не читал. 4 0 «Цензура» па этот р а з была особая, и какой-
либо след замепы концовки или обсуждения ее во время печа
тания пьесы должеп был сохраниться в соответствующих 
документах из дела о ходе выпуска кпигп в свет, на этот раз до
шедших до п а с в сравнительно большом количестве. 4 1 Напомним 
также, что заказанные II I Отделением «Замечания» о рукописи 
«Бориса Годунова», в одпом из которых П. О. Морозов усматри
вал повод для замены Пупт ' ы м одной концовки другой, Пуш
кину известны не были; к р і , о того, «Замечания» эти представ-

3 9 Приведенные здесь факты и даты неоднократно сообщались иссле
дователями; онп выверены много по комментарию к «Борису Годунову», 
составлеппому Г. О. Вппокуром и напечатанному в VII томе Полного 
собрания сочипеппп Пушкипа (|Л."|, 1935, с. 'ИГ)—427). 

4 0 См.: П у ш к и н . Поли. собр. соч., т. VIі, с. 430. 
4 1 З а м к о в II. К. Архивные мелочи о Пушкине. — В кн.: Пушкин п 

его современники. Пгр., 1918, вып. XXIX — XXX, с. 67—68. 
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лепы были Бенкендорфу в 1826 г., за четыре года до появления 
драмы в печати, и перед сдачей в типографию новой исправлен
ной рукописи едва ли кем-либо просматривались заново. 
Г. О. Вппокѵт) писал в своем комментарии к «Борису Годунову» 
в академическом издании, имея в виду заключительную сцену 
трагедии: «Цензура никакого впимапия на это место рукописи не 
обратила, так что ппкпкпх впеіппих побуждений исправлять его 
у Пугакппа ne могло быть. Еще меньше оснований предполагать, 
что первоначальный варпапт паписан специально для цензуры, 
а поздпейшпй Пушкин держал про себя впрок, так как рукопись 
(беловой автограф с поправками Пушкина и Жуковского,— 
М. А.). . . в момент своего заполнения, особенно же ее последняя 
третья тетрадь, меньше всего предназначалась для цензуры». 4 2 

Таким образом, после всех указанных разъяснений не при
ходится доказывать, что ремарка «народ безмолвствует» принад-
леяшт Пушкипу, что опа оргаппчески заключает авторский текст 
пьесы; по поводу же того, когда эта ремарка заместила в послед
ней сцепе эхо приветственного возгласа Мосальского Само
званцу, приходится строить только догадки: никакими докумен
тальными даппымп мы пе располагаем. 

Пушкпповеды-текстологп давпо уже призывали к сугубой ос
торожности при пользовании теми вариантами основного текста, 
которые имеются только в печатном издании «Бориса Годунова», 
но отсутствуют в обеих дошедших до нас полных рукописях тра
гедии. Среди этих вариаптов печатного текста есть ряд таких, 
которые возппклп либо в результате опечаток или описок, либо 
благодаря поправлениям Жуковского. Не может быть сомнения, 
что интересующая нас ремарка «народ безмолвствует» пе принад
лежит к вариантам этого рода. По мнению того же Г. О. Вино
кура, «пет. . . никаких оснований заподозривать авторское про-
исхояедепие зпамепитого: „Народ безмолвствует"», и эта фраза 
должна быть оставлепа в основном тексте как принадлежащая 
к исправлениям самого Пушкипа. 4 3 Что же касается того, в ка
кой рукописи находилась эта авторская поправка, то об этом 
можпо высказать довольно правдоподобное предположение. 
В письме на пмя А. X. Бепкепдорфа от 16 апреля 1830 г. Пуш
кип просил довестп до сведения государя, что он умоляет его 
развязать ему руки и позволить напечатать трагедию такою, как 
он считает это нуя-шым (подлинник — по-французски; XIV, 
78, 406), а в пачале мая того я^е года уже спешил поделиться 
своею радостью с П. А. Плетневым из Москвы: «Милый! победа! 
Царь позволяет мне напечатать Годунова в первобытной кра
соте. . . Слушай же, кормилец: я пришлю тебе трагедию мою 
с моими поправками — а ты, благодетель, явись к Ф<он> Ф.<оку> 
и возьмп от пего письмеппое дозволение (нужно ли оно?)» 
(XIV, 89) ; Плетнев отвечал Пушкину, что письменного дозволе-

См.: П у ш к и н . Полп. собр. соч., т. VII, с. 430. 
Там же. 
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нпя от фон Фока (управляющего III Отделением) брать не счи
тает нужным, «потому что оп же подпишет рукопись для печа
тания» (XIV, 3) . О какой рукописи идет речь? Принято считать, 
что именно эта рукопись, с которой, вероятно, и производился па-
бор, до нас не дошла. Обе сохранившиеся рукописи трагедии не 
могли быть тем оригиналом, который поступил в типографию; 
в них имеются варианты, в печатный текст не попавшпе. Пушкин 
мог посылать только копию белового автографа, по мнению 
Г. О. Винокура, «снятую во время его пребывания на Кавказе, и 
именно в этой рукописи, до нас пе дошедшей, он очевидно нано
сил те поправки, о которых пишет Плетневу». 4 4 В ней же доляша 
была стоять и концовка «народ безмолвствует». Если такая до
гадка правильна, то новый вариант концовки занесеп был в ру
копись н е п о з ж е августа 1829 г. 

До появления обстоятельного комментария к «Борнсу Году
нову» Г. О. Винокура в 1935 г. история текста трагедии, а также 
результаты сличения всех ее рукописей в связапом п полном впде 
не излагались (если не считать «крайне неудовлетворительного», 
по словам Винокура, текстологического раздела в комментарии 
к IV тому академического издания сочинений Пушкина 1916 г.). 
Это и было одной из существенных причин появления весьма раз
норечивых или прямо ошибочных суждений о происхоя^дении и 
смысле концовки «о безмолвствующем народе», из которых часть 
уже была нами изложена выше. Споры о заключительной ре
марке, впрочем, продолжались и после того, как пам стали лучше 
известны хронология создания и публикации трагедии, ее цен
зурные мытарства, многие особенности и варианты ее текста. 4 5 

Характерно, однако, что хотя и после издания 1935 г. допуска
лись произвольные и необоснованные истолкования интересую
щей нас заключительной строки, 4 6 по пе сделано было ни одной 

4 4 Там же, с. 427. — Современники Пушкина, несомненно, ошибались, 
утверждая, что в руках В. А. Жуковского находилась рукопись «Борпса 
Годунова» с пометами Николая I и что сам государь собственноручно 
отчеркнул красным карандашом некоторые места трагеднп (см.: 3 е п-
г е р Т. Николай I — редактор Пушкина.— В кн.: Литературное наследство. 
М., 1934, т. 16—18, с. 515, 533—534). Тем пе менее еще 22 марта 1837 г. 
А. В. Никитенко сделал такую запись в своем дневнике: «Был у В. А. Жу
ковского. Он показывал мне „Бориса Годунова" Пушкипа в рукописи 
о цензурою государя. Многое вычеркнуто» и т. д. ( Н и к и т е п к о А. В. 
Дневник в трех томах. М., 1955, т. I, с. 198). 

4 5 Д. Благой усматривал в «Борисе Годунове» «сплав» весьма противо
речивых воззрений на народ, котог был свойствен декабристам: по его 
мнению, «борьба в самом Пушкине кду этим двойным отношением к на
роду сказывается с особенной отчетливостью в двух последовательных ва
риантах конца пьесы» ( Б л а г о й Д. Социология творчества Пушкина. 
Этюды. 2-е изд. М., 1931, с. 69). 

4 6 Н. Н. Арденс, говоря о концовке, подчеркивает, что «это — знаме
нательная ремарка Пушкина, пришедшая ему в голову после ряда твор
ческих колебаний и удачно передавшая последний этап мыелн худояшпка». 
Комментируя далее эту концовку, Н. Н. Арденс не только возвращается 
к старому толкованию «безмолвия» Белинским («Это — грозное, предосте
регающее безмолвие. . . призыв Мосальского остается без ответа. Пароду 
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попытки объявить ее не-авторской, не-пушкинской концовкой, ре
зультатом вмешательства в пушкинский текст постороннего лица. 
Напротив, принадлежность ее Пушкину считалась незыблемой, 
несмотря даже на отсутствие ее в дошедших до нас авторских 
рукописях. По этому поводу Г. О. Винокур писал в своем ком
ментарии, что если «политическое содержание Б. Г. нисколько 
не меняется от того, как заканчивается трагедия, потому что оно 
определяется всей идейной концепцией и всем текстом трагедии, 
а не одной этой строчкой», 4 7 то «художественная выразитель
ность» ее, «конечно, во многом меняется в зависимости от того, 
какой из этих двух вариантов считать основным. В этом отно
шении восторженная оценка варианта: „Народ безмолвствует", 
данная Белинским, не потеряла своего значения до нашего вре
мени: трудно действительно допустить, чтобы этот конец был 
придуман для Пушкина кем-нибудь другим. Во всяком случае 
является совершенно бесспорной принадлежность этого вари
анта именно основной редакции Б. Г.». 4 8 

Свое значение при утверждении авторства Пушкина имели 
также догадки об источниках, которые могли внушить Пушкину 
интересующую нас ремарку. Большинство исследователей послед
них десятилетий пыталось найти этот источник у Карамзина, 
прежде всего, конечно, в его «Истории государства Российского». 
Г. О. Винокур в своем комментарии писал об этом следующее: 
«Что касается заключительной реплики „Народ безмолвствует", 
то возможно, что и она навеяна Карамзиным, у которого встре
чается это выражение, правда, в совершенно ином контексте, при 
описании суда над Василием Шуйским при Самозванце.. .». 4 9 

Цитата, которую приводит при этом Г. О. Винокур («Народ без
молвствует в горести, издавна любя Шуйских»), действительно 
не имеет ничего общего с пушкинской ремаркой и ничего в ней 
не поясняет. Гораздо подробнее на сличениях концовки «Бориса 
Годунова» с текстами Карамзина останавливался Б. П. Городец
кий. Еще в статье 1936 г. оп утверяедал, что «формула „без
молвие народа" вообще характерна для „Истории государства 
Российского" Карамзина», и подкреплял это наблюдение целым 

ладо подумать. Народ думает над своею будущностью. В его молчанни 
слишком много слов» и т. д.) , но легкомысленно утверждает даже, что 
Николай I «читал трагедию Пушкина» и будто бы со страхом «всматри
вался в еѳ конец» (А р д е н с Н. Н. Драматургия и театр А. С. Пушкина. 
М., 1939, с. 123). Эти домыслы представляются чистой, беспримесной фан
тазией. 

4 7 См.: П у ш к и н . Поли. собр. соч., т. VII, с. 430. — Такая точка зре
ния была уязвимой и действительно вызвала возражения. Так, В. Лаврец-
кая в книге «Произведения А. С. Пушкина на темы русской истории» 
(М., 1962, с. 40) заметила по поводу данного утверждения Г. О. Винокура, 
что с ним «никак нельзя согласиться». По ее мнению, «бесспорно прав 
Д. Д. Благой, что старый вариант концовки означал бы, что „народ реши
тельно ни в чем не изменился, что опыт пародного волнения, народного 
мятежа прошел для пего бесследно"». 

4 8 См.: П у ш к и н . Поли. собр. соч., т. VII, с. 431. 
4 9 Там же, с. 476. 
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рядом примеров, извлеченных из этого труда («Наконец Борис 
венчался на царство еще пышнее и торжественнее Феодора. . . На
род благоговел в б е з м о л в и и » ; « . . . и м о л ч а н и е н а р о д а , 
с л у ж а д л я ц а р я я в н о г о у к о р и з н о ю , возвестило важ
ную перемену в сердцах россиян: они уже не любили Бориса!»). 
«Мы видим, — заключал отсюда Б. П. Городецкий, — что дая^е 
у Карамзина эта формула могла выражать и активное осужде
ние . . . , и столь же активное приятие». Наконец, по его же мне
нию, «оба окончания „Бориса Годунова" имеют непосредственные 
параллели у Карамзина», что иллюстрируется следующей ци
татой: «Тысячи воскликнули, и Рязанцы первые: „ Д а з д р а в 
с т в у е т ж е о т е ц н а ш , г о с у д а р ь Д и м и т р и й И о а н-
н о в и ч і " . Д р у г и е е щ е б е з м о л в с т в о в а л и в и з у м л е 
н и и » . 5 0 Те же цитаты, но с развитием тех выводов, которые 
можно сделать из собранных примеров, мы находим также в мо
нографии Б. П. Городецкого о «Борисе Годунове» 1953 г. Хотя 
в этой работе исследователь снова настаивал на том, что «окон
чание трагедии в обоих своих вариантах имеет соответствия в по
вествовании Карамзина», он признавал уже, что «формула „без
молвие народа" в ее „специфически-карамзинской трактовке"» 
«глубоко отлична» от пушкинской. 5 1 В другом месте той же своей 
работы, возвращаясь к вопросу об изменении Пушкиным оконча
ния трагедии в 1829 г., Б. П. Городецкий подчеркивал: «Это— 
самый значительный и самый интересный момент из всех изме
нений, внесенных Пушкиным в окончательный текст трагедии... 
Здесь Пушкин нашел новую гениальную формулу, не только не 
противоречащую всей исторической концепции трагедии в целом 
и не приглушающую политическую остроту ее, но, наоборот, под
черкивающую ее и придающую всему произведению еще более 
глубокий смысл». 5 2 

Таким образом, в конце концов кажущаяся текстуальная 
близость в формулах о народном безмолвии у Карамзина и Пуш
кина перестала играть сколько-нибудь существенную роль 
в истолковании печатной концовки «Бориса Годунова». В данном 

5 0 Г о р о д е ц к и й Б. П. «Борис Годунов» в творчестве Пушкина.— 
В кн.: «Борис Годунов» А. С. Пушкина: Сборник статей под общей редак
цией К. Н. Державина. Л., 1936, с. 39—40.— В своей лекции «Драматургия 
Пушкина» (Л., 1949, с. 17—18) Б. П. Городецкий, лишь вскользь упомянув 
Карамзина, отмечал большое значение заключительной сцены «Бориса Го
дунова» для понимания мировоззрения Пушкина: «Народ победил, но не 
мог воспользоваться плодами с и победы. Положение его осталось 
тем же: „Народ в ужасе молчит". 

В этом финале — ключ к пониманию не только „Бориса Годунова", но 
и тех социально-политических и историко-философских взглядов, к каким 
пришел Пушкин к кануну декабрьских событий и которые — особенно 
в свете трагедии на Сенатской площадп — надолго определили направле
ние его социально-политических и историко-философских исканий в носле-
декабрьский период». 

5 1 Г о р о д е ц к и й Б. П. Драматургия Пушкина. M ; Л , 1953, 
с 177—178. 

5 2 Там же, с. 237. 
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случае Иушкпы едва ли вдоѵішвлялся Карамзиным, поскольку по
следний говорит о безмолвии народа как о выраячепии покорно
сти, удивления пли печали, а по осуячдепня или гнева : 5 3 для Ка
рамзина парод —опора самодеря^авиой власти и «воплощение 
идеи справедливости, а отнюдь пе решающая историческая сила». 
«Вот почему в „Исіорпп государства Российского" о вмешатель
стве народа в дела государственные рассказано так, что снижа
ется и значение, и акшвиость «этого вмешательства»; отсюда де
лали вывод, что если «Пушкин показал в неодобрительном без
молвии народа такую силу, которой не в состоянии управлять пи 
царь, ни бояре», то эго произошло под воздействием дополнитель
ных источников, полнее раскрывавших перед ппм, чем это делал 
Карамзин в своей «Исторпн», сложный характер народных дви
жений па Руси в начале XVII в.: «Такой взгляд на историче
скую роль парода могло і год сказать Пушкину чтение летопис
ных сказаний о Смутном кроме un, в которых пе раз говорится 
об активном вмешательстве народа в дела государства»; 5 4 такова, 
например, «Летопись о многих мятежах и о разорении москов
ского государства. . .», изданная Н. Новиковым (в 1771 и 
1788 гг . ) . 5 5 

В результате всех перечисленных выше исследований было 
прочно установлено, что основу пушкинской трагедии составляет 
взаимоотношение самодержавной власти и народа и что в конф
ликте между ними победу одерживает именно парод. Г. О. Вино
кур обращал внимание па тот многозначительный факт, что в «Бо
рисе Годунове» «„парод" значится как отдельный персонаж 
в списке действующих лиц. . . и в таком же качестве фигурирует 
в авторских ремарках трагедии». 5 6 Последующие исследователи 
стремились представить себе, что думал Пушкип о характере рус
ского народа и в какой связи эю находилось с развитием поли
тического мировоззрения поэта. «Народ в „Борисе Годунове" 
показап столь же сложно, как п царь. Народ — сила и творец 
истории, суть государства. Вместе с тем он — потенциальная сила 
революции. Он готов восстать, и дело не в поводах, а в стремле-

5 3 К подтверждающим это наблюдение цитатам из «Истории государ
ства Российского» можно добавить ссылку на историческую повесть 
«Марфа Посадница, или Покорение Повагорода». Рассказывая о падении 
высокой башни Ярославовон с вечевым колоколом, Карамзин пишет: «По
раженные сим явлением, граждане безмолвствуют», и добавляет в приме
чании: «Летописи наши говорят о падении новой колокольни и ужасе 
парода»; ср. там же: «Унылое молчание царствует на Великой площади, 
я вижу знаки отчаяния на многих лицах» (Сочинения Карамзина. М., 
1803, т. 6, с. 326, 379). 

5 4 Р а б и н о в и ч М. Б. «Борис Годунов» Пушкина, «История» Карам
зина и летописи. — В кн.: Пушкин в школе: Сборник статей под ред. 
Н. Л. Бродского п В. В. Голубкова. М., 1951, с. 316—317. См. также: Д е р 
ж а в и н а О. А. Трагедия Пушкина «Борис Годунов» и русские историче
ские повести начала XVII в. — Уч. зап. МГПИ им. В. П. Потемкина, 1954, 
т. 43, вып. 4, с. 141—162. 

5 5 См.: П у ш к и н . Поли. собр. соч., т. VII, с. 466. 
5 6 Там же, с. 488. 
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нии народа свергнуть тиранию», — писал, например, Г. Л. Гуков-
ский. Проанализировав роль, которую народ играет в развитии 
действия и в структуре трагедии, он подчеркивал, что птог 
драмы нужно рассматривать в теспой связп с ее началом, так как 
между ними существует преднамеренный параллелизм: «Трагедия 
закончилась точно тем, чем она пачипалась. Мы верпулпсь к ис
ходной ситуации. Опять народ в оковах (победа его восстания 
обернулась против него). Опять бояре ведут политические ин
триги. Опять они лгут перед народом. Опять па престол вступает 
новый царь, поставленный боярами и ненужный народу, ибо Са
мозванец превратился в царя тирана. Опять новый царь вступает 
на трон через убийство, через кровь, и опять невиппуто кровь. 
Опять еще до начала царствования начинается цепь преступле
ний царя. И уже опять повторяется пстория отношения народа 
к Борису: народ, посадивший на трон Димитрия, ynœ „в у ж а с е 
молчит", а затем „народ безмолвствует". И мы уже предвидим 
новый взрыв ненависти парода к новому царю — и опять гибель 
царя <.. .> Так в трагедии Пушкипа срывается пародиая по
беда, — заключает Г. А. Гуковский. — Вся мощь народа п вся 
сила его ненависти к царю не способна изменить положения ве
щей в стране. Пушкин и в своем изучении проблемы парода пре
одолел метафизичность представлений о пем. Оп показал, что 
свойства народа в о о б щ е не исчерпывают вопроса; что исто
рия определяет условия успешности восстаний и в России XVII, 
как и начала XIX в.; в 1825 г. условий для успешности револю
ции он не нашел. Это и была е г о трагедия. Но это было связано 
и с завоеванием понимания народа, как копкретпой драматиче
ской силы, и с завоевапием реально-исторического мышлепия 
в политических вопросах; это было движение вперед по пути 
углубления передовой мысли, уже демократической в своем су
ществе». 5 7 

По мнению новейших исследователей, «Борис Годунов» — 
драма сугубо «политическая» на тему о постепенном падении ав
торитета самодержавной власти и роли в этом процессе народ
ного мнения. Для многих современников Пушкина «Борис 
Годунов» действительно представлялся произведением с ярко 
злободневным содержанием и проблематикой, имевшей соответ
ствие с некоторыми сенсационными произведениями современ
ной французской литературы, например с «Баррикадами 1830 г.» 
поэта-песенника Эмиля Дебро, те, по словам П. А. Катенипа, 
сделавшего это сопоставление, юбражепа «последпяя револю
ция парижская». 5 8 Сопоставление «Бориса Годунова» с русскими 
драматическими произведениями 20-х годов таюке свидетельст-

5 7 Г у к о в с к и й Г. А. «Борис Годунов» Пушкина. — В кн.: Русские 
классики и театр. М.; Л., 1947, с. 272, 283—284; вошло в его книгу «Пуш
кин и проблемы реалистического стиля» (М., 1957, с. 9—72). 

5 8 «Борис Годунов» А. С. Пушкина, с. 64; ср. также: А. С л о и и ч-
с к и й . Мастерство Пушкипа. М., 1959, с. 457—498. особепно с. 404—471 
(о «Борисе Годунове» и фрапцузской «трагедии применении»). 
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вует о том, что трагедия Пушкина представляла собою вершину 
русской исюрической драматургии той поры, разрабатывавшей, 
в частности, проблемы существования «абсолютистского государ
ства» в условиях активизации народных масс как действенной 
силы, 5 9 

4 

Существует еще одип круг источников, до сих пор не привле
кавшийся к исследованию «Бориса Годунова», который мог 
в большей мере вдохновить Пушкина па создание заключитель
ной сцепы его трагедии, чем Карамзин или русские летописи. 
Таковы были книга п статьи по истории французской революции 
1789 г., попавшие в поле его зрения незадолго до того времени, 
когда он начал обдумывать и создавать своего «Бориса». 

С середины 20-х годов Пушкин проявлял все повышавшийся 
интерес к трудам новейших французских историков. В письме 
к П. А. Вяземскому, писанном 5 июля 1824 г., т. е. еще из 
Одессы, Пушкин убеждал своего друга, что «французы ничуть 
пе пия^е англичан в истории», напоминал, что еще Вольтер «пер
вый пошел по новой дороге — и внес светильник философии в тем
ные архивы истории» и что, например, исторический труд Ле-
монте (Обозрение царствования Людовика XIV) выше сочине
ний Юма и Робертсопа; лишь труд Рабо де Сент-Этьена «Précis 
de l'histoire de la Révolution Française» (1791), прочитанный им 
в это же время, вызвал его отрицательный отзыв («Рабо де С-т 
Этьен — дрянь»; XIII , 102). Может быть, еще ранее, вскоре 
после окончания Лицея, Пушкин узнал посмертный трактат г-жи 
де Сталь «Cosidérations s u r . . . la Révolution Française. . .» (из
дан в 1818 г.), в котором дано было историческое обоснование 
закономерности революции 1789 г. и представлен был с точки 
зрения либерализма анализ различных политических форм, сме
нявшихся во Франции с 1789 г. до реставрации Бурбонов. Близ
кое знакомство Пушкина с этой книгой подтверждается эпигра
фом из нее в 4-й главе «Евгения Онегина» и цитатой (началь
ные слова 2-й главы первой части), которую Пушкин приводит 
в своей статье о «Юрии Милославском» Загоскина в «Литера
турной газете» 1830 г.: «Люди, как утверждала Madame de Staël, 
знают только историю своего времени» (XI, 92). 

Во второй половине 20-х годов Пушкин внимательно следил 
за книгами Тьерри, Гизо, Барапта, Тьера, Минье и др. Под 

5 9 См.: Б о ч к а р е в В. А. Основные идейно-художественные особен
ности русской исторической драматургии периода подготовки восстапия 
декабристов. — В кн.- Вопросы русской и зарубежной литературы: Сборник 
статей. Куйбышев, 1962, с. 11, 16—17, 19—20, 26. — Заслуживающее вни
мания сопоставление окончания «Бориса Годунова» с одним вновь про
чтенным местом незаконченной «Истории Петра» Пушкина находим 
в статье И. Л. Фейнберга «Неизвестные строки Пушкина» (Вести АН 
СССР, 1950, № 8, с. 55). 
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влиянием знакомства с сочинениями этих историков к началу 
30-х годов у Пушкина созрел собственный замысел псторико-
публицистического труда, посвященного французской революции 
1789 г. Подготовка к этому труду шла довольно интенсивно, все 
время переплетаясь с реализацией художественных замыслов 
поэта; хотя эта работа воплощения пе получила, но подготови
тельные для нее материалы, извлечения из читанных книг и чер
новые записи сохранились; они печатаются теперь в собраниях 
сочинений Пушкина под условным заглавием «Введение в исто
рию французской революции». 6 0 Некоторые из книг, читанных 
Пушкиным в связи с задуманным трудом, невольно обращают 
на себя наше внимание. 

«Я предпринял очерк 6 1 французской революции, — писал 
Пушкин в середине июня 1831 г. из Царского Села к Е. М. Хит
рово. — Если это возможно, умоляю вас прислать мне Тьера и 
Минье. Оба эти труда запрещены. Здесь у меня только мемуары, 
относящиеся к революции». В том я^е месяце Пушкин получил 
«Историю французской революции с 1789 по 1814 г.» 
Ф.-А. Минье, как это явствует из его же письма к Е. М. Хит
рово, написанного 19 или 20 июня 1831 г. («Благодарю вас за 
Революцию Минье, я получил ее через Новосильцева»). Эта 
книга (пятое издание в двух томах, Брюссель, 1828) сохранилась 
в библиотеке П у ш к и н а 6 2 (первое издание ее вышло в 1824 г.). 
Вскоре Пушкин раздобыл также «Историю французской рево
люции» Тьера в десяти томах; этот труд также находится среди 
книг его библиотеки во втором льежском издапип 1828 г. 6 3 Ничто 
ие мешает нам, однако, предполояшть, что книгу Тьера Пушкип 
мог знать и раньше: первое ее издание начало выходить в 1823 г. 
Обращаясь к Е. М. Хитрово с просьбой достать ему сочинение 
Тьера вместе с книгой Минье, Пушкип прекрасно знал, что оп 
сможет в нем найти и чем ему будет пригоден этот источпик для 
собственного задуманного труда. 6 4 

Так или иначе, в 1831 г. или в более раннее время Пушкин 
должен был прочесть в книге Тьера рассказ о событиях в Па
риже на другой день после взятия Бастилии 14 июля 1789 г., 
в частности о том, что происходило утром 15 июля в Учредитель-

6 0 См.: Я с и н с к и й Я. И. Работа Пушкина над историей французской 
революции. — В кн.: Пушкин: Временник Пушкинской компссии. M ; Л., 
1939, вып. 4—5, с. 367—368; Пист п Пушкина к Елизавете Михайловне 
Хитрово. 1827—1832. Л., 1927, с. 1 25, 117—119; Т о м а ш е в с к и й Б. В. 
Пушкин и Франция. Л., 1960, с. 191—192. 

6 1 Во французском оригинале — étude. 
6 2 См.: М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина. — В кн : 

Пушкин и его современники. СПб, 1910, вып. IX—X, с. 289, № 1168. 
6 3 Там же, с. 349, № 1434. 
6 4 Л. Б. Модзалевский в комментарии к «Письмам» Пушкина (т I I I , 

[M.; Л . ] , 1935, с. 292—293) высказал предположение, что об указанных 
работах Тьера и Минье Пушкип знал уже из статей Сент-Беиа в «Le Globe» 
(о Тьере в номерах от 10 и 19 япваря 1826 г , 28 апреля, 12 мая и 
29 ноября 1827 г.; о Минье — в номере от 28 марта 1826 г.). 
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пом собрании. Тьср утверждает, что Учредительное собрание 
совсем уже было собралось направить депутацию к королю, как 
стало известно, чго Людовик XVI идет в Собрание сам, без 
стражи и свиты; тогда, пишет Тьер, «Мирабо берет слово и го
ворит: „Пусть мрачное молчание прежде всего встретит монарха 
в эту минуту скорби. Молчание народа —урок королям"» (Le 
silence des peuples est la leçon des ro is ) . 6 5 

Сходство этой сентенции с заключительной ремаркой в «Бо
рисе Годунове» бросается в глаза; обращает на себя внимание 
некоторая аналогия в ситуациях — изображенной Пушкиным и 
той, в которой приведенные слова были произнесены Мирабо. 
Дело происходило в тяжелый, переломный момент жизни госу
дарства перед сменой власти; представительная масса народа 
принимала па себя ответственность за судьбу Франции. Призыв 
к мрачному молчанию, заключаемый изречением о зловещем п 
предостерегающем значении безмолвия, играющего роль паузы 
пли своего рода антракта между действиями, полными драмати
ческого содержания, которые разыгрываются в самой историче
ской действительности, — все это довольно близко соответствует 
тому «таинственному оцепенению действия», которым, по опре
делению А. Филонова, оканчивается «Борис Годунов». 6 6 

Первый том «Истории фрапцузской революции» Тьера, в са
мом начале которого находится цитированный эпизод, Пушкин, 
вероятно, получнл почти одновременно с сочинением Минье ле
том 1831 г., т. е. через полгода после выхода в свет «Бориса 
Годунова». Имел ли Пушкип в руках этот том ранее — мы не 
знаем. Тем пе менее у нас есть основания утверждать, что ука
занную сентенцию Мирабо в том или ипом контексте Пушкин, 
несомненно, знал до того времени, когда не дошедшая до нас 
рукопись его «Бориса Годунова» с заключительной ремаркой 
направлена была в печать. 

Биографией Мирабо, его письмами и публичными выступле
ниями в пользу «третьего сословия», с разоблачением тюремной 
практики накануне революции, участием его в Учредительном 
собрапии и т. д. Пушкип интересовался долгие годы; об этом 
свидетельствуют частые упоминания «пламенного трибуна» в пи
саниях и переписке Пушкина, 6 7 а также книги его библиотеки. 
В статье 1833—1834 г. «О ничтожестве литературы русской» 
Пушкин засвидетельствовал, какою представлялась ему роль 

6 5 T h i e r s М.-А. Histoire de la Revolution Française/Seconde édition, 
revue par l'auteur. Liège, 1828, p. 82—83 (цитирую по экземпляру библио
теки Пушкина, — M. А.). 

6 6 См.: Ф и л о н о в Андрей. «Борис Годунов» А. С. Пушкипа, с. 73. 
6 7 «Пламенным трибуном», коюрыи «предрек, восторга полный, пере

рождение земли», Пушкин назвал Мирабо в стихотворении «Андреи Шенье» 
(1825); в черновом автографе было: «И д и в н ы й Мпр<або>» (II, 2, 939). 
В статье «Александр Радищев» (1836) Пушкин говорит об авторе «Путе
шествия»: «Увлеченный однажды львиным ревом колоссального Мирабо, 
он у ж е не хотел сделаться поклопником Робеспьера, этого сентименталь
ного тигра» (XII, 34). 
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Мирабо незадолго до революционного взрыва во Франции: «Ста
рое общество созрело для великого разрушения. Все еще спо
койно, но уже голос молодого Мирабо, подобный отдаленной 
буре, глухо гремит из глубины темниц, по которым он ски
тается.. .» (XI, 272). Среди книг библиотеки Пушкина, в ко
торой было несколько книг самого Мирабо и о нем, 6 8 находи
лось, в частности, многотомное собрание «Сочинения Мпрабо, 
предваренные заметкой о его ягазпп п его произведениях г. Ме-
рильу» (Париж, 1825—1827). В первом томе этого издания 
(«Исторический опыт о жизни и сочинениях Мирабо») мы на
ходим тот же рассказ о словах, сказанных Мирабо в Учредитель
ном собрании утром 15 июля 1789 г., который привел в своей 
книге Тьер. М. Мерильу сообщает об этом следующее: «До при
хода Людовика XVI Мирабо требует, чтобы собрание воздер
жалось от всяческих знаков неодобрения, поскольку, говорит он, 
молчание народа — это урок королям». 6 9 

Впрочем, сентенция о безмолвии — знаке упрека или осужде
ния, собственно, Мирабо не принадлежит, что давно уже отме
чено французскими лексикографами. Он воспользовался этими 
словами как «крылатой фразой», ставшей широко известной за 
пятнадцать лет перед тем. Автором данной исторической фразы 
считается знаменитый проповедник Людовика XV Жап Вове 
(1731—1790), архиепископ Сенесский (Senez). 7 0 В своей исто
рической проповеди, произнесенной по повелению Людовика XVI 
в аббатстве Сеп-Дени на похоронах Людовика XV, моисеттьер 
Бове между прочим сказал: «Народ, конечно, пе имеет права 
роптать, но у него есть право молчать, и его молчание — урок 
для королей». 7 1 

Жап Бове как выдающийся представитель духовного красно
речия пользовался во Франции XVIII в. широкой известностью; 
его проповеди, папегирики и погребальные речи издавались и 
цитировались; многие знали те смелые упреки, которые однажды 
оп адресовал Людоозику XV в одной из свопх проповедей, ска
занных в присутствии короля. Французский народ несчастен, 
говорил он, но эту истину скрывают от короля, потому что 
именно он является причиной всех бедствий народа. Вольтер ад-

6 8 Кроме собрания сочинений Мирабо, цитируемого ниже, в библиотеке 
Пушкина сохранились его «Письма», «Мемуары», воспоминания о нем 
Этьепа Дюмона (см.: М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина, 
с. 227 и 291, №№ 895, 1177, 1179). 

6 9 M. M e r i l h o u . Essai historicité sur la vie et les ouvrages de Mira
beau. — In: Œuvres de Mirabeau, p 'lées d'une notice sur sa vie et ses 
ouvrages par M. Merilhou. Paris, 18^ , t. 1, p. CXI. — Как видно из пред
ставленного Пушкину счета книлшого магазипа Беллизара, это издание 
было приобретено Пушкиным 17 февраля 1836 г., а «Мемуары» Мирабо — 
3 февраля того же года (см.: XVI, J97). Одпдко эти книги Пушкин мог 
видеть и раньше. 

7 0 R o g e r Alexandre. Le Musée de la Conversation. Répertoire de cita
tions françaises, dictons modernes, curiosités littéraires, historiques et anecdo-
tigues. 2-ше éd. Paris, 1892, p. 373—374. 

7 1 Sermons de Messire de Beauvais. Paris, 1807, t. IV, p. 243. 
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ресовал Жану Бове критические замечания, сопровождаемые тон-
кой насмешкой, по поводу той самой речи его 1774 г., произне
сенной при погребении Людовика XV, из которой мы привели 
цитату (правда, эта цитата Вольтером не приводится). В 1789 г., 
незадолго до смерти, Жан Бове был избран депутатом в Гене
ральные штаты от парижского округа. 7 2 Все это может объяснить, 
почему Мирабо мог воспользоваться исторической фразой: она 
была в памяти у многих, в том числе, может быть, и у депутатов 
Учредительного собрания, которые могли знать также об обстоя
тельствах, при которых ее впервые произнес прославленный пре
лат. 

Были эти слова известны и в России. Мы находим их, напри
мер, в статье, переведенной из французского «Conservateur» и 
помещенной в московском журнале «Минерва» за 1807 г. под 
заглавием «Похвала молчанию». Интересующий нас афоризм 
«Le silence du peuple est la leçon des rois» в русском переводе 
получил такой вид: «Молчание подданных — урок для госуда
рей». Ссылки на Бове или на Мирабо мы здесь, однако, не нахо
дим. Эта фраза вставлена в «Минерве» в длинное рассуждение 
о значении молчания в общественной жизни и сопровождается 
здесь другими сходными сентенциями и многими историческими 
примерами. «Молчание часто изображает мысли с большею яс-
ностию и выразительностью, нежели слово, — говорится, напри
мер, в этой статье. — Самое витийство иногда прибегает к сему 
немому языку — и скорее убеждает ум, и сильнее трогает 
сердце <.. .> Ничто не изображает так сильно отказа, как молча
ние. Следующий анекдот, помещенный у Плутарха меяеду острыми 
изречениями лакѳдемонцев, доказывает сию истину <.. .> Благо
разумен тот, кто умеет молчать, когда говорить не нужно <.. .> 
Молчание сильнее всякой укоризны действует на людей, навлек
ших на себя презрение», 7 3 и т. д. 

7 2 См.: Dictionnaire des Lettres Françaises: Le Dix-huitième siècle. Pa
ris, 1960, vol. I, p. 163. Послание Вольтера («Au reverend père en Dieu 
messire Jean de Beauvais, crée par le feu roi, Louis XV, éveque de Senez») 
издано было отдельной брошюрой в Женеве в 1774 г., без имени автора, 
но рано стало включаться в собрания его сочинений. См. его, например 
(в составе сборника «Парижские фацеции»): V o l t a i r e . Œuvres complè
t e s / E d . de l'imprimerie de la Société Littéraire-typographique. [S. I ] , 1785, 
t. 46, p. 364—366; ср. также: B e n g e s c o G. Voltaire: Bibliographie des 
œuvres. Paris, 1885, t. II, p. 303—305. 

7 3 Минерва, 1807, ч. IV, № 15, с. 228—231. — Среди исторических анек
дотов и цитат из писателей древпего и нового мира, приводимых в данной 
статье, отсутствует, однако, упоминание Цицерона. В своей первой речи 
против Катплпны, произнесенной в римском сенате в 63 г., Цицерон го
ворил, обращаясь к разоблачаемому им заговорщику: «Зачем тебе еще 
ждать словесного оскорбления, когда ты у ж е унпчтожеп грозным молча
ливым приговором», и, указывая па сенаторов, восклицал, что их безмол
вие красноречиво: «Хотя они молчат, они вопиют» (Quum tacent, clamant). 
Однако ситуация здесь другая, и сентенция имеет иной смысл: Цицерон 
хочет сказать, что сенаторы молчаливо подтверждают справедливость обви
нений консула против Катилины. Та ж е латинская фраза в более позднее 
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Как видим, есть все основапия предполагать, что историче
ская сентенция о безмолвии могла дойти до Пушкипа разными 
путями и отозваться затем в заключительной ремарке «Бориса 
Годунова». И все же наиболее правдоподобно, что в памяти 
Пушкина, точность и цепкость которой так восхищала его дру
зей, 7 4 слова о безмолвии-осуждении прочно ассоциировались с на
чалом французской революции 1789 г. и с выступлением Мирабо 
в Учредительном собрании, поскольку эти слова не раз цити
ровались именно в трудах об истории фрапцузской революции. 
Любопытно, что в интересном полемическом письме к А. А. Бе
стужеву, писанном в конце мая—начале июня 1825 г., Пушкин, 
оспаривая тезис Бестужева «У нас есть критика, а нет литера
туры», ссылался на другую сентенцню о молчании, сказанную 
Мирабо в начале 1790 г. по поводу аббата Сийеса (Sieyés), быв
шего председателем Учредительного собрания: «Об нашей-то лире 
можно сказать, что Мирабо сказал о Сиесе. Son silence est une 
calamité publique» (т. е.: его молчание — общественное бедствие; 
XIII , 179) . 7 5 В январе 1826 г. Пушкин писал Жуковскому по 
поводу смерти Александра I: «Говорят, ты написал стихи на 
смерть Алѳкс<андра> — предмет богатый! — Но в теченьи де
сяти лет его царствования, лира твоя молчала. Это лучший уп
рек ему» (XIII , 258). Эти слова поэта свидетельствуют, пасколько 
близко ему было представление об осуждающем молчании. 

Американский комментатор «Бориса Годунова» Ф. Барбур 
в примечании к заключительной ремарке Пушкина отметил, что 
она напомнила ему мысль, высказанную М. Метерлинком в его 
трактате «Сокровище смиренных». 7 6 Этот трактат начинается 
главой «Молчание» и развивает идеи о «деятельном молчапии»; 
место, которое Ф. Барбур имеет в виду, читается так: «Мы с тру
дом переносим одинокое молчание; но молчание нескольких, мол
чание многих и особенно молчание толпы — такое неносильное 
бремя, что даже самые сильные души ужасаются его необъясни
мой тяжести». Однако мысль бельгийского писателя-импрессио
ниста, возвеличивавшего молчание в противовес длинным и бес
полезным речам, примененная им и на практике в его драматур
гии, 7 7 родственная также идеям Т. Карлейля о молчапии как 

время получила и юмористический смысл, примененная к молчащпм 
строптивым женам. 

7 4 См.: Сочинения и переписка П. А. Плетнева. СПб., 1885, т. I, с. 366. 
7 5 Источник этой цитаты неясг т Возможно, что Пушкин основывался 

на характеристиках Мирабо и СИІІ , которые были даны в книге г-жи де 
Сталь «Considérations sur les principaux événements de la Révolution Fran
çaise» (Paris, 1820, t. 1, p. 199, 295). 

7 6 P u s h k i n A. Boris Godunov / Russian Text with translation and notes 
by Philip L. Barbour. New York, 1953, p. 196. 

7 7 См.: Г л и н с к и й M. «Пелеас и Мелисанда» Метерлинка и Де
бюсси.— Русская музыкальная газета, 1916, № 1, с. 13. — Характеризуя 
драму Метерлинка, автор подчеркивает, что наиболее выдающиеся собы
тия происходят в ней в те моменты, когда со сцепы пе раздается ни од
ного слова; композитор, в свою очередь, прекрасно понял, что, «когда мол
чат люди, разговаривают их души». 
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с т и х и и , в к о т о р о й з а р о ж д а ю т с я в е л и к и е и д е и , в о с х о д и т к р а н 
н е м у н е м е ц к о м у р о м а н т и з м у к а к к с в о е м у и с т о ч н и к у ( в н е м н а 
х о д я т с я т а к ж е к о р н и т ю т ч е в с к о г о « S i l e n t i u m » ) 7 8 и н е и м е е т н и 
ч е г о о б щ е г о с т е м к р у г о м п д е й о м о л ч а н и и — у к о р е и с о ц и а л ь 
н о м о с у ж д е н и и , к о т о р ы е в с т р е ч а л и с ь в с о ч и н е н и я х о б и с т о р и и 
ф р а п ц у з с к о й р е в о л ю ц и и и м о г л и , к а к м ы с т р е м и л и с ь п о к а з а т ь , 
о т о з в а т ь с я в з а к л ю ч и т е л ь н о й р е м а р к е н у ш к и п с к о й т р а г е д и и . Э т о т 
к р у г и д е й с в я з а н б ы л т а к ж е с м ы с л ь ю о н а р о д н о м п р о т е с т е , 
о р о л и и з п а ч е н и и н а р о д н о й м а с с ы в и с т о р и ч е с к о м п р о ц е с с е . 7 9 

Е с л и в ы с к а з а н н ы е в ы ш е д о г а д к и п р а в и л ь н ы , о н и м о г у т л и ш н и й 
р а з п о д ч е р к н у т ь п л о д о т в о р н о с т ь д а л ь н е й ш е г о и з у ч е н и я « Б о р и с а 
Г о д у н о в а » в с в е т е т е х м н е н и й , ф а к т о в и и х и н т е р п р е т а ц и и , к о 
т о р ы е П у ш к и п п о ч е р п н у л п з к н и г ф р а н ц у з с к и х и с т о р и к о в , р а 
б о т а я н а д с о з д а н и е м с в о е й т р а г е д и и и п о ч т и о д н о в р е м е н н о т р у 
д я с ь н а д з а д у м а н н о й и м и с т о р и е й ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и 1 7 8 9 г . 

О т м е т и м в з а к л ю ч е н и е , ч ю в ы ш е и з л о ж е н н а я д о г а д к а о п р о -
и с х о ж д е п и и п о с л е д н е й р е м а р к и П у ш к и п а в « Б о р и с е Г о д у н о в е » 
в ы з в а л а р а з н о о б р а з н ы е с о м н е н и я , о т к л и к и и в о з р а ж е н и я , п о 
я в и в ш и е с я в н а ш е й i l з а р у б е я ш о й п е ч а т и п о с л е 1 9 6 7 г . И х п о д 
р о б н ы й р а з б о р н е м о ж е т в х о д и т ь в п а ш у з а д а ч у , т а к к а к о н 
п о т р е б о в а л б ы д о п о л н и т е л ь н ы х р а з ы с к а н и й и у в е л б ы д а л е к о 
в с т о р о н у о т и н т е р е с у ю щ е г о п а с в о п р о с а . П о э т о м у м ы о г р а 
н и ч и м с я з д е с ь к р а т к и м у к а з а н и е м н а т е р а б о т ы о п у ш к и н с к о й 
т р а г е д и и , к о т о р ы е п о я в и л и с ь в п о с л е д н е е в р е м я и м о г у т о к а з а т ь с я 
п о л е з п ы м и п р и д а л ь н е й ш е м и з у ч е н и и п р е д с т а в л е н н ы х в ы ш е п р о 
б л е м . К н и м в е р н у л с я , н а п р и м е р , В л . С в а т о н ь в с п е ц и а л ь н о й 
с т а т ь е ; 8 0 н а м п р е д с т а в л я е т с я , о д н а к о , ч т о а в т о р б е з д о с т а т о ч н ы х 

7 8 В связи с Тютчевым уместпо было бы вспомнить здесь также зна
менитый стих Жуковского пз его отрывка 1819 г. «Невыразимое» (увидев
шего свет лишь в 1827 г.): 

И лишь молчание понятно говорит. . . 
(см Ж у к о в с к и й В А 

Стихотворения. Л., І956, с. 23G) 

7 9 Показаіеяыіылгн в эгом смысле представляются слова о молчащем, 
но мыслящем пароде, высказанные М. С. Луниным в письме к сестре пз 
Сибири (сентябрь, 1838 г.): «Ибо народ мыслит, несмотря па свое глубокое 
молчание. Доказательством, что он мыслит, глуясат миллионы, тратимые 
с целью подслушивать мнения, которые мешают ему выразить» (см.: Де
кабрист М. С. Лунин: Сочипепня и письма / Редакция и прим. С. Я. Штрайла 
П б , 1923, с. 43). 

8 0 С в а т о н ь Владимир. Заключительная сцепа в «Борисе Годунове» 
Пушкина. По поводу текстологических исследований Г. О. Винокура и 
М. П. Алексеева. — Ceskoslovenska rusistika. Praha, 1968, 1, s. 58—70 — 
Уже после появления этой работы вышло в свет весьма содержатольпоо 
исследование- Г о з е п п у д А. А. Из псторпп общественно--шгератѵрпоіі 
борьбы 20—30-х гг. XIX в.: («Борис Годунов» и «Димитрий Самозванец») — 
В кн.: Пушкин: Исследования и материалы. Л , 1969, т VI, с. 232—275, 
в котором приведены новые и очень существенные соображения отпоен 

250 

lib.pushkinskijdom.ru



оснований пришел в своем исследовании к выводу о больших п 
принципиально важных отличиях сохранившейся рукописной ре
дакции «Бориса Годунова» от его первопечатного варианта: раз
личия эти, более предполагаемые, чем известные нам фактически, 
несомненно преувеличены исследователем. Неправомерной и очепь 
искусственной представляется нам также попытка Вл. Сватоия 
представить раннюю редакцию пушкинской трагедии («Коме
дию о настоящей беде Московскому государству, о царе Борисе 
Годунове и о Гришке Отрепьеве...») как своего рода подража
ние «барочным» пьесам раннего периода русского театра: пи 
Пушкин, пи «доверенный Бенкендорфа» (т. е. Булгарин), на ко
торого ссылается исследователь, пе могли знать об этих драмах 
ничего, кроме их заглавий; кроме того, как известно, замысел 
«Бориса Годунова» связан у Пушкина с представлением о «ро
мантической» трагедии, т. е. о таком драматическом произведе
нии, которое игнорирует все правила поэтического классицизма. 8 1 

Сошлемся здесь также на интересную, по спорную статью 
С. В. Шервинского, в которой он осуждает Белнпского за то, что 
критик «недооценивает нравственной значительности окончания 
„Бориса Годунова", когда вручает ее развязку Немезиде — богине 
мщения и возмездия». 8 2 По мнению Шервинского, ремарку «На
род безмолвствует» нельзя рассматривать в разобщении с пред
шествующей, включенной в последние слова Мосальского: «Без
молвие народа после этих слов — продолжение его молчания при 
известии о смерти жепы и сына Годунова. . . Наступившее оце
пенение не разрешилось». 8 3 С нашей точки зрения, вопрос о зпа-

тельно странной и долгой задержки извещения Пушкина о судьбе его тра
гедии и запрещения ее Николаем I. С. П. Шевырев в одном из свонх 
писем (от 15—27 февраля 1830 г.) прямо свидетельствовал, что «в канце
лярии (III Отделения) задерживают „Годунова", потому что выходит 
„Самозванец" Булгарина. Ему хочется опередить» (Литературное наслед
ство. М., т. 16—18, с. 744). Оказывается, что небезосновательными были 
обвинения Булгарина в плагиате из рукописи «Бориса Годунова», кото
рая, очевидно, была ему известна, и т. д. Кстати, Вл. Сватонь (с. 59, прим.) 
заблуждается, утверждая, что я ошибся, указывая 10 декабря 1830 г. 
(вместо 10 октября) датой запрещения «Бориса» Николаем I, тогда как 
именно в этот день (10 декабря) в канцелярии Бенкендорфа на его по
следней докладной записке государю сделана была помета: «Высочайшего 
соизволения не последовало». 

8 1 Иллюзорное сходство «Бориса Годунова» с драмами эпохи барокко, 
может быть, подсказано было Вл. Сватошо любопытпымп указаниями на 
«барочную оперу» гамбургского композитора Иоганна Маттезоиа «Boris 
Godunov» (1710), извлеченными Дм Чижевским из труда: W o l f f И. Chr. 
Die Barockoper in Hamburg. (195 r - Zeitschrift für slavischc Philologie, 
1962, Bd XXX, H. 2, S. 237—242. 

8 2 III e p в и н с к и й С. В. Ремарки в «Борисе Годунове» Пушкина.— 
Изв. АН СССР. Сер. лпт. п яз., 1971, т. XXX, вып. 1, с. 62—71. — К сожа
лению, наша статья назвала здесь ошибочпо: «Ремарка Пушкина „Народ 
бездействует"» (вм. безмолвствует). 

8 3 Ср. «пемую сцсн\ » в копце «Ревизора» Гоголя п соображения о се 
происхождении в ст.: і М а п н 10. Формула опемеипя у Гоголя. — Изв. 
АН СССР. Сер. лит. и яз., 1971, т. XXX, вып. 1, с. 28—36. — См. также за-
мечапия о драматическом движении в «Борисе Годунове» Пушкина 
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комстве Пушкина с исторической фразой Мирабо этим не снй^ 
мается, как пе снимается оп также недавними исследованиями 
о близости Пушкина в его трагедии художественным задачам 
«Истории» Карамзина. 8 4 

в связи с проблемой его сценичности в работе: I ѵ а и о ѵ A. Moto е регио 
nella strultura del «Boris Godimov». Udino, 1967. 

8 4 Ср.: Л у з я н и н а Л. H. «История государства Российского» Н.М.Ка
рамзина и трагедия Пушкина «Борис Годунов». — Русская литература, 
1971, N° 1, с. 45—57 и ее же статью «Об особенностях изображения народа 
в „Истории государства Российского" H. М. Карамзина» в кн.: Русская 
литература XIX—XX вв. Л., 1971, с. 3—17). 
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ПУШКИН И ШЕКСПИР 

Эволюция отношения к Шекспиру Пушкина, определение тех 
важных сдвигов, какие творчество Шекспира произвело в миро
воззрении и системе эстетических воззрений русского поэта, уже 
с давних пор служили предметом особого внимания как русских, 
так и зарубежных исследователей. Критическая литература, по
священная этой проблеме в целом или входящим в нее частным 
вопросам, довольно велика; стоит отметить также, что всеми 
этими вопросами интересовались как историки русской литера
туры и театра, так и специалисты-шекопироведы. 1 

1 Для ближайших современников Пушкина, за немногими исключе
ниями, понимание шекспиризма Пушкина представляло непреоборимые 
трудности; разобраться во всем круге возникающих в этой связи вопросов 
они не сумели. После Белинского, о суждениях которого пойдет речь 
ниже, одним из первых о шекспиризме Пушкина писал П. В. Анненков 
(прежде всего в статье, вошедшей потом в его известную книгу: 
А. С. Пушкин в Александровскую эпоху. — Вестник Европы, 1874, кн. 2, 
с. 532—537), за ним — Н. И. Стороженко (статья «Отношение Пушкина 
к иностранной словесности» в кн.: Венок на памятник Пушкину. СПб., 
1880, с. 223—227) и др. Хотя у ж е ранние исследователи отношений Пуш
кина к Шекспиру сделали ряд интересных и верных наблюдений по этому 
поводу, выводы их были сильно ограничены недостаточным знакомством 
о рукописями Пушкина, значительно позднее введенными в научный обо
рот. Лишь в последние десятилетия, когда была закончена публикация 
всего пушкинского рукописного фонда, стало возможным более уверенно 
говорить об объеме знаний Пушкиным произведений Шекспира, о знаком
стве его с посвященной Шекспиру критической литературой, и т. д. Отно
шения Пушкина к Шекспиру в целом рассматриваются в работах: Т и м о 
ф е е в С. Влияние Шекспира на русскую драму: Историко-критический 
этюд. М., 1887, с. 50—83; К о з м т Ч. Взгляд Пушкина на драму. СПб., 
1900, с. 13—44, 19—40; P o k r o w s l j M. Puschkin und Shakespeare. — In: 
Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Oesellschaft, 1907, Bd XLIII, S. 169—209; 
П о к р о в с к и й M. M. Шекспиризм Пушкина. — В кн.: П у ш к и п . Сочи
н е н и я / П о д ред. С. А. Вспгерова. СПб., 1910, т. IV, с. 1—20; H e r 
f o r d С. H. A Russian Shakespearean. — Bull, of the J. Rylands Library. 
Manchester, 1925, vol. IX (ср.: Э т т и н г е р П. Зарубежная пушкиниана.— 
Искусство, 1927, № 2—3, I. Русский шекспирианец, с. 150—151); L a v -
r i n J. Puskin and Shakespeare. — In: Puskin and Russian Literature. New 
York, 1948, p. 140—160; К r e f t Dr. Bratko. Puskin in Shakespeare. Ljubliana, 
1952; W o l f Tatiana A. Shakespeare's Influence оч Pushkin's Dramatic 
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Знакомство Пушкина с произведениями Шекспира относится 
к началу 20-х годов. Между тем в английской печати уже в конце 
этого десятилетия появились сообщения, будто бы Пушкин «на
чал свою литературную деятельность переводом „Короля Лира" 
Шекспира» и чю, следова г о л ы ш , этот воображаемый перевод от
носится еще к лицейскому периоду его жизни: так утверящали 
анонимный автор с і а г ы і в английском я^урпале об антологии 
русской ноэзпи, а затем путешественник А. Гренвилл. 2 Это из
вестие основано п а явном недоразумении; скорее всего Пушкин 
спутан с И. 11. Гпедичем, чей перевод дюсисовской переделки 
«Короля Лпра» действительно оппосится к раппей поре его ли
тературной деятельности. В дошедших до нас рукописях Пуш
кина до середины 20-х годов имя Шекспира нигде пе встречается, 
но доллшо было быть известно юному поэту пз сочинений Воль
тера н Лагарпа: в течение всего указанного периода это имя пе 
возбуждало у Пушкина особою любопытства. 

Первое документально засвидетельствованное упоминание 
имени Шекспира Пушкиным дошло до нас в отрывке из его 
ппсьма, скопированного почтовым перлюстратором; письмо это 
написано было Пушкиным в Одессе между мартом и маем 
1824 г. и обращено к непзвестпому адресату. Старая традиция 
считала этим адресатом П. А. Вяземского; новейшие исследова
тели высказали догадку, что оно направлено было к В. К. Кю
хельбекеру. Пушкин писал: « . . . читая Шекспира и библию, сня
тый дух иногда мне по сердцу, но предпочитаю Гете и Шек
спира» (XIII, 92). Контекст, в котором находилась эта фраза, 
нам, к сожалению, неизвестен, но вполне очевидно, что «крамоль
ными» и достойными доносительного рапорта оказались не имена 
Гете и Шекспира, но «библия» и «святый дух» в весьма опас
ных сочетаниях и сопоставлениях; это была пора, когда Пушкип 
у одесского англичанина брал «уроки чистого афеизма» (XIII, 
92). «Замечу, что нмена Гете и Шекспира до этого вообще не 
встречались в переписке Пушкипа, — утверящает Б. В. Томашев
ский. — Они характеризуют, видимо, не собственные интересы 
Пушкипа, а интересы его корреспондента. Между тем Гете и 
Шекспир были в круге литературных интересов Кюхельбекера: 
Гете он считал величайшим поэтом, а Шекспир дал ему мате
риал для того произведения, которое он в эти дни писал: „Шек-

Work. — Shakespeare Survey, 1952, vol. V, p. 93—105. — Работы о Пушкине 
H Шекспире более ч а с т о г о характера названы пшке. 

2 The Foreign Quarlcily Review, 1827, vol. I, N 2, p. 624—625. — Г. Струве 
( S t r u v e G. Pushkin m Early English Criticism. — The American Slavic 
aud East European Review, 1949. vol. VIII, N 4, p. 300) высказывал пред-
положение, что автором указанной статьи был некий русский (В. Смир
нов ?), недвусмысленно заявивший о своих симпатиях к «классикам» и 
нерасположении к «романтикам». В книге Грепвилла ( G r a n v i l l e А. В. 
St.-Petershurg. A Journal of travels Lo and from that Capital. London, 1828, 
vol. II, p. 245) то же известие о Пушкине повторено, по без хроноло
гического приурочения. «Пушкину, — говорится здесь, — русские обязаны 
переводом шекспировского „Короля Лира"». 
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спировы духи"». 3 Следует, впрочем, отметить, что интерес к Шек
спиру возник в то время и у П. А. Вяземского и что посред
ником между ним и английским драматургом были, как и у Пуш
кина, французские переводчики и критики. 4 С другой стороны, 
Пушкин позпакомился с Шекспиром во французском переводе 
еще до указанного письма; об этом свидетельствует, в частности, 
вторая глава «Евгения Онегина», окопчеппая в Одессе 8 де
кабря 1823 г. 

В строфе XXXVIII упомяпуто посещение Ленским сельского 
кладбища; здесь увидел он 

Соседа памятник емпреппый, 
И вздох он пеплу посвятил; 
И долго сердцу грустно было. 
«Роог Yorick! — молвил он уныло, — 
Он на руках мепя держал». 

(VI, 48) 

К английской цитате Пушкип сделал следующее примечание: 
«Бедный Иорик! — восклицание Гамлета над черепом шута 
(см. Шекспира и Стерна)» (VI, 192). Н. Л. Бродский в коммен
тарии к указанной строфе замечает, что Пушкин сам «отметил 
литературный источник восклицания Лепского» и что будто бы 
«ссылкой на Стерна, автора „Тристрама Шепди" . . . и „Сенти
ментального путешествия", Пушкин тонко раскрывал свое крити
ческое отношепие к Ленскому в его иеуместпом примспеппи 
именно английского шута к бригадиру Ларипу». 5 На самом деле 
Пушкин лишь воспроизвел вкратце то примечание, которое к вос
клицанию Гамлета дано во французском издапии «Полпого со
брания сочинений Шекспира» 1821 г. под редакцией Ф. Гизо и 
А. Пишо: «Alas, poor Yorick! Все вспоминают и о главе Стерна, 
в которой оп цитирует это место, а также и то, что в „Сенти
ментальном путешествии" оп самому себе дал имя Иорика». 6 Вы-

3 Т о м а ш е в е к и й Б. В. Пушкип. М.; Л., 1056, кн. 1 (1813—1824), 
с. 669. 

4 В я з е м с к и й П. А. Поли. собр. соч СПб., 1878, т. I, с. 229. 
5 Б р о д с к и й Н. Л. Евгений Онсгпп. Ромап А. С. Пушкипа. 3-е изд. 

М., 1950, с. 160. 
6 Œuvres complètes de Shakespeare traduites de l'anglais de Letour-

neur / Nouvelle édition, revue et corrigée par F. Guisot et A. P. ("Amedée 
Pichotl traducteur du Lord Byron: nrécedeo d'une notice biographique el 
littéraire de Shakespeare. Paris, MP TXXT, vol. I, p. 386—387. — Все изда
ние 1821 г. имеет тринадцать томоь (только па обложке последттого тома 
ппачится: MDCCCXXII); ото издание сохрапнлосг, и в библиотеке Пушкина 
(см.: М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкипа. — В кп.: Пуш
кин и его современники. СПб., 1910, вып. IX—X, с. 338, № 1389), но не 
в том комплекте, которым он, вероятпо, пользовался в Михайловском 
в 1825 г.: упоминание «всего Шекспира», которого Пушкин, по словам его 
письма к брату (в первой половипе февраля этого года; XIII, 142), проме-
пял бы иа «Записки» Фуитс, паводпт па мысль, что указаппос издание под 
редакцией Ф. Гизо п А. Пишо было получено им тогда через посредство 
Л. С. Пушкина; см. также сборпик «On Translation» (Cambridge. Mass., 
1959, p. 100). Б. В. Томашевскпй указал на один очевидный случаи обра, 
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сказывались предположения, что Пушкин читал Шекспира 
в этом издании еще в одесской библиотеке гр. М. С. Воронцова. 7 

Именно об этом издании, бывшем в руках Пушкина, говорит 
и С. П. Шевырев в своих воспоминаниях о поэте: «Шекспира. . . 
Пушкин не читал в подлипнике, а во французском старом пе
реводе, поправленпом Гизо, по понимал его гениально. По-анг
лийски он выучился гораздо позже, в С.-Петербурге».8 Приведя 
указанные слова, М. А. Цявловский справедливо отметил: «Это 
свидетельство Шевырева особенно ценно, так как он во время 
пребывания Пушкина в Москве по приезде из Михайловского 
(осень 1826 г.) часто разговаривал с ним о Шекспире и, ко
нечно, от самого Пушкипа слыхал, как и что он читал из анг
лийского поэта. На это указывает и то, что Шевырев знает, 
в каком переводе Пушкин читал Шекспира». 9 Действительно, 
как установил тот же М. А. Цявловский, Шекспира в англий
ском подлиннике Пушкин более свободно смог читать не ранее 
1828 г., когда он довольно хорошо овладел английским языком; 1 0 

впрочем, очень вероятно, что подлинный шекспировский текст 
побывал в руках Пушкина задолго до этого времени: между 
прочим, однотомник драматических произведений Шекспира 
в лейпцигском издании на английском языке дошел до нас среди 
книг пушкинской библиотеки; тем не менее хотя он и датирован 
1824 г., но приобретен был поэтом значительно позже. 1 1 

Таким образом, французское издание Шекспира 1821 г. было 
первым и осповным из тех источников, с помощью которых Пуш
кин в 1823—1825 гг. начал серьезно изучать творения англий
ского драматурга. В истории французского шекспироведения это 

щения Пушкина к тексту шекспировской трагедии «Антоний и Клеопатра» 
в переводе Летурнера. К 1824 г. относится первый замысел стихотворения 
Пушкина о Клеопатре; работа пад ним возобновлялась несколько раз, опо 
видоизменялось, включалось затем в неоконченную прозаическую повесть 
и, вероятно, должно было войти в «Египетские ночи». Анализируя черно
вые наброски этого стихотворения, Б. В. Томашевский пришел к заклю
чению, что, описывая царицу Египта, Пушкин вдохновлялся пе стольк» 
рассказом Плутарха, сколько Шекспиром, в трагедии которого (д. II, сц. 2) 
этот рассказ воспропзведеп почти буквально; при этом «стих „Блистает 
ложе золотое" показывает на зависимость Пушкина от Шекспира в пере
воде Летурнера» ( Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин, кн. 2, с. 60—61). 

7 Г р о с с м а н Л. Пушкин. М., 1958, с. 257. 
8 Цит. по: M а й к о в Л. Ы. Пушкин. СПб., 1899, с. 330. 
9 Ц я в л о в с к и й М. А. Пушкин и английский язык. — В кн : Пушкин 

и его современники СПб., 1913, вып. XVII—XVIII, с. 71. 
1 0 Об этом существует ряд свидетельств, тщательно подобранных 

М. А. Цявловским в названной статье. К сожалению, остается неизвест
ным, кем сообщено в «Московский телеграф» (1829, ч. XXVII, № 11, с. 390) 
известие, будто бы «в последние годы Пушкин выучился английскому 
языку — кто поверит тому? — в четыре месяца! Он хотел читать Байрона 
и Шекспира в подлиннике — и через четыре месяца читал их по-английски, 
как па своем родном языке». Едва ли подлежит сомнению, что познания 
Пушкина в данном случае явно преувеличены. 

1 1 The Dramatic Works of Shakespeare. Leipzig, 1824 ( см: М о д з а л е в -
с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина, с, 338, № 1390). 
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издание занимает довольно важнее место; 1 2 тем не менее оно 
полно недостатков и ни в коем случае пе могло замепить подлип-
ник. Напечатанные здесь переводы сделаны были в основном Ле-
турнером еще в XVIII в. (1776—1779) и притом в прозе. Для 
своих первых французских читателей опи имели большое значе
ние, так как впервые открывали для них Шекспира с такой ши
ротой и полнотой, но для XIX в. они уже являлись архаическими 
и старомодными. Исправления, сделапные в ряде этих переводов 
как Ф. Гизо, так и в особенности другим редактором издания — 
А. Пишо, хорошим знатоком всех идиом английской речи, не
сколько улучшили текст, приблизив его к оригиналу, но не 
сделали его более поэтическим по своему стилю и звучанию. Пе
реводы Летурнера, в частности, не передают одного из характер
ных приемов Шекспира — чередования стихотворных и прозаи
ческих сцен; весьма искусное пользование Пушкиным подобной 
сменой стихов и прозы, ставшей одним из признаков драматиче
ской структуры «Бориса Годунова» именно под воздействием 
Шекспира, заставляет предположить, что, создавая свою траге
дию в 1825 г., Пушкин, безусловно, должен был видеть шекспи
ровский текст также в английском подлиппике. 1 3 

В 30-х годах, уже испытав на себе мощное воздействие шек
спировской драматургической манеры и отдав себе полный отчет 
во всех ее отличительных особенностях, Пушкин несколько раз 
засвидетельствовал, что он не мог в то время следовать ни пе
реводческому восприятию, ни критическому истолкованию Шек
спира у Летурнера; на первых порах, очевидно, Пушкину при
шлось угадывать подлинного Шекспира сквозь прозаический 
текст Летурнера, а также преодолевая издавна известные рус
скому поэту критические осуждения Шекспира и английской 
драматургии, высказанные Вольтером и Лагарпом. В заметке 
1832 г. («Всем известно, что французы парод самый anti-ноэти-
ческий...») Пушкин писал, что «Montesquieu смеется над Гоме
ром, Вольтер и Лагарп над Шекспиром» (XI, 453); очевидно, 
он имел в виду действительно не очень сочувственный отзыв Ла-
гарпа о переводе Шекспира Летурпером. 1 4 В позднейшей статье, 

1 2 H a i n е s С. M. Shakespeare in France. Criticism: Voltaire to Victor 
Hugo. London; Oxford, 1925. 

1 3 Это предположение высказапо было Г. О. Вппокуром в его коммен
тарии к «Борису Годунову» в кн.: П у ш к и н . Поли. собр. соч. Л., 1935, 
т. VII, с. 489. 

1 4 Лагарп, говоря, например, о ттвух первых томах лстурнеровского 
перевода Шекспира, пе без раздра ни уиомппал, что переводчик пред
послал им свое рассуждепне, в котором «народу, имеющему Корпеля, Ра
сина n Вольтера, в качестве образца драматического искусства предлагают 
писателя-варвара (un auteur barbare), жившего в варварский век, в чудо
вищных (monstrueuses) пьесах которого можпо иайти лишь несколько 
талаптливых черт, рассеяппых в целом, лишенпом здравого смысла и 
правдоподобия» (La H a r p e J. F. Œuvres. Paris, 1820, t. X, p. 295) ; с яв
ным непонпмапием Лагарп отзывался также о Дгосисовой переделке «Гам
лета» (La H a r p e J. F. Œuvres, t. V, p. 68—79); позднее в своем «Лицее», 
столь хорошо известном Пуггткппу, Лагарп прпзпавал, что Шекспир «по-
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предназначавшейся для «Современника», «О Мильтоне и Ша-
тобриаповом переводе Потерянного рая», говоря об истории 
и теории искусства перевода во Франции, Пушкин прямо назвал 
переводческие работы Летурнера и оцепил их как не удовлет
воряющие современным требованиям: «Наконец критика спохва
тилась. Стали подозревать, что г. Летурнер мог ошибочно су
дить о Шекспире и не совсем благоразумно поступил, переправ
ляя па свой лад Гамлета, Ромео и Лира. От переводчиков стали 
требовать более верности и менее щекотливости и усердия к пуб
лике — пожелали видеть Данте, Шекспира и Сервантеса в их 
собственном виде, в их народной одежде» (XII, 173). 

Представление о том, сколь долгое время Пушкин, воспитан
ный на образцах фрапцузской литературы XVII—XVIII вв., 
пе мог забыть наставлений, оценок и пристрастий, еще в юности 
впуінеппых ему французскими критиками, некогда препятство
вало исследователям понять правильно историю зарождения и 
эволюции пушкинского шекопириэма. Даже в «Борисе Году
нове» усматривали пробивающиеся сквозь шекспировские воздей
ствия отчетливые воспоминания о драматических теориях Расина; 
в изложении поисков Пушкиным собственной драматической 
формы подчеркивали, что борьба, сопровождавшая в его собствен
ной практике разрыв с учением о трех единствах, была длитель
ной и что именно эта борьба отразилась в его письмах к Н. Раев
скому. Для отношений Пушкипа к Шекспиру Б. В. Томашевский 
считал характерным то, что «везде, где он говорит о нем, он про
тивопоставляет его французам. Все его характеристики Шекспира 
создаются на фоне французского классицизма. Шекспир или 
Расин, Шекспир или Мольер — вот проблемы. Даже отдельные 
произведения Шекспира понимаются им лишь при условии про
тивопоставления французским драматическим образцам. „Вене
цианский купец" и „Скупой" Мольера, „Мера за меру" и „Тар
тюф" — вот привычные антитезы. Даже „Отелло" понимается им 
па фоне вольтеровского подражания. Мерой в литературной 
оценке остается французская классическая школа». 1 5 

Тем важнее становится тот внутренний перелом, который был 
пореяшт Пушкиным в значительной степени под влиянием изу
чения Шекспира в 1824—1825 гг.; этот перелом сопровождался 
отказом от предпочтения французской культуры и опытами вы
работки самостоятельного и объективного суждения о литератур
ных ценностях, созданных в прошлом другими народами Ев
ропы — итальянцами, англичанами, испанцами; так в эстетиче
ских размышлениях Пушкина появилось повое и устойчиво упо
треблявшееся созвездие: Данте, Шекспир, Кальдерон. 

рою» подымался до «высоких мыслей, красноречия сильных страстей, 
оперши трагических характеров», но все же не считал возможным срав
нивать его с французскими драматургами (см.: B r o c k m e i e r Peter. Dar
stellungen der französischen Literaturgeschichte von Claude Fauchet bis 
Laharpe. Berlin, 1963, S. 174, 266). 

1 S Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин и Франция. Л., 1960, с. 91—92. 
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В истории указанного перелома немалую поддержку Пушкину 
оказало именно французское издание Шекспира 1821 г. Дело 
в том, что в первом томе этого издания была напечатана большая 
вводная статья Ф. Гизо «Жизнь Шекспира», в которой изложена 
была биография Шекспира, не освоболщеипая еще от ряда апо
крифических и сомнительных данных, но все же достаточно по
дробная; 1 6 большое место в этой статье заняли также анализ дра
матургических принципов Шекспира и общие соображения о при
роде драматического искусства. Значение, которое имела эта 
статья, подчеркивает то обстоятельство, что в 20-е годы она была 
очень популярна в русских литературных кругах и что извлече
ния из нее неоднократно печатались в русских журналах того 
времени. 1 7 Для Пушкина эта статья оказалась чрезвычайно суще
ственной; он изучил ее весьма тщательно, проверяя отдельные 
положения Ф. Гизо на примерах произведений Шекспира; неуди
вительно, что собственные теоретические положения Пушкина 
относительно драматургии, сложившиеся во второй половипе 20-х 
годов, находятся в несомненной связи с некоторыми декларациями 
Ф. Гизо и его предшественников. 

Статью Ф. Гизо, предпосланную французскому изданию Шек
спира, приравнивают обычно к таким историческим документам 
утверждавшего себя в то время во Франции романтизма, как 
трактат Стендаля «Расин и Шекспир» (1823—1825) или преди
словие к «Кромвелю» В. Гюго (1827). 1 8 Анализируя статью Гизо, 
Б. Г. Реизов также утверждает, что она стала «манифестом но
вого направления в искусстве». «Отныне все, писавшие о Шек
спире или им вдохновлявшиеся, опирались па эту статью, на
столько известную, что ссылки на нее казались необязательными. 
Без этой статьи трудно было даже попять движущие силы роман
тизма, общественный смысл его эстетических теорий и пафос 
борьбы за новое искусство.. . Новая интерпретация Шекспира 

1 6 Вероятно, из этого источника Пушкин взял ошибочное известие 
о том, что «Шекспир лучшие свои комедии написал по заказу Елпсаветы» 
(письмо к А. А. Бестужеву из Михайловского конца мая—начала июня 
1825 г.; XIII, 179). 

1 7 Одним из первых в русской печати на это сочинение Ф. Гизо указал 
(сопоставляя его взгляды на Шекспира с воззрениями Вольтера) 
П. А. Вяземский в «Письмах из Парижа», печатавшихся в «Московском 
телеграфе» в 1826—18)27 гг. (см.: Московский телеграф, 1826, ч. XII, 
отд. II, с. 61—62). В 1827 г. в жѵрпале «Сын отечества» (ч. J13, № IX, 
с. 45—63) в переводе О. Сомова ~ >тла напечатана заключительная часть 
«Жизни Шекспира» Гизо под заі іавием «Характеристика трагедии Шек-
спировых»; в следующем году был напечатан другой отрывок из юго же 
сочинения, озаглавленный «О поэзии драматической и Шекспире» (Атенеіі, 
1828, ч. I, № 4, отд. il, с. 1—32). См. также сб. «Шекспир и русская куль
тура», М.; Л., 1965, с. 205, 232—234). 

1 8 См.: H a i n e s С. M. Shakespeare in France. Criticism: Voltaire to 
Victor Hugo (1925). — По мнению Хейпза, статья Гизо, впоследствии издан
ная отдельной книгой (Paris, 1852), начинает новый (третий по его счету), 
«романтический» период в истории шекспироведения во Франции ( 1 8 2 1 — 
1870). 
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должна была стать манифестом литературной школы и вместе 
с тем нового, более или менее демократического мировоззрения». 1 9 

Гизо с полным основанием утверждал, что драматическая поэ
зия своими истоками имеет народные зрелпща: «Театральное 
представлеппе — это народное празднееіво.. . драматическая поэ
зия пе могла возникнуть иначе как в народной среде и никогда 
иначе не возникала. Прп своем возникновении она была пред
назначена для развлечения народа»; лишь с течением времени, 
догадывался Гизо, драма становилась полюбленным удоволь
ствием общеегвенпой верхушкп, теряла свою независимость и раз
нообразие и г. д. Сходную мысль мы неоднократно встречаем и 
у Пушкина, в частности в начале его незаконченной статьи 
о «Марфе Посаднпце» М. П. Погодина («Драма родилась на 
площади п составляла увеселение народное» и т. д.; XI, 178). 
Очень существенными оказались для Пушкина характеристики 
псторпческнх хроник Шекснпра, пх жанровых особенностей, их 
зависимости от английских летописных источников (в частности, 
хроники Холпншеда). К лучшпм страницам статьи Гизо, внима
тельно прочтенным Пушкиным, относятся также критические за
мечания о «широком изложении» типических характеров в про
изведениях Шекспира. 2 0 В образе Гамлета, например, он усмат
ривает «единство во мноячестве» (что напоминает воззрения 
С. Т. Кольриджа) и основную заслугу Шекспира-драматурга ви
дит в том, что действие его пьес выведено им из характеров дей
ствующих лиц, а не наоборот; такое допущение являлось в сущ
ности основной предпосылкой шекспировской критики в XIX в., 
ошибочной с точки зрения истории возникновения шекспировской 
драматургии, но справедливой по отношению к воздействию, ко
торое она оказывала на драматических писателей в этом сто
летии. 

Конечно, многое в статье Гизо было уже подготовлено пред
шествующей критикой и эстетикой, в частности книгой по исто
рии драматургии Августа-Вильгельма Шлегеля. В этой книге, 
французский перевод которой, сделанный Неккер де Соссюр, род
ственницей г-жи де Сталь, Пушкин настойчиво выписывал к себе 
в Михайловское (см. его ппсьма к брату от 14 и 23 апреля 
1825 г.), он мог найти отдельные главы, посвященные Шекспиру 
и французским классикам на общем фоне развития драматиче
ских зрелищ и театра у народов древнего мира и нового вре
мени. 2 1 Не меньшее значение имели для Пушкина также сочине
ния г-жи де Сталь, писательницы, в свою очередь находившейся 
под воздействием идей немецких критиков и эстетиков, в частно-

1 9 Р е и з о в Б. Шекспир и эстетика французского романтизма. («Жизнь 
Шекспира» Ф. Гизо). — В кн.: Шекспир в мировой литературе. М.; Л., 1964, 
с. 157—197. 

2 0 См. замечания Г. О. Винокура в комментарии к «Борису Годунову» 
в кн.: П у ш к и н . Поли. собр. соч., т. VII, с. 489—490. 

2 1 S c h l e g e l A. W. Cours de littérature dramatique. Paris; Genève, 
1814, 3 vols. 
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сти того же Шлегеля. Таковы были книга Сталь « О литера
туре» («De la littérature considérée dans ses rapports avec les in
stitutions sociales», Paris, 1880), в которой Шекспир интерпрети
рован в особой посвященной ему главе, кроме того, знаменитый 
трактат «О Германии» (1813) и далее посмертная кипга—«Де
сять лет изгнания» (1821), где, между прочим, великое историче
ское явление, именуемое Россией, сопоставлено с выдающейся, 
полной своеобразия шекспировской пьесой. 2 2 Пушкин едва ли 
прошел мимо этой неожиданной параллели в топ книге Сталь, ко
торую он читал и защищал в 1825 г. от поверхностных русских 
критиков. Недаром вскоре Пушкин предлагал своему другу 
А. А. Дельвигу взглянуть па восстание декабристов на Сенатской 
площади с той же широтой взгляда па исторический процесс, 
с тем же пониманием социальных конфликтов и неизбежности 
жизненной борьбы, какое, с его точки зрения, всегда отличало 
Шекспира. «Не будем ни суеверны, пи односторонни, как фр<ан-
цузские> трагики, — писал Пушкин, — по взглянем па трагедию 
(восставших и потерпевших поражение декабристов, — М. А.) 
взглядом Шекспира» (письмо к А. А. Дельвигу от 15 февраля 
1826 г. из Михайловского; XII I , 259) . 2 3 Таким образом, Шекспир 
переставал быть источником только литературных или театраль
ных воздействий; он становился теперь также мощным импуль
сом идейных влияний, проблемой мировоззрения, содействовал 
выработке представлений о ходе истории, о государственной 
жизни и человеческих судьбах. 

Изучение шекспировских драм, начатое Пушкиным в Одессе 
и продолженное им в ссылке в Михайловском, поставило перед 
поэтом множество важных и весьма актуальных историко-поли-
тических и психологических вопросов и одновременно заставило 
его усиленно и с огромной внутренней заинтересованностью раз
мышлять, какою должна была бы быть русская национальная 
историческая трагедия, « . . . н о что за человек этот Шекспир! — 
писал Пушкин H. Н. Раевскому-сыну в конце июля 1825 г. из 

2 2 «Один умный человек, — писала г-жа де Сталь в этой книге, — ска
зал о России, что она похожа на пьесу Шекспира, в которой величественно 
(sublime) все, что не составляет явную ошибку, и все, что не величе
ственно, — ошибка. Ничего не может быть вернее этого замечания» (М-те 
de S t a ë l . Dix années d'éxil. Ed. nouvelle. Paris, 1904, p. 300). «Если Рос
сия в 1812 г., по мнению г-жи де Сталь, похожа на многосложную шек
спировскую историческую хронику, то все черты величия, свойственные 
такой хронике, были на стороне ^рода, поднявшегося на защиту родной 
страны», — справедливо подчерки J T С. Н. Дурылнн (Г-жа де Сталь и 
ее русские отношения. — В кн.: Литературное наследство. М., 1939, т. 33— 
34, с. 267). 

2 3 Любопытно, что несколько лет спустя П. А. Вяземский, записывая 
в свою записную книжку весьма сочувственную характеристику только 
что совершившейся Июльской революции во Франции как неизбежной и 
«законной», «если святы права народа, искупившего пх своею кровью и 
бедствиями разнородными», добавил: «Революции на одно лицо суть рево
люции классические: эта Шакеспировская» ( В я з е м с к и й П. А. Записные 
книжки. 1813—1848 / Ред. В. С. Нечаевой. М., 1963, с. 193, см. также с. 207). 
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того же Михайловского. — Не могу прийти в себя! Как мелок по 
сравнению с ним Байрон-трашік!» (XIII, 197). 2 4 К сожалению, 
нам неизвестна и едва ли будет установлена в дальнейшем после
довательность ознакомления Пушкипа >с произведениями Шек
спира в 1824—1825 гг.; мы догадываемся лишь, что к этому вре
мени Пушкин успел уже изучить пе только все основные пьесы 
Шекспира, но и его поэмы и, может быть, даже его монеты. 
На примерах произведений Шекспира Пушкип ізадумывался над 
тем, как история некогда решала актуальные и для России его 
времени проблемы узурпации власти, соотношения народа и пра
вителей, преступления и наказания, индивидуальной больной со
вести и обществеиого блага, любви и ненависти в различной со
циальной среде, и т. д. Пе подлежит сомнению, что с особым 
вниманием Пушкин читал и перечитывал ів эти годы «Гамлета» и 
«Макбета», «Ричарда III» и ряд исторических хроник Шекспира, 
так как следы их внимательного изучения можно встретить в про
изведениях Пушкипа и ближайших за ними лет. Два произведе
ния Пушкина — трагедия и поэма — в особенною™ свидетель
ствуют об этих воздействиях: это -«Борис Годунов» и «Граф 
Нулин». 

Задача создания народной русской трагедии увлекла Пушкина 
еще в конце 1824 г., а первые пять сцен «Бориса Годунова» 
вчерне набросаны были в начале 1825 г. В большом драматиче
ском произведении, основанном па тщательном изучении подлин
ных документальных источников, он задумал изобразить широкую 
картину русской исторической жизни начала XVII в. и на ее 
фоне и материалах поставить проблему политической и мораль
ной ответственности за содеянные в прошлом преступления. Сле
дование приемам Шекспира представлялось Пушкину одновре
менно верным и плодотворным па пути к созданию такого про
изведения, что он il подчеркивал неоднократно в письмах к своим 
друзьям. 

«Читайте Ш<експира> [это мой припев], — писал Пушкин 
в том же черновом письме к Н. Н. Раевскому в 1825 г. — Он ни
когда не боится скомпрометировать свое действующее лицо — он 
заставляет его говорить со всею жизненной непринужденностью, 
ибо уверен, что в свое время и в своем месте он заставит это 
лицо найти язык, соответствующий его характеру» (XIII , 198, 
408) . 2 5 О «Борисе Годунове» Пушкин сам свидетельствовал: 

2 4 Подлинник по-французски. Настоящее письмо сохранилось лишь 
в черновике и, вероятно, не было отправлено, так как часть его вошла 
впоследствии в письмо к Н. Н. Раевскому от 30 января 1829 г. 

2 5 Это письмо к Н. Н. Раевскому вместе с позднейшей его редакцией 
1829 г. еще со времени работы П. В. Анненкова «Материалы для биогра
фии А. G. Пушкипа» (в кн.: П у ш к и н . Соч. СПб., 1855, т. I, с. 13-2) рас
сматривается как один из важнейших документов, свидетельствующих 
о глубоком и подробном изучении Пушкиным вопросов теории драмаіур-
гии в период создания «Бориса Годунова» (см., в частности: M a й̂  
к о в Л. Н. Из сношений Пушкина с H. H Раевским. (Заметки по поводу 
одного письма). — В кн.: М а й к о в Л. И. Пушкин, с. 137—161). Впослед-
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« . . . я расположил свою трагедию по системе отца нашего Шек
спира и принесши ему в жертву пред его алтарь два классические 
единства и едва сохранив последнее» (XI, 66); «По примеру 
Шекспира я ограничился изображением эпохи и исторических 
лиц, не гонясь за сценическими эффектами, романтическим пафо
сом и т. п. Стиль трагедии — смешанный» (XIV, 46; оригинал 
по-французски); «Не смущаемый никаким светским <?> влия
нием, Шекспиру я подражал ив его вольном и широком изобрая^е-
нии характеров, в небрежном и простом составлении типов» (XI, 
140), и т. д. 

Появившись осенью 1826 г. в Москве с рукописью «Бориса 
Годунова», еще не напечатанной, читая ее в салонах друзей и 
знакомых и обмениваясь мнениями о своей трагедии, Пушкин 
также неоднократно вспоминал о Шекспире. Интересна, напри
мер, но как всегда слишком лаконична заспись дневника 
М. П. Погодина, в которой со слов Д. В. Веневитинова приво
дятся следующие слова Пушкипа, сказанные у Болконских: 
«У меня кружится голова после чтения Шекспира. Я как будто 
смотрю в бездну». И далее следует запись о чтении «Бориса Го
дунова». 2 6 

ствии Пушкин предполагал собрать вместе все свои разрозненные заметки 
о трагедии и дать их в виде предисловия к «Борису Годунову» («Создавая 
моего Годунова, я размышлял о трагедии и если бы вздумал написать 
предисловие, то вызвал бы скандал»; XIV, 48, 396); в этом предисловии-
манифесте была бы, конечно, освещена и связь трагедии с пьесами Шек
спира; однако осуществления это намерение пе получило. О «жизненной 
непринужденности» языка действующих лиц в пьесах Шекспира, которой 
восхищался Пушкин, существует еще свидетельство А. М. Горчакова. 
Осенью 1825 г. этот лицейский однокашник поэта, делавший быструю 
дипломатическую карьеру, возвращаясь из Лондона, заехал к своему дяде 
А. Н. Пещурову в его псковское имение. Пушкин поехал туда из Михай
ловского для встречи с ним и, как сам сообщил кн. П. А. Вяземскому 
(вторая половина сентября 1825 г.), познакомил его с фрагментами «Бо
риса Годунова» («От нечего делать я прочел ему несколько сцен из моей 
комедии»; XIII, 231). Впоследствии был записан расказ А. М. Горчакова 
об этой встрече с Пушкиным; Горчаков помпнл, что в выслушанных им 
отрывках «было несколько стихов, в которых проглядывала какая-то 
изысканная грубость и говорилось что-то о „слюнях"». Горчаков усмотрел 
в этом «искусствсппую тривиальность» п просил «вычеркнуть эти слюни». 
«А посмотри, у Шекспира и пе такие еще выражения попадаются». — воз
разил Пушкин. «Да, но Шекспир жил не в XIX в. и говорил языком 
своего времени», — заметил его собеседник (Русский архив, 1883, т. II, № 3, 
с. 206); см. также: Щ е г о л е в П. Е. Из жизни и творчества Пушкина. 
3-е изд. М.; Л., 1931, с. 13—14. 

2 6 См.: Ц я в л о в с к и й M. N Пушкин по документам Погодинского 
архива. — В кн.: Пушкин п его < і рсмениикіі, вып. XIX—XX. Пгр., 1914, 
с. 77. — Знаменательно, что эти слова были передапы Погодину Д. В. Ве
невитиновым, сильпо увлеченным Шекспиром в том же 1826 г. Читая 
Шекспира (в немецком переводе А. Шлегеля) по совету Н. М. Рожалипа, 
Д. В. Веневпгипов написал ему стихотворное послание («Оставь, о друг 
мой, ропот твой»), в котором упоминает Шекспира, который ему «друзей 
здесь заменяет круг». К тому я е̂ 1826 г. отпосится стихотворение Веневи
тинова «Жпзнь», которое, по словам его приятелей, представляло собой 
вариацию на известные слова Шекспира в «Короле Джоне» (д. III, сц. 4): 
«Жизнь скучна, как дважды рассказанная сказка» (см.: В е и е в и т п-
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Для современников Пушкина и последующих читателей зави
симость «Бориса Годунова» от произведений Шекспира была 
вполпе очевидной тт явстгеппо бросалась пм в глаза; совершенно 
естественно, что эта зависимость уже с давних пор служила пред
метом длительного обсужлеппя и специального изучения и что 
представлявшиеся по этому поводу выводы претерпели весьма 
зпачительпые ттзмепеппя. 

«Борис Годунов» был напечатай в 1831 г. после отмены цен
зурного запрета, тяготевшего над ттпм в течение почти шести 
л е т ; 2 7 первые критики пушкинской трагедии, высказывавшиеся 

н о в Д. В. Поли. собр. соч . /Под род. Б. В. Смиренского. М.; Л., 1934, 
с. 85—87, 112, 4 3 1 441). В поеттедующих записях дневника М. П. Погодина 
есть по прокомментпропапиьте М. Л. Цявловским и несколько загадочные 
строки: «Пушк<ипу> отпос роостр ппос. Хорошо! Назначил свои пиесьт. 
Обещ<ал> прочесть Годунова во вторпнк. Браво! Дал намек о Калиб<ана> 
роле. — А я певожа по читал его» и далее: «Читал с восхищением Кали-
бапа. Во всей трагедии должпа быть аллегория, и я рад был некоторым 
прозреппям своим, хотел сообщить их Пѵшк<ину>, но не застал его. — 
Обед<ал> у ПТев<тлрпва>1 говорил с пим об Иродоте и пр., о Шексп<ире>, 
о журнале. Мудрец Шекспир! На лубочном театре он прорекал миру — 
слышите лп вы, говорит оп» (Ц я в л о в с к и й М. А. Пушкин по докумен
там Погодинского архива, с. 79). О каком Калибане Пушкин говорил 
Погодппу? Шла ли здесь речь о переделке шекспировской драмы, «вол
шебно-романическом представлении» А. А. Шаховского «Буря» (1824)? 
Или о персопаже кюхольбекеровскоп ттіутки «Шекспировы духи», в которой 
Пушкину понравился как раз Калпбап (наряженный Калибаном дядюшка 
Фрол Карпыч)? Об этом персопажо Пушкин писал Кюхельбекеру в на
чале декабря J825 г.: «зато Калпбап прелесть», «чудо как мил» (XIII, 
247—248). В повести В. Л. Пушкина «Капитан Храбров» (1828) есть сле
дующее место: 

Я очень занимаюсь чтеньем 
И романтизм меня пленил. 
Недавно Ларина Татьяна 
Мне подарила Калибана: 
Ах, как оп интересен, мил! 

(См.: П у ш к и н В. Л. Соч. СПб, 1893, с. НО). Стих с упоминанием Кали
бана объясняют как намек на «Шекспировы духи» Кюхельбекера (см.: 
Шекспир и русская культура, с. 136). Отметим также, что имя Калибапа 
(как возможного действующего лица) упомянуто в одном из набросков 
к «Сценам нз рыцарских времен» Пушкина, условно датируемом 1835 г.: 
«Шварц ищет философского камня. Калибан, его сосед, над ним смеется» 
и т. д. (VIII, 348). Трудно сказать, имеет ли этот пушкинский Калибан 
какое-либо отношение к шекспировскому: у Пушкина он, по-видимому, 
должен был служить олицетворением тупого быта, житейского бездумного 
существования; однако пз следующей программы того же замысла Калп
бап исчез. 

2 7 Пушкин, как известно, с большим трудом добился снятия этого 
запрещения, наложенного па «Бориса Годунова» Николаем I еще в 1826 г. 
на осповании специального отзыва о рукописи трагедии некого «верного» 
Бенкендорфу человека. Г. О. Винокур в статье «Кто был цензором Бориса 
Годупова?» (в кп.: Пушкин: Временник Пушкипской комиссии, вып. 1. М.; 
Л., 1936, с. 203—214) неопровержимо доказал, что этим официальным 
критиком был Ф. Булгарин. М. Загорский (Пушкин и театр. М.—Л., 1940, 
с. 95—96) к аргумоптам Г. О. Винокура добавил любопытное текстологиче
ское сопоставтонне о д н о й фразы в тгом «танпом» отзыве Булгарпна 
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о ней в печати, за несколькими исключениями, оі неслись к ней 
холодно и даже враждебно: она явно оказалась нм не по плечу. 
И. В. Киреевский был вполне прав, когда утверждал об этих кри
тиках (в своем «Обозрении русской словесности за 1831 год», 
в «Европейце», 1832), что «они в трагедии Пушкипа пе только пе 
заметили, в чем состоят ее главные красоты и недостатки, по даже 
не поняли, в чем состоит ее содержание»; по его мнению, иные из 
этих критиков смотрят на нее «помпя Лагарпа»; «другой в честь 
Шлегелю требует от Пушкина сходства с Шекспиром и упрекает 
за все, чем наш поэт отличается от английского трагика, и восхи
щается тем, что находит в них общего». Впрочем, и сам Киреев
ский, один из наиболее благожелательных и проницательных кри
тиков «Бориса Годунова», упрекая Пушкипа за то, что тот не 
снизошел до уровня своих читателей, писал: «Если бы, вместо 
фактических последствий цареубийства, Пушкин развил нам бо
лее его психологическое влияние на Бориса, как Шекспир в Мак
бете; если бы вместо русского монаха, который в темной келье 
произносит над Годуновым приговор судьба и потомства, поэт 
представил нам шекспировских ведьм. . . тогда, конечно, он был бы 
скорее понят и принят с большим восторгом». 2 0 Большинство пер
вых критиков «Бориса Годунова» не видело никакой связи между 
отдельными сценами трагедии и утверждало, что она непригодна 
для сцены. Это писал еще в 1826 г. о ее рукописи в своем не
гласном отзыве Ф. Булгарин, указывавший, в частности, что 
«Борис Годунов» «не есть подражание Шекспиру, Гете или Шил
леру; ибо у сих поэтов в сочинениях, составленных из разных 
эпох, всегда находится связь и целое», а трагедия Пушкина со
держит будто бы только «разговоры, припоминающие разговоры 
Валтера Скотта». 2 9 В анонимном памфлете против «Бориса Году
нова» делается тот же упрек в бессвязности и разорванности его 
композиции: «Это настоящие китайские тени. Действие переска
кивает из Москвы в Польшу, из Польши в Москву, из кельи 
в корчму. Есть нечто подобное в драматических произведениях 
Шекспира, да ©се-таки посовестнее. К тому же Шекспир писал 

с его ж е утверждением в подписанной статье «Театральные воспоминания 
моей юности» (Пантеон русского и всех европейских театров, 1840, ч. 1, 
№ 1, с. 91), где говорится: «Теперь юлько и речей, что о Шекспире, 
а я ж е верю, что Шекспиру подражаіь не можно и не должно. Шекспир 
должен быть для нашего века не образцом, а только историческим памят
ником. Наш век требует другого языка, других идеи, другого плана в тра
гедии и вовсе иной завязки» Впрочем, Б. П. Городецкий в стаіье 
«Кто же был цензором „Бориса юдунова" в 1826 годуі*» (Русская литера
тура, 1967, № 4, с. 109—119) пришел к заключению, что под «верным чело
веком» Бенкендорф на этот раз имел в виду не Булгарина, но Н. И. Греча, 
но это не кажется правдоподобным после работы А. А. Гозенпуда (см. 
выше, с. 250—251, примеч. 80). 

2 8 К и р е е в с к и й И. В. Поли. собр. соч. М., 1911, т. II, с. 46. 
2 9 Цит. по: С у х о м л и н о в М. И. Исследования и статьи. СПб., 1889, 

с. 219—220; полный текст этой доносительной рецензии Булгарина см. 
в кн.: Дела III Отделения собственной его ими. величества канцелярии об 
А. С. Пушкине. СПб., 1906, с. 23 и сл. 
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т о г д а е щ е , к о г д а о д п о з с м ц ь т е г о тт п о н я т и я н е и м е л и о о и з я щ н о м 
в к у с е » . 3 0 С у ж д е н и я а г о г о а н о н и м н о г о п а м ф л е т и с т а ( д о ш е д ш и й 
д о П . А . В я з е м с к о г о с л у х , ч т о и м б ы л а в т о р « Д у р а ц к о г о к о л п а к а » 
В . С . Ф и л и м о н о в , п е п о д т в е р д и л с я ) в ы з в а л и в о з м у щ е н и е д а ж е 
р е ц е н з е н т а ' б у л г а р п н е к о й « С е в е р н о й п ч е л ы » , в р а з б о р е э т о г о 
« р а з г о в о р а » о « Б о р и с е Г о д у н о в е » п и с а в ш е г о , в ч а с т н о с т и : « Н е 
п о з в о л и т е л ь н о с т а к и м и с л а б ы м и с р е д с т в а м и х о т е т ь б ы т ь с у д ь е ю 
г е н и е в в е л и к и х , Ш е к с п и р а н а п р и м е р » . 3 1 

Н е д о в о л ь с т в о т р а г е д и е й П у ш к и н а , с о п о с т а в л е н н о й с п ь е с а м и 
Ш е к с п и р а , в ы с к а з а л о т а к ж е и в б о л ь ш о й с т а т ь е Н . П о л е в о г о 
в « М о с к о в с к о м т е л е г р а ф е » . « В м е с т о в с я к и х о б ъ я с н е н и й р о м а н 
т и ч е с к о й д р а м ы п и з л о ж е н и и т е о р е т и ч е с к и х , м ы р е ш а е м с я п р е д 
с т а в и т ь з д е с ь п р а к т и ч е с к и й п р и м е р , в з я т ы й и з Ш е к с п и р а . Е г о 
д р а м а : „ К о р о л ь Р и ч а р д Л " . . . и м е е т н е к о т о р о е с х о д с т в о в п о л о 
ж е н и и д е й с т в у ю щ и х л и ц с с о ч и н е н и я м и П у ш к и п а . Т а к ж е к а к Г о 
д у н о в , с и л ь н ы й Р и ч а р д с а м о в л а с т н о у п р а в л я е т А н г л и е ю ; б е д н ы й 
и з г н а н н и к в о с с т а е т п р о т и в п е г о , в н е с к о л ь к о м е с я ц е в Р и ч а р д 
б ы л н и з в е р г н у т и у м е р щ в л е н , а п р о т и в н и к е г о н а ч а л ц а р с т в о в а т ь 
п о д и м е н е м Г е н р и х а I V » . П р е д с т а в и в д а л е е п а н е с к о л ь к и х с т р а 
н и ц а х п о д р о б н у ю х а р а к і е р и с т п к у п ь е с ы Ш е к с п и р а , Н . П о л е в о й 
в ы с к а з ы в а л с в о е в о с х и щ е н и е . л и м т в о р е н и е м а н г л и й с к о г о д р а м а 
т у р г а . 3 2 В о с т о р ж е н н а я х а р а к і е р п с т и к а б ы л а с д е л а н а с я в н ы м р а с 
ч е т о м у н и з и т ь п у ш к и н с к о е т в о р е н и е , х о т я и м е н н о п о д о б н ы е н а 
м е р е н и я в с в о и х с л о в а х Н . П о л е в о й п ы т а л с я в о в с е о т р и ц а т ь . 
« В п р о ч е м , — п и с а л о н , — м ы п е д л я т о г о в ы с т а в л я е м здесь Ш е к 
с п и р а , ч т о б ы п о е г о г е н и ю о с у д и т ь н а ш е г о п о э т а . . . Н о м ы г о в о 
р и м о Ш е к с п и р о в о м Р и ч а р д е д л я п о п о л н е н и я с л о в н а ш и х , ч т о 
„ Б о р и с Г о д у н о в " п е в ы д е р ж и в а е т с у д а к р и т и к и , р а с с м а т р и в а е м ы й 
к а к д р а м а т и ч е с к о е с о з д а н и е . П р и м е р Ш е к с п и р а н а д о б е н б ы л н а м 
д л я о п р е д е л е н и я , ч т о и к а к и з в л е к а е т и з ч е г о - н и б у д ь п о д о б н о г о 
в е л и к и й д р а м а т и ч е с к и й г е н и й » . 3 3 

О с т а л ь н ы е п е ч а т н ы е о т з ы в ы о « Б о р и с е Г о д у н о в е » 3 0 - х г о д о в 
б ы л и с т о л ь ж е м а л о б л а г о п р и я т н ы м и д л я П у ш к и н а . Н е д о с т и г л а 

3 0 О «Борисе Годунове», сочинении Александра Пушкина, разговор. 
М., 1831. — Эта маленькая (16 стр.) весьма редкая брошюрка перепечатана 
в «Русской старнне» (1890, т. 68, ноябрь, с. 445—455). 

3 1 Северная пчела, 1831, 28 нюня, с. 2—3; с. также: Пушкин и его 
современники. Пгр., 1916, вып. XXIII—XXIV, с. 175—176. — Любопытно, что 
в этой рецензии впервые па русском языке (в дословном переводе) при
ведено известное стихотворение о Шекспире Бена Джонсона. 

3 2 В этой статье (первоначально напечатанной в «Московском теле
графе», 1833, ч. XLIX, № 2) Н. Полевой, между прочим, писал о «Ри
чарде II»: «Не знаете, чему более удивляться в этом превосходном созда
нии: искусству ли, с каким извлечено единство действия драмы; связи ли 
подробностей, величественно, богато раскрытых поэтом; верности ли, 
с какою следовал поэт истории, или иростоте его создания, и глубокому 
познанию характеров, указанных поэтом в сухой летописи?» (с. 320). По
дробно о восторженном отношении Н. А. Полевого к «могущему колдуну» 
Шекспиру см. в статье Ю. Д. Левина в сборнике «Шекспир и русская 
культура» (с. 207—214). 

3 3 П о л е в о й Н. Очерки русской литературы. СПб., 1839, ч. I, с. 204— 
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цели и не поднялась до подлинного понимания пушкинской драмы 
статья о «Борисе Годунове» Н. И. Надеждпна (под псевдонимом 
«Н. Надоумко») в «Телескопе»; хотя он, видимо, пытался взять 
Пушкина под свою защиту от нападений Н. Полевого, по все же 
утверждал: «Шекспировы Хроники писаны были для театра и 
посему более или менее подчинены условиям сценики. Но Году
нов совершенно чужд подобных претензий. . . Это — ряд истори
ческих сцен. . . Эпизод истории в лицах\ . .» . 3 4 Остальные отзывы 
современной русской печати о «Борисе Годунове» были малозна
чительны и в большинстве своем обнаруживали явное непонима
ние действительных соотношений между «Борисом Годуновым» и 
драматургией Шекспира. Из младших современников Пушкина 
лишь одному Белинскому уже в 40-х годах удалось высказать 
(в особенности в десятой статье о Пушкине) глубоко верный и 
проникновенный візгляд на трагедию Пушкипа как на «трагедию 
народную», завещанный более поздним русским и зарубежным ее 
истолкователям. 3 5 

В последующей русской критике «Бориса Годунова» и его 
историко-литературных изучениях значение Шекспира для со
здания этой драмы то преувеличивалось, то отрицалось вовсе. 
В частности, издавна указывались некоторые совпадения отдель
ных мотивов и сцеп в «Борисе Годунове» и «Хрониках» Шек
спира. С. Тимофеев, например, обращал внимание на монолог Бо
риса при вступлении на престол п па слова умирающего царя ца
ревичу Федору как возникшие «под самым близким влиянием 
Шекспира», разумея сцены избрания королем Ричарда III (д. III , 
сц. 7) и монолог Генриха IV (ч. II, д. IV, сц. 4 и 5) у Шекспира; 
по мнению того же исследователя, весь монолог Бориса «Достиг 
я высшей власти» можно «признать результатом знакомства Пуш
кина с Макбетом и страданиями последнего по поводу убийства 
Банко». 3 6 Ряд подобных параллелей приведен был М. М. Покров
ским, 3 7 А. Лиронделем, 3 8 в новейшее время М. Н. Бобровой, 3 9 

Г. Гиффордом 4 0 и др. «Но при оценке этих сопоставлений,— 
с полным основанием утверждал Г. О. Винокур, — необходимо 

3 4 Телескоп, 1831, ч. I, с. 557. 
3 5 Отметим, кстати, что в рецензии на «Очеркп жизни и избранные 

сочинения А. П. Сумарокова» С. Глинки (1841), приведя оттуда цитаты 
о Шекспире, Белинский с особенной язвительностью отозвался о произве
денном С. Глинкой многостраничном сопоставлении «Димитрия Само
званца» Сумарокова п «Бориса Годупова» Пушкина: « . . . д а и где бедному 
Пушкину было бороться с Сумароковым, если сей трагик победил самого 
Шекспира!» и т. д. ( Б е л и н с ь -г В. Г. Поли. собр. соч. М., 1954, т. V, 
с. 5 1 4 - 5 1 7 ) . 

3 6 Т и м о ф е е в С. Влияние Шекспира на русскую драму, с. 71—76. 
3 7 П о к р о в с к и й М. М. Шекспиризм Пушкина, с. 10—13; Сочинения 

Пушкина. Пгр. Изд. ими. Академии паук, 1916, т. IV, Примечания, 
с. 168-169 . 

3 8 L i r o n d e l l e A. Shakespeare en Russie. Paris, 1912. p. 142—143. 
3 9 Б о б р о в а M. К вопросу о влиянии Шекспира в трагедии Пушкина 

«Борис Годунов». — Литература в школе, 1939, № 2 , с. 69—80. 
4 0 G i f f o r d ITonry. Shakespeare e l e m e n t in IJoris Godnnov. — The Sla

vonic and Еачі european Review, 1947, vol XXVJ, N 66, p. 152—160. 
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учитывать неизбежность одинаковых драматических ситуаций 
в произведениях, написанных на одну и ту же тему о царе-узур
паторе, совершающем преступление в обстановке борьбы за 
власть <.. .> Так, например, — поясняет Г. О. Винокур далее, — 
отношения между Джоном и мальчиком Артуром в „Короле 
Джоне" похожи на отпошенпя Бориса и младенца Димитрия, мо
нолог Сольсбери в той я^е трагедии (д. V, сц. 2) очень напоми
нает монолог Басманова об измене царю (сцена: «Ставка»). Этих 
сопоставлений никто пе делал, но они не менее, а может быть, 
даже более вероятны, чем общепринятое сопоставление характе
ров Бориса с характерами Клавдия («Гамлет») или Макбета. Та
кого рода общпе сравнения, разумеется, лишены всякого истори
ко-литературного значения: цари-преступники в известном отно
шении все похожи друг па друга». 4 1 

Тем пе мепее пет решительпо никаких оснований приумень
шать действительные размеры мощного воздействия, которое Шек
спир оказал па создание «Бориса Годунова»: сам Пушкин, изу
чавший Шекспира и отдававший ему дань восхищения до конца 
своей жизпи, называл его в числе источников своей трагедии и 
никогда не стал бы этого отрицать. Однако «Пушкин очепь про
ницательно и с большим чувством меры воспользовался в Бо
рисе Годунове теми уроками, которые он извлек из чтения Шек
спира», 4 2 и, «дая^е подражая Шекспиру. . . мог остаться вполне 
самостоятельным и в идейном и в литературном отношении». 4 3 

Самостоятельность и оригинальность философско-исторической 
концепции Пушкина в «Борисе Годунове» ие раз энергично под
черкивалась новейшими исследователями. Б. М. Энгельгардт, на
пример, высказывал убеящение, что одним из отличительных 
признаков пушкинского историзма, как он выражен в «Борисе 
Годунове», было понимание действенной роли народа в истори
ческом процессе и что именно «у Шекспира нет ни одной истори
ческой драмы, в которой народ играл бы такую решающую роль 
в развитии исторической интриги произведения». 4 4 Хотя ху
дожественная интерпретация исторических фактов у Шекспира и 
Пушкина, отдаленных друг от друга несколькими столетиями 
исторической жизни и углубленной разработки и философского 
изучения истории как пауки, пе могла совпадать, но именно Пуш
кину вменяют в заслугу, что в «Борисе Годунове» он сумел по-
новому реабилитировать и восстановить драматургические прин
ципы Шекспира. «„Борис Годунов" был одним из этапов всеев
ропейской борьбы за реалистическую драму, за драму 

4 1 См.: П у ш к и п . Поли. собр. соч , т. VII, с. 496. 
4 2 Там же, с. 487. 
4 3 Там же, с. 488. 
4 4 Э п г е л ь г а р д т Б. Историзм Пушкина. — В кн.: Пушкинист. Пгр, 

1916, т. II, с. 54. — Б. П. Городецкий в своей книге «Драматургия Пуш
кипа» (Л , 1953, с. 93—95) говорит даже о «коренпом отличии драматиче
ской системы П у ш к и п а — в тех се очертаниях, какие определились в „Бо
рисе Годунове", — от шекспировской». 
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народно-историческую. . . — писал H. П. Верховский. — Роль Пуш
кина отнюдь не ограничилась тем, что оп отдал „дапь времени" 
и приобщил к потоку драм, паппсаішых под влиянием Шекспира, 
еще одну драму, а тем самым приблизил Шекспира к еще одной 
национальной литературе. Дело обстоит сложнее: Пушкип создал 
не только оригинальное и самостоятельное произведение, высоко 
поднимающееся над уровпем подражания, — он по-повому, по-сво-
ему интерпретировал Шекспира. Пушкинская интерпретация 
Шекспира была новым этапом в освоении наследия великого анг
лийского драматурга. Пушкин полпее и глубже, чем его предше
ственники, раскрыл народно-исторический характер шекспиров
ской драмы. В этом — его оригинальность, в этом — его междуна
родное значение». 4 5 

«Борис Годунов» «есть творение, достойпое занимать первое 
место после шекспировских драм», —писал Белипский в статье 
«Разделение поэзии на роды и виды» (1841). 4 6 

К сходным выводам приходили также исследователи зарубеж
ной драматургии пушкинского времени. Эрнест Рейнольде, на
пример, дав характеристику шекспировского культа в апглийской 
ранневикторианской драматургии, указал па пушкинского «Бо
риса Годунова» как на единствеппую для всей Европы XIX в. 
«шекспиризирующую» драму, как на тот «образец», к которому 
английская драматургия стремилась бесплодно. По его мнению, 
такие драмы, как «Григорий VII» Горна, «Ришелье» Бульвер-Лит-
тона, «Королева Мэри» Теннисопа или «Карл V» Уилса, «имеют 
некоторый национальный интерес. Но сколь убогими (poor) ка
жутся они в сравнении с пушкинским Борисом! Нет ни одной 
тщательно разработанной и совершенной речи у Горна или Мар-
стона, которые могли бы быть сравнены со сцепой прощания Бо
риса с царевичем <.. .> И это произошло пе только потому, — за
ключает Рейнольде, — что русская драма XIX в. представлена ря
дом шедевров, но и потому, что „Борис Годунов" может служить 
поистине блестящим примером того, какое употребление можно 
сделать из великих образцов прошлого». 4 7 

Еще в 1826 г. Пушкин думал о постановке «Бориса Годунова» 
на сцене и через посредство П. А. Катенина обращался с ка
кими-то предложениями по этому поводу к актрисе А. М. Коло
совой, которую он, по удачному предположению А. Л. Слоним
ского, «очевидно, хотел видеть в роли Марины», 4 8 на что Кате-

4 5 В е р х о в с к и й Н. П. Западноевропейская историческая драма и 
«Борис Годунов» Пушкина. — В : Западный сборник. М.; Л., 1937, т. I, 
с. 187. 

4 5 Б е л и н с к и й В. Г. Полп. собр. соч., т. V, с. 59. 
4 7 R e y n o l d s Ernest. Early Victorian Drama. 1830—1870. Cambridge, 

1936, p. 21—22. 
4 8 С л о н и м с к и й А. Мастерство Пушкина. M., 1959, с. 464. — «У нас 

пѳ видывалп патрпарха и монахов па сцепе», — доносил Ф. Булгарпн 
в своей записке о «Борисе Годупове». Возможпо, что замысел поэта вы
вести па сцепу среди персопажей представителей православного п католи
ческого духовенства составил одно пз существенных препятствий для по-
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пип отвечал Пушкину: «. . . опа с охотою возьмется играть в твоей 
трагедии, по мы оба боимся, что почтенная дама цензура ее не 
пропустит» (XIII, 282). Впоследствии Пушкин также не раз при
знавался, что одной из задач «Бориса Годунова» была реформа 
русского театра: «Нашему театру приличны народные 'законы 
драмы Шекспировой»; «Дух века требует важных перемен и на 
сцене драматической» (XI, 141). Но национальная драма, отве
чающая общественным запросам и стремлениям современности, 
вступала в противоречие с условностями и традициями русской 
сцены и с суровыми требованиями театральной цензуры; Пушкин 
хотя il старался «упрятать свои уши под колпаком юродивого», 
но опасался, что его намерения будут разгаданы, и поэтому не 
мог говорить полным голосом. Возможно, что именно это про
тиворечие заставило его вовсе охладеть к жанру большой народ
ной драмы — исторической хроники и перейти к камерной дра
матургии «маленьких трагедий». 

Через месяц после окончания «Бориса Годунова» Пушкин на
писал «Графа Нулина» (1825). Это поэма также имеет прямое 
отношение к его усиленным занятиям Шекспиром в то же самое 
время. В заметке, которую Пушкин написал позднее (ок. 1830 г.) 
и которую определяют как «набросок предисловия к переизданию 
поэмы» или, во всяком случае, как «авторский комментарий 
к ней», 4 9 Пушкин рассказал о том, как возник «Граф Нулин», 
в первой черновой редакции названный «Новый Тарквиний». 
«В конце 1825 года находился я в деревне. Перечитывая Лукре
цию, довольно слабую поэму Шекспира, я подумал: что если б 
Лукреции пришла в голову мысль дать пощечину Тарквинию? 
быть может, это охладило б его предприимчивость и он со сты
дом принужден был отступить? Лукреция б не зарезалась, Пуб-
ликола 5 0 не взбесился бы, Брут не изгнал бы царей, и мир и 
история мира были бы не те. Итак, республикою, консулами, дик
таторами, Катопами, Кесарем мы обязаны соблазнительному про
исшествию, подобному тому, которое случилось недавно в моем 
соседстве, в Новоржевском уезде. Мысль пародировать историю 
и Шекспира мне представилась, я не мог воспротивиться двой
ному искушению и в два утра написал эту повесть» (XI, 188). 

становки «Бориса Годунова». Другим препятствием было, конечно, усвоен
ное Пушкиным у Шекспира право драматурга на живую, грубую, откро
венную речь, когда она нужна для характеристики соответствующих пер
сонажей, в частности из народной среды. За эту «реалистическую» гру
бость обиходной речи критика обвиняла не только пушкинского «Бориса 
Годупова», но и другие «шекспиризирующие» драмы того времени. Так, 
Н. И. Греч в «Чтениях о русском языке» (СПб., 1840, т. II, с. 79), характе
ризуя «Дмитрия Самозванца» Л. С. Хомякова (1831, напеч. в 1833 г.) как 
пьесу, паписанпую «умно н с соблюдением одной общей идеи», упрекает, 
одпако, автора в том, что оп «от желания подражать Шекспиру стаповится 
низким и отвратительпым». 

4 9 Г у к о в с к и й Г. А Пушкин и проблемы реалистического стиля. 
М, 1957, с. 7 1 

5 0 Пушкип ошибся: мужем Лукреции был не Публпкола, а Коллатпн 
(Collatinns). 
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Этот авторский «ключ» к «Графу Нулину» объясняет, разу
меется, не все в творческой истории поэмы; даже истинный смысл 
слов «перечитывая Лукрецию» (т. е. «The Rape ol Lucrèce») 
мы не можем объяснить удовлетворительно: в каком переводе 
читал Пушкин эту, по его словам, «довольно слабую поэму» Шек
спира, и читал ли он ее раньше, этого мы пе знаем. Важно, од
нако, то, что середина 20-х годов — время «особенно напряжен
ного интереса Пушкина к проблемам истории: исторического про
цесса, исторической логики, исторической причинности» 5 1 и что 
поэтому «Граф Нулин» возник пе только в связи с Шекспиром, 
но .вследствие занятий поэта римскими историками. 

Исходя из подсказанного самим Пушкиным признания, что 
толчком к созданию поэмы послуяшли размышления поэта о слу
чайном и закономерном в истории, 10. М. Лотмап предположил, 
что Пушкин, помимо Шекспира, мог вспомнить в данном случае 
также рассуждение Мабли о неизбежности падения деспотизма 
в Риме, сопровожденное ссылками на тех же Тарквиния п Лук
рецию. 5 2 С другой стороны, Б. М. Эйхенбаум пытался обнаружить 
связь между «Графом Нулиным» и пьесой Кюхельбекера «Шек-
спировы духи» (1825), толкуя пушкинскую «повесть в стихах» 
как своего рода ответ на возражение Кюхельбекеру». 5 3 Тем не 
менее поэма Шекспира «The Rape of Lucrèce» (очевидно, 
во французском переводе) оказалась только поводом для «паро-

5 1 Э й х е н б а у м Б. О замысле «Графа ІІулппа». — В кн.: Пушкип: 
Временник Пушкинской комиссии. M.; Л., 1937, вып. 3, с. 349—357. 

5 2 Мабли писал в работе «Об изучении истории» (M а Ы у. De l'élude 
de l'histoire: Collection complète des œuvres. Paris, l'an III, 11794 à 1705], 
t. XII, p. 286): «Однако совсем не оскорбление, причиненное Лукреции 
молодым Тарквинием, вселило в римлян любовь к свободе. Они уже давно 
были утомлены тиранией его отца; они краснели за себя, презирали свое 
терпение. Мера исполнилась. И без Лукреции н Тарквиния тирания 
была бы низвергнута и иное происшествие вызвало бы революцию». 
«Вполне вероятно, — замечает Ю. М. Лотман, приведя эту цитату, — чіо 
истолкование Пушкиным поэмы Шекспира в связи с злободневными раз
мышлениями над случайным и закономерным в истории и неизбежностью 
падения деспотизма было подготовлено чтением весьма популярного про
изведения Мабли» (Пушкин: Исследования и материалы. М.; Л., 1960, 
т. III, с. 154). Мы можем добавить к этому еще одно указание на возмож
ный источник заметки Пушкина о замысле «Графа Нулина». В «Письмах 
о РОССИИ» (1739) Франческо Альгаротти, в тексте которых находятся из
вестные слова о Петербурге как «окне России в Европу», взятые Пушки
ным для одного из примечаний к «Медному всаднику», печатается в виде 
приложения небольшой «Опыт о продолжительности правления семи рим
ских царей», здесь идет речь и ~> истории Тарквиния и Лукреции; при 
этом Альгаротти утверждает, чіи причиной государственных изменений 
в Риме был спор о целомудрии римских женщин между Секс-том Таркви
нием и Коллатином: « . . . вот причина несчастия Лукреции, консулата, 
свободы Рима» (Lettres du comte Algarotti sur la Russ ie . . . Londres, J769, 
p. 285—286). Хотя принято считать, что Пушкин взял цитату об «окне 
в Европу» не непосредственно пз «Писем о России», а из эпиграфа другой 
книги (см.: M о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина, с. 183, 
№ 698; Путеводитель по Пушкину. М.; Л., 1931, с. 33), по было бы трудно 
отрицать возможность знакомства Пушкипа с книгой Альгаротти в целом. 

5 3 Э й х е н б а у м Б. О замысле «Графа Нулина», с. 355. 
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дии» Пушкина, по пе объектом, хотя в самом тексте пушкинской 
поэмы граф Нулин наэван Тарквипием («Она Тарквинию с раз
маха/Дает — пощечину»; V, 11), что открывает возможность счи
тать и его самого, и героиню «пародийными» подражателями 
действующих лиц произведепия Шекспира; но Пушкин не зря 
отказался от первоначального заглавия, («Новый Тарквиний»), 
чтобы дать себе больший простор для бытовой живописи и харак
теристики русских провинциальных помещиков. Современное за
рубежное шекспироведение обратило наконец внимание на 
«Графа Нулина» как на один из немногих «комментариев круп
ного поэта континептальной Европы к недраматическому произ
ведению Шекспира», превосходящий по своему художественному 
значению все прочие английские «подражания» или «продолже
ния» шекспировской поэмы. 5 4 

Прилежное, вдумчивое изучение Шекспира, относящееся к го
дам ссылки Пушкипа в Михайловское, продолжалось и в после
дующие годы, не ослабевая, а скорее усиливаясь с течением вре
мени. Плоды своих размышлений над текстами Шекспира Пуш
кин иногда набрасывал и на бумагу; кое-что из таких рукописей 
им самим направлено было в печать, другие сохранились среди 
его бумаг и увидели свет только после его смерти. Так, в альма
нахе «Северные цветы на 1830 г.» (СПб., 1829) в примечании 
к «Сцене из трагедии Шекспира: Ромео и Юлия» в переводе 
П. А. Плетнева (но без его подписи) Пушкин напечатал неболь
шую заметку об этой пьесе, которая обнаруживает несомненную 
осведомленность его в специальной литературе об английском 
театре. Начинается она следующими словами: «Многие из тра
гедий, приписываемых Шекспиру, ему не принадлежат, а только 
им поправлены. Трагедия Ромео и Доююлъета хотя слогом своим и 
совершенно отделяется от известных его приемов, но она так явно 
входит в его драматическую систему и носит на себе так много 
следов вольной и широкой его кисти, что ее должно почесть сочи
нением Шекспира» (XI, 83). Даваемая Пушкиным в последу
ющих строках характеристика итальянского колорита в этой 
пьесе и ее главных действующих лиц весьма живописна; в изве
стной мере она предвосхищает последующую литературу о cou
leur local Шекспира, об удивительном знакомстве его с топогра
фией Вероны, итальянским языком и мелкими подробностями 
итальянского быта, какие были обнаружены в этой пьесе: «В ней 
отразилась Италия, современная поэту, с ее климатом, страстями, 
праздниками, негой, сонетами, с ее роскошным языком, исполнен
ным блеска и concetti. Так понял Шекспир драматическую ме
стность» (XI, 83). Среди действующих лиц пьесы кроме четы 

6 4 G i b i a n George. Pushkin's Parody on The Rape of Lucrèce.— 
The Shakespeare Quarterly, 1950, vol. I, N 4, p. 244—266. —- Подробно вся 
история литературных обработок сюжета о Тарквиний и Лукреции изло
жена в кн.: G a l i n s k y Hans. Der Lucretia Stoff in der Weltliteratur. 
Breslau, 1932 (Пушкин в этой работе не упомянут). 
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влюбленных Пушкин особо выделил Меркуцио; 5 3 это, очевидно, 
отчасти вызвано было тем обстояіельоівим, ч ю именно вокруг 
Меркуцио сосредоточено действие в сцене на веронской нлощадн 
(д. I I I , сц. 1), которую перевел 11. А. Плошев для «Северных 
цветов» и для которой заметка Пушкина явилась введением или 
своего рода комментарием: «После Джюльеты, носле Ромео, сих 
двух очаровательных созданий шекспировской грации, Меркутио, 
образец молодого кавалера того времени, изысканный, привязчи
вый, благородный Меркутио есть замечательнейшее лицо из всей 
трагедии. Поэт избрал его в представители итальянцев, бывших 
модным народом Европы, французами XVI века» (XI, 83). 
Едва ли, таким образом, подлежит сомнению, что сцену шекспи
ровской пьесы, переведенную П. А. Плетневым, Пушкин знал еще 
в рукописи и что вводная заметка к этой сцене была специально 
написана им для «Северных цветов». Публикация заметки в аль
манахе сопровождалась примечанием: «Извлечено из рукописного 
сочинения А. С. Пушкина», которое П. В. Аннепков истолковал 
в том смысле, что эта заметка являлась отрывком из большого 
сочинения Пушкина о Шекспире, до нас не дошедшего: «Этого 
рукописного сочинения, однако, нет в бумагах поэта, — писал Ан
ненков, — и мы принуждены ограничиться только сбережением 
самого отрывка, единственного его остатка». 5 0 Выше, обращая 
внимание на то, что глубокое попимание Пушкиным произведений 
великого английского драматурга легко усматривается хотя бы 
из дошедших до нас в черновиках писем поэта о «Борисе Году
нове», П. В. Анненков также замеінл, что «собственно работы над 
Шекспиром (Пушкина, — М. А.) теперь не существует. Блестя
щим остатком ее могут служить два отрывка: один с разбором 
Фальстафа, напечатанный посмертным изданием в „Записках" 
Пушкина, а другой касающийся драмы „Ромео и Юлия" и по
смертным изданием пропущенный». 5 7 На самом деле ни о суще
ствовании такой особой статьи Пушкина о Шекспире, оставшейся 

5 5 Пушкин пишет «Меркутио» (как и II. А. Плетнев) в соответствии 
с орфографией шекспировского оригинала, но, может быть, это свидетель
ствует и о недостаточном знакомстве русского поэта в то время со всеми 
особенностями английского произношения; с другой стороны, Пушкин 
тут же пишет «Джюльета» в соответствии с шекспировской Juliet, но не 
с французской Juliette или немецкой Julia; характерно, что в сцене, пере
веденной П. А. Плетневым, героиня именуется Юлией. Отметпм, кстати, 
что до середины 30-х годов англи кая орфография именн Шекспира в пи
саниях Пушкина отличалась устойчивостью: в черновом письме 
к Н. Н. Раевскому (в конце июля 1825 г.) он писал «Schakespear» и 
ему же (30 января 1829 г.): «Scheks<peare>» (XIII, 406; XIV, 46); с той же 
неустойчивостью мы встретимся также и в русской орфографической прак
тике начала 30-х годов. См. примеры, приведенные в статье: А л е к 
с е е в М. П. К истории написания имени Шекспира в России. — В кн.: 
Проблемы современной филологии: Сборник статей к семидесятилетию 
акад. В. В. Виноградова. М., 1965, с. 304—313. 

5 6 А н н е н к о в П. В. Материалы для биографии А. С. Пушкина, 
с. 169. 

5 7 Там же. 
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в рукописи, пи даже о замысле подобной работы пе осталось ни
каких сведений; очевидно, она никогда и пе существовала. 5 8 

Отрывок о Шейлоке, Апджело и Фальстафе относится к серии 
заметок Пушкипа, объединяемых заглавием «Table-talk» и 
написанных не ранее чем в 1834 г. Отрывок этот, о котором пой
дет речь ниже, не имеет ничего общего с приведенной выше за
меткой о «Ромео и Джульетте». 

Во многих рукописях Пушкипа за десятилетие, протекшее 
между 1826—183(5 гг., и печатных статьях того же времени имена 
Шекспира и героев его произведений упоминаются -многократно и 
по разным поводам. В черновых заметках «О народности в лите
ратуре» (1826) Пушкин говорит, например: « . . .мудрено отъять 
у Шекспира в его Отелло, Гамлете, Мера за меру и проч. достоин
ства большой народности» (XI, 40); в материалах к «Отрывкам 
из писем, мыслям и замечаниям» (1827) поднимается вопрос 
о «высшей смелости» —«смелости изобретения, создания, где 
план обширный объемлется творческою мыслию», а в перечне 
обладавших этим качеством писателей Шекспир стоит на первом 
месте рядом с Данте, Мильтоном, Гете, Мольером (XI, 61). 
В черновой заметке «В зрелой словесности приходит время» 
(1828) находится такое стилистическое замечание: «Сцена тени 
в Гамлете вся писана шутливым слогом, даже низким, но волос 
становится дыбом от Гамлетовых шуток» (XI, 73) ; в наброске 
«О романах В. Скотта» (1829—1830) утверждается: «Shakespeare, 
Гете, Walter Scott не имеют холопского пристрастия к королям и 
героям» (XII, 195); в набросках плана статьи і«0 народной драме 
и драме Погодина: Марфа Посадница» (1830) высказаны весьма 
существенные положения: «Шекспир, Гете, влияние его на ны
нешний французский театр, на нас», «. . . важная разница между 
трагедией народной, Шекспировой и драмой придворной, Расино-
вой», «Что развивается в трагедии? какая цель ее? Человек и на
род. . . Вот почему Шекспир велик, несмотря на неравенство, не
брежность, уродливость отделки» (XI, 177, 419). 

Одна из заметок Пушкина, напечатанных им без подписи 
в «Литературной газете» (1830, 25 февраля), имеет полемический 
характер, но в то же время свидетельствует о близком его зна
комстве с текстом комедии Шекспира. «Как вам это понравится» 
(«As you like it»). «В одной из Шекспировых комедий, — пи-

5 8 Отметим, впрочем, что П. А. Плетнев писал Пушкину 21 мая 
1830 г.: «Хотелось бы мне, чтоб ты ввернул в трактат о Шекспире люби
мые мои две идеи: 1) спрашивается, зачем перед публикой позволять 
действующим лицам говорить пеприятности? Отвечается: эти лица и не 
подозревают о публике: они решительно одни, как любовник с любовни
цей, как муж с женой, как Меркутио с Бенволио (нецеремонные 
д р у з ь я ) . . . 2) Для чего в одном произведении помещать прозу, полустихи 
(т. е. стихи без рифм) и настоящие стихи» ( П л е т н е в П. А. Сочинения 
и переписка. СПб., 1885, т. III, с. 353). О каком «трактате о Шекспире» 
идет здесь речь? Может быть, действительно Пушкин предполагал написать 
статью о Шекспире, для которой успел лишь закончить то, что напечатано 
Плетневым в «Северных цветах»? 
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шет Пушкип, — крестьянка Одрей спрашивает: „Что такое поэ
зия? вещь ли это настоящая?11. Не этот ли вопрос, предложен
ный в ином виде и гораздо велеречивее, находим мы в рассужде
нии о поэзии романтической, помещенном в одном из московских 
журналов 1830 года» (XII, 178). Эта заметка Пушкина представ
ляет собой иронический отклик па рассуждение о романтиче
ской поэзии Н. И. Надеждина, начавшее печататься в первых но
мерах «Вестника Европы» за 1830 г., в котором романтики сопо
ставлялись с Шекспиром. 5 9 Надеждип явно нападал и на Пуш
кина, когда взывал к «величественным теням Даптов, Кальдѳронов 
я Шекспира при виде безумия, совершаемого, во имя их, со столь 
невежественной самоуверенностью». 6 0 Поэтому Пушкин был 
весьма остроумен и язвителен, возрая^ая Надеждину аргументом, 
заимствованным из того же Шекспира. Пушкин имел в виду 
3-ю сцену III действия комедии «Как вам это понравится», где 
простодушная и невежественная крестьянка Одри (Audrey) ни
как не может понять, что говорит ей Тачстон, и в частности, что 
такое поэзия: «Я не знаю, что это такое значит „поэтичная", — 
признается Одри. — Значит ли это — честная на словах и на 
деле? Правдивая ли это вещь?». На это Тачстон отвечает ей: 
«Поистине нет, потому что самая правдивая поэзия — самый 
большой вымысел». 6 1 Попытки приписать Пушкину другие за
метки в той же «Литературной газете» с упоминанием Шекспира 
или его героев признаны были ошибочными. Тем пе менее оп 
внимательно следил за этим изданием, принимал близкое уча
стие в подборе для него литературных материалов 6 2 и постоянно 
встречал имя Шекспира на его страницах. Разумеется, он знал, 
что в том же 1830 г. сам издатель «Литературной газеты» 
А. А. Дельвиг весьма сурово отозвался о переведенном с немец
кого А. Ротчевым «Макбете» Шекспира (СПб., 1830), 6 3 осужден-

5 9 [H а д е ж д и н] Н. Н. О настоящем злоупотреблении и искажении 
романтической поэзии. — Вестник Европы, 1830, ч. GLXX, № 1, с. 15. 

6 0 Там же, с. 37. 
6 1 В и н о г р а д о в В. В. Неизвестные заметки Пушкина в «Литератур

ной газете» 1830 г. — В кн.: Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. 
М.; Л., 1939, вып. 4—5, с. 4 6 2 - 4 6 4 . 

6 2 Так, статья Кюхельбекера «Мысли о Макбете» без имени автора 
появилась в «Литературной газете» 1830 г. в том, седьмом, номере журнала 
(с. 52—53), который был подготовлен к печати Пушкиным с помощью 
О. М. Сомова, в то время как Дельвиг находился в Москве. Как установил 
Ю. Д. Левин («В. К. Кюхельбекер — автор „Мыслей о Макбете"». — Русская 
литература, 1961, № 4 , с. 1 9 1 — 1 ° л \ эта статья сосланного декабриста 
представляла собою предисловие к іереводу «Макбета», осуществленному 
им в ноябре—декабре 1828 г. Следует исправить оплошность, допущенную 
Е. М. Блиновой в ее ценном справочнике «Литературная газета 
А. А. Дельвига и А. С. Пушкина. 1830—1831. Указатель содержания» (М., 
1966, стр. 54 и 150): статья «Мысли о Макбете» предположительно припи
сана здесь П. А. Плетневу на том основании, что Плетневу ее безогово
рочно приписал Н. К. Козмпн в своих «Очерках по истории русского ро
мантизма» (СПб., J 903, с. 348) и с меньшей уверенностью — А. А. Чебышев 
(в кн.: Письма П. А. Катешша к II. II. Бахтину. СПб., 19П, с. 173). 

6 3 Литературная газета, 1830, 22 ноября, с. 244—245. — Рецензия эта 
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пом также большинством другпх русских журналистов. Вскоре 
Пушкину п самому пришлось блпже столкнуться с неудачными 
русскпмп переводами Шекспира (например, В. А. Якимова). 6 4 

Однако Пушкин также содействовал появлению новых перело-

такжс пе имеет подписи, по принадлежность ее перу А. А. Дельвига не вы
зывает сомнении (см.: Д е л ь в и г А. А Поли. собр. стихотв. / Ред. и примеч. 
Б. Томашсвского. Л., 103ï, с. 505). Пушкип, конечно, сочувствовал каж
дому слову этой осудительной рецензии своего друга. «Перевод Макбета 
с пемецкого языка показывает все пепочтеппе к превосходному творению 
Шекспира. . . — писал Дельвпг. — Перелистываешь книгу и изумляешься. 
Не зпая английского языка, па га поэт мог найти человека, который пока
зал бы ему, как по-русски пишутся апглпйскис собственные имена. Он 
и о том пе подумал. Оп пишет Шакспир вместо Шекспир, лади вместо 
леди, у него Макдуф — то Макдуф, то Макдюф, а Фейф — то Фифа, то 
Фпва. то Фивы!! Нет, Макбет еще по переведен у нас». Интересно, что это 
не единственный отклик Дельвига па тогдашние русские увлечения Шек
спиром. Одпа из идиллии Дельвига «Конец золотого века» (1828), дей
ствие которой сосредоточено в древнегреческой Аркадии, содержит мо
тив из «Гамлета». Пастух рассказывает путешественнику историю па
стушки Амарпллы. обольщеппой и брошеппой Мелетием, «приходившим 
из города». Опа сходит с ума и гибнет в волнах подобно «бедной Лизе» 
Карамзина и шекспировской Офелии (известную аналогию сюжету пред
ставляет и будущая «Русалка» Пушкина). Публикуя идиллию в своем 
поэтическом сборнике, Дельвш сам указал на близость его аркадской па-
стушкп Амарпллы к героппс Шекспира: «Читатели заметят в конце сей 
пдиллпи близкое подражание Шекспирову описанию смерти Офелии. Сочи
нитель, благоговея к поэтическому дару великого британского трагика, ра
дуется, что мог повторить одно из прелестнейших его созданий» (Стихотво
рения баропа Дельвига. СПб., 1829, с. 156). Близость эпизода к соответ
ственной сцепе шекспировкого «Гамлета» действительно бросается в глаза: 

. . .Страшно поющая дева стояла у ж е у платана, 
Плющ n цветы с наряда рвала и ими прилежно 
Древо свое украшала. Когда же нагнулася с брега, 
Смело за прут молодой ухватившись, чтоб цепью цветочной 
Эту ветвь обвязать, до нее достающую тенью, 
Прут, затрещав, обломился, и с брега она полетела 
В волпы несчастные. Нимфы ли вод, красоту сожалея 
Юной пастушки, спасти ее думали, платье ль сухое, 
Кругом широким поверхность воды обхватив, не давало 
Ей утонуть? Не знаю, но долго, подобно Наяде 
Зримая только по грудь, Амарилла стремленьем неслася, 
Песню свою распевая, не чувствуя гибели близкой, 
Словно во влаге рожденная древним отцом Океаном. 
Грустную пеепто свою не окончив — она потонула. 

6 4 Весной 1833 г. В. Ф. Одоевский приглашал к себе Пушкина, чтобы 
«выслушать Шекснирова Вепецпяпского купца, переведенного г. Якимо
вым, который собирается перевести всего Шекспира» (XV, 56), но Пуш
кин, вероятно, уклонился от присутствия на этом чтении, так как у ж е знал 
от М. П. Погодина и из отзывов московской печати о бездарнейших перево
дах харьковского профессора В. А. Якимова, которые, по отзыву «Молвы» 
(1833, № 97, с. 385—387), способны были возбудить в русских читателях 
лишь «отвращение к Шекспиру». О Пушкппе и Якимове см. подробпый 
комментарии Л. Б. Модзалсвского к письму Пушкипа (к В. Ф. Одоевскому) 
от 28 марта 1833 г. (XV, 56) ( П у ш к и н . Письма. М.; Л., 1935, т. III, с. 90, 
572—573; Шекспир п русская культура, с. 263). Пушкин, безусловно, осве
домлен был о том, что Шекспира в 30-е гг. много переводил В. К. Кюхсль-
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жений: так, именно он посоветовал А. Ф. Вельтмапу «преобра
зовать» комедию Шекспира «Сои в летнюю ночь» в либретто 
волшебной оперы для постановки в театре с музыкой русского 
композитора; Вельтман воспользовался советом Пушкипа, очепь 

• интересовавшимся этим предприятием, по смог выполнить это 
«либретто» лишь с большим запозданием; сначала эта пьеса на
зывалась «Сон в Ивановскую ночь» и в первой редакции была 
представлена в цензуру 15 япваря 1837 г., незадолго до смерти 
Пушкина, издана же была она в новой переработанпой редакции 
под заглавием «Волшебная ночь» лишь в 1844 г. «Удалось разы
скать первоначальный набросок предисловия Вельтмапа к „Вол
шебной ночи", из которого становится ясным замысел Пушкипа, — 
говорит по этому поводу Ю. Д. Левин. — Великий поэт мечтал 
о создании на основе шекспировской комедии яркого, чарующего, 
фантастического спектакля. „Этот сюжет для оперы, — писал 
Вельтман, — есть выбор Пушкина: в Midsummer night's dream оп 
видел все очарование, которое может придать этой пиэсе пре
красная музыка и щедрая постановка"». 6 5 Стоит отметить также, 
что в это время Пушкин продолжал иптересоваться повипками 
иностранной литературы о Шекспире и непрерывно пополпял 
ими свою библиотеку. 

В своих автобиографических заметках Я. К. Грот рассказы
вает: «Изучая английский язык, я сошелся с Пушкиным в анг
лийском книжном магазине Диксона.. . Увидев Пушкипа, я забыл 
свою собственную цель и весь превратился во внимание: оп тре
бовал книг, относящихся к биографии Шекспира, и, говоря по-
русски, расспрашивал о них книгопродавца»; 6 6 то же известие 
в несколько иной редакции и с приблизительной датой помещено 
Я. К. Гротом в примечании к его статье «Записки графа 
М. А. Корфа»: «В 1834 или 1835 г. я встретился с ним (Пуш
киным,—Ж". А.) в английском магазине Диксона. . . он прп мпе 
отобрал все новые сочинения, касавшиеся Шекспира, и велел 

бекер (см.: Бумаги Пушкина. М., 1881, вып. I, с. 52), и вполне мог оцепить 
остроту своего друга, уподобившего свою судьбу комедии Шекспира 
«Много шума из ничего»; в письме из Сибирп (от 18 октября 1836 г.) Кю
хельбекер писал Пушкину: «Я собираюсь жеппться; вот я и буду Benedick 
the married man, а моя Beatrix почти такая же little Shrew, как и в Much 
Ado старика Willy» (XVI, 169). В 1836 г. И. И. Панаев прислал Пушкппу 
свой перевод «Отелло», изданный в этом году в Петербурге, и эта кппга 
с надписью переводчика сохранилась среди кипг поэта (см.: М о д з а л е в -
с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкипа, с. 115, № 424). 21 декабря 
1836 г. в бенефис Я. Брянского г а в этом переводе давалась в Алек
сандрийском театре; Пушкин дол, von был знать, что под псевдопимом 
«аббата Ирпниуса», сочинившего музыку к спектаклю, скрывался 
В. Ф. Одоевский (см.: В. Ф. Одоевскпй: Музыкально-литературное насле
дие. М., 1956, с. 556—557). 

6 5 Л е в и п Ю. Д. «Волшебная почь» А. Ф. Вельтмана: Из истории 
восприятия Шекспира в России. — В кп.: Русско-европейскпе литератур
ные связи. М.; Л., 1966, с. 83—92. 

6 ( 3 Г р о т Я. К. Пушкин, его лтщейскпо товарищи п паставпттки: Статьи 
п материалы. 2-е изд. СПб., JS99, с 275 -276; перепеч. в ктт : Труды 
Я. К. Грота. СПб., 1903, т. V, с. 16. 
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доставить их себе на дом». 6 7 О каких именно книгах шла речь, 
остается неизвестным; можно, однако, предположить, что среди 
них было сохранившееся и доныне в его библиотеке пятое изда
ние прозаических пересказов шекспировских пьес Чарльза Лема. 6 8 

В сохранившейся части библиотеки Пушкипа содержится и не
сколько других книг о Шекспнре, например сочинение Л. Тика 
«Шекспир и его современники» во французском переводе с не
мецкого, 6 9 книга Л. Мезьера об истории английской литературы, 
в которой Шекспиру уделено значительное место. 7 0 Представляет 
несомненный интерес, что среди книг Пушкина была также, но 
до нас пе дошла классическая немецкая книга Карла Иозефа Зим-
рока «Источники Шекспира» 7 1 — собрание первоисточников драм 
Шекспира в пересказах, составленное знатоком средневековой ли
тературы; так, в главе о «Ромео и Дя^ульетте» автор излагал эту 
историю по Луиджи да Порто и новелле Бапделло, о «Гамлете» — 
редакцию легенды, оставленную Саксопом Грамматиком, о «Ве
нецианском купце» — пересказ Джовапии Фиорептино, и т. д. 
Пушкипа, несомненно, интересовали сюжетные аналогии к пье
сам Шекспира: об этом свидетельствуют уже цитированная выше 
заметка о «Ромео и Джульетте» из «Северных цветов» или в его 
отзыве об Озерове слова «самые народные траг<едии> Шек-
сп<ира> заимствованы из италия<нских> новелей» (статья 
«О драме», 1830; XI, 179). 

Ксенофопт Полевой привел в своих «Записках» якобы од
нажды высказанный Пушкиным резко отрицательный отзыв о не
мецких критиках Шекспира, ио сохраненные им слова не очепь 
достоверны и не поддаются более точному и подробному истол
кованию. 7 2 Бесспорно, однако, что в середине 30-х годов Пушкин 

6 7 Г р о т Я. К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники, 
с. 246. — Ряд английских книг — среди них и «Shakespeare» — упомянут 
Пушкиным в письме от 26 марта 1831 г. к П. А. Плетневу, через посред
ство которого Пушкин и выписал их себе из книжного магазина Белли-
зара. Отметим также, что М. Юзефович, встретившийся с Пушкиным 
в Закавказье (в 1829 г.), вспоминает, что при нем «было несколько книг, 
и в том числе Шекспир» ( Ю з е ф о в и ч М. В. Памяти Пушкина. М., 
1880, с. 16). 

6 8 L a m b Charles. Tales from Shakespeare: Designed for the use of 
young persons. Fifth ed. London, 1831 (см.: М о д з а л е в с к и й Б. Л. Биб
лиотека А. С. Пушкина, с. 267, № 1068). 

6 9 T i e c k L. Shakespeare et ses contemporains. Paris, 1832 (см.: М о д 
з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина, с. 349, № 1438). 

7 0 M е z i è г е s L. Histoire critique de la littérature anglaise depuis Ba
c o n . . . Paris, 1834 (см.: М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пуш
кина, с. 287, № 1160). 

7 1 S i m г о с к К. Die Quellen des Shakespeare in Novellen, Märchen und 
Sagen. 1831, 3 Theile (у Пушкина было только два томика; см.: М о д з а 
л е в с к и й Л. Б. Библиотека Пушкипа: Новые материалы. — В кн.: Лите
ратурное наследство. М., 1934, т. 16—18, с. 1018, № 180 (768); А л е к 
с е е в М. П. Несколько английских книг из библиотеки А. С. Пушкина. — 
Научный бюллетень ЛГУ, 1946, № 6, с. 29—30). 

7 2 Вот слова Пушкина, приведенные Кс. Полевым: «Немцы видят 
в Шекспире черт знает что, тогда как он просто, без всяких умствований 
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являлся у пас одним из самых авторитетных ценителей и знато
ков Шекспира и что он был очень начитан в современной крити
ческой литературе о Шекспире, как русской, так и иностранной. 
Об этом свидетельствуют его критические наброски об отдельных 
образах шекспировских драм, не увидевшие света при жизни 
поэта, и, кроме того, упоминания Шекспира в произведениях 
Пушкина в стихах или прозе, отклики в них, сознательные и бес
сознательные, на шекспировские пьесы, сцены, отдельные строки 
и т. д.; о том же, наконец, свидетельствует сохранившееся в ру
кописи Пушкина начало перевода одной из шекспировских драм 
непосредственно с английского подлинника. 

Заметки Пушкина об Отелло, а также о Шейлоке, Анджело и 
Фальстафе входят в его так называемый «Table-talk» — сюиту 
«Застольных бесед», положенных на бумагу в первой половине 
30-х годов (в основном между 1834—1836 гг.). Пушкин дал на
звание этому своему собранию анекдотов, афоризмов и более или 
менее случайно возникших мыслей по примеру сохранившихся 
в его библиотеке книг В. Хэзлитта и в особенности С. Коль-
риджа, 7 3 в которых, кстати сказать, также не раз ведется речь 
о Шекспире. Одна из входящих в этот цикл заметок (VII по 

говорил, что было у него на душе, не стесняясь никакой теорией. Тут он 
выразительно напомнил о неблагопристоиностях, встречаемых у Шекспира, 
и прибавил, что это был гениальный мужичок» ( П о л е в о й Кс. Записки. 
СПб., 1888, с. 199). Г. О. Винокур считал приведенную запись «очень 
правдоподобной» (см.: П у ш к и н . Поли. собр. соч., т. VII, с. 491), что 
справедливо лишь отчасти. Выше мы уже указывали, например, на то, 
как Пушкиным были восприняты суждения о Шекспире А.-В. ПІлегеля. 
Об отношении же Пушкина к Л. Тику и его занятиям Шекспиром (об 
этом Пушкин мог знать также от Жуковского) данных не сохранилось. 
С другой стороны, известно, что Н. А. Полевой утверждал как раз проти
воположное тому, что его брат Ксенофонт приписывает Пушкину (может 
быть, просто по контрасту); в статье о Пушкине в «Московском теле
графе» (1833), цитированной выше, Н. Полевой утверждал: «Всеобъемлю
щий Омир средних веков, Шекспир был изучен, понят германцами» (П о-
л е в о й Н. Очерки русской литературы, ч. I, с. 103). И. В. Киреевский 
полагал также, что знакомством с Шекспиром «обязаны мы распростра
нившемуся влщянию словесности немецкой» ( К и р е е в с к и й И. В. Поли, 
собр. соч., т. II, с. 26). Заключительная часть записи Кс. Полевого, в част
ности будто бы сказанные Пушкиным слова, что Шекспир — это «гениаль
ный м у ж и ч о к , также приняты на веру (см. замечание Б. С. Мейлаха, что 
цитированные слова «не будут восприниматься как парадокс»; М е й -
л а х Б. Пушкин и его эпоха. М., 1958, с. 444); нельзя, однако, не обратить 
внимания на близость их к словам о Шекспире Н. А. Полевого в той же 
его статье о Пушкине: «.. .уродли < ч мужик этот в продолжение 20 го
дов написал 40 пьес и в течение многих лет ежегодно выставлял по 
драме» (Очерки русской литературы, ч. I, с. 204). 

7 3 H a z l i t t William. Table-talk: or original essays. Paris, 1825. 2 vols; 
Specimens of the Table-talk of the late Samuel Taylor Coleridge. London, 
1835. 2 vols. — Кпига Кольриджа, как свидетельствует сделанная на ней 
карандашная помета, была куплена Пушкиным 17 июля 1835 г. ( М о д з а 
л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина, с. 246, № 974 и с. 198, 
№ 760). О происхождении заглавия «Table-talk» у Пушкина см. в статье 
Я. В. Яковлева «Пушкин и Кольрпдж» (в кн.: Пушкин в мировой литера
туре. Л., 1926, с. 139—140) 
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иыпспшсму счету, установленному по сверке с подлинными ру
кописями) 7 4 бегло сопоставляет Отелло Шекспира и созданного 
в подражание ему Орозмаиа в «Заире» Вольтера. Пушкин пишет: 
«Отелло от прнроды не ревнив — напротив: он доверчив. Вольтер 
это понял, и, развивая в своем подражании создание Шекспира, 
вложил в уста своего Орозмаиа следующий стих: 

Je ne suis point ja loux . . . Si je Pelais jamaib! . . 
(Я совсем ne ревнив. . . Если б я был ревнивым!)». 

(XII, 157) 

Б. В. Томашевский отметил, что сравнение Пушкиным этих 
героев Шекспира и Вольтера подсказано «возникшим во фран
цузской критике обсуждением вопроса о судьбах „Отелло" во 
французской драматургии в связи с переводом А. де Виньи 
(1829); как известно, „Заира" была первой попыткой приспособ
ления сюжета „Отелло" на французской сцене». 7 5 В другой ра
боте Б. В. Томашевский отметил противоречие, в какое Пушкин 
вступил этой своей заметкой с написанной им приблизительно 
в это же время характеристикой Вольтера; 7 6 с нашей точки зре
ния, это свидетельствует, что указанная заметка Пушкина вы
звана не столько его старыми симпатиями к Вольтеру, сколько 
новыми успехами в овладении им подлинным текстом Шекспира, 
и в частности именно «Отелло» — пьесы, пользовавшейся в сере
дине 30-х годов особой популярностью в России. Отвечая на кри
тические отзывы о своей «Полтаве», и в частности тем критикам, 
которые объявили, «что отроду не видано, чтоб женщина влюби-
лася в старика», Пушкин писал в своей полемической заметке, 
что «любовь есть самая своеправная страсть», и в доказательство 

7 4 См.: С о л о в ь е в а О. С. Рукописи Пушкина, поступившие в Пуш
кинский Дом после 1937 г.: Краткое описание. М.; Л., 1964, с. 41 (№ 1134). 
Обе пушкинские заметки о Шекспире (№№ VII и XVIII) первоначально 
опубликованы были в «Современнике» (1837, т. VIII, № 4, с. 226 и 
234—236). 

7 5 Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин и Франция, с. 14 .— В переводе 
А. де Виньи, озаглавленном «Венецианский мавр» и приспособленном для 
французской сцены, «Отелло» был представлен впервые в «Comédie Fran
çaise» 24 октября 1829 г. Особое значение получила предпосланная отдель
ному изданию перевода статья Виньи, в которой драматургия Шекспира 
противопоставлялась системе классиков (см.: Письма Пушкина к Е. М. Хит
рово. Л., 1927, с. 210). См. также специальное исследование о судьбе 
«Отелло» во французской литературе и театре: G і 1 m а и Margaret. Othello 
in French. Paris, 1925. В этой книге подчеркнуто, что данная пьеса Шек
спира представила особые препятствия для понимания и восприятия ее 
французскими зрителями и читателями; по мнению исследовательницы, 
эти препятствия становились тем значительнее, чем ближе французские 
переводчики придерживались английского подлинника. 

7 6 Отметив, что герой «Заиры» Вольтера «является подражанием 
Отелло Шекспира», Б. В. Томашевский писал: «Следовательно, Пушкин 
в 30-х годах считал, что Вольтер не всегда пренебрегал „правдоподобием 
характеров", если оп так хорошо развил усвоенный им образ Шекспира» 
( Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин, кн. 1, с. 247). 
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ссылался на житейские случаи и мифологические предания, ко
торые «не чужды поэзии или, справедливее, ей принадлежат», 
восклицая при этом: «А Отелло, старый негр, пленивший Дезде
мону рассказами о своих странствиях и битвах?» (XI, 1558). 
Тот же пример из Шекспира, подтверждающий на этот раз «сво
енравие» или, скорее, «своеволие» поэта при выборе им поэтиче
ской темы, находим мы во второй главе «Египетских ночей» 
(1835) в импровизации итальянца — стихах, «сохранившихся 
в памяти Чарокого»: 

Зачем арапа своего 
Младая любит Дездемона, 
Как месяц любит ночи мглу? 
Затем, что ветру и орлу 
И сердцу девы нет закона. 
Таков поэт: как Аквилон, 
Что хочет, то и носпт он — 
Орлу подобно, оп летает 
И, не спросясь ни у кого, 
Как Дездемоиа, избирает 
Кумир для сердца своего. 

(VII, 269) 

Не подлежит сомнению, что вся история любви Дездемоны 
и Отелло, как она изображена Шекспиром, во всех ее тончайших 
оттенках, служила источником разнообразных мыслей и ощуще
ний автора «Арапа Петра Великого» (1827—1828). 7 7 

7 7 В двух книжках альманаха «Северные цветы» — на 1830 и па 
1831 гг., к изданию которых Пушкин имел близкое отношение, он читал 
два стихотворения И. И. Козлова: «Романс Дездемоны» с подзаголовком 
«Из Шекспира» (сильно искаженная и переведенная, вероятно с француз
ского, песня об иве) и «К тени Дездемоны» (перепечатано в его «Собра
нии стихотворений» (СПб., 1833, ч. 2, с. 200—201)). В этом стихотворении 
для поэтической характеристики знаменитой шекспировской четы 
И. И. Козлов, как и Пушкип, прибегает к «астральным» сравнениям: 

Дездемона, Дездемона! 
Далека тревог земных, 
К нам из тучи с небосклона 
Ты дрожишь звездой любви. 

И мольбе твоей, и стону 
Африканец не внимал; 
В страсти буйной Дездемону 
Он для сердца сберегал. 
И любовнг Ісзпадсжпой, 
Звездпый ді ,[) страша собой, 
Все кометою мягок и ой 
Оп стремится за тобой. 

Отметим также иереведснпое А. И Полежаевым в 1836—1837 гг. стихо
творение Э. Лсгуве «Последний день Помпеи», в первой части которого 
дан пересказ шекспировской сцены Отелло и Дездсмопы, уподобленных 
Везувию и Помпее. Этот перевод А. Полежаева, однако, увидел свет лишь 
в 1857 г ( П о л е ж а е в А Стихотворения СПб, 1877, с 19^—197) 
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Другая более известная заметка Пушкина той же серии «Tab-
le-talk» (№ XVII I ) , условно именовавшаяся в сочинениях Пуш
кипа, изданных до 1933 г., «Шайлок, Апджело и Фальстаф», 
исходит из сопоставления созданных Шекспиром характеристиче
ских образов с персоналками мольеровоких комедий: «Лица, соз
данные Шекспиром, не суть, как у Мольера, типы такой-то стра
сти, такого-то порока; по существа яшвые, исполненные многих 
страстей, многих пороков; обстоятельства развивают перед зри
телем их разнообразные и многосторонние характеры» (XII, 
159—160). Эти известные слова Пушкина характеризуют два раз
личных метода реалистического воспроизведения человеческих 
характеров в драматических произведениях; шекспировский Шей-
лок противопоставлен мольеровскому Гарпагону, Анджело—Тар
тюфу: «У Мольера Скупой скуп —и только; у Шекспира Шайлок 
скуп, сметлив, мстителей, чадолюбив, остроумен. У Мольера Ли
цемер волочится за я^епою своего благодетеля — лицемеря; при
нимает имение под сохранение, лицемеря; спрашивает стакан 
воды, лицемеря. У Шекспира лицемер произносит судебный при
говор с тщеславною строгоетию, но справедливо; он оправдывает 
свою жестокость глубокомысленным суждением государственного 
человека; он обольщает невинность сильными, увлекательными со
физмами, пе смешною смесью набожности и волокитства» (XII, 
160), и т. д. Это сравнение делается Пушкиным, по замечанию 
Б. В. Томашевского, «как и мояшо было угадать, далеко не 
в пользу Мольера», 7 8 по в этой заметке Мольер, собственно, нигде 
не осуждается: речь идет лишь о разных творческих возможно
стях писателя при создании драматических характеров; следует 
также иметь в виду и собственную драматургическую практику 
Пушкина: при создании, например, типического образа скряги 
в «Скупом рыцаре» он шел пе столько шекспировским, сколько 
мольеровским путем. 7 9 Тем существеннее для нас другое указание 
Б. В. Томашевского, справедливо отметившего, что «в начале 
XIX в. Мольер был единотвегшым из классиков, не потерявшим 
своего обаяния перед зрителем», и что он не утратил своего зна
чения и в глазах романтиков; «естественность сопоставления 
Шекспира с Мольером явствует хотя бы из того, что независимо 
от Пушкипа эти имепа сопоставлял Шатобриан в своем „Опыте 
об английской литературе" (1836) ». 8 0 

Сделанная Пушкиным в той же заметке особенно подробная 

7 8 Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин и Франция, с. 119.— Д. П. Якубо
вич, ссылаясь на указанную заметку в «Table-talk», также замечает: 
«Мольеровская комедия, прекрасно знакомая Пушкину с детских лет, оче
видно, казалась ему несколько схематично-элементарной и представлялась 
шагом назад в изображении типа скупого сравнительно с разносторонне 
реалистическим изображением, данным Шекспиром» (см.: П у ш к и н . 
Поли. собр. соч, т. VII, с. 510). 

7 9 См.: С п а с с к и й Ю. Пушкин и Шекспир. — Изв. АН СССР. Отд 
обществ, наук, 1937, № 2—3, с. 416; ср. также: С п а с с к и й Ю. Шекспир, 
Мольер, Пушкин. — Театр, J937, № 1, с 14—22 

8 0 Т о м а ш е в с к и й Б В. Пушкин п Франция, с 119 
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и действительно увлекательная по своему глубокомыслию, мет
кости и живописному мастерству характеристика Фальстафа как 
«гениального создания» Шекспира в настоящее время пользуется 
международным признанием и хорошо известна английским шек-
спироведам. 8 1 Отметим также, что английское слово «the Sack», 
употребленное Пушкиным в портретной характеристике Джона 
Фальстафа — «Ему нужно крепкое испанское вино (the Sack), 
жирный обед» (XII, 160), вероятно, свидетельствует, что Пуш
кину был в это время доступен английский текст шекспировской 
хроники «Генрих IV» и «Веселых виндзорских кумушек», в ко
торых выведен этот герой и где действительно не один раз упо
минается данное слово в значении белого вина, привозившегося 
в Англию из Испании и с Канарских островов. 8 2 

Не все ссылки Пушкипа па Шекспира или даже цитаты из 
его произведений восходят прямо к шекспировскому тексту; 
иногда они опосредствованы каким-либо иностранным или рус
ским источником. В повести «Гробовщик» (1830), например, Пуш
кин вспоминает, между прочим, сцепу с могильщиком в «Гамлете» 
(д. V, сц. 1), но эта ассоциация возникла у пего пе в процессе 
нового чтения шекспировской пьесы, а в связи в «Ламмермурской 
невестой»-В. Скотта; замечание Пушкипа («Просвещенный чита
тель ведает, что Шекспир и Вальтер Скотт оба представили своих 
гробокопателей людьми веселыми и шутливыми»; VIII , 89) вос
ходит непосредственно к XXIV главе этого романа В. Скотта. 8 3 

Английская цитата в письме Пушкина к П. А. Вяземскому от 

8 1 Еще в 1941 г, в XVI выпуске «Shakespeare Association Bulletin» 
пушкинские «Notes on Shylock, Angelo and Falstaff» напечатапы были 
в переводе Альберта Зигеля (р. 120—121). Та же пушкинская заметка 
в переводе Ле Винтера вошла в хрестоматию «выдающихся западноевро
пейских высказываний о Шекспире»: Shakespeare in Europe / Edited by 
Oswald Le Winter. Cleveland; New York, 1963, p. 160—162 (№ 13); переводу 
предпослана небольшая справка о Пушкине, в которой объясняется, что 
пушкинский отрывок о Шейлоке, Анджело и Фальстафе является «одним 
из немногих непосредственных утверждений» Пушкина о Шекспире, что 
так же ошибочно, как и другое предположение переводчика, будто этот 
фрагмент задуман Пушкиным еще в период работы его над «Борисом 
Годуновым» (р. 161). 

8 2 См.: S c h m i d t A. Shakespeare-Lexicon. Berlin; London, vol. II, 
1886, p. 996; O n i o n s С. T. Shakespeare Glossary. 2nd ed. Oxford, 1963, 
p. 187. — Возможно, что пояснение Пушкина основано на каком-нибудь 
комментарии к тексту Шекспира. Н. К. Козмин в примечании к статьям 
и заметкам Пушкина (Соч. Пушкина. Л., 1929, т. IX, ч. 2, с. 580—581) вы
сказал догадку, что «характеристи' и шекспировских героев набросаны 
Пушкиным, может быть, под влил іем А.-В. Шлегеля, который топко 
отметил особенности натуры Шейлока и личности Фальстафа»; впрочем, 
приведенные здесь же обширные выписки из «Cours de littérature drama
tique» Шлегеля по изданию 1814 г. нисколько ие подтверждают эту точку 
зренпя; они, напротив, свидетельствуют о самостоятельности пушкинских 
суждений; в середине 30-х гг. «Курс» Шлегеля был для Пушкина уже 
совершенно архаическим. 

8 3 См.: Я к у б о в и ч Д. П. Реминисценции из Вальтера Скотта в «По
вестях Белкина». — В кн.: Пушкин и его современники. Л., 1928, 
вып. XXXVII, с. 111-112 . 
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11 июля 1831 г. — известные слова Ричарда III из трагедии Шек
спира (д. V , сц. 4) — также ведет нас не к подлинному тексту 
шекспнровскоп пьесы, по к эпиграфу стихотворения Вяземского, 
которое Пушкин н имеет в впду. 8 4 «Сонет» (1830) Пушкина — 
«Суровый Дапт пе презирал сонета»—упоминает Шекспира как 
«творца Макбета» (III , 214) п как создателя книги сонетов, по 
и это упоминапие, и все стихотворение Пушкина в целом восхо
дят одновременно к стихотворению Вордсворта («Scorn not the 
sonnet, critic) и подрая^апию ему Сент-Бева («Ne ris point des son
nets, 6, critique moqueur»): в обоих этих стихотворениях, англий
ском и французском, Шекспир назван — у Вордсворта мы нахо
дим сравнение сонета Шекспира с «ключом, отмыкающим сердце», 
в более обычной связи Шекспир упомянут Сент-Бевом. 8 5 Укажем 
также на интересное для пас в том же отношении позднее стихо
творение Пушкина «Не дорого ценю я громкие права» (1836), 
в котором цитируется известпое восклицание Гамлета «Слова, 
слова, слова...» (III , 420). Хотя это стихотворение и названо 
«Из Пиндемонти», но изучение рукописи показало, что первона
чально оно пмело другое заглавие, зачеркнутое поэтом: '«Из Alf
red Musset»; вдохновившее Пушкина стихотворение А. Мюссе су
ществует, и оно-то и напомнило ему восклицание Гамлета. 8 6 

Напомним еще многозначительное упоминание Шекспира 
в стихотворении Пушкина «Калмычке» (1829), где оно входит 
в ряд отрицательных сравнений, противопоставляющих вольнлй 
образ жизни среди степей калмыцкой красавицы традиционным 
и скованным условностями моды развлечениям столичных пред
ставительниц светской среды: 

Ты не лепечешь по-французски, 
Ты шелком не сжимаешь ног, 

Не восхищаешься Сен-Маром, 
Слегка Шекспира не ценишь. . . 

(Ill, 159) 

Легкое, бездумное, подражательное увлечение Шекспиром 
светских модниц Пушкин не считал обязательным для «праздных 
душ», предпочитая ему полное, но естественное неведение. 

8 4 Пушкин спрашивал П. А. Вяземского в этом письме о С. Н. Ка
рамзиной: «Что Софья Николаевна? царствует на седле? A horse, a horse! 
My kingdom for ahorse!» (XIV, 175). Он имел в виду не только увлечение 
С. Н. Карамзиной верховой ездой, но и посвященное ей стихотворение 
П. А. Вяземского «Прогулка в степн», незадолго перед тем напечатанное 
в «Литературной газете» (1831, 16 января), эпиграфом к которому постав
лены указанные слова Ричарда III. 

8 5 См.: Я к о в л е в Н. В. Сонеты Пушкина в сравнительно-историческом 
освещенин. — В кн.: Пушкин в мировой литературе, с. 122—124. 

8 6 См.: Р о з а н о в М. Н. Об источниках стихотворения Пушкина «Из 
Пиндемонти». В кн.: П у ш к и н / Р е д . Н. К. Пиксанова. М.; Л., 1930, сб. II, 
с. 124. — Стих «Все это (видите ль) слова, слова, слова» был начат: «Как 
Гамлет»; в окончательном, переделанном тексте имя Гамлета попало 
в примечание к этому стиху. 
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В произведениях Путпкипа 30-х годов существуют, однако, п 
такие места, которые, по-видимому, возникли под непосредствен
ным воздействием Шекспира или представляют собой непроиз
вольные отклики поэта па запомнившиеся ему отдельные шекспи
ровские сцены, стихи, выражения; при этом Шексппр, может 
быть явившийся бессознательным для Пушкина поводом к совер
шенно самостоятельному ходу мыслей, пе упоминается. 

Воздействие творчества Шекспира на драматургию Пушкина 
пе было исчерпано «Борисом Годуновым»; оно сказалось еще 
в некоторых «маленьких трагедиях», иаппсашіых в болдпнскую 
осень 1830 г. Эти драматические этюды, или «изучения», как их 
пытался определить сам поэт, пе знаменовали его полного отхода 
от Шекспира; это были поиски топ малой сценической формы, 
которая была бы более пригодной для русского театра, чем боль
шие, громоздкие, трудные для театральпого воплощения в новых 
условиях драмы Шекспира. 8 7 Любопытно, что одпим из образцов 
для «маленьких трагедий» Пушкипа были «Драматические 
сцены» Барри Корнуола, сохраняющие свою связь с техникой п 
манерой английской драматургии начала XVII в., что подчерк
нуто, в частности, и некоторыми эпиграфами «сцен» Корнуола, 
заимствованными также из Шекспира. 

Черты сходства «маленьких трагедий» с произведениями Шек
спира бросились в глаза уже современникам Пушкипа. Так, 
С. П. Шевырев еще в 1841 г., в статье о последних томах посмерт
ного издания сочинений Пушкина, отметил близость двух сцен 
«Каменного гостя» к одной сцене в «Ричарде III»: речь идет 
о сценах обольщения Дон Гуаном Доны Аппы у памятника ко
мандора и в ее доме, действительно имеющих некоторое сход
ство с объяснением между Глостером н леди Анной в трагедии 
Шекспира. «Сцены Дон Жуана с Допной Апной, — писал Шевы
рев,— напоминают много сцену в Ричарде III менаду Глостером 
(Ричардом II I ) и леди Анной, вдовой Эдуарда, принца Валлий
ского, даже до подробности кинжала, который Дон Жуан, как 
Глостер, употребляет хитрым средством для довершения победы. 
Положение совершенно одно и то же; не мудрепо, что Пушкин и 
без подражания, без подущения памяти, сошелся нечаянно в не
которых чертах с первым драматическим гением мира». 8 8 Новей
шие исследователи, анализируя эту параллель, также находят, 
что указанная пушкинская сцепа в «Камепном госте» «род
ственна по структуре шекспировской сцепе между Ричардом III 
и Анной», с тем, однако, разл 'нем, что у Шекспира «ситуация 
еще более острая». 8 9 

8 7 Ср.: А р х а н г е л ь с к и й К. П. Проблема сцепы в драмах Пуш
кина. — Тр. Дальневост. пед. пнет. Владивосток, 1930, сер. VII, № 1, 
с. 8 - 1 1 . 

8 8 Москвитянин, 1841, ч. V, № 9, с. 246; то же сопоставление приво
дится в «С.-Петербургских ведомостях» (1841, 13 ноября). 

8 9 В о л ь к е н ш т е й и В. Драматургия. Изд. исир. и дои. М., 1960, с. 73. 
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Отмечены также параллельные места из произведений Шек
спира к «Скупому рыцарю». Как известно, еще Белинский нахо
дил, что «эта драма — огромное, великое произведение, вполне до
стойное гения самого Шекспира», но что она может претендовать 
и «по выдеря^аипости характеров» главных драматических лиц, 
и «по страшной силе пафоса, по удивительным стихам, по пол
ноте и оконченное™». 9 0 Но это лишь общее впечатление. Яркий 
колорит западноевропейского средневековья, сообщенный Пушки
ным этому произведению, а также ссылка его на мифического 
«Ченстона» долгое время заставляли русских критиков заподо
зривать существование западного оригинала «Скупого рыцаря». 
В связи с этим еще И. С. Тургенев (в письме к П. В. Анненкову 
от 2 (14) февраля 1853 г.) сделал очень тонкое наблюдение; оп 
процитировал из монолога Скупца стихи о совести, которые, по 
его мнению, «носят слишком резкий отпечаток нерусского проис
хождения»: 

Когтистый зверь, скребящий сердце, совесть, 
Незванный гость, докучный собеседник, 
Заимодавец грубый, эта ведьма, 
От коей меркнет месяц и могилы 
Смущаются il мертвых высылают.. . 

(VII, ИЗ) 

и прибавил: «Чистая английская, шекспировская манера». 9 1 В под
крепление этого суждения Н. О. Лернер привел действительно 
ряд сходных мест из произведений Шекспира, например мрач
ную картину могил, извергающих мертвецов, которая встречается 
у него неоднократно, что и заставляет думать, что она внушена 
Пушкину Шекспиром. 9 2 

9 0 Б е л и н с к и й В. Г. Поли. собр. соч., т. VII, с. 563. 
9 1 Т у р г е н е в И. С. Поли. собр. соч. и писем. Письма, т. II. М.; Л., 

1961, с. 121. 
9 2 Н. О. Лернер (Рассказы о Пушкине. Л., 1929, с. 218—220) напомнил 

прежде всего слова, сказанные Макбетом, когда он видит дух убитого 
Банко: «Если склепы и наши могилы высылают назад тех, кого мы похо
ронили, то наши памятники должны быть утробами коршунов» (д. III, 
сц. 4 ) ; ту же картину выхода мертвых из могил он находит в словах 
Просперо в «Буре» (д. V, сц. 1). Гамлет спрашивает призрак отца (д. I, 
сц. 4): 

. . .Зачем гробница, 
В которой был ты мирно упокоен, 
Разъяв свой тяжкий мраморный оскал, 
Тебя извергла вновь. . . 

(Перевод М. Л Лозинского) 

В одном из монологов Гамлета упоминается «тот колдовской час ночи, 
когда гроба зияют и заразой ад дышит в мир» (д. III, сц. 2) ; наконец, 
во II части хроники «Король Генрих ѴТ» описывается зловещая ночь, 
когда «призраки разверзают свои могилы» (д. I, сц. 4) «Воображение Пуш
кина, — замечает по этому поводу И. О. Лернер, — восприняло это создание 
Шѳкспирова воображения. Наш поэт обогатил пленивший его образ одною 
деталью, еще живее и еще мрачнее: у него могилы „смущаются"». 
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Отмечено было также возможное отражение в «Русалке» 
(1832) сцены прощания Антония и Клеопатры в трагедии Шек

спира (д. I, сц. 3) . Впрочем, эта параллель, на которую несколько 
раз обращал внимание Ф. Ф. Зелинский, 9 3 не вызвала единодуш-

9 3 Первоначально в статье «Мотив разлуки — Овидий, Шекспир, Пуш
кин» (Вестник Европы, 1903, № 10; перепечатана в кн.: З е л и н с к и й Ф. 
Из жизни идей. 3-е изд. СПб., 1916, с. 420—422), а затем и в работе об 
«Антонии и Клеопатре», предпосланной переводу в сочинениях Шекспира 
под ред. С. А. Венгерова (изд. Брокгауза—Еврона. СПб., 1903, т. IV, 
с. 224; ср. также: З е л и н с к и й Ф. Ф. Возрожденцы. Пб., 1922, вып. 2, 
с. 39), Ф. Ф. Зелинский обращал внимание на ту сцену «Русалки», когда 
князь расстается с дочерью мельника, а она в горе и муке никак не может 
вымолвить ему то, что казалось самым важным: 

О н а 

Постой; тебе сказать должна я 
Не помню что. 

К н я з ь 

Припомни. 

О н а 

Для тебя 
Я все готова. . . нет, не т о . . . Постой — 
Нельзя, чтобы навеки в самом деле 
Меня ты мог покинуть. . . Все не т о . . . 
Д а ! . . вспомнила: сегодня у меня 
Ребенок твой под сердцем шевельнулся. 

(VII, 193) 

По мнению Ф. Ф. Зелинского, в этом месте Пушкин невольно вспомнил 
о словах Клеопатры покидающему ее Антонию (д. I, сц. 3): 

Друг друга мы покинем, — нет, не то, 
Друг друга мы любили, — нет, не то. 
Все знаешь сам. Хотела что-то 
Сказать я. Только память у меня 
Похожа на Антония. Забыта 
Я им совсем. 

отвечает на это, что она является воплощением легко
бросает реплику: 

Поверь, не так легко так близко к сердцу 
Такое легкомыс i r e носить, 
Как носит Клеопатра. 

(Перевод Н. Минского) 

Tis sweating labour 
То bear such idleness so near the heart. 

Этими словами, повергавшими в недоумение комментаторов Шекспира, 
Клеопатра, по мнению Зелинского, прозрачно намекает на свою беремен
ность: «Чего по понял ни один из толкователей Шекспира, то сразу уло-

Когда АНТОНИЙ 
МЫСЛИЯ, Клеопатра 

В оригинале: 
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лого согласия исследователей Пушкина; некоторые из них пред
ставили тт своп возражения по этому поводу, настаивая, в ча
стности, тта том, что «между гордой и властолюбивой Клеопатрой 
п простодушпой п доверчивой девочкой Пушкина нет ни тени 
сходства» п что поэтому сходпые подробности в «Русалке» и 
«Аптоппп п Клеопатре» свидетельствуют лишь о близости пони-
матшя Шекспиром п Пушкиным «истины страстей» и «правды 
диалога тта сцепе». 9 4 Напомним, впрочем, что еще Н. Г. Черны
шевский отмстил «шекегшровекпй элемент» в «Русалке» Пуш
кина, утверждая, что эта неоконченная драма прямо возникла 
из «Короля Лира» и «Глта в летптою ночь». 9 5 С другой стороны, 
одпако, утверждали, чго поэма, вставлеппая в «Египетские ночи» 
Пушкипа, павеяпа топ же трагедией Шекспира «Антоний и 
Клеопатра». 9 6 

В 50-х годах П. И. Бартенев записал следующее свидетель
ство приятеля Пушкппа — П. В. Нащокина, хорошо осведомлен
ного о жизпи поэта п относительно его творческих замыслов: 
«Чптая Шекспира, оп (Пушкип, — М. А.) пленился его драмой 
„Мера за меру", хотел сперва перевести ее, по оставил это наме
рение, пе надеясь, чтобы паши актеры, которыми он не был 
вообще доволен, умелп разыграть ее. Вместо перевода, подобно 
своему Фаусту, оп перевел Шекспирово создание в своем Анд-
жело». Здесь же Бартенев отметил, что именно П. В. Нащокину 
Пушкип говорил: «Наши критики не обратили внимания на эту 
пиесу и думают, что это одно из слабых моих сочинений, тогда 
как ничего лучше я пе написал». 9 7 

Это сообщеппе, как и мпогие другие свидетельства Нащокина, 
отличается полной достоверпостыо. Пушкип действительно начал 
переводить «Меру за меру» Шекспира с английского подлинника, 
приступив к этой работе еще до того, как оп начал писать «Анд-
жело», т. е. до начала октября 1833 г. Рукопись пушкинского 
перевода дошла до пас, по долгое время известпа была лишь по 
неточпой копии, которой пользовался П. В. Анненков. 9 8 Ознако
мившись с этой несовершенной копией, Н. И. Стороженко уже 
много лет назад подчеркивал, что этот «мастерской перевод» лишь 
нескольких первых сцеп «Меры за меру» «показывает, что мы 

вил, руководясь одним своим поэтическим чутьем, наш Пушкип» (см. 
также: Л е р и е р IT. О. Пушкипологпческис этюды. XI. Из отношений 
Пушкипа к Шекспиру. — Звенья. М; Л., 1935, т. V, с. 137—140). 

9 4 З а г о р с к и й М. Пушкип и театр, с. 182. 
м Там же, с. 130. 
% См: К v r e л ь Л. Р. Русчкпс драматурги: Очерки театральпого кри

тика. М., 1034, с. 22. См. также: TT ѵ с тт и о в И. М. «Аптопий и Клеопатра» 
и «Египетские ночи» Пѵтттктттта — В кп.: Н у с и п о в И. М. Историко-лите-
рлтурпыо чтения. М., 1058, с. 231—205 (однако эта статья, песколько раз 
перспечаташтая, страдает вѵльгарпо-соцтюлогнческпмп обобщениями). 

9 7 Цпт. по: Ц я п л о п г к п п M Рассказы о Пушкппе, заппсапиые 
со слов его друзой П. IT. Бартеневым в 1851—1860 гг. М., 1925, с. 47. 

9 8 См.: Ш л я п к п и IT. А Из пепздаттптлх бумаг А. С. Пушкина. СПб, 
1003, с. 71 71 
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лишились в Пушкине великого переводчика Шекспира». 9 9 Пуб
ликация всего текста этого перевода в 1936 г . 1 0 0 позволила лучше 
вникнуть в самый процесс работы пад ним Пушкина и отделить 
его — как самостоятельный этап — от создания вовсе заслонив
шего его «Анджело». В своем переводе Пушкин был очень точен 
и верен оригиналу; он сохранил и шекспировское место действия 
г. Вену, тогда как в «Анджело» действие происходит, как из
вестно, 

В одном из городов Италии счастливой. 

Напомним, что в уже цитированной выше XVIII заметке сво
его «Table-talk» Пушкип дал ключ к собственному пониманию 
характера шекспировского Анджело п своей заинтересованности 
этим образом. Он писал, что Анджело нисколько пе похож на 
«однолинейного» мольеровского Тартюфа, и, перечислив харак
терные черты шекспировского лицемера, заключал: «Анджело 
лицемер — потому что его гласные действия противуречат тай
ным страстям! А какая глубина в этом характере!» (XII, 160). 

Слова Пушкина поясняют, что интерес его к образу Анджело 
был столь велик, что он бросил свой перевод «Меры за меру», 
увлеченный задачей свободного пересоздания этого произведения, 
возможностью самостоятельной творческой работы в пределах 
той же заданной темы. Вопрос о том, почему Пушкин отказался 
от драматической формы и прибег к повествовательной, к «рас
сказу в стихах», неоднократно возникал перед его исследовате
лями. П. В. Анненков объяснял это «последним направлением 
творческой мысли поэта», склонностью его к эпическим жанрам: 
«Эпический рассказ сделался столь вая^ен и так завладел всей 
творческой способностью его, что, может быть, хотел он видеть, 
как одна из самых яшвых драм нового искусства отразится в по
вествовании». 1 0 1 По мнению Б. В. Томашевского, Пушкина увлекла 
задача представить развитие слояшого и противоречивого харак
тера Анджело в поэме, потому что «до тех пор задачи разверты
вания психологии героя в их противоречиях и внутреппей цель
ности Пушкин разрешал только в драматической форме. Ни 
в поэме, ни в прозе он вплотную к этому не подходил». 1 0 2 

M. Н. Розанов интересно аргументировал еще одно предполоя^е-
ние, что на эпическую, точнее, новеллистическую форму Пуш
кина натолкнул «самый характер шекспировского сюжета». «Хотя 
ближайшим источником для Шс ^пира послужила драма Джорджа 
Уэтстона «Промос и Кассандр (1578), по сам автор драмы 
заимствовал сюжет у итальянского новеллиста Джиральди Чин-
тио», — пишет M. Н. Розанов и отмечает, что «оба автора колеба
лись во внешнем оформлении сюжета. Сам Чиптио впоследствии 

9 9 Вепок па памятник Пушкину, с. 226. 
1 0 0 См.: Я к у б о в и ч Д. П. Перевод Пушкина из Шекспира. — Звенья. 

М.; Л , 1936, т. VI, с, 144—148. 
1 0 1 А н н е н к о в П. В. Материалы для биографии Пушкина, с. 389. 
1 0 2 Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин, кн. 2, с. 407—408. 
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превратил свою новеллу в драму («Eritia»), а Уэтстон, начавший 
с драмы, несколько позже перевел итальянскую новеллу. Таким 
образом, сюжет допускал ту п другую обработку. Но Пушкип, 
выпустпв пз „Меры за меру" весь элемент грубо-комический, пе
решедший в псе пз драмы Уэтстопа, вернулся к основному сю
жету повеллы Джпральдп Чиптио и тем самым легко мог прийти 
к мыслп изложить его в стиле итальяпской новеллы». 1 0 3 Любо
пытно, что европейские шекспиристы послепушкинского вре
мени, например Г. Гервипус, пичего не зная ни о Пушкине, ни 
об его «Апджело», утверждали, что достоинства шекспировской 
«Меры за меру» сделались бы особенпо ясными, если бы эта 
драма была превращена в повеллу. 1 0 4 

Ю. Д. Левпн высказал правдоподобное предположение, что 
между драмой Шекспира и поэмой Пушкина существовало про
межуточное звепо. Им являлось изложение «Меры за меру» 
в кпиге апглпйского ромаптика Чарльза Лема «Рассказы из 
Шекспира» («Tales from Shakespeare»); пятое английское из-
даппе этой кпигп, иаписанпой для детского возраста, сохранилось 
в библиотеке Пушкина. 1 0 5 «В сущности, — замечает Ю. Д. Ле
вин, — Лем, отбросив все второстепенные персонажи, эпизоды, 
пе связаппые с основным развитием действия, и грубые, условно 
говоря, „массовые сцены", сделал то извлечение из „Меры за 
меру" (изложенное притом в повествовательной форме), кото
рого довольпо близко придерживался Пушкин». 1 0 6 

Зарубежные критики пушкипской поэмы — последней в его 
творчестве, в которой он встретился с Шекспиром, подчеркивают 
ее достоинства п выдающиеся поэтические качества. Обращают 
впимапие па то, что истолковапие образа Анджело, которое дает 
Пушкин, близко соответствует той характеристике его, какую мы 
находим у В. Хэзлитта, 1 0 7 и что Пушкин как будто предвидел 
ход последующей шекспировской критики, выделив в «Мере за 

1 0 3 Р о з а п о в М. Н. Итальянский колорит в «Анджело» Пушкипа. — 
В кн.: Сборппк статей к сорокалетию ученой деятельности акад. А. С. Ор
лова. Л., 103/1, с. 377-—389. 

1 0 4 Там же (со ссылкой на кн.: Г е р в и н у с. Шекспир / Пер. К. Тимо
феева. СПб., 1878, т. III, с. 76). Очень возможно, что Пушкину были из
вестны дошекспировскис превращения сюжета об Анджело и Изабелле и 
что он знал об его итальянском происхождении; во всяком случае, он вер
нул сюжет па его подлинную родипу, что повлекло за собою «итальяниза-
цию» действующих лиц и воспроизведение couleur locale эпохи Возрожде
ния. «В „Анджело", — замечает M. Н. Розанов, — облеченном в форму 
итальянской повеллы, Пушкин воссоздает итальянское Возрождение с та
ким же искусством, с каким оп воскрешал перед нами Испанию Дон 
Жуана, Египет Клеопатры, Аравию Магомета, Англию пуритан и т. д.» 
( Р о з а н о в M. Н. Итальянский колорит в «Анджело» Пушкина, с. 389). 

1 0 5 См. выше, с. 278, примеч. 68. 
1 0 6 Л е в и н Ю. Д. Об источниках поэмы Пушкина «Анджело». — Изв. 

АН СССР. Сер. лит. и яз., 1968, т. XXVII, вып. 3, с. 256. 
1 0 7 См.: О і Ь і а и G. «Measure for Measure» and Pushkin's «Angelo».— 

PMLA, 1951, vol. LXVI, № 4 , p. 429—431. — Отметим, что еще в 1833 г. 
о книге «Характеры Шекспира в его драмах» (1817) Гацлитта (sic) писали 
в «Телескопе» (1833, ч. XVI, № 18, с. 211 и сл.). 
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меру» именно те сцены, которые представлялись наиболее суще
ственными, и опуская в своем пересоздании те, которые казались 
лишними и неудачными. 1 0 8 

Несмотря на сравнительное обилие исследований, излагаю
щих историю отношений Пушкипа к Шекспиру, тема эта не мо
жет еще считаться исчерпанной. В дальнейшем представляло бы 
интерес, в частности, выяснить, как Шекспир освещен в книжках 
пушкинского'«Современника», выпущенных в свет самим поэтом; 
сошлемся, например, на замечание о Шекспире в статье Гоголя 
(«О движении журнальной литературы») 1 0 9 или па то, что па 
страницах пушкинского журнала появилась «драматическая 
сказка» H. М. Языкова «Жар-птица», в которой усматривают 
монологи и сцены, пародирующие «Гамлета». 1 1 0 

Знатоком Шекспира в 30-е годы считался у нас кн. П. Б . Коз
ловский, несколько раз бывавший в Англии, блестящий русский 
дипломат и увлекательный собеседник. Пушкип в посвященном 
ему стихотворении назвал его «другом бардов Апглии» и доби
вался сотрудничества его в «Современнике». Некоторые из отзы
вов его о Шекспире сохранились. Так, он в своих воспоминаниях 
говорил: «Только в Англии мог Шекспир сам от себя найти, без 
помощи Горация, тайну характера достойного человека, которую 
поэт древности выразил в словах более выспренних, но не более 
сильных (см. оду Justum ас); вот эти два стиха Шекспира: 

Не would not flatter Neptune for his trident, 
Or Jove for's power of thunder. 

(Он не станет льстить Нептуну из-за его трезубца или Юпитеру пз-за 
его силы громовержца)» («Кориолан», д. III, сц. I ) . 1 1 1 

1 0 8 G. G i b і а п. «Measure for Measure» and Pushkin's «Angelo», p. 430 
(со ссылкой на кн.: T i l l y a r d Е. M. Shakespeare's Problem Plays. London. 
1950, p. 121—122). 

109 Статья H. В. Гоголя «О движении журнальной литературы в 1834 и 
1835 году», напечатанная Пушкиным в I томе «Современника» 1836 г. 
( с . 192—225), заключала в себе ироническое свидетельство о своеобразной 
моде на Шекспира, установившейся в русской печати в 30-е гг. Гоголь 
писал: « . . . рецензент, о какой бы пустейшей книге пи говорил, непременно 
начнет Шекспиром, которого он вовсе не читал. Но о Шекспире пошло 
в моду говорить, — итак, подавай нам Шекспира! Говорит он: „С сей точки 
начнем мы теперь разбирать открытую перед нами книгу. Посмотрим, 
как автор наш соответствовал Шекспиру", а между тем разбираемая 
книга чепуха, писанная вовсе бег всяких притязаний па соперничество 
с Шекспиром, и сходствует разве тько с духом и образом выражений 
самого рецензента» ( Г о г о л ь Н. ._>. Поли. собр. соч., т. VIII. Л., 1952, 
с . 174). 

1 , 0 Начало сказки «Жар-птица» напечатаио в «Современнике» в 1836 г. 
Пародийность сюжетной завязки ощущается здесь в монологе царя Вы-
слава, представляющем собой «юмористическую параллель к гамлетов
скому быть или не быть», «наставление Выслава сыновьям перед отправ
кой их на поиски Жар-птицы напоминает обращение шекспировского 
Полония к Лаэрту», и т. д. (Л у и а н о в а И. П. Русская народпая сказка 
в творчестве писателей первой половины XIX в. Петрозаводск, 1959, 
с. 445—447). 

1 1 1 См.: D o r o w W. Fürst Kosloffsky. Leipzig, 1946, S. 73. 
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Небесполезными были бы подсчеты всех Довольно многочис
ленных упоминаний Шекспира у Пушкина, 1 1 2 распределенные по 
годам, по произведениям Шекспира и т. д. Тем не менее даже 
приведенные здесь данные безусловно позволяют признать ши
рокое и довольно полное знакомство Пушкина с произведениями 
Шекспира; их понимапие и истолкование достигнуты были про
должительными и упорными занятиями поэта, который тщательно 
изучал их тексты как в переводах, так и в подлиннике. Резуль
таты этих трудов, сопоставленные с итогами изучения Шекспира 
современной Пушкину критики, в особенности разительны: Пуш
кин впервые обнаружил ту глубину и безошибочность в пости
жении великого английского драматурга, которых в состоянии 
была достигнуть русская литературная и эстетическая мысль 
в XIX столетии, и впоследствии часто возвращавшаяся к его 
оценкам и суждениям о Шекспире. 

1 1 2 См. весь необходимый для анализа материал в кн.: П у ш к и н . 
Поли. собр. соч. М.; Л., 1959, Справочный том, с. 453—454 (под словом 
«Шекспир»). 
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ЗАМЕТКИ О «ГАВРИИЛИАДЕ» 

Введение 

Публикуемые ниже «Заметки» были напечатаны: первая («По 
поводу издания В. Брюсова») — в 1919 г., вторая («К источникам 
„Гавриилиады"») — в 1925 г . ; 1 написаны же они несколько ра
нее. Включая их в настоящий сборник своих статей о Пушкине, 
автор первоначально предполагал внести в них лишь кое-какие 
необходимые исправления и дополнения, но в конце концов при
нужден был отказаться от такого намерения. Со времени их пер
вого появления в печати прошел значительный срок, пушкино
ведение за этот период заметно подвинулось вперед п сделало столь 
очевидные успехи, что текст указанных «Заметок» потребовал бы 
радикальной переработки, после которой воспроизведение их под 
старыми заголовками и датами их возникновения теряло бы вся
кий смысл. Напротив, сохранение прежнего текста «Заметок» — 
поскольку они касались такого произведения, как «Гавриилиада», 
имевшего особую, своеобразную историю п судьбу в историп рус
ской литературы, — имеет известные осповаппя; обе указанные 
статьи носят на себе сильный отпечаток времени, когда они воз
никли, и с этой стороны представляют собою своего рода докумен
тальные исторические свидетельства. Так как обе заметки опубли
кованы были в редких ныне изданиях, отсутствующих в большин
стве крупных наших библиотек, они и с этой стороны, вероятно, 
могут представить некоторый интерес для пушкиноведов. Вот по
чему в данпом сборнике обе эти заметки появляются в своем пер
воначальном виде, с минимал іымн изменениями, которые были 
естественны и необходимы: , іексте их исправлены опечатки, 
старославянские тексты даются в русских переводах, па отдель
ных страпицах сделаны мелкие стилистические улучшения, под
строчные ссылки технически оформлены в соответствии с приня
той ныне практикой, и т. д. Что же касается всех необходимых 

1 Точные данные о п и \ см. в отделе «Библиографические справки» 
в конце настоящей кпиги 
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дополнений — исправлений по существу и в связи с появивши
мися новыми исследованиями по затронутым в заметках вопро
сам, — то читатель найдет их, так же как и библиографические 
указания на новейшие работы о « Гавриилиаде», в настоящем 
«Введении». 

1 

В настоящее время «Гавриилиада» хорошо известна читателям 
Пушкина, так как она входит во все полные собрания его сочи
нений, неоднократно перепечатывалась в сборниках разного ха
рактера и назначения, выпускалась отдельными изданиями. 2 Ав
торство Пушкина никаких сомнений более не вызывает; время 
написания поэмы также установлено вполне точно (апрель, 
1821 г.); лишь текстологические сомнения и вопросы — при от
сутствии авторских рукописей поэмы и наличии ряда разновремен
ных ее списков — все еще возникают при очередных ее переизда
ниях и не могут считаться разрешенными окончательно, хотя 
питать надежды на новые текстовые открытия, по-видимому, бо
лее не приходится. 3 

2 В юбилейном академическом издании 1937 г. «Гавриилиада» напеча
тана в IV томе (с. 121—136) по тексту, представляющему собою рекон
струкцию не дошедшей до нас - подлинной рукописи, выполненную 
Б. В. Томашевским на основании тщательного аналитического сопоставле
ния всех позднейших, наиболее авторитетных списков поэмы (перечень 
всех этих списков см. здесь же, с. 469). При этом редактор руководство
вался принципом «не следовать тексту какого-нибудь одного из списков, 
хотя бы и признанного лучшим, а критически оценивать каждый „ва
риант" данного места, стараясь из сопоставления их обнаружить подлин
ный текст, искажеппый различным образом в списках» ( Б о н д и С. М. 
Из материалов редакции академического издания Пушкина. — В кн.: Пуш
кин: Временник Пушкинской комиссии. М.; Л., 1936, вып. 2, с. 459). Есте
ственно, впрочем, что этими сопоставлениями вопросы о ценности и пол-
поте каждого из указанных списков ие снимаются. 

3 Одним из наиболее полных и точных списков «Гавриилиады» явля
ется собственноручный список С. А. Соболевского, помеченный 1827 г. и 
сохранившийся в его бумагах. Обнаруживший его А. К. Виноградов (см. 
в кн.: В и н о г р а д о в А. К. Мериме в письмах к Соболевскому. М., 
1928, с. 175) отметил, что Соболевский, владевший подлинной рукописью 
поэмы, «по-видимому, ее уничтожил», а сохранившийся список 1827 г., 
очевидно, «никому не выдавался» и на нем не стояло имени автора, 
так как «Соболевский очень берег имя Пушкина и не ставил его имя при 
жизни поэта в связь с этой, как он выражается „прелестной пакостью"». 
Тем не менее возлагались надежды на то, что еще один, вполне авторитет
ный (если не авторский), список «Гавриилиады» может обнаружиться 
в библиотеке С. А. Соболевского, большая часть которой после смерти 
владельца (в 1870 г.) была куплена Британским музеем па книжном 
аукционе в Лейпциге в 1873 г. Однако тщательное обследование книг, 
принадлежавших Соболевскому и хранящихся ныне в Британском музее 
в Лондоне, дало в этом отношении незначительные результаты. Здесь, 
правда, действительно нашелся список «Гавриилиады», сделанный писар
ским почерком (очевидпо, для Соболевского, по пе им самим); этот список 
вклеен в экземпляр издания Н. В. Гербеля «Стихотворения А. С. Пушкина, 
не вошедшие в последнее собрание его сочинений» (Берлин, 1861); этот 
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Иначе было в 1918 г., когда с «Гавриилиады» был только что 
снят цензурный запрет и В. Брюсов впервые выпустил поэму 
полностью в легальном издании (взяв в основу текст, опублико
ванный Н. П. Огаревым в Лондоне в 1861 г. в сборнике «Русская 
потаенная литература XIX столетия», и лишь местами нодповив 

список мало отличается от тех, которые принадлежали М. Н. Лопгппову и 
С. Д. Полторацкому (см.: S t r u v e G. Unpublished Pushkin: Documents 
in the British Museum. — Slavonic Review, 1937, april, vol. XV, p. 689—690). 
В списке, принадлежавшем С. Д. Полторацкому, в «Примечаниях» к «Гав-
риилиаде» между прочим говорится, что Пушкин «взял с своего друга 
С. А. Соболевского честное слово, что он всегда будет стараться истреблять 
экземпляры ее, что Соболевский исполняет по возможности»; далее 
С. Д. Полторацкий сделал приписку своею рукою: «исключая сего экзем
пляра, который, однакож, был у него под носом» (см.: Ц я в л о в с к и й М. 
Тексты «Гавриилиады». — В кн.: Пушкин: Сборник первый / Под ред. 
Н. К. Пиксанова. М., 1924, с. 170). Ввиду того, что список «Гавриилиады», 
находящийся в Британском музее, пушкиноведами-текстологами учтен не 
был и остается неизвестным в пушкиноведении и доныне, приведу здесь 
данные о нем, опубликованные Г. Струве в статье «Новые пушкинские 
материалы из Британского музея» (оттиск из Белградского Пушкинского 
сборника, 1937, с. 10—13). «Список этот сделан на 14 листках обыкновен
ной почтовой бумаги бледными чернилами очень четкой рукой перепис
чика с явными описками там и здесь и очевидной небрежностью в пунк
туации. Список неполный, восполняющий стихи, недостающие в печатном 
тексте гербелевского издания. Листки вплетены после печатного текста 
(между с. 42 и 43). В печатном тексте в соответствующих местах пропуска 
вставлены, как будто рукой Соболевского, цифры, относящиеся к рукопис
ным вставкам. Каждая рукописная вставка начинается с последнего пред
шествующего слова в печатном тексте, выписанного в углу и подчеркну
того, и кончается первым словом примыкающего печатного текста. 
Рукопись дает стихи 13—20, 40—100, 121—157, 193—339, 357—371, 432—447 
и 446—522» (с. 10). Автор публикации произвел тщательное сличение 
указанного списка со сводным текстом, даваемым Б. В. Томашевским, по 
не в академическом здании 1937 г. (к тому времени еще не вышедшем 
в свет), а в отдельном издании 1922 г., с учетом поправок, опубликован
ных М. А. Цявловским в статье «Тексты Гавриилиады». В итоге он отме
тил 48 вариантов к сводному тексту (с. 11—12). Не все из них заслужи
вают внимания; «некоторые сразу же должны быть отведены как более 
чем вероятные описки»; другие стихи дают «незначительные разночтения, 
перестановку слов». Более существенные разночтения представляют 
стихи 48, 217, 231, 251, 255, 493, 498. Из них, однако, три (217, 231 и 498) 
целиком совпадают с не привлеченным Томашевским и обследованпым 
М. А. Цявловским списком Лонгинова, а с. 498 — также и с печатным 
текстом Ефремова, тоже не упоминаемым Томашевским и попользованным 
Цявловским. Нельзя не согласиться с Цявловским, что чтепие Лонгппова 
и печатного текста Ефремова (Над розою садится и дрожит), подтверждае
мое ныне найденным нами списком Соболевского, имеет больше смысла, 
чем принятое Томашевским в его одном тексте. Совсем новыми оказы
ваются, таким образом, стихи 48, 251, 255 и 493, которые и подлежат 
введению в оборот при сравнительном изучении текстов «Гавриилиады» 
(стр. 12). Привожу эти строки: 

Список Британского музея 
(из библиотеки С. А. Соболевского) 

ст. 48 Уже поля ночная тень 
объемлет 

ст. 251 С Архангелом не смей 
ц молвить слова 

Сводный текст 
в академии, издании 1937 г. (т. IV) 

ст. 48 Уже поля немая почь 
объемлет 

ст. 251 С архангелом тихонько 
молвить слово 
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его). 4 Эта книга стала заметпой вехой в пушкиповсдении тех лет, 
но широко известпои «Гавриилиада» сделалась не сразу: москов
ское издательство «Альциона» выпустило поэму по очепь дорогой 
цепе и весьма мальпг тиражом (всего 555 нумерованных экземп
ляров), благодаря чему это издание тотчас же превратилось в биб
лиографическую редкость. Правда, текст «Гавриилиады» в том же 
году был перепечатан несколько раз в различных городах, по это 
были перяшливые издания, со всяческими искажениями текста и 
множеством опечаток. 5 Лишь повое критическое издание «Гаврии
лиады», подготовленное к печати Б. В. Томашевским и вышедшее 
в 1922 г.,6 положило прочное начало научному изучению этого 
запретного ранее произведепия. 

Брюсовское пздаппе имело свою, довольно длинную предысто
рию, которая помнилась еще тогда, когда полпый текст поэмы 
стал общеизвестным. Принадлежность «Гавриилиады» перу Пуш
кина В. Брюсов доказывал еще в 1903 г. на страницах «Русского 
архива» в статье, озаглавленной «Пушкин. Рана его совести». За
главие это было дано пе самим Брюсовым: на пем настоял редак
тор этого исторического журнала П. И. Бартенев, 7 который, 
кстати сказать, лучше мпогпх других знал всю историю «Гаврии
лиады»: еще в 1876 г. в том же своем журнале он опубликовал 
«отрывки из поэмы»; 8 очевпдпо, еще в начале XX в. говорить 
о «Гавриилиаде» в печати можно было лишь с опаской; даже са
мое утверждение, что она принадлежит Пушкину, требовало, по 
мнению осторожного редактора, известных оговорок и сожалений. 
Несмотря на присвоенное ей заглавие, статья В. Брюсова тотчас же 
вызвала чрезвычайно резкие возражения. В двух книгах (седьмой 
и восьмой) «Русского вестника» за 1903 г. опубликованы были 
направленные против статьи Брюсова полемические заметки 
Н. Барсукова и Н. Я. Стародума; под псевдонимом Стародум 

ст. 255 Награда вся: дьячков 
охриплых иепт.е 

ст. 493 И что же? вдруг лохматый, 
белокрылый 

ст. 255. Награда вся дьячков 
осиплых пенье 

ст. 493 И что же! вдруг мохнатый, 
белокрылый 

Как видим, эти сличения даю г незначительные результаты. 
4 П у ш к и п А. С. Гавриилиада. Полный текст / Вступительная статья 

и критические примечания Валерия Брюсова. М., 1918. 
5 В указателе: Д о б р о в о л ь с к и й Л. М. и М о р д о в ч е н к о Н. И. 

Библиография произведений А. С. Пушкина и литературы о нем. 1918— 
1936. М.; Л., 1952, ч. I, с. 108—109, И З (№№ 231—235 и 261) описаны 
вышедшие в 1918 г. еще одно издание «Гавриилиады», выпущенное изда
тельством «Альциона» в Москве (без указания, что опо является вторым 
изданием), и еще три издания — в Петербурге, Одессе и Киеве, некоторые 
без имени Пушкина и с анонимными предисловиями; в 1919 г. за пими 
последовало еще одно издание, выпущенпое в Тбилиси. 

в П у ш к и н А. С. Гавриилиада. Поэма /Редакция, примечапия и ком
ментарии Б. Томашевского. Пб., МСМХХН. 110 с. (Труды Пушкппского 
Дома). 

7 Библиография Валерия Брюсова. М., 1913, с. 18. 
8 Русский архив, 1876, кн. III, № 10, с. 217—219. 
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скрывался H. Я. Стечькин (1854—1906) , у журналист, издатель 
газет, сотрудник ряда журналов, памятный, в частности, тем, что 
он был корреспондентом И. С. Тургенева н автором воспомипапип 
о нем. Стародум-Стечькин писал: «Некто Валерий Брюсов избрал 
себе специальность грязнить память Пушкина. В № 7 Русского 
архива Валерий Брюсов с наглостью невежды и с развязностью 
невоспитанного человека тщился доказать, что Пушкин решился 
на бессовестную ложь перед императором Николаем I, отрицаясь 
от авторства Гавриилиады». 1 0 Н. Барсуков, со своей стороны, при
водил документальные доказательства, по его мнению неопровер
жимые, из которых должно было следовать, что «Гавриилиада» 
Пушкину не принадлежит. 1 1 

Естественно, что столь категорически высказанные суяедения 
не могли остаться без отповеди. В защиту В. Брюсова выступил 
в «Русской мысли» В. В. Каллаш, посмеявшийся, кстати, над 
псевдонимом Н. Я. Стечькина («этот псевдоним, — писал он,— 
избрал себе, по-видимому, Митрофанушка, в отместку за слишком 
откровенное осмеяние подлинным Стародумом его „русской", ос
нованной на „Хавроньиных историях", теории „двери прилага
тельной" и „существительной"»); самую же аргументацию 
Стечькина Каллаш назвал «мутным и грязным потоком прямо не
пристойных ругательств»; тем не менее «сделанная им непри
стойность была очень сочувственно подхвачена и повторена мно
гими органами провинциальной печати». 1 2 

Полемика, сводившаяся теперь, собственно, даже не столько 
к вопросу о том, Пушкиным или кем-либо другим писана была 
«Гавриилиада», сколько к тому, действительно ли Пушкип при
знался в своем авторстве государю, продолжалась некоторое 
время, плодила новые догадки, 1 3 обрастала новыми слухами и ле
гендами, критика которых становилась все более затруднительной 
благодаря их обилию и зачастую чисто обывательской мотиви
ровке. Имели место также рецидивы раздрая^епных нападок па 
исследователей Пушкипа за обсуждение и популяризацию его 

9 См.: М а с а н о в И. Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, уче
ных и общественных деятелей. М., 1958, т. III, с. 132; Русский вестник, 
1906, кн. 7, с. 260—264, 362—363. 

1 0 С т а р о д у м H. Я. Журнальное обозрение, III. — Русский вестник, 
1903, кн. 8, с. 707—719. 

1 1 Б а р с у к о в Н. По поводу заметки В. Я. Брюсова. — Русский вест
ник, 1903, кн. 7, с. 268—270. 

1 2 К а л л а ш В. В. «Спор, у-т? взвешенный судьбою» (об авторе «Гав
риилиады»). — Русская мысль, 13, № 12, отд. II, с. 153—160. 

1 3 См., например, статью Е. ,Лумпгорского «Кто автор Гавртшлпады» 
(Новое время, 1903, № 9921 от 17 октября); В. В. Каллаш в уже цитиро
ванной выше статье «Спор, у ж взвешепнын судьбою» (об авторе «Гав
риилиады») ссылался па «последние газетные известия», будто рукопись 
«Гавриилиады» «находится среди принадлежащих публичной библиотеке 
бумаг Державина, умершего в 1816 г.», и, кроме того, выступал со сле
дующим малообоснованным предположением: «Возможно, что кроме „Гав
риилиады", приписываемой Пушкину, найдется другая, кн. Горчакова, и 
что в первую попали отрывки из второй» (с. 158), и т. д. 
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«Гавриилиады» в стиле обвинений Н. Я. Стародума-Стечькина по 
адресу В. Брюсова. Документы о распространении этой поэмы, 
время от времени появлявшиеся в печати, освещавшие всю эту 
старую историю или обновлявшие интерес к ней читателей, не
ожиданно всплывали на поверхность вплоть до недавнего вре
мени, 1 4 впрочем, большею частью мало способствуя прояснению 
истины. 

Несмотря на грубые окрики в печати, В. Брюсов продолжал 
свои занятия «Гавриилиадой» и в 1908 г. по приглашению 
С. А. Венгерова напечатал во II томе редактированных им «Сочи
нений» Пушкина (изд. Брокгауз—Ефрон) статью о «Гаврии-
лиаде» (в отделе «Примечаний» к стихотворениям 1822 г . ) . 1 5 

Именно эту статью В. Брюсов и воспроизвел с поправками де
сятью годами позже во введении к упомянутому выше полному 
тексту «Гавриилиады» (изд. «Альциона»). Как мы знаем теперь, 
В. Брюсову принадлежит также предпосланное этой книге пре
дисловие «От издательства» (рукопись данного предисловия со
хранилась в архиве В. Брюсова). 1 6 

1 4 См.: Щ е г л о в В. Новые документы о Гавриилиаде: (Из архива 
собств. его ими. вел. канцелярии). — Старина и новизна. СПб., 1909, кн. XI, 
с. 1—2; Переписка по делу о развращении шт.-кап. Митьковым своих дво
ровых людей в понятиях христианской религии чтением рукописного 
стихотворения «Гавриилиада». — Старина и новизна. СПб., 1911, кн. XV, 
с. 184—213. — Одной из наиболее интересных документальных находок 
нашего времени, связанных с «Гавриилиадой», было обнаруженное в бу
магах С. А. Соболевского письмо к нему товарища по петербургскому 
пансиону при педагогическом институте С. С. Петровского (см.: Русская 
старина, 1874, № 4, с 724); в этом письме из Петербурга (от 12 июля 
1822 г.) Петровский среди других новостей (в частности, о выходе «Кав
казского пленника») сообщал: «Написана А. Пушкиным поема Гаврии
лиада или любовь арх [ангела] Гавриила с Девой Марией. Он [Пушкип] 
тот же. Ежели достану, пришлю к тебе» ( ( В и н о г р а д о в А. К. Мериме 
в письмах к Соболевскому, с. 175); вторично, без ссылок на первую пуб
ликацию, эта выдержка из письма С. С. Петровского напечатана также 
в «Литературном наследстве» (1934, т. 16—18, с. 728)): это самое раннее 
из дошедших до нас свидетельств о принадлежности «Гавриилиады» перу 
Пушкина, о дате ее написания и, может быть, о ее первоначальном загла
вии, — Сравнительно недавно вновь вспомнили о хранящемся в Централь
ном архиве Москвы с 1845 г. так называемом «письме Пушкина к Нико
лаю I от 2 октября 1828 г.» с признанием относительно «Гавриилиады» 
(см. заметку С. Феклистова «Письмо писал Пушкин!» — «Комсомольская 
правда», 1966, 12 февраля); впрочем, оно давно у ж е признано подложным; 
специальная криминалистико-графологическая экспертиза этого документа, 
произведенная в Москве в 1957 г., выявила, что это письмо является не
умелой, хотя п старательной подделкой. См. заметку: Б е л к и н Р., 
М и н ь к о в с к и й Г. Искусство раскрытия тайны. — Техника молодежи, 
1957, № 12, с. 32, — а также подборку документов об этой фальсификации 
в Рукописном отделе ИРЛИ (ф. 244, оп. 15, № 35). 

1 5 П у ш к и н . Сочинения/Ред. С. А. Венгерова. СПб., 1908, т. II, 
с. 602-606 . 

1 6 Эта статья вошла в кп.: Б р ю с о в В. Мой Пушкин. М.; Л., 1928, 
с. 45—55, и перепечатана (с комментариями) в кн.: Б р ю с о в В. Избр. 
соч. М., 1955, т. II, с. 409—420 (под статьей выставлены даты: 1908, 1918) 
H примечания (с. 618—619). 
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Защита Брюсовым «Гавриилиады» как художественного про
изведения и обоснование им прав этой поэмы на печатное воспро
изведение и распространение, как видим, были в 1918 г. сущест
венными и необходимыми. В настоящее время представляется 
странным и малоправдоподобным то поистине яростное сопротив
ление, которым эти попытки были встречены. В. Брюсов полагал, 
что к поэме нельзя подходить как к произведению скабрезного 
жанра, и стремился особенно подчеркнуть ее художественные 
достоинства. В. Брюсов писал: «Н. Огарев, первый издатель „Гав
риилиады", признает ее язык и форму „безукоризненно изящ
ными", хотя „содержание ее проникпуто религиозным и политиче
ским вольномыслием". Можно соглашаться и пе соглашаться с вы
водами Н. Огарева, но уже самый факт, что они были высказаны 
таким чутким и авторитетным критиком, обязывает всех, изучаю
щих Пушкина, ознакомиться с „Гавриилиадоп".. . Закрыть на 
нее глаза, — продолжал В. Брюсов далее, — значит сознательно 
отбросить важный этап в творчестве великого поэта. Сам Пушкин 
позднее, как говорят, отрекался от „Гавриилиады", не терпел 
даже упоминания в своем присутствии об этой поэме. Но, во-пер
вых, такие свидетельства еще требуют проверки, а во-вторых, 
поэт, создавший художественное произведение, как бы теряет свои 
права над ним: оно принадлежит уя^е всему человечеству». 1 7 

Последнее утверждение В. Брюсов подкреплял ссылками на то, 
что Гоголь хотел уничтожить «Вечера на хуторе близ Диканьки», 
что Тассо исказил переделками «Освобожденный Иерусалим», что 
Боттичелли в старости порывался уничтожить все свои луч
шие картины, но что потомство не утвердило все эти при
говоры. 

«Гавриилиада» в издании В. Брюсова 1918 г. вызвала не
сколько печатных откликов. Библиографический указатель 
Л. М. Добровольского и Н. И. Мордовченко называет статьи 
Б. В. Томашевского, Н. Лернера, И. А. Линниченко и автора 
статьи, перепечатанной ниже. 1 8 Во всех этих статьях есть кое-что 
общее, несмотря на то что они появились одновременно в разных 
городах. «„Гавриилиада" понаслышке известна всем, но немногие 
читали ее, — писал, например, Б. Томашевский, приветствуя вы
ход этого издания. — Хотя за ней установилась репутация порно
графической поэмы, но именно любители этого подпольного 
жанра. . . ни стиха не знают из нее. Это потому, что па самом 
деле в ней нет порнографии, а есть эротика и так называемый 
кощунственный элемент, т. е. сатпра в области религиозной. Об
разцы ее Пушкин заимствоъ во Франции, именпо в поэме 
„Война богов" Эвариста Парнп, написанной при директории и 
поныне популярной и распространенной в дешевых изданиях во 
Франции, несмотря на то что и эротический и кощунственный 

1 7 Б р ю с о в В. Избр. соч., т. II, с. 618. 
1 8 Д о б р о в о л ь с к и й Л. М., М о р д о в ч е н к о Н. И. Библиография 

произведений А. С. П у ш к и н а . . ч . I, с. 109. 
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элсмспты в иен гораздо сильнее, чем в „Гавришшаде". Но сво
бода, никого не смущающая во Франции («Война богов» про
дается за десять сантимов), до сих пор пе по плечу русскому, 
привыкшему к наставительной опеке начальства». 1 9 О поэмах 
Парни как о важнейшем источнике «Гавриилиады» говорилось во 
всех первых откликах па издание В. Брюсова, и это вполне по
нятно; говорить в русской печати о таких произведениях Парни, 
как «Война богов», в которой французский поэт пародировал 
Библию il дая^е католические молптвы, было до 1918 г. столь же 
трудно, как и цитировать нлп анализировать «Гавриилиаду». Как 
известно, пародические поэмы Парни при своем появлении также 
вызвали в европейских литературах бурную реакцию, особепно 
в католических странах, но затем отношение к ним сделалось 
равнодушным и безразличным, когда они отжили свой век. 2 0 

Аналогичная судьба предстояла и пушкинской «Гавриилиаде». 
Параллели между нею и поэмами Парии напрашивались сами 
собой. 2 1 Предстояло также па первых порах после ее опубликова
ния определить то историческое место, которое «Гавриилиаде» 
надлежало занять в блшкайших к ней по времени рядах произве
дений русской и западноевропейских литератур. Этому в первую 
очередь н были посвящены вызванные изданием В. Брюсова 
статьи о «Гавриилиаде» конца 1918 и начала 1919 г. 

1 9 Б. Т. [ Т о м а ш е в с к и й ] Почтово-телеграфный журнал, 1918, № 5— 
6—7—8 (май), с. 250—253. — О принадлежности этой рецензии на издание 
Брюсова Б. В. Томашевскому см., помимо указанной библиографии, также 
список его печатных трудов в сб.: Пушкин: Исследования и материалы. 
М.; Л., 1960, т. III, с. 26.— Стоит отметить, что в примечаниях к списку 
«Гавриилиады», принадлежавшему М. Н. Лонгинову, говорилось, что «масса 
читателей лишена целой поэмы Пушкина, хотя и навеянной посторонним 
влиянием преимущественно Парни в его поэмах „La guerre des Dieux" и 
„Les galanteries de La Bible" («Галантные эпизоды Библии»), но не менее 
того исполненной красот». 

2 0 В первый раз одна из указанных поэм Парни в русском стихотвор
ном переводе В. Г. Дмитриева появилась в серии «Литературные памят
ники»: П а р н и Эварист. Война богов: Поэма в десяти песнях. Л., 
1970. 

2 1 Несколько текстуальных сопоставлений «Гавриилиады» с поэмами 
Парни сделано было в анонимной статье 1916 г. «Заметки на полях», напе
чатанной в кн.: Пушкин и его современники. Л., 1927, вып. XXXI—XXXII, 
с. 68—70. — Впоследствии эта зависимость была, однако, забыта довольно 
прочно; о ней напомнила заново статья Л. Вольперт, впрочем, не ориенти
ровавшаяся на ей предшествовавшие, — «О литературных истоках „Гав
риилиады"» (Русская литература, 1966, № 3, с. 95—103). Отметим, кстати, 
что цитируемый в нижеследующей статье (с. 306) отрывок «К X . . . » взят 
был из «Собрания запрещенных стихотворений А. С. Пушкина», изданных 
Э. Л. Каспровичем в Лейпциге (1873). Ныне этот отрывок печатается 
в академическом издании (III, 45) с заголовком «К **», так как адресат 
этого послания считается ныне пе установленным. В дореволюционных 
изданиях (например, в изд. П. А. Ефремова — т. 2, СПб., 1880, с. 167) это 
послание имело заглавие «Княжне Хованской». Кроме того, произ
вольно датировавшееся то 1823, то 1824 г. послание «Ты богоматерь, нет 
сомненья» относится в настоящее время к стихотворениям Пушкина 
1826 г. 
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Издание «Гавриилиады», выпущенное Б. В. Томашевским 2 2 

несколько лет спустя, спабжено было, помимо текстологического, 
также обширным историко-литературным комментарием, в кото
ром, в частности, уделено было внимание сюжету поэмы, ее жан
ровому своеобразию и предполагаемым источникам. Последние, 
впрочем, были определены довольно суммарно и неточно, что и 
вызвало возражения С. Я. Лурье в его статье «„Гавриилиада" 
Пушкина и апокрифические евангелия (к вопросу об источниках 
«Гавриилиады»)», напечатанной в 1926 г. 2 3 

Наша статья (воспроизводимая ниже) иод заглавием «Мелкие 
заметки к „Гавринлиаде"» была опубликована ранее (1925) и, 
в свою очередь являясь критическим разбором соответствующего 
раздела комментария в издании Б. В. Томашевского — о сюжете 
поэмы и его источниках, представляла читателям кое-какие сооб
ражения и дополнения по этому вопросу. С данной статьей 
С. Я. Лурье, по его собственному заявлепию, смог ознакомиться 
«лишь по напечатании» его работы; несколько цитат из нашей 
статьи он успел привести лишь в «примечаниях», опубликован
ных в сборнике на последних листах книги. 2 4 Следовательно, обе 
названные статьи, С. Я. Лурье и наша, в которых приводятся 
замечания, вызванные одновременным, параллельным чтением 
раздела о «сюжете» «Гавриилиады» в комментарии Б. В. Тома
шевского, не совпадают, но друг друга пополняют. На этот раз, 
впервые устанавливая несомненную связь кощунственного за
мысла Пушкина с его протестом против широкого распростране
ния в России мистицизма, господствовавшего в придворных кру
гах Петербурга и достигавшего даже отдаленного Кишинева, 
Б. В. Томашевский предпринял попытку возвести сюжет «Гав
риилиады» не столько к поэмам Парни, сколько к апокрифиче
ским евангелиям. С. Я. Лурье в названной статье писал по поводу 
комментария Б. В. Томашевского: «Придя ко вполне правильному 
и неопровержимому выводу, что источником „Гавриилиады" были 
не западноевропейские пародические поэмы, а только евангель
ские апокрифы, он тут же аподиктически заявляет (с. 57): „Ос
новным источником этих сведений являются Протоевангелие 
Якова и Псевдоевангелие Матфея". Доказательство этого заявле
ния он видит в том, что „сюжетные мотивы" „Гавриилиады" пол
ностью содержатся в (этих следовательно) апокрифах. Между 
тем, в то время как д е й с т в и т е л ь н о все мотивы „Гаврии
лиады" можно найти распыл г ьшп в апокриф п ческой, раппехрп-

2 2 См. выше, с. 296, примеч. 6; точпое библиографическое описание 
двух изданий этой книга, вышедших в одном году, и перечень печатных 
отзывов об этой книге см.: Д о б р о в о л ь с к и й Л. М., М о р д о в 
це и к о Н. И. Библиография произведений Л. С. Пушкина. . . , ч. I, с. 18 
(№ 27) и с. 117 (№ 286). 

2 3 Пѵшкип в мировой литературе: Сборник статей. Л., 1926, с. 1—10. 
2 Î Там же, с. 345. 
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стііаііской цс])ковной п так илп иначе связанной с ней литературе, 
в указанных Томашевским апокрифах имеются только две черты 
пушкппской фабулы и те — в рудиментарном виде <.. .> Любо
пытно, — пишет С. Я. Лурье далее,— что, как указывает сам же 
Томашевский, в книге апокрифов, находившейся в библиотеке 
Пушкина, этих указанных Томашевским апокрифов не было, 
п, следовательно, „Пушкип читал не подлинные тексты апокри
фов, а какие-то (нам пепзвестпые!) изложения их" (с. 38). Итак, 
уже Томашевский вплотную подошел к вопросу о существовании 
какого-то н е п с п о л ь з о в а и н о г о наукой источника нашей 
поэмы». 2 5 

Исходя отсюда, С. Я. Лурье и поставил своей задачей если не 
найтп и указать этот источник, то по крайней мере установить 
направленне, в котором доля-сны вестись его поиски. «Если мы 
допустим, — пишет он, — что источником Пушкина была известная 
нам апокрифическая и церковная литература, то, ввиду того что 
заимствованные Пушкиным черты разбросаны по различным 
сочинениям, пришлось бы сделать невозможное предположение, 
что он, прежде чем сесть за „Гавриилиаду"», произвел огромную 
филологическую работу. Поэтому допущение, что в руках Пуш
кина был какой-то чрезвычайно любопытный и научно-ценный 
апокриф, неизвестный пынешним западноевропейским истори
кам хрпстиапства, становится почти что единственно возмож
ным». 2 6 

Широко осведомленный в древнегреческой, древнеегипетской, 
раннехристианской литературах, С. Я. Лурье привел в своей 
статье весьма интересные сюжетные параллели из древних раз
ноязычных источников и пришел к выводу, что Пушкин изложил 
какую-то очень древнюю по своему содержанию версию о благо
вещении, до пас, однако, не дошедшую: «Пушкину, — по его сло
вам, — по-видимому, удалось натолкнуться на любопытный памят
ник, примыкающий к этой старой традиции, и было бы празд
ником для нынешней исторической науки, если бы попытки оты
скать бывший в распоряжении Пушкина источник „Гавриилиады" 
увенчались успехом». 2 7 В заключение, ссылаясь на слова самого 
Пушкина в тексте поэмы («Но говорит армянское преданье. . .») , 
а также и на мою статью, в которой обращено внимание на это 
интригующее свидетельство поэта, С. Я. Лурье утверждает: «Оче
видно, „армянское преданье" далеко не простая фикция». 2 8 

2 5 Там же, с. 1. 
2 6 Там же, с. 2. 
2 7 Там же. 

2 8 Там же, с. 10, 348 (Примечания). — И. Г. Франк-Каменсцкнй 
в статье «Разлука как метафора смерти в мифе п в поэзии» (Изв. Акаде
мии наук СССР, ООН, 1935, № 2, с. 161—162), указывая параллель 
к «Гавриилиаде» в древнеиндийской литературе, утверждает, с нашей 
гочкп зрепия, пссколько преждевременно: «Можно считать установленным, 
что „армянское преданье", — в прямом пли переносном смысле, — на кото
рое ссылается Пушкип, является отголоском более древней версии „благо-
лещеппя", дошедшей до пас в апокрифических евангелиях»; тот же иссле-
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Такое преданье не указано и доныне, и вообще весь накоплен
ный материал об источниках сюжета «Гавриилиады» до настоя
щего времени не подвергся еще надлежащему, углубленному 
сравнительно-историческому исследованию. 

Вопрос о загадочном «армянском предапье», па которое со
слался Пушкин, был, вероятно, единственпой общей темой, кото
рой посвящено было несколько слов как в статьях С. Я. Лурье, 
так и в моих «Мелких заметках о Гавриплиаде». В остальном — 
и по данным, извлеченным из памятников письменности и фольк
лора, и по сделанным из них выводам, — в обоих указанных 
статьях обнаруживались существенные расхождения. В отличие 
от С. Я. Лурье я не настаивал на том, что Пушкин должен был 
располагать каким-то неизвестным нам апокрифическим текстом 
о благовещении (или его устным пересказом), хотя такой текст, 
вероятно, мог иметь хождение в разноплеменном и разноязыч
ном Кишиневе. В противоречии с мнением С. Я. Лурье, возра
жавшим против допущения, «что Пушкип собирал свой материал 
из различных источников, реконструируя по рудиментам перво
начальную форму рассказа», и следовательно, против контами
нации в тексте своей поэмы нескольких источников разного рода, 
я полагал, что процесс творчества Пушкина и на этот раз дол
жен был быть совершенно иным. Пушкину, как известно, доста
точно было беглого намека, отрывка случайно услышанной 
фразы, чтобы они запомнились прочно и чтобы из них могло 
вырасти, притом с чудодейственной быстротой, целое самостоя
тельное произведение, в котором сплетались воедино другие дан
ные и сообщения, услышанные или прочитанные еще ранее. 
Нельзя также не учесть то обстоятельство, что сколько бы неожи-
данных аналогий с сюжетом «Гавриплиады» ни открывали нам 
древнеегипетские сказания об Изиде или коптские апокрифические 
тексты о христианской богородице и т. д., известные специали-
стам-филологам в наше время, но до Пушкипа они могли дойти 
с гораздо большим трудом, чем современные ему книги на запад
ноевропейских языках, где таюке можно обнаружить еще не от
меченные пушкиноведами, но достойные внимания аналогии к за
мыслу интересующей нас пушкинской поэмы. Поэтому дальней
шие поиски возможных, но еще не называвшихся источников «Гав
риилиады» или творческих импульсов к работе над нею в запад
ноевропейских литературах XVIII п начала XIX в. и более ран
него времени, с нашей точки зрения, очень желательны. 

дователь ссылается на «раннехристианские воззрения, отождествляющие 
архангела Гавриила с Логосом, который является одновременно супругом 
и сыном Марии. В египетской мифологии, как и в раннехристианских 
воззрениях, мотив „благовещения" совпадает с „зачатием". В мифе о рож
дении фараона солнечный бог в образе земного царя сочетается с царицей 
и, открыв ей божественную природу, одновременно возвещает ей предстоя
щее рождение . . . Здесь фараон мыслится как инкарнация солнечного бога, 
являющегося одновременно супругом и сыном небесной богини, образ 
которой перенесен на царицу». 
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В интересах будущих исследований укажу здесь лишь не
сколько параллелей к сюжетным мотивам «Гавриилиады», не 
приводившихся в моей, воспроизводимой ниже статье 1925 г., ко
торая перепечатывается в данном сборнике без дополнений, по 
соображениям, высказанным выше. 

Возможно, например, что стоило бы в поисках этих паралле
лей обследовать — тщательнее и полнее, чем это было сделано 
ранее, — широко разветвленную генеалогию сюжета новеллы Бок-
каччо из «Декамерона» о мнимом архангеле Гаврииле и об 
инсценированном им благовещении (вторая новелла четвертого 
дня) . Эта новелла названа в нашей статье только попутно. Между 
тем во множестве вариантов, переделок и применений этот сюжет 
обошел все важнейшие литературы мира. Исследователи Боккаччо 
уже с давних пор одним из первоисточников указанной новеллы 
«Декамерона» считали рассказ о жреце Нектанебе и об обманутой 
им Олимпии из Псевдо-Каллисфеновой книги сказаний об Алек
сандре Македонском: Нектанеб появляется перед Олимпией 
в храме под видом божества. 2 9 Другие сравнивали новеллу Бок
каччо со сходным рассказом Иосифа Флавия о плутнях жреца 
храма Изиды, играющего роль пособника римского патриция — 
обманщика и обольстителя набояшой матроны под видом 
вселившегося в него божества. Прозаические трактаты Боккаччо 
о «Знаменитых мужах» и «Достославных женщинах» свидетель
ствуют, что обе указанные истории были ему хорошо известны 
и могли оказать воздействие на его новеллу о псевдоархангеле 
Гаврииле. 3 0 

Древнеиндийский сказочный сюжет из «Панчатантры», оза
главленный в издании Т. Бенфея «Ткач в роли Вишну», 3 1 нахо
дится в родстве с рассказом Псевдо-Каллисфена. Эта индийская 
сказка полна задорного веселья: влюбившийся ткач в очень сход
ной ситуации так хорошо играет роль бога Вишну, что сам 
Вишну, чтобы поддержать свою репутацию, чувствует себя вы
нужденным воплотиться в тело обманщика и сотворить настоящее 
чудо. 3 2 

Новелла Боккаччо породила множество откликов и подража
ний; не всегда легко установить, восходят ли они к рассказу 
о плутнях брата Альберто или к источникам самого Боккаччо, 

2 9 W e i n r e i c h Otto. Der Trug des Nectanebos. Leipzig, 1911. 
3 0 L a n d a u Marcus. Die Quellen des «Decameron». 2te Aufl. Stuttgart, 

1884, S. 299. 
3 1 B e n f e у Theodor. Pantschatantra, Fünf Bücher indischer Fabeln, 

Märchen und Erzählungen. Leipzig, 1859, Th. II, S. 48—56. — Комментарии 
Ф. Либрехта в переизданиях этой классической книги Бенфея содержат 
в себе много параллелей к этому сюжету в европейских литературах. 

3 2 L a n d a u Marcus. Die Quellen des «Decameron», S. 295. — Автор при
водит ряд западноевропейских рассказов из Сульпиция Севера, Цезария 
Гѳйстербахского и т. д. о христианских обманщиках-священнослужителях, 
которым удавалось совершать чудеса не столько благодаря их ловкости, 
сколько потому, что должны были получить заслуженную награду чисто
сердечно относившиеся к ним верующие. 
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такой устойчивой в мировой литературе становится сюжетная 
схема о ложном благовещении. Можно назвать здесь новеллу 
Мазуччо «Пятый евангелист» («Il quinto evangelista» в его 
«Il NovelJino», 1476), известность которой усилилась в конце 
XVIII в. благодаря ее стихотворной обработке Джамбаттиста 
Касти (в его «Novelle galanti», 1793). 3 3 Во Франции рассказ 
о ложном благовещении законченную сюжетную форму обрел уже 
в рассказе, включенном в «Сто новых новелл» («Cent nouvelles 
nouvelles») Антуана де ла Саля (1388—1464), где он помещен 
под № 14 и озаглавлен «Делатель папы или священнослужитель» 
(«Le faiseur du Pape ou l'homme de Dieux»): здесь рассказывается 
о пройдохе из Бургундии, ловко обманувшем простодушную вдову, 
в хорошенькую дочку которой он влюбился. Глухой ночной порой 
он является к дому вдовы, с помощью длинной тростины устраи
вает благовест в колокол на ближайшей звоннице, сам же в длин
ной и витиеватой речи объявляет себя ангелом, посланным от бога: 
«Слушай меня, — говорит он изумленной вдове, — я ангел божий, 
которого Творец направил меня возвестить тебе о твоей дочери... 
(Escoute moy, femme de Dieu, je suis un angel du Créateur qui 
devers toy m'envoye toy annoncer et commender . . . etc.). Когда 
твоя дочь, — объявляет он далее, — побывает у святого отшель
ника, она зачнет сына, избранника божия, который со временем 
сделается папой и прославит церковь как новый апостол Петр 
или Павел». Комизм этого рассказа усугубляется тем, что обман
щик, перерядившись в святого отшельника, из хитрости не сразу 
соглашается принять у себя дочь вдовы, явившейся к нему с рас
сказом о полученном от ангела благовестии: мнимый отшельник 
предостерегает ее — не козни ли это дьявола? Лишь на третий раз 
соглашается он выполнить свое предпазпачение. Когда в положен
ный срок у избранницы рождается не обещанный мальчик, а де
вочка, отшельник скрывается. Эту новеллу положил в основу 
своей стихотворной обработки Лафонтен, в «сказках» которого она 
озаглавлена «Отшельник» («L'Ermite», 1667). 3 4 И на этот раз 
вполне вероятно, что ее текст был известен Пушкину. 

Существует также много непосредственных переработок ука
занной выше новеллы Боккаччо; между прочим, заинтересовав
шийся ею Вольтер создал ее продолжение в виде небольшого сти
хотворного рассказа «Гертруда, или Воспитание девушки» («Gert-
rude ou l'éducation d'une fille»), и это произведение в свою оче
редь было подвергнуто дальнейшим обработкам; Лессипг в «Гам
бургской драматургии» (Stück X) назвал его «одной из тех по-

3 3 Не лишено вероятности, что Пушкину был известеп этот сборник 
«Галантных новелл», поскольку оп хорошо зпал о Касти, о его приезде 
в Россию при Екатерппс II и сатирической поэме его «Il poema Tartaro» 
(1787), в которой был изображен петербургский двор; Пушкин знал также 
людей, которые были лично знакомы с Касти (например, Н. Б. Юсупова), 
и неоднократно упоминал этого итальянского поэта (см.: III, 219, 816, 817; 
XI, 98, 156, 371). 

3 4 L a f o n t a i n e J. de. Contes /Ed. Regnicr. Paris, 1882, vol. TV, p. 453. 

20 M. П. Алексеев 305 
lib.pushkinskijdom.ru



учительных сказок, которыми мудрая старость божественного 
Вольтера одаривала молодое поколение», а Фавар превратил ее 
в веселую одноактную комедию («Isabelle et Gertrude ou les Syl
phes supposées», 1765). 

Сюжет о ложном благовестил встречается также в фацециях 
и шванках, попал он н в славянские народные рассказы — южно
славянские 3 5 и украинские. Относительно последних можно счи
тать установленным, что их пустил в оборот в народную среду 
в XVII в. известный проповедник Иоанникий Галятовский своим 
сочинением «Мессня Праведный» (1669), где мы находим этот же 
анекдот со ссылкой на источник, откуда оп его взял («Цезарий 
в книге 2 Диалогов своих о скрусе, в главе 25 до Аполлония») — 
«Dialogus miraculorum» Цезария Гейстербахского; запись устного 
пересказа этого анекдота о ложном Мессии, оказавшемся девоч
кой, находим у П. Чубпиского. 3 6 Поздняя обработка сюжета в ва
рианте, который находится в «Иудейских древностях» Иосифа 
Флавия, принадлежит еще исторической повести Н. С. Лескова 
«Оскорбленная Нетэта». 3 7 

Мы опускаем перечисление различных обработок этого сю
жета, существовавших в английской литературе, — начиная с той, 
которая включена в латинскую поэму «Исповедь влюбленного» 
(Confessio amantis) современника Чосера, Джона Гауэра, по
скольку обо всех этих произведениях Пушкин едва ли мог знать 
что-либо. 3 8 Тем не менее подчеркнем, что некоторые из этих сю
жетов завещаны были английской литературе XIX в. эпохой Про
свещения и порою давали себя знать, в том или ином обличий, 
в первые два десятилетия этого века. Так, норичский литератор 
Вильям Тейлор (1765—1836), являвшийся видным переводчиком 

3 5 Anthropophyteya. . . hrsg. von dr. F. S. Rrauss. Leipzig, 1904, Bd I, 
S. 307. 

3 6 M. Марковский в с т а т ь е «Бродячий анекдот в малорусской народной 
словесности» (Киевская старипа, 1895, № 12, с. 94—96) приводит рассказ, 
записанный П. П. Чубинским, сопровождая его ссылками на другие ва
рианты в различных европейских сказочных сборниках. 

3 7 См.: Невский альмапах. Пб., 1917, с. 145—186. — Повесть Н. С. Ле
скова осталась неоконченной. Во вступительной заметке А. Измайлов пишет, 
что Лесков был «захвачен несколькими страницами превосходного по 
своей сжатости рассказа» Иосифа Флавия «о проделке жрецов храма 
Изиды в Риме во времена Тиберпя, жертвою которой явилась благородная 
матрона, ставшая наложницей распущенного патриция, вошедшего к ней 
под маскою бога Анубиса» (с. 138). 

3 8 В 1732 г. Филдинг написал комедию «Распутники, или Пойманный 
иезуит» («The Old Debauchees, or the Jesuit Caught»), в основу которой он 
положил историю, обошедшую все газеты того времени, — о совращении 
в Тулоне иезуитом Жераром монахини-урсулинки Екатерины Кадьер. Но 
Филдинг не только придал образу священника-иезуита в своей пьесе черты 
мольѳровского Тартюфа; он воспользовался также с т а р ы м сюжетом об 
«обмане Нектанеба», но дал ему здесь своеобразное применение. Чтобы 
вывести иезуита на чистую воду, сама намеченная им Ячсртва, оказавшаяся 
умною и расторопной девушкой, инсценирует тайное е в н д а н н е со священ
ником, и его планы разоблачают спрятанные в комнате друзья и родствен
ники девушки (ср.: D u d d e n F. Homes. Henry Fielding: His Life, Works 
and Times. Oxford, 1952, vol. I, p. 107—108. 
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и популяризатором в Англии немецкой литературы, имел, между 
прочим, также репутацию крайнего «безбожника», порою весьма 
шокировавшего его сограждан; по свидетельствам современников, 
он, например, «утверждал, что Дева Мария, вероятно, была оболь
щена сторожем иерусалимского храма по имени Гавриил; при 
этом он утверждал, что такова была „теория", автором которой 
он, однако, не являлся». 3 9 Возможно, что Тейлор имел в виду до
шедшие до него тем или иным путем отзвуки тех анекдотических 
интерпретаций легендарных библейских мотивов, о которых рас
суждал еще Вольтер. Но как раз в начале века в Англии возник 
новый интерес к критике текста библейских книг, а также к вет
хозаветным и новозаветным апокрифам, что оказало сильное воз
действие на «мистерии» Байрона и восточные поэмы Томаса Мура. 

Напомним в связи с этим, что Байрон прекрасно знал Биб
лию 4 0 и что он имел к ней живой интерес как к художественному 
памятнику. Это в полной мере сказалось также на таких его ли
рических драмах — «мистериях», как «Каин» (1821) и «Небо и 
земля» (1822); их «богоборческие» мотивы приводили в смятение 
клерикальные круги и реакционную прессу не в одной лишь 
Англии; эти произведения были запрещены и в России для пере
вода как произведения богохульные и еретические. 4 1 В особен
ности предосудительным казалось смешение здесь эротических 
мотивов и преданий, освященных церковью, что частично объяс
нялось интересом Байрона и его современников именно в апокри
фической литературе. Так, сюжет мистерии Байрона «Небо и 
земля» основан на библейской «Книге бытия», в частности на ее 
шестой главе, где находится известное место, дававшее повод к те
ологическим спорам и кривотолкам. Начало этой главы в русском 
переводе читается так: «Когда люди начали умножаться на земле 
и родились у них дочери, тогда сыны божий увидели дочерей че
ловеческих, что они красивы, и брали их себе в жены, какую кто 
избрал». Но Байрон, как это было давно установлено, пользо
вался и апокрифической «Книгой Епоха»: в пей также идет речь 
об ангелах — «сынах неба», которые, увидев прекрасных дочерей 
земли, почувствовали к ним страстное влечение и звали друг 

8 9 См.: F r é c h e t René. George Borrow. Paris, 1956, p. 33. 
4 0 См. кн.: P ö n i t z Arthur. Byron und die Bibel. Diss. Leipzig, 1906, — 

в которой весьма тщательно собраны и систематизированы цитаты из 
Библии и намеки на нее во всех писаниях Байрона; полученный резуль
тат оказался весьма внушительным. 

4 1 Еще в мае 1829 г. петербургский комитет цензуры иностранной, за
ново обследовав тексты произведег - Байрона, «или в целом составе 
исполненных неуважения к благочі иго и нравственности или только 
отчасти содержащих в себе места предосудительные», обратил особое вни
мание на мистерию «Небо и земля», в которой представлепы «любовпыс 
свидания апгелов с девами земными»; главным же ее предметом, по сло
вам цензора, является «изображепие всеобщего разврата, ожесточения и 
ропота кичливых злочестивцев, в духе коих выражается сын Ноев — 
Иафет, имеющий соперником в любви одного из ангелов» (см.: О к с-
м а н Ю. Г. Борьба с Байроном в александровскую и ипколаевскую 
эпоху. — Начала, 1922, № 2, с. 260). 
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друга спуститься на землю и сочетаться с ними браком. «И вот 
случилось, — говорится здесь, — когда детп человеческие умно
жились в те дни, ю прекрасные и благообразные дочери родились 
у них. И ангелы, сыны небес, видели их и вожделели по ним, и 
сказал одип другому: пойдем, изберем себе жен среди детей чело
веческих и произведем детей». Обе приведенные цитаты из 
«Кппгн бытия» (VI, 2, 4) и апокрифической «Кппги Еноха» 
(гл. 7), в сопоставлении или каждая в отдельности, как раз вна
чале 20-х годов подвергались широкому обсуждению и спорам. 4 2 

Темп я^е источниками воспользовались также Томас Дейл для 
своей поэмы «Irad and Adah, a tale of the flood» (1822) , 4 3 Томас 
Мур в поэме «Любовь ангелов» (1823) и другие литераторы. То
мас Мур снабдил свою поэму весьма учеными примечаниями; пер
вое из них походит па теологический трактат (это примечание 
имеет и особое заглавие: «Об ошибочном переводе 70-ю толков-
ппкамп шестой главы „Книги Бытия"») , в котором поэт ссыла
ется на множество раннехристианских писателей — Филона, Кли
мента Александрийского, Тертуллиана, Лактанция, Диона Хри-
зостома и других, чтобы показать, как понимали они спорное 
место библейского рассказа об«ангелах» или «сынах». 4 4 И в са
мом деле, указанная выше цитата была камнем преткновения 
для комментаторов Библии не только во время Байрона н Мура, 
но и значительно позже. 4 5 

Приведенные факты свидетельствуют, что в английской лите
ратуре интерес к библейским апокрифическим текстам весьма 

4 2 Отрывок из «Книги Еноха», сохраненный византийским писателем 
VIII в. Георгием Синкеллом, был издан И. Скалигером в 1606 г.; англий
ский перевод части фрагмента под характерным заглавием «The History of 
the Angels and their Gallantry with the Daughters of Меп» был пздан 
в Оксфорде в 1715 г. и, может быть, стал известен Байрону. Полностью 
вся «Книга Еноха» найдена была в 1786 г.; в 1821 г. Ричард Лоуренс 
(R. Lawrence) нздал ее полный английский перевод, привлекший к себе 
внимание всей западноевропейской печати. См.: Byron: Works, Poetry /Ed. 
E. H. Coleridge. London, 1901, vol. V, p. 302. 

4 3 О поэме Т. Дейла (Dale, 1798—1870) в связи с мистерией Байрона 
л «Книгой Еноха» см.: M a y n G. Über Byron's «Heaven and Earth». Diss. 
Breslau, 1887, S. 47—54. — Енох считался «сыном Аредовым». Можпо со
слаться также на поэму Джеймса Монтгомери «Мир до потопа» («The 
World before the Flood», 1813, 6-е издание —1823 г.), написанной под воз
действием Мильтона и повествующей о потомстве Адама и Каина. 

4 4 В апокрифической литературе сообщались сведения, из которых 
следовало, что под «сынами божьими» подразумевались «сыны Сифа», 
бравшие себе в жепы дочерей из потомства Каина; частично эти сказания 
проникли и па славянскую почву, см.: П о р ф и р ь е в И. Апокрифические 
сказапня о ветхозаветных лицах и событиях. Казань, 1872, с. 28; Р о в и н -
с к и й Д. Русские народные картинки. СПб., 1881, кн. IV (Примечания и 
дополнения), с. 541—542. 

4 5 См., например: O s w a l d J. H. Angelologie. 2-te Aufl. Paderborn, 
1889, S. 28, 91. — «Богословское исследование дерптского профессора Курца 
«О браках сыновей божьих с дочерьми людей» ( K u r t z J. IT. Die Ehen 
den Söhne Gottes mit den Töchtern der Menschen. — Theologische Unter
suchung über Gen 6, 1—4. Berlin, 1857) высмеял А. И. Герцен в «Колоколе» 
в 1860 г. ( Г е р ц е п А. Собр. соч. в 30-тп т. М., 1950, т. XIV, с. 228, 532). 
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оживился именпо в начале 1820-х гг., т. с. в то время, когда со
здавалась «Гавриилиада» Пушкипа. 

Стоит отметить, что в ото же самое время в английской демо
кратической печати появилось множество антирелигиозных паро
дий и сатирических памфлетов. Нет ничего невероятного в ТОЛІ, 

что о некоторых этих издапиях мог слышать п Пушкип, писавший 
позднее: «Англия есть отечество карикатуры и пародии. Всякое 
замечательпое происшествие подаст повод к сатирической кар
тинке: всякое сочинение, ознаменованное успехом, подпадает под 
пародию» (XI, 118, 544). Напомним также, что приятель Пуш
кина, Николай Иванович Кривцов, причпелеппый в 1818 г. к рус
скому посольству в Лондопе, имел репутацию атеиста; А. И. Тур
генев писал П. А. Вяземскому (28 августа 1818 г.), что «Кривцов 
пе перестает развращать Пушкина и пз Лондона прислал ему 
безбожные стихи из благочестивой Англии!». 4 6 Какие именно 
стихи Н. И. Кривцов прислал Пушкину пз Лондона, мы не знаем; 
нам, однако, известно, что выбор «безбожных» произведений на 
английском книжпом рынке этого времени был действительно 
очень богатым. 4 7 Широкую известность своими пародиями па рели
гиозные тексты приобрел тогда в английских демократических 
кругах В. Хон; уже в 1817 г. против Хопа начались судебные 
преследования по обвинению в богохульстве; два года спустя 
в одном из реакционных памфлетов, направленных против Хопа, 
о его сатирах говорилось как об «отвратительных извращениях 
Библии», «имеющих целью разжечь страсти ослепленных фана
тиков» и получивших «большое распространение». В 1820 г. 
В. Хон опубликовал в Лондоне «Апокрифический Новый За
вет». 4 8 

Все вышеприведенные данные дают нам право признать, что 
изучение сюжетных аналогий к пушкинской «Гавриилиаде» еще 
нельзя считать завершенным вполне п что оно может быть про
должено. 

I 

По поводу издания В. Брюсова 

1 

Отмена некоторых цензурных стеснений позволила издать 
одно за другим несколько проп рдений, связанных между собой 

4 6 Остафьевский архив, т. I. СПб., 1899, с. 117. 
4 7 Об антицерковных пародиях в Англии см.: K i t c h i n G. A survey of 

burlesque and parody in English. Edinburg; London, 1931, p. 196, 262—264; 
Н и к о л ю к и н A. H. Массовая поэзия в Англии конца XVIII—начала 
XIX в. М., 1961, с. 153—154. 

4 8 К о в а л ь и и ц к а я О. В. Из истории английской демократической 
сатиры конца XVIII—пачала XIX в. — В кн.: Из истории демократической 
литературы в Англии XVIII—XIX вв. Л., 1955, с. 119. 
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если ne общим характером и веселостью сюжета, то судьбой. 
Были изданы «Опасный сосед» В. Л. Пушкина, 1 когда-то попу
лярный в «арзамасской» среде, пленивший А. С. Пушкина жи
востью действия п чисютою речи и заслуживший лестные от
зывы Батюшкова, Воейкова, Гпедича; «Поп», поэма И. С. Тур
генева (М., 1917), долго приписываемая Лонгинову, и, наконец, 
«Гавриилиада» Пушкппа, давно уже окруя^еппая ореолом сквер
ной славы и одинаково недоступная пе только любителям «по
этических вольностей», но и большинству специалистов-пушки-
поведов. Все эти «шалости пера» или «проказы резвой юности» 
были одинаково под запретом, хотя и давно перепечатывались за 
границей; в России же опп ходили в рукописях, тщательно хра
нились в фамильпых архивах или в пыли дедовских библиотек и 
были вечною п недоступною мечтою библиофилов. Своего вос
становления я^дут еще «юнкерские поэмы» Лермонтова, вроде 
«Уланши», «Петергофского праздника», «Сашки», впрочем, тоже 
уже напечатанные за границей в полном виде. 2 Историк литера
туры не вправе пренебрегать столь значительной группой давно 
«отверженных» произведений; вглядываясь в них пристально, оп 
может заметить пх впешпее п внутреннее родство, установить 
между ними преемственную связь, подчас неуловимое сходство 
в трактовке сюячета пли деталях стиля, в особенностях поэтиче
ской маперы, в фактуре стиха. Сравнительный анализ этих поэм 
мог бы быть во многих случаях небесполезным, а иногда и необ
ходимым. Быть может, для произведений этого рода можно было 
бы даже говорить об особенностях традиции или установить це
лую школу рукописных поэм, столь распространенных в нико 
лаевскую пору благодаря строгостям «чопорной цензуры». Так, 
несомненно, детали связывают и названные здесь «вольные по
эмы»: А. С. Пушкин от В. Л. Пушкина мог научиться «вольному 
рассказу» и занимательностп сюжета. В «Попе» Тургенева не 
трудно видеть отзвуки Пушкипа и Лермонтова; от первого Тур
генев взял его «поэтическую прозрачность», от второго — резкие 
и сочные краски и саркастический тон в отступлениях. 

Все изданные поэмы, помимо новизны, имеют еще и научное 
значение, но первое среди них принадлежит, конечно, пушкин
ской «Гавриилиаде». «Гавриилиада» особенно дорога нам не 
только потому, что она связапа с именем Пушкина. Нужно быть 
окончательно предубежденным, чтобы отказать ей в прекрасном 
мастерстве. Но для нас «Гавриилиада» представляет нечто боль
шее, чем одну лишь «прекраспую шалость», какою она была для 
кн. П. А. Вяземского и А. И. Тургенева; она помогает нам от
четливее оценить для Пушкина значение некоторых литератур
ных образцов, дает нам представление о настроепиях поэта в пору 
его ссылки; признапие хотя бы этих фактов должно было раз
рушить предрассудок о ее нпчтожпом историко-литературном зна-

1 Библиотека вольного слова. Пгр., 1917, № 3. 
2 Русский эрот. Не для дам. 1879. 
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^іении; но достаточно оценить ее поэтические красоты — четкость 
образов, отделку стиха, чтобы предрассудок этот был бы отбро
шен как изжитый. Внешние достоинства поэмы бросались в глаза 
и тем, кто отрицательно относился к ее религиозному свободо
мыслию. Н. Огарев, первый издатель поэмы, указав на то, что 
ее содержание «проникнуто религиозным и политическим воль
номыслием», признал ее «язык и форму» «бесконечно изящными». 
«Для нас, — пишет Огарев, — очень важна эта сторона неприлич
ных стихотворений Пушкина; мы слишком неизбежно видим, как 
с отсутствием изящности форм в жизни на долю стихотворений 
неприличного содержания остается только неприличность и 
устраняется все изящное. „Гавриилиада", принадлежащая к про
изведениям раннего возраста поэта, без сомнения отзывается 
влиянием Парни. Рассказ Сатаны о том, как и почему он научил 
Еву отведать запретного плода, и прилет голубя имеют всю силу 
и прелесть лучших позднейших произведений Пушкина». Не
сколько далее Огарев добавляет: «Пушкин довел стихотворения 
эротического содержания до высокой художественности, где уже 
ни одна грубая черта не высказывается угловато и все облечено 
в поэтическую прозрачность». Этот отзыв бесспорно замечателен 
своей критической тонкостью, но он особенно любопытен в устах 
Огарева и объясняет многое в его отношениях к Пушкину. 
Сильно подчеркнутый религиозный момент личного творчества 
Огарева не допускал возмояшости его увлечения религиозным 
вольномыслием или мнимым либерализмом пушкинской поэмы. 
Но, издавая ее, Огарев подчеркивал это изящество формы и ее 
право на внимание именно с этой стороны. 

В отношениях Огарева к Пушкину было нечто, папомипавшее 
отношения к Пушкину Лермонтова (ср., например, посвященные 
Пушкину строфы в «Юморе», так сильно напоминающие «Смерть 
поэта» Лермонтова), — преклонение перед мастерством, очаро
ванность им и попытки подражания, песмотря на различие ду
шевных организаций. Наконец, увлечение религиозным вольно
мыслием было в эпоху Огарева окончательно изжитым, по край-
пей мере в тех формах, какие оно приняло в «Гавриилиаде», да 
и сам Парни, служивший для русских писателей образцом в пору 
создания их поэм, был лишь последним и несколько запоздавшим 
отзвуком вольтеровского скептицизма. Таким образом, Огарев не 
мог опасаться, что издание поэмы принесет скверные плоды, но 
замечательно, что он оценил ее значение. «Гавриилиаду» Огарев 
мог знать от П. В. Анненкова, с которым он находился в друя^е-
ской переписке в пору работь пненкова над Пушкиным; от 
него мог оп получить и увлечение работой над изданием и ком
ментированием поэта; па это есть п некоторые намеки в его 
письмах. Любопытно, что п П. В. Анненков, столь строгий в во
просах нравственности, так скоро, например, осудивший кружок 
«Зеленой лампы», основавшись исключительно на легенде Бар-
тенева о его оргиастическом направлении, 3 а позднее так упре-

3 Щ е г о л е в П. Е. Пушкин: Очерки. СПб, 1912, с. 1—2. 
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к а в ш и й Е ф р е м о в а з а ю , ч т о о н « б л е к л ы е ц в е т ы п у ш к и н с к о й 
с е к р е т н о й п р о и з в о д и т е л ь н о с т и » « в п л е л в о д и п в е н о к с с а м ы м и 
р а с к о ш н ы м п , ч и с т ы м и , б л а г о р о д н ы м и ц в е т а м и п у ш к и н с к о й м у з ы » , 4 

с к л о н е н б ы л в п д е т ь в п о э м е н е ч т о б о л ь ш е е , ч е м о д н о л и ш ь « щ е 
г о л ь с т в о » п « п р е к р а с н у ю ш а л о с т ь » . П о е г о м н е н и ю , п о э м а б ы л а 
« п а п и с а и а в в и д е о т в е т а п а т о р ж е с т в о к л е р и к а л ь н о й п а р т и и » . 5 

Б а р т е н е в , с о с л о в д р у з е й п о э т а , и , м о ж е т б ы т ь , ж е л а я о с в о б о д и т ь 
П у ш к и н а о г с л и ш к о м п р и с т р а с т н ы х н а п а д о к з а п о э м у , п и с а л т а к : 
« У в е р я ю т , ч т о о п п о з в о л и л с е б е с о ч и н и т ь е е п р о с т о и з м о л о д о г о 
л и т е р а т у р н о г о щ е г о л ь с т в а . Е м у з а х о т е л о с ь п о к а з а т ь с в о и м п р и я 
т е л я м , ч т о о н м о я ^ е т в э т о м р о д е н а п и с а т ь ч т о - н и б у д ь л у ч ш е с т и 
х о в В о л ь т е р а и П а р и и » . А . Н е з е л е п о в , в ы с к а з ы в а я т у ж е м ы с л ь , 
н о о т п о с я э т о т « з а д о р » и с к л ю ч и т е л ь н о н а д о л ю В о л ь т е р а , д о б а в 
л я л с л е д у ю щ е е : П у ш к и п , « к с о я ^ а л е н и ю , д о с т и г ц е л и , п о ш е л п о 
п о с л е д о в а т е л ь н о с т и р у с с к о г о у м а д а л ь ш е с в о е г о у ч и т е л я » . 6 В э т о м 
п р е д у б е ж д е н и и м н о г о у п о р с т в а и д о л я н а и в н о с т и : к о м м е н т а т о р а м 
к а з а л о с ь н е п о н я т н ы м , к а к п р е к р а с н о е м о г л о б ы т ь з а к л ю ч е н о 
в б е з н р а в с т в е н н ы е ф о р м ы , п о э т о « п р е к р а с н о е » , б р о с а я с ь в г л а з а , 
о т м е ч а л о с ь и и м и к а к о т р и ц а т е л ь н ы й п р и з н а к . Д у р н а я с л а в а , 
у п р о ч и в ш а я с я з а п о э м о й П у ш к и н а с о в р е м е н и з н а м е н и т о г о о н е й 
п р о ц е с с а , о б р а с т а в ш а я с т е ч е н и е м в р е м е н и л е г е н д а м и и в ы м ы с 
л а м и , п о т а к б ы с т р о х о р о н и л а п о э м у , к а к с т р о г и е п р и г о в о р ы , к а 
к и е е й б ы л и в ы н е с е н ы к о м м е н т а т о р а м и П у ш к и н а . Т о м у ж е Н е -
з е л е н о в у , н а п р и м е р , о н а к а з а л а с ь « с а м ы м п е ч а л ь н ы м с о б ы т и е м » 
д е я т е л ь н о с т и П у ш к и п а и в с е г о л и ш ь « г р я з н о - ц и н и ч е с к о й в е щ ь ю » . 
А в т о р и т е т а м п р и х о д и л о с ь в е р и т ь н а с л о в о , т а к к а к и с к л ю ч а л а с ь 
в о з м о ж н о с т ь п р о в е р к и э т и х п р и г о в о р о в п о л и ч н о м у в п е ч а т л е н и ю . 
С с ы л а л и с ь п а т о , ч т о о п о э м е с а м П у ш к и н н е л ю б и л в с п о м и н а т ь 
и о т р е к с я о т н е е , и э т о б ы л о , к с о ж а л е п и ю , д о с т а т о ч н ы м п о в о д о м 
д л я т о г о , ч т о б ы п з ъ я т ь е е н з н а у ч н о г о о б и х о д а . П о э м а и г н о р и 
р у е т с я к а к б и о г р а ф и ч е с к и й и с т о ч н и к ; и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы й а н а 
л и з е е п о ч т и п е к о с н у л с я . П о э т о м у и з д а н и е В . Б р ю с о в ы м п о л 
н о г о т е к с т а « Г а в р и и л и а д ы » н у ж н о п р и з н а т ь к р у п н о й з а с л у г о й , 
и м е ю щ е й б е с с п о р н о е н а у ч н о е з н а ч е н и е , т е м б о л е е ч т о о н а д о л ж н а 
о к а з а т ь з а м е т н о е в л и я н и е п а х о д р а б о т п о и с с л е д о в а н и ю П у ш 
к и н а с р е д и с п е ц и а л и с т о в , д л я к о т о р ы х и з д а н и е г л а в н ы м о б р а з о м 
и п р е д н а з н а ч е н о . П е р в ы м и з д а т е л е м п о э м ы б ы л Н . О г а р е в ( Р у с 
с к а я п о т а е н н а я л и т е р а т у р а X I X с т о л е т и я . Л о н д о н , 1861); з а э т и м 
и з д а н и е м с л е д о в а л и — а н о н и м н о е з а г р а н и ч н о е и з д а н и е 1898 г . ; 
б е р л и н с к о е и з д а н и е Г у г о Ш т е й н и ц а 1904 г . 7 О т р ы в к и п о э м ы о п у б -

4 П. В. Анпенков и е ю друп .я . С П б , 1892, с. 440 («К истории работы 
пад Пушкішым») . 

5 А и и е и к о в П. В. А. С Пушкин в александровскую эпоху. СПб, 
1874, с. 145 -146 . 

6 Б а р т е н е в П. Русский армів , 1866, стб. 1179; Н е з е л е п о в Л. И. 
Александр Сергеевич П у ш к и н в его поэзии. СПб., 1882, с. 98. 

7 А. К. Елачич указал нам также , что полностью поэма была издана 
в Копстаптттпополс. О константинопольских изданиях русских поэтов до 
сиѵ пор известно очень м а ю В Копсгапгтлюпо го, между прочим, как 
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ликовывались периодически и в России: Гербелем — в журпале 
«Время» 1861 г.; Гаевским — в «Современнике» 1853 г., в статье 
о Дельвиге (это указание Ефремова по припято Брюсовым во 
внимание) ; Ефремовым — в «Библиографических записках» 
1861 г. и в его издании сочинений Пушкина 1880 г. Дополни
тельные стихи даны были в «Русском архиве» 1881 г. и «Остафь-
евском архиве» 1899 г., т. 2; отрывки из поэмы печатались всеми 
издателями Пушкина после издания Ефремова, но дая^е в изда
ниях Морозова, Венгерова и академическом (1916 г.) приведено 
пе больше половины поэмы. Издаппе В. Брюсова является, таким 
образом, первым полным текстом, появляющимся в России (М., 
1918). «Гавриилиада» в издании В. Брюсова вышла уже вторым 
изданием; первое разошлось в три дпя. Второе издание рассчи
тано на более широкий круг читателей, а потому в поэме «по 
тщательном размышлении» опущено около 9-ти стихов. 8 Книга 
все же предпазначена преимущественно для лиц, изучающих 
Пушкина, а потому текст сопровоящают примечания, где даны 
указания по критике текста и библиографические («рукописи», 
«издания», «современные свидетельства», «заглавие, посвящепие 
и план», «время написания» и т. д.). Издатели скромпо заяв
ляют, что они «пе имеют притязания дать научпое пздапие», 
удовлетворяющее всем строгим требованиям: для этого иеобхо-

сообщил нам И. А. Дондаров, был издап Лермоптов, с иллюстрациями, 
оттиснутыми на шелку. 

8 Вслед за изданием В. Брюсова появилось множество изданий, пе 
только копирующих, но и искажающих его текст. Одпо из таких изданий 
вышло и в Киеве: «Гавриилиада», полный текст поэмы. — Библиотека 
«Куранты». Киев, 1918, № 1. Текст, однако, папечатан с пропусками и 
с ошибками. Тексту предшествует краткое введение, составлеппое по ста
тейке В. Брюсова, но искажающее и ее. Барсуков назван здесь Бажуко-
вым, но всего удивительнее невежество комментатора. Он, папример, пи
шет: «В письме к А. А. Бестужеву Пушкип хвэлпт ч ь ю - т о уморительную 
поэму „Елисей"» (sic!). В конце введения с развязностью, недостойной 
Пушкина, комментатор заявил, что оп предоставляет специалистам фило
логам установить, насколько в поэме Пушкина сильно влияние Парии и 
Вольтера, но для «эстетически настроенного читателя», которому и у г о ю -
вано издание «Курантов», видимо, достаточно этой стряпни, этого собрания 
непроверенных или заведомо ложных фактов. Для большей верности к из
данию приложено еще факсимиле одной пз страпнц кишиневской тетради 
Пушкина с наброском программы «Гавриилиады». 

За «эстетически настроенного» читателя вступилась и правше льствеп-
ная инициатива; в Одессе, по сообщению «Одесского листка», уже со
стоялся суд по обвинению одного 7 і журналистов в кощунстве за пере
издание «Гавриилиады». В Киеве і пне «Кураптов» было приветствуемо 
довольно шумно. Не обошлось, впрочем, и без курьезов В газете «Наша 
Родина» (1918, № 5, отдел «Хроника») под заглавием «Обман» папечатапо 
было следующее заявление: «В городе распространяется выпущеппая из
дательством „Куранты" поэма, носящая название „Гавриилиада". Издатель
ство приписывает эту порнографическую „поэму" перу А. С. Пушкина, 
для большей убедительности чего даже приводятся какие-то „даппые" и 
..доказательства". Обращаем впимапис публики на этот грубый обмап, тем 
более что сам А. С. Пушкин неоднократно опровергал свое авторство 
в „Гавриилиаде"». О «Гавриилиаде» см. еще заметки Б М-ъ в «Русском 
голосе» (1918, № 95) и Н. Г-й в журпале «Наши дни» (1918, № 21). 
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димо было бы располагать рукописными материалами. «Наша 
работа лишь первое начинание в этом направлении». Как общее 
историко-литературное вступление перепечатана статья В. Брю
сова из 2-го тома сочпиепий Пушкина под редакцией Венгерова. 
Замечание, что она «вповь просмотрена и пополнена», однако, 
неверно: статья перепечатана почти без всяких изменепий, но 
важна уже потому, что была одной из первых работ, посвящен
ных поэме. 

Наиболее важной частью книги является текст. Как известно, 
рукописи Пушкина пе сохранилось. Пушкин, как свидетельствует 
Бартенев, «всячески истреблял списки, выпрашивал, отнимал их». 
Один из списков поэмы Пушкин прислал Вяземскому между 7— 
10 декабря 1822 г. Ефремов, указав на это, сделал такое при
мечание: «Эта рукопись несомненно должна найтись в Остафь-
евском архиве, так как кп. Вяземский никогда не выпускал из 
него ничего, туда попавшего». 9 Между тем в библиотеке кн. Вя
земского на экземпляре «Стихотворений» А. С. Пушкина (Бер
лин, 1870) нашлась следующая надпись, сделанная его рукой: 
«У меня должен быть в старых бумагах полный собственноруч
ный Пушкина список „Гавриилиады", им мне присланный. Дол
жно сжечь его, что и завещаю сделать сыну моему». Список этот 
до сих пор найден не был. 

В основу текста В. Брюсов положил текст издания Огарева, 
быть может, наиболее исправный, но сверяя его с другими изда
ниями, ни одно из них Брюсов справедливо не может признать 
вполне авторитетным: текст академического издания основан на 
«старинной копии, принадлежавшей В. Е. Якушкину», происхож
дение текстов изданий Ефремова, Морозова, Венгерова неиз
вестно. Из рукописных копий Брюсов впервые пользовался еще 
анонимным списком 1850—1860 гг. До сих пор неизвестен тот 
список поэмы, который, по указанию «Нового времени», 1903 г., 
имелся в «собственной его величества библиотеке»; он, однако, 
может оказаться наиболее авторитетным. На основании тщатель
ного стилистического анализа В. Брюсов восстановляет предпо
лагаемый текст. «Мы следуем правилу филологической критики, 
требующей предпочитать чтение более трудное», — говорит 
В. Брюсов, и этот принцип последовательно применен им во всех 
случаях, вызывающих сомнение. Значительное количество ис
правлений относится к правописанию и пунктуации, но и в бо
лее сложных случаях у Брюсова достаточно критической тонко
сти, чтобы не впасть в ошибку. Проверка справедливости ана
лиза, впрочем, стоила бы специального разбора. Должны найтись 
еще несколько списков, до сих пор хранившихся тайно, и сверка 
с ними принятого Брюсовым текста окончательно утвердит его 
или исправит. Наконец, до сих пор еще не исключена возмож-

9 Сочинения Пушкина. СПб, Изд. Суворина, 1905, т. VIII, с. 393 (кур
сив подлинника). 
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ность нахождения автографа Пушкипа, а пока текст Брюсова 
следует признать предположительно исправным. 

История создания «Гавриилиады» и отречение от нее Пуш
кина все еще темна. В своей статье, посвященной этой истории, 
повторенной в издании, о котором идет речь, В. Брюсов привел 
достаточно доказательств тому, что авторство Пушкина несо
мненно. Новейший скептицизм некоторых, писавших о поэме 
(Н. Барсуков, В. Каллаш), основанный исключительно на темной 
истории отречения и запирательства Пушкипа, отныне должен 
быть сдан в архив. В. Брюсов ставит «Гавриилиаду» в связь 
с настроениями Пушкина кишиневского периода, рассказывает 
историю ее замысла и создания и отводит ей место в ряду других 
произведений Пушкина; но историко-литературного анализа он 
касается лишь отчасти: было бы весьма своевременным указать, 
например, параллели из тех поэм Парпи, па зависимость от ко
торых «Гавриилиады» указывали достаточно часто начиная от 
Огарева, но по цензурным соображениям всегда бездоказательно. 
Работа над «Гавриилиадой», впрочем, только начинается, и изда
ние В. Брюсова важно уже тем, что оно способствует этому в зна
чительной мере. В настоящей заметке мы сделаем несколько со
поставлений в надежде, что они не окажутся бесполезными. 

Дело о «Гавриилиаде» возникло по следующему поводу. Статс-
секретарь Николай Назарьевич Муравьев в письме к графу 
П. А. Толстому от 29 июня 1828 г. свидетельствует, что крепост
ные люди отставного штабс-капитапа В. Ф. Митькова «принесли 
к высокопреосвященному Серафиму прошение, что господин их 
развращает их в понятиях православной, ими исповедуемой хри
стианской веры, прочитывая им из книги его рукописи некое 
развратное сочинение под заглавием „Гавриилиада", и предста
вили высокопреосвященному митрополиту и ту самую книгу». 
Дело началось и дошло до государя. Неизвестно, какая кара по
стигла Митькова, но любопытно, что па одном из докладов ко
миссии по расследованию дела, представленпом Николаю I, он 
сделал отметку: «Желаю знать подробнее, что последует, и по
вторяю, что если сей Митьков тот самый, который служил в фин
ляндском полку, то он требует весьма строгого надзора и дурной 
и фальшивый человек». Комиссия, вновь представляя по сему 
поводу собранные ею сведения, сообщала: «Преследуя дело сие 
со всем вниманьем, коего оно заслуяшвает, не могла но предмету 
известной поэмы Гавриилиада найти Митькова виновным, ибо 
доказано, что он не читал е е юдям и не внушал им неверия. 
Главная виновность заключаемся тут в сочинителе. Комиссия 
старается найти оного. Пушкип письменно объявил, что поэма 
сия не им писана». 1 0 

1 0 Щ е г л о в В. Новые документы о «Гавриплиаде». — Старина и но
визна, 1909, кн. XIII, с. 1—2. — Заметим здесь кстати, чго, излагая исто
рию процесса о «Гавриилиаде», В. Брюсов мог дополнительно использовать 
ряд источников, оставленных им без внимания. Так, в дополнение к доку-
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Неизвестно, как доказана была невиновность Митькова, но 
все усилия комиссии были направлены к раскрытию автора по
эмы. Неизвестно также, почему комиссия обратилась к Пуш
кину; на пего прп допросе мог указать Митьков, его имя могло 
стоять в рукописп. К делу проявлен был столь повышенный ин
терес, что письмом Пушкина, где оп отказывался от поэмы, дело 
пе ограничилось. По приказанию государя графу Толстому, был 
произведен устный допрос, где, снова отрицая свое авторство, 
Пушкин рассказывал, что, от кого он получил рукопись, он не 
помнит, что она ходпла менаду офицерами гусарского полка, и 
между прочим добавлял: « . . . осмеливаюсь прибавить, что ни 
в одном из моих сочинений, даже из тех, в коих я наиболее ра
скаиваюсь, пет пн следов духа безверия или кощунства над рели-
гиею. Тем прискорбнее для меня мнение, приписывающее мне 
произведение лѵалкое п постыдное». Это сказано в 1828 г., когда 
Пушкин мог говорить это со спокойпой совестью. «Зная лично 
Пушкипа, я его слову верю», — написал Николай на докладе по 
этому поводу, но тут же выразил желание, чтобы Пушкин «по
мог правительству открыть подобную мерзость» и того, кто обидел 
«Пушкина, выпуская оную под его именем». Пушкин был при
зван к допросу третий раз, по испросил разрешения писать прямо 
к государю. Нераспечатанным письмо его было доставлено Ни
колаю. Содержание его остается неизвестным, дело, однако, было 
прекращено. 

На основании «Записок» кп. Голицына обычно полагают, что 
в письме этом было заключено признание; Пушкин прибегал 
к великодушию государя, «прппертый к степе». Таким образом, 
есть основание отбросить главный аргумент противников автор
ства Пушкина — его лпчпый отказ от поэмы; второй — приписы
вание ее Пушкиным кп. Д. П. Горчакову — основан на малодо
стоверных свидетельствах; одно из них (неизвестное Брюсову) 
принадлеяшт Н. С. Селиваповскому, в его «Записках», который, 
рассказав о Радищеве и его судьбе, напоминает и другую подоб
ную же историю. «Вспомним еще одпого русского писателя, под
вергшегося той же участи, — говорит оп, — это Горчаков, автор 
Г<авриилиады>, глупой. . . поэмы, напечатанной и переведенной 
им с французского. Мне пе случилось иметь ее в руках; но, 
сколько слышал, в ней былн места поэтические. Кто-то мне ска
зывал, что профессор Мерзляков однажды прочитал ее всю од-

ментам, опубликованным в XV книге «Старины и новизны» (1911, с. 184— 
213), Б. Модзалевский опубликовал еще два новых документа, касающихся 
В. Ф. Митькова и сообщающих несколько интересных черточек о процессе 
(см.: Пушкин и его современники. СПб., 1914, вып. XVII—XVIII, с. 73—76) 
Указаний па эти опубликования было бы весьма естесівенпо ждагл 
в книге, предназначенной для специалнетов и в библиографическом оіно
шении составленной довольно внимательно. Эіа небрежность объясняется 
механической перепечаткой статьи Брюсова пз Венгеровского пздаппя со 
чипенпй Пушкина, вышедшей в свет, когда эти докумепгы еще пе появ 
лялпсь в печатп 
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ному приятелю и сжег в печи». 1 1 «Записки» Н. С. Селиванов-
ского, как указали уже его первые издатели, «нуждаются в кри
тической проверке», кроме того, их автор мог слышать легенду 
о принадлежности «Гавриилиады» Горчакову: ее пустил сам 
Пушкип на допросе и о том же сообщал в известном ппсьме 
к кн. Вяземскому. Каллаш, защищавший авторство Горчакова, 
пошел на уступки и допустил, что поэма Пушкина была лишь по
дражанием Горчакову: в числе произведений Горчакова были, 
правда, легкомысленные поэмы, которые по общему характеру 
могли напоминать «Гавриилиаду», но они уже утрачены, сгорев 
в числе его прочих бумаг, 1 2 и это сомпителыюе предположение 
не может быть доказано ничем. Зато авторство Пушкина дока
зывается рядом убедительных доводов. Кп. Вяземский, посылая 
А. И. Тургепеву отрывок из поэмы, писал ему: «Пушкип при
слал мпе одну свою шалость». В кишиневской тетради есть на
броски программы, которую нельзя толковать ппаче, как замысел 
«Гавриилиады», там же есть черновик стихотворения, который, 
несомненно, представляет собою послание, «envoi» к Вяземскому 
или Бестужеву, при посылке поэмы. Наконец, убедительным ка
жется тот анализ стиля поэмы, который произвел Брюсов, срав
нительно с другими произведениями Пушкина, и то еще, что 
ее отдельпые места могут быть сравпепы с некоторыми стихо
творениями: стихи 329—355 со стихотворением «Платоническая 
любовь» (1819); стихи 113—116 со стихами «Любовь одна — ве
селье жизни хладной» (1816), и т. д. В авторстве Пушкипа, 
таким образом, не может быть никаких сомнений. 1 3 

2 

История создапйя «Гавриилиады» была рассказана много раз, 
но условия ее возникновения достаточно освещены еще не были. 

1 1 Библиографические записки, 1858, № 17, с. 518—519. 
1 2 П и к е а н о в Н. К. Д. П. Горчаков.— В кн.: Сочинения Пушкина. 

СПб, Изд. Брокгауз—Ефрон, 1907, т. I, с. 182. 
1 3 Кстати будет прибавить здесь, что в заграничных «Собраниях запре

щенных стихотворений А. С. Пушкина» Э. Каспровича (Лейпциг, 1873, 
с. 72) печатается обычно отрывок «К X . . . » , который можно было бы поста
вить в связь с настроениями «Гавриилиады»: 

Ты богоматерь: нет сомненья — 
Не та, которая т чсой 
Пленила только ѵ святой: 
Мила ты всем без исключенья! 
Не та, которая Христа 
Родила, не спросясь супруга. 
Есть бог другой; земного круга 
Ему послушна красота; 
То бог Парни, Тибулла, Мура; 
Им мучусь, им утешен я — 
Он весь в тебя — ты мать Амура, 
Ты богородица моя! 
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«Кишиневские вольности» изгнанника-поэта состояли из куте
жей, увлечений, дуэлей. Не было конца его беспечным забавам 
и шалостям. 

Фантазия Пушкина, как выразился Анненков, была в «горя
чечном состоянии». Еще осенью 1821 г., кончив «Пленника», 
Пушкин писал Дельвигу, что у него в голове уже бродят новые 
поэмы. Он начинал их, бросал, уничтожал написанное; «Вадим» 
остался незавершенным, «Разбойников» Пушкип ся^ег, и только 
«Бахчисарайскпй фонтан» дошел до нас в полном виде. Рисупки 
кишиневских тетрадей изображают танцующих чертей, пытки 
и казни; в связи с ними находится, быть может, замысел той 
поэмы, действие которой должно было происходить в аду, при 
дворе сатаны. Она осталась ненаписанной. Но над «Гавриилиа-
дой», как можно догадаться, Пушкип работал упорно и долго. 
Ее замысел относится к лету 1821 г.: она была окончена зимой 
1822-го и тогда л^е отослана кп. Вяземскому. В письме к послед
нему Пушкип несколько позднее выражал досаду, что в «Поляр
ной звезде» хвалят «холодного однообразного Осипова» и оби
жают Майкова, «Елисей» которого истинно смешон. Пушкин пи
сал: «Тебе, кая^ется, боле нравится благовещение, но, однако, 
Елисей смешнее, следовательпо, полезней для здоровья». Если 
под «благовещением» понимать «Гавриилиаду», весьма есте
ственно было бы сравнить эти две поэмы. Но «Елисей, или Тор-
жество Вакха», шуточная поэма В. И. Майкова (1771), однако, 
едва ли могла служить образцом для Пушкина; замечательная 
своим живым народным языком и некоторой нецеремонностыо 
сюжета, она была первой на Руси и типичной герой-комической 
поэмой в стиле Буало: образец такой поэмы он дал в своем «На
лое» («Lutrin»). 1 4 Уже это одно подчеркивает различие замыслов 
Майкова и Пушкина; сходство поэм не могло идти далее общей 
для них «веселости» или «игривости» изобрая^ения: сюжет, по
этическая манера были совершепно различны. Другими возмож
ными образцами для поэмы Пушкина могли быть те произведе
ния, которые помянул поэт в «Городке» (1814) спрятанными 
в «потаенну сафьяпову тетрадь». 

Образцом мог быть и Вольтер с некогда пленившей Пушкипа 
«Орлеанской девственницей», которым Пушкин увлекался как 
раз в пору создания «Гавриилиады», об этом упоминается и в по
слании к В. Л. Давыдову (1821): 

Я стал умей и лицемерю, 
Пощусь, молюсь и твердо верю, 
Что бог простит мои грехи, 
Как государь мои стихи. 
Говеет Инзов, — и намедни 
Я променял Вольтера бредни 
И лиру, грешный дар судьбы, 
На часослов и на обедни, 
Да на сушеные грибы. 

1 4 Сочинения и переводы В. И. Майкова / Под ред. Ефремова. СПб., 
1867, с. LII. 
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Симпатии Пушкина к Вольтеру оживают, как думал еще Не-
зеленов, под влиянием Байрона, который посвящает ему не
сколько строк в «Чайльд Гарольде». Во всяком случае, значение 
некоторых произведений Вольтера для «Гавриилиады» требует 
подтверждений и проверки. 

Пушкина интересовал в Вольтере, между прочим, и его скеп
тицизм. Это может быть подтверя^дено и заметкой Пушкипа 
о Байроне, в которой он старается освободить его от обвинений 
в безверии. «Вера внутренняя, — пишет Пушкин, — перевешивала 
в душе Байрона скептицизм, высказанный им местами в своих 
творениях. Моя^ет быть даже, что скептицизм сей был только 
временным своенравием ума, иногда идущего вопреки убежде
нию внутреннему». 

Таким «времеппым своенравием ума» были и религиозные 
настроения поэта в этот период его жизни. Не будучи неверую
щим, Пушкип не был и скептиком. «Mon coeur est matérialiste, 
mais ma raison s'y refuse», — записал оп в своем дневнике (9 ап
реля 1821 г.). «Пушкин не мог примириться с мыслию о несу
ществовании духовного мира», — говорит Незелеыов и в доказа
тельство приводит черновой отрывок: 

Ты сердцу непонятный мрак, 
Приют отчаянья слепого, 
Ничтожество, пустой призрак, 
Не ж а ж д у твоего покрова! 
Мечтанья жизни разлюбя, 
Счастливых дней не знав от века, 
Я все не верую в тебя, 
Ты чуждо мысли человека, 
Тебя страшится гордый у м . . . 

В религиозных колебаниях и сомнениях Пушкина отгадка тех 
его строф, где он кажется с первого взгляда убежденным и на
смешливым. Он несколько свысока относится к Библии; по рас
сказам Липранди, он рисует на ломберном столе мелом сестру 
молдаванина Катакази — Тереису мадонной, а на руках у нее 
младенцем — генерала НІульмана, с оригинальной большой го
ловой, в больших очках, с поднятыми руками, но все это — «вре
менное своенравие ума». «Вера внутренняя» перевешивает в нем 
«скептицизм, высказанный местами в его творениях». 1 5 

Таким образом, отказываться от «Гавриилиады» у Пушкина 
были основания и тотчас вслед за ее написанием, тем естествен
нее его отречение шесть лет с ^стя, когда ближе были минуты, 
в которые написаны были «Ou. пустыппики» или «Странник». 1 6 

1 5 О религиозных настроениях поэта см.: Г и п п и у с В. Пушкин и 
христианство. СПб., 1916. 

1 6 Добавим к этому, что, по свидетельству Л. Павлищева, Пушкин 
«величайшей глупостью» считал «Царя Никиту», а отказываться от свопх 
поэм и стихотворений легкого содержания его принуждало еще и то об 
стоятельство, что ему постоянно приписывались произведения, ему не 
принадлежащие. «Подлость моих зоилов-завистников, — говорил Пушкин 
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Наиболее значительным и несомненным образцом для Пуш
кина была поэма Парни «La guerre des Dieux» (1799) и две 
другие: «Les galanteries de la Bible» и «Le paradis perdu», объ
единенные автором в сборнике «Украденный портфель» 1805 г. 
Парни Пушкип хорошо зпал уже в Лицее; в «Городке» он рас
сказал нам, что в его библиотеке: 

Воспитаны Амуром, 
Всржье, Парни с Грскуром 
Укрылись в уголок. 

В Кишиневе впечатления юности постоянно освежались. 1 7 

Значение Парни для «Гавриилиады» признавалось всеми, кому 
приходилось писать о пей. На Парни указывали Огарев, Барте
нев — со слов друзей поэта; в туманных выражениях, выпужден-

сестре, — дошла уже до того, что они стали приписывать моей девственной 
музе, — как я узнал от Дельвига па днях, — именно всякие неприличия. . . 
Мнимые моп сочинепьица ходя г в рукописях по городу, а что всего 
хуже — с моей подписью. Мерзавцы! Хотят меня утопить перед людьми, 
достойными всякого почтения, да и рассовывают где только могут — сочи
ненные не мною, а ими же пошлости. Конечно, ни Дельвиг, ни Плетнев 
гнуеным клеветам на мою музу не поверят: они очень хорошо знают, что 
я ее не оскверню стихами, которые и каналье Баркову не по плечу. 
Я же не Барков, а подавно не маркиз де Сад» ( П а в л и щ е в Л. Воспоми
нания о Пушкине. М., 1890 с. 148, ср. с. 149—151). Эти слова Пушкипа 
относятся к 1829 г. Любопытно, что, по свидетельству того ж е Павлищева, 
лира Баркова и его последователей пользовалась в это время значительной 
популярностью, а известный Ф. Ф. Вигель хвастался уцелевшим у пего 
экземпляром романов маркиза де Сада, как известно, публично сожженных 
по приказанию Наполеона. 

1 7 Поэмы Парни нашлись в библиотеке Пушкина в брюссельском изда
нии 1827 г. (см. М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина. — 
В кн.: Пушкин и его современники. СПб., 1910, вып. IX—X, № 1241, 1253); 
они частью разрезаны, п это свидетельствует, что Пушкин интересовался 
ими и позже издания «Гавриилиады». Возможно предположить, что он 
знал их задолго до 1822 г. В «Бове» (1815) находим следующее место: 

За Мильтоном и Камоэнсом 
Опасался я без крыл парить. 
Не дерзал в стпхах бессмысленных 
В серафимов жарить пушками, 
С сатаною обитать в раю, 
Иль святую Богородицу 
Вместе славить с Афродитою: 
Не бывал я греховодником. 

Нужно думать, что Мильтона Пушкин едва ли знал в Лицее, и потому 
Л. Н. Майков готов отнести это место на счет туманной фразы вольтеров
ского Кандида. Не удобнее ли предположить, что Мпльтона Пушкин мог 
знать по частым ссылкам в «Le paradis perdu» Парни? Ср., например, 
у Парни: «Après Milton, dans ces gouffres maudits c'est à regret que ma muse 
est tombée» (chant II) . Оттуда же Пушкин мог взять п картины битвы се
рафимов, и даже то, что обычпо относят па долю Камоэпса: «смсшоппо 
языческих понятий с христианскими». Намек на знакомство Пушкина 
с «Le paradis perdu» мояшо усмотреть в стих. 71—72 потной редакции 
«Вишни» (1815). 
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ный к этому цензурой, и потому почти бездоказательно говорил 
об этом Ефремов, 1 8 за ним Морозов п ряд комментаторов и изда
телей Пушкина. Но сближепия пе шли дальше общих и случай
ных указаний. 

Парни эпохи директории мало папомипает певца Элеоноры, 
того poète élégiaque, который был так красив и изысканно неявен 
в своей любовной печали. Пейзаяш его напомппают «сельские 
праздники» и galanteries Фрагонара, Ватто или особенно Буше, 
с его декоративным мастерством, однообразием сюжетов и «ис
кусственно веселыми» красками. 

Свой элегический топ Парпи победил к концу своих дней, 
променяв его на скептицизм и остроумие Вольтера, уже, впро
чем, отживавшие свой век. Пушкпп долго был пленеп Парпи-
элегиком; влияпие Парпи, по наблюдениям П. О. Морозова, осла
бело только к 1827 г., по степепь увлечеппя Пушкипа поэзией 
Парпи была столь велика, что у ттего возник иптерес и к этой 
группе его поэм. 

К этому, впрочем, были п другие основания. Появление 
«Войны богов», например, было литературным событием. По вы
ходе в свет поэмы о Парни писали, что оп вступил в соперниче
ство с Вольтером и Ариосто. Шлегель посвятил поэме сочув
ственную статью в «Атенеуме»; се расхвалил Жепгене в «Де
каде». Состязались в сравнениях п уподоблениях: Парпи пре
восходил древних силою п убедительной чеканностью речи; Ка-
тулл и Овидий, Анакреон и Гораций нового времени, в искусстве 
элегии он не имел себе равпых, в области комической эпопеи он 
был соперником Вольтера и в то же время был «pur et harmo
nieux comme Racine». 1 9 

Поэмы «Le paradis perdu» и «Les galanteries de la Bible» при
мыкали к «La guerre des Dieux» и по своему стилю и по сюже
там. В «La guerre des Dieux» картиппо п с частыми отклонениями 
в сторону эротической изобразительности представлялась борьба 
старого языческого Олимпа с повым, христианским. В «Galante
ries de la Bible. Sermon en vers» n «Le paradis perdu» пересказы
вались известпые эпизоды из Библии: 

Approchez, chrétiennes jolies. 
De la Genèse les versets 
Valent bien d'un roman anglais 
L'horreur est les tristes folies. 
Surmontez d'injustes dégoûts; 

1 8 Отметим кстати, что стихи Г тит.г. 

Toi dont le nom ем encor dans mon coeur 
Premier objet dont j'ai tenté les charmes. 
Pardonne moi — mon crime est mon bonheur, 

которые приводит Ефремов в виде параллели к стих. 329—355 «Гаврии
лиады», заимствованы им нз «Le paradis perdu», chant III (по парижскому 
тпдаттито 1889 г , с. 174). 

1 9 Œuvres complètes de Parriv. Bruxel les MDCCCXXTV, t. I, p. X. 
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Lisez; de la Bible pour vous 
Je traduis les galanteries. 

(Les galanteries de la Bible) 

Сходство «Гавриилиады» с названными поэмами Парни 2 0 ска
зывается не только в стиле, по в описаниях или отступлениях. 
Вот несколько примеров. 

Парни 
Son vieux mari, très mauvais 

charpentier, 
Ne gagnant rein vivait dans la misère. 2 1 

Пушкин 
Ее супруг, почтенный человек, 
Седой старик, плохой столяр и 

плотник, 
В селепье был единственный 

работник. 

Рассказ змея о грехопадении почти повторяет Парни в «Le 
paradis perdu». 

De ce jardin Eve était la merveille. 
Auprès d'Adam, à l'ombre 

d'un bosquet. 
Négligemment elle forme un bouquet, 
Le jette ensuite, et sa bouche 

vermeille 
Laisse échapper un long soupir 

d'ennui: 
Qu'avec lenteur le temps coule 

aujourd'hui! 
— Occupons-nous. Volontiers, mais 

que faire? 
— Cueillons des fleurs. — Toujours 

des fleurs! 
Eh bien, 

— Chantons un hymne. Oh, je ne 
chante rien. 

— Dormons. — Encore? Dînons pour 
nous distraire. 

Je n'ai pas f a i m . . . 
. . .Quelle injustice! 

Du Dieu jaloux quel étrange caprice! 
Mais sans amour peut on multiplier? 
Sottise, erreur, j'y veux remédier. 2 2 

. . . младая Ева 
В своем саду, скромна, умна, мила, 
Но без любви в уныпии цвела. 
Всегда одни, глаз на глаз, 

муж и дева 
На берегах Эдема светлых рек 
В спокойствии вели свой тихий век. 
Скучна была их дней однообразность, 
Ни рощи сень, ни молодость, 

ни праздность, 
Ничто любви не воскрешало в них; 
Рука с рукой гуляли, жили, ели. 
Зевали днем, а ночью не имели 
Ни страстных игр, ни радостей 

живых. . . 
Что скажешь ты? — Тиран 

несправедливый, 
Еврейский бог, угрюмый 

и строптивый, 
Адамову подругу полюбя, 
Ее хранил для самого себя 

Мне стало жаль прелестной Евы, 
Решился я, создателю на зло, 
Разрушить сон и юноши и девы. 

К этой же картине близок первый эпизод «Les galanteries de 
la Bible». Прилет голубя находит себе полное соответствие в опи
сании Парни «l'oiseau d'amour», 2 3 хотя некоторые детали могли 
быть навеяны также и «Ледой» Парни, которой Пушкип подра
жал еще в 1814 г. 

2 0 О поэмах подробнее см.: М о р о з о в П. Пушкин и Парни. — В кн.: 
Соч. Пушкина. Изд. Брокгауз—Ефрон, т. I, с. 383. 

2 1 P a r n y . La guerre des Dieux. Paris, 1889, ch. IV, p. 47—48. 
2 2 P a r n y . Le paradis perdu. Paris, 1889, p. 167, 168. 
> 3 ïbid., p. 184. 
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L'oiseau d'amour paraît; il lui présente 
Le fruit mortel, qu'elle a trouvé si doux, 
Elle sourit, et sa main caressante 
Flatte l'oiseau placé sur ses genoux, 
Il les couvrait d'une aile frémissante. 
Il ose plus; de son bec amoureux 
D'azuré effleure un sein voluptueux; 
Et de la bouche il entr'ouvre la rose. 
Eve soupire, et dans son trouble heureux 
Sur une main sa tête se repose. 

Бог «Гавриилиады» мало похож на «еврейского бога», как его 
называет Пушкин, и напоминает скорее того Юпитера, каким его 
любил изображать XVIII век. Наконец, и образ Марии, быть 
может, стоит в зависимости от Парни: 

Шестнадцать лет — невинное творенье, 
Бровь черная, двух девственных холмов 
Под полотном упругое движенье, 
Нога любви, жемчужный ряд зубов. 

У Парни: 
«Quel air commun! quelle sotte coiffure!» 
Belle Marie, au Tivoli des cieux 
Ainsi parlaient tes rivales altières: 
Mais n'en déplaise à ces juges sévères 
De grands yeux noirs, doux et voluptueux, 
Des yeux voilés par de longues paupières, 
Quoique baissés sont toujours de beaux yeux; 
Sans qu'elle parle une bouche de rose 
Est éloquente, et même on lui suppose 
Beaucoup d'esprit: de pudiques tétons 
Bien séparés, bien ronds, 
Et couronnées par une double fraise. 
Chrétiens ou juifs, pour celui qui les baise, 
Ne sont pas moins de fort jolis tétons . 2 4 

Картины Пушкина, однако, ярче, живее и более сжаты, тогда 
как Парни в них кажется порою скучным, несмотря на то, что 
он старается оживить их двусмысленностью или остротой. «Гав
риилиада» оставляет далеко за собой свои образцы; ее поэтиче
ские красоты искупают ее «вольности». Неудивительно, что она 
пользовалась популярностью. Ее, быть может, знал и Лермонтов, 
и это знакомство сказалось в «Демоне». 

Пушкин 

— Кто ты, змия? По льстивому nauv ,у, 
По красоте, по блеску, по глазам 
Я узнаю того, кто пашу Еву 
Привлечь успел к таинственному древу 

Лермонтов 

Т а м а р а 
О, кто ты? Речь твоя опасна. . . 
Тебя послал мне ад иль рай? 
Чего ты хочешь? 

2 4 P a r n y . La guerre des Dieux, ch. 1, p. І 0 . — Указанные параллель
ные места, конечно, далеко ne исчерпывают сходства мелсду поэмами: оио 
заслуживало бы специального и подробного разбора. 
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И там склоппл несчастную к грехам 

— Попы вас обманули, 
И Еву я пе погубил, а спас! 
— Спас! от кого? 

— От Бога. 
— Враг опасный. 

— Он был влюблен. . . 
— Послушай, берегись! 

— Он к пей пылал. . . 
— Молчи! 

— любовью страстной. 
Она была в опасности ужасной. 

Д е м о н 

Ты прекрасна. 

Т а м а р а 

Но молви, кто ты? 
Отвечай! 

Д е м о н 
Я тот, которому внимала 

Здесь можно усмотреть сходство в диалогической форме рас
сказа и оживленности разговора, да и соперничество Ангела и 
Демона в келье Тамары напоминает несколько единоборство Гав
риила с сатаной, опять-таки заимствованное Пушкиным у Парни. 

В некоторой зависимости от Пушкина, быть может, находится 
и образ Тирзы — еврейки в «Сашке», характеризованный чер
тами, напоминающими Марию «Гавриилиады». В данном случае, 
однако, нулшо помнить также о женском образе «Испанцев», 
навеянном Лермонтову Лессингом или Вальтером Скоттом. 

Кажется, определеннее сказалось влияние «Гавриилиады» 
в поэме «Мария» Т. Шевченко (1859). Концепции одного и того 
же сюжета у Пушкина и Шевченко различны; подлинный лиризм 
и мягкие, теплые краские поэмы Шевченко значительно разнятся 
от общего стиля «Гавриилиады»; у Шевченко евангельский эпи
зод пересказан распространеннее, и в рассказе нет ничего арели-
гиозного — напротив, вся поэма проникнута подлинным религи
озным волнением, но детали могут быть сближены с поэмой Пуш
кина. Архангел Гавриил, очеловеченный у Шевченко, напоминает 
пушкинского Гавриила не только своею внешностью, но и своим 
поступком. Напоминает Пушкина и рассказ Шевченко о жизни 
Марии у Иосифа: 

У Йосипа, у тесляря 
Чи в бондаря того сьвятого, 
Марія в наймичках росла, 
Росла собі и виростала, 
I на порі Марія стала, 
Рожевим квітом розбувіла, 
В убогій и чужій хаткині, 
В сьвятому тихому раю. 
Теслярь на наймичку свою 
Неначе на свою дитину 
Теслу було і струг покине 
Та й дивиться.. . 2 5 

Но отличие поэмы Шевченко ясно ужо из этой параллели. 
Картина семейной обстановки у Шевченко уютнее и мягче. Оте
ческие отношения Иосифа к Марии у Пушкипа, следовавшего 

Твори Тараса Шевчспка. У Львові, 1912, т. II, с. 292. 
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Парни, трактованы иначе. Иной была и цель поэмы: к Мадонне 
заступнице обращался Шевченко, к утешительнице в печалп п 
скорби. 

В настоящей заметке мы собрали несколько фактов, относя
щихся к истории поэмы, ее замыслу и ее возмолшому влиянию 
па последующую литературу. Как бы они ин были случайны, 
они помогают оценить выдающееся значение поэмы не только для 
творчества Пушкина, но и для всеобщей истории литературы, — 
а это, думается, лучше всего указывает на бесспорную заслугу 
Брюсова, решившегося, вопреки общепринятому мнению, настаи
вать на ее большом значении и предпринявшего немалый труд 
по изданию исправного текста поэмы. В этом его оправдание от 
тех возмояшых преследований и нареканий по поводу изданной 
им поэмы, от которых она, нужно думать, к сожалению, пе скоро 
избавится. 

I I 

К источникам Гавриилиады 

Легенда о запирательстве и признаниях Пушкина в авторстве 
смелой богохульственной поэмы, долгий запрет, тяготевший над 
нею по понятным соображениям, поскольку дело шло не о спе
циально исследовательском к ней интересе, но о настроениях 
круга читателей, всегда особенно падкого па произведения этого 
рода, — все это обеспечило ее первому легальному изданию 
(1918) крупный,, почти скандальный успех н в силу этого почти 
одновременное появление ее в ряде более или менее плохих пере
печаток. Пока полный текст «Гавриилиады» имел злободневный 
интерес, она породила лишь ряд честных и лицемерных недоуме
ний, и чисто научное использование ее уступило на время место 
обсуждениям этического и религиозного порядка. Новое издание 
ее по возможности исправного текста, сделанное в 1922 г. 
Б. В. Томашевским, 1 снабя^еыное образцовым комментарием, в ко
тором исследователь резко ограничил себя пределами историко-
литературного изучения, пололшло наконец прочное основание 
научному исследованию поэмы. Тщательная работа Б. Томашев
ского выводит нас на правильный путь ее оценки и истолкова
ния; книга отнюдь пе являете только лишь сводкой имеющихся 
данных о «Гавриилиаде», какоі предлагает ее считать сам автор: 
он выдвигает несколько новых точек зрения и своеобразно груп
пирует уже известный материал. Потому-то здесь п лужлы до
полнения, разъяснения п поправки; комментарий, какой даст 
Б. Томашевский в названном издании, неизбежно должен был 

1 П у ш к и н А. С. Гавриилиада / Ред., примеч. и комм. Б. В. Томашев
ского. Пб., МСМХХП. 
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обойти ряд очень существенных мелочей и некоторых важных 
вопросов и утверждать там, где еще требуется обсуждение, тем 
более что оп касается одного из самых малообъясненных созда
ний Пушкина. М. А. Цявловский показал недавно, что установ
ление окончательного текста поэмы несколько преждевременно. 2 

Со своей стороны мне хотелось бы в настоящих заметках пока
зать преждевременпость слишком категорического решения и не
которых других вопросов, в первую очередь — вопроса об источ
никах поэмы. 3 

1 

Пародическая традиция, к которой примыкает пушкинская 
поэма, имеет свою длинную историю. Б. Томашевский дает неко
торые примеры из литературы XVII—XVIII вв.: господствующее 
мнение до сих пор возводило «Гавриилиаду» к поэмам Парни. 
Следует, однако, пойти еще дальше и вспомнить, что и сам 
Парни с его прославленными поэмами, в сущности, восходит 
к пародической традиции средневековья, особенно укрепившейся 
именно во Франции. Меняется лишь конечная цель создания: 
тогда как Парни задается определенными целями противохри-
стианской пропаганды, авторы средневековых пародий на священ
ные тексты и сюжеты нисколько не выходят за пределы своей 
веры и наивного религиозного миросозерцания. 

Уже между V—VIII вв. написана «Вечеря», долго приписы
вавшаяся Киприапу Карфагенскому, в действительности же при
надлежащая, вероятно, какому-нибудь шутнику клирику. Ее при
нято считать наиболее ранней из известных нам пародий на свя
щенные сюжеты. Широкая популярность ее на протяжении не
скольких веков дает основание предполагать, что средневековье 
знало ряд произведений этого же типа. «Вечеря», пародирующая 
евангельскую притчу (Матф. XXII, 1—14), и ее три средпевеко-

2 Ц я в л о в с к п й М. Тексты «Гавриилиады». — В кн.: Пушкин: Сбор
ник первый. М., 1924, с. 163—176. 

3 В дополнение к приводимым в статье М. А. Цявловского поправкам 
библиографического характера отмечу, что для полноты библиографии 
в книге Б. Томашевского (с. 108—109) следовало бы еще указать обычно 
ускользающее от исследователей свидетельство о «Гавриилиаде» лексико 
графа Ы. П. Макарова (см. его кн.: Мои семидесятилетние воспоминания 
и с тем вместе моя полная предсмертная исповедь. СПб., 1881, ч I, с. 100— 
101). Н. Макаров, имевший в 1831 г. полный список поэмы, пропавший 
у него во время польского восстания, подробно рассказывает о том успехе, 
с каким ои всегда читал наизусть поэму Пушкина, но, впрочем, приводит 
маловероятный заключительный стих поэмы, сохранившийся у пего в па
мяти: 

И звук сих струп тебе я посвятил. 

По его свидетельству, поэма была в двух исснях и ио токеіу значительно 
отличалась от заграппчпого пздапия 1873 г. «Говорили, что за эту ультра-
нецензурную поэму в рукописи когда-то порядком досталось нашему па-
родному поэту il что на своем смертном одре он горячо раскаивался 
в написании этой скабрезности». 
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вые переделки 4 действительно не были единственными произве
дениями этого жанра, где действующими лицами являлись бог-
Отец, Иисус и персонажи Библии, которым приписывались на
ивно грубые действия и поступки. Средневековая литература 
дает нам множество бурлесков и пародий па священные темы: 
пародируются популярные молитвы и гимпы (Pater, Credo, Лѵс 
Maria); гимн в честь богоматери (Verbum bonum et suave) пре
вращается в застольную песнь (Vinum bonum et suave), господня 
молитва — в похвалу Бахусу («Pater Bacchi, qui est in scy-
phis . . .» ) , наконец, и вся месса подвергается той я^е участи: мно
жество сохранившихся английских, пемецких, итальянских ру
кописей содержат пародированную латипскую мессу. 5 Прозаиче
ские пародии травестируют евангелие, проповедь, житпе. 6 

Почти все светское латинское творчество средних веков при
нято связывать с голиардами; их странствующая, разгульпая и 
беспутная жизнь известна и как будто объясняет многое в вак
хическом и зачастую вульгарном характере созданной ими свое
образной литературы; .но, в сущпости, не всегда легко провести 
резкую грань между голиардической литературой и той, которая 
создавалась и существовала в любой мопастырской ограде. Ни од
ного из авторов этих многочисленных пародий нельзя обвинять 
в преднамеренном желании нападать на церковь или оскорблять 
святыню. 

Следует помнить, что такое исключительное лицо, как Рабап 
Мавр (ум. в 856 г.), автор известного «Martirologium», еще в IX в. 
с удовольствием забавлялся переделкой «Вечери» Псевдо-Кип-
риана и посвятил ее королю Лотару. Дело здесь, очевидно, в той 
далекой для нашего понимания настроенпости религиозной мысли, 
которая допускала грубую остроту и шутки рядом с мистиче
скими взлетами гимна или молитвы, в том исключительном сме
шении набожности с распущенностью и богохульством, которое 
поражает нас и на порталах фландрских соборов, допускающих 
изображение Мадонны в окружении вакхических оргий и сцен 
из быта кабаков. 

Традицию пародирования евангельских сюжетов, молитвосло-
вия и всей церковной службы, особеппо укоренившуюся в голи-

4 Первая написана в 842 г. Рабаном Мавром, епископом Фульдским, 
вторая написана в 876 или 877 г. и принадлежит перу Jean le Diacre'a, 
третья — Азелипу Реймсскому (нач. XI в ) Об этих поэмах и пародиях 
вообще см. исследование: N o v a t i Francesco. La parodia sacra nelle litté
rature moderne. — In: N o v a t i Fra^ sco. Studi critici e letterari. Milano, 
1889, p. 267 sqq. — Изложение <u па» Псевдо-Киприана см. также: 
W r i g n t T. Histoire de la caricature et du grotesque dans la littérature et 
dans l'art. Paris, 1867, vol. II, p. 44—45. — Большой материал, относящийся 
к вопросу о средневековой пародии, собран также в книге: 11 ѵ о n e п Еего. 
Parodies de thèmes pieux dans la poésie française du moyen âge. H e H n g -
fors, 1914 

5 Большинство из них восходит, по видимому, к общему французе комѵ 
источнику, см.: I l v o n e n Еего Parodies de thèmes pieux .. , p r) çqq 

6 Многочисленные примеры даны y Новати, Райта, Итьвокеиа 
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ардической среде, можпо встретить в XII и XII I вв. в повсе
местном распространении; в XV п XVI вв. она поддерживалась 
у базошцев п в других веселых обществах. 

В XVII в . было н а п и с а н о м н о г о пародий на свящеппые тек
с т ы , направленных п р о т и в Ришелье п Мазаритш. Особенно ж е 
продуктивен быч в э т о м отношении конец XVIII в., который 
любил с м е я і ь с я над церковью и религиозными предрассудками, 
пародируя Библию и церковные молитвы, постоянно пользуясь 
при этом запасом с т а р ы х формул и сюжетпых трафаретов. За
ключительное развитие травестпя этого типа получила накопец 
в поэмах Парпп. 7 

Характерно, впрочем, ч т о в о всех этих разнообразных шутках 
богоматерь играет наименьшую роль п что среди этих многочис
ленных пародий тге встречается пародий на евангельские рас
сказы о благовещеппп: я н е решаюсь, по крайней мере, вслед з а 
некоторыми исследователями назвать в этой связи известпую 
повеллу Боккаччо («Декамерон», IV, 2) , в которой брат Аль-
берто, решив использовать для своих целей евангельский рассказ 
о благовещении, убоядаот простоватую вепециаискую красавицу 
Лизету, что небесный ангел, прельщенпый ее красотою, придет 
к ней вечером дня беседы, и после этого в виде ангела действи
тельно посещает ее. Характерно, что в некоторых старых изда
ниях «Декамерона», где новеллам помимо цифрового обозначе
ния присваивались заглавия, эта повелла озаглавлена «Архангел 
Гавриил». Источник этой новеллы ищут в «Панчатантре», по, 
кажется, нет необходимости предполагать здесь столь далекий 
литературный источник: сюжет мог быть подсказан самой 
жизнью. Тем пе мепее эта повелла Боккаччо пользовалась широ
кой известностью и вызвала мпожество подражаний в различных 
литературах и в разных жапрах, в том числе стихотворпых; не
которые ее отзвуки (например, у Лафонтепа или Вольтера) Пуш
кин, разумеется, не мог пе знать. 

Отсутствие благовещения в темах средневековых пародий 
нужпо объяснять культом богоматери и той преимуществешюй 
ролью, какая была ей дапа средневековой догмой и бытом: Ма
донна вызывала страстные любовные песни провансальских тру
бадуров; с тем же подъемом лирического и молитвенного вос
торга Кальдерон подвергал литературной обработке предание 
о благовещении, развертывая его в большой художественный за
мысел; опо делалось темой мистерий и предметом живописного 

7 Впоследствии поэмы Парпи не пользовались особым распростране
нием, однако еще в 1830 г. был издан не для продажи итальянский перевод 
его «Войны богов» — «Teomachia, poema егоісо, di G. G. P. P.» (Giovanni 
Giuseppe Poggi Pimentino) (Parigi, 1830); о последующих пропзведспиях 
этого жанра, особенно плодившихся во Франции (в конце века пользова
лись некоторым распространением: F r i s s o n Gustave. La vie de Jesus, ra
contée par un matelot; T a x i l Leo, La Bible a m u s a n t e / E d P Fort), не 
стоит и упоминать 
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истолкования. О намеренно кощунственном подходе к теме не 
могло быть и речи. 

Однако именно благовещение в гораздо большей степени, чем 
какое-либо другое евангельское предание, с его необъяснимой 
тайной девственного зачатия, должно было очепь рано привлечь 
к себе внимание богословской и поэтической мысли. Момент 
«реалистического», по терминологии Томашевского, истолкования 
благовещения отнюдь не являлся изобретением философии 
XVIII в., да и те книжки, на которые притворно нападал Воль
тер («Sepher Toldos Jeschu»), 8 вовсе не являются продуктами 
рационалистического и антирелигиозного движения XVIII в. 
«Toldos Jeschu» — рассказ, которым пользовался Вольтер, по
мещен в редком собрании противохристиаиских анекдотов, из
данном в латинском переводе в 1681 г., и трактует главным об
разом о богоматери и земной жизни Христа, по широко известеп 
был также средневековой гебраистической литературе. 9 Иные из 
этих анекдотов, как и легенда о римском солдате (по другим 
версиям, вавилонянине) Пантере, восходят ко временам гности
ков и иудействующих евионитов и, следовательно, имеют уже 
весьма внушительную давность. По учению гностиков первых 
веков, испытавших на себе сильное влияние иудейской рациона
листической философии, Иисус был сыном Иосифа и Марии; та
ково, например, было учение Керипфа (или Меринфа, конец 
І в . ) , Ириней находил его следы у евионитов и предполагал его 
близким назареям; позднее к нему примыкал, вероятно, гностик 
Левкий Харин, автор «Transitum beatae semper virginis, Mariae, 
genetricis Dei», трактата, осужденного декретом папы Геласия, 
как «нечестивого и оскорбительного для ее достоинства» («De 
libris recipiendis et non recipiendis decretum», cap. VI, § 28); не
которые элементы этого и подобных учений возродились у ката
ров, «произносивших хулу на богородицу», люцифериан и бого
милов. 1 0 В оценке поэтических легенд о богоматери приходится 

8 См.: П у ш к и н А. С. Гавриилиада, с. 56. — Анекдотические рассказы 
о солдате Пантере Вольтер упоминает в своем предисловии к собранию 
древних апокрифических текстов (Collections d'anciens évangi les . . . , 1769) 
и замечает: «Мне стыдно говорить здесь о других произведениях этого 
рода, например об Аретино, который (см.: Rautro libri délia humanita di 
Christo. Venetia, 1538) сравнивает Марию с Ледой, забеременевшей от 
Юпитера, превратившегося в лебедя, как еслп бы Святой Дух принял 
форму голубя» ( V o l t a i r e . Œuvrer complètes / Ed. Moland, vol. XXVII, 
p. 4 4 3 - 4 4 4 ) . 

9 W a g e n s e l i u s . Tela ignea SaLuiae hoc c 4 arcani ethorribilcs Judeo-
rum adversus Christum Deum et chrishanam Religioncm libri Anekdotoi. Alt
dorf i Noricorum, 168J. 

1 0 П о c i i O B M. Гиосіицнзм. Киек, 19J7, с. 180; D e l l i n g e r Igii. von. 
Beiliägo zur SektengeschichLc des MilLelaUers Th. 2. Dokumente vornehmlich 
zur Geschichte der Valdcnsier und Katliarer. Munchcn, 1890, S. 260; Р а д -
ч e H к о К. Религиозпос и литературное двпжопис в Болгарии. Киев, 1898, 
с. 211; К а р с а в и п Л. II. Очерки религиозной жизни Италии XII—XIII вв. 
СПб., 1912, с. 61—62. — Тема о «непорочном зачатии» была предметом дол
гих ученых споров между францисканцами и домипикапцами: de la 
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считаться со следами и этих учений и отзвуками когда-то бур
ных богословских споров, возппкавших по поводу «непорочного 
зачатия», 1 1 отложившихся в сказаниях как романских, так и сла
вянских. Иной раз источник пародий на священную легенду 
нужно искатьимсппо в фантастике и домыслах этих сказаний, на
пряженно искавших решения и объяснения таких фактов, о ко
торых молчат канонические предания. Благодаря наивному реа
лизму своих объяснений для человека иной эпохи и миропонима
ния они прямо могли представлять из себя готовую пародийную 
схему. Можно почти определенно утверждать, что источниками 
многих пародий на религиозные темы, создававшихся в XVIII и 
XIX вв., были народные религиозные сказания, обращавшиеся 
в устных пересказах или закрепленные в литературной передаче: 
они воспринимались именпо как сказания-пародии; многие из них 
своевременно пе поналп в печать только лишь из-за их мнимой 
«кощунственности». Ряд подобных народных легенд, как увидим 
далее, можно было бы считать в числе источников «Гаврии
лиады». 

2 
Источник «Гавриилиады» искали в поэмах Парни, хроноло

гически наиболее близких к Пушкину из произведений подоб
ного рода и, кроме того, несомненно ему хорошо известных. Не 
возражая против того, что Пушкин в своей поэме воспользовался 
некоторыми эпизодами из «La guerre des Dieux» и «Les galante
ries de la Bible», Б. Томашевский решительно отвергает зависи
мость сюжета «Гавриилиады» от поэм Парни и предлагает 
источник его искать в апокрифических евангелиях. «Пушкин, — 
пишет он, — не восходит в своем сюжете к Парни. Оп совер
шенно самостоятельно пародирует церковные предания». Все сю
жетные мотивы «Гавриплиады» исследователь находит в апо
крифических евангелиях, излагаемых им по сводному русскому 
переводу Беги, по полагает, впрочем, что «вопрос о том, как 
могли попасть в руки Пушкипа апокрифы, требует особого рас
смотрения. Вернее предположить, что Пушкин читал не подлин
ные тексты апокрифов, а какие-то изложения их». 1 2 Отказываясь 
от наводящих указаний, Б. Томашевский открывает обширное 
поле для догадок и предполоя^ений. 

Думается, прежде всего, что нахождение пародируемого сю-
л^ета в апокрифических овапгелиях само по себе пе может слу-

М a r c h e Lecoy. La chaire française au moyen age. Paris, 1880, n. 373; ср.: 
K ö s t e r L. Maria, die unbefleckt Empfangene. Rogensburg, 1905. 

1 1 X. M. le В a c h o i e t. Immaculée conception: Dictionnaire de théologie 
catholique. Paris, 1922, t. 7, col. 845—1218. 

1 2 Б. Томашевский (см.: П у ш к и н A. G. Гавриилиада, с. 57—59) ци
тирует апокрифические тексты по повой и совершенно не авторитетной 
«Книге Девы Марии», помещенной в популярном издании: В е г а. Апокри
фические сказания о Христе. 2-е изд. СПб., 1913, П. 
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жить поручительством знакомства Пушкипа пи с текстом этих 
евангелий, ни даже с какими-либо их пересказами: вопрос ослож
нен тем, что именно в изложении обстоятельств благовещения пе 
только учительпая и проповедническая лптература, гимны, ико
нопись и легенда, по даже и литургия, пользуются не канониче
скими евангелиями Матфея (I, 18—25) и Луки (I, 26—45), где 
рассказ об этом событии изложен действительно недостаточно 
полно, по именно евангелиями апокрифическими. С пе меньшей 
степенью вероятия можно было бы сюжетные мотивы «Гаврии
лиады» искать, например, в текстах благовещепской церковной 
службы, насквозь пропитанной апокрифическим элементом. Здесь 
достаточно указать лпшь на некоторые места служебной мпиеи. 
Так, в стихире на «Слава и ныне», ноющейся накануне 'благо
вещения, есть, меяеду прочим, такие слова, которые пе имеют ни
чего общего с каноническим евангельским текстом: «радуйся пе-
певестная мати, и неиокусобрачпая, пе удивляйся странному мо
ему зраку, ни ужасайся, архангел бо есмь. Змий прельсти Еву 
иногда, ныне же благовествую тебе радость». Здесь же последо
вательно развивается мотив страха Марии, ее боязнь обмана, ее 
ссылка па обольщенную Еву: «Странно есть слово твое и воз
зрение, — отвечает Мария в той же стихире архангелу, — странны 
твои глаголы и возвещения, да не прельстиши мене, дева бо 
есмь, брака не 'знающи. Глаголешп, яко зачну пеобъимепиого: и 
како вместит утроба моя, его же величества небесная вместити 
пе могут». 1 3 Здесь очень характерны п диалогическая форма и 
мотивировка, опирающаяся не столько па церковное предание, 
сколько па психологически объяснимую, чисто лштейскую кар
тину: недоверие, испуг молодой девушкп, опасающейся искуше
ния и в то же время несколько полыцеппой. Также и основная 
часть благовещенской службы — канон, в ^композиции которого 
усматривают пролог и диалог между Гавриилом и Марией, — по
следовательно развивает те же основные момепты предпразднич
ных песен, но добавляет к ним, па той же основе апокрифических 
преданий и психологических пояснений, мотив недоверия Иосифа 
к положению Марии, его сомнений п, наконец, радости. 

Нужно отказаться, однако, от заманчивой возмояаюсти, ми
нуя апокрифические евангелия, возводить сюжетные мотивы «Гав
риилиады» прямо к текстам православпой благовещенской 
службы, хотя бы эпохи «насильственного говепия» Пушкипа. Все 
эти подробности мы найдем также в учительной литературе и 
христианской иконографии. F^nax Иаков (XI в.) в одной из 
своих проповедей повествуеі пред-благовещепнп у колодца 

1 3 Текст стихиры приводится по изданию мартовской мпиеи 1824 г. 
В статье Илариопа Свенцицкого (Архаггеловп вѣщаппя Маріи і благові-
щепська містерія. Записка паукова товарпства ім. Шсвчепка, т. LXXVI, 
Львів, 1907, с. И ) текст стихиры — другой. Характерно, что эта диалогиче
ская форма встречается также в тропарях канопа. См.: П е т р о в с к и й А. 
Благовещение. — В кп.: Православная богословская энциклопедия. СПо, 
1901, т. 2, с. 622. 
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п зпаст также о б обстоятельствах разговора бога с Гавриилом, 
предшествовавшего благовестшо, а в «слове» Софрония, патри
арха Иерусалимского (VII в.), целая XXVI глава его пропо
веди па благовещение посвящена разбору доказательств архан
гела, что о н « н о искуситель Е в ы и пе впповпик песчастия люд
ского рода». 1 4 Все о г н мотивы пе исчезают пз учительной лите
ратуры и в последующие эиомг. 

Традицию апокрифической мотивировки благовещения мы 
встречаем, конечно, и в иконописи; между прочим, иные из италь
янских живописцев, ради того же реалистического освещения со
бытия, изображают Гавриила в виде нарядно разодетого молодца, 
каким появлялся он п в благовещенской мистерии (Боттичелли, 
Тпиторетто, Вороиезе); недаром в тосканских народных песнях 
до спх пор поется о б ангеле Гаврииле, что пп па есть самом кра
сивом в целом рае: 

. . . l'angel Gabriello 
Il più bel sanlo che sia in paradiso. 1 5 

У других художников, как Фра-Анджелико, Гирлапдайо и 
Фрапчпп, Гаврппл представлен в демоническом образе искуси
теля. 

Кажется, однако, что Б. Томашевский пмсл в виду эти необ
ходимые оговорки: указывая па так называемое первое благове
щение, он замечает: «Об этом первом благовещении молчат кано
нические евангелия. Однако апокрифическое сказание настолько 
проникло в традицию, что, например, игумен Даниил в своем 
„Хождении" описывает тот колодец, у которого Мария услышала 
благовествовавший голос». 1 6 Действительно, в «Хождении» Дани
ила мы встречаем рассказ о пред^благовещении у колодца, встре
чающийся в «Protoevangelium Jacobi» и «Pseudo-Mathei evange-
lium»: однако традиция оказалась настолько нрочпой, что его 
оставила в полной неприкосновенности п современная нам бого
родичная легенда. 1 7 Все это заставляет предполагать, что если 

1 4 С в е н ц п ц к и п I. Архагтелови вѣщания Маріи і благовіщепська 
містерія, с. 37 и сл. 

1 5 В е с е л о в с к и н А. Н. Собр. соч. СПб., 1911, т. IV, вып. 2, с. 125. 
1 6 См.: П у ш к и н А. С. Гавриилиада, с. 57. 
1 7 З а б о л о т с к и й П. А. Легендарный и апокрифический элемент 

в хождении игумена Даниила. Варшава, 1909, с. 36 .— Сказание о пред-
благовещении знают легенды галицко-русские (С у м ц о в Н. Ф. Очерки из 
истории южнорусских апокрифических сказаний. — Киевская старина, 
1887, IX, с. 9) H румынские (Ч е б а п С. Румынские легенды о Богородице. 
Этнографическое обозрение, 1911, № 3—4, с. И—12) . Столь же прочным 
оказался этот мотив и в иконописи; его находим у ж е па диптихе IV в. на 
окладе евангелия Миланского собора. II. Покровский (Евапгелпе в памят
никах христианской иконографии. М., 1890) указывает на ряд изображений 
благовещения у колодца начиная с V в. IIa Русп мы встречаем его уже 
на мозаике киевского Софийского собора и на мпожестве икон, ипогда 
с любопытными вариантами, см.: Б а р с о в Е. В. О воздействии апокрифов 
па обряд и тткопопттгь. — ЖМНП, 1885, декабрь, с. 107—109. 
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Пушкип действительно говорит о двукратном благовещеппп, то 
о нем он мог узнать, конечно, не только из апокрифических еван
гелий, но и из памятников яшвоппсп п 7 конечно, скорее всего из 
устных предапнй, особенно распространенных па юге п, между 
прочим в той Бессарабии, где писалась его поэма. Некоторые 
подробности «Гавриилиады» напоминают народные легепды. 
Сродп них легепды о благовещении являются очепь распростра
ненными. 1 8 

3 

Возможно, однако, что источники поэта были и иные. В стихе 
336 Пушкин сам делает указание, которым необходимо восполь
зоваться. Стихи 132—140 читаются так; 

1 8 Существует, между прочим, большая группа легенд, в которых рас
сказ о благовещении поставлен в связь со сказочным мотивом зачатия о г 
цветка. В одной румынской легенде «какой-то молодой, красивый юпоша» 
приносит Марпи цветок; она прячет его за пазуху, после чего становится 
беремепной ( Ч е б а н С. Румынские легенды о Богородице, с. 13). Этот 
мотив невольно припоминает стихи 320—330 «Гавриилиады»: 

Мария зрит красавца молодого. 
У ног ее, не говоря пи слова, 
К ней устремив чудесный блеск очей, 
Чего-то он красноречиво просит, 
Одной рукой цветочек ей подпоспт. . . 

и т. д. 

Чтобы не останавливаться далее на народных преданиях, укажу, что всту
пительный эпизод «Гавриилиады» о грехопадении, возводимый Б. Тома
шевским к Мильтону, также мог иметь корни в народном сказании. 
П. П. Чубинский приводит южнорусское сказание, где повествуется о том, 
что, когда бог выгнал Адама и Еву нз рая, он послал к изгнанникам 
Гавриила, который научил их сеять хлеб и коноплю. Пользуясь этим, 
дьявол принял образ Гаврипла и, уча их «науке любви», прельстил Еву, 
отчего и родился Каин; сказание подчеркивает, что Каип, знавший свое 
происхождение, не любил Адама: «Він, бачте, зпав, що пого батько — тон 
ангел, которого бог выгнав из пеба» (Труды этнографической экспедиции 
в западнорусский край. СПБ., 1872, т. I, с. J46—147). Легенда эта носит 
явные следы богомильских воззрений ( Д р а г о м а н о в М. Забѣлѣжки 
върху славянскитѣ релпгиозно-етически легепди. Сборник за народпп умо-
творенпя, наука и книяшина. София, 1894, кп. X, с. 5), но вполне после
довательно объясняет поступок Каппа тем, что он был сын дьявола. Среди 
румынских сказапий о богородице, бранных в кпиге Marian'a, существует 
легепда, не имеющая параллели в кнх сказаниях, но очень интересная 
тем, что в рассказ о пред-благовсь уішп она вносит эротический мотив. 
Богоматерь отправляется к колодцу, где находит малепькую иконку, кото
рую и прячет за пазуху. Б это время один нз служителей Ирода поил 
у того же колодца лошадей. Увидев девушку, «красивую как роза», оп 
пытается отпять у псе эту иконку. Встретив с со сторопы сопротивление, 
он Г^іжалостпо начинает бить со арлшшком, связывает уздечками и хочет 
потащить ос к себе в дом, но Мария разрывает уздечки на мелкие кусочки; 
зачатие происходит от иконки, спряташтоіі па ірудп ( Ч е б а п С. Румын-
с т а ю мчеіттт.г о Богородице, с. И ) 
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Потом, призвав любимца Гавриила, Но говорит армянское преданье, 

«Ссылка на армянское предание, — говорит Томашевский, —-
показывает, что Пушкин обращался к каким-то литературным 
источникам, трактующим обстоятельства благовещения». 1 9 Однако, 
как видно из контекста, «армяпское преданье» говорит не столько 
о самом благовещении, сколько об обстоятельствах, ему предше
ствующих, точнее, о беседе бога с Гавриилом. 

Такой диалог действительно существует в литературной обра
ботке: он принадлежит к весьма распространенным памятникам 
христианской письмеппости, мог найти соответствующее отраже
ние в письменности армянской пли сообщен Пушкину в устном 
пересказе. 2 0 

В церковнославянской письменности, в списках болгарских, 
сербских и русских известны два «слова» на благовещение, при
писываемые Иоанну Златоусту, которые в диалогической форме 
передают беседы архангела с господом перед благовестием и даль
нейший разговор Гавриила с Марией. В славянскую письменность 
они очень рано (Супрасльская рукопись, Златоструй XII в.) по
пали из византийской и сохраняются в очепь большом количе
стве списков. 2 1 Произведения оти, конечно, опираются не па тек
сты канонических евангелий Луки и Матфея, а на евангелия апо
крифические. 

Первое из этих «слов» («Пакы радости Благовештение») сла
гается из нескольких частей: во вступлении материнство невин
ной Марии нротивопоставлепо греху праматери Евы, приведены 
давние пророчества, а затем в диалогической форме изложена бе
седа бога с Гавриилом перед благовестием. Характерно, что Гав
риил очень озадачен возлагаемым на него поручением; поэтому 
бог дает пояснепия, предостерегая своего посла, чтобы он не 
испугал Марию. Сомпения архангела этим не поколеблены, и он 
размышляет: «Дивно дело преходит у м . . . Иже херовимом 
страшьн и серафимом певидим. Иже есть аггельским силам не-

1 9 См.: П у ш к и н А. С. Гавриилиада, с. 58. 
2 0 Заметим, кстати, что в Бессарабии 20-х гг. было много армяп, а Ки

шинев являлся резиденцией армянского архиерея В кишипевском днев
нике Пушкина отмечено «hal chez Parchevêque arménien». Здесь имеется 
в виду преосв. Григорий (Захарьяиов), «архиепископ обитающих в Бесса
рабии армян», см : Арх. Г а в р и и л [ А й в а з о в с к и й ] . Армяно-грегорпап-
скиѳ архиереи в Новороссии и Бессарабии. — Зап. Одесского общества 
истории и древностей. Одесса, 1875, т. IX, с 163 

2 1 Перечепь пх — в названной выше работе II. Свенцицкого «Архагге-
ловп вѣщаппя Mapiu.. .», с. 7, 

Свою любовь он прозой объяснял. 
Беседы их нам церковь утаила, 
Евангелист немпого оплошал 

Что царь небес, не пожалев похвал, 
В Меркурии Архангела избрал, 
Заметя в нем и ум и дарованье, — 

И вечерком к Марии подослал. 
Архангелу другой хотелось чести 

и т. д , 
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разумьно. Обештавает девици сам своим лпцем пришьствпе 
яв'ити. Паче же въход слухом обештавает ей. И осудивый Еугу 
дыптерь своя велми славити грядет. . . то молчет лп чрево въме-
стити невьместимааго». Сомнение ангела господь пытается разре
шить примерами из жизни Захарии и Елисаветы, Сары, Ревекки, 
и Анны. Но все это были люди, которые людям я^е давали жизнь, 
и потому Гавриил спрашивает вновь: «Небесьтии и земьстии 
коньци не вьместят тебе владыко, то како тя вместит чрево де-
виче?» В ответ господь ссылается па явлепие троицы Аврааму и 
на неопалимую купину Моисея. Только тогда Гавриил наконец 
исполняет волю господню и является к Марии с благовестием. 2 2 

В другом «слове» «И царьских тайн праздньство праздньст-
вуем днесь.. .» , 2 3 которое Свенцицкий предлагает считать как бы 
продолжением первого, 2 4 полнее развернут диалог Гавриила с Ма
рией. В этом диалоге, полном живости и очень тонких реалисти
ческих подробностей, как бы намечена уже вся схема разговора 
пушкинской Марии с сатаною и потом с Гавриилом. У Пушкина 
(стихи 441—447): 

И перед ней коленопреклоненный 
Он между тем ей нежно руку ж а л . . . 
Потупя взор, прекрасная вздыхала, 
И Гавриил ее поцеловал. 
Смутясь она краснела и молчала, 
Ее груди дерзнул коснуться о н . . . 
— Оставь меня, — Мария прошептала. . . 

В «слове» Мария на привет архангела, посмотрев на него и 
ужаснувшись его красоте, замечает, что с его стороны нехорошо 
девушку подвергать такому испытанию, и велит ему уйти: «Не 
годе ми еси. Мьню нрельстити мы хощеши, яко же Ery [Еву] 
матерь бывшю вьсего рода. Не предолееть доброта твоего зрака. 
Совесть еже к обручнику моему имам». Иди отсюда, повторяет 
она, потому что ревнив мой старик-муж; может случиться, что 
«приобрящеши себе скорбь». Но Гавриил не унимается и все 
твердит: «Радуйся обрадованная, господь с тобою». Далее, со
гласно повествованию канонических и апокрифических еванге
лий, предметом разговора служит самое предсказание, но и здесь 
сомнения Марии рассеиваются не сразу. 

Если зачну сына, рассуждает она, то только от Иосифа, но 
в таком случае как он может стать великим? Обрученник мой 
нищ, а у мени нет ни достояния, пи богатой родни, а потому и 
сыну придется платить дидрах^ѵ подати. Иди себе восвояси, го
ворит она Гавриилу, не говс мне льстивых земных речей, 
чтобы Иосиф не покинул меня, а тебе не отрубил бы топором 
головы. С большим трудом Гавриил наконец исполняет свое по
ручение. Как бы мы пе отнеслись к попытке Свенцицкого дока-

2 2 Супрасльская рукопись / Изд. С. Северьянова. СПб., 1904, с. 248—251. 
2 3 И. И. Срезневский (Древние памятники русского письма и языка. 

СПб., 1863, с. 192—195) напечатал его по тексту Златоструя XII в. 
2 4 С в е н ц и ц к и й I. Архаггелови вѣщания Mapin. . . , с. 16. 
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зать, чго в данном случае мы имеем дело с двумя частями одного 
цельного благовещенского «слова», нельзя вместе с ним не при
знать, что автор его основал свое повествование на канонических 
и апокрифических текстах, по осмыслпл их житейскими наблюде
ниями. Потому-то он и обращает внимание на красоту благовест-
ника, которую не могла не заметить Мария, даже застыдившаяся 
и напуганная. Она боится быть обманутой, и это подтверждает, 
что она может стать хорошей матерью. В этих чисто бытовых 
подробностях — основная ценность этого «слова» как художест
венного произведения, и именпо они, развиваясь в целые эпизоды, 
могли дать основание сюжету для кощунственной поэмы. 

Я не берусь утверждать, что эти распространенные произве
дения славянской письменности могли быть известны Пушкину, 
хотя в этом нет ничего невероятного. Следует помнить, что, живя 
в Кишиневе, Пушкин пе только имел доступ к библиотеке 
И. Н. Инзова, состоявшей из кннг богословских и мистических, 2 5 

но и несомненно пользовался ею. Мы знаем о столкновениях 
поэта на религиозной почве с кишиневским духовенством, состав
лявшим инзовский круя^ок, 2 6 о том кощунственном настроении, 
которое овладевало им в период принуждения его к исполнению 
христианской обрядности. Все это направляло его мысли в опре
деленную сторону, по п вызывало соответствующую реакцию. 
Последняя, впрочем, питалась и извне: Ф. Ф. Вигель свидетель
ствует, что в 20-е годы «пе только молодежь, но и пожилые 
люди, не понимая Спинозы, ни Ламетри, пи Вольтера, щеголяли 
вольнодумством. Не только в столице, по даже в провинции, 
в Пензе или Курске раздавались хулы на бога, эпиграммы на бо
городицу». 2 7 В таком настроении могла восприниматься, соот
ветственно деформируясь, и народная богородичная легенда. 

Все перечисленные соображения заставляют нас вопрос об 
источниках сюжета «Гавриилиады» оставить открытым. Возводить 
его непосредственно к апокрифическим евангелиям нет реши
тельно никаких оснований. За неимением положительных дан
ных мы можем с одинаковым правом в числе источников сюжета 
поэмы считать и благовещенскую церковную службу, и старую 
славянскую литературу, и народную легенду. 

2 5 Русская старина, 1887, т. 53, февраль, с. 285—286. Книги Инзова 
впоследствии поступили в Одесскую публичную библиотеку (Российская 
библиография / Изд. Э. Гартье, 1880, N° 6, с. 288). 

2 6 Инзов был, между прочим, впце-президентом «Бессарабского отделе
ния русского библейского общества», организовавшегося в 1817 г. по ппп-
циативе митр. Гавриила. Главными деятелями общества были будущие 
кишиневские знакомцы Пушкина: К. А. Катакази, Ф. И. Недоба, M. G. Кру-
пенский, Прункул, И. Варфоломей п ряд духовных лиц, среди которых 
особенно нужно отметить известного арх. Иринся (дпрскюр с 1817 г., 
в 1820 — секретарь) (см.: Дело Канцелярии Новороссийского п Бессараб
ского генерал-губернатора, 1817, № 12, л. 84, 110). О столкновении послед
него с Пушкиным рассказал Л. Мацсевич со слов П. В. Дыдицкой (см:. 
Я к о в л е в В. Отзывы о Пушкине. Одесса, 1887, с. 73—74). 

2 7 Т у к а л с в е к и й Вл Из псюрнн философских направлении в рус 
ском обществе XVIII в. — ЖМНП, J 9 1 I , май, [огд J LJ, с. 8 . 

lib.pushkinskijdom.ru



СПОРЫ О СТИХОТВОРЕНИИ «РОЗА» 

1 

Из ранних стихотворений Пушкина лицейской поры, вероятно, 
лишь одно небольшое стихотворение «Роза» давно уже вызывает 
различные недоуменные вопросы, догадки, несогласия и споры, 
хотя па первый взгляд оно кажется прозрачным и ясным. Напом
ним прежде всего весь ого текст: 

Р о з а 

Где наша роза, 
Друзья мои? 
Увяла роза, 
Дитя зари. 
Не говори: 
Так вянет младость! 
Не говори: 
Вот жизни радость! 
Цветку скажи: 
Прости, жалею! 
И на лилею 
Нам укажи. 

(I . 455) 

В академическом издании «Сочинений» Пушкина 1900 г. 
Л. Н. Майков снабдил этот текст довольно подробным коммента
рием, в котором проследил эмблематическое значение лилии и 
розы в различные периоды словесного искусства, от античности и 
средних веков вплоть до новотс семени. Однако вывод, к кото
рому пришел этот опытный исследователь, был неопределенным и 
неясным: в стихотворении Пушкина, но его словам, «противопо-
ложеігие между двумя цветками проведено так осторожно и тонко, 
без всякого намерения вызвать нравоучительное заключение, что 
пиеса не представляет никакой печати искусственности и явля
ется подобием наивной народной песни». 1 Не более обпадежива-

1 П у ш к и н . Соч. 2-е изд. СПб., 1900, т. 1, с. 189. 
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ющими были и последующие пояснения к «Розе». В. Я. Брюсов, 
например, комментируя несколько лет спустя текст этого стихо
творения в «Сочинениях» ГІушкппа под ред. С. А. Венгерова, 
принужден был признать, что «мысль поэта пе совсем ясна, и 
остается неизвестным, в каком смысле противополагает он розу 
лилии». 2 Несколько неожиданной, по правдоподобной долгое 
время казалась догадка о «Розе» 10. Г. Оксмапа, высказанная 
в начале 20-х годов нашего века. В небольшой статье «Сюжеты 
Пушкина (отрывочные замечания)» стихотворению Пушкипа да
валось следующее объяснение: «В первой части „Писем русского 
путешественника 4 ', — популярнейшей тогда энциклопедии художе
ственных схем, суждении, образов, положений, философских и 
исторических реминисценций, мы и находим ключ к раскрытию 
замысла „Розы". В письме 1789 года, помеченном „Веймар" 
июля 20, Карамзин долится впечатлениями от „одного из новей
ших сочинений Гердера—Бог" (Бог. Несколько диалогов, напи
санных II. Г. Гердером. В Готе, у Этипгера 1787): „Взглянем па 
лилию в поле; она впивает в себя воздух, свет, все стихии — и со
единяет их с существом своим, для того чтобы расти, накопить 
жизненного соку и расцвесть; цветет и потом исчезает. Всю силу, 
любовь и жизнь свою истощила она па то, чтобы сделаться ма
терью, оставить по себе образы свои и размножить свое бытие. 
Теперь исчезло явление лилии; она истлела в неутомимом служе
нии натуры; готовилась к разрушению с начала жизни. Но что 
разрушилось в пей, кроме явления, которое не могло быть долее, 
которое, достигнув до высочайшей степени, заключавшей в себе 
вид и меру красоты ее, — назад обратилось? и не с тем, чтобы, 
лишась жизни, уступить место новейшим лживым явлениям — сие 
было бы для нас весьма печальным символом — нет! Напротив 
того, она, как живая, со всею радостию бытия произвела бытие 
их, и в зародыше любезного вида предала его вечно цветущему 
саду времени, в котором н сама цветет. Ибо лилия не погибла 
с сим явлеппем; сила корня ее существует; она вновь пробудится 
от зимнего сна своего и восстанет в новой весенней красоте подле 
милых дочерей бытпя своего, которые стали ее подругами и се
страми. И так пет смерти в творении: или смерть есть не что 
иное как удаление того, что не может быть долее, т. е. действие 
вечно юной, неутомимой силы, которая но своему свойству не 
может пи минуты быть праздною или покоиться. По изящному 
закону Премудрости и Благости, все в быстрейшем течении 
стремится к новой силе юпостп и красоты — стремится, и всякую 
минуту превращается"». 

Приведя эту длинную цитату из «Писем русского путеше
ственника» Карамзина, автор заметкн резюмирует: «Неожидан
ный философский смысл, смело сообщенный Гердером эмблемати
ческому значению лилии, в этом крайне (индивидуальном толкова-

2 П у ш к и п . Соч. / П о д ред С. Л. Венгерова. СПб, Изд. Б р о к г а у з -
Ефрон, 1907, т. I, с. 290. 
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нии ее и был воспринят в 1815 г. молодым поэтом. Пушкин через 
„любимого наперсника муз", каким представлялся ему тогда Ка
рамзин, один из избранников „Городка" (1814). — соприкоспулся 
на мгновение с Гердеровской теодицией и постулат ее опти
мизма— отрицание небытия — утвердил в своей „Розе"». 3 

Указанная гипотеза о происхождении пушкинской «Розы» по
лучила довольно широкое распространение: на нее иногда ссы
лались в пояснениях к последующим нздапиям сочипепий Пуш
кина, в новейших работах о его лирике и т. д. Так, например, 
в «Сочинениях» Пушкина (в изд. «Academia») 1936 г. говори
лось: «В последних четырех стихах своего стихотворения Пушкип 
образу розы противополагает образ лилеи, символизирующий пе-
увядаемую красоту и жизненную силу. Последний образ, воз
можно, заимствован Пушкиным пз тридцать четвертого письма 
„Писем русского путешественника" Карамзина». 4 «Правдоподоб
ность» этой догадки отмечал также Б. П. Городецкий 5 и другие. 

В недавнее время поиски нового истолкования «Розы» возоб
новились в связи с появлением публикаций статей о пем зарубеж
ных исследователей. В 1966 г. профессор Гамбургского универси
тета Дитрих Герхардт напечатал весьма интересное сообщепие 
«Первый немецкий перевод стихотворения Пушкина». 6 Ему уда
лось обнаруяшть, что произведения русского поэта впервые появи
лись на немецком языке не в 1823 г., как это считалось допыпе, 
а несколько ранее, — в 1821 г., когда в малоизвестном издании 
«Муза» 7 было напечатано стихотворение «Роза» в вольном пере
воде Христофа-Августа Тидге. Интерес этой находки заключался 
не только в том, что переведенпым оказалось именно это, а пе ка
кое-либо другое стихотворение Пушкина, н что это систематически 
ускользало от внимания библиографов, по прелюде всего в том, что 
это был перевод еще не напечатанного произведения Пушкипа: 
«Роза» появилась в печати лишь пять лет спустя (1826); следо
вательно, под руками у Х.-А. Тидге был рукописный список 
этого стихотворения, до нас пе дошедший или, во всяком случае, 
нам неизвестный. Правда, Х.-А. Тидге называет свой перевод 
«вольным», хотя в нем столько же стихотворпых строк (12), что 
и в «Розе» Пушкипа; ссылка па «вольность» передачи затруд
няет возможность составить себе представление об особенностях 
списка стихотворения, которое Тидге перевел. Этот список Тидге 
могли предоставить В. К. Кюхельбекер, побывавший в Дрездене 
в 1820 г., или В. А. Жуковский, если говорить лишь о близких 

8 Пушкипскип сборник памяти проф. С. Л. Вепгсрова. М.; Пгр., 1922, 
с. 25—27. 

4 П у ш к и п А. С. Поли. собр. соч. В 6-ти т. M.; JI., 1936, т. I, с. 664. 
5 Г о р о д е ц к и й Б. П. Лирика Пушкипа. М.; Л., 1962, с. 154. 
6 G e r h a r d t Dietrich. Die erste deutsche Ubersetzung eines Puskinge-

dichtes. — D i e Welt der Slaven, 1966, Jhg. XI, H. 1—2, S. 1 - 1 6 . 
7 Die Muse. Monatschrifl für Freunde der Poesie und der mit ihr ver-

schwisterten Künste, hrsg. von Friedrich Kind. Leipzig, 1821, Bd IT. Erslc^ 
Heft, S. 5. 
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друзьях Пушкина; впрочем, вопрос о том, каким путем рукопис
ное стихотворение Пушкина-лицеиста могло дойти до немецкого 
поэта, нуждается еще в специальном обосновании, хотя основу 
для разыскании в этом направлении заложил уже Д. Герхардт, 
пе только открывший забытый перевод Х.-А. Тидге, но и ука
завший на В. К. Кюхельбекера как па возможного посредника 
в этом предприятии немецкою поэта. 8 Воспроизведем, прежде 
всего, весь немецкий текст пушкипской «Розы» для сопоставле
ния его с известными русскими автографическими и печатными 
текстами этого стихотворения: 

D i e R o s e 
(Frei nach dem Russischen) 

Wo ist sie hin, die Morgenrose, 
Die schöne Blumenkönigin? 
Ach! sie entging nicht ihrem Loose; 
Ihr Raum ist leer, sie ist dahin! 

Sagt nicht: das ist das Bild des Lebens; 
So stirbt die Freud' in unsrer Brust! 
Und klaget nicht; ihr klagt vergebens 
Der Jugend eilenden Verlust! 

Sprecht: fahre wohl! Du hast geendet! 
Dann aber hebt den Blick empor 
Vom Rosentode, Freund, und wendet 
Ihn zu dem frischen Liljenflor. 9 

Характеризуя сделанные Х.-А. Тидге переводы нескольких рус
ских народных песен, а также стяжавшей в Германии большую 

8 Х.-А. Тидге (Christoph-Au gust Tiedge, 1752—1841), второстепенный 
немецкий поэт, автор дидактической поэмы «Урания» и сентиментальных 
элегий, стал переводчиком нескольких произведений русских ппсателей и 
народных песен, очевидно, благодаря писательнице Элизе фон дер Рекке, 
в салоне которой, в Лейпциге и Дрездене, он встречал многих русских 
путешественников; в особенности тесными стали дружеские связи Тидге 
с Жуковским и А. И. Тургеневым во время пребывания их в Дрездепе 
в 1826—1827 гг. В. К. Кюхельбекер познакомился с Тидге в Дрездене 
в салопе фоп дер Рекке осенью 1820 г., что и описал сам в своем «Отрывке 
из путешествий», напечатанном в изданном им вместе с В. Ф. Одоевским 
альманахе «Мнемозипа. Собрание стихотворений в стихах и прозе» (М., 
1824, ч. II, с. 56—65). Здесь Кюхельбекер пишет о Тидге: «Я много расска
зывал ему о нашей словесности, об Державине, Жуковском и молодом 
творце Руслапа и Людмиллы (sic) и должен был перевесть для пего стихо
творения Батюшкова и Пушкипа; он хочет их переложить и поместить 
в журнале, который в непродолжительном времени будет издаваться 
в Германии в пользу семейств, пострадавших от войны 1813 и 1814 годов» 
(с. 57—58). Таким образом, хотя среди переведеппых Кюхельбекером для 
Тидге (очевидно, дословно) стихотворений Пушкипа «Роза» по упомянута, 
очень вероятно, что именно Кюхельбекер дал ее текст Тидге. Аналогичную 
роль популяризатора Пушкипа Кюхельбекер, как известно, сыграл в бесе
дах с Гете. 

9 G e r h a r d t Dietrich. Die crslc deutsche Übersetzung eines Puskin-
gedichtes, S. 5. 
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популярность песни «Прекрасная Мішка» («Schöne Minka, ich 
muß scheiden»), представлявшую собой перевод украинской песни 
«Іхав козак за Дунай» (все тексты этих песен, по-видимому, 
Тидге передал тот же Кюхельбекер), Э. Хексельшпейдер спра
ведливо заметил, что этп произведения Тидге, «строго говоря, пе 
могут быть названы переводами пли даже подражаниями (seine 
Schöpfungen sind nicht Übersetzungen oder Nachdichtungen im 
strengen Sinne des Wortes)»; это, по его словам, «скорее его соб
ственные стихотворения, о русском происхождении которых сви
детельствуют их заглавия и некоторые особеппостп их сюже
тов». 1 0 Что же касается «Розы» Тидге, Э. Хексельшпейдер хотя и 
указал на этот перевод и па издание 1821 г., где немецкое стихо
творение было опубликовано впервые, но пе опознал в нем пере
ложение пушкинского текста, заметив лишь, что оно «восходит 
к какому-нибудь сентиментальному стихотворению (das aber wohl 
auf ein sentimentales Gedicht zurückgeht )» ; 1 1 правда, имя Пуш
кина не названо и у Тидге. 

Г. Рааб, напротив, в специальном и очень солидном исследо
вании «Лирика Пушкина в Германии» привел полностью свиде
тельство Кюхельбекера, напечатанное в «Мнемозине», но заме
тил, что намерение Кюхельбекера дать Тидге кое-какие переводы 
из Пушкина осталось, вероятно, невыполненным, поскольку 
будто бы в немецких периодических изданиях бли>кайнгпх к этому 
лет «никаких следов этих переводов пе имеется». 1 2 

Следовательно, лишь с тех пор как Д. Герхардт в 1966 г. пере
печатал в своей статье «Розу» в «вольном переводе» Тидге и 
определил значение публикации 1821 г. как первого немецкого 
перевода стихотворения Пушкина, к тому я^е в России еще не 
опубликованного, возможным сделалось сопоставление русских 
текстов «Розы» и ее немецкого переложения. Следует, однако, 
сказать, что для интересующего нас истолкования пушкинского 
стихотворения, — на что, в данном случае, можно было рассчи
тывать, — «Роза» Тидге не дает почти ничего. Хотя Тидге па 
этот раз довольно близко следует русскому оригиналу (по немец
кому подстрочнику, бывшему у пего в руках), но последнее, 
третье четверостишие в интерпретации Тидге теряет всю свою за-

1 0 H e x e l s c h n e i d e r Erhardt. Die russische Volksdichtung in DouIsch
land bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Berlin, 1967, S. 64. 

1 1 Ibid., S. 191. 
1 2 R a a b Harald. Die Lyrik Pusk in Deutschland (1820—1870). Berlin, 

1964, S. 25—26. — Г. Рааб в свою o i ,'дь основывался на предположен ни 
Т. Г. Цявловской, писавшей: «Очевидно, Тидге не осуществил своего на
мерения и не перевел пичего m Пушкина По крайней мере, в просмотрен
ном пами собрании его сочинений (С.-Л. Ticdgc's Sämmllicho Werke. Vierte 
Aufl. Leipzig, Bd 1—8, 1841) мы не пашлп переводов пз Пушкина» (см.: 
Ц я в л о в с к и й М. А. Летопись жизни и творчества А. С. Пушкипа. M, 
1951, т. I, с. 773). Однако это собраппс сочинений Тидге неполно, и перс-
вод «Розы» из леппцпгского издаппя Ф. Кппда «Die Mu «5e» 
(1821) в пего не вошел. См также: R e i s s n e r Eberhard Deutschland und 
die russische Literatur 1800—1818. Berlin, 1970, S 314. 
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г а д о ч п о с т ь и п р и о б р е т а е т з а у р я д н ы й б ы т о в о й с м ы с л : п о э т п р е д л а 
г а е т ч и т а т е л ю п е д у м а т ь о б у в я д ш е й р о з е и в з г л я н у т ь н а « с в е я ^ у ю 
л и л и ю » . П р и т а к о м и с т о л к о в а н и и с т и х о т в о р е н и я в е с ь с к р ы т ы й 
с м ы с л п р о т и в о п о с т а в л е н и я л и л и и — р о з е п р о п а д а е т ; в п е р е 
д а ч е Т п д г е у в я д ш е й р о з е б е з в с я к о г о у щ е р б а м о г л а б ы т ь п р о т и 
в о п о с т а в л е н а в м о с ю л и н и и « с м е к а я » и л п р а с ц в е т а ю щ а я р о з а : к а к 
б у д т о п е р е в о д ч и к п е п о ч у в с і в о и а т , ч т о у П у ш к и н а р о з а и л и л и я , 
н е с о м н е н н о , п г р а ю т р о л ь п о р е а л ь н ы х ц в е т о в , а я в л я ю т с я л и ш ь 
ц в е т о ч н ы м и с и м в о л а м и . П о в и н е н л и в э т о м с а м Т и д г е и л и а в т о р 
н е м е ц к о г о п о д с т р о ч н и к а п у ш к и н с к о г о с т и х о т в о р е н и я , к о т о р о е 
Т и д г е п е р е л а г а л в н е м е ц к и е с г п х п , м ы с к а з а т ь п е м о я ^ е м , н е р а с 
п о л а г а я н и к а к и м и д а н н ы м и п о э і о м у п о в о д у . Д . Г е р х а р д т , о д н а к о , 
о т м е ч а е т , ч т о ц в е т о ч н а я с и м в о л и к а п е б ы л а ч у ж д а п о э з и и с а м о г о 
Т и д г е , в ч е м у б е ж д а ю т т а к и е е г о с т и х о т в о р е н и я , к а к « У т р е н н я я 
р о з а » ( « D i e M o r g e n r o s e » ) и л и « Б л е с к л и л и п н е в и н н о с т и » 
( « L i l i e n g l a n z d e r U n s c h u l d » ) . 1 3 Е д в а л и п е в э т о м о б с т о я т е л ь с т в е 
с л е д у е т в п д е т ь в а ж н е й ш у ю п р и ч и н у т о г о , ч т о Т и д г е п о л у ч и л н е 
м е ц к и й п о д с т р о ч н и к « Р о з ы » П у ш к и п а , а п е к а к о г о - л и б о д р у г о г о 
е г о п р о и з в е д е н и я . Е с л и п о с р е д н и к о м м е ж д у Т и д г е и п о э з и е й 
П у ш к и п а б ы л д е й с т в и т е л ь н о К ю х е л ь б е к е р , х о р о ш о з н а в ш и й 
в 1820 г . в с е п е ч а т н ы е и б о л ь ш и н с т в о р у к о п и с н ы х п р о и з в е д е н и й 
П у ш к и н а , о с т а в а л о с ь б ы с о в е р ш е н н о н е п о н я т н ы м , п о ч е м у о п 
о с т а н о в и л с в о й в ы б о р и м е н н о п а « Р о з е » , а п е н а и н о м , б о л е е з н а 
ч и т е л ь н о м п р о и з в е д е н и и с в о е г о л и ц е й с к о г о д р у г а : е д и н с т в е н н о 
п р а в д о п о д о б п ы м м о г л о б ы б ы т ь п р е д п о л о ж е н и е , ч т о о н о с т а н о 
в и л с я н а « Р о з е » к а к н а с т п х о т в о р е н и и , о т в е ч а в ш е м в к у с у с а м о г о 
Т и д г е . 1 4 

В и т о г е п р и х о д и т с я п р и з н а т ь , ч т о д л я и с т о л к о в а н и я п у ш к и н 
с к о й « Р о з ы » е е п е р в ы й н е м е ц к и й п е р е в о д , с д е л а н н ы й Т и д г е , н е 
д а е т н и ч е г о , ч т о з а с л у я ш в а л о б ы в н и м а н и я и с с л е д о в а т е л е й . 
П о э т о м у н е л ь з я н е п р и з н а т ь в п о л н е с в о е в р е м е н н о й п о п ы т к у е щ е 
р а з о б р а т и т ь с я к и с т о л к о в а н и ю « Р о з ы » , п р е д п р и н я т у ю У о л т е р о м 
В и к е р и в с т а т ь е « К в о п р о с у о з а м ы с л е „ Р о з ы " П у ш к и н а » . 1 5 

1 3 G e r h a r d t Dietrich. Die erste deutsche Übersetzung eines Puskin-
gedichtes, S. 9. — Автор вспоминает здесь, кстати, также поэта Маттисопа, 
которого Тидге встречал в том же салоне Элизы фон дер Рекке и чья 
поэзия была Тидге близка тематически и стилистически; в одном из писем 
к Бонштеттену от 21 августа 1789 г. Маттисон объяснял, что в его стихах 
розы и лилии потому встречаются чаще, чем другие цветы, что будто бы 
в немецком языке прочие цветы имеют слишком «варварские названия». 
У русских поэтов первых десятилетий XIX в. поэзия Маттисона была 
еще более популярна, чем поэзия Тидге (см.: Р е з а н о в В. И. Из разыска
ний о сочинениях В. А. Жуковского. СПб., 1906, с. 224—228). 

1 4 До личной встречи с Тидге Кюхельбекер хорошо знал его поэзию 
В позднем своем дневнике (запись от 11 августа 1833 г.) Кюхельбекер 
вспоминал, что его ранпие стихи появились в 1817 г. в «Сыне отечества», 
где напечатал также свое первое стихотворение В. И. Туманскпй, являв
шееся подражанием Тидге (см.: К ю х е л ь б е к е р В. К. Дисвпик. Л., 
1929, с. 125; Т у м а н с к п й В. И. Стихотворения. М., 1912, с. 45—49, 329). 

1 5 Профессор университета в Колорадо (США) Уолтер Н. Викери 
(Walter N. Vickery) давно у ж е сосредоточил свои научные интересы в об-
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В самом деле, как мы уже видели, замысел эюго стихотворе
ния, ключ к которому одно время казался утерянным, все еще 
представляется зыбким, неясным, интригующим; хотя известен 
ряд опытов его объяснения, большинство их относится к давнему 
времени, а результаты их не могут считаться ни бесспорными, нп 
даже правдоподобными. 

Свою статью У. Викери начал с полемики против упомянутой 
выше гипотезы, что замысел «Розы» возник из рассуящения Гер-
дера, приведенного в «Письмах русского путешественника» Ка
рамзина. Эту старую догадку, долго дернувшуюся в пушкинской 
литературе, У. Викери счел неправдоподобной и нуждающейся 
в пересмотре. Оп писал: «Подобное объяснение мы считаем не
убедительным по следующим соображениям: 1) Действительно, 
„в греческой антологии роза является символом не только «любви 
и плодородия», но и скоропреходящих радостей, непрочности всего 
земного, а у римских поэтов получает даже эпитет brevis" (Пуш
кинский сборник памяти проф. С. А. Вепгерова, с. 27). Однако 
вряд ли лилию у Гердера следует рассматривать как символ 
„прочности" в обычном смысле слова: ведь и она „цветет и потом 
исчезает" (в то же время к розе, в равной мере как и к лилни, 
можно отнести слова Гердера: «сила корней ее существует»; «она 
вновь пробудится от зимнего сна» и т. д.) . Как мы увидим далее, 
в литературной традиции конца XVIII—начала XIX в. лилия 
обычно не служит символом прочности, — очень часто она имеет 
то я^е эмблематическое значение, что и роза. 

2) „Философствование" Гердера было чуждо и мировоззрению 
и творчеству юного поэта, и в частности, как мы надеемся пока
зать ниже, чуяедо духу пушкинского стихотворения. 

3) При истолковании „Розы" надо иметь в виду не только 
автора, по и адресата. Вполне правдоподобным пам кажется пред
положение М. А. Цявловского, ч ю „Роза" Пушкипа является 
откликом на стихи Вяземского „К друзьям" — о символе моло
дости — розе, которая „утром гордится красой", а к ночи увядает 
( П у ш к и н А. С. Поли. собр. соч. в 6-ти т., М.; Л., 1936, т. I, 
с. 664). Стихотворение это не претендует па глубину, оно явля
ется характерным эпикурейским призывом к пользованию жиз
ненными радостями мира сего: 

ласти пушкиноведения: ему прина/ 1 пжъп много работ о Пушкине, появ
лявшихся в 50—60-е годы в различ периодических издапиях, в частно
сти в славистических сборниках Индиапского университета в Блумнигтопе 
(Indiana Slavic Studies), одним из редакторов которых оп состоял. В III 
томе этого изданпя (1963) появилась его большая работа «„Медный всад
ник" Пушкипа и героическая ода XVIIT века»; ранее опубликовапы сти
листический эпод о «Полтаве», стаіья «Параллелизм в литературном раз
витии Байрона и Пушкина» и др. Недавно вышли в свет его книги: 
«Piishkin. Death of Poet». Blooming Ion and London, 1968 и «Alexander Push-
kin» (Twayne Publishers. New York, 1970). Статья У. Викери «К вопросу 
о замысле „Розы" Пушкина» опубликована в журпале «Русская литера
тура» (1968, № 3, с. 82—90). 
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Кинем печали! 
Боги нам дали 
Радость на ч а с . . . 

и по своему духу близко к французским стихам Пушкина 1814 г. 
„Stances". Стихотворение Вяземского требует в ответ не фило
софской мысли, а остроты, меткого словца, до которого Вяземский 
сам был большой охотник». Исходя из того, что Пушкин умел 
«чутко откликаться на интересы и склад ума индивидуального 
читателя», У. Викери пытается извлечь еще один довод в пользу 
того, что «Роза» Пушкина, если она действительно представляет 
собой «ответ» П. А. Вяземскому, не могла быть в то же самое 
время вдохновлена рассуждением Гердера в переводе Карамзина. 
«Невероятно поэтому, — заключает У. Викери, — чтобы Пушкин, 
хотя он, по-видимому, и не был лично знаком с Вяземским во 
время писания „Розы", так некстати и невпопад откликнулся на 
легкие стихи старшего поэта. И вряд ли пушкинская „острота" 
могла бы заключаться в напоминании гердеровского учения о бес
смертии творения. „Шутка" выходила бы тяжеловесной и не
уклюжей». 1 6 

Остановимся пока па приведенных цитатах из статьи У. Ви
кери. Как мы видели, считая «неубедительной» гипотезу о рас
суждении Гердера в передаче Карамзина как источнике «Розы» 
Пушкина, У. Викери, напротив, признал «вполне правдоподоб
ным» предположение, что «Роза» является «ответом» на стихо
творение П. А. Вяземского «К друзьям». В интересах последую
щего изложения мы предпочитаем высказаться раздельно по по
воду каждой из этих догадок. 

Отлояшм пока в сторопу гипотезу о Гердере—Карамзине. По
стараемся вдуматься в другую догадку и определить, действи
тельно ли «правдоподобным» может быть названо допущение, что 
«Роза» возникла как ответ на призыв П. А. Вяземского «Кинем 
печали!» и т. д. 

Стихотворение П. А. Вяземского «К друзьям» появилось в де
вятом номере журнала «Российский музеум» за 1815 г. Этот 
журнал, издававшийся В. В. Измайловым и просуществовавший 
лишь один год, занимает видное место в истории русской перио
дической печати. В этом журнале напечатано много стихотворе
ний Пушкина, в том числе «Воспоминания в Царском Селе», быв
шее первым его произведением, которое появилось в печати 
с полным его именем: «Александр Пушкин»; кроме Пушкипа 
(напечатавшего здесь также послания к Н. Г. Ломоносову, К. Ба
тюшкову, А. И. Галичу IT др.) в «Российском музеуме» свои сти
хотворения печатали В . А. Жуковский, П. А. Вяземский, 
А. А. Дельвиг, II. И. Гисдпч и другие русские поэты. 1 7 Стихотво
рение Вяземского «К друзьям» («Кшюм печали!») появилось 

1 0 В и к е р н У. К вопросу о замысле «Розы» Пушкина, с. 83. 
1 7 М а к с и м о в А. Г. Российский музеум, пли Журнал европейских 

новостей 18J 5 года, тпдаваемыіі Владимиром Измайловым: Библиографпче-
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здесь под криптонимом В ***; в этом же сентябрьском поморе 
«Российского мезеума» опубликовано впервые стихотворение Пуш
кина «Мечтатель» (под криптонимом: I . . . 14.—17) и стихотворе
ние «К А. С. Пушкину» («Кто как лебедь цветущей Авзонии») 
А. А. Дельвига, скрывшегося под ииицпалом Д. Отсюда мы мо
жем заключить, что стихотворение «Кинем печали!» Пушкип чи
тал, притом зная имя автора (которое, кстати, полностью па-
звано в этой книжке в заглавии стихотворения В. А. Жуков
ского). Но П. А. Вяземский ранее во второй кнюкке того же 
журнала напечатал другое стихотворение, под тем же заглавием 
«К друзьям», начинавшееся следующими стихами: 

Гонители моей невинной лени, 
Ко мне и льстивые, и строгие друзья! 
Благодарю за похвалы и пепи, — 
Но пе ленив, а осторожен я! 
Пускай, довольствуясь быть знаем в круге малом, 
Я ни одним еще не завладел журналом, 
И, пальцем на меня указывая, свет 
Не говорит: вот записной поэт! 

В последующих стихотворных строках Вяземский всячески 
оправдывается в своем сибаритстве поэта-дилетапта и кончает 
свое послание двумя афористическими стихами: 

Чтоб более меня читали, 
Я стану менее писать! 1 8 

Это послание Вяземского было обращено к В. А. Жуков
скому и К. Батюшкову. Это видно, в частности, из того, что на 
это произведение Жуковский тотчас же откликнулся посланием 
«К Вяземскому. Ответ на его послание к друзьям», напечатан
ным в следующем, третьем номере «Российского музеума». На
чинается оно следующими стихами: 

Ты, Вяземский, хитрец, хотя ты и Поэт! 
Проблему, что в тебе ни крошки дара нет, 
Ты вздумал доказать посланьем, 
В котором на беду стих каждый заклеймен 
Высоким дарованьем! 

Далее в этой длинной эпистоле, которой открывается третья 
книжка «Российского музеума», Жуковский па все лады, с по
мощью всех традиционных классических прикрас и мифологиче
ских уподоблений, призывает гтпвого певца не отрекаться от 
творчества и писать, «когда писать внушает Аполлон!». 

Притворство в сторону! Знай друг, что осужден 
Ты своенравными богами 

ское описапие. — В кн.: Scrlum Bibliologicnm в честь проф. Л. IT. Малеипа. 
Пб, 1922, с. 71—87. 

1 8 Российский музеум, 1815, ч. 1, № 2, с. 132—134. 
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На свете жить и умереть с стихами, 
Так точпо, как орел пад тучами летать, 
Как благородный конь кипеть пред знаменами, 
Как роза па лугу весной благоухать! 

и т. д . 1 9 

Мне представляется о ч е н ь вероятным, что па этом обмен друзей 
посланиями пе закончился и что Вяземский, прочитав адресо
ванные ему стихи, снова откликнулся па них очередным посла
нием («Кинем печали!») и напечатал его в том я^е «Российском 
музеуме» под прежним заглавием «К друзьям» потому, что он 
снова обращался к тем же участникам развернувшейся на стра
ницах этого я^урнала стихотворной переписки — к Жуковскому и 
Батюшкову. Это был ответ па ответ. Вторая половина цитиро
ванного послания Жуковского овеяна меланхолией. Оп только 
что призывал друга — 

Летай неробкими перстами 
По очарованным струнам, 
И Музы не страшись. В перукотворный храм 
Стезей цветущею, по скрытою от света, 
Опа ведет Поэта! — 

по внезапная мысль о посмертной судьбе поэта «погрузила его 
в унылость», и оп делится с собеседником мрачным предчув
ствием: 

Пускай правдивый суд потомством раздается — 
Ему внимать наш прах во гробе не проснется. 
И не достигнет он к бесчувственным костям! 

Вяземский подхватывает этот мрачный мотив и обращает 
«к друзьям» новый утешительный анакреонтический призыв: 

Кинем печали! 
Боги нам дали 
Радость на ч а с . . . 

и т. д. 

Едва ли можно сомневаться в том, что Пушкип отчетливо 
представлял себе все этапы указанной поэтической переклички и 
что он не мог не знать, какую роль в ней сыграло заключитель
ное послание Вяземского «К друзьям» («Кинем печали!»). Оно 
замыкало весь ряд и неотделимо от посланий, ему предшествовав
ших. Вот почему мне представляется крайне сомнительным, что 
Пушкин мог написать свою «Розу» в качестве «ответа» на сти
хотворение Вяземского, которое само по себе уя^е было ответом 
на обращение к нему Жуковского. Маловероятно, что Пушкип 
мог решиться включить себя самого в оживленную поэтическую 
беседу стихотворцев, старших по возрасту, к тому же еще не 
являвшихся его друзьями в прямом смысле этого слова; трудно 

1 9 Ж у к о в с к и й . К Вяземскому: (Ответ на его послапис к дру
зьям). — Российский музеум, 1815, ч. I, № 3, с. 257—261. 
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допустить, что в «Розе» заключалось нечто вроде поучения или 
полемики с Вяземским, с которым Пушкин в 1815 г. еще знаком 
пе был, 2 0 хотя в стихотворении Вяземского, действительно, тоже 
упомянута быстро увядающая роза, дающая повод к напускной 
меланхолии о скоротечности жизни: 

Утром гордится 
Роза красой. 
Утром свежится 
Роза росой. 

К ночи прелестный 
Вянет цветок; 
Други! Безвестно, 
Сколько здесь рок 
Утр нам отложит, — 
Вечер быть может 
Наш недалек. 2 1 

«РОССИЙСКИЙ музеум» был полон посланиями, жанр которых был 
тогда в моде. Пушкин и его друзья, лицейские поэты, пристально 
следили за этим журналом и сами являлись его деятельными 
сотрудниками, обмениваясь на его страницах собственными по
сланиями друг к другу, — сверстники со сверстниками (например, 
Дельвиг и Пушкин), поскольку жанр посланий в «Российском 
музеуме» процветал и был одним из излюбленнейших. Вот по-

2 0 П. А. Вяземский (род. 12 июля 1792 г.) был старше Пушкина на 
семь лет. Хотя, может быть, он видел Пушкина еще в детстве ( В я з е м 
с к и й П. А. Собр. соч. СПб., 1893, с. 472—474), по более близкое их зна
комство относится к лицейскому периоду жизни Пушкина. Б. Л. Модза
левский предполагает, что оно могло состояться в 1815 г. ( П у ш к и п. 
Письма / Р е д . Б. Модзалевского. М.; Л., 1926, т. I, с. 179); М. А. Цявлов-
ский (Летопись жизни и творчества Пушкина. М., 1951, т. I, с. 94), на
против, исходя из ряда свидетельских показаний, настаивает на более 
поздней дате их встречи — 25 марта 1816 г., когда Вяземский посетил 
Лицей вместе с Карамзипым, Жуковским, А. И. Тургеневым, С. Л. и 
В. Л. Пушкиными. Именно к этому времени М. А. Цявловский относит «на
чало знакомства Пушкина с Карамзиным и Вяземским». Первое письмо 
Пушкина к Вяземскому, посланное «вдогонку» за ним в Москву через 
два дня после их встречи (27-го марта в Царском Селе), полпо жалоб на 
тяготы школьной жизпп: Пушкип сетует па то, что ему предстоит «целый 
год еще дремать перед кафедрой. Это ужасно» — и прнзпастся: «От скуки 
часто пишу я стихи, довольно скучные (а иногда и очень скучные), часто 
читаю стихотворения, которые их пе лучше». Едва лп эти строки Пуш
кина-школьника допускают, что уже за год перед тем он написал свою 
«Розу», адресуясь в этом стихотворс ч к тому же Вяземскому. В очень 
интересной статье И. Н. Розанова (. . Вяземский и Пушкин: К вопросу 
о литературных влияниях.— В кн.: Беседы: Сборник Общества истории 
литературы в Москве. М., 1915, т. I, с. 57—76), где приведены обширные 
данные о воздействии Вяземского па творчество Пушкина, стихотворение 
«Кинем печали!», естественно, пе упоминается вовсе. Отмстим также, что 
Пушкину было хорошо известно стихотворение Вяземского «Лилия» 
(«О царственный цветок, о лилия младая, весны любимица, роскошная 
краса. . .») , без подписи автора напечатанное в «Литературной газете» 
(1830, 25 июня, с. 288). 

2 1 Российский музеум, 1815, ч. II, № 9, с. 964. 
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чему, если бы было необходимо имепно па страницах этого жур
нала отыскать какой-либо текст, который мог бы оказаться одним 
из поводов илн импульсов для возникновения пушкинской 
«Розы», мы предпочли бы сослаться пе па «Кинем печали!» Вя
земского, а па стихотворение А. А. Дельвига «Лилея», 2 2 поме
щенное здесь же и столь же хорошо известное Пушкину. 

Ко всему сказанному выше следует, впрочем, добавить, что 
к соображениям о предполагаемой генетической зависимости 
«Розы» Пушкина от «Кинем почали!» Вяземского присоединены 
были сообрая^епня метрического характера. Так, Д. Герхардт, 
анализируя структуры обоих стихотворений, утверждал их метри
ческое родство, усматривая в двухстопных дактилях стихотворе
ния Вяземского вероятный источник двухстопных ямбов пушкин
ской «Розы». Ему представлялось очень вероятным, что «образцом 
для Пушкина было стихотворение Вяземского, на которое он 
ответил пе только идейно и образно, но и метрически («Puskin 
habe Vjazemskijs Vorbild nicht nur gedanklich und bildlich, son
dern auch metrisch beantwortet»): взгляд, брошенный от увяда
ющей розы на лилию, которым он [Пушкин] дополняет разоча
рованную концовку стихотворения Вяземского, и созерцательный 
метр „Розы" после скачущих тактов у Вяземского — связываются 
воедино: лишь возвращаясь к вакхическим радостям в „Заздрав
ном кубке", он снова обращается к этому оживленному метру 

2 2 Вся мартовская книжка первой части «Российского музеума» со
стоит главным образом из посланий. Она открывается ответом «К Вязем
скому» Жуковского («Ты, Вяземский, хитрец. . .» ) ; далее следует «Ответ 
па послание Василыо Львовичу Пушкину» самого Вяземского, затем идут 
подписанные криптонимом — послаппе А. С. Пушкина «К Н. Г. Л-ову» (ли
цеисту Ломоносову) и его же «Козак» (с. 263—266); на той же странице, 
где кончается последпее стихотворение, опубликовано небольшое стихо
творение Дельвига (с подписью: — Д — ) «Лилея» (с. 266), открывающееся 
следующим восьмистишием: 

Оставь, о Дорида, па стебле лилею: 
Она меж цветами прелестна как ты: 
Пусть тихо зефиры колеблются с нею 
И рой легкокрылый сбирает соты! 
Опа наклонилась к фиалке щастливой; 
Над ними трепещет златой мотылёк; 
Блистая любовью ручей говорливой, 
На струйках рисует любимый цветок. 

Во втором восьмистишии, напоминая Дориде: «Блаженство вкушает Пръ. 
рода с весной», поэт упрекает недоступную красавицу: 

Но ты пеподвластпа Природы за копу! 

Любопытно, что эта редакция стихотворения пи разу не перепечатывалаеь 
самим Дельвигом; в повой редакции оно изменило свое заглавие («К До
риде») и подтверглось раднкальпой переработке: из пего полпостыо ис
чезли упоминания лилеи, зато появилась роза (в стихе «Над розой тре
пещет златой мотылек»), п в таком виде стихотворение напечатано снова 
(Благонамеренный, 1818, март, с. 290). 
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<.. .> Вообще же, — заключает Д. Герхардт, — эта метрическая за
висимость Пушкина от Вяземского кажется мне более очевидной 
или, во всяком случае, более существенной, чем тематическая, 
бывшая лишь очень косвенной», 2 3 Все это построение калюется 
мне искусственным и малоправдоподобпым. Стихотворение Вязем
ского написано двухстопным дактилем, размером, подсказанным 
ему, может быть, «Пуншевой песнью» Шиллера; 2 4 как известно, 
той же песнью Шиллера (и тематически и метрически) вдохнов
лялся и Пушкип в своем «Заздравпом кубке» (1816), где, однако, 
применена иная система рифмовки (в «Пупшевой песне» Шил
лера рифм нет) ; но двухстопным дактилем написан такя^е один 
из куплетных отрывков пушкинской «Леды» (1814), и этот раз
мер, по справедливому паблюдепию Б. В. Томашевского, «надо 
считать вариантом ритма двухстопного ямба п родственным сти
хам типа „Где паша роза' 4 ». 2 5 Несколько указаний Д. Герхардта 
на эротическую символику «лилии» п «розы» в русской и 
мировой поэзии почти не выходят за пределы поэзии Карам
зина и Жуковского и не дают ничего нового для истолко
вания пушкинской «Розы»; 2 6 гипотеза о возникновении ее из 
рассуждений Гердера, по-видимому, осталась Д. Гсрхардту неиз
вестной. 

Возвратимся к статье У. Викери. Поддержав догадку о том, 
что «Роза» Пушкипа является «отвсюм» па стихотворение Вязем
ского, Викери ищет во французской поэзии примеры, которые 
могли бы подтвердить понравившееся ему предположение. Он 
приводит, например, стихотворение «Письма к Эмилии о мифоло
гии» (Lettres à Emilie sur la Mythologie, Paris, 1812) Ч.-А. Де-
мутье — нечто вроде занимательно изложенного компендиума по 
всем отделам античной мифологии как обязательной в то время 
воспитательной дисциплины. В одпом пз этих писем, указывает 
У. Викери, «мы находим описание Весны: здесь Флора, вечно 
юная мать Весны, несет с собой корзинку, полную роз и лилий 
<.. .> Нельзя не обратить внимания на то, что и в стихотворении 

2 3 G e r h a r d t Dietrich. Die erste deutsche Ubersetzung eines Puskinge-
dichtes, S. 7—8. 

2 4 В я з е м с к и й П. А. Стихотворения/Ред. Л. Я. Гинзбург. 2-е изд. 
Л., 1958, с. 417—418 (Библиотека поэта. Большая серия). 

2 5 Т о м а ш е в с к и й Б. В. Строфика Пушкипа.— В кн.: Пушкпн: Ис
следования и материалы. М.; Л., 1958, т. II, с. 108.— Здесь же Б. В. То
машевский, ставя вопрос о возможных метрических прототипах Пушкина 
при употреблении им двухстопногг дактиля, выдвигает гипотезу, что 
прототип подобного метра следует J ать во французской средневековой 
поэзии: «В период увлечения „трубадурной" поэзией подобные формы воз
вращались во Францию (вторая половина XVIII в., эпоха консульства и 
империи). Образец подобных стихов мы найдем и у Парни». 

2 6 Д. Герхардт ссылается, в частности, па статью: W i s s е m а и и Н. 
Wandlungen des Naturgefühls in der neuen russischen Literatur. 1. Karam-
zin und Zukovskij (Zeitschrift für slavische Philologie, 1960, Bd XXVIII, 
H. 2, S. 303—332), в которой подчеркивается, что и у Карамзина и у Жу
ковского много стихотворений, основанных на цветочной символике; ни 
о Пушкине, ни о Вяземском здесь, однако, не упоминается. 
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Вяземского „К друзьям'' (т. е. «Кинем печали!») мы имеем 
дело с Флорой: 

Флора лелеет 
Прелесть садовI 

Итак, у Демутье — Флора, розы и лилии, у Вяземского — Флора 
и роза, которая вянет; а у Пушкипа нет упоминания о Флоре, 
но увядшая роза Вяземского заставляет думать о лилии. Приман
чива мысль, что именно стихотворение Демутье и заставило Пуш
кина напомнить Вяземскому о существовании лилии, о которой 
последпий будто бы забыл. В таком случае можно было бы 
утверждать, что стихотворение Демутье и послужило непосредст
венным источником для Пушкина. Но мы сейчас не будем увле
каться такой мыслью. Она ппкак не меняет сутн дела. Хочу под
черкнуть, что от такого прямого сопоставления наш тезис не за
висит. Тезис опирается скорее на общую литературную тради
цию и общее отношение к цветам-символам». 2 7 

Заключительное слово этого рассуждения У. Викери избавляет 
нас от необходимости возрая^ать против его новой догадки о роли 
«Писем» Демутье в создании «Розы». Не будем входить в деталь
ный разбор этой новой гипотезы, поскольку на ней не настаивает 
и сам автор ее. Дальнейшие приводимые им в его статье примеры 
из французской поэзии, подтверждающие, что в пей были тра
диционными послания, «близкие по содержанию к стихотворе
ниям Вяземского и Пушкина», представляют известпый интерес, 
но не всегда являются новыми в исследовательской литературе 
о Пушкине и русской поэзии его времени. 2 8 

2 
Критическая литература, накопившаяся вокруг «Розы», до

вольно обширна и противоречива; поэтому в ней легко запутаться. 
В данном случае, как и во многих других, отрицательно сказа
лось отсутствие хорошо и достаточно подробно комментирован
ного издания стихотворений Пушкина, в котором были бы 
собраны и систематизированы все наиболее ценные отзывы 
о произведениях великого поэта, а также сообщены важнейшие 
итоги их долголетнего изучения. Из-за отсутствия такого издания 
изучение это развивалось неравномерно, а относительно отдельных 
стихотворений и вовсе пе подвигалось вперед; продолжали выска
зываться выдаваемые за повые старые, давно уже отброшенные 

2 7 В и к е р и У. К вопросу о замысле «Розы» Пушкина, с. 86. 
2 8 Там же, с. 86—90. — В связи с замечанием профессора У. Викери 

о том, что «прп истолковании „Розы" иадо иметь в виду пе только автора, 
но и адресата», напомним о существовании традиции рассматривать 
«Розу» как скрытый или даже явный диалог. Так, одна из музыкальных 
композиций на пушкинский текст «Розы» (Надежды Самсоновой) назы
валась «дуэттиио» и рассчитана была на два голоса (см.: Б у л и ч С. К. 
Пушкин и русская музыка. СПб., 1900, с. 61). 
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догадки; прежние оіипбкп и пемотпвпровапттыс допущения повто
рялись беспрепятственно, без учета в свое время нредлхпкенных 
к ним поправок; новые домыслы предлагались свободно, без сопо
ставления и сверки их с теми, какие уже были сделапы по тем же 
поводам. Все это в полной мере отпосится и к стихотворению 
Пушкипа «Роза»: в истолкованиях его мы можем встретить не
мало спорных утверяодепий и неисторических обобщепий, выда
ваемых порою за итоги предшествующих исследований этого сти
хотворения, иногда же пикак с ними не согласоваппых. В каче
стве примера сошлемся хотя бы па статью В. Васиной-Гроссман 
«Глинка и лирическая поэзия Пушкипа». В этой работе, содержа
щей в себе ряд иптереспых паблтодеппй над особеппостями и тех
ническими средствами музыкального воссоздапия лирики Пуш
кина в ромапеном творчестве М. И. Глппки, есть также замеча
ния о его романсе на текст пушкипскоп «Розы»; одпако 
высказанпые здесь суждения автора об этом ромапсе пе могут 
пе насторожить пас, так как истолковапие его, по меньшей мере, 
спорно и едва ли вытекает из всей предшествующей истории изу
чения пушкинского текста. 

В. Васина-Гроссмап утверждает, в частпости, что в группе 
«эпикурейских» романсов Глинки па слова Пушкина ромапс «Где 
наша роза» следует выделить особо, как «маленький шедевр.. ., 
являющийся, в сущности, закопченным художественным выраже
нием жизненной философии Пушкипа п Глипки». Столь ответст
венная декларация, естественно, не могла обойтись без поясне
ний; они и действительно сделаны здесь же, хотя, с пашей точки 
зрения, отнюдь не усиливают правдоподобие высказапной мыслп. 
Исследовательница утверждает, например, следующее: «Образы 
этого стихотворения: свежий цветок, расцветающий па сметгу 
увядшему, — выражают оптимистическую идею, очепь характер
ную для Пушкина: яшзнь и красота существуют и будут суще
ствовать вечно». Пытаясь далее несколько конкретизировать эту 
выдаваемую за пушкинскую, неизвестно каким путем выведен
ную эстетическую формулу, она пишет: «Развитие художествен
ного образа в стихотворении Пушкипа подчипепо строгим логиче
ским законам; апализ поэтической композиции обнаруживает ее 
удивительную продуманность, не парушагошуго впечатления про
стоты и естественности. Первое четверостишие дает основной „те
зис" стихотворению: в образе увядшей розы раскрывается мысль 
о бренности всего земного. Далее идет рассуждение по этому по
воду— цепь синтаксически параллельных звепьев, захватыва
ющая второе четверостишье и ;\ стиха третьего: 

Не говори: 
Так вяиет младость 1 

Не говори: 

Вот жпзпи радость! 
Цветку скажи: 
Прости, жалею! 

В последнем двустишии: 
И па лптіею 
Нам укажи, -
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вводится новый образ — лилея, расцветшая на смену увядшей 
розе, символ вечной смены мертвого — живым. Значительность 
этого образа, значительность двух завершающих стихов компози
ционно подчеркнуты изменением порядка чередования рифм: 
вместо перекрестных рифм — опоясывающие». 2 9 

Было бы, разумеется, трудно возразить что-либо против того 
наблюдения исследовательницы, что «внутреннее расчленение 
музыки Глинки на эти слова в точности совпадает с разделами 
поэтической композиции» Пушкина; музыковеды неоднократно 
подчеркивали совершенство музыкального претворения в данном 
романсе Глинки этого стихотворения поэта: композитору действи
тельно удалось сохранить здесь все интонационные и ритмиче
ские особенности пушкипского текста и добиться полного слия
ния в звучании мелодии и поэтического слова. Мы были бы го
товы согласиться также с определением романса Глинки «Где 
наша роза», даваемым В. Васиной-Гроссман, как произведения 
«уникального», которое можно было бы назвать «музыкально-по
этическим афоризмом». 3 0 Тем пе менее все то, что в указанной 
статье говорится об идейном смысле этого «афоризма», кая^ется 
рискованным, произвольным, пе согласованным с другими произ
ведениями поэта, отзывается явным и напрасным преувеличе
нием. Почему, например, «образ лилеи» следует толковать как 
«символ вечной смены мертвого — живым»? Где и когда Пушкип 
мог усвоить и применить в своей поэтической практике столь не
обычное и нетрадиционное восприятие лилии как поэтического 
символа? На чем основано утверящение, что в стихотворении 
«Роза» Пушкип будто бы выразил «очень характерную» для пего 
идею, что «жизнь и красота существуют и будут существовать 
вечно»? Допустимо ли, наконец, считать, что как в своем поэти
ческом обличий, так и в своем музыкальном воссоздании, 
сколь бы явственно ни ощущалось их органическое сродство, сти
хотворение-романс является «законченным художественным вы
ражением жизненной философии Пушкина и Глинки»? Все эти 
вопросы остаются без ответов, потому что приведенные домыслы 
сделаны ad hoc, внушепы случайно возникшим субъективным 
ощущением, не основаны па традиции предшествующих истолко
ваний данного стихотворения, хотя для них уже производились 
в свое время необходимые предварительные разыскания, прибли
жавшие к решению задачи. 

Одним из важнейших отправных пунктов при истолковании 
любого произведения искусства должна служить дата его созда
ния, установленная точно или предположительно. Стихотворение 
Пушкина авторской даты пе имеет, и мы не знаем, при каких 
обстоятельствах оно было написано; однако его обычно отпосят 

2 9 В а с и н а - Г р о с с м а н В. Глипка и лирическая поэзия Пуш
кина. — В кн.: М. И. Глинка: Сборник материалов и статей. М.; Л., 1950, 
с. 102. 

3 0 Там же, с. 103. 
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к 1815 г., для чего имеются известпые оспования. 3 1 Следова
тельно, это стихотворение написано шестнадцатилетним юношей-
лицеистом и является произведением еще неопытной музы. Уже 
по одному этому оно не могло являться «законченным художе
ственным выражением жизненной философии Пушкина»: миро
воззрение юного поэта в лицейские годы находилось только в пе
риоде своего становления и было еще далеко от зрелости; творче
ство же его, несмотря на удивительную одаренность юноши, 
естественно, не могло еще иметь полной самостоятельности. Тем 
более неоправданной следует признать попытку механически 
объединить в одно неразличимое целое искусственно абстрагиро
ванную именно из этого стихотворения формулу «житейской 
философии» Пушкина с предполагаемой основой мировоззрения 
М. И. Глинки (кстати сказать, создавшего музыку к «Розе» лишь 
в 1838 г., т. е. почти четверть века после того, как это стихотво
рение было написано Пушкиным). 3 2 

3 1 К этому году «Роза» отнесена в академическом Полном собрании 
сочинений Пушкина (I, 455) и в большинстве последующих изданий. 
Ср.: Ц я в л о в с к и й М. А. Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина, 
т. I, с. 89. 

3 2 Нечто подобное, хотя и с большей осторожностью, допускает также 
автор специальной монографии «Глинка и Пушкин» С. Шлифштейн (М.; 
Л., 1950, с. 46—47); он анализирует, в частности, романс «Где наша роза», 
в котором, по его словам, «Глинка сумел воплотить.. . самый дух поэзии 
Пушкина, присущее ей светлое, неугасимое чувство жизни, ее реализм <.. .> 
В форме мечтательной элегии Глинка выразил здесь ту же мысль о вечно 
обновляющемся начале жизни, которую устами народной мудрости провоз
гласил затем в своем главном пушкинском создании — в „Руслане": 

За благом вслед идут печали, 
Печаль же радости залог». 

По мнению С. Шлифштейна, романс «Где наша роза» обращен «к ра
дости, к любви, в которой и Пушкин и Глинка видели источник животво
рящей красоты и правды жизни» (с. 47). Характерно, впрочем, что тот же 
С. Шлифштейн хотя и удивлялся этой «пушкинской миниатюре» Глинки, 
называя ее «шедевром лирического творчества, соединяющим в себе ме
лодическую текучесть музыки с тончайшей реалистической интонацион-
ностью», но подметил все же, что стихотворпый текст «Розы», который мы 
находим при нотах романса Глипки, пе совпадает с обычным печатным 
текстом стихотворения Пушкина, что, по пашему мнению, побуждает 
к еще большей осторожности при их отождествлении. Мы не знаем осно
ваний, которые позволили автору утверждать, что Глинка имел дело 
с двумя редакциями пушкинского стихотворения и что будто бы «Глинка 
при отборе текста пользовался обеими редакциями, свободно компилируя 
из них одно целое вплоть до замены тельных пушкппских слов своими». 
Тщательное сличение текстов показывает, что несходство потной и тради
ционной печатной редакции было довольно существенным: «Основой для 
романса служила все же ранняя редакция, в которую Глинка вносил 
лишь отдельные более поздние поправки Пушкина. Этим, видимо, и объяс
няется, почему вместо пушкинского: „Не говори: т а к вянет м л а д о с т ь ! 
Н е г о в о р и : в о т ж и з н и р а д о с т ь ! " — у Глинки, помимо пере
становки стихов шестого и восьмого, в седьмом стихе вместо „говори" 
звучит „повтори", впоследствии отброшенпое Пушкиным, как пе совсем 
точно выражающее его мысль. Но досадным образом в ромапепую редак-
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Подобные оігшбочпые и бесполезные преувеличения допу
скали и рапыно пекоторые критики Пушкина, придавая его 
«Розе», этому малепькому и, разумеется, случайному стихотворе
нию юного поэта, песоразмерпо большое значение, какого оно 
в действительностп безусловно иметь пе могло. Основанием для 
этого служила традиционная высокая эстетическая оценка этого 
стихотворения, п на самом деле отличающегося изяществом и со
размерностью своей композиции; это, впрочем, пе обособляет его 
от всей группы лицейских стихотворений, с которыми оно свя
зано органически и на фоне которых оно и должно рассматри
ваться. 

В. Брюсов в свое время отмечал, что среди лицейских стихо
творений поэта стихотворение «Роза» «выделяется особой музы
кальностью стиха», и добавлял, что будто бы «сам Пушкин 
признал его значение, включив в издание 1826 г . » ; 3 3 однако этот 
довод едва ли играл столь категорическую роль, какая нередко 
ему отводится. «Роза» действительно впервые напечатана в изда-
пии «Стихотворения Александра Пушкина» 1826 и 1829 гг. (в от
деле «Эпиграммы и надписи») и перепечатывалась затем в других 
сборниках. 3 4 Сохранилось стихотворение и в автографе поэта 
в лицейской рабочей тетради, составленной около 1817 г., 3 5 и 
в авторизованной копии (написанной около 1820 г . ) \ 3 6 Известно, 
что между 1818—1820 гг. Пушкин несколько раз начинал гото
вить свои стихотворения к изданию; он отбирал их, производил 
опыты их группировки по отделам, пересматривал их текст. В ли
цейской рабочей тетради 1817 г., например, сохранилось не-

цию стихотворения вкралась ошибка: вместо „ Н е повтори так вянет мла
дость" — „Но повтори...", что совершенно бессмысленно». Все это при
водит автора к несколько неожиданному заключению: «В интересах не 
только Пушкина, но и самой музыки Глинки, так дивно воссоздающей 
поэтическую прелесть пушкинского стихотворения, следовало бы восста
новить его подлинпую пушкинскую редакцию» (с. 47). 

3 3 См.: П у ш к и н . Соч. Изд. Брокгауз-Ефрон, т. I, с. 290; до него еще 
Л. И. Поливанов в своем издаппи писал, что в стихотворении «Роза» 
«выступает артистическая манера отрока-Пушкина», сумевшего этому 
«вихрю звуков» придать «оттенок той неги, которая под искусным смыч
ком звучит в мотивах вальса» (Сочинения А. С. Пушкина с объяснениями 
их и сводом отзывов критики / Изд. Льва Поливанова. 2-е изд. М., 1893, 
с. 32). 

3 4 С и н я в с к и й Н., Ц я в л о в с к и й М. Пушкин в печати. 1814— 
1837: Хронологический указатель произведепий Пушкина, напечатанных при 
его жизни. 2-е изд. М.,'1938, с. 34, 68 (№№ 189, 594). В конце 20-х—начале 
30-х гг. стихотворение перепечатало в двух салонных изданиях: Листки 
граций, или Собраппе стихотворений для альбомов. М., 4829, с. 10; Венера, 
или Собрание стихотворений разных авторов. М., 1831, ч. 1, с. 72 (см. 
№№ 452 и 579 того же указателя). Тем досаднее оплошность, допущен
ная в широкоизвестном популярном издании Полного собрания сочинений 
Пушкипа в десяти томах, где в примечании к стихотворению «Роза» сооб
щается: «При жизни Пушкина не печаталось» (М.; Л., 1949, т. I, с. 475; 
то же в издании 1950 г.; в последующих изданиях ошибка исправлена). 

3 5 С о л о в ь е в а О. С. Рукописи Пѵпткппа, поступившие в Пупгкппскпй 
дом после 1937 г.: Краткое описание. M ; Л., 19G4, с* 12 (№ 829). 

3 6 Там же, с. 12 ; 15 (№№ 829, 847: «тетрадь Всеволожского»). 
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сколько слоев поправок и отметок, папосившихся на рукопись 
не только Пушкиным, но и его друзьями, по крайней мере до 
1825 г. 

Автограф «Розы» в этой тетради снабжен пометой «не надо», 
несомненно сделанной в связи с планировкой одного из задуман
ных изданий. Но планы этих возможных книг год от года меня
лись, а старые пометы забывались; поэтому пекогда отброшенные 
стихотворения опять заносились в будущие оглавления и отда
вались в переписку. Догадка М. К. Клемана, относительно того, 
что пометы «надо» или «не надо» «не имеют никакого отношения 
к изданию 1826 года», не подтвердилась, 3 7 хотя, разумеется, и 
сейчас трудно установить время, когда они сделаны; ясно лишь 
то, что никакой последовательности в отборе стихотворений для 
предполагаемых изданий не наблюдалось — особенно в те годы, 
когда издание стихотворений опального поэта, томившегося в из
гнании, должны были осуществить его друзья. Их литературные 
вкусы не совпадали, поэтому у них не могло быть единодушия 
в восприятии и оценке тех или иных стихотворений Пушкина-
юноши. Брату Льву Сергеевичу, принимавшему участие вместе 
с П. А. Плетневым и В. А. Жуковским в подготовке к печати 
«Стихотворений» 1826 г., Пушкин в ожидании присылки ру
кописи к нему в деревню писал (14 марта 1825 г.) весьма реши
тельно: « . . . давай уничтожать, переписывать и издавать». Обра
тив внимание на то, что в этой программе совместных действий 
глагол «уничтожать» стоит на первом месте: как ни мечтал Пуш
кин об издании сборника стихов, но к созданиям своей музы он 
был очень требователен и строг и не хотел включать в издание 
такие стихи, какие могли бы вызвать сомнение с чьей-либо сто
роны. Этим и объясняется, что в сборник 1826 г. попало всего 
лишь несколько стихотворений лицейских лет. Хотя «Роза» вошла 
в издание 1826 г. и, следовательно, должна числиться среди про
изведений, отобранных самим поэтом для печати, такой «отбор» 
на этот раз являлся, вероятно, делом случая и был далек от со-

3 7 См.: К л е м а н М. К. Текст лицейских стихов Пушкина.— В кн.: 
Пушкинский сборник памяти проф. С. А. Венгерова, с. 8. — Исследователь 
обращал внимание на то, что в тетради «против стихотворения „Послание 
Лиде", не вошедшего в это издание, стоит пометка „ненад.", но точно та
кая же пометка имеется против стихотворений „Роза"и „Гроб Анакреона", 
нашедших место в сборнике. Против стихотворений „Месяц" и „Надпись 
к беседке" написано „надо", но оба они Пушкиным не напечатаны». 
Отсюда М. К. Клеман заключил, что п пометы могли, однако, относиться 
к тетради Всеволожского, за отсутствием которой нельзя определенно уста
новить их смысла. Однако, когда «тетрадь Всеволожского была найдена, 
оказалось, что пометы к ней не относятся. Описавшие тетрадь Б. В. То
машевский и М. А. Цявловский, тщательно проанализировав всю ру
копись, пытались датировать эти пометы 1818—1819 гг. (См.: Летописи 
Государственного литературного музея. М., 1936, кн. I, Пушкин, с. 40). 
На листе 12 (23) тетради Всеволожского находится «стихотворение „Роза", 
переписанное писарским почерком; слева сделана карандашная по
мета „М", что авторы описания толкуют как мелочь (см. вклейку между 
с 16 и 17, а также с. 47). 
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зпательного намерения автора: он не связан с мыслью Пушкипа 
об особом значении данного стихотворения; даже в представлении 
друзей поэта оно являлось лишь «мелочью», второстепенной и 
необязательной. 

Из всего сказанпого мояшо вывести заключение, что «Роза» 
Пушкина должна считаться одним из типичных образцов его ли
цейского творчества; при всех своих поэтических достоинствах 
это стихотворение, конечно, не может играть той слишком ответ
ственной роли, которую поручают ему некоторые исследователи. 
Нельзя, однако, впадать и в другую крайность, отрицая вовсе 
какое-либо его значение и видя в нем лишь своего рода «пробу 
пера». В одной из зарубежных биографий Пушкина по этому 
поводу говорилось: «Каким веселым звонким смехом залился бы 
на весь Лицей Пушкин, если бы ему сказали, что много ученых 
страниц будет напечатано об двенадцати строчках его 
„Розы". . .» . 3 8 На это следует заметить, что изучение ранних 
литературных опытов всякого крупного поэта не только занима
тельно, но и очень существенно, если мы хотим понять и предста
вить себе историю дальнейшего развития и мастерства данного 
поэта. Для исследователей Пушкина лицейская пора, когда он 
гигантскими шагами шел к своей поэтической зрелости, знаменуя 
рождение новой русской литературы, представляет интерес осо
бой, чрезвычайной ваяшости. Поэтому всякая попытка внести 
ясность в любой из множества нерешенных вопросов, относя
щихся к биографии и творческой деятельности Пушкина-юноши, 
должна быть встречена с благодарностью. 

3 

Один из ближайших друзей Пушкина-лицеиста, И. И. Пущин, 
рассказавший так много интересного о Пушкине-отроке, утверж
дает, что в самых ранних воспоминаниях об их совместной жизни 
образ мальчика неотделим от уже тогда увлекавшего его поэтиче
ского творчества: «При самом начале — он наш поэт». 3 9 Как изве
стно, в первые годы существования Лицея самостоятельные вне-
учебные литературные занятия лицеистов то запрещались, то 
поощрялись. В 1812 г. (в письме от 26 апреля) лицеист А. Илли
чевский сообщал в Петербург своему другу: «Скажу тебе новость: 
нам позволили теперь сочинять». 4 0 Вероятно, именно к этому году 
относится воспоминание того же И. И. Пущина о сделанной 
Н. Ф. Кошанским попытке включить занятия стихотворством 
в учебные занятия лицеистов. По рассказу Пущина, Кошанский 
однажды, окончив лекцию раньше урочного часа, сказал лицеи-

8 8 Т ы р к о в а - В и л ь я м с Ариадна. Жизнь Пушкина. Париж. [4929], 
т. I, 1799-1824, с. 408. 

3 9 П у щ и н И. И. Записки о Пушкине. М., 4937, с. 43. 
4 0 См.: Г р о т Я. К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. 

СПб., 4899, с. 5 6 - 5 7 . 
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стам в классе: «„Теперь, гг., будем пробовать перья: оппшите 
мне пожалуйста розу стихами". Наши стихи вообще не клеились, 
а Пушкин мигом прочел два четырехстишия, которые всех нас 
восхитили. Жаль, что не могу припомнить этого первого поэти
ческого его лепета. Кошанский взял рукопись к себе». 4 1 

К сожалению, это классное упраяшение — описание «розы», 
понравившееся не только сверстникам поэта, но и преподавателю, 
до нас не дошло: его поучительно было бы сравнить со многими 
другими поэтическими «розами», столь щедро рассыпанными 
в равней пушкинской лирике. 

Душистые гирлянды из этих роз сплетаются уже на страни
цах ранних стихов Пушкина. Так, «Розы неявный цвет» упомянут 
в «картинах» «Фавн и пастушка» (1813—1817; I, 274). 

Только весною 
Зефир младою 
Розой пленен, — 

читаем в стихотворении «Измены» (1815; I, 108). 
К 1814 г. относятся французские стансы («Stances») Пуш

кина. 4 2 Здесь роза описана в пяти четверостишиях гладких фран
цузских стихов, от которых не отказался бы любой французский 
стихотворец XVIII в. Уже в первой строфе идет речь о быстро
течности цветения розы, являющей живой образ любви: 

Avez-vous vu la tendre rose, 
L'aimable fille d'un beau jour, 

Quand au printemps à peine éclose, 
Elle est l'image de l'amour? 4 3 

и т. д . 
( i , 89) 

В последующих строфах названо женское имя Eudoxie, давшее 
повод для традиционной стихотворной параллели между девуш
кой и розой. Тут же сделано напоминание о грядущей непогоде и 
неизбеягаой близости увядания цветка: стоит подуть зимним вет
рам, и цветы погибнут. 

Et plus de fleurs, et plus de rose! 
L'aimable fille des amours 

4 1 П у щ и н И. И. Записки о Пушкине, с. 43. — Существует свидетель
ство, что это восхитившее всех сті творение было помещено в лицей
ском журнале «Неопытное перо», выводившем в 1812 г.; ни один номер 
этого журнала не сохранился. 

4 2 См.: Ц я в л о в с к и й М. А. Хронология лицейских стихотворений. — 
В кн.: Ц я в л о в с к и й М. А. Статьи о Пушкине. М., 1962, с. 84. 

4 3 Перевод: 
Видели ль вы нежную розу, 
Любезную дочь ясного дня, 
Когда весной, едва расцветши, 
Она являет образ любви? 
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Tombo fanée, à peine éclosc; 
Il a fui, le temps des beaux jours. 4 4 

Столь же нежной и хрупкой является и человеческая жизнь. 
Отсюда следует естественный вывод: любите, время не терпит, 

радуйтесь юности, пока пе сменила ее хладная старость! 
Хотя русское стихотворное упражнение Пушкипа на тему 

о розе, заданную лицеистам Н. Кошапским, до пас не дошло, мы 
едва ли ошибемся, если предположим его близость к данным 
французским стансам молодого поэта. Порукой тому моя^ет слу
жить явно ученический характер стансов, состоящих исключи
тельно из одних общих мест. «Stances», по-видимому, выполняли 
приблизительно ту же роль, что и русская «Роза», — свидетельст
вовали о достижениях юноши во фрапцузской версификации. Ско
ротечность земных радостей, сопоставленных с быстротой увяда
ния розы, — одна из древнейших лирических тем, популярная 
еще у александрийцев и римских элегиков. 4 5 Пушкин с юных лет 
был хорошо знаком с этими образами и ходом мыслей по десят
кам, если не сотням поэтических образцов, как французских, так 
и античных, а некоторые из них, ставшие общеизвестными источ;-
никами цитат и крылатых выражений, вероятно, знал даже на
изусть, как и прочие школьники-лицеисты, широко пользовав
шиеся учебными французскими хрестоматиями для занятий. Та
ковы были, например, знаменитые стансы Малерба «Утешение 
г-ну Дюперье по случаю кончины его дочери», в которых фран
цузский поэт сравнивал умершую девушку с рано, на утре дней, 
увядшей розой: 

44 Перевод: 
И нет более цветов, и нет более розы! 
Любезная дочь любви, 
Завянув, падает, едва расцветшая: 
Миновала пора ясных дней! 

Можно сравнить эти французские стихи Пушкина с тем сентименталь
ным романсом, который Флориан включил в текст своего французского пе
ревода «Дон-Кихота» Сервантеса, заменив им ту вольную песню, которую 
в испанском подлиннике поет камеристка Альтисидора; у Флориана она 
сравнивает себя с увядающей розой: 

Semblable à ces roses d'un jour 
Que le même jour voit f a n é e s . . . 

В переводе Жуковского (1804): 

Лишь только роза расцвела, 
Уже поблекла, опадает . . . 

(см.: Р е з а н о в В. И. Из разысканий 
о сочинениях В. А. Жуковского, СПб., 

1906, вып. 1, с. 345) 

4 5 См.: A n d r é J. Etude sur les termes des couleurs dans la langue la
tine. Paris, 1949, p. 329. 
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Mais elle était du monde, où les plus belles choses 
Ont le pire destin: 

Et Rose elle a vécu ce que vivent les roses, 
L'espace d'un matin . 4 6 

Общеизвестно, что в черновом наброске «О французской сло
весности» (1822), рассуждая о французской поэзии и значении 
ее для русской литературы, Пушкин заметил именно о приведен
ных стихах французского классика XVI в.: «Малерб деряштся 
4 стр.<оками> оды к Дюперъе...» (XII, 191). 

Было бы бесполезно искать дальнейших аналогий француз
ским стансам Пушкина с их увядающей розой любви, так как они 
поистине неисчислимы: роза как символ быстро отцветающей 
любви стала во французской поэзии истертым поэтическим клише 
еще в XVIII в. Важнее, пожалуй, другое: этот штамп, усвоенный 
Пушкиным в юности, оставался в его памяти долгие годы как 
устойчивая стилистическая формула, неожиданно прорывавшаяся 
в создававшиеся им стихотворения вплоть до 30-х годов то в виде 
сжатого определения «дева-роза» (ср.: «О дева-роза, я в оковах», 
«И Девы-Розы пьем дыханье —Быть может — полное Чумы!»), 
то в форме застывшего сравнения: 

Твоя краса, как роза, вянет; 
Минуты юности бегут . . . 

(И, 107) 
Или: 

О Лила! вянут розы 
Минутныя любви. . . 

(I, 279) 

Иль юности златой 
Вотще даны мне р о з ы . . . 

(I, 103) 
46 Перевод: 

Но она была из того мира, в котором самые прекрасные вещи 
Имеют самую горькую судьбу. 

Подобно розе она жила столько, сколько живут розы, 
Лишь одно утро. 

Многочисленны быстро умирающие весенние розы в поэзии Пьера Ронсара. 
См., например, в его «Ode XVII», где ради сравнения с любовью описана 

. . . la rose 
Qui ce matin avoit disclose 
Sa robe de pourpre au Soleil 

( . . . роза, 
этим утром pa ; пернувшая к солнцу 
свое пурпурное ;деяние). 

Затем следует вздох автора о «мачехе Природе»: 
О vrayement marastre Nature, 
Puis qu'une telle fleur ne dure 
Que du matin jusqu'en soir. 

(О настоящая мачеха Природа! 
Такой цветок, как этот, 
Живет лишь от у іра до вечера). 

lib.pushkinskijdom.ru



В стихотворении «Виноград» (1824): 

Не стану я жалеть о розах. 
Увядших с легкою весной. . . 

(II, 342) 

К 1825 г. относится замысел изящного стихотворения Пуш
кина об умирающих розах, в вариантах французском и русском; 
наброски этого стихотворения остались необработанными, хотя 
поэт несколько раз возвращался к ним: 

Лишь розы увядают, 
Амврозпсй дыша, 
ГВ Эл<изий>] улетает 
Их [легкая] душа. 

(II, 377) 

Напомним, накопец, его стихотворение «Есть роза дивная» 
(1827), в котором об этой румяной и пышной розе говорится, что 
она не подвластна зимней непогоде: 

Вотще Киферу и Пафос 
Мертвит дыхание мороза — 
Блестит между минутных роз 
Неувядаемая р о з а . . . 

( I l l , 52) 

К поэтическому ряду, нами построенному, с выборочными ци
татами о розах, интересующее нас стихотворение «Где наша роза» 
может быть отнесено лишь отчасти: его концовку составляет и 
придает ему особый смысл упоминание другого цветка — лилии. 
Замысел стихотворения — в противопоставлении цветочных сим
волов; значение такого противопоставления и подлежит разгадке. 

Не в пример розе лилия довольно редко встречается в произ
ведениях Пушкина. 4 7 Характерно, что мы находим лилию только 
в ранних, лицейских, стихотворениях Пушкина, где она, подобно 
розе, отождествляется с юной девушкой. В стихотворении «Фавн 
и пастушка» есть, например, такие строки: 

С пятнадцатой весною, 
Как лилия с зарею, 
Красавица цветет . . . 

(I, 274) 

В «Воспоминаниях в Царском Селе» 1814 г., напротив, «лилея 
горделива» упомянута со своими традиционными атрибутами — 
«царица средь полей», цветущая «в роскошной красоте» (I, 78). 
Но в этом стихотворении лилия оживляет, в сущности, вполне 
реальный ночпой пейзая^ царскосельского парка, облитый лунным 

4 7 См : Словарь языка Пушкина. M , 1957, т. И, с 484—485. 
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светом, составляя, по-видимому, яшвоипспую дегалькаргиныпри
роды, открывшуюся наблюдательному взору юноши-поэта. 

Затем лилия исчезает из стихов Пушкина. Правда, мы встре
чаем ее еще один раз в «Евгении Онегине» в качестве общерас
пространенного символа чистоты, непорочности, девственности — 
в словах Ленского, которые Пушкин приводит с иронической 
улыбкой как воспоминание о некогда имевших хождение штам
пах элегического стиля. Ссора на балу с Онегиным из-за Ольги, 
по описанию поэта, привела Ленского к суровому решению, ко
торое он и выразил на свой манер: 

Он мыслит: «буду ей спаситель. 
Ие потерплю, чтоб развратитель 
Огнем и вздохов и похвал 
Младое сердце искушал; 
Чтоб червь презренный, ядовитый 
Точил лил ей стебелек; 
Чтобы двухутренний цветок 
Увял еще полураскрытый»-

(VI, 123—124) 

И для того чтобы еще энергичнее подчеркнуть всю условность 
такого поэтического языка, давно вышедшего из моды, Пушкин 
в заключительных стихах этой строфы перевел сумрачные мысли 
своего героя на язык житейской прозы: 

Все это значило, друзья: 
С приятелем стреляюсь я. 

Из приведенных примеров явствует, что противопоставление 
лилии розе, сделанное в стихотворении «Роза», не имеет аналогий 
в других стихотворениях Пушкина, где и тот и другой цветок 
встречаются отдельно, не связанные вместе каким-то неясным 
в настоящее время ходом мысли, хотя для современников поэта 
он был, вероятно, привычным и общепонятным. Стихотворение 
«Роза» должно было иметь особый смысл, а лежащее в его ос
нове сравнение могло и не совпадать с традиционным в западно
европейской и русской поэзии противопоставлением лилии как 
цветка невинности розе как цветку чувственной любви. Подобные 
противопоставления, как увидим ниже, были довольно распро
странены в русской поэзии до нца 30-х годов, но с пушкинской 
«Розой» генетически они не связаны и не подсказывают, какой 
традиции принадлежит она сама. Свое юношеское стихотворение 
Пушкин создал, однако, не на пустом месте. Каждой своей стро
кой этот еще ученический поэтический опыт связан с предшест
вующими образцами. У «Розы» есть очевидные источники, и они 
должны быть найдены. 
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4: 

В. Брюсов одипм из первых исследоваіелей творчества Пуш
кина пытался открыть аналогии его «Розе» в русской поэзии на
чала XIX в. «В русской лирике того времени, — писал он, — 
можно указать целый ряд более или менее сходных стихотворе
ний». 4 8 Однако примеры, на которые он ссылался для подтверж
дения своего наблюдения, оказались малоудачными: это были 
в основном стихоіворения В. А. Жуковского «Роза весенний 
цветок», «Где фиалка мой цветок» и др., «Фиалка и роза» Дель
вига. Сходство между ними и пушкинской «Розой» обнаружива
ется лишь в том, что все они посвящены различным цветам, но 
как раз лилия в них отсутствует. 

В этом смысле более правдоподобной долгое время казалась 
догадка, что Пушкин воспользовался в своем стихотворении тем 
неожиданным эмблематическим значением лилии, какое он якобы 
нашел в первой части «Писем русского путешественника» Карам
зина. Профессор У. Викери начал свои разыскания именно 
с опровержения этой давней, еще не оставленной, хотя и очень 
искусственной гипотезы; его критика этой гипотезы кажется нам 
справедливой, хотя и неполной. 

Рассуждение о лилии, включенное Карамзиным в его «Письма», 
взято им из философского трактата Гердера, в котором он разъ
яснял пантеистические воззрения Спинозы: «Бог. Несколько диа
логов о системе Спинозы вместе с гимном природе Шафтсбери». 4 9 

Карамзин читал эту книгу вскоре после появления в печати ее 
первого издания, готовясь к своим встречам с Гердером, состояв
шимся в Веймаре 20 и 21 июля 1789 г. «Я выписал из нее многие 
места, которые мне отменно полюбились», — писал Карамзин, со
общая читателям то место о лилии, которым будто бы заинтере
совался также и Пушкин. Оно находится в пятом диалоге и пред
ставляет собою слова одного из спорящих, Теофрона, доказыва
ющего бессмертие неиссякаемых сил природы. 5 0 

Можно вполне согласиться с профессором У. Викери в том, 
что данный отрывок из «Писем» Карамзина не был источником 
пушкинского стихотворения. Со своей стороны, к его аргумен
тации мы можем добавить еще два соображения. Во-первых, 
у Гердера не упомянута роза, нет никакого противопоставления 
одного цветка другому. Все то, что говорится здесь о «яшзнен-
ных соках», производительной силе и т. д., вполне относится и 
к лилии и к розе: не было никакого смысла противопоставлять 

4 8 См.: П у ш к и н . Соч. Изд. Брокгауз—Ефрон, т. I, с. 290. 
4 9 Gott. Einige Gespräche иЬег Spinoza's System, nebst Shaftesbury's 

Natur-Hymnus. 
5 0 См.: H e r d e r J. G. Sämmtliche Werke. Stuttgart; Tübingen, 1853, 

Bd XXXI, S. 204—205. — О происхождении этой идеи и ее значении в миро
воззрении Гердера см.: H a f f a r t Elisabeth. Herders «Gott». — Bausteine 
zum Geschichte der deutschen Literatur, hrsg. von F. Saran. Halle a. S., 
1918, H. XVI, S. 4 5 - 4 6 . 
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их друг другу. Во-вторых, и это особенно примечательно, в не
мецком оригинале Гердера лилия отсутствует: говорится о цветке 
вообще. 5 1 

Откуда лилия появилась в тексте, переведенном Карамзиным? 
Вероятнее всего, что он сам имел склонность к этому цветку 5 2 

и потому заменил лилией пичего не говорившее его воображению 
обобщающее слово Blume (цветок). 5 3 Для выяснения вопроса об 
источнике пушкинской «Розы» эта текстологическая деталь, ко
нечно, значения не имеет, поскольку предполагается, что Пушкин 
читал русский перевод цитаты у Карамзина, а не немецкий ее 
подлинник в первом издании философского сочинения Гердера. 
Тем интереснее, что в произведениях Гердера имеется ряд сопо
ставлений розы и лилии и что некоторые из них для прояснения 
замысла интересующего нас пушкинского стихотворения могут 
иметь большее значение, чем упоминание лилии в гердеровском 
отрывке, помещенном в «Письмах» Карамзина. Таково, например, 
стихотворение Гердера «Лилия и роза» из его цикла «Картины и 
сны» : 

L i l i e u n d R o s e 
Lilie der Unschuld, und der liebe Rose, 
Wie zwo schöne Schwestern steht ihr bei einander. 
Beide wie verschieden! 
Du, der Unschuld Blume, bist dir selbst die Krone: 
Ohne Schmuck der Blätter, auf den nackten Zweige, 
Schützest du dich selber. 
Du, von Amors Blute tief durchgedrungne Rose, 
Du von seine Pfeilen vielgetroffner Busen 
Brauchest um dich Dornen. 5 4 

5 1 Во всем остальном цитата, приведенная Карамзиным, вполне соот
ветствует тексту Гердера: «Sehen Sie die Blume an, wie sie zu ihren Blüthe 
eilet. Sie ziehet den Saft, die Luft, das Licht, alle Elemente an sich und 
arbeitet sie aus, damit sie wachse, Lebenssaft bereite und eine Blüthe zeige; 
die Blüthe ist da und sie verschwindet. Sie hat alle ihre Kraft, ihre Liebe 
und ihre Leben daran gewandt, damit sie Mutter werde». . . etc. (S. 204). 

5 2 См.: например, напечатанное в журнале «Аониды» (1796, кн. I, 
с. 76—77) стихотворение Карамзина «Лилея», отличающееся своеобразным 
построением. В нем дважды повторено сожаление о недоступности цветка 
(«... но рок меня с лилеей разлучает...», «... она не для тебя! Увянет не 
с твоей слезою...»). Стихотворение пользовалось известностью; оно вошло 
в хрестоматию, изданную В. Жуковским (Собрание русских стихотворе
ний, взятых из сочинений лучших стихотворцев российских и из многих 
русских журналов. М., 1811, ч. V, с. 257—258). 

5 3 Карамзин ссылается на первое издание книги Гердера «Бог. Не
сколько диалогов, написанных И.-Г. Гердером» (В Готе, у Эттингера, 1787); 
во втором издании книги (1800) Геі >р сделал кое-какие изменения, но 
интересующее нас место к ним не оілоснтся, так как в лучшем критиче
ском издании этого сочипения (Herders Sämmtliche Werke, Bd XVI, hrsg. 
von Bernhard Suphan, Berlin, 1887, S. 565), в котором приведены все ва
рианты текста и указаны различия обоих издапий, ни исчезновение из 
текста «лилии», ни превращение ее в «цветок» пе отмечены (в первом 
издании заинтересовавшее Карамзина место находится на с. 239; во вто
р о м — н а с. 278). 

5 4 H e r d e r J. G. Sämmtliche Werke, Bd XIII, S. 17. — Стихотворение 
«Lilie und Rose» пз цикла «Bilder und Träume » воспроизведено здесь из 
III тома «Zerstreute Blätter» по второму издапшо 1798 г. Перевод: «Лилия 
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Другой отрывок, прозаический, с тем же сравнением двух 
цветков и с тем же заглавием, помещен в «Московском журнале» 
со следующим редакционным примечанием Карамзина: «Сочине
ние Гердера, славпого немецкого теолога, философа и поэта. Изда
тель благодарит особу, благоволившую сообщить ему сей пере
вод. — К.». 5 5 Приводим отрывки из этого перевода: 

« Л и л и я и р о з а 

Скажите мне, дочери грубой, черной земли, кто вам дал красоту вашу? 
Ибо верно образованы вы нежными пальцами. Какие маленькие Гении 
вылетают из чашечек ваших? И какое удовольствие вы чувствовали, когда 
богини на листочках ваших качались? Скажите мне, мирные цветочки, 
как они делили между собою веселую свою работу и, украшая ткань свою 
толь многообразно, улыбкою хвалили друг друга? Но вы молчите, милые 
цветочки, и наслаждаетесь бытием своим. Пусть же поучительная баснь 
расскажет мне то, чего вы сказать не хотите. . .» 

Вслед за этим вступлением Гердер рассказывает космогониче
скую фантазию в античном вкусе о создании цветов на земном 
шаре, когда оп явился «в виде голого еще камня»: « . . . толпа 
дружных нимф наносила на него девственную землю, и услужли
вые Гении готовы были покрыть голый камень цветами. Их было 
много, и всякий взял на себя особое дело». Сначала «скромное 
Смирение» «соткало прячущуюся фиялку», затем Надежда со
здала гиацинт, за ними появились тюльпан и нарцисс. 

«Множество иных богинь и нимф старались многоразличными обра
зами украшать землю и радовались, любуясь прекрасным своим делом. 
Но как сии цветки по большей части у ж е отцвели, а с ними отцвела и 
слава их и радость богинь; тогда Венера сказала своим Грациям: «Что вы 
медлите, сестры приятности? Сотките и вы из своих прелестей какой-ни
будь смертный, видимый цветок!». Они сошли на землю. Аглая, Грация 
невинности, образовала лилию; Талия и Евфрозина вместе соткали цветок 
радости и любви, девственную розу». 

И Гердер заканчивает изложение созданного им мифа своего 
рода моралистическим наставлением: 

«Многие цветки, полевые и садовые, завидовали друг другу; лилия 
и роза не завидовали никому, но им все завидовали. Как сестры, растут 
они вместе на одном лугу богпни Г е р ы 5 6 и друг друга украшают. Цветок 

невинности и роза любви! Как две прекрасные сестры, стоите вы рядом 
друг с другом! Но какие вы разные! Ты, цветок невинности, сама состав
ляешь свой венец; не украшенная листьями, на голом стебле, ты сама за
щищаешь себя. Ты же, роза, цветок, проникнутый кровью Амура, ты, 
в чью грудь много раз попадали его стрелы, ты — прибегаешь к шипам!». 

5 5 Московский журнал, 1791, ч. 1, март, с. 349—351. 
5 6 В тексте перевода в «Московском журнале» ошибочно напечатано 

«Горы», вместо «Геры». Гердер имеет в виду древнегреческую Геру, суп
ругу Зевса, богиню урожая и плодородия. Мифологическая иерархия 
у Гердера соответствует той системе, которая излагалась в учебниках ми
фологии ХѴІТІ в. Он упомипаот о трех Грациях (собственно «харитах»), 
которые считались дочерьми Зевса и Геры: Аглаѳ (Блеск), Евфросипе 
(Радость) и Талии (Цвет) — и олицетворяли женскую прелесть. 
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невинности возвышает красоту невесты любви и радости; ибо Грации, 
родные сестры, соткали их вместе. Девушки! И па ваших лицах цветут 
лилии и розы. Да обитают на них и Грацип, невинность, радость и любовь, 
также вкупе и неразлучно!» 

Эта неприхотливая мифологическая композиция задумана и 
рассказана, в сущности, ради заключающего ее комплимента де
вической красоте («на ваших лицах цветут лилии и розы»), 
представляющего собой, впрочем, то общее место, которое можно 
встретить у большинства западноевропейских и русских поэтов 
конца XVIII и начала XIX в., в том числе и у Карамзина в «По
слании к женщинам» (1795), где красота их уподоблена саду, 
в котором цветут «роза с нежным крином», т. е. лилией, и у Пуш
кина в качестве метафоры белизны и румянца (ср. в его ранней 
лицейской поэме «Монах» (1813) в конце первой песни: « . . .где 
юный бог покоится меж розой и лилеей»). 

Очевидно, не было никакой необходимости заимствовать у Гер
дера это сопоставление лилии и розы в том или ином примене
нии, потому что и он сам встречал его множество раз во всевоз
можных произведениях мировой литературы и упоминал о нем 
в собственных писаниях. В изобилии встречаются лилии и розы 
также в стихотворных переводах Гердера — в «Цветах из грече
ской антологии» («Blumen aus der griechischen Anthologie»), 
в «Голосах народов в песнях» («Stimmen der Völker in Liedern») 
и т. д. В последней, например, находится стихотворный перевод 
«Дворца весны» Гонгоры, испанского поэта XVII в., где описан 
сад с «царственной розой» во главе, а среди прочих цветов, «до
черей Авроры», упомянута «лилия невинности» (Lilie der Un
schuld), томящаяся в слезах любви; здесь же Гердер поместил две 
баллады из «Остатков древней английской поэзии» (Reliques of 
Ancient English Poetry, 1765) Томаса Перси (о «Прекрасной Ро
замунде» и «Розочке и Колине»), где встречается то же сравне
ние розы и лилии; 5 7 упоминания этих цветов изобилуют и в гер-
деровских переводах и адаптациях произведений восточных лите
ратур (например, из «Гулистана» Саади). 5 8 

6 7 H e r d e r J. G. Stimmen der Völker in Liedern. Sämmtliche Werke, 
Bd XVI, S. 178—179 («Palast des Frühling»), 262 (Die schöne Rosemunde»), 
315 («Röschen und Kolin»); Bd XX, S. 19, 37 etc. 

5 8 Можно указать здесь еще на полностью приведенное Гердером 
(в V выпуске его «Zerstreute Blätter») стихотворение немецкого поэта пер
вой половины XVII в. Векхерлинг (Georg-Rudolf Weckherlin), долго жив
шего в Лондоне и умершего там , Кромвеле. Гердер воспроизводит пол
ное англицизмов стихотворение Вскхерлина из его сборника 1641 г.; оно 
озаглавлено «Über einen Kranz» и посвящено женщине, красоту которой 
он уподобляет розам и «свежим лилиям»; но цветы живут недолго; по
добно им, поблекпет и красавица: 

Die Rose gibt ein Tag den Gang, 
Die Liljen blühen auch nicht lang! . . 

(Herders Sämmtliche Werke, Bd XVI , 
hrsg. von Bernhard Suphan, S. 246) 
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Вес приведенные выше справки приводят нас к заключению, 
что Пушкин, когда он писал свою «Розу», действительно, едва ли 
вдохновлялся страницей пз трактата Гердера, помещенной в пе
реводе в «Письмах» Карамзина. В критике и отрицании этой ги
потезы профессор У. Викери был вполне прав. Мы постарались 
лишь дополнить его аргументацию ссылками на другие произве
дения Гердера — собственные стихотворения и переводы немец
кого писателя, в которых можно найти ту же цветочную симво
лику и к которым, в известной мере, пушкинская «Роза» стоит 
даже ближе, чем к проблематпческой «лилии» карамзинского 
«Письма». Некоторые из этих произведений Гердера были из
вестны и в ранних русских переводах; 5 9 тем не менее ни к од
ному из них «Роза» Пушкипа прямого отношения не имела. 

5 

Стоит отметить, что среди иоволатипских стихотворных про
изведений средневековой Европы мы уже встречаем своеобразное 
«Состязание Розы п Лилии», оспосящееся к жанру тех «спо
ров», «дебатов» (Streitgedichte, Débats, Estrifs etc.), которые были 
так популярны во всех европейских литературах в течение не
скольких веков. «Состязание Розы и Лилии» (Certamen Rosae Li-
liique) принадлежит к древнейшим латинским «спорам», создан
ным в эпоху так называемого Каролингского возрождения в по
дражание античным эклогам. Автором «Состязания Розы и 
Лилии» был своеобразный латинский поэт IX в., ирландец по 
происхождению, живший па континепте в Люттихе (на террито
рии нынешней Бельгии), Седулпй Скотт, учитель при соборной 
школе. В его прозведенип спор начинает Роза, похваляясь своим 
цветом: алый или пурпурный цвет выражает власть, утверждает 
она, белый же, по ее мнению, это цвет горя или нищеты. С воз
ражениями выступает Лилия, которая, со своей стороны, хваста
ется, что она является любимицей Аполлона и украшением 
земли, алый же цвет Розы — цвет стыда, знаменующий нечистую 
совесть. И снова слышатся возражения Розы: она — сестра Ав
роры, и ее алый цвет говорит о красоте девического целомудрия. 
В этой перебранке начинают звучать все более резкие слова. 
Тогда, повествует поэт, раздается голос отдыхающего среди трав 
на мягком зеленом лугу юноши, чело которого украшено цве
точным венком. 

Это — Весна. Для того чтобы понять такое непривычное и 
чуждое русскому читателю олицетворение Весны в фигуре 
юноши, а не молодой жепщипы, следует иметь в виду, что латин
ское слово ѵег (весна) — среднего, а не женского рода; во многих 

5 9 См. указания па стихотворения о розах в кппге: H e y с т р о е в А. Н. 
Указатель к русским повременным изданиям и сборникам за 1703—1802 гг. 
СПб., 1898, с. 577. 
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же новоевропейских языках — мужского. 6 0 «Зачем вы спорите, 
милые дети? — говорит юноша, обращаясь к Розе и Лшши, и со
ветует им признать друг в друге родных сестер. «Каждому 
свое!»—восклицает он и затем произносит примирительные 
слова как нелицеприятный судья: «Тебя, Роза, будут вплетать 
в венки мучеников, ты Лилия, украсишь длинные платья деву
шек». Весь этот нехитрый, но не лишенный изящества «спор» 
Седулия Скотта умещен поэтом в латинском стихотворении, со
стоящем из 50 гладких гекзаметров: Роза и Лилия выстунают 
каждая по три раза, произнося но четыре стиха. Фактура этого 
стихотворения, как и других произведішй Седулия Скотта, сви
детельствует, что автор был очень начитан в эклогах поэтов древ
него Рима. 6 1 

Подобно еще более рапнему спору «Весны и Зимы» (Confli-
ctus Veris et Hiemis), который приписывается знаменитому Ал-
куипу, спор цветов пе остался без подрая^аиий пе только в позд
нейших латинских «спорах» или «состязаниях», но и в произведе
ниях того же жанра на народных языках и оказал воздействие 
на народные песни, составлявшие один из существенных элемен
тов весенней обрядности. 6 2 

Менялись цветы, затевавшие между собою спор. Место Лилии, 
например, занимала Фиалка (состязание ее с Розой не раз увле
кало вообрая^ение ранних итальянских поэтов) ; 6 3 вместо персо-

6 0 Во французском языке, как известно, слово «весна» — мужского рода 
(le printemps), как и в немецком (der Frühling; ср., однако, итальянское 
primavera), что создавало специфические трудности для переводчиков при 
переводах эклог ИЛИ пасторалей, в которых появилась аллегорическая фи
гура Весны, а также для изображающих ее живописцев. Поэтому олицетво
рение Весны нередко заменял мифологический образ Флоры, древнеита-
лийской богини цветов и юности (Пушкин охотно пользовался этим име
нем как метафорой юности; напомним хотя бы «ланиты Флоры» в «Евге
нии Онегине»). П. Ронсар в своей «Элегии Весны» («Elégie du Printemps») 
называет Весну «сыном Солнца» (Printemps, fils du Sole i l . . . ) и «братом» 
Флоры, рождающей цветы, прежде всего, конечно, розы (очень часто 
упоминаемые в стихах Ронсара), а также и лилаи. 

6 1 См.: E b е г t A. Allgemeine Geschichte der Literatur des Mitlelalters, 
Leipzig, 1880, Bd II, S. 197; W a l t h e r H. Das Streitgedicht in der lateini
schen Literatur des Mittelalters (Quellen und Untersuchungen zur lateini
schen Philologie des Mittelalters, Bd V, H. 2) . München, 1920, S. 54, где 
«Certamen Rosae Liliique» цитируется по новейшему изданию Л. Траубе 
(Poetae latini Medii азѵі, III, S. 230). О стихотворениях Седулия Скотта 
см. также: M a n i t i u s Мах. GeschicMе der lateinischen Literatur des Mit
telalters, t. I. München, 1911, S. 3 2 2 -

6 2 См.: J a n t z e n H. Geschichte dui' deutschen Streitgedicbt im Mittelal
ter. Breslau, 1896, S. 6. 

6 3 См.: W a l t h e r H. Das Streitgedicht in der lateinischen Literatuv des 
Mittelalters, S. 54—55. — Латинский стихотворный «Спор розы и фиалки» 
(Conflictus rosae et violae) , сохранившийся в рукописи XIII в., опублико
ван А. Тоблером (Archiv für das Studium der Neueren Sprachen und Lite
raturen, 1893, Bd 90, S. 152—154); по другой рукописи — в статье: В і а -
d e m e L. Contrasta della rosae e délia viola (Studi di Filologia Romanza, 
1899, vol. VII, p. 99—131). Действие его происходит в саду, где цветут 
фиалка и роза; их взаимные упреки и похвальбу, в которых порой слы
шатся интонации кумушек, повздоривших па улице, услышал и восиро-
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инфицированных Весны или Флоры судьями в перебранке цветов 
становились пастухи ИЛИ сам поэт, которому вся сцена привиде
лась во сне, но везде декорацией такой пасторали служил весен
ний пейзаж, полный красок и света. В конце концов архаичной 
стала форма «спора» цветов 6 4 и бесконечно разнообразными 

изводит неизвестный поэт, которого они и избирают в судьи. Конец этого 
спора очень напоминает указанный выше: поэт советует цветам называть 
друг друга не «слуяіанками» (servas), но «сестрами» (sorores). Латинскую 
прозаическую эпистолу на тему о розе и фиалке написал также сицилиец, 
поэт Petrus de Ѵіиеа, доверенное лицо и советник императора Фридриха II, 
ставший жертвой придворной интриги в 1249 г. (текст его эпистолы напе
чатан в кпигс: Vie et correspondance de Pierre de la Vigne / Ed. par A. Huil-
lard-Bréliolles. Paris, 1865, p. 336—338). Известен еще более поздний диалог 
на ту же тему, сочиненный миланцем Бонвизином да Рива (умер в начале 
XIV в.); об этом «Disputatio Rosae cum Viola» см.: «Verhandlungen der 
Kais. Preussischen Akademie der Wissenschaften», 1851 , 4 S. 3 ff. Отзвуки 
этого спора долго не смолкали в европейской поэзии; достигли они и рус
ской печати в XVIII в. См., например, стихотворение «Роза и фиалка» 
(Приятное и полезное препровождение времени, 1798, ч. XX, с. 93). Скром
ная фиалка в противовес гордой и кичливой розе встречается в стихах 
В. А. Жуковского. К 1815 г. относится его «Песня» («Фиалка») (перевод 
стихотворения немецкого поэта Иоганна-Георга Якоби (1740—1814) «Nach 
einem alten Liede»), в которой судьба «весенней» фиалки приравнена 
к участи «летней» розы: 

Где фиалка, мой цветок? Розы были там в сени 
Прошлою весною Рощицы тенистой. . . 

Здесь поил ее поток Оживляли дол они 
Свежею струею? . . Красотой душистой. 

Нет ее; весна прошла, Лето быстрое прошло, 
И фиалка отцвела Лето розы унесло. 

В том же 1815 г. в «Российском музеуме» (ч. II, № 5, с. 135) появи
лось стихотворение Дѳльвига-лицеиста «Фиалка и роза», также, вероятно, 
обязанной той же немецкой песенной традиции; позднее оно было известно 
под заглавием «Тленность», подчеркнувшим его основную мысль — 
о быстротечности весны и ее радостей. В первой строфе речь идет 
о фиалке: 

Здесь фиялка по лугам 
С зеленью пестреет, 

Перед Флорой по тропам 
Стелется, синеет. 

Юноша, весна пройдет, 
И фиялка опадет. 

В следующей строфе та ж е печальная мысль о тленности всего земного 
обращена к девѳ и розе: 

Розаі груди украшай 
Девы молодые, 

Другу милому венчай 
Кудри золотые. 

Скоро лету пролететь, 
Розе скоро не алеть. 

и т. д. 
6 4 Форма спора цветов (или плодов) долго удерживалась еще в ново

греческих или южнобалканских песнях, но там вместе с розой появляются 
гвоздика, майоран и бальзам ( D i e t e r i c h Karl. Die Volksdichtung der 
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стали самые цветы, из которых душистые венки сплетали в своих 
элегиях, сонетах и пасторалях западноевропейские поэты эпохи 
Возрождения. 6 5 И тем не менее роза и лилия продолжали зани
мать свое несколько обособленное место в этих пышных, много
красочных цветочных букетах: они появлялись то как спорщицы, 
то как безмолвные соперницы, то, наконец, как символы, вопло
щавшие в себе те или иные нравственные идеи и качества, но 
чаще всего в сопоставлениях или противопоставлениях друг 
другу. 

Было бы чрезвычайно затруднительно, да и излишне касаться 
здесь причин, обусловивших устойчивость и традиционность та
кого сравнения; достаточно сказать, что они не раз были указаны 
в специальной литературе: свое значение имели и народная об
рядность, и культовые христианские традиции, усвоенные или 
видоизмененные средневековым католицизмом, своеобразно сплав
ленные с воскрешенной античной поэзией. В указанной выше 
эклоге Седулия Скотта IX в. такого смешения еще нет или оно 
еще лишь намечается, тем более что лилии и ирисы, вывезенные 
с востока, только начали появляться в то время в монастырских 
садах и на кладбищах. 6 6 Но лилия, служившая у римлян симво
лом надежды, 6 7 у народов Востока издавна являлась символом чи
стоты и невинности, 6 8 лишь в средние века она стала одним из 
атрибутов Девы Марии; любопытно, что в истории усвоения и ка
нонизации этих атрибутов католической церковью между теоло
гами произошел спор: одни из них высказывались в пользу розы, 
другие в пользу лилии; отзвуки этого спора достигли и русской 
письменности и встречаются, например, у Максима Грека. 6 9 Пуш-

Balkanländer in ihren gemeinsamen Elemente. — Zeitschrift für Volkskunde, 
1902, Jg. XII, S. 276). 

6 5 См.: R u u t z - R e e s C. Flower Garlands of the Poets, Milton, Sha
kespeare, Spenser, Marot, Sannazaro. — In: Mélanges, offerts à M. Abel Lef-
ranc. Paris, 1936, p. 75—90.— Автор цитирует целые «каталоги цветов», 
вставлявшиеся в произведения этих поэтов; среди цветов, разумеется, есть 
и лилии рядом с розами, например у Спенсера, в его «Prothalamion» (1569; 
The Virgin L i l i e . . . with stores of vermeil R о s ѳ s ) , y К. Mapo, Саннадзаро 
и т. д. 

6 6 E r i c h О., B e i t l R. Wörterbuch der deutschen Volkskunde. 2-te Aufl. 
Stuttgart, 1955, S. 480. 

6 7 von P e г g e г A. Ritter. Deutsche Pflanzensagen. Stuttgart und Oehrin-
gen, 1864, S. 79—80. 

6 8 F o r s t n e r Dorothea. Die Welt der Symbole. Inssbruck—Wien—Mün
chen, 1961. — См. здесь историю цветочных символов: лилии (S. 256—258) и 
розы (S. 258—262). 

0 9 Максим Грек, выдающийся теолог своего времени, отвергал широко 
распространенное в католической западной литературе уподобление бого
родицы розе (греч. родон) и взамен его рекомендовал образ «крина» (ли
лии): «Родон благоуханнейше есть и красен видением». Но у розы есть 
тернии, шипы, что и препятствует ее сопоставлению со священными име
нами и предметами; зато этой цели, полагает он, вполне удовлетворяет 
«белый крин» (см.: А д р и а н о в а - П е р е т ц В. П. Очерки поэтического 
стиля древней Руси. М.; Л., 1942, с. 17). Отсюда и появление лилии в ака
фистах богородицы православной греческой церкви ( F o r s t n e r Dorothea. 
Die Welt der Symbole, S. 257). Южнорусские проповедники, однако, охотно 
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кипу были известны обе традиции: в «Гавриилиаде» он, разуме
ется, имел в виду лилию как цветок благовестня, который Гав
риил вручает Марии («цветочек ей подносит. . .»); пушкин
ский же рыцарь в посвященном ему стихотворении («Жил на 
свете рыцарь бедный. . .») па равнинах Палестины, в боях с му
сульманами, громче всех славил «свет небесный», «святую розу», 
восклицая: 

Lumen coelum, sancta Rosa! 
(in, 161) 

Секуляризация русской культуры, происшедшая в послепет
ровскую эпоху, не уменьшила популярность делавшихся и у нас 
противопоставлений лилии розы; они заимствовались теперь не
посредственно из светской западноевропейской литературы, где 
еще были живы восходпвше к эпохе Возрождения традиции поэ
тических описаний цветников или их символического истолкова
ния, а среди цветов в этих воображаемых садах по-прежнему пре
имущественное внимание уделялось розе и лилии. Мы находим 
эти противопоставления в очень ранних, еще косноязычных об
разцах новой русской поэзии. В «Новом и кратком способе к сло
жению российских стихов» (СПб., 1735) В. К. Тредиаковского 
находится «Ода в похвалу цвету Розе», сочиненная, по объясне
нию автора, «нарошно новым российским пентаметром для при
мера». Ода эта начинается следующими стихами: 

Красота весны! Роза о прекрасна! 
Всей о госпожа румяности власна! 
Тя во всех садах яхонт несравненный, 
Тя из всех цветов цвет предрагоценный.. . 

Вознося розу превыше всех других цветов, Тредиаковский 
считает, что даже белая лилия не может сравниться с розой, по
тому что лилейной белизне роза противостоит удивительной яр
костью своей окраски. И, словно представляя себе традиционный 
спор говорящих цветов, Тредиаковский пишет: 

Лилее б молчать с белостью немалой, 
К белизне тебе цвет дала желт, алой. 7 0 

сравнивали Деву Марию одновременно и с розой и с лилией, находясь 
как бы под перекрестным воздействием течений, шедших с католического 
Запада и православного Востока. Хотя А. Радивиловский, проповедник 
XVII в., посвятил целую проповедь сравнению богородицы с лилией, в ду
ховных виршах можно было встретить и такие, например, стихи: 

. . . В д я ч н а роже (роза), царице, госпоже, 
Вдячна лелея, Дева Мария. . . 

(Много примеров в статье: О г и е н к о И. Легендарно-апокрифический эле
мент в «Небе новом» Иоанникия Галятовского, южнорусского проповед
ника XVIII в. — В кн.: Чтения в историческом обшестве Нестора-ле
тописца. Киев, 1914, кн. XXIV, вып. I, с. 59—60). 

7 0 Т р е д и а к о в с к и й В. К. Новый и краткий способ к сложению 
российских стихов. СПб., 1735, с. 102. 
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Характерно, что это ранпее русское пиитическое прославление 
розы сочинено Тредиаковским в качестве «примера» для учеб
ника стихотворства и, следовательно, представляет собой наме
ренно типический образец и по форме и по своей теме. Правдо
подобной, вероятно, была бы догадка, что именно этот «пример» 
старого российского пииты из учебника стихотворства вдохновил 
в 1812 г. Н. Ф. Кошанского предложить воспитанникам-лицеи
стам такую же учебную задачу — сочинить стихотворную «по
хвалу розе». 

И в самом деле, для всего XVIII в. русской поэзии эти розы, 
заимствованные из западноевропейских поэтических садов, были 
чрезвычайно популярными образцами стихотворений хрестома
тийного типа, с поразительной стойкостью удерживавших свои 
типические черты до самого конца этого столетия. Никто, по-види
мому, не обращал внимания на то, что все они только повторяли 
друг друга и что почти не находилось такого поэта, который пе 
соблазнился бы сочинить что-либо подобное — о розе и лилии. 

Мы приведем лишь несколько примеров для того, чтобы по
казать, какими истертыми клише являлись эти описания и срав
нения еще в конце XVIII в. 

В стихотворении А . . . В . . . , напечатанном в журнале Крылова 
и Клушина «Зритель», мы словно присутствуем при возрождении 
средневекового латинского «состязания» этих цветов, о котором 
речь шла выше: 

Р о з а и л и л е я 

В саду соперницы одном 
Росли и Роза и Лилея. 
Зефир чуть веял им крылом, 
Почтенье к прелестям имея; 
Но был всегда он пе решим, 
Которой дать любови цену: 
То Роза обладала им, 
Колебля чашечку надменну; 
То Лилия, нежна, бела, 
Его внимание влекла. 

Всяк знает, как самолюбивы 
Всегда бывают красоты. 
Лилея, Роза горделивы 
И презирают все цветы; 
И даже в ссоре меж собою.— 
Но как соперницам двум быть, 
Не ссориться и в дружбе жить? • 
Нет миру им и нет покою; 
И их жилище, райский сад 
Померк, зря зависти в них яд. 

Как и в средневеком «Состязании Розы и Лилии», в дан
ном «российском» стихотворении должен был появиться судья, 
который мог бы разрешить спор соперниц; он действительно по
является здесь, но не в виде юноши — Весны или Поэта, а в виде 
Амура. Эта абстрактная фигура наряду с Зефиром еще сильнее 
подчеркивает зависимость произведения от анакреонтических об
разцов чистого классического стил, 

Амур однажды по дороге 
Тем местом милым пролетал; 
Обеих видит он в тревоге, 
И педоволен спором стал. 

Одпако приговор Амура в устах русского поэта превращается 
всего лишь в заурядный светский комплимепт, а имя русской де-
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вушки Анюты, коей он адресован, является единственной деталью, 
свидетельствующей о русском происхождении всего этого длин
ного, но не очень оригинального поэтического объяснения в любви. 
Увидев недружелюбно взирающих друг на друга соперниц, Розу 
и Лилию, Амур, по свидетельству поэта, колебался недолго, в чью 
пользу разрешить их спор: 

Он рассудил их беспристрастно, 
Недолго слушал и мирил; 
Взял их и на лице прекрасно 
Анютино пересадил. 
Велел им цвесть без всякой ссоры 
И вдруг и порознь там блистать, 
Пленять приятной смесью взоры 
И нежны чувства открывать. 7 1 

Так условные поэтические цветы превращаются в чистую ме
тафору. 

Напомним также распространенные песни И. Ф. Богдановича 
или П. С. Гагарина, в которых можно наблюдать то же смешение 
цветов символических с метафорическими цветовыми абстракци
ями. В «Песне» И. Ф. Богдановича, например, опубликованной 
впервые в 1786 г., но печатавшейся затем во всех песенниках 
с конца XVIII в. в течение нескольких десятилетий, говорится: 

Много роз красивых в лете, 
Много беленьких лилей; 
Много есть красавиц в свете, 
Только нет мне, нет милей, 
Только нет милей в примете 
Милой дорогой моей. 7 2 

Не менее популярной была «Песня» П. С. Гагарина, в которой 
одна из строф описывает цветущий сад: 

Над душистыми цветами 
Пестры бабочки летят, 
И узорными крылами 

7 1 Зритель, /1792, сентябрь, ч. III, с. 2 3 - - 2 4 — Под псевдонимом 
« А . . . Б . . . » скрылся А. Бухарский, имя которого как автора «Розы и Ли
лей» указано в оглавлении журнала. А. Бухарский, второстепенный поэт, 
известен своими подражаниями идиллиям С. Геснѳра. См., например, жур
нал «С.-Петербургский Меркурий» (1793, ч. I, февраль, с. 131) и отдельно 
изданную: Ночь: Поэма. Подражание Геснѳру Андрея Бухарского. СПб., 
1794. Это внушает предположение, что и его «Роза и Лилея» восходит 
к какой-нибудь немецкой идиллии XVIII в. Отметим также, что в том же 
журнале без имени автора напечатано стихотворение «Притча. Лилия и 
другие цветы» (Зритель, 1792, ч. I, апрель, с. 187—188). Автором ее, 
вероятно, является П. М. Карабанов (ср.: П е т р о в с к и й Н. М. Библио
графические заметки о русских журналах XVIII в. — Изв. ОРЯС ими. Акад. 
наук, 1907, т. XII, кн. 2, с. 344). 

7 2 Новые ежемесячные сочинения, 1786, август, ч. II, с 68 .— Как ука
зал В. Е. Гусев (см. его антологию: Песни и романсы русских поэтов. М.; 
Л., 1965 (Библиотека поэта. Большая серия). 2-е изд., с. 981), эта песня 
Богдановича воспроизводилась в песенниках от «Нового российского пе
сенника» 1790 г. до 1822 г. 
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Игры, смехи к нам мапят. 
Тут лилеіі; — 
Им милее 

Розы Лизаньки моей. 7 3 

Как чистые метафоры красок, но с дополнительными ассоциа
циями благоуханий, имеющими эротический оттенок, розы и ли
лии появляются в стихах Г. Р. Державина, как ранних, так и 
поздних. В стихотворении «Невесте» (1776) находим такие 
строки: 

Лилеи на холмах груди твоей блистают. . . 
На розах уст твоих — соты благоухают.. . 

В стихотворении «Анакреон у печки» (1795) то же уподоб
ление: Купидон, облюбовав Марию, метал свои стрелы 

И с роз в устах прелестных 
И на грудях с лплей . . . 

Еще в стихотворении Державина 1807 г. говорится о черке
шенках, у которых 

. . . на грудях, как пух зыбучих, 
Лилей кусты и роз пахучих. . , 7 4 

В произведениях русских сентименталистов, как поэтических, 
так и прозаических, роза и лилия играли ту же роль, что и прежде, 
с тем, однако, различием, что теперь они словно стали и вовсе не
отделимы друг от друга: стоило назвать розу, как лилия тот
час же приходила на память по ассоциации, привычность кото
рой становилась прямо автоматической. Приведем лишь несколько 
примеров одновременных упоминаний розы и лилии как устойчи
вых словесных сочетаний в русской печати начала XIX в. В 1803 г., 
в «уведомлении» журнала «Московский Меркурий», П. И. Ма
каров писал, обращаясь к женщинам: «Когда весна посетит и 
наш суровый климат; когда вся натура начнет оживать и обнов
ляться, когда благоухающая роза будет спорить с Вами о пре
имуществе в свежести и нежности, а лилея — в белизне, — тогда, 

, может быть, и мы положим несколько цветов к ногам Вашим». 7 5 

В заимствованной «Новостями русской литературы» из париж
ского дамского журнала статейке о приметах женской красоты 
между прочим говорилось: «Что касается до лица, то мне не на
добны ни розы, ни лилеи; красота и блеск юности может пленить 
мое сердце». 7 6 В начале XIX розы и лилии в обязательном 

7 3 Первоначально опубликована в журнале «Приятиое и полезное 
препровождение времени» (1794, ч. II, с. 66). По указанию В. Е. Гусева, 
встречалась в песенниках с конца XVIII в. до 1820 г. (см.: Песни и ро
мансы русских поэтов, с. 987). 

7 4 Д е р ж а в и н Г. Р. Стихотворения. Л., 1957, с. 83, 227, 323 (Библио
тека поэта. Большая серия). 

7 5 Московский Меркурий, 1S03, япваръ, ч. I, с. 70. 
7 0 Новости русской литературы, 180.г>, ч. XIII, с. 241--242; ср. также: 

Любитель словесности, 1806, ч, IV, N° 11, с. 156. 
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с о ч е т а н и и в с т р е ч а л и с ь в р у с с к о й л и т е р а т у р е в п р о и з в е д е н и я х в с е х 
ч ^ а п р о в с т о л ь ч а с т о и д а ж е н а з о й л и в о , ч т о А . С . К а й с а р о в н а п и 
с а л п о э т о м у п о в о д у в к о н ц е п е р в о г о д е с я т и л е т и я ( м е ж д у 1 8 0 8 и 
1 8 1 0 г г . ) п а р о д и ч е с к о е с т и х о т в о р е н и е ; п о д н и м а я н а с м е х л ю б о в 
н у ю л и р и к у с е н т и м е н т а л и с т о в , о п п о с т р о и л с в о ю п а р о д и ю и м е н н о 
н а и р о н и ч е с к о м у п о м и н а н и и р о з ы и л и л и и к а к о б я з а т е л ь н о г о 
а т р и б у т а с т и х о т в о р е н и й п о д о б н о г о р о д а : 

Если б ты была лилея Ароматы бы смешались, 
Я бы — розою дышал, Твой и мой, в один состав, 
Как бы я тебя, лилея, Все б пастушки восхищались, 
К сердцу страстно прижимал! Нашу связь с тобой у з н а в . . . 

и т. д . 7 7 

Д о с т о й н о у п о м и н а н и я , ч т о б е з р о з и л и л и й к а к у с т о й ч и в о г о 
с т и л и с т и ч е с к о г о п р и з н а к а л ю б о в н о й л и р и к и н е о б х о д и л а с ь п о р о й 
д а ж е к л а д б и щ е н с к а я э л е г и я , в е с ь м а р а с п р о с т р а н е н н а я в т у п о р у . 
В о ч е н ь т и п и ч н о м « с т и х о т в о р е н и и в п р о з е » н а ч а л а в е к а А л е к 
с а н д р а К н я ж н и н а « Р о з ы » м ы п а х о д и м с л е д у ю щ и е с т р о к и : « Х л а д 
н ы й г р о б с о к р ы в а е т д р а г о ц е н н ы й п р а х т в о й ; и у ж е н е л и л и и , н е 
р о з ы у к р а ш а ю т м о г и л у т в о ю : о д и н с е д о й м о х п о к р ы л м р а ч , н о е 
т в о е у б е ж и щ е . . . » . 7 8 М о ж н о , р а з у м е е т с я , с к а з а т ь , ч т о з д е с ь и м е 
ю т с я в в и д у р е а л ь н ы е ц в е т ы , с а ж а в ш и е с я н а м о г и л а х , н о т е ж е 
ц в е т ы б е з з а т р у д н е н и й п р е в р а щ а л и с ь в м е т а ф о р и ч е с к и е . В с х о д 
н о м п о с в о е м у м р а ч н о м у к л а д б и щ е н с к о м у к о л о р и т у с т и х о т в о р е 
н и и « К р а с а в и ц е » ч и т а е м : 

Под сей гробницею лежит увядший цвет, 
Роз алых и лилей не знал подобных свет. . . 7 9 

Т р а д и ц и я с о ч е т а н и я р о з ы и л и л и и с и х р а з н о о б р а з н ы м и п р и 
м е н е н и я м и к ч у в с т в о в а н и я м , п р е д с т а в л е н и я м и л и н р а в с т в е н н ы м 
к а т е г о р и я м у х о д и л а д а л е к о в X I X в . Э т и ц в е т ы е щ е д о л г о о с т а 
в а л и с ь н е р а з л у ч е н н ы м и в р е к в и з и т е р у с с к о й п о э з и и . В 2 0 — 

7 7 Русский библиофил, 1912, № 4, с. 28—29. — Приблизительно в это же 
время в русском журнале можно было прочесть следующие строки: 

Здесь лилея с розой алой 
Милой прелестью цветет; 
Миг — и лилии не стало, 
Миг — и роза ей вослед. 

(М. . .и й. Сельская прогулка. — 
Журнал для сердца и ума, 

1810, ч. II, с. 128) 

См. еще перевод из «Притч» Круммахера, сделанный В. Тило в «Новостях 
литературы» (1823, кн, IV, № XXII, с. 131—132): «Роза и лилия»; здесь 
рассказывается о лилии, которая процветала под розовым кустом: «Над 
нею висела распустившаяся, пышная роза и разливала багряное сияние 
на сребристые листочки лилии — и благоухания их сливались. „О, какой 
прекрасный союз!" — воскликнула Мальвина и склонилась главою к цве
там. „Это союз певпнностп и любви!" — сказал отец». 

7 8 Новости русской литературы на 1802 год, ч. III, с. 262. 
7 9 Московский собеседник, 1806, ч. I, с. 175. 
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30-е годы, и до и после того, как впервые опубликована была инте
ресующая нас пушкинская «Роза», они еще иередко встречались 
вместе в произведениях русской литературы, оригинальных и под
ражательных. В явно архаическом «подражании Анакреону» 
кн. Цертелева «К Л иле» заключительные строки читаются так: 

И роза с лилеей, 
Небрежно сплетаясь, 
Пленяют наш взор. 8 0 

В не менее архаической басне «Роза» мы снова встречаем 
розу и лилию среди других цветов в аллегорическом саду, на 
фоне традиционного весеннего пейзажа: 

В прелестнейшем саду, весной, 
Младая роза расцветала, 
И пышною своей блистая красотой, 
Тюльпаны, лилии, фиалки помрачала. 8 1 

Зато в альбомном стихотворении С. П. Шевырева, напечатан
ном в альманахе А. Дельвига «Северные цветы», те же вообра
жаемые цветы опять выделены, объединены и снова играют 
ту же роль, какую играли много столетий: 

Л и л и я и 
Средь пышных Флориных садов, 
Где радость, мир и нега веют, 
Сестры: Невинность и Любовь 
Два цвета милые лелеют. 
Цвет первый, кроткой белизной 
Сияя весело, как радость, 

р о з а 
Пленяет прелестью живой 
И очаровывает младость; 
Поникши скромною главой 
На светлый ток реки струистой, 
Любуется во влаге чистой 
Своею чистою красой: 
То цвет невинности — Лилея. 

Нетрудно догадаться, что второй цветок хотя и противостоит 
первому, но ссоры или перебранки между ними не возникнет: 

Второй, роскошно пламенея Воздушным плавая крылом, 
Пурпуровым зари огнем, Зефир прохладу навевает: 
Как утро майское блистает, То Роза, то любови цвет. 
И над пылающим цветком 

Подобно своим отдаленным средневековым предшественникам, 
поэт принужден высказать свое суждение об этих цветках, хотя 
они и не спорят, и не просят его с J T O M : 

Какой ж е из цветов милее? 
Иль кроткая в тиши Лилея, 
Иль Роза пламенная? Нет: 
Не все ль в цветах равно 

прекрасно? 

Но вдвое нам милей они, 
Когда цветут красой согласной, 
И Роза, пышный цвет любви, 
Сплетясь с Лилеей нежной, томной, 
Чело венчает девы скромной. 

8 0 Благонамеренный, 1820, ч. IX, № II, с. 1 2 4 - 1 2 5 . 
8 1 Там же, ч. XI, № XV, с. 195. 
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Нисколько не замечая, что в своем длинном стихотворении 
он только воспроизводит истертые штампы, давно уже надоевшие 
читателям, поэт и заканчивает его сплошным плоским, хотя и 
расплывшимся трюизмом: 

Но где, у Флоры ли в садах, 
В какой стране очарованья, 
В роскошных блещет красотах 
Чудесное цветов слиянье? — 

спрашивает он и отвечает: 
Не там, не там! У дев младых 
Невинность и любовь согласно 
В цветах возлюбленных своих 
Всю чистоту сердец живых, 
Всю душу выразили ясно. 
Во цвете девственных ланит 
Горящий пурпур Розы слит 

Со снежной Лилий белизною, 
И дивный цвет равно блестит 
И кротостью и красотою. 
Там светлая любовь нежней 
Стыдливым пламенем играет, 
И кроткой Лилией милей 
Невинность пламень оттеняет. 1 

Как ни заурядны эти стихи, как ни многословен породивший 
их старомодный комплимент, но близкую им аналогию можно 
встретить в русской печати еще десятилетие спустя! Такова, на
пример, сцена III в драматической поэме поэта-романтика 
А. В. Тимофеева «Елизавета Кульман» (1835). Она озаглавлена 
«Садик г-жи Кульман», и поэтическому тексту ее предшествует 
следующая ремарка автора: «Елизавета и ее Гений ходят между 
цветами. На что она ни взглянет, Гений тотчас же касается жез
лом своим:—все говорят». Первый диалог, разумеется, происхо
дит между получившими дар речи Розой и Лилией: 

Р о з а : 
Дитя весны, 
Цветок любви, -
Я только раз, 
Я только час 
Живу меж вас. 
Едва взойду, 
Едва блесну 
Кругом подруг, 

Мой верный друг — 
Зефир ночной, 
Дыша грозой, 
Мои листы, 
Мои цветы 
Колышет, рвет, 
И врознь (sic!) несет. 

Л и л и я : 
Белая лилия, 
Скромная лилия, 
Цветом невинности 
Я украшение 
Луга зеленого, 

Сада кудрявого; 
Стала соперницей 
Розы красавицы. 
Добрая девица, 
Будь мне подругою. 83 

• т. д, 

Как воображаемые цветы и как сопряженные друг с другом 
цветовые символы роза и лилия встречались в русской поэзии 

8 2 Северные цветы на 1826 год. М., 1825, с. 118—120 (вторая паги
нация) . 

8 3 [ Т и м о ф е е в А. В.] Опыты Т. м. ф. а. СПб., 1837, ч. I, с. 186—187. 
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до конца XIX в., правда, все реже и реже, 8 4 то являясь поводом 
для сознательных поэтических стилизаций, то вдохновляя мисти
ческие искания новейших лириков, возрождавших доступную 
лишь немногим эрудитам цветовую символику раннего средневе
ковья. 8 5 

6 

Возвратимся, однако, к Пушкину. Приведенные выше данные, 
думается, достаточны для того, чтобы с их помощью — с боль
шей уверенностью, чем это делалось прежде, — ставить и решать 
некоторые вопросы, относящиеся к загадке пушкинской «Розы». 
На довольно густом фоне, который образуют собранные цитаты 
(хотя они, разумеется, далеко не исчерпывают материал, подле
жавший изучению), контуры идейного замысла этого юношеского 
стихотворения Пушкина проступают и обрисовываются гораздо 
более отчетливо; тем самым домыслы о его происхождении или 
предложенная профессором У. Викери попытка нового истолко
вания заключающейся в стихотворении цветочной символики мо
гут быть обсуждаемы с реальными фактическими основаниями, 
ранее призрачными или только предполагавшимися. 

Маленькую, но очень изящную и глубокомысленную статью 
«Из поэтики розы» (1898), которой, кстати сказать, предпослано 
в качестве эпиграфа первое четверостишие из пушкинской «Розы» 
А. Н. Веселовский начинал следующими словами: «Роза и лилия 

8 4 Не лишены занимательности те наблюдения, которые сообщает по 
этому поводу В. С. Федйна в кн.: А. А. Фет (Шеншин). Материалы к ха
рактеристике. Пгр., 1915. В главе III («Флора и фауна в поэзии Фета и 
Тютчева») он приводит, в частности, статистические таблицы упоминаний 
цветов (а также трав, кустарников и деревьев) в поэзии Тютчева и Фета; 
из этих подсчетов выясняется, что у Тютчева роза упомянута 15 раз, 
у Фета — 89; лилия у Фета встречается 6 раз (один раз «лилея»), в сти
хах же Тютчева ее нет вовсе (с. 103); при этом метафоры типа «розы ла
нит» в расчет не принимались (с. 95). Изобилие роз у Фета в известной 
степени отражает его интерес к античной поэзии и начитанность в рус
ской лирике пушкинской поры. 

8 5 Примером может служить «Песня офитов» Вл. Соловьева (1876), со
чиненная им от имени своеобразной секты гностиков конца II в., придер
живавшихся пантеистических воззрений. У Соловьева офиты поют: 

Белую лилию с розой, 
С алою розою мы сочетаем. 
Тайной пророческой грезой 
Вечную и с ь / мы обретаем. . . 

( С о л о в ь е в Владимир. 
Стихотворения. М., 1891, с. 39) 

Критик-символист Г. Чулков первую строку «Песни офитов» сделал загла
вием своего критического этюда, а самое стихотворение толковал как при
зыв поэта «сочетать тайну искусства с тайной жизни» (см.: Ч у л к о в 
Георгий. Лилия и роза.— В его кн.: Покрывало Изпды: Критические 
очерки. М., 1909, с. 33—43; то же в издании: Ч у л к о в Г. Соч. СПб., 
1912, с. 142). 
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как-то затерялись среди экзотической флоры современной поэзии, 
но еще не увяли и по-прежнему служат тем же целям симво
лизма, выразителями которого были в течение веков. Средство 
осталось, содержание символа стало другое, более отвлеченное, 
личное, нервное, расчленяющее: многие из образов Гейне были бы 
непонятны поэтам, певшим о розовой юности (rosea juventa) 
и создавшим эпитет „лилейный"». 8 6 В самом деле, содержание 
представлений о розе и лилии и всего сложного комплекса чув
ствований, который они вызывали, у поэтов-классиков и у роман
тиков было во многом несходно, хотя и те и другие пользовались 
одними и теми же словесными обозначениями цветков. Поставив 
перед собой задачу выяснить, «как зарождается и развивается 
символика цветов, без которой не обошлась ни одна народная или 
художественная поэзия», А. Н. Веселовский справедливо обращал 
внимапие на то, что эволюция цветочной символики всегда на
ходилась под одновременным воздействием многих весьма слож
ных факторов, не одинаково проявлявших себя в разной среде и 
различных исторических условиях. Выбор поэтами тех или иных 
цветов определяли не только «качества местной флоры», но и 
«красота цветка», чаще же «его отношения к знаменательным 
явлениям природной и личной жизни в их взаимодействии». От 
емкости поэтического образа цветка зависело также и разнообра
зие вызываемых им ассоциаций; нередко, впрочем, «образ цветка 
почти исчезает за подсказанным ему человеческим содержанием. 
Он в сущности безразличен: весенний цветок, каков бы он ни был, 
мог всюду вызвать те же чаяния и ту же работу мысли; в тур
геневском: „Как хороши, как свежи были розы!" — дело не в ро
зах, а в качестве захватывающих воспоминаний. Оттого сходные 
поверья привязывались к разным цветкам, легенды, приурочен
ные к захожему цветку, приставали к туземному». 8 7 «Так созда
вались цветовые символы и вступали в борьбу за жизнь; одни 
вымирали, либо удержались в тесных границах какой-нибудь на
родной песни, другие входили в литературный круговорот, ста
новясь в широком смысле международными». Такова роза (как 
цветочный символ), одержавшая победу над многими другими со
перничавшими с нею цветами и за свою многовековую историю 
чрезвычайно обогатившаяся ассоциациями, которые она может 
вызывать. А. Н. Веселовский говорит, что в этом именно и заклю
чается тайна поэтической красоты цветка: « . . . роза цветет для 
пас полнее, чем для грека, она пе только цветок любви и смерти, 
но и страдания и мистических откровений: обогатилась нѳ только 
содержанием вековой мысли, но и всем тем, что про нее пели на 
ее дальнем пути с иранского востока». 8 8 

Насколько велика была «емкость образа» поэтической розы 
для Пушкина-юноши? Не забудем, конечно, что это был гениаль

но В е с е л о в с к и й А. И. Из поэтики розы. — Избр. статьи. Л., 1939, 
8 7 *Там же, с. 132. 
8 8 Там же, с. 132—133. 
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ный юноша, но все же в год написания «Ролы» ому было не 
больше шестнадцати лет. И. И. Пущин вспоминал о нем: «Все 
мы видели, что Пушкин нас опередил, многое прочел, о чем мы 
и не слыхали, все, что читал, помнил; но достоинство его состояло 
в том, что он отнюдь не думал выказываться (sic!) и важничать, 
как это очень часто бывает в те годы (каждому из нас было 
12 лет) с скороспелками, которые по каким-либо обстоятельствам 
и раньше, и легче находят случай чему-нибудь выучиться». 8 9 Это 
свидетельство для нас весьма существенно; оно корректирует в зна
чительной степени то представление о юноше-поэте, которое вну
шает нам чтение указанной выше статьи профессора У. Викери. 
Воображая его настоящим эрудитом во французской эротической 
поэзии, У. Викери как будто забывает, что в эти годы Пушкин 
еще охотно играл в мячик на том самом царскосельском «розовом 
поле», 9 0 где в то время произрастали несомненно реальные розы, 
а может быть, и те лилии, о которых мы уже упоминали выше, 
цитируя «Воспоминания в Царском Селе» 1814 г. 

Начитанность молодого Пушкина во французской поэзии была, 
разумеется, велика, но не следует ее преувеличивать. Мы в со
стоянии достаточно ясно представить себе, что он читал и что мог 
знать о поэтической розе, которую называл «дитя зари»: это был 
образ, внушенный юношескими чтениями, и не стоит его услож
нять, доискиваясь того эротического значения, о котором говорит 
профессор У. Викери, напоминая нам отрывки пз произведений 
Ж. Бернара или Парни. 

Относительно Ж. Бернара можно было бы пожалеть, что из 
произведений этого поэта цитируется «Искусство любить» с его 
весьма рискованными и едва ли попятными для мальчика мыс
лями «о радостях любви, получаемых от я^енщин разных воз
растов», тогда как перу этого французского поэта-либертина при
надлежит также более близкое к пушкинскому, очень скромное 
и весьма типичное стихотворение «La rose» («Tendre fruit des 
pleurs de Гаигоге. . .») , одна из бесчисленных вариаций на тот же 
анакреонтический мотив о быстротекущей молодости, столь, как 
мы видели выше, привычный Пушкппу как раз в эту пору. 9 1 Мы 
высказались бы также в данном случае и против приводимой про
фессором У. Викери параллели к пушкинской «Розе» из Парни, 
в которой, как указывает американский исследователь, «„лилии", 

8 9 П у щ и н И. И. Записки о Пушкине, с. 22. 
9 0 См.: А н ц и ф е р о в Н. Пушки т в Царском Селе. Л., 1950, с. 52. 
9 1 Стихотворение Ж. Бернара «1 \» в переводе на русский язык во

шло в антологию: Французские лирики XVIII века. Сборник переводов, 
составленный И. М. Брюсовой, под ред. и с предисловием Валерия Брюсова. 
M., МСМХІѴ, с. 261—262. Описывая расцветающую розу, «окропленную 
росой Авроры», поэт сопоставляет ее с девушкой: 

Увы, Темира! Рок ужасный! 
Вам суждено, весны цветы: 
Тебе, как розе, быть прекрасной, 
Ей — мимолетной, как и ты. 
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сменяющие па щеках девушки „розы", означают увядание пер
вой молодости: 

Mais la rose sur son visage 
Par degrés a fait place au l i s . . . » . 

Данное стихотворение, озаглавленное y Парни «Coup d'œuil 
sur Cythère» (1787), уже не раз сопоставлялось с различными 
стихотворениями Пушкипа; при этом едва ли может быть опро
вергнуто уже давно сделанное наблюдение, что Пушкин подражал 
этому произведению Парни в стихотворепии «Платопическая лю
бовь» (1819), 9 2 из которого мы уже приводили, в другой связи, 
строки: 

Твоя краса, как роза, вянет; 
Минуты юности бегут . . . 

(II, 107) 

Что касается метафорической «лилии», которую упоминает 
в своем стихотворении Парни, то в подражании Пушкина она 
исчезла: вместо нее у Пушкина появились «побледневшие ла
ниты». 9 3 

Дальнейшие сопоставления пушкинской «Розы» с произведе
ниями французских лириков XVIII в., в частности с «poésies 
fugitives», с моей точки зрения, бесполезны, так как они не мо
гут объяснить ничего сверх того, что уже объяснили ранее, 

9 2 См. это сопоставление в забытой, к сожалению, статье «Заметки на 
полях» (в кн.: Пушкин и его современники. Л., 1927, вып. XXXI—XXXII, 
с. 69). 

9 3 Задолго до Парни розы и лилии в том же метафорическом сочета
нии и применении поместил в стихотворении «Больной Элизе» Паоло 
Ролли, итальянский поэт, живший в Лондоне в начале XVIII в. и входив
ший там в кружок А. Кантемира. В русском переводе А. С. Норова инте
ресующие нас строки этого стихотворения Ролли читаются так: 

Покрылись бледностью Элизы красоты! 
Лишь лилии цветут, где расцветали р о з ы . . . 

(Благонамеренный, 1821, ч. XIII, Ne 11, 
с. 82—83) 

Поэтическая строка о молодой женщине — «роз и лилий красоты» есть 
в стихотворении К. Н. Батюшкова «Привидение», переведенном из Парни. 
В «Идиллии» М. В. Милонова читаем: 

Расцветшая роза чрез миг исчезает. 
Не доле у Лиллы Зефир обнажает 
И лилии персей, и розы ланит. 

(Муза новейших российских 
стихотворцев. М., 1814, с. 79) 

Последний стих составлен здесь из тех же двух метафор, у ж е окосте
невших и постепенно утрачивавших свою связь с породившей их цветовой 
основой. Позже французский фразеологизм «teint de rose et de lys» — 
о румяном человеке «цветущего» здоровья был в русском языке заменен 
фразой с двумя другими метафорами — «кровь с молоком», пущенной 
в широкий оборот Гоголем в «Мертвых душах». 
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а именно, что пушкинская роза, «дитя зари», —есть та самая 
роза подражателей Анакреона в поэзии классицизма, которая 
цвела и отцветала в бесчисленных стихотворениях, то и дело по
являвшихся между XVI и XIX веками во французской литера
туре; лучшие из этих образцов, как мы уже видели, были Пуш
кину хорошо известны. Следовательно, нет никакой необходимо
сти в представлениях его о поэтической розе, как они сложились 
к 1815 г., искать какой-либо дополнительный, сокровенный смысл. 
С образом и цветовым символом лилии того же пушкинского сти
хотворения дело обстоит, как мы себе представляем и постара
емся объяснить ниже, несколько иначе. 

На глазах у Пушкина-юноши, столь начитанного во француз
ской классической поэзии, в этой поэзии происходили уже харак
терные сдвиги, на которые чутко откликались и русские писатели, 
его старшие современники и наставники в поэтическом творче
стве. Эти сдвиги направлены были в сторону зарождавшегося ро
мантизма и постепенно подготовляли многие структурные и стили
стические изменения во всех жанрах для будущего обновления 
поэзии и прозы. К «предромантическим» веяниям во французской, 
а вскоре затем и в русской литературах можно отнести наблю
давшееся в ту пору возникновение новых форм элегии или бал
лады, тяготение к экзотическому колориту, обострившееся вни
мание к памятникам средневековья и литературам других стран 
(в частности, к немецкой и английской), обновленный интерес 
к живой природе и т. д. Эти веяния или, скорее, предчувствия 
их уследимы, в частности, как раз в поэзии Парни, благодаря 
чему она влекла к себе Батюшкова и за ним юношу Пушкина. 
Воспитанный в школе Лафонтена и Вольтера, Парни тем не ме
нее отразил в своем творчестве кое-какие «предромантические» 
искания: хотя его элегии были засушены рационализмом или 
опошлены пряной эротикой либертинажа, но его мадагаскарский 
песенный цикл или опыты «оссианических» поэм принадлежат 
новому веку и еще не сложившейся новой поэтической школе. 9 4 

Несмотря на то что французские романтические поэты и не счи
тали Парни своим предтечей, его мечтательные любовные стихи, 
группировавшиеся вокруг образа Элеоноры, заставляют вспомнить 
лирику стихотворных посланий, обращенных к Эльвире в «Médi
tations» Ламартина. 

Воздействий, шедших от Парни, не избежал в своем раннем 
творчестве и Жуковский. Но эрудиция его была шире и сосредо
точилась в конце концов в большей мере на немецкой и англий
ской поэзии, которая открыла Д-L него широкий простор народной 
поэзии всех стран, 9 5 а вместе с нею также сокровища евро-

9 4 Парни отдал дань также возникшей моде на средневековье, в своих 
«Les Rose-Croix», опубликованных в 1808 г. в его «Œuvres complètes». 

9 5 Знакомством с мировым фольклором Жуковский, как и другие рус
ские писатели того времени, обязан был наследию Гердера (см.: B i t t n e r 
Konrad. J. G. Herder und V. A. Joukowski. — Zeitschrift fur slavische Phi
lologie, 1959, Bd XXVIII, H. 1, S. 1—44), а также сборникам поэтов-роман-
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пеііскоп средневековой лирики. В том же направлении развива
лись спмпатпи хмолодого Карамзина. 

Мы привели эти справки для того, чтобы подчеркнуть оши
бочность представления об одностороннем внимании Пушкина-
лицеиста к одной лишь французской поэзии XVIII в. Неверно 
было бы также искать в ней одной те поэтические средства и 
приемы, которые оп насаждал и в родной русской поэзии. Гори
зонт юного поэта был шире, как и его эстетический опыт. Его 
творчество имело в те годы, как и творчество всякого молодого 
поэта, характер экспериментальный и подготовительный. Процесс 
превращения поэтической розы классицизма, давно обретшей уже 
бутафорский характер, в розу романтическую тогда еще не завер
шился в поэзпн, по сущссівешіые перемены, происшедшие в цве
товой символике, как и во всей системе обновляемых поэтических 
средств, Пушкппу, нужпо думать, были уже заметны. 

В руках Пушкина, вероятно, побывала одна из самых попу
лярных в начале XIX в. учебных хрестоматий по французской 
литературе Ноэля и Делапласа, первое издание которой вышло 
в 1804 г. под заглавием «Уроки литературы и морали»; хресто
матия затем переиздавалась почти каждогодно и достигла громад
ной популярности. 9 6 Первое ее издание во всяком случае не только 
было в руках у Жуковского, но даже внушило ему мысль, как это 
доказал В. И. Резанов, составить подобную же переводную книгу 
«образцов» слога, выбранных пз произведений лучших француз
ских писателей. В проекте этой книги, который Жуковский соста
вил около 1805 г., в отделе «Картины», точно соответствовавшем 
отделу «Tableaux» первого тома хрестоматии Ноэля и Делапласа, 
полностью отведенного прозе, Жуковский отметил среди отобран
ных им для задуманной книги отрывков также фрагмент — «Ли
лия и роза». 9 7 

Автором этого прозаического отрывка был Бернарден де Сен-
Пьер, «руссоист» и «предромантик», с именем которого связы
вается возникновение в литературе нового «чувства природы» 
и открытие новых цветовых ощущений, воплощенных им в новой 
лексике, стилистике художественной прозы и пересозданных кра
сочных эпитетах. Отрывок о лилии и розе заимствован состави
телями этой хрестоматии из первой главы первой книги «Этюдов 
природы» Б. де Сен-Пьера и представляет собой весьма живопис
ное описание реальных живых растений — лилии и розы, совер
шенно отличных от цветов, числившихся некогда в поэтическом 
реквизите, многочисленные упоминания которых легко найти во 

тиков вроде «Чудесного рога мальчика» (Des Knaben Wunderhorn) Арнима 
и Брентано. 

9 6 Leçons [françaises] de littérature et de morale, ou Recueil, en prose 
et en vers, des plus beaux morceaux de notre langue dans la littérature 
des deux dernières s ièc les . . . , par M. Noel et M. de La Place (14-е изданио 
книги вышло в 1825 г., 16-е — в 1828, 21-е — в 1833 г. и т. д .) . 

9 7 Р е з а н о в В. И. Из разысканий о сочинениях В. А. Жуковского. 
Пгр., 1916, вып. II, с. 540. 
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втором томе той же хрестоматии Ноэля и Делапласа (уделенпом 
поэзии). Фрагмент из трактата Б. де Сен-Пьера помогает нам 
еще более убедиться в том, что «лилея», на которую Пушкин 
указал в последней строке своего стихотворения о розе, пе отно
сится к французской поэтической традиции и что ее следует 
искать в другой стороне. Б. де Сеп-Пьер начинает свой отрывок 
с описания живой лилии; он называет ее «королем долин» (Le 
Roi des vallées) по той причине, что лилия (le lys) во француз
ском языке мужского рода. Возражая ботаникам, изучающим 
цветы по своим гербариям, он пишет, что они ничего не поймут 
в «божественной» красоте цветов, если будут смотреть на них, 
распластанных и засушенных, а не в природных условиях. Б. де 
Сен-Пьер говорит, что будет любоваться «лилией, этим королем 
долин, на берегу ручья, когда он поднимает из травы свой царст
венный стебель и отражает в водах свои красивые чашечки, бо
лее белые, чем слоновая кость». Точно так же в засушенной розе 
нельзя распознать эту «королеву цветов»: «Для того чтобы она 
была одновременно предметом любви и философии, нужно ее ви
деть тогда, когда, поднимаясь из влажной расщелины скалы, она 
блистает на собственной своей зелепи, когда зефир качает ее на 
стебле, усеянном шипами, когда утрепняя заря покрыла ее сле
зами и когда она своим сверканием и ароматом призывает руки 
любящих». 9 8 

В этом отрывке лилия пе противопоставлена розе; из прочих 
цветов они отобраны для иллюстрации мысли автора лишь по 
давно установившейся традиции, как наиболее знаменитые в цве
точном царстве; но власть этой традиции оказалась так велика, 
что свою реальную, живую, цветущую розу Б. де Сен-Пьер не 
может не снабдить атрибутами, ранее приданными ей поэтами: 
упомянуты и Зефир, и Аврора, и руки любящих, и стародавние 
поэты и мудрецы. При этом автор не мог назвать цветы ни «се
страми», так как лилия была не «королевой», но «королем», ни 
«соперницами» — по той же самой прпчипе. 

Наблюдение лишний раз убеждает нас в том, что лилия, на 
которую указывал в своем стихотворении Пушкин, принадлежит 
не столько французской, сколько немецкой литературной тради
ции, живыми носителями которой для Пушкина в лицейские годы 
могли быть его друзья-поэты Дельвиг и Кюхельбекер. Профессор 
У. Викери в поисках разгадки замысла пушкинского стихотворе
ния утверждает, что роза и лилия в поэзии «обладают многообраз
ными, различными, а иногда и сходными, функциями в зависи-

9 8 S t - P i e r r e Bernardin de. u^uvres complètes. Paris, 1825, t. III, 
p. 27—28. В «Leçons [françaises] de littérature et de morale» Ноэля и 
Делапласа этот отрывок паходится в первом томе (я пользовался 14-м из
данием 1825 г., с. 101—102); с ним пптересно сравнпть помещеппыс 
во втором томе (посвященном поэзии) «Hommage à la rose» пз описатель
ной поэмы Делиля «Сады» (Les Jardins, ch. III) и находящиеся почтп 
рядом стихотворения Парпп о рождепшт розы п о лттлнп (t. II, р. 133— 
134, 138, 139). 
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мости от контекста». Мы полагаем, однако, что Пушкин знал тот 
особый смысл, который придавался лилии в цветочной символике 
немецких романтиков и распространен был также в народной 
поэзии, как немецкой, так, между прочим, и западнославянской. 

В этюдах о немецкой народной песне Э.-К. Блюммля обширное 
исследование посвящено песням, в которых речь идет о лилиях 
как о цветках, сажаемых или вырастающих непроизвольно на 
могилах в знак правоты или невинности тех, кто там похоронен." 
В этих песнях-балладах белая лилия, как догадываются исследо
ватели, служит символическим воплощением представлений о че
ловеческой душе и ее бессмертии. 1 0 0 Если белая роза в народных 
поверьях являлась цветком смерти, украшением гроба и клад
бищ, то лилия, в данном круге поэтических произведений, проти
востояла ей именно как цветок жизни. Широко распространены, 
например, в немецкой народной поэзии баллады о рыцаре, поки
нувшем свою возлюбленную, которая умерла с горя или покон
чила жизнь самоубийством; на ее могиле вырастают (две или 
три) лилии как свидетельство того, что умершей отпущены грехи 
(иногда она является также убийцей своего ребенка) и предстоит 
вечная жизнь на небесах. 

К этому же песенному сюжету относится широко распростра
ненная баллада о дочери графа (или другого видного лица), кото
рая служит, не узнанная никем, у своей замужней сестры или 
матери, затем умирает; на могиле ее вырастают лилии, на ле
пестках которых можно прочесть надпись о том, что героиня была 
прощена; выясняется, что она оставлена любовником; грех, кото
рым она себя запятнала, заставил ее скрыть свое имя и пойти 
в услужение к родным. 

Und als das Mädchen gestorben war, 
Da wuchsen drei Lilien auf ihrem Grab, 
Und unter den mittelsten stand geschrieben: 

Das Mädchen war bei Gott gebl ieben. 1 0 1 

Лилии в немецких песнях вырастали также на могилах любов
ников, при жизни подвергшихся гонениям или клевете. 

9 9 B l ü m m l Е. К. Zur Motivgeschichte der deutschen Volkslieder. 
1. Die Lilie als Grabespflanze. 2. Die Volkslieder von der Lilie als Gra
besblume. — Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte. Berlin, 1906, 
Bd VI, S. 409—427; Bd VII, 161—191; M e i e r John. Geschichte des modernen 
Volksliedes. — Schweizerisches Archiv fur Volkskunde, 1909, Bd 13, S. 241 ff. 

1 0 0 E r i c h 0., B e i t l R. Wörterbuch der deutschen Volkskunde. 2. Aufl. 
Stuttgart, 1955, S. 480. — Напомним одно из первых исследований, в кото
рых устанавливалась тождественность представлений о лилии и душе: 
H ä r t u n g J. A. Auslegung des Märchens von der Seele und des Märchens 
von der schönen Lilie. Erfurt, 1866. 

1 0 1 Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte, Bd VII, S. 161. — 
Автор ссылается на множество^ сборников немецких народных песен, в ко
торых встречается мотив лилий; для нас интересно, что указанные песни-
баллады с лилией, расцветающей на могиле, встречаются у Арнима и 
Брентано ( A r n i m Achim von, B r e n t a n o Kl. Des Knaben Wunderhorn. 
Bd 1. Heidelberg, 1806, S. 53) и в песенных сборниках 30-х гг., с сопро
вождением музыкальной мелодии. 
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Распространенность этого мотива о лилиях, выраставших на 
могилах, усвоена была и искусственной немецкой поэзией. Одна 
из ранних баллад Л. Уланда «Розовый сад» (Der Rosengarten, 
1807), написанная под воздействием немецких средневековых эпи
ческих сказаний, связанных с именами Кримхильды, а также 
Дитриха Бернского, описывает сад королевы, полный роз, которые 
стерегут садовники; но приходят три рыцаря, убивают сторожей, 
уничтожают розы — и тогда, говорится в балладе, «там, где был 
розовый сад, вырастет сад лилий»: 

Und wo der Rosengarten war, 
Soll der Liliengarten werden. 

«Кто же сохранит эти лилии, если нет больше для них верных 
сторожей? — спрашивает поэт и заключает: — Их будут сторожить 
днем —солнце, ночью — луна и звезды». 1 0 2 Розы и лилии часто 
встречались в хорошо известных в России произведениях Теодора 
Кернера, поэта-воина, юноши, ставшего жертвой освободительной 
войны 1813 года. В его поэтическом наследии («Poetischer Nach-
laß»), издававшемся с 1814 г., этим цветам была посвящена осо
бая драматическая сцена в стихах: «Die Blumen. Ein Spiel in Ver
sen» с датой 11—12 января 1812 г . 1 0 3 

1 0 2 U h l a n d L. Gedichte. 64. Aufl. Stuttgart, 1884, S. 219—221. — О дате 
и об источниках этой баллады см.: D ü n z e r H. Uhlands Balladen und 
Romanzen. Leipzig, 1879, S. 122—123. — Любопытно, что впоследствии 
тот же Л. Уланд исследовал происхождение цветочной символики, как она 
отразилась в немецких народных песнях, а также в лирических и эпиче
ских произведениях европейского средневековья. Он упоминает здесь и 
о противопоставлении и толковании в народном сознании красного и бе
лого цвета и подробно говорит о значении розы и лилии в поэтической 
традиции. О юной девушке Вальтер фон-дер-Фогельвейде говорит, что на 
ее щеках цвели розы и лилии («Jr wangen wurden rôt same din rose, da si 
bî der l i l ien stat»); это сравнение можно найти и у других миннезингеров. 
Те же символы играют роль в старофрапцузском романе о «Флоре и 
Бланшфлер», известном также в немецкой и голландской редакциях; 
в одной шотландской балладе две сестры имеют имена Rose the Red и 
White Lilly. (См.: Uhlands Schriften zur Geschichte und Sage, Bd. III. 
Stuttgart, 1866, S. 413, 415, 496 и др.). К большому материалу, собранному 
Л. Уландом, добавим указание па известное двустпшпе немецкого поэта 
XVII в. Логау: 

Wie wi l ls tu weisse Lilien zu roten Rosen machen? 
Küss eine weisse Galathee: sie wird errötend lachen. 
(Как превратишь ты белую лилито в красную розу? 
Поцелуй белоснежную Гала г г то: она покраснев, улыбнется). 

(см.: Р ѳ t s с h R. " 
Volkskunde und Literaturwissenschaft. 

Jahresberichte für historische Volkskunde, 
Berl in, 1925, I, S. 155-156). 

Это двустишие-сентенция Логау стало широко известно после того, как 
его положил в основу своего сборника новелл «Изречение» и его «обрам
ления» Готфрид Келлер (Das Sinngedicht, 1882). 

1 0 3 В этой одноактной пьесе две героини — Роза и Лилла. В предвари
тельной ремарке автора указано, что сцена представляет собою д^ровеи-
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У романтиков, например у Тика, розы воплощали жизнеут
верждающую полноту чувства любви, лилии — скромность и чи
стоту желаний. 1 0 4 Но если роза увядает быстро, лилия знаменует 
вечную жизнь. Недаром она является одним из видов символиче
ского «древа жизни», его, так сказать, малой ипостасью. 1 0 5 

Наши разыскания приведены к концу. Мы стремились обосно
вать гипотезу, что пушкинская лилия в его «Розе» восходит 
к представлению о ней как о «древе жизни», как о символе бес
смертия и всепрощения и что такое представление Пушкин мог 
получить (предположительно через Кюхельбекера или Дельвига) 
из какого-либо немецкого балладного или песенного источника. 
Тем самым последний стих пушкинского стихотворения «И на 
Лилею нам укажи» получал бы вполне ясный смысл. 

Добавим лишь, что в более поздние годы Пушкин безусловно 
должен был познакомиться с некоторыми произведениями, в ко
торых лилия имела именно такой смысл. Такова была баллада 
Мицкевича «Лилия» (1820), всецело основанная на традиции 
польских народных песен. В этой балладе жена убивает мужа и 
сажает лилии на его могиле; из-за сорванных лилий происходит 
ссора между братьями убитого, когда они пытаются его вдову 
взять себе в жены. Но храм, куда вели к венцу клятвопреступ
ницу и убийцу, рушится при звуках голоса убитого; все погибают, 
а на развалинах вновь расцветают лилии. (Характерно, что, не 
понимая этого народного мотива, К. Ф. Рылеев в своем остав
шемся незаконченным переводе (1822 г.) баллады Мицкевича за
менил лилии розами). Исследователи польского поэта привлекли 
к изучению баллады огромный международный песенный мате
риал — не только польский и немецкий, но и французский, италь
янский, испанский и т. д. Оказывается, что мотив о лилиях, вы-

скую комнату, в которой с обеих сторон стоят столы: «На одном — розо
вый куст, на другом — лилия». Роза и Лилла стоят у своих цветов 
(первая — у роз, вторая — у лилии) и ведут между собой беседу, во время 
которой Лилла, в частности, утверждает: 

Bunt ist deiner Rose Glühen, 
Schneeweiß ist der Lilie Kleid, — 
Rosenliebe solt verblühen, 
Lilienunschuld trotzt der Zeit. 
(Ярко пылает твоя роза, 
Как снег бела одежда лилии.— 
Любовь розы отцветает, 
Невинность лилии противится времени). 

В результате возникшей между девушками вовсе не занимательной пере
бранки они уничтожают свои цветы (Theodor Körners Werke, Bd. II, 
Abt. I, hrsg. von A. Stern, «Deutsche National-Literatur». Stuttgart, (o. J.), 
S. 42—50). 

1 0 4 S t e i n e r t W. Ludwig Tieck und das Farbenempfinden der roman
tischen Dichtung. Dortmund, 1910, S. 3—4, 99—100. 

1 0 5 B a u e r r e i s Romuald. Arbor vitae. Der «Lebensbaum» und seine 
Verwendung in Liturgie, Kuhst und Brauchtum des Abendlandes. München. 
1938, S. 123, 132—133. 
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раставших на могилах, и вообще представление о лилии как сим
воле живой души широко распространены в мировой литера
туре, 1 0 6 чсго лишний раз подсказывает нам вероятность знаком
ства Пушкина я с этим представлением, и с указанным песеппым 
мотивом. 

Наши выводы могут показаться неожиданными. Зато они сви
детельствуют, сколь многое остается для нас неясным или даже 
загадочным в лирике Пушкина, как много дальнейших усилий 
еще потребует от нас ее изучение, какой далекий и кружный 
путь приходится делать порой для того, чтобы в истолковании 
творчества поэта добиться более или менее прочных результатов. 

1 0 6 См.: B i e g e l e i s e n H. Motywy îudowe w balladzie Mickiewicza 
Lilje. — Wisla. Warszawa, 1891, t. V, s. 62—103, 393—397. — К собранному 
здесь огромному материалу добавим лишь указание на «Лілею» Шевченко: 
на могиле девушки вырастает цветок, который и есть сама девушка. 
Вл. Данилов нашел параллель этому стихотворению Шевченко в чешской 
поэзии (см. его статью «„Лілея" Шевченка и „Lilie" Эрбена» в журнале 
«Украіна» (1907, май, т. II, с. 1 8 0 - 1 8 9 ) ) . 
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ПУШКИН И ЧОСЕР 

Отзывы и суждения о Джеффри Чосере и его творческом на
следии, опубликованные в России в XVIII и XIX вв., еще не 
были собраны и не подвергались изучению; их не учитывали 
историки его литературной репутации в мировой литературе. Так, 
например, мы не находим ни одной ссылки на русские печатные 
источники в такой замечательной по своей полноте библиографи
ческой работе, какова справочная книга Каролайн Сперджон 
«Пять веков критики Чосера и указаний на него». 1 Благодаря 
этому давно уже создалось впечатление, что Чосер известен у нас 
мало, хуже многих других великих писателей: с ним не связыва
лось у нас пикаких поэтических или исследовательских тради
ций, исторических или бытовых аналогий; до сравнительно не
давнего времени произведения его почти вовсе не интересовали 
также и русских переводчиков. 

Все это, конечно, в известной мере, справедливо; тем не менее 
неизвестности Чосера в русской литературе не следует преуве
личивать. Место Чосера — среди великих литературных деятелей 
XIV столетия, рядом с Данте, Петраркой и Боккаччо. В исто
рии английской литературы Чосер — несомненно крупнейшее по
этическое имя вплоть до Шекспира; лучшее же из его созданий — 
«Кентерберийские рассказы» («Canterbury Tales») — безусловно 
является одним из величайших произведений литературы англий
ского средневековья, в котором отчетливо пробиваются ренес-
сансные черты. Было бы очень странно и совершенно неправдо
подобно, если бы сведения о Чосере и его стихотворных новеллах 
дошли бы до русской литературы, столь рано и чутко отклик
нувшейся на все сколько-нибудь замечательные явления западной 
культуры, только в конце XIX в., как это обычно утверждается. 
Действительно, «Кентерберийские рассказы» узпали у нас много 
раньше, а одним из примечательных эпизодов нз истории зна
комства с Чосером в России безусловно являются отзывы о Чо-

1 S p u r g e o n Caroline F. Е. Five hundred years of Chaucer's criticism 
and allusion, J357—J000. Cambridge, 1925, 3 vols. 
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сере Пушкина, сопровождавшиеся его попыткой стихотворного 
перевода одной из новелл кентерберийского цикла, правда, через 
посредство французского источника. 

Имя Чосера, хотя и в ошибочной транскрипции, впервые было 
упомянуто в русском журнале «Полезное увеселение» в 1762 г. 
в рассуждении «О стихотворстве». Этот трактат, в котором дается 
краткий обзор истории происхождения и развития поэзии у раз
ных народов Европы и Востока, издавна приписывается перу рус
ского литератора С. Г. Домашнева. Н. С. Тихонравов уже давно 
обратил внимание и на этот трактат п на то место в нем, где идет 
речь о некоем английском стихотворце Шангере как о «несравнен
ном писателе в описаниях и вообще весьма остром»; 2 прп этом 
Тихонравов естественно предположил, что автор трактата несом
ненно имел в виду Чосера, имя которого взял из какого-либо ино
странного источника и воспроизвел с ошибкой. 3 Правда, авторство 
С. Г. Домашнева в данном случае более чем сомнительно, так как 
оно не подкрепляется никакими свидетельствами, заслуяшваю-
щими доверия; 4 с другой стороны, в настоящее время определены 
важнейшие иностранные источники этой русской компилятивной 
статьи: таковы «Опыт о нравах» Вольтера (1757), «Древняя исто
рия» Ролленя (1730—1738) и «Опыты историп художественной 
литературы, науки и искусств» Феликса Жювеыеля де Карленка 
(Félix de Juvenel de Carlencas, 1679—1760). Последний источник 
был под рукой анонимного русского составителя рассуждения 
«О стихотворстве», и в частности отразился именно в тех отделах 
этой компиляции, в которых речь шла о стихотворстве в Англии, 
Испании и в странах Востока. Имепно отсюда взято дословно 
также известие о Чосере; при этом Чосер п у Жювепеля оши
бочно именуется Changer; таким образом, русский компилятор, 
кто бы он ни был, должен быть обвинен не столько в небрежно
сти, сколько в добросовестном заимствовании. 5 Впрочем, о Чосере 
он еще не имел никакого представления. 

2 Полезное увеселение, 1762, кн. IV, с. 231. 
3 Т и х о н р а в о в Н. С. Соч. М., 1898, т. III, ч. 2, с. 59. — С именем 

С. Г. Домашнева статья «О стихотворстве» полностью перепечатана из «По
лезного увеселения» П. А. Ефремовым в его кн.: Материалы для истории 
русской литературы. СПб., 1867, с. 168—195. — С удивлением оиюситсльно 
неосведомленности автора отзыв его о Шангере-Чосере цитирует также 
Ernest J. Simmons (English Literature and Culture in Russia 1553—1840. 
Cambridge, Mass., 1935, p. 113). 

4 О затруднительности приписывать этот трактат перу С. Г. Домаш
нева (1743—1796) и о его фраіі' скнх источниках см.: S c h l i e t e r H. 
Zu den Quellen der Abhandlung \ c i i S. G. Domasnev «О стихотворстве».— 
In: Ost und West. Aufsätze zur slavischen Philologie, hrsg. von A. Rammel
meyer. Wiesbaden, 1966, S. 158—179. 

5 J u v e n e l d e C a r l e n c a s . Essais sur l'histoire des belles lettres, 
des sciences et des arts, 2 vols. Lyon, 1740—1744 (2-е изд. — 1749 г., 3-е 
изд. — 1757 г.). Gerda Achinger (Der französische Anteil an der russischen 
Literaturkritik des 18 Jahrhunderts (Frankfurter Abhandlungen zur Slavistik, 
Bd 15. Bad Homburg, 1970, S. 140), говоря о зпачении труда Жювенеля 
для автора русской статьи «О стихотворстве», приводит следующую тек
стуальную параллель: 
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Конечно, и сам Жювенель, из труда которого в русскую статью) 
перенесен слово в слово весь пассаж о «весьма остром» англий
ском стихотворце Шангере, знал о Чосере не очень многое. Для 
Жювепеля, как и для его французских предшественников (на
пример, для Нисерона в его «Mémoires pour servir à l'histoire des 
hommes illustres», 1736), Чосер был всего лишь перелагателем 
новелл Боккаччо на довольно варварские английские стихи. 6 

Впрочем, язык и стихосложение Чосера в XVII и XVIII вв. во 
всей Западной Европе казались устарелыми и беспомощными. 
В самой Англии в ту пору литературным критикам недоставало 
умения читать его поэтические тексты правильно в фонетиче
ском и метрическом отношепиях. Перемена пришла лишь с Джо
ном Драйденом (1631—1700), первым английским поэтом нового 
времени, который сквозь чуждую ему языковую и метрическую 
оболочку писаний Чосера сумел распознать в нем великого ху
дожника. В изданных Драйденом в конце его жизни стихотвор
ных переложениях ряда произведений античного мира и эпохи 
Возрождения («Fables, Ancient and Modern, translated into verse», 
London, 1699) сделан первый шаг на пути к обновлению былой 
поэтической славы Чосера: в этом сборнике наряду с парафра
зами из «Метаморфоз» Овидия, новелл из «Декамерона» и других 
произведений Боккаччо находятся также пересказанные новыми 
английскими стихами произведения Чосера, а среди последних — 

У Жювенеля (vol. I, p. 66, по 2-му изданию 1749 г.): «En Angleterre 
la Poésie ne commença à se rendre digne d'attention que dans le quator
zième siècle: changer qui vivait alors, est inimitable dans ses description et, 
en général, fort ingénieux». 

В статье «О стихотворстве»: «В Англии стихотворство сделалось до
стойно примечания в XIV в. Шангер, который жил в то время, есть не
сравненный писатель в описаниях, и вообще весьма остр» (с. 231). 

Добавим, что этот труд Жювенеля, предвосхитивший историко-литера
турные обобщенпя Вольтера, пользовался в середине XVIII в. значитель
ной известностью и был переведен на немецкий и английский языки. 
Немецкий перевод его «Essais» (Leipzig, 1749—1752, 2 Bd) был известен 
Ломоносову (см.: Б у д и л о в и ч А. Ломоносов как писатель. СПб., 1871, 
с. 267; К о р о в и н Г. М. Библиотека Ломоносова. М.; Л., 1961, с. 263 
(№ 70) и с. 419 (№ 54)) . В том же самом году, когда извлечения из его 
«Essais» появились (без указания на источник) в русском журнале «По
лезное увеселение», во Франции о Жювенеле писал Фрерон в «L'Année 
Littéraire» (1762), см.: Dictionnaire des lettres françaises; Le dix-huitième 
siècle. Paris, 1960, t. I, p. 603; B r o c k m e i e r Peter. Darstelungen der franzö
sischen Literaturgeschichte von Claude Fauchet bis Laharpe. Berlin, 1963, 
S. 8 3 - 8 6 . 

6 S p u r g e o n Caroline F. E. Chaucer devant la critique en Angleterre 
et en France. Paris, 1911, p. 307. — Очень возможно, что источником этих 
утверждений о близости Чосера к Боккаччо были упомянутые ниже 
«Fables» Драйдена. Позднее Ф. Феллер (Abbé F. X. Feller), автор первой 
биографии Чосера на французском языке (in: Dictionnaire Historique. 
2-me éd. 1791, t. I l l , art. «Chaucer»), говорил о «Кентерберпйских расска
зах», «полных игривости, наивности и вольности», как о созданных якобы 
«по Боккаччо». В настоящее время, однако, зависимость Чосера от Бок
каччо почти полностью отрицается, см.: А л е к с е е в М. П. «Кентерберий
ские рассказы» и «Декамерон». Л., 1941, с. 59 и сл. (оттиск из «Уч. зап. 
ЛГПИ им. А. И. Герцена», т. XLI). 

390 

lib.pushkinskijdom.ru



один из знаменитых впоследствии «Кентерберийских рассказов», 
«Рассказ горожанки из Бата». 7 

В эпоху Просвещения знакомство в Англии со среднеанглий
ским языком и палеографией значительно увеличилось; вместе 
с этим рос также интерес и к наследию Д. Чосера. Ко второй 
половине XVIII в. относится деятельность выдающегося знатока 
Чосера и его эпохи —Томаса Тируитта (Tyrwhitt, 1730—1786), 
издавшего «Кентерберийские рассказы» (1775—1778) с коммен
тариями, в которых разъяснены и источники отдельных новелл, 
и версификация Чосера, а также сделаны первые критические по
пытки установления полного авторского текста на основе сличе
ния различных рукописных списков и освобождения их от иска
жений. Очищенный и объясненный, текст шедевра Чосера — его 
«Кентерберийских рассказов» вновь пачипал сиять для читателей 
первозданным блеском. Полностью славу Чосера восстановили 
следующие поколения английских поэтов — В. Блейк, В. Скотт. 
Ч. Лем, Байрон, У. С. Лендор и др. 

В конце XVII I в. и в первое десятилетие XIX в. имя Чосера 
довольно редко встречалось в русской печати: его упоминали 
лишь попутно, притом в самых произвольных и неустойчивых 
транскрипциях. В «Московском журпале» Карамзина (1792) о Чо
сере говорится однажды в статье о Виланде: «Виландов Оберон 
есть царь фей, юноша прелестной и вечно-юной, каковым опи
сывает его Чосер или Шекспир в Midsummer Night's Dream ».8 

В 1807 г. о Чосере упоминает И. И. Мартынов, именуя его Шос-
сер и выдавая этим написанием, что источник его сведений был 
французский; правда, из контекста явствует, что имя Чосера для 
Мартынова было пустым звуком, не влекшим за собой никаких 
ассоциаций. В речи, произнесенной 23 марта 1807 г. в Российской 
Академии, И. И. Мартынов между прочим говорил: «В четыр
надцатом веке нашей эры, после мрака невежества, облежавшего 
Европу, паки начали возвышаться храмы вкуса. . . В Италии 
были три гения, Дант, Петрарк и Бокас . . . Рвение отличиться 
на поприще словесности сделалось общим во всей Европе: Ш о с 
с е р в Англии, Жонвиль [sic! следует — Жуаывиль] Фроассар 
[Фруассар] и многие другие писатели во Франции в то время 
занимались очищением природных языков». 9 

7 О переделках Драйдена и их отношениях к чосеровским оригиналам 
см.: S с h о р k е Otto. Dryden's Übertragungen Chaucer's und ihr Verhältniss 
zu ihren Originalen. Halle, 1878. 

8 Московский журнал, 1792, VIII. 2-е изд. M., 1803, с. 231—232. 
9 См.: С у х о м л и н о в M. И. История Российской Академии. СПб., 

1881, вып. 7, с. 286. — В чем состояло это произведенное Чосером «очище
ние» языка, И. И. Мартынов едва ли догадывался. Однако и впоследствии 
в русской печати об этой заслуге Чосера говорилось особенно охотно. См., 
например, в кн.: Ж а р р и д е М а н с и А. История древних и новых 
литератур, наук и изящных искусств. Пер. с франц. И. Милашевич. М., 
1832, ч. I, с. 58, где о реформе Чосером литературной речи сказано, что 
английский язык, «очищенный Шоцером [sic] в XIV в. . . . соделался я з ы 
ком письменным». 
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Лишь в 20-е годы представления о Чосере стали у нас более 
ясными и отчетливыми. Интересное свидетельство находим мы 
в одном из писем Д. Н. Блудова, состоявшего в это время пове
ренным в делах русского посольства в Великобритании. В письме 
из Лондона от 25 марта (6 апреля) 1820 г. к И. И. Дмитриеву, 
сообщая свои впечатления о литературной жизни в Англии, 
Д. Н. Блудов отмечал, что особенно достойными внимания каза
лись ему отчетливо проявляющие себя в стране ретроспективные 
тенденции современной английской поэзии, происходившее на его 
глазах возрождение литературного прошлого. «Что сказать о со
стоянии здешней словесности? — писал Блудов. — Вы, конечно, по 
старой благоразумной привычке, еще называете Англию отечест
вом Аддисонов, Попов, Стилей, полагая сей титул в числе других 
ее славных титулов. Поверите ли, что ныне уважение к блиста
тельному веку королевы Анны здесь едва ли терпимо. И кто, из 
англичан или иностранцев, имеет дерзость пленяться красноречи
вою простотою лондонской прозы или глубокомыслием всегда яс
ным стихов Попа и сильною краткостию его выражений, тот, бла
годаря господствующему вкусу, слывет литературным еретиком. 
Чтоб быть православным, надобно поклоняться поэтам предшест
вовавших веков, и чем древнее, тем лучше, начиная от Мильтона 
и поднимаясь к Шекспиру, Спенцеру [sic] или, что еще почтен
нее, к Чоусеру и другим песнопевцам 14-го столетия. Любовь 
к средним векам и ко всему готическому здесь почти общая; от 
каменных зданий перешли и к творениям воображения». 1 0 

Приведенное свидетельство представляет для нас значитель
ный интерес. С одной стороны, в нем находятся верные наблюде
ния очевидца, сделанные на месте действия: Блудову удалось 
подметить основное в развитии литературных тенденций и вкусов 
в современной ему Англии; в том же письме он сообщал о скла
дывавшихся на его глазах репутациях В. Скотта, Байрона, 
Т. Мура. С другой стороны, Д. Н. Блудов являлся деятельным 
членом «Арзамаса» и состоял в приятельских отношениях со мно
гими русскими литераторами «карамзинского» лагеря — П. А. Вя
земским, А. И. Тургеневым, Д. В. Дашковым. В. А. Жуковский 
в особенности ценил критические способности Блудова и доверял 
его оценкам и суждениям больше, чем себе самому; посвящая 
Блудову свою балладу «Вадим» (1817), Жуковский признавался: 

Вадим мой рос в твоих глазах, 
Твой вкус был мне учитель. . . 

Лишь Пушкин занял независимую позицию и проявил осторож
ность: в письме к Жуковскому (в конце апреля 1825 г.) он писал: 
«Зачем слушаешься ты маркиза Блудова? Пора бы тебе удостове
риться в односторонности его вкуса» (XIII , 167). 

1 0 См.: К о в а л е в с к и й Е. П. Граф Блудов и его время. — Соч. СПб., 
J871, Приложепие, с. 250. 
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В конце 20-х годов и начале 30-х имя Чосера стало чаще по
падаться в русских журнальных статьях и книгах по иностранной 
словесности. Так, например, Чосер (называемый — Чау сер) упо
мянут в «Московском телеграфе» в статье о Томасе Муре. Говоря 
о том, что Мур довел «до высшей степени совершенства англий
скую версификацию», автор статьи замечал далее: «Английские 
критики сознаются, что ни один из английских стихотворцев со 
времен Чаусера не оказал столько заслуг английской словесности 
в этом отношении». 1 1 

В книге С. П. Шевырева «История поэзии», о которой, как 
известно, весьма благоприятно отозвался Пушкин, мы также на
ходим несколько упоминаний о Чосере во втором (вступитель
ном) «чтении», где дается сравнительная характеристика нацио
нальных западноевропейских литератур. «Еще в XIV в. Англия 
имела своего писателя, Чосера, который давал уже художествен
ные формы английскому языку», — говорит здесь Шевырев. Да
лее, имея в виду «Кентерберийские рассказы», Шевырев пишет, 
что «Чосер еще до Сервантеса уже смеялся над нелепостями ры
царских сказок», а затем утверждал, что в XIV—XVI вв. италь
янская литература нередко служила образцом для английской и 
что Чосер стоял в самом начале этого процесса, «когда язык тру
дами Чосера, а потом Спенсера, устроил свои художественные 
формы по образцам итальянской». 1 2 

И все же еще до Шевырева именно Пушкин первым в русской 
литературе произнес имя Чосера с отчетливым пониманием его 
значения в мировой литературе. Отвечая суровым критикам 
своей поэмы «Граф Нулин», которым она представлялась слишком 
фривольной и предосудительной, Пушкин в 1830 г. с иронией 
спрашивал их: «И ужели творцы шутливых повестей, Ариост, 
Бокаччио [sic!], Лафонтен, Касти, Спенсер, Чаусер, Виланд, Бай
рон известны им по одним лишь именам?». 1 3 Этот литературный 
ряд «творцов шутливых повестей», построенный Пушкиным, в ко
торый он с полным основанием включил имя Чосера, заставляет 
предположить, что сам Пушкин — в отличие от своих хулите
лей — имел достаточное представление о «Кентерберийских рас
сказах», об их жанре и форме, хотя бы и не на основании соб
ственного знакомства с их подлинным текстом или его переводом. 

Некоторые исследователи Пушкина, указывая на эту цитату и 
предполагая, что он действительно мог быть знаком с произведе
ниями Чосера, сделали даже чопытку, впрочем, рискованную и 
бездоказательную, поставить прямую связь сюжетную схему 
«Сказки о царе Салтане» с «рассказом законника» (man of law's 

1 1 Московский телеграф, 1827, ч. XVIII, № 23, с. 254. 
1 2 Ш е в ы р е в С. История поэзии. М., 1835, ч. I, с. 59—60. 
1 3 Пушкин. Опровержения на критики — XI, 156. — Принятая Пушки

ным форма «Чаусер» встречается у пего еще один раз в варианте статьи 
«О ничтожестве литературы русской»: « . . . Тассо, Камоенс, Лоп де Вега 
[sic!], Калдерон, Сервантес, Спенсер, Чаусер, наконец, Шекспир уже ода
рили человечество своими созданиями» (XI, 515). 
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tale) в «Кентерберийских рассказах». Так, Е. Аничкова утверж
дала, что хотя Пушкин написал свою сказку на основании своего 
знакомства с произведениями русского и иноплеменного фольк
лора (кавказского, татарского), где встречается много сюжетов, 
весьма сходных с чосеровским рассказом законника, но что, 
проч;тя его еще до того, как закончено было его собственное произ
ведение, Пушкин будто бы «узнал в нем сюжет своей сказки и 
докончил ее, приблизив к английской версии повести о Констан
ции». 1 4 

Эта надуманная гипотеза не встретила сочувствия исследова
телей, хотя посвященная ее изложению статья в почти тождест
венной форме была дважды напечатана на русском языке — 
в Праге и в Ленинграде. «Привлекаемая Е. Аничковой в качестве 
возможного источника „Сказки о царе Салтане" повесть Chaucer'a 
о Констанции имеет самое отдаленное сходство с пушкинским 
текстом», — утверждал М. К. Азадовский в статье «Источники 
сказок Пушкина». 1 5 В том же смысле высказался Р. М. Волков, 
писавший: «Е. Аничкова, сопоставляя с „Рассказом юриста" 
Дж. Чосера „Сказку о царе Салтане" Пушкина, ставит перед 
собой задачу установить (по ее словам) „сходство сюжета при 
совершенно противоположной трактовке". При этом с текстом Чо
сера сопоставляются на выборку те или иные обрывки сказки 
Пушкина, более или менее близкие к Чосеру, но нарушается по
следовательность развития в „Сказке о царе Салтане". Такой ме
тод сравнительного изучения пушкинской сказки и „Рассказа юри
ста" Чосера не позволяет судить о „сходстве сюжета". Можно го
ворить только о близости, в той или иной мере, отдельных мест 
у Пушкина к Чосеру. Сюжетная схема в кишиневской тетради 
1822 г. также далека от Чосера. Поэтому вывод Е. Аничковой, 
что „между 1822 и 1831 г. Пушкин читал в модернизированном 
или не модернизированном издании английского поэта Chaucer'a, 
узнал свою сказку и докончил ее, приблизив к английской вер
сии", не может быть принят». 1 6 Тем не менее Р. М. Волков пола
гает, что «близость отдельных мест пушкинской сказки к Чосеру 
позволяет допустить, что Пушкин знал рассказ Чосера». С нашей 
точки зрения, на эту оговорку должно было повлиять не лишен
ное доказательности положение Е. Аничковой, что Пушкин не мог 
не знать о Чосере из доступных для него в 20-е годы или заве
домо известных ему иностранных источников, английских и фран
цузских. В своей статье Е. Аничкова напоминала, ч,то к Чосеру 
своих читателей не раз отсылал В. Скотт и что к началу 30-х годов 

1 4 А н и ч к о в а Е. Опыт критического разбора происхождения пуш
кинской «Сказки о царе Салтане». — В кн.: Язык и литература. Л., 1927, 
т. II, 2, с. 92—138; то же под заглавием: Происхождение Сказки о царе 
Салтане. — Slavia, 1927, госп. VI, ses. 1, s. 99—118; ses. 2—3, s. 335—351. 

1 5 Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. М.; Л., 1936, вып. 1, 
с. 154, примеч. 1. 

1 6 В о л к о в P. М. Народные истоки творчества А. С. Пушкина.— 
Черновцы, 1960, с. 86. 
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давнишний интерес Пушкина к В. Скотту усилился. По ее мне
нию, едва ли можно сомневаться в том, что Пушкип читал 
«Айвенго», — что вполне справедливо; однако исследовательница 
обращала также внимание на предпосланное этому ромапу «посвя
тительное письмо» В. Скотта, в котором Пушкип, по ее словам, 
«должен был прочесть прямой призыв обращаться непосредст
венно к Чосеру, не смущаясь мнимыми трудностями чтсппя его»; 
этот довод, однако, кажется нам значительно менее убедительным, 
так как указанное «посвятительное письмо» В. Скотта, сколько 
знаем, отсутствовало и во французском и в русском переводах 
«Айвенго», как и эпиграфы из текстов Чосера, встречающиеся 
как в этом, так и в других романах шотлапдского писателя. 
Ссылки Е. Аничковой на стихотворные произведения В. Скотта, 
где также встречаются «восхваления Чосера», или на «Эдинбург
ское обозрение», где появилась статья В. Скотта о книге В. Год
вина «Жизнь Чосера», столь же неубедительны, потому что каж
дая из них вместо общего правдоподобного предположения тре
бовала бы особого обоснования и подтверждения, каковым мы не 
располагаем. 

Но Е. Аничкова в поисках доказательств для своей догадки 
шла еще дальше, привлекая данные пе только из английской, но 
и из французской литературы. Справедливо, конечно, что в 20-е 
годы имя Чосера стало чаще встречаться не только в английской, 
но и во французской периодической печати, за которой Пушкин 
внимательно следил; заслуживают некоторого внимания те строки 
о Чосере, которые Пушкин мог прочесть во французском жур
нале «Revue encyclopédique» 1821 г.: «Он первый в своей стране 
пробудил поэтическое чувство: его стихотворные повести (con
tes), написанные в подражание Боккаччо, соединяли в себе воль
ность, педантизм и варварские черты своего века с верностью 
наблюдений и богатством поэзии, блещущими сквозь ржавчину 
своего устарелого языка»; тем не менее предположение, что Пуш
кин действительно читал приведенные слова, превратится в уве
ренность только в том случае, если мы будем знать твердо хотя 
бы то, что он держал в руках именно указанную книжку «Энцик
лопедического обозрения», где эти слова напечатаны. 1 7 Между тем 

1 7 А н и ч к о в а Е. Происхождение Сказки о царе Салтапе, с. 335— 
338. — Здесь ж е находим указание на латинскую диссертацию Н. И. Иа-
дѳждина «О романтической поэзии» (De poësi romantica. Mosqae, 1830), 
где несколько слов уделено английской поэзии, и определение «Кентер
берийских рассказов» как «прс сного подражания „Декамерону" Бок
каччо», со ссылкой на Т. Уоргопа ( W a r t o n Th. History of English 
Poetry. 1774, vol. II ) ; в этом классическом труде Чосеру посвящено свыше 
ста страниц и приведены цитаты из его произведений. «Очень может 
быть, — замечает Е. Аничкова, — что Пушкин, конечпо читавший Надеж-
дина, поинтересовался заглянуть и в Warton'a» (с. 337). Впрочем, и это 
предположение, при всей его заманчивости, представляется малоправдо
подобным. Книга Уортона в то время была у ж е редка, и в библиотеке 
Пушкина ее не было, как не было также и латинской диссертации На-
деждина. 

395 

lib.pushkinskijdom.ru



Е. Аничкова полагает, что все приведенные ею аргументы имеют 
силу доказательности, и, приведя их, восклицает: «Разве нельзя 
предположить, что Пушкину, после стольких упоминаний со всех 
сторон о Чосере и самых противоречивых о нем суждений, захо
телось ознакомиться с знаменитым английским поэтом?». 

Этот вопрос поневоле остается риторическим. Приходится 
иметь в виду, что даже при очевидной вероятности такого жела
ния у Пушкина осуществить его Пушкину было довольно трудно. 
Сама исследовательница замечает по этому поводу, что, поскольку 
французских переводов из Чосера, «кроме небольших и очень 
вольных отрывочков в периодической печати, в пушкинское время 
не существовало», а «первый французский, очень неполный пере
вод [«Кептерберийскпх рассказов»] вышел только в 1847 г.», 
«остается предположить, что Пушкин читал Чосера в английском 
модернизированном издании». 1 8 Мы извлекли из рассуждения 
Е. Аничковой все приведенные аргументы, представляющие, 
в сущности, нагромождения одной догадки на другую, не для 
того, чтобы согласиться с ее конечным выводом (последний, как 
мы уже отмечали, был встречен отрицательно, в лучшем случае — 
с явным недоверием), но для того, чтобы продемонстрировать, ка
кими изощренными, искусственными, надуманными доказатель
ствами приходилось ей обосновывать возможность знакомства 
Пушкина с текстом Чосера в том или ином виде. По правде го
воря, все эти доказательства, основанные на второстепенных дан
ных и косвенных свидетельствах, поставленной цели так и не 
достигают: читал ли Пушкин какой-нибудь чосеровский текст, 
остается неизвестным. 

Мы можем, однако, указать на один конкретный и бесспорный 
случай более близкого знакомства Пушкина с одним из рассказов 
Чосера того же кентерберийского цикла, правда, во французской 
переделке. Все исследователи Пушкина, вступившие в спор отно
сительно возможности возводить к «Кентерберийским рассказам» 
сюжетную канву «Сказки о царе Салтане», этот случай сопри
косновения Пушкина с Чосером упустили, вероятно потому, что 
посредником меяеду английским поэтом XIV и русским XIX сто
летия на этот раз оказался Вольтер. В истории творчества Пуш
кина этот примечательный случай еще не был разъяснен. 

В 1825 г. на обороте черновой рукописи стихотворения 
«Я помню чудное мгновенье» Пушкин записал в два ряда густо 
зачеркнутые многочисленными поправками строки (в следующем 
ниже тексте мы для ясности проставляем кое-где знаки препи
нания) : 

Короче дпи, а почи доле, 
[Настала скучная] пора 
И солнце будто поневоле 
Глядит на убрапное поле. 
Что делать <?> [Скучны] вечера. 
Пока не подали нам кушать, 

1 8 А н и ч к о в а Е. Происхождение «Сказки о царе Салтане», с. 337. 
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Хотите ли теперь послушать, 
Мои почтенные друзья, 
Рассказ про доброго Роберта, 
Что жил во время Дагоберта. 

Далее, после этого вступления, начинается самое повествова
ние о «добром Роберте»: 

Из Рима ехал он домой, 
Имея очень мало денег — 
Сей рыцарь был хорош собой, 
Разумен, хоть и молоденек. 
В то время деньги. . . 

(II, 445, 976) 

На этой незаконченной фразе рассказ обрывается. Как установил 
Н. О. Лернер, эти отрывки представляют собою начало «стихо
творной повести» Вольтера из серии «Les contes de Guillaume 
Vadé» (1764); первоначально эта повесть была издана Вольтером 
отдельно под заглавием «То, что нравится женщинам» («Ce qui 
plaît aux dames», 1763). 1 9 Пушкин довольно близко следовал 
французскому оригиналу: 

Or maintenant que le beau Dieu du jour 
Des Africains va brûlant la contrée, 
Qu'un cercle étroit chez nous borne son tour, 
Et que l'hiver allonge la soirée; 
Après souper, pour vous désennuyer, 
Mes chers amis, écoutez une histoire 
Touchant un pauvre et noble chevalier, 
Dont l'aventure est digne de mémoire. 
Son nom était messire Jean Robert, 
Lequel vivait sous le roi Dagobert. . . 

etc. 

Последний усеченный стих в переведенном отрывке («В то время 
деньги...») получает объяснение из оригинальных стихов Вольтера, 
которые Пушкин начал было переводить, но затем оставил по не
известной для нас причине. Вольтер говорит, что в те «критиче
ские времена» странствующие рыцари (paladins) обладали ма
лыми средствами: деньги доставались только слуяштелям церкви: 

. . . car dans ces temps de crise 
Tout paladin fut très mal partagé: 
L'argent n'allait mi'aux mains des gens d'église. 

Точно определив непосредственный источник данного перевода 
Пушкина, Н. О. Лерпер, однако, не указал, что эта стихотворная 
повесть Вольтера — не оригипалыюе его произведение, но в свою 
очередь представляет собой вольпый пересказ чосеровского «рас-

1 9 Л с р п е р Н. О. Рассказ про доброго Роберта. — В кн.: Пушкин и 
его с овремошшки. Л., 1030, вып. XXXVIII—XXXIX, с. 108—112. 
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сказа горожанки из Бата» («The wife of Bath's taie») из цикла 
«Кентерберийских рассказов». Перевод Вольтера восходит, од
нако, не непосредственно к чосеровскому оригиналу, а к его 
парафразе у Джона Драйдена, модернизованной по языку и 
стилю, в его сборнике «Fables Ancient and Modern» (1699), о ко
тором у нас уже шла речь выше. 2 0 

Героиня чосеровской новеллы, мещанка из города Бата, — 
бойкая, веселая вдовушка (ее колоритный портрет, сделанный 
тонким и метким пером, Чосер дал в «Прологе» к своему кентер-
берийскому циклу), рассказывает забавную историю, хорошо из
вестную в средневековой литературе. В Англии этот сюжет при
мыкал к сказаниям Артуровского цикла (см., например, «The 
Knight and the Loathly Lady»), встречался также в народных 
балладах. Обработку его мы находим в «Исповеди влюбленного» 
(«Confessio Amantis»), латинской поэме приятеля Чосера, Джона 
Гауэра, в рассказе о рыцаре Флоренте, но здесь он служит «мо
ральным примером» непослушания и имеет несвойственные чосе
ровской версии дидактические тенденции. 

В обновленной редакции Дж. Драйдена чосеровский рассказ 
сохранил многие особенности оригинала — присущие ему весе
лость и тонкую иронию, но его наивной средневековой нескром
ности придапы более галантные черты. 2 1 Обработка Вольтера от
кровеннее п грубее, и в ней есть его собственные прибавки; на 
первой из них (отступлении о странствующих монахах) спо
ткнулся и остаповился Пушкин. У Чосера дело происходит при 
дворе короля Артура, Вольтер переносит действие в полумифи
ческие времена древней французской истории. 

У Чосера приключение рыцаря, холостяка и весельчака, 
с простодушной крестьянской девушкой, пересказанное устами 
батской вдовушки, отнесено ко времени, когда рыцарь возвра
щался с соколиной охоты; вольтеровский рыцарь, Роберт, воз
вращается из Рима, куда он совершил паломничество; соблазнен
ная им пастушка получает у Вольтера имя (Marton) и под более 
беспощадным сатирическим пером французского писателя из де
ревенской простушки преображается в ловкую и расчетливую 
молодицу, которая больше всего заботится о том, чтобы получить 
обещанные ей двадцать экю; между тем их ворует у рыцаря 

2 0 См. выше, с. 390—391. 
2 1 Подробное сличение чосеровского текста и обработки Драйдена 

см.: S с п о р к е Otto. Dryden's Übertragungen Chaucer's . . . Рассказ «The 
wife of Bath's taie» известен в нескольких русских переводах: 1) неточный 
прозаический перевод И. А. Баженова помещен в «Вестнике иностранной 
литературы»^ 1898, № 11, с. 264—270; 2) в переводе И. А. Кашкина («Рас
сказ батской ткачихи о рыцаре и старухе») — в его издании: Ч о с е р 
Джеффри. Кентерберийские рассказы. М., 1946, с. 274—284; на с. 495 в ком
ментарии отмечено: «Вольтеровским переложением этого рассказа Чосера, 
очевидно, навеяны наброски Пушкина „Короче дни, а ночи доле", и „Из 
Рима ехал он домой" — как начало рассказа про доброго Роберта (см. 
академич. издание, т. IV, II, 1916, с. 201—202)»; 3) стихотворный и очень 
точный перевод Ю. С. Рсменпиковой опубликован в «Уч. зап. Ленинград
ского гос. пед. ипст. пм. А. И. Герцѳпа» (т. ХЫ, 1941, с. 112—119). 
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вместе с его конем и дорожной сумкой оказавшийся поблизости 
монах. Эпизод с монахом — выдумка Вольтера, еще более усу
губляющая, в сущности, довольпо мрачпый колорит, который он 
придал завязке этой пересказанной им стихотворной новеллы. 
Потерпевшая Мартон идет с жалобой на рыцаря ко двору короля 
Дагоберта, а тот отсылает ее к королеве Берте, где в присутствии 
ее приближенных и происходит суд над обидчиком. На
чиная с этого момента и вплоть до оправдания рыцаря рассказ 
в изложении Вольтера близко следует версии Драйдена— 
Чосера. 

Королева объявляет рыцарю, что ему грозит смерть; чтобы 
спасти свою жизнь, он должен ответить на вопрос — что больше 
всего нравится женщинам? Этот ответ рыцарь должен обдумать 
как следует и произнести его ясно и откровенно, но так, чтобы 
не рассердить королеву и придворных дам. Озадаченный, расте
рянный и смущенный, рыцарь встречает дряхлую старушку, ко
торая берется помочь его горю и вызволить его из беды, но при 
условии — исполнить то, что она у него попросит. Когда рыцарь 
соглашается, старуха объясняет ему, какой ответ должен он дать 
при дворе: каждой женщине больше всего нравится быть полной 
хозяйкой в доме и всем командовать. Когда Роберт объявляет это 
при дворе, королева и состоящие при ней дамы признают, что оп 
прав, и освобождают его от наказания: жизнь его спасена. Од
нако зловещая беззубая старуха появляется при дворе королевы 
и требует, чтобы рыцарь, во исполнение данного ей обещания, 
женился на ней. В речи, которую произносит старуха, Вольтер 
несколько усилил акценты там, где старуха резко отзывалась 
о ложном дворянстве и недостойных его представителях, проти
вопоставляя красоте и богатству скромность, бедность и добро
детельное безобразие. Как ни упирался еще более озадаченный, 
чем прежде, рыцарь Роберт, но он был вынужден согласиться 
с отвращением на ужасавший его брачный союз. Рыцарь и ста
руха едут в хижину, где должна праздноваться их свадьба, и 
здесь после скудного ужина внезапно наступает счастливая раз
вязка: старуха превращается в прекрасную фею, а жалкая хи
жина — в дворцовые палаты. Вольтер отождествляет героиню 
с феей д'Юржель из народной сказки. 

Эта стихотворная новелла Вольтера («conte», по тогдашнему 
французскому обозначению) имела успех. Через несколько ме
сяцев после ее появления плодовитый французский драматург 
той поры Шарль-Симон Фа: превратил ее в комедию в четырех 
актах, с пением и танцами: «Фея д'Юржель, или То, что нра
вится женщинам» («La Fée d'Urgèle ou Ce qui plaît aux dames»), 
a это псевдопасторальное представление, приближавшееся к фее
рии, полное салонного жеманства и двусмысленностей, было 
играно в Фонтенбло (в октябре 1765 г.), а затем и в Париже 
(декабрь, 1765 г.) , с музыкой Дюни. 2 2 

2 2 G и с и e 1 G. Le Moyen Âge dans les opéras comiques du XVIII s, —• 
Revue du XVIII siècle, 1914, N 1, p. 63. 
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Оживились, впрочем, и недоброжелатели Вольтера; о них 
стоит здесь упомянуть, так как в полемике, возникшей вокруг 
названной его «сказки», несколько раз упоминалось имя Чосера. 
Е. Аничкова, мнение которой мы приводили выше, ошибалась, 
утверждая, что произведения Чосера до 40-х гг. XIX в. были 
неизвестны во Франции. Она не знала, что имя батской вдовушки 
из «Кентерберийских рассказов» было названо несколько раз. 
Так, еще до того как ее рассказом в 1763 г. воспользовался Воль
тер, в 1757 г., в июньском номере парижского «Journal étranger», 
выходившего под редакцией Делейра (Deleyre), появился перевод 
этого самого рассказа, выполненный не названным по имени 
переводчиком, правда, и на этот раз не по тексту Чосера, а по 
переделке Драйдена. Текст сказки «Се qui plaît aux dames», на
печатанной самим Вольтером в его «Contes de Guillaume Vadé», 
сопровождался примечанием, в котором была сделана ссылка на 
английский источник; в более раннем «пиратском» издании 
сказки, выпущенном в свет без его ведома, ссылки этой не было, 
чем и воспользовался Фрерон, вновь напечатавший тот же чосе
ровский рассказ в «L'Année Littéraire» (Janvier, 1764) с обвине
ниями Вольтера в постыдном плагиате. 

Добавим, что «Рассказ горожанки из Бата» был напечатан 
во Франции еще раз в книге «Английские ночи» («Les nuits 
anglaises») Контана д'Орвилля, вышедшей в 1770 г. в четырех 
томах. 2 3 Эта книга — одна из тех пухлых компиляций, которыми 
Контан д'Орвилль в изобилии снабжал французских читателей; 
«Английские ночи» состояли из переводов, анекдотических све
дений, сплетен всякого рода, бытовых очерков и т. д . 2 4 Под за
главием «La femme de Bath, conte de Chaucer, remanié par Dry-
den» в этой книге Контан воспроизвел слово в слово тот перевод, 
который в 1757 г. появился в «Journal étranger». 

Таким образом, на основании тех или других источников 
Пушкин мог знать и скорее всего знал в действительности, что 
«рассказ про доброго Роберта», который он начал было перево
дить по тексту Вольтера, восходит к Чосеру. Этим, вероятно, и 
объясняется то отчетливое представление о развитии жанра 
«шутливых повестей», среди творцов которых Пушкин поместил 
и «Чаусера» рядом со Спенсером и Шекспиром, чтобы их вели
кими именами защитить себя от нападок критиков на «Графа 
Нулина». 

Вольтеровская «сказка» «То, что нравится женщинам» была 
известна в России задолго до Пушкина. По известию, сохранен
ному в «Опыте исторического словаря о российских писателях» 

2 3 H u n t e r Alfred С. Le Conte de la femme de Bath en français au 
XVIII-e siècle. — Revue de Littérature Comparée, 1929, p. 117—140. 

2 4 В 1769 г., например, Контан д'Орвилль выпустил книги «Fastes de la 
Crande Bretagne», «Anecdotes Germaniques» и даже не лишенную интереса 
«Les Fastes du royaume de Pologne, et de l'Empire de Russie» (1769, 
2 vols.), переизданную в следующем году (см.: Catalogue de la Section 
des Russica. . . , S.-Pb., 1873, t. II , p. 63). 
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H. Новикова (СПб., 1772), перевод ее сделал С. Г. Домашнев, 2 5 

однако дата и текст этого перевода остаются неизвестными. Су
ществует также другой ее перевод, выполненный в первой трети 
XIX в. литератором-любителем H. Н. Анненковым, но он остался 
неопубликованным. 2 6 Встреча рыцаря Роберта со старухой на
помнила Н. О. Лернеру в сказке Пушкина «встречу гонца царя 
Никиты, выпустившего из ларца заветных птичек, с такою же 
жалкою старухой, которая научила его, как изловить беглянок». 2 7 

Уолтер Н. Викери привел более близкую параллель из поэмы 
Пушкина «Руслан и Людмила»; он цитирует то место, где Финн 
рассказывает Руслану о том, как преследовала его состарившаяся 
Н а и н а : 2 8 

Скривив улыбкой страшный рот, 
Могильным голосом урод 
Бормочет мне любви признанье. 
Вообрази мое страданье! 
Я трепетал, потупя взор; 
Она сквозь кашель продолжала 
Тяжелый, страстный разговор: 
«Так, сердце, я теперь узнала; 
Я вижу, верный друг, оно 
Для нежной страсти рождено; 
Проснулись чувства, я сгораю, 
Томлюсь желаньями любви. . . 
Приди в объятия мои. . .» 

и т. д. 
(IV» 19) 

Справедливости ради необходимо указать здесь же, что еще до 
пушкинской поэмы в ситуацию, в которую попадает рыцарь, пре-

2 5 Е ф р е м о в П. А. Материалы для истории русской литературы, с. 35. 
Д. Д. Языков в статье «Вольтер в русской литературе» (в юбилейном 
сборнике в честь Н. И. Стороженко «Под знаменем науки (М., 1902, 
с. 700—706)) приводит несколько свидетельств о чрезвычайной по
пулярности при дворе Екатерины II «сказок» Вольтера, изданных под 
псевдонимом Guillaume Vadé; часть их под заглавием «Вадины сказки» 
(СПб., 1771) опубликована в переводе М. В. Попова, однако «То, что нра
вится женщинам» в число переведенных сказок не вошло. О популярности 
этой сказки Вольтера в России в XIX в. свидетельствует сатирическая 
макароническая поэма И. П. Мятлева «Сенсации и замечания госпожи 
Курдюковой за границею, дан л'этранже», где героиня, характеризуя 
Вольтера, говорит, в частности: 

«Философьи лексикона» 
Не читала, признаюсь, 
И читать его боюсь, 

Но как объяснил он нам 
Верно с е к и п л е т - о д а м ! 

(Мятлев И. П. Стихотворения. 
Л., І969.С 347 (Библиотека поэта. 

Большая серия)) 

2 6 См. Рукописное отделение Гос. Публ. библиотеки в Ленинграде 
(ф. 603, № 7, л. 29). Этим указанием я обязан любезности П. Р. Заборова. 

2 7 Л е р н е р Н. О. Рассказ про доброго Роберта, с. 111. 
2 8 V i c k e r y Walter N. Alexander Pushkin. New York, 1970, p. 195. 
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следуемый влюбленной старухой у Вольтера, привел своего Вову 
А. Н. Радищев (в первой песне поэмы «Бова»), притом даже 
с непосредственной ссылкой па вольтеровского «славного витязя 
Роберта». 2 9 

2 9 Р а д и щ е в А. Н. Поли. собр. соч. М.; Л., 1938, т. 1, с. 36—37.— 
О том, что Пушкип в поэме «Руслан и Людмила», подобно Радищеву 
в его «Бове», заимствовал карикатурный образ влюбленной старухи из 
сказки Вольтера «То, что нравится женщинам», у ж е писала В. Д. Кузь
мина в статье: Сказка о Бове в обработке А. Н. Радищева. — В кн.: Проб

лемы реализма в русской литературе XVIII в. М.; Л., 1940, с. 280. 
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К ИСТОЧНИКАМ «ПОДРАЖАНИЙ ДРЕВНИМ» ПУШКИНА 

В статье «Судьба одного автографа» Н. П. Смирнов-Соколь
ский, описывая беловую рукопись стихотворения Пушкина «Из 
Ксенофана Колофонского», отметил: «Из какого источника по
черпнул Пушкин, почти не разбиравший по-гречески, стихотво
рения греческих поэтов, неизвестно. С. А. Венгеров делает пред
положение, что источник был французский». 1 Это указание не
точно; догадки о возможных французских книгах, из которых 
Пушкин мог узнать ряд древнегреческих текстов в переводах, вы
сказывались неоднократно, еще до того, как в 1915 г. в VI томе 
«Сочинений» Пушкина под редакцией С. А. Венгерова об этом 
писал Н . О. Лернер (а не сам Венгеров). 2 Так, например, 
в 1 9 1 2 г. А. С. Грузинский на заседании Неофилологического об
щества при Петербургском университете прочел доклад на тему 
«„Подражания древним" А. С. Пушкина», в котором он, по сло
вам В. Н . Перетца, «детально разобрал процесс подражания Пуш
кина древним через посредствующие французские звенья. Неко
торые из этих звеньев в пушкинской литературе не были из
вестны и вновь привлечены докладчиком на основании подроб
ного изучения материала, представляемого книгой Афинея: 
Деігсѵоосрютаі. Кроме французских текстов этой книги («Banquets 
des savants») докладчик присоединил сюда и латинские полусти
хотворные переводы, такя^е доступные Пушкину». 3 К сожале
нию, этот доклад напечатан не был и рукопись его не сохрани
лась. В более общей форме на фрапцузские источники «Подра
жаний древним» Пушкина указывали еще Л. Поливанов 4 и др. 

В 1 9 2 7 г. опубликована была статья Г. Гельда «Пушкин и 
Афиней», в которой автор п сновапии тщательного просмотра 

1 С м и р н о в - С о к о л ь с к и й Ник. Рассказы о книгах. М., 1959, 
с. 295 (изд. 2-е — М , 1960, с. 295). 

2 См.: П у ш к и н . Соч. СПб., Изд. Брокгауз—Ефрон, 1915, т. VI. с. 434. 
8 П е р е т ц В. Н. Отчет об экскурсии семинария русской филологии 

в С.-Петербург. — Университетские известия. Киев, 1912, № 7, с. 7. 
4 Указание на Лефевра как па источник пушкинского подражания 

Иону Хиосскому см.: Сочинения А. С Пушкина/Изд. Л. Поливанова дли 
семьи и школы. М., 1887, т. I, с. 367—371. 

403 26* 

lib.pushkinskijdom.ru



всего пятитомного издания труда Афинея (во французском пере
воде Жана-Батиста Лефевра де Вилле'брена, 1732—1809), сохра
нившегося среди книг библиотеки Пушкина, 5 не зная, по-види
мому, о разысканиях А. С. Грузинского, установил, что именно 
эта книга была источником переведенных Пушкиным: 1) отрывка 
Иона Хиосского о вине, 2) надгробной надписи Гедила флейтисту 
Феону и 3) элегии Ксенофана Колофонского «Пир». 6 

В 1954 г. к пересмотру вопроса обратился американский ис
следователь Ричард Барджи. 7 На основании ряда заново произ
веденных им сопоставлений он пришел к заключению, что Пуш
кин гораздо шире воспользовался трудом Лефевра, чем предпо
лагал Г. Гельд. Так, следуя беглому указанию Б. В. Томашев
ского, 8 Барджи подтвердил, что к Афинею в переводе Лефевра 
восходит отрывок Пушкина: 

Бог веселый винограда 
Позволяет нам три чаши 
Выпивать в пиру вечернем. 9 

( I l l , 1, 292) 

Эти стихи Пушкину внушила приводимая Афинеем (и пере
веденная Лефевром) цитата из греческого комического поэта 
Евбула. Далее, по правдоподобному предположению Барджи, 
к тому же «Пиру софистов» следует возводить пушкинский фраг
мент: 

Юноша! скромно пируй, и шумную Вакхову влагу 
С трезвой струею воды, с мудрой беседой мешай. 

(III, 1, 297) 

Возможный источник этого двустишия Барджи усматривает в на
ходящейся у Афинея — Лефевра (J, 130) цитате из Мнезифея 
(Mnesithée), тогда как его обычно возводили к Анакреону. 1 0 

В «Пире софистов», а не в источниках, называвшихся в другой 
статье Г. Гельда, 1 1 Барджи предлагает также видеть вероятный 
оригинал пушкинского отрывка «Сафо» (1825): 

5 Banquet des Savans / par Athénée, traduit, tant sur les textes imprimés, 
que sur plusieurs manuscrits par M. Lefebvre de Villebrune. Paris, 1789— 
1791, v. I—V (далее: L e f e b v r e , том, страница). См.: М о д з а л е в 
с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина. —-В кн.: Пушкин и его современ
ники. СПб, 1910, вып. IX—X, с. 144—145, № 559. 

6 Г е л ь д Г. Пушкин и Афиней.— В кн.: Пушкин и его современники. 
Л , 1927, вып. Х Х Х І - Х Х Х І І , с. 15—18. 

7 B u r g i Richard. Puskin and the Deipnosophists. — In: Harvard Slavic 
studies. Cambridge, Mass , 1954, p. 266—270. 

8 См.: П у ш к и н А. С. Поли. собр. соч. В 10-ти т. М.; Л. 1949, т. III, 
с. 244, 515. 

9 Ср.: L e f e b v r e , I, 130—131. 
1 0 Ода Анакреона «Что же сухо в чаше дно. . .» (LVII) переведена 

Пушкиным в 1835 г. (III, 1, 375). Ср.: Ч е р н я е в Пав. А. С. Пушкин как 
любитель античного мира и переводчик древнеклассических поэтов. Ка
зань, 1899, с. 46. 

1 1 Г е л ь д Г. Пушкин и Сафо; Пушкин и Анакреонт. — В кн.: Пушкин 
и его современники. Л , 1930, вып. XXXVIII—XXXIX, 202—204. 
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Счастливый юноша, ты всем меня пленил: 
Душою гордою и пылкой и пезлобной, 
И первой младости красой женоподобной, 

(II, 1, 422) 

Едва ли, таким образом, может возникнуть сомнение, что 
«Пир софистов» Афинея в издании Лефевра не один раз и в те
чение довольно долгого времени читался Пушкиным, вдохновляя 
поэта на его «Подражания древним». К Лефевру восходит у Пуш
кина самая транскрипция имени составителя «Пира» — Афеней, 
напрасно удерживаемая доныне комментаторами Пушкина. 1 2 

В изданном Лефевром «Пире софистов» (или «Трапезе знато
ков», как, может быть, правильнее было бы назвать Аеітеѵооосрютаі 
Афинея) 1 3 Пушкин в собрапном виде мог найти большое коли
чество столь интересовавших его образцов древнегреческой поэ
зии в переводах видного французского эллиниста. Поэтому по
средство переводов Лефевра для таких «Подражаний древним» 
Пушкина, как отрывок из Иона Хиосского, -надпись Гедила и 
элегия Ксенофана Колофонского, считается прочно установлен
ным и неоспоримым. 1 4 

Конечно, Афиней в издании Лефевра не мог быть единствен
ным источником Пушкина при воссоздании им на русском языке 
образцов древнегреческой музы. Дословные французские прозаи
ческие их переводы не в состоянии были дать Пушкину все не
обходимые для его «подражаний» краски. О метрических особен
ностях оригиналов приходилось лишь догадываться, поскольку 
эти оригиналы только в отдельных случаях приводились Лефев
ром в его труде для сопоставления с переводами. В связи с этим 
Барджи считает, что Пушкин при всем недостаточном знании им 
греческого языка все же не упустил возможностей ознакомиться 

1 2 В рукописи подражания Гедилу («Славная флейта, Феон, здесь ле
жит. . .») Пушкин отметил в скобках: «Из Афенея» (III, 1, 291); такая 
транскрипция вполне соответствует французскому «Athénée», но противо
речит традиционным правилам передачи по-русски греческих собственных 
имен. Вслед за Пушкиным большинство его исследователей, за исключе
нием филологов-классиков (например, Г. Гельда), также употребляло 
форму Афеней вместо Афиней; в настоящей статье мы всюду восстанав
ливаем последнюю транскрипцию как единственно правильную. 

1 3 Гермес. П г р , 1918, с. 118. 
1 4 См., например, замечание в «Истории греческой литературы» (М.; 

Л , 1946, т. I, с. 210): «В русской литературе находим подражапие Ксепо-
фану в стихотворении Пушкина: „Чистый лоснится пол, стеклянные чаши 
блистают". С Ксенофаном Пушкин ^ознакомился пе по греческому тексту, 
а по французскому переводу Леф< і». Б. П. Городецкий (Лирика Пуш
кина. М.; Л., 1962, с. 444) также ѵ и с р ж д а е т категорически: «Пушкин не 
обращался непосредственно к греческим оригиналам. В своей работе оп 
пользовался их французскими переводами, содержавшимися в имевшейся 
в его библиотеке книге „Banquet des savans"». Отметим вкравшуюся в это 
исследование хронологическую неточность: деятельность «алексапдрийца» 
Афинея на самом деле относится к III в. н. э. Отрывки из «Пира софи
стов» Афинея (однако не те, которыми пптересовался Пушкип, и без вся
кой ссылки на русского поэта) приведены в кп • Поздняя греческая проза. 
М, 1960, с. 449—460. 
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с греческими текстами заинтересовавших его стихотворений, когда 
издание Лефевра представляло их образцы. Так, например, по 
мнению Барджи, Пушкин, работая над отрывком из Гедила, вни
мательно прочел не только его французский прозаический пере
вод, но и греческий стихотворный подлинник, напечатанный Ле-
февром в примечании; это и помогло Пушкину правильно вос
произвести его метрическую структуру. 1 5 Но в лефевровском из
дании отсутствовали греческие оригиналы стихотворений как 
Иона Хиосского, так и Ксенофана; перед глазами Пушкина были 
лишь дословные французские их переводы в прозе, напечатан
ные к тому же сплошным текстом, без разбивки на соответствую
щие им стихотворные строки подлинников. Отсюда и возникает 
вопрос, как происходил у Пушкипа сложный процесс воссоздания 
их первоначальной стихотворной формы, как ему удалось уга
дать ее? Ведь, как известно, Пушкин и сам осуждал поэтические 
переводы, выполненные с помощью подстрочников или перево
дов, стилистически обработанных, сделанных прозой. В статье 
о Шатобриановом переводе «Потерянного рая» Пушкин говорит 
о «жалких переводах в прозе», в которых Мильтон был «безвинно 
оклеветан» (XII, 137); ранее, говоря «О предисловии г-на Ле-
монте к переводу басен И. А. Крылова», Пушкин признавал 
подобный «способ перевода» «недостаточным», опасаясь, что он 
может нанести вред пониманию «неподражаемого нашего поэта» 
(XI, 31) . 1 6 Между тем в данном случае воссоздание подлинника 
теми же средствами Пушкину удалось вполне. «К подстрочным, 
буквальным переводам Пушкин подходил с большой осторож
ностью, критически, — замечает Г. Д. Владимирский. — Так, ис
пользуя „ключ" Лефевра к стихотворению Гедила («Славная 
флейта, Феон»), поэт сквозь перевод-кальку ученого греколога 
угадал подлинник. Он, например, оставляет без перевода рито
рический вопрос (Que dis-je?) у Лефевра, искажающий интона
ции оригинала, или троекратное повторение у переводчика имени 
Ватфала». 1 7 «Интересно видеть, как поэт реконструировал их 
поэтическую форму, — замечает Барджи в свою очередь по по
воду тех же «Подражаний древним» Пушкина. — Вероятно, Пуш
кин знал, что гекзаметр был излюбленным методом Ксенофана — 
издание его стихотворных фрагментов было опубликовано 
в Брюсселе в 1830 г. (Xenophanis Colophonii carminum reliquiae, 
ed. Simonum Karsten, Bruxelles, 1830); однако еще более правдо
подобно, что для описания <пира> Пушкин считал идеальным 
гекзаметр, им самим столь хорошо разработанный». 1 8 Хотя ори
гинал данного поэтического текста Ксенофана на этот раз напи-

1 5 В и г g i Richard. Puskin and the Deipnosophists, p. 266—267. 
1 6 О теоретических воззрениях Пушкина относительно переводов см.: 

Х о л м с к а я О. Пушкин о переводе. — Уч. зап. 1-го Моск. гос. пед. инст. 
иностр. яз. Кафедра перевода, 1958, т. 13, с. 35—84. 

1 7 В л а д и м и р с к и й Г. Д. Пушкин-переводчик. — В кн.: Пушкин: 
Временник Пушкинской комиссии. М.; Л., 1939, вып. 4—5, с. 314. 

1 8 В н г g i Richard. Р н Ш п and the Deipnosophists, p. 267. 

406 

lib.pushkinskijdom.ru



сан не гекзаметром, но элегическим дистихом, «Подражание» 
Пушкина, удивительное по своим художественным качествам, 
дает полную иллюзию подлинника; на первый взгляд кажется 
даже, что греческий стихотворный текст воссоздан поэтом со всей 
точностью и полнотой. Однако сопоставление стихотворения Пуш
кина и прозаического перевода элегии Ксенофана у Лефевра сви
детельствует о существенных различиях между ними. Подража
ние Ксенофану (как и надписи Гедила) — это отметил еще 
Г. Гельд — сокращено в сравнении с оригиналом приблизительно 
наполовину; кроме того, Пушкиным выброшены некоторые де
тали, а отдельные строки подверглись перефразировке. С несрав
ненным вкусом и тонкостью понимания Пушкин отобрал и 
воспроизвел лишь те реальные подробности пира, какие сами скла
дывались в живописную картину и не требовали усилий вообра
жения или ученых пояснений; выбор отдельных слов и фразео
логических сочетаний, подчиненных плавному течению гекзаметра, 
своими явными и намеренными отклонениями от француз
ских длинных прозаических предлоя^ений весьма наглядно де
монстрирует поэтическое мастерство Пушкина. Естественно, что 
подобные пересоздания были осуществимы только благодаря при
сущему Пушкину тонкому, изощренному «чувству древности», 
воспитанному в нем долгими годами увлечения античным миром 
и основательного изучения его по разнообразным источникам; 1 9 

бесспорное знакомство Пушкина с переводами Лефевра само по 
себе не в состоянии было бы объяснить все стилистические осо
бенности и эстетические качества пушкинского цикла «Подража
ний древним». 

Г. Гельд отметил, что надпись Гедила и элегия Ксенофана 
Колофонского «имеются у Афинея, и притом только у него». 2 0 

Однако перевод этих произведений, сделанный Лефевром, был 
не единственным. Имя Афинея в пушкинскую пору было хорошо 
известно в России. В «Энциклопедическом лексиконе» А. Плю-
шара помещена была справка о нем, написанная К. М. Базили 
(товарищем Гоголя по Нежинскому лицею). 2 1 Кеенофан Коло-

1 9 Я к у б о в и ч Д. П. Античность в творчестве Пушкина. — В кн.: 
Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. Л., 1941, вып. 6, с. 92—159. 

2 0 Г е л ь д Г. Пушкин и Афиней, с. 15. 
2 1 «Афиней, или Афеней, родившийся в Навкратип, что в Египте, жил 

в начале III в. и по необыкновенной своей учености был прозван грече
ским Варроном. Единственное до нас дошедшее сочинение Афинея назы
вается „Дипнософист", или „Пир црецов". Двадцать один человек арти
стов или словесников, в числе ко ,рых были музыканты, поэты, врачп и 
проповедники, пируют у богатого римлянина, Лавренция. Они толкуют 
обо всем, что по обычаям греков могло украсить ппршества: о разных 
блюдах, винах, благоухапиях, цветочных вязях и венках, о сосудах, играх 
il т. п. Собеседники приводят более семисот писателей и знакомят нас 
с заглавиями, а отчасти и с содержанием 25 ООО древних творений, для пас 
потерянных. „Пир мудрецов" разделяется на пятнадцать книг, из которых 
не дошло до нас двух первых и начало третьей» (Энциклопедический 
лексикон. СПб., 1835, т. III, с. 533). В X томе «Библиотеки для чтения» 
1835 г. (отд. II, с. 124), у ж е после того, как именно в этом журнале напе-
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фонский, правда, преимущественно как философ элейской школы, 
а не как поэт, также привлекал к себе внимание русских лите
раторов. Пушкину, несомненно, известна была характеристика 
Ксенофана, включенная В. Ф. Одоевским в тот отрывок из его 
«Словаря истории философии», который был напечатан в «Мне
мозине». 2 2 В конце 20-х и начале 30-х годов о Ксенофане неод
нократно вспоминали в русской печати по поводу большой статьи 
о нем В. Кузена, вошедшей в его книгу «Nouveaux fragmens phi
losophiques» (1828). Знакомство с нею Пушкина именно в то 
время, когда он писал свое подражание Ксеяофану, вполне ве
роятно. 

Французский философ-эклектик Виктор Кузен (1792—1867) 
пользовался в России широкой известностью в 20—30-е годы. 
В «Московском телеграфе» Кузена деятельно пропагандировал 
Н. Полевой, называвший его «первым профессором истинной фи
лософии во Франции» 2 3 и печатавший в переводах отдельные 
лекции из его курса истории философии; 2 4 лекции Кузена печа
тались также в «Атенее» М. Г. Павлова, отмечавшего, что он 
помещает их в своем журнале «с тем большим удовольствием», 
что «в бытность в Париже сам пользовался лекциями сего фило
софа» ; 2 5 они рецензировались в «Московском вестнике». 2 6 Кузе
ном и его трудами тогда же интересовались А. И. Кошелев, 
И. В. Киреевский, П. Я. Чаадаев и др . 2 7 Очень ценился у нас 
выполненный Кузеном перевод сочинений Платона: о первой 
части этого «прекрасного перевода» А. И. Тургенев сообщал 
П. А. Вяземскому еще в 1823 г., 2 8 а в библиотеке Пушкина со-

чатано было (т. V, кп. 8) пушкинское «Из Ксенофана Колофонского», 
находим следующую характеристику труда Афинея: «Что касается до 
„Дипнософистов" — „Пирующих софистов" Афинея <.. .>, то об его сочине
нии можно дать понятие в нескольких словах, хотя оно дошло до нас без 
начала: эта огромная хрестоматия, составленная из отрывков тысячи раз
ных творений, большею частью теперь неизвестных, и все эти выписки 
связаны разговором нескольких лиц так, чтоб казалось, будто каждая 
из них пришлась к слову. Да еще как связаны! И какой разговор! . . 
За всем тем — это архив очень любопытных подробностей о словесности 
и обычаях древнего мира!». 

2 2 Мнемозина: Собрание сочинений в стихах и прозе, издаваемое 
кн. В. Одоевским и В. Кюхельбекером. М., 1825, ч. IV, с. 160—192; о Ксено
фане см. с. 172—179 (элегия «Пир» здесь, однако, не упомянута). 

2 3 Московский телеграф, 1832, № 16, с. 560. 
2 4 Там же, 1828, № 17, с. 97; 1829, № 10, с. 3. 
2 5 Атеней, 1829, февраль, с. 240—252; декабрь, с. 454—461. 
2 6 Московский вестник, 1828, ч. XII, с. 21—22, 129 и 313 — рецензия на 

«Fragmens philosophiques» (1826); о «Nouveaux fragmens philosophiques» 
см. y И. И. Давыдова во втором курсе его «Чтений о словесности» (М., 
1837, с. 236). 

2 7 О В. Кузене и отношении к нему русской журналистики см.: К о з -
м и н Н. К. Очерки из истории русского романтизма: Н. А. Полевой как 
выразитель литературных направлений современной ему эпохи. СПб., 1903, 
с. 267—268, 476—481; С а к у л и н П. Н. Из истории русского идеализма: 
Кн. В. Ф. Одоевский. М., 1913, т. I, ч. 1, с. 125. 

2 8 Остафьевский архив. СПб.. 1899, т. II, с. 321. 
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хранились все восемь томов этого издания (1822—1832). 2 9 Очень 
возможно поэтому, что от Пушкина не ускользнули также «Nou
veaux fragmens philosophiques». Эта книга Кузена открывается 
большой статьей о Ксенофане как об основателе элейской школы 
(«Xenophane, fondateur de Гесоіе Elée», p. 9—95), в которой при
водится полностью описание пира Ксенофапа в собственном пе
реводе В. Кузена с греческого текста, сохраненного Афинеем 
(с. 30—31). Перевод Кузена также сделан в прозе, но совер
шенно независимо от Лефевра, имя которого и не упоминается 
в этой статье. Различие переводов Лефевра и Кузена, между про
чим, заключается в том, что последний публикует его с разбив
кой на стихотворные строки оригинала. 

Приводим текст перевода Кузена: 

La salle est préparée, les convives ont lavé leurs mains; 
On a apporté les verres; un esclave arrange des couronnes sur les têtes, 
Au milieu et la coupe remplie de joie. 
Il y a aussi d'autre vin qui promet de ne jamais finer; 
Il est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur. 
Autour de nous le thym répand une chaste odeur; 
Il y a de l'eau fraiche, douce et pure, 
Des pains exquis, et la table respectable 
Chargée de fromage et de miel onctueux; 
Au mil ieu un autel couvert de fleurs, 
Le chant et la joie remplissent la maison. 
Avant tout, il faut que des hommes sages célèbrent Dieu 
Par les bonnes paroles et de saints discours, 
Lui faisant des libations et lui demandant la force 
De faire ce qui est juste, car c'est toujours le plus sûr. 
Et il n'y pas de mal à boire, pourvu qu'on puisse revenir 
A la maison sans un serviteur, à moins qu on ne soit vieux. 
Il faut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos 
Selon sa mémoire, et celui qui discourt de la vertu, 
Qui ne raconte pas les combats de Titans, ni de Géans 
Ni de Centaures, fictions, des temps passés, 
Bagatelles aimables sans aucune utilité. 
Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux. 3 0 

Представлялось бы весьма интересным тщательно сличить 
этот перевод с лефевровским (полностью перепечатанным в статье 
Г. Гельда), не упуская из виимания «Подражание» Пушкина: 
результат такого сравнительно-стилистического анализа еще ярче 
представил бы артистический блеск и пластичность произведен
ной Пушкиным мозаической работы. Следует обратить внимание 
еще на одну любопытную деталь. К последним стихам элегии 
Ксенофана, отброшенным Пушкиным (в которых Ксенофан с яв
ным пренебрежением упюмшь- о титанах, гигантах и кентав
рах как о недостойных предметах для беседы во время разумной 
трапезы), Куэен делает особое примечание: «Очень вероятно, что 

2 9 М о д з а л е в с к и й Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина, с. 311, № 1267. 
3 0 C o u s i n Victor. Nouveaux fragmens philosophiques. Paris. 

MDCCCXXVIII, p. 30—31. 
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следующее двустишие, приводимое Афинеем (Athen, t. III, 
p. 213), также принадлежит к этой же элегии, к предшествую
щим стихам: 

N'allez pas dans une coupe mêler au hasard le vin et l'eau, 
Versez d'abord de l'eau et par dessus du vin pur». 3 1 

Может быть, по этой же причине и Пушкип перевел, как указано 
было выше (из того же Афинея), следующее двустишие: 

Юпоша, скромно пируй, и шумную Вакхову влагу 
С трезвой струею воды, с мудрой беседой мешай. 

Вскоре после смерти Пушкина в петербургском журнале опубли
кована была большая статья о Ксспофане, 3 2 в которой, между 
прочим, приводится ряд стихотворных фрагментов, приписывае
мых этому философу и переданных русскими гекзаметрами; среди 
них, однако, нет элегии, привлекшей внимание Пушкина. 3 3 

3 1 Ibid., р. 31. 
3 2 Ксенофан Колофонсыш (из Риттера). — ЖМНП, 1837, апрель, ч. 14, 

отд. II, с. 46—61. 
3 3 В только что опубликованной статье Я. Л. Левкович «К творческой 

истории перевода Пушкина „Из Ксенофана Колофонского"» (Временник 
Пушкинской комиссии: 1971. Л., 1972, с. 97) высказано правдоподобное 
предположение, что указанное стихотворение было читано Пушкиным на 
лицейской годовщине 19 октября 1832 г. (написанное поэтом к предыду
щей годовщине и не прочитанное товарищам, собравшимся 19 октября 
1831 г. у А. Илличевского). Тематически этот перевод вполне соответство
вал традиционным стихотворениям, читавшимся на годичных вечеринках 
бывших лицеистов, так как в нем изображается, по словам исследователь
ницы, «общение единомышленников за пиршественным столом». 
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ЗАПИСЬ ПУШКИНА О «ТРАГЕДИИ, 
СОСТАВЛЕННОЙ И З АЗБУКИ ФРАНЦУЗСКОЙ» 

Во всех подлых собраниях сочинений Пушкина в отделе «За
метки и афоризмы разных годов» печатается небольшой отры
вок, начинающийся следующими словами: «Буквы, составляю
щие славенскую азбуку, не представляют никакого смысла. Аз, 
буки, веди, глаголь, добро etc. суть отдельные слова, выбранные 
только для начального их звука. У нас Грамматин первый, ка
жется, вздумал составить апофегмы из нашей азбуки». Приведя 
далее цитату из комментария Н. Ф. Грамматина к «Слову о полку 
Игореве», Пушкин замечает: «Как это все натянуто! Мне го
раздо более нравится трагедия, составленная из азбуки француз
ской», — и приводит затем эту одноактную «трагедию» на фран
цузском языке под заглавием «Епо et Ikaël», предпосылая ее 
тексту перечень «действующих лиц» (XII, 180—181), имена ко
торых составлены из наименований букв французского алфавита: 
N (эн), О, I, К (ка) , L (эль), Р (не), Q (кю) и т. д.: 

Le prince Епо. 
La princesse Ikaël, amante du Prince Eno. 
L'abbé Pécu, rival du Prince Eno. 
Ixe, I 
Ygrec / garde du Prince Eno. 
Zède J 

Самая «трагедия любви и р юности» несложна; все ее дей
ствие, в котором принимает учас ѵпе столько персонажей, разви
вается стремительно, хотя она и уместилась в нескольких строках. 

В большинстве издапий сочинений Пушкина эта его запись 
оставлена без всяких комментариев; остается неясным, из каких 
источников Пушкин почерпнул эту понравившуюся ему шутку и 
почему она привлекла его внимание. Правда, Н. О. Лернер остро
умно объяснил один стих «Евгения Онегина» (гл. 2, строфа 
XXXIII) , основанный на несовпадении наименования буквы «п» 
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в алфавитах французском и русском «эй» и «наш», 1 и его на
блюдение свидетельствует, что Пушкин не один раз задумывался 
над вопросами о наименовании букв и об их происхождении. 
Лишь в IX томе академического издания сочинений Пушкина 
1929 г. к тексту «Eno et Ikaël» H. К. Козмин сделал следующее 
пояснение: «„Трагедия, составленная из азбуки французской", 
неизвестная в современных Пушкину изданиях, найдена нами, 
при любезном содействии Б. В. Томашевского, в книжке: Petite 
Encyclopédie récréative. Un million de calembours, publié par 
Hilaire le Gai, Paris, 1851, p. 3 9 9 . . . В свое время эта трагедия 
была довольпо популярна, и профессор В. М. Остроградский во 
время лекций по механике и чистой математике любил расска
зывать ее содержание с целью освежить внимание слушателей, 
перенося их мысли на посторонние предметы. „Вы слыхали, — 
говорил Остроградский, — что французская азбука — это целое 
драматическое произведение? Это драма в одном акте; действие 
ее происходит на востоке" и т. д. (следует вся цитата, приведен
ная из «Нового времени», 1898, 11 апреля, стр. 3, — М. А.)».2 

Таким образом, в справке, приведенной Н. К. Козминым, ве
роятный источник Пушкина, собственно, не указан; ссылка на 
энциклопедию каламбуров издания 1851 г. свидетельствует лишь 
о том, что несложный текст «Eno et Ikaël» не был забыт во 
Франции и после того, как он стал известен Пушкину; указа
ние же Н. К. Козмина, что «трагедия, составленная из азбуки 
французской», не была известна «в современных Пушкину изда
ниях», необходимо подвергнуть сомнению. 

Отметим прежде всего, что именно в конце 20-х—начале 
30-х годов прошлого века у нас очень интересовались разнообраз
ными филологическими и педагогическими вопросами, связан
ными с русской азбукой; возникавшая по этому поводу полемика 
неоднократно давала повод к многочисленным остроумным от
кликам, в том числе и стихотворным, и широко освещалась в пе
чати. Можно напомнить, например, спор, который Н. И. Надеж-
дин вел с Н. А. Полевым и Н. И. Гречем о буквах «фита» и 
«иягаца»; буквы эти Греч (в его «Практической грамматике»), 
по словам Надеждипа, вовсе «изгонял из алфавитного Эдема». 
Надеждин даже напечатал в «Вестнике Европы» большое юмо
ристическое стихотворение, в котором изобразил гонимую всеми 
«Ижицу», некогда игравшую видную роль под именем «Ипси
лона» и «Игрека». В этом стихотворении «Ижица» молит «дер
жавного первенца письмен» «Аза» о заступничестве: 

1 Л е р н е р Н. О. Пушкинологические этюды (4. «Русский наш»).— 
Звенья. М.; Л., 1935, т. V, с. 65. — Эту же цитату нз «Евгения Онегина» 
(«И русский Н, как N французский») еще в 1904 г. приводил В. Шульцѳ 
в статье об истории наименования букв латинского алфавита для дока
зательства устойчивости различий названий в азбуках и абецедариях 
«des slavischen nas und der französischen enne» ( S c h u l z e Wilhelm. 
Die lateinischen Buchstabennamen. Sitzungsberichte d. kgl. — Preussischen 
Akademie der Wissenschaften. 28 April, Berlin, 1904, XXIII—XXIV. S. 760). 

2 П у ш к и н А. С. Соч. Л., 1929, т. IX, ч. 2 (Примечания), с. 882—884. 
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В тихой, тихой, скромной доле 
Я нѳ сносила головы! 
Враги нашли меня — наперли, 
Наддали . . . стиснули, ш у м я т . . . 
Анафемствуют, кричат, 
И в азбуке мой лик затерли. . . 
За что? . . . сама не знаю яі 

И так нет нужды, нет предлога 
Из алфавитного чертога 
Меня так злобно изгонять! . . 

О Аз! Мой верный брат и друг! 
Вступись за честь сестры родимой, 
Склони на горький вопль мой слух 
И будь защитником гонимой!. . 3 

Пушкину хорошо был известен как этот, так и другой, воз
никший в то же время юмористическо-филологический спор, с по
добной же персонификацией буквенных наименований: находив
шийся в Петербурге А. Гумбольдт высказал свое мнение о бес
полезности буквы «ер» (ъ) , на что один из русских литераторов 
(либо П. А. Вяземский, либо А. А. Перовский) ответил статьей 
в форме челобитной к немецкому ученому от обиженной им 

3 H. H. [H а д е ж д и н ] . Уполномоченный от Ижицы. Ижица к Азу. — 
Вестник Европы, 1828, ч. CLXII, № 23, с. 187, 193, 194. — Прием персони
фикации буквенных обозначений в сатирических целях был применяем 
в русской литературе еще в XVIII в. Можно напомнить, например, юмори
стическую сценку М. В. Ломоносова, написанную в 50-х гг. — «Суд рос
сийских письмен, перед Разумом и Обычаем от Грамматики представлен
ных», впервые напечатанную в издании Ф. О. Туманского: Лекарство от 
скуки и забот. 1787, ч. II, № 45 (по авторской рукописи опубликовано 
в кн.: Л о м о н о с о в М. В. Поли. собр. соч. М.; Л., 1952, т. 7, с. 381—388). 
В этой сценке Грамматика представляет на суд Разуму и Обычаю буквы 
российского алфавита, которые «вражду имеют» и спорят друг с другом. 
«Они, — по словам Грамматики, — давно имеют между собою великие рас
при о получении разных важных мест и достоинств. . . Иные хвалятся 
своим пригожим видом, некоторые приятным голосом, иные своими патро
нами, а почти все старинною своею фамилиею». Когда же судьи согла
шаются рассмотреть их тяжбы, Грамматика осведомляется, «в каком 
образе» они желают их видеть: «Ежели вам угодно перекликать их на 
улице, то станут они для нынешней стужи в широких шубах, какие они 
носят в церковных книгах, а ежели в горнице пересматривать изволите, 
предстанут в летнем наряде, какие они надевают в гражданской печати. 
Будѳ ж е за благо рассудите, чтобы они пришли к окнам на ходулях, 
явятся так, как их в старинных книгах под заставками писали или как и 
ныне в Вязьме на пряниках печатг от». Далее «А» спорит с «О», «Ять» 
с «Е», согласные недовольны перв хтвом гласных, «Ф» жалуется на 
«Фиту» и т. д. Ср.: Б у д и л о в и ч А. М. В. Ломоносов как натуралист и 
филолог. СПб., 1869, с. 77—78. — Добавим, что Н. Надеждин, бывший хоро
шим эллинистом, несомненно, знал не только «Суд российских письмен» 
Ломоносова, но и его возможные античные образцы, например «Суд глас
ных букв» Лукиана, а также позднейшие западноевропейские ему подра
жания вроде «Apologia pro littera Т» С. Calcagnini (Базель, 1539) или 
поэмы Никольса ( N i ç o i s . De litteris inventis. London, 1711). См.: Сочине
ния M. В. Ломоносова с пояснительными примечаниями акад. М. И. Су
хомлинова. СПб., 1898, т. IV, с. 260—262. 
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буквы; эта статья, как и заключительное письмо Гумбольдта (от 
29 ноября 1829 г.), была помещена в «Литературной газете». 4 

Это не единственные примеры. Несомненно, что в эти же годы 
в литературных кругах широко обсуждались предвидимые ре
формы системы русской графики и различные предлоя^ения о воз
можном изъятии из русского алфавита ряда букв, помимо твер
дого знака или ижицы. 5 Так, А. Буков в статье «Введение в но
вейшую русскую грамматику» 6 задавался вопросом, не следует 
ли из «комплекта тридцати пяти букв» исключить некоторые, 
причислив их «до времени к буквенной герольдии, впредь до 
определения?». Он вспоминал п о твердом знаке, которому «еще 
недавно знаменитый Гумбольдт нанес смертельную обиду», и об 
ижице; буква «э», по его словам, уже несколько дней не дает ему 
«ни сна, ни покоя»; он писал п о крючковатом «щ», «с которым 
соединено воспоминание о щепетильных подьячих старого века», 
и восклицал также: « . . . кто решится быть рыцарем ф и е?». 
«Я вижу в буквах совершенно другое, — писал А. Буков далее. — 
В их звуках — моя философия. Я нахожу в них первое впечат-

4 Литературная газета, 1830, 16 апреля, с. 172—177. — Подробности см. 
в статье: Ч е р е й с к и й Л. А. Пушкин и Александр Гумбольдт.— В кн.: 
Пушкин: Исследования и материалы. М.; Л., 1956, т. I, с. 254—255. — Уста
новить, кто был автором редакционного предисловия к этой «тяжбе 
о букве ъ», довольно затруднительно. Л. А. Черейский указывает на три 
перепечатки данной статьи из «Литературной газеты»: в сочинениях Пе
ровского-Погорельского (1853), в «Русском архиве», 1865, стб. 1128—1138 
(без указания автора) и в собрании сочинений П. А. Вяземского (т. II, 
1879); со своей стороны укажем еще на перепечатку в журнале «Маяк» 
(1842, кн. VIII, отд. V, смесь, с. 54—75). По мнению Л. А. Черейского, 
«авторство Вяземского исключается»; однако E. М. Блинова («Литератур
ная газета» А. А. Дельвига и А. С. Пушкина, 1830—1831. Указатель содер
жания. М., 1966, с. 162) с этим не соглашается и, со своей стороны, ука
зывает, что на экземпляре «Литературной газеты», принадлежавшем 
А. И. Тургеневу, имеется пометка Вяземского: «Новая тяжба о букве ъ — 
моя, а письмо — Перовского». Отметим также, что в книге «Переписка 
Александра Гумбольдта с учеными и государственными деятелями России» 
(М., 1962 г с. 95—96) статья Гумбольдта из «Литературной газеты» пере
печатана под заглавием «Гумбольдт — Д. Н. Блудову» на том основании, 
что письмо о значении «ер» (твердого знака), на которое ответил Гум
больдт, написано именно Блудовым. 

5 Уже десятилетием раньше над доморощенными реформаторами рус
ской азбуки забавлялся M. Н. Загоскин. В одном из его сатирических 
очерков выведен некий литератор, сочиняющий «разговоры на русском и 
французском языках» и «русскую азбуку». «А что вы хотите переменить 
в азбуке?» — спрашивают его. «Говорите тише! — отвечает он. — Я хочу . . . 
Но нет, я не смею вам поверить этой тайны. Почему знать, вы не остере
жетесь, откроете ее другим, и тогда, чего доброго, прежде, нежели моя 
книга выйдет в свет, какой-нибудь любитель ижицы убьет меня из-за угла 
камнем» (Соревнователь просвещения и благотворения, 1821, ч. XV, кн. I, 
№ VII, с. 71—72). Приблизительно в то же время Загоскин обещал при
слать M. Е. Лобанову для прочтения в Обществе любителей российской 
словесности небольшую статью, озаглавленную «Торжественное заседание 
преобразователей российской азбуки» (см.: К р у г л ы й А. О. M. Е. Лоба
нов и его отношения к Гнедичу и Загоскину. — Исторический вестник, 1880, 
август, с. 688). 

6 Молва, 1831, № 19, с. 1—9. 
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ление младенчества, знание, способность говорить — драгоценное 
преимущество человека. . . Я усматриваю постепенность, достой
ную подражания: развитую мысль первопачалыюго существова
ния. А з — человек родится, б у к и — страшится всего в младен
честве, в е д и — начинает познавать, получает г л а г о л (слово) 
и уверяется, ч т о д о б р о е с т ь , ж и в е т н а з е м л е». 7 О. Евец-
кий напечатал в «Телескопе» целое рассуяедепие о славянской 
азбуке до Кирилла и Мефодия; высказывая совершенно произ
вольное предположение, что каждая азбука «в первообразе своем» 
имеет религиозный, мистический смысл, он предлагал следующее 
связное чтение древнеславянских графических знаков: «Я бог 
всеведывающий, заповедываю...» и т. д. 8 Ему возражал некий 
К в том же журнале: «Не проще ли открывается ларчик? Что за 
буки, что за веди, живете, мыслете? Ни первоначально, пи те
перь нет в них никакого смысла. Не так ли первоначально чи
талась азбука, имевшая смысл свой и удобно оставшаяся в па
мяти: Аз буквы ведай глагол добро есть» 9 и т. д. 

Отметим также, что в 1828 г. П. Л. Яковлев издал анонимно 
свою бойко написанную брошюру «Рукопись покойного Клемеп-
тия Акимовича Хабарова, содержащая рассуждения о русской 
азбуке и биографию его, им самим писанную...», в которой 
между прочим доказывал, что для русской азбуки достаточно 
27 букв вместо 35; эта брошюра обсуждалась в нескольких рус
ских журналах, где рецензенты то условно соглашались с про
ектом Яковлева—Хабарова, то старались «уговорить наших рус
ских грамотеев ничего не затевать в русской азбуке», 1 0 ссылаясь 
на английскую практику. 1 1 В следующем году в «Московском 

7 Там же, с. 7. 
8 Е в е ц к и й О. Гипотетический ход человеческого ума, изображающего^ 

графику. — Телескоп, 1832, ч. VIII, № 7, с. 324—341. — Эта статья харьков
ского молодого ученого, впоследствии приятеля И. И. Срезневского, пока
залась настолько правдоподобной, что была включена в текст переведен
ного с французского труда: Ж а р р и д е М а н с и А. История древних и 
новых литератур, наук и изящных искусств / Пер. с франц. И. Милашевич. 
М. 1832, ч. И, с. 118—122. 

9 [К.] О русской азбуке (отрывок из письма). — Телескоп, 1832, ч. XII, 
№ 23, с. 430—432.— В. Г. Анастасевич еще в начале века, рассуждая 
о буквах русской азбуки, их расположении и графическом сходстве с гре
ческими, замечал, что «российский алфавит» имеет «особенный порядок», 
а «потому думать надобно, что он принят произвольно, хотя некоторые и 
находят в нем какой-то нравственный смысл» (Нечто о Российской абе-
вегѳ. —Улей , 1811, ч. I, № 11, с. 96). 

1 0 Московский телеграф, 1828, ч. I, № И, с. 503—506; Сын отечества, 
1828, ч. 120, № XIII, отд. V, с. 81—о'і; Московский вестник, 1828, ч. II, 
с. 6 9 - 7 3 . 

1 1 В «Московском телеграфе» И. А. Полевой писал, например: «Дока
зывайте, что угодно, но что перешло много поколений, то сделалось почти 
природою. Испытайте заставить англичан отказаться от их нелепой азбуки, 
и вы увидите, что легче помирить тори с радикалами, нежели убедить в не
нужности букв [sic] оо, ее и проч » (с. 504). Касаясь тех страниц брошюры 
П. Л. Яковлева, где идет речь «об усовершенствовании русской азбуки», 
рецензент «Московского вестника» также писал: «Замечания отчасти спра-
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вестнике» появилась статья Д. А. Облеухова об иероглифическом 
языке, являвшая очень типичный для тех лет пример дилетант
ского фантазирования на филологическую тему: автор пытается 
здесь доказать, что в основе древнейших алфавитов лежат гра
фические воспроизведения глаза, уха, рта, носа и руки; так, по 
его мнению, латинское L весьма сходно с изображением носа, 
M — с изображением рта, еврейская буква «фе» похожа на ухо; 
в буквах древнееврейской азбуки он находит и подобие «брови 
с носом», и подобие «бороды», «подбородка», «пальца» и т. д . 1 2 

Такие догадки были не очень далеки от тех «апофегмат» 
Грамматина, составленных из наименований церковнославянской 
азбуки, над которыми смеялся и Пушкин. Тем не менее они были 
безусловно в моде; в литературных кругах, например, пользо
вался тогда печальной известностью А. И. Сулакадзев, коллек
ционер и фальсификатор рукописей, все еще трудившийся над 
собиранием азбук всех времен и народов; этот его фантастиче-

вѳдливые, но usus tyrannus. Нам еще грех пожаловаться на свою азбуку 
Какова французская, английская?» (с. 73). Отметим также, что среди 
переводов молодого Белинского находится статья «Изобретение азбуки», 
помещенная им в «Молве» (1833, № 47—48); здесь рассказывается об од
ном из индийских племен Северной Америки, которое пыталось добиться 
возможности употреблять «говорящие листы»: это был «целый ряд остро
умных покушений создать для своего употребления систему письма и 
усвоить ее своему наречию» — эта переводная статья перепечатана в Пол
ном собрании сочинений В. Г. Белинского под редакцией С. А. Венгерова 
(СПб., 1900, т. I, с. 1 6 0 - 1 6 2 ) . 

1 2 О б л е у х о в Д. Отрывки из письма к N о гиероглифическом 
языке. — Московский вестник, 1829, ч. IV, с. 105—134. — Отметим, кстати, 
интерес Пушкина к древнееврейской азбуке; начертания и обозначения ее 
букв записаны им в той тетради, которая была при нем во время занятий 
в библиотеке Вольтера в марте 1832 г. (запись еврейского алфавита см. 
в кн.: Рукою Пушкина. Несобранные и неопубликованные тексты. М.; 
Л., 1935, с. 60—63; см. также сделанную Пушкиным запись арабских 
букв — там же, с. 108—110). Воспроизведя эти «учебные пушкинские записи 
древнееврейского алфавита», Д. П. Якубович заметил: «Первая запись, мне 
кажется, свидетельствует, что Пушкин хотел проделать с еврейским алфа
витом тот же занимательный эксперимент, что и в его известной заметке 
„Форма цифров арабских".. . Таблицы еврейского алфавита имелись в биб
лиотеке Пушкина. . . Однако записи Пушкина восходят, видимо, к устному 
источнику, как видно из перевода еврейских букв» (Литературное наслед
ство. М., Ш 4 , т. 16—18, с. 918—919, 920, 922). Укажем в свою очередь, 
что в своеобразной книге А. Ф. Вельтмана «Странник» (М., ч. III, 1832) 
одну главу (гл. CCLXII) занял фантастический рассказ-сновидение, все 
действующие лица которого говорят только названиями букв древнееврей
ского алфавита (в его транскрипции: алеф, бет, гиммель, далет, хэ, вув 

Персонификацию русских буквенных наименовании мы также нередко 
встречаем в литературе этой поры. См., например, в юмористической по
вести Н. Бобылева «Графиня и коза»: «Я начал тем, что вывел заглавие 
самыми крупными, самыми вычурными буквами! Хвастливый ф е р т , 
словно барин на ярмарке, чопорно подпер руками бока свои; вертлявое 
к а к о заботливо выбрасывало вперед крючковатую ножку, не х у ж е другого 
записного щеголя. . . , з е м л я , будто приказный после дарового завтрака, 
сгибалось в два крючка» и т. д (Невский альбом Опыты в стихах и 
прозе Н. Бобылева. СПб., 1838, с. 116). 
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ский трактат, названный «Буквозором», дошел и до наших 
дней. 1 3 

Азбука, однако, привлекала к себе внимание не только как 
предмет для филологических наблюдений или острот, но и как 
объект педагогических экспериментов. В журнале «Телескоп» 
в пространной статье 1836 г., озаглавленной «Как прежде учили 
и как еще учат грамматике?», 1 4 А. Галахов между прочим вспо
минал о «веселых» и «наглядных» букварях старого времени. 
Именно с подобными веселыми западноевропейскими азбуками 
связана была и «трагедия» об Эно и Икаэль — поздний водевиль
ный отклик на педагогическую практику создания веселых, удоб
ных для запоминания при изучении грамоты учебных пособий. 

Историческая традиция создания подобных «занимательных» 
азбук, приспособленных для мнемотехнических целей, чрезвы
чайно длинна. Следы ее мы находим уже в древнем Риме: Квин-
тилиан утверждает в своем трактате «Об образовании оратора» 
(«Institutio oratoria», I, 1, 126), что он знал, как можно сделать 
«игру» из азбуки; о подобных же забавах при изучении начатков 
грамоты свидетельствуют и христианские писатели средневе
ковья, например св. Иероним в своем послании к Лэту; неуди
вительно, что подобные же забавы рекомендовал Эразм Роттер
дамский («De pueris statim ас liberaliter instituendis») и что Мон-
тень сам испытал этот метод в свои детские годы при изучении 
греческого языка: « . . . отец имел намерение обучить меня этому 
языку, пользуясь совершенно новым способом — путем разного 
рода забав и упражнений. Мы перебрасывались склонениями 
вроде тех юношей, которые с помощью определенной игры, на
пример шашек, изучают арифметику и геометрию» (Опыты, I, 
XXVI). В XVIII в. этот метод имел столь широкое распростра
нение в Европе, в особенности при расширившемся изучении ино
странных языков, что вызвал даже остроумную пародию Попа, 
Свифта и Арбетнота под их коллективным псевдонимом «Мар
тину са Скриблеруса». 1 5 

Действительно, «забавные азбуки» открывали полный простор 
для сатирических применений; во всех литературах Европы, не 
исключая и русской, начиная от средних веков тянется длинный 
ряд разнообразных сатирических азбук, в которых «игра» как 
простой педагогический прием переосмыслена в целях забавы 
для взрослых и порой имеет в виду серьезные общественные 
цели. 1 6 Поздними образцами подобных сатирических азбук яви-

1 3 См.: С п е р а н с к и й M. Н. Р>^ские подделки рукописей в начале 
XIX в.— Проблемы источниковедения. М., 1956, т. V, с. 72. 

1 4 Телескоп, 1836, ч. XXXIII, № И, с. 339—374. 
1 5 Memoirs of a Extraordinary Life: Works and Discoveries of Martinus 

Scriblerns/Ed. by Ch. Kerby Miller. New Haven, 1950, p. 108, 211—212. 
1 6 Ряд подобных азбук, вроде «Alphabete von den bösen Weibern» 

(XV в.) или пародических «Азбук пьяниц» («A bis M des Trinkers»), или 
юмористической «Das ABC cum notis variorum (Leipzig, 1703) и др. пере
числен в кн.: D o r n s e i f f Franz. Das Alphabet in Mystik und Magie, 
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лись: на русской почве — детская азбука 1814 г., иллюстри
рованная И. И. Теребеневым, в которой каждой букве при
дана иллюстрация-карикатура тта французов наполеоновской ар
мии 1812 г. и соответствующее двустишие; 1 7 на английской 
почве — «Азбука Теккерея» (1833), английский алфавит, в ко
тором Теккерей пояснил каждую букву комическим рисунком и 
острым двустишием (например, буквы К и Q с гротескными фи
гурами короля п королевы). 1 8 

Среди французских сатирических азбук первой половины 
XVI в. одной пз наиболее известных является «Азбука нашего 
времени» («L'Alphabet du temps présent»), не без основания при
писываемая Клемапу Маро. Анализируя это сатирическое произ
ведение французского поэта, издатель его и комментатор Жоря^ 
Гиффрей напомнил, что «фантазию, основанную па подобном же 
принципе», можно найти и в «современном французском театре», 
и для примера привел сцену из комедии-водевиля Брунсвика, 
Бартелеми и Лерп «Ночной колокольчик», представленного на 
сцепе паршкского театра «Gaîté» 27 ноября 1835 г. 1 9 Это и есть 

2-te Aufl. Leipzig; Berlin, 1925, S. 149—151. — В русской письменности также 
были пзвестпы подобные произведения, см. опубликованную В. П. Адрна-
новон-Перетц «Азбуку о голом и небогатом человеке» в издании: Русская 
демократическая сатира XVII в. М.; Л., 1954, с. 30—36, 233—235, или 
позднейшие стихотворные «автобиографии» в форме азбук ( П о к р о в 
с к а я В. Ф. Стихотворная автобиография подьячего ХѴІІІ в. — ТОДРЛ. 
Л., 1935, т. II, с. 292—300; Я р х о Б. И. Ритмика так называемого «романа 
в стихах». Ars poetica. M., 1928, т. II, с. 9—36; M a t h a u s e r o v â S. 
Rusky «Roman ve versieh» XVIII stoleti. — Ceskoslovenskâ rusistika, 1959, 
N 1, s. 1—14). В мпогочислепных произведениях старой русской литера
туры старинные наименования букв также нередко получали юмористиче
ские или сатирические применения. Можно вспомнить, например, об из
вестном в рукописях XVIII в. «Сказании — как волка грамоте учили», где 
волк подает реплики па каждую из называемых ему шести первых букв 
русской азбуки ( К у з ь м и н а В. Д. Русский демократический театр 
XVIII в. М., 1958, с. 99—100); немало комических эффектов из подобных же 
созвучий извлек также Фонвизин (см.: М а к о г о н е н к о Г. П. Денис 
Фонвизин. М.; Л., 1961, с 67). В рукописном «Магазине достопамятных и 
любопытпых бумаг, появившихся в пароде» А. Т. Болотова на с. 46, среди 
сатирических произведений, направленных против французской революции 
1789 г., находится «Alphabet du Royaume François», начало которого чи
тается так: Le trône est ABC, le cierge DCD, le parlement КС, etc. (т. е. если 
раскрыть наименования отдельных литер: «Le trône est a b a i s s é , le clergé 
d é c é d é , le parlement c a s s é : трон у н и ж е н , духовенство у м е р л о , 
парламепт р а з р у ш е п ) , см.: Отчет нмп. Публичной библиотеки за 1892 г. 
СПб., 1895, с. 121. Ср. также статью Ю. Тувима «Abecadîo z pieca spadîo» 
с примерами забавпых азбук и причудливых толкований отдельпых литер, 
извлеченными из произведений польской литературы ( T u w i m J. Сіссг 
cum caula, czyli groch z kapusta. — Panoptikum i archiwum kultury. War-
szawa, 1958, s. 77—78). 

1 7 Подарок детям в память 1812 года. СПб., 1814; Г е н н а д и Г. Спра
вочный словарь о русских писателях и ученых. М., 4906, т. III, с. 157; 
В е р е щ а г и н В. Русская карикатура: Отечественная война. СПб., 1912, 
с. 143—145; К а г а н о в и ч А. И. И. Теребенев. М., 1956, с. 140. 

1 8 The Thackeray Alphabet /Writ ten and illustrated by W. M. Thackeray. 
London, 1929. 

n La Sonnelc de Nuit- Comédie-vaudeville en 1 acte par M. M. Brunswick, 
Berthéleniy et Lheri. Цит. uo: Les œuvres de Clément Marot. . . Le tout mieux 
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искомый нами источник записи Пушкина об Эно п Икаэль. Так 
как нам известна и дата представления этого водевиля, то она 
может также служить для нас terminus ante quem для датировки 
записи Пушкина. Последнюю условно датируют 1835—1836 гг.; 
очевидно, что она не старше даты, указанной выше. 

Приводим в переводе отрывок 2 0 из пятой сцены водевиля 
«Ночной колокольчик», в которой аптекарь Коффиньон, только 
что женившийся на некоей Серафине, застает па коленях перед 
нею клерка Давида. На вопрос аптекаря, что тут происходит, 
Давид объясняет, что он с Серафиной репетировал пьесу. Но ка
кую? «Это немножко старовато, — говорит Давид про себя, — но 
все же годится для аптекаря», — и продоля^ает вслух: «Это тра
гедия в 25 актов с прологом и эпилогом; называется она „Алфа
вит". Принц Иіжикаэль (IJKL) обожает принцессу Эно (No) 
и нежно любим е ю . . . К несчастью, у него есть соперник — аббат 
Пекю (PQ). Принцесса Эно сладострастно возлежит на кушетке, 
когда входит аббат Пекю; он бросается перед ней на колени и 
объясняется ей в любви. . . Появляется принц и велит аббату 
удалиться (игра слов: абеседе — abbé cédez!). Взбешенный аббат 
отвечает ему EF (э э ф ) . . . Он не произносит это, но все же ясно 
слышно EF. Принц показывает ему свои руки, говоря: GH (я^е 
аш, т. е. приблизительно: изрублю!). Аббат удаляется. Тогда 
принц Ижикаэль бросается на колени перед принцессой и гово
рит ей: IJKLMNO (Ижикаэль эм эно, т. е. «Ижикаель любит 
Эно»). Тише, — отвечает ему принцесса, — PQRST (пе кю эр эс 
те, или «Пекю э реете», т. е. «Пекю остался»). Принц кличет 
UVXY (Ю Be Икс Игрек) — все это его телохранители. Отрубите 
ему голову. . . (Зеро)». 

ordonné comme l'on verra ci-après et soigneusement revue par Georges Guif-
frey. Paris, 1875, t. II, p. 500. — И. M. Тройский довольно подробно пере
сказал сюжет этого нескромного водевиля со ссылкой на «Le Magazin 
théâtral» (1836, t. XI) и сообщил также, что под псевдонимами Brunswick 
и Lheri скрылось одно лицо — Léon Levi, иод псевдонимом Barthélémy — 
другое: Mathieu-Barthélémy Troin (см.: Т р о й с к и й И. М. Грамматическая 
трагедия Каллия. — В кн.: Русско-европейские литературные связи. М.; 
Л., 1966, с. 334—335). 

2 0 Для лучшего понимания текста приведенной цитаты в скобках 
даются пояснения переводчика. И. М. Тройский в указанной выше статье, 
основываясь на словах героя водевиля Давида — «Это немножко старо
вато...» и т. д. («C'est un peu v i e u x . . . » ) , справедливо замечает, что из 
этих слов можно заключить, что «нгуточная азбука, использованная со
ставителем водевиля, существовала уже до них (с. 335). Что касается 
«Грамматической (т. е. буквенной) трагедии» древнегреческого комедий
ного поэта, афинянина Каллия (ссі чна V в. до н. э.), дошедшей до нас 
во фрагментах, то это, несомненно, о л п н из самых ранних образцов того же 
рода. «Служила ли пьеса Каллия для пропаганды ионийского алфавита или 
представляла собой пародию на увлечение им, — из фрагментов не яспо, — 
замечает И. М. Тройский. — Исследователи разрешали этот вопрос по-раз
ному в зависимости от того, видели ли они здесь пособие для обучения, 
веселую азбуку или комедийную насмешку». Отметим, кстати, что фраг
менты «Грамматической трагедии» Каллия сохранились лишь в X книге 
«Пирующих софистов» Афинея, произведении, вызвавшем к себе особое 
внимание Пушкина (см. в настоящей книге выше, с. 404, примеч. 5). 
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Нельзя пе обратить внимания на некоторые отличия этого 
текста от того, который мы находим в записи Пушкина. В воде
вильной редакции мы находпм весь французский алфавит, от 
А до Z, тогда как у Пушкипа отсутствуют некоторые буквы. Имя 
принца — не Эно, но Ижикаэль (у Пушкина наоборот) ; Ижи
каэль, конечно, правильнее, чем Икаэль, так как в редакции Пуш
кина исчезает одна буква, J (жи), необходимая при последова
тельной рецитации всего алфавита. Пушкин отбрасывает также 
игру словами, т. е. приблизительно сходными звучаниями бук
венных наименований (ABCD, GH) и возможных фраз-реплик. 
Все это может служить свидетельством, что Пушкин не имел 
перед глазами печатного источника «трагедии», но записал его 
по памяти или со слуха в чьей-то устной передаче. Эта шуточ
ная «трагедия букв» запомнилась Пушкину не только потому, 
что у нас в это время были распространены подобные «филоло
гические» остроты и анекдоты, но также и потому, что он понял 
сатирические намеки французских водевилистов, направленные 
на разоблачение структуры и характерных особенностей фран
цузской романтической драмы. 
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К ТЕКСТУ СТИХОТВОРЕНИЯ 
«ВО ГЛУБИНЕ СИБИРСКИХ РУД» 

1 

В июне 1858 г. в Петербург приехал Александр Дюма-отец. 
Он провел здесь полтора месяца, затем уехал в Москву, где на
ходился вторую половину июля и весь август; с начала сентября 
Дюма ездил по Волге от Нижнего-Новгорода до Астрахани, по
том побывал на Кавказе. Все путешествие Дюма по России рас
тянулось более чем на полгода: он покинул ее лишь в январе 
1859 г. 1 Свои путевые впечатления Дюма описал в большой серии 
очерков; первоначально они появлялись в периодических изда
ниях, публиковавшихся самим писателем, а затем выпускались 
отдельными книгами в разных редакциях и с переменами за
главий. 2 

1 Д у р ы л и н С. Н. Александр Дюма-отец и Россия.— В кн.: Литера 
турное наследство. М., 1937, т. 31—32, с. 491—557.— Эта известная работа 
имеется также во французском переводе: D o u r i l i n e S. Alexandre Du
mas-père en Russie. Paris; Seluck, 1947 (85 p.). 

e

 2 Библиография этих изданий и их текстологическая история чрезвы
чайно запутаны. Первоначально эти очерки Дюма печатались в виде писем 
из России в таких его журналах, как «Monte-Cristo» и «Caucase» (Дюма 
был их издателем и единственным сотрудником). Между 1858 и 1862 гг. 
очерки были изданы в виде книг в Брюсселе и Лейпциге под заглавием 
«От Парижа до Астрахани» («De Paris à Astrakhan») и в Париже под за
главием «Впечатления путешествия в России», в 9 томах, и в 1865— 
1866 гг. — в 4 томах. Путешествие по Кавказу существует также под за
главием «Кавказ от Прометея до Г тамиля» («Le Caucase depuis Promethée 
jusqu'à Chamill») (1859, в 7 томах) Текстологически все эти многочислен
ные издания друг с другом не сопоставлены, а между тем они не всегда 
являлись только перепечатками. Так, например, издания, печатавшиеся 
в Бельгии, заключают в себе страницы общественно-политического содер
жания, порою отсутствующие в изданиях французских. Отметим, в частно
сти, что в Брюсселе в 1859 г. начали появляться «Письма из Санкт-Петер
бурга» А. Дюма, запрещенные к обращению во Франции; позже этот труд 
был назван «Lettres sur le Servage en Russie». См.: C o r b e t Charles. L'opi
nion française face à l'Inconnue Russe (1799—1894). Paris, 1967, p. 312— 
313. — Под заглавием «Путешествие по России» путевые очерки Дюма 
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В одной из этих книг Дюма рассказал о своем кратком зна
комстве с графиней Е. П. Ростопчиной, состоявшемся в августе 
1858 г. Это было за несколько месяцев до ее смерти (она умерла 
3 декабря этого года), когда она уже была поражена тяжелым 
недугом и жила то в Москве, то в своем подмосковном имении 
Вороново. 

«До нашей встречи в Москве я уже был с нею в артистиче
ской переписке, — писал Дюма. — Когда она узнала, что я в Мо
скве, то нарочно приехала из деревни, чтобы увидеться со мною, 
и тотчас дала мне знать, что она меня ожидает. Я отправился 
к ней и нашел ее очень больною. . . Разговор с прелестной боль
ной был увлекателен; она обещала прислать все то, что найдет 
достойным моего внимания. . . Когда я собирался уходить после 
двухчасовой беседы, почувствовав, что она устала от нашей про
должительной болтовни, она взяла мою записную книжку и на 
первой странице написала одну строчку: „Никогда не забывайте 
ваших русских друзей и между ними Евдокию Ростопчину. Мо
сква 14 (26) августа 1858 г." <.. .> И действительно, — продол
жает Дюма, — через несколько дней она прислала мне заметки 
из деревни, куда она возвратилась па другой день после нашего 
свидания. К заметкам было приложено письмо, которое я при
вожу полностью, чтобы дать понятие об уме этого милого, остро
умного и поэтического друга одного дня, воспоминание о котором 
я сохраню па всю свою жизнь; письмо писано на французском 
языке, на котором графиня писала как прозой, так и стихами». 
Далее следует текст письма Ростопчиной с пометой: «Вороново, 
понедельник 18 (30) августа 1858 г.» (начало: «Duschinka Du
mas!», конец: «Votre amie depuis trente ans. Eudoxie Rostop-
chine») . 3 

Это письмо хорошо известно исследователям Лермонтова: во 
французском тексте и в русском переводе оно неоднократно вос
производилось в русской печати, так как предваряло другое и 
последнее письмо Ростопчиной к Дюма от 27 (10 сентября) 
1858 г., к которому была приложена ее записка о Лермонтове. 4 

были переизданы столетие спустя после их первого появления, см.: D и-
m a s A. Voyage en Russie /Préface par André Maurois. Notes et introduction 
par Jacques Suffel. Paris, P. Hermann, 1961. 671 p. — Это издание, однако, 
не устранило необходимости произвести текстологическое сравнение всех 
ранних изданий этого іруда. О том, какое внимание уделял Дюма изданию 
своих путевых очерков, существует свидетельство И. А. Гончарова, писав
шего А. В. Дружинину 22 июля 1858 г.: «Дюма я видел два раза минут 
на пять, и он сказал мне, ч ю полагает написать до 200 волюмов путе
шествий, и между прочим определяет 15 вол[юмов] на Россию, 17 на Гре
цию, 20 па Малую Азию и т. д. Ей-богу так!» (Письма к А. В. Дружинину/ 
Ред. П. С. Попова. — Летописи / Гос. Лит. музей. М., 1948, кн. 9, с. 78, 80). 

3 Впервые этот рассказ о знакомстве с Ростопчиной появился в изда-
пии Дюма: «Le Caucase, journal de voyages et de romans» (1859, от 4 мая, 
№ 19, p. 147—150), a затем перепечатывался пѳоднократно в книгах его 
путешествий. Мы цитируем его по кн.: D u m a s A. Le Caucase: Nouvelles 
impressions de voyage. Biuxellcs, 1859, ch. XIX, p. 249—250. 

4 M. IO. Лермонтов в рассказе гр. Е. П. Ростопчиной / Перевел н 
сообщил В. К. Шульц — Русская старина, 1882, сентябрь, т. 25, с. 613—614. 
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Первое из указанных писем, от 18 (30) августа 1858 г., дошло 
до нас в подлиннике. Недавно А. Я. Полонский, в парижском 
собрании которого находится много рукописей, весьма цепных 
для истории русской литературы, 5 приобрел в Париже подлинник 
этого письма Ростопчиной и прислал фотоснимок с пего в Ленин
град с любезным разрешением опубликовать его. Сверка этого 
письма, напечатанного самим Дюма, с автографическим подлин
ником Ростопчиной показывает, что французский писатель вос
произвел его вполне точно, но с одним исключением: он выпу
стил в печатном тексте целую страницу этого письма (л. 3 и 
3 об.), представляющую для нас особый интерес: вся она посвя
щена Пушкину. 

Приводим всю выпущенную страницу во французском под
линнике и русском переводе. 6 

«Voici, pour vorte dessert, une pièce de Pouschkine, qui n'est 
pas, et ne peut jamais être imprimée en russe. Venant dans une 
maison d'ami, il trouva qu'on y écrivait une lettre aux exilés de 
Sibérie, à ceux que nous appelons les Décembristes: il prit la 
plume, et improvisa les vers suivants: 

A u x e x i l é s 

Au fond des souterrains de Sibérie 
Conservez votre patience fière et forte: 
Il ne sera pas perdu, votre lugubre travail, 
Non plus que le saint élan de vos âmes 

* 
L'amour de vos amis saura se frayer un chemin jusqu'à vous, 
Il pénétrera dans [les] vos trous de galériens, 
Aussi bien que ma voix attristée 
Sait pénétrer à travers grilles et cadenas de fer 

La fidèle soeur du malheur, 
L' espérance, éveillera la joie et le contentement 
(Au) Dans les sombres abîmes des mineurs, . . . 
Vous verrez luire le grand jour désiré! . . 

* 
Les fers pesants tomberont, 

Les prisons s'abîmeront, et la liherté 
Vous recevra, joyeuse, sur le seuil de votre tombeau, 
Et vos frères vous présenteront le glaive de l'homme l ibre . . . 

La suite au № prochain». 
5 О принадлежащем ему автографе стихотворения Пушкина «На хол

мах Грузии» см. в кн.: Временник Пушкинской комиссии: 1963. М.; Л., 
1966, вып. 2, с. 31—47. 

6 См. воспроизведение этой страницы в иллюстрации, помещенной во 
«Временнике Пушкинской комиссии. 1969» (Л., 1971) между с. 32—33. Чер
нила в автографе сильно выцвели и читаются с трудом; не удалось разо
брать несколько слов на краю страницы, попорченном сыростью; конец 
перевода стихотворения перешел на оборот треіьей страницы. 
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[Перевод] : «Вот вам, на десерт, стихотворение Пушкина, ко
торое не было и никогда не сможет быть напечатано на русском 
языке: придя однажды в дом друга, он [Пушкин] узнал, что там 
пишется письмо к изгнанникам в Сибирь, к тем, кого мы зовем 
декабристами: он взял перо и экспромтом написал следующие 
стихи: „К изгнанникам'"». 

Следует дословный французский перевод известного стихо
творения Пушкина «Во глубине сибирских руд/Храните гордое 
терпенье.. .». В конце сделана приписка: «Продолжение в бли
жайшем №», т. е., очевидно, в следующем письме (или в следую
щем номере журнала Дюма, о котором см. выше, примеч. 3, где 
он предполагал напечатать свою корреспонденцию, если это 
приписка Дюма, а не Ростопчиной). 

2 
Естественно возникает вопрос, почему Дюма, публикуя это 

письмо Ростопчиной «полностью» (toute entière), по его соб
ственному заявлению, все же выпустил из него целую страницу 
с французским переводом стихотворения Пушкина. Было ли опу
щение этой страницы случайным или намеренным? 

Едва ли, разумеется, следует предположить, что послание 
Пушкина в Сибирь Дюма не воспроизвел вместе с текстом всего 
опубликованного им письма потому, что он находился как бы 
под внушением тех его строк, где Ростопчина сообщала, что сти
хотворение Пушкина никогда «не было и не сможет быть напе
чатано на русском языке»: ведь Ростопчина не приводила рус
ского текста стихотворения и предоставляла его французский пе
ревод, конечно, не для тайного хранения. Кроме того, вся 
остальная часть интересующего нас письма появилась в печати 
в мае 1859 г., после возвращения Дюма из России, о смерти же 
Ростопчиной он узнал еще будучи на Кавказе. Впрочем, даже 
находясь в России и отправляя оттуда свои корреспонденции во 
Францию, Дюма не очень стеснял себя, то и дело сообщая о та
ких вещах, какие являлись предосудительными с точки зрения 
тогдашних русских властей; в частности, он свободно цитировал 
запрещенные в России стихотворения Пушкина и охотно рас
суждал на острые общественно-политические темы. Декабри
стами же и их судьбой Дюма интересовался еще задолго до сво
его приезда в Россию. 

В 1840 г. сначала на страницах журнала «Revue de Paris», 
а потом и отдельной книгой Дюма опубликовал свой роман «Учи
тель фехтования, или Восемнадцать месяцев в С.-Петербурге» 
(«Le maître d'armes, ou dix-huit mois à Saint-Pétersbourg»), в ко
тором было рассказано о восстании 14 декабря 1825 г. и ссылке 
в Сибирь декабриста И. А. Анненкова. 7 Если справедливо, что 

7 Об этом также см.: C a d o t M. La Russie dans la vie intellectuelle 
française. Paris, 1967, p. 304—305, a также в статье: Т а р а с ю к JJ. Ц. 
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главные источником этого романа послужила для Дюма рукопись 
Огюстена Гризье, то из этой же рукописи Дюма мог узнать 
также о Пушкине. О декабристах речь шла неоднократно и 
в очерках Дюма о России. Одна из глав этой книги была названа 
«Изгнанники» («Les exilés») 8 и посвящена политическим ссыль
ным в Сибири, в первую очередь декабристам; Дюма интересо
вался А. А. Бестужевым-Марлинскжм и печатал переводы его 
повестей; упомянул он также многих других декабристов.9 

Пушкина Дюма неоднократно вспоминает в своих очерках, 
в частности в связи с декабристами. Полуанекдотическая биогра
фия поэта с многочисленными цитатами из его стихотворений и 
поэм заполнила целую главу «Le poète Pouchkine» (ch. XXII ) . 1 0 

Обращает на себя внимание то, что Дюма в лирике Пушкина 
в особенности привлекают вольнолюбивые стихотворения и, 
в частности, такие, какие еще не были известны в русской пе
чати и обращались в рукописных списках; тексты подобных 
списков предоставлялись Дюма его русскими собеседниками и 
доброхотными переводчиками, например Д. В. Григоровичем.11 

Еще до знакомства с Е. П. Ростопчиной Дюма, несомненно, уже 
располагал сведениями о дружбе Пушкина с декабристами, и 
можно думать, что Е. П. Ростопчина только пополнила эти све
дения и относящиеся к ним поэтические тексты, возможно, даже 
по личной просьбе французского писателя. 

Среди стихотворений Пушкина, полностью или в отрывках 
приведенных Дюма в путевых очерках о России, находятся: от
рывок из стихотворения «Вольность» (девятая строфа), первые 
Огюстен Гризье, преподаватель фехтования Пушкина.— В кн.: Временник 
Пушкинской комиссии: 1967—1968. Л., 1970, вып. 6, с. 105. 

8 D u m a s A. Impressions de voyage. En Russie / Ed. Galman-Lévy. Paris, 
[s. a . ] , t. II, p. 179^190. 

9 Старая библиография к теме «Дюма и декабристы» подробно пере
числена в кн.: Н е ч к и н а М. В., С к а з и н Е. В. Семинарий по декаб
ризму. М., 1925, с. 137. 

1 0 D u m a s A Impressions de voyage, t. I, p. 23—50. 
1 1 С. H. Дурылин (в ст. «Александр Дюма-отец и Россия», с. 525), мо

ж е т быть, слишком категорично приписывал Григоровичу роль чуть ли не 
единственного информатора Дюма о русских писателях: «Беседы с Григо
ровичем явились для Дюма путеводителем по истории русской литературы, 
и те страницы книги Дюма „En Russie", которые посвящены Пушкину, 
Полежаеву, Некрасову, современным журналистам и самому Григоровичу, 
обязаны своим происхождением сообщениям Григоровича». На такой вы
вод, однако, наталкивали и сообщения самого Дюма, и признания 
Д. В. Григоровича, и свидетельства его современников (см.: Г р и г о р о 
в и ч Д. В. Литературные воспой чания. Л., 1928); в приложении к этой 
книге на с. 461—504 перѳпечаіс _і отрывок из книги Дюма и фельетон 
И. Панаева о Дюма в России. И. А. Гончаров писал А. В. Дружинину 
(22 июля 1859 г.): «Теперь Петербург опустел: только Григорович возится 
с Дюма и проводит у Кушелева-Безбородко дни свои. Там живет и Дюма: 
Григорович возит его по городу и по окрестностям и служит ему един
ственным источником сведений о России. Что будет из этого — бог знает» 
(Письма к А. В. Дружинину, с. 78). Еще раньше (2 июля) о том же писал 

Дружинину А. Ф. Писемский: «Григорович, желая, вероятно, получить 
окончательную европейскую известность, сделался каким-то прихвостнем 
Дюма, всюду ездит с ним и переводит с ним романы» (там же, с. 254, 255). 
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две строфы из вступления к «Медному всаднику» 1 2 и начало 
пятой строфы поэмы, седьмая строфа из «Моей родословной», от
рывок из стихотворения «19 октября» (1827 г.), вслед за кото
рым Дюма приводит такя^е полностью в собственном стихотвор
ном переводе послание Пушкина декабристам. Воспроизводим его 
для удобства сопоставлений с прозаическим переводом Е. П. Рос
топчиной: 

Au fonds des souterrains de l'âpre Sibérie 
Gardez votre constance et vos sombres labeurs; 
La clémence du ciel, amis, n'est point tarie: 
Dieu voit votre travail et comptera vos pleurs. 

Rien ne sera perdu, ni l'élan de vos âmes, 
Blé semé par vos mains aux champs de l'avenir; 
Ni les prospérités de nos tyrans infâmes 
Que Dieu ne garde saufs que pour les mieux punir. 

L'amour de vos amis, dont peut-être Ton doute, 
Là-bas, ou l'on trébuche et tombe dans la nuit, 
Croyez-moi, jusqu'-vous saura s'ouvrir la route: 
Au plus sombre cachot parfois l'étoile luit. 

Il entrera, pieux, jusque dans votre tombe, 
Et, le guidant au bruit de vos généreux fers, 
Ma muse secoûra ses ailes de colombe 
Sur vos fronts de martyrs, saignants, mais toujours fiers. 

De sa voix consolante, elle vous dira: «Frères, 
Me reconnaissez-vous? J'arrive, me voilà. 
Ce n'est plus l'espérance aux lueurs mensongères 
C'est la liberté sainte; elle approche, elle est là». 

L'heure est lente à sonner, qui venge les victimes, 
Mais elle sonnera peut-être des demains 
Et vous nous trouverez au seuil de vos abîmes, 
Vous attendant debout et le fer à la main! 1 3 

При первом ознакомлении с этим стихотворением может со
здаться впечатление, что оно не имеет никакого отношения к пуш
кинскому «Во глубине сибирских руд». В. К. Шульц, обследовав
ший стихотворные переводы Дюма из Пушкина, с полным осно-

1 2 О том, как созданы были эти строфы, оставил свидетельство 
И. И. Панаев в своем фельетоне о Дюма: Современник, 1858, т. LXX, 
отд. II («Петербургская жизнь. Заметки нового поэта»; цит. по перепечатке 
в кн.: Г р и г о р о в и ч Д. В. Литературные воспоминания, с. 503): «Мы 
(т. е. Григорович, И. Панаев и др . ,— if. А ) перевели Дюма вступление 
к «Медному всаднику» Пушкина, первые строфы, начинающиеся: 

На берегу пустынных воли 
Стоял он, дум великих поли . . . 

и проч. 

Г. Дюма через несколько минут передал нам птп строфы в прекрасных н 
звучных стихах». 

1 3 D u m a s A. Impressions de voyage, t. II, p. 127—128. 
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ванием называет этот перевод «довольно фантастическим». 1 4 Тем 
не менее не подлежит сомнению, что это все-таки амплифициро-
ванный перевод и что единственным источником Дюма были 
строки дословного перевода Е. П. Ростопчиной; сохранив неиз
мененными некоторые его строки п словосочетания, Дюма сильно 
распространил присланный ему подстрочпнк. В переработке сти
хотворение увеличилось па два чеіверостпшпя; тем не менее 
в нем очень ослаблен русский оригинал, довольно точно передан
ный Е. П. Ростопчиной; ясные, четкие, экспрессивные слова за
менены у Дюма банальными штампами сентиментального склада. 

Первая строка стихотворного перевода Дюма буквально вос
производит начало подстрочника: Дюма прибавил только эпитет 
к слову Сибирь — «суровая» (Гарге Sibérie). Вторая строка ори-
гипала «Храните гордое терпенье» уже у Ростопчиной искус
ственно увеличена на одно слово: 

Conservez votre patience fière et forte, 

a y Дюма она непомерно разрослась. Строки 3—4 Ростопчиной 
отозвались у Дюма в стихе 5-м, но последующие стихи (6—9) яв
ляются уже чистой фантазией французского писателя, который 
выдумал и «семена», брошенные декабристами «на поле буду
щего», и «процветание наших гнусных тиранов, которых бог со
храняет только для того, чтобы пх лучше наказать». Может быть, 
Дюма, не знавший русского оригинала, неправильно истолковал 
слова перевода Ростопчиной «Le saint élan de vos âmes» (вос
ходящие к пушкинскому стиху «и дум высокое стремленье»); бо
лее вероятно, что Ростопчина сама читала «душ» вместо «дум» 
(слово это в ее копии написано неясно), а определение «высокое» 
преобразовала в «святое» стремление. Это оказалось для Дюма 
достаточным поводом, чтобы придать всему переводу религиозно-
дидактический колорит, а декабристов превратить в христианских 
мучеников. Лишь последняя строфа снова приближается к пуш
кинской концовке-прорицанию. Владевший даром свободного 

1 4 Ш у л ь ц В. К. А. С. Пушкин в переводе французских писателей. 
СПб., 1880, с. 127—132. — Приведя в отрывках пли полностью и разобрав 
все стихотворные переводы из Пушкина, сделанпые Дюма (помещенные 
им в его сочинении о России), автор пришел, в общем, к благоприятным 
выводам. Он считает, что переводы Дюма представляют собою «светлое 
явление», в особенности «после всех перечисленных посредственностей и 
фантазий как в прозе, так и в ст чх < . .> Дюма местами для прикрасы, 
а может, и по поэтическому ув • і с н ш о прибавляет своего, но притом 
везде сохраняет основную мысль поэіа». В настоящее время такое заклю
чение представляется явно неверным и преувеличивающим достоинства 
французского писателя, тем более что и сам Дюма предупреждал читате
лей о несовершенствах своих переводов. Он писал, например: «Мы желаем 
дать вам представление о стихах Пушкина, но пе забудьте, что перевод 
походит на оригинал, как лунный свет па свет солнечный», пли в другом 
месте: «О стихах Пушкина не нужно судпть по моим переводам: Пуш
кин — великий поэт, поэт нз семьи Байронов и Гете» (D u m a s A. De 
Paris à Astrakhan. Paris, 1860, t. I, p. 34; t. II, p. 180). 
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и непринужденного версификаторства, Дюма, пользуясь перево
дом Ростопчиной, создал свою собственную вольную импровиза
цию на тему пушкинского послания декабристам. 

Публикуя свой перевод, Дюма снабдил его заметкой о поводе 
и обстоятельствах написания этого стихотворения, полностью 
заимствованной из письма Е. П. Ростопчиной. У Дюма говорится: 
«Другой раз Пушкип неприпуя^денно вошел в кабинет друга, 
писавшего письмо в Сибирь одному из декабристов (à un décem-
briste); он взял перо и в свой черед написал» (следует текст 
перевода). Легко заметить, что Дюма воспользовался также сло
вом «декабрист», которое употребила и Ростопчина в своем 
письме. 1 5 «Эти стихи не могли быть напечатаны и обращались 
в рукописях», — писал Дюма в заключение, выдавая и на этот 
раз источник свонх сведений. 

Таким образом, мы можем прийти к заключению, что у Дюма 
не было никаких оснований скрывать от своих читателей ту стра
ницу письма к нему Е. П. Ростопчиной, которую он опустил при 
«полной» публикации письма; как видим, всем, что он нашел на 
этой странице, включая и текст стихотворения Пушкина, и пояс
нения к нему, Дюма воспользовался без остатка, хотя и в других 
частях своего труда. Единственным поводом для исключения им 
интересующей нас страницы могли быть соображения компози
ционного характера: весь рассказ в путевых записках Дюма об 
«однодневном» личном знакомстве с Е. П. Ростопчиной и о пе
реписке с ней служил своего рода введением к публикации сооб
щенных ею воспоминаний о Лермонтове; поэтому можно думать, 
что неожиданно возникающий в середине письма эпизод о по
слании Пушкина в Сибирь показался Дюма неуместным, пе
ребивающим основную линию его повествования, и он перенес 
этот эпизод в другую главу, где речь шла о Пушкине, но уже без 
ссылки на Е. П. Ростопчину. 

3 

Гораздо труднее решить, что вызвало неожиданное решение 
Е. П. Ростопчиной сообщить Дюма в собственном переводе посла
ние Пушкина в Сибирь. 

Напомним прежде всего, что стихотворение «Во глубине си
бирских руд» было впервые напечатано А. И. Герценом в Лон-

1 5 С. А. Рѳйсер в статье «Из разысканий по истории русской полити
ческой лексики. Декабристы» (Тр. Ленингр. библиотечн. инст. 
им. Н.К.Крупской. Л., 1956, т. I, с. 244—254) приходил к заключению, что 
слово «декабрист», возникшее, по-видимому, «не позднее первой половины 
40-х годов», не употреблялось в русской легальной печати из цензурных 
соображений. Но во второй половине 50-х гг., «после смерти Николая I 
в 1855 г. и последовавшего некоторого общественного оживления», слово 
«декабрист» «перестало быть запрещенным и не позже 1860-х годов вошло 
в основной словарный фонд русского языка». Этот вывод подтверждают 
приведенные выше примеры употребления слова «декабрист» у Е. Ростоп
чиной и А. Дюма. 
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доне за два года перед тем, 1 6 а в России в 1858 г. Е. И. Якушкин 
смог напечатать в «Библиографических записках» (в статье «По 
поводу последнего издания сочипеппй Л. С. Пушкипа») лишь два 
стиха этого послания, не дававшие никакого представления ни 
о его содержании, ни о его адресатах: «К 1827 г. относится по
слание Пушкина, начинающееся [sic] стихами: 

. . . Храните гордое терпенье, ' 
Не пропадет ваш скорбный труд. . .». 1 7 

Полностью это стихотворение напечатано в России лишь в 1876 г., 
а в собрания сочинений Пушкина стало входить лишь с 1880 г., 1 8 

да и то не во все. 1 9 

Знала ли Е. П. Ростопчина опубликованный Герценом текст 
«Во глубине сибирских руд»? Хотя прямыми свидетельствами по 
этому поводу мы не располагаем, но различные косвенные сооб
ражения позволяют нам ответить на этот вопрос отрицательно. 
Как мы видим, посылая Дюма текст пушкинского послания, 
Е. П. Ростопчина сообщала ему, что оно «не было и никогда не 
сможет быть напечатано на русском языке»; едва ли, говоря так, 
Ростопчина могла бы пойти на откровенную ложь; естественнее 
было бы думать, что ^Полярная звезда» Герцена с текстом посла
ния Пушкина до Ростопчиной не дошла, 2 0 по крайней мере к тому 
времени, когда она писала Дюма. 

Между тем известно, что последние годы своей жизни Ростоп
чина находилась в полном разладе почти со всеми своими сооте
чественниками, а с кругом «Современника» и «лондонскими про
пагандистами» состояла в самой острой полемике, отозвавшейся 
и в «Колоколе», и в «Полярной звезде». Отсюда можно было бы 
заключить, что какие-то издания Герцена и Огарева или по край
ней мере известия о них должны были доходить до Ростопчиной, 

1 6 Полярная звезда на 1856 г. Лондон, 1856, кн. 2, с. 13. 
1 7 Библиографические записки, 1858, № И, с. 345. 
1 8 Г е р б е л ь Н. В. Для будущего полного собрания сочинений Пуш

кина. — Русский архив, 1876, кн. I, с. 220; Б о г а ѳ в с к а я К. П. Пушкин 
в печати за сто лет (1837—1937). М., 1938, с. 57 (№ 384). 

1 9 В. Е. Якушкин в статье «Сочинения Пушкина в 1887 г.» жаловался, 
что в «популярных» изданиях Пушкина даже этого времени цензурные 
изъятия превращали некоторые стихотворения в настоящие ребусы; так 
в «Послании в Сибирь» (и заглавие не дано) последнее четверостишие 
печатается в следующем виде: 

О к . . . т я . . . тад. . 
Т е м и . . . рул . и свобода 
Вас примет радостно у входа, 
И братья м. . вам отдадут. 

(см.: Я к у ш к и н В. Е. 
О Пушкине: Статьи и заметки. 

M., 1899, с. 160) 
2 0 Вторая книжка «Полярной звезды», в которой напечатано послание 

Пушкина декабристам, вышла в свет около 25 мая 1856 г. (см.: Э й д е л ь-
м а и И. Я. Тайные корреспонденты «Полярной звезды». М., 1966, с. 32). 
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в особенности после того, как Н. П. Огарев напечатал в четвертой 
книге «Полярной звезды» (1858) свое непосредственное стихо
творное обращение к ней с весьма выразительным заглавием: 
«Отступнице (Посвящено гр. Р. . .ой)» . 2 1 Действительно, это сти
хотворение в конце концов стало ей известным, но мы затруд
няемся определить, было ли это до или после того, как отправ
лено было ее письмо к Дюма; к тому же если внимание Ростопчи
ной обратили на ч е т в е р т у ю книгу «Полярной звезды», для 
чего был особый повод, это не дает нам никаких оснований для 
заключения, что ей была известна также в т о р а я книга этого 
лондонского издания. Поскольку, однако, в стихотворении «От
ступнице» речь шла также о декабристах и об отношении к ним 
поэтессы, необходимо иметь его в виду при анализе тех побуж
дений, которые вызвали Ростопчину на перевод послания Пуш
кина. 

В стихотворении «Отступнице» (1857) Н. П. Огарев вспоми
нал годы своей юности и знакомства с будущей графиней Ро
стопчиной, тогда еще Сушковой, когда она жила «милой барыш
ней в Москве» и только начинала свою поэтическую деятельность 
стихами, полными политического свободомыслия. В особенности 
запомнилось Огареву ее стихотворение, посвященное декабристам, 
о котором он писал: 

G порывом страстного участья 
Вы пели вольность и слезой 
Почтили жертвы самовластья, 
Их прах казненный, но святой. 
Листы тетради той заветной 
Я перечитывал не раз, 
И снился мне ваш лик приветный, 
И блеск, и живость черных г л а з . . . 

Об этом стихотворении Сушковой-Ростопчиной долгое время из
вестно было лишь из приведенных строк Огарева; следы той «за
ветной тетради», в которой его читал Огарев, затерялись. Дочь 
поэтессы свидетельствовала даже об его уничтожении: «Мать моя 
написала тогда стихотворение на декабристов, ею после сожжен
ное. Я никогда не слыхала его». 2 2 Однако текст этого стихотво
рения, притом в автографе Ростопчиной, много лет спустя был 
найден. Оно озаглавлено «Послание страдальцам» и написано 
было, по свидетельству собственноручной надписи на автографе, 
в то время, когда поэтессе было «пятнадцать лет», т. е., очевидно, 
вслед за исполнением приговора над участниками восстания 
14 декабря 1825 г., вероятнее всего в 1827 г. Текст «Посла
ния страдальцам» с надписью поэтессы декабристу «Захару 
Григорьевичу Чернышеву в знак особенного уважения» был 

2 1 Полярпая звезда па 1858 г., кн. 4, с. 302—304; в том же году пере
печатано в Лопдопс в нздаппп «Стихотворений» Огарева (с. 392—396). 

2 2 См.: Р о с т о п ч и н а Л. А. Правда о моей бабушке: (Отрывок из 
воспоминаний). — Исторический вестник, 1904, кн. 3, с. 869. 
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найден среди бумаг Петра Сергеевича Киселева. 2 6 «Послание 
страдальцам», по времени своего создания близкое к посланию 
в Сибирь Пушкина, имеет и кое-какие внутренние соответствия 
с ним. «Послание страдальцам» адресовано прежде всего декабри
стам, томящимся в казематах Сибири: 

Соотчичи мои, заступники свободы, 
О вы, изгнанники за правду и закон, — 
Нет, вас не оскорбят проклятием пароды, 
Вы не услышите укор земных племен! 

Хоть вам не удалось исполнить подвиг мести 
Й рабства иго снять с России молодой, 
Но вы страдаете для родины и чести, 
И мы признания вам платим долг святой. . . 

Поэтесса допускает, что среди ссыльных декабристов «в степях 
Сибири диких» «увяли многие безвременно, в цепях», но мысль 
ее обращена к еще живым изгнанникам, и она стремится передать 
им не только слова утешения, но и надежду на будущее освобо
ждение и торжество: 

Быть может, вам не всем в плену, в горах ужасных, 
Терпеть ругательства гонителей своих. . . 
Быть м о ж е т . . . вам и нам ударит час блажепный 
Паденья варварства, деспотства и царей, 
И нам торжествовать придется мир свящепиой 
Спасенья россиян и мщеиья за друзей! 
Тогда дойдут до вас восторженные клики 
России, вснрянувшей от рабственпого сна. . , 2 4 

и т. д . 

2 3 Полный текст впервые напечатан Г. П. Георгиевским в кн.: Декаб
ристы: Сборник материалов. Л., 1926, с. 7—8, 9—16 (комментарий). 
По другому списку и с датой «июль 1831 г.» стихотворение напечатано 
в ст.: Н е й ш т а д т В. Неизвестные стихи Е. П. Ростопчиной. — Тридцать 
дней, 1938, № 2, с. 95—96. 

2 4 Последняя из цитированных нами строк, как справедливо отметил 
С. А. Рейсер в комментарии к перепечатке стихотворения «К страдаль
цам» в антологии «Вольная русская поэзия второй половины XVIII—пер
вой половины XIX в.» (Л., 1970, с. 848 (Библиотека поэта. Большая се
рия)) , представляет собою перефразировку стиха («Россия вспрянет ото 
сна») из не напечатанного в то время послания Пушкина к Чаадаеву. 
Не вполне точную цитату из того же послания Пушкина (по какому-ни
будь рукописному списку) Ростопчина взяла эпиграфом к другому своему 
раннему стихотворению — «Мечта» (1830), также впервые напечатанному 
Вл. Нейштадтом в указанной выі -е статье; в нем господствует такое же, 
смелое по тому времени, политик хое вольнодумство; в последпем стихо
творении в стихе «плач братьев притесненных», вероятно, также подразу
меваются декабристы. Отметим еще, что к стихотворению «К страдальцам» 
был поставлен эпиграф из «Исповеди Наливайки» К. Ф. Рылеева: 

Но где, скажи, когда была 
Без жертв искуплена свобода? 

(ср.: Б р о д с к и й Н. Л. М.Ю.Лермонтов: Биография. М., 1945, 
с. 159—160). 
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Именно эти строки, полные гражданственного пафоса и «страст
ного участья», вспоминал Н. П. Огарев, противопоставляя им 
позднейшие ретроградные, полные враждебного непонимания и 
злобы отзывы Е. П. Ростопчиной о новых добровольных изгнан
никах и мучениках русской свободы. 

В том же стихотворении Н. П. Огарев вспоминал также позд
нюю встречу с ней, по-видимому, в Париже в 1845 г. («В поре 
печальной зрелых л е т . . . » ) . Однако на этот раз он не решился 
заговорить с ней: 

Уже хотел я молвить слово, 
Сказать вам дружеский привет, 
Но вы какому-то французу 
Свободу поносили вслух 
И русскую хвалили музу 
За подлый склад, за рабский д у х . . . 

Но и эти слова поэтессы, по мнению Огарева, только предваряли 
ее последующую «измену», к которой пришла она в своих позд
них сатирических стихах. 

Можно считать установленным, что стихотворение «Отступ
нице» с подзаголовком «Посвящено гр. Р . . . ой» было написано 
Н. П. Огаревым в Лондоне в 1857 г. и что ближайшим поводом 
для его возникновения явилось стихотворение Ростопчиной «Про
стой обзор», напечатанное в газете «Северная пчела» 10 августа 
1857 г., 2 5 направленное против передового демократического ла
геря в России, в частности против Чернышевского и Добролю
бова, выступивших против Ростопчиной в «Современнике»; 2 6 

однако две строфы были направлены против Герцена и Огарева. 
Хотя в тексте «Простого обзора», опубликованном в «Северной 
пчеле», эти две строфы не были пропущены цензурой, но ка
кими-то путями они дошли в Лондон до Герцена, который и 
напечатал их в заметке отдела «Смесь» в своем «Колоколе» под 
заглавием «Струна из графской лиры Ростопчиной», где сделана 
также полная язвительности ссылка на стихотворение «Отступ
нице» в «Полярной звезде». 2 7 Ранее Герцена и Огарева Ростоп
чина задела также в своей сатире «Дом сумасшедших в Москве 
в 1858 г.», написанной весной 1858 г. (в строфах 58—60) . 2 8 

В своем биографическом очерке Е. П. Ростопчиной брат ее 
С. П. Сушков, вступив в полемику с Е. С. Некрасовой, впервые 

2 5 Северная пчела, 1857, 10 августа, 818—819. 
2 6 А б р а м о в и ч А. Ф. Н. Г. Чернышевский и Е. П. Ростопчина: 

(Из истории общественно-литературной борьбы в России 50—60-х гг. 
XIX в.). — Т р . Иркутского гос. унив. 1959, т. XXVIII, вып. 1, с. 195—197. 

2 7 Колокол, 1858, от 15 сентября, л. 23—24, с. 200. — Ср.: Г e р ц ѳ н А. И. 
Собр. соч. В 30-ти т. М., 1958, т. XIII, с. 350, 583—584. — Стоит обратить 
внимание также на то, что на той же странице «Колокола» оканчивалась 
заметка Герцена, озаглавленная «А. Дюма», в которой говорилось: «Со сты
дом, с сожалением читаем мы, как наша аристократия стелется у ног 
А. Дюма, как бегает смотреть „великого и курчавого человека" сквозь 
решетки сада. . .» и т. д. (речь идет о пребывании Дюма в Петербурге). 

2 8 Русская старина, 1885, март, т. 45, с. 693—694. 
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Сообщившей в русской легальной печати большой отрывок из 
стихотворения Огарева «Отступнице»,29 засвидетельствовал: 
«Н. В. Сушков сообщил в с. Вороново графине Ростопчиной о по
явлении в Москве стихов Огарева в своем письме от 1 июля 
1858 г., из которого г-жа Некрасова, по ее собственному призна
нию, почерпнула это сведение; но в то время графиня уже стра
дала предсмертного болезнью, более ничего не писала, прекратила 
все светские отношения, а по переезде в сентябре в Москву окон
чательно слегла в постель и 3 декабря скончалась».30 Несколько 
ранее тот же С. П. Сушков по тому же поводу привел эти данные 
в более подробном виде. Он сообщил цитату из письма Н. В. Суш-
кова к Е. П. Ростопчиной от 1 июля («Герцен уже тиснул на 
тебя стихи Огарева. Ходят по Москве») и добавил: «Из письма 
Н. В. [Сушкова] не видно, послал ли он копию графине с этих 
стихов, озаглавленных: „Отступнице", но они были записаны 
в его „Воспоминаниях", где с ними познакомилась г-жа Некра
сова». Процитировав это стихотворение по тому же списку, С. Суш
ков продолжал: «Н. В. Сушков сообщил графине о стихах Огарева 
в своем письме от 1 июля 1858 г., но в это время она уже ле
жала на одре мучительной болезни в подмосковном селе Воро
ново, ничего более не писала, за исключением только упомяну
того выше ,„Очерка о Лермонтове", набросанного ею по-француз
ски с большим трудом для Александра Дюма (отца), посетив
шего в тот год Москву», и т. д . 3 1 Если мы сопоставим теперь 

2 9 Н е к р а с о в а Е. С. Графиня Е. П. Ростопчина. — Вестник Европы, 
1885, кн. 3, с. 42—81. 

3 0 С у ш к о в С. П. Биографический очерк. — В кн.: Р о с т о п ч и н а Е. П. 
Соч. СПб., 1890, т. I, с. XLL—Тяжелое состояние здоровья Е. П. Ростоп
чиной во второй половине 1858 г. подтверждали и другие свидетели. 
Ф. И. Тютчев, посетивший ее в сентябре этого года, писал М. П. Погодину: 
«Накануне моего отъезда из Москвы отправился я к Ростопчиной; я на
шел ее больною, хворающей все лето, чувствующей себя, по ее словам, 
измученной и ослабевшей. Действительно, бедная женщина стала какою-то 
тенью или, вернее, развалиной»; месяц спустя (8 октября) С. П. Шевырев 
писал Погодину: «Говорят, бедная Ростопчина очень больна и безна
дежна» ( Б а р с у к о в Н. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб., 1902, 
кн. 16, с. 207). 

3 1 С у ш к о в Сергей. Возражение на статью Е. С. Некрасовой о гра
фине Е. П. Ростопчиной. — Вестник Европы, 1888, кн. 5, с. 431. — Возможно, 
что С. П. Сушкову осталась неизвестной другая статья Е. С. Некрасовой 
в «Русской старине» (1885 г., март, т. 45, с. 671—710), в которой опублико
ваны «шутка-сатира» Ростопчиной «Дом сумасшедших» и ее переписка с дя
дей — Н. В. Сушковым. Предполагэ ^сь здесь же напечатать стихотворение 
«Отступнице»: «Привожу это стихо_ворение почти целиком в заключение 
всего упомянутого любопытного материала», — писала Е. С. Некрасова 
(с. 673), однако публикация стихотворения в последнюю минуту не была 
разрешена цензурой, вследствие чего в журнале остались пустыми две 
страницы (с. 707—709). Дядя Е. П. Ростопчиной Николай Васильевич Суш
ков (1796—1871), от которого она узнала о посвященном ей стихотворении 
Н. П. Огарева, был литератором, поэтом, драматургом, имевшим широкие 
связи в литературных и артистических кругах. Он был женат на сестре 
Ф. И. Тютчева, Дарье Ивановне; его хорошо знали в Москве благодаря 
его салону, посетителями которого были многочисленные литераторы и 
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дату этого письма И. В. Сушкова с приведенными нами выше 
датами двух писем Е. П. Ростопчиной к Дюма — первое, с пере
водом послания, ппсапо из Воронова 18 (30) августа; второе, 
с заметками о Лермонтове, оттуда же 27 августа (10 сентября) 
1858 г., — мы сможем заключить, что, хотя письмо к пей ее дяди 
с первым известием о появившихся в Москве списках стихотворе
ния «Отступнице» послано было на месяц раньше (1 июля ста
рого стиля), самый текст этого обращенного к ней произведения 
она могла и не получить к тому времени, когда состоялась ее 
встреча с Дюма в Москве; этому могло помешать также плохое 
состояние ее здоровья, на что ссылаются и С. П. Сушков, 3 2 и 
А. Дюма. Во всяком случае задевающие Герцена и Огарева строфы 
в сатире Ростопчиной «Дом сумасшедших в Москве в 1858 г.» 
не могли быть ее «ответом» 3 3 на стихотворение «Отступнице», 
так как были написаны до того, как она узнала о нем, а посвя
щенная ей заметка в «Колоколе», может быть, пе дошла до нее 
вовсе, так как появилась в Москве в период ее тяя^елой пред
смертной болезни. 

Таким образом, у пас пет никаких осповапий предполагать, 
что для сообщения Дюма перевода пушкинского послания в Сп-

учепыс всех направлении, делившиеся друг с другом новостями отече
ственной и зарубелшой культурной жизни. Ф. И. Тютчев всегда посещал 
этот салон и неоднократно упоминал о нем в письмах к своей второй 
ясене, Эрнестипе Федоровне: «Госишая Сушковых если и не первая в Ев
ропе, то самая многолюдная. Это постоянная толчея»; «В Москве. . . я ви
даю. . . в две недели больше развитых людей, чем в Петербурге в шесть 
месяцев. Надо сознаться, что салоп Сушковых положительно приятен» 
(Старина и новизна, 1915, кн. 19, с. 222 и 269; см. также ппсьма Ф. И. Тіоі-
чова к Н. В. Сушкову, опубликовапные Д. Д. Благим: Мурановский сбор
ник. М., 1928, 1, с. 64—73). У старых литераторов Н. В. Сушков пользо
вался репутацией «замечательно легкомысленного человека», «с претен
зиями на независимость мнении, по которым восстает на Пушкина и 
подобн.» — как его аттестовал однажды П. А. Плетнев в письме к Я. К. Гроту 
от 13 февраля 1846 г. (см.: Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым. 
СПб., 1896, т. II, с. 674). Но II. В. Сушков был пренсполнен благоговения 
к памяти Пушкина и, вероятно, располагал сведениями об истории его 
жизни, почерпнутыми из устных рассказов о поэте. См., например, в пер
вой книге издававшегося им литературного сборника «Раут» (М., 1851) его 
собственную статью «Пушкина шляпа» (с. 7—10), в которой Н. В. Сушков, 
в частности, делится собственными воспоминаниями о смерти и отпеванпп 
Пушкина в Петербурге. 

3 2 «Графиня Евдокия Петровна, — утверждает С. П. Сушков, — взя
лась за перо в самый последний раз в конце августа 1858 г., чтобы 
паписать для А. Дюма (отца) на французском языке краткую заметку 
о Лермонтове» ( С у ш к о в С. П. Биографический очерк, с. XX) . 

3 3 Такое утверждение мы находим в комментарии к стихотворению 
«Отступпице» в изд.: О г а р е в Н. П. Стихотворения и поэмы. Л., 1956, 
с. 817 (Библиотека поэта. Большая серия). Отметим, что в этот коммен
тарий вкрались, к сожалению, и другие неточности и досадные типограф
ские опечатки: стихотворение Ростопчиной «Простой обзор» напечатано 
в «Северной пчеле» в августе, а не в июне 1857 г., в номере же от 
10 июня напечатано другое ее стихотворение — «Моим критикам» (с да
той 25 ноября 1856 г.); статья Герцена в «Колоколе» названа здесь не 
«Струна...», но «Страница [?] из графской лиры», сти\п декабристам па-
званы «Послание к стрельцам» (?) вместо «страдальцам» и т. д. 
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бирь на Е. П. Ростопчину могли оказать какое-либо воздействие 
материалы о Пушкине, декабристах и о ней самой, опубликован
ные в лондонских изданиях Герцена и Огарева. Поводы были 
иные — очевидно, мы знали бы о них, если бы Дюма сам рас
крыл нам содеря^ание той оживленной двухчасовой беседы, кото
рую он вел с нею у постели в ее московском доме с записной 
книжкой в руках: оба ее письма к Дюма были следствием этой 
беседы, выполнением добровольно данных ему обещаний. Ко
нечно, ни о каких лондонских изданиях на русском языке сам 
Дюма знать не мог, но разговор его с Ростопчиной, естественно, 
мог коснуться декабристов, о которых в России много говорили 
после амнистии 1856 г., и Пушкипа, которого сама Ростопчина 
все чаще вспоминала именно в последние годы. 

По-видимому, воспоминания о Пушкине действовали цели
тельно на те раны, которые получала опа в борьбе со своими ли
тературными противниками, и потому она часто призывала его 
имя. Драматические сцены Ростопчппой «Дочь Дон-Жуана» 1856 г. 
посвящены «памяти Пушкина»; в своем стихотворном посвяще
нии к этому произведению она писала: 

Я знала вас: вы для меня открыли 
Свой теплый круг, приветливо родной; 
Ребенком вы меня в нем приютили, 
Любя меня и детский лепет м о й . . . 

На этом основании, обращаясь к тени поэта, она просила о по
кровительстве и защите: 

. . . пусть труд мой осепится 
Загробною защитою твоей.. . 3 4 

Она искренне считала, что «разошлась с новым поколением» по
тому, что принадлежит миру прошлого, писателям пушкинской 
поры (стих. «Моим критикам», 1856). Очень ясно выразила она 
это свое ощущение в письме того же года к М. Погодину, где 
говорится: «Я вспомнила, что я жила в короткости Пушкина, 
Крылова, Жуковского, Тургенева, Баратынского, Карамзина, что 
все эти чистые славы наши любили, хвалили, благословляли меня 
на путь по следам и х . . . Вот почему презираю я душевно всю 
теперешнюю литературную сволочь, исключая только некото
рых.. . не принадлежащих ни к с и м , пи к о н ы м » . 3 5 Цитируя 
эти слова, В. Ходасевич замети «Память несколько изменяет 
ей, когда она касается отпошеніш с Пушкиным, с которым опа 
была мало знакома». 3 6 Однако о характере их взаимоотношений 

3 4 Пантеон, 1856, кп. 1, с. 2. 
3 5 См.: Б а р с у к о в Н. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб., 1900, 

кп. 14, с. 384. 
3 6 Х о д а с е в и ч В. Гр. Ростопчина: Ее жпзнь и лирика. — Русская 

мысль, 1916, № 11, отд. II, с. 51. 
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мы, в сущности, знаем очень мало: касавшиеся их историки рус
ской литературы с давних пор пересказывают преимущественно 
собственные признания поэтессы по этому поводу. 3 7 

Из посвященного П. А. Плетневу стихотворения Ростопчиной 
«Две встречи» (1841) можно заключить, что в первый раз она 
видела Пушкина в Москве на Новинском бульваре, по-видимому 
в 1826—1827 гг., и что вторая ее встреча с поэтом произошла на 
бале у московского генерал-губернатора кн. Д. В. Голицына зи
мою 1828 г., но эти встречи были мимолетны, а сама поэтесса 
была еще очень молода. Более примечательными должны были 
быть встречи, состоявшиеся в конце 1836 г., после того как она 
вместе с мужем впервые появилась в Петербурге. «Более корот
кое сближение Евдокии Петровны с Пушкиным, — утверждает ее 
брат С. П. Сушков, — произошло в зиму 1836 по 1837 г., неза
долго до его кончины»; в другом месте своего биографического 
очерка Ростопчиной он же замечает: «От зимы с 1836 на 1837 г. 
сохранились в моей памяти неизгладимые воспоминания о про
исходивших нередко у Ростопчиной обедах, на которые собира
лись Жуковский, Пушкин, кн. Вяземский, А. И. Тургенев, кн. Одо
евский, Плетнев, графы Вьельгорские, Мятлев, Соболевский, 
гр. Соллогуб». 3 8 Мы ничего не знаем о том, как часто на этих 
обедах бывал Пушкин; существует лишь одна важная, но ничем 
не подтвержденная запись П. И. Бартенева: «Пушкин за день 
до своего смертельного поединка обедал у графини [Е. П. Рос
топчиной] и, как рассказывал ее муж, гр. А. Ф. Ростопчин, неод
нократно убегал мочить себе голову, до того она у него горела». 3 9 

Фактическим подтверждением возможных встреч и бесед Пуш
кина с Е. П. Ростопчиной может служить то, что в бумагах поэта 
находились два ее стихотворения, оба датированные 1836 г.; пер
вое из них («Эльбрус и я») было напечатано Пушкиным в пятой 
книге журнала «Современник» (составлением которой он был за
нят в декабре 1836 г.); второе стихотворение («Месть») появи
лось в седьмой книге. 4 0 Возможно, что к этой же зиме 1836 г. 
относится отзыв Пушкина о Е. П. Ростопчиной, занесенный 
в записки В. И. Анненковой. «Вспоминаю, — пишет мемуари
стка, — суждение [Пушкина] на счет графини Ростопчиной. Он 
отдавал должное ее поэтическому таланту, но говорил, что если 
пишет она хорошо, то, напротив, говорит очень плохо, опьяняется 
собственными словами и производит на него впечатление Пифии 
на треножнике, высказывающей самые противоречивые мысли, 
совершенно лишенные логики, ради единственного удовольствия 

3 7 См., например: Б е л е ц к и й А. И. До питания про вплив Пушкіна 
на російську літературу XIX віку: Пушкін і російські рисьменнищ, 1 8 3 0 -
1860 — В кн.: О. С. Пушкін: Статті та матеріяли. Кигв, 1938, с. 1Z<5—lZö, 
1 3 1 - 4 3 3 ; В е р е с а е в В. В. Спутники Пушкина. М., 1937, т. 2, с. 321—61L 

3 8 С у ш к о в С. П. Биографический очерк, с. VIII—IX, XIV. 
» Русский архив, 1905, кн. III, с. 212. 
4 0 Р ы с к и н Е. И. Журнал А. С. Пушкина «Современник». 1836—180/. 

Указатель содержания. М., 1967, с. 14 (№ 82) и с. 19 (№ 126). 
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спорить». 4 1 Критическая нотка в этом снисходительном отзыве, 
если он точно удержан в памяти мемуаристки, представляется 
нам заслуживающей внимания. По-видимому, знакомство Пуш
кина с Е. П. Ростопчиной мало чем отличалось от множества дру
гих светских знакомств поэта и никогда не походило на душев
ную близость. Все то, что об этом писала сама Ростопчина начи
ная со стихотворения «Черновая книга Пушкина» (1838), было 
ее иллюзией или самообольщением. Во второй половине 50-х годов 
она особенно часто тешила себя этой иллюзией, наивно поверив 
в то, что 

Он, наш к у м и р . . . он, слава русской славы 
Благословлял на дальний путь м е н я . . . 
Песнь женская была ему забавой, 
Как новизна. . . О, не забуду я, 
Что Пушкина улыбкой вдохновенной 
Был награжден мой простодушный стих.. , 4 2 

Этим можно объяснить и решение Ростопчиной поделиться 
с А. Дюма «ненапечатанным» стихотворением Пушкина. Беседуя 
с А, Дюма о русских поэтах, она и ему хотела засвидетельство
вать свое близкое знакомство с Пушкиным, простиравшееся до 
того, что она знала его тайные, запрещенные произведения, кото
рые, по ее словам, никогда не могли быть обнародованы. 

Наиболее веским доводом в пользу того, что Е. П. Ростопчина 
не знала текста стихотворения «Во глубине сибирских руд», на
печатанного Н. П. Огаревым, и не имела его под рукой, когда 
писала к А. Дюма, может служить то, что французский перевод 
стихотворения сделан ею по тексту, отличающемуся от того, ко
торый опубликован в «Полярной звезде». Мы можем указать 
в настоящее время и тот рукописный список этого послания Пуш
кина, с которого Е. П. Ростопчина делала свой перевод. Этим 
списком располагала сама Е. П. Ростопчина. Своей рукой она за
несла его в принадлежавший ей альбом 1843 г., хранящийся ныне 
в Центральном архиве литературы и искусства в Москве. 4 3 

4 1 См.: А н д р о н и к о в Ираклий. Лермонтов: Исследования и заметки. 
М., 1964, с. 173—174 (статья «Утраченные записки»). 

4 2 Р о с т о п ч и н а Е. П. Памяти Пушкина: (посвящение «Дочери Дон-
Жуана»). — Пантеон, 1856, кн. 1, с. 2 

4 3 Альбом Е. П. Ростопчиной ( lVasées, poésies, fragments, extraits de 
mes lectures etc., etc. livre 4, Pétersbourg, 1843, appartenant à la C-sse Eudo-
xie Rostopchine (ЦГАЛИ, ф. 733, on. 1, № 16)). —Ранее этот альбом при
надлежал покойному Ю. Н. Верховскому (Новый мир, 1938, № 4, с. 278). 
Сам Ю. Н. Верховский для своей книги об А. А. Дельвиге (Бар. Дельвиг: 
Материалы биографические и литературные, собранные Ю. Верховским. 
Пгр., 1922, с. 98) извлек из этого альбома очень интересную запись, сде
ланную рукою Е. П. Ростопчиной по рукописным материалам Льва Сер
геевича Пушкина («Copié pour moi par Léon Pouchkine, Moscou 28 sep
tembre 1849»), об обстоятельствах, при которых в начале 1820-х гг. были 
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На л. 135 об. этого альбома под общим заголовком «Ненапе
чатанные стихи Пушкина» поіѵіещены: на верхней части листа 
список стихотворения «Нет, я не дорожу мятежным насла
жденьем», на нижней — список интересующего нас послания в два 
столбца, отделенные друг от друга вертикальной чертой, с цифро
вым, порядковым обозначением каждой из его четырех строф. 

Приводим этот список полностью 4 4 (для удобства его описания 
и сличения с другими списками каждый стих обозначен порядко
вой цифрой, заключенной в квадратные скобки) : 

К и з г н а н н и к а м . . . 

1 
1] Во глубине Сибирских руд 
2] Храните гордое терпенье; 
3] Не пропадут ваш скорбный труд 
4] И душ высокое стремленье 

созданы стихотворения А. С. Пушкина, Ф. Туманского и А. Дельвига на 
тему о «птичке, выпущенной на волю». В этом же альбоме был найден 
список экспромта А. С. Грибоедова «По духу времени и вкусу он ненави
дел слово раб» по поводу его ареста в 1826 г. в связи с процессом декабри
стов и с поясняющей это восьмистишие записью владелицы альбома: 
«Как Грибоедов определял мнение о себе московских дам» (см.: Ц я в л о в 
с к и й М. А. Экспромт А. С. Грибоедова. — Новый мир, 1938, № 4, с. 278; 
Г р и б о е д о в А. С. Соч. / Р е д . и прим. Вл. Орлова. Л., 1946, с. 339, 606). 
На л. 126 альбома после списка элегии А. И. Одоевского «На смерть 
Грибоедова», написанной в 1829 г. в Читинском остроге, сделана запись 
Е. П. Ростопчиной (датированная: «Вороново, 19 июня 1852 г.»), в кото
рой идет речь о насильственной смерти русских писателей, в частности 
Грибоедова и Лермонтова; об А. И. Одоевском здесь говорится, что он, 
«замешанный в заговоре 14 декабря, был в крепости под судом и пригово
рен к вечной ссылке на каторжные работы в Сибири, с лишением чинов 
и дворянства; потом прощен п умер на Кавказе рядовым. К нему отно
сятся прекрасные стихи М. Лермонтова: „Мир праху твоему, мой милый 
Саша"». Далее идет целое рассуждение о кончине этих поэтов: «Странное 
сближение: в течение 12 лет сосланный Одоевский пишет на смерть 
умерщвленного Грибоедова, потом сам умирает и воспет Лермонтовым че
рез два года. Лермонтов погибает, застреленный Мартыновым на дуэли 
в Пятигорске, на Кавказе, и на смерть его стихи писаны графинею Ростоп
чиной, как будто для того, чтобы женскою рукою заключить ряд этих 
жертв насильственной смерти» и т. д. (см.: М а й с к и й Ф. Ф. М. 10. Лер
монтов и Карамзины. — В кн.: М. 10. Лермонтов: Сборник статей и мате
риалов. Ставрополь, 1960, с. 159). На год ранее Ростопчиной ее дядя 
Н. В. Сушков в своем сборнике «Раут» (М., 1851, с. 8) в свою очередь 
писал о «странном» сходстве в судьбе троих поэтов: «погибшего прежде
временно на Кавказе» «пылкого и восприимчивого Лермонтова», выражав
шего «скорбь свою бурным ропотом, доходившим до исступления при 
мысли о Пушкине, который тоже — несколько лет прежде — тосковал о му
ченической кончине Грибоедова, также рано похищенного смертью в ко
варной Персии». Неудивительно, что в том же альбоме Ростопчиной нахо
дится также список стихотворения Лермонтова «На смерть Пушкина» 
(л. 110—111) и что она же сообщила его А. Дюма. 

4 4 Публикуемый ниже список не назван ни в перечне рукописных 
списков стихотворения (III, 2, 1137—1139), ни в дополнениях к нему, со
ставленных М. К. Азадовским в его кн. «Статьи о литературе и фольк
лоре» (М.; Л., 1960, с. 439—440). За указание мне этого списка искренне 
благодарю В. Э. Вацуро. 
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2 

Ъ] Любовь друзей дойдет до вас, 
6] Проникнет в каторжные норы, 
7] Как сквозь железные затворы 
8] Мой скорбный достигает глас. 

3 
[9] Несчастью верная сестра 

[10] Надежда, в мрачном подземелье 
[11] Возбудит радость и веселье. . . 
[12] Придет желанная п о р а ! . . 

4 
13] Оковы тяжкие спадут . . . 
14] Темницы рухнут, и свобода 
15] Вас встретит радостно у входа, 
16] И братья меч вам подадут! . . 

Нетрудно заметить, что этот список имеет отличия от обще
принятого текста и что именно эти отличия сохранены в том 
французском переводе, который Ростопчина послала Дюма. Одна 
из самых существенных особенностей указанного списка — та, 
что в нем стихи 5—8 (все второе четверостишие) поставлены 
на место стихов 9—12 (третьего четверостишия), т. е. они по
менялись местами. Отличия есть и в тексте стихов 5—8 ростоп-
чинского списка, где они читаются: 

Любовь друзей дойдет до вас, 
Проникнет в каторжные норы, 
Как сквозь железные затворы 
Мой скорбный достигает глас, 

вместо принятого 
Любовь и дружество до вас 
Дойдут сквозь мрачные затворы, 
Как в ваши каторжные норы 
Доходит мой свободный глас. 

Есть и другие, более мелкие разночтения. Так, в стихе 3 списка 
стоит «не пропадут» вместо обычного «не пропадет»; в стихе 4 
«И душ (вместо «дум») высокое стремленье»; стих 11 списка 
читается 

Возбудит бодрость и веселье. 

вместо «разбудит», в стихе 13 «оковы тяжкие спадут» вместо 
«падут», в стихе 15 «вас приме 1 > вместо «вас встретит», в стихе 
16 «И братья меч вам подадут» » іесто «отдадут». Все отмеченные 
особенности отразились не только во французском переводе сти
хотворения Е. П. Ростопчиной, но и в стихотворном переложении 
его А. Дюма. 

Когда и откуда заимствовала Ростопчина тексты обоих про
изведений Пушкина, записанные в ее альбом 1843 г., — это мы 
можем только предполагать. Если этот альбом действительно был 
заведен в 1843 г., то этот год составляет ту дату, ранее которой 
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Запись в нем не могла быть произведена, но это, конечно, не оз
начает, что Ростопчина не могла знать этих стихотворений 
раньше или что она не располагала другими их списками. Нет 
сомнения, что до нас дошли очень немногие рукописи из ее бо
гатого литературного архива и что среди утраченных б>іли списки 
произведений Пушкина, декабристов и т. д. Мы догадываемся об 
этом, в частности, по эпиграфам, поставленным ею к ее собствен
ным ранним стихотворениям и заимствованным из ненапечатан
ных произведений Пушкина и его современников. 

Подобные списки Е. П. Ростопчина хранила у себя и позже. 
Ей принадлежали, например, две тетради 50-х годов со вписан
ными в них ею самою и другими лицами произведениями русской 
потаенной музы. Первая из этих тетрадей озаглавлена «Запре
щенные стихотворенья 19 века» (34 л . ) , вторая (31 л.) заглавия 
не имеет, но содержит в себе подобные же произведения; на 
л. 9—10 —ряд произведений Пушкина или ему приписывавшихся 
преданьем в довольно авторитетных редакциях, среди них его 
эпиграммы на А. Н. Голицына («Вот Хвостовой покровитель»), 
на М. С. Воронцова («Полу-милорд, полу-купец»), на Ф. В. Бул
гарина («Не то беда, что ты поляк»), на Е. С. Огарева («Митро
полит, хвастун бесстыдный»), эпиграммы на Карамзина, Арак
чеева и т. д. Здесь же находится полный текст «Ариона» Пуш
кина, список декабристской песни «Ах, где те острова», стихи 
за подписями Н. Ермолова, С. Соболевского и т. д. Обе тетради 
принадлежали некогда музею А. Ф. Онегина в Париже, куда 
перешли от дочери Ростопчиной, а ныне находятся в Пушкинском 
Доме. 4 5 Изучавший их М. А. Цявловский отметил, что вторая из 
указанных тетрадей заключает в себе «собрание стихотворений 
такого же содержания, что и тетрадь С. Д. Полторацкого», и что 
в ней «имеются точные копии стихотворений Пушкина, списан
ные с тетради С. Д. Полторацкого». 4 6 Это указание ошибочно. 
Сличение указанной тетради Е. П. Ростопчиной с тетрадью 
С. Д. Полторацкого «Собрание стихотворений разных авторов», 
которую М. А. Цявловский имеет в виду, 4 7 приводит к заключе
нию, что не тетрадь Ростопчиной была списана с тетради Пол
торацкого, а наоборот, все тексты были переписаны (писарским 
почерком с поправками рукою С. Д. Полторацкого) из тетради 
Е. П. Ростопчиной. 4 8 Это свидетельствует о том, что даже Полто-

4 5 ИРЛИ, Рукописный отдел, ф. 244, оп. 8, № 114; Ср.: М о д з а л е в 
с к и й Б. Л. Описание рукописей Пушкина, хранящихся в музее А. Ф. Оне
гина в Париже. — В кн.: Пушкин и его современники. СПб., 1909, вып. XII, 
с. 29. 

4 6 Ц я в л о в с к и й М. А. Эпиграмма Пушкина на Аракчеева. — Лите
ратурный критик, 1940, кн. 7—8, с. 219 (перепеч. в кн.: Ц я в л о в 
с к и й М. А. Статьи о Пушкине. М., 1962, с. 32). 

4 7 Эта рукопись также находится в ИРЛИ (Рукописный отдел, ф. 244, 
оп. 8, № 101). 

4 8 В этом убеждает, в частности, первое ж е «безымянное стихотворе
ние» 1854 г., помещенное в начале тетради Ростопчиной с ее собственно
ручным замечанием, которое С. Д. Полторацкий воспроизвел в своей 
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рацкий, усерднейший собиратель списков произведений Пушкина, 
пользовался их коллекцией, собранной Е. П. Ростопчиной. Кстати, 
именно С. Д. Полторацкий мог сообщать Е. П. Ростопчиной но
вости из книжек лондонской «Полярной звезды», как один из 
«тайных корреспондентов» этого издания. С ним Ростопчина со
храняла в 1858 г. довольно дружественные отношения, сообщая 
ему через Н. В. Сушкова «сердечное рукопожатие» и посвятив 
ему три строфы своей сатиры («Дом сумасшедших», строфа 35— 
37), в которой дана в сущности беззлобная и скорее даже сочув
ственная характеристика этого «премилого чудака», хотя он и поме
щен «двух миров на перепутье», как не чуравшийся никого из 
обеих враждующих партий — «славянофилов» и «западников». 

В широком кругу светских знакомых Е. П. Ростопчиной было, 
конечно, много других лиц, знавших Пушкина и обладавших спис
ками его ненапечатанных стихотворений; поэтому трудно до
знаться, от кого могла она получить тексты тех двух стихотворе
ний, которые собственноручно записаны ею в альбом 1843 г. 
Обратим, однако, внимание на то, что оба стихотворения — «Нет, 
я не дорожу мятежным наслажденьем» 4 9 и послание в Сибирь 
(«К изгнанникам») —записаны на одном листе, одним почерком 
и имеют общее заглавие «Ненапечатанные стихотворения Пуш
кина»: это может свидетельствовать о том, что они списаны од
новременно, притом из одного источника — у кого-либо из ее пе
тербургских друзей. Решаемся высказать одно из возможных 
предположений, что таким лицом мог быть на этот раз С. А. Со
болевский, которого Ростопчина хорошо знала и в Петербурге, 
и в Москве. Публикуя письмо Е. П. Ростопчиной к Соболевскому 
(от 3 марта 1854 г.), П. И. Бартенев писал в сопроводительной 
заметке: «Соболевский знал ее в Петербурге, откуда он пересе
лился в Москву около 1854 года». 5 0 С. А. Соболевский, этот, по 
ее словам, 

копии, но прибавив имя автора: «Гр. Рост[опчина]». Тетрадь Полторац
кого, по его свидетельству, сверена с оригиналом 22 ноября 1857 г. 

4 9 Автографа этого стихотворения не сохранилось: впервые по копии 
M. Е. Борисоглебского оно при содействии П. А. Ефремова было напеча
тано в «Библиографических записках» (1858, № 7, с. 203; см. III, 2, 1203). 

6 0 Графиня Ростопчина и Соболевский. — Русский архив, 1908, кн. III, 
с. 140—142. — Переселившись в Москву (в 1852 г., а не в 1854 г., как сооб
щает П. И. Бартенев), Соболевский был постоянным посетителем салона 
Ростопчиной и посвятил ей мадригал «Ах, зачем вы не бульдог» (см.: 
Эпиграммы и экспромты С. А. Соболевского. М., 1912, с. 23). По записи 
Н. В. Путятьт, друга и свойственник г Баратынского, близко знавшего и Со
болевского, и Е. П. Ростопчину, о і а опубликована очень острая эпи
грамма Соболевского на «ее сиятельство Авдотью» и ее стихи на смерть 
Николая I, по-видимому, не омрачившая добрых отношений эпиграмма
тиста и поэтессы (см.: Мурановский сборник, 1, с. 75—81). 21-го сентября 
1855 г. Е. П. Ростопчина обратилась к С. А. Соболевскому с просьбой 
написать к «приятелю» его Просперу Мериме: вместе с этим «препроводи
тельным» письмом, которое, как она рассчитывала, будет также и реко
мендательным, Ростопчина хотела отправить французскому писателю 
экземпляр своих сочинений. «Попросите его [Мериме], — писала она Со-
брловскому, — взять на себя труд написать по поводу моих произведений 
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Неизвестный сочинитель 
Всем известных эпиграмм, 

сочувственно характеризован в сатире «Дом сумасшедших» 
(строфы 38—40), где он помещен рядом с С. Д. Полторацким; 
литературную репутацию Соболевского как остроумца п арбитра 
в литературных оценках Ростопчина защищала в письме 
к Н. В. Сушкову (от 19 июня 1858 г . ) . 5 1 

Любопытно, что в одной из тетрадей П. И. Бартенева 1850-х 
годов, где находятся копии стихотворений Пушкина, в то время 
не напечатанных, рядом, на соседних страницах, именно рукою 
Соболевского записаны оба интересующих пас стихотворения: 
«Нет, я пе дорожу мятежным наслаждепьем» и «Во глубине 
сибирских руд» 5 2 в текстах, близких к списку Ростопчиной. Мо-
я^ет быть, случайностью следует объяснить то, что в списке вто
рого стихотворения Соболевский пропустил как раз ту вторую-
строфу послания, которая Ростопчиной переставлена («Любовь 
друзей дойдет до вас»): опа записана Бартеневым сбоку; воз
можно, что это объяснялось тем, что Соболевский делал свою 
запись в тетрадь Бартенева наизусть. У Соболевского все стихо
творение дано без деления па строфы; Ростопчина же не зря 
спабдила их цифровыми обозначениями: при записи текста в два 
столбца порядок строф легко было нарушить. 

Под текстом Соболевский сделал запись, в которой между 
прочим говорится, что эти стихи он слышал в чтении Пушкина, 
«а они сочинены им у меня в доме». Нельзя ли отсюда заклю
чить, что Ростопчина знала, где Пушкин написал свое послание, 
и потому именно сообщила А. Дюма, что оно было написано поэ
том у одного из его друзей? 5 3 

статью в какой-либо французской Revue. Очень печально, конечдо, что 
иностранцы мало нас знают и не имеют возможности высказываться 
с надлежащим беспристрастием о наших соотечественниках». Судя по 
дальнейшей переписке с Мериме, Соболевский исполнил просьбу Е. П. Ро
стопчиной, притом, вероятпо, с буквальной точностью, сообщив ему вместо 
личного ходатайства текст письма Ростопчиной и уклоняясь тем самым 
от необходимости высказать собственные суждения о ее поэзии. Ответ 
Мериме был скорым, но отрицательным и очень язвительным. Он писал 
Соболевскому: «Я получил письмо графини Ростопчиной и два тома ее 
стихов, о которых она просит меня дать отзыв для западных варваров. 
Я позабыл три из шести слов русского языка, известных мне раньше, 
а кроме того вы знаете, что я неспособен к суждению о лирических сти
хах. Все это я ей объяснил в письме» ( В и н о г р а д о в А. К. Мериме 
в письмах к Соболевскому. М., 1928, с. 153). На этом переписка Ростоп
чиной с Мериме при посредничестве Соболевского прервалась. Обмен 
письмами Ростопчиной с А. Дюма и последующее личное знакомство 
с нею, напротив, состоялось без помех и, как мы видели, к обоюдной вы
годе французского писателя и русской поэтессы. 

5 1 Русская старина, 1885, март, т. 45, с. 703—704. 
5 2 Ц я в л о в с к и й М. А. Из Пушкинианы П. И. Бартенева. 1. Тетрадь 

1850-х годов. — Летописи Литературного музея. М., 1936, кн. 1, с. 539—540. 
5 3 Это сообщение очень правдоподобно: на квартире С. А. Соболев

ского (ца Собачьей площадке, на углу Борисоглебского переулка, в доме 
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Во всяком случае вводимый ныне в оборот ростопчинский 
список послания «Во глубине сибирских руд» заслуживает вни
мания пушкиноведов-текстологов как имеющий все признаки до
стоверности и близости к утрачеппому подлиннику. 

А. А. Ренкевич, ныне уничтоженном) Пушкин останавливался 19 декабря 
1826 г. и жил до 19 мая 1827 г. (см.: Ч у л к о в Н. П. Пушкин-москвич.— 
В кн.: А. С. Пушкин в Москве. М., 1930, с. 59—64. (Тр. Об-ва по изучению 
Московской обл., вып. 7) . Стихотворение «Во глубине сибирских руд» 
датируется концом 1826—началом января 1827 г. Пушкин хотел передать 
его с M. Н. Волконской, но ввиду ее поспешного отъезда вручил жене 
декабриста Никиты Муравьева Александре Григорьевне, урожденной 
гр. Чернышевой, также последовавшей за своим мужем в Сибирь. 
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ЛЕГЕНДА О ПУШКИНЕ И ВАЛЬТЕРЕ ГЕТЕ 

1 

В пушкинской литературе с давних пор то и дело мелькает 
указание, чро музыкант и композитор Вальтер Гете (1817—1885), 
приходившийся родным внуком Вольфгангу Гете, великому не
мецкому поэту, написал одно или даже несколько произведений 
на сюжеты произведений Пушкина. Чаще всего встречается ука
зание на оперу Вальтера Гете «Цыганы»; иногда к ней добавля-
ляется и другая — «Кавказский пленник». Эти сведения нередко 
можно найти в различных юбилейных статьях о Пушкине 1937 и 
1949 гг. и большей частью без указания источников, из которых 
почерпнуты данные об этих музыкальных произведениях. Факт 
представлялся настолько несомненным, установленным и неопро
вержимым, что он повторялся в то время, без дополнительной 
проверки, в книгах и статьях самого разнообразного характера — 
о Пушкине и его значении для истории музыкальной культуры. 1 

1 См., например: А р д е н с Ник. Пушкин и музыка. — Новый мир, 
1936, № 12, с. 283; Н е й ш т а д т Вл. Пушкин в мировой литературе.— 
Красная новь, 1937, № 1, с. 171; та же статья в кн.: Сто лет со дня смерти 
А. С. Пушкина: Труды Пушкинской сессии Академии наук СССР. М.; Л., 
1938, с. 278 и др. Еще в 1899 г., к столетию со дня рождения Пушкина, 
в юбилейном библиографическом обзоре «Кто впервые принялся перево
дить А. С. Пушкина и прототип его переводов на 50 языков и наречий 
мира» (Исторический вестник, 1899, т. LXXVI, № 5, с. 632) составитель 
П. Д. Драганов упомянул, что «внук Гете пишет оперу из поэмы Пушкина 
„Цыгане"», приписав это известие Фарнгагену фон Энзе и заимствовав из 
статьи M. Н. Каткова в «Отечественных записках» 1839 г., но эта неточная 
ссылка,— как и многие другие указания того ж е Драганова, — надолго 
была забыта, неожиданно отозвавшись лишь пятьдесят лет спустя в книге 
Е. Канн-Новиковой «М. И. Глинка. Новые материалы и документы», вып. 2. 
М.; Л., 1951, с. 35. Говоря здесь о книге немецкого литератора Г. Кёнига 
«Literarische Bilder aus Russland» (Stuttgart und Tübingen, 1837), исследо
вательница заметила: «Внук Гете, музыкант, прочитав книгу Кёнига, при
ступил к сочинению оперы на сюжет пушкинских Цыган», а о Фарнгагене 
тут же сказано, будто бы он заявил, что книга Кёнига «в первый раз рас
крыла богатства русской словесности, которых до того никто не подозре
вал». Об источниках этих сведений здесь ничего не говорится. 
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Откуда идет эта легенда? В № 1 журнала «Современник» за 
1839 г. в отделе «Литературные новости» была помещена неболь
шая статья (без подписи) под заглавием «Переводы русских со
чинений на немецкий язык», в которой читаем: «Недавно полу
чили мы из Германии несколько известий, приятных для рус
ского, и спешим сообщить их нашим читателям». Указав на то, 
что «внимание немцев» преимущественно обратили на себя «двое 
из наших писателей: Пушкин и кн. Одоевский», автор продолжал: 

«Статья о Пушкине <Фарнгагена фон Энзе> переводится од
ним живущим в Берлине парижанином на французский язык, 
вместе с книгой Кёнига о русской литературе. 

Вскоре появится также очень удачный немецкий перевод, в сти
хах, „Бахчисарайского фонтана". Между тем молодой Гете, внук 
поэта, посвятивший себя музыке и учащийся ей у Мендельсона 
Бартольди, выбрал из „Цыган" сюжет для музыкального произ
ведения; он положил на музыку известную песню „,Старый муж" 
и всю сцену, в которой Земфира поет ее. Он же одну из своих 
фантазий назвал: „Кавказский пленник"».2 

Вскоре в «Летописи русских журналов за 1839 год», помещен
ной в «Сыне отечества», появился и отклик на вышеуказанное 
известие; сославшись на «Литературные новости» «Современника» 
и выписав отсюда несколько известий — о том, например, что 
«Фарнгагенова статья о Пушкине произвела сильное впечатление 
в Берлине» («наравне с современными политическими вопросами 
занимала несколько дней весь Берлин»), что «внук Гете пишет 
оперу из поэмы Пушкина „Цыганы"», — автор этого обзора при
бавлял: «Последнему известию порадуемся».3 

Таким образом, известие, помещенное в «Сыне отечества», 
только повторяло то, о котором рассказывалось в «Современ
нике», и с прямой ссылкой на этот журнал как на свой перво
источник. Однако в двух редакциях этого известия есть неболь
шие, но существенные для нас стилистические отличия: в «Совре
меннике» говорится о песне Земфиры, включенной в одну сцену 
из «Цыган», музыка к которой была написана Вальтером Гете, 
в «Сыне отечества» — о целой «опере», музыку которой «пишет» 
внук Гете. 

В обеих указанных статьях сведения о музыкальных произве
дениях Вальтера Гете, вдохновленных поэмами Пушкина, вклю
чались в историю первого знакомства с Пушкиным в Германии. 
В статье «Современника» уже говорилось о книге Г. Кёнига 

2 Современник, 1839, т. XIII, № 1, с. 163—164. 
3 Сын отечества, 1839, т. VII, № 1; отд. IV, с. 44 .— Ссылка на пред

шествующую статью могла быть дана здесь потому, что первая книжка 
«Современника» за 1839 г. вышла ранее первой книжки «Сына отечества». 
Цензурное разрешение «Современника» помечено 21 декабря 1838 г., 
а «Сына отечества» — 1 4 января 1839 г. Отсюда, между прочим, ясно, что 
«Литературные новости», составленные на основании писем, полученных 
из Германии, не могли быть написаны позже, чем в середине декабря 
1838 г. 
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«Literarische Bilder aus Kussland» и об известной статье о Пуш
кине Фарнгагена фон Энзе (1838), сыгравшей также важную роль 
в популяризации Пушкина среди немецких читателей конца 
30-х годов. При этом, естественно, предполагалось, что и обраще
ние к пушкинским сюл^етам Вальтера Гете также связано с рабо
тами о Пушкине Кёнига или, в особенности, Фарнгагена. И о Кё-
нпге и о Фарнгагепе много сообщалось в русских журналах тех 
лет в связи с возникшей по поводу этих работ полемикой. В «Сыне 
отечества», например, в тон же книжке, где помещено было из
вестие о Вальтере Гете, был впервые полностью помещен рус
ский перевод статьи Фарнгагена из берлинских «Jahrbücher für 
wissenschaftliche Kritik». 4 В приложении к третьему тому «Оте
чественных записок» за 1839 г. Н. А. Мельгунов поместил свою 
статью «История одной книги», в которой он изложил историю 
своего знакомства с Г. Кёнигом и той помощи, которую он оказал 
немецкому ппсателю при составлении им его «Русских литератур
ных очерков». Здесь Ы. Л. Мельгунов вповь сослался на изве
стие «Современника» и «Сына отечества» о том, что «внук Гете 
пишет оперу из поэмы Пушкипа „Цыганы"». 5 Из статьи Мельгу-
иова это известие попало и в некоторые последующие работы, но 
с ошибочным утверждением, будто источником информации о му
зыкальных произведениях Вальтера Гете был Фарпгаген. 6 

Едва ли не первым исследователем, пытавшимся проверить 
свидетельство «Современника» (которое он считает идущим от 
Фарнгагена), был В. Вишневский. Оп писал по этому поводу: 
«Это свидетельство (кстати, в немецкой печати появившееся еще 
в 1838 г.), безусловно, заслуживает внимания. К удивлению, вся 
позднейшая критика о Вальтере фон Гете ничего не говорит о его 
„Цыганах". Во всех музыкальных энциклопедиях, даже в 11-м 
издании „Musik-Lexikon" Гуго Римана (Berlin, 1929) в немногих 
строках о Гете указапы лишь три его оперы: „Рыбачка", „Болоп-
ский пленник" и „Эльфрида"». 7 

Задаваясь вопросом, чем мояшо объяснить отсутствие сведе
ний о «Цыганах» Вальтера Гете, В. Вишневскиий писал далее 
в этой же статье: «Быть может, опера композитором не была за-

4 Сын отечества, 1839, т. VII, № 1, отд. IV, с. 1—37. 
5 М е л ь г у н о в Н. История одной книги. М., 1839, с. 16 (цитируется 

по отдельному изданию, имеющему цензурное разрешение от 14 марта 
1839 г.). — Любопытно отметить, что в том ж е номере «Отечественных 
записок» (1839, т. III, № 6), к которому приложена была эта брошюра 
Н. Мельгунова, в качестве второго приложения помещалась та ж е статья 
Фарнгагена о Пушкине (с. 1—36) в переводе М. Н. Каткова и с его преди
словием. 

6 См.: А л е к с е е в М. П. Пушкин на Западе. — В кн.: Пушкин: Вре
менник Пушкинской комиссии. М.; Л., 1937, вып. III, с. 127. 

7 В и ш н е в с к и й В. Пушкин в опере. — Уч. зап. ЛГПИ им. А. И. Гер
цена, 1940, т. XXIX, с. 67—68.— Едва ли необходимо прибавлять, что па 
том же недоразумении относительно Фарнгагена основапо и указание 
В. Вишневского, что данное свидетельство появилось «в немецкой печати» 
в 1838 г.; на самом деле в немецкой периодической печати оно не появ
лялось вовсе. 
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кончена или осталась неизвестной в рукописи, что вполне веро
ятно. Даже в специальных трудах немецких критиков о внуке 
Гете нет ни малейшего намека па его пушкинскую оперу; инте
ресная статья Карла Антона „Карл Лёве как учитель Вальтера 
фон Гете", 8 давая много любопытного и цепного материала для 
характеристики внука Гете как человека и музыканта, ничего не 
говорит об интересующем нас сочинеппн композитора. Тем не ме
нее, полагаясь на достоверность свидетельства современника, мы 
можем назвать Вальтера фон Гете автором первой в истории 
оперы на пушкинский сюжет». 9 

Сколь ни любопытно известие, опубликованное впервые 
в «Современнике», но сообщение о том, что Вальтер Гете написал 
одну или даже две оперы на пушкинские сюжеты или вдохнов
лялся последними для своих музыкальпых «фантазий», наталки
вается на серьезные затруднения. 

Директор Национального исследовательского и мемориального 
института немецкой классической литературы в Веймаре (Natio
nale Forschungs- und Gedenkstätten der klassischen deutschen Lite
ratur in Weimar) Г. Хольцхауер по моей просьбе, направленной 
ему от имени Института русской литературы (Пушкинский Дом) 
Академии наук СССР в Ленинграде, любезно сообщил, что поиски 
вышеупомянутых опер Вальтера Гете оказались безрезультат
ными. Они не названы, например, в наиболее подробном библио
графическом перечне его музыкальпых композиций, составленном 
в 1927 г . 1 0 Г. Хольцхауер сообщил далее, что поводом к недора
зумению могли послужить заглавия двух опер Вальтера Гете (на
писанных им между 1840 и 1846 гг.), имеющие внешнее сходство 
с заглавием двух поэм Пушкина. Одна из них называется «Бег
лец» («Der Flüchtling»), другая — «Болонский пленник» («Der 
Gefangene von Bologna»). Последняя представляет собой «траги
ческую оперу» в трех действиях на текст A. van der Venne (эк
земпляр его находится в «Музее Гете» в Дюссельдорфе), но пер
воначально либретто основано было па ином тексте, так как 
более ранняя рукопись этой оперы озаглавлена: «König Enzio oder 
der Gefangene von Bologna. Grosse romantische oper in 3 Aufzü
gen von Adelphi». Приведенную заметку, опубликовапную в 1958 г., 
я кончал следующими словами: «Таким образом, среди сохранив
шихся произведений Вальтера Гете пеизвестпо в настоящее время 
таких, какие могли бы быть связаны с имепем Пушкина. В силу 
этого легенду о „пушкинских операх" Вальтера Гете приходится, 
по-видимому, оставить вовсе. Том пе мепее „Лптературпые по-
вости" „Современника", основа ые на известиях, „получепных 
из Германии" в 1838 г., заслуживают все же дальнейшей про-

8 Goethe-Jahrbuch. 1913, Bd 34, S. 156 -161 . 
9 В и ш н е в с к и й В. Пушкин в опере, с. 68. — В этой статье названо 

около девяти десятков опер на тексты и сюжеты Пушкина, п список их 
открывается «Цыганами» Вальтера Гете (с. 62). 

1 0 B e r g m a n n A. Die Kompositionen Walthcr von Goethe. Jahrbuch der 
Sammlung Kippenberg. Leipzig, Tnsel-Verlag, 1927—1928, Bd VII, S. 173 f, 
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верки. Едва ли эти известия, специально сообщенные в русский 
журнал, не имели какого-либо основания. Было бы интересно до
знаться, кто сообщил их П. А. Плетневу и от кого именно они 
были получены». 

2 

Вскоре после того как вышеприведенная заметка была опубли
кована, известный немецкий музыковед Эрнст Штёкль поместил 
в научном журнале Иенского университета свою статью, озаглав
ленную «Объяснение загадки о музыкальном воплощении Вальте
ром фон Гете произведений Пушкина». 1 1 Дополнительные разыска
ния, произведенные им в архиве Гете и Шиллера, привели его 
к находкам чрезвычайно интересных литературных документов, 
которые и позволили ему ответить почти на все поставленные 
вопросы. Пользуясь впервые опубликованными им документами, 
а также теми данными, которые можно извлечь из новейших 
исследований по истории русско-немецких литературных отноше
ний в первой трети XIX в., всю историю композиций Вальтера 
Гете на тексты Пушкина можно представить теперь в нижесле
дующем виде. 

Э. Штёкль в своей статье дал прежде всего точные справки 
о самом Вальтере Гете и о деятельности его как композитора. 
Оказалось, например, что даже те сведения, которые сообщаются 
о нем в известном музыкальном словаре Г. Римана, не точны и 
что, в частности, приписанной там перу В. Гете оперы «Эльф-
рида» никогда не существовало. К 1838 г., к которому относятся 
ходившие в России рассказы об интересе, возникшем у нас к поэ
мам Пушкина, Вальтер Гете был еще юношей, не достигшим 
двадцати лет, и музыкальное образование его также еще не закон
чилось: между 1836—1838 гг., живя в Лейпциге в качестве сту
дента философского факультета Лейпцигского университета, 
Вальтер Гете действительно брал уроки музыкальной композиции 
у Феликса Мендельсона-Бартольди; в ноябре 1838 г. В. Гете 
уехал в Штеттин; музыкальные занятия, которые он вел здесь 
под руководством видных музыкантов-педагогов, — в частности 
Карла Лёве, — а затем продолжил в Вене, в начале 40-х годов, 
в конце концов, превратили Вальтера Гете в композитора-профес
сионала. Правда, дарование его было не из крупных, кроме того, 
по свидетельству его современников, он не отличался трудолю
бием и наклонностью к методическим, усидчивым занятиям; зато, 
по-видимому, он был прекрасным импровизатором романтического 
типа: эти навыки были привиты ему Мендельсоном. Среди музы
кантов этого времени В. Гете пользовался некоторой извест
ностью: так, Р. Шуман посвятил ему свои ранние «Танцы Давид-
бюндлеров». В музыкальном наследии В. Гете числятся ныне три 

1 1 S t ö c k l Ernst. Die Lösung des Ratzels um Walther von Goethes 
Puskinvertonungen. — Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller 
Universität Jena, Jhg. 8 (1958—1959), H. 1, S. 145—160. 
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оперы и несколько десятков романсов. Женни Герстенбергк так 
характеризует его в своих воспоминапиях: «Стремления Валь
тера фон Гете были настоящими, идеальными, прекрасными, та
лант его — привлекательным; однако его творческая производи
тельность не находилась в надлежащем соотношении с тем, чего 
так властно требует искусство: тяжелой, неутомимой работы». 1 2 

Русские путешественники, являвшиеся в Веймар на поклон 
к престарелому великому поэту Иоганпу-Вольфгангу Гете неза
долго до его смерти, иногда знакомились также с его внуком 
Вальтером, тогда еще мальчиком, и его матерью Оттилией. Нам 
известен, например, рассказ С. П. Шевырева, приехавшего в Вей
мар в 1829 г. и посетившего старика Гете вместе с кн. 3. А. Вол
конской и H. М. Рожалиным. Они познакомились тогда и с неве
сткой Гете, Оттилией, и с ее сыном, Вальтером. Этот рассказ тем 
интереснее для нас, что в нем Шевырев упоминает также о Пуш
кине: в тот памятный вечер в гостиной дома Гете в Веймаре 
о русском поэте завела беседу кн. 3. А. Волконская. В своем 
письме к А. П. Елагиной С. П. Шевырев сообщает об этом сле
дующее: «Оттилия Гете не хороша, даже дурна, но очень умна и 
любезна; она вся дышет Байроном и сожалеет, что он не успел 
исполнить своего обещания — посетить Веймар. Гете очень доб
рый дедушка: когда вошел в комнату внук его, он весь устре
мился на него. Видно, что и в бессмертии своем, как поэт, он 
слишком уверен; ему хочется жить и во внуках. Какие огненные 
глаза! Но они одни и живут в нем, а в прочем он только что бро
дит по земле <.. .> С большим участием слушал он, как княгиня 
говорила ему о том, как ценят его в России. Оттилия слыхала 
о Пушкине, но не могла сказать его имени, потому что имена рус
ские жесткие даже и для немецкого уха». 1 3 Девять лет спустя 
С. П. Шевырев снова побывал в Веймаре и ему живо вспомнилось 
тогда его первое посещение гостиной в доме Гете, когда еще был 
жив его хозяин, а хозяйкой являлась его невестка — Оттилия 
Гете. В своих «Дорожных эскизах», посвященных его путешест
вию по Германии 1838 г., Шевырев вспоминал об авторе «Фау
ста», за которым он наблюдал за девять лет перед тем в его го
стиной: «Лицо его оживилось и просияло выразительною улыб
кою; когда вошел его маленький внук, сын Оттилии, хорошенький 
мальчик, который теперь (1838) вырос и обещает быть замеча
тельным музыкантом, Гете устремил глаза па своего впука, как 
на свое будущее, и был рад, что мог рекомендовать его гостям». 
И далее: «Разговор спачала ш< ' очень медленно, тем более что 
Гете говорил на французском я..лке, который затрудпял его. От
тилия, вольнее им владевшая, оживляла беседу и, я помню, гово
рила о произведениях Пушкипа и особенно о его „Кавказском 
пленнике", который узнала она через перевод, сообщенный ей 

1 2 G e r s t e n b e r g k Jenny. Ottilie von Goethe und ihre Sonne, Walther 
und Wolf, in Briefen und persönliche Erinnerungen. Stuttgart, 1901, S. 28. 

1 3 Русский архив, 1879, кп. I, с. 139. 
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князем Э [лимом] M [ещерским]. Речь коснулась и Байрона — 
много сожалела Оттилия о том, что он не сдержал данного свекру 
ее слова и не приехал в Веймар». 1 4 

Как видим, оба этих рассказа Шевырева о посещении им Гете 
в 1829 г. кое в чем дополпяют друг друга, хотя и говорят, собст
венно, об одном и том же: о любви Гете к его внуку, Вальтеру, 
о матери Вальтера — Оттилии как о любезной хозяйке салона 
в веймарском доме Гете, о том, что беседа с путешественниками 
шла здесь, в частности, о русской литературе. В «Дорожных 
эскизах» Шевырев уточняет, что разговор тогда коснулся также 
«Кавказского пленника» Пушкина и что Оттилия Гете знала эту 
поэму благодаря переводу, доставленному ей кн. Элимом Мещер
ским. 

Свидетельства Шевырева давно и хорошо прокомментированы. 
Мы знаем теперь, что Оттилия получила от Мещерского, скорее 
всего, немецкий перевод «Кавказского пленника», сделанный 
А. Вульфертом. 1 5 Тот же Э. Мещерский, побывавший у Гете 
в Веймаре в 1829 г., мог и лично рассказывать ей о Пушкине; 
известно, что еще в 1830 г. старик Гете заинтересовался француз
ской брошюрой Э. Мещерского «О русской литературе» (Marseille, 
1830), читал ее, как об этом свидетельствует отметка его днев
ника (от 3 сентября 1830 г.), и, следовательно, познакомился 
с теми ее страницами, которые Мещерским посвящены были 
Пушкину. 1 6 Все это говорит нам о том, что имя Пушкина уже 
было известно самому старику Гете, который знал его от многих 
русских путешественников (в том числе от Жуковского, Кюхель
бекера и других) , 1 7 еще более — Оттилии Гете; от нее же имя 
русского поэта могли слышать и ее сыновья. 

1 4 Ш е в ы р е в С. П. Дорожные эскизы из Франкфурта в Берлин. — 
Отечественные записки, 1839, т. III, отд. III, с. 116—117; см. также: Д у 
р ы л и п С. Русские писатели у Гете в Веймаре.— В кн.: Литературное 
наследство. М., 1932, т. 4—6, с. 465—466. 

1 5 Der Berggefangene von Alexander Puschkin aus dem russischen über
setzt. СПб., 1823. — Стихотворный перевод А. Вульферта (однако без имени 
переводчика; к книге приложены ноты Л. Маурета к «Черкесской песне»). 
В руках Оттилии могла быть известная контрафакция— тот же перевод, 
но с воспроизведением подлинного русского текста, выпущенный Е. Оль-
декопом — издателем петербургской немецкой газеты и цензором (СПб., 
1824). Ср.: Г е с с е п С. Я. Книгоиздатель Александр Пушкин. Л., 1930, 
с. 42—49; R a a b Harald. Die Lyrik Puskins in Deutschland: (1820—1870). 
Berlin, 1964, S. 29. 

1 6 Д у р ы л и п С. Русские писатели у Гете в Веймаре, с. 236 (здесь же 
подробпо о пребывании в Веймаре Э. Мещерского, с. 222—235). Ср. также: 
W a h l Ы. Russische Weisheitsfreunde bei Goethe und im Goethehaus (1829 
und 1838). — I n : Goethe Viertel]ahresschrift der Goethe-Gesellschaft, 1937, 
Bd 2, S. 185. 

1 7 R a a b Harald. Die Lyrik Puskins in Deutschland, S. 26—27; Д у p ы-
л и н С. Русские писатели у Гете в Веймаре; Fahrten nach Weimar. Sla
wische Gäste bei Goethe. Weimar, 1958; P r o p p e r M. v. Goethe und 
Puschkin. Wahrheit und Legende. — In: Goethe-Jahrbuch d. Goethe-Gesell
schaft. — In: Neue Folge, 1951, Bd 12, S. 218—259; R e i s s n e r E. Deut
schland und die russische Literatur. 1800—1848. Berlin, 1970, S. 264—265, 
и др. 
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Еще громче звучало имя Пушкина в доме Гете после трагиче
ской гибели русского поэта, когда его стали чаще упоминать в не
мецкой печати. К самому концу 30-х годов в Германии появилось 
также несколько русских литераторов, сыгравших тогда немалую 
роль в популяризации русского языка и литературы в немецких 
землях. Одним из них был близкий друг Н. В. Станкевича и 
Т. Н. Грановского, впоследствии видный деятель в области на
родного просвещения, Януарий Михайлович Неверов (1810—1893), 
живший в Германии между маем 1837 и летом 1839 г. Незадолго 
до своего отъезда в Берлин в письме к Грановскому (24 января 
1837 г.), уже находившемуся там, Неверов сообщил своему другу 
о гибели Пушкина: «Пожалей, милый Грановский, со всею Рос-
сиею о важной потере: наш поэт, наш единственный поэт Пуш
кин не существует более. Сегодня в три часа после обеда оп 
окончил жизнь — и какую жизнь, бурную, славную». 1 8 Это письмо 
Неверова, в котором подробно описаны последние дни Пушкипа, 
его дуэль и смерть, М. А. Цявловский считал «прекрасным по 
своей простоте», полагая, что «среди многочисленных писем со
временников об этом событии письмо Неверова займет одно пз 
видных мест». 1 9 Вскоре после этого Неверов отправился в Берлин, 
заручившись рекомендательными письмами от своих влиятельных 
московских и петербургских друзей. Одно из таких писем было 
от Н. А. Мельгунова: Неверов получил его по совету С. П. Шевы
рева, чтобы представиться Фарнгагену фон Энзе, «который едва ли 
не есть средоточие литераторов берлинских». 2 0 

Учась в берлинском университете, Я. М. Неверов в свободное 
время совершил также поездку по Германии. В начале 1838 г. 
вместе с Н. В. Станкевичем Неверов побывал в Веймаре. В ре
зультате этого путешествия им написан был очерк, посвященный 
описанию дома Гете и напечатанный в петербургском журнале 
в следующем 1839 г. «Это было жилище Гете, — писал Неве
ров; — в нем живет теперь вдова его сына, г-жа Оттилия фон 
Гете, с своими детьми <.. .> Будучи рекомендован одним моим 
лейпцигским знакомым к г-же Гете, я получил от нее приглаше
ние на вечер, который она умела сделать для иностранца чрезвы
чайно замечательным, собрав небольшое, но чрезвычайно интерес
ное общество и одушевив беседу рассказами о своем великом 
родственнике. Г-жа Гете занимает только одну часть дома; боль
шая же половина, в которой жил сам поэт и в которой располо
жена его библиотека и домашние музеи, заперта и находится 
в непосредственном ведении опеки, потому что внуки и наследники 
Гете, дети г-жи Оттилии Гете, ще песовершеннолетние, и стар
шему, который учится в Лейпциге музыке под руководством 
Мендельсона-Бартольди и, как говорят, оказывает сильный та
лант, не более 17 лет». Опекуны, к которым обратился Неверов, 

1 8 Московский пушкинист, М., 1927, вып. I, с. 42—46. 
1 9 Там же, с. 5. 
2 0 Русский архив, 1909, т. II, № 5, с. 93—94. 
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по его словам, «были так благосклонны, что без всяких затрудне
ний дозволили осмотреть это святилище, в котором величайший 
гений Германии совершил знаменитейшие труды и окончил свою 
славную жизнь». 2 1 Дополнительные подробности об этом посеще
нии веймарского дома Гете Неверовым сообщил его спутник — 
Н. В. Станкевич в письме к Л. А. Бакуниной от 24/12 июня 
1838 г., в котором шла речь, в частности, о вечере у Оттилии Гете, 
на который она пригласила русских путешественников. 2 2 К сожа
лению, Неверов не сообщил имя того своего «лейпцигского знако
мого», который дал ему рекомендательное письмо в Веймар к От
тилии Гете; назвать его затруднительно, так как Неверов в это 
время имел уже много знакомых в Германии и состоял в друже
ских отношениях со многими немецкими литераторами, учеными, 
деятелями искусства. Очень возможно, что интересующим нас 
«лейпцигским знакомым» общительного Неверова был Мендель-
соп-Бартольди: у этого знаменитого композитора сам Неверов 
брал уроки музыкальной теории, и существует известие, что 
именно у Мендельсона Неверов встретился с Вальтером Гете. 2 3 

Не менее вероятно, что автором рекомендательного письма в Вей
мар, полученного Неверовым, был Фарнгаген фон Энзе или кто-
либо из его ближайших друзей. 

С Фарнгагеном Неверов познакомился в апреле 1837 г. в бер
линском кружке Н. Г. и Е. П. Фроловых; 2 4 в гостиной Фроловых 
Неверов встречался также с Мендельсоном-Бартольди, с Беттиной 
фон Арним и многими другими тогдашними немецкими знамени
тостями. Известно, что Неверов учил Фарнгагена русскому языку 
и познакомил его с русскими текстами произведений Пушкина. 
В письме из Берлина от 25 ноября 1838 г. к В. Ф. Одоевскому 
Неверов сообщал о своих дружеских связях с Фарнгагеном и 
о том любопытстве, которое в Германии вызывали к себе произ
ведения русских литераторов. Все это письмо представляет для 
нас особый интерес, так как оно имеет ближайшее отношение к ин
тересующим нас композициям Вальтера Гете на пушкинские 
темы. «Я знаю в Берлине до десяти литераторов, хорошо знаю
щих по-русски, которые охотно бы знакомили немцев с русской 
литературой, если б имели книги и журналы, но их достать здесь 
ужасно трудно. Фарнгаген хочет выписывать для себя какой-ни
будь журнал и просил моего совета и выбора <.. .> Не знаю, об
ратили ли вы внимание на статью его о Пушкине в октябрьском 
номере Jahrbücher der wissenschaftlichen Kritik — она возбудила 
здесь живой интерес как содержанием своим, так в особенности 

2 1 Н е в е р о в Я. Дом Гете в Веймаре: (Из путевых записок). —Лите
ратурные прибавления к «Русскому инвалиду», 1839 (1 января), № 1, 
с. 7—11. 

2 2 С т а н к е в и ч Н. В. Переписка. М., 1914, с. 568. — О другой встрече 
Станкевича с Оттилией Гете см. здесь же , с. 679. 

2 3 Д а н и л е в с к и й Р. Ю. Молодая Германия и русская литература. 
Л., 1969, с. 78. 

2 4 S t ö с k 1 Ernst. Die Lösung des Ratze ls . . . , S. 150. 
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именем Фарнгагена, и русская литература паряду с современ
ными политическими вопросами составляла на несколько недель 
предмет общего разговора. Забавно, что профессор Ганс, 2 5 одна 
из остроумнейших голов между тяя^еловесными немецкими уче
ными, высказал подозрение, что это написано не Фарнгагеном, 
а русским, и именно мною, — он знает, что я хорошо знаком 
с Фарнгагеном, так что мне надобно было оправдываться. Глав
ное дело в том, что Ганс на своих лекциях, на которые каяэдо-
дневно собирается более 400 человек всех званий, возрастов и 
наций, жарко нападает па славянские народы и старается дока
зать, что они способны только воспринимать пассивпо, ничего не 
производя, а потому все его последователи никак не хотели ве
рить, чтобы русские могли иметь поэта с европейским значением, 
ц думали, что статья написана русским. Со всем тем опа чрезвы
чайно заинтересовала здесь всех. Один мой знакомый француз 
перевел ее и теперь переводит книгу Кёнига с изменениями, в ко
торых я обещался помочь ему. 2 6 Если вы, кпязь, имеете перепи
ску с Мельгуновым или по крайней мере знаете, где он, то по
трудитесь написать ему об этом, я охотно бы писал к нему сам, 
но не знаю, где он. Еще несколько слов о Пушкине: скоро явится 
очень удачный перевод в стихах „Бахчисарайского фонтана". 2 7 

Гете, внук поэта, посвятивший себя музыке и учащийся у Мен-
дел ьсона-Барто ль ди, положил на музыку песню Земфиры и всю 
эту сцену; потом одну из своих музыкальных фантазий назвал 
„Кавказский пленник", — но мне не удалось слышать ни того, ни 
другого». 2 8 

Основываясь на этом письме, и в частности на приведенных 
выше последних его строках, можно было бы утверждать, во вся
ком случае, что легенда о пушкинских композициях В. Гете имела 
достаточное основание: такой осведомленный свидетель, каким яв
лялся Я. М. Неверов, конечно, не стал бы выдумывать небылицу. 
Поэтому Э. Штёкль был безусловно прав, когда он не удовлетво
рился приведенным свидетельством, а продолжал искать дальше 
какие-нибудь новые известия об этом в бумагах веймарского ар
хива. И такие свидетельства здесь действительно нашлись — 
в письмах АЛЬБИНЫ Фромманн того же 1838 г. 

Альвина Фромманн (Alwine Frommann, 1800—1875) — лицо, 
хорошо известное биографам Гете. Она была преданным другом 

2 5 Э. Ганс (Eduard Gans, 179^—1839), профессор истории и права 
в Берлинском университете; умер /4 мая 1839 г. Я. Неверов напечатал 
его некролог в «Отечественных записках» (1839, т. IV, отд. II, с. 39—52). 

2 6 В своих воспоминаниях о Т. Н. Грановском (Русская старина, 1880, 
т. XXVII, с. 749) Неверов называет этого француза Piaget. 

2 7 Вероятно, речь идет о переводе Ф. Тица, появившемся в декабре 
этого года под заглавием: Die Quelle von Backtschisarai. Poetische Erzäh
lung von Friedrich Tietz. Blätter zur Kunde des Literatur des Auslandes, 
1838, N 113—116. См.: S t ö c k l Ernst. Die Lösung des Ratzels . . . , S. 156. 

2 8 Из переписки кн. В. Ф. Одоевского. — Русская старипа, 1904, т. VII, 
с. 157—159. 
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его семьи, близкой приятельницей Оттилии и ее сыновей. 2 9 Дочь 
иенского книгопродавца п художника Карла-Фридриха Фром-
манна, Альвина после смерти отца в 1837 г. жила около Берлина, 
занимая должность при дворе прусской принцессы и общаясь 
с литераторами и музыкантами, в центре которых находился 
Фарнгаген фон Энзе. В своей рукописной автобиографии (храня
щейся со всеми ее бумагами в том же архиве Гете—Шиллера 
в Веймаре), она рассказывает, что летом 1838 г. Фарнгаген часто 
бывал у нее, «всегда с книгами, любопытными новостями и пись
мами», она же, по ее собственному свидетельству, представляла 
для него интерес как друг семьи Гете, как своего рода осколок 
веймарского быта гетевских времен («ein Stück Weimar-Goe
the») . 3 0 Первый период жизни АЛЬБИНЫ Фромманн под Берли
ном совпал со временем усиленных занятий Фарнгагена русским 
языком и его увлечения Пушкиным. Через Фарнгагена она по
знакомилась также с русскими, находившимися тогда в Берлине; 
Э. Штёкль называет среди них Я. М. Неверова, Н. Г. Фролова, 
Н. П. Огарева. 3 1 Очевидно, под воздействием Фарнгагена она 
стала изучать русский язык, через посредство своего приятеля 
узнала поэзию Пушкина и «к тому же столь хорошо, — замечает 
по этому поводу Э. Штёкль, — что она могла познакомить и ув
лечь ею посетившего Альвину в октябре 1838 г. Вальтера Гете». 3 2 

Альвина Фромманн пишет Вальтеру (из Neu-Schöneberg, близ 
Берлина, 24 октября 1838 г.) : «Только что закончила переписку 
для тебя „Пленника" («des Gefangenen»), дорогой Вальтер, и 
очень боюсь, что ты не сможешь это прочесть: получились своего 
рода иероглифы, и тебе придется призвать на помощь весь при
сущий тебе дар разгадывать (Divinationsgabe) ; и все же я пред
ставляю себе, что ты посмотришь на это приветливо, потому что 
это первое, за что я взялась, еще лежа и выздоравливая». Что 
касается самого «знаменитого произведения («fabelhabte 
Schrift»), то «ты его сюжетом, вероятно, не воспользуешься, хотя 
Вольф, или твоя мать, или, в конце концов, ты сам могли бы наи
лучшим образом переделать Пушкина (obwohl Wolf oder Deine 
Mutter oder endlich Du selbst vielleicht am besten es nach Pusch
kin umschaffen könnten). Я посылаю тебе его в память о том утре 
<.. .> Подумай теперь о беде, которую может натворить одно слово: 
я пишу Фарнгагену, что ты был у меня и что мы с тобой выбрали 
одну сцену из „Цыган" (eine Szene von den Zigeunern), с кото
рой он познакомил меня вместе со всеми этими русскими вещами 
(mit diesen russischen Sachen bekannt gemacht), но он [Фарнга
ген] воспринял это гораздо серьезнее и пишет мне, со своей сто-

2 9 Э. Штёкль ссылается на оставшуюся для меня недоступной статью: 
V o g e l Hermann. Allwina Frommann, eine treue Freundin des Goetheschen 
Hauses. — In: Goethe Jarhbuch. . . —Neue Folge, 1938, Bd III. 

3 0 S t ö с k 1 Ernst. Die Lösung des Ratzels . . . , S. 148. 
3 1 Ibid., S. 150. 
3 2 Ibid. — Э. Штёкль впервые публикует это письмо по подлиннику, 

хранящемуся в Веймаре, и приводит снимок сего текста (Ibid., S. 148—149). 
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роны: „Мой русский друг, г. Неверов, в полном восторге (ganz 
entzückt) от того, что Вальтер Гете положил на музыку что-то (et
was) из Пушкина, и жаждет увидеть его сочинение, чтобы срав
нить его с уже существующими' 4». «Так возникают слухи»,— 
пишет Альвина далее в этом письме и прибавляет, что она чисто
сердечно рассказала ему всю эту историю на тот случай, если 
какой-нибудь «залетный русский путешественник» («durchfliegen
der Russe») спросит его об его сочинении «Цыгапе»; Вальтер бу
дет знать, «как и где я заставила себя потешаться над этим»; 
« („звуки" давно рассеялись в воздухе, а то же, что от них оста
лось в моей душе, то г. Неверов не сможет положить на 
ноты!!» 3 3 

Это письмо проясняет многое в интересующей нас легенде, 
однако в нем остаются все же темные места, недостаточно от
четливые подробности. В дневниках АЛЬБИНЫ Фромманн записи, 
относящиеся к этому времени (октябрь 1838 г.), по сообщению 
Э. Штёкля, отсутствуют; многое стало бы пам более понятным, 
если бы перед нами был полный текст того письма Альвины 
к Фарнгагену, из которого она сама привела несколько строк 
(о Неверове) в цитированном выше письме к Вальтеру Гете. 
К сожалению, все письма Альвины, хранившиеся в большой эпи
столярной коллекции Фарнгагена, в настоящее время, вероятно, 
утрачены; 3 4 тем не менее Э. Штёклю все же удалось отыскать 
небольшой отрывок из интересующего нас письма ее к Фарнга
гену, давно опубликованный в забытых мемуарах. 3 5 Вот что отве
тила Альвина Фромманн Фарнгагену в ответ на переданную че
рез него просьбу Неверова (дата этого письма точно неизвестна, 
но оно безусловно относится к последним числам октября или на
чалу ноября 1838 г . ) : «Музыку Вальтера было бы трудно вам 
переслать: я стояла перед ним и читала, он смотрел в книгу, мы 
смотрели друг на друга, он пел, и все это улетучилось. Это не 
занесено ни на какую бумагу, и хотя это могло бы выглядеть 
восхитительно, это было не обработано. К тому же он [Вальтер] 
еще очень робок и ничего не хочет издавать. Я обещала Вальтеру 
„Пленника"; тема эта очень его захватила еще по моему изложе
нию, так что я обещала вскоре послать ему текст: без него оп не 
мог писать музыку, тем пе менее оп мечтает либо сократить его, 
либо извлечь отсюда сюжет „по Пушкину". Все это может пе со
стояться, но он должен его [текст Пушкина] иметь, в память 
о том утре, когда он стал для меня еще дороже». 

Вот, следовательно, и разі дка всей интересующей пас ле
генды. Речь, как видим, шла ^притом только в русской печати) 
лишь о замыслах оперы на пушкипский сюжет, которые появи
лись у В. Гете в 1838 г. под воздействием Альвины Фромманн, 

3 3 S t ö с k 1 Ernst. Die Lösung des Ratzels . . . , S. 148. 
3 4 Ibid., Anm. 43. 
3 5 См.: G a e d c r i t z Karl-Theodor. Goethe-Erinnerungen einer Jenense-

rin. Nord und Süd. Eine deutsche Monalsclmft. Breslau, 1889, Bd 51, S. 382. 
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а также увлечения Пушкиным Фарнгагена фон Энзе. Но такая 
опера написана не была, и от нее не осталось никаких следов. 
В памяти АЛЬБИНЫ осталась, однако, вдохновенная импровизация 
В. Гете, создавшаяся в то утро, когда он вместе с ней читал «Кав
казского пленника» Пушкина или «Цыган». 

Таким образом, Вальтера Гете не следует числить среди ком
позиторов, написавших оперы на тексты произведений Пуш
кина, 3 6 но вся рассказанная легенда может быть удержана в пуш
киноведении как весьма характерный эпизод в истории распро
странения известности Пушкина в Германии в первой половине 
XIX в. 

3 6 Как известно, количество зарубежных композиторов, написавших 
оперы на тексты Пушкина, довольно велико; среди создателей их числятся 
Верди («Борис Годунов»), Галеви («Пиковая дама»), Шабриѳ («Капитан
ская дочка»), Сакки, Ферретто, Леонкавалло (в разное время издавшие 
три оперы на основе пушкинских «Цыган») и др. Перечень их см. в статье: 
S t ö с k 1 Ernst. Puschkin. — In: Die Musik in Geschiente und Gegenwart. 
Allgemeine Enzyklopädie der Musik, hrsg. v. Friedrich Blume. Kassel: Basel; 
London; New York, 1966, Sp. 1777-4784. 
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ СПРАВКИ 

Ниже приводится перечень тех изданий, в которых были впервые 
опубликованы собранные в настоящей книге исследования и статьи. 

: "... i 

П у ш к и н и н а у к а е г о в р е м е н и . Печатается по тексту, опуб
ликованному в издании: Пушкин: Исследования и материалы. М.; Л., 1956, 
т. I, с. 9—125; с поправками и дополнениями. 

2 

П у ш к и н и п р о б л е м а « в е ч н о г о м и р а » . Печатается по тексту, 
опубликованному в журнале «Русская литература» (1958, № 3, с. 3—39); 
с поправками и дополнениями. 

3 

Р е м а р к а П у ш к и н а « Н а р о д б е з м о л в с т в у е т » . Печатается 
по тексту, опубликованному в журнале «Русская литература» (1967, № 2, 
с. 36—58); с поправками и дополнениями. 

4 

П у ш к и н и Ш е к с п и р . Печатается по тексту, опубликованному 
в кн.: Шекспир и русская культура. М.; Л., 1965, с. 162—200. — Сокращен
ный вариант напечатан на немецком языке под загл: Shakespeare und 
Pushin. — In: Shakespeare Jahrbuch hrsg. im Auftrage der deutschen Sha
kespeare-Gesellschaft von Anselm °"blosser und Armin-Gerd Kuckhoft. Wei
mar, 1968, Bd 104, S. 141—474. 

5 

З а м е т к и о « Г а в р и и л и а д е » . Заметка первая («По поводу изда
ния В. Брюсова») печатается по тексту, опубликованному в журнале «Род
ная земля» (Киев, 1919, № 2, отд. II, с. 1—11). Вторая заметка печатается 
по тексту, впервые опубликованному в сб. Одесского Дома ученых: Пуш
кин: Статьи и материалы. Одесса, 1925, вып. I, с. 20—31; «Введение» 
к этим заметкам написано специально для настоящего издания. 
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6 

С п о р ы о с т ц X о т в о р с п и и « Р о з а » . Печатается по тексту, оза
главленному «Еще раз о стихотворении Пушкина „Роза"» в журнале «Рус
ская литература» (1968, № 3, с. 92—115) в качестве ответа на статью 
У. Викери «К вопросу о замысле „Розы" Пушкина» в том же номере жур
нала (с. 82—91); в настоящем издании статья пополнена первой гла
вой (с. 326—339), написанной заново. 

7 

П у ш к и н и Ч о с е р . Эта статья впервые напечатана на английском 
языке под заглавием «Pushkin and Chaucer» (Науч. бюл. ЛГУ, 1945, № 3, 
с. 43—46); здесь публикуется в расширенной редакции. 

8 

К и с т о ч н и к а м « П о д р а ж а п и й д р е в н и м » П у ш к и н а . Пе
чатается по тексту, опубликоваиному в кн.: Временник Пушкинской ко
миссии. (1962). М.; Л., 1963, с. 20—28. 

9 

З а п и с ь П у ш к и н а о « Т р а г е д и и , с о с т а в л е н н о й и з а з 
б у к и ф р а н ц у з с к о й » . Печатается по тексту, опубликованному в кн.: 
Проблемы сравнительной филологии: Сборник статей к 70-летию члена-
корр. АН СССР В. М. Жирмунского. М.; Л., 1964, с. 293—302. 

10 

К т е к с т у с т и х о т в о р е н и я « В о г л у б и н е с и б и р с к и х 
р у д » . Печатается по тексту, опубликованному в кн.: Временник Пушкин
ской комиссии. (1969). Л., 1971, с. 20—42. 

11 

Л е г е н д а о П у ш к и н е и В а л ь т е р е Г е т е . Печатается по 
тексту, впервые опубликованному в кн.: Пушкин: Исследования и мате
риалы. М.; Л., 1958, т. II, с. 391—393; здесь публикуется в расширенной 
редакции. 
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УКАЗАТЕЛЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ПУШКИПА 

Александр Радищев 246 
Александру (Утихла брань племен) 

208—209 
Анджело 288—291 
Андрей Шенье (Меж тем как изум

ленный мир) 246 
Арап Петра Великого 281 
Арион (Нас было много на челне) 

440 

Батюшкову (В перещерах Гелико
на) 209 

Бахчисарайский фонтан 318, 445, 453 
Беги, сокройся от очей — см. Воль

ность. Ода 
Бова (отрывок из поэмы) 320 
Бог веселый винограда 404 
Бог помочь вам, друзья мои — см. 

19 октября 1827 
Борис Годунов 55, 221—252, 257— 

258, 262—270, 273, 283, 285, 456 
Бородинская годовщина (Великий 

день Бородина) 233 
Братья разбойники 318 
Была пора: наш праздник молодой 

81, 208 

Вадим (поэма) 318 
Введение в историю французской 

революции 245 
Великий день Бородина — см. Бор<» 

динская годовщина 
В зрелой словесности приходит вре

мя — см. О поэтическом слоге 
Виноград (Не стапу я жалеть о ро

зах) 360 
Вишня (Румяной зарею покрылся 

восток) 320 
В лесах, во мраке почп праздной — 

см. Соловей и кукушка 
Во глубине сибирских руд 421—443 

Возможно ль? вместо роз, Амуром 
насажденных — см. Красавице, ко
торая нюхала табак 

Возражение на статьи Кюхельбеке
ра в «Мнемозине» — см. О вдохно
вении и восторге 

Война (Война! подъяты наконец) 
212 

Вольность. Ода (Беги, сокройся от 
очей) 426 

Воспоминания в Царском селе (На
вис покров угрюмой нощи) 344, 
360, 379 

Вот Хвостовой покровитель — см. 
На кн. А. Н. Голицына 

В пещерах Геликона — см. Батюш
кову 

Все в таинственном молчанье — см. 
Гроб Анакреона 

Всем известно, что французы. . . (за
метка) 257 

Все миновалось! — см. Измены 
В стране, где я забыл тревоги преж

них лет — см. Чаадаеву 
В те дни, когда в садах Лицея (ЕО, 

8, I) 98 

Гавриилиада 293—336, 370 
Где наша роза — см. Роза 
Городок 45, 184, 318, 320, 339 
Граф Нулин 262, 270 -272 , 393, 400 
Гроб Анакреона (Все в таинствен

ном молчанье) 355 
Гробовщик 283 
Грустен и весел вхожу, ваятель — 

см. Художнику 

Давыдову В. Л. (Меж тем как гене
рал Орлов) 318 

Движение (Движепья нет, сказал 
мудрец брадатый) 65—81 

19 октября (1825) (Роняет лес баг
ряный свой убор) 205 
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19 октября 1827 (Бог помочь вам, 
друзья мои) 426 

Джон Теннер 152 
Дневники 152, 319 
Домик в Коломне 48 
Дорожные жалобы (Долго ль мне 

гулять на свете) 129 
Дружба (Что дружба? Легкий пыл 

похмелья) 65—66 

Евгений Онегип 20, 24, 38, 41, 48, 
63, 65, 86, 114, 115, 118, 129—130, 
133-134 , 136 -138 , 1 4 0 - 1 4 3 , 1 4 5 -
146, 149, 184—185, 211, 244, 255, 
264, 361, 367, 411—412 

Египетские ночи 256, 281, 288 
Есть роза дивная: она 360 

Жил на свете рыцарь бедный 370 

Заздравный кубок (Кубок янтар
ный полон давно) 349 

Заметка о «Графе Нулине» 270 
Заметки и афоризмы разных годов 

2 7 4 - 2 7 5 , 411 
Зачем из облака выходишь — см. 

Месяц 
Зачем твой дивный карандаш — см. 

То Dawe e sq r 

Из Вольтера (Чосера) (Короче дни, 
а ночи доле, Из Рима ехал он до
мой) 396—398 

Из Ксенофана Колофонского (Чи
стый лоснится пол . . . ) 403, 405, 
4 0 8 - 4 1 0 

Измены (Все миновалось!) 357 
Из Пиндемонти (Не дорого ценю я 

громкие права) 284 
Из письма В. Л. Пушкину (Христос 

воскрес, питомец Феба!) 209 
Из Рима ехал он домой — см. Из 

Вольтера 
История Петра 244 
И ты, любезный друг, оставил — см. 

К Н. Г. Ломоносову 

К** (Ты, богоматерь, нет сомненья) 
300, 317 

К*** (Я помню чудное мгновенье) 
396 

Кавказский пленпик 185, 298, 318, 
444—445, 449—450, 4 5 3 - 4 5 6 

Калмычке (Прощай, любезная кал
мычка!) 284 

Каменный гость 285 

Капитанская дочка 196, 456 
Кинжал (Лемносский бог тебя ско

вал) 38 
К морю (Прощай, свободная сти

хия!) 76 
К Н. Г. Ломоносову (И ты, любез

ный друг, оставил) 348 
К Огаревой (Митрополит, хвастун 

бесстыдный) 440 
Ксзак (Раз, полунощной порою) 348 
Короче дни, а ночи доле — см. Из 

Вольтера 
Красавице, которая нюхала табак 

(Возможно ль? вместо роз) 27 
Кубок янтарный полон давно — см. 

Заздравный кубок 

Леда (Средь темной рощины) 349 
Лемносский бог тебя сковал — см. 

Кинжал 
Лишь розы увядают 360 
Любви, надежды, тихой славы — см. 

Чаадаеву 
Любовь одна — веселье жизни хлад

ной 317 

Мадригал (Нет ни в чем вам благо
дати) 65—66 

Маленькие трагедии 285 
Медный всадник 146, 218, 271, 343, 

426 
Меж тем как генерал Орлов — см. 

В. Л. Давыдову 
Меж тем как изумленный мир — см. 

Андрей Шенье 
Месяц (Зачем из облака выходишь) 

355 
Мечтатель (По небу крадется луна) 

209, 345 
Митрополит, хвастун бесстыдный — 

см. К Огарѳвой 
Мнение М. Е. Лобанова о духе сло

весности. . . 59, 113 
Монах (Хочу воспеть, как дух не

чистый ада) 26, 365 
Моя родословная (Смеясь жестоко 

над собратом) 426 

Навис покров угрюмой нощи — см. 
Воспоминания в Царском селе 

На возвращение государя императо
ра из Парижа в 1815 г. — см. 
Александру 

На Воронцова (Полу-милорд, полу
купец) 440 

Надпись к беседке (С благоговей
ною душой) 355 

На кн. А. Н. Голицына (Вот Хвосто
вой покровитель) 440 
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Наполеон (Чудесный жребий совер
шился) 181 

Нас было много на челне — см. 
Арион 

На холмах Грузии лежит ночная 
мгла 423 

Не дорого ценю я громкие права — 
см. Из Пиндемонти 

Несколько московских литераторов 
98 

Не стану я жалеть о розах — с м . 
Виноград 

Нет ни в чем вам благодати — см. 
Мадригал 

Не то беда, что ты поляк — см. Эпи
грамма 

Нет, я не дорожу мятежным на
слажденьем 438, 441—442 

О вдохновении и восторге 42—44 
О вечном мире 174—220 
О дева-роза, я в оковах 359 
Однажды, странствуя среди долины 

дикой — с м . Странник 
О драме 278 
О Мильтоне и Шатобриановом пе

реводе «Потерянного рая» 258, 406 
О народной драме и драме «Марфа 

Посадница» 260, 274 
О народности в литературе 274 
О ничтожестве литературы русской 

184, 246, 393 
Он между нами жил 144 
О поэтическом слоге 274 
О предисловии г-на Лемонте к пе

реводу басен И. А. Крылова 58, 
60, 406 

Опровержение на критики 109, 393 
О прозе 48 
О романах Вальтера Скотта 274 
О «Ромео и Джюльѳте» Шекспира 

272—274 
О сколько нам открытий чудных 

9 5 - 9 8 
Отрывки из писем, мысли и замеча

ния 42—44, 184, 274 
Отцы-пустынники и жены непороч

ны 319 
О французской словесности 359 

Пиковая дама 23, 110—125, 145, 456 
Платоническая любовь (Я зпаю, Ли-

динька, мой друг) 317, 380 
Поверь: когда слепней и комаров — 

см. Совет 
Под каким созвездием 62 
Подражания древппм 403—410 
Подражания Корапу 64 
Поедем, я готов. . . 88, 95, 98 

Полтава 280, 343 
Полу-милорд, полу-купец — см. На 

Воронцова 
По небу крадется луна — см. Меч

татель 
Послание Лиде (Тебе, наперсница 

Венеры) 75, 355 
Прощай, любезная калмычка! — см. 

Калмычке 
Прощай, свободная стихия! — см. 

К морю 
Пускай поэт с кадильницей наем-

пой — см. Сон. Отрывок 
Путешествие из Москвы в Петер

бург 5 8 - 6 0 , 114, 126-129 , 137, 
164—165, 196 

Раз, полнощной порою — см. Козак 
Редеет облаков летучая гряда 61 
Роза (Где наша роза) 337—387 
Роняет лес багряный свой убор — 

см. 19 октября (1825) 
Румяной зарею покрылся восток — 

см. Вишня 
Русалка (драма) 276, 287—288 
Руслан и Людмила 118, 353, 401—402 

Сафо (Счастливый юноша, ты всем 
меня пленил) 404—405 

С благоговейною душой — см. 
Надпись к беседке 

Сказка о царе Салтане 393—396 
Скупой рыцарь 282, 286 
Славпая флейта, Феон, здесь лежит 

405—406 
Смеясь жестоко над собратом — см. 

Моя родословная 
Совет (Поверь: когда слепней и ко

маров) 65—66 
Соловей и кукушка (В лесах, во 

мраке ночи праздной) 65—66 
Сон. Отрывок (Пускай поэт с ка

дильницей наемной) 209 
Сонет (Суровый Дант не презирал 

сонета) 284 
С пятнадцатой весною — см. Фавн 

и пастушка 
Средь темной рощицы, под тенью 

лип душистых — см. Леда 
Станциоппый смотритель 130 
Страппик (Одпажды, странствуя 

среди долины дикой) 319 
Суровый Дант не презирал соне

та — см. Сонет 
Сцепы пз рыцарских времен 101— 

104, 107-108 , 264 
Счастливый юноша, ты всем меня 

пленил — см. Сафо 
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Таврида (Ты, сердцу иепопятный 
мрак) 319 

Тебе, панерсішца Венеры — см. По
слание Лиде 

Телега жизни (Хоть тяжело подчас 
в ней бремя) 129 

Ты, богоматерь, пет сомнепья — см. 
К** 

Ты, сердцу непонятный мрак — см. 
Таврида 

Чистый лоснится пол; стеклянные 
чаши блистают — с м . Из Ксено
фана Колофонского 

Что дружба? Легкий пыл похме
лья — см. Дружба 

Что же сухо в чаше дно? 404 

Эпиграмма (Не то беда, что ты по
ляк) 440 

Утихла брань племен — см. Алек
сандру 

Участь моя решена 151—152 

Фавн и пастушка (С пятнадцатой 
весною) 357, 360 

Форма цифров арабских 416 

Хоть тяжело подчас в пей бремя — 
см. Телега жизни 

Хочу воспеть, как дух нечистый 
ада — см. Монах 

Христос воскрес, питомец Феба! — 
см. Из письма к В. Л. Пушкину 

Художнику (Грустен и весел вхо
жу, ваятель. . ) 222 

Царь Никита и сорок его дочерей 
(Царь Никита жил когда-то) 319, 
401 

Цыганы 185, 444—447, 453—454, 456 

Чаадаеву (В стране, где я забыл 
тревоги прежних лет) 60 

Чаадаеву (Любви, надежды, тихой 
славы) 431 

Юноша! скромно пируй, и шумную 
Вакхову влагу 404, 410 

Юрий Милославский или Русские 
в 1612 году 244 

Я знаю, Лидинька, мой друг — с м . 
Платоническая любовь 

Я помню чудное мгновенье — см. 

Avez-vous vu la tendre rose — см. 
Stances 

Eno et Ikaël 411—420 

Il est impossible que les hommes 
(О вечном мире) 161—162 

Stances (Avez-vous v u la tendre 
rose) 343, 357—358 

Table-talk 274, 2 7 9 - 2 8 2 , 289 
To Dawe, e s q r (Зачем твой дивный 

карандаш) 329 
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Абрамкин В. М. 113 
Абрамович А. Ф. 432 
Аверкиев Д. В. 227 
Аддисон Дж. 392 
Адрианова-Перетц В. П. 369, 418 
Азадовский М. К. 394, 438 
Азелин Реймсский 327 
Аксаков И. С. 156 
Александр I 121, 128, 200—202, 208, 

210, 212, 249 
Александр Македонский 207, 304 
Алексеев М. П. 20, 52, 89, 227, 250— 

251, 273, 278, 299, 390, 446 
Алкуин 367 
Альгаротти Ф. 271 
Ампер Ж.-Ж. 148 
Анакреон 321-, 375, 381, 404 
Анастасевич В. Г. 415 
Андерсон В. 163 
Андреева И. С. 187, 199 
Андроников И. Л. 437 
Андросов В. П. 110 
Аничкова Е. Е. 394—396, 400 
Анненков И. А. 204, 424 
Анненков H. Н. 401 
Анненков П. В. 42—43, 60, 70, 162, 

227—229, 237, 253, 262, 273, 286, 
288—289, 311—312, 318 

Анненкова В. И. 436 
Антисфен 70, 73, 79 
Антон К. 447 
Антуан де ла Саль 305 
Анциферов Н. П. 379 
Араб-Оглы Э. А. 206 
Араго Д. Ф. 25 
Аракчеев А. А. 440 
Арбетнот Дж. 417 
Арденс H. Н. 2 3 9 - 2 4 0 , 444 
Аретино П. 329 
Ариосто Л. 321, 393 
Аристотель 38, 74, 77, 80 
Ариим Ахим фон 382, 384 

Арним Беттина фон 382, 452 
Артемов П. И. 222 
Архангельский К. П. 285 
Архимед 26, 35 
Афиней (Афеней) 403—405, 407— 

410, 419 
Ахлопкова В. Н. 45 
Ашевский С. (М. Н. Столяров) 209 
Ашукин Н. С. 26, 233 
Ашукина М. Г. 26, 233 

Баженов И. А. 398 
Базанов В. Г. 154, 185, 204 
Базили К. М. 407 
Байрон Дж. 185, 255, 262, 307, 308, 

319, 343, 391—393, 427, 449—450 
Бакунин Н. А. 169 
Бакунина Л. А. 452 
Банделло М. 278 
Барант де, бар. 244 
Баратынский Е. А. 45, 48, 65, 67, 78, 

90, 153, 169, 171, 222, 435, 441 
Барбур Ф. 249 
Барбье А. 220 
Барбье О. 148 
Барджи P. (Burgi) 404—406 
Барков И. П. 320 
Бармин А. 156 
Барсов Е. В. 332 
Барсуков Н. П. 65, 88, 296—297, 313, 

315, 433, 435 
Бартелеми 418—419 
Бартенев П. И. 163, 165, 285, 296, 

311—313, 320, 436, 441—442 
Бастид де 186 
Батеньков Г. С. 63 
Батэн 198 
Батюшков К. Н. 32, 48—49, 59, 87, 

310, 340, 344—346, 380, 381 
Бахтин Н. И. 275 
Башуцкий А. П. 162 

4G3 
lib.pushkinskijdom.ru



Бегичев Д. II. 93 
Бейль Пьер (Бель) 48, 73—74, 76— 

78, 80 
Бейсов П. С. 210 
Белецкий А. И. 436 
Белинский В. Г. 22, 110, 126, 155, 

169, 171, 175, 223—227, 239—240, 
251, 253, 267, 269, 285, 416 

Белкин Р. 298 
Белливар Ф. М. 247, 278 
Бенедиктов В. Г. 155 
Бенйтцкий А. П. 53 
Бенкендорф А. X. 98, 100, 137, 228— 

229, 2 3 7 - 2 3 8 , 251, 2 6 4 - 2 6 5 
Бентам И. 198 
Бенфей Т. 304 
Бергсон А. 79—80 
Березина В. Г. 135 
Беринг В. 54 
Бернар Жантиль 379 
Бернарден де Сен-Пьер Ж. А. 203, 

382—383 
Бернулли Д. 170 
Бернштейн-Коган С. В. 127 
Бертольо 198 
Бестужев Н. А. 99, 159 
Бестужев П. А. 159 
Бестужев-Марлинский А. А. 58, 84, 

110, 205, 249, 259, 313, 317, 425 
Биньон 202 
Био Э. 158 
Бичурин Иакинф (отец Иакипфий) 

88 90 95 99 
Благой Д. Д. 69, 225, 239, 240, 434 
Блейк 391 
Блинова E. М. 275, 414 
Блише 41 
Блудов Д. Н. 392, 414 
Блэкмор 56 
Блюммль Э.-К. 384 
Бобров Е. 67, 112, 118, 136 
Бобров С. С. 50—51, 63 
Боброва M. Н. 267 
Бобылев Н. 416 
Бовѳ Ж. (архиепископ Сенесский) 

247 248 
Бог (Bogue) Д. 198 
Богаевская К. П. 228, 429 
Богданович И. Ф. 182, 184, 203, 372 
Богомолов С А, 79 
Боккаччо Дж. 304—305, 328, 388, 

3 9 0 - 3 9 1 , 393, 395 
Болотов А. Т. 418 
Бомарше 119 
Бонвизин да Рива 368 
Бонди С. М. 294 
Бонштеттен К.-В. 342 
Борисоглебский M. Е. 441 
Бороздна И. П. 152 
Боттичелли 299, 332 
Бочкарев В. А. 244 

Брандт Р. Ф. 153 
Браун М. 56 
Брентано К. 382, 384 
Бродский Н. Л. 24, 63, 129, 137, 242, 

255, 431 
Брук Р. 56 
Брунсвик М. 418—419 
Брюсов В. Я. 25, 293—294, 296—300, 

309—325, 338, 354, 362, 379 
Брюсова И. М. 379 
Брянский Я. 277 
Буало Н. 318 
Будилович А. 390, 413 
Буков А. 414—415 
Булгаков А. Я. 87, 89, 99 
Булгарин Ф. В. 40, 43, 113, 138, 

142—143, 151, 229, 251, 2 6 4 - 2 6 5 , 
269, 440 

Булич С. К. 350 
Бульвер-Литтон Э. Дж. 269 
Буняковский В. Я. 122 
Бурачок С. 138 
Бургуэн 198 
Бурдин С. М. 59 
Бутурлин Д. П. 202 
Бухарский А. 372 
Буше Ф. 321 
Бюффон Ж.-Л. 48, 54 

В. В. В. (С. М. Строев) 152 
Вавилов С. И. 95, 97 
Вагнер И. 41 
Вальтер фон-дер-Фогельвейде 385 
Вальховский В. Д. 28 
Вариксон 35 
Варфоломей И. 336 
Васильчиков кн. 211 
Васина-Гроссман В. 351—352 
Ватто А. 321 
Вацуро В. Э. 438 
Вега (псѳвд.) 330 
Вейс Ф. Р. 205 
Векхерлин Г.-Р. 365 
Великопольская С. М. 45 
Великопольский И. Е. 44—45 
Велланскии Д. М. 117—118, 136 
Вельтман А. Ф. 277, 416 
Венгеров С. А. 232, 287, 298, 313— 

314, 338-^339, 343, 355, 403, 416 
Веневитинов Д. В. 41—42, 263 
Венецианов А. Г. 88 
Вергилий 36, 47 
Верди Дж. 456 
Вѳревкин M. И. 64 
Вересаев В. В. 436 
Верещагин В. 418 
Вержье Ж. 320 
Веритов И. 36 
Веронезѳ П. 332 
Верховский Н. П. 269 
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Верховский Ю. H. 437 
Веселовский А. Н. 332, 377—378 
Вигель Ф. Ф. 152, 181, 320, 336 
Виѳльгорский M. Ю. (Вьельгорский) 

152, 436 
Виельгорские (Вьельгорские) 436 
Виже-Лебрен Э.-Л. 116 
Викери У. Н. 342—344, 349—350, 362, 

366, 377, 379, 383, 401 
Виланд К. М. 48, 391, 393 
Вилар де Гонѳкор 104 
Виноградов А. К. 135, 294, 298, 412, 

442 
Виноградов В. В. 63, 113—114, 151, 

273, 275 
Винокур Г. О. 185, 229, 237—240, 

242, 250, 257, 260, 264, 267—268, 279 
Виньи А. дѳ 148, 280 
Виргинский В. С. 125, 128—129, 154, 

1 5 8 - 1 5 9 , 161—163, 165 
Вишневский В. 446—447 
Владимирский Г. Д. 406 
Владиславлев В. 143 
Водовозов В. 232 
Воейков А. Ф. 47, 58, 310 
Волк С. С. 213 
Волков М. С. 125, 163 -166 , 170 
Волков Р. М. 394 
Волконская 3. А. 449 
Волконская M. Н. 443 
Волконские 263 
Волькенштейн В. 285 
Вольперт Л. 300 
Вольта А. 111—112 
Вольтер, М. Ф. Аруэ 35, 45—46, 48— 
, 49, 120, 180, 186—188, 205, 214, 

244, 248, 254, 257, 259, 280, 3 0 5 -
306, 3 1 2 - 3 1 3 , 3 1 8 - 3 1 9 , 321, 328, 
329, 336, 381, 389—390,396—402,416 

Вольф 454 
Вордсворт В. 57, 149, 284 
Воронцов А. Г. 207 
Воронцов А. Р. 210 
Воронцов М. С. 128, 256, 440 
Воскресенский Б. 224 
Востоков А. X. 54, 203 
Всеволожский Н. С. 135, 355 
Вульферт А. 450 
Вяземский П. А. 59, 65—67, 87—88, 

93, 99, 1 2 9 - 1 3 3 , 1 3 9 - 1 4 0 , 150, 152, 
1 5 4 - 1 5 5 , 157, 1 6 0 - 1 6 1 , 164, 169-
170, 181, 1 8 4 - 1 8 5 , 226, 244, 2 5 4 -
255, 259, 261, 263, 266, 2 8 3 - 2 8 4 , 
3 0 9 - 3 1 0 , 313, 317—318, 3 4 3 - 3 5 0 , 
392, 408, 4 1 3 - 4 1 4 , 436 

Гавриил (митрополит) 336 
Гавриил (Айвазовский), арх. 334 
Гагарин П. С. 372 
Гаевский В. П. 313 

Гайар 189 
Галахов 417 
Галеви Ж.-Ф. 456 
Галилей 47, 52, 66, 69, 75, 81 
Галич А. И. 71, 73, 344 
Гальвани А. 111—112 
Гампельн К. 89 
Ганс Э. 453 
Гартье Э. 336 
Гастфрейнд Н. 28 
Гауэр Джон 306, 398 
Гегель Г.-В.-Ф. 77—78, 80 
Гедил 404—407 
Гейне Г. 378 
Гейтман Е. 89 
Геласий (папа римск.) 329 
Гельд Г. 4 0 3 - 4 0 5 , 407, 409 
Гелыи Л.-Г.-Х. 35 
Геннади Г. Н. 228, 418 
Генрих III (Валуа) 200 
Генрих IV (Бурбон) 176, 180, 187, 

189, 193—194, 200 
Георгиевский Г. П. 431 
Георгий Подибрад 187 
Гербарт 77 
Гербель Н. В. 294—295, 313, 429 
Гервинус Г. 290 
Гердер И. Г. 187, 338 -339 , 343 -344 , 

349, 362 -366 , 381 
Герман К. Ф. 213 
Герман Л. 197 
Герстенбергк Ж. 449 
Герстнер Ф. А. 164—165 
Герхардт Д. 339—342, 348—349 
Герц Г. 202 
Герцен А. И. 137, 308, 4 2 8 - 4 2 9 , 

4 3 2 - 4 3 5 
Гершель В. 63 
Гершель Дж. 63, 78 
Гершензон М. О. 115, 176—177, 181 
Геснер С. 372 
Гессен С. Я. 213, 450 
Гете Вальтер 444—456 
Гете Вольф 449 
Гете И.-В. 149, 254, 265, 274, 340, 

427, 444, 4 4 7 - 4 5 4 
Гете Оттилия 449—452, 454 
Гизо Ф. 25, 244, 255-257 , 259, 260 
Гинзбург Л. Я. 349 
Гиппиус В. В. 110, 319 
Гирландайо Д. 332 
Гиффорд Г. 267 
Гиффрей Ж. 4 1 8 - 4 1 9 
Глебов Гл. 24, 70 
Глинка М. И. 156, 3 5 1 - 3 5 4 , 444 
Глинка С Н. 267 
Глинка Ф. Н. 154, 167, 204 
Глинский М. 249 
Гнедич Н. И. 88, 151, 184, 254, 310, 

344, 414 
Гоголь Н. В. 22, 8 5 - 8 6 , 109 -110 , 
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138, 165, 175, 232, 251, 291, 299, 
380, 407 

Годвин В. 207, 395 
Гозенпуд А. А. 250, 265 
Голицын А. Н. 440 
Голицын Д. В. 436 
Голицын С. 88, 316 
Голубков В. В. 242 
Гольбах П. 190 
Гомер (Омер, Омир) 36, 257, 279 
Гонгора Л. де 365 
Гондон 198 
Гонекор Вилар де 104 
Гончаров И. А. 155—156, 422, 425 
Гончарова Н. Н. (см. Пушкина-Лан

ская Н. И.) 
Гораций 291, 321 
Горбачевский И. И. 213 
Горбов Д. 185 
Гордон Л. С. 189 
Горихвостов Д. П. 128 
Горн 269 
Городецкий Б. П. 240—241, 265, 268, 

339, 405 
Горчаков А. М. 263 
Горчаков В. П. 181—182, 205, 210— 

211 
Горчаков Д. П. 297, 3 1 6 - 3 1 7 
Гофман А. Г. 31 
Граббе П. X. 98 
Грамматин Н. Ф. 411, 416 
Грановский Т. Н. 451, 453 
Грекур Ж.-Б.-Ж. де 320 
Гренвилл А. 254 
Греч А. Н. 155 
Греч НІ ИІ 86, 141, 265, 270, 412 
Грибоедов А. С. 85, 88, 150, 232, 438 
Григорий (Захарьянов), преосв. 334 
Григорович Д. В. 425—426 
Гризье О. 424 
Гроссман Л. П. 144, 199, 256 
Грот К. Я. 28 
Грот Я. К. 27, 31, 117, 208, 277—278, 

356, 434 
Грузинский А. С. 403—404 
Губер Э. И. 123 
Гуд ар Анж (Удар) 189 
Гудар де ла Мотт см. Удар де ла 

Мотт 
Гудзий Н. К. 105 
Гуковский Г. А. 212, 242—243, 270 
Гулыга А. В. 187 
Гумбольдт А. 413—414 
Гурьев В. П. 132, 146, 1 5 6 - 1 5 7 
Гусев В. Е. 372—373 
Гутьер Ф. 198 
Гюго В. 92, 257, 259 

Давыдов В. Л. 181, 318 
Давыдов Д. В. 23, 67, 72 
Давыдов И. И. 38, 408 

д'Аламбер Ж. (Даламберт) 25, 35, 
45, 47—48, 104, 187—189 

Даль В. 119 
Даниил, игумен 332 
Данилевский Р. Ю. 452 
Данилов В. В. 225, 387 
Данилов С. С. 225 
Данте Алигьери 258, 274—275, 388, 

391 
Дарвин Э. 57 
д'Аржансон Р.-Л. 187—188 
Дашков Д. В. 392 
Двигубский И. А. 112, 160 
Дебро Э. 243 
Дебюсси К. 249 
Де Валь 198 
де Гонекор Вилар 104 
Дейл Т. 308 
Дейч А. Л. 210 
Декарт Р. 35, 40, 54, 77 
Де ла Мотт Удар (Гудар) 46 
Делаплас М. 382—383 
де ла Саль Антуан 305 
Делейр 400 
Делиль Ж. 47—49, 383 
Дельвиг А. А. 28—35, 37—38, 42, 45, 

48, 53, 58, 78, 85, 90, 117, 124, 130, 
160, 163, 261, 2 7 5 - 2 7 6 , 313, 318, 
320, 3 4 4 - 3 4 5 , 347—348, 362, 368, 
375, 383, 386, 414, 437, 438 

Дельвиг А. И. 122—125, 163 
Демутье Ч.-А. 349—350 
Державин Г. Р. 30, 33—34, 116—117, 

208, 297, 340, 373 
Державин К. Н. 234, 241 
Державина О. А. 242 
дер Фогельвейде Вальтер фон 385 
де Сен Пьер Бернарден 203, 382— 

383 
Дефонтен (маркиз) 47 
Джонсон Бен 266 
Дибич И. И. 152 
Дидро 190 
Диоген (циник) 70, 73—76, 78, 80 
Диоген Лаэрций 74 
Диодор Сицилийский 76 
Дион Хризостом 306 
Дмитриев В. Г. 300 
Дмитриев И. И. 67—68, 391 
Добровольский Л. М. 296, 299, 301 
Добролюбов Н. А. 22, 169, 432 
Долгоруков Л. И. 182 
Домашнев С. Г. 389, 401 
Дондаров 313 
Доу Дж. 151 
Драганов П. Д. 444 
Драгоманов М. 333 
Драйден Дж. 390—391, 398—400 
Дружинин А. В. 422, 425 
Дурылин С. Н. 146, 236, 261, 421, 

425, 450 
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Дыдицкая П. В. 336 
Дюбуа П. 187 
Дюгамель 35 
Дюкан М. 147 
Дюма А. (отец) 421—430, 432—435, 

4 3 7 - 4 3 9 , 442 
Дюмон Э. 247 
Дюни 399 
Дюпен А.-М.-Ж.-Ж. 137 
Дюпен Шарль (Карл) 134—140 
Дюперье Бонавентура 358—359 
Дюсис Ж.-Ф. 254, 257 

Измайлов А. 306 
Измайлов В. В. 28, 344 
Измайлов Н. В. 77, 103, 166 
Илличевский А. Д. 27, 28, 31, 66, 69, 

76, 356, 410 
Инзов И. Н. 318, 336 
Иоанн Златоуст 334 
Иоанникий Галятовский 306, 370 
Ион Хиосский 403—406 
Иосиф Флавий см. Флавий Иосиф 
Ириней 329 
Ириней (арх.) 336 

Евбул (греч.) 404 
Евецкий О. 415 
Евклид 36, 43 
Екатерина II 119, 203, 305, 401 
Елагина А. П. 449 
Елачич А. К. 312 
Елизавета (англ. королева) 259 
Елисеев С. 224 
Ермолов Н. 440 
Ефремов Д. В. 107 
Ефремов П. А. 228, 230, 295, 300, 

3 1 2 - 3 1 3 , 318, 321, 389, 401, 441 

Жарри де Манси А. 391, 415 
Жданов И. Н. 230 
Женгене 3ßl 
Жерар (иезуит) 306 
Жирмунский В. М. 458 
Житков С. М. 1 2 1 - 1 2 3 
Жуанвиль 391 
Жуковский В. А. 30, 87, 88, 93, 98, 

150, 152, 164, 228, 237—238, 239, 
249, 250, 279, 339—340, 3 4 4 - 3 4 9 , 
355, 358, 362—363, 368, 381—382, 
392, 435, 436, 450 

Жювенель де Карленка Ф. 389—390 

Заболотский П. А. 332 
Заборов П. Р. 401 
Завалишин Д. 214 
Загорский М. 264—265, 288 
Загоскин М. Н. 414 
Замков Н. К. 237 
Зелинский Ф. Ф. 287 
Зенгер Т. Г. см. Цявловская Т. Г. 

239 
Зенон Элейский 70—80 
Зенон (эпикуреец) 74—75 
Зигель А. 283 
Зимрок К. И. 278 
Зиссерман П. И. 44 

Иаков (моттах XI в.) 33t 
Иваненко А. 24 
Иерошім (св.) 417 

Каверин В. А. 161 
Каганович А. 418 
Кадьер Е. 306 
Кайсаров А. С. 374 
Калашников И. Т. 169 
Калиостро А. 90, 94, 97 
Каллаш В. В. 119, 297, 315, 317 
Каллий 419 
Кальдерон П. 258, 275, 328, 393 
Камаровский Л. 197—198 
Каменев Г. П. 67 
Каменецкий О. К. 54 
Камоэнс Л. 320, 393 
Канн-Новикова Е. 444 
Кант И. 7 7 - 7 8 , 187, 198 
Кантемир А. Д. 48—49, 380 
Капнист В. В. 31 
Карабанов П. М. 372 
Карамен, гр. 198 
Карамзин Н. М. 54—55, 63, 234, 

2 4 0 - 2 4 2 , 244, 252, 276, 338—339, 
343, 344, 347, 349, 362-366 , 382, 
391, 435, 440 

Карамзина Е. А. 166 
Карамзина С. Н. 284 
Карамзины 98, 166, 438 
Каргин Д. И. 91, 105 
Карл XII (швед, король) 207 
Карлейль Т. 249 
Карсавин Л. П. 329 
Карцов Я. И. 27—28 
Каспрович Э. Л. 300, 317 
Кастелин Н. А. 225 
Кастель П.-Л. 47 
Касти Д. 305, 393 
Катакази К. А. 319, 336 
Катенин П. А. 243, 2 6 9 - 2 7 0 
Катилина 248 
Катков М. Н. 226-227 , 444, 446 
Катулл 321 
Каченовский М. Т. 37—38 
Кашкин И. А. 398 
Кашталева К. С. 64 
Квшітнлиан 417 
Келлер Г. 385 
Кёниг Г. 444-446 , 453 
Кеплер И. 47 

467 30* 

lib.pushkinskijdom.ru



Керинф (Меринф) 329 
Кернер Т. 385—386 
Кипарский В. 153 
Киприан Карфагенский 326 
Киреевский И. В. 48, 85, НО, 135, 

137, 221, 265, 279, 408 
Кирпичев М. В. 150 
Киселев Н. Д. 88 
Киселев П. С. 431 
Ките Дж. 57 
Китчин Д. 43, 309 
Клейст Э. фон 66—67, 69 
Клеман М. К. 355 
Климент Александрийский 308 
Клопшток Ф.-Г. 35 
Клуге проф. 117 
Клушин А. И. 371 
Княжнин А. 374 
Княжнин Я. Б. 69 
Кобеко Д. Ф. 203 
Ковалевский Е. П. 392 
Ковалинская 117 
Ковальницкая О. В. 309 
Козельский Я. П. 204 
Козлов И. И. 281 
Козловский П. Б. 25, 86, 170—171, 

291 292 
Козмин Н. К. 253, 275, 283, 408, 412 
Козодавлев О. П. 83—84 
Колосова А. М. 269—270 
Колошин П. И. 154 
Кольридж С.-Т. 43, 260, 279 
Коменский Я.-А. 187 
Кондорсе 170 
Контан д'Орвилль 400 
Коперник Н. 49, 53, 55, 68—69 
Коплан Б. И. 59 
Корнель П. 257 
Корнуол Б. 285 
Коровин Г. М. 69, 390 
Коростин А. Ф. 88—89, 99 
Корсак Ю. 141 
Корф М. А. 27, 277 
Косяровский П. 85 
Котляревский Н. А. 231 
Кочубей В. П. 88, 210 
Кошанский Н. Ф. 356—358, 371 
Кошелев А. И. 408 
Кравец Т. П. 106 
Краевский А. А. 164, 223 
Крам Р. (Сгшп) 45—46, 149 
Красильников А. И. 69 
Крафт Г.-В. 54 
Крачковский И. Ю. 64 
Кривцов П. И. 90, 309 
Кромвель О. 365 
Круглый А. О. 414 
Круммахер Ф.-А. 374 
Крупенский М. С. 336 
Крусе Э. 187 
Крюков Н. А. 204—205 

Крылов И. А. 31, 58, 150, 154, 371, 
435 

Ксенофан Колофонский 71, 404—410 
Кугель А. Р. 288 
Кузен В. 78, 4 0 8 - 4 0 9 
Кузнецов Б. Г. 59 
Кузнецов Н. 61—62 
Кузьмина В. Д. 402, 418 
Кукольник Н. В. 156—157 
Кулешов В. И. 226 
Кулибин И. П. 91, 104—105 
Кулиш П. А. 86 
Куницын А. П. 75 
Курганов Н. Г. 67—69, 75 
Курочкин В. С. 132 
Кушелев-Безбородко Г. А. 425 
Кюхельбекер В. К. 34, 43—44, 77, 

205, 254, 264, 271, 276—277, 3 3 9 -
342, 383, 386, 408, 450 

Лаврецкая В. 240 
Лагарп Ж.-Ф. 189, 254, 257, 265, 390 
Лажечников И. И. 92 
Лазарев П. П. 82 
Лазарев X. Е. 100 
Лактанций 308 
Ламартин А. де 381 
Ламетри Ж. О. 336 
Ламотт 198 
Лансиваль Л. де 47 
Лаплас П. С. 170 
Лапуэнт С. 168 
Ларошфуко Ф. де (Рошефукольд) 

205 
Лафонтен Ж. де 305, 328, 381, 393 
Лебрен Э. 45, 116 
Левашов Н. В. 124 
Лёве К. 4 4 7 - 4 4 8 
Левин Ю. Д. 266, 275, 277, 290 
Лѳ Винтер О. 283 
Лѳвитский И. 34 
Левкий Харин 329 
Левкович Я. Л. 410 
Лёвшин В. А. 204 
Легуве Э. 281 
Лейбниц Г.-В. 35, 40, 77, 187 
Лем Ч. 278, 290, 391 
Лемке М. К. 138 
Лемонте П.-Э. 58, 60, 244 
Лемьер А.-М. 47 
Лендор У. С. 391 
Ленин В. И. 80 
Ленкевич Ф. И. 53 
Ленц Э.~ X. 83, 1 1 2 - 1 1 3 
Леонкавалло Р. 456 
Лепехин И. И. 54 
Лери 418 
Лермонтов М. Ю. 93, 310—311, 313, 

3 2 3 - 3 2 4 , 422, 428, 431, 433, 434, 
4 3 7 - 4 3 8 
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Лернер H. О. 25, 118, 145, 163, 285, 
288, 299, 397, 401, 403, 411—412 

Леруа Ж. и Леруа П. (Leroy) 116, 
118, 120 

Лесков Н. С. 306 
Лессинг Г. Э. 305, 324 
Летурнер П. 256—258 
Лефевр де Виллебрен Ж.-Б. 403— 

407, 409 
Либрехт Ф. 304 
Лигин В. 84 
Ликург 196 
Линней К. 47, 54 
Линниченко И. А. 299 
Липранди И. П. 181—182, 205, 319 
Липе 198 
Лирондель 267 
Лихонин M. Н. 136 
Лобанов M. Е. 414 
Лобанов-Ростовский А. 128 
Лобачевская В. А. 44 
Лобачевский Н. И. 44—45, 82 
Логау Ф. фон 385 
Лодыженский А. 187, 198 
Лозинский М. Л. 286 
Локк Дж. 77 
Ломоносов М. В. 49—51, 56, 58—60, 

6 7 - 6 9 , 76, 390, 413 
Ломоносов Н. Г. 344, 348 
Лонгинов M. Н. 295, 300, 310 
Лопе де Вега Ф. 393 
Лорер Н. И. 205, 212 
Лотар (король) 327 
Лотман Ю. М. 184, 271 
Лоуренс Р. 308 
Лузянина Л. Н. 252 
Луиджи да Порто 278 
Лукиан 413 
Лукин (инж.-подпоручик) 124 
Лунин М. С. 88, 220, 250 
Лупанова И. П. 291 
Лурье С. Я. 301—303 
Львов Ф. П. 117 
Любарский А. 82, 107 
Людовик XIV (Бурбон) 198, 207, 244 
Людовик XV (Бурбон) 120, 247, 248 
Людовик XVI (Бурбон) 246—247 

Мабли Г.-Б. де 190, 207, 271 
Мазарини Дж. 328 
Мазуччо Гуардати 305 
Майков В. И. 318 
Майков Л. Н. 44, 176-177 , 256, 262, 

320, 337 
Майский Ф. Ф. 438 
Макадам Дж. 131—132 
Макаров Н. П. 326 
Макаров П. И. 373 
Маковельский А. 70 
Макогоненко Г. П. 418 

Максвелл Дж. 82 
Максим Грек 369 
Максимов А. Г. 344 
Максимович М. А. 84, 85, 93, 130, 

136 
Максимовский М. 121 
Малевский Ф. 67 
Малеин А. И. 345 
Малерб Ф. 358—359 
Малиновский В. Ф. 206—208, 210— 

211 
Малиновский И. В. 208 
Малов 38 
Мандес М. И. 79 
Манн Ю. В. 251 
Марковский М. 306 
Маро К. 369, 418 
Марстон 269 
Мартынов И. И. 391 
Мартынов Н. С. 438 
Масанов И. Ф. 297 
Маттезон И. 251 
Маттисон Ф. 342 
Маурет Л. 450 
Мацкевич Л. С. 336 
Межевич В. С. 223 
Мезьер Л. 278 
Мейерхольд В. Э. 234 
Мейлах Б. С. 127, 279 
Мелисс 71 
Мельгунов Н. А. 446, 451, 453 
Мендельсон-Бартольди Ф. 445, 448— 

449, 4 5 2 - 4 5 3 
Меншиков А. С. 128 
Мерзляков А. Ф. 34, 316 
Мерильу М. 247 
Мериме П. 119, 135, 294, 298, 441— 

442 
Меринг Ф. 213 
Меринф (Керинф) 329 
Мерсьѳ Л. С. 142, 187, 190 
Месмер Ф. А. 116—118 
Местр Ж. дѳ 216—220 
Мѳтерлинк M. 249 
Мещерские 152 
Мещерский Э. 450 
Милашѳвич И. 391, 415 
Милонов М. В. 380 
Мильтон Дж. 258, 274, 308, 320, 333, 

369, 392, 406 
Минский Н. 287 
Минье Ф.-А. 244—245 
Миньковский Г. 298 
Мирабо О. 246—249, 252 
Митьков В. Ф. 298, 315—316 
Михаил Павлович (вел. князь) 122— 

123 
Михайловский Н. К. 231—232 
Мицкевич А. 67, 88, 141—144, 386 
Мнеяпфрй 404 
Модзалевский Б. Л. 42, 44—45, 63, 
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73, 88, 99, 163, 170—171, 178, 200, 
217, 220, 245, 247, 255—256, 271, 
277—279, 316, 320, 347, 404, 409, 440 

Модзалевский Л. Б. 44—45, 62, 103, 
152, 245, 276 

Моль Р. 198 
Мольер 186, 188, 258, 274, 282 
Монго А. 119 
Монгольфье (братья) 116—118 
Монтгомери Д. 308 
Монтень М. де 417 
Монтескье Ш.-Л. (Montesquieu) 257 
Мордвинов А. Н. 100 
Мордвинов Н. 160 
Мордовченко Н. И. 296, 299, 301 
Морзе С. 92 
Морозов Павел 38—40 
Морозов П. О. 62, 70, 223, 228—230, 

2 3 2 - 2 3 5 , 237, 3 1 3 - 3 1 4 , 3 2 1 - 3 2 2 
Мур Т. 307—308, 317, 392—393 
Муравьев M. Н. 54 
Муравьев H. М. 204, 214, 443 
Муравьев H. Н. 315 
Муравьев-Апостол И. М. 36—37 
Муравьева А. Г. 443 
Мурьянов М. Ф. 146 
Муханов Н. А. 88 
Мюссе А. де 148, 168, 284 
Мят л ев И. П. 401, 436 

Надеждин Н. И. 84, 93, 224, 267, 275, 
395, 412—413 

Надир (шах) 207 
Надлер В. К. 200 
Наполеон I (Бонапарт) 181, 201— 

202, 208, 211, 320 
Нарышкина М. А. 23 
Нахимов А. Н. 32 
Нащокин П. В. 285 
Нащокин П. Н. 100 
Недоба Ф. И. 336 
Неверов Я. М. 451—455 
Незеленов А. И. 230—231, 312, 319 
Нейштадт Вл. 431, 444 
Неккер де Соссюр 260 
Некрасов Н. А. 425 
Некрасова Е. С. 432—433 
Неустроев А. Н. 366 
Нечаев С. Д. 38 
Нечаева В. С. 224, 261 
Нечкина М. В. 215, 425 
Никитенко А. В. 150—151, 239 
Николай I 88, 98, 122, 137, 228—229, 

237, 239, 251, 264, 297, 315—316, 
428, 441 

Никольс 413 
Никольсон М. 56—58 
Нішолюкин А. Н. 309 
Нисерон Ж.-П. 390 
Новиков Н. И. 204, 232, 242, 401 

Новлянская М. Г. 106 
Новосельцев 245 
Норов А. С. 380 
Ноэль М. 382—383 
Нусинов И. М. 288 
Ньютон И. (Невтон) 35, 40, 47, 52, 

5 4 - 5 8 , 59, 104 

Облеухов Д. А. 416 
Овидий 287, 321, 390 
Огарев Н. П. 155, 295, 299, 3 1 1 - 3 1 3 , 

315, 320, 429, 430, 432, 435, 437, 454 
Огарева Е. С. 440 
Огиенко И. И. 370 
Одоевский А. И. 438 
Одоевский В. Ф. 25, 35, 71—73, 76— 

77, 8 9 - 9 0 , 1 0 8 - 1 1 0 , 117, 143, 1 6 3 -
164, 170—172, 276—277, 408, 436, 
445, 452—453 

Одынец А. 141—142, 144 
Озеров В. А. 278 
Окен 41 
Оксман Ю. Г. 196, 307, 338 
Оленин А. А. 88 
Оленин А. Н. 154 
Оленина-Андро А. А. 88 
Оленины 151 
Ольдекоп Е. 113, 450 
Олыпки Л. 46 
Онегин А. Ф. 102, 440 
Орлов А. С. 290 
Орлов В. Н. 54, 85, 92—93, 438 
Орлов М. Ф. 177, 180—183, 196, 202— 

203, 205, 216, 220 
Орлова E. Н. (Раевская) 176—177, 

180—182, 184, 192 
Осипов Н. П. 318 
Остолопов Н. Ф. 117 
Островский А. Н. 105 
Остроградский М. В. 82, 122, 412 
Отрешков Н. И. см. Тарасенко-От-

решков Н. И. 

Павлищев Л. С. 319—320 
Павлов М. Г. 72, 112, 408 
Павлов-Сильванский Н. П. 232—233 
Павлова К. К. 155 
Павловский E. Н. 57 
Палье де Сен-Жермен 189 
Панаев И. И. 277, 425—426 
Паоли-Шаньи 198 
Парменид 70—72 
Парни Э. 299—300, 311—312, 315, 317, 

320—324, 326, 328, 330, 379, 380, 
381 

Паскаль Б. 42, 44, 47 
Паскевич И. Ф. 90, 152 
Пепн В. 187 
Перевощиков Д. М. 86, 112 
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Перетц В. H. 403 
Перовский А. А. (Погорельский) 

4 1 3 - 4 1 4 
Перси Т. 365 
Пестель П. И. 182, 194, 213 
Петере 105 
Петин И. А. 33 
Петр I 56, 127, 201, 218 
Петрарка Ф. (Петрарк) 388, 391 
Петров А. А. 55 
Петров В. В. (акад.) 111 
Петров В. П. 63 
Петровский А. 331 
Петровский H. М. 372 
Петровский С. С. 298 
Пехтелев И. Г. 225 
Печерин В. С. 220 
Пещуров А. Н. 263 
Пиксанов Н. К. 162, 284, 295, 317 
Пиндар 43, 59 
Пипуныров В. Н. 91, 105 
Писарев А. И. 92 
Писемский А. Ф. 425 
Пифагор 35, 69 
Пишо А. 255, 257 
Платон 35, 71, 408 
Плетнев П. А. 23, 124, 160, 164, 237— 

238, 249, 2 7 2 - 2 7 4 , 278, 320, 355, 
434, 436, 448 

Плутарх 248, 256 
Плюшар А. А. 86, 112, 407 
Пнин И. П. 52—54 
Погодин М. П. 65, 88—89, 132, 134, 

171, 263, 264, 276, 433, 435 
Погорельский А. см. Перовский А. А. 
Поджио А. В. 204 
Покровская В. Ф. 418 
Покровский M. М. 75, 253, 267 
Покровский Н. 332 
Полевой К. А. 92, 136, 278—279 
Полевой Н. А. 67, 84, 92—93, 105, 

135—136, 138, 160, 222, 226, 2 6 6 -
267, 279, 408, 412, 415 

Полежаев А. И. 154, 281, 425 
Полибий 35 
Поливанов Л. И. 354, 403 
Полонский А. Я. 423 
Полонский Я. П. 91—92, 155 
Полторацкий С. Д. 67, 295, 440—442 
Пономарев С. И. 93, 130, 132—133 
Поп А. 392, 417 
Попов М. В. 401 
Попов П. С. 422 
Поповский H. Н. 50 
Попугаев В. В. 54 
Порфирьев И. 308 
Поснов М. Э. 329 
Потемкин-Таврический Г. А. 117 
Прад (Pradt) 200, 202 
Прокофьев Е. А. 214—215 
Прункул 336 

Псевдо-Каллисфен 304 
Псевдо-Киприаи 320—327 
Птоломей 49, 53, 68 
Путята Е. В. 88 
Путята Н. В. 169, 441 
Пушкин В. Л. 87, 264, 310, 346 
Пушкин Л. С. 255, 347, 355, 437 
Пушкин С. Л. 347 
Пушкина-Ланская H. H. (H. Н. Гон

чарова) 99, 163 
Пущин И. И. 205, 208, 356—357, 379 
Пуэнсине С. 47 
Пьяттоли С. 201 

Рааб Г. 341, 450 
Рабан Мавр (епископ Фульдский) 

327 
Рабинович М. Б. 242 
Рабо де Сент-Этьен 244 
Радивиловский А. 370 
Радищев А. Н. 49, 52, 91, 117, 126— 

127, 207, 232, 246, 316, 402 
Радовский М. И. 107 
Радченко К. 329 
Раевский А. Н. 176, 180, 181 
Раевский В. Ф. 63, 181—183, 204— 

205, 210 
Раевский H. Н. (сын) 258, 261—262, 

273 
Раевская E. Н. см. Орлова E. Н. 
Разумовская Н. К. 170 
Раич С. Е. 222 
Райков Б. Е. 49, 69 
Расин Ж. 257—259, 274, 321 
Резанов В. И. 56, 342, 358, 382 
Реизов Б. Г. 259—260 
Рей М. 186 
Рейнольде Э. 269 
Рейсер С. А. 428, 431 
Рекке Э. фон дер 340, 342 
Ременникова Ю. С. 398 
Ренкевич А. А. 442 
Риман Г. 446, 448 
Рихман Г. В. 51 
Ришелье А.-Ж. 328 
Робертсон В. 244 
Робеспьер М. 197, 246 
Ровинский Д. 308 
Рогожин В. Н. 203 
Рожалин H. М. 263, 449 
Розанов И. Н. 130, 347 
Розанов M. Н. 185, 284, 289—290 
Розанов Н. И. 135—136, 138 
Розберг М. П. 60, 136 
Розен Е. Ф. 160 
Ролли П. 380 
Роллень Ш. 389 
Ронсар П. 359, 367 
Ростопчин А. Ф. 436 
Ростопчина Е. П. 422—443 
Ростопчина Л. А. 430 
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Ротчев А. 275 
Руссо Ж.-Ж. 51, 176-177 , 179—180, 

183—196, 199—200, 203—204, 210— 
212, 214, 216 

Рылеев К. Ф. 105, 386, 431 
Рыскин Е. И. 436 

Саади 365 
Сабуров А. А. 87 
Савельев А. И З 
Сад Д. А. Ф. маркиз де 320 
Садиков П. А. 181 
Сакки 456 
Саксон Грамматик 278 
Сакулин П. Н. 35, 72, 110, 143—144, 

163, 171, 408 
Самсонова Н. 350 
Саннадзаро Я. 369 
Сарразен Н. 199 
Сафо 404 
Сватковский В. П. 79 
Сватонь В. 250—251 
Свенцицкий И. 331—332, 334—335 
Свербеев Д. Н. 150 
Свиньин П. П. 104, 158 
Свистунов П. Н. 204 
Свифт Дж. 417 
Северьянов С. 335 
Сегюр Л.-Ф. 135 
Седулий Скотт 366—367, 369 
Секст Эмпирик 74—75 
Селезнев И. 28 
Селивановский Н. С. 316—317 
Семевский В. И. 202, 204—205, 210 
Семенников В. П. 203 
Сенковский О. И. (барон Брамбеус) 

86, 135, 161 
Сен-Ламбер 45 
Сен-Пьер (аббат) 176—180, 184—196, 

1 9 8 - 2 0 1 , 2 0 3 - 2 0 5 , 2 1 0 - 2 1 1 , 216, 
219 

Сен-Симон А. 144, 198 
Сент-Бёв Ш.-0. 245, 284 
Сербинович К. С. 98 
Сервантес М. де 258, 358, 393 
Сивере А. А. 202 
Сийес (аббат) 249 
Симонов И. М. 82 
Синкелл Георгии 308 
Синявский Н. 76, 354 
Сиповский В. В. 55 
Сирано дѳ Бержерак 69 
Сиркур (Хлюстина) А. С. 23 
Сказкин Е. В. 425 
Скалигер И. 308 
Скварчиньска С. 142 
Скотт В. 110, 265, 274, 283, 324, 

3 9 1 - 3 9 2 , 395 
Словцов П. А. 169 
Слонимский А. Л. 243, 269 
Смиренский Б. В. 41, 264 

Смирнов В. 254 
Смирнов Н. А. 64 
Смирнов-Сокольский Н. П. 403 
Снегирев И. М. 38, 226 
Соболева Ю. Д. 232 
Соболевский С. А. 67, 135, 294—295, 

298 436 440 442 
Соколовский Е. 91, 109, 121—123 
Соллогуб В. А. 436 
Соловьев Вл. С. 377 
Соловьева О. С. 280, 354 
Сомов О. М. 85, 259, 275 
Сопиков В. С. 203, 206 
Софроний (патриарх Иерусалим

ский) 332 
Спасский Г. И. 158 
Спасский Ю. 282 
Спенсер У. 369, 392—393, 400, 417 
Сперанский М. Н. 417 
Спѳрджон К. (Spurgeon С. F. Е.) 

388, 390 
Спиноза Б. 336, 362 
Спиридов М. М. 205 
Срезневский В. И. 43, 105, 335 
Срезневский И. И. 335, 415 
Сталь Ж. де 244, 249, 260—261 
Станкевич Н. В. 149, 451—452 
Стендаль 259 
Степанов М. 220 
Стерн Л. 255 
Стефенсон Дж. 84 
Стечькин Н. Я. (Стародум) 296—297 
Стиль Р. 392 
Столпянский П. И З 
Столяров М. Н. (Ашевский С.) 209 
Стороженко Н. И. 253, 288, 401 
Строганов С. Г., граф 226 
Строгов Э. И. 98 
Строев П. М. 136 
Строев С. М. см. В. В. В. 
Струве В. Я. 82 
Струве Г. П. 2 5 4 - 2 5 5 
Струговщиков А. 205 
Струйский Д. 167 
Суворин А. С. 230, 314 
Сулакадзев А. И. 416 
Султан-Шах М. П. 169 
Сульпиций Север 304 
Сумароков А. П. 59, 267 
Сумцов Н. Ф. 332 
Сухомлинов М. И. 50, 69, 84, 229— 

230, 265, 391, 413 
Сушков Н. В. 433—434, 438, 441—442 
Сушков С, П. 432—433 
Сыроечковский Б. Е. 213 
Сюлли М., герцог 176, 180, 187, 193 

Таненбаум А. С. 146 
Тарасенко-Отрешков Н. И. (Отреш

ков Н. И.) 25, 129, 162—164 
Тарасюк Л. И. 424 
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Тассо T. 299, 393 
Татищев А. И. 128 
Татищев И. 128 
Тейлор В. 306—307 
Теккерей В. 418 
Теннисон А. 149, 269 
Теребенев И. И. 418 
Терио 188 
Тертуллиан 308 
Тибулл 317 
Тидге Х.-А. 339—342 
Тик Л. 278—279, 386 
Тило В. 374 
Тимофеев А. В. 376 
Тимофеев К. 290 
Тимофеев С. 253, 267 
Тинторетто Я. 332 
Тируитт Т. 391 
Тихонравов Н. С. 389 
Тиц Ф. 453 
Тоблер А. 367 
Толстой А. К. 156 
Толстой Л. Н. 115, 201 
Толстой П. А., граф 315—316 
Томашевский Б. В. 62, 103, 134, 147, 

177—179, 184, 192—193, 229, 245, 
254—256, 258, 276, 280, 282, 289, 
294—296, 299—302, 325—326, 329— 
330, 332—334, 349, 355, 404, 412 

Томсон Дж. 55—57 
Торричелли 47 
Торсон К. П. 214 
Траубе Л. 367 
Трегубов И. Н. 23 
Тредиаковский В. К. 370 
Треттѳр 198 
Тройский И. М. 419 
Трубецкой С. П. 215 
Тувим Ю. 418 
Тукалевский В. 336 
Туманский В. И. 342 
Туманский Ф. И. 438 
Туманский Ф. О. 413 
Тургенев А. И. 87, 98, 152, 181, 226, 

3 0 9 - 3 1 0 , 317, 340, 347, 392, 408, 
414, 4 3 5 - 4 3 6 

Тургенев И. С. 285—286, 297, 310 
Тургенев Н. И. 128—129, 213 
Тургенев С. И. 128—129, 213 
Тучков С. А. 91 
Тыпянов Ю. Н. 205 
Тыркова-Вильямс А. В. 356 
Тьер М.-А. 2 4 4 - 2 4 7 
Тьерри О. 244 
Тюрин 93 
Тютчев Ф. И. 250, 377, 4 3 3 - 4 3 4 
Тютчева Э. Ф. 434 

Удар Анж см. Гудар Анж 
Удар де ла Мотт (Гудар де ла 

Мотт) 46 

Уилс 269 
Улапд Л. 385 
Улыбышев А. Д. 215 
Уортоп Т. 395 
Уродков С. А. 162, 166 
Усов С. 94, 138 
Ушаков Д. Н. 153 
Ушакова E. Н. 89 
Уптстон Дж. 289—290 

Фавар Ш.-С. 306, 399 
Фадеев А. В. 212 
Фалес 53 
Фарадей М. 83, 112—113 
Фарнгаген фон Энзе 226—227, 444— 

446, 4 5 1 - 4 5 6 
Федина В. С. 377 
Фейнберг И. Л. 244 
Феклистов С. 298 
Феллер Ф. 390 
Феон 404 
Фсрретто 456 
Фет А. А. 377 
Филдинг Г. 207, 306 
Филимонов В. С. 266 
Филипп Красивый 187 
Филон 308 
Филонов А. 227, 246 
Фиорентино Дж. 278 
Флавий Иосиф 304, 306 
Флориан Ж.-П.-К. де 358 
Фонвизин Д. И. 119, 418 
Фонвизин М. А. 204, 214 
Фок П. Я. фон 238—239 
Фонтенель 46, 48 
Фонтон Ф. П. 78, 90—91, 94—95 
Фосс Ю. 143 
Фра-Анджелико 332 
Фрагонар Ж.-О. 321 
Франкёр Л.-Б. 85, 170 
Франк-Каменецкий И. Г. 302 
Франклин В. 59 
Фрапчия Ф. 332 
Фрауенгофер 82 
Фрерон Э. К. 390, 400 
Фридрих II (имп. XIII в.) 368 
Фролов Н. Г. 149, 452, 454 
Фролова Е. П. 149, 452 
Фромманн А. 453—456 
Фромманн К.-Ф. 454 
Фруассар Ж. 391 
Фультон Р. 150 
Фурье Ш. 144 
Фусс П. Н. 31—32 
Фуше Ж. 255 

Хаютин А. Д. 184 
Хвостова 440 
Хексельшпейдер Э. 341 
Херасков М. М. 50—51 
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Херсопский H. X. 79 
Хитрово E. M. 245, 280 
Ходасевич В. Ф. 435 
Холиншед 260 
Холмская О. 406 
Холодковский Н. А. 57 
Хольцхауер Г. 447 
Хомяков А. С. 270 
Хоп В. 309 
Хэзлитт 279, 290 

Цебрикова Р. М. 189 
Цезарий Гейстербахский 304, 306 
Цертелев, кн. 375 
Цехновицер О. 143 
Цицерон 59, 248 
Цявловская Т. Г. см. Зенгер Т. Г. 

67, 89, 341 
Цявловский М. А. 76, 114, 181, 204, 

256, 263—264, 288, 295, 326, 341, 
343, 347, 3 5 3 - 3 5 4 , 355, 357, 438, 
440, 442, 451 

Чаадаев П. Я. 60, 220, 408, 431 
Чарторыйский А. 201 
Чебан С. 332—333 
Чебышев А. А. 275 
Черейский Л. А. 414 
Черепановы 156 
Чернышев 3 . Г. 430 
Чернышевский Н. Г. 285, 432 
Черняев Н. И. 70 
Черняев П. 404 
Чехов А. П. 115 
Чижевский Д. (Cizevskyi) 67, 142, 

251 
Чижов Ф. В. 165 
Чинтио Дж. 289—290 
Чирахов Ф. X. 107 
Чосер Дж. (Шангер, Шоцер, Чау-

сер) 306, 388—402 
Чубинский П. П. 306, 333 
Чулков Г. И. 377 
Чулков М. Д. 204 
Чулков Н. П. 443 
Чумаков 38 

Шабрие А.-Э. 456 
Шаликов П. И. 93 
Шамиль 421 
Шапп д'Отрош 91 
Шатобриан Ф. Р. де 35—37, 258, 282, 

406 
Шафрановский К. И. 106 
Шафтсбери 362 
Шаховской А. А. 113—114, 264 
Шварц Б. 109 
Шевченко Т. Г. 324 -325 , 387 

Шевырев С. П. 68, 251, 256, 264, 285, 
375, 393, 433, 4 4 9 - 4 5 1 

Шекспир В. 102, 224, 231, 234, 253— 
292, 369, 388, 3 9 1 - 3 9 3 , 400 

Шелли П.-Б. 57 
Шеллинг Ф.-В. 41, 71—72 
Шенье А. 47, 246 
Шервинский С. В. 251 
Шиллер Ф. 35, 265, 349, 448, 454 
Шиллинг П. Л. 83, 87—92, 94—95, 

97—101, 107—109, 151 
Шильдер П. К. 91 
Шишков А. С. 62 
Шкловский В. Б. 204 
Шлегель А.-В. 260—261, 265, 279, 283, 

321 
Шлецер А.-Л. 36 
Шлифштейн С. 353—354 
Шляпкин И. А. 70, 288 
Штейниц Г. 312 
Штёкль Э. 448, 452—456 
Штрайх С. Я. 99, 250 
Штранге М. М. 204 
Шульман, генерал 319 
Шульц В. К. 422, 4 2 6 - 4 2 7 
Шульце В. 412 . 
Шуман Р. 448 
Шумигорский Е. 297 

Щеглов В. 298, 315 
Щеглов Н. П. 112, 122, 159—161 
Щеголев П. Е. 23, 42, 204—205, 263, 

311 ' 
Щукин П. И. 88, 136 

Эдлинг Р. С. 200 
Эйдельман Н. Я. 429 
Эйлер Л. 31, 52, 54, 81 
Эйхенбаум Б. М. 177, 201, 271 
Экенсайд М. 57 
Элиас 70 
Энгельгардт Б. М. 268 
Эразм Роттердамский 187, 417 
Эрбен К. Я. 387 
Эрстед Г. X. 83, И З 
Эттингер П. Е. 253, 338, 363 

Юзефович М. В. 278 
Юм Д. 244 
Юсупов Н. Б. 305 

Языков Д. Д. 401 
Языков Н. М. 123, 155, 291 
Якимов В. А. 276 
Якоби Б. С. 83, 99, 105—108 
Якоби И.-Г. 368 
Яковлев В. 336 
Яковлев Н. В. 279, 284 

474 

lib.pushkinskijdom.ru



Яковлев П. Л. 415 
Якубович Д. П. 101, 103—104, 120, 

123, 282, 289, 407, 416 
Якушкин В. Е. 96, 98, 314, 429 
Якушкин Е. И. 429 
Яроцкий А. В. 90—91, 98—100, 109 
Ярхо Б. И. 418 
Ясинский Я. И. 245 
Яцевич А. 147 
Ященко А. 187, 1 9 0 - 1 9 1 , 198 

Achinger G. 389 
Alexandre R. 247 
André J. 358 

Bahner W. 188—189 
Bauerreis 385 
Beitl R. 369, 384 
Bengesco G. 248 
Bergmann A. 447 
Biademe L. 367 
Biegeleisen H. 387 
Bittner K. 381 
Blume F. 456 
Borner W. 187 
Borrow G. 307 
Brockmeier P. 258, 390 
Bush D. 149 

Cadot M. 424 
Cajou F. 79 
Calcagnini C. 413 
Cole A. H. 168 
Coleridge E. H. 308 
Corbet Ch. 421 
Cucuel G. 399 

D'Ancona A. 201 
Daul A. 104 
Dieterich К. 368 
Döllinger I. von 329 
Dornseiff F. 417 
Dorow W. 291 
Drennon H. 56 
Dreyfus 198 
Drouet J. 187 
Dudden F. H. 306 
Dudley F. A. 57 
Dünzer H. 385 

Ebert A. 367 
Erich О. 369, 384 

Fauchet С. 258, 390 
Forstner D. 369 
Fort P. 328 

Fréchcl R. 307 
Frisson G. 328 
Frobenius V. 149 
Fusil C. 45 

Gaederitz K.-T. 455 
Galinsky H. 272 
Gerling L. 78 
Gibian G. 272, 290 
Gilman M. 280 
Grabo C. 58 
Grant E. M. 92, 148, 150, 153, 168 

Haffart E. 362 
[laines C. M. 257, 259 
Härtung J. A. 384 
Haskell D. C. 168 
Hausjakob 109 
Heiss R. 79 
Herford С. H. 253 
Hertstlet W. L. 109 
Hexelschneider E. 341 
Hilaire le Gai 412 
Hoefer F. 59 
Hoffman M. 623 
Huillard-Bréholles A. 368 
Hunter A. C. 400 

Ilvonen E. 327 
Ivanov A. 252 

Jantzen H. 367 
Jean le Diacre 327 

Karsten S. 406 
Kind F. 339, 341 
Kitchin G. 309 
Köster L, 330 
Koyré A. 79 
Krauss F. S., dr. 306 
Kreft B. 253 
Kuckhoff A.-G. 457 
Kurtz J. H. 308 

Lamb Ch. 278 
Landau M. 304 
Lavrin J. 253 
le Bachelet X. M. 330 
Lecoy de la Marche 330 
Lefranc M. A. 369 
Lesur C. L. 217 
Lévi L. 419 
Logan J. V. 57 

Manitius M. 367 
Marian 333 
Mathanserova 418 

475 

lib.pushkinskijdom.ru



Maurois Л. 422 
Mayn G. 308 
Meier J. 384 
Meynieux H. 177 
Michelet D. K. L. 78 
Mickiewicz L. 141 
Miller Ch. К. 417 
Moland L. 329 
Mühlenkamp I. 196 

Novati F. 327 

Onions С. T. 283 
Oswald J. H. 308 

Partridge E. 131 
Petitan G. 185 
Petrus de Vinea 368 
Petsch R. 385 
Piaget 453 
Pimentino G. G. P. 328 
Pommier V. 153 
Pönitz A. 307 
Pons de Verdun 67 
Propper M. v. 450 

Rammelmeyer A. 389 
Raumer К. v. 187 
Reissner E. 341, 450 
Ritter von Perger 369 
Roger A. 247 
Ruutz-Rees C. 369 

Sa ran F. 362 
Schlieter H. 389 
Schlösser A. 457 
Schmidt A. 283 
Schnitzler J. H. 150 
Schöpke О. 391, 398 
Sehélier J. 186 
Sesemann W. 79 
Simmons E. J. 389 
Spurgeon C. 388 
Steinert W. 386 
Stern A. 386 
Still A. 112 
Struve O. 31 
Suffel J. 422 
Suphan B. 363, 365 
Swann H. J. 168 

Taxil L. 328 
Tesnière L. 167 
Tillyard E. M. 291 

Ueberweg-Heinze 80 

Venne A. van der 447 
Vogel H. 454 -

Wagenselius 329 
Wahl H. 450 
Walther H. 367 
Weinreich О. 304 
Wissemann H. 349 
Wolf T. A. 253 
Wolff H. Chr. 251 
Wright T. 327 

lib.pushkinskijdom.ru



ОГЛАВЛЕНИЕ 

Академик M. П. Алексеев и его роль в развитии науки о литературе 
(В. Н. Баскакову А. С. Бушмин) 5 

Предисловие 20 
Пушкин и наука его времени 22 
Пушкин и проблема «вечного мира» 174 
Ремарка Пушкина «Народ безмолвствует» 221 
Пушкин и Шекспир 253 
Заметки о «Гавриилиаде» 293 
Споры о стихотворении «Роза» 337 
Пушкин и Чосер 388 
К источникам «Подражаний древним» Пушкина 403 
Запись Пушкина о «Трагедии, составленной из азбуки французской» 411 
К тексту стихотворения «Во глубине сибирских руд» 421 
Легенда о Пушкине и Вальтере Гете 444 

Библиографические справки 457 
Указатель произведений Пушкина 459 
Указатель имен 463 

lib.pushkinskijdom.ru



CONTENTS 

Academician M. P. Alexeyev and his part in the advance of literary 
studies (by A. S. Bushmin, V. N. Baskakov) 5 

Preface 20 
Pushkin and contemporary science 22 
Pushkin and the problem of «eternal peace» . . , 174 
Pushkin's stage direction: «The people are speechless» 221 
Pushkin and Shakespeare 253 
Notes on «The Gabriliade» 293 
Controversy about the poem «Rose» 337 
Pushkin and Chaucer 388 
Concerning the sources of Pushkin's «In imitation of the ancients» . . 403 
Pushkin's note on «The tragedy compiled of the French ABC» . . . . 411 
On the text of the poem «Deep in the Siberian mines . . .» 421 
Legend about Pushkin and Walther Goethe 444 

Bibliographical notes 457 
Index of Pushkin's works 459 
Index of names 463 

lib.pushkinskijdom.ru



К Н И Г И ИЗДАТЕЛЬСТВА «НАУКА» 
МОЖНО ПРЕДВАРИТЕЛЬНО ЗАКАЗАТЬ 

В МАГАЗИНАХ КОНТОРЫ «АКАДЕМКНИГА» 

Для получения книг почтой 
заказы просим направлять по адресу: 

117192 Москва, В-192, Мичуринский пр., 12 
Магазин «Книга — почтой» Центральной конторы «Академкнига» 

197345 Ленинград, П-345, Петрозаводская ул., 7 
Магазин «Книга — почтой» Северо-Западной конторы «Академкнига» 

480091 Алма-Ата, ул. Фурманова, 91/97 («Книга — почтой»); 
370005 Баку, ул. Джапаридзе, 13; 
320093 Днепропетровск, пр. Гагарина, 24 («Книга — почтой»); 
734001 Душанбе, пр. Ленина, 95 («Книга — почтой»); 
375002 Ереван, ул. Туманяна, 31; 
664033 Иркутск, ул. Лермонтова, 289; 
252030 Киев, ул. Ленина, 42; 
252030 Киев, ул. Пирогова, 2; 
252142 Киев, пр. Вернадского, 79; 
252030 Киев, ул. Пирогова, 4 («Книга — почтой»); 
277012 Кишинев, пр. Ленина, 148 («Книга — почтой)»; 
343900 Краматорск Донецкой обл., ул. Марата, 1; 
660049 Красноярск, пр. Мира, 84; 
443002 Куйбышев, пр. Ленина, 2 («К. ига — почтой»); 
191104 Ленинград, Литейный пр., 57; 
199164 Ленинград, Таможенный пер., 2; 
199034 Ленинград, 9 линия, 16; 
220012 Минск, Ленинский пр., 72 («Книга — почтой»); 
103009 Москва, ул. Горького, 8; 
117312 Москва, ул. Вавилова, 55/7; 
630076 Новосибирск, Красный пр., 51; 
630090 Новосибирск, Академгородок, Морской пр., 22 («Книга — почтой») ; 

lib.pushkinskijdom.ru



142292 Пущино Московской обл., MP «В», 1; 
620151 Свердловск, ул. Мамина-Сибиряка, 137 («Книга — почтой») ; 
700029 Ташкент, ул. Ленина, 73; 
700100 Ташкент, ул. Шота Руставели, 43; 
700187 Ташкент, ул. Дружбы народов, 6 («Книга — почтой»); 
634050 Томск, наб. реки Ушайки, 18; 
450059 Уфа, ул. Р. Зорге, 10 («Книга— почтой»); 
450025 Уфа, Коммунистическая ул., 49; 
720001 Фрунзе, бульв. Дзержинского, 42 («Книга — почтой»); 
310078 Харьков, ул. Чернышевского, 87 («Книга— почтой»). 

lib.pushkinskijdom.ru


