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И. ЕРЕМИН 

К СПОРАМ О РЕАЛИЗМЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ 

Был или не был реализм в древнерусской литературе, в той или 
иной его форме? Этот в нашей науке уже не новый вопрос недавно был 
поставлен снова в статье немецкого ученого Г. Рааба «К истории раз
вития реализма в русской литературе» 1 и в статье В. П. Адриановой-
Перетц «Об основах художественного метода древнерусской литера
туры». 2 

По мнению Г. Рааба, реализм в древнерусской литературе был. 
«Я думаю — пишет этот исследователь, имея в виду летописцев,— что 
как раз там, где автор свободен от всех ограничений литературных тра
диций и подходит к событию как очевидец, и в средние века могло 
появиться произведение, удовлетворяющее требованиям реализма» 
(стр. 5) . Как на типичный пример такого произведения Г. Рааб указы
вает на известный рассказ «Повести временных лет» под 1097 годом об 
ослеплении князя Василька Теребовльского. Не только отдельные под
робности, но и рассказ в целом, по впечатлению Г. Рааба, «напоминает 
нам то, что мы сегодня понимаем под реализмом». Художественный ме
тод и этого рассказа и аналогичных ему Г. Рааб определяет как «сти
хийный реализм» (der spontané Realismus), ибо этот реализм еще очень 
ограничен в своих возможностях и не идет много дальше «докумен
тального» воспроизведения действительности. 

Несколько иную позицию в данном вопросе занимает В. П. Ад-
рианова-Перетц; она отрицает существование реализма в древнерус
ской литературе, в той его форме во всяком случае, какую он принял 
в XIX веке. Реализма как сложившегося словесно-художественного ме
тода в литературе древней Руси не было, утверждает она, но были его 
«элементы», «предыстоки», «предпосылки», «зародыши», «предвест
ники». В ряде литературных произведений русского средневековья на--
лицо, по ее мнению, отчетливые «реалистические тенденции». 

И Г. Рааб, и В. П. Адрианова-Перетц, развивая свои взгляды, па 
ряду частных и общих вопросов полемизируют с моими статьями о ху
дожественных особенностях древнерусской литературы. И это дает мне 
повод еще раз вернуться к той же теме. 

Несколько слов о «стихийном реализме». Должен прежде всего за
метить, что термин этот — он фигурировал и в советской научной лите
ратуре — на мой взгляд, крайне неудачен. Он, видимо, создан по ана
логии с понятием «стихийный материализм», взятым из совершенно дру-

1 H. R a a b. Zur Entwicklungsgeschichte des Realismus in der russischen Litera-
tur. «Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst Moritz Arndt-Universitat Greifswald, Qe-
sellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe», № 3/4, 1958. 

2 «Русская литература», № 4, 1958, стр. 61—70. 
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4 И. Еремин 

гой области — из философии, где он имеет свой строго определенный 
научный смысл. Применительно же к литературе термин этот не больше 
чем метафора, весьма неопределенная. Литературные методы и фило
софские направления — качественно различные категории, отождест
влять которые нет решительно никаких оснований. Далее. Думаю, что 
Г. Рааб, вводя применительно к памятникам древнерусской литературы 
понятие «реализма», допустил ту же ошибку, которой в 1949 году не 
избежал и я, когда пытался в некоторых рассказах Киевской летописи 
усмотреть «реализм» особого, «средневекового типа». 3 Ошибка осно
вана на неправомерном отождествлении всякой «правдивости» и «до
стоверности» художественного изображения с реализмом. Между тем 
очевидно, что это отнюдь не одно и то же. Правдивость — свойство, до
ступное в той или иной мере произведениям любого литературного на
правления любой эпохи. Не всякая правдивость изображения жизни яв
ляется по своей художественной природе реалистической. Г. Рааб ссы
лается на летописный рассказ об ослеплении Василька Теребовльского. 
«Стихийный реализм» этого рассказа, по мысли Г. Рааба, прояв
ляется в том, что автор, излагая события, дает им свою оценку, бро
сает современным ему князьям суровое обвинение в моральном разло-' 
жении; в рассказе, утверждает Г. Рааб, воспроизведена не только внеш
няя сторона (верность деталей) явления, но и его сущность. Доводы 
Г. Рааба меня лично не убеждают. Разве авторская оценка того или 
иного события — признак только реализма и не встречается в произ
ведениях нереалистического или дореалистического типа? Разве автор
ское обвинение, полное гнева и возмущения, по адресу современни
ков — факт, за пределами реализма невозможный? Что касается по
следнего довода Г. Рааба, то, не входя в его обсуждение (статья не 
дает для этого достаточного материала), отмечу только одно: утверж
дение, что летописный рассказ об ослеплении Василька воспроизводит 
не одну внешнюю сторону явления, но и его сущность, находится в пря
мом противоречии с тем, что Г. Рааб пишет на той же странице, не
сколько выше. По словам Г. Рааба (стр. 5), средневековый «стихийный 
реализм» — такая форма реализма, которая «еще не в состоянии осо
знать внутренние противоречия эпохи и которая, что касается лиц и 
событий, еще целиком идет на поводу у фактов (die. . . ganz im Schlep-
ptau des tatsâchlichen Geschehens sich befindet)». 

По мнению Г. Рааба, рассказ о Васильке воспроизводит типиче
ское явление. Очень возможно, что это так и есть, даже несмотря на 
то, что современники ослепление Василька рассматривали несколько 
иначе, как событие из ряда вон выходящее, исключительное (Владимир 
Мономах, по словам автора рассказа, когда узнал о происшедшем, за
плакал и сказал: «Сего не бывало есть в Русьскей земьли ни при дедех 
наших, ни при отцих наших, сякого зла»; то же сказали и Святославичи 
Давид и Олег: «Сего не было в роде нашемь»). Но ведь типическое 
в жизни и его отражение в искусстве — вещи разные. Автор рассказа, 
современник и очевидец события, мог изобразить доступными ему сред
ствами типическое явление и не будучи «реалистом». 

«Стихийный реализм,—пишет Г. Рааб, завершая обсуждение во
п р о с а — в русской литературе до XVII века встречается крайне редко 
(kommt. . . sehr vereinzelt vor) . Рядом с ним стоит необозримое количе
ство нереалистических произведений» (стр. 6). Это последнее замечание 
Г. Рааба заслуживает внимания. Итак, даже с его точки зрения сти-

3 И. П. Е р е м и н . Киевская летопись как памятник литературы. «Труды От
дела древнерусской литературы», т. VII , 1949, стр. 81. 
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К спорам о реализме древнерусской литературы 5 

хийный реализм отнюдь не является одним из ведущих художествен
ных методов литературы древней Руси и представляет известный инте
рес только для общей истории становления реализма в русской лите
ратуре в качестве редкой аномалии. 

Более четкий и продуманный характер носит теория реалистиче
ских «элементов» или «тенденций» в древнерусской литературе (в ука
занной статье В. П. Адриановой-Перетц она изложена в особенности 
обстоятельно). Сторонников этой теории, правда, можно упрекнуть 
в некоторой непоследовательности. Если в литературе древней Руси 
имели место элементы и тенденции реалистические, предвосхищающие 
расцвет в XIX веке русского классического реализма, то напрашивается 
вопрос: нельзя ли предположить, что в древнерусской литературе были 
предпосылки и других литературных направлений, как XVIII века, так 
и XIX—XX веков? Почему исключение сделано только для «реалисти
ческих тенденций», а предыстоки других направлений — классицизма, 
сентиментализма, романтизма и пр.— выпали из поля зрения? Или сто
ронники этой теории полагают, что прогрессивное значение в историко-
литературном процессе имели одни только реалистические тенденции? 
Поскольку речь идет лишь об «элементах», о более или менее безобид
ных «тенденциях», то оснований для такого ограничения, с моей точки 
зрения, нет никаких. Тем более, что «элементы» этих направлений в не
которых произведениях древнерусской литературы лежат подчас на 
самой поверхности и могут быть обнаружены без особого труда. Древ
нерусская агиография и учительная литература могли бы дать богатый 
материал для характеристики предыстоков, допустим, сентимента
лизма; историческая повесть в части своей батальной живописи — для 
характеристики предпосылок романтизма. То же можно сказать и о дру
гих направлениях. Ведь находил же Д. Чижевский элементы «барокко» 
у Ивана Вишенского — в конце XVI века, задолго до утверждения 
этого стиля в славянских литературах! Д а ж е элементы символизма 
в литературе древней Руси нетрудно было бы обнаружить и даже им
прессионизма, притом самой чистой воды (см. в «Слове о полку Иго-
реве»: «черныя тучя с моря идут. . . , а в них трепещуть синаи молнии»). 
При желании такие «элементы» — правильнее было бы сказать «анало
гии» — можно отыскать где угодно и в любом количестве. 

Теория реалистических «элементов» и «тенденций» в древнерус
ской литературе исходит из определенной концепции русского истори
ко-литературного процесса. Вкратце она может быть сведена к сле
дующим основным положениям. Реалистические элементы и тенденции 
заявляют о себе еще на самой заре исторического развития русской 
литературы — в XI—XII веках. Возникают они в процессе взаимодей
ствия двух факторов: требований самой жизни, с одной стороны; с дру
гой — устно-поэтического народного творчества. Элементы эти и тен
денции с годами крепнут, вступают в борьбу с антиреалистическими 
течениями церковной преимущественно письменности, постепенно охва
тывают все новые и новые стороны жизни, приобретают все большую 
глубину и выразительность изображения. В XVII веке они получают 
в особенности широкое развитие в демократической литературе и, в ча
стности, в демократической сатире. Свой веками накопленный в этом 
направлении опыт древнерусская литература передает XVIII столетию, 
которое опыт этот перерабатывает по-своему, обогащая его новыми 
достижениями и творческими открытиями. В XIX веке реалистические 
элементы и тенденции предшествующего литературного развития пере
растают, наконец, в метод, обоснованный и философски и эстетиче
ски,— в реализм. 
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6 И. Еремин 

Справедливость требует сказать, что сторонники данной концепции 
отнюдь не отождествляют реалистические элементы и тенденции древ
нерусской литературы с реализмом XIX века; они проводят между 
ними четкий водораздел и рассматривают первые только как предпо
сылки тех эстетических принципов, из которых реализм в будущем ра
зовьется и сформируется. 4 

Этой концепции постепенного перерастания реалистических эле
ментов и тенденций в реализм нельзя отказать в стройности и свое
образной масштабности, с какой она единой, так сказать, формулой 
•обобщает все многовековое историческое развитие русской литерату
ры — от ее истоков до ее величайших художественных достижений 
прошлого столетия. 

И все же для меня лично концепция эта совершенно неприемлема. 
С моей точки зрения, литература так не развивается. Она движется не 
постепенно, шаг за шагом осваивая достигнутое, не по одной заданной 
линии, а рывками, скачкообразно, по разным, нередко очень извили
стым путям. Возникшие на том или ином историческом этапе художе
ственные тенденции могут развиваться и дальше, но могут и заглох
нуть, не оставив заметного следа; могут и возродиться, но уже на иной 
основе и в другом художественном качестве, когда соответствующие 
им художественные принципы будут заново открыты. Каждое литера
турное направление не модификация уже известного и достигнутого, 
г качественно новое явление. И возникает каждое литературное на
правление не в процессе многовекового эволюционного накопления 
своих «элементов», постепенного восхождения от младенческого состоя
ния к зрелому возрасту, а возникает в уже сложившемся виде, со 
всеми основными присущими ему художественными средствами и эсте
тическими предпосылками — в определенной конкретно-исторической 
обстановке на основе развития внутренних противоречий непосред
ственно предшествующих ему художественных систем, иногда близ
ких, а иногда далеких и чуждых ему по своей природе. 

Рождение русского классического реализма я не могу себе предста
вить как процесс, будто бы ограниченный узко национальными рам
ками, одними местными литературными традициями. Факты свидетель
ствуют, что русский реализм обобщил не только опыт русской литера
туры, но и вобрал в себя весь богатый опыт литературы мировой. Те же 
факты свидетельствуют, что возник русский реализм прежде всего на 
базе своих ближайших предшественников — общеевропейского класси
цизма, сентиментализма и романтизма, в результате развития их внут
ренних противоречий. Играли ли в этом процессе какую-либо роль 
реалистические элементы и тенденции литературы древнерусской? Воз
можно играли, а возможно и нет. Вопрос этот еще нуждается в спе
циальном изучении. Сейчас ответить на него нелегко и по понятной 
причине: там, где требуются факты и прямые доказательства, их не мо
гут заменить общие суждения и априорные декларации. 

Древнерусская литература утвердила в процессе своего многове
кового исторического развития словесное художество как важную и 
необходимую форму общественной деятельности, как могучий фактор 
идейного и художественного воспитания масс, она передала новой рус
ской литературе значительное наследство: и отдельные свои сюжеты, и 
поэтические образы, и даже свой литературный язык. Все это не под
лежит сомнению. Но отсюда еще не следует, что художественные 
методы новой литературы коренятся в XI веке. Настаивать на этом зна-

4 См.: В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц, ук. соч., стр. 62 
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чило бы чрезмерно преувеличивать значение и роль в историко-лите
ратурном процессе литературных традиций. Если художественные си
стемы нового времени в эмбриональном состоянии, в форме «элемен
тов» и «тенденций», уже коренятся в далеком прошлом, то нельзя не 
прийти к выводу, что история литературы есть не что иное, как вос
произведение на другой основе исконно существующего, и что все но
вое в искусстве — в сущности, лишь своеобразная аберрация нашего 
сознания. 

Взаимосвязь древней и новой русской литературы не следует уп
рощать. Прямые родословные линии здесь могут только исказить дей
ствительное положение вещей. Проводить их можно только в том слу
чае, когда они подтверждаются научно проверенными фактами, а не 
простыми умозаключениями. Небесполезно в этой связи припомнить, 
что даже многие явления русской литературы первой трети XVIII века 
уже не сводимы к древнерусской литературной традиции. Сатиры Кан
темира, например, знаменуют собой совершенно новый этап развития 
не только русской сатиры, но и русской литературы в целом, и с ру
кописными сатирическими повестями XVII века генетически никак 
не связаны (доказать это пока во всяком случае никому не удалось). 
Здесь все иное: и художественный метод, и изобразительные способы, 
и литературное окружение. Между сатирами Кантемира и «Повестью 
о судье Шемяке» или «Калязинской челобитной» дистанция не мень
шая, чем, допустим, между «Повестью о Горе-Злочастии» и «Шинелью» 
Гоголя. 

Как известно, изображение жизни занимает в древнерусских лите
ратурных произведениях отнюдь не последнее место: и в летописании, 
и в учительной литературе, и даже в агиографии. Едва ли не все мно
гообразие действительности находило свое воспроизведение в литера
торе: исторические события, люди и их поступки, человеческие пороки 
и добродетели, печали и радости. Изображение жизни в древнерусской 
литературе достигало порою редкой даже на наш современный взгляд 
конкретности и наглядности; древнерусские авторы в некоторых зари
совках поражают нас и сегодня своей наблюдательностью, своим вни
манием к разного рода мелким подробностям повседневного жизненного 
обихода. В ряде произведений древнерусской литературы мы находим 
воспроизведение жизни даже подчас более документально-достоверное, 
чем в литературе новой. И все же — здесь я должен повторить то, о чем 
уже писал,— не вижу оснований в древнерусских литературных произ
ведениях этого рода усматривать реалистические «элементы» или «тен
денции». По мнению В. П. Адриановой-Перетц, мы находим в древне
русской литературе не только достоверность изображения жизни, но 
и «силу художественной убедительности», умение «рисовать обобщен
ные, жизненно правдивые образы людей», «мастерски описывать 
отдельные психологические состояния» (стр. 65), находим, наконец, 
«отбор» фактов, «авторскую оценку» событий, ярко выраженную «ли
рическую стихию» (стр. 68—69). Однако все эти наблюдения — я ничуть 
не собираюсь их оспаривать — о реалистической основе способа изобра
жения жизни в древнерусской литературе сами по себе не свидетель
ствуют. Оставляя в стороне ссылку на «силу художественной убеди
тельности», замечу, что «авторская оценка» и «лирическая стихия», 
равно как и умение «описывать отдельные психологические состояния», 
в одинаковой мере свойственны как произведениям реалистической ли
тературы, так и произведениям любых других художественных систем. 
'Обобщения в искусстве бывают разного типа и осуществляются раз
ными художественными способами; сам факт обобщения, следова-

lib.pushkinskijdom.ru



8 Я. Еремин 

тельно, на свою реалистическую природу еще отнюдь не указывает. 
Что же касается «отбора», то он налицо везде: отбор — непременное 
условие всякого писательского творчества, в том числе и делового. 

Древнерусскую литературу я в свое время определял как литера
туру дореалистическую. Термин «дореалистическая литература» со сто
роны В. П. Адриановой-Перетц вызывает возражения. По ее мнению, 
термин этот ничего не определяет, он «не вносит ясности даже в ас
пекте хронологическом», так как дореалистическими были «и лите
ратуры и художественные системы классицизма, сентиментализма, 
романтизма» (стр. 63). Всякий термин — вещь условная. Дело не в тер
мине, а в существе дела. Очень возможно, что термин «дореалисти
ческая литература» малоудачен и нуждается в замене. Не могу 
согласиться только с тем, что термин этот якобы ничего не определяет. 
Он определяет то, что, с моей точки зрения, в данном случае является 
самым существенным: коренное качественное отличие художественного 
метода древнерусской литературы от реализма. Что касается класси
цизма, сентиментализма и романтизма, то эти художественные системы 
правильнее, на мой взгляд, было бы называть не дореалистическими, 
а предреалистическими, что соответствует действительности и что мо
жет внести желаемую ясность и в аспекте хронологическом. 

Древнерусская литература — литература средневековая; она имела 
свое собственное художественное содержание, не разложимое ни на 
какие «элементы» или «тенденции» иных художественных систем; она 
исходила из своих собственных эстетических принципов и в своем ху
дожественном «ключе» создавала произведения не менее значительные 
и художественно убедительные, чем литература нового времени. 

Ближайшая задача нашей науки и заключается в том, чтобы все
сторонне изучить все те изобразительные способы, которыми на прак
тике осуществляется художественный метод древнерусской литературы: 
описать их, понять их природу, уяснить себе их внутреннее соотноше
ние. Задача эта тем увлекательнее, что история древнерусской литера
туры— определенный «замкнутый» цикл исторического развития, до
ступный изучению и в своей начальной стадии и в конечной. 

В статье своей В. П. Адрианова-Перетц подчеркнула «необходимость 
глубже вникнуть в содержание тех явлений древнерусской литературы, 
которые именуются ее „реалистическими элементами"» (стр. 62). В том, 
что эти явления действительно нуждаются в более глубоком анализе, 
нет сомнений. С утверждением В. П. Адриановой-Перетц я готов пол
ностью согласиться, но с одной оговоркой. Изучение их станет пло
дотворным только в том случае, если применительно к памятникам 
древнерусской литературы будет начисто изъят из обращения термин 
«реализм» со всеми его производными. Здесь термин этот порождает 
ложные ассоциации, вносит путаницу в нашу научную терминологию 
и, как мне кажется, не содействует уяснению художественной специ
фики древнерусской литературы. 
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О ХУДОЖЕСТВЕННОМ МЕТОДЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ 

1 

За последние годы появился ряд исследований, посвященных прямо 
или косвенно проблеме художественного метода древней русской лите
ратуры. 1 Этот же вопрос находился в центре внимания двух последних-
всесоюзных совещаний по древнерусской литературе, где в докладах 
В. П. Адриановой-Перетц, И. П. Еремина и Д. С. Лихачева были осве
щены различные аспекты специфики художественного изображения 
в литературном наследии XI—XVII веков. Мы не будем сейчас касаться 
тех разногласий, которые существуют между названными исследовате
лями. Настоящая статья представляет собой попытку подойти к реше
нию проблемы с несколько иной стороны. 

Необходимо прежде всего четко условиться о содержании самого 
термина «художественный метод». Те сравнительно многочисленные и 
довольно разнообразные определения этого понятия, которые получили 
распространение в течение последних десятилетий, были подвергнуты 
критике в ходе дискуссии о реализме. В ряде последних работ опреде
лилось, на наш взгляд, более точное и философски обоснованное пони
мание природы художественного метода. Художественный метод рас
сматривается как частный случай метода познания вообще. Метод же 
познания понимается как способ мышления, определенный тип мыш
ления. Каждая отрасль познания имеет свой метод, специфика которого 
вызвана предметом данной отрасли познания. Таким образом, художе
ственный метод есть способ образного мышления, т. е. специфический 
способ познания предмета искусства. 2 Это определение отражает, в ча
стности, то обстоятельство, что метод объективно существует в худо
жественной практике любой отрасли искусства при любых исторических 
условиях, вне зависимости от того, осознается он или нет художниками 

1 См., например: В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц . 1) Заключение в кн.: Исто
рия русской литературы, т. II, ч. 2. Изд. АН СССР, М.—Л., 1948; 2) Об основах худо
жественного метода древнерусской литературы. «Русская литература», 1958, № 4; 
3) К вопросу об изображении «внутреннего человека» в русской литературе XI—XIV ве
ков. В кн.: Вопросы изучения русской литературы XI—XX веков. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1958; И. П. Е р е м и н . 1) Новейшие исследования художественной формы 
древнерусских литературных произведений. «Труды Отдела древнерусской литературы» 
(далее сокращенно: Т О Д Р Л ) , т. XII, 1956; 2) О художественной специфике древне
русской литературы. «Русская литература», 1958, № 1; Д . С. Л и х а ч е в. 1) У преды-
стоков реализма русской литературы. «Вопросы литературы», 1957, № 1; 2) К вопросу 
о зарождении литературных направлений в русской литературе. «Русская литература», 
1958, № 2; 3) Человек в литературе древней Руси. Изд. АН СССР, М.—Л., 1958. 

2 См., например: Ю. Б о р е в. О природе художественного метода. «Вопросы ли
тературы», 1957, № 4; В. И в а н о в . Заметки о специфике искусства. «Коммунист». 
1958, № 1; В. Г у с е в . Проблемы эстетики и фольклор. «Русская литератѵра». 
1958, № 4. 
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"іой или иной эпохи. 3 Применительно к тем условиям, когда имеет место 
-сознательное отношение художника к своему методу, удобнее говорить 
о принципах отражения действительности писателем 4 (или художником 
вообще), т. е. о таком способе познания предмета искусства, таком типе 
-образного мышления, который осознается самим художником как опре
деленный метод творчества. 

Поскольку действительность, как и само ее восприятие, претерпе
вает историческое развитие, развивается, естественно, и предмет искус
ства. Мировоззрение, с которым всегда связан художественный метод, 
также зависит от конкретных исторических условий общественного бы
тия и общественного сознания. Эти условия и определяют возникнове
ние различных художественных методов, каждый из которых представ-

.ляет собой характерный для художника данного общества в данную 
эпоху тип образного мышления. 

Из сказанного видно, что задача определения художественного ме
тода древней русской литературы не может быть сведена к описанию 
стилей и отдельных художественных приемов. При всей важности изу
чения этих внешних проявлений метода оно не дает еще ответа на 
вопрос о его сущности, тем более, что один и тот же метод проявляется 
в различных стилях. 5 Важно установить общие (пусть еще не осозна
ваемые в это время) принципы отражения действительности писателем. 
Это может быть достигнуто, по-видимому, только путем проникновения 
в психологию писательского творчества, которая, очевидно, определяется 
в первую очередь общественным сознанием своей эпохи. Следовательно, 
для определения сущности художественного метода древнерусской ли
тературы необходимо прежде всего установить, в чем специфика обще-
-ственного сознания средневековой Руси сравнительно с последующими 
этапами его исторического развития. 

Материал для этого дает в первую очередь сама литература. В от-
.личие от литературы нового времени, под которой обычно подразуме
вается только собственно художественная литература, термином «древ
нерусская литература» принято обозначать все те памятники древне
русской письменности, которые могут рассматриваться как прямое 
выражение идеологии русского феодального общества XI—XVII веков. 
За пределами литературы оказываются те виды письменности, которые 
не связаны с идеологией или связаны с ней косвенно и обслуживают 
чисто практические потребности общества — главным образом в сферах 
экономики, государственного управления, права, богослужения и пр. 6 

Такое широкое понимание термина «древнерусская литература» 
не является чем-то искусственным. Одно из существенных отличий этой 
литературы от литературы нового времени как раз и состоит в том, что 
все литературное наследие XI—XVI веков (а отчасти и XVII века) 
представляет собой единое целое, из которого невозможно более или 

3 См.: В. Г у с е в , ук. соч., стр. 54. 
4 См.: Г. Н. П о с п е л о в . О литературных направлениях. «Научные доклады 

Еысшей школы, Филологические науки», 1958, № 1, стр. 111—112. 
5 См. об этом в статье Г. Н. Поспелова «О литературных направлениях» (стр. 112). 

'Ср.: И. П. Е р е м и н . Новейшие исследования художественной формы. . . , стр. 287. 
6 Сюда относится весь актовый материал (в том числе нормативные акты — су

дебники и пр.), те богослужебные книги, которые не выполняют никаких функций, 
кроме функции простого пособия для отправления тех или иных служб,— требники 
и пр., рецепты разного рода, частные деловые письма и т. д. Граница между деловой 
письменностью и литературой, разумеется, не всегда может быть проведена достаточно 
отчетливо. Например, многие памятники литературы включали в свой состав и доку
менты деловой письменности, с другой стороны — некоторые виды последней перера
стали в литературные жанры Однако это уже особый "вопрос, который сейчас может 
«быть оставлен в стороне 
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менее последовательно выделить собственно художественную литера
туру, между тем как в новое время такое разграничение может быть 
проведено достаточно отчетливо. Вполне естественно, что литературо
ведение не изучает, например, работы по истории, философии, зоологии, 
географии, написанные в XIX веке, тогда как исследователи древне
русской литературы закономерно включают в предмет своего рассмот
рения не только, например, летописи и философские сочинения, но даже 
такие памятники, как космографии и Физиолог. 

Один и тот же круг произведений XI—XVII веков изучается пред
ставителями самых различных дисциплин. Нет необходимости подробно 
доказывать это обстоятельство, так как оно достаточно хорошо изве
стно. Можно было бы сослаться, например, на новейшие работы по 
истории исторической науки, 7 истории политических учений 8 или исто
рии философии. 9 Здесь рассматриваются «Повесть временных лет» и 
все последующее летописание, «Слово о законе и благодати», «Поуче
ние» Владимира Мономаха, многие жития, в особенности — княжеские, 
Киево-Печерский Патерик, «Моление» Даниила Заточника, «Повесть 
о разорении Рязани», «Задонщина», Повесть Нестора Искандера о взя
тии Царьграда, «Хожение за три моря» Афанасия Никитина, сочинения 
Иосифа Волоцкого, Вассиана Патрикеева, Максима Грека, Пересветова, 
Ивана Грозного, Курбского, Русский Хронограф, литература еретиков, 
«Казанская история», степенные книги, «Сказание о князьях Владимир
ских», «Новый летописец», «Временник» Ивана Тимофеева, «Сказание» 
Авраамия Палицина, «Новая повесть о преславном Российском цар
стве», «История еже о начале Руския земли», сочинения Епифания 
Славинецкого, Юрия Крижанича и множество других памятников 
XI—XVII веков, несомненно относящихся и к художественной лите
ратуре. 1 0 

Можно с полным основанием говорить, что многое из древнерус
ского литературного наследия важно главным образом с точки зрения, 
например, истории политических учений, истории философии или исто
рии исторической науки и представляет второстепенный интерес с точки 
зрения развития художественного мастерства. С другой стороны, очень 
многие памятники важны в первую очередь именно для литературо
веда, однако и они всегда в той или иной степени интересны для пред
ставителей других дисциплин. В этом смысле не составляет исключения 
даже «Слово о полку Игореве». Мы уже не говорим о том, что этот 
памятник рассматривается и историками политических учений, и исто
риками философии, и историками исторической науки. 1 1 Сложный 
характер его совершенно ясен и для литературоведов. Д. С. Лихачев 
пишет, что «Слово» «совершенно точно выражает целую систему поли
тических взглядов» и что «политические воззрения автора ясны для нас 
не в меньшей степени, чем если бы они были высказаны в политическом 

7 Очерки истории исторической науки в СССР, I. Под ред. M. Н. Тихомирова 
(главный редактор), М. В. Алпатова, А. Л . Сидорова. Изд. АН СССР, М., 1955. 

8 История политических учений. Под ред. С. Ф. Кечекьяна и Г. И. Федькина. 
Гос. издательство юридической литературы, М., 1955. 

9 История философии, т. I. Под ред. М. А. Дынника, М. Т. Иовчука, Б. М. Кед
рова, М. Б. Митина, О. В. Трахтенберга. Изд. АН СССР, М., 1957. 

1 0 Иногда есть основания спорить с авторами этих работ о правомерности отне
сения отдельных памятников к той или иной из рассматриваемых ими областей. Од
нако важно, что среди древнерусских сочинений, привлекаемых в этих работах, нет 
ни одного, которое не изучалось бы одновременно и литературоведами. 

1 1 История политических учений, стр. 124; История философии, т. I, стр. 266—267-
-Очерки историк исторической науки в СССР, I, стр. 67. 
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трактате того же размера». 1 2 И. П. Еремин прямо определяет «Слово» 
как памятник политического красноречия Киевской Руси. 1 3 Это, разу
меется, нисколько не отменяет того обстоятельства, что «Слово» прежде-
всего — произведение художественное. 

В древнерусской письменности нет памятников, которые пред
ставляли бы собой только произведения художественной литературы. 
Одни и те же памятники могли являться одновременно и важнейшими 
художественными, и важнейшими политическими, и важнейшими фило
софскими, и важнейшими историографическими произведениями своего 
времени. В таких, как «Слово о полку Игореве» или «Задонщина», явно 
преобладает художественная функция, в сочинениях Пересветова или 
Ивана Грозного — политическо-публицистическая, в ряде произведений 
церковной литературы — религиозно-дидактическая, во многих памят
никах позднего летописания — научно-историческая и т. д. Но элементы 
эти настолько перекрещиваются и настолько взаимосвязаны, что, как 
мы уже говорили, невозможно достаточно последовательно разграни
чить древнерусскую литературу на литературу художественную, поли
тическую, научную и т. д. 

Это — синкретическая литература, представляющая вполне опреде
ленный этап историко-литературного процесса. Термин этот, как и вся
кий вообще термин, конечно, условен. Синкретизм древнерусской лите
ратуры, это, разумеется, явление иного порядка, чем то, что принято, 
например, называть синкретичностью в философии или в религии. 1 4 

Само по себе терминологическое совпадение не должно нас смущать, 
как не смущает, например, то обстоятельство, что термином «реализм» 
обозначаются не только методы современной литературы, но и одно 
из течений средневековой философии. Под синкретичностью литературы 
мы понимаем не механическое смешение разнородных элементов, а, на
против, внутреннее, органическое единство, нерасчлененность, которая, 
однако, имеет тенденцию к последующему разделению и обособлению 
отраслей этой литературы. Предвестниками этого расчленения являлись 
«деловые» или «нормативно-практические» функции 1 5 отдельных памят
ников и целых жанров. Можно наметить три основных типа этих функ
ций: религиозно-философско-этические (главным образом в церковных 
жанрах, но в той или иной степени и во всех остальных), примитивно 
научные, в первую очередь историографические (последние главным об
разом в исторических жанрах) и общественно-политические (преиму
щественно в публицистике, в значительной мере и в остальных жан
рах) . Развитие этих и других подобных им функций представляло собой 
сложный и противоречивый процесс, который нуждается в специальном 
изучении (ниже мы коснемся этого вопроса более подробно). 

Синкретичность средневековой литературы не является особен-
1 2 Д . С. Л и х а ч е в . Общественно-политические идеи «Слова о полку Игореве». 

Т О Д Р Л , т. VIII , 1951, стр. 17. 
1 3 И. П. Е р е м и н . «Слово о полку Игореве» как памятник политического крас

норечия Киевской Руси. В кн.: «Слово о полку Игореве». Сборник исследований и 
статей. Под ред. чл.-корр. АН СССР В. П. Адриановой-Перетц. Изд. АН СССР, 
М.—Л. , 1950. 

1 4 Термин «синкретизм» имеет два основных значения: 1) слитность, диффузность, 
нерасчлененность, характеризующая первоначальное, неразвитое состояние какого-ни
будь явления, и 2) соединение разнородных (иногда противоречащих друг другу) 
представлений или взглядов. Нами этот термин употребляется в первом его значении. 

1 5 Первый из этих терминов принадлежит И. П. Еремину (И. П. Е р е м и н . Но
вейшие исследования художественной формы. . . , стр. 289), второй — В. П. Адриано
вой-Перетц (В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц . О реалистических тенденциях древне
русской литературы. ТОДРЛ, т. XVI (.в печати)). 
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ностью только русского литературного развития, 1 6 а представляет собой, 
по-видимому, необходимый для любой литературы этап, отражающий 
определенный уровень развития самого общества. Очевидно, есть осно
вания говорить о каких-то общих закономерностях, об одинаковых или 
сходных стадиях развития в различных странах, хронологически, ра
зумеется, не всегда совпадавших. Некоторые различия в конкретных 
проявлениях не отменяют тождества типологического. 

Период перехода от докапиталистических формаций к капиталисти
ческой характеризовался, между прочим, тем, что «исторический про
цесс,— по выражению К- Маркса,— был разъединением элементов, до 
этого связанных». 1 7 Такое разъединение происходило не только в сфере 
общественного производства. Оно может быть прослежено и в разви
тии интеллектуального труда. Мы привыкли оперировать такими поня
тиями, как философия, искусство, мораль, наука, политические теории, 
религия, применительно к новому времени. Это период, когда обще
ственное сознание настолько дифференцировано, что почти каждая из 
его форм имеет свою литературу. 

Такое разграничение, как мы видим, невозможно в литературе 
древнерусской. Никто, вероятно, не станет утверждать, что на протяже
нии XI—XVI веков в России была развита и собственно историческая 
литература, и собственно философская, и собственно политическая, 
и т. д., но что по каким-то причинам литература этого рода не сохрани
лась, несмотря на огромное количество дошедших до нас памятников 
синкретической литературы. 

Нерасчлененность литературы может быть удовлетворительно объ
яснена именно нерасчлененностью форм общественного сознания, син
кретическим состоянием идеологии. 

Специальное рассмотрение специфики средневекового обществен
ного сознания, естественно, не может входить в задачу настоящей 
статьи. Мы позволим себе отослать читателя к работам специалистов 
в этой области. Г. Н. Поспелов в одной из своих последних статей по 
эстетике обращает внимание исследователей на то обстоятельство, что 
с развитием и усложнением материальных общественных отношений 
развивается и общественное сознание, 1 8 которое «дифференцируется на 
различные свои стороны и различные свои виды». 1 9 Поэтому «специфи
ческие особенности искусства появились исторически, в связи с разви
тием общественной жизни и на определенном этапе этого развития». 2 0 

Тодор Павлов в монографии, посвященной теории отражения, пишет, 
что имел место период, когда возникла идеология как «особое каче
ство» в развитии общественного сознания, как результат его системати
зации, 2 1 которая появилась «прежде, чем мышление стало строго науч
ным и прежде, чем родилась истинная наука». 2 2 

1 6 Синкретический характер болгарской литературы (вплоть до начала XIX века) 
продемонстрирован в специальной статье Г. Д . Гачевым и объяснен, с нашей точки 
зрения, убедительно, синкретическим состоянием общественного сознания. Попутно 
автор рассматривает развитие других европейских литератур, а также фольклора 
<: древнейших времен по XIX век включительно (Г. Д . Г а ч е в . От синкретизма к ху
дожественности. «Вопросы литературы», 1958, № 4) . Некоторые положения этой ин
тересной работы представляются нам спорными. 

1 7 Karl M a r x . Grundrisse der Kritik der polltischen Ôkonomie (Rohentwurf). 
1857—1858. Moskau, 1939 (Marx-Engels-Lenin-Institut), S. 402. 

1 8 Г. H. П о с п е л о в . Теоретичната дилема на съвремѳниото изкуствознание. 
«Език и литература», София, 1959, № 3, стр. 162, 175. 

1 9 Там же, стр. 175. 
2 0 Там же, стр. 162. 
2 1 Т. П а в л о в . Теория отражения. М., 1949, стр. 373. 

2 2 Там же, стр. 358. 
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Состояние русской литературы XI—XVI веков убедительно пока
зывает, что мы имеем дело именно с таким периодом развития обще
ственного сознания. Отдельные его формы, в том числе искусство и 
наука, еще не получили самостоятельного развития и не имеют еще 
обособленных отраслей литературы. Религия безраздельно господствует 
в идеологической системе. Почти вся литература, выражающая эту си
стему, в той или иной мере является художественной и вместе с тем 
несет ряд других функций, не свойственных собственно художественной 
литературе позднейшей эпохи. Аналогичную картину мы наблюдаем и 
в древнерусской живописи, которая своими средствами выражает эту 
всеобъемлющую идеологическую систему и не имеет еще самостоятель
ной функции художественного отражения самой действительности (что, 
разумеется, нисколько не умаляет художественной ценности этой жи
вописи). То же можно сказать и о других видах древнерусского ис
кусства. 

Эта «универсальность» древнерусской феодальной идеологии на
столько очевидна, что едва ли требует дополнительных доказательств. 

2 

Изложенные обстоятельства позволяют высказать ряд соображений 
относительно метода древнерусской литературы с точки зрения его спе
цифики. 

Синкретичность древнерусской литературы требует постановки во
проса в несколько иной плоскости, чем при определении методов соб
ственно художественной литературы нового времени. Совершенно оче
видно, что предмет древнерусской литературы шире, чем предмет искус
ства, понимаемого как одна из форм общественного сознания. Это 
одновременно и предмет искусства, и предмет науки, и предмет фило
софии, и т. д. 

Естественно, что при первоначальной нерасчлененности познания 
предмет этого познания един. Он уже, чем совокупность предметов по
знания философии, науки и искусства в современную эпоху: с разви
тием материально-практической и духовной деятельности людей расши
ряется предмет познания науки, появляются новые ее отрасли, а с рас
ширением конкретных данных, доставляемых наукой, расширяется и 
предмет философии; аналогично расширяется предмет искусства и по
являются новые его отрасли. Однако, с другой стороны, при нерасчле
ненности познания предмет его шире, чем предмет философии, предмет 
науки и предмет искусства, взятые в отдельности при том состоянии по
знания, когда разделение его видов уже произошло. Мы можем лишь 
искусственно отделить, например, научное познание древних греков от 
их философского познания — применительно к тому разделению, кото
рое фактически произошло в более позднюю эпоху; нельзя сказать, что 
предмет познания древнегреческой науки был иной, чем предмет позна
ния древнегреческой философии. 

В разных странах процесс расчленения познания происходил, есте
ственно, в разные хронологические периоды — в зависимости от кон
кретных исторических условий. Окончательная дифференциация форм 
познания, как и форм общественного сознания вообще, происходит в 
период разложения феодального строя, когда религиозный тип мышле
ния уступает первенствующее место мышлению собственно философ
скому. Основу этого перехода составил, очевидно, определенный уро
вень накопления конкретных знаний о природе и обществе, который 
пришел в противоречие с религиозным мировоззрением. В свою очередь 
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этот перелом в познании мира был несомненно результатом опреде
ленного уровня развития общественного производства, т. е. материаль
но-практического освоения действительности, определившего в конеч
ном счете и соответствующий уровень научного, философского и худо
жественного ее освоения. 

Возвращаясь к древнерусской литературе, убеждаемся в том, что* 
она выражает нерасчлененность познания действительности, точнее — 
процесс его расчленения. Завершение этого процесса и составило, оче
видно, сущность того скачка, который отразился, в частности, в обособ
лении художественной литературы, т. е. в переходе от древнерусской 
литературы к литературе нового времени. Этот скачок, разумеется, не 
может быть датирован несколькими десятилетиями. Приблизительно-
можно было бы сказать, что он падает на XVII и XVIII века. В самой 
же литературе перелом обозначился с наибольшей отчетливостью на_ 
рубеже этих двух столетий. 

Древнерусский писатель в принципе никогда не был только худож
ником, или только историком, или только богословом, или только фи
лософом, или только политиком. Художник мог в нем преобладать над 
историком, политиком или богословом. В другом случае политик и бо
гослов преобладал над художником и историком и т. д. Внешне такие 
сочетания были самыми различными. Писатель был выразителем син
кретической идеологии. В зависимости от конкретных задач и внутрен
них склонностей самого писателя его творчество приобретало тот шш 
иной акцент. 

Метод древнерусской литературы следует, очевидно, понимать как. 
многообразный и вместе с тем еще единый способ духовного освоения 
мира. Это такой тип мышления, при котором художественное, религиоз
ное, примитивно научное, философское и любое другое идеологическое 
отражение действительности находятся в первоначальном единстве. 
Этот метод можно было бы назвать синкретическим методом познания, 
поскольку словесно-письменным выражением его явилась синкретиче
ская литература. 

Естественно, сразу встает вопрос, правомерно ли вообще понятие 
художественного метода применительно к русской литературе XI— 
XVI веков. О художественном методе древнерусской литературы сле
дует, очевидно, говорить в том смысле, что в синкретическом познании 
могло преобладать художественно-образное, т. е. что в ряде памятни
ков этой литературы наличествовало расширение художественной сто
роны единого синкретического познания (имеющего еще единый пред
мет) за счет сужения остальных его сторон. Очевидно, именно в этом 
состоит основа специфики художественного метода древнерусской лите
ратуры по сравнению с методами литературы нового времени, которым 
присуща относительная самостоятельность в силу обособленности са
мой художественной литературы (в основе чего лежит обособленность 
предмета искусства). 

Соотношение между художественным, научным и философским ме
тодами в тот период, когда они еще являются ответвлениями синкрети
ческого метода познания, иное, чем соотношение между теми же мето
дами впоследствии. Так как в новое время предмет каждой отрасли 
познания уже относительно самостоятелен, художественный метод свя
зан с особым предметом познания. Таким образом, при расчлененном 
познании формы его объединены общим объектом, при синкретическом 
познании — и общим предметом. Вместе с тем различные художествен
ные методы новой литературы — классицизм, романтизм, критический 
реализм и т. д.— объединены общим предметом, подобно тому, как при 
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нерасчлененном познании общий предмет объединяет и искусство, и 
науку, и философию. Если применительно к новому времени мы гово
рим о литературе художественной, научной, философской и т. д., то 
применительно к средневековью следует, очевидно, говорить о литера

т у р е по преимуществу художественной, по преимуществу научной, по 
преимуществу философской и т. д. 

Подобно тому как в художественной литературе нового времени 
имеется масса произведений, которые трудно отнести с полной опреде

ленностью к какому-либо из известных художественных методов (хотя 
все эти произведения несомненно являются произведениями художе
ственной литературы и метод в них несомненно художественный), так 
и в средневековой литературе есть множество памятников, относительно 
которых можно спорить, являются ли они преимущественно философ

скими, преимущественно художественными или преимущественно науч
ными, хотя все они относятся к синкретической литературе и метод 
в них синкретический. Впрочем, аналогия здесь может быть проведена 
только очень приблизительно, так как художественные методы новой 
литературы в общем представляют собой исторические категории, сме
няющие друг друга (хотя различные методы, соответствующие литера
турным направлениям, и могут существовать одновременно), тогда как 
философский, научный и художественный методы средневековья суще
ствуют параллельно на всем его протяжении. 

В средневековой литературе не может быть нескольких художе
ственных методов вследствие того, что ее художественный метод пред
ставляет собой как бы ответвление средневекового синкретического ме
тода познания, подчинен этому синкретическому методу познания, сред
невековому, религиозному в своей основе типу мышления. Поэтому 
русская литература XI—XVI веков, несмотря на всю ее сложность, 
представляет единый тип художественного освоения действительности, 
-она не знает таких явлений, которые можно было бы поставить в один 
ряд с классицизмом, романтизмом, критическим реализмом. 

Установлено, что наряду с последовательно сменявшимися стилями, 
охватывавшими памятники различных жанров (монументальный исто
ризм, экспрессивно-эмоциональный стиль, идеализирующий биогра-
физм 2 3 и т. д.) , основные жанры древнерусской литературы имели свои 
стилистические системы, которые могут быть прослежены на всем 
протяжении развития этой литературы (житийный стиль, летописный 
и т. д . ) . 2 4 Те и другие взаимно перекрещивались и накладывались друг 
на друга. 

Стилистические системы древнерусской литературы не есть еще и 
литературные направления. 2 5 Возможность сознательного выбора писа
телем определенного направления отсутствовала, так как литература 
і чще не определилась в своей художественной специфике, классовое рас
слоение ее еще не произошло, вся литература являлась универсальным 
словесно-письменным выражением феодальной идеологии. 2 6 Идеологи
ческие задачи синкретической литературы, с которыми был неразрывно 
связан ее художественный метод, не претерпевали никаких коренных, 
принципиальных изменений, которые могли бы вызвать замену одного 
метода другим. 

2 3 См.: Д . С. Л и х а ч е в. Человек в литературе древней Руси, стр. 27—69, 80—103. 
107—114. 

2 4 См.: И. П. Е р е м и н . Новейшие исследования художественной формы. . 
стр. 289. 

2 5 Там же, стр. 288—289. 
2 6 См.: Д. С Л и х а ч е в . К вопросу о зарождении литературных направлений. . . , 

-стр. 3, 13. 

lib.pushkinskijdom.ru



О художественном методе древнерусской литературы 17 

Так как художественное освоение мира было неотделимо от дру
гих функций литературы XI—XVI веков (а в значительной мере и 
XVII века), оно в особенно сильной степени зависело от этих функций, 
в первую очередь от тех задач, которые вставали перед этой литературой 
как единым универсальным средством идеологического воздействия. Оче
редные практические потребности политики класса феодалов неизбежно 
определяли историческое развитие древнерусского художественного ме
тода. С другой стороны, постоянные практические функции, закрепив
шиеся за определенными жанрами, обусловили известный консерватизм 
их стилистических систем. 2 7 В связи с этим те изменения в стиле, ко
торые могут рассматриваться как отражение последовательных ступе
ней развития самого художественного метода, в неодинаковой степени 
проявлялись в различных жанрах. Новый стиль быстрее всего давал 
себя знать именно в том жанре, стилистическая система которого тре
бовала при этом наименьшей перестройки. 

Приведем некоторые примеры. Изображение психологии людей 
первоначально сосредоточивалось почти исключительно в учительных 
жанрах, 2 8 где оно определялось потребностями пропаганды христиан
ства. В XIV—XV веках, когда исторические условия преодоления фео
дальной раздробленности пробудили более широкий интерес к изобра
жению человеческих чувств, появляется экспрессивно-эмоциональный 
стиль в оригинальных житиях. 2 9 Лишь несколько позднее этот стиль 
отразился в исторических жанрах, так как житийный стиль, с его ис
ключительным вниманием к главному герою, открывал большие воз
можности для изображения психологии, чем стиль летописный. Не
смотря на то, что историческая тематика летописи была теснее всего 
связана с политической обстановкой, породившей экспрессивно-эмоцио
нальный стиль, стиль этот проявился сначала в житийном жанре. Пере
несение экспрессивно-эмоционального стиля в историческую литературу 
настолько не увязывалось со стилистической системой, господствовав
шей в летописании, что привело, по существу, к созданию нового жанра 
этой литературы, который сначала существует обособленно в виде Рус
ского Хронографа и лишь в последующие века начинает существенно 
влиять на самое летопись. 

Изображение сложности и противоречивости человеческого харак
тера, зачатки чего находим еще в учительной литературе Киевской 
Руси, 3 0 получает широкое и более глубокое развитие в начале 
XVII века. Явление это было порождено возросшим интересом к ха
рактерам политических деятелей, вызванным исторической обстановкой 
«смуты». 3 1 Оно проявилось именно в новых, связанных с Хронографом, 
исторических жанрах, а не в житиях. Это было вызвано, очевидно, не 
только тематикой исторических произведений, но и тем, что в житий
ном жанре стилистическая система в особенно сильной степени подчи
нена задаче идеализации героя и несовместима с изображением его 
внутренней противоречивости. 

Нерасчлененность древнерусской литературы и особая природа ее 
творческого метода позволяют объяснить ряд конкретных отличий этой 
литературы от литературы нового времени. 

2 7 См.: И. П. Е р е м и н . Новейшие исследования художественной формы.. 
стр. 289. 

2 8 См.: В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц . К вопросу об изображении «внутреннего 
человека». . . , стр. 16—23. 

2 9 См.: Д . С. Л и х а ч е в . Человек в литературе древней Руси, стр. 102. 
3 0 См.: В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц . К вопросу об изображении «внутреннего 

ч е л о в е к а » . . с т р . 16—17. 
3 1 См.: Д. С. Л и х а ч е в . Человек в литературе древней Руси, стр. 25. 
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Установлено, что основное содержание древнерусской литературы 
составляют две большие темы: религиозно-дидактическая и националь
но-историческая. 3 2 Это обстоятельство обусловлено тем, что, во-первых, 
художественное отражение действительности было нераздельно слито 
с отражением этой же действительности через призму религиозно-фило-
софско-этического ее восприятия, а во-вторых, художественное и науч
ное освоение мира также еще не было расчленено: задачи исторической 
науки при том зачаточном состоянии ее, о котором можно говорить 
применительно к XI—XVII векам, решались в единстве с задачами 
художественной литературы. С другой стороны, именно такой выбор ос
новной тематики следует объяснять чисто политическими причинами. 
Основными политическими задачами феодального класса в сфере идео
логии являлись укрепление феодального государства и внедрение, а за
тем укрепление христианства — его идеологической базы. Политические 
идеи, возникавшие в связи с первой задачей, требовали для своего во
площения в литературе главным образом национально-исторической те
матики. Вторая из этих задач обусловила религиозно-дидактическую 
тематику литературы. 

Установлено, что одна из важнейших особенностей древнерусской 
литературы состоит в нормативности способов художественного обоб
щения, составлявших единую систему «общепринятого... литературного 
обряда»** Так, например, идеализирующее обобщение явлений действи
тельности всегда производилось либо путем изображения реальных 
(или претендовавших на реальность) исторических лиц и реальных 
(или претендовавших на реальность) исторических событий, 3 4 либо 
в намеренно общей форме, при которой художественная правдивость 
достигалась вообще без обрисовки конкретного героя или события. Эта 
черта литературы несомненно связана с ее политической функцией пря
мого идеологического воздействия. Писатель проводил те или иные 
политические идеи на таком материале, самый выбор которого призван 
был исключать сомнения в достоверности описываемого. Это либо ис
торические примеры, либо такие общественные явления, которые на
столько общеизвестны, что не нуждаются в подкреплении их приме
рами. Другое проявление нормативности — система «этикетных» ситуа
ций и «этикетных» формул повествования 3 5 — непосредственно связано 
с общеидеологической функцией литературы, призванной внедрять в со
знание читателя определенные нормы церковной и светской обрядности, 
являвшиеся одной из форм идеологического принуждения. Вместе с тем 
нормативные правила отдельных жанров были связаны с теми кон
кретными функциями, которые выполнялись произведениями данного 
жанра . 3 6 

Многократно отмечавшаяся исследователями публицистичность 
древнерусской литературы, ее «прямое воздействие на жизнь» 3 7 вполне 
естественно вытекают из синкретического характера этой литературы. 
Отсутствие обособленной собственно политической литературы, при-

3 2 См.: В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц . Заключение в кн.: История русской лите
ратуры, т. II. ч. 2, стр. 428. 

3 3 И. П. Е р е м и н . Новейшие исследования художественной ф о р м ы . . с т р . 289. 
3 1 См.: Д . С. Л и х а ч е в. Человек в литературе древней Руси, стр. 120—121. 

3 5 См.: Д. С. Л и х а ч е в . Литературный этикет русского средневековья 
(IV Всесоюзное совещание по древнерусской литературе, стенограмма). 

3 6 См.: И. П. Е р е м и н . Новейшие исследования художественной формы. . 
стр. 289. 

3 7 См.: И. П. Е р е м и н. О художественной специфике древнерусской литературы, 
стр. 81—82. 
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званной заниматься тем, что мы теперь называем политической про
пагандой и агитацией, неизбежно приводило к совмещению соответ
ствующих задач с задачей художественного освоения действительности, 
чем и определялся неизменно публицистический характер художествен
ного творчества. «Идеальное преображение жизни» писателями древней 
Руси, справедливо отмечавшееся как одна из основных черт художе
ственного изображения ими действительности, 3 8 служило пропаганда 
норм и идеалов феодального строя и христианской религии. При от
сутствии других способов этой пропаганды она являлась одной из ос
новных задач древнерусской синкретической литературы. 

3 

Можно, разумеется, с полным основанием говорить о том, что 
в ряде произведений новой литературы также имеет место сочетание 
функции художественного освоения действительности с иными зада
чами, например с пропагандой определенной философской системы 
(скажем, у Толстого) или определенных политических идей (например, 
у Чернышевского). Но это явление, лишь внешне сходное с синкретиз
мом. Здесь имеет место синтез, вызванный определенными причинами, 
а не та первоначальная нерасчлененность, которая свойственна сред
невековой литературе и которая является следствием нерасчлененности 
форм общественного сознания. Писатели нового времени прекрасно 
осознают, что в тех случаях, когда они соединяют в своих произведе
ниях художественное освоение действительности, например, с изложе
нием определенной философской системы, то происходит соединение 
разных видов литературы. Известно, что Толстой в одном из изданий 
«Войны и мира» (1873) часть своих историко-философских рассужде
ний исключил вовсе, другая же часть их, как и военно-исторические 
рассуждения, были вынесены им в приложение. 3 9 Во многих научных 
трудах нового времени можно найти образное изложение материала, 
однако это лишь образные иллюстрации или образное изложение вы
водов, добытых научным методом, а не результат художественного по
знания действительности. 

Во всех таких и подобных им случаях мы имеем дело с сознатель
ным сочетанием глубоко различных способов познания, существующих 
обособленно. Это лишь отдельные случаи внешнего их соединения, ко
торые ни в коей мере не отменяют расчлененности, определяемой раз
личием предметов познания и методов этого познания в новое время. 

При чтении великолепно написанного научного или философского 
труда мы можем испытывать даже своеобразное эстетическое наслаж
дение, однако это обстоятельство не означает, что перед нами произве
дение художественное, т. е. результат художественного отражения дей
ствительности. С другой стороны, читая памятник, созданный в средние 
века и являющийся результатом по преимуществу художественного ос
воения мира автором, мы можем и не испытывать эстетических эмоций 
вследствие того, что эстетическая система его уже чужда нашему со
временному восприятию художественного. 

Важно попытаться проследить, как накапливались внутренние про
тиворечия между синкретичностью литературы и растущей тенденцией 
к ее расчленению. Это удобнее всего сделать по отдельным жанрам 

8 8 Там же, стр. 79. 
3 9 См. об этом в статье Э. Е. Зайденшнур «История писания и печатания „Войны 

и мира' 4» (Л H. Т о л с т о й, Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 16, 
Гослитиздат, М., 1955, стр. 134). 
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или группам жанров, каждая из которых имела общую функцию, являв
шуюся предвестником последующего выделения одной из отраслей ли
тературы, лежащей уже за пределами искусства. Таковы исторические 
жанры (т. е. прежде всего жанр летописный), породившие собственно 
историческую литературу, публицистический жанр, породивший лите
ратуру общественно-политическую, и т. д. 

Пожалуй, наиболее интересен с этой точки зрения летописный жанр, 
т а к как он не только послужил основой, от которой «отпочковались» 
затем другие исторические жанры, но и сыграл через их посредство ос
новную роль в формировании повествовательного жанра, послужившего 
главным материалом для возникновения собственно художественных 
произведений переходной эпохи от синкретической литературы к лите
ратуре нового времени. Летописная повесть, появившаяся в составе 
летописных сводов еще в начальный период развития древнерусской 
литературы, уже тогда отличалась от остального летописного текста 
относительно большей художественностью. 4 0 Постепенно она развилась 
в самостоятельный жанр исторической повести, частично уже утратив
ший непосредственную связь с летописанием. Этот жанр в свою оче
редь послужил отправным пунктом создания бытовой повести, которая 
постепенно освобождалась от историзма и уже в самом конце XVII — 
лачале XVIII века приобрела вид собственно беллетристики. 

С другой стороны, противоречие между нараставшей художествен
ностью и нараставшей историографичностью может быть прослежено 
в самой ткани летописания на всем протяжении XI—XVII веков. Появ
ление в XV веке Русского Хронографа, порвавшего с непременной для 
летописи погодной системой изложения материала и включившего зна
чительный элемент художественного домысла, 4 1 представило существен
ный шаг вперед в нарастании художественности. С другой стороны, 
ссылки на источники, имевшиеся в зачаточном состоянии еще в «Пове
сти временных лет», 4 2 получили некоторое дальнейшее развитие в том 
же XV веке. 4 3 Перекрестные ссылки применялись уже в Хронографе 
второй редакции 4 4 и получили наибольшее распространение, как и 
ссылки на источники, в новгородском летописании последней четверти 
XVII века. 4 5 В особенности важны зачатки исторической критики, уже 
намечавшиеся в известной степени в «Повести временных лет» 4 6 и пре
вратившиеся в развитый критический разбор используемых источников 
.в Новгородской Забелинской летописи 80-х годов XVII века. 4 7 Вместе 
с тем чисто литературные приемы Русского Хронографа в XVI—XVII ве
ках проникают в летописание. 4 8 В тех же новгородских летописях 
XVII века этот рост литературности прослеживается с не меньшей от
четливостью, чем рост научности. Так, в частности, в той же Новгород
ской Забелинской летописи читается «История еже о начале Русския 
земли», представляющая собой по преимуществу художественное ос
мысление начального периода русской истории, основанное на вы-

4 0 См.: И. П. Е р е м и н. Киевская летопись как памятник литературы. Т О Д Р Л , 
т. VII , 1947. 

4 1 См.: Д . С. Л и х а ч е в . Русские летописи и их культурно-историческое значение. 
Изд. АН СССР, М.—Л. , 1947, стр. 331—346. 

4 2 См.: Д . С. Л и х а ч е в. О летописном периоде русской историографии. «Вопросы 
истории», 1948, № 9. 

4 3 Там же. 
4 4 См.: Д. С. Л и х а ч е в Человек в литературе древней Руси, стр. 14. 
4 5 См.: С. Н. А з б е л е в . Развитие летописного жанра в Новгороде в XVII в. 

Т О Д Р Л , т. XV, 1958, стр. 280—281. 
4 6 См.: Повесть временных лет, ч. II . Изд. АН СССР, М.— Л., 1950, стр. 134—135, 
4 7 См.: С. Н. А з б е л е в . Развитие летописного ж а н р а . . . , стр. 281—282. 
4 8 См.: Д . С. Л и х а ч е в. Русские летописи. . . , стр. 330—354. 
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м ы с л е 4 9 (этот же памятник попал и в состав некоторых других сводов 
XVII столетия). 

Впрочем, вплоть до XVIII века мы еще не знаем ни собственно 
научных работ по русской истории, ни крупных собственно художе
ственных произведений на историческую тематику. Однако в общем по
явление памятников собственно художественной литературы можно уже 
наблюдать с XVII века. Синкретическое состояние художественного 
творчества начало исчезать тогда, когда созрели для этого историче
ские условия и когда появились, наконец, писатели, объективно проти
вопоставлявшие свое творчество и самому феодальному строю, и син
кретической идеологии этого строя. Демократическая сатира XVII века 
явилась, очевидно, одним из узловых моментов секуляризации русской 
литературы, в процессе которой и было преодолено синкретическое со
стояние этой литературы, ставшее к этому времени тормозом ее даль
нейшего развития, но еще сохранявшееся благодаря исключительной 
роли религии в идеологии русского феодального общества X—XVII веков. 

С этой точки зрения интересно усиленное взаимовлияние литера
туры и деловой письменности, происходившее приблизительно с конца 
XVI века и особенно интенсивно в первой половине XVII века. 5 0 В этот 
период, например, в грамотах, представляющих собой в целом несо
мненно документы чисто деловой письменности, обнаруживаются эле
менты художественности. 5 1 С другой стороны, памятники письменности, 
приобретшие политическую окраску, обогащают самое литературу. 5 2 

Можно предполагать, что эти явления связаны с процессом разложе
ния литературного синкретизма, когда художественная литература окон
чательно еще не выделилась из литературы общеидеологической. Пред
вестниками ее будущего обособления и являются, в частности, элементы 
художественности в памятниках, лежащих за пределами синкретиче
ской литературы. Неверно было бы сказать, что собственно художе
ственная литература выросла из деловой письменности, как бы рядом 
с синкретической литературой и независимо от нее. Но, очевидно, не
случайно памятники демократической сатиры используют форму дело
вых документов — челобитных, лечебников, росписей приданого и т. п. 
Совершенно ясно, что Калязинская челобитная не выполняла никакой 
деловой функции, так же как, например, «Лечебник на иноземцев» не 
предназначался для медицинских целей. Формы и язык деловой пись
менности применены постольку, поскольку еще не выработались формы 
несинкретической художественной литературы, а сама синкретическая 
литература не знала таких жанров и таких литературных форм, кото
рые позволили бы создать на их основе произведения сатирические. 

Все эти и подобные им явления, естественно, нуждаются в подроб
ном изучении под углом зрения специфической природы творческого 
метода средневековой русской литературы. Предстоит еще определить 
круг основных проблем, которые возникают в этой связи. 

Следует учитывать, что литературная история одного какого-либо 
памятника могла начаться вообще за пределами литературы, в деловой 
письменности, а закончиться, например, в литературе по преимуществу 
религиозно-этической (такие случаи довольно многочисленны — житие 

А 0 С м : С. Н. А з б е л е в . Развитие летописного ж а н р а . . . , стр. 282. 
6 0 См.: История русской литературы, т. II, ч. 2, стр. 18—19. 
5 1 См.: В. В. Д а н и л о в . Некоторые приемы художественной речи в грамотах tf 

других документах русского государства XVII века. Т О Д Р Л , т. XI, 1955. 
5 2 См.: Н. Ф. Д р о б л е н к о в а . «Новая повесть о преславном Российском цар

стве» и современная ей агитационная патриотическая письменность (в^печати). • 
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Пафнутия Боровского и др.) . При этом средний этап «жизни» памят
ника падает на преимущественно художественную литературу. 5 3 

Важно определить критерий художественности в древнерусской 
литературе, чтобы изучать в первую очередь памятники, являвшиеся по 
преимуществу художественными для своего времени, так как средневе
ковая синкретическая литература представляет ценность прежде всего 
как материал для воссоздания определенного этапа истории художе
ственной литературы в собственном смысле этого слова и для опреде
ления общих закономерностей ее развития. Поэтому, говоря о письменном 
наследии русского средневековья, следует, очевидно, разграничивать 
три понятия (практически, правда, иногда трудно разграничимых) : пись
менность, литература, преимущественно художественная литература. 

Литературовед-медиевист должен, разумеется, постоянно иметь 
в виду всю письменность древней Руси, так как деловая письменность 
ее тесно связана с литературой. Однако деловая письменность, как 
правило, не есть предмет его специального изучения. Таким предметом 
является собственно литература (насколько ее удается отделить от де
довой письменности), а предметом особенного внимания — те памят
ники этой литературы, которые могут быть охарактеризованы как худо
жественные по преимуществу (насколько удается их отделить от дру
гих памятников синкретической литературы). 

Предложенная схема, как и любая схема, естественно, не может 
претендовать на рассмотрение охваченных этой схемой явлений во всех 
деталях. Задача настоящей статьи заключалась лишь в самой общей 
и предварительной постановке одной из проблем, связанных с изуче
нием художественного метода древнерусской литературы. 

Вопросы эти не только имеют прямое отношение к самой древне
русской литературе, но и представляют известный методологический 
интерес. Несомненно, что между художественным и научным методом 
существует как генетическая общность, так и существенное различие, 
которое возникло и развилось исторически. Изучение периода синкре
тического состояния литературы в сопоставлении с позднейшей эпохой 
поможет, очевидно, установить, что есть общего между научным и худо
жественным освоением действительности и в чем их различие, т. е. по
может в решении проблемы специфики искусства в ее историческом 
аспекте. Ранний период развития русской литературы дает наглядный 
материал для доказательства этой первоначальной общности, проявив
шейся в определенном этапе единства художественного и примитивно 
научного освоения действительности, которое нашло отражение в син
кретическом состоянии этой литературы. 

См.: Д . С. Л и х а ч е в . Человек в литературе древней Руси, стр. 143—144. 
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Г. MA КОГО H JE H RO 

РУССКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ И ЛИТЕРАТУРНЫЕ 
НАПРАВЛЕНИЯ XVIII ВЕКА 

1 

Мне хочется начать статью несколькими существенно-важными во
просами: оказывало ли русское Просвещение влияние на формирова
ние эстетических взглядов писателей 1760—1780-х годов? Помогала ли 
освободительная философия преодолевать сословный взгляд на чело
века, выработанный искусством дворянского классицизма? Поднимала 
ли передовая идеология эпохи писателей на новую, более высокую эсте
тическую ступень, помогала ли выработке нового художественного ме
тода познания действительности, обогащала ли русскую литературу 
художественными открытиями, которые определяли бы ее дальнейшее 
развитие? Вопросы эти не праздные — речь идет о понимании карди
нальных проблем историко-литературного развития второй половины 
XVIII века. 

XVIII век — век Просвещения. На протяжении именно этого сто
летия в ряде стран Западной Европы и прежде всего во Франции про
ходила беспримерная по масштабам борьба широких народных масс 
с феодализмом. Буржуазное просветительство, сложившееся на Западе 
в 40—50-е годы XVIII века, было последовательной антифеодальной 
идеологией. Самоотверженно отстаивая свободу человека, Просвещение 
оказывало решительное и обновляющее влияние на все области обще
ственной жизни и в том числе на искусство и литературу. 

Важнейшей особенностью развития русской общественной мысли 
XVIII века было формирование просветительской идеологии. Она сло
жилась в 60-е годы, в пору усилившегося крестьянского протеста, в ка
нун пугачевского восстания. Но первые просветители начинали свой 
труд в 60-е годы не на пустом месте. Они опирались на опыт огромной 
практической работы и идейное наследие своих непосредственных учи
телей, Кантемира и Ломоносова прежде всего. В годы деятельности 
ранних русских просветителей вопрос о крепостном праве и положении 
крестьянства, о свободе человеческой личности не приобрел еще той 
остроты, которая характерна для последующих десятилетий. Вот по
чему не социальные проблемы, но защита просвещения, европейских 
форм жизни, создание основ новой русской культуры, отвечающей по
требностям исторического развития России, определяли их деятельность. 

Как западные, так и русские просветители были исполнены горячей 
ненависти к крепостничеству и ко всем его порождениям в социальной, 
экономической и юридической областях, выступали с защитой свободы, 
отстаивали интересы народных масс, главным образом крестьян, ве
рили в мирный просветительский характер всех жизненно необходимых 
социальных преобразований отечества. 

Своеобразие исторических и социальных условий развития России 
определило и некоторые особенности идеологии русского Просвеще-
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ния, о которых уже неоднократно писалось в нашей научной литера
туре. Русское Просвещение во второй половине века превратилось 
в мощное и богатое идеологическое движение. Усилиями большой 
группы деятелей была создана философия Просвещения, высоко под
нят уровень исторической науки. В течение двух десятилетий— 1770— 
1790 — активно разрабатывались проблемы социологии и экономики, 
создавались и пропагандировались основы этики и педагогики. Полити
ческая теория получила свое разностороннее выражение сначала в со
чинениях Я. Козельского и Н. Новикова, затем Д. Фонвизина и, нако
нец, в трудах первого русского революционера А. Радищева. 

Сочинения русских и западных, особенно французских, просвети
телей были широко распространены в России. Произведения Вольтера, 
Дидро, Гольбаха, Гельвеция, Руссо, Мармонтеля, Тома и многих других 
можно было прочесть не только в оригинале, но и в многочисленных 
переводах. Естественно, при таком положении не может не возникнуть 
вопрос: оказывала ли просветительская идеология влияние на литера
туру? И если оказывала, то как и в чем оно проявилось, к каким ре
зультатам привело. 1 

Долгое время в истории русской литературы и общественной мысли 
деятельность просветителей не замечалась, существование самого про
светительского движения замалчивалось. Большой и несомненной за
слугой советской науки и прежде всего литературоведения является 
изучение в последние два десятилетия истории русского Просвещения. 
И хотя его история еще не написана, не учтены, не собраны и не из
даны многие сочинения просветителей, в свое время оказавшие большое 
влияние на развитие общественной и эстетической мысли, до сих пор 
даже не выработана периодизация Просвещения,— это не значит, что 
сделано мало. Просто сделанного уже недостаточно. На очереди стоят 
многие важные вопросы, и один из главных — влияние просветительской 
идеологии на литературу. 

Как отвечает на этот вопрос современное литературоведение? 
Прежде всего теперь уже признается факт существования русского 
Просвещения, и потому даже в учебных историях литературы XVIII века 
характеризуется просветительская деятельность некоторых писателей. 
О писателях-просветителях—Фонвизине, Новикове, Радищеве и Кры
лове— за последнее время появилось много специальных исследований. 
В одних более подробно, в других — менее освещаются все новые и но-
Еые факты их просветительской деятельности и мужественной борьбы 
с екатерининским самодержавством, раскрываются основы их мировоз
зрения. Но при этом, к сожалению, все дело сводится к характеристике 
Просвещения как явления идеологического, как суммы политических, 
философских и социальных взглядов того или иного автора. Вопросы 
эстетические опускаются или деликатно обходятся. 

Какова картина эстетического развития русской литературы 
XVIII века, рисуемая нашей сегодняшней наукой? Она определяется 

1 В прошлом году была напечатана статья академика Е. Винтера (Берлин) «Эпоха 
Просвещения в истории литератур славянских народов», автор которой полагает, что 
русское Просвещение оказало огромное влияние на литературу, влияние, до сих пор не 
изученное литературоведами. Сам он считает, что Просвещение было не только явле
нием общественной мысли, но и литературным направлением. «Между эпохами барокко 
и романтизма в истории литературы необходимо отвести также и место эпохе Просве
щения»,— пишет Е. Винтер. К сожалению, статья носит слишком общий характер. Ее 
автор сознательно отвлекается от реальных фактов литературного развития эпохи. 
Неясным остается и его понимание эпохи барокко , о которой он говорит, и его отноше
ние к литературным направлениям — классицизму и сентиментализму, которые он за
малчивает (Е. W i n t e r . Die Aufklàrung in der Literatur geschichte der slawischen 
Vôlker. Сб. «Славянская филология», т. I l l , Изд. АН СССР, М., 1958). 
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схемой — сначала был классицизм, потом он был разрушен и вытеснен 
сентиментализмом. Об этом говорится и в книге Г. Гуковского «Очерки 
по истории русской литературы и общественной мысли XVIII века», вы
шедшей в 1938 году, и в «Истории русской литературы» Д. Благого, из
данной в 1951 году, и в отдельных монографических работах самого по
следнего времени. С 30—50-х годов XVIII века, пишет Д. Д. Благой г 

начинает развиваться русский классицизм. Он становится господствую
щим литературным направлением века. Но примерно с 60—70-х годов 
«начинает складываться новое литературное направление — дворянский 
сентиментализм,— идущее на смену классицизму, который оттесняется 
не только извне.. . , но и расшатывается и изнутри». 2 

Схема взята на вооружение нашей наукой. При изучении наследия 
отдельных писателей исследователи часто не стремятся выяснить реаль
ный характер идейно-эстетического содержания его творчества, но огра
ничивают свою задачу определением своего подопечного в одно из двух 
направлений, подбирая для того нужные доказательства или «улики». 
Оттого, как правило, при характеристике писателей-просветителей про
блема соотношения идеологического и эстетического не ставится. Опре
делив убеждения того или иного писателя как просветительские, иссле
дователи зачисляют одного в классики, другого — в сентименталисты. 

О Фонвизине К. В. Пигарев пишет: «Как во всякой пьесе, написан
ной в соответствии с эстетическими требованиями классицизма, в „Бри-
гадире" много условного, начиная с сюжета». «Следует отметить, что-
комедия „Недоросль" не была полностью свободна от условности и ис
кусственности, неуклонно вытекающих из драматургических правил 
классицизма, которые для Фонвизина еще были обязательными». 3 А вот 
характеристика, которую дает другой исследователь: «.. .Фонвизин вы
рос как писатель в литературной среде русского дворянского класси
цизма 1760-х гг., в школе Сумарокова и Хераскова. На всю жизнь e ra 
мышление во многом было сковано схемами этой школы. Рационали
стическое понимание мира, характерное для классицизма, сильно ска
зывается в творчестве Фонвизина. Человек и для него чаще всего — 
не столько реальная индивидуальность, сколько механический конгло
мерат отвлеченно мыслимых „способностей", по учению психологии этой 
эпохи». 4 

О Крылове. «Крылов показал пороки и недостатки своих героев не 
как проявления индивидуальной слабости человека, а как результат* 
несовершенства и несправедливости всего социального устройства. 
Именно эти общие социально типические черты и являются основными 
в обрисовке его персонажей. Но, верно отметив и зафиксировав это 
„общее*1, Крылов не сумел показать его в индивидуальных, реалистиче
ских образах. Его мышление метафизично, налагает свой отпечаток и 
на его художественный метод». 5 

О Радищеве. «Радищев — один из наиболее ярких представителей 
европейского сентиментализма». 6 Радищев представляет в отличие от 

2 Д . Д . Б л а г о й . История русской литературы XVIII века. Учпедгиз, М., 1951 ̂  
стр. 680. 

3 К. В. П и г а р е в . Творчество Фонвизина. Изд. АН СССР, М., 1954, стр. 10і 
и 190. 

4 Гр. Г у к о в с к и й. Очерки по истории русской литературы и общественной-
мысли XVIII века. Гослитиздат, Л., 1938, стр. 182. 

5 Н. Л . С т е п а н о в. И. А. Крылов. Жизнь и творчество. Гослитиздат, М., 1958,. 
стр. 115—116. 

6 Гр. Г у к о в с к и й , ук. соч., стр. 221. 
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Карамзина «революционный, материалистический в своей основе сен
тиментализм, выходящий за рамки сентиментального направления». 7 

О Державине. Прежде всего признается, что на его творчестве от
четливо видна печать «века Просвещения», что поэт испытал влияние 
«передовых идей». Как же это сказывается на художественной прак
тике Державина? Никак! «Но в то же время принципы отражения в его 
стихах действительности — при всем их порой новаторстве — были огра
ничены конкретно-историческим этапом в развитии русской литературы. 

Поэзия Державина развивалась в русле классицизма». 8 

Но живая литература богаче схемы, и многое в творчестве писа
телей второй половины века, в частности в творчестве Фонвизина и Но
викова, Радищева, Крылова и Державина, выходит за рамки этой 
схемы. В произведениях просветителей, оказывается, есть что-то, что не 
укладывается ни в классицизм, ни в сентиментализм и требует своего 
познания с позиций иного эстетического кодекса. Для познания этого 
нового и были введены историками литературы «элементы реализма». 

Отражая состояние наших знаний об эстетическом развитии 
в XVIII веке, Д. Д. Благой в своей «Истории» завершающий раздел, 
посвященный литературе последней трети века, называет: «На путях от 
^классицизма к сентиментализму и реализму. Сентиментализм. Зарож
дение критического реализма». Заглавие оказывается шире главы. На 
самом деле о зарождении реализма как литературного направления 
ничего не говорится. Вместо критического реализма, как выясняется, 
зарождаются лишь «элементы реализма». Вот что мы читаем в данной 
главе: «Продолжает существовать и даже развиваться классицизм, но 

•он все более сдает господствующие позиции новому литературному 
направлению, выдвигающемуся в конце века на первое место в лите
ратуре— русскому сентиментализму. В то же время усиливается стрем
ление литературы к сближению с жизнью, к более полному и правди

вому ее изображению, все сильнее и явственнее пробиваются всходы 
будущего критического реализма. Наиболее ярко сказывается это в не
которых элементах поэзии Державина и в особенности в двух замеча
тельных и вершинных произведениях русской литературы XVIII в.— 
„Недоросле" Фонвизина и „Путешествии из Петербурга в Москву" Ра
дищева». 9 

К сожалению, в подобной формулировке, типичной для сегодняш
ней науки о литературе XVIII века, описание, констатация подменяют 
теоретическую постановку вопроса. С одной стороны, утверждается, что 
в последней трети XVIII века происходит зарождение реализма, и при 
этом совершенно обходится вопрос, какие исторические и идеологиче
ские обстоятельства определили зарождение нового художественного 
метода, в чем этот метод состоит, что он дал литературе на начальном 
этапе ее нового развития. С другой стороны, в опровержение уже ска
занного говорится, что появляется не реализм, а только его элементы, 
и появляются они будто бы потому, что «усиливается стремление лите
ратуры к сближению с жизнью, к более полному и правдивому ее изо
бражению». Что объясняет подобная характеристика? Разве сумароков-

<ские трагедии лишены правды? Разве можно отрицать решительное и 
несомненное, по сравнению с классицизмом, сближение с действитель
ностью, осуществленное Карамзиным в его повестях? Но ведь осуще-

7 Д . Д. Б л а г о й. История.. . , стр. 282. 
8 Д . Б л а г о й . Гаврила Романович Державин. В книге: Г. Р. Д е р ж а в и н . Сти

хотворения. Библиотека поэта. Большая серия. Изд. 2-е, «Советский писатель» Л , 
J957, стр. 62. 

9 Д . Д . Б л а г о й. История.. . , стр. 278. 
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ствляя это сближение, он не прибегал ни к каким «элементам реа
лизма». 

Следовательно, наше современное литературоведение, объясняя 
процесс развития литературы XVIII века, отчетливо осознает недоста
точность двух литературных направлений. Есть явления, выпадающие 
и из классицизма, и из сентиментализма. При этом выпадают как раз 
лучшие художественные произведения века, принадлежащие Держа
вину, Фонвизину, Крылову и Радищеву. Для раскрытия их своеобра
зия, как я уже сказал, введено понятие «элементов реализма». Разбе
ремся, что дают нам для понимания развития литературы эти «эле
менты»? 

Предложенная историками литературы формула «элементы реа
лизма» есть определенное эстетическое понятие. Но чтобы оно объяс
няло нам существо и особенность литературного развития, необходимо 
уяснить, что данное понятие означает, тем более, что его употребление 
вызывает массу недоуменных вопросов. 

Что рождает эти элементы? Мы уже знаем, что существовало два 
литературных направления — классицизм и сентиментализм. Оба по
явились в результате совершенно определенных, конкретно-историче
ских, политических, социальных и идеологических обстоятельств. По
явившись, они стали достойно и полно обслуживать свое время. И вдруг 
и то и другое направление объявляются ущербными, неполноценными, 
неспособными честно служить своей эпохе. Появляется нужда, утверж
дают литературоведы, в «элементах реализма». Как же наша наука 
объясняет их возникновение? 

В многочисленных работах, посвященных писателям XVIII века, 
признается, что «элементы реализма» появляются в связи с развитием, 
с одной стороны, сатирического направления и натурализма в лите
ратуре, с другой стороны, с усилением гражданских и патриотических 
настроений писателей. О роли сатирического направления говорится 
так: «Фонвизин являет наиболее яркий пример формирования элемен
тов реализма в той группе фактов русской литературы, которую Бе
линский назвал сатирическим направлением ее». 1 0 О том же пишет 
Н. Степанов в новом издании своей книги о Крылове: «Реалистические 
тенденции, которые ранее сказались преимущественно в сатирической 
традиции, в наиболее социально плодотворной и „обличительно-реали
стической", как ее определил А. М. Горький, линии русской литера
туры— в комедиях Сумарокова, в сатирических журналах Новикова — 
получили в дальнейшем выражение в творчестве Фонвизина, в произве

дениях молодого Крылова, в сатирических одах Державина и прежде 
всего в „Путешествии из Петербурга в Москву" Радищева». 1 1 

О значении патриотизма и гражданственности: «С замечатель
ными чертами, присущими передовым явлениям нашей литературы 
XVIII в.,— патриотизмом, гражданственностью, сочувствием страданиям 
порабощенного народа — непосредственно связано все более настойчи
вое обращение прогрессивных писателей к действительности, к реаль
ной жизни русского общества, а тем самым и относительно весьма ран
нее появление и развитие в литературе реалистических элементов и 
тенденций и вместе с тем развитие элементов народности». 1 2 

Трудно не согласиться с тем, что в сатирических жанрах мы видим 
черты реальной русской жизни, познаем отношения людей в крепостни-

1 0 Гр. Г у к о в с к и й , ук. соч., стр. 217. 
1 1 Н. Л. С т е п а н о в , ук. соч., стр. 20. 
1 2 Д . Д. Б л а г о й . И с т о р и я . . . , стр. 681 
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ческом обществе с большей полнотой и ясностью, чем в оде и трагедии, 
что гражданственность и сочувствие к страданиям крепостных толкает 
писателя на изображение их «бедственного состояния». Но какое ж е 
это объяснение обстоятельств возникновения «элементов реализма»? 
Во-первых, классицизм обязывал писателей в низких сатирических жан
рах показывать реальную практику людей. И они показывали. Басни-
и комедии, например, Сумарокова оттого не становятся реалистиче
скими, как утверждал это двадцать лет назад Л. И. Тимофеев, 1 3 и в н и х 
не появляется «элементов реализма», как заявляет об этом сейчас 
Н. Л. Степанов. Другое дело «Недоросль». Но то, что мы видим в «Не
доросле», нельзя объяснить сатирическим отношением к действитель
ности, ибо само это сатирическое отношение диктовалось иными, от
личными от Сумарокова, идеологическими и эстетическими убежде
ниями автора. Второе: так же ничего не объясняют гражданственность 
и патриотизм писателя. Разве оды Ломоносова не вдохновлены патрио
тизмом, разве они лишены гражданственности? Разве можно отрицать 
вдохновенную гражданственность трагедии Княжнина «Вадим Новго
родский»? Но ведь «элементов реализма» там нет. Как видим, в объяс
нениях причин появления «элементов реализма» лишь констатируется 
факт, что они обнаруживаются в произведениях сатирических, написан
ных писателями, взявшими на вооружение передовые идеи эпохи. 

Но если нам не объяснили причин появления «элементов реализма», 
то попробуем выяснить, что подразумевают под этим широко и сво
бодно употребляемым термином? Поиски прямого ответа, к сожале
нию, результатов не дают — никто из оперирующих этим термином не 
считает себя обязанным объяснить, какой смысл в него вкладывается. 
Содержание этого термина раскрывается методом «от противного». 
Реализма как законченного художественного метода, как определен
ного направления в литературе XVIII века не было и быть не могло. 
Почему? Оперируя отвлеченно некоторыми общими чертами и особен
ностями реализма, как он сложился в литературе XIX века, утверж
дают, что именно этих важных и обязательных для реализма особенно
стей в литературе XVIII века и нет. Чего же нет? Психологизма, ин
дивидуального раскрытия характера, социальной обусловленности 
личности, умения показывать внутреннее движение характера во всем 
его многообразии, историзма, национального литературного я з ы к а — д а 
всего не перечислить, чего нет в литературе XVIII века. 

Не вступая в полемику по существу, я хочу привлечь внимание 
к тому, как освещается такой большой и важный вопрос. В самом деле,, 
что значит упрек, обращенный к Радищеву, Крылову и Фонвизину, что 
в их произведениях отсутствует психологизм? А разве это есть основопо
лагающий признак реализма? Лирика Жуковского глубоко психоло
гична, но метод Жуковского-поэта — романтический. Разве Коробочка и 
Ноздрев, Манилов и Собакевич — это характеры, раскрытые изнутри, 
психологически? Они даны в развитии? Грибоедов в Фамусове и Го
голь в городничем показали внутреннее движение характеров? Губер
наторы города Глупова у Щедрина раскрыты как индивидуально непо
вторимые личности? Все эти и многие другие упреки бессмысленны, не1 

имеют никакого значения. Нельзя явления и черты, свойственные лите
ратуре одной эпохи, принадлежащие определенному жанру, конкретной 
писательской индивидуальности, механически переносить в другое 
время, накладывать на произведения иных жанров. 

1 3 Л . И. Т и м о ф е е в . Реализм в русской литературе XVIII века. Сб. «Проблемы; 
реализма в русской литературе XVIII в.», Изд. АН СССР, М.—Л., 1940. 
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Д а ж е упрек, что до величайшего завоевания человеческой мы-
<£ли — историзма не может быть создан реалистический характер, ан
тиисторичен. Историзм придает новые качества реалистическому ме
тоду, необыкновенно расширяет возможности раскрытия человека и 
общественных отношений. Но реалистический характер , может быть 
создан и до возникновения историзма. Могучие характеры Шекспира 
я Сервантеса тому прекрасные доказательства. 

Помимо того, все эти упреки носят глубоко субъективный харак
тер. Одни исследователи обнаруживают массу «элементов реализма» 
у Державина, Майкова, Хемницера, другие начисто отрицают их су
ществование у тех же поэтов. Утверждая, что Фонвизин «видел в че
ловеке не личность, а единицу социальной или моральной схемы обще
ства», т. е. был классицистом, некоторые исследователи тут же, 
словно забыв предыдущее утверждение, заявляют противоположное: 
в образе Простаковой Фонвизин «открыл дорогу пониманию человека 
как личности и одновременно как социального явления». Понять, как 
мог писатель, не видевший в человеке личности, в то же время от
крыть дорогу пониманию человека как личности, не представляется 
возможным. Ведь это «видение» или «невидение» было же не прихотью 
(хочу вижу, хочу нет!), а мировоззрением. Задача-то и состоит в вы
яснении — было или не было у Фонвизина мировоззрение, открывав
шее новое, отличное от классицизма видение и понимание человека. 

Итак, поскольку в лучших произведениях писателей второй поло
вины века нет важных черт и особенностей критического реализма 
XIX века, то нет и самого реализма. Если нет частей, то нет и целого, 
из которого оно состоит. Казалось бы, дело ясное. Но вопреки логике 
все-таки утверждается, что существуют сами по себе и независимо 
ни от чего «элементы реализма» и существуют при этом внутри дру
гой эстетической системы — классицизма и сентиментализма. К чему 
же все-таки сводятся эти таинственные элементы? 

Прежде всего — к деталям. Эти детали могут быть самого раз
личного типа. Но, конечно, в первую очередь регистрируются детали 
быта. Потому при характеристике лучших сатирических произведений 
Новикова, Фонвизина, Радищева, Крылова, стихов Державина выпи
сываются сочные картины русского быта. Затем объясняется, что они 
написаны «реальными красками», что здесь мы видим «элементы» или 
«тенденцию», или «побеги», или «проблески» (терминология зависит от 
индивидуальности пишущего) «последующего критического реализма». 

Затем устанавливаются детали характера. Образы героев комедий 
Фонвизина и Княжнина, «Путешествия из Петербурга в Москву», 

•очерков «Почты духов» рассматриваются как типичные для поэтики 
классицизма или сентиментализма, потому что они «не живые люди, 
а маски». Но у некоторых масок обнаруживаются «живые черты» или 
«черты прототипа». Живые черты и объявляются «элементами реа
лизма». 

К «элементам реализма» относятся также «правда», или «правди
вость» описаний жизни героев, «жизненность» конфликта, «трезвый 
реалистический подход к жизни» и т. д. Не буду спорить о термино
логии, о смысле и содержании всех этих определений. Но вдумаемся: 
что они значат? И мы увидим, что практически применение категорий 
«элементов» и «проблесков» реализма сводится к простой игре в слова. 
В самом деле, разве не ясно и без доказательств, что вырванные из 
определенной эстетической системы детали сами по себе ровно ничего 
не значат. Литература всегда, во все времена и у всех народов изобра

ж а е т жизнь, действительность и человека в жизни. Изображает, как 

lib.pushkinskijdom.ru



30 Г. Макогоненко 

известно, по-разному. Но всегда в любом произведении мы встречаем 
конкретные предметы, вещи, составляющие определенный быт, находим 
«живые черты» героев. Если перед нами явление искусства, то там обя
зательно должны быть и «живые черты», и «правда», и «правдивость»,, 
и детали быта. Вспомним, что по деталям, так сказать, «элементам реа
лизма» «Илиады» и «Одиссеи» археологи восстановили образ давно ис
чезнувшей культуры. Сколько угодно этих деталей и у Кантемира, и 
у Карамзина. И повести Карамзина потому и стали явлением литера
туры, и сыграли свою роль, что в них есть правда, а в их героях мы 
обнаруживаем «живые черты» или «черты прототипа». В то же время 
никакого отношения повести Карамзина ни к реализму, ни к элемен
там реализма не имеют. 

Ощущение зыбкости понятия «элементы реализма», неопределен
ность его значения и порождает игру в словечки. Ибо в самом деле,, 
чем обогатят наше понимание особенностей художественной манеры 
Радищева-писателя такие, например, суждения: «выразительная, реа
листическая манера письма», «реалистический подход к жизни», «прав
дивое изображение жизни» и т. д. А ведь ими пестрят монографиче
ские работы о Радищеве, вышедшие в самое последнее время. 

Почему же категория «элементов реализма», такая популярная 
в литературоведении, лишена реального содержания? Не потому, что 
неудачны отдельные формулировки или компрометантны случаи их 
применения. Дело в другом. «Элементы» являются инородным телом 
в литературе XVIII века, они туда привнесены из литературы XIX века. 
Всем очевидна глубокая и органическая преемственность, существую
щая в развитии литературы и искусства. Новое не только отрицает 
старое, но и, утверждая себя, использует все ранее достигнутое. Ис
пользовано может быть все — будь то жанры или приемы комического, 
сюжетные положения или знаменитые три единства в драматургии. Но„ 
оказавшись внутри новой системы, все эти знакомые нам старые приемы 
и правила как бы меняют свою природу, переплавляются, становятся 
иными или играют иную роль. Задача научного изучения литературы и 
сводится к конкретно-историческому раскрытию того нового эстетиче
ского содержания, которое появилось в литературе XVIII века. Насто
ящий художник всегда открывает новое. Художественные открытия мо
гут быть двух типов: одни произрастают на почве старого художествен
ного метода, обогащая и совершенствуя его; другие на почве иного, 
только еще нарождающегося метода, являясь его первыми разведчи
ками. Эти открытия провозглашают еще неведомые искусству средства 
изображения человека, их не так легко понять и разгадать. Исследо
ватель и обязан увидеть, понять и объяснить это новое, определить его 
содержание. При этом он не должен на действительно новое наклады
вать готовый штамп, состоящий из примет уже известных ему явлений 
искусства. 

В противном случае за внешне старым мы не увидим нового, т. е. 
истинного, настоящего богатства нашей литературы. А при компромисс
ном изучении с помощью «элементов реализма» мы, исследователи, 
своей задачи выполнить не сможем. Оттого мы часто или не замечаем 
действительных художественных достижений в литературе XVIII века, 
или, того хуже, в угоду схеме самозабвенно и жестоко попираем заме
чательные эстетические ценности. Чтобы убедиться в справедливости 
этого утверждения, стоит внимательно присмотреться, к чему приводит 
исследователей изучение творчества лучших писателей второй половины 
XVIII века с помощью «элементов реализма». 

Фонвизин объявляется воспитанником сумароковской школы клас-
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сицизма. Оттого его художественное мышление всю жизнь находилось--
под влиянием нормативной поэтики. В драматургии это сказалось в пре
небрежении к сюжету, в статичности изображения людей, в стремлении 
строить персонажи не по закону индивидуальной характеристики, а по-
заранее данной схеме, моральной или социологической, в словесном 
определении героя-маски (солдатская речь Бригадира, подьяческая — 
Советника и т. д . ) . В то же время его творчество пронизано «элемен
тами реализма»: « . . .в этом именно заключалась заслуга Фонвизина 
перед русской литературой». В чем проявились «элементы»? Фонвизин 
«хочет поразить зрителя резким впечатлением сходства изображенного' 
на театре с окружающей его правдой повседневного быта». «Он сделал 
попытку осмысления материала жизни в реалистическом направлении». 
У него есть достижения «в методе изображения человека, характера». 
Более того, он, по существу, отказывается от поэтики классицизма, по
скольку «открыл дорогу пониманию человека как личности и одновре
менно как социального явления». Наконец, Фонвизин «преодолевает 
классические каноны жанровой классификации и литературной услов
ности речи», хотя еще «языковой реализм эмпиричен» и «он связан еще 
во многом с классической манерой». Вся характеристика, как видим,, 
строится по схеме: классик, но разрушил кардинальные правила клас
сицизма, классик, но открыл дорогу реализму в самом главном — в но
вом, враждебном классицизму и дворянской идеологии понимании че
ловека, классик, но «подошел вплотную к реализму», «приблизился 
к реализму», «сделал попытку осмысления жизни в реалистическом на
правлении». В итоге — от одного берега отплыл, к другому не пристал: 
«Характер отрицания, критики, как основа фонвизинского реализма,, 
в то же время ограничивал его, не допуская его стать подлинной осно
вой законченного и положительного, реалистического мировоззрения 
в искусстве». 1 4 

Что же такое драматургия и проза Фонвизина? Нет, это не пре
красное дитя могучего национально своеобразного русского класси
цизма, ибо все лучшее в произведениях сатирика принадлежит «элемен
там реализма». Но его творчество не принадлежит и реализму, потому 
что в основе своей оно определено нормативной поэтикой классицизма. 

Прекрасной и величественной развалиной оказывается и творчество 
Державина. Вот к каким выводам приходит А. В. Запалов, автор по
следней книги о Державине: «Творчество Державина развивалось в ру
сле русского классицизма, но в то же время значительно выходило за-
его пределы. „Поэтическое творчество Державина, за отдельными исклю
чениями, по существу своему представляет полное разрушение ломоно-
совско-сумароковской литературной системы". 1 5 Это происходило в об
ласти жанров, образной системы и поэтического языка Державина . . . 
В поэзии Державина сказались и воздействия новых литературных вея
ний. Ей свойственны отдельные черты романтического подхода к дей
ствительности. Не чужд был Державин и влиянию сентиментализма. 
И при всем этом он оставался тесно связанным с классицизмом, хотя" 
и нарушал его каноны в своей поэтической практике. „Но, рачломаа 
рамки жанровой и языковой системы,— пишет Д. Д. Благой,— Держа-
вин не смог дать новый, более высокий художественный синтез, под-
нять наше литературное развитие на качественно новую ступень. В этом* 
отношении он только подготовлял путь Пушкину". 1 6 Все сказанное с о -

Гр. Г у к о в с к и й , ук. соч., стр. 217. 
Д . Б л а г о й . Державин. Гослитиздат, 1944, стр. 68. 
Там же, стр. 70. 
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вершенно справедливо, и, как думается, вряд ли может быть подверг
нуто дальнейшему уточнению». 1 7 

Радищев характеризуется, опять-таки возьму последнюю книгу, по
священную его творчеству, по той же схеме. Он не классик, не сенти
менталист и не реалист. Он все отрицает и разрушает, но нового не 
создает, до более высокого художественного синтеза не поднимается. 
Л . Б. Светлов пишет: «Эстетические воззрения Радищева обусловлены 
его общественно-политическими и философскими убеждениями, враж
дебными крепостничеству и самодержавию со всей их мертвящей, 
казенной культурой». Данное положение справедливо. Следовательно, 
дело только в установлении искомых «эстетических воззрений», обус
ловленных убеждениями писателя-революционера. Но автор отказы
вается решать самим же им поставленную задачу. Все сводится к раз
рушению старого и выявлению суммы различных элементов. Не будучи 
классиком и отвергая «предписанные классицизмом каноны», «Радищев 
не смог еще полностью освободиться от влияния канонов классицизма». 
Радищев не был сентименталистом. Сопоставление «Путешествия из 
Петербурга в Москву» с «Сентиментальным путешествием» Стерна по
зволяет «обнаружить коренное расхождение между писателями в их 
отношении к явлениям окружающего мира». Чужд Радищеву и метод 
Карамзина. «В лице Радищева и Карамзина нашли свое выражение 
два совершенно противоположных направления русской литературы 
конца XVIII и начала XIX века». Но «Радищев испытал на себе воз
действие прогрессивного сентиментализма». И, наконец, Радищев «стре
мился воспроизвести современную ему действительность реалистиче
ски», однако стремление привело к появлению «только первых проблес
ков реализма в нашей литературе». 1 8 Как видим, единства, цельности 
в эстетических убеждениях нет и у Радищева. И его художественные 
произведения это не законченное выражение какого-то направления, ка
кого-то господствующего метода, но смесь, механический конгломерат 
элементов противоборствующих направлений. 

Как ни патетичен призыв А. В. Западова удовольствоваться до
стигнутым и ничего не менять в полюбившейся ему схеме, как ни уго
варивает он признать высшие художественные достижения литературы 
XVIII века развалинами и успокоиться — успокоиться невозможно. Ведь 
что же получается? Державин, Радищев и Фонвизин разрушали клас
сицизм, но нового художественного синтеза не создали, а Карамзин, 
разрушив классицизм, этот синтез создал. Он — основоположник но
вого направления, он открыл новый художественный метод. Карамзин-
ские произведения отличаются внутренним единством, цельностью, 
а фонвизинские, державинские и радищевские произведения этой цель
ности лишены, они безжалостно раздроблены, превращены в разва
лины, сведены к «элементам». Не будем пока определять, что сделали 
Фонвизин, Державин и Радищев. Об этом мы скажем ниже. Но приза
думаемся, а может ли быть такое, чтоб большой художник, разрушая 
кардинальные принципы одного художественного метода, не создавал 
принципиально новых эстетических ценностей? На Карамзине тоже ле
жит печать исторической ограниченности. Ниспровергая классицизм, он 
нес большие потери, не был до конца последовательным, не во всем 
преодолевал каноны нормативной поэтики — и все-таки создал новый 
художественный синтез. Но ведь художественные таланты Фонвизина 

1 7 А. З а п а д о в . Мастерство Державина. «Советский писатель», М., 1958, стр. 
-256. 

1 8 Л. Б. С в е т л о в . А. Н. Радищев. Изд. АН СССР, М., 1958, стр. 171—189. 
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и Державина бесконечно выше дарования Карамзина. Почему же они, 
разрушая поэтику классицизма, борясь с ней, оказывались творчески 
бесплодными, неспособными «дотянуться» до уровня Карамзина? 
Трудно согласиться с этой, противоречащей художественной практике 
Фонвизина, Державина и Радищева, концепцией. Она не подтверж
дается фактами историко-литературного развития. 

Недобрая роль «элементов реализма» сказывается и на дальней
шем историко-литературном изучении. Поскольку Фонвизин, Радищев 
и Державин не создали нового художественного синтеза, а Карамзин 
создал, то именно Карамзиным завершается литературное развитие 
XVIII века, открывается новая эра — «карамзинский период русской 
литературы». Карамзинский период сменился пушкинским. Карамзин
ский сентиментализм, двигая литературное развитие вперед, рождает 
романтизм Жуковского. Из недр романтизма вырастает реализм Пуш
кина. Создается имманентный литературный ряд. Места замечатель
ным художественным достижениям Державина, Фонвизина и Радищева 
в этом ряду нет. Их творчество носит как бы только исторический ха
рактер и не участвует в напряженной и глубоко созидательной литера
турной работе, проходившей в первые два десятилетия нового века, 
когда формировалась писательская индивидуальность Пушкина. Их 
произведения оказываются, в сущности, музейными экспонатами. 

2 
Как же преодолеть ничего не объясняющую теорию «элементов реа

лизма»? Советское литературоведение много сделало для раскрытия 
закономерностей литературы XVIII века. Оно довольно полно и глу
боко изучило оба литературных направления — классицизм и сенти
ментализм. Установлен также факт, что многое в творчестве таких пи
сателей, как Новиков, Фонвизин, Радищев, Державин, Крылов (и неко
торые другие), противоречит основным нормам эстетического кодекса 
обоих литературных направлений. Попытка это новое, особенное объяс
нить с помощью «элементов реализма», как мне представляется и как 
я стремился показать, не дает плодотворных результатов. Следова
тельно, нужно начинать сначала, т. е. необходимо ясно представить себе, 
что же действительно нового появилось в творчестве указанных писа
телей, и затем объяснить причины его появления. Может быть, тогда 
мы обнаружим ключ к закрытым для нас явлениям. 

Прежде всего следует отметить, что новое, требующее своего объ
яснения, появилось в творчестве писателей, одушевленных просвети
тельской идеологией. Таким образом, мы снова возвращаемся к уже 
поставленному вопросу: каков характер и в чем особенность воздей
ствия просветительской идеологии на художественную практику и эсте
тические идеалы писателей второй половины XVIII века? 

Просвещение начало развиваться на Западе, в частности с особой 
интенсивностью в XVIII веке в Англии, во Франции и в Германии. Именно 
на западном материале наука уже давно поставила и решила вопрос, 
который требует своего изучения на материале русской литературы 
XVIII века. 

Борясь за раскрепощение личности от феодальной неволи, Просве
щение не могло не использовать искусство как могучее оружие критики 
существующего неразумного строя, как средство воспитания нового 
идеала жизни. Вот почему и во Франции, и в Германии была объявлена 
жестокая война классицизму. В спорах и полемике рождалась враж
дебная классицизму эстетическая теория, появлялись художественные 
произведения, открывавшие новые возможности искусства. 

3 Русская литература № 4 
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Но ниспровержение классицизма диктовалось и другими, органиче
скими, внутренними причинами. Просвещение как идеология, выражаю
щая не только буржуазные идеи, но в конечном счете интересы широ
ких народных масс, принесло новый взгляд на человека, обстоятельства 
его жизни, место личности в обществе. Соответственно изменились и 
содержание и формы искусства. Отличное от классицизма искусство 
Просвещения провозгласило доверие к реальной действительности, жи
вой жизни, исполненной противоречий и страстей, жизни людей всех 
сословий, реабилитировало то, что объявлялось классицизмом низким 
и недостойным искусства, героизировало простого человека и его объек
тивное «натуральное» чувство. 

Каково же содержание эстетической системы искусства Просвеще
ния? Определение принципов, формирование важнейших особенностей^ 
отстаивание реалистического метода. Советское литературоведение убе
дительно показало, что зарождение основ реалистического искусства, 
создание теории реализма осуществлено просветителями в XVIII веке. 
С наибольшей четкостью это сделано усилиями Дидро и Лессинга. 1 9 , 

Нет нужды оговаривать, что свойственная просветительской идеоло
гии ограниченность сказалась на непоследовательности развивавшейся 
в XVIII веке теории реализма. Эта непоследовательность приводила, 
с одной стороны, к порой неразрешимым противоречиям самого новога 
буржуазного искусства (например, у Дидро противопоставление точности 
деталей и обобщения, индивидуального и типического в характере и т. д . ) , 
с другой — к использованию и преобразованию классицизма XVII века 
в новый, просветительский классицизм (Вольтер, Жозеф Шенье). Не
редко свойственная Просвещению трактовка человека лишь в сфере 
частных, глубоко личных и эгоистических интересов толкала писателей 
в художественной практике к сентиментализму, к «слезной» драме. 

Но при всей непоследовательности и противоречивости просветитель
ской идеологии, порождавшей противоречивость художественной прак
тики писателей-просветителей, совершенно ясно, что именно Просвещение 
в XVIII веке определило демократизацию искусства, открыло новую воз
можность изображения человека и объективных обстоятельств его жизни 
и что этот новый метод был реализмом. Реализм, окончательно победив
ший в XIX веке и вобравший в себя достижения классицизма и роман
тизма, начинает свою новую жизнь именно здесь, в просветительской ли
тературе XVIII века. И не потому вдохновленное Просвещением искусство 
называется реализмом, что будто есть необходимость все хорошее в ис
кусстве вообще и в классицизме в частности называть этим именем. Дело> 
в другом. Развернувшееся антифеодальное движение народных масс по
родило идеологию, которая открыла человечеству многие истины, ранее 
ему неведомые. В свете открытий в области и философии, и социологии, 
и естествознания, шире — научного познания действительности стала 
ясной и очевидной недостаточность эстетического метода классицизма. 
Отвечая на потребности жизни, начал складываться новый художествен
ный метод. И при всех своих противоречиях, исторической ограниченности 
и непоследовательности именно этот метод, провозглашенный просвети
тельской литературой XVIII века (и продолжавший опыт Сервантеса и 
Шекспира), в последующем обогащенный историческим, социальным 

1 9 Укажу только некоторые работы, посвященные настоящей проблеме: 
В. Р . Г р и б . Жиань и творчество Лессинга. Сб. «Избранные работы», Гослитиздат, М.,. 
1956; Н. Б е р к о в с к и й . Реализм буржуазного общества и вопросы истории литера
туры. «Западный сборник», 1, Изд. АН СССР, М.—Л., 1937; С. П е т р о в . О реализме 
как художественном методе. «Вопросы литературы», 1967, № 2; Я. Э л ь с б е р г . Про
блемы реализма и задачи литературной науки. «Вопросы литературы», 1968, № 4—5.. 
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и эстетическим опытом человечества, лег в основу реалистического ис
кусства XIX века. На материале литературы Запада, как я уже сказал, 
эта проблема принципиально решена. Нам, историкам русской литера
туры XVIII века, эту проблему надо поставить и решить. 

Признав существование двух литературных направлений в XVIII веке, 
наше литературоведение не ограничилось только констатацией этого 
факта, но довольно подробно показало, как определенные исторические, 
социальные и политические обстоятельства формировали и классицизм 
и сентиментализм. 

О формировании русского классицизма много и подробно писали 
Г. А. Гуковский, Д. Д. Благой и П. Н. Берков. То же сделано и в отноше
нии сентиментализма в работах Г. А. Гуковского, Д . Д. Благого, 
Я- Л. Барскова, А. П. Скафтымова и многих других исследователей. Но 
появление произведений писателей-просветителей не объяснено. Свое
образие эстетической сущности их творчества практически не поставлено 
в связь с новыми историческими обстоятельствами, с новыми идеологи
ческими явлениями. У нас нет работ, посвященных эстетике русского 
Просвещения. 

Действительно, в русской литературе XVIII века не было сочинений, 
подобных «Лаокоону» и «Гамбургской драматургии» Лессинга или «Са
лонов» Дидро. Но это не должно нас разоружать. В каждой стране яв
ления идеологической и эстетической борьбы и литературного развития 
принимали свои формы, находили свое выражение в специфических 
жанрах. Факты свидетельствуют, что и русские просветители вели борьбу 
с классицизмом и в этой борьбе отстаивали и формулировали свои требо
вания к литературе. 

В этом отношении следует, например, по-новому взглянуть на сати
рические журналы 1769—1774 годов. В них мы найдем и высмеивание 
правил нормативной поэтики, отвращающих писателя от реальной жизни, 
от ее противоречий и заставляющих писать фальшивые идиллические 
картинки, и отстаивание нового понимания принципов сатиры, и объяс
нение причин появления порока и порочных людей в крепостном об
ществе. 

Огромное значение имеют философские сочинения Я. Козельского, 
Новикова, Н. Д. и Радищева о человеке, о его общественной активности» 
его правах и обязанностях. Завершением философских споров о человеке 
в философской литературе XVIII века является трактат Радищева «О че
ловеке, о его смертности и бессмертии». В нем он не только выступил 
с развернутым обоснованием материализма как единственного научного-
мировоззрения. Главное в этом сочинении то, что впервые в теоретиче
скую разработку коренных проблем материализма Радищевым вносилась 
революционная идея, выдвинутые вопросы решались с революционных 
позиций. Этим радищевский материализм отличался от материализма 
французских просветителей Гельвеция и Гольбаха, бывших, как известно, 
сторонниками мирного пути социального преобразования, возлагавших 
все надежды на просвещенного монарха. 

Революционер Радищев внес новое в развитие .материализма потому, 
что признал не только зависимость человека от окружающих его обсто
ятельств, но и право человека и, главное, возможность изменения этих 
обстоятельств насильственным путем, изменения собственными силами. 
Отсюда — учение Радищева об активном, общественном человеке, 
о творящей и преобразующей силе народа, о деятельности общественно 
полезной, патриотической и революционной как условии развития лично
сти. Такая постановка вопроса о человеке делала данное сочинение Ради
щева боевым произведением русской эстетической мысли. Как же мы„ 
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историки литературы, используем этот трактат? Он фактически остав
ляется нами без внимания, мы упоминаем о нем, но не извлекаем из него 
тех важных теоретических положений, которые помогли бы уяснить осо
бенности эстетического кодекса русского Просвещения. 

Мы часто проходим мимо той полемики, которая велась в журна
лах 80—90-х годов. А во многих статьях там ставились и решались важ
ные вопросы художественного метода и форм искусства. О плодотворно
сти обращения к журналам для выяснения литературной позиции писа
теля свидетельствует последняя работа А. В. Западова о Крылове. Вни
мательно анализируя боевые выступления Крылова, Западов пишет: 
«Верный своим реалистическим представлениям об искусстве, Крылов 
защищает 'принципы естественности и правдивости драматурга и теат
рального мастерства, спорит с противниками, борется за национальную 
самобытность русского театра». 2 0 

А какой огромный материал содержат письма, дневники, мемуары 
писателей, которые, как правило, историки литературы XVIII века обхо
дят. Сошлюсь на письма Фонвизина, в частности на письма из Франции. 
Фонвизин весну и лето 1778 года пробыл в Париже. Он жадно знако
мился с новинками философии, литературы, театра, искусства. Огромное 
впечатление на писателя произвела французская комедия. «Нельзя, 
смотря ее, не забываться до того, чтоб не почесть ее истинною историею, 
в тот момент происходящею. Я никогда себе не воображал видеть подра
жание натуре столь совершенным». Внимание Фонвизина привлекало то, 
что ему было близко—естественность действия, подлинная жизнь, дей
ствительная история, живые человеческие характеры, совершенное под
ражание натуре. Вопрос о понимании человека и изображении его в ли
тературе был главным для Фонвизина. Вот почему его любимый писа
тель — Руссо, вот почему его взволновало известие об «Исповеди» — 
этом «неподражаемом сочинении». 

Как известно, первая часть «Исповеди» вышла в 1782 году, через 
четыре года после смерти Руссо. Но когда Руссо умер в июле 1778 года, 
в парижском обществе много и подробно говорили об «Исповеди». Дру
зья Фонвизина, знавшие сочинение, рассказали ему его содержание, 
а сам он прочел опубликованное в парижском журнале знаменитое пре
дисловие к «Исповеди». Обо всем этом Фонвизин написал П. И. Панину 
(письмо стало известно нам лишь в самое последнее время). «Книга, ко

торую он сочинил, есть не иное что, как исповедь всех его дел и помыш
лений. Считая, что прежде смерти его никто читать ее не будет, изобразил 
он без малейшего притворства всю свою душу, как мерзка она была в не
которые моменты, как сии моменты завлекали его в сильнейшие злодея
ния, как возвращался к добродетели: словом, обнаружил он сердце свое 
и тем хотел сделать услугу человечеству, показав ему в самой слабости, 
каково суть человеческое сердце». 2 1 

Это суждение Фонвизина, в сущности первый критический отзыв об 
«Исповеди», носит программный характер. Тот факт, что писатель, не 
читая «Исповеди», так глубоко и верно понял принципиально новаторский 
замысел Руссо, знаменателен. Значит, Фонвизин внутренне был подготов
лен к тому, что осуществил Руссо. Потому он одобряет и приветствует 
раскрытие нравственного мира человека в его реальной сложности и про
тиворечиях. Для него человек — живая личность, богатая и сложная ин-

2 0 А. В. З а п а д о в . И. А. Крылов. Сб. «Русские драматурги», т. 1, «Искусство», 
Л — M , 1959, стр. 422. 

2 1 Д . И. Ф о н в и з и н , Собрание сочинений ів двух томах, т. II, Гослитиздат, 
М.—Л., 1959, стр. 479. 
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дивидуальность, живущая интенсивной духовной жизнью. Изобразить 
человека таким в литературе, т е. «обнаружить его сердце», значит, по 
Фонвизину, «оказать услугу человечеству». Как видим, в письме речь 
идет о важнейшем эстетическом открытии 

Литература, которая будет с новых позиций изображать человека, 
тем самым обретет неизвестные ей ранее воспитательные возможности. 
Художник будет не морализировать и поучать, не демонстрировать доб
родетель и порок, но открывать человека ему самому. Нетрудно заме
тить, что такой взгляд на человека, на задачи литературы и принципы 
раскрытия характера ничего общего с мировоззрением классицизма не 
имеет. Это взгляд просветителя, чьи эстетические убеждения определя
лись его идеологической позицией. И ясно, что создание образов Брига
дирши, Простаковой, Еремеевны — не случайное грехоіпадение классика 
Фонвизина, не измена классицизму под напором «элементов реализма», 
а победа новых принципов писателя-просветителя, с отличных от клас
сицизма позиций решавшего проблему построения характера 

Я остановился на этих примерах только потому, что убежден в край
ней необходимости глубокого научного изучения эстетического кодекса 
русского Просвещения. Освещение этой проблемы поможет многое понять 
в литературном движении второй половины XVIII века. Чем глубже изу
чим мы все-теоретические суждения писателей-просветителей и их худо
жественную практику, тем яснее перед нами раскроется картина форми
рования на основе просветительской идеологии художественного метода 
реализма. 

Антиисторично все лучшее в искусстве и литературе прошлых эпох 
объявлять реализмом. Но антиисторично и выводить русский реализм из 
«недр романтизма», -приурочивать его рождение к 20-м, а то и 40—60-м 
годам XIX века. Реализм не есть результат саморазвития замкнутого 
эстетического ряда: классицизм подготовил сентиментализм, сентимента
лизм — романтизм, а романтизм — реализм. Реализм сформировала исто
рия Он родился в недрах живой жизни, где бушевала борьба за осво
бождение человека, где вырабатывался новый взгляд на человека и об
щество, где рождалось новое объяснение мира. Факты свидетельствуют, 
что реализм сформировался как художественный метод до романтизма 
и сентиментализма. Творчество Шекспира и Сервантеса тому прекрасное 
доказательство. Выяснение основ просветительской эстетики русской ли
тературы XVIII века поможет нам понять шекспировский путь развития 
реализма. Сделать мы это можем только сообща, только в осторожном 
и критическом подходе и к материалу, и к выводам. 

3 

Как показала прошедшая недавно дискуссия о реализме, слабая 
теоретическая разработка проблем реализма мешает конкретно-истори
ческому изучению литературы. В понимании и объяснении реализма 
в нашей науке столкнулись, в сущности, две точки зрения. Сторонники 
первой утверждают, что реализм —это правда. «Мы. . . называем реализ
мом ведущую тенденцию исторически-прогрессивного развития искусства 
на пути правдивого освоения действительности, подчеркивая одновре
менно, что эта тенденция принимает каждый раз специфические, истори
чески-неповторимые формы». 2 2 Реализм, оказывается, свойствен искус
ству вообще «как выражение правдивости, присущей всему лучшему 
в искусстве, как выражение проникновения художника в законы объек-

2 2 «Вопросы литературы», 1957, № 3, стр 36. 
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тивной действительности». 2 3 «Ведущая тенденция» искусства в литера
туре XIX века приняла специфическую форму критического реализма. 
Все лучшее в искусстве до критического реализма и объявляется «про
блесками» или «элементами реализма». Именно на этой теоретической 
основе и получили права гражданства «элементы реализма» у историков 
русской литературы XVIII века при объяснении творчества Фонвизина 
и Державина, Радищева и Крылова. 

Совсем недавно вышла книга А. Н. Соколова «От романтизма к реа
лизму». Вот как раскрывается в ней одна из важнейших историко-лите
ратурных проблем — возникновение русского реализма: «Пушкинский 
реализм, тесно связанный с развитием русской действительности, сло
жился на основе художественных традиций прошлого. 

Здесь прежде всего нужно указать на основную линию развития но
вой русской, как и западноевропейской, литературы от классицизма через 
сентиментализм к романтизму, если иметь в виду прогрессивные тенден
ции этих литературных направлений». 

Далее утверждается, что в поступательном развитии русской литера
туры «постепенно создавались предпосылки для возникновения реалисти
ческого художественного метода», который был создан Пушкиным. Ка
ковы же эти предпосылки? А это как раз те самые, нам уже известные 
«элементы реализма». «Так, в творчестве прогрессивных деятелей рус
ского классицизма, от Ломоносова до Державина, несмотря на свой
ственную их художественному методу идеализацию, находили отражение 
некоторые черты реальной русской действительности. Это особенно ярко 
проявилось в творчестве Державина. Классицизм как прогрессивное для 
своего времени литературное течение стал для русского реализма „на
следством", критическое усвоение лучших элементов которого было не
обходимо и полезно». Заметим, что, по Соколову, русский реализм скла
дывался как сумма тех постепенно накапливаемых предшествующими 
литературными направлениями элементов, в которых отразились «неко
торые черты реальной русской действительности». Такие «элементы» об
наруживаются и в классицизме, и в сентиментализме — и «в „карамзин-
ском течении"», и «в несравненно большей степени в „радищевском те
чении"», и в романтизме. Но «еще большее значение для Пушкина имели 
те ростки реализма, произрастание которых на русской почве начинается 
еще в пору господства дореалистических литературных течений». Подоб
ные «ростки реализма» обнаруживаются в сатирах Кантемира, в «Недо
росле» Фонвизина, в баснях Сумарокова, Майкова, Хемницера, в рома
нах и сатирической прозе XVIII века, в творчестве Нарежного и многих 
других авторов. 

Такова схема «возникновения русского реализма». Обращает на себя 
внимание полное пренебрежение к действительно историческим фактам, 
которые вызвали появление этих пресловутых «элементов» и «ростков». 
Это естественно. Ведь они, по Соколову, не рождены историческими, со
циальными и идеологическими обстоятельствами. Поскольку «ведущей 
тенденцией» всех предшествовавших литературных направлений было 
«правдивое изображение жизни», то «элементы», следовательно, суще
ствуют внутри этих направлений, сопутствуют им. Отсюда — антиистори
ческое и суженное понимание историко-литературного значения и клас
сицизма, и сентиментализма, и романтизма. Они все важны не сами по 
себе, не как исторически закономерные этапы художественного развития 

2 3 Там же, № 5, стр 93 
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человечества, а постольку, поскольку вопреки генеральным особенностям 
того или другого художественного метода в творчестве писателей-клас
сицистов или сентименталистов «находили отражение некоторые черты 
русской действительности». 2 4 

Другая группа историков литературы считает, что реализм это — 
творческий метод, определенный тип художественного познания действи
тельности. Для понимания отмеченных нашей наукой особенностей твор
чества Фонвизина и Державина, Радищева и Крылова необходимо рас
крыть обусловленность этих особенностей и временем, в которое жили 
писатели, и мировоззрением, и общественной борьбой, в которой они 
участвовали, и литературной традицией. Освещением некоторых особен
ностей складывавшегося на широкой идеологической основе Просвещения 
нового художественного метода мне и хочется закончить настоящую 
статью. 

Учение о внесословной ценности человека, о свободе как условии 
его гражданского и частного существования, о всесилии разума, способ
ного раскрыть тайны окружающего человека мира и заставить природу 
служить его счастью, стоит в центре философии Просвещения. Освобо
дительная идеология раскрепощала человека от всех прежних авторите
тов, вселяла веру в собственные силы, поднимала к деятельной творче
ской жизни. Оттого Просвещению был близок идеал человека, созданный 
в эпоху Возрождения, запечатленный в могучих шекспировских характе
рах. Естественным оказалось и обращение к Шекспиру писателей-про
светителей. Но особенности социального развития новой эпохи наложили 
свой отпечаток на просветительский идеал человека. 

Буржуазия в XVIII веке не только мечтала о победе над феодализ
мом, она, не тая, полно и широко раскрыла свой образ жизни. Буржуа 
чувствовал свою силу и заранее предвкушал будущую победу. Он хотел 
свободы, но не стремился к героической борьбе во имя ее. Он требовал 
счастья и находил его в богатстве и довольстве. Он заявлял о великих 
правах человека, но отстаивал безграничный, самозабвенный эгоизм. 
Буржуа XVIII века, понимая власть денег в обществе и чувствуя себя 
некоронованным королем, требовал, чтобы его трезвый, исполненный 
расчета, глубоко прозаический, деловой стиль жизни, противостоящий 
стилю жизни дворянства, поэтизировался, утверждался как идеал. Про
свещение, вооружавшее народные массы в их антифеодальной борьбе, 
не могло не испытать влияния гегемона и вождя этой борьбы. Оттого ли
тература Просвещения стала воспевать образ жизни буржуа, сделала 
героем не борца, а частного человека. 

Иное положение сложилось в России. Историческая задача, возник
шая перед русским государством, в первые же годы XVIII столетия раз
будила и привела в движение колоссальные силы народа. Больше двух 
десятилетий билась «подымающаяся нация» 2 5 за свое будущее, за свое 
право жить независимо и без боязни иностранных вторжений. Век озна

меновался созданием и укреплением русского национального государства. 
Великие «виктории», одержанные русской армией в это столетие, военно-
экономические и культурные реформы, осуществленные Петром, превра
тили Россию в могучее государство, которое, по словам Белинского, 
стало способным «судьбы мира держать на весах своего могущества». 

За всеми фактами истории государства должно видеть то, что .в ко
нечном счете определяло успех всех предприятий власти, что обусловило 
общенациональный рост и движение всей страны,— бурное развитие 

2 4 А Н. С о к о л о в От романтизма к реализму. Изд Московского государствен
ного университета, 1957, стр. 99—101. 

2 5 К М а р к с и Ф Э н г е л ь с , Сочіинеиия, т. X, стр. 227. 
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новой нации, развертывание сил молодого, деятельного, верящего в свое 
будущее народа. Долго накапливавшаяся энергия в это столетие про
рвала плотину и неодолимо устремилась вперед. Живые, деятельные силы 
народа вторгались во все области складывавшейся в ту пору культуры 
молодой нации, определив ее успех и достижения. Громадное и небыва
лое развитие русского государства и создание новой культуры требо
вали изменения традиционной политики, и Петр ее изменил. Не отменяя 
осно'в самодержавно-феодального строя, он резко нарушил сословный 
принцип оценки человека. Не происхождение, не звание, не чин, не долж
ность стали определять достоинство человека, но личные способности и 
талант. Петру нужны были помощники и исполнители его дела, дела 
молодого государства. Он искал и находил их всюду — не только в дво
рянстве, но и среди купцов, ремесленников, мещан и простых крестьян. 
Выдвинутые из «низов» новые люди, быстро поднявшись на вершину 
социального бытия в феодальном государстве, становились дворянами, 
баронами, князьями. Но вместе с тем, в результате более чем двадцати
летней практики, в жизнь феодального государства прочно вошел новый 
и внутренне враждебный ему принцип внесословной оценки человека. 
Россия как бы переживала свое Возрождение. История требовала от че
ловека великой энергии, мужества, самозабвения, широты, представляла 
простор для полного раскрытия талантов и способностей личности. И на
род ответил выдвижением многих сотен и тысяч таких талантов. Сам 
Петр сломил былое представление о божественном начале императорской 
власти. Он утвердил новый и беспримерный взгляд на императора — 
в нем вдруг стали видеть прежде всего человека, в нем восхищались 
удивительной, оригинальной личностью. Петр своей жизнью и деятельно
стью подавал пример поведения русскому человеку в условиях, когда 
отечество требует от него самоотверженного служения. Патриотизм 
вдохновлял к высокой, исполненной величия и героизма жизни. В пре
одолении трудностей мужали и закалялись характеры деятелей Петров
ской эпохи. В людях XVIII века росло чувство веры в собственные силы, 
в силы молодого, заявившего свои права на историческое существование 
народа. Герцен отлично это сформулировал: «А между тем что-то гово
рило, что-то говорящее до сих пор в сердце каждого из нас, что под 
обветшалыми и тяжелыми платьями бездна сил и мощи Это что-то и 
есть молодость, вера в себя, сознание силы». 2 6 

Так сложился на русской почве под влиянием конкретных историче
ских обстоятельств русский идеал человека-деятеля. Первое, прекрасное 
в своей наивности, художественное его отражение мы находим в повестях 
петровского времени типа «Тистории о российском матросе Василии 
Кариотском». Безымянный сочинитель с восторгом рассказал о жизни 
простого русского матроса, который, проявляя в различных трудных об
стоятельствах мужество, выносливость, сметку, выходит из всех испыта
ний победителем и кончает свой жизненный путь королем флоренцским. 
Вот это убеждение, что простой русский матрос, если надо, в силу своих 
личных заслуг, своих достоинств, талантов и способностей может стать 
и королем,—передает ярко и выразительно масштабы популярности 
в России новой оценки человека по его делам и заслугам. 

Русским просветителям была близка и дорога философия свободного 
человека, созданная французским Просвещением. Но в своем учении 
о человеке они были оригинальны и самобытны. В России буржуазия 
была экономически слабым и политически консервативно настроенным 
классом, не мечтавшим даже о гибели феодального строя, а лишь эго-

2 6 «Полярная звезда», 1858, кн III, стр 238 
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истически искавшим хорошего места за общим столом абсолютизма. 
Основы русской просветительской идеологии были заложены лучшими 
людьми из дворянства, которые не испытывали влияния буржуазного 
образа жизни. В своем учении о человеке дни выразили те черты идеала,, 
которые в конечном счете складывались на основе живой исторической 
деятельности русского народа. Жизненная судьба одного из ранних рус
ских просветителей, Ломоносова, как и судьба Петра, утверждала пра
воту и могущество национально русской меры цены человека более, чем 
все теоретические рассуждения на подобную тему. Ломоносов сделал 
Петра героем своих од. Последующие писатели, подхватив почин Ломо
носова, сделали его самого героем литературы. 

Учение об активном человеке, о гражданской и патриотической его 
деятельности было развернуто в трудах Я. Козельского, философских 
сочинениях Новикова и Н. Д . (напечатанных в журнале «Зеркало света» 
за 1786—1787 годы) и, как уже говорилось, в специальном трактате 
Радищева «О человеке, о его смертности и бессмертии». Радищев допол
нил и обогатил просветительский взгляд на человека, выдвинув идею 
народной революции, определив роль и обязанности гражданина в на
родной борьбе. 

Не «естественный», не природный, не частный человек, лишенный 
своей национальной обусловленности, а реальное историческое лицо,, 
русский человек, сделавший бесконечно много для своего отечества, че
ловек, чье патриотическое чувство определяет его человеческое достоин
ство,— вот кто привлек внимание писателей-просветителей. Оправданно 
Петр стал первым таким реальным героем. Как мудр был этот выбор,, 
показала вся дальнейшая судьба петровской темы в русской литера
туре. Чернышевский отметил и подтвердил это: «Для нас идеал па
триота—'Петр Великий; высочайший патриотизм — страстное, беспре
дельное желание -блага родине, одушевлявшее всю жизнь, направлявшее 
всю деятельность этого великого человека». 2 7 Особенностью русской ли
тературы, определившейся во второй половине XVIII века, и было вни
мание к реальным, конкретным историческим деятелям России. Их 
жизнь, их дела, их чувства служили вдохновляющим примером, их под
виги и труд определяли их положение как героев искусства. Вслед за 
ломоносовским Петром появились державинские герои — Румянцев, Су
воров, русский солдат, покрывший себя неувядаемой славой. Одновре
менно с Державиным Радищев сделал героями своих произведений 
Петра, Ломоносова, Ермака, Федора Ушакова. Эта традиция была 
мощно подхвачена русской литературой. 

Б просветительской литературе XVIII века была выработана та мера 
цены человека, усвоенная литературой XIX века, о которой Чернышев
ский писал: « . . .историческое значение каждого русского великого чело
века измеряется его заслугами родине, его человеческое достоинство — 
силою его патриотизма». 2 8 С этих позиций и были созданы Новиковым, 
замечательные образы Правдолюбова, Путешественника («Отрывок пу
тешествия»), издателя «Трутня». Герой Новикова—дворянин, состра
дающий положению крепостных, ненавидящий жестоких помещиков, ста
новящийся на путь отважного обличения их паразитизма. Мерой личных 
качеств, индивидуальных особенностей и неповторимых достоинств чело
века Новиков объявляет его общественную активность, готовность вме
шиваться в несправедливые социальные отношения, заинтересованность. 

2 7 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. III, Гослитиздат, М.,. 
1947, стр. 136. 

2 8 Там же, стр. 137. 
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© судьбах других людей. Социальные эмоции определяют его духов
ный облик. 

В 80-е годы Фонвизин создает образ Стародума, и опять перед нами 
не частный человек, но патриот, деятель, вдохновляемый идеей обще
ственного движения, ненавидящий рабство. В конце того же десятилетия 
Радищев заканчивает «Путешествие из Петербурга в Москву», герой 
которого с наибольшей полнотой выразил взгляд на человека, вырабо
танный русским Просвещением. 

В течение XVIII столетия в европейской литературе складывался но
вый тип романа, вытеснивший роман авантюрный, рыцарский, галантный, 
плутовской. Ричардсон и Стерн в Англии, Гете в Германии и, главное, 
-великий Руссо во Франции с двумя своими книгами «Новой Элоизой» и 
-«Исповедью» завершили эстетический переворот и создали психологиче
ский роман, в центре которого стояла индивидуально неповторимая лич
ность. Судьба личности, богатство чувствований, тонко и глубоко рас
крытый мир ее психологической жизни, обнажение перед читателем тай
ного тайных сердца — вот что было открыто писателями нового века. 
Печать буржуазной ограниченности проявилась в этих романах в том, 

гчто, протестуя против феодальных пут, сословного разделения, против 
неволи и угнетения, добиваясь желанной свободы, герой нового искус
ства, как правило, ограничивал свой протест задачей добывания свободы 
.для себя, счастья для себя. Человек сентиментализма своего само
утверждения достигал не в сфере политической, общественной борьбы, 
не на арене классовых битв, но в замкнутом мире частного бытия. Дела 

•семейные, дела своего очага, заботы, тревоги своего сердца отгораживали 
личность от большого мира, от больших интересов жизни: от народа и 
«его судьбы. На этой основе и определился в XIX веке роман о молодом 
человеке, роман семейный, роман о трагедии индивидуальности. Оттого 
'в большинстве европейских романов отсутствует народ, не показывается 
его жизнь, его борьба. 

В центре книги Радищева личность путешественника, его внутренний 
мир и духовная, идейно напряженная жизнь. Общественный, социальный 
характер эмоций — вот то главное отличие нравственной жизни ради
щевского героя от героев сентиментального искусства, которое опреде
ляет в известной мере и структуру книги. Путешественник не бежит из 
мира, не замыкается в своем очаге, а выходит на широкую дорогу, рас
пахнув свое сердце народному горю, прижимая к своей груди «сочув-
-ственников», которых встречал на пути. Оттого в книге должны были 
•сплетаться две темы: судьба личности и судьба народа; человек в гуще 
жизни, человек среди народа, постигающий горести и радости встречен
ных крепостных крестьян, приобщающийся к кругу волнующих их забот 
и интересов, и народ со всем своим горем, нищетой и во всем великоле
пии своей трудовой деятельности, своего духовного богатства, своего 
человеческого достоинства, свободолюбия. Естественной формой для та
кого произведения оказалось «путешествие». Органически оправданно 
во время путешествия человек попадает на эту большую дорогу жизни, 

•свободно происходят его встречи с людьми различных сословий, он есте
ственно и просто знакомится с народом. 

Совершенно недооцененными оказались письма Фонвизина из Фран-
.ади. Теперь мы точно знаем, что писатель собирался эти письма печа
тать как самостоятельные произведения в составе своего полного собра
ния сочинений. Перед нами, следовательно, еще одно просветительское 
«путешествие». Как и Радищев, Фонвизин описывает объективный мир, 
•реальную жизнь различных слоев общества Франции. Но описывает со
бытия не спокойный регистратор фактов и не занятый своими пережива-
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ниями писатель. Путешествие Фонвизина рисует нам русского человека, 
тонкого и наблюдательного писателя, умного политика. 

Письма Фонвизина разнообразны по содержанию: это и подробная 
информация о великих успехах русской дипломатии и ироническая за
рисовка быта, путевые очерки и рассуждения о политическом и социаль
ном положении Франции накануне революции, размышления о русском 
и французском театрах и мысли о национальном характере, оценка ли
тературных произведений и беспощадное обличение церкви. 

Письма широко и полно характеризуют энциклопедизм Фонвизина: 
гневный сатирик, памфлетист и крупный русский дипломат, знаток лите
ратуры, искусства и театра и страстный политик, ученый-филолог и обра
зованный переводчик. 

Но прежде всего письма рисуют нам живой облик писателя. Мы 
узнаем множество бесценных подробностей о жизни Фонвизина, о его 
характере, привычках, манере говорить, о его вкусах, друзьях, работе, 
о принципах и убеждениях. Письма с редкой полнотой раскрывают нам 
чудесный фонвизинский юмор—неизменный спутник и оружие писателя, 
политического бойца. 

По стилю писем можно составить представление о живых, исполнен
ных ума и блеска разговорах Фонвизина, так пленявших его современни
ков. За всеми многочисленными афоризмами и острыми, меткими сло
вами, неожиданными суждениями и лукавыми фразами, за удивительной 
манерой всюду и везде замечать смешное в жизни — встает яркая, ду
шевно богатая, щедрая, воистину «из перерусских русская» личность 
писателя. 

Автобиографизм — черта нового просветительского искусства. Вели
чайшим художественным памятником новой литературы является «Ис
поведь» Руссо. Но вровень с «Исповедью» должно поставить новатор
скую поэзию Державина. «Исповедь» органически выросла на почве 
французского Просвещения, со всеми его сильными и слабыми сторо
нами. Автобиографические стихи Державина — высшее художественное 
достижение литературы русского Просвещения. В «Исповеди» слишком 
часто то, что выражает «предрассудок», брало верх над тем, что выра
жает «разум» Руссо. Оттого, раскрывая и описывая свою жизнь — 
жизнь великого и мужественного идеолога Франции, вдохновившего не
сколько поколений людей на революционную деятельность, он почти пол
ностью замалчивает себя как деятеля и с потрясающей откровенностью 
повествует о себе как частном человеке. Он описывает все свои слабости, 
все свершенные порой тяжкие проступки, эгоистически обрекавшие дру
гих людей на муки, страдания и позор. 

В своих стихах Державин беспредельно исповеден. При этом создан
ный им образ внутренне целен и не раздроблен. Мы видим и поэта, 
гражданина, и неповторимую личность Гаврилы Романовича Державина. 

Державин, жадно и деятельно живший, был теснейшими узами свя
зан со своим временем. Дворянин по происхождению, он рос и воспиты
вался вне обычных дворянских традиций, культуры, кодекса чести и даже 
быта. Достигнув степеней известных в дворянском государстве, Держа
вин был всем обязан себе, своему уму, энергии, таланту, предприимчиво
сти. Державин-поэт был бесконечно выше Державина государственного 
деятеля. Противоречивость мировоззрения наложила свою печать на 
все его творчество. Консервативные политические взгляды обусловили 
ограниченность многих его произведений. Однако в лучших стихах он 
запечатлел свою эпоху, эпоху нараставшей борьбы с феодализмом, за
печатлел передовой идеал человека, выдвинутый просветителями, заме
чательный характер патриота и гражданина, русского человека конца 
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XVIII века Социальная программа просветителей была чужда Держа
вину. Но их политическая концепция просвещенного абсолютизма была 
им усвоена и по-своему преломилась в творчестве. 

Новаторский характер поэзии Державина в том и проявился, что г 

усвоив просветительский идеал человека, он вывел своего героя в мир 
всеобщего, на большую дорогу жизни, сделав его сердце и ум способ
ными наслаждаться и радостями живого чувственного бытия личности, 
и трепетно откликаться на скорбь сограждан, с негодованием восста
вать на неправду, с восторгом славить победы своего отечества. 

Лирический герой изображается Державиным в единстве общего и 
частного. Он показан и как хлебосольный хозяин, семьянин, гастроном, 
и как мыслитель, поэт, деятель, патриот. Державин утверждает вырабо
танную просветителями нравственную меру: человек велик не столько 
чувствами, сколько делами; велик деянием на благо общее, на благо 
отечества, в котором только и раскрывается его личность во всем дей
ствительном богатстве чувств. Его герой всегда выступает в теснейших 
связях с внешним миром, будь то мир общественных отношений или мир 
живой природы; он передан в стихах в своей осязаемой существенности. 
Его чувства — истинные страсти, потрясающие читателя жизненной прав
дой, истиной переживания (стихи о любви, о смерти жены, близких лю
дей и др.) . 

Философские воззрения Державина на человека с особой полнотой 
изложены в оде «Бог». Державин был религиозным человеком. В оде 
потому и нашли свое выражение идеалистические воззрения на устрой
ство мира, вера в бога-творца Но ода в то же время утверждала дерз
новенную мысль: человек хотя и является «созданием создателя», но 
величием своим он равен богу. Господствующая религиозная мораль 
строго и беспощадно бросала человека под ноги «высшему существу», 
внушая ему, что он «раб божий», заставляя его говорить с богом лишь 
стоя на коленях. Д а и не говорить, а молиться и униженно просить. 
Державин впервые именно заговорил с богом. Державинский герой — 
не бессловесное «ничто», он смело думающий и рассуждающий человек, 
с трепетом осознающий свое величие, могущество человеческого ума, до
стоинство независимой личности. 

Понимание внесословной ценности человека, раскрепощение чувств 
и разума, вера в человека, в его великую роль на земле, раскрытие 
внутреннего мира личности и объективного бытия человека во всем мо
гуществе и красоте его неповторимой индивидуальности, выдвижение 
патриотической и гражданской деятельности как единственного пути 
к самоутверждению личности, живущей в самодержавно-феодальном об
ществе,— вот что составляет первую особенность художественного ме
тода русского Просвещения 

Просветителями выдвинуто великое учение о связи человека с усло
виями жизни, о формировании средой характера, поступков и морали 
человека. Перед литературой встали новые задачи подробного, досто
верного, научно точного изображения нравов, раскрытия связи человека 
с обстоятельствами его жизни. Признавая равенство всех людей, просве
тители увидели разность социальных условий их существования. По
явилось понятие определенной, конкретной среды. Характер перестал 
строиться по заданной теме, он как бы извлекался из обстоятельств, 
обусловливавших весь его нравственный /мир, он рождался на глазах чи
тателя и зрителя. Среда объясняла человека, характер раскрывал зако
номерности среды. 

Установление причинной связи между средой и человеком с наи
большей философской глубиной раскрыто в сочинениях Гельвеция и 
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Гольбаха, в работах по эстетике таких теоретиков, как Лессинг и Дидро. 
К сожалению, в художественной практике писатели-просветители были 
менее последовательны. Иногда раскрывалась не столько сама зависи
мость человека от обстоятельств, сколько ставилась проблема воспита
ния. Искусственное изменение условий жизни позволяло демонстриро
вать способность героя приспосабливаться к новым обстоятельствам, 
приобретать новые навыки и убеждения («Робинзон Крузо»). Но откры
тие просветителей, менявшее эстетический кодекс литературы, сделано 
ими в XVIII веке, и с этой поры начинается новый этап в развитии реа
лизма. 

•Своеобразие русских исторических и социальных обстоятельств опре
делили критический пафос литературы. Критика социальной практики 
дворянства издавна обостряла внимание писателей к условиям жизни 
обличаемых. Писатели-просветители углубили эту традицию, обогатили 
ее учением о зависимости убеждений человека от условий его социаль
ного и общественного бытия. Естественным следствием освоения просве
тительского учения о связи 'человека и среды явилось широкое изобра
жение в литературе помещичьего и крестьянского быта, картин нравов 
русской жизни. Это імы видим у большинства писателей второй половины 
XVIII века. Правда, нередко подобные картины быта — дань времени, 
не больше. Потому они лишь соседствовали с героями, а не пересекались 
с ними и не определяли их природу. Но в лучших произведениях Фонви
зина и Новикова, Державина и Радищева мы видим принципиально но
вые характеры, которые обусловлены обстоятельствами их жизни. Таковы, 
например, Бригадирша, Простакова, Еремеевіна, Митрофан в комедиях 
Фонвизина или герои его «Путешествия мнимого глухого и немого». 
У Радищева это герои ^Путешествия», Ушаков и его друзья в повести 
«Житие Ф. В. Ушакова», у Новикова это родители Фалалея в «Письмах 
к Фалалею» и т. д. Случайно ли это? Есть ли это просчет классицистов 
или сознательное отступление от нормативной поэтики на позиции дового 
художественного метода? В свое время Г. А. Гуковский пришел к 'совер
шенно справедливому выводу, который, к сожалению, не положил в ос
нову своей работы о Фонвизине. «. . Фонвизин,— писал он,— впервые по
ставил вопрос о реализме как философском принципе, как системе 
понимания человека и общества». 2 9 Та же принципиальная постановка 
вопроса отличает и Радищева и Державина. 

Следует подчеркнуть, что новый принцип построения характера ме
нее всего 'служил задаче демонстрации всесилия идеи воспитания. Рус
ские писатели, приняв новый метод художественного исследования жиз
ни, сделали важнейшее открытие. Показывая зависимость человека от 
условий его жизни, Фонвизин, например, рисует семейство Простаковых. 
Он не только точно воссоздает быт помещичьего дома, но показывает, 
как быт переходит в бытие Простакова — помещица, отсюда ее власт
ность, деспотизм, неуважение к другим людям, жестокость Черты ее 
характера обусловлены не ее человеческой природой или произволом 
художника, пожелавшего показать в ней олицетворение деспотичности. 
Фонвизин сознательно показывает источник ее убеждений и поступков — 
ее положение помещицы, дворянки, чья власть поддерживается законом 
абсолютистского государства. На резкий упрек Правдина — зачем она 
хочет наказывать своих крепостных слуг, Простакова и Скотинин дают 
следующее объяснение: 

«Г - ж а П р о с т а к о в а . Ах, батюшка, это что за вопрос? Разве 
я не властна и в своих людях? . . 

2 9 История русской литературы, т IV Изд АН СССР, М — Л , 1947, стр 190. 
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С к о т и н и н . Да разве дворянин не волен поколотить слугу, когда 
захочет?» Правдин вновь замечает, что «тиранствовать никто не волен». 
Тогда Простакова раскрывает свои убеждения сполна: «Не волен! Дво
рянин, когда захочет, и слуги высечь не волен; да на что ж дан нам 
указ-от о вольности дворянства?» 3 0 Оказывается, нет отвлеченных, по 
воле «писательского разума существующих порочных героев. Дело в ре
альных социально-политических условиях жизни русского дворянства. 
Определенные законом права: быть вольным делать все что угодно 
с принадлежащими тебе людьми и жить за счет отданных тебе навечно 
в рабство крестьян,— вот что развращает Простакову и всех дворян,, 
вот что обесчеловечивает помещиков, превращает их в скотов. Так, 
созданные на основе нового художественного метода характеры объяс
няли с беспримерной глубиной и достоверностью общественные обстоя
тельства жизни крепостнической России. Литература оказалась способ
ной сделать важное открытие — крепостное право (не касаясь экономи
ческой стороны вопроса), определяющее паразитический способ суще
ствования одного класса, гибельно и для дворянства и для крестьянства, 
оно грозит нравственному существованию нации. Скотинин и Простакова, 
с одной стороны, Еремеевна, с другой,— характеры, составившие эпоху 
в русской литературе. Образы Афанасия Ивановича и Пульхерии Ива
новны из «Старосветских помещиков», герои «Мертвых душ», Троекуров 
и Савельич у Пушкина «строились на принципах того художественного 
метода, который был открыт просветительской литературой XVIII века. 

Русские писатели сделали еще одно извлечение из нового метода 
построения характера. Революционные убеждения Радищева помогли 
ему увидеть не только воздействие среды на человека, но и понять харак
тер этих отношений как взаимосвязь. Да, крепостное право губит и по
мещика, и крестьянина. Да, среда заедает человека. Но вера в человека, 
понимание той особой силы, которая таится в его личности, индивидуаль
ности позволили показать и другую сторону взаимосвязи. Оставаясь по
корным, человек превращается в раба, но если он станет отстаивать свои 
права, если расстанется с «покорностью и восстанет «на губительство и 
всесилие», то сможет изменить обстоятельства своей жизни. Более того, 
только в этой борьбе за свободу он восстановит себя как личность Та
ковы герои в повести «Житие Ф. В. Ушакова», крестьяне в радищевском 
«Путешествии» (см. главы «Зайцово» и «Городня»). 

Отсюда — радищевское учение о роли обстоятельств для рождения 
«великого мужа». Он пишет: «Не прилежание, не старание, не воспита
ние делают великого мужа». «Известно всем, сколь мешкотно, сколь 
тихо бывает шествие наше в учении нашем». «История свидетельствует,— 
продолжает Радищев,— что обстоятельства бывают случаем на развер-
жение великих дарований; но на произведение оных природа никогда 
не коснеет, ибо Чингис и Стенька Разин в других положениях, нежели 
в коих были, были бы не то, что были; и не царь во Греции, Александр 
был бы, можеть быть, Картуш. Кромвель, дошедши до протекторства, 
явил великие дарования политические, как-то: на войне великие качества 
военного человека, но, заключенный в тесную округу монашеския жизни, 
он прослыл бы беспокойным затейником и часто бы бит был шелепами. 
Повторим: обстоятельства делают великого мужа». 3 1 

Радищевское учение об активности человека как условии преобразо-
3 0 Тот же принцип обусловленности поведения человека видим и в «Пись

мах к Фалалею». «Сказывают,—пишет один из героев «Писем»,—что дворянам дана 
вольность: да черт ли ето слыхал, прости гооподи, какая вольность? Дали вольность^ 
а ничего не можно своею волею сделать» («Живописец», изд 3-е, СПб , 1775, ч I, стр 99) . 

3 1 А. Н. Р а д и щ е в . Избранные сочинения Гослитиздат, М., 1952, стр. 428. 
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вания мира и полного раскрытия дремлющих до времени способностей 
личности позволило ему увидеть в простых русских крестьянах будущих 
государственных деятелей, в бурлаке, возвращающемся из кабака «оба
гренным кровию от оплеух», деятеля, способного «многое решить, доселе 
гадательное в истории Российской». Пренебрежение к художественному 
методу просветителей приводит к недооценке всего громадного содержа
ния этого эстетического открытия. Вспомним, как в 30—50-е годы 
XIX века проблема зависимости человека от среды приобрела трагиче
ский характер. Если среда определяет характер человека, если условия 
социальной жизни личности гибельны для нее, то, значит, нет и выхода 
из создавшегося положения Начиная с Самсона Вырина («Станцион
ный смотритель») и Акакия Акакиевича («Шинель») в литературе станут 
появляться люди сломленные, загубленные средой, жертвы, покорно иду
щие на заклание И тогда-то Пушкин, создавший образ Самсона Вы
рина, первым найдет выход и сумеет понять механизм взаимосвязи ме
жду человеком и средой во всей его сложности. Тогда-то и появится Евге
ний в «Медном всаднике» с его самозабвенным счастьем протеста, будет 
создан образ реального исторического лица, простого казака Емельяна 
Пугачева, поднявшего мятеж против условий порабощения и в обстоя
тельствах народной войны сделавшегося великим мужем. Творчество 
Пушкина — свидетельство важности просветительской традиции, плодо
творности их художественного открытия. 

Установление обусловленности характера человека условиями его 
бытия, показ того, как крепостное право и паразитический образ жизни 
разрушают и губят личность, расчеловечивают человека, открытие воз
можности для человека восстать против порабощающих его законов 
среды и в борьбе восстановить себя как личность — вот что составляет 
вторую особенность художественного метода русского Просвещения. 

Герои литературы классицизма и сентиментализма лишены нацио
нальной определенности «Тайна национальности» человека будет полно 
раскрыта позже реалистической литературой XIX века. Умение увидеть 
в человеке не просто человека, но еще и француза, или немца, или рус
ского зависит не от индивидуальных способностей или степени дарови
тости и таланта писателя. «Тайна национальности» обусловлена време
нем, определенным историческим уровнем жизни народов. Путь образо
вания нации — сложный и для каждого народа индивидуальный В конце 
XVIII века и в начале XIX процесс образования наций в европейских 
странах завершился и проблема национальной обусловленности человека, 
его взглядов, манеры понимать вещи и излагать свои мысли стала ясной 
и очевидной. Для XVII и XVIII веков проблема национального характера-
еще не была поставлена жизнью в порядок дня. 

Возможность раскрытия национальной обусловленности человека свя
зана и с определенным художественным методом. Классицизм конструи
ровал характеры по нормам разума. Сентименталисты занялись раскры
тием и реабилитацией того, что отвергал и осуждал классицизм,— чув
ства. Разуму было противопоставлено сердце, миру отвлеченной разум
ности — мир внутренней жизни, исполненной противоречивых, порой 
испепеляющих страстей. В обоих случаях разум и чувства принадлежали 
не конкретной, индивидуально неповторимой личности, но человеку 
вообще. 

Просветители в центре своего искусства поставили именно эту кон
кретную, индивидуально неповторимую личность, обусловленную в своих 
чувствах и мыслях обстоятельствами своего бытия. Новый художествен
ный метод требовал показа обусловленности характера. Просветители? 
увидели обусловленность средой, общественными, политическими, со-
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циальными обстоятельствами. Но эти обстоятельства имели еще одну 
грань — национальное существование. Человек живет не в безвоздуш
ном пространстве, а в определенной стране, живет среди определенной 
национальности. Какова же национальная особенность народа и какие 
черты национального характера нашли свое отражение в данной конкрет
ной личности? Ответ на этот вопрос может дать только реализм. Сама 
природа нового художественного -метода уже предопределяла возхмож-
ность раскрытия «тайны национальности». Так оно позже и произошло. 
Просветительский же реализм Франции и Германии в силу определен
ных исторических условий национальную обусловленность человека еще 
не показал. 

Процесс формирования русской нации с XVII века проходил чрез
вычайно бурно. Петровская эпоха ознаменована важными генеральными 
событиями в истории русского государства и русской нации. Маркс и Эн
гельс, проявляя пристальное внимание к этой эпохе, пришли к выводу, 
что уже в начале XVIII века лицом к лицу с тремя крупными великими 
европейскими державами—Австрией, Францией и Англией,— встала 
«единая, однородная, молодая, быстро растущая Россия», что на арену 
международной жизни выступила «подымающаяся нация». 3 2 

В последующие десятилетия развитие молодой подымающейся на
ции шло быстро и неодолимо. Неповторимой особенностью духовного 
развития людей XVIII века и было ощущение силы, молодости, энергии 
и подъема. Все настойчивее сознавалась необходимость в объяснении, 
обосновании и названии этого нового чувства. В исторической и худо
жественной литературе, в публицистике и просто в общежитии стали об
суждать проблему национального характера. 

С обострением социальных противоречий во второй половине века 
проблема '«тайны национальностей» решалась с еще большей интенсив
ностью и определенностью. Чем быстрее шло осознание себя русскими, 
тем ярче и неожиданнее выяснялось, что есть русские и русские. Есть 
русские, которые дорожат своей культурой, языком, прошлым, и есть 
такие, что с презрением отзываются о своей родине, о своем народе, от
казываются от родного языка, обычаев и традиций, променяв все оте
чественное на -заграничное, угодничая перед внешней, показной культу
рой французского дворянства. Так просветители поставили своей задачей 
защищать и отстаивать отечественные нравы, «русские добродетели», 
русский язык и культуру. Это привело, с одной стороны, к активной 
борьбе с французоманией, которая была начата в 60-е годы Врагами 
русского, национального, отечественного оказались дворяне. Литература 
быстро создала сатирические образы этих людей — Новиков в журналах 
«Трутень» и «Живописец», Фонвизин — в комедии «Бригадир». С другой 
стороны, интерес к национальному характеру привел к широкой, пози
тивной разработке проблемы. Прежде всего обратились к истории России 
и культуре народа. Стали собирать и печатать народные песни и посло
вицы, создавали исторические жизнеописания, которые должны были на 
примерах известных деятелей прошлого ответить на вопрос — что такое 
национальная добродетель, что такое национальный характер. Десятки 
выпущенных сборников народных песен и пословиц оказывали возра
ставшее из десятилетия в десятилетие влияние на литературу. В пору, 
когда росла потребность понять и осознать, что такое русский националь
ный характер, из песен и пословиц вырастал характер человека из на
рода, полный достоинства, ясного, мудрого ума, немного лукавого и 

К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. XVI, ч II, стр. 13 и т. X, стр. 227. 

lib.pushkinskijdom.ru



Русское Просвещение и литературные направления XVIII века 49 

всегда насмешливого, уверенного в себе, исполненного здоровой, нрав
ственной силы. 

Вопросы национальной сущности русской культуры, русских обы
чаев, традиций и русского характера, волнуя общество в 60—80-е годы, 
обсуждались и разрабатывались в сочинениях Новикова, Курганова, 
Фонвизина, Крылова, Державина, Радищева, Плавильщикова и многих 
других писателей. Именно в этой атмосфере на страницах «Собеседника 
любителей российского слова» и был поставлен Фонвизиным на обще
ственное обсуждение вопрос — «В чем состоит наш национальный ха
рактера». 

Ответ на вопрос давался в сочинениях многих писателей и прежде 
всего писателей-просветителей. Факты свидетельствуют, что уже с 60-х 
годов писатели осознавали, что предметом изображения должна являться 
подлинная русская жизнь, отечественные нравы, русские люди. Крылов 
с товарищами, оставшись в одиночестве после репрессий Екатерины, 
отстаивали «отечественность» содержания в 90-е годы, когда господ
ствующее место в литературе заняли Карамзин и его последователи, 
создававшие героев, лишенных национальной определенности. Находясь 
в ссылке, Радищев эту проблему решал и в поэме «Песни, петые на со
стязаниях», и в историческом повествовании «Слово о Ермаке». В по
вествовании Радищев, как бы подводя итог спорам, сформулировал ответ 
на вопрос Фонвизина. Рассказав о смелом, дерзновенном, а главное — 
самостоятельном (без участия дворян и власти) походе казаков в Си
бирь, о завоевании ими и передаче России огромного и богатого края, 
об установлении в завоеванных областях нового правления, Радищев счел 
нужным объяснить успех казаков национальным характером русского 
народа: «Но здесь имеем случай отдать справедливость народному ха
рактеру. Твердость в предприятиях, неутомимость в исполнении суть 
качества, отличающие народ российский. И если бы место было здесь 
на рассуждение, то бы показать можно было, что предприимчивость и 
ненарушимость в последовании предприятого есть и была первою при
чиною к успехам россиян: ибо при самой тяготе ига чужестранного сии 
качества в них не воздремали. О народ, к величию и славе рожденный, 
если они обращены в тебе будут на снискание всего того, что соделать 
может блаженство общественное!» 3 3 

Теоретическая разработка проблемы национального характера, об
щественное обсуждение волнующего всех вопроса сопутствовали тому, 
что практически стала воплощать литература Просвещения. Художествен
ный метод, уже раскрывший обусловленность характера средой, обога
тился новым оттенком — возможностью передавать «тайну национально
сти». В литературе появился национальный характер, и его новое содер
жание раскрывалось в двух аспектах: русскими предстали и личность 
автора и его герои. 

Классицизм — антииндивидуалистическое искусство. Не видя в че
ловеке личности, эстетический кодекс классицизма растворял и личность 
самого писателя в общей идее отвлеченной разумности. Сумароков — ав
тор строго определенных жанров, развивал строго регламентированные 
идеи, как они начертаны в дворянском кодексе чести, который определен 
опять-таки чистым разумом. Потому художественный метод классицизма 
исключал влияние личности писателя на создаваемые им художественные 
ценности. Оттого писатель классицизма, лишавшийся правилами норма
тивной поэтики индивидуальности, не осознавал себя и национально 
обусловленной личностью, национальным характером. 

3 3 А H Р а д и щ е в , Избранные сочинения, стр. 484 

4 Русская литература № 4 
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Сентиментализм сделал своим героем именно личность. Но, раскры
вая ее внутренний мир, сентименталист не показывал связей своего героя 
с условиями бытия вообще, национального существования в частности. 
Один герой отличался от другого степенью и интенсивностью пережива
ний. «Человек,— утверждали сентименталисты,— велик своим чувством». 
Индивидуальность писателя проявлялась в том же, в чем проявлялась 
индивидуальность его героев — в богатстве чувств. Сложность душевного 
мира, накал страстей, наконец степень возможной искренности и испо-
ведности — вот те черты индивидуальности писателя, активно определяв
шие дух и форму создаваемых им произведений. 

Иначе вставал вопрос о писательской индивидуальности в литера
туре русского Просвещения. Утверждая объективное бытие своего героя, 
писатели-просветители осознавали объективность и собственного суще
ствования как конкретной, определенной личности. Эта личность была 
обусловлена обстоятельствами общественной борьбы России и историче
ского бытия подымающейся нации. Сумароков всегда помнил, что он 
дворянин. Карамзин любил подчеркивать, что он прежде всего человек, 
гражданин мира. «Все национальное ничто перед человеческим,— писал 
он.— Главное дело быть людьми, а не славянами». 3 4 Новиков и Фонви
зин, Державин, Радищев и Крылов всегда и прежде всего сознавали 
себя русскими. Национальная определенность сказывалась, естественно, 
прежде и полнее всего в личности писателя. И эта «тайна национально
сти», писательской индивидуальности, проявляясь в творчестве, изменила 
внутренний облик всей художественной структуры произведения. Она 
определила не только природу создаваемых характеров, но и особенность 
писательского взгляда на вещи, его склад ума, стиль повествования, 
язык и способ выражения. 

Ярко выраженный русский характер в поэзии Державина был заме
чен давно. Об этом писали и Гоголь и Белинский. Читая стихи Держа
вина, понимаешь, что его ум «был ум русский, положительный, чуждый 
мистицизма и таинственности». В его одах, пишет Белинский, даны 
«образы и картины чисто русской природы, выраженные со всею ориги-
нальностию русского ума и речи». 3 5 Характерно и принципиально важно 
пушкинское определение Фонвизина как писателя «из перерусских — 
русского». Мы часто цитируем эти слова, не желая отдать себе отчета 
в том, что они значат. А пушкинское определение, как всегда, очень 
точно и глубоко по содержанию. Несомненно, из перерусских — русским 
Фонвизина делала способность передавать «тайну национальности». 
В чем же она находила свое художественное выражение? Я начну с того, 
о чем меньше всего говорят и что чаще всего оставляют без внимания — 
о стиле. Язык, неотделимая от него образная система и способ выраже
ния мысли, передающие авторскую индивидуальность, создают то, что 
мы называем стилем писателя. 

Отличительной особенностью повествовательной манеры Фонвизина 
является юмор, всегдашняя его ирония. Откуда это? Гоголь, говоря 
о стиле пословиц, сделал очень важное замечание: в них, как в поэтиче
ских произведениях, «сверх полноты мыслей, уже в самом образе выра
женья. . . отразилось много народных свойств наших; в них все есть: 
издевка, насмешка, попрек, словом — все шевелящее и задирающее за 
живое.. .». 3 6 В самом образе выражения фонвизинской прозы и драматур-

и H. М. К а р а м з и н . Письма русского путешественника, ч. V. М., 1801, стр. 139. 
3 5 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. VII, Изд. АН СССР, М., 

1955, стр. 117. 
3 6 Н. В. Г о г о л ь , Поліное собрание сочинений, т. VIII, Изд. АН СССР, 1952,. 

стр. 392. 

lib.pushkinskijdom.ru



Русское Просвещение и литературные направления XVIII века 51 

гии отразилась много народных свойств, особенного, русского взгляда 
на вещи. Этот особый взгляд на вещи выражался, в частности, в иронии. 
Ирония, как одно из народных свойств, получила яркое выражение и 
в творчестве Фонвизина, и Радищева, и Державина, и Крылова. «У нас 
у всех много иронии. Она видна в наших пословицах и песнях и, что 
всего изумительней, часто там, где видимо страждет душа и не распо
ложена вовсе к веселости. Глубина этой самобытной иронии еще перед 
нами не разоблачилась, потому что, воспитываясь всеми европейскими 
воопитаньями, мы и тут отдалились от родного корня . . . Трудно найти 
русского человека, в котором бы не соединялось вместе с уменьем перед 
чем-нибудь истинно возблагоговеть свойство — над чем-нибудь истинно 
посмеяться». Это драгоценное свойство Гоголь видел у Фонвизина и Дер
жавина. Последний — «крупною солью рассыпал его у себя в -большей 
половине од своих». 3 7 

О радищевской иронии писал Герцен: «С восторженными идеалами 
того времени Радищеву пришлось жить в России — слезы, негодование, 
сострадание, ирония — родная наша ирония, ирония-утешительница, 
мстительница — все это вылилось в его превосходной книге». 3 8 Следова
тельно, важной заслугой писателей-просветителей явилось «разоблаче
ние» самобытной иронии, приближение «к родному корню». Оказалось 
это возможным потому, что они осознавали себя русскими, что «тайна 
национальности» писательской личности выявлялась в самом способе вы
ражения, определяя глубоко национальный характер создаваемой ими 
литературы. 

«Тайна национальности» проявилась в изображении истинно рус
ского мира, действительных общественных отношений России второй по
ловины века, неповторимой русской природы, характеров русских лю
дей,— в их величии и нравственной красоте и в подлости рабовладель
ческого существования. Как ни страшна «кора огрубения», жестокости 
и мучительства у Простаковой или у родителей Фалалея, но нельзя не 
увидеть в них именно русских помещиков. Как ни идеализирована Анюта 
радищевского «Путешествия», но, сравнивая ее с Лизой Карамзина 
(«Бедная Лиза») , отчетливо ощущаешь одну как русскую крестьянку, 
а другую как девушку вообще, в которой писатель увидел прежде всего 
человека. 

Наиболее полно и художественно выразительно русский мир и рус
ские характеры предстали в поэзии Державина. Открытие Державиным 
русской природы знаменовало подлинный переворот в литературе. Ха
рактер Суворова, созданный поэтом,— это блистательное выявление воз
можностей нового художественного метода. Апофеозом изображения 
русского мира, русской природы, русских характеров и русского образа 
мысли является стихотворение «Евгению. Жизнь званская». 

Раскрывшаяся возможность показа национальной обусловленности 
характера, первые шаги в художественном выявлении «тайны националь
ности», умение показать русскую природу — таковы главные черты 
третьей особенности художественного метода просветителей 

В своем внутреннем единстве указанные три черты характеризуют 
новый художественный метод как реализм. Конкретные обстоятельства 
исторического развития России, своеобразие общественной борьбы, обу
словили рождение русского реализма на основе просветительской идеоло
гии во второй половине XVIII века. 

8 7 Там же, стр. 395 
3 8 А И Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. XIII, Изд. АН СССРГ 

NU 1958, стр. 272—273. 
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Было бы нелепо утверждать, что в создании характеров, общественно 
и нациойально обусловленных, в глубоком раскрытии человека как инди
видуально неповторимой личности, в обнаружении «тайны национально
сти» художественный метод, выработанный просветителями, полностью 
выявил все свои возможности в творчестве писателей XVIII века. Совер
шенно ясно, Что перед нами только начало, только первые шаги и пер
вые успехи. Но важно понять, что начало это было положено здесь, на
чало молодой реалистической литературы, которая в дальнейшехМ будет 
развиваться, беспрестанно обогащаясь. В 800-е годы творчество Держа
вина достигнет зрелости, художественный метод реализма принесет но
вые, замечательные победы. Тогда же Крылов, опираясь на опыт своих 
учителей и свой собственный, накопленный в прозаических жанрах, вы
ступив с басней, поднимет русский реализм на новую ступень. Грибоедов 
уедет из Петербурга в 1818 году. Живя вдали от родины, он будет писать 
«Горе от ума», остро ощущая предшествовавшую реалистическую тради
цию. Реализм «Горя от ума» связан не с пушкинским открытием, а с тра
дицией реалистической литературы второй половины XVIII века и первых 
лет нового столетия, с реализмом Фонвизина, Державина, Крылова. 

Пушкинский реализм вырос не из недр романтизма. Он — прямой 
наследник просветительского реализма XVIII века. Но Пушкин жил 
в иных исторических условиях, и это время обусловило его новые худо
жественные открытия, которые завершили начатую еще в XVIII веке 
работу по созданию реализма. Историзм был тем великим завоеванием 
человечества, которое усвоил Пушкин. Историзм Пушкин и положил 
в основание реализма. Историческая обусловленность человека, показ 
движения, развития истории и человека стали определяющими в созда
нии художественного произведения. Обусловленность человека обстоя
тельствами жизни приобрела новую глубину и значимость, раскрылась 
как социальная обусловленность. Социальный детерминизм в развитии 
человека и общества — вот какой особенностью станет обладать метод 
Пушкина. Усвоение опыта романтизма обогатило Пушкина в изображе
нии личности, ее духовного мира, субъективного психологического состоя
ния. Наконец, возможности нового метода в творчестве Пушкина про
явились с беспримерной до тех пор художественной силой и совершен
ством. Пушкин навсегда преодолел порожденную историей художествен
ною ограниченность писателей XVIII — начала XIX века. Он поднял 
литературу на новый, высокий художественный уровень. 

При этом следует помнить, что преодоление художественного несо
вершенства литературы XVIII века было начато писателями-просветите
лями на основе метода реализма. Именно реализм мог поднять эстети
ческий уровень русской литературы, мастерство писателей в изображении 
человека и общества, действительного, живого мира. Произведения Фон
визина и Державина тому блестящее доказательство. Нельзя забывать и 
того, что даже в своем начале русский реализм не только одержал те 
победы, о которых сказано выше, но и заложил важные традиции. Среди 
них — начало художественного познания народа.^ произведениях Нови
кова и Фонвизина, Державина и Радищева впервые созданы образы 
русских крестьян и солдат. Бедственная жизнь народа и раскрытие его 
места и роли в общественных отношениях, духовная культура тружени
ков и народ как хранитель и выразитель черт русского национального 
характера — все это получило свое выражение в просветительских произ
ведениях и было передано реализму XIX века. 

Здесь же заложена традиция использования сокровищ народно-по
этического творчества. Реализм как метод даже на ранней стадии своего 
существования выдвинул проблему народности литературы. Белинский 
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давно назвал «Недоросля» народной комедией, поставив ее в один ряд 
с такими народными произведениями, как «Горе от ума» и «Реви
зор». 

Отмечая три особенности художественного метода .просветительского 
реализма, я, естественно, не мог дать его исчерпывающей характеристики. 
Свою задачу я видел в другом — привлечь внимание научной обществен
ности к вопросам, требующим своего решения, начать их серьезное об
суждение, высказать свое отношение к ним. 

Ясно одно: чем полнее раскрывается перед нами разносторонняя и 
активная деятельность русских просветителей второй половины XVIII 
века, тем с большей силой выявляется недостаточная изученность их 
эстетического кодекса. При этом изучать их творчество и теоретические 
взгляды необходимо не с антиисторической точки зрения, что реализм — 
это правда, свойство или ведущая тенденция, присущая искусству вообще. 
Мы видели, что подобная трактовка реализма приводит к появлению ни
чего не значащих и ничего не объясняющих словечек «элементы», «про
блески», «побеги реализма». А если мы раскроем реализм как определен
ный художественный метод, то сумеем тогда понять, какие именно 
исторические и идеологические обстоятельства его породили. Взглянув 
же с этих позиций на творчество крупнейших писателей второй половины 
XVIII века, мы увидим, что они создали новый художественный синтез, 
что, сблизив литературу с действительностью, они сумели поднять ее эсте
тический уровень и преодолеть многие черты исторически объясняемой 
художественной ограниченности искусства XVIII века, что их произведе
ния внутренне едины, что их отличает художественная цельность. Тем са
мым мы сможем по-новому оценить действительные художественные 
богатства литературы XVIII века и понять конкретно-исторический путь 
развития русского реализма. Наконец, это заставит нас по-иному отнес
тись к литературной борьбе и тем сложным процессам, которые проис
ходили в литературе 800-х годов, пересмотреть некоторые давние, но 
далеко не плодотворные схемы историко-литературного развития начала 
XIX века. 
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СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ И. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО 

1 

Понимая, что литература и искусство представляют великую силу 
в руках человека, Чернышевский в своих трудах по теории искусства и 
литературы стремился поставить их на службу трудовому народу, делу 
революционного преобразования действительности, которое было в центре 
его жизни, всего его мировоззрения В искусстве и литературе Чернышев
ский видел «мощное средство распространения в массах высших полити
ческих, этических, эстетических идей своей эпохи. Как указано в рецен
зии М. А. Антоновича на второе издание магистерской диссертации 
«Эстетические отношения искусства к действительности», Чернышевский 
считал главной задачей реалистического искусства возбуждение «недо
вольства настоящим и страстного стремления к будущему». 1 

Выявив связь развития искусства с состоянием критики, искусствозна
ния и общеэстетической теории, Чернышевский старался заложить основы 
подлинно научной теории искусства. Но для этого оказалось необходи
мым решительно пересмотреть и господствовавшую тогда общую теорию 
эстетики, т. е., по сути дела, и ее сформулировать заново, с последова
тельно материалистических позиций. 

Важнейшей чертой эстетической теории Чернышевского является то, 
что она имеет своей основой красоту действительности — природы, чело
века и общества. Признавая объективные законы развития бытия, видя 
в нем первый источник эстетического чувства, Чернышевский утверждал: 
«Прекрасное есть жизнь». 2 

ТехМ самым опровергалась эстетика Гегеля, который считал, что пред
метом эстетики как науки о красоте не может быть прекрасное в природе 
и в обществе, где высшей красотой является свобода, свободный труд 
Гегелевская система, продолжая ряд идеалистических утверждений Кан
та, ограничивала задачи эстетики изучением красоты в искусстве и отож
дествляла эстетику с теорией прекрасного искусства В первых строках 
«Введения» к гегелевской эстетике так и было сказано: «.. .предметом 
эстетики является область искусства и притом не всякого, а именно 
изящного искусства»? Признавая, что эстетика в «более точном смысле 
означает: наука о чувстве, чувствовании», Гегель тем не менее, развивая 
свое понимание эстетики, указывал, что это «философия искусства» или 
более определенно — «философия изящного искусства». Он писал: «Этим 
выражением мы сразу же исключаем из области нашей дисциплины пре
красное (точнее, красивое,— Г. П.) в природе», ведь «красота в ис-

1 М. А. А н т о н о в и ч Избранные философские сочинения. Госполитиздат, 1945, 
гтр . 286. 

2 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. II, Гослитиздат, М , 
J 949, стр. 10. Далее ссылки даются в тексте 

3 Г е г е л ь , Сочинения, т XII, Соцз-кгиз, М , 1938, стр 1 
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кусстве стоит выше красоты в природе», ибо в самой плохонькой, шаль
ной фантазии «все же присутствует духовность и свобода». 4 Таким обра
зом, «духовность и свобода» обнаруживались Гегелем только в искус
стве, как будто их не было в природе, частью которой являются люди, 
общество. 

Он утверждал также, что «до сих пор еще никому не взбрела в го
лову мысль выделить особо красоту предметов природы и создать науку, 
которая давала бы систематический разбор этих красот. . . мы чувствуем, 
что наши представления о красоте в природе 'слишком неопределенны, что 
мы в этой области не обладаем критерием, и поэтому объединение пред
метов природы с точки зрения красоты представляло бы слишком мало 
интереса». 5 Тем самым как бы зачеркивалось все, сделанное в эстетике 
как науке о вкусе и красоте, многочисленными французскими, англий
скими, итальянскими и немецкими авторами XVII и XVIII веков. А среди 
них были Гогарт, Барк и Дидро, теории которых, по замечанию Черны
шевского в рецензии на «Поэтику» Аристотеля, «не имели большого зна
чения, встретив мало сочувствия» (стр. 284) по «причине, о которой Чер
нышевский умолчал: они придерживались материализма. 

К этому надо напомнить, что эстетическое чувство Гегель называл 
«бессодержательной аффекцией», тогда как все его предшественники 
материалисты Жерард, Борк, Дидро, Гейденрейх, Дугалд Стюарт и дру
гие уделяли -в эстетике основное внимание именно чувству, вкусу. Поэтому 
нетрудно понять, что материалист Чернышевский, выступая против гос
подствовавшей тогда в России теории «искусства для искусства», исхо
дившей из эстетики Канта — Гегеля, опровергал все перечисленные и дру
гие подобные положения эстетического учения Гегеля и его последователя 
Ф. Фишера. Об этом Чернышевский позднее сказал прямо в предисловии 
к третьему изданию диссертации (стр. 121—122). Всю первую половину 
своей диссертации он 'посвятил именно «систематическому разбору» кра
соты в природе, известным утверждением «прекрасное есть жизнь» по
ставив в центре своей эстетики вместо красивого искусства красоту дей
ствительности. 

Критикуя Гегеля, Чернышевский доказал, что сущность эстетики как 
умозрительной науки составляют именно вопросы идеи красоты и эстети
ческого чувства как объективного свойства явлений природы и общества, 
действительности в целом, а не вопросы искусства, не его теория, которая 
должна быть развита как положительная наука. 

В статье «Критический взгляд на современные эстетические понятия» 
(1854) он писал: «Простейшее и лучшее из определений эстетики — „эс
тетика есть наука о прекрасном", и потому предмет ее — исследование 
идеи прекрасного, различных сторон ее и того, каким образом она осу
ществляется» (стр. 128). Этим сразу опровергаются иногда встречаю
щиеся утверждения, будто Чернышевский понимал эстетику как учение 
об искусстве, т. е. тю-гегельянски. Ведь сказав, что «прекрасное есть 
жизнь», он добавил, что о красоте судят по жизни и только «это опреде
ление удовлетворительно объясняет все случаи, возбуждающие в нас 
чувство прекрасного» (стр. 10). Тем самым он ставил в связь с красотой 
эстетическое чувство, вкус, наслаждение, оценку и другие категории и 
определения. 

Эстетике Чернышевского посвящено много монографий, статей, ре
цензий. Но все еще не опубликована работа, в которой детально, пункт 
за пунктом рассматривались бы и анализировались его диссертация и 
другие труды «по вопросам теории эстетики как учения о красоте в дей-

4 Там же, стр. 1—2. 
5 Там же, стр. 3. 
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етвительности и эстетическом чувстве. В истолковании этих 'сочинений 
Чернышевского все еще преобладает устарелая традиция конца XIX века, 
в частности трактовка Г. В. Плеханова. 

В своей статье «Эстетическая теория Н. Г. Чернышевского» (1897) 
Плеханов, полемизируя со статьей Писарева «Разрушение эстетики» 
(написанной еще в 1865 году, в связи с выходом второго издания диссер
тации Чернышевского), утверждал, что упреки Писарева обусловлены 
разным пониманием предмета эстетики: Писарев считает эстетику уче
нием о прекрасном, тогда как Чернышевский будто бы считал эстетику 
теорией искусства, системой общих (принципов искусства вообще и поэзии 
в особенности. Однако Плеханов допустил здесь существенную ошибку, 
сведя всю эстетическую проблему, поднятую Чернышевским, к теории ис
кусства или к его частной эстетике, что выхолащивало революционно-де
мократическое содержание концепции Чернышевского. Эстетическим 
идеалом Чернышевского были свобода, свободный труд и крестьянская 
революция, которая должна была привести к созданию нового, свобод
ного общественного строя. Искусство же он рассматривал лишь как одно 
из средств для достижения этого идеала. 

Плеханов не заметил, что его толкование игнорировало значение всей 
первой части диссертации Чернышевского. Ошибку эту обнаружил 
А. В. Луначарский, высказав в своем «Предисловии» к «Опыту современ
ной эстетики» В. Волькенштейна, изданному в 1931 году, такую мысль об 
истолковании Плехановым диссертации Чернышевского: «Критика, «про
деланная Плехановым по отношению к этому произведению, очень пока
зательна и интересна, но не во всех отношениях правильна: в некоторых 
случаях необходимо даже сделать шаг обратно в направлении того пути, 
который предуказан был именно Чернышевским» (стр. 9) . Луначарский 
понимал, что здесь изложено, в форме критики гегельянца Фишера, 
именно новое эстетическое учение о красоте действительности, названное 
автором «системой воззрений на чувство прекрасного». Не зная этой всту
пительной статьи А. В. Луначарского или не придавая его словам зна
чения и некритично относясь к словам Плеханова, следовавшие за Пле
хановым многие советские авторы, например В. Иков, О. Войтинская, 
М. Розенталь, 3 . Смирнова и др., стали тоже отождествлять эстетическую 
теорию Чернышевского с его общей теорией искусства. Равно ошибочны 
были и утверждения, будто свои эстетические воззрения Чернышевский 
основывал на опыте искусства, а не на опыте практики, т. е самой дей
ствительности, в понятие которой он вкладывал природу и человеческую 
жизнь в их прошлом, настоящем и будущем. 

Противопоставив систему своих воззрений идеалистической теории 
познания и эстетике, Чернышевский тем самым развил далее материа
листическую науку о красоте в действительности и в искусстве, об эстети
ческом чувстве, вкусе — наслаждении, создал теорию эстетики наивыс
шего домарксова типа. Но это-то и недооценил Плеханов 

Особенно широко распространился ошибочный взгляд Плеханова на 
эстетические положения Чернышевского после 1947 года, когда появилось 
много статей по марксистско-ленинской эстетике, в которых совершенно 
отождествлялись эстетика и теория искусства. Этим повторялась ошибка, 
допущенная в статье «Эстетика» И. Верцмана и В. Гриба в первом изда
нии Малой Советской Энциклопедии и М. ДынникОхМ во втором ее изда
нии, а также в энциклопедии «Гранат». Такая же ошибка имеет место и 
во всех изданиях «Философского словаря». 

Распространение этих неверных определений, конечно, сказалось на 
разработке вопросов марксистско-ленинской эстетики, закрепляя непра
вильное прочтение и истолкование диссертации Чернышевского многими 
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из современных авторов и читателей. Вот почему заслуживает особенного 
внимания последний раздел статьи «Эстетика» в первом издании Боль
шой Советской Энциклопедии — «Марксизм-ленинизм и вопросы эсте
тики»,— написанный Я. Секерской, в котором правильно объяснен харак
тер -связи этих двух наук и разграничены эстетика и теория искусства, 
в частности отмечаются различия между теорией эстетики и теорией 
искусства и определяются задачи эстетики. Здесь указано, что в задачи 
эстетики входит, «во-первых, изучение и объяснение самой природы эсте
тического восприятия и чувства, эстетических вкусов и взглядов; во-вто
рых, объяснение эстетической природы искусства» и т. д. (т. 64, стр. 684). 

Говоря о диссертации Чернышевского, небесполезно остановиться 
вкратце на некоторых вопросах, связанных с ее названием. Часто пола
гают, что основной вопрос эстетики (подразумевая под нею теорию ис
кусства)— это вопрос об отношении искусства к действительности в 
смысле их взаимосвязей, взаимодействия. При этом ссылаются на на
звание диссертации Чернышевского. Но это неверно. Вопрос об отноше
нии искусства к действительности есть основной вопрос общей теории 
искусства и одновременно вопрос теории познания. Название же диссер
тации имеет в виду не все отношения искусства к действительности 
вообще, но только эстетическое отношение искусства к действительности. 

Следует учитывать, что первоначально диссертация называлась-
«Критика некоторых положений гегелевской эстетики». Именно под таким 
названием она была сдана на рецензию проф. А. Никитенко, как об этом 
говорится в письме Чернышевского к отцу (7 сентября 1853 года). Во
прос о новом названии диссертации возник только осенью 1854 года, 
перед представлением ее Совету Петербургского университета на ут
верждение к печати, ибо имя Гегеля «было неудобно тогда для употреб
ления на русском языке». Как разъясняет Чернышевский в предисловии 
к третьему изданию, он оказался вынужден спешно заменить первое, 
более точное название работы вторым, менее точным. 

Чернышевский видел, что эстетика и теория искусств — разные науки. 
Он знал, что отношения искусства к действительности, обобщаемые в те
ории искусства, многообразны и не сводятся к одним эстетическим от
ношениям. Здесь, кроме эстетических, есть отношения философские, по
знавательные, исторические, морально-политические, этические, педагоги
ческие и др.; всю их совокупность и рассматривает общая теория искус
ства. Но из них только эстетические отношения входят непосредственно 
и в теорию эстетики, связывая ее этим разделом с общей теорией лите
ратуры и искусства. 

Смысл нового названия диссертации — «Эстетические отношения 
искусства к действительности» — Чернышевский раскрыл в «Авторецен
зии». Возражая Гегелю, он писал: «. . .мечты воображения далеко усту
пают своею красотою и привлекательностью тому, что представляет нам 
действительность» (стр. 98); «прекраснее по красоте, ярче, живее, пре
лестнее и т. д. того, что мы видели или испытали в действительной жизни, 
мы ничего не можем вообразить» (стр. 99) ; «действительность по красоте 
своей выше созданий фантазии, осуществляемых искусством» (стр. 106). 
Таким образом, речь шла о том, что красота жизни, эстетическое наслаж
дение от жизни выше красоты в искусстве и доставляемого им эстетиче
ского наслаждения. Этого, к сожалению, не замечают те авторы, которыег 
утверждают, что искусство является «высшей формой эстетического осво
ения», а не практика, жизнь. Ведь тогда и красота в искусстве выше кра
соты в жизни, отражением которой является искусство. 

Весь ход доказательств и аргументы Чернышевского опровергали: 
утверждения идеалистической эстетики Гегеля, что область красоты есть-
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область искусства: «Истинное определение прекрасного таково,— писал 
Чернышевский,— „прекрасное есть жизнь"» (стр. 90), показывая, что речь 
идет о жизни человека, основными свойствами которого являются стрем-

-ления к свободе, истине, добру и красоте. 
Важно отметить, что Ленин, законспектировав в «Философских тет

радях» подобную мысль Фейербаха, подчеркнул, что мудрость, красота 
и добро «существуют лишь, как свойства людей». Ленин отметил здесь 

,на полях, что только такое понимание является материалистическим. 6 

Говоря о связи и взаимодействии теории искусства с историей ис
кусства, Чернышевский отделял предмет теории искусства от предмета 
эстетики — красоты. Он подчеркивал, что «область искусства не ограни
чивается областью прекрасного в эстетическом смысле слова» (стр.91), 
ибо «воспроизведение жизни — общий характеристический признак ис
кусства» (стр. 92). 

Из сказанного с очевидностью вытекает, что в названии «Эстети
ческие отношения искусства к действительности» заключен вопрос о том, 
что выше, что ценнее, сильнее по эстетическому воздействию, по эсте
тическому наслаждению — действительность или искусство? И Черны
шевский дает ответ: «прекрасное есть жизнь», подтвердив его в «Очер
ках гоголевского периода русской литературы» словами: «Прочное на
слаждение дается человеку только действительностью...» 7 

2 

Композиция трактата «Эстетические отношения искусства к дей
ствительности» показывает, что Чернышевский строил его по строго 
продуманному плану. Первая часть завершена восемью пронумерован
ными выводами и содержит материалистическое развитие эстетической 
теории. Здесь сделан «систематический разбор» красоты природы и раз
работаны основные категории: «прекрасного в действительности», пре
красного «в эстетическом смысле слова», т. е. общечеловеческого чув
ства красоты, порождаемой ею «бескорыстной радости», эстетического 
наслаждения как предмета эстетики, исходящей из материалистических 
•философских понятий. 

Вторая часть трактата посвящена «решению вопроса о существен
ном значении искусства», т. е. общей теории искусства и литературы и, 
как ее разделу, частной эстетике искусства. Эта часть начинается 
с семи пронумерованных тезисов об эстетике искусства как вида чело
веческой деятельности. Затем раскрываются основные положения об
щей теории искусства с разработкой ее главной категории — типиче
ского образа и даны заключительные определения искусства. Все сочи
нение завершено семнадцатью нумерованными общими выводами по 
всей диссертации. 

В коротком введении к трактату Чернышевский указывал на необ
ходимость заниматься вопросами эстетики. «.. .Когда успехи науки 
вообще,— писал Чернышевский,— выработали материалы для нового 
воззрения на основные вопросы нашей специальной науки, доказали 
необходимость нового воззрения, мы имеем право и обязанность ука
зать на это новое воззрение». 8 

По новому пониманию, которое защищал Чернышевский, эстетикой 
следует заниматься под специальным углом зрения. По цензурным 

6 В. И. Л е н и н . Философские тетради. Госполитиздат, 1947, стр. 48. 
7 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. III, 1947, стр. 229. 
8 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Статьи по эстетике. Соцэкгиз, 1938, стр. 2. 
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условиям, он раскрывал этот угол зрения лишь намеками, говоря о сча
стливой жизни и довольстве, о работе без изнурения и пр., т. е. о сво
боде как высшем эстетическом наслаждении. Это был политический, 
революционный угол зрения, определявший новый, материалистический 
.характер эстетики. 

Введение к диссертации обнаруживает, что эстетические вопросы 
искусства и поэзии Чернышевский считал вопросами специальной науки, 
разрешение которых зависит от некого нового общего воззрения на 
эстетику. Хотя прямо он его не назвал, но говорил о необходимости 
временами «обозревать все содержание науки с общей точки зрения» 
(стр. 6) , имея в виду материалистическую философию и «диалектиче

ский процесс, направление которого (т. е. материалистическое направ
ление,— Г. П.) определяется общими идеями современной науки» 
(стр. 80), как о том сказано далее в диссертации. 

Поэтому первую половину диссертации, посвященную новым, диа-
лектико-материалистическим эстетическим воззрениям, т. е. общей эсте
тической теории, Чернышевский начинал опровержением толкований 
категории «прекрасного» в философии, теории познания и эстетике Ге
геля и Фишера, где красота — «прекрасное» рассматривалось как «тож
дество идеи с образом». 

Последовательный материалист, Чернышевский подчеркивал, что 
красота не существует как таковая сама по себе, как нечто самостоя
тельное в действительности, «как призрак». Он писал: «. . .в области 
прекрасного нет отвлеченных мыслей, а есть только индивидуальные 
существа» (стр. 14), т. е. явления, чем-либо интересные с точки зрения 
•человека и его жизни. Только чем-либо интересные качества или свой
ства явлений, обнаруженные человеком в труде, в практике и взаимо
действии между ними, называют «прекрасным», «красотою». Это совер
шенно правильно, ибо сказать, что «красота существует независимо от 
человека в природе», значит признать отдельное существование мысли, 
идеи, понятия, отношения как чего-то материального. «Но,— писал 
Ленин,— назвать мысль материальной — значит сделать ошибочный 
шаг к смешению материализма с идеализмом». 9 

Чернышевский не просто отрицал и отбрасывал взгляды своих 
предшественников, в том числе идеалистов, но вскрывал достоинства 
и недостатки их. Он показал, что выражение «прекрасное есть единство 
идеи и образа, полное слияние идеи с образом» говорит о действи
тельно существенном признаке, но только не идеи прекрасного вообще, 
а того, что называется «мастерским произведением» (стр.9), т. е., когда 
в произведении выполнено все главное из того, что мастер задумал, за
хотел исполнить, передать. 

Чернышевский видел, что слово «прекрасное» употребляется по-
разному: и в этическом смысле (прекрасный по доброте человек), и 
в смысле «превосходного в своем роде», хотя не все превосходное 
в своем роде — прекрасно («прекрасное болото», «прекрасная жаба») , 
и т. д. Прекрасное же в эстетическом значении означает красивое, т. е. 
могущее доставлять эстетическое наслаждение своими качествами 
красоты. 

В то же время Чернышевский указывал, что красота всегда относи
тельна и сосуществует со своей противоположностью — безобразием, 
представляя вместе с ним единство. То, что заслуживает признания как 
красивое, как эстетическое качество явления или предмета, никогда не 
«бывает совершенно очищено от каких-то, может быть и незаметных, 

9 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 14, стр. 231. 
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моментов некрасивого, «безобразия». Следовательно, не бывает и абсо
лютно безобразного, и в нем можно обнаружить какие-то элементы, 
«капли» красоты. 

Чернышевский рассматривал материалистическое эстетическое уче
ние как входящую в теорию познания (гносеологию) систему воззрений, 
опирающихся на общие философские понятия. Он считал эстетику раз
делом философии. В отличие от этого общую теорию искусства он счи
тал наукой, связанной с историей искусства и оказывающей влияние 
на его развитие, как это особенно подчеркнуто в рецензии на «Поэтику» 
Аристотеля. 

Раскрывая основную категорию эстетики — красоту (прекрасное 
в эстетическом смысле), Чернышевский отметил, что это — момент дей
ствительности, причем именно человеческой действительности. Идеа
лизм утверждал, что законы и категории логики, этики и эстетику 
имеют чисто субъективное значение. Ленин подчеркивал, что «для Чер
нышевского, как и для всякого материалиста, законы мышления имеют 
не только субъективное значение»; 1 0 следовательно, они имеют и объек
тивное значение. Это целиком относится и к законам эстетики как сто
роне чувственного сознания. 

Значит, красота, прекрасное — субъективно-объективная категория; 
она выражает отношение, взаимодействие человека с внешними пред
метами, явлениями, процессами, обладающими определенным каче
ством; в свою очередь это отношение, взаимодействие обусловлено этим 
свойством. Поэтому Чернышевский специально оговаривал, что красота 
не существует как таковая, в чистом виде. Это всегда, непременно ка
кой-нибудь прекрасный предмет, вещь, явление и т. д., в которых чело
век благодаря присущему ему свойству обнаруживает качества, при
знаки, именуемые красотой с человеческой точки зрения. Кроме того, 
Чернышевский подчеркивал, что красивый предмет не абсолютно пре
красен, но имеет и большие или меньшие недостатки, однако не ли
шающие его и качества красоты. 

Особенное значение на современном этапе развития науки эстетики 
и общей теории искусства имеют указания Чернышевского, как в дис
сертации, так и в статье «Возвышенное и комическое», что категории 
возвышенного, трагического и комического не являются модификациями 
прекрасного, красоты, а, значит, не являются категориями эстетики, но 
представляют собою категории общей теории искусства. Это вполне ма
териалистические указания, принимаемые в марксистской эстетике, ко
торая должна рассматривать красоту возвышенного, красоту трагиче
ского, красоту комического, но не само возвышенное, не само трагиче
ское, не само комическое и т. д., являющиеся предметом других 
областей знаний. 

Много внимания Чернышевский уделил проблеме соотношения со
держания и формы в действительности и в искусстве с эстетической 
точки зрения. Он указывал, что гегелевско-фишеровская формула пре
красного как «единства идеи и образа», «гармонии содержания и 
формы», т. е. «полного проявления идеи в отдельном предмете», не яв
ляется характеристикой эстетической специфики искусства, а относится 
ко всякой деятельности. На примерах классических произведений Го
мера, Шекспира, Рафаэля он раскрывал отставание формы от содержа
ния в лучших произведениях искусства, как и в жизни. 

Останавливаясь на том, что прекрасное — красота лишь один из 
моментов содержания и формы явлений, сосуществующий с другими 

1 0 Там же, стр. 345—346 
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и даже себе противоположными моментами, Чернышевский дал свое 
знаменитое противопоставление мастерства, формы и содержания: «пре
красно нарисовать лицо» и «нарисовать прекрасное лицо» — две совер
шенно различные вещи (стр. 9) . 

Неполнота этого освещения проблемы состояла в том, что Черны
шевский не развил вопроса об эстетическом отношении к предмету изо
бражения (воспроизведения) в искусстве. Он считал, что содержание 
произведения относится к развитию нравственного, этического чувства, 
полагая, что к эстетическому чувству относится только форма. Он также 
не указал, что в сфере общества этическое и эстетическое чувства мо
гут совпадать, переходя одно в другое, что возможно эстетическое отно
шение к этическому и наоборот. Следовательно, с нравственным в со
держание искусства входит и эстетическое отношение, которое, таким 
образом, взаимодействует и с формой, и с содержанием произведения 
искусства. 

3 

Изложив во второй части диссертации основы своего учения об ис
кусстве, своей теории искусства и сформулировав три специфические 
черты его природы — воспроизведение, объяснение и приговор действи
тельности, Чернышевский вплотную подошел к диалектико-материали-
стической теории отражения. Он показал, что особенность искусства 
состоите том, что красота — прекрасное не исключительный предмет 
искусства, а один из многих его моментов, одно из его качеств. Он ука
зал также, что высшая красота, красивое — это свобода во всех аспектах 
и в первую очередь свободная от какой бы то ни было эксплуатации 
(или, как он говорил, «изнурения») жизнь. 

Чернышевский сопоставил с основной категорией эстетики — кра
сотой категорию искусства — типическое. Обстоятельно выяснив позна
вательную суть типического как основной категории, он показал его 
связь с другими категориями искусства и литературы — возвышенным, 
трагическим и комическим — как разновидностями типического, а не 
красоты. 

Трудно переоценить значение диссертации Чернышевского в разо
блачении идеалистических толкований типического. Указывая, что типи
ческий образ есть единство единичного и общего, характерного, Черны
шевский давал типическому глубокое определение, требующее дальней
шей разработки ввиду того, что оно актуально и теперь. 

Взаимоотношения между поэтическим образом и действитель
ностью (или, как теперь говорят, прообразом, прототипом) таковы же, 
как и между словом, т. е. понятием, и обозначаемым им предметом. Об
раз, как и слово, это всегда «намек на действительность». Уже одни эти 
положения дают богатый материал для специальных работ о специ
фике типического образа — основной категории теории искусства и ли
тературы. 

Чернышевский не соглашался с часто встречавшимся мнением, что 
«общность» поэтического образа составляет его превосходство над дей
ствительными жизненными лицами. Он видел корень этого мнения 
в предполагаемой противоположности между общим значением суще
ства и его живой индивидуальностью, его конкретно-наглядным, жиз
ненным проявлением. Вследствие этого, как указано в диссертации, и 
считают, что якобы «общее, индивидуализируясь, теряет свою общ
ность» в жизни и «возводится опять к ней только силою искусства, 
совлекающего с индивидуума его индивидуальность» (стр. 64). Между 
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тем, несмотря на наличие индивидуализации, образы, однако, «не от
дельные лица, а общие типы». 

Опровергая идеалистические объяснения, Чернышевский писал, что 
нецелесообразно углубляться в метафизические суждения о причинных 
связях между частным и общим; общее во всех отношениях лишь 
«бледный мертвый экстракт из индивидуального» (стр. 64), поэтому от
ношение между ними такое же, как между словом и реальностью. 

Чернышевский считал необходимым отметить, что на практике ин
дивидуальные подробности вовсе не мешают общему значению пред
мета, а, наоборот, оживляют и дополняют его. Признаваемая в поэзии 
высокая роль индивидуализации в образе выражается уже в том, что 
художник всячески к ней стремится, хотя никак не может ее достичь 
сполна, а лишь приближается к ней; но степенью этой близости и опре
деляется достоинство образа. Постоянное, никогда полностью неудов-
летворяемое стремление к тем индивидуальным чертам, которые при
сущи действительности,— такова отмеченная в диссертации Чернышев
ского специфика типического как основной категории искусства. 

Обращаясь к процессу создания типа-характера, Чернышевский 
возражал против распространенного тогда идеалистического толкова
ния, будто образ-тип есть лишь отобранное общее типическое, от кото
рого отброшено все частное и суммированы характерные для типа» 
черты; это и создает как бы «квинт-эссенцию действительных харак
теров». 

В связи с этим важно отметить глубокие общефилософские сужде
ния Чернышевского: «.. .квинт-эссенция вещи обыкновенно непохожа 
бывает на самую вещь: теин — не чай, алкоголь — не вино; по правилу* 
приведенному выше, в самом деле поступают „сочинители", дающие 
нам вместо людей квинт-эссенцию героизма и злобы в виде чудовищ 
порока и каменных героев» (стр. 65). Далее он констатирует: «.. .много-
является подобных „типических лиц", которых уже давно назвали хо
дячими куклами с надписью на лбу: герой; злодей; глупец; трус и т. д.» 
(стр. 887). Эти замечания и сегодня помогают литературе и искусству 
социалистического реализма преодолевать субъективистскую «теорию» 
идеального, «бесконфликтного» героя, а также бороться с попытками 
ревизионистов выдать эти извращения за социалистический реализм, 
чтобы подорвать и опровергнуть его. 

Тонко раскрывая процессы создания типических характеров худож
никами, Чернышевский напоминал о классических персонажах, в кото
рых является «более или менее верный портрет самого автора» (Фауст,, 
Дон-Карлос, маркиз Поза, герои Байрона и Жорж Санд, Ленский, Оне
гин, Печорин) или которые вызывали упрек художнику, что он изо
бразил «портреты своих знакомых». Чернышевский отмечал, что во всех 
случаях поэты видоизменяют характер прототипов. Уже в результате 
того, что в произведении искусства прототип изображается в иной обста
новке и действует сообразно ей, а не тому, что было в действительности, 
характер его видоизменяется и внешнее сходство утрачивается. Эти за
мечания метко характеризуют философское значение типических обра
зов, к сожалению, упускаемое нередко из виду не только художни
ками, критиками и искусствоведами, но и большинством обращавшихся 
к этим проблемам философов. 

Чернышевский отметил и неправильность положения, что в искус
стве первообраз типа, действительное лицо возводится поэтом к его 
«общему значению». «.. .Возводить обыкновенно незачем,— писал он,— 
потому что и оригинал уже имеет общее значение в своей индивидуаль
ности; надобно только — и в этом состоит одно из качеств поэтического' 
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гения — уметь понимать сущность характера в действительном чело
веке, смотреть на него проницательными глазами; кроме того, надобно 
понимать или чувствовать, как стал бы действовать и говорить этот 
человек в тех обстоятельствах, среди которых он будет поставлен поэ
том,— другая сторона поэтического гения; в-третьих, надобно уметь 
изобразить его, уметь передать его таким, каким понимает его поэт,— 
едва ли не самая характеристическая черта поэтического гения» 
(стр. 66). 

Обращаясь затем к образам-типам, которые не могут быть названы 
портретами, а «созданы» поэтом, Чернышевский считал, что в этом 
случае либо память не удержала живых подробностей лица, а сохранила 
лишь общее отвлеченное представление о характере, либо по разным 
причинам абрис типа поэту пришлось дополнить силой своей фантазии. 
И все же, по мнению Чернышевского, поэт в отношении к своим пер
сонажам лишь историк или автор мемуаров. 

Гораздо более самостоятельности проявляется художником в изо
бражении событий, в интриге, завязке и развязке произведения. Указав, 
что события в обрисовке искусства всегда уступают действительности, 
Чернышевский отметил, что искусство нельзя принимать прямолинейно 
за действительность из-за его специфической черты — присущей ему 
идеализации. 

Небезынтересно, что Ленин, конспектируя в «Философских тетра
дях» книгу Фейербаха «Лекции о сущности религии», остановился на 
этой мысли и сделал об этом специальную запись: «Искусство не тре
бует признания его произведений за действительность».11 Не прихо
дится доказывать, насколько важна эта запись, особенно если учесть, 
наличие критиков, до сих пор не осознавших, что отражение в искусстве 
принципиально отличается от отражения обычным зеркалом. Определе
ние искусства как «зеркала жизни» тоже нельзя понимать прямоли
нейно; это разъяснил Ленин в начале своей статьи «Лев Толстой, как 
зеркало русской революции». Речь идет лишь об отражении великим 
художником некоторых существенных сторон жизни. Но и это выра
жается в специфической форме искусства. 

Останавливаясь в первой части диссертации на вопросе о красоте 
в искусстве, Чернышевский выдвинул положение, что произведение 
прекрасно, когда в нем совершенно нарисован портрет «того человека, 
которого хотел нарисовать» художник. Подлинно художественный ти
пический характер-образ, мастерски созданный автором, приобретает 
эстетические качества. 

Истолковав типическое как основную категорию теории искусства, 
составляющую его сущность, Чернышевский достаточно отчетливо по
казал, что конкретные определения содержания типа-характера — 
«добрый» или «дурной» человек, мот, скупец и т. д.— не могут быть 
подведены под категории эстетики. В первую очередь они будут опре
деляться категориями этики, а затем уже могут вызывать и эстетиче
ское отношение к этическому — «дурное» или «доброе» и в этом смысле 
«прекрасное» лицо. Зато вопрос о совершенстве изображения, о том, 
как создан тип: совершенно или несовершенно, прекрасно ли нарисо
вано лицо? — непосредственно подпадает под основную категорию эсте
тики—«красота», «прекрасное», приобретая относительно устойчивое-
значение. 

Чернышевский подчеркивает непреходящую познавательную сущ
ность искусства, что имеет важное значение при определении его места 

1 1 В. И. Л е н и н . Философские тетради, стр. 50. 
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среди общественных явлений, его отношения к труду, к производству, 
базису, надстройке, культуре и т. д. Здесь уместно вспомнить, что на 
десять лет ранее Энгельс отметил непреходящее значение создаваемых 
в искусстве типов. В своей статье «Немецкие народные книги» он так 
охарактеризовал образы Фауста и Агасфера: «Они неисчерпаемы: каж
дая эпоха может, не изменяя их существа, усвоить их себе». 1 2 Щедрин 
высказал такую же мысль: молчалины переползают из эпохи в эпоху. 

Рассматривая искусство как учебник жизни, источник страстного 
стремления к будущему, Чернышевский, к сожалению, не подчеркнул 
мысли, что искусство (как и другие формы сознания) не только отра
жает, воспроизводит, но и творит, предваряет, предвосхищает мир. Он 
не остановился на значении искусства как средства классовой борьбы, 
не коснулся в диссертации воздействия на искусство политики, рели
гии и других форм общественного сознания. 

При неразработанности терминологии, о чем Чернышевский сожа
лел сам, он не смешивал понятия «эстетическое» ни с понятием «эти
ческое», ни тем более, как это часто еще встречается, с понятием «худо
жественное». Определение «эстетическое» от относил ко всем видам 
деятельности, понимая его как свойство, доставляющее наслаждение 
красотою, прекрасным человеку. Определение «художественное» он отно
сил к жизни, к действительности, а к искусству лишь как к воспроизве
дению действительности «в форме жизни». Тем самым он раскрывал 
сущность понятия «художественность», которое в то время, по его сло
вам, «затемнилось». Эта суть состоит в том, что в отличие от науки, 
оперирующей формулами, силлогизмами, понятиями и т. д., искусство 
оперирует образной формой, «формой жизни», отражая явление или 
картину жизни в наглядности, в видимой полноте реальности, а не 
в разложении на элементы, наблюдаемом в науке. При этом в искус
стве цельность явления, его жизненная полнота представляется «сжа
той», с обходом ненужных подробностей, что составляет его специфику. 

Примечательно, что, как и некоторые другие эстетики-материали
сты, Чернышевский подчеркивал взаимосвязь и единство красоты, пре
красного с эстетическим наслаждением или светлой радостью от нее. 
Но, кроме того, пожалуй, первым в домарксовом периоде Чернышев
ский отмечал влияние классов на эстетические вкусы, вплотную подходя 
к социальным особенностям эстетического чувства, подлежащим осве
щению в теории эстетики. 

Таков ряд основных моментов диссертации Чернышевского, кото
рых почти не касаются исследователи его произведений. Эти моменты 
показывают явную ошибочность нередко еще встречаемого в печати 
мнения, будто эстетическая теория Чернышевского и есть его общая 
теория искусства, тождественна ей, что его эстетика имеет в виду 
только искусство, его теорию. 

Диссертация Чернышевского содержит разработку вопросов: 1) об
щего эстетического учения, берущего за основу не искусство, а действи
тельность и имеющего своей исходной категорией красоту и эстетиче
ское наслаждение, «радость»; 2) частной эстетики искусства как осо
бого явления этой действительности, родственного науке; 3) общей тео
рии искусства, т. е. науки о его происхождении и значении как особой 
формы общественного сознания, наравне с наукой являющейся «учеб
ником жизни». 

1 2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. II, стр. 29. 
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В '«Авторецензии» и рецензии на перевод «Поэтики» Аристотеля 
неоднократно показывается, что в диссертации Чернышевский ставил 
ке только задачу раскрыть несостоятельность идеалистической основы 
гегелевской эстетики, которая должна уступить место уже сложив
шимся «новым», т. е. материалистическим гносеологическим и эстетиче
ским понятиям. Он решил и задачи коренного пересмотра самой си
стемы этой науки и развития материалистического понимания природы 
искусства. Потому он и выступил против традиции сводить эстетику 
к вопросу о прекрасном, красоте в искусстве, поскольку под эгидой 
идеалистических представлений это приводило на практике к «чистому 
искусству». 

Выясняя последовательную зависимость разных наук — гносеоло
гии, эстетической теории, естествознания, теории искусства, Чернышев
ский определил теоретические основы реалистического искусства. В пер
вом абзаце его «Авторецензии» было сказано: «Системы понятий, из 
которых развились господствующие доселе эстетические идеи, уступили 
ныне место другим воззрениям на мир и человеческую жизнь, быть 
может, менее заманчивым для фантазии, но более сообразным с выво
дами, которые дает строгое, непредубежденное исследование фактов 
при настоящем развитии естественных, исторических и нравственных 
наук. Автор рассматриваемой нами книги думает, что при тесной зави
симости эстетики от общих наших понятий о природе и человеке, с из
менением этих понятий должна подвергнуться преобразованию и тео
рия искусства» (стр. 93). 

Итак, старая, идеалистическая познавательная основа эстетиче
ских идей сменилась реальным подходом к жизни — материализмом. 
Эстетика тесно связана с гносеологией, целиком определяется решением 
основных теоретико-познавательных вопросов об общественной, физио
логической, психической природе человека, а в этой связи она обуслов
лена развитием естественных, исторических и нравственных наук. 

Такова суть отправного тезиса Чернышевского, соответствующего 
положению, установленному его предшественниками — материалистами 
кружка Белинского, что «теория изящных искусств и эстетика суть два 
дела розные», как о том писал И. Кронеберг, 1 3 высоко оцененный Чер
нышевским в «Очерках гоголевского периода русской литературы» и до 
того Белинским. 

Итак, эстетика — наука о красоте, о прекрасном в эстетическом 
значении, как оно проявляется в действительности и в искусстве, об 
эстетическом вкусе, чувстве, наслаждении. Чернышевский доказал, что 
теория искусства — самостоятельная наука «о существенном значении 
искусства», представляющего «воспроизведение природы и жизни» с по
мощью фантазии. Он показал, что область искусства не красота, как 
считал Гегель, а «все интересное для человека», «приговор мысли 
о воспроизводимых явлениях», их объяснение «ко благу человека». 

Утверждением «действительность по красоте своей выше созданий 
фантазии, осуществляемых искусством» Чернышевский отмечал, что 
рассмотрение эстетикой одних лишь фактов искусства как высшей 
сферы прекрасного ошибочно, ибо высшая сфера красоты — жизнь, 
труд, свобода, человек, общество, а не искусство. Считать же искусство 
высшей сферой эстетики было неверно и потому, что эстетика не ре
шала узловых вопросов искусства, не выявляла его сущности и значе-

1 8 И. Я. К р о н е б е р г . Брошюрки по эстетике, № 6. Харьков, 1831, стр. 14. 
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ния, не содержала его теории, которая излагалась в книгах независимо 
от эстетики. 

В «Авторецензии» Чернышевский писал, что, примкнув к материа
лизму и «видя, с одной стороны, несостоятельность прежних метафизи
ческих систем, с другой стороны, неразрывную связь их с господствую-
щею теориею эстетики, выводит из этого, что господствующая теория 
искусства должна быть заменена другою, более сообразною с новыми 
воззрениями науки на природу и человеческую жизнь» (стр. 103) (кур
сив мой,— Г. П.). Итак, речь шла о двух разных, последовательно 
связанных теориях, со своей научной системой каждая. Об этом же пи
сал и И. Я. Кронеберг, говоря о теории искусств, «независимо от эсте
тики излагаемой». 1 4 

На вопрос о том, какой должна быть теория эстетики, можно ус
пешно отвечать только исходя из правильного, материалистического 
определения ее предмета и его границ. Таким является определение, 
что эстетика есть наука о законах красоты во всех областях жизни — 
в природе, в обществе, в труде, в искусстве, в воспитании и т. д.— 
и взаимодействующего с нею эстетического чувства, о законах эстети
ческого вкуса, наслаждения, об эстетических идеалах и идеях и эсте
тическом воспитании. 

Правильное установление предмета и содержания теории эстети
ки — красоты и эстетической способности, перехода эстетики в критику, 
взаимодействия эстетики с этикой, политикой, экономикой и т. п.— 
позволяет подойти и к научной систематике вопросов эстетической тео
рии. Таким образом, замечательное наследство Чернышевского оказы
вает и теперь огромную помощь при разработке вопросов марксистско-
ленинской теории эстетики и марксистско-ленинского учения об 
искусстве. 

и Там же, стр. 13. 
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ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
Г. В. ПЛЕХАНОВА В 1880-е ГОДЫ 

Один из современных исследователей Плеханова справедливо от
метил: «Пожалуй, нет ни одного значительного тезиса Плеханова — 
теоретика и историка искусства (за исключением большинства его вы
сказываний о происхождении искусства), который нашими исследовате
лями не подвергался сомнению или не отвергался как ошибочный». 1 

Что же не удовлетворяет наших исследователей в литературном 
наследии Плеханова и справедлива ли их критика? 

В предлагаемой статье мы коснемся лишь некоторых критических 
замечаний в адрес Плеханова, а именно тех, которые направлены про
тив него как автора статей о беллетристах-народниках. 

Плеханов не увидел основного социального содержания деятель
ности Г. Успенского — эту мысль разделяет едва ли не большинство 
современных исследователей творчества автора «Власти земли». Начи
ная с 1930-х годов и вплоть до настоящего времени Плеханову ставят 
в упрек ошибочное представление о крестьянстве и народничестве, 
а в связи с этим и о беллетристах-народниках, творчество которых было 
основным предметом литературно-критической деятельности Плеханова 
в 1880-е годы. 

Вот что пишет, например, исследователь творчества Г. Успенского 
Н. И. Соколов: «Самым общим и самым существенным недостатком по
зиции Плеханова явилось то, что он не сумел вскрыть истинной со
циальной природы народничества. На основании того, что главными 
участниками народничества были представители разночинной интел
лигенции, Плеханов ограничивается характеристикой социального по
ложения разночинцев. В разночинной интеллигенции Плеханов находил 
типичные для народников умственные настроения и искания решений 
теоретических вопросов, но не видел, что сами эти искания являлись 
отражением движения крестьянских масс. Отсюда и при оценке Успен
ского, как и других писателей демократического направления, Плеханов 
но разглядел всей глубокой жизненной основы его творчества». 2 

Приблизительно те же мысли о Плеханове можно встретить и 
в трудах другого исследователя творчества Г. Успенского — Н. И. Пруц-
кова: « . . .Г. В. Плеханов, взгляды которого на крестьянство России 
были уже в то время ошибочными, не мог до конца справиться с зада
чей марксистского освещения познавательного и воспитательного значе
ния творчества Успенского, органически связанного с судьбами кре
стьянской демократии в дореволюционной России. Блестяще обнаружив 

1 П. А H и к о л а е в. Г. В. Плеханов и литературное народничество. «Научные 
доклады высшей школы, филологические науки», 1958, № 3, стр. 72. 

1 Н. И. С о к о л о в . Творчество Глеба Успенского в оценке Г. В Плеханова. 
«Ученые записки Ленинградского государственного университета», 1954, № 173, Серия 
филологических наук, вып. 20, стр. 276. » 
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в произведениях Успенского теоретические заблуждения, Г. В. Плеха
нов просмотрел в них основное объективное содержание — отражение 
Дѵивой силы крестьянской демократии пореформенной России». 3 

Среди этих упреков в адрес Плеханова центральное место зани
мает замечание относительно недооценки революционных возможностей 
крестьянства. В нашей литературе господствует убеждение, что уже 
в 1880-е годы Плеханов считал крестьянство реакционной массой. От
сюда, по мнению критиков, происходят и ошибки Плеханова в сужде
ниях о социальных истоках и сущности творчества Г. Успенского. 

Не нужно глубоких изысканий, чтобы убедиться в том, что подоб
ное мнение об отношении Плеханова к крестьянству является оши
бочным. В 80-е годы Плеханов отнюдь не был склонен отрицать рево
люционных возможностей крестьянства. «Мы не держимся того 
взгляда. , .— писал он, например, в работе «Социализм и политическая 
борьба» (1883),— по которому социалистическое движение не может 
будто бы встретить поддержки в нашей крестьянской среде до тех пор, 
пока крестьянин не превратится в безземельного пролетария, а сельская 
община не разложится под влиянием капитализма. Мы думаем, что—-
в общем — русское крестьянство отнеслось бы с большой симпатией ко 
всякой мере, имеющей в виду так называемую „национализацию земли". 
При возможности сколько-нибудь свободной агитации в его среде оно 
отнеслось бы с сочувствием и к социалистам, которые не замедлили 
бы, разумеется, внести требование такого рода мер в свою программу». 4 

В написанной Плехановым «Программе социал-демократической 
группы „Освобождение труда"» (1884) читаем: «Группа „Освобождение 
труда" нимало не игнорирует крестьянства, составляющего огромней
шую часть трудящегося населения России. Но она полагает, что ра
бота интеллигенции, в особенности при современных условиях социаль
но-политической борьбы, должна быть прежде направлена на более 
развитой слой этого населения, каким и являются промышленные рабо
чие. . . Само собою, впрочем, разумеется, что распределение сил наших 
социалистов должно будет измениться, если в крестьянстве обнару
жится самостоятельное революционное движение, и что даже в настоя
щее время люди, находящиеся в непосредственном соприкосновении 
с крестьянством, могли бы своей деятельностью в его среде оказать 
важную услугу социалистическому движению в России» (I, 375—376). 

Спустя некоторое время в работе «Наши разногласия» (1885) Пле
ханов вновь повторил мысль о том, что программа группы «Освобож
дение труда» «не жертвует деревней в интересах города, не игнорирует 
крестьянства ради промышленных рабочих. Она ставит своей задачей 
организацию социально-революционных сил города для вовлечения де
ревни в русло всемирно-исторического движения» (I, 367). 

Существенно заметить, что Ленин даже после 1903 года постоянно 
подчеркивал важность и плодотворность постановки Плехановым кре
стьянского вопроса в 80-е и 90-е годы. Так, в брошюре «Пересмотр 
аграрной программы рабочей партии» (1906) он писал: «Уже в первом 
проекте программы русских социал-демократов, опубликованном груп
пой „Освобождение труда" в 1884 году, стоит требование „радикаль
ного пересмотра аграрных отношений" и ликвидации всех крепостниче
ских отношений в деревне. . . Плеханов и в журнале „Социал-Демократ" 
(конец 80-х годов), и в брошюрах „Всероссийское разорение" и „Задачи 

3 Н. И. П р у ц к о в. Творческий путь Глеба Успенского. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1958, стр. 6. Курсив мой,— Б. Б. 

4 Г. В. П л е х а н о в , Избранные философские произведения в пяти томах, т. I, 
Госполитиздат, М., 1956, стр. ПО—111. В дальнейшем ссылки на это издание в тексте. 

lib.pushkinskijdom.ru



Литературно-критическая деятельность Плеханова в 1880-е годы 69 

социалистов в борьбе с голодом в России" (1891—1892 гг.) неодно
кратно и в самых решительных выражениях подчеркивал громадную 
важность крестьянского вопроса в России, указывал даже на то, что 
возможен и „черный передел" при предстоящем демократическом пере
вороте и что социал-демократия отнюдь не страшится и не чурается 
этой перспективы... 

Это указание Плеханова на „черный передел" имеет для нас осо
бую историческую важность. Оно показывает наглядно, что социал-де
мократы сразу дали именно іу теоретическую постановку аграрного 
вопроса в России, на которой оыі неуклонно стоят и посейчас». 5 

Любопытно, что еще в 1902 году Ленин не только не критиковал 
Плеханова за недооценку русского крестьянства как революционной 
силы, но даже упрекал его в обратном. В «Замечаниях на второй проект 
программы Плеханова» (речь идет о проекте программы РСДРП) 
Ленин писал: «Проект говорит в положительной форме о революцион
ности мелкой буржуазии (если она „поддерживает" пролетариат, разве 
это не значит, что она революционна?) и ни слова не говорит о ее кон
сервативности (и даже реакционности). Это совершенно односторонне 
и неправильно. 

В положительной форме мы можем (и обязаны) указать на консер
вативность мелкой буржуазии. И лишь в условной форме мы 
должны указать на ее революционность. Только такая формулировка 
будет в точности соответствовать всему духу учения Маркса?. 6 

Ленинские высказывания, которые мы только что привели, не ос
тавляют сомнений в том, что обвинение молодого Плеханова в недо
оценке революционных возможностей крестьянства не имеет под собой 
реальной почвы. Несомненно, что критики Плеханова шли в данном 
случае не от фактов, а механически переносили ошибки позднего Пле
ханова на деятельность Плеханова 1880-х годов. 

Ложная мысль о якобы скептическом отношении Плеханова 
в 80-е годы к революционным возможностям крестьянства служила и 
служит его критикам аргументом для другого, не менее ошибочного, 
упрека в его адрес — упрека в огульно отрицательном отношении к на
родничеству, а также к творчеству Г. Успенского.7 Народничество, рас
суждали критики Плеханова, является идеологией крестьянской демо
кратии; отрицательно относясь к крестьянству, Плеханов неизбежно 
должен был перенести это отрицательное отношение и на крестьянско-
демократическую идеологию, нашедшую, как известно, свое выражение 
как в народничестве, так и в творчестве Г. Успенского; отсюда все не
удачи и ошибки Плеханова в его статье о Г. Успенском. 

С такого рода рассуждениями нельзя согласиться. Плеханов, бес
спорно, очень резко критиковал доктрины народничества, считая их 
в основе своей вредными для пролетарского движения; точно так же 
он выступил с критикой народнических иллюзий Г. Успенского. Но это 
вовсе не означает, что Плеханов не видел прогрессивного значения на-

5 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 10, стр. 147—148. 
6 Там же, т. 6, стр. 34. 
7 Во избежание недоразумения считаем необходимым оговориться, что мы вовсе 

не склонны рассматривать творчество Г. Успенского как прямое и последовательное 
выражение народнических идей. В творчестве Г. Успенского нашли выражение и блес
тящая критика ряда существеннейших положений народничества, и народнические ил* 
люзии. Так считал Плеханов, так вслед за ним думаем и мы. Но в данном случае 
мы сознательно обращаем внимание лишь на одну сторону плехановских рассужде
ний — на ту, где речь идет об элементах народнической идеологии в мировоззрении 
автора «Власти земли». Это вызвано характером критических замечаний в адрес Пле
ханова, в которых рассматривается именно эта сторона вопроса. 
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родничества (в том числе и литературного^, как это утверждают его 
критики. 8 

В неправомерности этого утверждения может убедиться каждый, 
кто внимательно прочтет хотя бы ту же статью о Г. Успенском, в ко
торой Плеханов писал: «Наша народническая литература вообще и наша 
народническая беллетристика в частности обладает очень крупными 
достоинствами, которые тесно связаны с ее недостатками, как это бы
вает, впрочем, всегда. Враг всяких прикрас и искусственности, разно
чинец должен был создать и действительно создал глубоко правдивое 
литературное направление. . . Русское. . . литературное народничество 
выражает взгляды и стремления того общественного слоя, который 
в течение трех десятилетий был самым передовым слоем России. В этом 
заключается главная историческая заслуга названного направления» 
(V, 47). 

Однако мнение, что Плеханов считал народничество сплошь реак
ционным, продолжает существовать. 9 Чем же аргументируют критики 
Плеханова свою точку зрения? В подтверждение своей правоты они 
обычно приводят следующие ленинские высказывания. Одно — из 
письма Ленина к И. И. Скворцову-Степанову от 16 декабря 1909 года: 
«Особенность русского оппортунизма в марксизме, т. е. меньшевизма 
в наше время, состоит в том, что он связан с доктринерским упроще
нием, опошлением, извращением буквы марксизма, изменой духу его 
(так было и с рабочедельством и с струвизмом). Воюя с народниче
ством, как с неверной доктриной социализма, меньшевики доктринерски 
просмотрели, прозевали исторически реальное и прогрессивное истори
ческое содержание народничества, как теории массовой мелкобуржуаз
ной борьбы капитализма демократического против капитализма либе
рально-помещичьего, капитализма „американского" против капита
лизма „прусского". Отсюда их чудовищная, идиотская, ренегатская 
идея (насквозь пропитавшая и «Общественное движение»), что кре
стьянское движение реакционно...» 1 0 

Резко отрицательные эпитеты, которыми Ленин характеризовал 
здесь меньшевистские воззрения на народничество, были несправедливо 
полностью перенесены на Плеханова 1880-х годов. В действительности 
речь в цитированном письме Ленина идет об известном коллективном 
труде меньшевиков «Общественное движение в России XX века». Как 
известно, Плеханов отказался принимать участие в этом издании ввиду 
обнаружившихся глубоких принципиальных расхождений с инициато
рами и авторами издания (меньшевиками-ликвидаторами). Этот факт 
не прошел мимо внимания Ленина, и в письме к тому же И. И. Сквор-
иову-Степанову от 2 декабря 1909 года, т. е. за неделю до вышеприве
денного письма, Ленин пишет: « . . .знаете ли Вы о расколе у меков? 
Плеханов вышел из редакции их газеты „Голос Социал-Демократа" и 

8 См. об этом в упоминавшейся выше интересной статье П. А. Николаева 
«Г. В. Плеханов и литературное народничество» («Научные доклады высшей школы, 
фллологические науки», 1958, № 3) . 

9 Не далее как в 1956 году появилась работа, в которой читаем: «Плеханов 
положил начало порочной меньшевистской концепции народничества как целиком 
реакционного движения на всех этапах его развития». Плеханов дал «ошибочное оп
ределение народничества как интеллигентского революционизма, как идеологии и 
выражения интересов разночинцев, что вело к идеалистическому представлению об 
интеллигенции как о некоей самостоятельной внеклассовой силе и суживало социальное 
значение народничества» (А. С. К у з ь м е н к о в . Методологические и эстетические 
основы литературной критики Н. К. Михайловского. «Ученые записки Орехово-^у< чз-
ского педагогического института», факультет русского языка и литературы, т. I l l , 
вып. 2, М., 1956, стр. 153, 154). 

1 0 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 16, стр. 102. 
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из редакции коллективного их труда: „Общественное движение в Рос
сии XX в.". В августе 1909 он выпустил „Дневник" № 9, где обозвал 
меков пособниками ликвидаторов, а Потресову 1 1 прописал, что он-де 
мне не товарищ, что Потресов перестал быть революционером и пр. 
У нас идет дело на сближение с меньшевиками-плехановцами в целях 
укрепления партии». 1 2 Эти слова не оставляют сомнений в том, что, кри
тикуя реакционные представления меньшевиков о народничестве, Ленин 
не имел в виду Плеханова, а напротив, вел линию на сближение с ним 
ввиду наметившихся точек соприкосновения. 

Если мы обратимся к работе Ленина «Две утопии» (1912), которая 
тоже очень часто используется для критики Плеханова, то увидим, что 
и в этом случае Ленин солидаризировался с его антинародническими 
работами 80-х годов. «Ясно,— писал Ленин,— что марксисты должны 
заботливо выделять из шелухи народнических утопий здоровое и ценное 
ядро искреннего, решительного, боевого демократизма крестьянских 
масс». 1 3 На этом обычно прерывают ленинскую мысль и делают вывод, 
что вот-де Плеханов не видел этого демократического ядра. Но Ленин, 
продолжая свою мысль, писал прямо противоположное: «В старой мар
ксистской литературе, 80-х годов прошлого века, можно найти система
тически проведенное стремление выделять это ценное демократическое 
ядро. Когда-нибудь историки изучат систематически это стремление и 
проследят связь его с тем, что получило название „большевизма" в пер
вое десятилетие XX века». 1 4 

Кого же мог иметь в виду Ленин, говоря о русских марксистах 
80-х годов, как не Плеханова, крупнейшего русского марксиста тех лет? 
К сожалению, историки пока не оправдали надежд Ленина на то, что 
когда-нибудь будет систематически изучена связь между идеями ран
них плехановских работ и большевизмом XX века. 

Утверждают, что Плеханов в народничестве, как и в творче
стве Г. Успенского, не видел отражения настроений крестьянских масс. 
Это утверждение не менее ошибочно, чем предыдущие. Чтобы убе
диться в этом, достаточно вспомнить высказывания Плеханова о «со
циологическом эквиваленте» некоторых течений народнической мысли. 
В 1884 году Плеханов писал: «Противоречия, свойственные данной со
циальной форме, неизбежным и роковым образом отражаются на образе 
мыслей и на поведении ее сторонников. Наши народники-легалисты, 
столь плодовитые на всякого рода рецепты для поддержания и упро
чения „вековых устоев русского народного быта", не замечают, что фак
тически они все более и более становятся выразителями той части 
крестьянства, которая является представительницей индивидуалистиче
ского принципа и кулацкой наживы» (I, 274). 

А вот что говорит Плеханов о революционных народниках: «.. .так 
называемый русский социализм (речь идет о революционном народни
честве,— Б. Б.) в сущности стоит в противоречии с интересами рабо
чего класса, по той простой причине, что он выражает собой интересы 
нашей мелкой (конечно, не кулацкой) буржуазии. И это противоречие, 
скрытое теперь в тумане неопределенных представлений об истине, 
справедливости и народном счастьи, рано или поздно даст себя почув
ствовать самым недвусмысленным образом». 1 5 

1 1 А. Н. Потресов был одним из редакторов «Общественного движения. . .» ,— Б. Б. 
1 2 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 34, стр. 357—358. 
1 3 Там же, т. 18, стр. 330. 
1 4 Там же . 
1 5 Г. В. П л е х а н о в , Сочинения, т. III, стр. 16—17. 
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Наконец, мысль о мелкобуржуазно-крестьянском социальном со
держании доктрин народничества можно встретить и в статье о Г. Ус
пенском. В этой статье внимательный читатель не может пройти мимо 
следующих строк: «Торжество капитализма до такой степени неизбежно 
в России, что в огромном большинстве случаев даже планы „новых" 
людей (к ним Плеханов в данном случае относит и Г. Успенского,— 
£. Б.) относительно „всеобщего благополучия" носят на себе его пе
чать. Эти планы отличаются тем, что, закрывая дверь для крупного 
капитала, они оставляют ее открытой для мелкой буржуазии. Такова 
„обаятельная диалектика" русского разночинца» (V, 80). 

Как видим, для Плеханова не был секретом факт отражения на-
стооений крестьянства в произведениях интеллигентов-разночинцев, 
в том числе и Г. Успенского. 

Единодушное возражение у критиков вызывает и указание Плеха
нова на отражение в народничестве, а также в творчестве Г. Успен
ского психологии разночинной интеллигенции. С их точки зрения, в дан
ном случае следует говорить об отражении настроений демократиче
ских масс крестьянства и только. Однако, на наш взгляд, это не ис
ключает того, что в народничестве могли отразиться и действительно 
отразились мысли и чувства разночинной интеллигенции, того слоя, 
к которому принадлежали по своему социальному положению многие 
народники. 

В этой связи небесполезно напомнить высказывание Ленина о на
родничестве как направлении, соответствующем точке зрения разно
чинца. «Падение крепостного права,— пишет Ленин,— вызвало появле
ние разночинца, как главного, массового деятеля и освободительного 
движения вообще и демократической, бесцензурной печати в частности. 
Господствующим направлением, соответствующим точке зрения разно
чинца, стало народничество». 1 6 

Отражение разночинско-интеллигентских настроений в народниче
стве, а также в творчестве Г. Успенского является неоспоримым фак
том. Чем же, как не принадлежностью к разночинной интеллигенции, 
можно объяснить «болезнь совести», чувство «вины» перед народом, 
столь характерное для Г. Успенского и для многих народников? Ведь 
крестьянской массе это чувство совершенно не было свойственно, оно 
могло возникнуть и возникло лишь в среде демократической интел
лигенции. 

Плеханова часто обвиняют в том, что он, недооценивая револю
ционную роль крестьянства и не понимая основного общественного со
держания творчества Г. Успенского, недооценивал и художественное 
значение деятельности автора «Власти земли». В частности, указывают 
на то, что в обилии публицистического элемента в произведениях Г. Ус
пенского Плеханов видит их «слабую сторону» (V, 45), что очерки, по
священные теме «власти земли», он называет «quasi-художественными» 
(V, 46), а о последних (написанных во второй половине 80-х годов) 
произведениях Г. Успенского говорит, что они «не имеют ничего об
щего с беллетристикой» (V, 46). 

На основании этих и некоторых других аналогичных замечаний 
и рассуждений Плеханова А. В. Луначарский заключил, что Плеханов 

1 6 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 20, стр. 224. Gp. с высказыванием Плеханова: 
«Образованный разночинец существовал и во времена крепостного права, но тогда оы 
представлял собою слишком малочисленную группу л ю д е й . . . С падением крепостного 
права дело изменилось. . . В нашей литературе зарождается и быстро крепнет новое 
народническое направление. . .» (V, 41—42). 
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попал в плен «дворянско-буржуазного эстетства, из которого не вполне 
вырвался и Белинский, поскольку он так энергично настаивает на ка
ком-то непроходимом водоразделе между художественной публицисти
кой и „изящной литературой"». 1 7 

У В. А. Десницкого эстетическая позиция Плеханова вызвала ассо
циацию со взглядами К. Леонтьева. По мнению исследователя, худо
жественная «слабость» произведений Г.Успенского и других беллетри
стов-народников, на которую указывает Плеханов, «была не столько-
„художественною беспомощностью", не только и не столько „сознатель
ным" отходом от эстетики, сколько началом разрушения старой клас
совой эстетики, попыткой прорыва к новому искусству, к новым фор
мам его, к новой эстетике, к искусству нового языка, новых образов,, 
нового понимания (в искусстве) отношения коллектива и личности, но
вому отношению „публицистичности" и чистой „художественности" 
в литературных произведениях». 1 8 

Позднейший исследователь творчества Г. Успенского Н. И. Соко
лов, говоря о плехановской оценке произведений Г. Успенского, пишет: 
« . . .Плеханов недооценивает эстетическую сторону этих произведений,, 
не вскрывает новаторский характер этой эстетики по сравнению с лите
ратурой предшествующего периода. 

Не вскрыв глубокого крестьянского демократизма как идейной 
основы творчества Успенского и примыкающих к нему в какой-либо-
мере писателей, Плеханов не смог показать подлинных демократиче
ских основ художественных особенностей этого творчества». 1 9 

Общий смысл всех этих замечаний сводится к следующему: утверж
дая, что публицистика вредит художественности, Плеханов зачеркнул 
новаторское, демократическое содержание эстетики Г. Успенского; обра
щение Г. Успенского к публицистике свидетельствует не об известной 
слабости, а о художественной силе его творчества, является признаком 
нового, демократического искусства, означает шаг вперед по сравнению 
с литературой предшествующего периода; в отрицательном отношении 
к публицистике Г. Успенского проявился дворянско-буржуазный харак
тер плехановских воззрений в области эстетики. 

Такая оценка эстетической позиции Плеханова представляется нам 
малоубедительной. Можно ли безоговорочно утверждать, что обилие 
публицистики в очерках Г. Успенского представляет собою в эстетиче
ском отношении шаг вперед по сравнению с литературой предшествую
щего периода — литературой Гоголя и Тургенева, Достоевского и Тол
стого? Любой человек, свободный от предвзятого отношения, ответит — 
нет. С точки зрения художественной произведения этих писателей были 
в общем выше, чем очерки Г. Успенского. 

Критики предъявили Плеханову немало тяжких обвинений — в при
верженности к дворянско-буржуазным взглядам, в недооценке демокра
тической литературы и т. д. Но никто из них не осмелился опровергнута 
мысль о том, что в художественном произведении идея требует образ
ного воплощения. А ведь эта мысль является исходным пунктом рас
суждений Плеханова о публицистике в произведениях Г. Успенского. 
Точка зрения Плеханова совпадает здесь с суждениями Маркса и 
Энгельса, которые не раз указывали, что в беллетристике «тенденция 
должна сама вытекать из положения и действия, без того, чтобы па 

1 7 А. В. Л у н а ч а р с к и й . Плеханов как искусствовед и литературный критик, 
«Литературный критик», 1935, № 7, стр. 46. 

l è В. А. Д е с н и ц к и й . На литературные темы. ГИХЛ, Л.—М., 1933, стр. 25-
1 9 Н. И. С о к о л о в, ук. соч., стр. 277. 
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это специально указывалось». 2 0 Плеханов считал, что на языке худо
жественных образов Г. Успенский мог говорить и говорил значительно 
ярче, чем на языке публицистики. В плехановском указании на этот 
очевидный факт мы не видим ни приверженности к дворянско-буржуаз-
ным взглядам, ни недооценки демократической литературы. Зачем отри
цать очевидное, чтобы оправдать отступления писателя от «белле-
тризма»? Эти отступления не случайны, они имеют свои причины, на 
которые, между прочим, Плеханов и указывает в своей статье. 

Анализируя творчество Г. Успенского, Плеханов обратил внимание 
на тот факт, что в произведениях этого писателя нет таких рельефных, 
ярко очерченных характеров, богатых картин страстей и сложных ду
шевных переживаний, какие встречаются в произведениях Лермонтова, 
Тургенева, Л. Толстого и некоторых других литераторов. Объясняя при
чину этого явления, Плеханов писал: «Художественному изображению 
хорошо поддается только та среда, в которой личность человеческая до
стигла уже известной степени выработки. Торжеством художественного 
творчества является изображение личностей, принимающих участие 
в великом прогрессивном движении человечества, служащих носитель
ницами великих мировых идей. Но само собой разумеется, что подоб
ной личностью не может быть „ староста Семен Никитич", для которого 
вся окружающая его обстановка служит выражением не его собствен
ной, а какой-то посторонней, совершенно чуждой ему мысли и воли. 
Мы видим, таким образом,— заключает Плеханов,— что преобладаю
щий общественный интерес настоящего времени привел наших народ
ников-беллетристов к изображению крестьянской жизни, но характер 
этой жизни должен был невыгодно отразиться на характере их худо
жественного творчества» (V, 66). Это суждение вызвало несогласие не
которых современных исследователей Успенского. Один из них писал: 
«Несостоятельность этой точки зрения Плеханова не нуждается, на 
наш взгляд, в особой аргументации. Придавленность личности в на
родной среде при эксплуататорском строе является историческим фак
том. Но это отнюдь не исключает богатства индивидуальностей, состав
ляющих народную массу. Раскрытие литературой духовного богатства 
народа, представителей народной массы, как и всей массы в целом, 
осуществляется всем поступательным ходом истории литературы. Пле
ханов же своей точкой зрения выдвигает предметом изображения вы
соко эстетических произведений лишь „великих личностей", „героев". 
Эта теоретическая позиция, можно сказать, с неизбежностью обусло
вила. . . недооценку художественных позиций демократической литера
туры. . . » 2 1 

В этом возражении не все понятно, а что понятно, то, с нашей точки 
зрения, ошибочно. Мы так и не могли понять смысла и назначения 
•фразы: «Раскрытие литературой духовного богатства народа . . . осуще
ствляется всем поступательным ходом истории литературы». Если это 
просто означает, что в нашей литературе говорилось и говорится о ду
ховном богатстве народа, то непонятно, как эта мысль может служить 
доводом против Плеханова. Как будто бы Плеханов возражал против 
изображения духовных богатств народа! 

2 0 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. XXVII, стр. 505. 
2 1 Н. И. С о к о л о в , ук. соч., стр. 280. См. также работу того же автора «Ма

стерство Г. И. Успенского» («Советский писатель», Л., 1958, стр. 142), где, правда 
в более мягкой форме, высказывается та же мысль. Из других авторов, выступавших 
в этом вопросе против Плеханова, можно назвать Н. А. Глаголева (см. его брошюру 
-«Глеб Иванович Успенский», 1953). 
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Мысль Плеханова проста и убедительна. Беллетристы-народники 
впервые сделали мужика главным героем своих произведений и доби
лись больших успехов в его изображении. Но в то же время они не 
могли не сталкиваться с неразвитостью крестьянской массы, а это, со
ответственно, не могло не наложить отпечатка на их творчество. Про
изведения Успенского не дают и не могут дать таких психологически 
сложных и тонких характеров, какие встречаются у Лермонтова, Тур
генева, Л. Толстого, Достоевского и др., по той простой причине, что 
духовная жизнь забитой, неразвитой народной массы, которая была 
предметом творчества беллетристов-народников, не отличалась особым 
•богатством и разнообразием. Другое дело — представители той среды, 
из которой черпали своих героев Лермонтов, Тургенев, Л. Толстой и 
другие писатели поколения 1830—1840-х годов (мы не говорим здесь 
о сравнительно немногочисленных произведениях Тургенева и Л. Тол
стого на крестьянскую тему). Свободные от гнета «власти земли», обо
гащенные плодами цивилизации, они живут более разнообразной и 
сложной (хотя зачастую менее здоровой) духовной жизнью. Это — бес
спорный исторический факт. 

Вполне понятно, что более развитая духовная жизнь представите
лей привилегированных классов и сословий давала художнику более 
богатые возможности для изображения сложных психологических ха
рактеров, тонких душевных движений, разнообразных страстей и т. п., 
чем неизведанная область экономически и культурно неразвитой, при
давленной гнетом крепостничества деревенской жизни. 

Что общего между этими рассуждениями и тем, что увидел в них 
• Н. И. Соколов? Ровным счетом ничего. Плеханов и не думал выдви
гать исключительным предметом высокого искусства «великих лично
стей» и «героев». Не закрывая глаза на потенциальные духовные богат
ства народа, видя в его раскрепощении единственный смысл своей 
жизни и деятельности, Плеханов (как и Г. Успенский) обращал вместе 
с тем основное внимание на уродующее влияние эксплуатации и эконо
мической отсталости на мысли и чувства народа. Думается, что в пле
хановской постановке вопроса содержалось не менее уважения и любви 
к народу, чем в панегириках «народопоклонников», но она выгодно от
личается от их позиции деятельным характером выраженного в ней 
чувства и более историчным, трезвым и реалистическим подходом 
к жизни. В своей статье о Г. Успенском Плеханов несомненно продол
жал линию Чернышевского, обозначенную еще в статье «Не начало ли 
перемены?». 

Вред ложных представлений о мировоззрении молодого Плеханова 
заключается, помимо всего прочего, еще и в том, что они уводят в сто
рону от исследования действительных недостатков его литературно-кри
тических статей 1880-х годов. 

В настоящее время, в связи с тем, что начинает обнаруживаться 
неубедительность некоторых традиционных замечаний в адрес молодого 
Плеханова, намечается опасность вообще некритического отношения 
к его первым литературным опытам. Само по себе справедливое стрем
ление к «реабилитации» Плеханова от несостоятельных обвинений при
водит иногда к односторонним, исключительно положительным оцен
кам его деятельности в рассматриваемый период. 2 2 Одна крайность 
сменяется другою. 

2 2 К сожалению, это относится и к упомянутой выше статье О. А. Николаева 
«Г. В. Плеханов и литературное народничество». 
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Не следует забывать, что в 1880-е годы Плеханов делал лишь са
мые первые шаги на поприще литературной критики, причем собствен
но литературные проблемы затрагивались им лишь от случая к слу
чаю. Неудивительно поэтому, что в литературно-критических статьях 
Плеханова 1880-х годов можно встретить иногда слишком прямолиней
ные и односторонние суждения. 

В качестве примера можно взять плехановские рассуждения о про
исхождении одной из специфических черт художественного письма 
Г. Успенского, а именно — обилии в его очерках публицистики. По мне
нию Плеханова, это вызвано в конечном итоге принадлежностью писа
теля к разночинной интеллигенции. Плеханов утверждает, что психо
логия разночиньой интеллигенции была одновременно и психологией 
Г. Успенского и что это создавало предпосылки для обращения к пуб
лицистике. 

Плеханов рассуждает следующим образом. Разночинец-интелли
гент— это пасынок современного ему общества, он — «пролетарий, хотя 
бы и дворянского происхождения.Он должен в поте лица своего зара
батывать хлеб свой» (V, 43). Это обстоятельство отразилось опреде
ленным образом на духовном облике интеллигента-разночинца. 

«Безобразный политический строй,— пишет Плеханов,— по суще
ству своему враждебный всякой нечиновной „интеллигенции", все более 
и более возбуждал оппозиционный дух в нашем образованном проле
тариате, между тем как неопределенность и двусмысленность его по
ложения между высшими классами, с одной стороны, и народом — с дру
гой, заставляли его задуматься над вопросом о том, что делать?» 
(V, 41—42). 

На этот «проклятый» вопрос давались различные ответы, но всем-
интеллигентам-разночинцам ясно было одно: нужно связывать планы 
своей деятельности с жизнью народа. «Неудивительно поэтому,— про
должает Плеханов,— что именно наш разночинец с такой жадностью 
набрасывался на всевозможные исследования народной жизни. Одна,, 
более решительная часть этих своеобразных пролетариев непроизводи
тельного (в экономическом смысле этого слова) труда искала в народе 
опоры и поддержки своим оппозиционным и революционным стремле
ниям; другая, мирная часть просто смотрела на народ как на такую-
среду, в которой она могла бы жить и работать, не поступаясь своим 
человеческим достоинством и не прислуживаясь ни к какому началь
ству. И для тех и для других знакомство с народом было обязательно» 
(V, 42). 

Доминирующим стремлением разночинца становится стремление 
«переделать общественные отношения» (V, 43). В результате этого «об
щественные интересы преобладают у него надо всеми прочими» (V, 43). 
На этой почве у него возникло презрительное отношение к философии, 
которую он называл метафизикой. По этой же причине «чисто литера
турные вопросы занимают его сравнительно очень мало. Еще недавно-
он был даже в формальной ссоре с искусством, хотел окончательно-
„разрушить эстетику", находил, что „хороший сапожник лучше всякого 
Рафаэля", и презирал Пушкина за то, что тот не занимался естество
знанием и не писал тенденциозных романов. Теперь он понимает, что 
это было с его стороны крайностью. Теперь он охотно отдает должную 
дань искусству, гордится Пушкиным и Лермонтовым, восхищается Тол
стым и Тургеневым. Но и теперь он это делает как бы мимоходом, по 
пословице: „делу время, потехе час". С восторгом прочитавши какую-
нибудь „Анну Каренину", он опять и надолго принимается за статьи по 
общественным вопросам, опять спорит об общине, наблюдает и иссле-
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дует народную жизнь . . . Его внимание поглощено борьбою — все равно 
мирной или революционной, законной или „преступной",— и ему просто 
„некогда заниматься словесностью" ради словесности, „боготворить 
красоту", наслаждаться искусством» (V, 43—44). 

Таким образом, по мнению Плеханова, Г. Успенского «заставляет 
взяться за перо не столько потребность в художественном творчестве, 
сколько желание выяснить себе и другим те или другие стороны наших 
•общественных отношений. Поэтому рассуждение идет у него рядом 
с художественным изображением и автор нередко является гораздо 
менее художником, чем публицистом» (V, 45). 

Смысл рассуждений Плеханова о причинах, побудивших Г. Успен
ского обратиться к публицистике, сводится в конце концов к следую
щему: социальное положение разночинной интеллигенции толкает ее 
в оппозицию к существующему порядку вещей, вызывает у нее стремле
ние переделать общественные отношения; это приводит к тому, что об
щественные интересы начинают у нее преобладать над литературными, 
а публицистика начинает вторгаться в беллетристику. 

Непосредственной причиной появления публицистики в произведе
ниях Г. Успенского Плеханов считает преобладание у писателя обще
ственных интересов над интересами литературными. Такое преоблада
ние действительно имело место в сознании Г. Успенского и, по всей ве
роятности, предрасполагало писателя к публицистике. Но не более. 
У кого из крупных писателей-современников Г. Успенского обществен
ные интересы не преобладали над литературными! Л. Толстой, Достоев
ский, Тургенев, Гаршин — все они были охвачены всепоглощающим 
интересом к текущей общественной жизни, но никто из них не допускал 
в своем творчестве такого обилия прямой публицистики, какое позво
лял себе Г. Успенский. Значит, дело не в преобладании общественных 
интересов над литературными, а в чем-то ином. В чем же? 

Г. Успенский был писателем-социологом. В этом его коренное от
личие от большинства его современников-беллетристов. Ни Тургенев, 
ни Достоевский, ни Л. Толстой не придавали такого огромного значе
ния социологическому объяснению мыслей, чувств, поступков своих ге
роев, как Г. Успенский. 

Мировоззрение Тургенева, Достоевского, Л. Толстого сформиро
валось в годы, когда философская, нравственно-этическая и религиоз
ная интерпретация явлений общественной жизни преобладали над со
циологической. Что касается Г. Успенского, то его мировоззрение офор
милось в период широкого распространения социологической мысли 
в умах русской интеллигенции. И это оказало сильнейшее влияние на все 
его творчество. Если Тургенев в «Записках охотника» (то же можно ска
зать о Л. Толстом, Писемском, Григоровиче и других авторах произве
дений на крестьянскую тему) выступает в роли художника-психолога, 
если он, как правило, дает художественно-психологическое раскрытие 
крестьянских характеров, то Г. Успенский во «Власти земли», помимо 
этого, исследует влияние условий земледельческого труда на психику 
крестьянина и выступает, таким образом, одновременно и в роли мыс
лителя-социолога. Это делает совершенно неизбежным публицистиче
ские рассуждения в его произведениях. Очерки Г. Успенского часто 
строятся по методу научного исследования: тезис, примеры, доказываю
щие верность тезиса, и общий вывод. Беллетристическое начало при
сутствует в этих случаях лишь в примерах, иллюстрирующих общую 
мысль. Эта общая мысль получает выражение в публицистической 
•форме. 

Не следует представлять себе дело таким образом, будто Г. Успен-
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ский мог, но не хотел прибегнуть к беллетристике там, где он обра
щается к публицистике. Обращение к публицистике диктовалось во-
многом самим ходом общественного и литературного развития. В поре
форменной России существовали такие стороны действительности, в по
стижении которых методы «чистой» беллетристики были бессильны. 
Это в полной мере относится к деревенской жизни. Прямое художни
ческое наблюдение и изображение (путем психологического раскрытия 
отдельных характеров) не могло дать удовлетворительного ответа на 
ряд важных вопросов, интересовавших общество. Приходилось либо от
казываться от поисков ответа на эти вопросы, либо отступать от бел-
летризма и прибегать к другим — внехудожественным, научно-социоло
гическим— путям и методам исследования. Г. Успенский избрал 
последнее (здесь сказалось и отмеченное Плехановым преобладание 
общественных интересов над всеми прочими), что и привело его к пуб
лицистике. 

В дореформенную эпоху деревня лишь только начинала по-настоя
щему входить в поле зрения русских писателей. В это время имело 
громадное значение даже простое реалистическое изображение дере
венской жизни — воспроизведение характеров, нравов, образа жизни„ 
быта и т. п. Эта задача с успехом могла быть выполнена и выполня
лась средствами беллетристики. 

В пореформенную эпоху этого уже было мало. Первое знакомство 
с деревней состоялось. Теперь всех волновал вопрос о факторах и тен
денциях развития деревенской жизни. Почему многие крестьяне продол
жают верить в царя, может ли деревня противостоять капитализму, 
каковы характер и судьба общины и т. д. и т. п.? 

Попытки найти ответ на эти вопросы путем прямого художниче
ского проникновения в душу крестьянина часто не давали искомого 
объяснения. Нужно было хорошо знать факторы, определявшие духов
ную жизнь крестьянства. Столь важная для реалистической литературы 
проблема «герой и среда» резко осложнилась. Необходимо было понять, 
в каком направлении изменяется сама среда, ибо без этого в ряде слу
чаев невозможно было полнокровно-реалистическое изображение героя. 
Так в произведениях Г. Успенского сама «среда» стала самостоятель
ным «героем». Чтобы охватить единой мыслью и единым чувством 
человека и окружающую его среду, чтобы создать цельные, подлинно 
художественные образы, в которых гармонически сочетались бы ум пи
сателя и его чувство, нужно было составить себе четкое представление 
о новой общественной атмосфере, в которой оказалось русское кресть
янство после 60-х годов. Сложные процессы новой, более развитой 
общественной жизни, шедшей на смену крепостнической эпохе, не могли 
быть постигнуты без помощи социологического анализа. Г. Успенский 
понял это и вступил на каменистую почву социологической проблема
тики. На этой почве и выросла его публицистика. 

Сказанное, как нам кажется, позволяет сделать вывод, что от
меченное Плехановым преобладание у Г. Успенского общественных 
интересов над литературными являлось хотя и важным, но не един
ственным фактором, определившим особенности его литературной 
манеры. 

Плеханов считает, что преобладание общественных интересов над 
литературными, породившее, по его мнению, обилие публицистики 
в произведениях Г. Успенского, вызвано в конечном итоге особенно
стями социального положения писателя, его принадлежностью к разно
чинной интеллигенции. 

Каков разночинец вообще, таков и разночинец-писатель, таков и 
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Г. Успенский — вот логика рассуждений Плеханова. 2 3 Формальная ло
гика здесь торжествует над диалектической, в результате чего сама 
по себе верная мысль о социальной обусловленности художественного 
творчества приобретает вульгарно-социологическую окраску. Ведь фор
мальная принадлежность к разночинной интеллигенции еще не обуслов
ливает обращения к публицистике. Можно назвать немало писателей 
разночинцев (Чехов, Гаршин, Альбов, Баранцевич и др.), как правило, 
чуждавшихся прямой публицистики в своих произведениях. Попытка 
Плеханова объяснить склонность Г. Успенского к публицистике особен
ностями социального положения писателя свидетельствует о том, что-
в 1880-е годы, в начале своей литературно-критической деятельности, 
он не был свободен от элементов упрощенно материалистического под
хода к явлениям литературы. 2 4 

Возможно, что Плеханов сам чувствовал шаткость своей позиции. 
Во всяком случае, он не ограничился только что приведенным истолко
ванием истоков литературной манеры Г. Успенского и предложил не
сколько других объяснений. 

Вот одно из них. «Народническая беллетристика,— пишет Плеха
нов,— рисует нам не индивидуальные характеры и не душевные движе
ния личностей, а привычки, взгляды и, главное, общественный быт мас
сы. Она ищет в народе не человека вообще, с его страстями и душев
ными движениями, а представителя известного общественного класса, 
носителя известных общественных идеалов. Перед мысленным взором 
беллетристов-народников носятся не яркие художественные образы, а 
прозаические, хотя и жгучие вопросы народной экономии.. . Есть худож
ники-психологи. С известными оговорками, народников-беллетристов 
можно бы, пожалуй, назвать художниками-социологами» (V, 46). 

В той же статье о Г. Успенском Плеханов пишет: «.. .вполне уме
стно было бы задаться вопросом о том, насколько основательны усвоен
ные нашими народниками-беллетристами взгляды на русскую жизнь 
и не зависят ли главные художественные недостатки их произведений 
хотя бы отчасти от ошибочности и узости этих взглядов?» (V, 48). 

К сожалению, эти интересные, но разрозненные, не связанные об
щей мыслью замечания не получили в статье развития. Плеханов лишь 
подходил к развернутому исследованию литературной манеры Г. Ус
пенского. 

Специального внимания заслуживает вопрос о соотношении плеха
новской критики и русской просветительской литературно-критической 1 

мысли. 
Определяя место Плеханова в истории русской литературной кри

тики, современные исследователи справедливо утверждают, что Плеха
нов продолжил лучшие традиции революционных демократов. Об этом 
написано немало обстоятельных работ, и это освобождает нас от необ
ходимости особого разговора на эту тему. 2 5 

8 3 Плеханов, например, писал- «Зная, что писатель является не только вырази
телем выдвинувшей его общественной среды, но и продуктом ее; что он вносит с с о 
бой в литературу ее симпатии и антипатии, ее миросозерцание, привычки, мысли и даже 
язык, мы с уверенностью можем сказать, что и в качестве художника наш разночинец 
должен был сохранить те же характерные черты, которые вообще СВОЙСТВЕННЫ ему, 
как разночинцу» (V, 42). 

2 4 Об этом же свидетельствует плехановский анализ наблюдений и соображений-* 
Г. Успенского о «власти земли», а также некоторые рассуждения Плеханова о задачах 
и формах искусства пролетариата. 

2 5 Заметим лишь, что в 1870-е годы, в период своей народнической деятельности,. 
Плеханов испытал влияние Писарева (этот факт не останавливал на себе внимания-
исследователей). Плеханов был солидарен -с писарѳвской трактовкой творчества Піуш-
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Что касается связей Плеханова с просветительской критикой конца 
1860—1880-х годов (Н. К. Михайловский, П. Н. Ткачев и др.) , они 
до сих пор почти не изучены. Между тем в 1880-е годы такие связи, как 
лам кажется, имели место. Об этом, в частности, свидетельствует по
пытка Плеханова вывести особенности литературной манеры Г. Успен
ского из особенностей социального положения писателя. 

Откуда появилось у Плеханова такого рода социологическое упро
щение? Ответить на этот вопрос помогают высказывания Ленина о не
которых особенностях философских воззрений Плеханова. В целом 
философские работы Плеханова представляли собою, по мнению 
Ленина, «лучшее во всей международной литературе марксизма». 2 6 

Это не означало, однако, того, что как философ Плеханов, в представ
лении Ленина, был непогрешим. Так, о плехановской критике неокан
тианства Ленин писал следующее: «Плеханов критикует кантианство 
(и агностицизм вообще), более с вульгарно-материалистической, чем 
с диалектически-материалистической точки зрения, поскольку он лишь 
i limine (с порога, — Б. Б.) отвергает их рассуждения, а не исправляет 
(как Гегель исправлял Канта) эти рассуждения, углубляя, обобщая, 
расширяя их, показывая связь и переходы всех и всяких понятий». 2 7 

Эти слова Ленина относятся к деятельности Плеханова конца 1890-х — 
начала 1900-х годов. Тем более они имеют отношение к молодому 
Плеханову, еще только вступавшему на путь литературной деятельности. 

По поводу плехановских рассуждений о буржуазном характере ре
волюции 1905 года Ленин сделал следующее замечание методологи
ческого характера: «Конкретный анализ положения и интересов различ
ных классов должен служить для определения точного значения этой 
истины в ее применении к тому или иному вопросу. Обратный же спо
соб рассуждения, нередко встречающийся у социал-демократов правого 
крыла с Плехановым во главе их,— т. е. стремление искать ответов на 
конкретные вопросы в простом логическом развитии общей истины об 
основном характере нашей революции, есть опошление марксизма и 
сплошная насмешка над диалектическим материализмом». 2 8 

В статье Плеханова о Г. Успенском мы как раз и сталкиваемся 
с формально логическим «способом рассуждения». На конкретный во
прос об истоках литературной манеры Г. Успенского Плеханов пытается 
•найти ответ путем простого логического развития истины о влиянии 
социального положения писателя на его сознание. В результате — упро
щение и схематизм в решении сложной проблемы. 

Эти ошибки, очевидно, не были для Плеханова случайностью. Ве
роятно, здесь мы имеем дело с некоторыми непреодоленными воззре
ниями народнического этапа литературной деятельности Плеханова. 

Известно, что Плеханов в бытность свою народником никогда 
не был приверженцем субъективно-социологического направления на
роднической мысли. Он принадлежал к числу литераторов-народников, 
стремившихся придерживаться «объективного метода» в социологии, 
кина. «Все мы,— вспоминал он в 1917 году,— в большей или в меньшей степени разде
ляли взгляд Писарева, который „разнес" нашего великого поэта в иввестной статье 
„Пушкин и Белинский"» (Г. В. П л е х а н о в . Литература и эстетика, т. II. Гослитиз
дат, М., 1958, стр. 208). Уже будучи автором «Социализма и политической борьбы» и 
«Наших разногласий», Плеханов продолжал считать, что роман «Евгений Онегин» 
идейно близок только людям высших классов и что «рабочий просто не поймет внут
реннего содержания этого романа» (Г. В. П л е х а н о в . Литература и эстетика, т. II, 
стр . 183) В 1887 году в статье о Г. Успенском Плеханов признал такое отношение 
к творчеству Пушкина «крайностью» (V, 43). 

2 6 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 32, стр. 73. 
2 7 Там же, т. 38, стр. 170. 
2 8 Там же, т. 3, стр. 10. 
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но не поднявшихся при этом до диалектико-материалистической точки 
зрения. Для всех них, в большей или меньшей степени, был характерен 
вульгарно-материалистический подход к изучению общественной жизни. 
Сюда, по-видимому, отчасти и восходят рассмотренные нами ошибки 
Плеханова. 2 9 

Тот факт, что Плеханов обнаруживает склонность к «метафизи
ческому» материализму, не означает, разумеется, что все основные по
ложения его социологических убеждений но'сили печать «метафизиче
ского» материализма. 

Плеханов, по его собственному признанию, стремился «обращать 
главное внимание не на субъективную, а на объективную сторону дела, 
не на мысли и чувства отдельных личностей..., а на социальные усло
вия, с которыми им приходится считаться, на внутренний смысл тех 
общественных задач, за решение которых они берутся» (I, 313). Это 
было большим достоинством его научной методологии и в обстановке 
господства народнической субъективной социологии имело особое зна
чение. 

В подтверждение сказанного можно привести плехановский анализ 
некоторых особенностей мировоззрения Г. Успенского. Плеханов обра
щает внимание на присущую писателю идеализацию условий земле
дельческого труда. Такого рода идеализация действительно имела ме
сто. Г. Успенский считал, что патриархальный земледельческий труд, 
в отличие от машинного, создает наиболее богатые возможности для 
гармонического развития личности. Цивилизация и связанное с ней 
разделение труда, по мнению Г. Успенского, лишь разрушают человече
скую личность. Исходя из этого, Г. Успенский отрицает положительное 
значение развития капитализма в России, объявляет земледельческий 
труд идеалом каждого человека и советует интеллигенции жить «тру
дами рук своих», т. е. заниматься сельскохозяйственной деятельностью. 

Плеханов энергично возражает против всех этих теорий. Он утверж
дает, что идеализация мужика, огульно отрицательное отношение к ка
питализму и упования на «выпрямляющую» роль земледельческого 
труда в такой же мере несостоятельны, в какой и реакционны. Пока 
разночинец, пишет Плеханов, «будет искать себе поддержки только 
между Иванами Ермолаевичами, до тех пор у него не будет никакой 
поддержки. 

Идеализированный им „народ" (т. е. «хозяйственный» крестьянин) 
останется глух к его призывам. Вот почему, продолжая держаться на
роднической точки зрения, он всегда будет находиться в самом ложном 
и противоречивом положении. Он будет сочинять нескладные обще
ственные теории, открывать давно уже открытые Америки, не имея 
действительной связи с жизнью, не чувствуя никакой прочной почвы 
под ногами» (V, 72). 

С особой резкостью Плеханов критикует теорию «трудами рук 
своих». Он прямо говорит, что осуществление этой теории было бы на 
руку царскому правительству. В самом деле, «целые десятки лет оно 

2 9 Вряд ли случаен тот факт, что некоторые рассуждения Плеханова .в его статье 
о Г. Успенском перекликаются с мысляміи известного «объективного социолога» 
П. Н. Ткачѳва, высказанными им в статье «Недодуманные думы» (1872). Пі H. Тка
чев, как и Плеханов, только в более прямолинейной, а порою даже в грубой форме, 
связывает особенности литературной манеры Г. Успенского с формальной принадлеж
ностью писателя к разночинной интеллигенции. Мы не думаем, что существовало пря
мое влияние П. Н. Ткачева на Плеханова. Д л я такого вывода у нас нет данных. Мы 
хотим ліишь сказать, что в первой большой литературно-критической статье Плеханова-
марксиста имеются переклички со статья-ми П. Н. Ткачева и что эти переклички свя
заны с неизжитым до конца народническим прошлым Плеханова. 

6 Русская литература № 4 
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совершенно исключает из своих исследований вопрос о субъективных 
ощущениях, возбуждаемых данным произведением; в противополож
ность критике идеалистической, она не задается никакими предвзя^тыми 
идеалами и ставит своею единственною задачею служить, с одной сто
роны, науке, доставляя ей разработанный психологически и социологи
чески материал, с другой стороны,— жизни, внося в анализ ее явлений 
научные обобщения и выводы. Наконец, в полном согласии с отжив
шей метафизической эстетикой она требует от критика специальных 
научных сведений в тех отраслях знания, которые имеют своим пред
метом изучение общей природы социальных и психологических про
цессов, т. е. в общественных науках и реальной психологии». 3 3 

Плехановские работы были, как правило, прямым отрицанием ра
бот П. Н. Ткачева (за исключением, разумеется, тех единичных случаев, 
о которых говорилось выше). Линией водораздела между ними было 
понимание самой «объективной стороны дела», т. е. условий и законов 
жизни общества. 

Для П. Н. Ткачева, как, впрочем, и для Н. К. Михайловского (здесь 
между ними сходство), законы общественной жизни сводились к зако
нам жизни отдельной личности. «Единственный общий знаменатель, 
к которому могут быть приведены все процессы,— писал Н. К. Михай
ловский,— есть человек . . . » 3 4 Такой же точки зрения придерживался, 
в сущности, и П. Н. Ткачев. Разница между ними была в том, что, ана
лизируя человеческую личность, П. Н. Ткачев уделял основное внима
ние тем ее свойствам, которые испытывают непосредственное влияние 
социально-экономической среды (стремление к расширению средств су
ществования, наслаждения и т. д.) , Н. К. Михайловский же почти не 
касался проблемы функциональной зависимости человеческих чувств от 
социально-экономической среды; его интересовали по преимуществу 
имманентные законы развития человеческого чувства (законы подража
ния, гармонического развития личности и т. п.). В этом различие между 
двумя социологами. Но при этом различии П. Н. Ткачев и Н. К. Ми
хайловский были, повторяем, едины в том, что не выходили сколько-
нибудь далеко за пределы изучения свойств личности. Имея самые рас
плывчатые понятия о механизме социально-экономического развития, 
они ограничивались тем, что распространяли законы жизни отдельной 
личности на законы жизни всего общества в целом, не учитывая того, 
что в человеческом обществе существует целый ряд явлений, от чело
века эмансипировавшихся, явлений, с законами и особенностями разви
тия которых человек обязан считаться. 

Такой односторонний подход не мог не отразиться самым отрица
тельным образом на литературно-критической деятельности П. Н. Тка
чева и Н. К. Михайловского. Сводя особенности и законы развития 
общества к законам и особенностям развития отдельной личности, 
П. Н. Ткачев и Н. К. Михайловский часто не могли верно и полно 
определить объективное общественное содержание произведений искус
ства и объективные общественные факторы, оказавшие влияние на их 
создание. Они были далеки от признания того факта, что логика лич
ных намерений автора иногда может не совпадать с внутренней логикой 
изображенной им жизни. 

Отсюда и их склонность к объяснению особенностей художествен
ного произведения исключительно особенностями личности создавшего 
их автора. Так, мы уже видели, что П. Н. Ткачев, на основании того, 

3 3 П. Н. Т к а ч е в , Избранные сочинения іна социально-политические темы в семи 
гомах, т. VI, Соцэкгиз, М., 1967, стр. 319. 

3 4 Н. К. М и х а й л о в с к и й , Сочинения, т. IV, СПб., 1897, стр. 64. 
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что в произведениях Г. Успенского нередко можно встретить образ 
«скучающего лентяя», объявил самого писателя «скучающим лентяем». 
Особенности художественной формы произведений Г. Успенского 
П. Н. Ткачев объяснил особенностями психики «скучающих лентяев», 
т. е., в представлении критика, разорившихся дворян. 

Н. К- Михайловский не был склонен отождествлять личность писа
телей с обликом их героев. Но и он, подобно П. Н. Ткачеву, все осо
бенности произведений искусства выводил из особенностей психологии 
их автора (с той, правда, разницей, что в поле его зрения находились 
по преимуществу индивидуально-неповторимые, а не социально-типиче
ские особенности писательской психологии). Например, анализируя осо
бенности литературной манеры того же Г. Успенского, Н. К. Михайлов
ский утверждал, что обрывочность и незавершенность творений этого 
писателя в конце концов «определяется не внешними влияниями, а не
которыми коренными свойствами его таланта и даже всего его духов
ного склада. Таков, во-первых, его художественный аскетизм, возбуж
дающий его расходовать как можно меньше красок и линий и доволь
ствоваться схимой-схемой вместо приличествующего художнику „цвет
ного платья". Такова, во-вторых, его чрезмерная отзывчивость и свя
занная с нею лихорадочная торопливость в передаче читателю своих 
впечатлений и их комбинаций». 3 5 

В самом деле, раскрывает свою мысль Н. К. Михайловский, Г. Ус
пенскому «не дорога никакая художественная подробность, если она 
не ведет прямо к цели; он без всякой жалости на нее наступит, смажет 
ее и сделает это таким приемом, какой попадется под руку: просто 
умолчит или обойдет словами „от себя", публицистической экскур
сией». 3 6 К такому же результату — к незавершенности, обрывочности, 
нарушению композиционной стройности, продолжает свою мысль 
Н. К. Михайловский, ведет и не может не вести и другая особенность 
натуры писателя — чрезмерная отзывчивость: «„Волнуясь и спеша. . ." , 
нельзя даже при полном желании отойти от „людей и нравов" (одно 
из заглавий Успенского) на такое расстояние, чтобы они отлились в за
конченную художественную форму без явственных следов крови сердца 
писателя. Брызги крови разве только по какой-нибудь особенно счаст
ливой случайности могут расположиться симметрично или вообще с той 
правильностью, какая нужна для законченности формы». 3 7 

Итак, очеркизм и публицистичность произведений Г. Успенского 
Н. К. Михайловский объясняет двумя особенностями таланта и психи
ческой организации писателя — «художественным аскетизмом» и «чрез
мерной отзывчивостью и связанной с нею лихорадочной торопливостью 
в передаче читателю своих впечатлений и их комбинаций». 

В этом толковании привлекает очень верная и тонкая обрисовка 
неповторимых особенностей личности Г. Успенского, отразившихся не
сомненно и на форме его произведений. Здесь Н. К. Михайловский до
бился больших успехов. 

И все же трактовку Н. К. Михайловского нельзя признать доста
точно глубокой. Конечно, художественный аскетизм и чрезмерная от
зывчивость создавали у Г. Успенского определенную склонность к пуб
лицистическому очерку. Но, очевидно, этого еще было недостаточно 
для того, чтобы Г. Успенский стал автором очерков в духе «Деревен-

3 5 Н. К. М и х а й л о в с к и й . Литературно-критические статьи. Гослитиздат, M > 

1957, стр. 335. 
3 6 Там же, стр. 333. 
3 7 Там же, стр. 335. 
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ского дневника» и «Власти земли». Значительную часть своего твор
ческого пути Г. Успенский проделал в качестве беллетриста в точном 
смысле этого слова. В это время, как и позже, ему были присущи и 
художественный аскетизм и чрезмерная отзывчивость, но они не по
рождали тогда обилия публицистических отступлений. Значит, дело 
не только в особенностях таланта и психического склада писателя, 
а еще и в каких-то причинах объективного порядка (выше указыва
лись некоторые из этих причин — влияние социологической мысли на 
художественное сознание Г. Успенского, свойства самого объекта изо
бражения и др.) . В этом невнимании к «объективной стороне дела» 
явственно проявилась ограниченность социологических и соответствен
н о — литературно-критических воззрений Н. К. Михайловского. 

Как уже говорилось выше, сила Плеханова заключалась в том, что 
именно в анализе «объективной стороны дела» он не знал себе равных. 
Благодаря этому ему удалось расширить границы литературно-кри
тического исследования, ввести в него (впервые в русской критике) 
научно-марксистский анализ социального содержания произведений 
искусства. 

Литературную деятельность Плеханова (как, впрочем, и любого 
другого лица) можно оценивать с двух родственных, но не вполне сов
падающих точек зрения — общетеоретической и конкретно-исторической. 
С точки зрения общетеоретической работы Плеханова в области лите
ратурной критики представляют собой сложное целое, в котором вер
ные суждения переплетались иногда с ошибочными. Плеханов глубоко 
и мастерски обнаруживал «социологический эквивалент», объективное 
общественное содержание творчества того или иного писателя. Но бо
лее сложной задачи — диалектически проследить взаимодействие инди
видуально-психологического и социально-типического моментов в дея
тельности художника — Плеханов в 1880-е годы перед собою еще не 
ставил. 

С точки зрения конкретно-исторической, т. е. с точки зрения того, 
что нового внес Плеханов в современную ему литературную критику, 
плехановские статьи были в ряде существенных моментов несомненным 
шагом вперед по сравнению со статьями его предшественников и со
временников. Пусть не всегда удачно, Плеханов первый в России по
ставил на службу литературной критике исторические достижения мар
ксизма в области изучения общественной жизни. Эта заслуга и опреде
ляет его выдающуюся роль в истории русской литературно-критической 
мысли 1880-х годов. 
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Г. БЕРДНПКОВ 

ЗАМЕТКИ О РАННЕМ ТВОРЧЕСТВЕ А. П. ЧЕХОВА 
Проблема творческой оригинальности 

В научной литературе установилось мнение, что именно в юмори
стической прессе, прежде всего у Лейкина, Чехов проходил свою труд
ную литературную школу. Казалось бы, к этому есть все основания. 
Начиная с работы Измайлова 1 и в многочисленных последующих ис
следованиях— Л. Мышковской, Л. Роскина, А. Дерман, Ю. Соболева, 
Л . Каратаева, В. Ермилова и других — собран значительный материал, 
характеризующий сложные взаимоотношения Чехова с юмористической 
прессой 80-х годов. При этом установлена существенная общность ран
него творчества писателя с традиционной тематикой и жанрами юмори
стических журналов. 

Действительно, Чехов во многом следовал традициям, установив
шимся в юмористических журналах, перенимал опыт своих старших 
товарищей по перу, многому учился у них. Чеховское многописание, 
чеховские «мелочишки», частенько весьма легковесные, умение приуро
чивать свои произведения к сезонно-бытовому календарю — все это шло 
от «Будильника», «Стрекозы», «Осколков» и других юмористических 
журналов. Более того, исследователи показали, что Чехов не был ориги
нален и в избранных им жанрах. И рассказ-анекдот, и рассказ-сценка 
задолго до Чехова прочно укоренились в малой прессе. Так, рассказ-
сценка, излюбленный жанр Чехова, был до него разработан, главным 
образом применительно к чтению с эстрады, П. М. Садовским, потом 
И. Ф. Горбуновым и Н. А. Лейкиным, причем последний и сделал его 
популярным в юмористической прессе. На первый взгляд все эти факты 
настолько внушительны, что легко могут заслонить главное в раннем 
творчестве писателя. Так и бывало подчас в некоторых исследованиях. 
Например, А. Роскин в одной из своих работ утверждал, что Чехов 
начала 80-х годов лишь «талантливый ремесленник, с милой легкостью 
перенимающий у своих коллег секреты юмористического ремесла». 2 

Чехов действительно прошел через полосу ученичества и далеко не 
сразу овладел мастерством. При всем том считать его даже в начале 
-80-х годов «талантливым ремесленником» было бы неправильным. На 
самом деле творческая оригинальность писателя проявилась очень рано. 
Об этом говорят прежде всего его литературные пародии. 

Пародия в собственном смысле этого слова есть особый вид са
тиры — сатиры на литературный стиль, который является для автора 
пародии враждебным, чуждым, достойным осмеяния. Часто, однако, па
родия является не только средством дискредитации определенного 
стиля, но и одним из художественных средств сатирической характери
стики определенных общественных явлений. В этих случаях пародия и 

1 А. И з м а й л о в . Чехов. 1860—1904. Биографический набросок, М., 1916. 
2 А. Р о с к и н . Заметки о реализме Чехова. «Литературный критик», 1939, № 7, 

стр. 59. 
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(правительство,— Б. Б.) безуспешно билось над усмирением „интелли
гентного" человека, надевало на него цензурный намордник, ссылало 
его в места „не столь", а иногда весьма отдаленнные, судило и даже 
вешало его, и вдруг — какое счастье! — интеллигентный человек забы
вает все свои „книжные разглагольствования", удаляется „под сень 
струй", садит капусту и „думает об утке". Прощайте, проклятые во
просы! Конец всевозможным „беспорядкам"! Крамола умирает от ма
локровия, а в департаменте государственной полиции водворяется мир 
и к человекам благоволение. Можно ли придумать что-либо более ги
бельное для общественного развития России?» (V, 75). 

Указав на то, что «народное дело» нисколько не выиграло бы, если 
наши образованные разночинцы обработали бы несколько сотен или 
даже тысяч десятин земли, Плеханов делает следующий вывод: «Оче
видно, что подобные планы жизни „трудами рук своих" не имеют в виду 
народного блага, а предназначены лишь для того, чтобы служить для 
интеллигенции чем-то вроде опиума, позволить ей уйти от тяжелой 
действительности, „забыться и заснуть". Но ей не суждено забыться 
до тех пор, пока существует современный политический порядок в Рос
сии. Правительство Александра III сумеет разбудить ее и снова поста
вить лицом к лицу с жгучими вопросами современности» (V, 75—76). 

Вряд ли необходимо приводить дополнительные доказательства 
того, что в споре Плеханова с Г. Успенским правда на стороне Плеха
нова. Сама история подтвердила правоту плехановской точки зрения. 
Идеализация «условий земледельческого труда», крестьянской «всесто
ронности», отрицательное отношение к «цивилизации», утопическая 
теория «трудами рук своих» и другие народнические идеи, разделяв
шиеся Г. Успенским, обнаруживали свою несостоятельность при каж
дом новом успехе капитализма в России. К концу 1890-х годов эти идеи 
вдохновляли лишь очень немногих. 

В данном случае нас интересует не столько самый факт плеханов
ской правоты (этот факт нам представляется бесспорным), сколько то, 
как Плеханов критикует Г. Успенского. Плеханов не ставит знака ра
венства между объективным социально-политическим смыслом народ
нических воззрений Г. Успенского и субъективными намерениями писа
теля. Первые в ряде существенных пунктов объективно реакционны, 
вторые продиктованы самыми благородными субъективными побужде
ниями. Общий смысл плехановских рассуждений сводится к мысли 
о том, что как теоретик Г. Успенский представлял собою в литературе 
в общем неоригинальную и иногда даже отрицательную величину, а как 
наблюдатель русской жизни — величину первостепенную. В результате 
«самый наблюдательный, самый умный, самый талантливый из всех 
народников-беллетристов, Гл. Успенский, взявшись указать нам „совер
шенно определенные", „реальные формы народного дела", совсем неза
метно для самого себя пришел к тому, что подписал смертный приговор 
народничеству и всем „программам" и планам практической деятель
ности, хоть отчасти с ним связанным» (V, 71). 

В этих своих рассуждениях Плеханов исходит из того, что содер
жание художественного произведения не сводится к выражению взгля
дов его автора. Наблюдения, сделанные писателем, могут быть богаче,, 
ярче и полнее, чем его выводы и обобщения. На этой основе и суще
ствует тот вид реализма, который, по словам Энгельса, «проявляется 
даже независимо от взглядов автора». 3 0 

То, что говорит здесь Плеханов, подтверждается массой фактов 

К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. XXVIII, стр. 28. 
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из творчества крупнейших писателей — Бальзака, Гоголя, Л. Толстого 
и др. Содержание художественного произведения может быть неадек
ватно содержанию авторских представлений об изображенной им дей
ствительности — вот вывод, к которому пришел Плеханов. Этот вывод 
требовал различать голос автора и голос действительности в произве
дении искусства; он позволял уловить многоголосие там, где эти голоса 
звучали неодинаково. 

Такой подход имел принципиально важное значение для литера
турной критики 1870—1880-х годов. 

Вспомним, что представляла собою с этой точки зрения литератур
ная критика той поры. Эстетическая критика изжила себя окончательно. 
Вместо нее господствующее положение заняла социологическая кри
тика. В последней отчетливо обнаружились два внешне противополож
ных направления — так называемые субъективное и объективное. Пред
ставители первого направления считали, что многие явления духовной 
жизни не могут быть объяснены действием объективных законов обще
ственного развития; они, эти явления, могут быть постигнуты лишь при 
условии, если исследователь, в меру своих способностей, вживется 
в исследуемый объект, прочувствует его изнутри и тем самым достиг
нет видимого слияния своей личности (субъекта) с объектом исследо
вания. Н. К. Михайловский, крупнейший представитель этого направ
ления, писал: « . . .может ли объективный метод дать в социологии бла
гие результаты? . . может быть, объективная точка зрения, обязательная 
для естествоиспытателя, совершенно непригодна для социологии, объект 
которой — человек — тождествен с субъектом; может быть, вследствие 
этой тождественности, мыслящий субъект только в таком случае может 
дойти до истины, когда вполне сольется с мыслимым объектом и ни на 
минуту не разлучится с ним, т. е. войдет в его интересы, переживет era 
жизнь, перемыслит его мысль, перечувствует его чувство, перестрадает 
его страдание, проплачет его слезами. Есть некоторые основания ду
мать, что это предположение верно , . . . что объективный метод, един
ственно плодотворный в естествознании, бессилен в социологии». 3 1 

Для П. Н. Ткачева, представителя «объективно-социологического» 
направления, такой путь исследования был неприемлем. «Объективного 
отношения к исследуемому предмету,— замечал он с сожалением,— мы 
требуем только от той сравнительно небольшой группы ученых, кото
рых принято называть естествоиспытателями. К ученым же, изучающим 
не явления природы (в тесном смысле этого слова), а явления обще
ственной и психической жизни людей, мы и до сих пор обращаемся 
с теми же требованиями, с какими обращался средневековый авторитет 
к Бруно и Галилею. Мы хотим непременно, чтобы они вносили в свои 
исследования какие-нибудь нравственные и иные чисто субъективные 
идеалы, чтобы они оценивали и взвешивали анализируемые ими факты 
с точки зрения своих личных ощущений и вкусов, чтобы они рассматри
вали их сквозь призму „приятного и неприятного", „желательного 
нежелательного", „дурного и хорошего". Короче говоря, мы хотим оста
вить общественные науки в той субъективной рутине, от которой осво
бодились мало-помалу науки естественные». 3 2 

Субъективно-социологической критике (которую П. Н. Ткачев отож
дествлял с эстетической и идеалистической) он противопоставлял так: 
называемую «реальную». Реальная критика, писал он, «в противопо
ложность критике чисто эстетической... держится строго объективно и 

S I H. К. М и х а й л о в с к и й , Сочинения, т. I, СПб., 1896, стлб. 55—56. 
3 2 П. Н. Т к а ч е в , Избранные сочинения на социально-политические темы в ч е 

тырех томах, т. I l l , М., 1932, стр. 198. 
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сатира оказываются в сложном переплетении, сложной взаимозависи
мости. Первые пародии Чехова («Письмо к ученому соседу», 1880, и 
«Что чаще всего встречается в романах, повестях и т. п.?», 1880) явля
ются примером такого перерастания пародии в собственном смысле 
этого слова в сатиру. 

«Что чаще всего встречается...» — пародия, в которой молодой пи
сатель высмеивал литературные штампы, имея в виду и литературных 
героев и стиль традиционной беллетристики. Для Чехова были одинаково 
неприемлемы и привычные красивости романтико-сентиментального опи
сания природы, и, скажем, обязательная в романах фигура доктора, 
непременно советующего герою или героине поехать на воды. 

Однако высмеиваются не только литературные штампы. Автор иро
низирует и над пристрастием беллетристов к графам, графиням, верным 
лакеям и другим атрибутам дворянского быта в его традиционном ли
тературном освещении. И в этом плане пародия Чехова уже приобре
тает черты антидворянской сатиры. 

Другая пародия — «Письмо к ученому соседу» — еще в большей 
мере сатира. Конечно, в первую очередь это пародия на стиль письма 
невежественного, затрапезного помещика. Но ведь Чехов знакомит нас 
не только со стилем этого помещика, но и с его взглядами, его духов
ным обликом, его привычками и повадками. В результате вырастает 
весьма колоритная фигура захолустного бурбона, с присущим ему зоо-
лоіическим невежеством, с характерными для него советами отхлестать 
по щекам ключника Трифона, если тот не вовремя передаст письмо 
своего хозяина. Так пародия прямо перерастает в сатиру. 

Чеховские пародии на романы Виктора Гюго («Тысяча одна 
страсть, или страшная ночь», 1880), Жюля Верна («Летающие острова», 
1883) и другие весьма забавны. Здесь хорошо схвачены характерные 
особенности пародируемого стиля, причем отобраны они по определен
ному принципу. Чехов подчеркивает и высмеивает все то, что является 
отступлением от жизненной правды, данью отвергаемой им литератур
ной условности. Пародируя романтическую приподнятость стиля Вик
тора Гюго, присущий его героям необычный накал страстей, Чехов 
пишет: «Сильный ветер продувал нас насквозь. Дождь и снег — эти 
мокрые братья — страшно били в наши физиономии. Молния, несмотря 
на зимнее время, бороздила небо по всем направлениям.. . Я взглянул 
наверх. Я затрепетал. . . По небу пролетело несколько блестящих метео
ров. Я начал считать их и насчитал 28. Я указал на них Теодору.— 
Нехорошее предзнаменование! — пробормотал он, бледный, как извая
ние из каррарского мрамора. Ветер стонал, выл, рыдал . . . Стон ветра — 
стон совести, утонувшей в страшных преступлениях». 3 Не менее остро
умно вышучивает Чехов и характерные литературные условности ро
манов Жюля Верна. 

Высмеивание литературного приукрашивания жизни, разрушение 
создаваемых литературой иллюзий рано становится одной из важней
ших тем творчества Чехова. В этом пафос и другой блестящей пародии 
писателя — пародии на уголовные романы («Шведская спичка», 1883). 
Конфуз Дюковского, начитавшегося уголовных романов Габборио, ведь 
не в том, что он повел следствие по неправильному пути. Нет, шведская 
спичка не обманула его, и Кляузов был найден. Однако не убитым, 
а живым, надежно припрятанным любовницей. Комический эффект 
вновь, следовательно, определяется тем, что жизнь и литература (в дан
ном случае детективная) оказываются весьма далеки друг от друга. 

3 А. П. Ч е х о в , Полное собрание сочинений л писем, т. I, Гослитиздат, М , 1944, 
стр 79—80 Далее ссылки на это издание приводятся в тексте 
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Борьба с отклонениями от правды жизни определяет содержание и 
ряда других ранних произведений писателя. Чехов показывает, как ли
тературные иллюзии становятся иллюзиями людей и как эти иллюзии 
рушатся, соприкасаясь с жизнью. Если в «Шведской спичке» это пред
ставлено в острокомедийном плане, то в других произведениях та же 
тема выступает как драматическая. Так, в «Цветах запоздалых» (1882) 
Чехов рассказывает драматическую историю одной девушки, считающей 
своего брата — балбеса, недоросля и негодяя — новоявленным Руди-
ным, а черствого и эгоистичного стяжателя доктора некоей загадочной 
и возвышенной натурой. В этом же духе написана серия других расска
зов Чехова, отмеченных в работе Г. А. Бялого: 4 «Загадочная натура» 
(1883), «Слова, слова и слова» (1883), «Дачница» (1884), «Из воспо
минаний идеалиста» (1885), «У предводительши» (1885). Впрочем,, 
в этих произведениях Чехов часто выступает уже не только и не столько 
против литературного приукрашивания жизни, литературных иллюзий,, 
но и вообще против всяких житейских иллюзий, обнажая подлинную,, 
иногда смешную («После бенефиса», 1885), иногда грустную («Конь 
и трепетная лань», 1885) правду жизни. 

Пока, как видно, в своей борьбе против всяких, в том числе и ли
тературных, иллюзий Чехов касается простейших житейских ситуаций. 
Однако, раз возникнув, тема эта будет постепенно все более ослож
няться, произведения Чехова будут затрагивать все более важные во
просы современности. 

Во многом симптоматичны пародии и в стилистическом отношении. 
Прежде всего, конечно, здесь важна уже отмеченная борьба Чехова 
против всяческого отступления в литературе от жизненной правды. Од
нако в пародиях Чехова можно усмотреть начало и некоторых дру
гих существенных сторон его сложившейся позже стилистической си
стемы. 

Существенной особенностью всякой пародии является пользование 
пародируемым стилем, его сознательное и целеустремленное воспроиз
ведение. Дискредитация осмеиваемого стиля осуществляется при этом 
не в результате прямой его авторской оценки, а путем нарочитого сгу
щения красок с целью доведения присущих ему характерных особен
ностей до абсурда. 

Так поступает и Чехов. В пародии на романы Жюля Верна «Ле
тающие острова» он пишет: «Джон Лунд был родом шотландец. Он 
нигде не воспитывался, ничему никогда не учился, но знал все . . . В про
должение 40 часов он предлагал на рассмотрение гг. джентльменов 
великий проект, исполнение которого стяжало впоследствии великую 
славу для Англии и показало, как далеко может иногда хватить ум 
человеческий. „Просѳерление луны колоссальным буравом" — вот что-
служило предметом речи мистера Лунда» (II, 230). Подобное нарочи
тое утрирование характерных признаков литературной манеры, в данном 
случае художественной манеры Жюля Верна, позволяет автору, оста
ваясь самому в стороне, предоставлять читателю самостоятельно су
дить о пародируемом явлении, твердо рассчитывая на соответствую
щую его оценку. В самой общей форме это также эмбрион характер
ного признака чеховского стиля — чеховской «объективности». В более 
же узком смысле принцип пародии прямо ведет нас к поэтике основной 
массы юмористических рассказов Чехова, которые чаще всего и рисуют 
пародийные картины повседневной обыденной жизни. Здесь также на-

4 См.: История русской литературы, т. IX, ч. 2. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956 
стр 359. 
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рочито заостряются, доводятся до абсурда характерные признаки осмеи
ваемых явлений. 

Многочисленные исследования последних лет убедительно показали, 
что в идейном и художественном плане Чехов не столько следовал 
традиции юмористической журналистики, сколько ломал ,и трансформи
ровал ее. Почему же она не удовлетворяла его? Для того чтобы по
нять истоки чеховского новаторства, надо вырваться из узких рамок 
«осколочной» литературы, рассматривать творчество Чехова в иных 
масштабах — в основном русле большой русской литературы. 

Действительно, как ни была на первый взгляд значительна зави
симость молодого писателя от традиционных жанров юмористической 
журналистики, какие бы разительные совпадения ни были в его отдель
ных произведениях с рассказами и шутками его соратников по перу, 
несомненно, что творческие взгляды писателя формировались вне этой 
среды. Не Лейкин и не Билибин были подлинными учителями и настав
никами Антоши Чехонте. Духовное развитие молодого писателя шло 
вдалеке от той полубогемной, полуторгашеской, идейно беспринципной 
и мелкотравчатой среды, с которой он сталкивался в московских и пе
тербургских редакциях. Чехов был полноправным наследником всей 
русской литературы и ее великих традиций. Именно здесь и следует 
искать подлинных учителей, духовных и творческих наставников моло
дого писателя. 

Картина раннего творчества писателя весьма противоречива. Уже 
в начале 80-х годов проявляется глубокий демократизм Чехова, хотя 
тут же легко найти свидетельства его политической незрелости. Одни 
и те же произведения говорят подчас и о крайней неумелости начи
нающего писателя и о зарождении тем, мотивов, стилистических прин
ципов его зрелого творчества. Его ранние рассказы несомненно тесно 
связаны с «осколочной» литературой 80-х годов и вместе с тем выходят 
за ее рамки и масштабы, а это обязывает при их анализе и оценке 
учитывать процессы, которые происходили в большой русской лите-
'ратуре. 

Чехов и Щедрин 

В последние годы в научной литературе стало обычным сопостав
лять чеховский юмор с сатирой Щедрина. Делается это в общих обзо
рах творчества Чехова, начали появляться и специальные работы на 
эту тему. При этом исследователи устанавливают многое, что несом
ненно роднит ранние произведения Чехова с творчеством Щедрина. 
Так, в статье С. Ф. Баранова отмечается, что одна из важнейших тем 
Щедрина — борьба с пассивным отношением к жизни, «со всякими про
явлениями рабьего духа в человеке, с пошлостью и лицемерием» — яв
лялась одной из центральных тем в творчестве Чехова. 5 Г. А. Бялый 
в своей работе пишет, что «Чехову была близка щедринская тема 
премудрых пескарей и благонамеренных зайцев, аналогичная его юмо

ристической трактовке тряпичных натур». 6 Сатирическое, в духе Щед
рина, изображение дворянского оскудения отмечали в творчестве Чехова 
Я. Эльсберг 7 и С. Ф. Баранов. Эти наблюдения несомненно свидетель
ствуют об идейной близости молодого писателя к великому сатирику. 

5 С. Ф. Б а р а н о в. А. П. Чехов и M. Е. Салтыков-Щедр-ин. «Сибирские огни», 
1954, № 3 (май —июнь) , стр. 146. 

6 См.: История русской литературы, т. IX, ч. 2,стр. 356. 
7 Я- Э л ь с б е р г . Стиль Щедрина Гослитиздат, М., 1940, стр. 39. См. также: 

'С. Б о ч а р о в , Я. Э л ь с б е р г . Сатира Чехова. «-Литературная газета», 1954, № 84, 
Л5 июля. 
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Справедливость этих суждений подтверждается и биографическими 
данными. В начале 80-х годов духовная жизнь Чехова действительно 
складывалась помимо лейкинской среды и независимо от нее. Судя по 
воспоминаниям брата писателя — Михаила Павловича, уже в начале 
80-х годов Чехов оказался в кругу людей, несомненно способствовавших 
укреплению и развитию у молодого писателя прогрессивных демократи
ческих воззрений. Речь идет о Воскресенских, чикинских и бабкинских 
знакомых Чехова. Это были люди глубоко интеллигентные, талантли
вые, связанные общими интересами и общими взглядами и к тому же 
люди веселые, жизнерадостные, что весьма важно, так как в эти годы 
начала жестокой политической реакции атмосфера уныния, упадка, 
пессимизма все шире охватывала круг демократической интеллигенции. 
Кружок этот не был аполитичным. Нет, здесь, судя по тем же воспо
минаниям, остро интересовались общественно-политическими собы
тиями. Михаил Павлович сообщает, что друзей Чехова объединяли 
«либеральные», т. е. вольнолюбивые настроения. Такие «либеральные» 
беседы на злобу дня постоянно велись в Воскресенске, такая же атмо
сфера царила на вечеринках, которые устраивались у Архангельского 
в чикинской больнице. Тут, вспоминает Михаил Павлович, «говорилось 
много либерального и обсуждались выдающиеся произведения тогдаш
ней беллетристики и научной литературы. Салтыков-Щедрин не сходил 
с уст — им положительно бредили. Тургеневым зачитывались». 8 

Глубокий интерес Чехова к Щедрину, несомненное увлечение его 
творчеством подтверждается и другими данными. Об этом свидетель
ствуют прежде всего чеховские произведения 80-х годов, непосред
ственно перекликающиеся с теми или иными произведениями Щедрина. 

В своих многочисленных сатирических «мелочишках», а также 
фельетонах Чехов весьма часто открыто опирается на произведения 
Щедрина. Он использует щедринские сатирические образы и выраже
ния. Здесь мы встречаемся с бравыми героями Щедрина — Дыбой и 
Удавом, с щедринским употреблением слова «помпадур». В своих са
тирических миниатюрах, обличающих общественно-политические по
рядки эпохи реакции, Чехов часто использует образ щедринской тор
жествующей свиньи, в щедринском духе говорит о «ежовых рукавицах», 
о «местах, куда Макар телят не гонял» и т. п. В других случаях Чехов 
несомненно сознательно и даже демонстративно, пользуясь щедрин
скими приемами письма, сам создает или целые миниатюры в духе 
Щедрина, или отдельные «щедринские» образы и выражения. Так у Че
хова появляются герои, сотрудничающие в газетах «Кукиш с маслом», 
«Начихать вам на голову» или «Иуда предатель». Так создается чехов
ская «мелочишка» «Рыбье дело» (1885), целиком выдержанная в духе 
Щедрина. Автор описывает здесь породы рыб, которые водятся в окре
стностях Москвы. В этом «рыболовецком пособии» мы читаем, напри
мер, такое описание головля: «Рыбий интеллигент. Галантен, ловок, 
красив и имеет большой лоб. Состоит членом многих благотворитель
ных обществ, читает с чувством Некрасова, бранит щук, но тем не 
менее поедает рыбешек с таким же аппетитом, как и щука. Впрочем, 
истребление пескарей и уклеек считает горькою необходимостью, по
требностью времени.. . Когда в интимных беседах его попрекают рас
хождением слова с делом, он вздыхает и говорит: 

— Ничего не поделаешь, батенька! Не созрели еще пескари для 
безопасной жизни, и к тому же, согласитесь, если мы не станем их 
есть, то что же мы им дадим взамен?» (IV, 304). 

Чехов в воспоминаниях современников Гослитиздат, 1952, стр. 51. 
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Таких произведений, которые, по замыслу автора, должны были 
непременно вызывать прямые ассоциации с теми или иными сатирами 
Щедрина, немало у Чехова в первую половину 80-х годов. Таковы, 
в частности, чеховские сказки 1884 года — года выхода в свет щедрин
ских сказок, ставших, как известно, большим литературным событием. 
Живым, творческим откликом на это событие и явились чеховские 
сказки «Говорить или молчать?», «Самообольщение» и «Наивный ле
ший». «Щедринские» они не только по форме, но и по содержанию, так 
как являются сатирическими выпадами против различных проявлений 
господствующих общественных и политических порядков. 

И при всем том было бы глубокой ошибкой преувеличивать раз
меры и степень влияния Щедрина на раннее творчество Чехова. При 
ближайшем рассмотрении оказывается прежде всего, что влияние это 
было значительно больше идейным, чем художественным, несмотря на 
все приведенные выше примеры. Да и сами эти примеры важны вовсе 
не для анализа складывающегося чеховского стиля, а именно для уяс
нения общественно-политической позиции молодого писателя. 

Показательны в этом отношении прямые чеховские оценки Щед
рина. В 1886 году Чехов написал свою «Литературную табель о рангах». 
В этой табели он оставляет вакантным высший чин — действительного 
тайного советника. Чина тайного советника он считает достойными 
Льва Толстого и Гончарова. Что касается Салтыкова-Щедрина, то ему 
наряду с Григоровичем Чехов отводит лишь следующую ступеньку — 
действительного статского советника (V, 304). В 1889 году Чехов 
в письме к А. Н. Плещееву откликнулся на смерть Щедрина такими 
словами: «Мне жаль Салтыкова. Это была крепкая, сильная голова. 
Тот сволочной дух, который живет в мелком, измошенничавшемся ду
шевно русском интеллигенте среднего пошиба, потерял в нем своего 
самого упрямого и назойливого врага. Обличать умеет каждый газет
чик, издеваться умеет и Буренин, но открыто презирать умел один 
только Салтыков. Две трети читателей не любили его, но верили ему 
все. Никто не сомневался в искренности его презрения» (XIV, 365). 
Когда писались эти строки, Чехов переживал трудный период идейных 
и творческих исканий, период, весьма отличный от первой половины 
80-х годов, когда он особенно увлекался Щедриным. Несмотря на это 
Чехов пишет о великом сатирике с глубочайшим уважением и симпа
тией. И все же он говорит о Щедрине скорее как о человеке и гражда
нине, чем как о писателе, подчеркивает именно его общественные за
слуги, его ум, его искренность, его последовательность в отстаивании 
своих убеждений, явно близких и симпатичных Чехову. 

Прохладное отношение Чехова к Щедрину как к писателю еще 
более отчетливо проявляется в других отзывах Чехова. Позже он прямо 
пишет о том, что не удовлетворяет его в Салтыкове. «Читаю „Дневник 
провинциала" Щедрина,— сообщает он 30 ноября 1891 года А. С. Су
ворину.— Как длинно и скучно! И в то же время как похоже на на
стоящее» (XV, 275). «.. .Салтыков интересен,— пишет Чехов 10 апреля 
1897 года,— но немного утомляет своей однообразной манерой» 
(XVII, 60). 

В начале 80-х годов Чехов действительно зачитывался Щедриным, 
восхищался его гражданским мужеством, последовательностью и сме
лостью. Щедрин, видимо, имел для Чехова огромное значение именно 
как писатель-гражданин, раскрывавший молодому литератору, как и 
многим другим современникам, глаза на общественно-политическую 
жизнь страны, укреплявший его прогрессивно-демократические взгляды, 
его резко критическое отношение к существующему строю. Надо думать. 
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что именно Щедрин укреплял в нем историческую трезвость, глубочай
ший скептицизм ко всякого рода спекулятивным, оторванным от дей
ствительности теориям, книжным мудрствованиям и утопиям. В этом 
смысле Щедрин по праву может быть назван идейным наставником 
и учителем Чехова. 

Как мы видели, Чехов часто, особенно в период 1882—1885 годов, 
обращался к Щедрину и как к художнику, и обращался именно тогда, 
когда выступал с прямыми сатирическими откликами на современную 
политическую жизнь страны. Приходится, однако, признать, что такая 
прямая постановка общественно-политических вопросов, а вместе с тем 
и обращение к творчеству Щедрина было в общем не таким уж частым 
явлением. Более того, неизбежно напрашивается вывод, что щедринская 
манера письма, хотя Чехов блестяще освоил ее и умел в нужных слу
чаях ею пользоваться, была самому Чехову, его складывающемуся ху
дожественному методу чужда. Видимо, этим и объясняется тот факт, что 
позже Чехов не включил в собрание своих сочинений ни одного произ
ведения, написанного в духе Салтыкова-Щедрина. 

Чехова и Щедрина объединял не художественный метод. Даже 
в период своего творческого становления Чехов оказался весьма само
бытным художником, который если и следовал чужой манере, то совер
шенно сознательно, с определенной целью прибегая к воспроизведению 
лежащих вне его художественной индивидуальности, чуждых ему прие
мов письма. 

Чехов рано научился смотреть на современную ему действитель
ность своими глазами. Не расходясь в своих произведениях в оценке 
важнейших общественных явлений со Щедриным, Чехов в то же время 
подходил к ним, как правило, с иной стороны. 

Щедрина всюду и везде интересовала прежде всего политика. Так 
было и тогда, когда сатирик от сферы политических явлений обращался 
к явлениям быта. «Щедрин,— пишет Я. Эльсберг,— насыщал быт поли
тикой, поднимал бытовые эпизоды до уровня политической жизни и 
вместе с тем снижал политику господствующих классов до быта, 
разоблачая ее „высокие" и лживые фразы бытовыми образами». 9 В от
личие от Щедрина Чехова интересовала не политика, а именно быт, 
психология людей, взятых в их повседневных, бытовых условиях. 
Именно в этом направлении шло его творческое развитие. 

Преимущественный интерес Чехова к вопросам не политическим, 
а этическим сказался и в его отзыве о Салтыкове-Щедрине 1889 года. 
Прежде всего Чехов подчеркнул в этом отзыве далеко не главное 
в творческом облике великого сатирика, но зато действительно наиболее 
близкое Чехову — неутолимую вражду Щедрина к тому «сволочному 
духу», «который живет в мелком, измошенничавшемся душевно русском 
интеллигенте среднего пошиба». Заметим также, что Чехов не только 
выделяет не главную, не основную тему в творчестве Щедрина, но 
и эту тему так формулирует, что она опять-таки предстает перед нами 
не с самой характерной и важной для Щедрина стороны. На самом 
деле, в формулировке Чехова эта тема психологическая и этическая, 
в то время как для Щедрина она прежде всего историческая и поли
тическая, являющаяся живым примером бытового проявления полити
ческой реакции в стране. Не трудно видеть, что все это стушевывается 
и пропадает в чеховской характеристике. Зато она весьма близко под
водит нас к самому Чехову, к его художественной манере письма. 

Для того чтобы лучше понять, где кончается близость раннего Че-

9 Я. Э л ь с б е р г, ук. соч., стр. 61—62. 
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лова к Щедрину и где начинается оригинальная творческая манера мо
лодого писателя, обратимся к одному из его классических произведений 
этих лет — рассказу «Унтер Пришибеев». 

Рассказ был написан в 1885 году для «Осколков» и имел заглавие 
«Сверхштатный блюститель». Цензура запретила его, и он был вскоре 
опубликован в «Петербургской газете» под названием «Кляузник». 
В конце 90-х годов Чехов основательно переработал рассказ и включил 
его в собрание сочинений под названием «Унтер Пришибеев». 

«Сверхштатный блюститель» сложился у Чехова не сразу. Можно 
назвать ряд его произведений предшествующих лет, которые являются 
как бы эскизами к будущему «Унтеру Пришибееву». 

В 1882 году Чехов написал ряд сатирических миниатюр, в которых 
прямо ставился вопрос об одном из характернейших явлений насту
пившей в стране полосы реакции — о торжестве полицейского сыска 
и произвола. Приметы времени усиливались в этих произведениях бла
годаря оригинальному повороту темы. Чехов говорил не просто о поли
цейском сыске, а об обывательской мании добровольного полицейского 
сыска. В «Философских определениях жизни» (1882) жизнь уподобля
лась безумцу, «ведущему самого себя в квартал и пишущему на себя 
кляузу» (II, 89). В «Случае Mania Grandiosa» (1882) сообщалось об 
отставном капитане, бывшем становом, «помешанном на тему»: «Сбо
рища воспрещены». «И только потому,— писал Чехов,— что сборища 
воспрещены, он вырубил свой лес, не обедает с семьей, не пускает на 
свою землю крестьянское стадо, и т. п.». Тут же повествуется об от
ставном уряднике, изгнанном «кажется, за правду или за лихоимство». 
Этот «помешан на тему: „А посиди-ка, братец!" Он сажает в сундук 
кошек, собак, кур и держит их взаперти определенные сроки. В бутыл
ках сидят у него тараканы, клопы, пауки. А когда у него бывают 
деньги, он ходит по селу и нанимает желающих сесть под арест» 
(II, 117—118). В третьей сатирической миниатюре — «Обер-верхи» 
П 8 8 2 ) — п о д рубрикой «Верх благонамеренности» сообщается: «Нам 
пишут, что на-днях один -из сотрудников „Киевлянина", некий Т., начи
тавшись московских газет, в припадке сомнения, сделал у самого себя 
обыск. Не нашедши ничего предосудительного, он все-таки сводил себя 
в квартал» (II, 198). 

Как видно, во всех этих сатирах Чехов не беспокоится о бытовом 
правдоподобии зарисованных им эпизодов и человеческих характеров. 
Достоверность этих произведений, как и у Щедрина, иная — в передаче 
типичных общественно-политических явлений эпохи реакции. И она 
несомненна. Роднит эти миниатюры с творчеством Щедрина и исполь
зованный в них прием гротеска. Иначе говоря, это и есть те самые про
изведения, которые принадлежат к отмеченной выше щедринской линии 
в раннем творчестве писателя. 

В 1883 году Чехов написал рассказ «В бане», где вновь обратился 
к той же теме, но уже в другом жанре. На этот раз перед нами бытовая 
сценка в традиционном духе. В таких сценках обычно высмеивались 
невежественные обыватели. Нечто подобное и у Чехова. Речь идет здесь 
о цирюльнике Михаиле, он же Мишель, который в припадке охрани
тельного рвения принял дьякона за «длинноволосого», т. е. за одного 
из тех, по его терминологии, что «с идеями». На этот раз события и 
характеры в рассказе лишены гротескной преувеличенности. Однако, 
переведя все в бытовой, психологически достоверный план, Чехов на
много снизил остроту общественно-политического звучания своей ми
ниатюры. Старая тема полицейского сыска, охранительной мании ока
залась значительно приглушенной. Не ясна фигура дьякона, вступаю-
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щего в препирательство с Михайлой. Сам Михайло, по сути дела, еще 
лишен черт сверхштатного блюстителя. Это скорее тип лакея, холопа^ 
сводника и, конечно, непроходимого невежды. Комический эффект рас
сказа в указанном выше недоразумении. Михайло, обиженный дьяко
ном, идет доносить на него как на «длинноволосого», но, поняв свою-
ошибку, спешит извиниться. «—Отец дьякон! — обратился к нему Ми
хайло плачущим голосом.— Простите меня, Христа ради, окаянного! 

— За что такое? 
Михайло глубоко вздохнул и поклонился дьякону в ноги. 
— За то, что я подумал, что у вас в голове есть идеи!» (III, И З ) . 
«Сверхштатный блюститель» или «Кляузник» уже своим заглавием 

подчеркивает, что речь здесь идет о тех самых общественно-политиче
ских явлениях, которые в щедринском духе клеймил Чехов в 1882 году. 
По форме же рассказ на первый взгляд весьма напоминает только что-
приведенный. Однако на самом деле эти два рассказа-сценки суще
ственно отличны друг от друга. 

Чехов в эти годы весьма часто прибегал к жанру рассказа-сценки, 
так как он наиболее благоприятствовал его рано определившемуся тре
бованию авторского невмешательства в повествование. Чехов убежден, 
что автор не должен открыто предлагать читателю свои оценки героев-
и событий. Все это должно само собой явиться в результате столкнове
ния характеров, раскрытия их в действии. 

На первый взгляд Чехов избирает в «Кляузнике» наименее эффект
ное композиционное построение. В самом деле, перенеся действие в ка
меру мирового судьи, писатель лишил нас возможности видеть, каза
лось бы, самое интересное и смешное — те события, в результате кото
рых Пришибеев и оказался перед судом. Вместо этого мы являемся 
свидетелями другой, более статичной сценки, в центре которой рассказ 
самого унтера, дополненный скупыми репликами мужиков и весьма 
краткими замечаниями старосты. Однако такой композиционный прием 
художественно глубоко оправдан, так как именно из рассказа Приши-
беева и выясняются не только его поступки, о которых он охотно рас
сказывает сам, но и его отношение к этим поступкам, а вместе с тем 
и вся его жизненная философия, в свете которой эти поступки и при
обретают свой подлинный смысл. 

Весьма выразительно служит этой цели и язык унтера, совмещаю
щий привычку командовать («отвечает хриплым, придушенным голосом, 
отчеканивая каждое слово, точно командуя» — IV, 54), не меньшую-
привычку к угодничеству и крайнюю ограниченность, особенно ярко-
подчеркиваемую его комической претензией на образованность 
(«—Ваше высокородие, господин мировой судья! Стало-быть, по всем 
статьям закона выходит причина аттестовать всякое обстоятельство 
во взаимности. Виновен не я, а все прочие» — IV, 54). Все эти особен
ности речи Пришибеева характеризуют его не меньше, чем совершенные 
им поступки. Внешность Пришибеева почти не очерчена, но упомянутые 
детали его портрета также весьма характеристичны: и то, что у этого-
«сморщенного унтера» «колючее лицо», и то, что у него «выпученные 
глаза», и то, что нос имеет свойство становиться ярко-красным. 

Что же собой представляет этот «сморщенный унтер»? Прежде 
всего Пришибеев предстает перед нами как исключительно цельный 
человек, во всем поведении которого нет никаких иных мотивов, кроме-
верности идее и глубочайшей убежденности в ее справедливости. Это-
и делает его в избранной им сфере добровольного служения полицей
щине воистину рыцарем без страха и упрека. 

Как видно, унтер Пришибеев есть выразительнейший тип опреде-
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ленного человеческого характера. Вместе с тем Пришибеев является 
и социальным типом такой же предельной определенности и ясности. 
Убогость и ограниченность умственных способностей унтера, которые 
чуть теплятся в нем, дополненные непреклонной прямолинейностью и 
маниакальной целеустремленностью его характера, вполне соответ
ствуют узости и ничтожности заполнившей его без остатка идеи подав
ления всего живого, всего напоминающего хотя бы отдаленно о челове
ческой свободе и независимости. Классическое совершенство типа ун
тера Пришибеева и состоит в полном соответствии его человеческого 
характера и охватившей его идеи. 

Отказавшись в рассказе «В бане» от гиперболы, Чехов ничем, 
кроме бытового правдоподобия событий, не заменил то художественное 
заострение, которое имело место в миниатюрах 1882 года. При этом он 
явно снизил общественно-политическое звучание рассказа, силу его 
художественного обобщения. 

В «Кляузнике» также нет никакой гиперболизации, рассказ также 
•отличается полной бытовой правдоподобностью, а центр тяжести с яв
лений общественно-политических перенесен на человеческий характер. 
Однако в отличие от рассказа «В бане» Чехов в «Кляузнике» не просто 
отказывается от гиперболы, а находит ей адэкватную замену. Гипер
бола, уместная и художественно убедительная при сатирическом вос-

^ произведении общественно-политических явлений, заменяется теперь 
особой целеустремленностью и концентрированностью изображения 
человеческого характера. Этот принцип состоит прежде всего в полном 
выявлении главной, определяющей черты характера персонажа и в тща
тельном устранении всего того, что может хотя бы в малейшей мере 
затемнить или усложнить эту черту. При этом, не нарушая реальной 
бытовой достоверности типа, Чехов достигает не только большой силы 
художественной выразительности, но и предельной типологической 
емкости. 

Перенесение центра тяжести на социально-психологические явле
ния неизбежно приглушало злободневное политическое звучание произ
ведений Чехова. Рисуемые им характеры были связаны с политической 
.жизнью современности в отличие от рассказов щедринского типа не 
прямо, а опосредствованно. Это видно даже на примере «Кляузника» — 
политически наиболее острого раннего произведения писателя. От «щед
ринских» рассказов он отличается определенной скрытостью, потаен-
ностью своего политического смысла. Именно поэтому Лейкин и мог 
недоумевать, что предосудительного узрела в нем цензура, не дозволив
шая рассказ к печати. 

Следует подчеркнуть, что в рассматриваемый нами период Чехов 
в основной массе своих произведений, т. е. произведений, написанных 
не в щедринском духе, и не стремится к политической злободневности 
и остроте. Он явно ставит перед собой другую задачу, что также легко 
увидеть на примере «Кляузника». 

В первом варианте рассказа Чехов, с исчерпывающей ясностью 
очертив характер Пришибеева, явно недостаточно внимания уделил 
прояснению связи этого характера с теми конкретными историческими 
условиями, которые вызвали его к жизни. Этот недостаток Чехов устра
няет, подготавливая рассказ для собрания сочинений. Именно здесь 
Пришибеев впервые поставлен в прямую связь с политической жизнью 
страны. Если вначале в рассказе унтера было совершенно нейтральное 
упоминание о том, что он «в Питенбурге служил в штабе-с», то теперь 
Пришибеев сообщает уже нечто весьма многозначительное: «в Варшаве 
чглужил в штабе-с». Пришибеев, судя по словам мужиков, 15 лет как 
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вернулся со службы, а после Варшавы был пожарником (по первому 
варианту один год), потом два года швейцаром в гимназии. Рассказ 
написан в 1885 году. Значит, в Варшаве он находился до конца 
60-х годов, после, а скорее всего и во время подавления царскими вой
сками польского восстания, т. е. в годы, когда в Польше был установ
лен режим жесточайшего полицейского террора. Такова, как выясняется, 
была школа Пришибеева. Уточнены также его последующие симпатии 
и связи, значительно проясняющие его роль сверхштатного блюстителя. 
Раньше унтер в ссоре со старшиной грозил ему, что судья за неуваже
ние к власти может его (старшину) «по всем статьям закона в тарта
рары упечь». Теперь это место в рассказе стало выглядеть так: «Да 
ты, говорю, знаешь, что господин мировой судья, ежели пожелают, 
могут тебя за такие слова в губернское жандармское управление по 
причине твоего неблагонадежного поведения? Да ты знаешь, говорю, 
куда за такие политические слова тебя угнать может господин мировой 
судья?» (IV, 56). Естественность апелляции Пришибеева к жандармскому 
управлению подтверждается дальнейшими его словами, появившимися 
опять-таки лишь во втором варианте. «Ну, говорю,— рассказывает 
унтер,— со мной не шути шуток, а то дело, брат, плохо. Бывало, в Вар
шаве, или когда в швейцарах был в мужской классической прогимназии, 
то как заслышу какие неподходящие слова, то гляжу на улицу, не ви
дать ли жандарма; „поди, говорю, сюда, кавалер",— и все ему докла
дываю» (IV, 56). 

Так Чехов уточнил политический облик своего героя, а вместе с тем 
и его связь с эпохой. Важно, однако, понять, что и после этого уточне
ния Пришибеев и именно Пришибеев, а не князь Мещерский или Побе
доносцев и их политика, являлся предметом изображения писателя. 
И об этом свидетельствует не только тот факт, что духовным отцом 
унтера является у Чехова Муравьев-вешатель, а не Победоносцев. 
Главное в том, что Пришибеев, по мысли Чехова, вовсе не является 
воплощением своего времени. Чехов не только не высказывает таких 
претензий, но, напротив, изображает унтера в виде некоего живого 
анахронизма, продолжающего жить и действовать по инерции, не за
мечая, что в жизни что-то изменилось, в результате чего он потерял 
почву под ногами. Примечательно, что такая концовка появляется в том 
втором варианте, где были сделаны указанные выше столь существен
ные уточнения в политическом облике Пришибеева. Если верить Че
хову, породившая Пришибеева политическая обстановка «ушла в прош
лое», но Пришибеев остался тем же. «И для него ясно,— пишет Че
хов,— что мир изменился и что жить на свете уже никак невозможно. 
Мрачные, унылые мысли овладевают им. Но выйдя из камеры и увидев 
мужиков, которые толпятся и говорят о чем-то, он по привычке, с ко
торой уже совладать не может, вытягивает руки по швам и кричит 
хриплым, сердитым голосом: — Наррод, расходись! Не толпись! По до
мам!» (IV, 58). Нет сомнения, что именно эта, действительно гениаль
ная концовка рассказа и раскрывает до конца основное в произ
ведении— живучесть и типологическую емкость образа унтера При
шибеева. 

В самом деле, в последнем варианте Чехов прикрепил Пришибеева 
к определенной исторической обстановке, что не потребовало внесения 
никаких изменений в характер унтера. Чехов сделал его при этом 
воспитанником Муравьева-вешателя. Но не трудно видеть, что с таким 
же успехом и так же легко его можно было бы прикрепить и ко времени 
Аракчеева или того же Победоносцева. Изменилась бы историческая 
обстановка, но сам Пришибеев остался бы точно таким же. Более того, 

7 Русская литература № 4 

lib.pushkinskijdom.ru



98 Г. Беддникоѳ 

как показали годы, Пришибеев оказался способным к путешествию 
не только в прошлое, но и в будущее, причем не только в границах 
своей страны, но и за ее пределами. Конечно, характер сверхштатного 
блюстителя был подсказан Чехову современной действительностью, но 
столь же несомненно, что в образе унтера Пришибеева Чехову удалось 
запечатлеть явление значительно более широкое, чем обстановка поли
тической реакции 80-х годов. Мир оказался обогащенным новым соци
ально-психологическим понятием — унтер-пришибеевщины. 

Отсутствие у Чехова глубокого интереса к политическим вопросам 
сказалось, следовательно, и в наиболее политически остром его раннем 
произведении —первом варианте «Унтера Пришибеева». Д а ж е здесь 
Чехова прежде всего интересуют вопросы социальной психологии. Об
ратив все свое внимание на лепку характера Пришибеева, Чехов в эта 
время мало заботится о том, чтобы прояснить взрастившую его героя 
политическую обстановку. Несомненно, все это свидетельствует о сла
бости его позиции. Важно, однако, что эта слабая сторона мировоззре
ния писателя хотя и ограничивала его творческие возможности, но от
нюдь не исчерпывала их. 

Обратившись к вопросам социально-психологическим, проблемам 
социальной типологии человеческих характеров, Чехов проявил удиви
тельную зоркость и глубочайшее чутье художника-исследователя,, 
а вместе с тем и подлинную художественную индивидуальность. В этом 
смысле «Кляузник» выгодно отличался от рассказов щедринского типа 
своей творческой оригинальностью. Написанный не в щедринской,, 
а в чеховской манере, он наряду с многими другими произведениями 
свидетельствовал о том, что молодой писатель входил в литературу 
со своим оригинальным подходом к действительности, со своей ориги
нальной творческой темой. 

Комедия нравов 

Итак, несмотря на ряд политически острых сатирических произ
ведений, чаще всего написанных в духе Щедрина, Чехов не дал, да 
и не мог дать сколько-нибудь широкой и глубокой зарисовки обще
ственно-политической жизни страны. Чехов был к этому явно неподго-
товлен, так как в общем был от политических проблем довольно далек 
и мог высказывать свое суждение лишь по самым общим вопросам,, 
доступным всякому демократически настроенному человеку. Естественно 
поэтому, что творческое развитие писателя пошло в ином направлении. 
И в этом плане он уже к середине 80-х годов сделал поразительна 
много. 

Уже в первые годы творчества Чехову удалось создать несравнен
ную галерею человеческих характеров, каждый из которых нес в себе 
какие-то признаки существенных сторон социальной жизни, а все вме
сте во всем их множестве воспроизводили удивительную по масштабам 
и глубине картину общественной жизни, быта и нравов своего времени. 
Впрочем, весьма часто картина эта, отражая нравы своего времени,, 
указывала на такие явления в жизни человеческого общества, которые 
далеко выходили за рамки современности. 

Классическим образцом основного цикла юмористических и сати
рических произведений Чехова, поднимающих вопросы социальной 
психологии и нравственности, может служить рассказ «Хамелеон» 
(1884). Рассказ этот был включен Чеховым в собрание сочинений почти 
без изменений. 

lib.pushkinskijdom.ru



Заметки о раннем творчестве Л. П. Чехова 99 

В рассказе даны необходимые признаки времени и обстановки. 
Перед нами глухая провинция самодержавной России с полицейским 
надзирателем, городовым и кабаками, одичавшими от скуки обыва
телями, падкими на любое развлечение. Печать времени лежит и на 
поведении полицейского надзирателя, грубо помыкающего обывателями 
и даже заочно раболепствующего перед высокопоставленным лицом — 
генералом Жигаловым. При всем том рассказ построен так, что главным 
и основным в нем оказывается зарисовка не этой исторической обста
новки, а определенного человеческого характера, определенного со
циально-психологического типа. 

Чехов достигает успеха в осуществлении этой задачи, как и в «Ун
тере Пришибееве», прежде всего предельной сконцентрированностью 
действия и целеустремленностью повествования. В центре рассказа 
Очумелов, вставший перед вопросом: чья же это собака — генерала или 
не генерала, а еще вернее — те метаморфозы, которые он в связи с этим 
претерпевает. В результате с поразительной рельефностью возникает 
характер хамелеона, человека, умеющего мгновенно, без всякого зазре
ния совести менять свое мнение, свои манеры, тон своих рассуждений. 
При этом становится ясно, что он не только хамелеон, но и двуликий 
Янус. Его лицо — лицо раболепствующего холопа и в то же время 
человека, привыкшего неукоснительно и безапелляционно вершить 
судьбы окружающих его людей. И вновь это социальный характер, так 
как этим двум лицам Очумелова соответствуют его отношение, с одной 
стороны, к стоящим над ним властям, с другой — к подверженным его 
власти обывателям. Искусство Чехова состоит в умении зарисовать 
этот тип в том его «чистом виде», когда основная черта характера героя 
оказывается не затемненной и не осложненной никакими другими. В ре
зультате возникает художественный образ, представляющий собою 
живую реалистическую зарисовку и вместе с тем такое художественное 
обобщение, которое сразу выходит за пределы и своего времени, и своей 
среды, становясь нарицательным для обозначения сходных социально-
психологических явлений, где бы и когда бы они ни происходили. 

Рассказ «Хамелеон» вводит нас в основную тему юмористических 
и сатирических произведений Чехова. Примыкающие к «Хамелеону» 
рассказы, сценки и шутки рисуют неподражаемую комедию нравов 
в обществе, забывшем о человеке, полностью заслоненном созданными 
людьми фетишами: капиталом, чином, должностью, определяющими 
общественное положение данного лица, т. е. занимаемую им ступеньку 
в общественной иерархии. Комедии характеров и нравов, складываю
щихся в этих условиях, оказываются едиными по своей сущности, на 
бесконечно разнообразными по форме и живому, конкретному содер
жанию. 

Так называемое «общественное положение» определяет меру и 
форму господства и подчиненности данного лица, являющегося одновре
менно и неоспоримой величиной — неограниченным властелином по от
ношению к нижестоящим и столь же несомненным нулем, рабски зави
симым ничтожеством по отношению к вышестоящим. Одной стороной 
своего бытия такое лицо всегда в ряду бессловесно трепещущих, дру
гой— в числе безапелляционно вершащих. Разнообразнейшие вариации 
комедий и трагикомедий на этой почве чаще всего и привлекают внима
ние Чехова. Наиболее отчетливо эта особенность общественного устрой
ства проявляется в чиновничьей среде. Рассказы и сценки из чинов
ничьего быта преобладают и у Чехова. 

Обращаясь к описанию чиновничьего быта и нравов, Чехов под
хватывает одну из традиционных тем русской литературы, восходящук> 

7* 
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к Гоголю. Эта тема родилась как демократическая и гуманистическая. 
Произведения о маленьких чиновниках отличались сострадательным 
к ним отношением, учили видеть в акакиях акакиевичах — безответных 
департаментских тружениках — обездоленных и угнетенных людей. Од
нако гуманизм и демократизм этой литературы носил мечтательный, 
•сентиментальный характер. Вполне понятно поэтому, что он не мог 
удовлетворить не только революционно-демократические круги, но и 
примыкавших к ним демократических писателей. В начале 60-х годов 
это чувство неудовлетворенности сострадательным гуманизмом было 
со всей серьезностью высказано в статье Н. Г. Чернышевского «Не на
чало ли перемены?». 

В своей работе Н. Г. Чернышевский обращал внимание на личную 
вину Акакия Акакиевича, на то, что судьба его есть закономерная 
участь ничтожного человека, в общем и не имеющего основания пре
тендовать на иную долю. Н. Г. Чернышевский прежде всего имел в виду 
отсутствие у Акакия Акакиевича самосознания, а та жестокая критика, 
которой он его подвергал, должна была пробудить у «маленького че
ловека» чувство человеческого достоинства. 

Чеховское отношение к «маленькому человеку» совпадает с мыс
лями, высказанными Чернышевским. Прежде всего он решительно отка
зывается от каких бы то ни было иллюзий, стремясь противопоставить 
им нагую правду жизни. «Брось ты, сделай милость, своих угнетенных 
коллежских регистраторов! — пишет он брату Александру 4 января 
1886 года.— Неужели ты нюхом не чуешь, что эта тема уже отжила 

-и нагоняет зевоту?» (XIII, 156). Рисуя действительное положение ве
щей, Чехов показывает не только умственную убогость своих героев, 
не только отсутствие у них чувства собственного достоинства, элемен
тарнейшего самосознания, но и их кровную связь с тяготеющим над 
ними деспотизмом. Не верьте, говорит Чехов, этим «униженным» и 
«обездоленным», присмотритесь к таящимся в них готовностям, и вы 
увидите в них завтрашних тиранов и деспотов, совершенно таких же, 
как их сегодняшние угнетатели. Классическим примером тому является 
Алексей Иванович Козулин, бывший некогда крайним ничтожеством, 
зато теперь, когда фортуна вознесла его вверх по иерархической лест
нице, ставший тираном еще более жестоким и злобным, чем его бывшие 
притеснители («Торжество победителя», 1883). Не менее показательны 
озлобленные мечты мелкой канцелярской сошки Невыразимого, вынуж
денного остаться на внеочередное дежурство в пасхальный день, чтобы 
получить лишних два рубля («Мелюзга», 1885). Он на все давно го
тов— и на воровство, и на донос, и вообще на любую подлость, но вме
сте с тем хорошо понимает, что с его бесталанностью он и таким путем 
не сможет исправить своего бедственного положения. Отсюда крайнее 
озлобление Невыразимого. 

Впрочем, дело не только в этом специфическом сочетании господ
ства и подчинения, деспотизма и рабства. Это лишь одна характерная 
черта жизни, где властвуют созданные людьми фетиши, затмившие и 
исказившие представление о подлинных человеческих ценностях. В юмо
ристических рассказах Чехова перед нами разворачивается удивитель
ная картина жизни, где в самом деле трудно провести грань между 
рабством и деспотизмом, где вовсе не существует дружбы, нет товари
щества, любви, семейных уз, где есть лишь отношения, чувства и эмо
ции, строго соответствующие общественной иерархии. 

В рассказе «Толстый и тонкий» (1883) встречаются два старых 
приятеля — два человека. Однако достаточно возникнуть вопросу об их 
служебном положении, как оказывается, что перед нами не два чело-
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века, а два «лица», занимающих различное, далекое друг от друга по
ложение в обществе. Как двух людей их тянуло к дружескому раз
говору, воспоминаниям прошлого, отношения же их как двух обще
ственных лиц есть отношения субординации. В первоначальном варианте 
рассказа о дистанции, отделяющей толстого от тонкого, напоминал сам 
толстый, и это было в порядке вещей. Однако уже в 1886 году, подго
тавливая рассказ для сборника «Пестрые рассказы», Чехов отказался 
от этого варианта. Теперь магическое превращение тонкого из обра
дованного товарища в раболепствующего подчиненного происходит при 
одном упоминании толстым о своем чине: «Тонкий вдруг побледнел, 
окаменел, но скоро лицо его искривилось во все стороны широчайшей 
улыбкой; казалось, что от лица и глаз его посыпались искры. Сам он 
съежился, сгорбился, сузился. . . Его чемоданы, узлы и картонки съежи
лись, поморщились.. . Длинный подбородок жены стал еще длиннее; 
Нафанаил вытянулся во фрунт и застегнул все пуговки своего мун
дира. . .» (II, 11). 

Основной трагикомический смысл этого рассказа и состоит в том, 
что недоразумением, случайностью, о которой тонкий должен будет 
долго сожалеть как о предосудительной вольности, была первая, чело
веческая, часть их встречи, завершение же ее — противоестественное 
с человеческой точки зрения — с позиций господствующих нравов яв
ляется совершенно нормальным и естественным. 

Вот в таком-то мире и может произойти смерть маленького чинов
ника при одной мысли, что, невольно чихнув на лысину генерала, он 
дал повод заподозрить его в пагубном вольнодумстве («Смерть чинов
ника», 1883). А он — Червяков — глубоко убежден, что вольнодумство 
действительно пагубно, ибо может привести — чиновнику страшно даже 
подумать об этом — привести к тому, что «и уважения к персонам.. . 
не будет» (I, 39). И вновь, следовательно, комическая сущность рассказа 
состоит не в том, что герой испугался грозного, власть имущего лица, 
а в том, что он замер от ужаса, решив, что невольно нарушил основную 
заповедь взрастившего его мира. Что дело при этом не столько в чело* 
веческой ничтожности Червякова, сколько в господствующих нравах, 
показывает рассказ «Маска» (1884). Здесь Червякова заменяет весь 
цвет общества, включая и интеллигентов, и дам, и полицейские власти 
города. Все они не на шутку перепуганы тем, что осмелились призвать 
к порядку, не ведая, кто перед ними, местного воротилу — миллионера 
Пятигорова. И вновь естественные человеческие чувства, которые вла
дели ими в то время, когда они выражали возмущение бесчинством 
пьяного дебошира, кажутся им предосудительными и постыдными, 
а угодничество и раболепие, которые выражают они Пятигорову 
позже,— делом нормальным и естественным. 

Ту же сущность господствующих общественных нравов Чехов 
улавливает и во множестве других житейских явлений. Если человек 
сам по себе ничто, если в то же время так значимо место, занимаемое 
им в общественной иерархии, то понятна та глубокая трагедия, кото
рую переживает отставной прапорщик Вывертов, когда узнает, что чин 
прапорщика упразднен. «Опять-таки я не понимаю...— выговорил Вы
вертов.— Ежели я теперь не прапорщик, то кто же я такой? Никто? 
Нуль?» (III, 134). Столь же мрачно смотрит на вещи и его собеседник — 
землемер, который также считает, что Вывертов теперь «ничего, недо
разумение, эфир!» (III, 134). 

Господствующие нравы определяют отношения людей не только 
в сфере служебной, официальной, но и в домашней, интимной. Они з а : 

ставляют, например, забывать не только о чувстве любви и верности, 
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но и о ревности. На этом построена забавная сатирическая сценка 
Чехова «На гвозде» (1883). Будучи вынужден пережидать, пока^одна, 
а потом другая начальственная персона любезничает с его женой, ма
ленький чиновник Стручков и не думает ревновать или огорчаться, 
а если все же и расстраивается, то лишь потому, что всем, в том числе 
и ему, хочется есть, а путь домой временно закрыт. Не удивлены и 
ничуть не шокированы и его сослуживцы, которых Стручков пригласил 
на свои именины. Более того, они несомненно завидуют своему това
рищу, находя, что ему крепко повезло. Вот в этом-то мире и могут 
происходить сценки вроде той, которая описана в рассказе «Живая 
хронология» (1885), «Предложение» (1886) и т. п. 

Впрочем, укоренившиеся общественные нравы вовсе не отрицают 
чувств вообще. Более того, считается, что уклонение от выражения 
надлежащих чувств есть признак вольнодумства и гордыни. Внешне 
эти надлежащие чувства вполне похожи на обычные человеческие и 
даже названия у них привычные — любовь, уважение, признательность, 
радость и т. п. Повседневное выражение этих чувств по отношению 
К лицам вышестоящим есть святая обязанность подчиненных. В табель
ные же дни эти чувства должны быть выражены особо, в предусмотрен-
ной форме. «Пережитое» (1882), «Кот» (1883), «Альбом» (1884), 
«У предводительши» (1884) и др.— комические сценки, в которых по-
разному обыгрывается это обязательное выражение чувств, предусмот
ренных табелью о рангах. Комизм подобных сцен — в ложности, искус
ственности всех этих чувств, на самом деле не существующих, призрач
ных. Все дело, однако, в том, что призраки эти неумолимо вторгаются 
в жизнь, властно вытесняя из нее настоящие человеческие чувства, и 
в этом смысле оказываются несомненной реальностью. 

Призраки, являющиеся в то же время и реальностью, поскольку 
они вынужденно заполняют жизнь человека, лучше всего показывают 
фантастичность, призрачность повседневной нравственной жизни обы
вателей, жизни, которую они и все их окружающие считают между тем 
нормальной и естественной. Обнажение условности, призрачности этой 
«нормальной» жизни и является одной из важнейших тем юмористиче
ских рассказов Чехова. 

Перед нами идиллическая картина родственных отношений — тро
гательная и отзывчивая любовь к дяде — капитану Насечкину его пле
мянника и наследника Гриши и Гришиной невесты. Но не верьте всему 
этому, это лишь призраки любви, внимательности и отзывчивости, ко
торые немедленно рассеиваются как только исчезает вызвавшая их 
сила — дядюшкины капиталы («Идиллия — увы и ах!», 1882). И дело 
тут вовсе не в двоедушии Гриши и его невесты. Они совершенно 
искренно убеждены, что, лишившись капиталов, дядюшка лишился и 
прав на их любовь и уважение. 

Нечто похожее произошло и с престарелой княжной, давно обед
невшей и поэтому прочно забытой всеми ее родственниками и знако
мыми («Раз в год», 1883). Теперь княжне трудно сомневаться в иллю
зорности тех горячих чувств, которые когда-то изливались на нее столь 
обильно. Но княжна так привыкла к ним, что не может смириться с их 
исчезновением. Видя это, престарелый лакей Марк едет к племяннику 
княжны Жану, чтобы на последние свои деньги купить у него согласие 
пожаловать с визитом к одинокой тетке. Та же опасность — лишиться 
привычной атмосферы праздничного дня —нависла и над вдовой быв
шего черногубского вице-губернатора Людмилой Семеновной Лягавой-
Грызловой («Праздничная повинность», 1885). Однако вдова еще не 
утратила своего влияния, и ей довольно легко удается подавить заду-
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манный чиновничьей братией бунт—попытку уклониться от празднич
ных визитов. 

Живя в мире призраков, определяющих нормы общественных и 
личных взаимоотношений, человек теряет внутреннюю цельность. Яв
ляясь человеком, он не может полностью отрешиться от естественных 
человеческих чувств, с другой стороны, будучи втянут в искусственную 
жизнь, где все подчинено капиталу и чину, он неизбежно оказывается 
во власти господствующих там теней и призраков. Отсюда раздвоение 
внутреннего мира человека, являющееся еще одним неиссякаемым 
источником комического в рассказах Чехова. Так, например, сценка 
«В наш практический век, когда, и т. д.» (1883) знакомит нас с влюб
ленным молодым человеком, полным тех естественных чувств, которые 
вызваны в нем расставанием с любимой девушкой. Впрочем, чувства 
эти владеют им в той мере, которая позволяет ему, хотя бы и в послед
нюю минуту, но вспомнить о своей оплошности. Оказывается, попросив 
возлюбленную передать деньги своему знакомому, он забыл взять с нее 
расписку. И теперь к горечи расставания с любимой примешивается 
чувство глубокой досады на самого себя. «Ведь этакий я дурак! — по
думал он, когда поезд исчез из вида.— Даю деньги без расписки! А? 
Какая оплошность, мальчишество. (Вздох). К станции, должно быть, 
подъезжает теперь. . . Голубушка!» (II, 165). Раздвоение чувств Тонкого 
(«Толстый и Тонкий»), представителей городского общества («Маска»), 
о чем выше уже говорилось, имеет тот же источник. 

В этом мире — фантастическом, призрачном и в то же время реаль
ном— есть свои своеобразные общественные страсти, полярные обще
ственные типы. С одной стороны, это люди, не только проникшиеся за
конами и обычаями этого мира, но и одухотворившиеся ими, ставшие 
их добровольными жрецами. Таким фанатиком и подвижником является 
портной Меркулов в рассказе «Капитанский мундир» (1885). Меркулов 
не только в совершенстве постиг законы общественной иерархии, но 
и сумел опоэтизировать их, так что ему «нравилось долгое ожидание 
в передней, „гони в шею" звучало в его ушах сладкой мелодией» (III, 
101). Умилен, счастлив Меркулов и тогда, когда его избивает кием 
пьяный капитан — его «благородный» заказчик. На лице избитого 
портного, пишет Чехов, «плавала блаженная улыбка, на смеющихся 
глазах блестели слезы. . . 

— Сейчас видать настоящих господ! — бормотал он.— Люди дели
катные, образованные.. . Точь-в-точь, бывало. . . по самому этому месту, 
когда носил шубу к барону Шпуцелю, Эдуарду Карлычу. . . Размахну
лись и — трах! Й господин подпоручик Зембулатов тоже . . . Пришел 
к ним, а они вскочили и изо всей мочи...» (III, 102). 

С другой стороны, в этом мире есть «протестанты» и «бунтари», 
прямо посягающие, казалось бы, на ниспровержение основ. Однако 
среди них уже нет фанатиков и подвижников, стремление же некоторых 
из них стать в подвижническую позу лучше всего раскрывает иллюзор
ность якобы обуревающих их чувств протеста и негодования. Комизм 
подобных рассказов и состоит в обнажении призрачности подобного 
протеста, исходящего от людей, взращенных, вспоенных и вскормлен
ных той же иерархической системой. Таковы персонажи из рассказов 
«Депутат, или повесть о том, как у Дездемонова 25 рублей пропало» 
(1883), «Рассказ, которому трудно подобрать название» (1883), «Ли
берал» (1884), «Скотина я, скотина!..— ворчит один из таких «проте
стантов».— Протестуй ты, осел, ежели хочешь, но не смей не уважать 
старших! Что стоило тебе представить машину?» (III, 166). 

Так, по сути дела, замыкается круг, и мы вновь возвращаемся 
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к «Хамелеону», рассказу, в котором Чехову действительно удалось дать 
квинтэссенцию господствующих в современности нравов. 

Мы сознательно выделили те юмористические рассказы Чехова, 
в которых особенно ясно и отчетливо проявляется связь между обще
ственным устройством и явлениями нравственного мира. К ним при
мыкает другая группа произведений, где на первый взгляд нет такой 
непосредственной связи. Однако и здесь речь идет все о том же нрав
ственном уродстве, выступающем в качестве нормы поведения. Комизм 
этих рассказов определяется чаще всего невозмутимостью, спокой
ствием, с которыми совершаются героями поступки, представляющиеся 
им нормальными, а на самом деле свидетельствующие о попрании эле
ментарнейших норм человеческого поведения. Комический эффект и 
обличительная сила таких произведений усиливается, если такие по
ступки кажутся нормальными и естественными не только самим героям, 
но и всем окружающим. Дополняя картину господствующих нравов, 
такие рассказы часто повествуют о повальном взяточничестве и казно
крадстве. Так, в «Исповеди» (1883) рассказывается о том, как «мелкая 
рыбешка» — некий Григорий Кузьмич, получающий грошовое жало
ванье, став кассиром, оказывается внезапно окружен вниманием, по
четом и лаской даже сановных высокопоставленных лиц, не говоря уже 
о близких и дальних родственниках. Происходит это потому, что все 
они и есть настоящие казнокрады, Григорий же Кузьмич всего лишь 
их подставное лицо. О повальном взяточничестве повествуют рассказы 
«Совет» (1883), «Справка» (1883), «Братец» (1883) и др. В рассказе 
«Ушла» (1883) муж зло высмеивает свою жену, которая с видом невин
ной добродетели выступает против взяточничества и казнокрадства. Он 
напоминает ей, во сколько раз траты только на ее туалеты превосходят 
его скромное жалование. 

В других рассказах характеристика господствующих нравов допол
няется картиной торжествующей обывательщины, пошлости, бескуль
турья. В рассказе «Суд» (1881) рисуется картина суда, учиненного ла
вочником над своим сыном Серапионом, заподозренным в краже у отца 
25 рублей. По приговору импровизированного суда односельчан, собран
ного отцом, Серапиона подвергли публичной порке. Однако, как выяс
няется тут же, выпороли его зря, так как деньги нашлись. Между тем, 
битый Серапион чувствует себя героем. «Ничего-с,— заявляет он после 
порки.— Нам не впервой-с. . . Не беспокойтесь. Я на всякие мучения все
гда готов. . . 

Серапион выпивает, поднимает вверх свой синий носик и богатырем 
выходит из избы» (I, 125). 

Близко к этому и поведение героя рассказа «Гордый человек» (1884) 
Семена Пантелеевича, по недоразумению, в котором виновато главным 
образом его глупое упрямство, спущенного с лестницы на свадьбе купца 
Синерылова. Однако это приключение нисколько не смущает героя. Когда 
недоразумение рассеивается, когда все узнают, что Семен Пантелеевич — 
почетный гражданин и получает 3000 рублей жалования, он как ни в чем 
не бывало продолжает выпивать с теми же гостями, которые только что 
награждали его пинками и подзатыльниками. И никого из окружающих 
подобное поведение героя нисколько не удивляет. 

Различные варианты аналогичных комедий и трагикомедий рисуют 
рассказы «Отставной раб» (1883), «Радость» (1883), «Случай с класси
ком» (1883), «Дочь Альбиона» (1883) и многие другие. 

Герои рассказов «Отставной раб», «Гордый человек», «Суд», «Ра
дость» и других вновь возвращают нас в мир Меркуловых, мир призрач-
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ных и противоестественных чувств и понятий, утвердившихся как норма 
нравственной жизни людей. 

Идея, лежащая в основе всех этих рассказов Чехова, сама по себе не 
была нова. Мысль о неразумности, противоестественности существующих 
общественных отношений и соответствующих им нравов была основной 
посылкой европейского просвещения. Человек, считали просветители, 
добр по своей природе. Пороки и уродства в нравственной жизни совре
менного общества являются результатом искажения гуманных, естествен
ных, человеческих чувств неразумно устроенными общественными отно
шениями. В этом сходились мыслители XVIII и первой половины 
XIX века — просветители и утопические социалисты, хотя чаще всего 
резко расходились в своих взглядах на идеальное человеческое общежи
тие и пути его достижения. 

Идея неразумности общественного устройства и общественных нра
вов была широко представлена и в русской литературе демократического 
и революционно-демократического направления. Уже Гоголь стремился 
показать господствующие нравы николаевской России как фантастиче
ские и противоестественные. Именно в этом истоки фантастического гро
теска в «Петербургских повестях» писателя. Сумасшедший Поприщин по
тому и оказывается вдруг мыслящим и человечным, что выпадает из 
норм жизни николаевской действительности («Записки сумасшедшего»). 

С особой остротой, блеском и силой эта мысль была развита 
Герценом в памфлете «Доктор Крупов». Здесь не только современные 
нравы, но и вся человеческая история объявлялась противоречащей «ра
зумным началам». Автор предлагал взглянуть «на исторические лица 
с точки зрения безумия, на события — с точки зрения нелепости и ненуж
ности». 1 0 При таком подходе к истории, по мнению доктора Крупова, 
окажется, «что история не что иное, как связный рассказ родового, хро
нического безумия. . . Разверните какую хотите историю, везде вас пора
зит, что вместо действительных интересов всем заправляют мнимые, фан
тастические интересы; вглядитесь, из-за чего льется кровь, из-за чего несут 
крайность, что восхваляют, что порицают,— и вы ясно убедитесь в пе
чальной на первый взгляд истине,—и истине, полной утешения на второй 
взгляд, что все это следствие расстройства умственных способностей». 1 1 

Обращаясь к современности, Герцен видит неразумность прежде 
всего в самом социальном устройстве, которое олицетворяется им в об 
разе одного из русских губернских городов. Городок этот, как оказы
вается, тем и примечателен, что «возник собственно для удовольствия и 
пользы начальства. . . Остальные жители — как купцы, мещане — больше 
находились для порядка, ибо нельзя же быть городу без купцов и мещан, 
Все получали смысл только в отношении к начальству (и к откупу, впро
чем); мастеровые — например, портные, сапожники—шили для чинов
ников фраки и сапоги, содержатель трахтира имел для них бильярд. 
Прочие не служащие в городе занимались исключительно произведением 
тех средств, на которые чиновники заказывали фраки, сапоги и увеселя
лись на бильярде. 

В нашем городе считалось пять тысяч жителей; из них человек двести 
были повергнуты в томительнейшую скуку от отсутствия всякого занятия, 
а четыре тысячи семьсот человек повергнуты в томительную деятельность 
от отсутствия всякого отдыха. Те, которые денно и нощно работали, не вы
рабатывали ничего, а те которые ничего не делали, беспрерывно выраба-
тывали, и очень много». 1 2 

1 0 А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. IV, Изд. АН СССР,. 
М., 1955, стр. 264. 

1 1 Там же, стр. 263. 
І і Там же, стр. 258 
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Столь же противоестественной представляется Крупову, а вместе 
с ним, конечно, и Герцену, современная жизнь и в ее более частных про
явлениях. Таковы семейные отношения — одинаково безумные как у ме
щанки Матрены Бучкиной и ее пьяницы мужа, так и в семье богатого 
помещика, где муж и жена, ненавидящие друг друга, считают себя, од
нако, обязанными жить вместе и продолжать нравственно истязать один 
другого. Противоестественны и безумны и другие стороны жизни совре
менного общества снизу доверху. В этих условиях юродивый Левка, 
приятель детства доктора Крупова, кажется ему лучше и даже разумнее 
.других. Он добр, отзывчив, любит природу и даже мудр, потому что, 
«если наберет земляники или грибов,— пишет Герцен,— то его не так-то 
легко убедить, что он может есть одни неспелые ягоды да сыроежки, 
а что вкусные ягоды и белые грибы принадлежат.. . ну, хоть отцу Ва-

' С И Л Ь Ю » . 1 3 

Взгляд на общественное устройство, высказанный в «Докторе Кру-
лове», Герцен повторял неоднократно и позже, в других своих произведе
ниях, в том числе таких, как «Скуки ради» (1868), «Афоризмата» (1869). 

Подобные же мысли высказывал и Салтыков-Щедрин, причем в не
которых своих произведениях в форме, весьма близкой Герцену. Так, 
в 1885 году в «Русских ведомостях» была опубликована сказка Щедрина 
«Дурак», прямо продолжавшая идеи герценовского «Доктора Крупова». 
Щедрин еще больше заостряет и обнажает основные мысли Герцена. Так, 
герой его сказки Иванушка в отличие от Левки Герцена совсем не юро
дивый, а совершенно нормальный человек. Дураком же его считают 
.люди, которые судят о его поведении с точки зрения укоренившихся норм 
человеческого общежития. На самом же деле «глупость» Иванушки со
стоит лишь в том, что он не понимает и не признает «священного прин
ципа собственности», в правом деле «прямиком лезет», не понимает исто
рии, юриспруденции, науки о накоплении и распределении богатств 
и т. п., т. е. стоит на той самой точке зрения, которую и проводил Герцен 
в своем «Докторе Крупове». Закономерен поэтому и вывод Щедрина, что 
Иванушка «совсем... не дурак, а только подлых мыслей у него нет — от 
этого он и к жизни приспособиться не может». 1 4 Заметим, что подобные 
мысли волновали и других писателей демократического лагеря — Помя-
.ловского в его «Молотове» и «Мещанском счастье», Каронина-Петропав-
ловского в повестях «Мой мир» и «Места нет» и др. 

Мысли о противоестественности существующих общественных отно
шений и нравов нашли своеобразное отражение и в творчестве Л. Н. Тол
стого, являвшегося, как известно, горячим поклонником великого фран
цузского просветителя Жан-Жака Руссо. «Человек родится совершен
ным,— есть великое слово, сказанное Руссо, и слово это, как камень, 
•остается твердым и истинным»,— писал Л. Н. Толстой уже в 1862 году. п 

На протяжении всего своего творческого пути Л. Н. Толстой неустанно 
•обличал жизнь господствующих классов общества именно как лживую, 
противоестественную в самой своей основе, противоречащую тому идеалу 
«гармонии, который мы носим в себе». 1 6 Однако, беспощадно обличая 
жизнь общественных верхов, Толстой в то же самое время объявлял от
сталое, невежественное патриархальное русское крестьянство носителем 
истинной нравственности. В этом Толстой расходился с русскими просве
тителями и оказывался в основе своих взглядов близок народникам. 

1 3 Там же, стр. 246. 
1 4 Н. Щ е д р и н (M. Е. С а л т ы к о в ) , Полное собрание сочинений, т. XVI , Гос

литиздат, М., 1937, стр. 175. 
1 5 Л. H. Т о л с т о й, Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 8, Гослит-

шздат, M., 1936, стр. 322. 
1 6 Там же, стр. 321. 
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Резко расходился Л. Н. Толстой с просветителями и тогда, когда утверж
дал, что идеал находится не впереди, а сзади нас. 1 7 

Трудно сказать, кто из русских или европейских писателей помог 
Чехову в определении важнейшей темы его юмористического творчества. 
Да это и не имеет сколько-нибудь существенного значения. Важно дру
гое,— что уже в своих ранних юмористических рассказах Чехов подхва
тывает и продолжает одну из важнейших тем русской литературы, восхо
дящую к русскому просвещению 40—60-х годов, сближающую Чехова 
в 80-е годы вовсе не с Лейкиным, а с Щедриным, с одной стороны, 
Л. Н. Толстым, с другой. 

В своей статье 1944 года «О Чехове» Б. М. Эйхенбаум писал: 
« . . . Чехов открыл целую обширную область жизни, не использованную 
литературой,— область житейских мелочей и случаев, на первый взгляд 
незначительных и только смешных или странных, а на самом деле ха
рактерных и достойных пристального внимания. Оказалось, что литера
тура глядит из каждого окна, из каждой щели,— надо только поспевать, 
чтобы заносить этот колоссальный материал наблюдений в записную 
книжку». 1 8 Это совершенно справедливое замечание нуждается, однако, 
в некотором уточнении. Не в том дело, что Чехов открыл «обширную об
ласть жизни, не использованную литературой». О «мелочах жизни», «жи
тейских дрязгах» немало писали и предшественники Чехова и его совре
менники. Чеховское открытие состояло в другом. Ему удалось взглянуть 
на эти мелочи новыми глазами, увидеть в них характерные черты общего 
строя жизни, антигуманного и противоестественного с точки зрения про
светительских идеалов. Именно этот новый взгляд, в свое время предло
женный Герценом, этот особый угол зрения на «мелочи жизни», на по
вседневность и открыл перед ним безграничные творческие просторы. 
Тогда-то и оказалось, что литература действительно «глядит из каждого 
окна, из каждой щели». 

Оригинальность Чехова состояла и в тоне, стиле обнажения противо
естественности существующих социальных отношений. Здесь Чехов не 
следует ни Герцену, ни Толстому. Обличительный пафос этих писателей 
совершенно чужд ему. Вообще избегая прямых оценок, Чехов скорее 
склоняется к комической похвале тех уродливых явлений, которые он 
изображает, и тут подчас является прямым продолжателем традиции го-
юлевского юмора. Когда мы читаем у Чехова: «В один прекрасный вечер, 
не менее прекрасный экзекутор...» («Смерть чиновника» - н г - 1 , 37), то 
в нашем сознании неизбежно всплывают интонации гоголевского «Мир
города» и «Петербургских повестей». Однако чаще всего Чехов гораздо 
сдержаннее Гоголя в выражении авторской иронии, стремится к полной 
иллюзии объективного художественного письма, когда явления и события 
говорят только сами за себя. В. Г. Белинский писал, что «смешное коме
дии вытекает из беспрестанного противоречия явлений с законами выс
шей разумной действительности». 1 9 Чехов прилагает усилия к тому, 
чтобы дать в своих рассказах пародийно заостренные явления социаль
ной действительности, что же касается «законов высшей разумной дей
ствительности», то здесь он полностью полагается на своего читателя. 
Иначе говоря, Чехов исходит из того, что эти «законы» — гуманные 
нравственные нормы — действительно являются естественным достоя
нием человека и лишь затемнены уродливым социальным устройством. 
Так чеховский гуманизм отражается в самой художественной системе 
его раннего творчества. 

^=^^ 
17 Там jjçg 
1 8 Б. Э й х е н б а у м . О Чехове. «Звезда», 1944, № 5 ^ стр. 75. 
1 9 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинении, т. III, Изд. АН М , 
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М. ГОРЬКИЙ И РУССКАЯ САТИРА 

1 

Пора вступления М. Горького на литературнее поприще была порой 
исключительно тяжелой для русской сатиры. 

За три года до появления в печати первого рассказа Горького умер 
Салтыков-Щедрин. Всего лишь пять лет отделяли дату кончины Щедрина 
от печальных (и несомненно ускоривших смерть великого сатирика) дней 
разгрома «Отечественных записок» — последнего журнала революцион
ных народников, последнего пристанища передовой русской сатиры. 

В эту пору и выползли на поверхность литературной жизни «мошки 
да букашки» — убогие, тощие, безвкусно раскрашенные журнальчики^ 
призванные заполнить пустоту, образовавшуюся после ликвидации де
мократической печати. Появились «Шут», «Будильник», «Стрекоза»,. 
«Осколки», «Развлечение» и многие другие увеселительные издания абсо
лютно благонамеренного направления. Цензура снимала здесь самую 
скудную жатву, ища двусмысленности и намеки в иллюстрациях или фра
зах, которые были крайне далеки от какой-либо крамолы. Злоключения 
дачных мужей и рассеянных велосипедистов, похождения ловких женихов-
и разбитных гувернанток, смешные случаи из жизни булочников и пожар
ных, банковских чиновников и гильдейских купцов, пустое комикование-
вместо умного смеха, унылое зубоскальство вместо гневной сатиры — та
ково было обличье этой домашней юмористики, вполне гармонировавшей 
с общественным застоем 80-х годов. Поистине, как любил повторять 
Горький, слегка перефразируя слова Дениса Давыдова, 

•Минул век богатырей, 
И смешались шашки; 
И полезли из щелей 
Мошки да букашки. . . 

«Они полезли,— подтверждал Горький в одной из своих ранних ста
тей,— и вот ныне откровенно действуют в прессе».1 

И действительно, на смену богатырям духа, рыцарям правды яви
лись пресмыкающиеся интеллигенты и напуганные обыватели, на смену 
суровым обличителям — жалкие шутники, на смену «Искре» и «Свист
ку» — порхающие в воздухе «Стрекозы», на смену Некрасову, Курочкину, 
Щедрину — Лейкин, Дорошевич, Амфитеатров, Гусев-Глаголь. 

Впрочем, о Николае Лейкине можно сказать, что он пришел на 
смену сам себе. Выходец из купеческой семьи, он в 60-е годы примкнул 
к передовому движению и литературную деятельность свою начал 
в «Искре», «Современнике», «Отечественных записках». Разгром рево
люционной печати, стоивший жизни ее корифеям, не смутил приблудного-

1 М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений в тридцати томах, т. 23, Гослитиздат, М.> 
1953, стр. 5. Далее ссылки на это издание даются в тексте, курсивом выделен но
мер тома. 
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журналиста, который быстро нашел применение своим предпринима
тельским и литературным талантам. Бывший приказчик стал крупным 
журнальным дельцом, а бывший «искровец» — благонамеренным юмори
стом. Приобретя журнал «Осколки», Лейкин — надо отдать ему справед
ливость—вывел его в число наиболее распространенных юмористических 
изданий той поры. Удалось ему это отчасти потому, что «Осколки» были 
чуть поприличнее конкурирующих с ними журнальчиков. 

Лейкин не оставлял и литературного поприща, в плодовитости своей 
почти не зная границ. Имя его стало синонимом литературного многосло
вия, посредственной юмористики и беспринципного шутовства. Количе
ство сочиненных им сцен, юморесок, «случаев» и рассказов насчитывается 
тысячами. Одни лишь названия книг, в которых собраны далеко не все 
его произведения, характеризуют его творческий «кругозор»: сборники 
рассказов Лейкина, выпущенные в 1879—1893 годах (иные из них выдер
жали по восемь, десять, тринадцать изданий) именуются: «Наши забав
ники», «Неунывающие россияне», «Шуты гороховые», «Саврасы без 
узды», «Воскресные охотники» и т. п. Загулявшие купчики и попавшие 
в горнило европейской цивилизации простодушные россияне были излюб
ленными персонажами его рассказов и даже романов («Ступин и Хру-
стальников», «Наши за границей» и др.). Бескрылое бытописательство и 
легковесные приемы комикования стали отличительными чертами того 
литературного явления, имя которому дал впоследствии Горький. Он не 
считал лейкинщину случайностью и поставил ее в связь с другими про
явлениями холопства, благонамеренности, аполитизма и жалкого прозя
бания в деятельности литераторов. 

Горький—уже в советские годы — писал, что наша литература раз
вивалась по двум линиям: по линии критического реализма, идущей от 
Фонвизина до Чехова, и по линии «чисто мещанской литературы», куда 
он относил Булгарина, Масальского, Лейкина, Аверченко и других (27, 
311). Упоминая о Лейкине в одном из писем 1927 года, Горький пояснял: 
« . . .был такой „литератор", забавник гостинодворских приказчиков и 
купцов 3-й гильдии» (30, 11). 

Можно не сомневаться в том, что к «чисто мещанской литературе» 
относил Лейкина Горький и в пору своей творческой молодости. По край
ней мере в одном из фельетонов цикла «Между прочим» (1895) он назвал 
Лейкина в числе писателей, излюбленных самарскими канцеляристами 
(23, 47). 

Другим «королем» буржуазного юмора был в те годы Влас Дороше
вич. Он давал репортаж крупным газетам, печатался в «Будильнике» 
и стал особенно известен как фельетонист «Одесских новостей», а затем 
как редактор и сотрудник «Русского слова». В сборнике «Папильотки» 
(1893) он объединил'многие свои фельетоны, достаточно ясно характери
зующие его творческий стиль. Произведения Дорошевича снискали себе 
популярность вызывающим, дерзким характером заключенных в них 
обвинений. Но это были громовые обличения маленьких администрато
ров, должностных лиц низшего класса, от которых в лучшем случае за
висело содержание богоугодных заведений или состояние уличных мосто
вых. Дорошевич был далек от политики и весьма умерен в отношении 
к предержащим властям. Естественно, он добивался юмористического 
эффекта средствами внешнего бытового комизма, а чтобы не повторять 
«осколочных» юмористов, вводил новшества чисто стилистического по
рядка. Он применил «короткую строку», рубленую (расчлененную точ
ками) речь, превратив текст фельетона в длинную цепь элементарно по
строенных фраз, придававших повествованию внутреннюю динамику 
и порою усиливавших его выразительность. Новшество вызвало множе-

lib.pushkinskijdom.ru



110 И. Эвентов 

ство подражаний, но даже у зачинателя оно лишь прикрывало идейнук> 
пустоту, а у подражателей вылилось в никчемную игру слов. 

М. Горький относился к Дорошевичу весьма отрицательно и, работая 
над фельетонами для «Самарской газеты», пуще всего боялся впасть 
в «пошло-зубоскальский тон а ля „сын своей матери"» (28, 9; этим псев
донимом— «Сын своей матери» — иногда подписывался В. Дорошевич). 
Позднее, в письме к В. Поссе, Алексей Максимович с одобрением заметил, 
что из газеты «Курьер» «кажется выкурили» или «еще выкурят» Голь-
цева «за юбилей Сытина» (28, 183): он имел в виду либерала В. А. Голь-
цева, редактора «Русской мысли», который на сытинском юбилейном 
вечере превозносил Дорошевича. С интересом отмечал Горький и то об
стоятельство, что рабочий М. Сивачев, издавший свои заметки о литера
туре (книгу «На суд читателя») и высказавшийся о ряде писателей 
«весьма негодующе, местами — верно и талантливо» (29, 146), обещая 
в следующей книге разобрать (вероятно, в том же духе) Дорошевича. 

Репутацией смелого и талантливого юмориста пользовался и Алек
сандр Амфитеатров. С ним Горького связывала переписка, потом личное 
знакомство и деловые отношения, длившиеся несколько лет. Но ничто не
могло примирить Алексея Максимовича с легковесностью его беллетри
стических и фельетонных писаний. 

Амфитеатров, как и Дорошевич, снискал известность дерзким харак
тером нескольких своих выступлений. Однажды он отважился задеть 
царствующий дом, написав фельетон «Господа Обмановы» и поплатив
шись за него потерей газеты «Россия» (которой руководил вместе с До
рошевичем и где напечатал этот фельетон), а также ссылкой в Минусинск. 
Разумеется, портрет «нового и единственного владельца и вотчинника 
Больших Головотяпов Николая Алексеевича Обманова», в котором все-
узнали царя Николая Романова, был явлением незаурядным в легальной 
печати России. Однако произведение это не отличалось ни радикализмом, 
ни политической глубиной. Больше всего ударов приходилось в нем па 
предкам молодого царя — по солдафону «с страшными усищами и гла
зами навыкате, с зубодробительным кулаком» Никандру Памфиловичу 
(Николаю Палкину) и ^добродетельному», тупому, ретроградному Алек
сею Алексеевичу (Александру III) . О самом же Ник-Милуше (Ни
колае II) говорилось, «что бес и ангел боролись за направление еп> 
чувств и мыслей», и высказывалось предположение, что победителем ока
жется бес. 2 

Амфитеатров никогда не держался в политике твердых позиций. Он 
сотрудничал то в либерально-народнических газетах, то в махрово-реак
ционных изданиях (в «Новом времени», «Петербургских ведомостях»). 
Позднее, пережив ссылку и эмиграцию, он возглавил националистическую-
газету «Россия». По поводу журнала «Современник», издававшегося 
в Петербурге, В. И. Ленин писал Горькому: «Журнал без направления — 
вещь нелепая, несуразная, скандальная и вредная. А какое же направле
ние может быть при „исключительном участии" Амфитеатрова?» 3 Под 
влиянием В. И. Ленина Алексеи Максимович порвал тогда с «Современ
ником». 

Все это было уже через девять лет после опубликования «Господ. 
Обмановых». Сам же фельетон, наделавший столько шума в либеральных 
кругах, был оценен Горьким довольно сурово. В письме к Пятницкому,, 
отосланном вскоре после появления в печати «Господ Обмановых»^ 
Горький поделился своими впечатлениями: «Амф[итеатров] — фелье-

2 «Россия», 1902, 13 января. Фельетон был подписан псевдонимом «Old Gentlemen». 
3 В. И. Л е « и н , Сочинения, т. 34, стр. 380—Зві. 
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тон — пошлость, плоское благерство. Думаю, что сей синьор тиснул эту 
штуку по такому расчету: была у них в „России" помещена статья по по
воду 25-летия служения в чинах Д. Сипягииа. Статья—лакейская. По
желали реабилитацию устроить себе в глазах публики». Затем добавил: 
«Он все же —талант, хотя грубый, для улицы, для мещанина» (28,, 
233, 234). 

Принадлежность Амфитеатрова к мещанской литературе подтвержда
лась как идейными, так и литературными качествами его фельетонов. 
Беспринципность соседствовала здесь с обывательским острословием, 
гнилой либеральный душок — с целыми ворохами застольных шуток, 
и мелких острот. Стараясь чем-то прикрыть незавидное содержание 
фельетонов, Амфитеатров, как и Дорошевич, пускался на композицион
ные и стилистические нововведения. Он монтировал текст с газетной вы
резкой, документом, афишей, цитатой; он прибегал к разнообразным 
приемам беллетризации, очень часто поверхностным и безвкусным. 
М. Горький, начавший переписку с Амфитеатровым после ссылки послед
него в Сибирь, чуть ли не в первом письме изложил свое мнение о худо
жественных дефектах его творчества. Ознакомившись с тремя книгами 
фельетонов и рассказов Амфитеатрова («Недавние люди», «Святочная»,. 
«Столичная бездна»), Горький признавался: «Порою — со злобой на 
Вас — видел, как Вы руками мастера, способного лепить крупные фигуры, 
создаете безделушки для забавы сытых и праздных мещан. Простите, не
время теперь говорить с Вами об этом, но я уж как-то не могу не ска
зать» (28, 235—236). 

То, что писал Амфитеатров, оставалось для Горького таким же об
разчиком дурного вкуса, какими были сочинения Лейкина и Дорошевича. 
Жестоко критикуя одного малоизвестного литератора («Язык у Вас не
возможен.. . беден и лишен образности»), Алексей Максимович предва
рил свою оценку следующими словами: «Ваша манера писать невольно-
внушает подозрение, что Вы слишком много читали книг Амфитеат
рова» (29, 318) . 4 

Таково было отношение Горького к наиболее крупным представите
лям буржуазной юмористики 80-х — начала 90-х годов. Нужно подчерк
нуть, что уже тогда, делая в писательстве первые шаги, Горький реши
тельно противопоставил себя мелкотравчатой, эпигонской литературе^ 
безвременья и ее шумливому юмору. Едва став постоянным сотрудником 
«Самарской газеты» (1895), он обрушился на записных мещанских ли
тераторов — людей «без огня в сердцах», «без призвания к делу», беру
щих на себя руководство общественным мнением. 

«Полные всякого злопыхательства,— писал Горький,— и отчасти не-
умея излить его на явления жизни, действительно заслуживающие осуж
дения, отчасти из трусости не делая этого,— они или пробавляются по-
мелочам, или „подсиживают4* своего брата-газетчика.. . 

Ведь такие писания ставят прессу в какие-то фамильярные отноше
ния к обывателю, смакующему всякую непорядочность как вкусное и ла
комое блюдо, раз непорядочность и пошлость облечена в мало-мальски 
остроумную и злую форму. Зачем нужно прессу, которая должна быть-
бичом обывательской совести, благородным колоколом, вещаю-

4 Д в а ж д ы Горький пытался привлечь Амфитеатрова как фельетониста к прогрес
сивной печати, рассчитывая, что это придаст его литературной работе серьезное н а 
правление, повысит требовательность к себе. Весной 1908 года он предложил Амфи
театрову написать несколько фельетонов для сборников издательства «Знание»-. 
В декабре 1912 года Алексей Максимович указал ему на возможность поместить н е 
большой фельетон в «Правде». Из этих попыток, однако, ничего не вышло. 
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щим только правду, делать подлой погремушкой на потеху уличной 
толпы?» (23, 6—7). 

Грошовое, бесцельное остроумие этих уличных скоморохов Горький 
«считал обыденным явлением в прессе того времени. « . . . Вся их деятель-
лость,— писал он,— не только пуста и бессодержательна, но и прямо 
вредна» (23, 7) . 

У Горького в ту пору уже формировалась определенная система 
эстетических взглядов; он глубоко понимал задачи литературы, ее обще
ственную функцию и природу, неизменно большое место отводил как ее 
критическим способностям, так и утверждающему началу. Особенно 
ярко об этом свидетельствует рассказ «Читатель» (1895), которому сам 
автор придавал большое значение. « . . . Тема этой вещи,— сообщал он 
в феврале 1896 года Е. П. Пешковой — очень важна. Я писал ее не щадя 
себя и вложил в нее много моей правды. У меня есть своя правда, совер
шенно отличная от той, которая принята в жизни, и мне много придется 
страдать за мою правду, потому что ее не скоро поймут и долго будут из
деваться надо мной за нее». 5 

Чем был так дорог автору этот рассказ, в чем та особенная правда, 
которую он решил поведать русским читателям? Она — в эстетической 
-программе, с которою выступил здесь Горький. Автор вложил в уста сво
его персонажа (Читателя) слова гневного осуждения современной лите
ратуры, погрязшей в натурализме, мелкописи, бытовщине, злопыхатель
ском юморе и притворной добродетели. Она обрекла себя на то, чтобы 
«рыться в мусоре буден и не уметь находить в них ничего, кроме печаль
ных, крошечных истин, установляющих только то, что человек зол, глуп, 
бесчестен, что он вполне и всегда зависит от массы внешних условий, что 
он бессилен и жалок, один и сам по себе» (2, 201). 

Литература эта ничему не учит. Она изображает будничных людей, 
-выражает худые и вялые мысли. Где же, спрашивает Читатель, призыв 
к творчеству жизни, где уроки мужества, где бодрые слова, окрыляющие 
душу? Чтобы подняться до таких слов, писатель должен встать выше 
жизни. «А если ты стоишь на одном уровне с жизнью, если ты не можешь 
силой воображения твоего создать образы, которых нет в жизни, но кото
рые необходимы для поучения ее,— какая польза в твоей работе и чем 
оправдаешь ты звание свое? Загромождая память и внимание людей 
мусором фотографических снимков с их жизни, бедной событиями, поду
май, не вредишь ли ты людям? Ибо — сознайся! —ты не умеешь изобра
жать так, чтобы твоя картина жизни вызывала в человеке мстительный 
стыд и жгучее желание создать иные формы бытия. . . Можешь ли ты 
ускорить биение пульса жизни, можешь ли ты вдохнуть в нее энергию, 
как это делали другие?» (2, 202—203). 

Вот в чем суть горьковской программы: надо творить искусство, воз
буждающее в людях желание изменить существующие формы жизни, 
ускорить биение пульса ее, вдохнуть в нее новые силы. Горький верил 
в действенную мощь произведений искусства и понимал, что такой уро
вень творчества доступен лишь тем, кто способен духовно возвыситься 
над жизнью, чтобы познать ее сущность и увидеть пути ее развития. 

Этим определялась общественная функция и того вида искусства, 
который вызывает в человеке смех, очищающий душу. Персонаж рассказа 
обращает внимание собеседника на то, что люди разучились хорошо 
смеяться. Они смеются зло, подло, для них человек смешон тем, что 
жалок. Но вместо этих убогих эмоций надо внушить им «искренние чув
ства, которыми, как молотками, одни формы жизни должны быть раз-

Архив Горького, т. V, Гослитиздат, М., 1955, № 5. 
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биты и разрушены для того, чтоб создать другие, более свободные, на
место тесных. Гнев, ненависть, мужество, стыд, отвращение и, наконец, 
злое отчаяние —вот рычаги, которыми можно разрушить все на земле» 
(2, 203). Писатель должен создать эти рычаги и привести их в движе
ние — таково основное требование к искусству, выраженное Горьким на 
четвертом году его писательской деятельности и в первый год фельетонно-
газетной работы. 

2 

Тяжким грузом лег победоносцевский режим на плечи России. После 
николаевской реакции второй четверти прошлого века в стране не было 
более гнусного и жестокого притеснения жизни, более тупой казенщины 
и сервилизма. 

Не даже эти условия не могли погасить творческого гения народов 
России, не могли иссушить родников научной и общественной мысли. 
Недаром В. И. Ленин, характеризуя эпоху Александра III, заметил, что 
гогда «наступила очередь мысли и разума». 6 В 80-е годы зародился рус
ский марксизм, оттесняя с общественной арены народничество, росли 
революционные настроения рабочего класса. В России творили тогда 
Менделеев и Репин, Чайковский и Суриков, Тимирязев, Римский-Корса-
ков, Лев Толстой. И тогда же появился замечательный мастер слова, 
нашедший свой способ критики и разоблачения победоносцевского ре
жима. Он открыл новую страницу нашей литературы, возродив и по-
своему продолжив демократические традиции русской сатиры. 

Это был Антон Павлович Чехов. 
Литературной бурсой Чехова были юмористические журналы 

80-х годов — «Будильник», «Зритель», «Москва», «Свет и тени», «Спут
ник», «Осколки»; семь лет своей жизни отдал молодой писатель этим 
журналам, проявляя невиданную работоспособность, не гнушаясь ника
ким самым черным и мелким трудом. И владельцы журналов (в частно
сти, Лейкин, долее других удерживавший Чехова в своих «Осколках»), 
и подписчики, и даже многие критики видели в нем приятного развлека
теля, столь же покладистого и безобидного, как и другие журнальные 
юмористы, превосходившего их лишь культурою слова. 

Одним из первых в России, кто увидел в Чехове художника-гума
ниста, художника-обличителя, был Горький. В своих высказываниях 
о молодом Чехове и в письмах к нему он дал совершенно иную, чем ли
тераторы того времени, трактовку чеховского таланта, разгадав всю глу
бину и многозначительность его терпкого юмора. 

«Огромное Вы делаете дело Вашими маленькими рассказиками,— 
писал Алексей Максимович автору «Дамы с собачкой»,— возбуждая 
в людях отвращение к этой сонной, полумертвой жизни — черт бы ее 
побрал!» (28, 113). 

На особенностях чеховского юмора Горький остановился и в статье 
о повести «В овраге». Он отметил, что Чехов написал очень много «ма
леньких комедий о людях, проглядевших жизнь», что рассказы его осве
щены «грустной улыбкой любящего сердца» (23, 314, 315). 

Если вспомнить, что, по мнению Горького, каждый честный писатель 
должен возвыситься над жизнью для того, чтобы стать ее обличителем 
и судьей, сделается ясным значение слов, сказанных о Чехове в разби
раемой нами статье: « . .он овладел своим представлением жизни и та
ким образом стал выше ее. Он освещает ее скуку, ее нелепости, ее стре
мления, весь ее хаос с высшей точки зрения» (23, 316). 

6 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. Ю, стр. 230. 

8 Русская литература № 4 
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Здесь следует заметить, что Горький первый оценил духовное содер
жание творчества Чехова, его прогрессивную общественную роль, в то 
время как легенда о политическом благодушии бывшего сотрудника 
«Осколков» имела распространение не только при его жизни, но и мно
гие годы спустя. В одном из писем к Чехову Алексей Максимович с гру
стью заметил: «...она (публика, — И. Э.) недостаточно внимательно чи
тает Ваши рассказы и, воздавая должное их внешности,— мало понимает 
их сердце...» (28, 58). 

О том, что составляло подлинную сущность чеховского юмора, Горь
кий поведал в своих воспоминаниях о Чехове, написанных вскоре после 
смерти Антона Павловича (1904). «Ненавидя все пошлое и грязное, он 
описывал мерзости жизни благородным языком поэта, с мягкой усмеш
кой юмориста, и за прекрасной внешностью его рассказов мало заметен 
полный горького упрека их внутренний смысл» (5, 427). В каждом из 
юмористических рассказов Чехова Горькому слышался вздох чистого, 
истинно человеческого сердца. В этом сплаве грусти и юмора, насмешки 
и упрека Горький видел особую, чеховскую форму критики действитель
ности, суда над жизненными порядками. Горький ценил в Чехове не 
только глубокого реалиста, но и подлинного новатора, по-своему исполь
зовавшего оружие сатиры для борьбы со всяческой низостью и неправдой. 

Возникает вопрос: если таково — в общем плане — отношение Горь
кого к Чехову, то в какой степени оно касается ранних юмористических: 
произведений писателя, т. е. произведений, созданных Чеховым до того, 
как Горький избрал себе литературное поприще? Знал ли Горький тогда 
Чехова-юмориста? Могла ли сыграть какую-либо роль в становлении 
Горького как писателя, журналиста, сатирика работа Чехова 80-х годов? 

Изучение фактов позволяет дать положительный ответ на эти во
просы. Хотя переписка Горького с Чеховым завязалась в 1898 году, 
а первая их встреча состоялась в 1899 году, Алексей Максимович позна
комился с ним значительно раньше. Когда юный Пешков стал с жадно
стью поглощать книгу за книгой, Чехов опубликовал (в 1880 году) свой 
первый рассказ. Затем в журналах стали появляться написанные им 
юмористические мелочи, а в 1884 и 1886 годах Антоша Чехэнтэ выпустил 
свои первые книги («Сказки Мельпомены» и «Пестрые рассказы»). Горь
кий же знал произведения Чехова не только по сборникам, но и по журна
лам. «В один и з . . . наших разговоров,— вспоминал при жизни Горького 
Н. Евреинов,— Пешков показал мне рассказ Антона Чехова в каком-то 
юмористическом журнале, попавшемся ему под руку, восхищался этим 
рассказом и высказал желание самому так писать». 7 Воспоминание это 
относится к лету 1884 года, когда Пешков едва лишь помышлял о писа
тельстве. 

Впоследствии Горький сам констатировал: «Я хорошо помню на
чало литературной деятельности А. П. Чехова (т. е. 1880—1884 годы,— 
И. Э.). Помню кисленькие улыбки дореволюционных обывателей, когда 
они почувствовали, что человек, который казался им только веселым за
бавником, начал мягкой рукой, но безжалостно обнажать пошлость и глу
пость их жизни» (27, 467). 

О своем раннем знакомстве с произведениями Чехова Алексей Мак
симович говорил и в письмах к нему. Так, в 1898 году он писал: « . . .я хо
тел бы объясниться Вам в искреннейшей горячей любви, кою безответно 
питаю к Вам со времен младых -ногтей моих» (28, 41). Наконец, оценку 
чеховского юмора в своих воспоминаниях о писателе Горький делал на 
материале ранних его журнальных рассказов, что и подчеркивал в са-

7 «Журнал для всех», 1929, № 1, стр. 123. 
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мом тексте: «Антон Чехов уже в первых рассказах своих умел открыть 
в тусклом море пошлости ее трагически мрачные шутки; стоит только 
внимательно прочитать его «юмористические" рассказы, чтобы убедить
ся, как много за смешными словами и положениями — жестокого и про
тивного скорбно видел и стыдливо скрывал автор» (5, 427). 

Следовательно, то понимание чеховского юмора, его обличительного 
содержания и особой эстетической природы, о которой мы говорили 
выше, стало складываться у Горького в долитературный период его 
жизни и окончательно укрепилось в первые годы его творчества.8 Это 
очень важно для понимания условий становления Горького-литератора. 

Как же реально отозвался в работе молодого писателя чеховский 
опыт — в чем Горький шел за этим замечательным художником, а что его 
не удовлетворяло? 

Чехов был величайшим мастером «объективизированного» рассказа, 
т. е. такого типа повествования, при котором личность художника, его 
отношение к изображаемому растворены в самом изображении. 

Чехов ненавидел пошлость, лакейство, пришибеевщпну, хамелеон
ство, но ненависть эту выражал не словом, а рисунком — изумительно 
тонкими, волнующими, наглядными и в то же время потрясающими 
своей обыденностью картинками жизни. Самые разные элементы словес
ной живописи участвовали в этом процессе воссоздания жизненных 
сцен; сарказм и затаенное презрение к пошлости сквозили то в подроб
ностях изображаемой обстановки, то в деталях одежды героя, то в изви
линах его речи, то в капризах его судьбы. «. . .Я все время должен гово
рить и думать в их тоне и чувствовать в их духе,— говорил Чехов о своих 
персонажах,— иначе, если я подбавлю субъективности, образы расплы
вутся и рассказ не будет так компактен, как надлежит быть всем коро
теньким рассказам. Когда я пишу, я вполне рассчитываю на читателя, 
полагая, что недостающие в рассказе субъективные элементы он подба
вит сам». 9 

Опираясь на эти принципы, Чехов создал невиданные ранее образцы 
художественного повествования, сочетавшего в себе краткость, вырази
тельность, истинность изображаемого и — рядом с этим — тонкость его 
эмоциональной и духовной оценки. 

К чеховской пластике в изображении лиц, действий, обстановки, со
бытий и стремился Горький в своей ранней сатире. Он учился у Чехова 
остроте и наглядности бытописания, искусству языковой характеристики 
(и самохарактеристики) персонажа, лаконизму и выразительности жан
ровых сценок. Его «наброски», «эскизы», «картинки с натуры», печатав
шиеся в волжских газетах, напоминают чеховские миниатюры раннего 
периода. 1 0 Если же обратиться к фельетонам из тех же волжских газет, 
то при внимательном изучении мы обнаружим в них по крайней мере три 
элемента чеховской системы письма: сюжетные импровизации, жанр 
(в смысле бытовой живописи) и краткий, но живой диалог. 

Всюду, где это было возможно, Горький стремился представить 

8 К первому году творческой деятельности Горького относится и подробный раз
бор рассказа Чехова «Поцелуй», сделанный в беседе с С. И. Мицкевичем, о чем 
последний рассказывает в своих воспоминаниях (Летопись жизни и творчества 
А. М. Горького. Изд. АН СССР, М., 19<5в, вып. 1, стр. 98). 

9 А. П. Ч е х о в , Собрание сочинений в двенадцати томах, т. 11, Гослитиздат, 
М., 1956, стр. 429. 

1 0 На это обратил 'внимание Е. Тагер в статье «Горький и Чехов» (Горьковские 
чтения. Изд. АН СССР, М.—Л., 1949, стр. 418). В частности, он отметил близость 
горьковского очерка «На базаре» к рассказу Чехова о Трубном рынке («В Москве 
на Трубе»). В стиле чеховского психологизма написаны рассказы Горького «Сирота», 
«Скуки ради» и др. 

8* 
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в лицах то жизненное обстоятельство или событие, которое служило по
водом для фельетона. При этом скрещивались все три названных эле
мента. Силою творческого воображения автор воссоздавал, импровизи
ровал бытовую картинку или целый сюжет; не задерживаясь на описаниях, 
он вводил героев в действие, сталкивая их в диалоге, беглыми ремар
ками отмечал детали внешности, поведения, обстановки. Нарисованный 
художником живой эпизод становился центром всего фельетона. 

Можно привести десятки примеров — хотя бы сценку в городской 
управе: 

«12 часов дня. 
Сидят несколько членов и развлекаются обсуждением наиболее на

сущных вопросов бытия. 
— Кузьмич! — озабоченно обращается член к члену.— Вы ведь зна

ток по части кулинарии и гастрономии? 
Кузьмич скромно улыбается и изображает на своей физиономии 

а 1а сыр-честер полную готовность дать все необходимые управе гастро
номические сведения. 

— Скажите, дорогой, сколько из фунта крупы выйдет каши? 
Сведущий в деле человек глубокомысленно возводит очи к потолку 

и, приставив перст к челу, соображает.. .» 1 1 

Подобного рода эпизоды сильны не только своей наглядностью, но 
и органически вплавленной в них язвительной, едкой сатирой. Она заклю
чена и в сюжете (многозначительный разговор о . . . фунте крупы), и в 
описании персонажей (физиономии а 1а сыр-честер; возводит очи в пото
лок и, приставив перст к челу, соображает), и, наконец, как выясняется 
из дальнейшего хода повествования, в причастности разговора о каше 
к деятельности управы, которая привела в кашеобразное состояние все 
городское хозяйство. 

Необходимо выделить приемы языковой характеристики персона
жей в горьковских фельетонах. Чехов, как известно, умел в двух-трех 
репликах героя раскрыть его нравственную сущность, его умственный 
кругозор. С этой точки зрения приковывает к себе внимание один из 
лучших горьковских фельетонов самарского цикла: рассказ о том, как 
местный купец нанимал учителя к своему сыну. «. . .Одно слово,— про
сит он,— приведи мне малого в нужную ролю — и больше никаких!» 
Учитель соглашается и назначает условия: за три часа ежедневных за
нятий по десяти рублей в месяц. Купец разевает рот, страшно хохочет, 
а потом, видя несговорчивость собеседника, разражается грозной фи
липпикой: 

«—Чего ты пыжишься, скажи на милость? Вашего брата, ученых, 
уйма без делов шляется. Я, брат, найду и такого, который с меня полтину 
в месяц возьмет.. . Так-то. . . Больно ты чобуньковат. Фря какая! Полу
тора рублей ему м а л о . . . Десять целковых д а й . . . Ишь! Я за десять-то 
рублей в месяц верхом на человеке кататься буду. 

— Прощайте! 
— Прощай — не стращай. . . Горд ты, брат. Видно, еще у воды без 

хлеба не сиживал? Постой, погоди! Хошь прибавлю? Кажинный день два 
стакана чаю буду давать — хошь? Полтора, значит, целковых и стака
нов сорок, а то полсотни чаю в месяц. Идет?» (23, 54—55). 

Фельетон этот основан на подлинном факте, о котором сообщала 
одна из самарских газет. 1 2 Автор сохранил фабулу и действующих лиц. 
Но не ясно ли, что благодаря воссозданному писательской фантазией 

1 1 «Самарская газета», 1895, № 227, 21 октября. 
1 2 «Самарский вестник», 1895, № 251, 21 ноября. Фельетон появился в «Самарской 

газете» спустя восемь дней. 
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диалогу пред нами уже не просто жизненный факт, а громадной силы 
сатирическое обобщение, раскрывающее смрадный лик собственника, 
торгаша и невежды, обнаглевшего хозяйчика, привыкшего за свои деньги 
«верхом на человеке кататься»! 

Надо заметить, однако, что Горького не удовлетворял чеховский за
таенный сарказм. Видя пред собою социальное зло, Горький воплощал 
его в сатирическом образе и тем самым осуждал его, но не мог ограни
читься этим. Чехов выработал в своих рассказах поэтику виртуозных кон
цовок: он будто обрывал сюжет, не завершая его, оставляя читателя 
в грустном раздумье; в этой незавершенности таилась дополнительная 
сила эмоционального воздействия на читателя. Дарование Горького было 
иным. Он не только стремился к завершению темы, но и ценил силу убеж
дающего и клеймящего слова: он давал выход переполняющим его чув
ствам и нередко прибегал к тому высокому, гневному, романтическому 
слогу, который Чехову был несвойствен и даже чужд. 

Только что приведенный нами фельетон об учителе и купце может 
служить тому наглядным примером. Автор не ставит точку после гнусной 
тирады купца. Он чувствует себя обязанным сказать читателю о той ве
ликой опасности, которую несет всему обществу чумазое племя: оно 
«скоро захватит жизнь в свои руки, захватит, исковеркает и испачкает 
ее». Но племя это обречено: с таким первобытным отношением к людям, 
с такими взглядами на просвещение и, наконец, с таким явным несоот
ветствием задачам прогресса оно не сможет «доминировать над жизнью 
и верховодить людьми» — обо всем этом художник обязан поведать сво
ему читателю, ибо сам он считает себя не только правдивым рассказчи
ком, но и общественным обличителем, гуманистом-борцом. 1 3 

Нельзя утверждать, что пафос гражданственности, столь явственно 
выраженной в горьковских фельетонах, был Чехову не присущ. Но раз
ными были формы выражения этого пафоса у каждого из них. Разною 
оказалась в конечном счете его идейная и эстетическая окраска. В фель
етонах Горького пробивалась сильная публицистическая струя, в них 
были зачатки того романтизма и той бичующей, грозной сатиры, кото
рые проявятся у него в последующие годы, когда окончательно опреде
лится его место в революционной борьбе. 

Итак, Горький стремился овладеть искусством фельетона-картинки, 
подкрепляя его рассуждением, умозаключением или даже маленьким со
циальным трактатом, причем вся словесная ткань фельетона, в том числе 
и авторских сентенций, была эмоционально очень живо окрашена. Но это 
сближало Горького уже не столько с Чеховым, сколько со Щедриным, за
мечательным мастером «рассуждений» и фельетонных «трактатов». 

3 
Знакомясь с произведениями Чехова, юный Пешков в то же время 

интенсивно осваивал богатства литературы прошлого. Неудивительно, 
что уже в начале своего творческого пути Горький вспоминал о временах 
подъема демократической сатиры в России, когда на этом поприще дей
ствовали исполинские таланты, титанические умы. В знакомом нам очерке 
«Читатель» об этом сказано так: « . . .Когда-то среди нас жили великие 
мастера слова, тонкие знатоки жизни и человеческой души, люди, одухот
воренные неукротимым стремлением к совершенствованию бытия, одухо-

1 3 Аналогичные примеры «дополнения» сюжета авторской публицистикой могут 
быть заимствованы также из других заметок цикла «'Между прочим», а именно из 
заметок, рассказывающих о судьбе женщины, об эксплуатации подростков, о торговле 
девушками, о скита-ниях голытьбы («Самарская газета» от 28 июня, 29 сентября, 
18 октября и 25 ноября 1895 года). 
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творенные глубокой верой в человека. Они создавали книги, которых ни
когда не коснется забвение, ибо в книгах тех запечатлены вечные истины, 
нетленной красотой веет с их страниц. Образы, начертанные в тех книгах, 
живы, они одушевлены силой вдохновения. В тех книгах есть и мужество, 
и гнев пылающий, в них звучит любовь искренняя и свободная, и ни од
ного лишнего слова нет в них» (2, 200). 

Сила вдохновения, мужества и справедливого гнева — вот что в гла
зах фельетониста «Самарской газеты» определяло великое значение рус
ской сатиры. Кого же из корифеев этого искусства особенно ценил Горь
кий, как понимал он общественное и эстетическое содержание их 
бессмертных творений? 

Следы знакомства Горького с классиками русской сатиры мы нахо
дим в разнообразных его отзывах, относящихся к 90-м и 900-м годам. 
И хотя не все они научно обоснованны и верны (это относится в особенно
сти к конспекту истории русской литературы, писанному в 1908—1909 го
дах) , но в сумме своей они дают довольно ясную картину восприятия 
Горьким важнейших традиций русской сатиры. 

Основоположником нашей письменной сатиры Горький считал Дениса 
Фонвизина. Автором «Недоросля» начата, по словам Горького, «велико
лепнейшая и, может быть, наиболее социально плодотворная линия рус
ской литературы — линия обличительно-реалистическая». По пути, проло
женному Фонвизиным, пошли Крылов, Грибоедов, Гоголь, Пушкин, Щед
рин, Лермонтов, Писемский, Слепцов, Глеб Успенский—до Чехова. 1 4 

Заслугу Фонвизина как писателя Горький видел в том, что он был «строгим 
реалистом», что он «все клеймил своей сатирой, выставляя на позор ази
атские свойства зазнавшегося, опьяненного социальным могуществом 
дворянского о[бщест]ва, которое, читая Вольт[ера], усваивало у него 
только зубоскальство, знакомясь с поэзией, почерпало в ней лишь чув
ственность и на все заимствованное умело положить жирную печать рос
сийской] пошлости и глупости». 1 5 

Сатира эта, как замечал Горький, не имела непосредственно револю
ционного значения. На литературу смотрели тогда «педагогически», как на 
средство исправления нравов, средство воспитания человека: благодаря 
этому заметное развитие получили нравообличительная комедия и басня. 

Горький называл имена поэтов, писавших и переводивших басни 
в екатерининский век: Хемницера и Дмитриева, Фонвизина и Сумарокова, 
Озерова и Хераскова. 

Большой интерес проявил Горький и к сатирической периодике 
XVIII века. Он сделал ряд выписок из журнала «Вечера», из «Живо
писца» и «Трутня», противопоставив последний «Всякой всячине» и дав 
каждому из них довольно четкую характеристику. Издававшийся 
П. И. Новиковым «Трутень», по словам Горького, «вооружался против 
кр[епостного] пр[ава], бичевал, взяточ[ничество] и даже вступал в поле
мику с журналом Ек[атерины] „Всякая всяч[ина]" по вопросу о содержа
нии сатиры. ,,Вся[кая] всяч[ина]" — продолжал Горький,— проповед[ы-
вала] умеренную] снисходительность] к слаб[остям] человека и осуждала 
„задевание особ". „Tpyт[eнь] , , стоял за смелые, открытые обличения. 
Борьба была не по силам: ,,Трут[ень]" постепенно сокращал тон, а вскоре 
и вовсе прекратился, чтоб в [17]72 г[оду] возникнуть снова под именем 
„Живописца' 4, имевшего сильный успех». 1 6 

Крылова и Грибоедова, как мы уже видели, Горький считал бли-

М. Г о р ь к и й . История русской литературы. Гослитиздат, М., 1939, стр. 25. 
Там же, стр. 24. 
Там же, стр. 34. 
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жайшими восприемниками традиций фонвизинской сатиры. Он поинте
ресовался цензурной историей комедии Грибоедова, обратив внимание 
на то, что в течение ряда лет текст ее оставался неизвестным русским 
читателям. Позднее Алексей Максимович не раз ссылался на «Горе от 
ума» как на образец художественного совершенства. 

Сложным было отношение Горького к Н. В. Гоголю. Надо отме
тить прежде всего, что Гоголь и Глеб Успенский были первыми русскими 
классиками, произведения которых попали в руки Алеши Пешкова, когда 
он всерьез принялся за книги. Ему шел четырнадцатый год. Нанявшись 
кухонным мужиком на буксирно-пассажирский пароход «Добрый», 
А. Пешков пристрастился к чтению книг, которые давал ему бывший 
солдат, повар Михаил Смурый. Среди них была «Страшная месть», 
очень понравившаяся мальчику. Несколько погодя познакомился он и 
с сатирой Гоголя: в 15 лет прочел «Мертвые души», затем «Женитьбу» 
и «Ревизора». 

Но в период творческой зрелости Горького его отношение к Гоголю 
сильно осложнилось. Причиной тому были ложные, идеалистические 
концепции творчества великого реалиста, с которыми Алексей Макси
мович столкнулся в буржуазной критике конца прошлого и начала ны
нешнего века. 1 7 Настойчивое стремление критиков-идеалистов (А. Во
лынского, П. Перцова, Д. Мережковского) канонизировать Гоголя-ми
стика, Гоголя — автора «Выбранных мест из переписки с друзьями» 
вызвало ответную реакцию Горького: посвятив Гоголю специальный 
раздел в конспекте истории русской литературы, он главным образом 
остановился на реакционной стороне мировоззрения писателя, сурово 
осуждая «Выбранные места» и подвергнув сомнению даже гоголевский 
реализм. О полемической направленности этих доводов против совре
менных истолкователей Гоголя свидетельствуют слова самого Горь
кого: «Тяжело читать эту книгу («Выбранные места. . .»,— И. Э.), 
которая ныне становится модной, это из нее, главным образом, черпают 
гнилую и мутную мудрость сотрудники „Вех" и разные Мереж[ков-
ск]ие».1 8 

Мнение о Гоголе, высказанное Горьким в 1908 году,— «Жалко 
Гоголя, слабого человека, задохнувшегося в мистицизме, признавшего 
косность необоримой»,— и в особенности суждения его о «Старосвет
ских помещиках», «Тарасе Бульбе» были, конечно же, односторонними. 
Но весьма знаменательно то, что Гоголь-сатирик удостоился тогда более 
объективной оценки: писатель, по словам Алексея Максимовича, «все-
таки оставил нам два произведения, которым нет равных в русской лите
ратуре — не помирит нас с ним эта заслуга, но не признать ее за 
Гоголем мы не можем». Комедия «Ревизор» и поэма «Мертвые души» 
(признанная, впрочем, Горьким не целиком) — вот произведения, кото
рые Горький считал лучшими в наследии Гоголя. 

Совершенно особую роль в духовной жизни Горького и в формиро
вании его взглядов на литературу сыграла демократическая сатира 
60—70-х годов. Заметим прежде всего, что произведения сатириков-
демократов были в числе первых литературных источников, к которым 
приобщился юный Пешков. В сундучке пароходного повара была нево
образимая по пестроте библиотека и там, рядом с «Житиями святых» 
и Александром Дюма, рядом с Гоголем и Успенским, вместе с «Камнем 

1 7 Эту мысль впервые высказал Б. В. Михайловский в статье «Горький и Гоголь» 
(Горьковские чтения. Изд. АН СССР, М., 1949, стр. 298 и сл.). 

1 8 М. Г о р ь к и й . История русской литературы, стр. 135. Против нелепых и пош
лых высказываний Мережковских о Гоголе Алексей Максимович выступил и в статье 
1912 года «Разрушение личности» (24, 59). 
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веры» и франкмасонами покоились «Искра» за 1864 год и один том «Со
временника». Боевой сатирический орган революционных демократов за
хватил молодого читателя и стал одним из самых предпочтительных, 
самых излюбленных в юности чтений. 

Вспоминая период возникновения у него интереса к литературе, 
Горький сообщал: «Любил читать библию, а также „Искру" — сатири
ческий еженедельник Курочкиных, который издавался откупщиком 
Кокоревым» (26, 222—223). В пору раннего увлечения стихами (т. е. 
в конце 80-х годов) Горький, по его признанию, «читал Пушкина, Лер
монтова, Некрасова, переводы Курочкина из Беранже» (24, 488). Став 
писателем, Алексей Максимович приобрел комплекты «Искры» за во
семь лет (1859—1866) и, как явствует из переписки его с К. Пятницким, 
хранил их особенно бережно. Цитаты из «Искры» он приводил наизусть 
в письмах к разным лицам. 

Подытоживая свои наблюдения, Горький отметил, что «в журн[але] 
этом собралась компания самых резких и наиболее демократически на
строенных людей того времени», 1 9 назвав при этом Елисеева, Добролю
бова, братьев Курочкиных, Вейнберга, Минаева, Козьму Пруткова, 
Михайлова, Наумова и др. 

«Роль „Искры",— писал Горький в 1908 году,— была огромна: 
,,Колок[ол]" Герцена был журналом, пред которым трепетали верхние 
слои о[бщест]ва столиц. „Искра" распространялась в нижних слоях и 
по провинции. „Искра" в первом же году издания поняла, что дело не 
в мелочных обличениях взяточничества и т. д., а в общих условиях 
социального быта России, и ее сотрудники поставили себе целью „де
мократизацию прогрессивных идей". . .» 2 0 

Отмечая круг проблем, которые живо и смело (поскольку позволяли 
условия цензуры) освещались в журнале, Горький подчеркивал: «Не 
было вопроса, которого не касалась бы „Искра", ее хороший, здоровый 
демократизм не пропал даром». 2 1 

Боевое направление «Искры» и «Свистка» несомненно способство
вало тому пониманию обличительных задач литературы, которое сложи
лось у Горького в начале творческого пути. Нередко применял он в своей 
фельетонно-сатирической работе и отдельные стилевые новшества, изо
бретенные сотрудниками «Искры». 

Но как бы ни было велико для Горького значение перечисленных 
нами мастеров русской сатиры, никто из них — и даже любимый им 
Чехов — не произвел такого глубокого и длительного воздействия на 
его творчество, как M. Е. Салтыков-Щедрин. 

4 

Вопрос о том, какие 'именно элементы щедринского стиля оказали 
наибольшее влияние на Горького, представляет для нас первостепенный 
интерес. 

Исследователи уже находили «щедринизмы» в произведениях ран
него Горького. 2 2 Нет надобности повторять сказанное ими. Примеры, 
которые мы приведем, засвидетельствуют лишь то, что следов внима
тельного чтения Горьким трудов великого сатирика, фактов заимство-

1 9 М. Г о р ь к и й . История русской литературы, стр. 216. 
2 0 Там же. 
2 1 Там же, стр. 18. 
2 2 См. работы Я Эльсберга в сборнике «Горьковские чтения» (Изд. АН СССР, 

М.—Л., 1949) и Н. В. Яковлева в пятом томе «Вопросов советской литературы» (Изд. 
АН СССР, М.—Л. , 1957). 
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вания из них отдельных образов и реминисценций гораздо больше, чем 
до сих пор считалось. 

В фельетоне Щедрина «Литера^ рные будочники» (в «Свистке» 
за 1863 ̂ год) говорится о деятелях реакционных изданий — будочниках 
(полицейских), которые производят «обыски» в душах соотечественников. 

«Есть люди,— пишет сатирик,— которые даже к великим событиям 
и великим принципам не могут относиться иначе, как с точки зрения 
своих маленьких карманных интересов. Это мошки, которые роями 
вьются около живого организма, чтобы напиться кровью. Они изо всех 
сил жужжат, что поражают врагов живого организма, но, в сущности, 
поражают лишь самый организм. Это глашатаи ненависти, это сеятели 
междоусобий, это люди, которых должно остерегаться» и т. д. 

Мошки, вьющиеся вокруг живого организма, чтобы насосаться 
кровью его,— разве не этот образ применительно именно к буржуазной 
печати употребил Горький в фельетонах «На арене борьбы за правду 
и добро» и «Газетные „мошки" да „букашки"»? 

При чтении фельетонов Горького приходят на память и щедринские 
«тени» («Как тени, мелькаем мы в жизни, как тени, мы исчезаем, не 
оставляя по себе никаких воспоминаний; как тени, мы бежим от 
солнца.. .» и т. д.— из новогоднего фельетона — 23, 66) и щедринское 
«идет чумазый!» (у Горького «чумазое царство», «грязные лапы „чума
зого"» и т. п.— 23у 61 и 100) и, наконец, торжествующая свинья, которая 
упомянута уже прямо со ссылкой на автора: «Приличия и законы, 
правда и совесть,— читаем мы в «Очерках и набросках»,— все сие суть 
объекты обывательской деятельности. Над приличиями он издевается, 
законы или явно нарушает или тайно и благоразумно обходит, к правде 
относится, как щедринская свинья, или говорит про нее: „огня нам не 
потребуется", а с совестью входит в ловкие сделки, если только имеет 
совесть» 2 3 

Количество примеров можно увеличить, но дело не в «их. Дело 
в существенных элементах щедринского стиля, возрождавшихся Горь
ким. Будущий пролетарский писатель учился у Щедрина «улавливать 
политику в быте» и делать из нее обобщения, в свете которых раскры
вались важные стороны жизни. Как и Щедрин, Горький ткал из своих 
фельетонов сатирическую летопись, повседневную «хронику» купеческо-
мещанского города, олицетворявщего собой капиталистическую Рос
сию. Как и Щедрин, он анализировал общественную психологию различ
ных социальных прослоек, концентрируя ее в художественных типах 
широкого обобщающего значения. Наконец, как мы уже отмечали, 
пафос негодующей и «рассуждающей» сатиры, сила авторской лирики 
и авторского гнева в произведениях Горького — сродни сатире 
Щедрина. 

Противоречило ли все это чеховским традициям в творчестве Горь
кого? Нисколько. Потому что стиль Чехова осваивался не целиком, 
а в той своей части, которая способствовала росту Горького — художни
ка, бытописателя, «рисовальщика» жизни, поэта человеческой души. 
Л стиль Щедрина воспринимался теми своими сторонами, которые более 
всего соответствовали творческим исканиям художника-обличителя, ху
дожника-гражданина. 

Умный и чуткий наставник Горького В. Г. Короленко (именно он 
рекомендовал молодого писателя в «Самарскую газету») не всегда 
постигал сложность его творческого развития и новизну его стилевых 
устремлений. В одном письме к Горькому он заявлял: « . . .фельетоны^ 

2 3 «Самарская газета», 1895, № 89, 27 апреля Курсив мой,— И Э. 
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у вас могут выходить гораздо лучше, чем они выходят, при некоторой 
•сдержанности и осторожном к ним отношении». 2 4 

Слова «сдержанность» и «осторожное отношение» имели в виду, 
•однако, не только стилистические качества горьковского письма. В них 
подразумевались и некоторые приемы фельетонной обработки матери
ала, вытекавшие из идейной позиции сатирика, из его представления 
о критико-обличительной роли печати. Горький считал нужным не 
только вскрывать, но и типизировать в фельетоне моральные и обще
ственные пороки, в связи с чем он прибегал к условностям и обобще
ниям, к иронии и сарказму. Короленко смотрел на дело несколько 
иначе, ценя в фельетоне главным образом его конкретное содержание и 
не допуская слишком больших обобщений. Он писал Горькому: «. . .нель
зя противупоставлять газету — остальному миру, себя — обывательской 
среде вообще и т. д. Все это связано очень тесно. Ирония, сарказм, 

.даже негодование — все это орудия законные, но все это должно быть 
в определенном месте и не расплываться слишком широко». 2 5 

Горький усвоил многие советы учителя, но основной линии своего 
творческого развития не изменил. 

Среди написанных им фельетонов есть один, особенно характерный 
с точки зрения стилевых тенденций его творчества. Автор знакомит нас 
с «преинтереснейшим молодым человеком». Юноша благонамеренный, 
ревностный служака, а в д у ш е — р а б и лакей, он живо напоминает нам 
чеховских персонажей. Он ловко умел «подавать начальству калоши. . . 
помочь ему надеть шубу» и, несмотря на такие приемы службы, не поль
зовался вниманием со стороны начальства и никак не мог занять желан
ный пост — пост заведующего столом. И тогда верный раб Феодул 
Ижицин-злоехидный, так звали героя, как говорят, «угобзился»: он 
сочинил донос — обвинил двоих своих сослуживцев в том, что они не 
заботятся о пользе родины и об интересах казны. И дальше — совсем 
уж в духе щедринского «неправдоподобия» и гротеска — извещал, что 
названные им лица «употребляли совершенно чистую казенную бумагу 
в пищу и пьют отечественные чернила, нимало не сознавая преступности 
своих деяний». 

Как бывает в таких случаях, он убедил: его сделали начальни
ком, он стал вводить реформы, увольнять служащих и нанимать но
вых. К концу фельетона перед нами — законченный щедринский пер
сонаж. 

«Ныне он упивается новизной положения и обращается к своим 
сослуживцам в таком тоне: 

— Э. . .э! Эй в ы . . . как вас там? Пустая голова! Вы! Эт-то что? 
А? Испр-равить! Прошу понимать меня с первого слова! Э-гм!» 

И — совсем нечеховский комментарий сатирика: 
« . . .Нравится вам этот душка штатский? Рекомендую. . . 
Он совсем еще вьюноша. 
Но сразу видно, что это человек с будущим. 
Он не стесняется и, конечно, далеко-далеко пойдет». 2 6 

Конечно, стиль фельетониста «Самарской газеты» — это прежде 
•всего стиль Горького. Но как художественное явление он еще только 
складывался, и в нем явственно обозначались следы литературных тра
диций. В сочетании чеховского юмора, чеховской живописи со щедрин
скою силой обобщений, с его негодованием и сарказмом — в соединении 

. 2 4 В. Г. К о р о л е н к о. Избранные письма, т. III, Гослитиздат, М., 1936, стр. 103. 
2 5 Там же, стр. 96. 
2 6 «Самарская газета», 1896, № 56, 9 марта. 
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этих элементов, рождавших новое качество, и заключено, на наш взгляд 
то, что Горький на первых порах своей журналистской и литературной 
работы вносил в искусство сатиры. 

5 

Если Горький был близок к Салтыкову-Щедрину в своих фельетонах, 
то тем больше оснований искать эту близость в произведениях иносказа
тельного жанра, замечательным мастером которого был великий сатирик. 
Политические сказки Щедрина — несомненно ближайшие предшествен
ницы аллегорических произведений Горького. 

К сожалению, исследователи наши не дали еще убедительных при
меров этой творческой близости. Единственной попыткой является сопо
ставление рассказа Горького «О чиже, который лгал, и о дятле, люби
теле истины» со сказкой Щедрина «Орел-меценат», которое мы находим 
в работах Б. Михайловского и Е. Колесниковой. 2 7 Однако едва ли для 
такого сближения есть какие-либо мотивы. 

Трудно найти что-либо общее у названных произведений, если не 
считать лишь того, что в обоих случаях персонажи позаимствованы из 
пернатого царства. Функции, присвоенные птицам у Щедрина и Горького, 
различны; одни и те же образы выражают у них совершенно разное со
держание. Вороны у Щедрина — «мужички» (по-видимому, дворовые), 
их подвергают экзекуции, а у воронят отнимают азбуку-копейку (Горь
кий, как мы помним, -в образе вороны обличал декадентство и песси
мизм). Чиж, который у Горького существо возвышенное, Щедриным изо
бражен как мелкий прислужник: «. . .только и науки у него, что ведерко 
с клеем таскать умеет, а какие деньги за этакого-то платят». Дятла 
Горький изображает с презрением как проповедника грошовых истин, 
у Щедрина дятел — ученый, которого, душит самодержец-орел; по его 
приказу грамотея «нарядили в кандалы и заточили в дупло навечно». 2 8 

В рассказе Горького иная, чем у Щедрина, расстановка образов, и трак
тованы они по-другому. 

Между этими произведениями нет даже отдаленного сходства; са
мый факт воздействия на Горького именно этой сказки Щедрина более 
чем сомнителен, ибо вряд ли Горький был знаком с нею до написания 
рассказа «О чиже. . .» . Последний был опубликован осенью 1893 года, 
а сказка «Орел-меценат» разрешена для легальной печати лишь в 1906 
году.2 9 Для того же, чтобы утверждать, будто писатель знакомился с нею 
по нелегальным оттискам или по выходившему в эмиграции журналу 
«Общее дело», нужны хоть какие-нибудь основания. 

Между тем в подобных аналогиях нет решительно никакой нужды, 
ибо налицо факты раннего чтения Горьким многих других сказок Щед
рина. Причем влияние их на творческую работу Алексея Максимовича 
засвидетельствовано им самим и подтверждается действительно тесным 
родством некоторых его произведений со щедринскими сказками. 

Отвечая на запрос Н. В. Яковлева, Горький назвал «Сказки» Щед-

2 7 Б М и х а й л о в с к и й . Творческие искания молодого Горького. В кн.: Горь-
ковские чтения. Изд. АН СССР, М.—Л., 1949, стр. 84. Особенно настаивает на этом 
сближении Е. Колесникова («Ученые записки Казанского государственного универси
тета», т 114 кн. 8, стр. 314—317). 

2 8 Н. Щ е д р и н (M. Е. С а л т ы к о в ) , Полное собрание сочинений, т. XVI, 
Гослитиздат, Л., 1937, стр. 108. 

2 9 Попытки Щедрина опубликовать эту сказку в «Северном вестнике» .или «Отече
ственных записках» не увенчались успехом Сказка появилась лишь через 17 лет после 
смерти автора, в IV томе пятого издания полного собрания его сочинений (СПб., 
1906) 
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рина в числе произведений сатирика, с которыми он познакомился при
мерно в 25-летнем возрасте, т. е. не позднее 1893 года. Это могла быть 
либо книга Щедрина «23 сказки», дважды выходившая при жизни 
автора, либо соответствующие тома собрания его сочинений, выпущенных 
в 1889 и 1892 годах. Из содержания этих книг и надо исходить при опре
делении круга произведений, которые могли быть известны Горькому 
в первые годы творческой работы. О том же, что произведения аллегори
ческого характера создавались им под известным влиянием автора «Ска
зок», в письме к Н. В. Яковлеву (1934) говорится недвусмысленно и 
прямо: «Полагаю, что влияние Салтыкова в моих сказках вполне ощу
тимо, насколько оно умело мною использовано, это — разумеется — дру
гой вопрос» (30, 360). 

В каких же произведениях Горького это влияние наиболее ощутимо?' 
Думается, что к числу их относится прежде всего «Разговор по душе». 

В одном из своих писем Алексей Максимович называет вещи, писан
ные им в 1893—1894 годах: «О чиже», «О редьке» и «О добродетелях и 
пороках» (30, 363). Однако последнего названия мы в сочинениях Горь
кого не находим. Напротив, оно есть у Щедрина. Одна из сказок его,, 
входившая во все вышеназванные издания (вплоть до 1892 года), оза
главлена: «Добродетели и пороки». Чем же объясняется ошибка Горь
кого — каким образом мог он «приписать» себе чужую сказку? Объ
ясняется просто: под влиянием сказки Щедрина в конце 1893 года 
Горьким был написан «Разговор по душе», основными персонажами 
которого являются Добродетель и Порок. Здесь использован — в перео
смысленном виде — и мотив соединения Добродетели с Пороком, на
личествующий в сказке Щедрина. Наконец, из той же сказки некоторые-
детали перешли в «Старый год» Горького. 3 0 

Другой пример — сказка Горького «Фарфоровая свинья», напеча
танная в «Нижегородском листке» 25 декабря 1898 года. Мы помним, 
что еще в самарских фельетонах упоминалась «щедринская свинья». 
Здесь же — прямая перекличка с «Торжествующей свиньей», сказкой, 
входившей в шестую главу произведения Щедрина «За рубежом». Она 
была дана (не считая «Отечественных записок») в книге «За рубежом» 
1881 года издания и в сочинениях 1889 и 1892 годов, т. е. была Горькому 
вполне доступна. И хотя в сказке Салтыкова действует живая свинья,, 
а в сказке Горького — фарфоровая (статуэтка), разница невелика. 
Свинья-безделушка высказывается и спорит (в одном месте даже 
«докторально» изъясняется) не хуже живой. Недаром ближайший 
сосед ее—игрушечный чертик—рекомендует ей заняться сочинением 
книг. Впрочем, она не знает, что такое книги. «Никогда не пробовала!— 
отвечает она.— Это что-нибудь вроде квашеной капусты?» (3, 398). 
Сие не мешает ей, однако, разглагольствовать о пользе идей. Главное 
в жизни, по ее убеждению, это обмен соков, питание, а «следующее за 
питанием место нужно отдать идеям. . . мы живем в такое время, когда 
явиться в общество без какой-нибудь идеи так же неприлично, как без 
галстуха. . . И вот что особенно важно и требует много вкуса и ума — 
это уменье выбирать хорошие, удобные идеи.. .» (3, 397). 

йоркширская свинья в сказке Горького — это зажиревший меща
нин, буржуа, считающий себя опорою общества. « . . . Мы,— заявляет 
она,— соль земли и опора . . . э . . . и вообще — опора, устои, так сказать,, 
или — иначе — столпы.. . мы не можем позволить себе заниматься та
кими пустяками, как ожидание чего-нибудь нового...» (3, 398). Еще 

3 0 Об этом см.: Я. Э л ь с б е р г . Традиции Щедрина ів творчестве Горького. В кн.: 
Горьковские чтения. Изд. АН СССР, М., 1949, стр. 360. 
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ранее замечала свинья, что она не любит света (т. е. просвещения, 
правды), что небо существует лишь отраженное в луже (возвышенное, 
в ее представлении, лишь то, что можно увидеть в грязном болоте) и 
т. д. Здесь уже не только по характеру образа, но по смыслу своему 
аллегория приближается к щедринской: ведь там «торжествующая» 
свинья (так же ненавидящая свет и правду, так же неспособная узреть 
небеса)—воплощение идейных сил победоносцевского режима. 

Сказка Щедрина написана в форме диалога свиньи с Правдой. 
Собеседница свиньи охарактеризована так: « П р а в д а , особа, которой 
по штату полагается быть вечно юною, но уже изрядно побитая. При
крыта по распоряжению начальства, лохмотьями, сквозь которые про
свечивает классический полный мундир, т. е. нагота». Этого персонажа 
нет в «Фарфоровой свинье» Горького, но мы находим его в рассказе 
«Еще о черте». Там нагая Правда прикрыта не лохмотьями, а подобием 
одежды, которую ткут для нее писатели из собственного вымысла. 
«Существование таких писателей,— сообщает автор,— необходимо, ибо 
для многих читателей Правда есть именно та единственная женщина, 
которую они не желают видеть голой, полагая, что Правда непременно 
стара и некрасива» (3, 457). Родство этих образов, по-разному исполь
зованных каждым из сатириков, очевидно. 

Можно заметить и другие щедринизмы в сказках Горького (напри
мер, упоминание «мелочей жизни» в рассказе «О писателе, который за
знался», применение щедринской характеристики либерала в образе 
воробья из «Весенних мелодий» и т. п.), но приведенных, пожалуй, 
достаточно. Они красноречиво свидетельствуют о том, что Горький 
в своей аллегорической сатире опирался на опыт сказок Щедрина. Про
цесс воздействия предшественника на последователя был целостным и 
глубоким; он отнюдь не сводился к повторению щедринских образов 
в горьковских сказках, ибо каждое такое заимствование носило всегда 
творческий и самобытный характер, в чем нетрудно убедиться из сопо
ставления этих образов и художественного контекста, в котором 
они даны. 

Горький осваивал самую систему развернутых поэтических иноска
заний, в которую 'искусно вплетаются материалы животрепещущей, 
острой политики. Автор «Весенних мелодий» использовал художествен
ную аллегорию и как средство романтического утверждения освободи
тельных идей, не отделяя при этом романтику от сатиры, а усиливая и 
дополняя одно другим. Он создал тип сказки, которой не было в русской 
литературе предшествующих десятилетий: обличительной сказки, пере
растающей в песню, в поэтический гимн, воспевающий новые могучие 
революционные силы, вышедшие на арену истории. 

Говоря о сказках, принадлежащих Горькому и Щедрину, необхо
димо помнить и о народных истоках сатирической сказки. Щедрин 
исходил в работе над сказкой, как и Пушкин, и Крылов, из традиций 
фольклора. Он отверг ту форму сказки, которую насаждала народниче
ская беллетристика — сказки, отягощенной навязчивыми аллегориями, 
прямолинейной дидактикой, изобилующей хрестоматийными, очень часто 
псевдонародными образами и сюжетами. Щедрин вернулся непосредст
венно к истокам. Он применил элементы волшебной сказки в сюжетах 
явно реалистических и злободневных; он создавал особый сплав фанта
стики и политики, давал возможность читателю увидеть истинно новое, 
необыкновенно острое (и живое в искусно примененных традиционных 
сказочных формах. 

зі н. Щ е д р и н (M. Е. С а л т ы к о в ) , Полное собрание сочинений, т. XIV, 
1936, стр.* 245. 
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Горький в сво'их политических сказках развивал эти тенденции. Он 
использовал фантастику в качестве предлога и как своеобразную форму 
развертывания политического сюжета. Он смело вводил в сказку широ
кий злободневный жизненный материал и обогащал ее специфическими 
приемами литературного творчества. 

Легко найти черты, сближающие аллегории Горького с аллегориями 
фольклора, хотя бы, например, в изображении животных, птиц и расте
ний, в трактовке образов Черта, Правды, Судьбы. Но велика и разница/ 
между ними. Она касается не только идейного содержания и жизнен
ного материала. Горький допускал в своих сказках такую разработку 
характера, такую детализацию образа, какую редко сыщешь в фольк
лоре. Он фиксировал тонкие детали портрета, изображая Мудрость^ 
Правду, декадента в образе черта и т. п. Большую роль в его стили
стике играют поэтические сравнения, по своему характеру далекие от 
фольклора (например, «Жизнь усмехнулась усмешкой, подобной блеску 
льда» — 4, 417) или сатирические клички, наименования, ярлыки (вроде 
названия журнала — «Ропот отживших»). 

Горький пользовался некоторыми приемами, не присущими фольк
лору вообще, но зато весьма характерными для стиля его литератур
ных предшественников. Мы говорим о пародии. В аллегорических про
изведениях Горького она представлена не менее широко, чем в его га
зетных обозрениях и фельетонах. Так, рассказ «О чиже. . .» содержит 
пародию на декадентские песнопения («Карр! . . в борьбе с суровым 
роком нам, ничтожным, нет спасенья»), в рассказе «Еще о черте» приво
дятся лирические вздохи модного поэта («О, тоска, моя нимфа Эгерия»)„ 
в рассказе «О писателе...» даны стихи лавочника Семена Ястребова — 
образцы чувствительной мещанской поэзии («Как лилии в болоте, 
в душе моей унылой, цвели мечты и грезы» я т. д.) , а в «Мудрой 
редьке» пародирован целый философский трактат. 

Решая вопрос о связи горьковской сатиры с устной традицией, сле
дует иметь в виду, что писатель осваивал приемы и формы народного 
творчества, учитывая богатый опыт, накопленный в этой области клас
сиками русской литературы и прежде всего Щедриным. 

6 

Вопросом о связи «Русских сказок» с традициями Щедрина также 
занимались наши исследователи. 3 2 Они провели целый ряд параллелей 
между циклом Горького и произведениями Щедрина. Параллели эти 
весьма убедительны, даже бесспорны. Но и здесь гораздо меньше изу
чен вопрос о развитии Горьким стилевых и художественных традиций, 
созданных великим сатириком. 

Буржуазная критика предоктябрьских лет не оставила без внима
ния то обстоятельство, что в этом цикле Горького воскрешены приемы 
Щедрина. Но она стремилась всячески умалить его, свести его к подра
жанию, доказать, что таланту Горького не свойственны ни стиль, ни 
жанры Щедрина. «Соседство Салтыкова для Горького трагично (?!) — 
заявлял один рецензент.— Если что удалось ему, то только отдельные 
меткие выражения, не лишенные юмора». 3 3 

Серьезный, научный анализ вопроса требует учета следующего 

3 2 См. работы С. Баранова в «Ученых записках Иркутского педагогического инсти
тута» (вып. 5, 1940) и К. Д. Муратовой в «Известиях Академии наук СССР, Отделение 
литературы и языка» (1949, т. VIII, вып. 2) . 

3 3 Сатирические сказки М. Горького. «Биржевые ведомости», веч. вып, 1912,, 
№ 13181, 6 октября. 
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важного обстоятельства: щедринские образы, формулы, клички потому 
и возможны в «Русских сказках», т. е. потому в них естественны и не 
чужеродны, что соответствуют той форме преломления жизни в сати
рических образах, которую создал и утвердил Салтыков. Родство это во 
многом объясняется «связью времен», т. е. близостью столыпинского 
режима, обличавшегося Горьким, к победоносцевской реакции, которую 
высмеивал Щедр-ин. Сам Горький проводил эту аналогию в статье «Раз
рушение личности», но добавлял, что «наше „сегодня" решительно хуже 
вчерашнего дня, ибо ко всем прелестям накопленного ныне присоединен 
еще и возродившийся грубый, уличный нигилизм, переходящий уже 
в явное хулиганство» (24, 60—61). Замечал он и самые мерзкие формы 
моральной деградации мещан, отличавшие век нынешний от минувшего: 
«Обнищание мещанской души доказывается тем, что идеологические 
попытки мещан, ранее имевшие целью укрепить данный строй, ныне 
сводятся к попыткам оправдать его, становятся все хуже и бездарнее. . . 
Единственным орудием самозащиты мещанства является цинизм; он — 
страшен, знаменует собою отчаяние и безнадежность» (24, 44). 

Таким образом, Горький сознавал не только сходство эпох и выте
кающую из него близость своих героев к персонажам Щедрина, но и 
крайнюю степень деморализации господствующих классов, из которой 
объективно вытекало требование известного усиления сатирических кра
сок. Разумеется, речь могла здесь идти не о том, чтобы превзойти гений 
великого сатирика, а в том, чтобы выразить в сатире то новое, чего не 
знала эпоха Щедрина. 

Салтыковский Федот Архимедов легко поддается сравнению с «на
циональным лицом» (персонажем одной из «Русских сказок»), но разве 
не ясно, что в последнем воплощена гнуснейшая форма либерального 
предательства, связанная с идеологией «Вех»? Потому и краски для 
обличения этого персонажа Горький избрал такие, чтобы в нем чувст
вовался предельный «цинизм». Этот цинизм — и в отречении от прош
лого (ведь многие либералы грешили в молодости «социализмом»), и 
в забвении элементарных гражданских приличий (которыми порою еще 
маскировались щедринские либералы), и, наконец, в готовности стать 
полицейским холопом. Крайнюю степень цинического вырождения сво
его персонажа автор подчеркивает сюжетной концовкой: потрепанный 
«инородцами», герой предъявляет свое лицо полицейскому доктору, и 
тот заключает: «Теперь у вас, милостивый государь, такое лицо, что 
хоть брюки на него надеть. . .» (10, 468). 

В том же плане можно сопоставить Оронтия Стервенко с бригади
ром Фердыщенко, губернатора фон дер-Песта с глуповскими начальни
ками и т. д. и т. д. 

Щедрин яростно ненавидел политический строй, взрастивший пом
падуров и градоначальников, и жаждал его гибели. Но он еще не был4 

свидетелем того, как строй этот шатается и трещит. Горький же писал 
свои «Русские сказки» в преддверии великой революции, на самом ис
ходе буржуазного века в России. Он увидел признаки надвигающейся 
гибели эксплуататорских классов, признаки их духовного вырождения. 
В этом плане должна восприниматься нами вся галерея сатирических 
образов, созданных в «Русских сказках». Горький пользовался методом 1 

Щедрина, решая новые идейно-творческие задачи. Тем самым он разви
вал и усиливал этот метод. 

Редко пишут у нас и о близости языка Горького к языку Щедрина. 
Но если согласиться с тем, что традиции устной сатиры Горький осваи
вал в тесном контакте с традициями Щедрина, то здесь не обойтись без 
примеров стилистики и художественной организации речи. В самом деле,. 
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именно Щедрин так использовал приемы народного сказа, что в него 
легко вливались элементы пародированного художником формально-
бюрократического языка. Горький развил это замечательное достижение 
сатирика. Стилизация народной речи в «Русских сказках» идет непре
рывно под знаком вовлечения в языковый обиход элементов новейшей 
лолитической лексики и применения иронически звучащих бюрократиче
ских формул или мещанско-обывательских оборотов речи. 

Сказка начинается «Жили-были», или «Однажды», или «В славном 
городе», или «Один добродушный человек», в ней есть и образные па
раллелизмы, и сказовые инверсии, и просторечные слова, и идиомы, но 
как-то незаметно вся она наполняется современнейшим лексиконом, 
который превращается — вместе с грубыми элементами языка — в 
средство уничтожающей характеристики героя или окружающей его 
среды. 

Вот пример, далеко не единичный: «Однажды начальство, утомясь 
в борьбе с инакомыслящими и желая, наконец, опочить на лаврах, при
казало наистрожайше.. .» Далее приводится текст приказа и сообщается, 
что его исполнение возложено на вольнонаемного истребителя живых 
существ Оронтия Стервенко (здесь язык густо насыщен образцами чи-
новно-канцелярского стиля), и добавляется: «Не потому Оронтийксему 
делу призван был, чтобы своих дошлых не нашлось, а потому, что был он 
неестественно страховиден, отличался волосатостью, позволявшей ему 
ходить голым во всех климатах, а зубов имел по два ряда— шестьдесят 
четыре штуки полностью, чем 'и заслужил особенное доверие на
чальства» (10, 481). 

Это сочетание протокола и сказа рождает потрясающее косно
язычие, которое и становится одним из способов иронического освеще
ния людей и событий. Косноязычие является приемом не только прямой, 
но и косвенной, авторской речи, точнее — речи сказителя, повествова
теля. Последний как бы стремится к локализации речи, к тому, чтобы 
она была максимально приближена к языковому мышлению самих 
персонажей. Вот как рисуется, к примеру, царь Игемон. Пока говорится 
о бытовом укладе его жизни, звучит язык благообразного мужичка, но 
чуть доходит до государственной сферы, так и сыплются слова из цир
куляров: «Опять задумался Игемон, кусая усы. Имел он душу мечта
тельную, любил в бане париться, причем сладострастно гоготал, был 
вообще склонен к постоянному испытанию радостей жизни, единственно 
же чего терпеть не мог,— так это сопротивления и строптивости, против 
коих действовал умягчающими средствами, превращая в кашу хрящи и 
кости строптивцев. Но в свободные от испытания радости и умягчения 
жителей часы — весьма любил мечтать о мире всего мира и о спасении 
душ наших» (10, 486—487). 

Так же использован в сказках о барине-историке и о «националь
ном лице» язык либерально-профессорской среды (с элементами быто
вого и политического жаргона этой среды вроде: «винтить», т. е. играть 
в винт, «надергай фактов» и т. п.), в сказке о Смертяшкине — условный * 
язык декадентов. Вспомним хотя бы первый же визит Евстигнея Заки-
вакина (тогда еще не имевшего псевдонима) в модернистский журнал. 
С ним беседует редактор — сын знаменитого салотопа и мыловара,— 
который изъясняется так: «Ваши вдохновения как раз то самое, еще 
никем не сказанное слово новой поэзии, в поиски за которым я и снаря
дился, подобно аргонавту Герострату.. .» (10, 450). 

Интересно отметить, что языковые средства, которыми пользуется 
автор для обрисовки представителей разных социальных пластов, тесно 
приближаются друг к другу. Ведь все они — и полицейский бурбон, и 
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либеральный мыслитель, и модный поэт-декадент — своеобразные про
явления буржуазной реакции. Поэтому в языке либерала не редкость 
встретить формулы официально-бюрократической речи: «не употребляя 
оных, вы нарушаете цельность империи» (10, 467) или «всякий народ 
обязан желать свободы, хотя бы начальство и не желало оной» (10, 
470). Не удивляет в его языке и чисто жандармский окрик («Врешь, кра-
мотьник!»), и слова хозяйского поощрения («Старайся!») и грубого 
хозяйского приказа («Егорка, ступай»). С другой стороны, в языке отпе
тых бюрократов — потуги к интеллигентскому благообразию, рождаю
щие чаще всего комический эффект («Бриллиант вы мой американский», 
«Фаталисты окаянные», «Ведь исторически необходимо, национально 
неизбежно» и т. п.). Мы находим в языке персонажей то же проявление 
цинизма, те же признаки духовного убожества и нравственного рас
пада, раскрытию которых Горький посвятил свои «Русские сказки». 

Художественными средствами, близкими к народному творчеству, 
к Щедрину, Горький создал произведение сатиры, которое не случайно 
явилось последним в его дооктябрьском творчестве: «Русские сказки» 
как бы предвещали собою полный крах социальной системы, дошедшей 
до конечной степени преступления и позора. В них сатирик пропел 
отходную буржуазно-дворянскому строю. 

9 Русская литература № 4 
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Л. КРУТИКОВА 

ИЗ ТВОРЧЕСКОЙ ИСТОРИИ „ДЕРЕВНИ" И. А. БУНИНА 

«Деревня» — одно из лучших произведений Бунина—до сих пор 
не подвергалась специальному исследованию. Все еще не изучены исто
рия создания повести, ее место в творчестве писателя, ее проблематика 
и художественное своеобразие. 

Восстановить полностью творческую историю «Деревни» пока не 
представляется возможным. Мы не располагаем рукописями, у нас 
очень мало сведений о замысле произведения. И все-таки имеющиеся 
материалы позволяют уже поставить многие вопросы, связанные с исто
рией создания повести и ее переизданиями. 

1 

Для многих современников «Деревня» — книга о судьбе России и 
народа после отмены крепостного права и революции 1905 года — ока
залась полной неожиданностью. В большинстве статей и рецензий на
чала XX века Бунина именовали поэтом «чистого искусства», корили 
за равнодушие к острым проблемам современности. «Красивое дарова
ние»,1— так пытались определить его талант. «Стихотворения в прозе — 
вот, по-видимому, естественная форма для красивого дарования. Широ
кий размах — не его удел. Доподлинная жизнь — не увлекает его»,2— 
заключал критик в 1903 году. 

Да и сейчас еще в статьях о Бунине «Деревню» рассматривают вне 
глубокой связи с предшествующим творчеством писателя, объясняют ее 
появление -иногда не логикой развития самого художника, а влиянием 
Горького, с которым был близок Бунин в годы создания повести. 3 Безу
словно, общение с Горьким, беседы с ним, его дружеская поддержка 
были благотворны для автора «Деревни». «Вернулся к тому, к чему Вы 
советовали вернуться,— к повести о деревне», 4— писал Бунин Горькому 
22 сентября 1909 года. 

Но несомненно и другое. «Деревня» — закономерный итог более чем 
двадцатилетнего творческого пути писателя, итог его долгих наблюдений 
и раздумий над русской жизнью. 

«Меня всегда привлекали земля и народ»,— говорил Бунин. И не 
случайно уже первые опубликованные произведения писателя — стихи 
(«Деревенский нищий», «Полевые цветы») и рассказы («Нефедка», 
«Два странника») — повествуют о русской природе и людях земли — 
крестьянах. Деревне посвящены многие рассказы Бунина 1890-х годов, 

1 И. Д ж о н с о н . Красивое дарование. «Образование», 1902, № 12, стр. 51—62. 
2 H. А ш е ш о в. Рассказы Ив. Бунина. «Вестник и библиотека самообразования», 

1903, № 13, стр. 599. 
3 С . К а с т о р с к и й . Горький и Бунин. «Звезда», 1956, № 3 , стр. 147; А. А. В о л 

к о в . Русская литература XX в. Учпедгиз, М., 1957, стр. 194—195. 
4 М. Горький. Материалы и исследования, т. II. Изд. АН СССР, М — Л . , 1936 г 

стр. 414. 
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вошедшие в первый сборник «На край света» (1897). Рисуя деревенские 
драмы и трагедии, писатель тем не менее сохраняет лирико-элегический 
юн повествования. Его крестьяне — кроткие и милые дети земли, без
ропотно несущие бремя невзгод и нищеты. В эти годы, по словам самого 
художника, он воспевал «деревенские идиллии» и слагал «деревенские 
элегии». 5 

На рубеже XIX—XX веков Бунин подходит к своему перевалу. Те 
рассказы, которые казались современникам импрессионистическими кар
тинками, бездумными красивыми зарисовками («Новый год», «Пере
вал», «Туман», «Новая дорога», «Эпитафия»), на самом деле были по
пыткой автора выйти из узких границ одного поместья, одного села или 
крестьянского двора на необъятные просторы России. Он пишет уже не 
о драме крестьянина, впервые оставшегося в летнюю страду на стари
ковском положении («Кастрюк»), не об итогах одиноко прожитой жйзнй 
мелкопоместного барина («На хуторе»). Он пишет о судьбе России, 
в глухих лесах которой проходит новая дорога, а в ржаных полях по
являются люди, ищущие руду. Бунин начинает говорить об окончатель : 

ной гибели старой патриархальной Руси. В его рассказах покорные 
и безропотные крестьяне, исповедовавшие философию «батрака у жиз
ни», доживают последние дни. Умирает лесной следопыт Митрофаи 
(«Сосны»), приготовился к смерти Мелитон («Скит»). Эти величествен
ные в своем долготерпении фигуры крестьян являются первыми подсту
пами к образу Иванушки, который в «Деревне» станет символом ста
рой, могучей и долготерпеливой, крестьянской Руси. 

От проницательного взора Бунина не ускользнули перемены, про 1 

исходившие в настроениях крестьян накануне революции 1905 года1. 
В первом сборнике «Знания» за 1903 год были напечатаны его рассказа 
«Сны» и «Золотое дно» под общим заглавием «Чернозем». В них писа
тель заговорил о русском народе, ожидающем больших перемен. В рас 1 

сказе «Сны» впервые в творчестве Бунина появляются озлобленные, 
недовольные жизнью крестьяне. «Большой рыжий мужик с злыми гла
зами» вырастает до символического обобщения народной ненависти к 
господствующим классам. «Не господское это дело — мужицкие побаски 
слушать»,— резко и зло говорит мужик барину. Подобные злые речи 
крестьян более отчетливо прозвучат в «Деревне». 

«Сны», «Золотое дно», «Новую дорогу», «Эпитафию», «Скит» й 
«Сосны» можно рассматривать как первые подступы к «Деревне», к теме 
России и ее народа. В них впервые прозвучала мысль писателя о вели
ких природных богатствах русской земли и ее запустении, о жуткой 
нищете народа, о бесхозяйственности дворян и купцов. «И опять же 
земля без настоящего хозяина остается» 6 — эти слова молодого кучера 
Корнея повторит в «Деревне» Тихон Красов: «Эх, и нищета же кругом! 
Дотла разорились мужики, трынки не осталось в оскудевших усадь-
бишках, раскиданных по уезду. . . Хозяина бы сюда, хозяина!» (т. 2 Г 

стр. 19). Таким образом, ведущая мысль «Деревни» — о полной неуст
роенности русской жизни, о России без хозяина — вынашивалась давно-
и неоднократно повторялась писателем. В стихотворении «Запустение* 
он писал: 

. . . Пора родному краю 
Сменить хозяев в нашей стороне. 

5 Письмо И. Бунина от 15 марта 1897 года к И. Белоусову. ЦГАЛИ, ф. 66, оп. 1„ 
ед. хр. 534. 

6 И. А. Б у н и н , Собрание сочинений в пяти томах, т., 1, изд. «Правда», М., 
1956, стр. 266. Ссылки на это издание в дальнейшем даются в тексте. 

9* 
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Поля, леса — все глохнет без з а б о т ы . . . 
Я жду веселых звуков топора, 
Ж д у разрушенья дерзостной работы, 
Могучих рук и смелых голосов' 
Я жду, чтоб жизнь, пусть даже в грубой силе, 
Віновь расцвела из праха на могиле . . . 

(т 2, стр. 308—309) 

Так накануне 1905 года Бунин говорил о необходимости серьезных из
менений в русской жизни. 

Бунин не остался равнодушным, как утверждают некоторые кри
тики, к революционным событиям 1905 года. В недавно опубликованной 
книге В. Н. Муромцевой-Буниной «Жизнь Бунина. 1870—1906» приве
дены интересные факты, выписки из дневника и заметки Бунина, кото
рые показывают, с каким напряженным интересом следил писатель за 
происходившими в стране событиями. Известие о революции застало 
Бунина в Ялте. Он сразу же уехал в Одессу, где был свидетелем страш
ного разгула черносотенной реакции. «Весь ноябрь и почти весь декабрь 
Иван Алексеевич прожил в Москве. 

Пережил там и „вооруженное восстание". .., когда Москва покры
валась баррикадами; когда было разгромлено реальное училище Фид-
лера, „где заседали революционеры", когда грохотали пушки и стучали 
пулеметы, когда зарево озаряло пресненский район,— горела Ш м и т о в 
ская фабрика, которую отстаивали большевики. Иван Алексеевич захо
дил иногда к Горькому», 7 которого охраняли вооруженные кавказцы от 
нападения черной сотни. Зимой и летом 1906 года Бунин побывал в де
ревне у старшего брата Евгения Алексеевича и в уездном городе Ефре
мов. Там узнал он о разгоне Государственной думы. «Разгон Государ
ственной думы,— пишет В. Н. Муромцева-Бунина,— произвел боль
шое впечатление на всю их семью. . . без конца обсуждали и причину 
разгона Думы и „Выборгское воззвание", получали от друзей письма 
с подробностями, но ясно всего не представляли». 8 В сентябре 1906 года 
Бунин едет в Москву. «Хотелось самому понять политическое положе
ние, в какое попала Россия после разгона Государственной думы, пови
даться со столичными друзьями, узнать от них то, что не попадает 
в печать». 9 

Все эти разнородные впечатления и легли затем в основу «Де
ревни», главные события которой развертываются в 1905—1907 годах. 

Первыми поэтическими откликами на революцию 1905 года были 
стихи Бунина «Джордано Бруно», «Пустошь» и перевод поэмы Тенни-
сона «Годива». Но наиболее полно его наблюдения над Россией периода 
революции и последовавшей реакции отразились в «Деревне». Создавая 
повесть, Бунин опирался на реальные события, происходившие летом 
1905 года в Ефремовском уезде, в частности в имении его брата, в селе 
Огневка. «. . .В его округе летом было приблизительно то, что воссоз
дано в „Деревне" Бунина (в Дурновке)», 1 0 — сообщает В. Н. Муром
цева-Бунина. 

Более того, можно предположить, что отдаленными прототипами 
братьев Красовых в «Деревне» — Тихона и Кузьмы — послужили братья 
Бунины — Евгений Алексеевич и сам Иван Алексеевич. По крайней 
мере в характерах и биографиях Красовых нашли воплощение многие 
факты из жизни братьев Буниных. Из названной выше книги В. Н. Му-

7 В. Н. М у р о м ц е в а - Б у н и н а . Жизнь Бунина. 1870—1906. Париж, 1958, 
стр. 166. 

8 Там же, стр. 167—168 
9 Там же, стр. 168. 

1 0 Там же, стр. 166. 
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ромцевой-Буниной становится очевидным, что Евгений Алексеевич был 
полной противоположностью своего младшего брата. Это был человек 
довольно черствого сердца, которым руководило одно стремление — 
разбогатеть, стать помещиком. Видя полное разорение отца, он уже 
в 1888 году отделился от семьи, арендовал усадьбу Цвеленевых и от^ 
крыл лавку, а затем купил и имение. Усадьба его находилась вблизи 
сельца Огневки. Именно ее изобразил Бунин в «Деревне» под названием 
Дурновка. Жену Евгений Алексеевич выбрал себе не среди помещичьих 
дочек, а девушку серьезную, работящую, которая оказалась хорошей 
«поддужной». Жили они скупо, работали без устали, никого не прини
мали, к родным в Озерки ездили редко. «Обстановка была убогая,— 
пишет В. Н. Муромцева-Бунина,— питание более чем скромное, так как 
хозяева, как одержимые, старались копить деньги, под старость пожить 
по-человечески». 1 1 О безудержном эгоизме и бессердечии Евгения Алек
сеевича говорит такой факт. Летом 1905 года заболела мать Буниных, 
необходимо было привезти врача из города. «Стояла рабочая пора. 
Евгений Алексеевич лошади не дал. Пришлось за дорогую цену Ивану 
Алексеевичу нанять лошадь в деревне у Якова, мужика скупого и хо
зяйственного». 1 2 

Эти же черты — скупость, черствость, каторжная работа ради од
ной цели — богатства — характерны для Тихона Красова в «Деревне». 
Вполне вероятно, что разговоры братьев Красовых о крестьянских вол
нениях, о прожитой жизни восходят также к реальным спорам братьев 
Буниных. В. Н. Муромцева-Бунина замечает: Иван Алексеевич укорял 
брата, «что он из-за благ земных забросил живопись, поставил крест на 
своем таланте». 1 3 

«Евгений Алексеевич решил после лета 1905 года расстаться с Ог
невкой и купить дом в Ефремове». 1 4 Так же поступает Тихон Красов. 
Испугавшись крестьянских волнений, он продает имение и собирается 
переехать в город. 

Примечательна еще одна деталь, взятая из жизни брата, которую 
Бунин наполнил особым смыслом. У Евгения Алексеевича от жены не 
было детей, дети у него появились лишь под старость от служанки. 
Тихона Красова Бунин вообще делает бездетным, тем самым подчерки
вая бесплодность, бесперспективность жизненного пути человека, энер
гия которого целиком потрачена на стяжательство. 

Несомненно образ Тихона Красова вобрал и другие жизненные на
блюдения писателя — наблюдения над бытом кулаков, мещан и купцов. 
Известно, например, что гимназистом он жил в Ельце у сурового ме
щанина Бякина. 

Совершенно иные впечатления послужили почвой для создания об
раза Кузьмы Красова. Его жизненная основа шире и глубже. Может 
быть, поэтому образ Кузьмы удался больше писателю, стал его художе
ственным открытием. «Кузьма — впервые является в литературе нашей 
так резко очерченным и „с подлинным верно",— писал Горький Буни
ну,— до того верно, что, я уверен, умный историк литературы будет опи
раться на Кузьму, как на т и п , впервые данный столь определенно» 
(т. 2, стр. 404). 

Кузьма — образ широкого обобщения. Это — тип русского талант
ливого самоучки, тип русского правдоискателя, трагически-печальная 
жизнь которого олицетворяла горестную судьбу сотен и тысяч талантли-

1 1 Там же, стр. 149. 
1 2 Там же, стр. 161. 
1 3 Там же, стр. 72. 
1 4 Там же, стр. 166. 
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вых русских людей, не нашедших своего пути, применения своим силам 
в самодержавной России. 

В биографии Кузьмы — много автобиографических черт, жизненных 
впечатлений, метаний и исканий самого Бунина. Многие подробности 
в жизнеописании Кузьмы в несколько преображенном виде повторяли 
факты из жизни писателя. Так, мать, благословляя Кузьму, подарила 
ему серебряный образок. Известно, что Бунин всю жизнь хранил икон
к у — дар своей матери. Кузьма, как и молодой Бунин, испытал страх 
перед солдатчиной, но во время призыва вытянул дальний номер — 492, 
Бунин — 471. 

Скитания по России и Украине, увлечение толстовством, восхищение 
сатирой Щедрина, статейки в газетах по хлебному делу, желание «вы
сказать свою собственную душу», «написать „Итоги", суровую и жест
кую эпитафию себе»,— все эти эпизоды из жизни Кузьмы восходят 
к биографии самого Бунина. Думается, что и путевые впечатления Кузь
мы в бурные годы первой русской революции во многом носят автобио
графический характер. По крайней мере размышления Кузьмы об отно
шении к революции и о влиянии на него происходящих событий вполне 
можно отнести к самому писателю: «. . .все совершившееся за последние 
годы было предчувствовано и втайне пережито гораздо ранее. Иначе 
как объяснить то, что он нисколько не удивился, например, началу вой
ны и бунтов? . . Теперь никакими усилиями памяти нельзя было уловить 
того момента, с которого началась напряженная жизнь политикой, толь
ко е ю . . . Обострились зрение, наблюдательность, скептический ум. Утон
чилась, болезненно и скорбно чуткой стала душа. . . Подтянулся он весь, 
меньше стал думать о себе, больше — об окружающем. . . И опять про
будились мечты. . . приняться за „эпитафию", где нужно было, как он 
чувствовал теперь, уже не себя на первый план выставить.. .» 1 5 В этих 
раздумьях Кузьмы отражен, по существу, перелом, происшедший в на
строении и творчестве самого Бунина. Именно в период революции 1905 
года он стал напряженно интересоваться политикой, к которой раньше 
был равнодушен. Именно в эти годы совершаются значительные пере
мены в творческой манере писателя. От лирико-элегической прозы он 
переходит к беспощадно-суровому эпосу. Он понял, что нужно «не себя 
на первый план выставить». 

В писательских замыслах и раздумьях Кузьмы, в его мучительных 
думах о России слышатся отзвуки авторских сомнений. А то, о чем 
лишь мечтал Кузьма,— «рассказать, как погибал он, с небывалой беспо
щадностью изобразить свою нищету и тот страшный в своей обыденно
сти быт, что калечил его, делал бесплодной смоковницей» (т. 2, 
стр. 53),— осуществил сам Бунин. В «Деревне» писатель поведал о том, 
как погибали одаренные русские люди, подобные Кузьме. 

Но, разумеется, не следует преувеличивать степень автобиографич
ности героя, тем более, что при дальнейшей правке книги Бунин ста
рался всячески отдалить Кузьму от себя, исключая многие автобиогра
фические подробности, о чем речь пойдет ниже. 

История Кузьмы, подчеркивал сам писатель в «Деревне», «история 
всех русских самоучек. Он родился в стране, имеющей более ста мил
лионов безграмотных. Он рос в Черной Слободе, где еще до сих пор на
смерть убивают в кулачных боях» (т. 2, стр. 53). 

В главном — в складе характера, в образе мыслей, в поведении, по
ступках, в поэтическом творчестве — Кузьма восходит к другим реаль
ным прототипам. Среди них — елецкий поэт-самоучка Назаров, с кото-

1 5 Ив Б у н и н Деревня. М., 1910, стр. 116—117. 
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рым Бунин был лично знаком, и о котором писатель написал статью 
в 1888 году. 1 6 «Он послужил Ивану Алексеевичу отчасти „прототипом 
Кузьмы", как он говорил»,—сообщает В. Н. Муромцева-Бунина. 1 7 Инте
ресовался Бунин и другими писателями из народа, писателями трудной, 
зачастую трагической судьбы. «В молодости многих из них я знал в Мо
скве,— вспоминал Бунин,— встречался с ними, получал от них письма, 
всегда очень многословные и лирические.. .» 1 8 

В 1880—1890-е годы Бунин особенно пристально вглядывался 
в жизнь и творчество писателей-демократов. Известны его статьи о Шев
ченко, Никитине, Н. Успенском, упоминания и высказывания о Щед
рине, Гл. Успенском, Левитове, Решетникове, Помяловском. «Левитов и 
оба Успенских были столь талантливы, что можно и теперь перечиты
вать их»,— писал он уже в эмиграции. В автобиографических заметках 
писатель рассказывает, что в молодости он увлекался произведениями 
Левитова и Н. Успенского не только в силу их дарования, но и в силу 
их во многом схожей судьбы. Левитов «был когда-то в первых рядах 
русской литературы,— отмечал Бунин,— и был не случайно, а с полным 
основанием, хотя талант его не развился даже в десятой доле должной 
меры, душа с детства была надломлена всяческим убожеством той сре
ды, в которой он родился и рос,— он был сыном сельского дьячка,— по
том бродяжничеством, пьянством. Участь его была участью многих его 
современников из числа писателей-„разночинцев"». Эти высказывания 
автора «Деревни» могут служить своеобразным авторским коммента
рием к образу Кузьмы, жизненный путь которого во многом обобщает 
судьбы писателей-разночинцев. 

Молодого Бунина, как он сам об этом свидетельствует, поражала 
преждевременная трагическая гибель Левитова и Решетникова, Гл. и 
Н. Успенских, Гаршина и Надсона. Писатель тогда уже пытался разга
дать причину их трагедии, видя ее не только в нечеловечески-трудных 
условиях существования, но и в тайнах русского характера. «Страшные 
загадки русской души уже волновали, возбуждали мое внимание»,— 
вспоминал позднее Бунин. Загадки русского характера волновали писа
теля с ранней юности. Но подошел к теме русского характера Бунин 
только в «Деревне». 

Таким образом, «Деревня» явилась не просто итоговым произведе
нием, вобравшим в себя двадцатилетний творческий опыт писателя, 
но и книгой, знаменовавшей совершенно новый период в творчестве Бу
нина. «Деревня», говорил писатель, была началом «целого ряда моих 
произведений, резко рисовавших русскую душу, ее светлые и темные, 
часто трагические основы» (т. 2, стр. 403). Повесть положила начало 
глубинному исследованию русской жизни, русского народа, русских ха
рактеров. С нее началась пора подлинного расцвета таланта Бунина. 
Недаром свою прозу в собрании сочинений 1930-х годов он открывал 
«Деревней», сурово исключая все созданное им в первые двадцать лет 
творчества. 

2 
«Деревня», впервые опубликованная в журнале «Современный 

мир» (1910, №№ 3, 10 и 11), в последующие годы неоднократно под
вергалась значительной авторской правке вплоть до самых последних 
дней жизни Бунина. 

1 6 И. Б у н и н . Поэт-самоучка. По поводу стихотворений Е. И. Назарова. «Ро
дина», 1888, № 24, 12 июня. 

1 7 В. Н. М у р о м ц е в а - Б у н и н а , ук. соч., стр. 50. 
1 8 Там же, стр. 93. 
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Текстологическое исследование разных изданий «Деревни» вводит 
нас в сложный мир творческой лаборатории Бунина и не только обога
щает наше представление о мастерстве писателя, которого Горький на
зывал «величайшим стилистом современности», но и помогает глубже 
уяснить идейный смысл книги. Кроме того, правка «Деревни» в период 
эмиграции заставляет воочию убедиться, какие сложные изменения пре
терпевало мировоззрение Бунина, покинувшего Россию, как разрыв 
с родиной и народом пагубно влиял на творчество писателя. 

В задачу настоящей статьи не входит анализ многочисленных из
менений чисто стилистического характера. Работа Бунина-стилиста 
представляет самостоятельный интерес и нуждается в специальном изу
чении. В данной статье будут рассмотрены лишь те изменения, которые 
прежде всего связаны с работой писателя над системой образов и идей
ным содержанием книги. 

В работе Бунина над переизданиями «Деревни» отчетливо намеча
ются два периода, различных по характеру вносимых писателем изме
нений,— дореволюционный и эмигрантский. Поэтому речь пойдет сперва 
о правке повести в изданиях до 1917 года, а затем — об эмигрантских 
редакциях книги. 

Несмотря на то, что отдельное издание «Деревни» (Московское 
книгоиздательство, 1910) вышло почти одновременно с окончанием пе
чатания повести в журнале, в нем заметны значительные следы автор
ской корректуры. Всего в книгу по сравнению с журнальным текстом 
внесено около 150 различных изменений. 

Наибольшей правке подверглась первая часть повести, печатав
шаяся значительно раньше последней. Первая часть была закончена 
Буниным в сентябре 1909 года, а вторая — лишь в июле 1910 года. 

В основном правка 1910 года носит стилистический характер. При 
этом, однако, она отличается от всей последующей стилистической от
делки повести, которая в большинстве своем сводилась к сокращениям 
лишних подробностей, деталей, монологов и диалогов. Бунин добивался 
всегда предельного лаконизма, следуя завету Пушкина: «точность и 
краткость — вот первые достоинства прозы». А в отдельном издании 
1910 года мы встречаем наряду с сокращениями значительные добавле
ния, уточнения, введение новых деталей и подробностей. Этим и приме
чателен текст книги 1910 года. 

Особенно интересны дополнительные детали, которыми был обога
щен образ Тихона Красова. В журнальном тексте, например, лишь кон
статировалась внебрачная связь Тихона с кухаркой: «Жил он долго с 
кухаркой» («Современный мир», 1910, № 3, стр. 4 ) . А в отдельном изда
нии кухарка становится немой, и связь с ней Тихона приобретает глу
бинный смысл. «Жил он долго с немой кухаркой,— „немая-то ничего не 
разбрешет!"» (1910, стр. 10)—добавлял Бунин потаенную мысль Ти
хона, которая говорила сама за себя. Перед читателем вырастала фи
гура бессердечного и жестокого хищника, готового на все ради одной 
страсти — наживы. 

Мысль Тихона о мести взбунтовавшимся дурновцам в журнале сво
дилась лишь к тому, чтобы «сжечь дотла Дурновку»; в книге аьтор до
бавляет еще другое желание: «отравить воду в дурновских прудах». 

Но несомненно самым значительным из всех внесенных в книгу до
полнений являются слова Тихона, подводящие печальный итог его жиз
ни: «Пропала жизнь, братуша! Была у меня, понимаешь, стряпуха не
мая, подарил я ей, дуре, платок заграничный, а она взяла да и иста
скала его наизнанку... Понимаешь? От дури да от жадности. Жалко на 
лицо по будням носить,— праздника, мол, дождусь,— а пришел празд-
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ник —лохмотья одни остались. . . Так вот и я . . . с жизнью-то своей. Ис
тинно так!» (1910, стр. 209). Этот монолог Тихона важен не только для 
окончательного суда над одним из героев. Он исполнен более глубокого 
смысла. Здесь образно выражена одна из ведущих идей «Деревни» — 
мысль о бестолково прожитой жизни, об искалеченной, истасканной, как 
платок, наизнанку жизни многих русских людей, которых губила дурь 
или жадность. Этот «ударный» монолог позволяет предположить, что 
Бунин много думал над прояснением сокровенного смысла «Деревни», 
к чему толкали его первые отклики рецензентов, которые не шли даль
ше пересказа событий. 

В остальном сокращения, дополнения и изменения носили чисго 
стилистический характер. Редактируя журнальный текст, писатель до
бивался еще большей художественной выразительности, точности и яр
кости словесного образа. 

В 1915 году в издательстве А. Ф. Маркса вышло как приложение 
к «Ниве» собрание сочинений И. А. Бунина, в V том которого входила 
«Деревня». С присущей ему строгой взыскательностью писатель тща
тельно отбирал тексты, заново редактируя и отделывая их. 

Через пять лет Бунин смог более объективно и спокойно редакти
ровать повесть, чем в 1910 году, сразу после ее завершения. Поэтому 
в тексте 1915 года мы встречаем более значительные коррективы, чем 
в тексте 1910 года. Однако и в 1915 году все изменения шли в русле 
первоначального замысла. Автор «Деревни», несмотря на большое ко
личество изменений (их около 250), лишь совершенствовал книгу, не 
нарушая ее общей тональности и идейной направленности. Авторская 
редактура шла главным образом по линии сокращения текста. Из 250 
изменений насчитывается 190 сокращений. Большинство из них носит 
стилистический характер. Нас, однако, интересуют сейчас те изменения, 
которые касаются главных персонажей повести. 

Значительные коррективы внес Бунин в образ Кузьмы, освобождая 
его от тех автобиографических подробностей, которые противоречили 
или не соответствовали характеру героя. Писатель вычеркивает раз
мышления и рассуждения Кузьмы, в которых слышался голос самого 
автора, авторские раздумья о русской жизни. Все купюры этого рода по
этому представляют двойной интерес: как история работы автора над 
своим произведением и как дополнительный материал, характеризую
щий некоторые социально-этические и эстетические воззрения Бунина. 
Например, изъятая фраза Кузьмы: «Да мало того: в Глупове рожден, 
в Глупове, под властью Держиморды, и околеешь!» (1910, стр. 109) — 
лишний раз свидетельствует, что, создавая «Деревню», Бунин опирался 
на традиции Гоголя и Щедрина. 

Вычеркивает Бунин почти целую страницу, повествующую о влия
нии революции 1905 года на настроение, поведение и творческие за
мыслы Кузьмы, ибо этот перелом, как указывалось выше, по всей веро
ятности, был характерен не столько для героя, сколько для самого 
автора «Деревни». Убирает Бунин и те автобиографические детали, ко
торые много говорили его собственному сердцу, но не вносили ничего 
существенного в характеристику Кузьмы. Известно, что Украина произ
вела неизгладимое поэтическое впечатление на молодого Бунина. Ни
чего подобного не происходило с Кузьмой. Поэтому, вероятно, и вычерк
нул Бунин следующую фразу: «В вагонах стоял хохлацкий говор — и 
напоминал молодость...» (1910, стр. 111—112). Явно автобиографиче
ский оттенок носит другой исключенный эпизод, говоривший о же
лании Кузьмы побывать в родных местах, где прошло его детство. По 
тем же соображениям корректирует автор писательские замыслы 
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Кузьмы. Он исключает отрывки, в которых шла речь о желании Кузь
мы приняться за эпитафию, написать «Итоги», «сказать настоящее 
слово» (см. изд. 1910 года, стр. 101, 117, 198 и изд. 1915 года, т. V, 
стр. 61, 71, 124). 

Вычеркивает Бунин высказывания Кузьмы, которые грешили прямо
линейностью в оценке русского народа, навязывали читателю оконча
тельный вывод, тогда как сам автор еще мучительно искал ответа на 
поставленные в «Деревне» жгучие вопросы русской жизни. Вот два от
рывка, не вошедшие в текст 1915 года: « . . .и они (Меньшов, Аким, Се
рый,— Л. /С.) казались ему дикарями-выродками. Да что они — все вы
родилось!— думал он. Где теперь эти опахивания, эти песни, которые, 
казалось, он слышал когда-то в детстве? Вот говорят, что прошлой зи
мой, в ночь под рождество, в лютую метель, мужики из Колодезей уда
вили в Курасовском лесу караульщика — с тем, чтобы разделить для 
каких-то колдовских целей веревку, снятую с мертвого. Но верили ли 
они в эту веревку? Ой, слабо! Это нелепое и страшное дело совершено 
было с беспощадной жестокостью, но без веры, без твердости: говорят, 
что мужики рыдали на суде, как дети. Да у них и ни во что нет веры. 
Если правда, что Молодая отравила Родьку, то разве верила она, что 
так и должно поступить,— разве не простое отчаяние это преступление? 
А Дурновка не верит ни ее горю, ни даже ему, старику. . . Да и сам он 
зсе меньше верит себе,— своим мыслям, своим словам. И все чувстви
тельней становится.. .» (1910, стр. 185—186). 

Той же прямолинейностью суждений отмечен другой исключен
ный отрывок: «Злоба и решимость исчезли, потому что теперь все стало 
понятно. Понял Кузьма и равнодушие Молодой к нему, больному. Да 
.кто он ей? Отец, брат? Вольно ж ему, глупому старику, было забывать, 
что он в Дурновке! Вольно ж ему было воображать, что Молодая пони
мает его отношение к ней! Тихон-то, конечно, поступает жестоко, живо-
резом, устраивая ее судьбу с Дениской, да, ведь, он во сто раз лучше 
знает Дурновку. Ведь, жестокость Тихона кажется жестокостью только 
«ему, Кузьме. . .» (1910, стр. 200—201). Думается, что Бунин исключил 
эти отрывки потому, что в них слишком категорично звучали мрачные 
выводы Кузьмы о русском народе. Если в других случаях подобные вы
сказывания оправдывались в какой-то степени полемическим задором, 
то здесь, в момент спокойных раздумий, они могли восприниматься как 
•безоговорочные суждения, с которыми солидарен сам автор. Между тем 
это противоречило и замыслу «Деревни» и даже характеру Кузьмы, ко
торый сам признавался брату: «Но у меня ум за разум зашел! Ничего 
теперь не понимаю...» Известно, кроме того, что Бунина огорчали уп
реки критиков, считавших, что он увидел и показал лишь темные сто
роны русской жизни, русского народа. Публикуя в 1912 году рассказ 
«Захар Воробьев», повествовавший о силе и благородстве русского че

ловека, Бунин писал Н. Д. Телешову: «Вот в следующем сборнике „Зна
ния 4*... будет мой З а х а р — он меня защитит» (т. 2, стр. 407). Однако 
никаких принципиальных изменений в трактовку народа в 1915 году 
Бунин не внес. Более того, он даже усилил звучание некоторых поле
мических монологов Кузьмы и Балашкина, направленных против нео-
-славянофилов и неонародников, идеализировавших русский народ, рус
ский фольклор. Так, монолог Кузьмы о русской истории, русских были
нах, песнях и прибаутках появился впервые в издании 1915 года (т. V, 

•стр. 33). Усилил Бунин и обобщенно-полемический смысл речей Балаш
кина о народе, заставив его использовать в защиту своих убеждений 
опыт русской литературы. Полемизируя с Кузьмой, который утверждал, 
<будто Каратаев — признанный тип русского народа, Балашкин отвечал: 
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«А почему ж не Ерошка, почему не Лукашка? Я, брат, ежели литера
туру-то захочу тряхнуть, всем богам по сапогам найду! Почему Кара
таев, а не Разуваев с Колупаевым, не мироед-паук, не поп-лихоимец, не 
дьяк продажный, не Салтычиха какая-нибудь, не Карамазов с Обломо-
вым, не Хлестаков с Ноздревым, али, чтобы не далеко ходить, не твой 
негодяй-братец, не Тишка Красов?» (1915, т. V, стр. 65). 

Всего одну подробность исключает Бунин из характеристики Се
рого — упоминание о его разделе с братом: «В семье Красовы жили не 
бедно; разделились — все прахом пошло. Правда, старший брат и те
перь наедался досыта; но меньшому — заколодило» (1910, стр. 166). 
Вычеркнул эти слова писатель скорее всего потому, что они мешали пра
вильно понять образ Серого, придавали его неудачам случайный отте
нок. А это противоречило замыслу автора, для которого Серый был во
площением русского характера, его силы (жажда незаурядной жизни, 
подвига, мечта о неведомых кораблях) и слабости (неумение, нежела
ние заниматься будничной, кропотливой работой). 

Небезынтересно отметить, что в 1915 году Бунин вводит новое деле
ние на главы. В «Деревне» вместо двух глав появляется три, за счет 
деления второй главы. Можно предположить, что это было не формаль
ное выделение третьей главы, а желание обратить внимание на новый 
поворот авторской мысли, который критика почти не замечала. Если 
в первых двух главах в центре были Тихон и Кузьма, то в последней, 
третьей главе их вытесняла сама Дурновка и ее жители, прежде всего 
Серый, Денис и Молодая, свадьбой которых заканчивалась книга. Меж
ду тем о свадьбе и о роли Дениса и Молодой в композиции повести до 
сих пор даже не упоминается в статьях о «Деревне». Однако сам автор, 
как показывает новое деление на главы, придавал этим сценам немало
важное значение. 

Таким образом, работая над переизданиями «Деревни» в доок
тябрьские годы, Бунин совершенствовал повесть, углубляя ее идейный 
смысл. 

«Деревня» проникнута горьким раздумьем автора о судьбах России 
и ее народа. Всем ходом повествования писатель показал, что револю
ция 1905 года не разрешила противоречий русской жизни. С беспощад
ной правдивостью изображал Бунин разорение, нищету и невежество 
народа, варварство верхов и первобытную отсталость низов. 

Россия в тупике, в России нет хозяина, России грозит новый взрыв 
народного гнева, Россию может захлестнуть анархия крестьянских мя
тежей — такова основная поэтическая мысль «Деревни». Объективно 
книга Бунина доказывала, что страна нуждается в коренных преобразо
ваниях. Именно так понял смысл книги Горький и высоко оценил ее, 
видя значение «Деревни» в том, что она заставила «разбитое и расша
танное русское общество серьезно задуматься уже не о мужике, не о на
роде, а над строгим вопросом — быть или не быть России?. . это произ
ведение,— писал Горький,— указало нам необходимость мыслить именно 
обо всей стране, мыслить исторически» (т. 2, стр. 404). 

Однако сам автор «Деревни», понимая необходимость грядущих пе
ремен, не видел силы, способной совершить разумные преобразования 
в России. С недоверием и страхом относился Бунин к растущему недо
вольству масс, которые, с его точки зрения, не были подготовлены к ра
зумной исторической самодеятельности. Недоверие к силам русского на
рода, преувеличение анархизма, отсталости и несознательности кресть
янских масс, политическая близорукость — все это привело писателя 
к трагедии, жизненному тупику, в эмиграцию. Враждебное отношение 
к народной революции 1917 года, которая, казалось писателю, ведет 

lib.pushkinskijdom.ru



140 Л. Крутикова 

Россию к гибели, заставило Бунина покинуть родину, стать белоэми
грантом, поселиться в Париже. 

Отныне огромный талант писателя, набиравший силы в предрево
люционные годы, был обречен на угасание. Ничего равного «Деревне», 
«Суходолу», «Братьям», «Господину из Сан-Франциско» Бунин не со
здал в эмиграции. Более того, классовая ослепленность и тенденциоз
ность писателя заставляли его снижать социальную остроту и критиче
ский пафос таких сурово-беспощадных произведений, как «Деревня». 

«Деревня», насколько нам известно, переиздавалась писателем 
в эмиграции дважды: в 1921 году книга вместе с «Суходолом» вышла 
отдельным изданием в Париже, а в 1934 году повесть была напечатана 
во втором томе одиннадцатитомного собрания сочинений Бунина (изд. 
«Петрополис», Берлин). В 1950-е годы Бунин заново редактировал свое 
берлинское собрание сочинений, в том числе и «Деревню». 

Наряду с многочисленными стилистическими исправлениями, улуч
шавшими художественную выразительность книги, в эмигрантские изда
ния «Деревни» внесены такие коррективы, которые приглушали ее об
личительный тон. 

С некоторыми изменениями тенденциозного характера появилась 
книга уже в 1921 году. В этом издании Бунин смягчает характеристику 
реакции, наступившей после революции 1905 года. Он исключает отры
вок о разгулявшейся военщине и ее вульгарном представлении о социа
лизме (1915, т. V, стр. 93). Если раньше он писал: «устраивались новые 
сказочно-свирепые избиения евреев» или Кузьма, читая газеты, ошело
мил «себя сказочным числом новых казней», то теперь в том и другом 
случае Бунин вычеркивает эпитет «сказочный». 

Дополнительный оттенок вносит Бунин в образ Дениса — предста
вителя разбуженных масс. Враждебное отношение писателя к нему чув
ствовалось в первых редакциях книги. В 1921 году Бунин усиливает 
обобщающее звучание образа. Если раньше Кузьма говорил о Денисе: 
«этот новенький типик», то теперь он добавлял: «этот новенький типик, 
новая Русь» (1921, стр. 243). Тем самым окарикатуренный образ Де
ниса писатель выдавал за типичного представителя той новой Руси, 
которая совершила революцию. 

Еще большей тенденциозностью отмечена переработка «Деревни» 
в последующие эмигрантские годы. 

Писатель, сам запечатлевший картины страшного оскудения и разо
рения русской земли, показавший полную неспособность правящих кру
гов— дворян, купцов и кулаков — вывести Россию из тупика, в эми
грантские годы не только смягчал критику верхов, но и спорил сам 
с собой. Всем памятны беспощадно-суровые картины нужды, запустения 
и вырождения, нарисованные писателем в «Золотом дне», «Деревне» и 
«Суходоле». «Город на всю Россию славен хлебной торговлей,— ест же 
этот хлеб досыта —сто человек во всем городе»,— писал Бунин в «Де
ревне». А в романе «Жизнь Арсеньева», созданном в эмиграции, он ут
верждал совсем другое: «Россия в мои годы жила жизнью необыкно
венно широкой и деятельной, число людей работающих, здоровых, креп
ких все возрастало в ней». И причины русской революционности он 
объясняет теперь не жуткими условиями существования народа, как это 
было в «Снах», «Золотом дне» и «Деревне», а якобы исконными чер
тами русского характера — мечтой «о молочных реках, о воле без удер
жу, о празднике». 

Происходившее в эмиграции переосмысление жизни дореволюцион
ной России сказалось и на авторской правке «Деревни». 

В последней редакции книги мы не найдем, например, следующего 
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комментария к раздумьям Тихона Красова: «Точно не болезнью был по
давлен он, а картиной великой нищеты и великого убожества, спокон 
веку владевших и городом этим и всем уездом его» (1915, т. V, стр. 12). 
Сетования мужика на отсутствие хлеба принимали в дореволюционных 
редакциях широко обобщенный характер, так как за ними следовали 
изъятые впоследствии рассуждения Тихона: «И пришлось промолчать: 
ведь в Дурновке вода не лучше и тоже нет хлебушка. . . Да и не будет». 
(1915, т. V, стр. 17). Вычеркивает Бунин в эмигрантских изданиях слова 
Балашкина о страшном голоде в России: «Все цынга да тиф, тиф да 
цынга. В одной волости все детишки вымерли, в другой — всех собак 
поели.. . Бог свидетель, не брешу!» (1915, т. V, стр. 67). Снимает Бунин 
и те итоговые оценки, которые произносили Кузьма и Тихон русской 
деревне и России вообще. Кузьме казалось, что гниет деревня, а Россия 
в его воображении принимала очертания великой пустыни «с ее сне
гами, лесами, селениями и городами,— царство голода и смерти.. .» 
(1915, т. V, стр. 125). Тихон «доказывал, что жить в России невоз
можно». Думается, что все эти категоричные суждения Бунин исключает 
потому, что они с особой силой свидетельствовали о том, что все проис
шедшее в России в 1917 году не было случайностью, а подготавливалось 
всем предшествующим ходом русской жизни. 

Смягчает писатель в эмигрантских редакциях «Деревни» критику 
правительства и господствующих классов. Он вычеркивает целые стра
ницы, изображавшие разложение и упадок дворянских семей. В послед
них редакциях «Деревни» нет фигуры Жихарева — «спившегося с круга 
сына богатого помещика», нет родословной беспутных дворян Дурново. 
Кроме того, Бунин снимает многие иронические и сатирические характе
ристики господ: молодого Дурново («прогрессиста, как острили поме
щики, намекая на прогрессивный паралич»), дворян на ярмарке (кото
рые «корчили знатоков, толковали о мастях, ладах, рассказывали о своих 
лошадях. Мелкопоместные врали и хвастались»), учителя прогимна
зии Полозова («Учитель, а на указательном пальце — тяжелый золотой 
перстень-печать. И уж домик имеет — приданое за дочерью протопопа. 
Ступни тоже маленькие, руки короткие, пальцы — обрубочки; чистопло
тен и аккуратен — на редкость, каждый день в купальню ходит. . . И ана
фема, говорят, не приведи господи!»), барчука Казакова, который раз
влекался гоняя собак, стреляя по бутылкам, покупая мужицкие бороды. 
Раньше Бунин прямо подчеркивал, что симпатии Кузьмы — не на сто
роне дворян и купцов, а на стороне простых людей. «Нет, все-таки му
жики-то и мещане — не чета таким»,— делал вывод Кузьма. Эти слова 
Кузьмы изъяты в последних редакциях «Деревни», так же как изъята 
и фраза, относящаяся к Тихону: «С великим презрением подумал он 
о помещиках, форсивших на ярмарках жалкими троечками». 

Можно было бы допустить, что в некоторых случаях писатель вы
черкивал обличительные характеристики дворян, добиваясь предельного 
лаконизма повести, избегая повторений и т. д., так как несколько сати
рических фигур из господ все-таки остается в книге. Однако есть такие 
сокращения, которые не позволяют усомниться в тенденциозном харак
тере эмигрантской правки. По всей вероятности, отнюдь не соображения 
художественного порядка заставили писателя вычеркнуть страницу, со
державшую суровую характеристику реакции, наступившей после рево
люции 1905 года: «Распустили Д у м у . . . Устраивались новые сказочно-
свирепые избиения евреев, изо дня в день шли казни, расстрелы, но го
род даже интересоваться перестал ими. . . Казаков прислали еще сотню; 
их проклинали в один голос, но терпели. Местную газетку закрывали 
три раза и, наконец, доканали, -продажу столичных запретили. На афи-
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шах опять стали печатать: „С дозволения начальства, проездом через 
здешний город", да и афиши-то опять пошли гнусные. . . Военные под
няли голову, ездили пьянствовать почему-то на вокзал и там дебоши
рили, кричали, что „офицерство — это одна семья", хохотали, читая тре
бования амнистии и отмены смертной казни, и каждый думал, что гово
рит нечто очень новое, выпаливая: „Пусть прежде господа революцио
неры прекратят убийства!" — или доказывая, что социализм — только 
глуп: „Позвольте,— это что же значит: ваши часы — мои часы, моя 
жена — ваша жена?" 

— Будь проклят день рождения моего в этой трижды проклятой 
стране! — говорил иногда Кузьма, швыряя на стол газету, закрывая 
глаза и стискивая зубы.— На весь мир нужно было бы кричать теперь: 
ратуйте, кто в бога верует! 

— А вот ты докричишься,— спокойно возражал ему кто-нибудь. 
И переводил разговор на урожай, засуху. И Кузьма смолкал: со

бытия были столь жестоки, что человеческой восприимчивости не хва
тало» (1915, т. V, стр. 92—93). 

Смягчая критику реакции и правящих классов, Бунин переносил 
основную вину за положение дел в России на народ и даже на револю
ционеров. Например, о впечатлениях Кузьмы от газетных сообщений 
периода реакции писатель раньше говорил так: «ошеломив себя сказоч
ным числом новых казней». В последних редакциях «Деревни» Бунин 
пишет иначе: «ошеломив себя числом новых „террористических актов" 
и казней» (т. 2, 98). 

В том же направлении изменяется содержание гневных речей Ба-
лашкина. Раньше в обвинительном монологе Балашкина, хотя и упре
кавшего народ, все-таки ощущался явный приговор правительству: 
«Боже милосливый! Пушкина убили, Лермонтова убили, Писарева уто
пили. . . Рылеева удавили, Полежаева в солдаты, Шевченку на десять 
годов в арестанты законопатили.. . Достоевского к расстрелу таскали, 
Гоголь с ума спятил. . . А Кольцов, Никитин, Решетников, Помяловский, 
Левитов? Ох, да есть ли еще такая сторона в мире, такой народ, будь он 
трижды проклят?» (1915, т. V, стр. 64). В окончательном тексте, внося 
некоторые стилистические поправки («Гоголь с ума спятил» заменено 
«Гоголя с ума свели»), Бунин одновременно исключает из обвинитель
ного списка Кольцова, Никитина, Решетникова, Помяловского, Левитова 
и вставляет слова, прямо смягчающие критику правительства: «Ска
жешь,— правительство виновато? Да ведь по холопу и барин, по Сеньке 
и шапка» (т. 2, стр. 55). 

Иногда даже на первый взгляд мелкие стилистические изменения 
привносили иной смысловой оттенок, позволяющий увидеть скрытую 
тенденцию автора. Например, фразу: «Дотла разорены мужики» — Бу
нин заменяет несколько иной: «Дотла разорились мужики». Если в пер
вом случае мужики могли быть разорены кем-то (помещиками, куп
цами, кулаками), то в последнем случае мужики разорились сами, по 
своей вине. 

Типичным представителем русских крестьян, даже шире — русских 
людей вообще, воплощением русского характера являлся в повести Се
рый. В эмигрантских изданиях его образ подвергся таким коррективам, 
которые усиливали отрицательную оценку Серого. Так, менее отчетли
вым делает писатель противопоставление Серого — самого нищего му
жика в Дурновке — и Якова, зажиточного и жадного мужика, готового 
землю «горстями жрать», так как при сопоставлении их симпатии чита
теля явно оказывались на стороне Серого. Убирает писатель и те детали 
в характеристике Серого, которые говорили о его скрытых возможно-
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стях и достоинствах («до вина Серый был не жаден», он мог казаться 
«дельным, серьезным мужиком», любил прослыть героем, «страстно лю
бил о н . . . долгие разговоры, вечерние сборища по избам,— по тем из
бам, где большие семьи, где тепло, где огонь горит, бьют волну волно-
бои, шьют полушубки бродячие портные.. .»). Наконец, Бунин вычерки
вает раздумья Кузьмы о Сером, в частности его вывод о том, «что не 
злобствовать надо, не трунить над Серым.. .» В 1910-е годы писатель 
подходил к выводу, что жизнь Серых нуждается в коренных измене
ниях. В эмигрантский период он подчеркивал другую мысль, считая, 
что именно мечтательность, жажда праздника, неумение заняться буд
ничным трудом таких людей, как Серый, привели Россию к революции,, 
к взрыву. 

Стяжателей типа Якова, Тихона, Лукьяна Степанова («Князь во-
князьях») Бунин резко критиковал в повестях и рассказах 1910-х годов. 
В эмигрантские годы он начинает идеализировать мещан и купцов 
якобы за их деловитость. «Он всегда говорил,— пишет В. Н. Муромце
ва-Бунина,— что мещане очень талантливы, предприимчивы, деловиты 
и что на них главным образом держалось благосостояние России». 1 9 

Может быть, поэтому несколько смягчает писатель в последней редак
ции «Деревни» критику Тихона Красова. Он вычеркивает авторский 
комментарий к словам Тихона о земле: «кажется, впервые за всю свою 
жизнь рассуждая не о дурновской, а о всей русской земле» (1915, т. V, 
стр. 18), исключает презрительно звучавшие слова о будничной жизни 
Тихона: «Будни воцарились в его доме», «все слилось в один будничный 
рабочий день» (в последней фразе вычеркнуто слово «будничный»). 

Если возросли симпатии Бунина к мещанам, то менее сочувственно-
он стал относиться к разночинцам-демократам. Резко отрицательная ха
рактеристика разночинцев-демократов дана писателем в романе «Жизнь 
Арсеньева». По той же причине, вероятно, исключает он из мартиролога 
Балашкина имена писателей-разночинцев, снимает высокую оценку 
«Отечественных записок», которая звучала в речах Балашкина («Одно 
знаю: пропали мы. Последнее — „Отечественные записки 4 4 — и то при
стукнули!»). 

Иначе стал толковать Бунин в эмигрантские годы бунтарские на
строения в народе. В ряде своих публицистических выступлений он пы
тался доказать антинародный характер революции 1917 года, представ
лял ее как государственный переворот, совершенный кучкой большеви
ков-заговорщиков. В связи с этим, очевидно, он вносил коррективы и 
в «Деревню», стараясь преуменьшить значение революции 1905 года и 
бунтарских настроений народа. В частности, он вычеркивает те эпизоды 
в повести, которые содержали намек на организованность и сознатель
ность крестьянских волнений. Исчезают в последних редакциях «Де
ревни» отчетливо сформулированные требования мужиков («хозяев ту
рить в три шеи, куда их глаза глядят»), их угрозы помещикам: «Давай 
на ведро — и шабаш. А то забастовку сейчас исделаем...», «Ветер-то, 
господа-дворяне, с поля дует!» (1915, т. V, стр. 84). Исключенным ока
зывается также отрывок, говорящий о «загадочной осведомленности» 
крестьян: «Да и посмелели мужики в обращении, появилась у них ка
кая-то загадочная осведомленность... 

— Да ты в газетах это, что ли, читал? — спросил раз Тихон Ильич* 
заику Кобыляя . . . 

— В ггазетах? — удивился Кобыляй.— А ккто их ннам ддавал? 

1 9 В. H. M у р о м ц е в а - Б у н и н а, ук. соч., стр. 19. 
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И правда: никто не давал. Но знали дурновцы прямо-таки „всю 
подноготную"» (1915, т. V, стр. 24). 

Писатель старается изъять всякие дополнительные сведения о бун
товщиках. Раньще о караульщике барского сада, пекаре, говорилось: 
«уволенный прошлой осенью за стачку»; подробно писал Бунин о судьбе 
•бунтовщиков Дурновки: «Комар, один из главных бунтовщиков, знаме
нитый своей силой, умом и смелостью в обращении с господами, посту
пил в начале сентября на винокуренный завод под Ельцом, заснул 
пьяный в сушилке и задохся . . . Другой бунтовщик, Ванька Красный, 
опять закатился на донецкие шахты. Шорник работал по имениям, 
Родька на чугунке. Дениска пропадал где-то.. .» (1915, т. V, 
стр. 102—103). 

Исключает Бунин и те авторские обобщения, которые содержали 
положительную оценку революции 1905 года как праздника, большой 
победы, всколыхнувшей народные массы, обострившей мысль таких лю
дей, как Кузьма. Так, писатель сокращает сцену народного гулянья, 
вычеркивает отрывок, где были слова: «Народ переживает что-то новое, 
что-то празднует, но верит ли в свой праздник? Ой, навряд!—думал 
Кузьма. . .» (1915, т. V, стр. 78—79). Снимает он и более широкие обоб
щения Кузьмы о событиях 1905 года: «В городе, в вагонах, по деревням, 
по селам — всюду чувствовалось что-то необычное, отзвуки какого-то 
большого праздника, какой-то большой победы и больших ожиданий» 
Правда, вслед за этим шли безнадежные выводы Кузьмы о торжестве 
серых и равнодушных будней. И все-таки Кузьма видел — пусть не на
долго,— как всколыхнула народ, какое оживление в умы и настроения 
внесла революция 1905 года. 

Таковы в основном те изменения эмигрантских лет, которые в зна
чительной степени шли вразрез с первоначальным замыслом книги 
Однако справедливость требует отметить, что нельзя безоговорочно 
утверждать, будто все изменения эмигрантского периода носили от
крыто тенденциозный характер. Дело обстояло гораздо сложнее. Многие 
сокращения были вызваны все возраставшей требовательностью писа
теля к себе. Достаточно сказать, что эмигрантские редакции насчиты
вают около 300 чисто стилистических исправлений. Писатель убирает 
многочисленные подробности, которые затягивали действие и не прояс
няли авторскую мысль. Он избегает повторений и авторского вмеша
тельства в повествование, он добивается предельной ясности и лако
низма каждой фразы, каждого образа, заменяет или поясняет слова, 
которые спустя 40 лет стали непонятны современному читателю. 

Сокращение или исключение развернутых эпизодов в сценах с На
стасьей Петровной, с Чугунком, с кухаркой, выбивавшей прусаков из 
сундука, с вечно судившимся стариком Трифоном, с дурочкой Фешей 
я т. п. безусловно содействовало композиционной стройности книги. Чуть 
не на каждой странице вычеркивает Бунин второстепенные детали, лиш
ние реплики, авторские ремарки, перегружавшие текст, а иногда вводит 
новые, более точные и емкие определения. Вот несколько примеров (вы
черкнутые слова и фразы взяты в квадратные скобки, вставленные — 
выделены курсивом) : 

«Но, проездив несколько лет, братья однажды чуть ножами не по
резались [,— по слухам из-за барышей,] — и разошлись от греха»; «Не
утомимо скупал у помещиков хлеб на корню, снимал [у них и у мужи
ков] за бесценок землю [, не гребуя даже пол нивой]»; «[А] убеждал их 
в этом и сам [же] Тихон Ильич. [В добрую минуту]. Часто наставлял»; 
«[И] стали трястись [от злобы] руки, болезненно сдвигаться и поды
маться брови, стало косить [верхнюю] губу»; «Ночь была теплая, свет-
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лая [, розово-лунная;], но ничто не радовало; [ехал он шибко, но] за 
дорогу он [сильно] устал»; «замирали на горячих дорожках [пышноцвет-
ные] бабочки»; «Все надписи трогательно [и мирно] говорили о покое и 
отдыхе, о нежности [к отцам, матерям, мужьям и женам], о любви». 
Число примеров подобного рода можно увеличить без труда. Они гово
рят сами за себя, показывая, какой тщательной стилистической отделке 
подвергалась повесть в последних редакциях. 

Однако встречаются и такле исправления, когда трудно бывает 
установить, что руководило писателем: стремление избавиться от декла
ративности и нагнетания подробностей или желание смягчить суровость 
оценок. Таков, например, случай с исключенным развернутым моноло
гом Кузьмы об Акиме, содержавшем суровые выводы о простом рус
ском человеке (1915, т. V, стр. 89—90). 

Наконец, нужно сказать, что, несмотря на все произведенные сокра
щения, «Деревня» в целом не утратила первоначального смысла. В ней 
по-прежнему шла речь о страшной неустроенности русской жизни, о глу
боких противоречиях между народом и господствующими классами, 
о невежестве и нищете масс, о бессердечии и варварстве верхов, о рас
тущем недовольстве народа. Но бесспорно и другое: тенденциозность 
Бунина-эмигранта, до конца дней боровшегося с самим собой и так и 
не сумевшего преодолеть своих политических заблуждений, сказалась 
на переработке «Деревни». В некоторых случаях, как было показано 
выше, он приглушал социальное звучание книги, смещал акценты, смяг
чал беспощадно-суровую оценку дореволюционной России. 

Все это чрезвычайно осложняет вопрос о каноническом тексте «Де
ревни», заставляет серьезно задуматься о принципах публикации книги 
в нашей стране. 

Какую редакцию «Деревни» лучше предложить советскому чита
телю? По этому вопросу не существует единого мнения. По крайней 
мере, за последние годы «Деревня» была издана в разных вариантах. 
Во втором томе пятитомного собрания сочинений Бунина (изд. «Прав
да», 1956) повесть была напечатана по второму тому собрания сочине
ний издательства «Петрополис», исправленному Буниным в последние 
дни жизни. В том же 1956 году «Деревня» была опубликована в Киеве 
отдельной книгой на украинском языке. Перевод сделан по пятому тому 
собрания сочинений Бунина (издательство А. Ф. Маркса, 1915). 

Однако ни с тем ни с другим решением издателей согласиться 
нельзя. Вряд ли целесообразно нарушать последнюю волю автора и пе
чатать повесть по изданию 1915 года. Ведь, несмотря на тенденциоз
ность эмигрантской правки, нельзя забывать, что писатель вносил мно
гочисленные стилистические исправления, художественно улучшавшие 
книгу. 

Но очевидно также, что нельзя издавать «Деревню» в последней ре
дакции, не снабдив ее развернутыми комментариями, не восстановив 
в примечаниях тех существенных авторских сокращений, которые но
сили тенденциозный характер. Между тем в изд. «Правда» повесть со
провождается весьма беглыми примечаниями, которые не дают ясного 
и цельного представления о сложной судьбе книги. Более того, утвер
ждение А. Баборенко, будто Бунин, редактируя в эмигрантские годы 
повесть, лишь художественно совершенствовал ее, грешит односторон
ностью и вводит читателя в заблуждение. 

Углубленное изучение творческой истории «Деревни», которую 
Горький ставил в^один ряд с лучшими произведениями о деревне Л. Тол
стого и Чехова, помогает уяснить сложные проблемы творческой эволю
ции писателя и вопросы, связанные с публикацией книги. 
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л . долгополов 

„ВОЗМЕЗДИЕ", НЕЗАВЕРШЕННАЯ ПОЭМА А. БЛОКА 
(ПРОБЛЕМАТИКА И ОСНОВНЫЕ ОБРАЗЫ) 

Поэма Блока «Возмездие» сложна и многогранна как по проблема
тике, так и по внутреннему строению. Известно, что поэма, задуманная 
как роман в стихах, в центре которого поставлена история дворянского-
рода на рубеже двух веков, так и не была закончена. Из намеченных 
по окончательному плану (он складывался в процессе работы над поэ
мой) пролога, трех больших глав 1 и эпилога не были написаны вторая 
глава (от нее осталось вступление) и эпилог. О них мы узнаем лишь 
из предисловия к поэме (1919). Не приобрела окончательного вида и 
третья, наиболее важная глава; сам поэт называет ее «наброском». Но 
и в таком виде поэма Блока поражает нас грандиозностью замысла 
и — в законченных частях своих — совершенством форм и безукориз
ненностью отделки. 

Как ни странно, ни поэма сама по себе, ни обстоятельства творче
ской биографии поэта, вызвавшие ее к жизни, не были до сих пор рас
смотрены сколько-нибудь подробно. Отсутствие монографических иссле
дований об одной из наиболее интересных и сложных поэм предреволю
ционной поры тем более досадно, чго в творчестве Блока она занимает 
не менее почетное место, чем поэма «Двенадцать», которой посвящено-
великое множество критических работ. И возможно, окажись поэма 
«Возмездие» в свое время в поле зрения исследователей, необходимость 
в непрекращающихся до сих пор спорах о «Двенадцати» была бы не 
столь уж велика. 

1 
Непосредственное обращение к работе над поэмой было подготов

лено длительным периодом раздумий Блока о характере и назначении 
его творчества, об ответственности его поколения перед неотвратимо 
наступающими, неведомыми, но грозными событиями. Не последнюю-
роль в этих раздумьях играла мысль о необходимости сближения ис
кусства с жизнью, с действительностью. И чем дальше отходит он от 
мистики и «соловьевства», 2 тем сильнее в его сознание вторгаются темы 
и образы, рождавшиеся под воздействием непосредственных жизненных 
впечатлений. 

Это стремление преодолеть «отчужденность от людей и мира» (как 
пишет Блок в автобиографии 1907 года 3 ) принимает в его сознании 
форму борьбы с «лирической уединенностью», с «туманными морями 

1 По черновому плану 1913 года предполагалось написать не три, а четыре 
главы. 

2 См.: Д . Е. М а к с и м о в . Материалы из библиотеки Ал. Блока. (К вопросу об-
Ал. Блоке и Вл. Соловьеве). «Ученые записки Ленинградского государственного педа
гогического института « M . А. И. Герцена, Факультет языка и литературы», т. 184, вып. 6Г 

1958. 
3 «Русская литература», 1968, № 4, стр. 188. 
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лирики». Лирика становится в сложных рассуждениях Блока препят
ствием на пути сближения поэзии с жизнью. Такой взгляд на нее был 
выражен им в статье «О драме» (1907), в предисловии к сборнику 
«Лирические драмы» (1908), в упоминавшейся автобиографии и в ряде 
других статей. 

Исходя из неких общих, имеющих идеальный и абстрактный харак
тер представлений о сущности искусства, Блок считает, что вершина, 
достигнутая некогда русским искусством, заслонена изящным, но мел
ким и бесстрастным лирическим изображением психологических пере
живаний. Все это угнетает Блока, он хочет вернуть искусству его былое 
величие. 

Но в то же время в статье «О драме» содержится (правда, неот
четливое, скорее подсознательное) противопоставление современной ли
рики «спокойной эпической поэме», «вместительная стихия» которой ока
зывается сопряженной со стихией «народной души». 4 Понятие эпоса 
(не как жанра, а как эстетической категории, противостоящей лирике) 
фигурирует и в статье «О лирике», в разделе, посвященном С. Городец
кому. Завершенность и осознанность противопоставление это получит 
позднее, в период работы над поэмой «Возмездие», твердо занявшей 
с 1910 года место некоей абстрактной «эпической поэмы». 5 

Долгая и изнурительная работа над поэмой была обусловлена 
стремлением разорвать путы «лирической стихии», выйти на широкий 
простор жизненных бурь и впечатлений, постичь исторические судьбы 
России. 

Рожденная в недрах символизма, лирика, которую имел в виду 
Блок, действительно была не в состоянии передать противоречия жизни 
и борьбу социальных сил. Заблуждение Блока состояло в том, что он 
переносил свое отношение к символистской лирике на лирику вообще, 
считая, видимо, символистскую лирику единственной из возможных со
временных форм лирического восприятия мира. Этим и объясняется то 
сложное чувство любви-ненависти к лирике, о котором Блок писал 
в 1908 году: « . . .источником доброй половины моих тем служит н е н а 
в и с т ь к л и р и к е , родной и близкой для меня стихии» (9, 60). Ре
зультатом подобного отношения к лирике явилось положение, выдвину
тое Блоком в 1910 году, в момент работы над третьей главой «Возмез
дия»: «Солнце наивного реализма закатилось; осмыслить что бы то ни 
было вне символизма нельзя» (9, 83). 

В то же время Блок, как чуткий художник, не мог не отдавать 
должного успехам реалистического искусства. В сознании Блока рож
дается идея объединения начал, идущих от символизма и от реализма. 
Этот синтез и призван был, по его мнению, заложить основы новой эсте
тики, открыть новый путь дальнейшего развития русской поэзии. 5 

«Встречу» реалистов, которые «тянутся к символизму, потому что они 
стосковались на равнинах русской действительности и жаждут тайны 
и красоты», с символистами, идущими к реализму, «потому что им опо
стылел спертый воздух „келий"», Блок считал одним «из очень харак
терных явлений» эпохи (10, 125, 126). Реализм сможет, по мнению 
Блока, приобщить символизм к действительности, а символизм в свою 

4 Александр Б л о к , Собрание сочинений в двенадцати томах, т. 10, Изд. писа
телей в Ленинграде, 1935, # стр. 91. В дальнейшем ссылки на это собрание сочинений 
даются в тексте. 

5 См. письмо Блока к А. В. Гиппиусу от 13 июня 1911 года. В кн.: Александр 
Б л о к , Сочинения в двух томах, т. II, Гослитиздат, М., 1955, стр. 658. 

6 Наиболее полное воплощение идея слияния символизма и реализма нашла 
в статье 1907 года — «О современной критике» (10, 123—128).!/ « 

10* 
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очередь внесет в реализм тонкость ощущений и глубину психологических 
переживаний. Отсюда вытекала и проповедуемая Блоком задача симво
л и з м а — приобщиться к большим и серьезным вопросам современности, 
сделав их основной частью своей эстетики. Только так, кажется Блоку, 
могла бы быть преодолена «отчужденность от людей и мира» и найден 
выход из лирической уединенности. 

Но видя в слиянии символистского и реалистического начал идеаль
ное завершение не только личных, но и современных вообще литера
турно-философских исканий, Блок в отправных моментах исходил из 
принципиально иного взгляда на мир, чем, например, Вяч. Иванов, соз
датель теории «реалистического символизма» (изложенной им в боль
шой статье «Две стихии в символизме»). Единственной подлинной, «наи
реальнейшей» реальностью, выявлению которой и должно служить 
искусство, здесь объявлялась «внутренняя реальность вещей», 7 «откро
вение о вещах более вещных, чем самые вещи». 8 Результатом явился вы
двинутый Вяч. Ивановым лозунг, приобретавший в его устах мистиче
ский смысл: «a realibus ad realiora» (от реального к реальнейшему). 9 

Воскрешая платоновские постулаты, путая к тому же эстетику с гносео
логией, Вяч. Иванов шел прямо к отрешению от всего сущего, объявляя 
познание действительной жизни примитивной, отрицающей подлинное 
искусство формой познания. 

Для Блока же именно действительная жизнь и была основопола
гающей реальностью, связи с которой как раз и служили для него, как 
правильно говорит Вл. Орлов, «критерием ценности искусства». 1 0 Ибо 
желание поддерживать «непосредственное (не книжное) отношение с 
миром» 1 1 было одним из основных импульсов, направлявших поэтиче
скую мысль Блока. 

Совершенно естественно, однако, что попытка приспособить симво
листскую поэтику к отражению подлинной реальности не могла увен
чаться успехом, тем более, что теоретическое, чрезвычайно неотчетливое 
решение Блоком вопроса о формах, в которых могло быть реализовано 
стремление выйти в жизнь, не совпадало с общим направлением его 
творчества. Желая приобщить символистскую поэтику к жизни, к на
сущным вопросам и проблемам современности, Блок сам в своем твор
честве все дальше уходил из-под власти символистской поэтики. Не по
следнюю роль в освобождении и полном отказе от устаревших канонов 
символизма сыграла работа над поэмой «Возмездие». 

В новейшей литературе о Блоке утвердилось справедливое мнение, 
что хотя его творчество и было в основе своей романтическим, но это 
не был романтизм, повторяющий уже известные образцы. Вопрос 
о «типе романтического искусства» Блока был впервые поставлен в 
книге Вл. Орлова . 1 2 К сожалению, верное положение это осталось почти 
неразвитым, ибо перечисленные исследователем особенности вряд ли 
могут рассматриваться как специфические черты данного типа искус-
чггва. Дело не только в том, что поэзия Блока была связана с конкретно-
ясторической действительностью. Не менее важным (и более сложным) 
представляется вопрос о формах этой связи и характере ее проявления. 
Дело в том, что лирическая субъективность поэзии Блока не выводится, 

7 Вяч. И в а н о в . По звездам. Статьи и афоризмы. СПб., 1909, стр. 264. 
а Там же, стр. 268. , 
9 Там же, стр 290. 
1 0 Вл. О р л о в. Александр Блок. М., 1956, стр. 135. 
1 1 Письма Александра Блока к родным, т. II «Academia», M.—Л., 1932, C T J K 126. 

Курсив мой,— Л. Д. 
1 1 В.д. О р л о в , ук. соч., стр. 133. 
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как правило, прямо и непосредственно из конкретно-исторических об
стоятельств, не является следствием взаимодействия ощутимых соци
ально-исторических сил и причин. А это в свою очередь ведет к опреде
ленной имманентности основных образов Блока, как раз и затрудняю
щей разговор об особенностях е-о поэзии. Как отметил Л. И. Тимо
феев, 1 3 в разговоре о поэзии Блока часто смешиваются два отнюдь не 
однородных понятия «реалисіччносги» и «реальности». Стремясь к ре
альности, Блок отнюдь не стремился к реализму как совокупности 
приемов и форм отражения действительности. 

И хотя в том или ином стихотворении Блока может быть нарисо
вана реалистическая картина (например, «На железной дороге», «Ночь, 
улица, фонарь, аптека. . .», «Унижение», «Коршун»), не она сама по 
себе важна и значительна. Она—лишь символически-метафорическое 
изображение, за которым кроется внутренний смысл произведения. Со
вокупность этих смыслов и составляет тот «второй план» поэзии Блока, 
который и несет в себе психологическое содержание нарисованной кар
тины. Символ всегда в стихах Блока метафоричен, всегда несамостоя
телен, но всегда предельно содержателен, благодаря чему эмоциональ
ная насыщенность блоковской поэзии приобретает поистине эпический 
характер. 

Осложненность связи реально-осязаемого и эмоционально-психоло
гического, наличие между ними «дополнительных» и «потенциальных 
смыслов» 1 4 и составляет одну из основных особенностей романтической 
лирики Блока. 

Но Блок был великим поэтом XX века, нашим современником, опи
равшимся на опыт искусства предшествующих эпох, и потому вряд ли 
допустимо ограничивать все многообразие его устремлений рамками 
одного литературного направления. Сложным сплавом, в котором при
чудливо сплелись (при господстве, однако, общего — романтического 
в своей основе — восприятия действительности) самые разные тенден
ции, и является поэма «Возмездие». Немного найдется в русской лите
ратуре примеров объединения в одном произведении столь различных 
стилистических слоев и формообразований. Кроме того, романтизм 
Блока возник на почве предельно усложнившихся к началу XX века 
противоречий общественной жизни, когда сфера чистого интеллекта и 
отвлеченной мечты уже не играла той роли, что, например, в «восточных 
поэмах» Байрона, в «южных поэмах» Пушкина или в «Демоне» Лермон
това. Собственно психологический элемент уже в «Герое нашего вре
мени» почти не существует сам по себе, а необходимо оказывается со
пряжен с элементом социальным, составляющим незримую основу про
явления духовных сил, общественных симпатий и антипатий личности. 
В романтизме начала XX века эта особенность оказывается выраженной 
наиболее ярко. Тем самым создается возможность более или менее чет
кого определения общественной природы романтического образа, выяв
ления его сущности уже на основании конкретных сопоставлений. 

«Отчужденность от людей и мира» преодолевалась в этих условиях 
Блоком не при помощи создания индивидуализированных и обусловлен
ных средой характеров, а через осуществляемое в рамках романтиче* 
ской символики стремление придать субъективно-личному, лирическому 
общественное звучание. Нет к тому же никаких оснований возводить эту 
«отчужденность» в абсолют: неразрывно был связан Блок с «людьми и 
миром», но выражалась эта связь оригинально, по-блоковски, и некаж-

1 3 Л . И. Т и м о ф е е в . Александр Блок. Изд. МГУ, 1957, стр. 46. 
1 4 См.: Д . М а к с и м о в . «Мцыри», поэма Лермонтова. «Русская литература», 

1968, № 4, стр. 81, 85. 
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дому глазу была ясна и доступна. Д а ж е такое, казалось бы, отрешенное 
от всего земного, мистическое стихотворение, как «Девушка пела в цер
ковном хоре. . .» (август 1905) оказывается при внимательном рассмот
рении связанным с конкретными фактами периода русско-японской 
войны. 

В связи с этим более плодотворным представляется изучение проб
лемы связи Блока с атмосферой, настроениями его времени, с историче
скими фактами и событиями. В черновике одного из писем, написанном 
в ноябре 1911 года и вклеенном в дневник, есть такие строки: «Чем 
дольше я живу, тем я больше научаюсь ждать настоящего звона боль
шого колокола; я слышу, но не слушаю колокольчиков, не хочу умереть, 
боюсь малинового звона». 1 5 Это был период, когда Блок уже осознавал 
значение своего творчества, уже искал путей на широкую дорогу нацио
нальной поэзии. Именно в это время в его сознании большое место на
чинает занимать мысль об ответственности за каждую строку, «за каж
дый шаг свой». И можно без преувеличения сказать, что звоном боль
шого колокола, вещающего о неблагополучии мира, и была поэзия 
зрелого Блока. Только при таком подходе и проявятся особенности 
блоковского поэтического мышления, только на основании такого сопо
ставления мы обнаружим осложненность «поэтической призмы» Блока, 
принципиально отличавшегося от таких поэтов, как А. Белый, Вяч. Ива
нов, К- Бальмонт, искусственная усложненность поэтики которых имела 
мало общего со сложностью реальных жизненных отношений. 

В русле общей эволюции Блока в 1908—1916 годах выкристаллизо
вывались основные темы, мотивы и образы поэмы «Возмездие», в кото
рой личное и историческое сплелись в единый и цельный комплекс. 
Связь этих тем с аналогичными компонентами лирики была замечена 
уже при первых публикациях отдельных частей поэмы. «. . .Блок не по
терял ранее сделанных приобретений,— писалось в одном из ранних от
зывов о первой главе,— не отказался от них, не отверг их на новом 
пути, но, напротив, воспользовался ими в новых целях, приложил их 
в иной сфере». 1 6 

Но не только поэтика «Возмездия», самая проблематика поэмы 
неотъединима от лирики 1908—1916 годов. Один из основных мотивов 
поэмы — мотив ответственности поколений не только перед будущим, но 
и перед настоящим — явственно ощущается, например, в стихотворении 
1910 года — «На железной дороге»: 

Так мчалась юность бесполезная, 
В пустых мечтах изнемогая . . . 
Тоска дорожная, железная 
Свистела, сердце р а з р ы в а я . . . 

Неспособность «юности бесполезной» оправдать возлагавшиеся на нее 
надежды, «пустота» и бесплодность ее мечтаний — все это сближает сти
хотворение Блока (а через него и поэму) с «Думой» и «Фаталистом» 
Лермонтова. Причем вопрос о будущем приобретает у Блока редкое по 
силе трагическое звучание: народная Россия «в цветном платке, на 
косы брошенном», бросающая «жадные взоры» в «пустынные глаза 
вагонов», мучительно ожидая от юности вмешательства в свою судьбу,— 
колесами этих же самых вагонов, «любовью» и «грязью» этой же юно-

1 5 Александр Б л о к , Сочинения в двух томах, т. II, стр. 679. Ср.: «Мы знали 
іолос колокольный» — в черновике стихотворения «Рожденные в года глухие» (там же, 
т. 1, 1955, стр. 760). 

1 6 Д . В ы г о д с к и й . У новой грани. (Поэма Ал. Блока «Возмездие»). «Новая 
жизнь», 1917, № 9, 28 апреля (11 мая) , стр. 7. 
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сти и оказывается раздавленной. Лермонтовская тоска по активному 
человеку, но уже на ином социальном и историческом материале, вспы
хивает в этом стихотворении и в поэме «Возмездие» с новой силой. 

Ответом на вопрос об ответственности человека перед историей, 
о грядущем, о конечных целях жизненного пути, поставленный Лермон
товым в «Думе», и должен был служить эпилог «Возмездия», где наме
чалось изобразить гибель на эшафоте «последнего первенца», иску
пающего своей действенностью и цельностью душевную апатию и пас
сивность «предков», «изнемогших» в «пустых мечтах». 

Неотделимы от поэмы и циклы стихотворений «Возмездие» и 
«Ямбы». Собственно, «Ямбы» и есть результат сложного процесса, опре
деляемого П. Медведевым как процесс «освобождения поэмы от лириче
ской перегрузки»: 1 7 значительная часть произведений цикла («О, я хочу 
безумно жить», «Земное сердце стынет вновь», «В огне и холоде тре
вог», «Когда мы встретились с тобой», «Да. Так диктует вдохновенье», 
«О, как смеялись вы над нами») первоначально мыслилась Блоком как 
наброски к поэме. Об этом свидетельствует помета «из поэмы» (или 
«к поэме»), которой снабжены они в рукописной тетради. 1 8 

Тем не менее лирическая струя поэмы оказалась настолько сильной, 
что уже со второй главы нависла опасность превращения «Возмездия» 
в лирическую поэму. Эпические картины жизни современной России 
менее удавались Блоку. И чем дальше развивается действие, тем замет
нее хронологически последовательная летопись жизни дворянского рода 
замыкается внутри себя, отъединяясь от среды и закономерностей исто
рического развития. Потерю эту не могла восполнить ни психологиче
ская глубина, ни изумительная лирическая многокрасочность закончен
ных частей поэмы. 

В лирико-романтическом аспекте решаются все основные темы 
«Возмездия» и прежде всего тема России. И здесь, как и в лирике, Рос
сия входит в сознание Блока не столько реальными характеристиче
скими чертами, сколько в плане лирического отношения к ней самого 
поэта. «И страсть, и ненависть к отчизне» — в этих двух направлениях 
и развивается в поэме чувство родины. Собственно, если отвлечься от 
ряда важных, но не первостепенных проблем пролога, то можно утвер
ждать, что вся поэма Блока есть поэтическое осмысление судеб России 
на рубеже двух веков, есть один большой вопрос о будущем родины, 
о возможных путях обновления жизни. Примечательно, что вопрос этот 
разрешался по-разному на разных этапах работы над поэмой и в зави
симости от восприятия тех или иных событий современности. Так, в де
кабре 1914 года, когда еще не сложилось определенное отношение к 
войне, когда «казалось минуту, что она очистит воздух» (8, 45), Блок 
и будущее страны воспринимает в приподнятых тонах, призывая прича
ститься «от жизни смысла» и «жизни смысл» благословить. 1 9 Через два 
года, когда у Блока сложилось отрицательное отношение к войне, со
вершенно иной вид приобретает и цитированная строфа: риторика заме
няется в ней раздумьями, место восклицательных знаков занимают во
просительные: 

Что ж, человек? — За рѳвом стали, 
В огне, в пороховом дыму, 
Какие огненные дали 
Открылись взору твоему? . . 

1 7 Павел М е д в е д е в . Драмы и поэмы Ал. Блока. Изд. писателей в Ленин
граде, 1928, стр. 207. 

1 8 Рукописный отдел И Р Л И, архив Блока, ф. 654, on. 1, тетрадь № 8. 
1 9 См. черновики первой главы (5, 184). 
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В общем, концентрированном виде отношение Блока к будущему, 
выраженное в поэме «Возмездие», можно представить в следующих 
двух аспектах. С одной стороны, оно предстает перед взором поэта 
в огне «неслыханных перемен» и «невиданных мятежей», которые оказы
ваются связанными с «зарей», грозящей Артуром, Цусимой и девятым 
января. Но с другой, в преддверии этого будущего вырисовывается ве
личественная фигура «Державного Основателя», стоящего «на головном 
фрегате» («Так снилось многим наяву. . .» ,— говорит Блок во вступлении 
ко второй главе). В сложном переплетении этих двух мотивов — мотива 
революционно-романтического, навеянного предчувствием близкой ката
строфы («вырвавшись из одной революции», Россия «жадно смотрит 
в глаза другой» (S, 44),— писал Блок в 1913 году) и мотива «истори
ческого», навеянного характерными для Блока рассуждениями о соот
ветствии событий настоящего и будущего фактам исторического про
шлого,— и получало воплощение его стремление осознать исторические 
судьбы России. Так было в 1914 году, когда Блоку показалось, что 
война по своим причинам и последствиям аналогична Куликовской 
битве; так будет в 1918 году, когда гибель буржуазного мира уподо
бится гибели старого, «языческого» Рима, а победа революции — при
ходу новой эпохи, «христианства». Так и в период создания «Возмез
дия» Блок обращается к петровскому времени. 

Вряд ли есть основания соглашаться с И. Векслером, утверждав
шим, что если в черновике Блок еще колеблется «между Пушкиным и 
Достоевским» (т. е. между апологией Петра и болезненно-двойственным 
к нему отношением), то в беловом варианте вступления к второй главе 
поэт будто бы безоговорочно становится на сторону Пушкина («Мед
ный всадник») : 2 0 

(Сон или явь) : чудесный флот, 
Широко развернувший фланги, 
Внезапно наградил Н е в у . . . 
И Сам Державный Основатель 
Стоит на головном фрегате . . . 

Как и Пушкин, Блок действительно пытается постичь будущее Рос
сии сквозь призму совершенного Петром переворота. Но ценность пет
ровских нововведений для Блока осталась в прошлом. Не ими (они уже 
исчерпали себя), а новым их воспроизведением должна возродиться 
Россия. «Европа,— говорил Блок в 1911 году, в момент работы над вто
рой главой,— должна облечь в формы и плоть то глубокое и все усколь
зающее содержание, которым исполнена всякая русская душа». 2 1 

Как и Пушкина, Блока волнует и тревожит мысль о судьбе рус
ского дворянства и, шире, о российской, дворянской государственности. 

Пушкинская формула 
Куда ты скачешь, гордый конь, 
И где опустишь ты копыта? 

сохраняет в блоковских строках свой психологический подтекст: 
Какие ж сны тебе, Россия, 
Какие бури суждены? 

Однако, сопоставляя поэму Блока с поэмой Пушкина, следует учи
тывать существенное отличие в трактовке образа Петра, обусловленное 
иной исторической перспективой. Вчитываясь в строфы вступления ко 

2 0 И. B e к с л е р . Алексей Николаевич Толстой. «Советский писатель», 1948р. 
стр. 318. 

2 1 Письма Александра Блока к родным, т. II, стр. 125. 
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второй главе «Возмездия», нетрудно заметить, что Петр — центральная-
фигура и «Медного всадника», и вступления — уже перестал быть для 
Блока символом самодержавной дворянской государственности. Осо
бенно ярко это выражено в черновых набросках: 

Царь! Ты опять встаешь из гроба 
Рубить нам новое окно? 
И страшно: белой ночью — оба — 
Мертвец и город — заодно. 

Мысль о «новом окне» сопряжена здесь с мыслью о том, что Петр-
(с которым «заодно» и «город», т. е. вся официальная Россия) у ж е 
«мертвец». Апофеоз дворянской государственности, прославление в поэме 
Пушкина мощи и величия дворянской России сменяется в поэме Блока 
трагическим предчувствием ее близкого конца. И потому «страшно»-
Блоку. Сознание гибельности создававшегося веками уклада порож
дает и своеобразную блоковскую лексику, в которой также можно обна-
ружить противопоставленность пушкинской обрисовке Петра: 

Мундир зеленый, рост саженлый, 
Ужасен выкаченный взгляд . . . 
Одной зарей окровавленны 
И царь, и город, и фрегат. . , 2 2 

Совершенно меняется у Блока и понятие о силах, олицетворяющих, 
историческую необходимость. Гибель отдельной человеческой личности, 
изображенная в поэме Пушкина, вырастает у Блока в гибель самого' 
дворянского рода, и эта гибель в поэме «Возмездие» служит символи
ческим утверждением торжества исторического прогресса. Историческая' 
необходимость приводит блоковский род к его трагическому финалу, она 
же вызывает к жизни фигуру нового Петра. Вместе с тем, гибель дво
рянского рода, носителя в прошлом высоких духовных ценностей, вос
принимается Блоком прежде всего как утрата «бесконечно высоких 
свойств, которые в свое время сияли, как лучшие алмазы в человече
ской короне.. .» (5, 30). И эту утрату он принимает с большой душев-
ной болью, с тоской вспоминая о «благородстве запоздалом»: 

(Не так в нем вовсе толку мало, 
Как думать принято теперь. . . ) 

Рубеж двух веков становится водоразделом, отделяющим прошлое 
от того, что должно возникнуть в будущем. 

Но какими бы ни были по своим истокам попытки Блока проник
нуть в суть исторического процесса, они возвышают его над подавляю
щим большинством современных ему поэтов. Никто из поэтов декадент
ского лагеря не ставил (да и не мог поставить) вопроса о путях разви
тия России в такой широкой исторической перспективе, как это делал' 
Блок. И вряд ли сейчас есть смысл упрекать его в том, что он опериро
вал слишком отвлеченными категориями, не отвечающими истинному 
ходу русской истории, и имел слишком абстрактное представление об-
истоках социального зла. Гораздо важнее в данном случае то, что муже
ственные ритмы «Возмездия» донесли до нас суровый голос страдаю
щего поэта, великолепно воплотили тревожность и накаленность жизни 
русского общества, снедаемого противоречивыми чувствами в ожидании-
близкого взрыва. 

Но характер поэмы таков, что эти «революционные предчувствия» 
(как говорил Блок в предисловии) могут быть выявлены нами не только-
в плане лирическом, связанном с непосредственным отношением поэта» 

2 2 Александр Б л о к . Стихотворения. Ооэмы. Театр. ГИХЛ, М„ 1936, стр. 554. 
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к действительности, но и в плане философском, восходящем к замыслу 
и идее произведения. 

Лирический аспект позволяет за внешними фактами и событиями 
уловить внутреннюю напряженность повествования, увидеть сложный 
духовный мир поэта. « . . .Я яростно ненавижу русское правительство 
(«Новое время»), и моя поэма этим пропитана»,— писал Блок. 2 3 

Тонкая, но чрезвычайно острая сатира в обрисовке представителей 
самодержавной России пронизывает поэму (например, образ Победо
носцева и описание царского выезда во второй главе; не знающая себе 
равных в русской литературе характеристика девятнадцатого — «желез
ного» — века, которой открывается первая глава). И если в лирике од
ним из объектов авторского скепсиса было лирическое «я» поэта, то сей
час личность поэта ограждается от воздействия авторской иронии, 
скепсис же целиком направляется на внешние факты и события. Этому 
способствовало общее изменение направленности тревожного и насторо
женного поэтического взора Блока, вышедшего далеко за границы внут
реннего мира художника. 

2 
В плане философском революционные -предчувствия раскрываются 

на материале самой истории рода, которая в поэме объективно стано
вится историей деградации его в новых, предреволюционных условиях. 
Растерянность перед лицом надвигающихся событий первого поколе
ния, болезненная мнительность и индивидуализм следующего, мятеж
ные порывы и бесплодные метания третьего — все это концентрируется 
в «последнем первенце», которому и суждено погибнуть в борьбе «за 
^свободу». 

Крушение старых идеалов, моральных норм и семейных традиций 
•символизировало гибельность всего общественного уклада, породившего 
эти идеалы, нормы и традиции. 

Водоворот событий (пишет Блок в предисловии) «засасывает в свою 
воронку почти всего человека.. . Был человек — и не стало человека, 
осталась дрянная вялая плоть и тлеющая душенка» (5, 30). Вместе 
с тем «в каждом отпрыске зреет и отлагается нечто новое и нечто более 
острое. . . и в последнем первенце это новое и упорное начинает, наконец, 
ощутительно действовать на окружающую среду» (5, 29—30). 

Не сама по себе история интересует Блока и оценивается им, а по ее 
отношению к отдельной человеческой личности. Со всей силой своего ли
рического таланта Блок нарисовал в «Возмездии» картину разрушения 
души современного человека, уничтожения семьи как клетки обществен
ного организма, превращения ее лучших членов в мятущиеся, надлом
ленные существа, все силы которых уходят в индивидуализм, в тоску 
и отчаяние, в «роковое все равно». Но, с другой стороны, сквозь душев
ный хаос и неприкаянность своего современника Блок пытается разгля
деть здоровое начало, то семя, коему суждено, развившись в следующих 
поколениях, внести качественно новые элементы в его духовный облик; 
видит в финале «человечью рученку», ухватившуюся «за колесо, которым 
движется история человечества» (5, 30). 

В этом и заключается объективный смысл работы Блока над поэмой 
«Возмездие». С этим связана и сложность ее проблематики: «печальный 
род», погибая в новых исторических условиях, должен оставить своим 
наследником «первенца», в котором наследственное благородство спла
вилось бы с социальной активностью истинного сына наступающей новой 
эпохи. 

Письма Александра Блока к родным, т. II, стр. 122. 
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Два лейтмотива должны были сопровождать, по мысли Блока, тече
ние повествования: первый — «жизнь идет, как пехота, безнадежно», вто
рой— «мазурка» (5, 159). Смысл понятия мазурки раскрывается в дру
гой записи, где «легкая мазурка» предстает в виде «боевых звуков» 
(5, 161; курсив мой ,—Л. Д . ) / 

Жизнь безнадежна, но в самой этой безнадежности уже заложена 
необходимость (и возможность) нового возрождения человека — таков, 
видимо, смысл поэмы, в которой поэт собирался «поведать» 

О том, что в здешнем мире живо, 
О том, как зреет гнев в сердцах, 
И с гневом — юность и свобода, 
Как в каждом дышит дух народа. 

Человек, по Блоку, не только жертва истории, но и потенциальный 
созидатель, борец. (С той оговоркой, что если первый аспект глубоко 
и сильно воплощен уже в написанных частях, то второй присутствует 
лишь в замысле, выступая далеким видением, мечтой). 

Эта двусторонность взгляда на историю хорошо выражена в одном 
из черновых набросков к поэме: «Все заволакивается. 1-е марта. Победо
носцев бесшумно садится на трон, как сова. Около этого времени в семье 
появляется черная птица: молодой мрачный (Байронист) —предвестие 
индивидуализма, неудачник А-др Львов. Блок. Приготовляется индиви
дуализм, это значит старинное „общественное" (миродержание) от
пускается с миром, просыпается и готов зашуметь народ» (5, 160). Ин
дивидуалистическое сознание, самим фактом своего существования 
обрекая себя на гибель, необходимо приуготовляет место сознанию об
щественному. «Старинное», дворянское «миродержание», давшее пищу 
индивидуализму, гибнет в новых исторических условиях, очищая место 
-будущим поколениям. 

Дважды в поэме упоминается ветер—символ того «нового», что 
-безнаказанно «врывалось» «в гостеприимный старый дом» (первая глава, 
стихи 423—426). Метафорический смысл образа ветра наглядно про
явится и в третьей главе (стихи 329—333), где ветер — уже не просто 
символ неведомого «нового», но некий нравственный атрибут, наделен
ный правом «взывать к совести и к жизни» (в тот самый момент, когда 
герою кажется, что он «изменил отчизне» и «жадно пьет с врагом вино», 
предавая интересы того, кто чудится ему в будущем). 

От субъективизма и внутренней замкнутости образа ветра — «снего
вой купели» («Снежная маска») не осталось ничего. Разрушая устои 
жизни, ветер оказывается некоей силой, -связанной с будущим. В таком 
•осмыслении предстает образ ветра и в стихотворении «Дикий ветер...» 
(1916). Здесь «дикий черный ветер» не просто «врывается» в дом или 
«ломится» в окно — он «сотрясает» дом, «потрясает ворота», «гнет» 
стекла, «буйно рвет» ставни (3, 203—204; кур-сив мой,—Л. Д . ) . И, нако
нец, только в поэме «Двенадцать» «дикий ветер» становится «злым» 
и «веселым» ветром («Ветер, ветер — На всем божьем свете!»), верным 
соратником и спутником героев поэмы, доносящим боевые и величествен
ные звуки мировой революции. 

В этой эволюции образа ветра «Возмездие» сыграло роль перелом
ного момента. Поэма подготовляла почву, на которой происходило изме
нение поэтического мышления Блока, полностью проявившееся лишь 
в пореволюционных произведениях. 

Стремление объективировать впечатления наиболее ярко сказалось 
на двух центральных образах поэмы — образах отца, «мятежного де
мона», и сына, наследника его порывов. 
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Авторы статей о «Возмездии» ( Г . Б л о к 2 4 и В. Измаильская 2 5 ) основ
ное внимание уделяют отысканию сходства между героями поэмы и их 
прототипами, установлению степени тождества реальной и изображенной 
в поэме духовной общности отца и сына. Подобный аспект, бесспорно 
важный и интересный, оставляет тем не менее в стороне вопрос об объ
ективном значении изображенных в поэме лиц и ситуаций, звучание 
и роль их как литературных образов, имеющих не только биографиче
скую, но и социально-художественную ценность. Не на скрупулезное 
и предельно точное воспроизведение черт быта семьи Бекетовых, где 
внезапно появляется отец будущего поэта, направлена по преимуществу 
мысль Блока. Она сосредоточена на возможно более широком использо
вании тех из этих черт, которые казались поэту наиболее емкими и ко
торые как раз и позволяют говорить о художественном обобщении. 

Таким путем создается образ главного героя «Возмездия»—лири
ческий образ автора, поэта, повествователя. Незримый, он оказывается 
центром, к которому тянутся основные нити законченных частей незакон
ченной поэмы. Он совмещает в себе черты и «обвинителя», выносящего 
приговор дворянскому роду, и действующего лица трагедии, и судьи,, 
и подсудимого. 2 6 Но, исчерпав себя в масштабе всей поэмы, поэт уже 
не находит материала для создания образа сына «мятежного демона» 
как последующего звена в родовой цепи — ведь он сам и должен был 
явиться его «прототипом»! И поэтому о сыне мы узнаем лишь по отдель
ным чертам главного героя поэмы. 

Но есть в поэме личность, выполняющая роль только «подсудимого». 
Она представлена образом отца, двойственная, трагическая фигура кото
рого, появляясь на сцене в первой главе, полностью раскрывает себя 
только в третьей. Самый отдаленный намек на душевный разлад мы на
блюдаем уже в описании старшего поколения — либеральной дворянской 
семьи, живущей «в глуши Победоносцевского периода» (5, 159). Уже 
здесь, пишет Блок, 

Ж и в а я память старины 
Должна была дружить с нѳверьем — 
И были все часы полны 
Каким-то новым «двоеверьем». . . 

Возможного предела «двоеверье» достигает в следующем поколении 
(отец). Его история — это история взлетов и падений, очарований и ра
зочарований, веры и безверья. Появление отца — вначале «незна
комца странного», затем «демона» и, наконец, в третьей главе — «скуп
ца», забытого «людьми, и богом, и собой», резко изменяет структуру 
повествования, насыщая атмосферу произведения напряженностью, ли
ризмом, психологической усложненностью. Перечисленные три стадии 
и составляют духовную историю отца. Его портрет — портрет психологи
ческий. Отец в поэме почти не действует и совсем не говорит. О нем гово
рит и его действия описывает автор. 

Не всегда, не на всех этапах Блоку удается до конца преодолеть 
субъективное восприятие этой многосторонней и противоречивой фигуры. 

Основная черта в развитии образа отца—его «необычность». Она 
оказывается признаком, от начала до конца сопровождающим эволюцию-

2 1 Г. Б л о к . Герои «Возмездия». «Русский современник», 1924, № 2. 
2 5 В. Д . И з м а и л ь с к а я . Проблема «Возмездия». В кн.: О Блоке. Изд. «Ни

китинские субботники», М., 1929. 
2 6 Сам Блок так и не выработал определенного отношения к своему герою, го

воря о нем то в третьем лице («Герой мой милый и невинный.. .» — г л а в а третья,, 
стих 367 и др.) , то в первом («Я стою у решетки Саксонского с а д а . . . » — 5 , 161). 
Видимо, это было связано с общей неотчетливостью замысла всего произведения. 
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образа. Причем необычность эта не вытекает из развития характера 
героя, она задана поэтом заранее. Подобный прием сближает Блока 
с многими романтиками начала XIX века и в первую очередь с Байроном, 
герои которого вступают в действие с уже определившимися, ничем (или 
почти ничем) не мотивированными, зачастую с налетом таинственности, 
•особенностями душевного склада. «Странный облик», «дикий вид» Гяура 
подчеркивает Байрон при первой же встрече с героем одноименной 
поэмы; в ореоле таинственности появляется перед нами знаменитый Кон
рад («Корсар»); и даже Лара — вождь восставших крестьян—с первых 
же строк несет на себе печать отрешенности и замкнутости. 

Таков и лермонтовский демон. «Печальным», «отверженным» встает 
он с начальных страниц поэмы. И только в «Мцыри» Лермонтов делает 
первую серьезную попытку обусловить и даже в какой-то степени обосно
вать обстоятельствами жизни внутренний мир своего героя. 

Образ отца у Блока — образ романтический, созданный по законам 
романтической поэтики. Его отличие от многих героев подобного типа 
состоит главным образом в том, что он несет на себе элементы критиче
ского (и даже иногда иронического) отношения автора. И Байрон, 
и Лермонтов, и ранний Пушкин с большей осторожностью относились 
к своим героям, может быть, еще и потому, что личность романтического 
героя-бунтаря в их поэмах была более тесно связана с личностью самого 
.автора. 

Именем Байрона нарекается в поэме Блока отец, причем тут же под
черкивается неполноценность этой поздней разновидности байронизма 
(см. первую главу, стихи 700—715). Это уже не герой «гордого лорда», 

с неподражаемым величием пронесший на своих плечах проклятие оди
ночества и непонятости. Тоска по несбыточному сменилась гарпагоньей 
скупостью, «дешевым рестораном» и «грудой почернелых шпал», на ко
торой любил отдыхать отец, «вперяясь» в прошедшее «взглядом опустев
шим». Время, отделяющее Байрона и Лермонтова от Блока, не прошло 
для него даром — раздавленный рефлексией «демон» Блока измельчал 
и потускнел. Он еще способен «будить неслыханные звуки» и воспламе
нять сердца. Он «диссертацией блестящей» «стяжал отменные хвалы». 
Но ни на какие активные действия он уже неспособен. В новое время 
оборотной стороной «демонизма» и «байронизма» оказывается индиви
дуализм, порождающий раздвоенность и апатию. 

Пунктиром намеченная в предыдущем поколении, раздвоенность эта 
подчинила себе всю духовную организацию человека. В результате и сам 
«демонизм» приобрел качественно иной характер. И ни широта воззрений 
(в которой временами чудится какая-то бесконечная узость), ни аристо
телевская эрудиция, ни «тонкий и глубокий» ум — ничто не могло укруп
нить натуру «новоявленного Байрона», ничто не могло восполнить отсут
ствие внутренней силы. 

Потому столь печальными оказались последние годы его жизни 
(см. главу третью, стихи 231—273). От некогда блестящего ученого, пле
нявшего салон Анны Павловны Вревской, 2 7 осталась, говоря словами 
предисловия к поэме, «дрянная вялая плоть и тлеющая душенка» (5, 30). 

Это был последний демон русской литературы. В его образе объеди
нились, развившись до логического (и исторического) предела, черты 
«гордого лорда», каким он встает со страниц романтических поэм, и, 

2 7 Под ее именем в поэме выведена известная общественная деятельница Аниа 
Павловна Философова. Что же касается композиционной функции салона А. П. Врев
ской в поэме (как места завязки дальнейшего действия), то его можно было бы срав
нить с еалоном Анны Павловны Шерер («Война и мир» Л. Н. Толстого), играющего 
ту же роль. 
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с другой стороны, лермонтовского демона с явственно вырисовывающи
мися следами мятежного и страстного воображения Врубеля: 

В нем почивает некий бог, 
Его опустошает Демон, 
Над коим Врубель изнемог. . . 

Романтическая литературная традиция нашла в поэме Блока свое-
завершение. 

Вместе с тем стремление Блока вывести образ отца за границы 
романтической субъективности приводит к тому, что отец интерпрети
руется в поэме как личность, силы и возможности которой были пода
влены обстоятельствами общественного бытия. Речь идет в этом случае 
не об историческом возмездии, — оно понимается Блоком шире, в общих 
границах всего рода. Речь идет о том, что сами условия жизни лишали 
наименее устойчивые интеллекты их целостности и собранности. Лучше, 
чем кто-нибудь другой, это чувствовал Блок. 

Его прозрения глубоки, 
Но их глушит ночная т ь м а . . . 

Духовная деградация некогда таинственной, потенциально крупной 
фигуры отца, бесподобными красками выписанной Блоком, ведет 
и к измельчению и изменению ее как единицы социальной, связанной 
с реальным расслоением общества: 

Так, с жизнью счет сводя печальный, 
Презревши молодости пыл. 
Сей Фауст, когда-то радикальный, 
«Правел», слабел . . . и все з а б ы л . . . 

Строфа эта — единственный в поэме случай употребления примени
тельно к образу отца политической терминологии. И то, что термины 
«правел» и «слабел» используются Блоком как однородные члены пред
ложения, говорит о его определенном отношении к политической эволю
ции «подсудимого». Оправдывая отца в «частном», связанном со сравни
тельно коротким отрезком времени («ночная тьма»), Блок осуждает еп> 
в «общем», раскрывающемся в связи с историческим процессом в целом 
В этом расширении угла зрения на традиционный литературный образ, 
и заключается прежде всего отличие «демона» «Возмездия» от демона 
лирических стихотворений Блока («Демон» 1910 года и «Демон» 1916-
года). Все частное, незначительное, стилизаторское сознательно уничто
жается (или отодвигается на второй план). Постепенное же измельчание-
и гибель отца воспринимается уже как гибель целой культурно-историче
ской эпохи и как предвестие гибели всего общественного уклада. 

Культура, говорит Блок, породив в свое время цивилизацию, сейчас, 
в новую эпоху, поглощается и уничтожается ею. Это поглощение проис
ходит в процессе борьбы цивилизации со стихией (в понятие стихии 
Блок вкладывает не только представление о природных силах, но и о сти
хии народной). «Человеческая культура,—говорит он, — становится все 
более железной, все более машинной; все более походит на гигантскую 
лабораторию, в которой готовится месть стихии...» (8, 27). Погибая, 
культура разбивается на множество малых движений, становящихся 
факторами цивилизации. Подобный взгляд на взаимоотношение куль
туры и цивилизации нашел наиболее полное воплощение в статье «Стихия 
и культура» (1908) и в докладе «Крушение гуманизма» (1919), которые 
могут служить превосходным комментарием к поэме «Возмездие». На
чало пожара, охватившего, по мнению Блока, культуру, падает на XIX 
век, названный им в поэме «железным» веком. Сознание гибельности 
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культуры порождает разъедающую и всепоглощающую иронию. «И как 
нам не быть зараженным ею,—-спрашивает поэт, — когда только что 
прожили мы ужасающий девятнадцатый век, русский XIX век в частно
сти? . . блистательный и погребальный век, который бросил на живое 
лицо человека глазетовый покров механики, позитивизма и экономиче
ского материализма, который похоронил человеческий голос в грохоте 
машин; металлический век, когда „железный коробок" — поезд железной 
дороги — обогнал „необгонимую тройку", в которой „Гоголь олицетворял 
всю Россию", как сказал Глеб Успенский» (8,33—34). 2 8 «Обескрылевшая 
и отзвучавшая» цивилизация становится смертельным «врагом куль
туры» (8, 128). 

Возвратить людям «всю полноту свободного искусства» сможет, 
говорит Блок, повторяя вагнеровский тезис о возрождении «аполлониче-
ского» искусства, «только великая и всемирная Революция, которая раз
рушит многовековую ложь цивилизации и поднимет народ на высоту 
артистического человечества» (8, 59). Произойдет это потому, что только 
народные массы «оказываются хранителями культуры», бессознатель
ными носителями «духа музыки» (8, 128). 

В период создания «Возмездия» этого вывода еще нет. Но есть нечто 
другое, что «во всех нас заложено», что и опустошает, и заставляет на
деяться. Это нечто — «чувство болезни, тревоги, катастрофы, разрыва» 
(8, 23). Мысли о том, что интеллигенция оторвана от народа, что «небла
гополучно ни в одной семье», что «наука бессильна перед провалом южной 
Италии» (8, 23, 24), оформившиеся в 1908—1909 годы, сохранили свою 
силу и во время работы над поэмой. 

«Оставленность» мира «духом музыки» (8, 122), в недрах которой 
покоится культура, не может не оказывать воздействия на строй челове 
ческой души. Внутренний мир человека становится, в представлении 
Блока, каплей, отражающей нарушение мировой гармонии. В этом 
смысле и следует, видимо, понимать высказанное самим поэтом су
ждение о сущности поэмы: «Вот суть: Зависимость личной жизни от 
общей».29 

Человек втягивается в сферу тлетворного влияния цивилизации, ибо 
именно он является носителем и созидателем всех культурных ценностей. 
Амузыкальность в результате получает права гражданства, способность 
воссоздавать необходимую гармонию постепенно исчезает. Разрушение 
же души, ярко и выпукло показанное Блоком, ведет в свою очередь к на
рушению всевозможных — общественных, семейных и проч. — связей 
человека. 

Это было то самое свойственное поэту «трагическое сознание несли-
янности и нераздельности всего—противоречий непримиримых и требо
вавших примирения» (5, 28), о котором Блок писал в предисловии 
к поэме. 

Теория Блока о поглощении культуры цивилизацией и была поло
жена им в основу поэмы «Возмездие». Позитивно изложенная в ряде 
лирико-философских отступлений, она дает нам возможность по-иному 
(чем это делалось ранее) взглянуть на сущность эволюции образа отца 
и на характер образа главного героя. Вспомним хотя бы предваряющее 
поэму вступление к первой главе — знаменитую характеристику двух 

2 8 Только после революции цивилизация перестает для Блока быть просто циви
лизацией, а становится буржуазной «лицемерной цивилизацией, сумевшей обмануть-
и приручить художников и обратить искусство на служение правящим классам, лишив-
его силы и свободы» (8, 59). 

2 9 Рукописный отдел И Р Л И , архив Блока, ф. 654, on. 1, тетрадь № 139 («Воз
мездие»), рукопись первой главы, л. 22 об. Курсив Блока,— Л . Д. 
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веков, почти текстуально перекликающуюся с приведенным выше отрыв
ком из статьи «Стихия и культура». 

И не случайно уже в прологе, у самых истоков повествования, со
здается образ распростершегося «над всей Европою» «дракона», кото
рый, «разинув пасть, томится жаждой». Человек, чья «увяла плоть и дух 
погас», под «бескровной» и «безбольной» пыткой «жизнью» уже не в со
стоянии сопротивляться, преодолевать собственное безволие. Он всего 
лишь игрушка в руках машины, «день и ночь» «кующей гибель» европей
ской культуре. И потому так естественно звучит вопросительная интона
ция каждый раз, когда предпринимается попытка заглянуть в будущее. 
«Кто нанесет. . . удар» «дракону» цивилизации?—спрашивает Блок. 
И отвечает: 

Не ведаем: над нашим станом, 
'Как встарь, повита даль туманом. . . 

Тот же вопрос содержится в окончательном варианте строфы, со
зданной под впечатлением событий мировой войны. 

Таким образом, процесс раздвоения человеческой личности ставится 
Блоком в прямую зависимость от состояния жизненных условий, которое 
>в свою очередь определяется сложным взаимодействием культуры и 
(буржуазной, как это стало ясно позднее) цивилизации. 

Через все поэтические размышления Блока о гибели культуры, 
о будущем проходит один образ, один мотив — мотив окутавшего страну 
«тумана», «дыма» (иногда — «мглы»). Первые ноты этого мотива слы
шны уже в прологе (см. приведенное выше двустишие). Уподобление 
России «стану», окутанному «туманом», тут же заставляет вспомнить 
цикл «На поле Куликовом» (1908), в котором, как это уже отмечалось 
в ряде статей, сложно преломился взгляд Блока на Россию, разделенную 
на два враждебных стана — народ и интеллигенцию. Как и в цикле, где 

. . .Непрядва убралась туманом, 
Что княжна фатой, 

как и прежде у Вл. Соловьева (см. его стихотворение «Дракон», из кото
рого взят эпиграф к одному из произведений цикла), мотив тумана в по
эме постоянно сопровождает все раздумья поэта о грядущем. Временами 
он расширяется, становясь синонимическим обозначением «страшного 
мира»: 

Двадцатый в е к . . . еще бездомней, 
Еще страшнее жизни мгла... 

А жить — и путанно и трудно: 
То — над Россией дым стоит . . . 

Используя прямое значение слова, Блок осложняет его восприятие, 
приводя в движение таящиеся в нем побочные, сопутствующие значе
ния — «потенциальные смыслы». Благодаря этому одно слово оказы
вается носителем сложного семантико-психологического комплекса, в ко
тором не последнее место принадлежит ассоциациям, имеющим объек
тивный смысл. 

В зависимости от воздействий извне находится и внутренний мир че
ловека: 

В те годы дальние, глухие 
В сердцах царили сон и мгла... 

На фоне окутавшей страну и проникшей в человеческие души мглы 
раскрывается в поэме и образ отца: 

И книжной крысой настоящей 
Мой Байрон стал средь этой мглы... 
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Но в отличие и от стихотворения Вл. Соловьева, и от стихов цикла 
«На поле Куликовом», и от некоторых других лирических произведений, 
варьирующих этот безысходный мотив, в поэме Блок противопоставляет 
ему уже упоминавшийся мотив ветра, объединяя в одном произведении 
две контрастирующие линии своей лирики. Существовавшие порознь 
(ср., например, «Чем больше хочешь отдохнуть», «В сыром ночном ту
мане. . .» и «Дикий ветер»), мотивы эти сливаются в поэме и звучат в по
стоянном взаимо- и противодействии. Образуемая ими лирическая гамма 
оказывается связанной как с характером романтического преобразования 
мира, осуществляемого в поэме, так и с лейтмотивами самой поэмы. 

И если душевные перипетии, усталость и апатия отца неразрывно 
связаны с общим неустройством жизни, с веком, 

Который превратил в калек 
Достойных званья человека.. 

то сыну уже не избежать встречи с ветром, что 
. . .ЛОМІИТСЯ в окно, 
Взывая к совести и к жизни. 

Помочь глубже понять отца должен был, по мысли Блока, романти
ческий образ ястреба — своеобразного, не встречавшегося ранее у Блока 
двойника. В отличие от двойника лирических стихотворений двойник в по
эме уже не имеет прямого отношения к поэту, не тождествен он и коммен
тируемому им образу. Появившись впервые, образ ястреба предваряет 
следующую за ним развернутую характеристику «демона» (см. первую 
главу, стихи 539—615). Картина здесь рисуется крупными штрихами, без 
углубления в психологические детали. И эмоционально, и текстуально 
она близка стихотворению «Коршун» (1916), с тем, однако, отличием, что 
переход в поэме личной темы «ястреба» — «демона» в широкую тему 
России, терзаемой «ястребами», не во всем до конца психологически 
мотивирован и оправдан. Недостает какого-то штриха, который позволил 
бы принять этот переход безоговорочно. Вторичное появление ястреба 
(вслед за широкой характеристикой «демона») вносит в образ дополни
тельные оттенки («мутный зрак», «больные крылья» — первая глава, 
стихи 716—718; курсив мой, —JI. Д . ) . И дальше образ ястреба все время 
будет дополнять (и пояснять) образ отца. В последний раз тема ястреба 
вспыхнет в третьей главе. Одинокий и больной, на исходе жизненного 
пути, «демон» продолжает хранить «память глаз огромных» и «крыл, из
ломанных в горах» (стихи 234—304 и сл.). 

3 

Но не только объективными (в представлении Блока) факторами 
определяются эволюция и характер образов «Возмездия». Не меньшую 
роль в поэме играют субъективные воззрения поэта на взаимоотношение 
личности и коллектива вообще и на личность отца в частности. Сложным 
и неодинаковым было отношение Блока к своему отцу, профессору госу
дарственного права Варшавского университета Александру Львовичу 
Блоку, послужившему прототипом художественного образа. В оконча
тельно оформившемся к 1908—1909 годам представлении поэта отец — 
исключительно крупная натура, «интересный, цельный и даже сильный 
человек», 3 0 но придерживающийся «задних мыслей отвлеченного... не 
жизненного» характера и потому утративший «сочность», «яркость» воз-

3 0 Письма Александра Блока к родным. «Academia», M.—Л. , 1927, стр. 293. 
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зрений на мир. 3 1 Эти две стороны характера А. Л. и лежат в основе 
художественного образа поэмы «Возмездие». 

Трудно сказать, знал ли Блок научные труды А. Л . 3 2 Скорее всего 
не знал (хотя мы и не располагаем никакими свидетельствами ни за, ни 
против этого предположения). Политический путь А. Л.—это путь от по
верхностного радикализма первой книги к дворянскому монархизму вто
рой. Проделан он был всего лишь за четыре-пять лет. Идеалом А. Л. ста
новится самодержавно-дворянское государство с общинным землевладе
нием. Только развитие самобытных начал и даст России, по его мнению, 
возможность продолжить «предшествующую эволюцию человечества».33* 
«Поправение» «демона» имело в своем основании желание сохранить за 
Россией права на особый, свободный и гарантированный от революцион
ных потрясений путь развития. 

Однако жизнь вносила свои коррективы в эту, казалось бы, строй
ную и широкую аргументированную концепцию. Уже сам факт включе
ния А. Л. в политическую борьбу с лозунгами, доживавшими последние 
дни, исступленность в защите своей позиции — все это накладывает 
на фигуру А. Л. печать обреченности, заставляет слышать в интонациях 
его нервного голоса какую-то надтреснутость. Поэтому ни обращение 
А. Л. в последних заметках к богу, ни апелляция к христианской морали 
не были случайными. Он, правда, все еще видит в крестьянских волне-
ниях прошлого всего лишь «бесчинство, в соединении с некоторым буй
ством», 3 4 но уже вынужден признать правоту цитируемого им австрий
ского ученого Л. Гумпловича, определившего современное государство 
как «господство людей над людьми». 3 5 Он берет эпиграфом к своей вто
рой книге пушкинские строки: 

В надежде славы и добра 
Гляжу вперед я без боязніи..., 

но, обращаясь в своей речи к «нынешнему інаучно-философскому просве
щению», требует от него «подвергнуть вверенные ему молодые умы более 
тщательной обработке», 3 6 ибо «нынешнее глубокое разочарование» 3 7 

может оказать губительное на них воздействие. И, наконец, выдвигая 
на первый план «благоговейно-любовное отношение народа к идее мо
нархической власти», 3 8 А. Л. на примере 1905—1906 годов мог воочию-
убедиться в характере этого отношения. И «радикальный» в прошлом 
«Фауст» становится под знамя буржуазии (выдвинув свою кандидатуру 
на выборах в третью Государственную думу в составе Союза русского 
народа от города Варшавы), жертвуя идеей самодержавно-дворянской 
самобытности России. 

Сознание несоответствия политического (и, следовательно, нрав
ственного) идеала историческим фактам и реальным путям развития Рос
сии как раз и явилось одной из причин внутреннего надлома, ощущав
шегося А. Л. в последние годы жизни, вызвало ту «дисгармонию воли 
и чувства», о которой писал в своей книге его ученик Е. Спекторский 3 9 ' 

3 1 Там же, стр. 193. 
3 2 Сочинения А. Л. Блока приведены им в автобиографической заметке, поме

щенной в книге: С. А. В е н г е р о в. Критико-биографичѳский словарь руоских писа
телей и ученых, т. III. СПб., 1892, стр. 396—399. 

8 3 А. Л. Б л о к . Политическая литература в России и о России. Варшава, 1884, стр. 7. 
3 4 Там же, стр. 55. 
3 5 Там же, стр. 24. 
3 6 Варшавские университетские известия, 1888, № 6, стр. 11. 
3 7 Там же, стр. 12. 
3 8 А. Л . Б л о к. Политическая литература в России и о России, стр. 74. 

3 9 Е. С п е к т о р с к и й . Александр Львович Блок, государствовед и философ-
Варшава, 1911, стр. 11. 
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(хотя этот последний и пытался объяснить ее общим разладом между 
желаемым и получаемым). 

Блок не просто читал, он тщательно изучил книгу Е. Спекторского. 
Об этом свидетельствует экземпляр, сохранившийся в библиотеке поэта 
и содержащий многочисленные пометы и подчеркивания. 4 0 А сравнив 
книгу Е. Спекторского с поэмой Блока, мы обнаружим удивительное 
сходство в психологической трактовке центрального образа. 

Приведем пример. Характеризуя внутренний облик А. Л., Е. Спек
торский пишет: «В его душе боролись разные, даже противоположные 
начала. И это совершенно исключало возможность духовного филистер
ства. Это налагало не лишенный трагизма отпечаток какого-то вечно не
удовлетворенного искания как на его благородный внешний облик, 
так и на все его труды». 4 1 

А вот строки из первой главы поэмы (стихи 756—763): 

Свобода, право, идеал — 
Все было для него не шуткой, 
Ему лишь втайне было жутко: 
Он, утверждая, отрицал 
И утверждал он, отрицая 
(Все б — в крайностях бродить уму — 
А середина золотая 
Все не давалася ему!) 

Видимо, книга Е. Спекторского, так же как и разговоры с ним 
в Варшаве в декабре 1909 года (на похоронах отца), помогли Блоку 
глубже постичь личность А. Л., понять характер его внутренней раздво
енности. И у сына, и у ученика нашлись точки соприкосновения, которые 
и послужили основой общности взглядов. 

Особенно привлекает Блока изложение Е. Спекторским политиче
ских воззрений А. Л., неразрывно связанных с его духовным обликом. 
Его внимание останавливает то место брошюры, где говорится о борьбе 
в современной философии «реализма» (под которым Е. Спекторский 
разумел материализм) и «идеализма». Чрезвычайно значительной Блоку 
показалась следующая за изложением позиции А. Л. фраза: «А промежу
точное состояние сомнения и иронии надолго сохранялось только у не
многих натур, настолько тонко организованных, чтобы не принимать за 
настоящую умственную эмансипацию того, что в действительности 
было только переходом от одного вида духовного рабства к другому». 4 2 

К числу таких натур, по мнению автора, относился А. Л. Блок. В экзем
пляре книги, принадлежавшей Блоку, первая половина этой фразы под
черкнута простым карандашом (слова «сомнения и иронии» — еще 
и красным, дважды), вторая половина заключена в половинную квадрат
ную скобку -на левых полях и против нее поставлено: «sic». 

Еще в 1908 году в статье «Ирония» Блок назвал «болезнь „иронии"» 
«болезнью личности, болезнью „индивидуализма"» (5, 36). В таком 
аспекте и вырисовывается в поэме колоритная фигура отца — «первой 
ласточки „индивидуализма"», как скажет поэт о нем впоследствии в пре
дисловии к поэме. 

Но несмотря на наличие отдельных совпадений, в главном Блок 
пошел дальше Е. Спекторского, обобщив частные стороны натуры А. Л . 
и создав образ не просто неудовлетворенного искателя, но человека 
«с какими-то нездешними порываниями и стремлениями, притуплёнными, 

4 0 Хранится в библиотеке Блока ( И Р Л И ) . 
4 1 Е. С п е к т о р с к и й , ук соч., стр. 7. 

4 2 Там же, стр. 14. 
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однако, болезнью века, начинающимся fin de siècle» (5, 31; курсив 
мой, — Л. Д.). 

Совершенно исключительное внимание Блока привлекают рассужде
ния А. Л. о самобытности и величии России, о ее будущем. Его захваты
вает изложение Е. Спекторским позиции А. Л.: «Главный недостаток 
славянофилов, помимо „идеализации давно минувшего...", А. Л. видел 
в том, что они „слишком мало оценили, едва ли даже не совсем упустили 
из виду действительное величие России". Так, они учили о национальной 
самобытности России. Между тем, уверял А. Л., Россия действительно 
самобытна своим международным характером, приближающим всерос
сийский тип к всечеловеческому...» 4 3 

Против этого рассуждения Блок отмечает на полях: «Все больные 
.места и тупики». 

То, что казалось (именно — казалось) ясным в 80-е годы XIX века 
отцу, сыну в 10-е годы XX века представляется уже в совершенно ином 
<свете. От кажущейся ясности не осталось и следа. 

В поисках и сомнениях, светлых порывах и мрачных настроениях и 
проходит перед нами образ главного героя поэмы, весь строй которой, как 
уже говорилось, невидимыми, но неразрывными нитями связан с изме
нениями его внутреннего облика. И если политическая эволюция отца 
подается Блоком в ракурсе общей темы культуры, поглощаемой цивили
зацией, то эволюция образа сына совершается в сопровождении преиму
щественно темы «страшного мира». Тем самым и вся поэма включается 
в основное русло блоковской лирики. 

Выше уже говорилось, что в силу незавершенности поэмы целое 
звено в родовой цепи выпадает из поля нашего зрения, в результате чего 
о сыне мы можем говорить лишь в самых общих чертах, постольку, по
скольку его облик преломился в облике лирического героя поэмы. 

Яркой, солнечной картиной возвращения в столицу русских войск 
открывается действие поэмы. Острота и точность бытовых деталей и на
блюдений, красочность изобразительных средств, вызывающие в памяти 
пушкинские строки,— все это создает не совсем обычную для Блока жиз
нерадостную приподнятость повествования. Вряд ли что-нибудь в тогдаш
ней русской поэзии могло сравниться по сочности и яркости красок с кар
тиной, выписанной Блоком. И поэт под впечатлением ослепительно свер
кающего осеннего дня пытается слиться с «толпой глазеющих зевак», 
запрудивших «и Забалканский, и Сенную», видеть мир ее глазами, жить 
ее настроениями. 

Но не долго продолжается подобное состояние. Диссонансные ноты, 
еле приметные вначале, все более разрастаясь, подводят нас к истокам 
будущего лейтмотива: 

Вся жизнь в столице, как пехота, 
Гремит по камню мостовых, 
Идет, идет — нелепым строем . . 

От изображения войск, идущих «как будто бы с парада», до «неле
пого строя», гремящего «по камню мостовых» и олицетворяющего «без
надежность» (как скажет Блок в черновике) самой жизни,— таков диа-
дазон этой первой зримой картины. 

Факты действительной жизни, как и факты истории, всегда привле
кали Блока не сами по себе, а своим внутренним смыслом, позволяющим 
делать широкие психологические обобщения. Неслучаен в этом отноше
нии разговор о «пристальности» взгляда на жизнь, которая есть не что 
*шое, как «пестрый ряд картин» (см. первую главу, стихи 355—364). 

4? Там же, стр. 42. 
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Одной из таких картин служит сцена народнической вечеринки, являю
щаяся, по мнению некоторых исследователей, элементом фона, на кото
ром развивается действие. 

По всей вероятности, смысл этой сцены, выписанной весьма тща
тельно, 4 4 должен был заключаться в ее внутренней противопоставлением 
сти высказанному ранее пессимистическому взгляду на конечные цели 
жизненного пути. Действенность народников, активность и колоритность 
двух центральных фигур сцены и должны были, видимо, опровергнуть 
тезис о безнадежности жизни. Должны были, но не опровергли; полемика, 
в которую поэт вступил с самим собой, к положительным результатам не 
привела, ибо на всей этой сцене лежит печать некоей жертвенности и об
реченности. В этом сказалось, по всей вероятности, общее восприятие 
Блоком движения народников-террористов. 4 5 

С появлением в поэме дворянской семьи главным в отношении поэта 
к описываемому становится ирония, порожденная сознанием несоответ
ствия старых дворянских семейных традиций новым жизненным крите
риям. Современность воспринимается Блоком как период, когда старое 
уже пришло в негодность, а новое еще не оформилось. Отсюда перепле
тение в сознании Блока иронии и пиетета, ибо, пытаясь примириться 
с распадом былых отношений, он всем своим существом продолжал быть 
связанным с ними. Ему дороги и понятны царящие в дворянском кругу 
«словечки и привычки», он умеет оценить его «благородство запоздалое». 
Это атмосфера детства и юности поэта. И не случайно уже в 1921 году, 
неизлечимо больной, в последних набросках «Возмездия» он снова 
и снова возвращается к прошлому, воспринимая его как неповторимо 
прекрасный период в жизни. 4 6 

Но ирония заменяется сатирой, как только в поле зрения поэта по
падает одно из младших ответвлений семьи с двумя фигурами во главе — 
старшей дочери и «вихрастого идеального малого». Насмешкам Блока 
нет числа. Все силы своего сатирического таланта он употребляет на раз
венчание этих мнимых борцов (см. первую главу, стихи 489—586). Сати
рический подтекст вытекает здесь не из сопоставления прямого смысла 
понятий, а из подразумеваемого, скрытого за ними содержания. Это те 
полунигилисты-получиновники 70—80-х годов, которые, повторяя зады 
революционно-народнических учений, мнили себя «разрушителями 
уклада», но ни на какие позитивные действия были неспособны: мещан
ская мораль фразерствующих недоучек цепко держала их в своих объ
ятьях. 

Вместе с тем построение первой п а в ы таково, что эпизод, связанный 
с появлением в семье «вихрастого идеального малого», следуя за сценой 
народнической вечеринки, предваряет появление «незнакомца стран
ного», сразу же оказывающегося в центре повествования. Такое распо
ложение материала и должно было, по мысли Блока, подчеркнув орди
нарность «в мечтах почиющего жениха», выделить на фоне ему подоб
ных фигуры народников и «демона» — эти два психологических полюса» 
между которыми сразу же устанавливается внутренняя связь. 

Совершенно меняется с появлением «демона» и облик лирического 

4 4 В основу ее легли известные воспоминания О. Любатович. См. об этом: Л . Т и -
м о ф е е в . Александр Блок. М., 1957, стр. 105. 

4 5 С м , например, запись в дневнике от 13 октября 1911 года. 
4 6 Однако эти наброски не вошли в окончательный текст поэмы и не повлияли 

на ее содержание. Имеющийся канонический текст поэмы был закончен в 1916 году. 
В связи с этим хочется возразить против издательской традиции, согласно которой 
«Возмездие» печатается иногда после «Двенадцати». Место «Возмездия» — перед 
«Двенадцатью» и «Скифами». 
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героя поэмы. На начальных стадиях развития образа Блок еще пытается 
в изображении лирического героя сохранить видимость бесстрастия. Но 
чем дальше развивается действие, тем менее уловимой становится грань, 
отделяющая поэта от героя. И тем ясней в сознании вырисовывается 
стремление через отца познать и самого себя, пройти по связывающим их 
«самым тайным» путям. Что встретит он на этих путях? «Неясные по
рывы», «невоплощенные мысли», волю «к подвигу, несовершенному», — 
говорит Блок в предсмертных набросках поэмы. 4 7 И не случайно 
А. Л. Блок-ученый отсутствует в поэме. На первый план выдвигается 
и подробно анализируется психологическая, человеческая сторона его 
личности. 

Мотив недовольства собой, забвения каких-то высоких идеалов крас* 
ной нитью проходит через всю поэму Блока. Мотив этот присутствовал 
и в лирике периода реакции, где одним из основных видоизменений об
лика лирического героя был облик «падшего ангела», находящего от
раду в «попираньи заветных святынь». В «Возмездии» мы наблюдаем сле
дующую, последнюю ступень в цепи этих видоизменений. Здесь речь идет 
уже не о «попираньи заветных святынь», а, как говорилось выше, об 
измене тому, кого поэт еще не видит, но кто предчувствуется им в неда
леком будущем. 

А сын — он изменил отчизне! 
Он жадно пьет с врагом в и н о . . . 

Понятие отчизны, как видим, неизмеримо расширяется. Душевные 
метания, надлом, растрата сил и способностей интеллектуальной лич
ности рассматриваются как предательство интересов грядущих поколений. 

«За каждый шаг свой, — писал Блок С. Есенину в 1915 году,—рано 
или поздно придется дать ответ, а шагать теперь трудно, в литературе, 
пожалуй, всего труднее. 

Я все это не для прописи Вам хочу сказать, а от души; сам знаю, как 
трудно ходить, чтобы ветер не унес и чтобы болото не засосало». 4 8 

Но «страшный мир» угнетает и подавляет поэта. Уходя «от панихид 
и от обедней», прорываясь «сквозь пошлость жизни без конца», он пы
тается найти успокоение в одиночестве, в блуждании по заснеженным 
варшавским улицам (см. главу третью, стихи 357—492). И нет уже ни 
Польши, ни Варшавы — они просто условные обозначения, пассивные 
объекты воздействия сил «страшного мира». Главенствующим становится 
мотив тоски-двойника, сопровождающей героя в его скитаниях, но уже 
прямо связанный с аналогичным мотивом лирических стихотворений. 

Но тут же в этот мотив вторгаются звуки иной музыки («В ушах — 
какой-то смутный звон. . .») , идущей из отдаленнейших глубин космоса. 
Робкие и чуть слышимые, связанные с духовным миром отца, они возни
кают еще в первой главе, вслед за характеристикой «демона» (стихи 
788—795). В сопровождении этих звуков выплывает 

Какой-то образ — грустный, дальный, 
Непостижимый никогда . . . 
И крылья белые в лазури, 
И незем,ная тишина . . . 

И все эти неясные надежды, смутные мечтания — «эта тихая 
струна» — тонут «в музыкальной буре». Во второй раз мелодия эта до
носится до слуха поэта во вступлении ко второй главе, где она уже обрам
ляет выдвинутую из будущего фигуру «Державного Основателя». Именно 
там, «вдали, вдали», и возникал 

4 7 «Записки мечтателей», 1922, № 5, стр. 15. 
4 8 «Огонек», 1955, № 48 (1485), стр. 26. 
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Как будто с моря, звук тревожный, 
Для божьей тверди невозможный 
И необычный для з е м л и . . . 

И только в третьей главе, когда «уж некому помочь», когда герой — 
«в самом сердце ночи», в вихре снежного бурана «все сливается и выра
стает в определенную музыку». «Над Варшавой порхают боевые звуки — 
легкая мазурка. . . — пишет Блок в черновых набросках к поэме.— 
Я замерзаю и слышу во сне райские звуки» (5, 161, 162). «Боевыми» 
и «райскими» одновременно оказываются звуки, предвещающие обрете
ние нозой духовной сущности. 

Поэт и герой окончательно сливаются в своем отношении к природе, 
в своем бессилии преодолеть ее магнетизм. В жизни, как и в душе, не 
осталось ничего, что могло бы вступить в единоборство с «злобным виз
гом» метели, которая выступает в третьей главе олицетворением обру
шившегося на поэта всего «страшного мира». И только снег, «вечный, 
белый», окутавший «ослепшие дома», привлекает внимание. Вечность 
и отрешенность природы, космоса и кратковременность и тяжесть земного 
бытия — вот две стороны блоковского пантеизма, устанавливающего связь 
между душевным состоянием поэта и состоянием природных сил. Слиш
ком хорошо знал Блок, что не в природе человеку следует искать убе
жища и отдохновения от жизненных бедствий и неудач. Далек был Блок 
и от внешне яркого, но неглубокого «обожествления» всего сущего, какое 
мы находим, например, у Д. Мережковского (стихотворение «Бог»). 
Да и само «слияние с природой» -носило у Блока скорее условно-симво
лический, чем жизненно-философский характер. Собственно, природы как 
таковой, в ее естественных чертах нет в поэме, как и в лирике Блока во
обще. Ветер и снежная метель — лишь эти два образа оказываются наи
более устойчивыми в его творчестве, но и они присутствуют не сами по 
себе, а в виде символического эквивалента соответствующих чувств и ду
шевных состояний лирического героя. И если в первой главе господству
ющим был образ ветра, то в третьей на первый план выдвигается образ 
метели, возникающий, надо полагать, в сознании поэта не только как 
результат реальной ассоциации (похороны отца состоялись в декабре). 
Лирическая многозначительность и богатство конкретных в каждом дан
ном случае оттенков этого образа может быть сведена к двум основным 
функциям: то он — олицетворение забвения от всех жизненных тягот, 
упоения одной, всепоглощающей страстью, то — олицетворение очище
ния, через которое надо пройти во имя грядущего обновления. Природ
ное и духовное сливаются в сознании поэта воедино. Метель у Блока — 
и реальная метель, и символ нравственной борьбы. Такова, например, 
«Снежная маска»: зимой 1906—1907 года господствующим был мотив 
забвения. В третьей главе «Возмездия» мотив забвения звучит уже при
глушенно, зато явственно слышны ноты мотива очищения. И только 
в «Двенадцати» он замолкает совсем, полностью уступая место мотиву 
очищения. 

Не случайно снежная метель, как активная очищающая сила, вторга
ющаяся во внутренний мир поэта, возникает в конце третьей главы, сов
падающем с концом жизненного пути героя поэмы. Мир реальных чело
веческих отношений и судеб, прослеженный поэтом, не дает ответа на 
«проклятый и больной вопрос», не выводит из «тупика». Остается одно — 
отдаться во власть стихии, принять все как должное возмездие за «пу
стоту» мечтаний, за «бесполезность» юности, за «измену» отчизне, за то, 
что «воля к подвигу» не была претворена в действие. 

Замерзая, герой «сливается» с природой, а через нее — с космосом, 
превращаясь в частицу «мирозданья». Так, растворяясь в окружающем 
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мраке вселенной, кончает жизнь сын «мятежного демона», унаследовав
ший от отца жажду деятельности, порывы и неудовлетворенность. 4 9 

И только последнему отпрыску (в ненаписанном эпилоге) суждено 
слиться с людьми и погибнуть, борясь за их земные блага. 

После бури, пронесшейся над головой героя (и отразившейся в его 
душе), наступает затишье. Напряженность смены следующих одно за 
другим чувств и наплывающих из тьмы образов уступает место в послед
ней строфе белового текста поэмы (см. стихи 433—460) глубочайшему 
философскому прославлению жизни, природы, мирозданья. Изменяется 
и сама ритмика стиха, получающая несвойственную предыдущим стро
фам эпическую величавость и плавность. 

Когда ты загнан и забит 
Людьми, заботой иль тоскою; 
Когда под гробовой доскою 
Все, что тебя пленяло, спит; 
Когда по городской пустыне, 
Отчаявшийся и больной, 
Ты возвращаешься домой, 
И тяжелит ресницы иней, 
Тогда — остановись на миг 
Послушать тишину ночную. 
Постигнешь слухом жизнь иную, 
Которой днем ты не постиг. . . 

Классический образец анафоры подобного рода — стихотворение 
Лермонтова «Когда волнуется желтеющая нива», с той, однако, раз
ницей, что Лермонтов не ограничивается противопоставлением человече
ского бытия бытию природы, — широко и полно его лирический герой, 
безотносительно к душевному состоянию, проникает в тайны ее несрав
ненной красоты. Что же роднит Блока и Лермонтова? Прежде всего на
личие между лирическим героем и окружающей его природой (у Лермон
това она реальна, жизненна, у Блока — объемна, отвлеченно-«кос-
мична») некоторого расстояния. Оно нужно обоим поэтам для того, чтобы 
сохранить индивидуальную сущность героя. Как и герой Лермонтова, 
блоковский герой, утративший в прошлом какие-то духовные ценности, 
возрождается под воздействием прекрасного мира, обретает веру в суще
ствование более высоких, нежели утраченные, ценностей и истин. 
И в этом смысле Блок оказывается связанным не только с Лермонтовым, 
но и с Тютчевым («Тени сизые сместились...», «Когда в кругу убийствен
ных забот. . .» , «В часы, когда бывает. . .») . Хотя многими оттенками мо
тива безгранично прекрасного мира — возможного убежища от «людей, 
забот иль тоски», «городских пустынь» и отчаянья — он смыкается с до-
лермонтовским романтизмом. 

Мир для Блока — это и реальный «страшный мир», и всеобъемлю
щая философская категория, включающая элементы и «космоса», и иде
ального земного бытия, каким оно вырисовывалось ему в будущем. Все 
проникал взгляд Блока, все постигал он. «Прекрасным и страшным» на
зывал поэт окружающий мир в дневниковых записях. 5 0 Таким он пред-

4 9 Вряд ли следует придавать большое значение сильному, но кратковремен
ному увлечению Блока мыслью о баррикаде, на которой должен погибнуть «сын», и 
тем более определенно приурочивать гибель его к 1905 году, как это мы видим в ра
ботах Вл Орлова (Вл. О р л о в , ук. соч., стр. 195; повторено в его же очерке 
«Александр Александрович Блок» в кн.: Литературные памятные места Ленинграда. 
Л. , 1959, стр. 453) Ни в предисловии 1919 года, ни в черновых набросках не содер
жится прямых указаний на 1905 год как на год гибели «сына». Не позволяет при
держиваться какой-либо точной хронологии и содержание поэмы, охватывающей пе
риод и после первой русской революции. 

5 0 Дневник Ал. Блока 1911—1913. Л., 1928, стр. 50. 
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стает и в поэме, содержание которой предваряется и заключается еди
ным тезисом — «мир прекрасен», повторяющимся в первых строках про
лога и в заключительных строках третьей главы. 

В создании и приближении «прекрасного» и состоит задача искус
ства, которое, по словам поэта, «есть только космос — творческий дух, 
оформливающий хаос (душевный и телесный мир)». 5 1 

Многое в поэме Блока «Возмездие» недосказано. Но не трудно, зная* 
замысел и вникнув в то, что уже сказано, представить себе, что хотел 
сказать поэт целым. Это «что» не укладывается в рамки ни одной из тем 
лирики Блока. Оно синтезирует их и в общем контексте, на фоне гранди
озного замысла, придает им новое звучание. 

Но, говоря о «Возмездии» с высоты задач, поставленных перед со
бой автором, невозможно не прийти к выводу, что уже характер самого 
замысла, характер соотношения изображаемого и средств его воплоще
ния, предопределил неудачу, постигшую Блока в попытке овладеть новым 
для него жанром эпической поэмы. 

Блок сам чувствовал эту неувязку замысла и избранных им приемов 
и средств изображения. 25 октября 1911 года он записывает в дневнике: 
« . . . в конце. . . дня — мучительный вихрь мыслей, сомнений во всем и 
в себе, в своих силах, наплывающие образы из невоплощающейся 
поэмы. Если бы уметь помолиться о форме». 5 2 

Помолиться о форме! — вот о чем мечтает Блок. 
Вспомнив высказанную в том же году мысль поэта о том, что-

«форма —плоть идеи», мы поймем, что именно беспокоит Блока в самый 
разгар работы над поэмой. 

Возможно, поэма была бы дописана, если бы была создана новая, 
пригодная только для данной идеи, для данного содержания форма 
(как это было сделано в «Двенадцати»), либо замысел был бы ограни
чен более узкими рамками, которые позволили бы освободить поэму 
от лирической перегрузки за счет усиления «фактографической» сто
роны ее. 

Блок не пошел ни по тому, ни по другому пути. Правда, он попытался 
создать свою концепцию в виде сочетания концентрических кругов, усма
тривая в этом сочетании особенности искомой им формы. Но поскольку 
концепция эта была далека от действительного хода русской истории, 
ни стать формой поэмы, ни хотя бы заменить ее она не могла. И в резуль
тате мы имеем сейчас не поэму (в строгом жанровом смысле слова), 
а ряд гениально выписанных картин и лирических отступлений, лишен
ных, однако, необходимой внутренней связи и потому не создающих еди
ного и цельного впечатления. 

Блок сам был полон сомнений относительно возможности справиться 
с заданной темой- «Совершенно слабо, не годится, неужели ничего не вый
дет? Н а д о п л а н и с ю ж е т » . 5 3 

Его угнетает перегруженность поэмы материалом, не имеющим пря
мого отношения к развитию сюжета. В черновиках третьей главы име-

5 1 Письма Ал. Блока к Е. П. Иванову. Изд. АН СССР, М.—Л. , 1936, стр. 73. 
6 2 Дневник Ал. Блока 1911—1913, стр. 26. Н. Павлович в своих воспоминаниях 

говорит, что, работая над «Возмездием», Блок хотел «увидеть в русской поэзии воз
рождение поэмы с бытом и фабулой» («Феникс», 1922, № 1, стр. 157). 

5 3 Дневник Ал. Блока 1911—1913, стр. 46. 
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ются отдельные наброски, где Блок со свойственным ему грустным юмо
ром просит прощения у будущего читателя: 

Прости читатель! Пропусти 
Ненужное тебе раздумье. 
Я потерял благоразумье 
И уклонился от пути. 

Это четверостишие следовало за большим лирическим1 отступлением, 
посвященным отцу. 

Постигая закономерности общественного развития, пытаясь историче
ски осмыслить современность, через богатый и разносторонний опыт «Воз
мездия», через большие и важные достижения лирической формы не
уклонно двигался Блок к поэме «Двенадцать», воплотившей уже в новом 
.качестве особенности мировосприятия поэта и его творческого метода. 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И С О О Б Щ Е Н И Я 

Ч. ВАЙБУРДИ 

НОВОЕ О ГИБЕЛИ А. С. ГРИБОЕДОВА 

(ПО ДАННЫМ ИРАНСКОЙ ПЕЧАТИ) 

В последние годы в Иране появились работы, в которых делаются попытки рас
крыть причины событий 30 января 1829 года. Эти работы свидетельствуют о том боль
шом интересе, который и в настоящее время проявляется в Иране к личности А. С. Гри
боедова. 

В иранской газете «Эттелаат» от 15 ноября 1958 года опубликована беседа спе
циального корреспондента этой газеты с Канбаром Али, старостой деревни Рустамабад 
(неподалеку от Тегерана). Канбару Али сейчас более 150 лет. В прошлом он жил в Те
геране и был мелким торговцем. Одним из исторических событий, оставивших неизгла
димый след в его памяти, является гибель русского посланника А. С. Грибоедова. 

Канбар Али присутствовал в мечети, когда «муджтехиду Тегерана Мирзе Мас.іху 
•один из присутствующих мусульман задал вопрос: „Как поступить с неверным, кото
рый имеет незаконную связь с мусульманкой?" Мирза Масих ответил: „Он подлежит 
убиению!" Мечеть мгновенно опустела, и толпа ринулась к зданию русского посоль
ства». Дело дошло до вооруженного столкновения. «Наконец он (Грибоедов,— Ч. Б.) 
был оттеснен разъяренной толпой в свою комнату. Тогда толпа обрушила потолок на 
голову посла. Посол был убит». 

Из существующих документов 1 известно, что 29 и 30 января 1829 года в собор
ную мечеть Тегерана «подстрекаемая несколькими рассвирепевшими муллами» явилась 
толпа и обратилась с вопросом: «Как следует поступить по шариату с тем, кто был 
у ж е омусульманен и вновь вернулся к своей прежней религии?» Мирза Масих ответил: 
«Его следует убить». «Некоторые передавали, будто муштеид спросил, кто этот веро
отступник. Из толпы отвечали: „Это — евнух Мирза-Якуб"». 2 

Рассказ очевидца Канбара Али, опубликованный газетой «Эттелаат», противоречит 
сложившемуся мнению о том, что объектом мести был Якуб, и свидетельствует, что ор
ганизаторы убийства А. С. Грибоедова во главе с тегеранским муджтехидом и врагом 

русского посла Мирзой Масихом распространили ложный слух о незаконной связи Гри
боедова с мусульманкой и направили толпу против него. 

В действительности речь шла о двух женщинах-грузинках, которые насильственно 
были увезены из Грузии и находились в гареме родственника шаха, крупного феодала 
Асефа-ад-доле в Тегеране. Как известно, эти женщины сами обратились в русское по
сольство с просьбой вернуть их на родину. 3 А. С. Грибоедов, который должен был, 
согласно XIII пункту Туркманчайского договора, потребовать возвращения пленных 
в Россию, предоставил двум грузинкам и армянину Якубу убежище в здании русского 
посольства. Это обстоятельство и послужило поводом к убийству русского посла. 

В трудах современных персидских исследователей отдельные страницы, а порой 
л отдельные главы посвящаются этому вопросу. 

В «Истории Ирана» (Тегеран, 1938, стр. 248) 4 А. Шамим отмечает, что огром
ными успехами, достигнутыми русской дипломатией в Иране, англичане были обеспо
коены больше, чем сам Фаталишах, и указывает, что русский посол А. С. Грибоедов 
пал жертвой английской колонизаторской политики. 

Автор обширного восьмитомного труда «История иранско-английских политических 
•отношений XIX века» (Тегеран, 1950) М. Махмуд, 5 освещая иранско-английские дипло-

1 И. К. Е н и к о л о п о в. А. С. Грибоедов в Грузии и Персии. «Заккнига», 1929, 
стр. 138—143. 

2 Якуб — евнух двора Фаталишаха, насильственно привезенный из Армении и по
просивший убежища в русском посольстве. 

3 Г. М. П е т р о в . Новые материалы об убийстве А. С. Грибоедова. «Ученые за
писки Института востоковедения», т. VIII , 1953, стр. 158. 

4 Названия иранских источников даны в переводе на русский язык. 
5 В дальнейшем ссылки на этот источник даются в тексте. 
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матические отношения первой трети XIX столетия, значительно более подробно рас
сматривает вопрос о причинах убийства А. С. Грибоедова. Этой проблеме полностью 
посвящена 16-я глава I тома, озаглавленная: «Дело об убийстве Грибоедова, полномоч
ного министра России». 

Автор, не суммируя причин, повлекших за собой тегеранскую катастрофу 30 ян
варя 1829 года, уделяет большое внимание отдельным фактам. Если иранские историки 
XIX в е к а 6 возлагали вину на Грибоедова, то М. Махмуд высказывает мысль, что 
убийство Грибоедова инспирировано английскими колонизаторами. 

Касаясь ирано-русской войны 1826—1828 годов, автор отмечает, что Англия, не 
желая видеть по соседству с Индией сильное государство Иран, а также опасаясь 
добрососедских отношений между Ираном и Россией, делала все возможное, чтобы 
натравить его на Россию (стр. 278). Так, в 3-м и 4-м пунктах ирано-английского до
говора, заключенного в 1814 году, говорилось, что Англия обязуется оказывать помощь 
иранскому правительству в размере 200 тысяч туманов в год, если Иран будет нахо
диться в состоянии войны с Россией. Подобные пункты, как указывает М. Махмуд, име
ли место также в договорах Ирана с Англией 1801, 1809, 1812 годов. 

Что касается правительства Ирана во главе с Фаталишахом, которое несло пря
мую ответственность за неприкосновенность русского посла, то М. Махмуд считает это 
правительство продажной кликой и орудием в руках англичан: «Фаталишах потерял 
разум от постоянных подарков Англии, а его министр иностранных дел Мирза Абуль 
Хасан хан Ширази 25 лет получал регулярные подачки в размере 1500 туманов в год 
от Англии. У нас нет доказательств того, что другие члены правительства также полу
чали взятки, но можно сказать одно, что Фаталишах и его министр иностранных дел 
были должниками английского великодушия» (стр. 249). 

Фаталишах, ненавидевший рѵсского посланника, пытался урегулировать конфликт 
лишь потому, что боялся новой войны с Россией. Именно эта боязнь столкновения-
с могущественным северным соседом и заставила шаха действовать в данном случае 
наперекор английской политике. 

М. Махмуд обращает также внимание на то, как реагировало царское прави
тельство на убийство своего посла. В распоряжении М. Махмуда была рукопись «Кни
га путешествия», 7 написанная Мирзой Мустафой, который в качестве писаря сопро
вождал принца Хисроу Мирзу в Петербург, а затем в Москву, где он вместе с прин
цем посетил мать покойного Грибоедова. 

Мустафа подробно описывает события, связанные со смертью Грибоедова. Осо
бенно ярко изображено впечатление, произведенное этой смертью на царский двор. 

В рукописи, как указывает М. Махмуд, приводятся копии всех документов, имею
щих отношение к смерти Грибоедова. 

М. Махмуд, ссылаясь на «Книгу путешествия», отмечает, что Паскевич, находив
шийся в то время в Тифлисе, был единственным человеком, к которому «чрезвычайно-
испуганный Фаталишах» обратился за помощью и советом. По совету Паскевича, не-
желавшего войны, Фаталишах направил в Петербург принца Хисроу Мирзу с тем, 
чтобы принести извинения по поводу случившегося в Тегеране. 

М. Махмуд приводит в своем труде письма принца Аббаса Мирзы, посланные 
Паскевичу и Николаю I, 8 а также речи, произнесенные Хисроу Мирзой и царем в Пе
тербурге. 

Принц Хисроу Мирза на приеме у Николая I произнес следующую речь: «Покой 
и радость, воцарившиеся в Иране, и подлинный союз, явившийся результатом мира 
между его величеством шахиншахом Ирана, моим повелителем и уважаемым дедом, 
и вашим императорским величеством, побудили ревностную звезду, которая по своей-
злости ввела в заблуждение разъяренную толпу, повлекла за собой инцидент, при ко
тором погибли уполномоченные лица России. 

Это трагическое событие окутало трауром и горем великую семью шаха и всех 
его слуг. 

Могучее государство его величества шахиншаха Ирана глубоко потрясено одной 
мыслью о том, что рукой интриги и провокации горсть злоумышленников может раз
рушить мирные отношения и союз, восстановленный с великим русским царем. В связи 
с этим из всей семьи шаха я был избран для поездки в вашу столицу с тем, чтобы 
отправиться без промедления. 

6 Р е з а К у л и х а н . Сад чистоты Насера. См.: «Русская старина», 1872, VI,. 
стр. 164—169; М. С е п е х р . Отрицающий истории, т. I, Тегеран, 1897, стр. 221—225; 
M. X. С а н и - а д - д о л е . Упорядоченная история Насера, т. I l l , Тегеран, 1883,. 
стр. 144—145, и др. 

7 Рукопись имеется в единственном экземпляре и принадлежит иранцу Бади уз^ 
Заман Долатшахи. 

8 Письма переведены на русский язык. См.: «Русская старина», 1872, т. V L 
стр. 184—186 и 187—188. 
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С надеждой, что мой искренний голос у благосклонного императора найдет от
клик, жду, что мои слова послужат сохранению истинной дружбы, которая будет спо
собствовать союзу двух великих государств и двух сил мира. 

Вот моя просьба, которую я от имени моего великого повелителя уполномочен пе
редать вашему императорскому величеству. 

О! великий император! Примите нашу просьбу и забудьте событие, которое причи
нило столько же горя Ирану, сколько и России. Забудьте, ибо весь мир будет знать 
о том, что даже при подобных чрезвычайных обстоятельствах мудрость и разум двух 
падишахов и их взаимодоверие могут устранить все опасности, рассеять неуверенность 
и страх ради установления отношений согласно своим желаниям. 

Из-за важности дела, дела, за которое только надо просить, я назначен выступить 
в роли просителя и склонен думать, что по своем прибытии к вашему императорскому 
величеству буду встречен приятной вестью. Это в том случае, если будет доказано, что 
я ради человеколюбия и мира посвятил себя укреплению дружбы между двумя вели
кими народами, рожденными для взаимоуважения» (стр. 227—228). 

Ответная речь Николая I была произнесена от его имени переводчиком Шан-
бургом: «Его императорское величество, мой великий государь, уполномочил меня за
верить вас, великого набоба, в том, что горестное соболезнование, выраженное вами 
от имени вашего падишаха, было принято с верой, заключившей в себе полную удовле
творенность. 

Его величество бесконечно огорчено событием, возникшим по воле злоумышленни
ков, желающих снова поссорить два соседних государства. 

Новый посланник, назначенный в ваше государство, является доказательством 
истинного прощения. 

Посланник должен рассеять весь туман горечи, который из-за этого ужасного со
бытия может заслонить отношения между русским и иранским государствами. 

Великий набоб, сообщив его величеству шаху о наших намерениях, пусть заверит 
-его в воле императорского величества сохранить мир и укрепить дружбу и добрососед
ские отношения, которые были в высшей степени достигнуты Туркманчайским до
говором. 

Его императорское величество повелело мне выразить, что его величество шах, из
брав вас, великого набоба, для этой задачи, доставил нам величайшее удовольствие. 

Есть надежда, что вы сами подтвердите это на основании тех почестей, которые 
•оказаны вам, а также по этим словам, которые я произнес от имени моего государя» 
(стр. 230). 

В заключение можно отметить, что М. Махмуд в данном случае проявил более 
реалистический подход к освещению причин смерти А. С. Грибоедова и фактов, с ней 
связанных, чем прежние иранские историки. Если обычно иранская историография тен
денциозно обвиняет в конфликте А. С. Грибоедова, выгораживая шаха, то М. Махмуд 
более научно подходит к этому вопросу. Он рассматривает эту проблему на фоне 
сложных политических взаимоотношений Ирана, Англии и России. Факты, приведенные 
в его «Истории иранско-английских политических отношений XIX в.», убеждают чита
теля, что в убийстве русского посла были повинны и реакционные круги тогдашнего 
Ирана во главе с шахским двором. 
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с. осовцов 

К СПОРАМ О ПСЕВДОНИМЕ „П. Щ.« 

Незатухающий интерес, который на протяжении многих лет вызывают статьи,, 
подписанные инициалами П. Щ., не случаен. Статьи эти, печатавшиеся в 1833 и 1835 
годах в газете «Молва», приложении к журналу «Телескоп»,— блестящая страница 
в истории русской критики. Здесь впервые русская критическая мысль возвысилась 
до философско-эстетического обоснования реализма и народности в драматическом 
искусстве. По единодушному свидетельству исследователей, статьи П. Щ. оказали не
сомненное влияние на театрально-критическую деятельность Белинского. Д а и сам 
Белинский неоднократно указывал на преемственную связь своей первой театрально-
критической статьи «И мое мнение об игре г. Каратыгина» с выступлениями П. Щ. 

Насчет автора этих статей в разное время высказывались некоторые догадки и 
предположения, однако за отсутствием достаточно веских обоснований они не полу
чали признания. 1 

К настоящему моменту в распоряжении исследователей имеется два одинаково 
авторитетных и в то же время прямо противоположных свидетельства относительна 
принадлежности инициалов П. Щ. 

В одном из писем Н. И. Надеждина, редактора-издателя «Молвы», на страницах 
которой печатались статьи П. Щ., говорится, что автором статей является «отец-
Аксаков», т. е. С. Т. Аксаков. 2 

В статье С. Т. Аксакова, написанной более двадцати лет спустя, в 1857 году, ска
зано: «П. Щ.— этими буквами подписывал иногда Надеждин полемические свои 
статьи». 3 

Основываясь на свидетельстве редактора-издателя, печатавшего статьи, В. С. Не
чаева и В. С. Спиридонов пришли к убеждению, что за инициалами П. Щ. скрывался 
С. Т. Аксаков. Это представлялось совершенно бесспорным, так как хорошо известные 
театральные вкусы и симпатии Аксакова примерно соответствовали духу статей П. Щ. г 

чего никак нельзя было сказать о другом «кандидате в П. Щ . » — Н . И. Надеждине, 
хотя бы уже потому, что в истории театральной критики его имя вообще не фигурирует-

В итоге в комментариях к первому тому полного собрания сочинений Белинского 
(издания Академии наук СССР) инициалы П. Щ. были расшифрованы как — С. Т. Ак

саков. 4 Правда, уже во втором томе, сделав ссылку на статью в журнале «Театр» 
(1953, № 9), где нами обосновывалось авторство Н. И. Надеждина, редакция поставила 
читателя перед дилеммой: «Н. И. Надеждин или С. Т. Аксаков?» 5 

Недавно появилось новое собрание сочинений С. Т. Аксакова. Печатать или не 
печатать статьи П. Щ. среди сочинений С. Т. Аксакова? Такой вопрос не мог не встать 
перед редактором этого издания. Касаясь споров вокруг «знаменитого анонима П. Щ.», 
редактор С. Машинский, ссылаясь на обе точки зрения, пишет во вступительной статье: 
« . . .некоторые исследователи на протяжении многих лет считали именно Аксакова авто
ром блистательных статей в „Молве", подписанных таинственными инициалами П. Щ.,— 
статей, столь высоко оцененных Белинским. Это предположение нуждается в серьезной 
проверке». 6 

Видимо, результатом подобной проверки явилась работа В. С. Нечаевой «Кому 
принадлежат статьи, подписанные П. Щ.». 7 Окончательный вывод автора — статьи 

1 См. статью И. Крути «С. Т. Аксаков в истории русской театральной критики» 
(Театр. Сб. статей и материалов. М., 1945, стр. 199). 

2 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН С С С Р Г 

ф. 199, оп. 2. Впервые опубликовано нами в журнале «Театр» (1953, № 9, стр. 155—156). 
3 «Молва», 1857, № 1, стр. 10. 
4 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. I, Изд. АН СССР, М., 1953„ 

стр. 535—537. 
5 Там же, т. II, стр. 711. 
6 С. Т. А к с а к о в, Собрание сочинений, т. 1, Гослитиздат, М., 1955, стр. 26. 

7 «Известия АН СССР, Отделение литературы и языка», 1956, т. XV, вып. іг 

стр. 38—51. Далее ссылки даются в тексте. 
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принадлежат С. Т. Аксакову. Такое утверждение может в дальнейшем стать источни
ком новых ошибок и недоразумений. 8 Поэтому следует, наконец, разобраться, действи
тельно ли С. Т. Аксаков вправе претендовать на инициалы П. Щ. 

Д а ж е не вдаваясь в анализ самих статей, нельзя не обратить внимания на одно 
важное обстоятельство. Показания Надеждина об авторстве Аксакова — это совершенно 
очевидно из контекста писем — были вынуждены и вымучены нападками Е. В. Сухово-
Кобылиной, оскорбленной поношением аристократического искусства Каратыгина. Сви
детельство С. Т. Аксакова в пользу Н. И. Надеждина было сделано более двадцати 
лет спустя, по собственному почину, когда давно утихли отголоски ожесточенной по
лемики, когда уже не было в живых ни Надеждина, ни Каратыгина. Одно это обстоя
тельство заставляет отдать предпочтение свидетельству С. Т. Аксакова. 

Д а и Белинский, который неоднократно выражал свою солидарность со статьями 
П. Щ., не стал бы, конечно, всякий раз подчеркивать плебейское происхождение таин
ственного критика, если бы им был С. Т. Аксаков. В статье «И мое мнение об игре 
г. Каратыгина» Белинский ядовито иронизировал над антагонистом П. ІЦ. консерватив
ным критиком С. Шевыревым, который вменял «в бесчестие подвергать свое благород
ное тело невежливым ударам какого-нибудь п л е б е я . . . » 9 А годом позже, в известной 
статье «О критике и литературных мнениях „Московского наблюдателя"», он опять-таки 
весьма недвусмысленно писал: «Мнение г. Шевырева о гг. Каратыгиных давно уже 
всем известно: еще три года назад тому бился он за них, с поднятым забралом, как 
прилично благородному рыцарю, с соперником без герба и девиза, с забралом опу
щенным, но с рукою тяжелою, с ударами меткими. . . признаемся, что невольно сим
патизируем с таинственным рыцарем, потому ли, что таинственность всегда возбуж
дает к себе участие, или потому, что наездники без щита и герба, не вписанные в ге
рольдию, к нам как-то ближе». 1 0 

Не только Белинский, но и С. П. Шевырев, Н. А. Мельгунов и их единомышлен
ники, тогда еще сотрудники Надеждина, знали, конечно, кто скрывался за инициалами 
П. Щ. Сб этом знали даже и гораздо более широкие круги московской интеллигенции, 
близкой к театру. 

Н. А. Мельгунов, выступивший на страницах «Молвы» с поддержкой Шевырева, 
попытался даже , вопреки журнальной этике, намекнуть читателям на действительного 
автора. Утверждая, что статьи П. Щ. могли быть написаны только человеком «провор
ным, искусным», «посвященным во все таинства изворотливой критики», Мельгунов 
открыто ставил под сомнение истинность загадочных инициалов: «Ни одно знаменитое 
имя в русской литературе не начинается буквою Щ.». В полемическом обращении 
Мельгунова к П. Щ. читатель находил такой игривый намек, наподобие ребуса: « . . .я от 
души сетую, что мы в ряду мнений стоим с вами по разным концам, и утешаюсь только 
тем, что по крайней мере начальные буквы наших имен связаны в русской азбуке не
разрывными узами вечного соседства». 1 1 

Говоря о неразрывных узах начальных букв «наших имен» Николай Мельгунов 
мог, разумеется, иметь в виду Николая Надеждина, а никак не Сергея Аксакова. 

В. С. Нечаева утверждает: « . . .никакого расчета прятаться за буквы П. Щ. у На
деждина быть не могло, тем более, что он, совершенно не скрываясь (курсив наш,— 
С. О.), в примечаниях за своей подписью, выражал полное сочувствие статьям»-
(стр. 40). Это утверждение могло бы служить известным отводом авторства Надеж
дина, если бы оно соответствовало действительности. 

По одному осторожному примечанию Надеждина к статьям П. Щ. можно^ было 
догадываться о симпатиях редактора. Но когда С. Шевырев, самый непримиримый про
тивник и П. Щ. и Надеждина, попытался уличить редактора в том, что он «скрепляет 
статьи г. П. Щ. своими доводами и одобряет все его приемы», Надеждин поспешил 
заявить: «На сие отвечаю, что статью г. П. Щ. я еще не скреплял своими доводами, 
ибо не присвоял себе ни права, ни силы крепить чужие мнения; раз только я дозволил 
себе сделать замечание под статьею г. П. Щ. не для скрепления его мнения, а по не
вольному увлечению высказать собственный мой образ мыслей, весьма извинительному 

8 Так оно отчасти и случилось. Во время подготовки к печати настоящей статьи 
появились работы, в которых бесспорным претендентом на инициалы П. Щ. называется 
С. Т. Аксаков (см., например, «Летопись жизни и творчества В. Г. Белинского» Ю. Ок-
смана). Д а ж е в рекомендательном указателе литературы «Русские писатели второй по
ловины XIX — начала XX в.», изданном Государственной библиотекой им. В. И. Ленина, 
сказано (стр. 69): «В. С. Нечаева ставит вопрос о том, кто является автором десяти 
статей о театре, подписанных П. Щ. На основании анализа содержания статей, их языка 
и стиля, ссылок автобиографического характера и других деталей автор убедительно-
доказывает их принадлежность перу Сергея Тимофеевича Аксакова». 

9 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. I, стр. 179. 
1 0 Там же, т. II, стр. 162. 
1 1 «Молва», 1833, № 61, стр. 243. 
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в издателе при многократном перечитывании корректур. Что ж касается до одобрения 
приемов в турнире, то сие одобрение относится не к одному г. П. Щ.». 1 2 

Но едва ли не самые убедительные аргументы для окончательного решения во
проса об авторстве можно извлечь тщательным сопоставлением текста статей П. Щ. 
с соответствующими им по содержанию высказываниями Аксакова и Надеждина. 

В 1828 году Аксаков побывал в Петербурге. Как истый любитель театрального 
искусства, он воспользовался этим, чтобы познакомить москвичей со спектаклями сто
личного театра. В своих корреспонденциях он несколько раз касается игры четы Ка
ратыгиных. Так, например, разбирая спектакль «Коварство и любовь», Аксаков писал: 
«Г. Каратыгин, артист с отличным дарованием и даже искусством, в роли Фердинанда 
исполнен силы, чувства и благородства». 1 3 

А вот что писал об этой же роли П. Щ.: «Дали „Коварство и любовь". Г. Кара
тыгин явился в роли Фердинанда. . . И что же? Признаюсь тебе откровенно, игра 
г. Каратыгина ни разу не увлекла меня, не взволновала, не проникла до глубины 
сердца!» 1 4 

Расхождение в оценках столь велико и столь наглядно, что не нуждается в ком
ментариях. Как же после этого понимать заверения В. С. Нечаевой, что у обоих кри
тиков «много общего и в описании игры Каратыгина в роли Фердинанда» (стр. 47). 

В качестве доказательства тождества взглядов П. Щ. и С. Т. Аксакова В. С. Не
чаева предлагает «также сопоставить сделанный в пятом письме П. Щ. разбор игры 
Каратыгина в „Гамлете" с ее оценкой Аксаковым в 1828 г.» (стр. 48). Однако как раз 
такое сопоставление заставляет прийти к выводам, еще более подтверждающим непри
частность С. Т. Аксакова к статьям П. Щ. 

В упомянутых корреспонденциях из Петербурга С. Т. Аксаков писал: «Я видел 
еще несколько раз Каратыгина в других ролях и, наконец, в „Гамлете". Это торжество 
его; прочие действующие лица, в том числе и г-жа Каратыгина, игравшая Гертруду, 
заслуживают одно порицание; но г. Каратыгин превосходен; в этой роли и голос его 
приличен страстям и напев стихов извинителен, даже незаметен; ужас, отчаяние вы
ражал он несравненно. Лучшее место было видение тени отца. Удивительно, как скоро 
зритель привыкает к методе или особенному способу выражения актера, даже неприят
ному для слуха, если актер одушевляет игру свою талантом и верностью чувств». 1 5 

И вот, словно адресуясь прямо к Аксакову, П. Щ. категорически возражает: 
«Все, видевшие г. Каратыгина в „Гамлете", называют сию трагедию торжеством 

его театрального искусства. . . К сожалению, я должен был и здесь не согласиться 
с жаркими хвалителями г. Каратыгина. По-моему, он был хорош, но не превосходен 
в „Гамлете". Сделаю сначала общее замечание, что вся роль была мало им одушевлена; 
что в ней не было видно борьбы страстей, любви к матери и Офелии с жаждою мще
ния. Некоторые утверждают, что так и должно играть Гамлета, что он умер для жизни, 
для чувств человеческих. По моему мнению, это несправедливо. Конечно, мщение есть 
чувство, господствующее в Гамлете, подавляет все другие; но есть мгновения, где сын 
и любовник в нем пробуждаются; сии-то мгновения драматичны в высокой степени; 
они раздирают сердце, от них трепещет зритель, и — их-то не было в игре г. Караты
гина. . . Посему „Гамлет" не возбудил во мне участия». 1 6 

Итак, Аксаков считает, что Каратыгин в «Гамлете» «превосходен», а П. Щ. возра
ж а е т — «не превосходен». Аксаков поражается быстроте, с которой можно привыкнуть 
к выспренной манере речи артиста, П. Щ. неоднократно подчеркивает, что освоиться 
с такой манерой невозможно, к ней, «кажется, никогда не привыкнет ухо». Аксаков 
находит в игре артиста «одушевление», «верность чувств». П. Щ. утверждает, что «роль 
была мало им одушевлена». Лучшим местом в роли Гамлета Аксаков считает сцену 
с тенью, П. Щ. эту же сцену упоминает в числе неудачных. 

Теперь мы подходим к единственному доводу В. С. Нечаевой, который действи
тельно можно истолковать в пользу С. Т. Аксакова. В последней своей статье П. Щ. 
утверждает, будто бы он знает Мочалова 17 лет, с тех пор, как тот дебютировал на 
сцене. Это в самом деле гораздо больше соответствует С. Т. Аксакову, чем Надеждину, 
который в 1818 году еще обучался в духовной семинарии. 

Но (как мы увидим дальше) уверить всех в авторстве Аксакова — к этому и стре
мился Надеждин в 1835 году, в тот момент, когда к интересам общественным приме
шивались до предела накаленные личные страсти, когда сам Аксаков (который мог это 
сделать по просьбе Надеждина) афишировал себя обладателем прогремевших ини
циалов П. Щ. 

Вот почему, если уж оперировать некоторыми деталями, представляющими ин
терес в автобиографическом отношении, то следует обращаться прежде всего к первым 

1 2 Там же, № 60, стр. 240. 
1 3 «Московский вестник», 1828, № 21—22, стр. 148. 
1 4 «Молва», 1833, № 47, стр. 186. 
1 5 «Московский вестник», 1828, № 21—22, стр. 150. 
1 6 «Молва», 1883, № 48, стр. 189. 
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статьям П. Щ., опубликованным в 1833 году. Они заслуживают в этом смысле боль
шего доверия хотя бы уже потому, что писались в то время, когда трудно было пред
видеть бурю, впоследствии ими вызванную. И здесь, в рассуждениях об игре А. Ка
ратыгиной, можно найти новые неопровержимые данные о непричастности С. Т. Акса
кова к статьям П. Щ. 

В первой из этих статей говорится: «Имея удовольствие в первый раз видеть 
г-жу Каратыгину, признаюсь, и я заплатил охотно дань удивления ее прекрасной сцени
ческой наружности. . . Но сценическое достоинство не в одной наружности, хотя пла
стическая сторона артиста, неоспоримо, много значит на сцене. . . Прекрасно органи
зованная статуя артиста должна одушевляться внутреннею поэзиею жизни! Ты мо
жешь называть это метафизическими бреднями. Не буду спорить с тобой: но — такова 
моя эстетическая вера! ..» 1 7 

Тут же рядом П. Щ. снова подчеркивает, что видит Каратыгину в первый раз: 
«Дабы не показаться тебе фантастом и мечтателем, я удерживаюсь произнести реши
тельное суждение о сценическом достоинстве игры г-жи Каратыгиной. По одному факту 
составленное понятие будет непременно отзываться опрометчивостью и неоснователь
ностью». 1 8 

Между тем 41/2 года назад С. Т. Аксаков, будучи в Петербурге, не только видел 
Каратыгину, но и писал о ней в «Московском вестнике». Для самого Аксакова это было 
событием незаурядным. Он даже счел нужным заранее предуведомить читателей «Мо
сковского вестника»: «Завтра играют „Коварство и любовь", нетерпеливо хочу увидеть 
г-на и г-жу Каратыгиных . . . » 1 9 И действительно, в следующем номере «Московского 
вестника» (№ 21—22) С. Т. Аксаков дает довольно подробный анализ игры Каратыги
ной. Забыть о том, что он не только видел одну из знаменитейших петербургских 
актрис, но даже писал о ней, Аксаков, разумеется, никак не мог. 

Касаясь этой «неувязки», В. С. Нечаева опять-таки считает, что ее следует «объ
яснить желанием Аксакова отвести от себя подозрения» (стр. 49). Такое разъясне
ние в высшей степени неубедительно. Во-первых, как мы только что видели, взгляды 
П. Щ. относительно искусства Каратыгиных не могли дать повода к ассоциации с пись
мами Аксакова, печатавшимися за пять лет до этого; во-вторых, письма С. Т. Акса
кова также печатались не за его собственной фамилией, а под ничего не говорящими 
инициалами Л . Р . Т.; в-третьих, пятилетней давности выступление Аксакова* не было 
таким чрезвычайным событием, которое могло бы с неизгладимой силой отпечататься 
в сознании современников; в-четвертых, если уж Аксаков решил так тщательно маски
роваться и даже заведомо наводить на ложный след, зачем он стал бы, как это утвер
ждает В. С. Нечаева, помещать в своих статьях «высказывание автобиографического 
порядка, позволяющее сделать предположение о возрасте автора и его местопребыва
нии в прошлом» (стр. 39). 

Итак, если не ограничиваться общим сопоставлением направления критической 
мысли С. Т. Аксакова и П. Щ., а вникать во все детали и подробности, мы неизбежно 
приходим к неустранимым и необъяснимым противоречиям в их суждениях, если, ра
зумеется, считать их одним и тем же лицом. 

И наоборот, все принципы П. Щ. как нельзя более точно укладываются в систему 
эстетических взглядов Н. И. Надеждина. Для сравнения воспользуемся «чрезвычайно 
поучительным», по мнению В. С. Нечаевой, сопоставлением двух документов, хроноло
гически и тематически примыкающих к статьям П. Щ. Это, во-первых, заключающая 
дискуссию о Каратыгиных в «Молве» редакционная статья в «Телескопе», написанная 
Надеждиным, 2 0 и, во-вторых, оттиск речи Надеждина под названием: «Слово, произне
сенное в торжественном собрании императорского Московского университета, июля 
6 дня 1833 года, ординарным профессором теории изящных искусств и археологии Ни
колаем Надеждиным о современном направлении изящных искусств» (М., 1833). 

Решительно открещиваясь, с одной стороны, от французского классицизма, с дру
гой — от модной в то время на Западе романтической драмы и мелодрамы, Надеждин. 
почти в точности повторяя П. Щ., призывает художников всех родов искусств к есте
ственности, простоте, народности. 

П. Щ. 

Девятнадцатый век, родившийся сре
ди обломков осьмнадцатого столетия, ес
тественно, должен был увлечь во всеоб
щее разрушение и «прежнюю драматиче-

Н а д е ж д и н 

Мы чувствуем себя в веке брожения 
и кризиса. Обветшалые предания минув
шего всюду -рушатся, дабы дать место но
вой, всеми требуемой будущности. . . На-

1 7 «Молва», 1833, № 44, стр. 173—174. Кстати, стиль последней фразы решительно 
не соответствует аксаковскому и разительно напоминает фразеологию Надеждина. 

1 8 «Молва», 1833, № 44, стр. 174. 
1 9 «Московский вестник», 1828, № 19—20, стр. 380. 

2 0 «Телескоп», 1833, ч. 14, № 6, стр. 259—274. 
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скую школу и соединенную с ней систему стоящий век, принадлежа к новой эпохе 
театрального действия. Посреди хаотиче- жизни, должен иметь новые потребности 
ского брожения всех элементов просве- и в и д ы . . . коих суть, тю моему мнению, 
щения, жизни и искусства. . . выработа- потребность естественности и потребность 
лось, нако-нец, решительное стремление к народности в изящных искусствах. 2 2 

истине, простоте и естественности. . . 2 1 

Утверждение в искусстве простоты, естественности, народности не мыслилось На-
деждиным без искоренения довольно еще цепких и живучих условностей французского 
классицизма. И здесь опять-таки П. Щ. и Надеждин неотделимы друг от друга. 

„ т т т Р е д а к ц и о н н а я 
11. Щ. с т а т ь я « Т е л е с к о п а » « Ь л о в о . . .» 

Так называемая фран- . . .Искусство.. . осо- Это была эпоха дрях-
цузская драматическая шко- бенно в века дряхлости лости (Людовика XIV,— 
ла осьмнадцатого столетия рода человеческого..., со- С. О.), тщетно силившаяся 
образовалась в царствова- знавая истощение своих восполнить угасшее оду-
нии Людовика XIV, в его сил, подобно ветшающей шевление изысканными ма-
великолепном дворе, где кокетке, усиливалось под- нерами. Наилучшие худож-
выдохнувшаяся жизнь уси- новлять увядающие пре- ники сей эпохи обнаружи-
ливалась всячески прикрыть лести поддельными прикра- вали в себе холодную на-
свою внутреннюю пустоту сами! И отсюда происхож- пыщенность, следствие вну-
мишурою наружного бле- дение того надутого, изы- треннего оскудения жизни* 
ска. И потому, несмотря сканного, изукрашенного и в руках их творческая 
н а . . . могущество Корнелей стиля искусства, господ- деятельность, отягощаемая 
и Расинов, французский ствовавшего в . . . сцениче- излишеством наружных ук-
т е а т р . . . должен был запе- ском распеве актеров фран- рашений, отдалялась более 
чатлеться тою же скуд- цузского театра, где при- и более от своего высокого 
ностью внутренней жизни и рода размалеванная, рас- идеала, теряла свое досто-
тем же пристрастием к на- пудренная, облепленная инство (стр. 45). 
ружным ф о р м а м . . . мушками, обставленная 

Пора их прошла вме- фижмами, приученная с 
сте с робронами и фижма- органчика к самым неесте-
ми, с мушками и пудрой. . . ственным тонам. . 2 4 

Сценическое искусство 
слезло с ходулей, сбросило 
парик и мушки, сбилось 
с выученного такта, отказа
лось от нотных распевов. 2 3 

Из всех таких сопоставлений (которые можно было бы продолжить) следует не
избежный вывод: либо Надеждин и П. Щ.— одно и то же лицо, либо Надеждин не 
гнушался плагиата, что, конечно, никак не вяжется с обликом лучшего критика первой 
половины 30-х годов, известного именно «лица необщим выраженьем». 

Что касается Аксакова, то он даже четверть века спустя не сумел подняться до 
эстетического уровня Надеждина и Белинского. Да, жестче стал его взгляд на Кара
тыгина, потускнели в его глазах риторические красоты актера, и все же даже в 1854 
году, оценивая искусство Каратышна уже ретроспективно, Аксаков не смог встать 
вровень со своими предшественниками. В воспоминаниях «Яков Емельянович Шушерин 
и современные ему театральные знаменитости» Аксаков писал о Каратыгине: «.. .все 
его роли были обдуманы и проникнуты мыслью; характеры верны и выдержаны, и он 
грешил только (! Курсив наш,— С. О.) в излишней эффектности внешнего исполне
ния, не проникнутой внутренним огнем. Вообще у него мало выражалось чувства, ве
роятно, подавляемого несчастною методою, но была сила, отчасти заменявшая 

тво». 2 5 

Как это ни удивительно для такого умного и проницательного критика, каким 
был Аксаков, он иронически-пренебрежительно относился ко всяким философским ис
каниям и эстетическим теориям, полагая, что критика — «дело чисто вкуса и личных 
понятий о театральном искусстве». 2 6 Уже одно это утверждение исключает авторство 

2 1 «Молва», 1833, № 44, стр. 175—176. 
2 2 Слово. . . , стр. 46, 51—52. 
2 3 «Молва», 1833, № № 44, 45, стр 174, 179, 176. 

2 1 «Телескоп», 1833, № 14, стр. 270—271. 
2 3 С. Т. А к с а к о в , Полное собрание сочинений, т. III, СПб., 1886, стр. 93 
2 Г і Чисто эмпирический характер суждений С. Т. Аксакова об искусстве и литера

туре не отрицают и его биографы. Так, в упомянутой обстоятельной вступительной 
статье С. Машинского к собранию сочинений С. Т. Аксакова говорится о «характерной 
для Аксакова-критика . неспособности к широким выводам в области эстетики» 
(стр 25). 
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Аксакова в интересующих нас статьях, излагающих глубокую и целостную, стройную 
и строгую эстетическую систему. 

Наоборот, Надеждин в редакционной статье «Телескопа», специально посвящен
ной проблемам театральной эстетики, в полном соответствии с теоретическими прин
ципами П. Щ. писал: «Частные замечания (об игре Каратыгиных,—С. О.) должны 
кончиться: надобно сделать разбор идеям, на которых сии замечания основывались. . . 
все разноречия. . . обращаются теперь в общий драматический спор об условиях сце
нического искусства: . . . должно ли искусство воспроизводить природу ів ее истине! 
или, что то же: должно ли искусство быть естественным?» 2 7 

В то время как Аксаков занимался подсчетом сравнительных преимуществ Кара
тыгина и Мочалова, Надеждин, не закрывая глаза на отдельные удачи Каратыгина 
преимущественно в ролях классицистического характера, тем не менее объявляет реши
тельный поход против каратыгинской эстетики как эстетики отживающего классицизма, 
эстетики антиреалистической. 

В этом нельзя не видеть исключительной заслуги Надеждина. Уязвимые места 
Кар-атыгина, его промахи и ошибки умели видеть и отмечать раньше хотя бы тот ж е 
Аксаков или другой театральный критик 30-х годов, Ушаков. Но до отрицания кара
тыгинской эстетики именно как системы сценического искусства сумел подняться впер
вые Надеждин и непосредственно вслед за ним Белинский. 

Эти свойства статей П. Щ. настолько очевидны, что обойти их при решении 
вопроса об авторстве невозможно. Однако объяснение, предлагаемое В. С. Нечаевой, 
-поражает своей искусственностью. Если раньше она числила инициалы Ш Щ. всецело 
за Аксаковым, то теперь допускается некоторая «уступка»: «Надеждин пополнял 
статьи Аксакова 1833 г. своими общетеоретическими рассуждениями в порядке редак
торской работы. Собственно только в первом и, может быть, в седьмом письме он 
может быть назван соавтором Аксакова. В остальных письмах его роль очень неве
лика» (стр. 51). 

Не говоря уже о том, что нет никаких, даже косвенных, данных о каком бы то 
ни было случае соавторства Аксакова и Надеждина, трудно понять, как могла возник
нуть идея такого противоестественного симбиоза по отношению к -статьям, поражаю
щим своей гармонической стройностью, логическим единством теоретических посылок 
и практических выводов. 

В статьях 1835 года П. Щ., продолжая анализировать игру Каратыгина, касается 
и одной из ролей Мочалова. Как известно, вопрос о соотношении таланта и мастерства 
в творчестве Мочалова постоянно привлекал внимание театральной критики 30-х годов. 
К сожалению, П. Щ., как и другие критики, не учел, что сама атмосфера спортивного 
состязания с Каратыгиным на одной сцене, в одном спектакле заранее ставила не
устойчивый, легко ранимый талант Мочалова в самые невыгодные условия. В итоге 
П. ІД. пришел к неутешительному выводу: «Вот пример, урок всем, кто думает, что 
R изящных искусствах довольно одного таланта . . . огонь таланта его слабеет с к а ж 
дым днем, и если дела пойдут таким образом и впредь, я с горестью предсказываю 
ему ужасную будущность: потухнет божественный огонь на алтаре, и что останется: 
тогда г. Мочалову?» 2 8 

В. С. Нечаева взялась доказать, что это утверждение Пі. Щ. текстуально соответ^ 
сівует высказываниям С. Т. Аксакова. Для сравнения она берет одно примечание 
к статье Белинского «И мое мнение об игре г. Каратыгина», подписанное — «Зам. 
Изд ». Вот оно: «К сожалению, это нередко (речь идет о взлетах мочалозского та
ланта,— С. О.) становится день ото дня все реже и реже. О г. Мочалове должно 
теперь говорить часто уже в прошедшем или даже в давнопрошедшем времени». 2 9 

Чтобы приписать эти слова Аксакову, В. С. Нечаева предлагает расшифровать 
подпись «Зам. Изд.» не так, как обычно принято — «Замечание Издателя», а как «За
меститель Издателя», что является совершеннейшим произволом. Во-первых, во время-
пребывания Надеждина в Москве редакционные примечания всегда исходили и могли 
исходить только от него; во-вторых, и фактическим и юридическим заместителем 
Надеждина в то время мог быть только Белинский. 3 0 В-третьих, ни такой должности, 
ни даже термина «заместитель» применительно к должности в первой трети XIX века 
вообще не существовало. 

Таким образом, отмечая сходство редакторского примечания к статье Белинского 

2 7 «Телескоп», 1833, ч. 14, № 6, стр. 261, 263, 264. 
2 S «Молва», 1835, № 19, стр. 321. 
2 9 Там же, № 18, стр. 302. 
3 0 На этом сходятся все исследователи. Специально занимавшийся этим вопро

сом Ю. Г. Оксман утверждает: «Критическую линию „Молвы" единовластно определял: 
в это время Белинский» («Ученые записки Саратовского университета», т. 31, 1952, 
стр. 247). Д а и сам Белинский во время одной из отлучек Надеждина писал: «Надеж
дин / е х а л . . . и поручил мне журнал и дом, где я теперь полный хозяин. . .» 
(В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. XI, стр. 115). 
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с высказываниями П. Щ о Моча лове, В. С. Нечаева вопреки своим намерениям 
лишний раз подтверждает авторство Надеждина 

Впрочем, в «Молве» есть еще одно примечание о Мочалоіве, почти буквально 
повторяющее ту же фразу из статей П. Щ И подписано оно не «Зам. Изд.» и не 
«Прим. изд », а просто «Изд ». Сделано оно было Надеждиным к статьям о петербург
ских гастролях Мочалова: «Мы сами, при всей нашей строгости, охотно соглашаемся 
с ним (автором статей,— С О.) во многом насчет таланта, данного природою г. Мо-
чалову. Но одного таланта довольно ли для артиста?» 3 1 

Другого редакционного примечания к статье Белинского, тоже подписанного 
«Зам. Изд », В. С. Нечаева не касается. В этом примечании оспаривается скептическое 
отношение Белинского к Тальма как актеру классицистического театра Конечно, если 
вникать только в общий смысл суждений П Щ. и Аксакова о Тальма, вероятно, 
"можно было бы и здесь отыскать сходство, весьма естественное у двух критиков, стоя
щих на сходных эстетических позициях. Но просто положительная или даже высокая 
оценка Тальма еще ни о чем не говорит. Для сколько-нибудь обоснованных выводов 
нужны «особые» приметы И эти приметы снова приводят нас к Надеждину. 

«Поэзия драматическая,— пишет П Щ ,— сбросила с себя верили принужденной 
искусственности и закипела истинной жизнью. Вслед за ней и сценическое искусство 
слезло с ходулей, сбросило парик и мушки, сбилось с выученного такта, отказалось 
от нотных раопевов Тальме приписывают сие важное в летописях театра превращение, 
Тальме, у которого Наполеон учился ставить свои императорские аудиенции» 3 2 

Такая характеристика Тальма встречается и в других сочинениях Надеждина 
З а два года до этого в статье «Современное направление просвещения» Надеждин 
писал «Нынешняя сцена есть рама жизни, повторяющей саму себя со всем очарова
нием идеальной естественности. Безобразное противоречие костюмов и уродливая на
пыщенность декламации — кончились с осьмнадцатым веком. Агамемноны выбросили 
из-под шлемов парики и Нероны перестали распевать смертные приговоры — с тех пор, как 
Тальма начал учить представлять царей на аудиенциях Наполеоновых». 3 3 Подобная 
оценка Тальма характерна именно для Надеждина. 

В вопросах атрибуции иногда мелкие, с виду несущественные детали могут при
обрести решающее значение. Так, например, встречающиеся в статьях П. Щ. имена 
Лекеня и Делавиня воспроизводятся Аксаковым в другой транскрипции: Ле-кен, Де-
Лявинь. Кроме того, П. Щ. употребляет немецкие изречения Как известно, Надеждин 
немецкий язык знал в совершенстве. Насколько нам удалось установить, Аксаков 
этим языком не владел 

Итак, если П Щ — это Надеждин, то как объяснить, что в цитированном письме 
к Е. В. Сухово-Кобылиной он называет автором статей С. Т. Аксакова? 

Надеждин вынужден был тщательно скрывать свое авторство по ряду причин. 
Во-первых, как лицу официальному — профессору университета, состоящему на казен
ной службе,— ему возбранялось выступать с «ругательными критиками» против све
тила петербургского императорского театра, к тому же еще фаворита придворно-ари-
стократической публики и даже самого Николая I. По свидетельству историка 
театральной цензуры H В. Дризена, в те времена вообще считалась предосудительной 
всякая критика в адрес императорских театров. Кроме того, Надеждин как раз перед 
гастролями Каратыгина уже получил строгое назидание от С. С. Уварова, потребовав 
т ѳ г о положить «конец ругательным критикам и дерзким личностям». 3 1 

Во-вторых, в 1833 году Надеждин еще не мог пойти на резкое обострение отно
шений с такими постоянными и основными сотрудниками своих изданий, как С. Шевы
рев, H Мельгунов, Н. Павлов, М. Погодин, которые, как известно, были апологетами 
Каратыгина, инициаторами его чествований и т. д. Надеждин решился пойти на это 
только в 1835 году, когда в его распоряжении уже была небольшая группа молодых 
сотрудников во главе с Белинским. Но как раз в 1835 году новое обстоятельство еще 
более усугубило для Надеждина необходимость сохранения своего инкогнито. Этим 
обстоятельством явились близкие отношения с Е. В. Сухово-Кобылиной, в семье кото
рой царил культ Каратыгина и как артиста и как светского человека. Мать возлюблен
ной Надеждина, спесивая помещица, забравшая в доме полноту власти, была преиспол
нена такого пиетета к Каратыгину, что однажды, наперекор мужу, вместо панихиды по 
усопшему другу семьи отправилась на спектакль. 3 5 

8» «Молва», 1833, № 83, стр. 329. 
3 2 Там же, № 44, стр. 176. 
3 3 «Телескоп», 1831, № 1, стр. 31. 
3 4 Н. Б а р с у к о в . Жизнь и труды M П Погодина, кн. IV. СПб., 1891, 

стр. 98—99. 
3 5 9 мая 1835 года Е. В. Сухово-Кобылина занесла в свой дневник: « . . .нынче 

умер Волконский Папенька уехал к нему на панихиду, маменька не устояла против 
искушения и несмотря на ворчанье папеньки. . . поехала в театр . . .» (Рукописный от
дел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР, 25494/СХХХІІІ б. 6, 
л . 260). 
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М. Сухово-Кобылина приходила в ярость при одной мысли о возможности брака 
своей дочери, «столбовой дворянки», и какого-то захудалого отпрыска сельского по
номаря «Маменька» пользовалась каждым подходящим случаем, чтобы поссорить 
дочь со столь ненавистным ей с некоторых пор профессором Выступления «Молвы» 
против светско-аристократичсских тенденций в сценическом искусстве оказались весьма 
удобным поводом для новой, еще более ожесточенной атаки. Вскоре в доме Сухово-
Кобылиных уже знали, кто является автором крамольных статей. Информатором 
оказался Александр Сухово-Кобылин, брат возлюбленной Надеждина, впоследствии 
знаменитый драматург, друживший с Константином Аксаковым. Надеждин был в тес
ных отношениях с семейством Аксаковых, в доме которых, он, кстати, в то время 
проживал 

Терроризированная матерью, Е. В. Сухово-Кобылина, для которой в то время 
был еще совершенно непостижим и чужд социальный смысл антикаратыгинских статей, 
обрушилась на Надеждина с градом наивно-ожесточенных упреков. Они интереоны 
для нас в первую очередь как еще одно свидетельство истинной принадлежности 
псевдонима П. Щ. 

«Благодарю' В то время как я имею глупость сходить с ума, обливать слезами 
мои безумные к тебе письма. . . , ты занимаешься театральными [нрзб]. Ну что? на 
одну себя пенять надо. Вольно было отдать сердце, душу, себя — все, человеку, кото
рый находит довольно присутствия духа, чтобы заниматься критиками на Каратыгина 
и писать их в „Молве". Я нынче узнала это от Душеньки [сестра Евдокия], которой 
сказывал через брата [А. В. Сухово-Кобылина] К о н с т а н т < и н > А к с < а к о в > . Кому 
лучше как не ему знать . . .» 3 6 

Действительно, кто-кто, а уж Константин Аксаков не мог не знать автора статей, 
тем более, что редакционная кухня «Молвы» помещалась у них в доме. 

Надеждин, глубоко и искренно любивший Е. В. Сухово-Кобылину, не мог остаться 
равнодушен к ее упрекам, неосновательность которых для него была слишком 
очевидной. Однако приходилось считаться и с тем, что при всей своей чистоте и не
посредственности восемнадцатилетняя девица, наивная и экзальтированная, целиком 
находилась под влиянием своей семьи с ее закоренелыми сословными предрассудками. 
Раосчитывать на то, что она сумеет мгновенно понять глубокий прогрессивный смысл 
той смелой борьбы, которую Надеждин вел против любезного ее сердцу аристокра
тического искусства, конечно, было нельзя. 

Выход из тягостного положения, видимо неожиданно для Надеждина, подсказала 
сама Е. В. Сухово-Кобылина. Ей так хотелось оградить своего милого Николая от 
злобных нападок «маменьки» и прочих домочадцев, что она, продолжая сыпать горь
кими упреками, начала, в сущности, умолять Надеждина отречься от злополучных 
статей. Такая утешительная ложь нужна была ей и для собственного нравственного 
успокоения, и для отражения домашних наскоков, действительно становившихся 
невыносимыми. 

«Где любовь? эта пламенная любовь, которая залила всю жизнь мою жгучею 
лавою. О я плачу — да плачу . . . Но нет! нет! Мой ангел' мой Николай, я не в е р ю . . . 
Ты не был в театре? Не ты писал критику?? или не ты ее пишешь ' . . Тебе не время 
заниматься гнусными [нрзб], восставать на талант артиста из низкой вражды жур
налиста. . . Но успокой меня, друг милый, скажи. . . , что ты не был в театре . . . Ты зна
ешь ведь, что твоя Лиза несчастлива, как же тебе . . . ездить в театр, писать критики». 3 7 

И вот тогда-то, около 19 апреля 1835 года, С. Т. Аксаков, ближайший друг На
деждина, посвященный во все перипетии его отношений с домом Сухово-Кобылиных,. 
изъявляет готовность взять на себя роль «возмутителя спокойствия» — автора статей, 
подписанных инициалами П. Щ. На один из обедов в доме С. Т. Аксакова (об этих 
обедах красноречиво поведал в своих воспоминаниях И. Панаев; о них можно про
честь в дневниках М. Погодина и других современников) был приглашен Ф. Л. Мо-
рошкин, коллега Надеждина по университету и его соперник, также претендовавший 
на руку Е. В. Сухово-Кобылиной. За столом хозяин дома громогласно объявил себя 
автором аінтикаратьигинских статей. 

Сделано это было не без задней мысли. Морошкин, как это было известно 
Надеждину, вел двойную игру. С одной стороны, он пытался изображать доброжела
теля по отношению к своему коллеге, с другой — был доверенным лицом «маменьки» 
надеждинской возлюбленной Таким образом, обед был дан не столько для Морош-
кина, сколько для Сухово-Кобылиных. Им надлежало убедиться, что в качестве 
автора антикаратыгинских статей выступал С. Т. Аксаков. 

Д л я большей убедительности Надеждин 20 апреля 1835 года послал письмо 
Е. В. Сухово-Кобылиной, уверяя ее, что в театре он не был, статьи не писал и вообще 
ничего писать не в состоянии и что автором статей против Каратыгина является 

3 6 Рукописный отдел Института руоокой литературы (Пушкинский дом) АН СССР,. 
Архив Салиас де Турнемир, СХХХІІІ б. 5, с. 51. 

3 7 Там же 
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С. Т. Аксаков. 3 8 Из этого письма и возникла версия авторства Аксакова, поскольку 
•обстоятельства, вынуждавшие Надеждина к подобному камуфляжу, оставались для 
исследователей неизвестными. 

Однако расчеты Надеждина не оправдались. Морошкин выслушал «исповедь» 
'С. Т. Аксакова, a Сухаво-Кобыліиіным не преминул рассказать об авторстве . . . На
деждина. Конечно, это было не совсем благовидным в отношении коллеги. Но зато 
•оказалось на руку Морошкину, тем более, что ему не приходилось кривить душой 
в смысле истины. Кстати, в осведомленных кругах, близких к редакции надеждинских 
изданий, слишком хорошо знали истинное лицо Надеждина и Аксакова, чтобы пове
рить авторству последнего. 

Утешительный самообман, к которому с помощью Надеждина прибегла Е. В. Су
хово-Кобылина, длился недолго. Не прошло и пяти дней, как в семействе Сухово-
Кобылиных уже не оставалось и доли сомнения, что автором антикаратыгинских ста
тей был Надеждин. Свидетельство А. В. Сухово-Кобылина подтверждалось рассказом 
•Ф. Л. Морошкиіна. И снова Е. В. GyxoBO-Кобылина в пространном послании к Надеж-
дину изливает свои горести, связанные с злополучными статьями: 

«25 [апреля 1835 года] 12 ч а с < о в > вечера. 
Приехали н а ш и . . . [с каратыгинского спектакля]. К ним в ложу приходило много 

"[знакомых] — все в восторге. Говорили о тебе — все говорили, что ты писал статью 
о Каратыгине в „Молве"! . . Ты! . . Я этому не верю, но они верят. Ф. Л . [Морошкин] 
говорит, что писал ты! Все говорят это! . . Боже мой! О если бы ты меня слушался! . . 
Скажи этому скоту Ф. Л. [Морошкину], что он врет! Ты писал!—почему он знает — 
кажется ему яснее всех знать, что ты не в состоянии писать . . . Если будешь писать 
маменьке, скажи мимоходом, что нигде не бываешь, не занимаешься журналом вовсе.— 
О Боже! Сколько глупостей ты н а д е л а л ! . . Я говорю Душеньке [сестра Евдокия]: быть 
не может, не он писаіл! Он верно и не был в театре. Она отвечала: почему ты знаешь? 
Милая! Директорская ложа под нами, он там был, может быть, все представление, 
и Ф. Л. [Морошкин] говорил нам, что он писал . . . статью о Каратыгине! Что много 
ты выиграл своими глупостями. Продолжай, продолжай! А я буду плакать! . . 

Каждый шаг твой запечатлен фатализмом, каждый разрушает наши надежды, 
разделяет все больше и больше! Я все предчувствовала, все, что выйдет из проклятой 
статьи о Каратыгине». 3 9 

Надеждин был глубоко огорчен неприятностями и переживаниями Е. В. Сухово-
Кобылиной, связанными со статьями о Каратыгиных. Негодовал он и по поводу небла
говидного поведения Морошкина. Однако «игра» зашла так далеко, что отступать 
было уже поздно. В письме Е. В. Сухово-Кобылиной от 1 мая 1835 года Надеждин 
снова пытается отвести от себя «обвинение» в авторстве: «Тяжелы были мне страда
ния, вытерпенные тобою по случаю статьи о Каратыгиных. . . Но ведь я предупреждал 
т е б я . . . Этот дьявол, Маркобрун (так Надеждин именует Ф. Л . Морошкина,— С. О.) 
и тут не упустил с л у ч а я . . . Такой клеветы я уже никогда не прощу е м у . . . Он очень 
хорошо знает, кто писал статью: накануне выхода „Молвы" он обедал у нас, и речь 
шла об этой статье; сочинитель нисколько не скрывался . . . А он? . . Hyj да чего до
брого ждать от этого грубого мужика — настоящего семинариста-бурсака во всей 
ф о р м е ? . . Больно также было мне слышать упрек за намерение быть в театре . . . 
Ужли ты думаешь, что я имел это намерение без причины? . . Ведь и то одно изобли
чает меня, что я до сих пор никуда не показывался в университете. . . А в театре, при 
таком экстренном случае, как прибытие Каратыгиных, можно быть и больному не
множко, каким меня [нрзб.— считают?]. . .» 4 0 

Последние строки письма могут служить, так сказать, «автоопровержением» до
водов В. С. Нечаевой, что Надеждину «было не до театра». А ведь в цепи аргументов 
исследователя, отвергающего авторство Надеждина, это звено не из последних. 
« . . . Вернувшись в марте из Петербурга,— пишет В. С. Нечаева о Надеждиіне,— он 
не возобновил чтения лекций ни в университете, ни в Театральном училище, ссылаясь 
на болезнь. Как же мог он, манкируя своими служебными обязанностями, появляться 
ежедневно в театре, где собиралась вся Москва? А без посещения театра статьи, оче
видно, не могли быть написаны» (стр. 40). 

Итак, анализ статей П. Щ., а также всестороннее сопоставление материалов и 
документов, с ними связанных, подводит к твердому убеждению об авторстве 

3 8 «Театр», 1963, № 9, стр. 156. 
3 9 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 

АН CGCP, Архив Салиас де Турнемир, 25494/GXXXIII. Частично опубликовано нами 
в журнале «Театр» (1953, № 9) . 

4 0 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, ф. 199, оп. 2. Впервые цитировано Н. К. Козминым в его докторской дис
сертации. В статье В. С. Нечаевой вместо слов «вытерпенные тобою по случаю статьи 
о Каратыгиных» напечатано: «•вынесенные тобою из глупой [?!] статьи о Каратыги
ных» (стр. 41). 
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Н. И. Надеждина. Что касается самих инициалов П. Щ., то они возникли не случайно. 
Желая отвести от себя подозрения, Надеждин воспользовался инициалами своего 
коллеги по университету профессора математики П. С. Щѳпюина, благо он был из
вестен как устроитель студенческого театра и страстный любитель драматического 
искусства. 4 1 

Таким образом, нет никаких оснований не верить свидетельству С. Т. Аксакова, 
относящемуся к 1857 году: «П. Щ.— этими буквами подписывал иногда Надеждин 
полемические свои статьи, немножко семинарски, но едко написанные. П. Щ.— началь
ные буквы имени и фамилии короткого приятеля Надеждина, всем известного тогда, 
достойного и почтенного профессора Павла Степановича Щепкина». 4 2 

Это указание С. Т. Аксакова В. С. Нечаева опять-таки считает «литературной 
маскировкой и мистификацией». Однако подобная «маскировка» не поддается логи
чески осмысленному объяснению. 

Если С. Т. Аксаков через четверть века после дискуссии в «•Молве» по-прежнему 
не хотел раскрывать тайну статей П. Щ., он мог не выступать в печати с воспоми
наниями о надеждинекой «Молве». Публикуя такие воспоминания, он, как любой 
мемуарист, не обязан был касаться всех вопросов, связанных с изданием «Молвы». 
Коснувшись же дискуссии о Каратыгиных, он мог не называть автора статей, как, 
скажем, не назвал его в том ж е 1857 году П. В. Анненков, напомнивший в одной из 
своих работ о памятной дискуссии в «Молве». 

В. С. Нечаева полагает также, что для Аксакова «признаться в авторстве статей 
О. Щ. означало принять на свой счет похвалы Белинского», который, по ее мнению, 
стал к 50-м годам «ірезко враждебен» мировоззрению Аксакова. Вряд ли Аксакова, 
даже в 50-х годах, испугала бы столь «тяжкая» и «позорная» перспектива, как былая 
похвала Белинского, даже если бы он, Аксаков, к тому времени отрекся от своих 
прежних театрально-критических убеждений (чего, кстати, он и не думал делать) . 
Да и само имя Белинского к концу 50-х годов было уже окружено таким ореолом, что 
даже самые умеренные либералы готовы были клясться этим именем. 

Что касается дружбы Аксакова с Шевыревым, на которую упирает В. С. Не
чаева, то она была не столь пылкой или беззаветной, чтобы бояться испортить ее 
несогласием во мнениях о Каратыгине, мщениях более чем (двадцатилетней давности. 
По свидетельству одного из осведомленных биографов Аксакова, любовь к Гоголю 
только «несколько» сблизила их. К тому же и Гоголя уже пять лет как не было 
в живых, и Аксаков в своих воспоминаниях этих лет не стеснялся именовать Шевы-
рева «беснующимся». 4 3 

Наконец, если бы Аксаков действительно был автором статей, которые он решил 
вдруг через четверть века приписать Наідеждину, он, конечно, не стал бы их харак
теризовать как «едко написанные». Такая нескромность никак не вяжется со всеми 
известными нам личными качествами писателя. 

История изучения статей П. Щ., этого любопытнейшего эпизода из становления 
русской театральной критики реалистического направления, наталкивает на мысль, что 
в некоторых случаях заблуждения и легенды, складывающиеся вокруг тех или иных 
исторических фактов, бывают не менее поучительны, чем сами факты. Как могло 
•случиться, что легенда о «таинственном П. Щ.» оказалась такой живучей? Одной из 
основных причин следует считать полнейшую неосведомленность историков русского 
театра и русской литературы относительно театрально-критической деятельности На
деждина. Д а ж е в наиболее объемистом и обстоятельном труде о Надеждине — док
торской диссертации Н. К. Козміина — эта сфера деятельности Надеждина осталась 
совершенно невыясненной. 4 4 

В. С. Нечаева, столь тщательно обследовавшая издания, связанные с критической 

4 1 Наше предположение о неприязненных взаимоотношениях Н. И. Надеждина и 
П. С. Щепкина, высказанное на страницах журнала «Театр», следует признать оши
бочным. П о воспоминаниям одного из студентов, слушавшего лекции Надеждина, 
Н. Ладовского, нам удалось документально установить, что между ними существовали 
тесные приятельские отношения. «Он,— пишет Ладовекий о Надеждине,— часто бывал 
у П. С. Щепкина, который был инспектором студентов. . . иногда просиживал у него 
всю ночь напролет и следующее за нею утро, а затем прямо шел читать лекцию» 
(«Московские ведомости», 1856, № 8і, 29 июня. стр. 342). 

4 2 «Молва», 1857, № 1, стр. 10. 
4 3 Во время подготовки к печати настоящей статьи вышел третий том собрания 

сочинений С. Т. Аксакова. В комментариях С. Машинского также отмечается шаткость 
позиции В. С. Нечаевой: « . . .зачем в 1857 г., т. е. спустя четверть века, Аксакову надо 
было отрекаться от столь блестящих статей и приписывать их авторство Надеждину. 
Соображения В. С. Нечаевой относительно того, что Аксаков не желал „обидеть" 
Шевырева,— очень зыбки» (стр. 768). 

4 4 Н. К. К о з м и н . Николай Иванович Надеждин. Жизнь и научно-литератур
ная деятельность. СПб , 1912. 
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деятельностью Белинского, до сих пор категорически утверждает: «іН. И . Надеждин 
был большим эрудитом в области истории, философии, эстетики, но нет никаких дан
ных, которые свидетельствовали бы о его специальной осведомленности в вопросах 
театра и актерской игры. . . интереса к конкретным явлениям современного театра он 
не проявлял» (стр. 38—39). 

Не случайно, конечно, этот тезис поставлен В. С. Нечаевой во главу ее статьи. 
Аргумент действительно существенный и серьезный, если бы он хоть в какой-то мере 
соответствовал действительности. Между тем Надеждин был преподавателем в Теат
ральном училище, ів его письмах, большей частью неопубликованных, немало проница
тельных суждений об актерском искусстве. 4 5 Но д а ж е не принимая этого во внимание, 
по одним примечаниям, которыми он, как редактор, снабжал театральные рецензии, 
совершенно очевидно, что Надеждин не только проявлял живейший интерес «к кон
кретным явлениям современного театра», іно больше того, /знал всю подноготную мос
ковской театральной жизни. 

Например, в примечаниях к рецензии на спектакль «Свадьба Фигаро» Надеждин 
проявляет такую осведомленность во внутритеатральных делах, которой мог бы поза
видовать и сам автор — по всему видно, 'опытный театральный рецензент. Приведем 
хотя бы одно из этих примечаний: «Сколько мне известно, роль П а ж а отдана д е в < и ц е > 
(а не г-же) Федоровой, по причине болезни д е в < и ц ы > Куликовой, коей была прежде 
назначена. Правда, ее лучше б несравненно могла сыграть д е в < и ц а > Лидии а. Впро
чем, неизвестный корреспондент слишком уж строг к Федоровой. Она, конечно, не 
имеет блестящих талантов и не обещает из себя хорошей актрисы, но по своей моло
дости, овежести, хорошенькому личику и небольшому запасцу слез будет полезна на
шей сцене». 4 6 

В ряде случаев Надеждин даже не скрывал своей театрально-критической дея
тельности. Так, полемизируя в качестве редактора «Молвы» с театральным рецензентом 
эфемерного «Листка», Надеждин прямо называет себя опытным театральным критиком: 
«Как мало вы знаете театр, г. Рыцарь! . . Так как ваше незнание приличий [т. е. правил» 
обычаев] сцены уже доказано выше, тс мы услужим вам своею опытностью». 4 7 

После всего этого можно только удивляться, читая утверждения В. С. Нечаевой 
о том, что Надеждин «мечтал о театре, о его высоком назначении „в тиши кабинета"» 
откуда ему было трудно спускаться в сферу реальной сцены, постоянно вызывавшей 
в нем раздражение и даже „бешенство"» (стр. 39). 

Мечтания в тиши кабинета он считал «заблуждениями юности». Здесь же, 
в «Театральной хронике» 1836 года, он прямо говорит о своей бурной, полной преврат
ностей пятилетней театрально-критической деятельности: «Стоит ли наш театр, чтобы 
хлопотать об нем, наводить на него грозную трубу критики, писать об нем длинные, 
красноречивые рацеи, тратить чернилы и бумагу, ругаться терпением читателей? вот 
вопрос, представляющийся весьма естественно рецензенту, особенно после пяти лет 
наблюдения, опытов, бесполезного шума и неудачных порывов! . . Я сам прежде был 
других мыслей об театре, имел другие идеи об его назначении, требовал от него бог 
весть чего! . . В тиши кабинета, среди пылких юношеских мечтаний мне казалось, что 
театр должен быть великолепнейшим храмом искусства, а искусство? . . о! я думал, 
что на земле нет ничего выше искусства, что оно есть последний край, венец челове
ческого достоинства! . . Разумеется, с такими понятиями каково было спускаться 
в действительность?. . 'Много перепортилось крови, много перекипело желчи; бывало,, 
слово бросает в лихорадку, жест приводит в бешенство! — Н о теперь винюсь в заблуж
дениях юности. . . Надо брать вещи, не как мы их представляем сквозь призму наших 
мечтаний, а как оне есть! К тому же я сделался опытнее; я видел много театров; 
и везде почти находил те же потешные зрелища, ту же ломку, те же ф а р с ы . . . Редко-
редко где бывают проблески истинного искусства,. . » 4 8 

Как ни расценивать этот вопль души, в нем нет и тени равнодушия к театру. Он 
продиктован «лихорадочной», «бешеной» заинтерѳсов айн остью в судьбах русского 
театра, в торжестве на сцене «истинного чувства». Пусть в этих строках, «облитых 
горечью и злостью», есть известные полемические преувеличения. Но, право же, их можно» 
простить человеку, обессиленному долгой, утомительной борьбой с рутиной и кос
ностью. К тому же статья эта писалась Надеждиным накануне запрещения журнала,, 
в тяжелую пору цензурных мытарств, конфликтов с властями предержащими, траги
ческого одиночества в личной жизни. 

4 5 Производя в 1834 году ревизию учебных заведений Тульской и Рязанской 
губерний, Надеждин и здесь выкраивал время для посещения провинциальных теат
ров. В одном из его писем от 26 августа читаем: «Театр в Белеве! Можете предста
вить, как это должно быть з а б а в н о . . . но я просидел только первое действие; стало-
скучно от смеха . . .» («Труды Рязанской архивной комиссии», 1884—'1885, т. 1, вып. 1.„ 
стр . 14). 

4 6 «Молва», 1832, № 34, стр. 135. 
4 7 «Молва», 1831, № 26, стр. 27—28. 
4 8 «Молва», 1836, ч. II, стр. 44, 45—46. Курсив наш,— С. О 
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Наконец, как можно говорить, что Надеждину «было трудно спускаться /в сферу 
реальной сцены», если, по его собственным словам, такое «опускание» доставляло ему 
истинное 'наслаждение. Однажды он даже отважился в одном из спектаклей Малого 
театра выйти на сцену ,в качестве «вспомогательного состава» рядом со своим знаме
нитым другом М. С. Щепкиным. В связи с этим Надеждин писал М. Погодину: «Ты,, 
я думаю, знаешь, что я дебютировал на сцене. Что за прелесть, чего я там іне нагля
делся, хотя взор мой и не проникал ів самую глубь. . .» 4 9 

То, что пятилетняя театрально-критическая деятельность Надеждина до сих пор 
не попадала в сферу внимания исследователей, приходится расценивать как существен
ный пробел и в истории русской театральной критики, и в истории русской литературы^ 
и в истории русского театра. Ведь речь идет об одном из самых выдающихся критиков-
первой половины XIX .века, которого Чернышевский называл «образователем» и не
посредственным предшественником Белинского. 

« Н. Б а р с у к о в . Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 3. СПб., 1890, стр. 266-
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НЕОПУБЛИКОВАННЫЕ ПИСЬМА И. А. ГОНЧАРОВА 
Напечатанный в I—V книжках «Вестника Европы» за 1в69 год роман И. А Гон

чарова «Обрыв» вызвал, как известно, множество критических отзывов, взволновавших 
автора. Особенно его встревожило то обстоятельство, что издатель «Вестника Европы», 
не имевший обыкновения помещать рецензии на произведения, опубликованные в своем 
журнале, на этот раз вмешался в полемику. В ноябрьской книжке за 1869 год Стасю-
левич напечатал статью молодого критика Евгения Утина «Литературные споры на 
шего времени», в которой Гончаров был причислен к писателя-м «старого направления», 
потерявшим чутье и связь «с живою частью русского общества», чуждым «стремлениям 
людей новых идей». 

Под впечатлением суровых и большей частью односторонних приговоров печати 
Гончаров тогда же написал предисловие к отдельному изданию «Обрыва», в котором 
полемизировал с революционно-демократической и радикальной критикой, стре
мился доказать правомерность образа Марка Волохова, который вызвал особые 
нарекания и был понят, по мнению автора, неправильно. Однако налет личной обиды 
и подчеркнутая декларативность статьи привели автора к мысли посоветоваться отно
сительно ее целесообразности с лицами, мнением которых он особенно дорожил. В их 
числе был А. Д. Г ал акав — известный критик и историк литературы, автор популярных 
хрестоматий, свидетель литературно-общественного движения 40-х годов, оценке деяте
лей которого Гончаров уделил в статье значительное место. Замечания Галахова и 
П. В. Анненкова, а также других лиц, прочитавших статью Гончарова, побудили его 
отказаться от публикации специального предисловия к отдельному изданию «Обрыва», 1 

которое в значительно передел айнам виде впоследствии было положено в основу из
вестной статьи «Лучше поздно, чем никогда». 

Уже после того, как Гончаров отказался от мысли печатать статью в виде пре
дисловия к отдельному изданию романа, он сообщал в письме к Анненкову от 19 
января 1870 года: «Мне хотелось повидаться с Вами и с А Д. Галаховым и сказать, 
чтобы Вы не сетовали на меня за то, что напрасно томил Вас чтением статьи. Печа
тать ее нет возможности при романе, не вредя сильно последнему, как я все более 
и более убеждаюсь . . . Я переделывал, колебался, начал было писать новое, но вижу, 
что, кроме вреда себе и книге, ничего не выйдет. Я д а ж е заболел от тоски и отложил 
в сторону, как такое дело, в котором я не горазд». 2 

У Гончарова была еще одна попытка напечатать статью, но не в виде преди
словия к роману, а в «Вестнике Европы», как ответ автора «Обрыва» его критикам 
Однако Стасюлевич отказался печатать статью, ответив писателю, что его защит
никами должны быть его художественные произведения, что лучшим адвокатом его 
является публика и т. д. «Что мне было делать — сами посудите,— жаловался Гонча

ров Анненкову,— как не спрятать статью в стол Я так и сделал — и книга вышла без 
предисловия». 3 

Публикуемые письма проливают свет на историю предисловия к роману, они 
содержат новые факты для характеристики общественной позиции Гончарова в начале 
70-х годов и важны в биографическом плане. Неизвестные ранее, эти письма извлечены 
из архива А. Д Галахова, часть которого в настоящее время хранится в Институте 
русской литературы (Пушкинский дом) Академии наук СССР 

9 января < 1 8 7 0 > 1 

Извините, многоуважаемый Алексей Дмитриевич, что я, не казавши никуда, и 
в том числе к Вам, глаз, напоминаю теперь Вам о себе. Вы можете сделать мне самый 
ядовитый упрек («а, копда нужно, так и напомнил!») и будете правы 

1 Текст предисловия см.: И А. Г о н ч а р о в , Собрание сочинений в восьми то
мах, т. 8, Гослитиздат, М., 1955, стр. 141—169 

2 Там же, стр. 427, 428. 
3 Там же, стр. 429. 
1 Год устанавливается на основании сопоставления известных фактов написания 

«предисловия» к «Обрыву» (ноябрь, 1869), отдельного издания романа (февраль, 
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Дело вот в чем. Я написал предисловие к отдельному изданию Обрыва и сообщил 
его П. В. Анненкову, для прочтения и обсуждения купно с Вами, годится ли оно, печа
тать ли? и т. д. 

Вас я решился потревожить — во 1-х, потому что Вы знаток нашей литературы 
до последних ее дней, а я там шевелю память о Белинском и вообще о М о с к о в < с к и х > 
и П е т е р б < у р г с к и х > кругах той эпохи: правильно ли я гляжу, не ошибся ли в чем-
нибудь? и т. д. Этого никто так поверить, как Вы, не сможет, и потом, во 2-х, это 
лежит, смею полагать, близко к Вашему сердцу -и по литературным и по личным Ва
шим симпатиям и отношениям к большей части тех деятелей, и между которыми 
крупную единицу составляете и Вы сами. 

Наконец, это предіисло-вие есть некоторое состязание с тем, что есть ошибочного 
s современной публицистике, особенно в оценке деятелей 40-х годов. Наших уж очень 
обижают, не признавая за ними тех заслуг, какие они оказали — и своей, и нынеш
ней эпохе. 5 

Я не взялся опровергать всего, но только намекнул на неверность этой оценки и 
потом хотел отклонить от себя упреки в том, что Марк Волохов (в Обрыве) вовсе не 
•есть представитель нового .поколения, а Райский старого, как полагают юные критики. 

Затем я написал две страницы о этой мелкой роли, на которую теперь обре
кают искусство, навязывая ему едва родившиеся гипотезы, вчера появившиеся тенден
ции и т. п. 6 

Вот тем>а моего предисловия. Затем я просил Павла Вас<ильевіича> 7 и Вас 
покорнейше прошу, буде Вы не отвергнете вовсе моей просьбы, судить статью строго, 
престрого, тем 'более, что она назначается не в газету, следовательно не на один 
день, а остается при моей книге. 

Нужна ли она? Не вызовет ли она новое и напрасное раздражение, никого ни в чем 
не убедив? Н е изменил ли я как-нибудь смысла значения времени 40-х годов и лично
стей, особенно говоря, например, о Белинском и т. д.? Нет ли длиннот, повторений, об
щих мест, например, в рассуждениях об искусстве? Так ли я в этой статье изобразил 
Волохова, как изобразил его в книге, и действительно ли он — не представитель нового 
поколения, а только отребье оного? Не представляет ли вся статья каких-нибудь 
промахов, которые бы вызвали справедливые упреки новых людей? — Вот сомнения, на 
которые мне хочется, чтобы Вы обратили внимание. 

А затем, если угодно Вам исполнить эту мою просьбу и прочесть статью, то при
соединю другую: до появления моей книги и предисловия ('что должно последовать во 
второй половине февраля) о содержании последнего поідерж.ать в секрете. 

Обращая эту просьбу к Вам, я, однако, останавливаюсь вот перед каким сообра
жением: может быть, Вы не читали Обрыва, даже, может быть, у Вас и книги не было 
в руках: поэтому, вместе с этим письмом, занесу Вам и экземпляр отдельного оттиска 
(из Вестника Европы) самого романа, прибавив, что этик оттисков у меня всего было 
три, и потому я никому и не мог предложить их. 

В заключение скажу, что я буду совершенно равнодушен, если статья окажется 
неудобною для печати, так как ею вовое не дорожу, и даже буду не недоволен, если 
Вы оба найдете ее таковою, потому что это избавит меня от разных сомнений, сопря
женных с напечатаньем ее. 

Может быть, Вы найдете, что книга моя не нуждается ни в каких моих коммен
тариях, т. е. что в ней все ясно сказано, что я хотел сказать — и комментарии ей 
повредят. И прекрасно. 

С уважением и преданностью всегда Ваш 

И. Гончаров 

1870), писем Гончарова к П. В. Анненкову от начала январе и 19 января 1871 года 
(см.: там же, стр. 426). 

5 Об этом см.: там же, стр. 149, 150. 
6 Осуждение «тенденциозного искусства» высказывалось Гончаровым в этот пе

риод неоднократно. Так, в письме к М. М. Стасюлѳвичу от 5 ноября 1869 года в связи 
со статьей об «Обрыве» Е. Утина Гончаров пишет: « . . . у него (Утича,— В. В.), как 
у многих или юных, хотя горячих и искренних поклонников, или у не юных и не ис
кренних ревнителей его (для которых искусство есть только цель и которого они не 
чувствуют), у него, говорю я, есть карбункул, который жжет и мешает относиться 
к искусству беспристрастно. „Служи, искусство, вот этому вопросу,— говорят они,— 
или иначе ты — не искусство!" Ну, это не совсем так — и с таким карбункулом эстети
ческим критиком быть нельзя». (Там же, стр. 424). 

7 Анненков. См. письма Гончарова к нему в связи с предисловием к роману 
«Обрыв» от января 1870 года. (Там же, стр. 426—429). 

lib.pushkinskijdom.ru



188 В. Вильчинский 

Понедельник, 12 января < 1 8 7 0 > 8 

Благодарю Вас покорнейше, многоуважаемый Алексей Дмитриевич, за внимание 
к моей статье и к моей, по поводу ее, просьбе. 

Чем скорее услышу Ваше мнение и советы о ней, тем лучше: а потому — если Вы 
будете добры и посетите меня — то не изберете ли для этого завтрашний день, втор
ник? С половины первого пополудни и до двадцать пятого часа я буду дома. А если 
пожалуете в половине или исходе первого, то на столе будет и самовар, по старому 
обычаю, а при оном калач. 

А Павел Васильевич — скажет ли также в подробности свое мнение, как 
обещал? 9 

Примите уважение в искреннем почтении и преданности 
Ив. Гончаров 

Четверг 26 февраля < 1 8 7 0 > 
Завтра, в пятницу, в исходе шестого часа, соберутся в Hôtel de France пять-шесть 

знакомых Вам лиц на умеренную трапезу — по моей покорнейшей просьбе. 
Эту просьбу позвольте обратить к Вам, многоуважаемый Алексей Дмитриевич:— 

дополнить, оживить своим присутствием и аппетитом скромный обед и сотворить ра
дость и веселие небольшому кружку Ваших знакомых. Я полагаю, что незнакомых Вам 
не встретится, разве граф А. К. Толстой 1 0 (автор «Иоанна Грозного») : может быть, 
Вы и его знаете, а если нет, то как для него, так — надеюсь — и для Вас, кроме вза
имного удовольствия — от этой встречи ничего другого не произойдет. А остальные — 
П. В. Анненков, С т а с ю л < е в и ч > с Утиным 1 1 — и только. 

Может быть, Вы не знаете, где Hôtel de France: на берегах Мойки, встав с Поли
цейского моста, направо, Вы прямо придете ко входу в restaurant — и из передней 
налево, кажется, нам отведен будет особый уголок. Впрочем, там уже скажут. 

Я еще Вам не доставил настоящего экземпляра Обрыва: это потому, что назна
чаемые для знакомых Обрывы облекаются в цветную кожицу — и на этих днях будег 
мною Вам поднесен. 

Извиняюсь, что не лично являюсь с настоящей моей просьбой: это, между про
чим, потому, что в эту минуту я сплю — но надеюсь, что это не будет препятствием 
к исполнению моей просьбы. 

За трапезой также извинюсь и в том, что Обрыв является без того предисловия, 
которым я напрасно Вас беспокоил. Я объясню причины. 

Буду ожидать в ответ на эту записку, если можете теперь, двух благословенных 
слов, даже довольно одного — да, а завтра уже и Вас самих в вышеозначенном 
месте и в назначенный час. 

Кланяюсь Вам с уважением и преданностью 
Ив. Гончаров 

8 Год данного и следующего письма определяется по содержанию и сопоставле
нию с предыдущим. 

9 Как следует из письма Гончарова к Анненкову от 19 января 1870 года, послед
ний советовал автору убрать из статьи рассуждения о живописи и вообще об искус
стве, а Галахов — сгладить противоречивые утверждения о Волохове (см.: И. А. Г о н 
ч а р о в , Собрание сочинений в восьми томах, т. 8, стр. 427). 

1 0 По свидетельству Гончарова, Толстой писал ему, что против Марка Волохова 
«кричат. . . все те, кто на него более или менее похож» (см.: там же, стр. 427). 

1 1 Утин Евгений Исаакович (1843—1894) —сотрудник «Вестника Европы», бр-ат 
жены его издателя M. М. Стасюлевича. Статья Утина об «Обрыве», по сути, пресле
довала цель смягчить конфликт между автором «Обрыва» и его критиками из демо
кратического лагеря журналистики. Это, видимо, вскоре понял и Гончаров. Если в но
ябрьском письме к Стасюлевичу он отзывался о ней как о «пустой, легонькой, газет
ной, сшитой из общих мест», то в январе 1870 года признавался, что, перечитывая 
«Литературные споры нашего времени», он пришел к иному выводу: « . . .критика 
Е в г < е н и я > И с < а а к о в и ч а > все-таки гораздо выше их всех (других критических от
кликов на «Обрыв»,— В. В.) и особенно тем, что у Вашего юного родственника тон 
весьма приличный, благовоспитанный, и притом у него есть живой нерв любви к ис
кусству вообще, хотя он иногда и старается как будто умышленно относиться к по
следнему небрежно ради некоторых предвзятых идей, но молодость и живое стрем
ление к искусству изменяют ему. Это я заметил особенно в разговоре с ним.. 
(И. А. Г о н ч a pop, . Литературно-критические статьи и письма, стр. 364—365) 
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Е. ОЛЬХОВСКИЙ 

И. ЛЕБЕДЕВ II ЕГО РОМАН „ЗАБЫТЫЕ ИДЕАЛЫ" 

Архивы III отделения сохранили ряд документов о «сыне священника Иване 
Иванове Лебедеве». Дело о нем было начато в августе 1873 года на основании посту
пивших от разных агентов сообщений о «политической неблагонадежности» Лебедева, 
о его «возмутительных действиях против власти верховной». К этому времени Ивану 
Лебедеву было 19 лет. С 1869 по 1871 год он воспитывался в Александро-Невском ду
ховном училище, затем без разрешения начальства уехал к своей сестре в Ямбургский 
уезд. С 1871 по 1873 год Лебедев служил в 95-м Красноярском полку, из которого был 
уволен за «неблагонадежность». 

Из допроса Лебедева при его вторичном аресте в 1875 году выяснилось, что он 
еще в 1872 году познакомился и сошелся довольно близко с руководителями знамени
той Кренгольмской стачки Василием Герасимовым и Диомидом Александровым. Во 
время их многочисленных встреч разговор касался происходивших тогда на Кренгольм
ской мануфактуре беспорядков. Лебедев говорил своим собеседникам, что «беспорядки 
на мануфактуре прямо есть следствие ненормального положения вещей в России». 1 

После увольнения из полка И. И. Лебедев поселился в Петербурге и поступил 
на службу в справочное бюро. В августе 1873 года он передал для нелегального набора 
прокламацию «Свобода, равенство и братство», призывавшую «взять в руки топоры, 
чтобы уничтожить тиранов, мешающих благосостоянию страны». Однако действия 
Лебедева оказались крайне неосмотрительными, и сам он вслед за текстом проклама
ции попал в руки III отделения. Вследствие всего этого прокламация напечатана не была. 

В конце марта 1874 года И. И. Лебедев по высочайшему повелению был сослан 
в административном порядке в Усть-Сысольск Вологодской губернии под гласный над
зор полиции. Через год, 8 апреля 1875 года, спокойствие этого маленького уездного 
городка было нарушено небывалым событием: Лебедев расклеил в различных местах 
Усть-Сысольска 6 рукописных прокламаций. Текст их гласил: 

«Ѳвобода, равенство, братство! 
Граждане! 

Имея в виду доставить всем свободу и счастье, мы призываем Вас встать в ряды 
защитников свободы, защитников народа от шайки подлецов, которые под предводи
тельством гнусного тирана стараются ослепить нас блеском антиреформ и лжелибе
рального направления. 

К оружию, граждане, к оружию! 
Долой тирана и подлых слуг его! 
Д а здравствует свобода! 

Отдел общества „Революционер"». 2 

Во время обыска у И. И. Лебедева были отобраны «записка о действиях Интерна
ционала» и «стихотворения возмутительного содержания». Одно из них начиналось 
словами: «Долой царя, долой царя'» Кроме того, у Лебедева был найден неоконченный 
роман «Кренгольмская история». В нем автор описывал стачку рабочих в 1872 году, 
прибытие на фабрику исправника с солдатами, приезд губернатора и жандармского 
офицера и подавление стачки. Все эти и другие документы того периода в веществен
ных доказательствах дела не сохранились. Таким образом, об идейной направленности 
первых литературных опытов И. И. Лебедева мы можем судить только по отрывочным 
донесениям жандармов, а о художественных особенностях сочинений и вообще сказать 
ничего нельзя. 

За противоправительственную пропаганду в Усть-Сысольске Ивана Лебедева 
присудили к 8 годам каторги. Впоследствии приговор был смягчен и каторга заменена 
ссылкой на поселение в Сибирь. В июле 1877 года Лебедев был водворен в село Бель-

1 ЦГИАМ, ф. III отделения, 3 эксп., № 393, 1873 год, л. 9(2. 
2 Там же, л. 69. 
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ское Балаганского уезда Енисейской губернии. Начался третий этап его революцион
ной деятельности. 

16 сентября 1878 года у И. И. Лебедева ів селе Вельском был произведен вне
запный обыск. Результаты его показали, что Лебедев и на поселении не прекращал 
революционной деятельности. В частности, у него было отобрано воззвание к граж
данам, призывавшее к свержению самодержавия и установлению республиканского 
строя. Следствие установило, что Лебедев пропагандировал это воззвание «в народе»,, 
а несколько экземпляров «передал рабочим на золотых приисках в северной части 
Енисейского округа, где пробыл с конца марта по август 1878 г., в среде которых 
пользовался популярностью». 3 

У И. И. Лебедева была одновременно отобрана также инструкция Организаци
онному комитету Общества рабочих, которое предполагалось создать на приисках. 
В инструкции описывалось тяжелое положение рабочих на фабриках, заводах и руд
никах. Пролетарии выделялись в особую группу населения, отличающуюся от крестьян 
тем, что их эксплуатирует капитал. Обращаясь к рабочим, инструкция призывала: «Ра
бочие! Вы сила, сила страшная. Воспользуйтесь ею, этой силой'» 4 

Важным представляется нам и замечание написанной И. И. Лебедевым инструк
ции о том, что устав и программа общества рабочих должны быть составлены в соот
ветствии с уставом и программой, действующими в ассоциациях Интернационала. 5 

Во время обыска у Ивана Лебедева было захвачено неотправленное письмо 
к «ткачу». 6 Из него явствует, что пропаганду в народе и среди рабочих Лебедев вел 
по заданию какого-то революционного комитета. Сам он сетовал на то, что центр 
распыляет силы революционеров, и высказывал мысль о несвоевременности заговора 
в 1878 году, о необходимости тщательной подготовки к действиям. Точки зрения Лебе
дева и его адресата, очевидно, во многом не совпадали. Установить, какая организация 
вела переписку с Лебедевым и скрывалась под именем революционного комитета, нам 
пока не удалось. Что касается взглядов И. И. Лебедева, го, по нашему мнению, их вряд 
ли можно отнести к программе какой-нибудь определенной революционной организации 
того времени. 

Среди упоминаемых в письме фактов и событий следует отметить фразу: «Сооб
щите комитету, что Черныш, в Вилюе». Можно предположить, что по заданию коми
тета И. И. Лебедев хотел попытаться установить связи с Н. Г. Чернышевским. 
В письме упоминаются Георгиевский, 7 который в это время находился в Енисейском 
округе на поселении, и дело А. Лукашевича — одного из обвиняемых по «процессу 
193-х» 8 На следствии Лебедев показал, что «ткач» — кличка одного из революционеров, 
проживающих в Европейской части России, но настоящего его имени сообщить не 
пожелал. Адресата и его действительное местопребывание нам установить не удалось. 9 

При обыске у И. И. Лебедева были отобраны и литературные произведечия- две 
части романа «Забытые идеалы», несколько стихотворений и два сатирических произ 
ведения. Все они сохранились в вещественных доказательствах III отделения. 1 0 

Роман, по замыслу автора, должен был состоять из трех частей. Первая из них 
называется «Что он теперь думает о жизни», вторая — «Теория и практика жизни» 
(«Начало ломки»). От третьей части — «Кто победит» (или «Конец конца») — сохрани
лись только первые страницы. Название ее перекликается с названием первой части 
романа Н. Г. Чернышевского «Пролог». 

Имеющийся текст романа составляет более 140 страниц большого формата, 
написанных крупно, размашисто, с небольшой стилистической правкой автора. Из 
сохранившегося текста нельзя заключить, почему произведению дано такое название. 

На одном из листов сохранился черновик письма И. И. Лебедева в редакцию 
журнала «Дело», в котором он предлагает редакции свой роман. Готовя произведение 
к печати, автор, естественно, был одержан и многое недоговаривал. 

По определению жандармов, «характер романа социально-нигилистический». 
Автор его безусловно испытал на себе значительное влияние демократической лите-

3 Там же, л. 115. 
* ЦГИАМ, ф. 109, оп. 214, ед. хр. 435, л. 96 об. 
5 Там же, л. 9. 
6 Там же, ед. хр. 436. 
7 Бежал в 1881 году и принял самое активное участие в деятельности одесского 

народовольческого кружка вместе со Степаном Халтуриным и Верой Фигнер. 
8 Лукашевич являлся одним из организаторов переписки среди заключенных по 

«большому процессу» в Доме предварительного заключения в 1877 году. После суда 
в тайной переписке с И. Мышкиным обнаружил критическое отношение к господство
вавшей народнической доктрине. 

9 Не исключена возможность, что письмо адресовано П. Н. Ткачеву. В нем речь 
идет о Женеве и Лондоне. Автор заявляет себя противником заговора, обвиняя в этом 
увлечении адресата. 

1 0 ЦГИАМ, ф 109, оп. 214, ед. 434 и 435 
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ратуры 60—70-\ годов XIX века, в частности романов А К. Шеллера («Гнилые болота» 
и «Жизнь Шупова») и Омулевского («Шаг за шагом» и «Попытка — не пытка»). 

Главные герои романа И. И Лебедева «Забытые идеалы» — разночинцы Сергей 
Николаевич Струков и Николай Петрович Хмуров. 

Хмуров —сын мелкого чиновника. Мы знакомимся с ним на речной пристани, 
когда, окончив N-скую учительскую семинарию, он уезжает в село Чуйское, чтобы 
принять в свое заведование народную школу. 

Сергей Струков — незаконнорожденный сын губернатора Хомутова и богатой 
помещицы, подброшенный родителями на воспитание бедной мещанке губернского го
рода на Волге. 

После смерти воспитательницы Сережу берет к себе политический ссыльный Кро-
нов, который много занимается с мальчиком, готовит его в университет. 

Проблема влияния политических ссыльных на молодежь была и до И. И. Лебедева 
поставлена в демократической литературе. Роман Омулевского «Шаг за шагом» зна
комит нас с ссыльными Варгуниным и Жилинскими. На отца главного героя этого 
произведения Светлова оказали большое влияние сосланные в Сибирь декабристы. 
К. М. Станюкович в своем романе «Без исхода» показывает влияние Глеба Череми-
сова, вернувшегося из ссылки, на детей Стрекалова, которые под его воздействием ста
новятся борцами за правду и справедливость, за облегчение участи трудового народа-

Вслед за указанными произведениями идет и автор романа «Забытые идеалы». 
Сережа Струков растет смелым, развитым, умным мальчиком. Но вот в судьбу ма
ленького героя вмешивается отказавшийся было от него отец. Через полицмейстера он* 
пытается запугать Кронова, заставить его отказаться от передачи своих взглядов под
ростку. Встретив со стороны Кронова решительный отпор, всесильный губернатор ре
шил дело просто: ссыльного переводят в другое место. 

«Всю ночь Сережа проговорил с Кроновым на прощанье. Кронов убедился, что 
на Сергея положиться можно, что он будет честным человеком. На утро почтовая 
тройка умчала Кронова с жандармом в уголок губернии». Юношу отдали в учительскую 
семинарию. Но семена, заложенные в душе Сережи Струкова Кроновым, дали обиль
ные всходы. 

В семинарии Струков считался первым учеником и был признанным руководи
телем своих товарищей. Он мечтал о правде, справедливости, труде на благо народа. 
Каждый свой шаг он анализировал, задавая себе вопрос «А что сказал бы Кронов?» 
Сергей стремится стать народным учителем в селе, помогать крестьянам Ему, так ж е 
как и Хмурову, после окончания семинарии было обещано место Но мечта его не 
сбылась 

Губернатор пригласил к себе сына, чтобы хоть немного познакомитьсч с ним Вся 
сцена свидания Струкова с отцом, не пожелавшим открыть себя, написана в ярко 
сатирических тонах. Следует заметить, что в разоблачении ханжества и низости пред
ставителя власти — генерала Хомутова — автор «Забытых идеалов» пошел гораздо 
дальше, чем это делалось обычно в так называемом публицистическом романе 70-х 
годов. Администраторы у К. М. Станюковича и Омулевского изображались либераль
ными и человечными, порою они даже заступались за революционеров. Не так решает 
эту проблему И. И. Лебедев. Ему удалось всего в одной сцене показать истинную 
сущность царского губернатора. 

«В роскошном кабинете худенькая фигура его пр-ства помещалась на кресле за 
письменным столом, облеченная атрибутами звания — эполетами и аксельбантом 

Струков вошел и, поклонившись, ждал слов его пр ства 
Его пр-ство „проницательно" административно-полицейским взором изучал Стру

кова и, удовольствовавшись таким минутным осмотром, вяло проговорил 
— Поди сюда»» 
Когда губернатор попытался рассказать Струкову, что его родители живы, что 

они очень благородные люди, но не могут открыть себя и просили его пр-ство сделать 
все возможное для их сына, то Сергей заявил о своем презрении к родителям 

«Что?' — громыхнуло пораженное его пр-ство, театрально возведя руку „горе" — 
да так и осталось, так как Струков быстро вышел» 

В тот же день «дерзкий мальчишка» был уволен в отставку, не прослужив и дня. 
Прощай мечты о народной школе' Сергей решил поехать в Чуйское, где уже жил его 
друг Хмуров 

Народная школа в Чуйском представляла собой жалкое зрелище Уродливые 
скамьи для учеников, доска и стул для учителя, да и то сломанный,— вот и все обо
рудование школы На стенах висели поучения: «Не укради», «Помни труд и не ле
нись». Предшественник Хмурова, по свидетельству местного сторожа, ничего не делал 
и никого не учил Растерявшийся Хм>ров отправился за разъяснениями в дом попе
чителя школы—местного священника Гелиотропова Батюшка объяснил учителю, что 
школа служит пугалом для крестьянских мальчиков и их родителей, и в этом он видит 
главное ее достоинство. Пусть крестьянские дети с малых лет добывают хлеб, а не 
занимаются ненужней им грамотой 

Изобразив двух жадных и корыстных священников, которые не желают крестить 
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крестьянских детей и служить молебен по умершим без солидного вознаграждения, 
а также многочисленное семейство отца Гелиотропова, каждый член которого мог бы 
служить примером глупости и мещанства, И. И Лебедев выразил свое отрицательное 
отношение к духовенству. 

В своих попытках улучшить положение школы Хмуро© натолкнулся на глухое 
сопротивление предводителя дворянства, исправника и других властей. Чем окончилась 
борьба Хмурова с ними за действительное обучение крестьянских детей — неизвестно, 
так как роман полностью не сохранился. 

Струков, приехав в Чуйское, близко сошелся с крестьянами, помогал им советами 
и даже пытался сам пахать Однако эта сторона его деятельности описана кратко, 
эзоповским языком. Автор, по-видимому, учитывал требования цензуры. 

Струков и Хмуров быстро познакомились в Чуйском с семьей местного магната 
«Полковник в отставке Дмитрий Николаевич Лодыгин был бы вполне славный старик, 
если бы не освобождение крестьян, случившееся в 1861 году, как известно в России 
всем и каждому Это освобождение — „эмансипация", как говорил полковник,— сде
лало его и желчным, и гневным, и сварливым. Он вообразил — и, о ужас, то же вооб
разили с ним вместе и многие другие,— что это только так, скоропреходящее явление, 
нечто вподе наказания в школе — „без обеда на три дня". Когда же по прошествии 
известного времени никто и ничто не напоминало возрождения старого порядка, пол
ковник приуныл. Земство, новый суд, где серый крестьянин, бывший батрак и раб, 
судил и полковников, и крестьян, и купцов, и даже генералов, доканали бедного пол
ковника, и если он не сошел с ума — это единственно потому, что сего последнего 
у него было маловато». Конечно, всесилие нового суда и земства существовало лишь 
в воображении разъяренного крепостника, который не желал видеть «новых людей» 
и слышать «новых речей». 

Ясно, что такому человеку народная школа казалась ненужной и вредной затеей. 
А так как его мнение имело вес в уезде, то борьба Хмурова за настоящую школу 
в Чуйском была неравной. 

О жалком положении русских народных школ не раз говорилось в демократи
ческой литературе 70-х годов, в частности в романе К. М. Станюковича «Без исхода». 

Подстать полковнику Лодыгину и его сын, фатоватый кавалергардский офицер, 
мечтающий выгодно жениться для оплаты своих долгов, сделанных в Петербурге 
на содержание «некой Амальхѳн». И только одно существо в доме Лодыгиных вы
зывает сочувствие. Это племянница полковника Елена Михайловна Пирвиц. Она рано 
лишилась родителей, воспитывалась в Смольном институте и, окончив его, поселилась 
в провинции у дяди — своего опекуна. Елена Михайловна мечтает найти себе дело 
по душе, быть полезной людям, сделаться врачом и лечить народ, искупить свой грех 
перед ним — доставшееся по наследству богатство. 

Елена Михайловна Пирвиц во многом напоминает художественный портрет 
'Ольги Плещеевой, нарисованный Д . К. Гирсом в его неоконченном романе «Старая 
и юная Россия» Разумеется, И. И. Лебедев не повторяет этот созданный еще за де
сять лет до него образ, но некоторое влияние Гирса здесь несомненно 

Знакомство со Струковым, зародившаяся любовь к нему, как бы пробудили 
Елену, помогли окончательно оформиться ее протесту. Девушка рвет со своим дядей 
и тайно бежит в Петербург со Струковым. 

Тема раскрепощения женщины, ее стремление жить своим трудом и приносить 
посильную пользу людям занимала не последнее место в публицистическом романе 
70-х годов. Об этом писали и А. К. Шеллер («Жизнь Шупова») и Омулевский (ро
маны «Шаг за шагом» и «Попытка — не пытка»). 

Герои И. И. Лебедева Елена Пирвиц и Сергей Струков вырываются из затхлой 
.атмосферы провинциальной жизни. В столице они попадают в студенческие кружки. 
К сожалению, дальнейший ход событий не известен, так как на этом текст романа 
обрывается. 

Роман «Забытые идеалы» обладает некоторыми художественными достоинствами. 
Здесь есть и живо набросанный среднерусский пейзаж, и меткие выражения, подслу
шанные у представителей различных слоев общества, и умело построенный диалог. 
Однако И. И. Лебедев не был большим художником. Главное достоинство романа — 
его социальная направленность, «нигилистическое» по отношению к крепостничеству 

«содержание. Многие образы и проблемы типичны для демократической литературы 
70-х годов. При этом Лебедева нельзя назвать подражателем. Он по-своему, на ос
нове хорошо знакомого ему материала из жизни русского захолустья пишет о глав
ном — о рождении новых людей, об их стремлениях, чувствах, переживаниях. Следует 
признать, что жандармы не обманулись в оценке романа «Забытые идеалы», найдя 
в нем «вредное» влияние революционной среды. 

Сохранившиеся в бумагах стихотворения И. И. Лебедева представляют собой 
неоконченные наброски. В одном из них он задумывается над целью жизни н при
зывает 

Идти на бой и позабыть, 
Что впереди одни страданья. 
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В другом стихотворении, в котором, к сожалению, часть листа с последней стро
фой вырезана, И. И. Лебедев говорит о революции, называя ее Гением: 

Піриди, желанный час возмездья, 
Приди, желанный мщенья час. 
Приди, благословенный Гений, 
Приди, освободи ты нас. 

В оковах, в ссылках истомленных, 
Слезами, горем отягченных, 
О Гений! посети ты нас, 
Приаи, приди хотя на час. 

Семья и родина забыты. 
Мы помним только лишь тебя. 
В могилу мрачную зарыты, 
Мы забываем и себя. 

Приди, о Гений! Грозно встань 
За правду, волю ты на брань. 
И грозно ты врагов карай, 
И дай забитой Руси р а й ! 1 1 

Нельзя не услышать здесь крик души И. И. Лебедева, с 19 лет скитавшегося 
по тюрьмам и ссылкам. Трудно говорить о художественных достоинствах этих стихо
творений, но страстный призыв к революции ценен уже сам по себе. Годы тяжелых 
испытаний не сломили Лебедева. И хотя для себя лично он не видит впереди ничего, 
кроме страданий, он по-прежнему верен своим идеалам. 

Неоконченной осталась и ярко атеистическая «фантастическая химера в стихах 
и прозе» — «Небесная революция». 1 2 По поводу этого сочинения жандармы написали 
в отчете, что Лебедев поставил своей задачей посмеяться над православием и рели
гией вообще. Сарказмом звучит авторская характеристика рая: « . . .красивая больнич
ная палата с запахом ладана и воска . . . В дверях херувимы с обнаженным палашом». 
Интересно, что рай и ад расположены рядом. Между ангелами и чертями идет упор
ная борьба за каждого прибывшего из мира смертных. Черти прельщают грешников 
кабаком и водкой, а ангелы покоем и фимиамом. 

Кульминационный пункт комедии — прибытие к воротам рая и ада умершего 
императора Николая I. Черти награждают его кличками «прощелыга» и «осел». Им
ператор попадает в ад. 

Комедия обрывается на том месте, когда жандармский следователь, не узнав 
Николая I, арестовывает его, несмотря на протесты самодержца, и приказывает свя
зать ему руки. 

Острые антирелигиозные памфлеты И. И. Лебедева могут быть сопоставлены 
с серией атеистических и антимонархических карикатур и пояснительных текстов 
к ним, выполненных известным революционером-эмигрантом В. А. Зайцевым примерно 
в то же время. 

Интересна комедия-фарс И. И. Лебедева «Обращение грешника». 1 3 Ее главные 
действующие лица — Религия, Седой деспотизм и Свободная мысль. Деспотизм — 
«старик надменного цвета», не лишенный стремления к заигрыванию с молоденькими 
девушками. Религия — «пожилая барыня, употребляющая румяна и косметики». Сво
бодная мысль — «резвая девушка в розовом платье». 

Явление первое показывает истинный характер отношений Деспотизма и Рели
гии. В ответ на упреки Религии в том, что он бросит ее, Деспотизм думает: «Брошу, 
когда не будешь нужна». Несколько явлений посвящено заигрываниям Седого деспо
тизма со Свободной мыслью и ее служанкой Свободной прессой. Очень характерна 
изменившаяся в связи с этим обстановка комнаты: в ней появляются «книги О Конта, 
Дарвина, Литтре, Фейербаха и др.», вместо икон на стенах развешаны «гравюры из 
Дарвина: Происхождение видов». 

Между Свободной мыслью и Религией начинается острая борьба. На помощь 
Религии спешит ее отец Шарлатан. Но Свободная мысль разбивает их козни и гово
рит Религии, что она заслужила 

Презренье тысячи людей, 
В оковах, в ссылках истомленных, 
Поборников святых идей, 
Тобой отнюдь не ослепленных. 

" ЦГИАМ, ф. 109, оп. 214, ед. хр. 434, л. 9. 
1 2 Там же, л. 5. 
1 3 Там же, лл. 1—4 (об.). 

13 Р у с с к а я литература № 4 
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Деспотизм вынужден порвать с Религией. Он изгоняет ее из парадных комнат 
и определяет в ключницы. Под воздействием Свободной мысли он пытается измениться» 
и даже перерождается в Самоуправление, хотя существо его остается прежним. Народ 
собирается праздновать такое выдающееся превращение, но жандармы разгоняют 
толпу. Они яростно орудуют дубинками и кричат: «Расходитесь, расходитесь! Не на
рушайте тишины и спокойствия! Расходитесь!» 

Тень жандарма витает над всеми героями И. И. Лебедева. Забитая страна, над 
которой тяготеет нестерпимый гнет самодержавия, — такой была в тот момент Россия. 
И только относительно небольшая часть населения отваживалась протестовать. За это 
смельчаков арестовывали, томили в тюрьмах и ссылках. Именно так сложилась лич
ная судьба И. И. Лебедева. 

Среди блестящей плеяды русских революционеров 70-х годов, которые, однако, 
в силу исторических условий не смогли подняться до правильной революционной тео
рии, он занимает свое скромное место. В тюремной камере и ссылке, на каторге 
и на поселении — всюду Иван Лебедев старался служить родному народу не только 
путем революционных действий, но и своим, пусть не окрепшим еще пером. 
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З А М Е Т К И , 
У Т О Ч Н Е Н И Я 

И З Р А Н Н Е Й Д Г Я Т Е Л Ь Н О С Т И П . Я К У Ш К И Н А 
I 

(по ЗАБЫТЫМ В НЕОПУБЛИКОВАННЫМ МАТЕРИАЛАМ) 

Началом литературной деятельности П. И. Якушкина обычно считается конец 
50-х годов, когда появляются в печати его путевые заметки, письма, народные рас
сказы, пользующиеся широкой известностью. Однако Якушкин начал писать гораздо 
раньше, в студенческие годы. Уже тогда он был хорошо знаком с бытом крестьян, 
их обычаями, нравами, взглядами, хорошо знал народные предания, легенды, поверья 
'Малоархангельского уезда Орловской губернии, откуда был родом, интересовался, 
народной медициной и отлично владел народной речью. Об этом свидетельствует пер
вый литературный опыт Якушкина — небольшой рассказ этнографического характера 
о кладах, разбойниках и колдунах, обнаруженный нами в 12-й книге «Москвитянина» 
за 1844 год (в этом году Якушкин познакомился с П. В. Киреевским). Рассказ под
писан инициалами Киреевского и Якушкина: «Из записок К. П. и Я.». Однако редак
тор журнала М. П. Погодин в примечании к рассказу называет в качестве автора 
одного Якушкина. 

Из примечания следует также, что рассказ был написан до того, как его автор 
отправился впервые в глухие углы отдаленных губерний за фольклорно-этнографиче-
скими сведениями о жизни народа. 

«Автор, студент Московского университета Якушкин, намерен отправиться в пу
тешествие по всей России для собирания остатков нашей народности,— сообщает По
годин.— Усердно желаем ему успеха и в следующих нумерах познакомим читателей 
еще более с целью его путешествия, которое может принести великую пользу, если 
будет совершено, кап должно».1 

Полное название рассказа — «Народные сказания о кладах, разбойниках, кол
дунах и их действиях, записанные в Малоархангельском уезде». В нем излагаются 
от лица рассказчика из народа (в манере гоголевских «Вечеров на хуторе близ Ди-
каньки») различные предания про разбойника Муравья, про старцев Ярилу и Тимо
фея, занимавшихся разбоем, про Кудеяра (впоследствии легенда про Кудеяра в не
сколько измененной редакции вошла в «Путевые письма из Орловской губернии»). 2 

Рассказы о разбойниках в этом первом произведении Якушкина еще лишены 
каких-либо социальных мотивов, тогда как впоследствии его интересовал именно со
циальный смысл народных преданий (см. приведенную им легенду о Тришке-Сиби
ряке) . 3 Рассказ опубликован не полностью. Редактор Погодин бесцеремонно сократил 
его середину, отметив содержание пропущенного в следующем примечании: «Здесь 
автор сообщает множество любопытных подробностей, кои ходят в народе о разных 
травах и животных (плакун-трава, прострел-трава, перекати-поле, кипарис, осина, 
верба, табак, картофель, хмель, просфирка, петровский крест; козел, свинья, волк, 
воробей, голубь, ворон), их свойствах, отношениях к богу, человеку, дьяволу». П о 
мнению Погодина, эти сведения «должно сообщить в другой форме. Нам нужно,— 
говорит он,— особое сочинение о народных поверьях, подобное сочинению г-на Сне
гирева о родных праздниках». 4 

Рассказ дает возможность судить о характере интересов Якушкина в студенче
ские годы, о том, что он записывал народные легенды, предания и поверья еще до 
знакомства с Киреевским. 

1 «Москвитянин», 1844, № 12, Смесь, стр. 25. Последняя фраза не без умысла 
выделена Погодин писал для Якушкина специальную программу по собиранию све
дений из жизни народа. Она не была закончена, а впоследствии нашлась в бумагах 
Погодина и опубликована Н. Барсуковым (Жизнь и труды М. Пі. Погодина, т X. 
СПб., 1896, стр 21—29) Погодин наставлял Якушкина перед отъездом и намекает 
в примечании на необходимость выполнения своих советов. 

2 П. И. Я к у ш к и н , Сочинения, СПб., 1884, стр. 291—292. 
3 Там же, стр. 298—303. См. также: В. Г. Б а з а н о в. П. И . Якушкин. Оред, 

I960, стр. 14—16. 
4 «Москвитянин», 1844, № 12, Смесь, стр. 41—42. 
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В архиве П. В. Киреевского, находящемся в Государственной библиотеке 
им. В. И. Ленина в Москве, сохранился целый ряд коллекций лирических песен, за
писанных в 40-х и 50-х годах XIX века, частью разрозненных по отдельным папкам, 
частью уцелевших. Среди них находится и коллекция П. И. Якушкина, также разбро
санная по разным папкам. Она состоит из 300 с лишним записей, лишь частично, без 
всяких комментариев опубликованных M. Н. Сперанским в Новой серии «Песен, 
собранных П. В. Киреевским». Биографы Якушкина обычно проходили мимо этой 
публикации и не учитывали имеющихся в ней фактических данных; не обращались 
они и к изучению рукописной коллекции Якушкина. Описание и изучение этой кол
лекции может дать новые сведения о собирательской и литературной деятельности 
Якушкина в конце 40-х—начале 50-х годов. 

В биографической литературе о Якушкине обычно не упоминается о его путе
шествиях по Рязанской (Раненбургский, Данковский и Рязанский уезд) и Тамбовской 
(Козловский уезд) губерниям и его собирательской работе в своем родном уезде. 
Материалы архива свидетельствуют о том, что Якушкин начиная с января 1847 года 
исходил несколько губерний, записывая песни, сказки, предания, внимательно при
сматриваясь к различным сторонам народного быта и пытаясь отразить их в форме 
очерков. Среди фольклорных записей из Раненбургского уезда есть набросок почти 
готового к печати очерка. 

Записи 1847 года составляют три отдельные пачки: в первой — записи из Рязан
ской и Тамбовской губерний, 5 во второй — тридцать песен (место записи не указано), 6 

из которых опубликована одна, в третьей — семнадцать песен, записанных Якушкиным 
в мае 1847 года в деревне Сабурово Малсархангельского уезда Орловской губернии. 
Записи производились то карандашом, то чернилами на больших (in folio) листах 
плотной бумаги. Листы перегнуты вчетверо (очевидно, чтобы могли уместиться в кар
мане), по перегибам истерты до дыр, у краев также обтерты и разорваны, так что 
многие строки не сохранились. Сложенные вместе листы составляют что-то вроде 
разорванной тетради. При записывании тетрадь складывалась пополам вдоль, так как 
записи расположены в два столбца 

Особенностью записей Якушкина является стремление передать по возможности 
точно отличительные чер т ы говора данной местности. Правила фонетической тран
скрипции тогда еще не были выработаны, каждый собиратель фольклора сам создавал 
для себя правила записи, усовершенствуя их в процессе работы. Важно, что в прак
тике отдельных собирателей этих лет ощущается потребность в точной передаче всех 
особенностей народного языка. 

Свои записи Якушкин передавал П В. Киреевскому. На одной из пачек сохра
нилась карандашная подпись рукой П. В. Киреевского: «Голосовые. Тетрадь З».7 

В текстах песен встречаются кое-где более поздние исправления карандашом в окон
чаниях и гласных, сделанные с целью установить единообразие в передаче диалекто
логических особенностей говора. Они наблюдаются в тех случаях, когда собиратель 
по забывчивости допуслает литературное написание, и принадлежат, судя по почерку, 
П. В. Киреевскому. По-видимому, он внимательно просматривал все записи Якушкина. 

Среди записей из Раненбургского уезда сохранилась интересная инструкция 
о том, как переписывать песни с полевых записей набело. Инструкция составлена, 
видимо, Киреевским и предназначалась для переписчика, работавшего с полевыми 
записями Якушкина. В ней указаны те же условные обозначения, которые употреблял 
Якушкин, и упоминается записываемый им фольклорный материал. Этой инструкцией 
руководствовался, вероятно, и сам Якушкин, так как значительное число копий с чер
новиков, особенно исторических песен, сделано им. 

Коллекция Якушкина содержит интересные материалы о его первых самостоя
тельных литературных шагах в области этнографической беллетристики. Среди ра-
ненбургских записей сохранился уже упоминавшийся выше почти готовый набросок 
этнографического беллетризованного очерка. 8 Он написан по свежим впечатлениям 
во время путешествия по Раненбургскому уезду и относится к 1847 году, так как 
вверху страницы, на которой начат очерк, стоит дата «6 апреля», а на обороте этой же 

5 Песни из Рязанской и Тамбовской губерний опубликованы в Новой серии 
«Песен, собранных П. В. Киреевским» с большими неточностями, пропусками отдель
ных слов и целых строк, как правило, не оговоренных в примечаниях. Нет и описания 
тех материалов Якушкина, которые не были включены в Новую серию редакционной 
комиссией, хотя и относились к публикуемым записям. 

6 Печатаются в очередном томе «Литературного наследства» (под редакцией 
П. Д. Ухова) наряду с другими неопубликованными записями из архива П. В. Кире
евского. 

7 Архив П. В. Киреевского, Рукописный отдел Государственной библиотеки 
им. В. И. Ленина, ф. 125, оп. 75, папка 44, лл. 1148—1154. 

8 Там же, папка 44, лл. 1090—1091. Впервые обнаружен в архиве П. Д . Уховым. 
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страницы находятся записи свадебных песен, точно датированные: «Апреля 5, 1847 года, 
Раненбург. Я к у < ш к и н > » . 

В первой части очерка приводятся исторические предания о посещении г. Ранен-
бурга (теперь г. Чаплыгин Липецкой области) Петром 1, Меньшиковым, о пребыва
нии в городе Иоанна Антоновича. Об устном источнике этих преданий свидетельствует 
стиль изложения: «Говорят, что Меньшиков здесь часто бывал и угощал Петра Вели
кого»; «В крепости дома всё казенные и, говорят, были выстроены Меньшиковым», 
и т. д. В очерке описываются достопримечательности Раненбурга, занятия населения, 
имеющиеся промыслы, характеризуется уровень народной культуры. Более подробно 
останавливается Якушкин на своем посещении Дубовского сельского училища Он 
с удовлетворением отмечает, что учащиеся «не по-книжному» усваивают необходимый 
минимум знаний, многие в совершенстве знают предметы, изучаемые в училище, 
Особое внимание уделяет Якушкин популярной в народе книге для чтения, составлен
ной В. Ф. Одоевским и А. П. Заблоцким и до 1864 года выдержавшей 6 изданий. 
О книге этой неоднократно одобрительно отзывался В. Г. Белинский. 

Якушкина интересовало отношение к этой книге народа, он подчеркивает, что 
в народном признании заключается самая высокая оценка для авторов учебника: 
«Заблоцкий и Одоевский достигли своей цели — ее (т. е. книгу,— 3. В.) читает про» 
стой народ, называет русской книжицей; кажется, лучшей награды они не могут 
ожидать». 

Однако народ не только хвалит книжку, но и по-своему критикует ее. Старик, 
к которому обратился Якушкин, осторожно замечает, что про солдатчину в книге 
написано «не то, чтобы дурно, оно хорошо», но только «какое житье в солдатах? Ни 
роду, ни племени, бьют да колотят, да в 100 лет один назад вернется, да и тому есть 
нечего — от работы отвык, а мастерства не знает . . . Оно, конечно, как не брать, над 
кем же и господам командовать». 

Таким образом, трактовка солдатчины как страшного социального зла характерна 
для Якушкина уже в 1847 году. Очерк остался незаконченным, вероятно из-за невоз
можности писать дальше на тему о солдатчине, которая живо волновала Якушкина. 
в эти годы. Не случайно среди его записей этого периода рекрутские и солдатские 
песни занимают значительное место. 9 О солдатчине Якушкин смог писать только 
в 60-х годах, когда произошли некоторые изменения и облегчения в пеложении солдат, 

Впоследствии Якушкин не использовал ни материалы очерка, ни записи песен 
этих лет, вошедшие в знаменитое собрание П. В. Киреевского. После смерти Кире
евского архив его был передан, как известно, в Общество любителей российской 
словесности при Московском университете, которое вопреки воле Киреевского отстра
нило Якушкина от подготовки собрания к печати. Якушкин не мог не быть огорчен 
тем, что его многолетние труды, по существу, пропали. 

Подготавливая впоследствии к печати свое собрание песен, Якушкин не обра
тился в Общество любителей российской словесности, не потребовал из собрания 
ни одной из своих записей. Об этом свидетельствует тот факт, что ни одна из запи
санных им песен, которые были опубликованы впоследствии в Новой серии, не вошла 
в изданный Якушкиным сборник. 

Для изучения и всесторонней оценки тзорческой и собирательской деятельности 
Якушкина необходимо использовать его рукописную коллекцию полностью, с учетом 
всего имеющегося материала. 

3. ВЛАСОВА 

РУССКиЙ ДЕМОКРАТ ГВРС И ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА 

Общественная и литературная деятельность писателя-разночинца Дмитрия Кон
стантиновича Гирса (1836—1886) до последнего времени мало привлекала внимание 
нашей критики. А между тем его творчество, в частности нашумевший в свое время 
роман «Старая и юная Россия», представляет определенный интерес, особенно при 
изучении проблемы положительного героя в русской демократической литературе 
1860-х годов. 1 

Типичный шестидесятник, Гире прошел суровую школу борьбы и лишений. Выхо
дец из оскудевшей дворянской семьи, он долго тянул лямку гарнизонного офицера 

9 См. записи Якушкина, опубликованные в Новой серии: №№ 2086, 2095, 2110, 
2123, 2126, 2158, 2159, 2168 и др. 

1 О «новых людях» в романе Д. К. Гирса см. работу А. В. Карякиной^К вопросу 
о создании образов новых людей в демократической литературе второй половины 
1860-х годов» («Ученые записки Ленинградского государственного педагогического 
института им. А. И. Герцена», т. 150, вып. 2, 1957, стр. 185—189). 
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в далеком захолустье. Военная служба для Гирса была невыносимо тягостной и не
приятной. Он жадно стремился к знаниям и полезной деятельности. 

Мировоззрение Гирса сложилось под влиянием идей русских революционных 
демократов Уже в ранний период своего творчества он пытается наладить связь 
с редакцией журнала «Современник». Сохранились письма молодого автора к Некра
сову и Добролюбову, свидетельствующие о формировании у него демократических 
взглядов. В 1861 году Гире отправил в редакцию «Современника» свою обличительную 
комедию «Калифорнский рудник» с сопроводительным письмом на имя Н. А. Добро
любова, в котором выражает свои взгляды: «Глубоко сочувствуя Вашим тенденциям 
й уважая Ваш критический талант, я решаюсь отдать суду их один из первых лите
ратурных грехов моих». 2 И далее: « . . .знаком с В а м и . . . по прекрасным статьям Ва
шим в Современнике. . .» 3 

В своей ранней комедии Гире показывал разложение верхушки царской армии 
в эпоху Крымской войны. Эта комедия после долгих цензурных мытарств появилась 
в печати 11 лет спустя с большими сокращениями. 4 

В 60-е годы Д . Гире печатал в различных периодических изданиях свои очерки 
из жизни военных. В 1872 году эти очерки были изданы отдельной книгой под назва
нием «Записки военного». Книга привлекла внимание демократического читателя реа
листическими картинами военного быта. 

В 1864 году Д . Гире приступил к работе над своим большим романом «Старая 
и юная Россия», принесшим популярность автору. Однако роман остался незакон
ченным. 5 

За произнесение речи на могиле Д. И. Писарева Д. Гире был выслан из Петер
бурга на два года (1868—1870) в Вологду, а затем в Тотьму и Арзамас. 

Во время сербско-турецкой и русско-турецкой войны (1876—1878) Д . Гире был 
специальным военным корреспондентом нескольких петербургских газет («Голос», 
«С.-Петербургские ведомости», «Северный вестник»). Был он и в Болгарии, боров
шейся против турецкого ига. В Сербии он находился при армии генерала Черняева 
вплоть до падения Дьюниша. Корреспонденции Д. Гирса с театра военных действий, 
По свидетельству современников, считались одними из лучших. Они были интерес
ны, отличались обстоятельностью сведений и основательным знакомством с воен
ным делом. 

В 1878—1880 годах Д. Гире издавал в Петербурге без предварительной цензуры 
прогрессивную газету «Русская правда». В течение двух лет он вел борьбу с царской 
цензурой. За напечатание обличительных статей газета часто подвергалась репрес
сиям. О направлении газеты может свидетельствовать «Открытое письмо к генерал-
адъютанту А. Р. Дрентельну», напечатанное в 8 м номере газеты от 8/20 октября 
1878 года в связи с назначением Дрентельна шефом жандармов. Наряду с либераль
ными призывами к совести и человеческим чувствам жандарма письмо содержит 
осуждение политики царизма: «Каннибальские же приемы тыкания кинжалами и аме
риканскую манеру стреляния друг в друга при малейшем недоразумении или несход
стве во мнении—мы считаем дикими и плохо оправдываемыми приемами» — и прямую 
угрозу шефу жандармов* «Не создавайте излишка недовольных в обществе»; «кинжа
лов Вы, конечно, не боитесь — хотя и не следует рисковать собою». 6 

За напечатание цитируемого письма газета получила «первое предостережение» 
от С.-Петербургского цензурного комитета. Вскоре она была закрыта за «вредное 
антиправительственное направление». 

В последние пять лет своей жизни Д. Гире напечатал целый ряд очерков, рас
сказов и повестей. Среди них выделяются по своим идейно-художественным достоин
ствам большая повесть «Дневник нотариального писца» и рассказы «Под дамокловым 
мечом», «Авдотья-двумужница». 

Суровая необходимость заставляла писателя-разночинца тянуть лямку писца но
тариальной конторы, браться за издание «Полной карты русских железных дорог и 
телеграфов, открытых, строящихся и проектированных». 

Гире был активным участником передового общественного движения в России 

2 Рукописный отдел Института русской литературы (Пуижинский дом) АН СССР, 
212/2040, ед. хр. IX. 

3 Там же. 
4 «Отечественные записки», 1872, кн. 2 и 3. 
5 «Отечественные записки», 1868, кн 3 и 4. Здесь были напечатаны первая часть 

романа и 13 глав второй части с пропуском VII главы по цензурным соображениям. 
В 1870 году автор опубликовал отрывок из своего романа под названием «На краю 
пропасти» в журнале «Дело» (кн. 1). Больше к этому произведению Гире не воз
вращался. 

6 «Русская правда», 1878, № 8, 8 (20) октября. Автор статьи — Д. Гире. В. Г. Ко
роленко это выступление Гирса назвал «смелым». См.: В. Г. К о р о л е н к о , Собра
ние сочинений в десяти томах, т. 6, Гослитиздат, М., 1954, стр. 244. 
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60—80-х годов. Он всегда чутко откликался на острые современные вопросы, решая 
их с демократических позиций. Своим творчеством и идейными устремлениями он 
несомненно принадлежит к плеяде молодых беллетристов 60-х годов, таких, как 
Н. Г. Помяловский, Ф. М. Решетников, В. А. Слепцов, Н. В. Успенский и др., груп
пировавшихся вокруг «Современника» и «Отечественных записок». 

Литературное наследство Д. К. Гирса до сих пор не собрано и не изучено. Его 
произведения стали библиографической редкостью. 

Социальный роман Д. К. Гирса о новых людях — «Старая и юная Россия» — 
вызвал отрицательную оценку царской цензуры, объявившей его крамольным про
изведением. 

В Ленинградском историческом архиве сохранилось «Дело С.-Петербургского 
цензурного комитета по изданию журнала „Отечественные записки 4 '», 7 в котором 
имеется донесение цензора Лебедева, датированное 11 апреля 1868 года, о романе 
Гирса: «Цензор, под наблюдением которого находятся Оіечественные записки, считает 
своею обязанностью заявить о предосудительном (курсив мой,—Л. Т.) направлении 
печатаемого в 3-й и 4-й книжках означенного издания романа Гирса „Старая и новая 
Россия"». 8 И далее: «Из самого заглавия этого романа видно, что автор имеет целью 
Сопоставить два периода общественных настроений; представители одного из них 
консерваторы, придерживающиеся старых воззрений и порядков, другие — прогрессив
ного нового направления. Гранью между этими двумя периодами служит 1861 год, 
т. е. время освобождения крестьян. Для большей рельефности действующими лицами 
романа избраны, с одной стороны, дворяне и богатые помещики со всеми старыми 
понятиями и предрассудками, а с другой —лица, принадлежащие к так называемой 
молодой России, разночинцы, не имеющие никакой собственности. К последним и ле
жат все симпатии автора. Сколько можно судить по началу романа, вышедшему еще 
только в 2-х частях, он написан в духе отрицательного направления . . . » Далее за
черкнуто: «. . .или, как ныне принято называть, с так называемыми нигилистическими 
тенденциями». 

Дав , в сущности, правильную оценку идейного содержания романа, цензор Лебе
дев переходит к характеристике основных героев произведения: «Главными героями, 
представленными автором идеалом совершенства, являются: Оглобин, гимназист, ис
ключенный из заведения и приезжающий к матери, мелкопоместной помещице, которую 
бросает за несходство воззрений на современный социальный порядок; он укоряет 
мать за неправильно нажитое отцом состояние, которым пользоваться не хочет, 
а предпочитает зарабатывать хлеб честным трудом и идет простым батраком к мужику. 
Другой герой (Теленьев), студент университета, сын управляющего имением знатных 
бар, возвращающийся из столицы к отцу в деревню, где живут и богатые владельцы 
имения, дышит ненавистью к высшему сословию, которое презирает и не скрывает 
этого презрения перед стариком отцом, взросшим с другими понятиями. Отношения 
этого сына к отцу сильно напоминают подобные же отношения прототипа своего Ба
зарова. Наконец, третье действующее лицо принадлежит к той же среде нигилистов, 
доктор (Маркинсон), молодой человек, служащий уездным врачом; он видит во всех 
действиях правительственных лиц одни злоупотребления, преследованию которых и 
посвящает себя. Его отношения к аристократам-помещикам также носят на себе пе
чать насмешки и презрения к ним и к их устарелым сословным понятиям. Собственно 
об интриге романа сказать еще ничего нельзя, так как она только развивается и ав
тором обе части посвящены исключительно описанию характеров действующих лиц». 

Одновременно цензор Лебедев в своем донесении подчеркивает самые «предосу
дительные» места произведения, в которых отразился атеизм «новых людей». Однако, 
несмотря на отрицательный отзыв, Цензурный комитет не решился в бурную эпоху 
60-х годов преследовать редакцию журнала за помещение романа Гирса. 

Л. Т А Р Н О В С К И Й 

О „ГЕЙДЕЛЬБЕРГСКИХ АРАБЕСКАХ" В „ДЫМЕ" И. С. ТУРГЕНЕВА 

Спор об историко-литературном и политическом смысле «гейдельбергских арабе
сок» еще не решен. В печати продолжают выступать сторонники точки зрения тургене-
ведов 30-х годов, считавших Н. П. Огарева прототипом образа Губарева и утверждав
ших, что сцены у Губарева — памфлет против «лондонской эмиграции». 1 Им противо-

7 ЦГИАЛ, ф. 777, оп. 2, д. 60, 1865 г., к. 91, лл. 70—71. 
8 Цензор перепутал название романа. 
1 См., например, статью А. Г. Цейтлина в сборнике «Творчество И. С. Тургенева» 

(Учпедгиз, М., 1959, стр. 391—423). 
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стоят защитники мнения, высказанного в 1947 году Г. А. Бялым, 2 о том, что «Дым» 
содержит лишь косвенное осуждение Герцена и Огарева и что основной удар романа 
направлен против мнимых, способных к ренегатству единомышленников Герцена. 3 

Данный спор, немаловажное значение в котором играет вопрос о прототипах ро
мана, можно разрешить лишь путем непосредственного обращения к истории обще
ственно-политической борьбы 60-х годов ,и -прежде всего к истории «молодой эми
грации». 

В этой связи большой интерес представляют недавно найденные два номера 
сатирического студенческого журнала «A tout venant je crache, или Бог не выдаст 
свинья не съест», выходившего в 1863—1864 годах в Гейдельберге. 4 Они позволяют 
несколько прояснить загадку «Дыма». Создавая образы членов губаревского кружка, 
Тургенев безусловно использовал свои наблюдения за жизнью русского студенчества* 
в Гейдельберге. 

Среди персонажей «гейдельбергских арабесок» заметное место принадлежит Мат
рене Кузьминичне (Семеновне) Суханчиковой, заменившей предполагаемый ранее образ 
Ивана Петровича Суханчикова. 5 

Матрена Суханчикова выделяется среди членов губаревского кружка безудержной 
страстью к сплетням и анекдотам обличительного характера. Но тогда как другие в 
скором времени становятся ренегатами, она одна сохраняет верность своим убежде
ниям. Прогнанная Губаревым, Матрена Кузьминична основала даже свою партию 
«матреновцев», состоящую из трех человек. 

Возникает вопрос, не было ли имя героини, обусловившее название «партии», 
каким-либо намеком, понятным современникам Тургенева? 

Ответ на это дает недавняя находка. Как известно, после польского восстания 
1863 года члены гейдельбергской читальни разделились на два лагеря: так называемых 
«герценистов» и «катковистов». Трое студентов, примкнувших в то время к левому 
крылу читальни, — А. О. Преженцов, Е. В. де-Роберти и Я. В. Сабуров — стали изда
вать журнал «A tout venant je crache». Во втором номере было опубликовано сатири
ческое назидательное письмо непослушным детям «катковистам», подписанное: «Ваша 
мать Матрена». Имя этой-то Матрены, являвшейся ьыразительницей направления 
журнала, и было дано Тургеневым Суханчиковой. Оно явственно подчеркивало связь 
данного персонажа с радикальной молодежью, группировавшейся вокруг гейдельберг
ской читальни. Но Тургенев не ограничился одним только именем. Он упомянул 
в «Дыме», что «партия» «непреклонной» Матрены была малочисленна, она состояла 
(подобно редакции «A tout venant je crache») всего из трех человек. 

Но не только это нарочито подчеркнутое сходство позволяет причислить Сухан-
чикову к кругу «молодой эмиграции». Опубликованные в журнале стихи А. О. Прежен-
цова и «Письмо матери Матрены» (автор — Е. В. де-Роберти) показывают твердую 
убежденность издателей в том, что их сатирический орган призван сыграть значительную 
роль: они послали экземпляры своего журнала в редакции «Современника» и «Искры». 
С целью изобличения своих противников издатели обещали выпустить «Бог не выдаст — 
свинья не съест» д а ж е по-французски. « . . .Если вы будете дурно себя вести, — писала 
мать Матрена, — то следующий номер будет напечатан на французском языке, а тогда 
ведь очень плохо: немцы ведь и те прочтут!». 6 На самом же деле журнал не выходил 
за рамки узко местных кружковых противоречий. Дух сатиры «Свистка» и «Искры» не 
был правильно понят его участниками. Сведение личных счетов, хотя и возникших на 
основе принципиальных споров, — вот что прежде всего бросается в глаза при чтении 
«A tout venant je crache». Ни де-Роберти, ни Преженцов не смогли подняться до 
сколько-нибудь обобщенной характеристики эмигрантской среды, хотя и ставили перед 
собой эту задачу. Характерно, что стихотворение Преженцова «Один из многих, или 
наш Эмиль Оливье», направленное против ренегатства, читатели-студенты не воспри
няли как сатиру на политическое явление. Об этом свидетельствует, например, один 
из посетителей читальни студент М. Ф. Люце. Он объяснял появление стихотворения 
желанием издателя де-Роберти свести личные счеты со своим противником — И. П. За-

2 Г. А. Б я л ы й. «Дым» в ряду романов Тургенева. «Вестник Ленинградского 
государственного университета», 1947, № 9, стр. 88—102. 

3 См. примечания А. И. Батюто к роману «Дым» (И. С. Т у р г е н е в , Собрание 
сочинений, т. 4, Гослитиздат, М., 1954, стр. 481—499), послесловие В. Фридлянд к этому 
роману (И. С. Т у р г е н е в . Дым. Гослитиздат, М., 1955, стр. 166—167), а также 
статью С. М. Петрова «Роман Тургенева „Дым"» («Известия АН СССР, Отделение 
литературы и языка», 1958, т. ХѴП, вып. 5, стр. 401—416). 

4 А. Ч е р н я к . Журнал русских студентов в Гейдельберге. «Вопросы литера
туры», 1959, № 1, стр. 173—183. 

5 См. первоначальный перечень действующих лиц «Дыма»: A. M а з о н. Париж
ские рукописи И. С. Тургенева. «Academia», M.—Л., 1931, стр. 87—88. 

6 «Вопросы литературы», 1959, № 1, стр. 181. 
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кревским. 7 Стихотворение изобиловало ругательствами («дурак», «пошляк», «с пустой 
головой» и т. д . ) , и потому справедливое обвинение, брошенное автором своему про
тивнику («ваше общество, Катков и известный Дом — три последовательные, тесно свя
занные между собой ступени развития»), 8 потонуло в потоке грубостей. «Письмо матери 
Матрены» тоже не отличалось корректностью. Эпиграфом к нему служили следующие 
слова: «Es gibt hier sehr viel Russen, aber Eseln mehr !» 9 

Этот личный, грубый характер журнала бросился в глаза и Тургеневу. В XXVI 
главе «Дыма» писатель прямо указывает, что оскорбительное слово «каплюжник» за
имствовано им из «Бог не выдаст — свинья не съест». 1 0 Это нашло отражение и в образе 
Суханчиковой. Она подобно матери Матрене и ее создателям также твердо убеждена 
в своем высоком назначении и правоте своих взглядов. Однако они получают выра
жение только в сплетнях и праздных измышлениях о соплеменниках, живущих за гра
ницей. В ее пустой болтовне об отдельных личностях тонут и становятся смешными-
большие мысли. 

Воплотив в образе Матрены Кузьминичны Суханчиковой черты, наблюдаемые 
в среде молодых эмигрантов, Тургенев как бы утверждал, что силы и кипение молодежи, 
осевшей в начале 60-х годов в Гейдельберге, окажутся без надлежащего применения. 
Он и теперь как художник развертывал мысль, высказанную им еще в 1862 году 
в письме к гейдельбергским студентам. «Мне очень приятно слышать,— писал тогда 
Тургенев, — что молодые люди не окончательно меня осудили (за «Отцов и детей»,— 
Л. М.)\ я могу сказать только то, что каков я был до сих пор, таков я и остался — 
и если меня любили прежде, то разлюбить пока еще не за что. Пройти мимо, пройти 
вперед, — это, напротив, можно и должно — и я благославляю на это всех вас, моло
дых. Только смотрите хорошенько, вперед ли вы идете». 1 1 Эти сомнения в правильности 
пути молодежи, мозг которой отуманен, по словам Тургенева, хмельными парами «со
циально-славянофильской браги» Герцена — Огарева, 1 2 и нашли отражение в романе. 

В какой-то мере Тургенев оказался прав: «матреновцы» были характерным явле
нием. Пыл участников журнала «Бог не выдаст — свинья не съест» быстро охладел, 
они не оставили никакого следа в истории русского революционного движения. С на
чала 70-х годов А. О. Преженцов и Е. В. де-Роберти становятся постоянными сотрудни
ками либеральной прессы. Судьба третьего участника журнала, Я. В. Сабурова, еще 
более показательна — он стал сенатором. 

Исследователи тургеневского творчества справедливо отмечали, что Тургенев не 
понял всей сложности идейной борьбы «молодой эмиграции» и в целом неправильно 
оценил ее. Вопрос этот требует своего дальнейшего изучения и уточнения. Однако уже 
сейчас можно утверждать, что образ Матрены Суханчиковой — не карикатурный паск
виль на радикальную молодежь 60-х годов. Ее образ был прямым выпадом Тургенева 
против мнимых «революционеров», вся революционность которых выражалась в не
нужной шумихе. Это был выпад против революционной накипи. 1 3 И если это верно 
относительно «непреклонной» и субъективно честной Суханчиковой, то тем более это 
можно сказать о тех потенциальных ренегатах, в кругу которых она вращалась. 

Любопытно отметить, что Д . И. Писарев, не удовлетворенный романом «Дым» 
в целом, в то же время именно образы «гейдельбергских арабесок» воспринял как типич
ное обобщение людей, так или иначе опошляющих высокие идеи. «Сцены у Губарева,— 
писал он, — меня нисколько не трогают и не раздражают. Есть русская пословица: 
дураков в алтаре бьют. Вы действуете по этой пословице, и я с своей стороны ничего 
не могу возразить против такого образа действия. Я сам глубоко ненавижу всех дура
ков вообще, и особенно глубоко ненавижу тех дураков, которые прикидываются моими 
друзьями, единомышленниками и союзниками». 1 4 Оценка такого авторитетного чита
теля, каким был Писарев, весьма показательна. 

Правдивые образы обычно переживают время своего возникновения. Образ Сухан
чиковой выдержал эту проверку временем. Деятельность русской эмиграции заставляла 
порою и в дальнейшем вспоминать о тургеневских персонажах, в том числе и о Матрене 
Кузьминичне. Образы, созданные Тургеневым, отражали отрицательные черты людей, 
желавших вершить партийную политику, не имея на то необходимых данных. В письме 

7 С. С в а т и к о в . Воспоминания о Е. В. де-Роберти. «День», 1915, № 119, 
2 мая, стр. 3. 

8 «Вопросы литературы», 1959, № 1, стр. 180 («известный Дом» — 111 отделение). 
9 «Здесь очень много русских, но ослов еще больше!» (нем.). 
1 0 Номер журнала, на который при этом ссылается Тургенев, еще не разыскан. 
1 1 Щукинский сборник, 1907, вып. 7, стр. 322. 
1 2 Письма К. Дм. Кавелина и Ив. С. Тургенева к Ал. Ив. Герцену. Женева, 

1892, стр. 172. л ^ і-і 
1 3 Интересно отметить, что Е. В. де-Роберти узнал себя и своего друга А. и . нре -

женцова в «Дыме». С. Сватиков в своих воспоминаниях о де-Роберти писал: «Е. В. 
заметил, что Тургенев в „Дыме" нарисовал его и Преженцова какими-то лохматыми* 
радикалами совершенно неправильно» («День», 1915, № 119, 2 мая, стр. 3) . 

1 4 Радуга. Альманах Пушкинского дома. Пб., 1922, стр. 217—219. 
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К Е. Д . Стасовой и Ф. Л. Ленгнику 19 февраля 1904 года В. И. Ленин назвал прими
ренцев (кстати, они тогда тоже находились за границей и их тоже было трое) «твердо-
мягкими „матреновцами"». «Думаете ли Вы также, — писал В. И. Ленин, — что все 
„твердокаменные 4* могут уехать без того, чтобы все попало в руки твердомягких 
,„матреновцев"?» 1 5 Так В. И. Ленин, весьма требовательный в своем отборе литератур
н ы х нарицательных наименований, признал за этим образом обобщающее значение. 

A. M У В А Т О В 

РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ-ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ КИЕВСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА 

При изучении архивного фонда Совета Киевского университета нами обнаружены 
^письма Ивана Александровича Гончарова и Александра Николаевича Островского на 
.имя ректора университета Н. К. Ренненкампфа. Письма представляют собой несомнен
ный интерес как одно из ярких свидетельств неразрывной связи Киевского универси
тета, этого средоточия передовой науки на Украине во второй половине XIX века, 
с демократической русской культурой. 

В 1884 году прогрессивная общественность Украины и России праздновала 50-
.летний юбилей со дня основания университета. В связи с этим 11 мая этого года три 
русских писателя — Л . Н. Толстой, И. А. Гончаров и А. Н. Островский — «в уважение 
к заслугам в области отечественной литературы» были избраны Советом Киевского 
университета его почетными членами. Л . Н. Толстой и И. А. Гончаров — по представ
лению историко-филологического факультета, А. Н. Островский — по представлению 
Комитета по устройству юбилея университета. 1 

Торжественный акт «с речами, депутациями, провозглашением почетных членов» 
и т. п. состоялся в университете 8 сентября 1884 года. Дипломы всем трем писателям 
были посланы в октябре. 

Лев Николаевич Толстой в то время переживал мучительную душевную драму 
(его отношения с Софьей Андреевной, с семьей находились в совершенном расстрой
стве, летом 1884 года он дважды безуспешно порывался бежать из дому) , 2 вслед
ствие чего, по-видимому, и не ответил киевским ученым. 

Гончаров же и Островский, получив дипломы, выразили через ректора ученым 
•Киевского университета глубокую благодарность и чувство братской к ним симпатии. 

М. г. Николай Карлович, 3 

Я имел честь получить письмо в. п-ва, от 13 октября, за № 666: поспешаю выра
зить вам, м. г., мою глубочайшую признательность и вместе покорнейше прошу засви

детельствовать об этом моем чувстве перед Советом университета св. Владимира, удо
стоившим меня звания почетного члена. 

Приношу также живейшую благодарность за полученные мною издания, изго
товленные ко дню университетского юбилея. 4 

С своей стороны, в качестве члена университета св. Владимира я вменяю себе 
в приятную обязанность препроводить к в. п-ву, вслед за этим письмом, экземпляр 
Полного собрания сочинений, в 8 томах, в надежде, что вы удостоите отвести скромное 
•помещение в университетской библиотеке. 5 

Покорнейше прошу в. п-во принять уверение в отличном уважении моем и пре
данности 

Иван Гончаров 
22 октября 1884 

С-Пбург, 
Моховая, № 3 

1 5 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 34, стр. 208. 
1 См.: «Университетские известия», Киев, 1884, № 7, стр. 299, 301, 302. 

2 Об этом см.: Н. Г у с е в . Летопись жизни и творчества Л . Н. Толстого. «Аса-
Л е т і а » , M — Л . , 1936, стр. 315, 316, 318. 

3 ЦГИА М В Д УССР, фонд Совета Киевского университета, 1884, д. 139, л. 552 и об. 
4 Имеются в виду: 1) история Киевского университета за 50 лет, написанная 

лроф. Владимирским-Будановым, 2) биографический словарь профессоров и препода
вателей университета (1834—1884), 3) историко-статистические записки об учебно-вспо
могательных учреждениях университета (1834—1884) и 4) академический список уни
верситета (1834—1884) (ЦГИА М В Д УССР, фонд Совета Киевского университета, 
1884, д. 139, л. 585). 

5 Речь идет о «Полном собрании сочинений И. А. Гончарова» (с портр. авт., грав. 
.акад. И. П. Пожалостиным, и ф а к с , тт. 1—8. СПб., Глазунов, 1884—1889). 
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M г. Николай Карлович 6 

Октября 27 я имел честь получить, при письме в. п-ва, диплом на звание почет
ного члена императорского университета св. Владимира. Приношу искреннюю благо
дарность Совету университета, почтившему в торжественный день своего юбилея мою 
литературную деятельность и удостоившему меня почетного звания, которым я могу 
гордиться как дорогой наградой за мои труды, наградой тем более лестной, что она 
исходит от людей науки, от ценителей просвещеннейших. 

С чувством истинного почтения и совершенной преданности имею быть в. п-ва по
корным слугою 

29 октября 1884 г. 

Ответ Гончарова был оглашен в Совете университета 26 октября 1884 года, 
письмо Островского прочитано на следующем очередном заседании Совета — 16 ноября. 7 

Тогда же, в 1884 году, почетным членом Киевского университета был избран вы
дающийся русский филолог академик Ф. И. Буслаев, а почетным доктором универ
ситета — молодой ученый, представитель сравнительного языковедения Ф. Ф. Форту-
латов и др. 

А. Островский 

А. МАЦ А А 

«стр. 5. 
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О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

Б. ЛИСИЦА 

РУССКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА В КИТАЕ 
1 

Творения русских писателей оказались наиболее близкими и созвучными свободо
любивым и гуманистическим традициям художественной литературы Китая. 

«Русская литература, — пишет великий китайский писатель Л у Синь, — раскрыла 
перед нами прекрасную душу угнетенного, его страдания, его борьбу; мы загорались 
надеждой, читая произведения сороковых годов. Мы горевали вместе с героями произ
ведений шестидесятников. Разве мы не знали, что Российская империя вела агрессив
ную политику в Китае, но из ее литературы мы поняли самое важное, что в мире суще
ствуют два класса — угнетатели и угнетенные». 1 

Не случайно, что именно в начале XX века, когда в общественной жизни Китая 
растут революционные настроения, заметно увеличивается количество переводов рус
ских классиков Имена Пушкина, Лермонтова, Толстого, Чехова вызывают живейший 
интерес у китайского читателя и завоевывают его признание. 

Вспоминая впоследствии историю китайско-русских литературных связей, Л у Синь 
так рассказывает об этом периоде: « . . .к русской литературе уже появилось определен
ное влечение. Кто из нашей революционной молодежи тех лет не знал о молодых рус
ских революционерах? Кто не слыхал про смелых террористов? Китайская молодежь 
не забывала Софьи Перовской. . . Нам дали возможность прочитать переведенные на 
английский язык избранные сочинения Достоевского, Тургенева, Толстого, Чехова. По
хождения сыщиков, авантюристов, сказки про английских мисс, африканских негров 
могли щекотать нервы лишь жирным, сытым и пьяным людям, а часть нашей молодежи 
уже почувствовала гнет, ей не нужны были щекочущие нервы произведения, она 
мучилась и металась в поисках насущных указаний. И тогда она нашла русскую ли
тературу». 2 

В одной из первых своих статей — «О силе поэзии Мары» ( 1 9 0 7 ) — Л у Синь 
пишет о несгибаемом, свободолюбивом духе поэзии Пушкина и Лермонтова, восхи
щается «простотой стиха и богатством изобразительных средств „Евгения Онегина"». 

В той же статье Л у Синь высоко оценивает творчество Н. В. Гоголя, который 
«невидимыми слезами и печалями потрясает своих соотечественников». 

Близок идейным убеждениям Лу Синя в эти годы и «великий гуманист» 
В. Г. Короленко Лу Синь отмечает в указанной статье глубокое человеколюбие этого 
писателя, его страстное желание видеть людей свободными и счастливыми, чувство воз
мущения против страданий и угнетения народа. Восхищение Лу Синя вызывает поэти
ческое звучание прозы Короленко, его вдохновенная манера письма. 

Стремление пробудить сознание народа заставляет Лу Синя уже через год вы
пустить «Сборник иностранных рассказов», составленный из переведенных им произ
ведений русских писателей и писателей угнетенных стран восточной Европы. Здесь мы 
встречаемся с именами Чехова, Гаршина, Андреева. 

Еще раньше, в 1903 году, издается в Китае «Капитанская дочка» Пушкина, 
явившаяся первым произведением русской художественной литературы, переведенным 
на китайский язык. 3 В 1907 году в переводе У Тао выходят «Герой нашего времени* 
Лермонтова, «Черный монах» Чехова ч «Каин и Артем» Горького. Появляется сборник 
рассказов Л . Толстого. 

1 Л у С и н ь , Собрание сочинений, т. II, Гослитиздат, М., 1955, стр. 99. 
2 Там же, стр. 99. 
3 В своих последних публикациях известный исследователь и переводчик русской 

литературы Гэ Бао-цюань рассказывает: «В 1903 году Цзи И-хуэй перевел с японского 
на китайский язык произведение Пушкина, получившее в переводе название „Русская 
любовная история. Рассказ о Смите и Мэри". Заглавие имело также другой вариант: 
„Сон бабочки среди цветов". Д о 1957 года так и не удалось установить, о каком 
произведении Пушкина шла речь. Лишь в позапрошлом году удалось обнаружить эк
земпляр этого перевода и определить, что то была „Капитанская дочка". Книга Пуш
кина была переведена Дзисукэ Такасу на японский язык с английского и издана 
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Требование освобождения личности от «мерзостей» старого общества, пробуждение 
национального самосознания, нашедшие выражение в творчестве русских классиков, 
оказались близки той исторической эпохе, которую переживал Китай в последние деся
тилетия монархического господства. «Особое влечение к русской литературе объясня
лось тем, что она правдиво отображала непреклонную борьбу русского народа против 
угнетателей и рабовладельцев». 4 

«Условия жизни русских людей при царизме были очень похожи на условия жизни 
современных мне соотечественников, характер и интересы русских людей также были 
схожи с характерами и интересами китайцев», — свидетельствует один из крупней
ших китайских писателей старшего поколения Ба Цзинь, нашедший, как и большинство 
его собратьев по перу, в русской литературе верного друга. «Гоголь, Толстой, Турге
нев, Чехов, Горький. . . Сколько радости и страданий, надежд и мужества несли нам 
их творения! . . Лично я, — пишет Ба Цзинь, — многому научился у русских писателей-
реалистов. От них я узнал о могучей, захватывающей силе литературы. Я увидел, как 
серьезно относятся они к проблеме человека и как пытаются разрешить ее в своих 
произведениях». 5 

Великая Октябрьская социалистическая революция открыла новую эпоху в истории 
жизни и культуры широких народных масс Востока, которым отныне был указан путь 
победоносной борьбы за свое освобождение. «Октябрьская революция, — говорит това
рищ Мао Цзэ-дуи в работе «О диктатуре народной демократии», — помогла прогрес
сивным элементам Китая применить пролетарское мировоззрение для определения 
судьбы страны и пересмотра своих собственных проблем». 6 

Движение «4 мая» 1919 года — начало народно-демократической революции под 
руководством пролетариата, направленной против империализма и феодализма, — спо
собствовало соединению научной теории марксизма-ленинизма с освободительным дви
жением народных масс в Китае. 

Это бурное время отмечено рождением новой, демократической литературы, кото
рая использовала опыт прогрессивных зарубежных литератур и в первую очередь 
наиболее близкой Китаю по духу русской литературы. 

«Изучение русской литературы в Китае, — писал в начале 1920 года в преди
словии к сборнику русских рассказов один из первых китайских литературоведов-мар
ксистов Цюй Цю-бо,— в короткое время достигло бурного расцвета. В чем же тут дело? 
Самая главная причина заключается в следующем: красная революция большевиков 
в России вызвала огромные перемены в политике, экономике и в обществе, она потрясла 
мир, и идеологическая мысль во всех странах испытала ее влияние. Всем захотелось 
выяснить первопричины этой революции, поглубже вникнуть в ее культуру и таким 
образом как-то само собой взоры всего мира оказались устремленными на Россию, 
на ее литературу. В китайском же обществе, где столько мрака и трагизма, люди, 
жаждавшие отыскать новый путь в жизненной действительности, услышав доносив
шийся из России грохот крушения старого общества, доселе поистине неслыханный, 
не могли не прийти в волнение. Поэтому все с интересом обратились к изучению Рос
сии, и тут-то ее литература стала ориентиром для китайских литераторов». 7 

В одной из ранних статей писатель Мао Дунь рассказывает, что к 1929 году в Ки
тае были переведены произведения 46 русских писателей, причем переводы почти все 
были сделаны после 1920 года. Из русской литературы оказались переведенными почти 
все основные произведения лучших писателей. 8 

Факт необычайного распространения и популярности русской литературы в Китае 
подтверждает и выдающийся китайский писатель, переводчик и общественный деятель 
Го Мо-жо: «Русская литература оказала главенствующее влияние на современную 
китайскую художественную прозу. Лучшие произведения русских писателей переведены 
на китайский язык». 9 

Главными переводчиками и пропагандистами русской литературы выступили Л у 
Синь и группировавшиеся вокруг него талантливые молодые литераторы, среди которых 

в 1883 году под названием „Сон бабочки среди цветов". Через три года она была 
переиздана под заглавием „Рассказ о Смите и Мэри". Очевидно, английский и япон
ский переводчики „Капитанской дочки" передали имена героев на английский лад. Так 
Гринев превратился у переводчиков в Смита» (см. журнал «Шицзе вэньсюэ» («Миро
вая литература»), 1959, № 6, стр. 146). 

4 Ч ж о у Я н . Социалистический реализм — путь развития китайской литературы. 
«Знамя», 1952, № 12, стр. 168. 

5 Б а Ц з и н ь . Великая революция, великая литература. «Жэньминь вэньсюэ», 
1957, № 1 1 , стр. 2. 

6 М а о Ц з э - д у н . О диктатуре народной демократии. Госполитиздат, М., 
1949, стр. 6. 

7 Ц ю й Ц ю - б о , Собрание сочинений, т. II, Пекин, 1954, стр. 543—544. 
8 М а о Д у н ь . Граммофон. Шанхай, 1934 (статья «Еще один счет»). 

9 Г о М о - ж о . Избранное. Гослитиздат, М., 1953, стр. 344. 
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в первую очередь следует назвать имена Цюй Цю-бо, Мао Дуня, Чжэн Чжэнь-до, Гэн 
Цзи-чжи, Цао Цзин-хуа и др. 

«К этому времени (1920 год,— Б. Л.) мы с жаром принялись за перевод русской 
литературы, — рассказывает Чжэн Чжэнь-до, — Цюй Цю-бо, Гэн Цзи-чжи и еще не
сколько студентов Института русского языка приняли живейшее участие в переводческой 
работе. Я тоже перевел некоторые произведения Чехова и Андреева с английского. 
Одновременно внимательно выискивали все, что было написано на английском языке 
по истории русской литературы. . . Цюй Цю-бо и его друзья по институту переводили 
рассказы и романы Толстого, Тургенева, Горького, стихи Пушкина, Лермонтова, басни 
Крылова, а также знакомили читателя с их авторами. Я написал письмо в Японию 
к Тянь Ханю, 1 0 прося его найти что-либо, знакомящее с историей русской литературы. 

Вскоре для книжной серии „Универсальные науки" мы по просьбе ее главного-
редактора ученого Цзян Бай-ли перевели несколько русских произведений: Цюй Цю-бо-
и Гэн Цзи-чжи — „Сборник рассказов Толстого"; Гэн Цзи-чжи и я — „Сборник рус
ских пьес" (всего 10). Кроме них, еще было переведено много произведений русской» 
литературы, которые впоследствии выходили в издании „Коммерческого книгоизда
тельства"». 1 1 

В январе 1921 года в одном из старинных павильонов парка имени Сунь Ят-сена 
в Пекине происходило учредительное собрание «Общества изучения литературы», кото
рому предстояло сыграть важную роль в борьбе за развитие и упрочение реалистиче
ских принципов новой литературы Китая. Организаторы собрания, энтузиасты русской 
литературы Чжэн Чжэнь-до, Мао Дунь, Е Шэн-тао, Гэн Цзи-чжи, Цюй Ши-ин, Сюй 
Ди-шань, Сунь Фу-юань и другие обратились к присутствующим с декларацией, в кото
рой подчеркивалось: «Литература должна выражать общественные явления, показы
вать и обсуждать все вопросы, связанные с ж и з н ь ю . . . Литература является естествен
ным отзвуком жизни, человеческие чувства должны пронизывать каждую букву, по
этому мы против того, чтобы „литература состояла из сплошного перечня сухих прин
ципов", но в то же время решительно выступаем против того, чтобы литературу счи
тать веселой забавой или пустой тратой времени! Объектом литературы должны стать 
кровь и слезы униженных и оскорбленных!» 1 2 

Принимая указанную выше программу, члены общества тем самым подтверждали 
свою близость идеям, питавшим передовую русскую литературу. 

Приверженцы «Общества изучения литературы» объявляли себя сторонниками реа
листического метода. Один из активнейших деятелей реалистической литературы, Мао» 
Дунь, писал в те годы: «Столкновение между новым и старым является важнейшим во
просом нашей нынешней обстановки. Хотя у нас создано немало произведений, пока
зывающих этот конфликт, но они в большинстве своем касаются второстепенных вопро
сов: брака, необходимости учебы для женщин и т. д. Однако до сего времени еще не-
создано такого повествования, где был бы отражен конфликт между новым и старым 
по основным точкам зрения, показана была бы главная причина столкновения. Образ
цом такого произведения могут служить „Отцы и дети" Тургенева». 1 3 

«Новые идеи требуют, чтобы молодые литераторы обращали особое внимание на, 
социальные вопросы, сочувственно относились к „униженным и оскорбленным". Они 
должны пронизать свое творчество этим духом» 1 4 

«Для того чтобы творчество художника воплотилось в подлинно национальном* 
литературном произведении, оно, помимо своих индивидуальных черт, должно быть от
мечено народностью, т. е. должно нести в себе самобытное обаяние, присущее народу 
данной страны. Так, черты самобытного обаяния русского народа — это его способность 
терпеливо и упорно сражаться против темных сил, самоотверженно трудиться, любить-
других, его дух интернационализма. Изображение этого народного характера, получив
шее развитие после Н. В. Гоголя в творчестве многих писателей, приобрело громадное 
влияние не только в России, но и во всем мире. Именно такая литература, раскрываю
щая черты народного характера, представляет собой подлинную ценность». 1 5 

Мао Дунь назначен был главным редактором печатного органа о б щ е с т в а — ж у р 
нала «Сяошо юэбао» («Ежемесячник прозы»), ставшего под его руководством наиболее-
влиятельным журналом того времени. Редактором другого издания — «Вэньсюэ чжоу-
бао» («Литературный еженедельник»)—являлся Чжэн Чжэнь-до. 

Развернув борьбу за создание новой прогрессивной литературы, журналы уделяли» 
большое внимание изучению опыта и истории развития русской литературы. Так, на-

1 0 Известный китайский драматург, один из основателей современного театра< 
в Китае. 

1 1 «Синь гуаньча», 1955, № 12, стр. 26—27. 
1 2 Антология новой литературы Китая. Шанхай, 1936, т. 10, стр. 71; Л и Х э - л и н ь . 

История литературных течений за 20 лет. Шанхай, 1938, стр. 21 . 
1 3 «Сяошо юэбао», 1921, т. 12, № 7. 
1 4 «Сяошо юэбао», 1922, т. 13, № 7. 

1 5 «Сяошо юэбао», 1921, т. 12, № 2. Цит. по книге Н. Федоренко «Очерки современ
ной китайской литературы» (Гослитиздат, М., 1953, стр. 123). 
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пример, в первых трех номерах «Сяошо юэбао» наряду с оригинальными произведения
ми новой китайской литературы значительное место отведено переводам произведений 7 

Гоголя, Тургенева, Толстого, Чехова, Горького и некоторых других русских писателей. 
В виде специального приложения к 12-му тому журнала выходит обширная книжная 
серия «Изучение литературы России», включающая статьи о творчестве многих русских 
писателей, их краткие биографии, переводы произведений Пушкина, Гоголя, Тургенева,-
Достоевского, Толстого, Чехова, Андреева и др. Авторами статей и переводов высту
пили Лу Синь, Цюй Цю-бо, Мао Дунь, Чжэн Чжэнь-до, Гэн Цзи-чжи, Е Шао-цзюнь,. 
Ван Тун-чжао и многие другие видные деятели новой демократической литературы. 

Известно, что популяризации русской и советской литературы Лу Синь отдал зна
чительную часть своей творческой жизни и переводческой практики. 1 6 С именем Л у 
Синя связано начало деятельности целой плеяды отличных переводчиков русской лите
ратуры, среди которых широко известны в Китае Ли Цзи-е, братья Вэй Су-юань и Вэй 
Цун-у, Мын Ши-хуань, Хуай Юань, Тан Тао, писатель-коммунист Жоу Ши и др. 

В 1924 году, когда Лу Синь читал лекции в Пекинском университете, несколько-
студентов попросили его посмотреть и помочь опубликовать их переводы «Бедных лю
дей» Достоевского и «К звездам» Л . Андреева. Ознакомившись с переводами молодых 
энтузиастов, Лу Синь предложил им самим взяться за издание книжной серии из пере
водных произведений, согласившись лично редактировать ее выпуски, и даже ссудил: 
необходимые средства на первый случай. Так было положено начало творческому объ
единению, вошедшему в историю китайской литературы под именем общества «Без на 
звания». За короткий срок члены его перевели на китайский язык и издали произведе
ния Гоголя, Достоевского, Андреева, Эренбурга, Лавренева. 

Одним из активных участников общества «Без названия» был превосходный зна
ток русского языка и литературы, талантливый переводчик и ученый, ныне профессор* 
Пекинского университета Цао Цзин-хуа. Близкий друг и соратник Лу Синя, он высту
пил с переводами книг русских авторов и статьями о творчестве некоторых из них. 

Большую роль в пропаганде русской литературы играла переводческая деятель
ность выдающегося революционера и коммуниста, писателя, публициста и переводчика-
Цюй Цю-бо. В конце 1920 года Цюй Цю-бо в качестве корреспондента пекинской га
зеты «Чэньбао» отправляется в Москву, воспользовавшись для этого первым после 
революции поездом, открывшим железнодорожное сообщение между Китаем и Совет
ской Россией. Помимо множества корреспонденции, которые он прислал в Китай, и на
писанных им двух книг впечатлений, Цюй Цю-бо усиленно изучал русскую классиче
скую и рождавшуюся советскую литературу. За два года, проведенные в России 
в первый его приезд, он сумел создать большую работу «Русская литература до-
Октябрьской революции». В ней дана общая история развития русской литературы и 
рассматриваются отдельно творчество Пушкина, Гоголя и Лермонтова, писателей 60-х 
и 70-х годов, Достоевского и Л . Толстого, Чехова, Горького и др., а также литература: 
десятилетия после революции 1905 года. Последняя глава посвящена развитию литера
турной критики, две предпоследних — истории русской поэзии. 

Цюй Цю-бо — один из первых переводчиков, которые начали переводить непосред
ственно с русского языка. Кроме Горького, которого он переводил особенно много, 
у него есть переводы произведений Пушкина, Гоголя, Толстого, Чехова, Луначарского,. 
Серафимовича, Гладкова, Маяковского, Д. Бедного. 

Лу Синь, Цюй Цю-бо, Мао Дунь, Чжэн Чжэнь-до, Цао Цзин-хуа, Гэн Цзи-чжгс 
и сотрудничавшие с ними молодые литераторы из обществ «Изучение литературы» и 
«Без названия», а также примкнувшие несколько позднее некоторые представители 
группы «Творчество» во главе с Го Мо-жо составили тот крепкий костяк пропаганди
стов и переводчиков, благодаря которым русская литература с начала 20-х годов-
стала верным союзником новой литературы Китая. 

2 
Творчество Пушкина, проникнутое горячей любовью к свободе и человеку, с в о 

одушевлением воспринималось деятелями китайской культуры. В 1920 году в новом пе
реводе Ань Шоу-и выходит «Капитанская дочка» А. С. Пушкина. «В „Капитанской* 
дочке" мы не только наслаждаемся живостью и яркостью повествования,— пишет про
фессор Чжэн Чжэнь-до,— но и получаем великолепное представление о русском харак
тере, обычаях, общественной обстановке и мыслях народа России прошлого столетия».. 

В том же году на китайском языке появляется перевод «Станционного смотрите
ля», выполненный Чэнь Инем по совету и с помощью Цюй Цю-бо. В своем предисло
вии Цюй Цю-бо писал: «Среди „Повестей Белкина" самой лучшей является „Станци
онный смотритель" . . . Повесть очень волнует читателя, чувство сострадания автора 
к обездоленным и униженным глубоко западает в душу. Читая такие русские произве
дения, можно познать, что общественная жизнь России того времени близка Китаю». 1 7 

1 6 См.: «Вэньи бао», 1957, № 29, стр. 2. 
1 7 Ц ю й Ц ю - б о , Собрание сочинений (на кит. яз.) , т. II , стр. 542. 
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«Сборник повестей Пушкина» — под таким названием появляются в 1924 году 
в переводе Ч ж а о Чэн-чжи «Повести Белкина», «Дубровский», «Пиковая дама» и др. 

Характерно, что эти переводы делались непосредственно с русского языка. В ки
тайских переводческих изданиях начинают появляться также переводы стихов Пушкина. 

«Чувство гуманности является самой главной особенностью русской литературы. 
И это чувство с небывалой силой воплощено уже в творениях родоначальника новой 
русской поэзии — Александра Пушкина!»—выразительно заключает Чжэн Чжэнь-до 
характеристику творчества Пушкина в опубликованной им в 1924 году первой в Китае 
«Истории русской литературы». 

В дни национально-освободительной войны вольнолюбивые стихи Пушкина, такие, 
•как «В Сибирь», «Вольность», «К Чаадаеву», неизменно встречали живейший отклик 
у читателей. Эти годы отмечены широким распространением произведений Пушкина 
в Китае. Появляются переводы «Евгения Онегина», «Бахчисарайского фонтана», «Кав
казского пленника», «Дубровского», «Братьев-разбойников». Восемь повестей Пушкина 
(«История села Горюхина», «Выстрел» и др.) переводит Мын Ши-хуань. 

Изданный в Китае перевод Цюй Цю-бо поэмы «Цыгане», непосредственно основы
вающийся на русском подлиннике, являл собой пример полного сохранения ритмических 
и художественных особенностей оригинала и по сей день считается образцом перевод
ческого искусства. 

Несколько позднее увидевшие свет «Борис Годунов», «Каменный гость», «Моцарт 
и Сальери» все более полно открывали китайцам богатство пушкинского дарования. 

Вдохновенное мастерство Пушкина и поныне служит примером в творческой прак
тике современных писателей Китая. Совсем недавно на страницах журнала «Жэньминь 
вэньсюэ» («Народная литература») писатель Лю Бай-юй, говоря о мастерстве художе
ственного обобщения, подробно останавливается на образах и композиции повести «Ка
питанская дочка». «На первый взгляд кажется, что перед вами история одной любви, 
но из глубины повествования доносится явственное дыхание изображенной эпохи»,— 
замечает Лю Бай-юй. 1 8 

О горячей любви и безграничном уважении к русскому народу, породившему 
одного из величайших поэтов человечества — А. Пушкина, свидетельствует памятник 
поэту над рекой Хуанпу в Шанхае, единственный в Китае памятник иностранному 
писателю. 

С произведениями Н. В. Гоголя китайский народ познакомился впервые в 1920 
году. 1 9 Переводчиками и исследователями его творчества выступили известнейшие ли
тераторы — Л у Синь, Цюй Цю-бо, Мао Дунь, Чжоу Ян, Чжэн Чжэнь-до, Цао Цзин-хуа, 
Гэн Цзи-чжи. 

Могучие стороны гоголевского таланта раньше других в Китае сумел понять и оце
нить Л у Синь, заявивший: « . . . „смех сквозь слезы" Гоголя для читателей, не стоящих 
на позиции автора, становится здоровым смехом: в этом величие „Мертвых душ" и 
трагедия их создателя. 

Рассказывают, что так называемый „смех сквозь слезы" Гоголя на его родной 
земле сейчас уже ни к чему. Там вместо него звучит здоровый смех. Но в других местах 
он по-прежнему нужен, так как в них еще продолжают существовать тени живых 
людей». 2 0 

Гоголь — патриот и гуманист, не устававший напоминать людям о истинном назна
чении человека, особенно горячо воспринимался Лу Синем в начале его творческого пути. 

Протест против общественного строя, узаконивающего угнетение слабого сильным, 
дышащего звериной моралью людоедства, с потрясающим реализмом выражен Лу Си
нем в его первом рассказе «Дневник сумасшедшего», написанном, по признанию писа
теля, под влиянием «Записок сумасшедшего» Гоголя и явившимся начальной вехой 
новой литературы Китая. Влияние произведения Гоголя, по замечанию Сюй Чжун-юя, 
сказалось «на форме лусиневского рассказа, стиле, глубине психологического проникно
вения, отточенности образов и острой критике старого общества». 2 1 

Едва уловимый, но несомненно существующий мостик связывает героя гоголевской 
«Шинели» с деревенским бедняком А-кью из другого произведения Лу-Синя («Подлин
ная история А-кью»). Пусть внешне различным выглядит их социальное положение, 
в несхожей обстановке протекает жизнь, но во многом родственными оказываются их 
души. Выпавшие на долю Акакия Акакиевича и А-кью горечь и унижения, приведшие 
обоих к гибели, заставляют читателей не только испытывать к ним чувство сострада
ния, но вызывают гневное возмущение и протест. 

В гоминдановском Китае «произведения Гоголя как раз и являлись тем „зерка-

1 8 «Женьминь вэньсюэ», 1959, № 7, стр. 65—66. 
1 9 Подробно см. в статье «Гоголь в Китае» («Русская литература», 1959, № 2, 

стр. 191—192). 
2 0 Л у С и н ь , Собрание сочинений, т. VI , Шанхай, 1938, стр. 363. 
2 1 С ю й Ч ж у н - ю й . О рассказах, художественной публицистике и другом Л у 

«Синя. Шанхай, 1957, стр. 4. 
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лом", в котором находил свое отображение отвратительный облик господствовавших 
тогда в Китае реакционных классов. Его творчество помогало „вскрывать социальные 
язвы", усиливало в людях патриотический дух, ненависть к темному злу». 2 2 

«Живые образы „Мертвых душ" и „Ревизора" заставляли китайских читателей,— 
вспоминает Мао Дунь,— оглянуться на современную им действительность, на все то 
уродливое и грубое, что процветало в условиях старого Китая. А герои „Тараса Буль-
бы" зажигали сердца читателей смелостью и стремлением к борьбе, укрепляли веру 
в окончательную победу над иноземными захватчиками». 2 3 

О произведениях Тургенева в Китае узнали еще в 1915 году, когда появился пе
ревод романа «Вешние воды». В следующем году была переведена «Первая любовь», 
а затем «Накануне», «Отцы и дети», «Дворянское гнездо», «Новь», «Дым», «Рудин», 
«Записки охотника» стихотворения в прозе. 

Лучшие писатели и переводчики — Го Мо-жо, Ба Цзинь, Ху Юй-жи, Ли Ни, Юй 
Да-фу — за короткий срок «породнили» китайского читателя с великим русским класси
ком. «Замечательные идейные и художественные достоинства произведений Тургенева 
глубоко захватывали читателей. Инсаров, Ирина, Рудин, Нежданов — типические харак
теры этих героев очень быстро заслужили горячее признание китайской молодежи, сде
лались нарицательными именами, по которым оценивали людей и их дела», 2 4 — вспоми
нает один из старейших китайских литературоведов А Ин. В начале 20-х годов даже 
выходил литературный журнал, названный «Вешние воды». 

Влияние Тургенева способствовало упрочению реалистического метода в новой ки
тайской литературе. Временная «определенность» повествований Тургенева, умение пе
редать характернейшие события и приметы эпохи, органически вплетенные в просто и 
необычайно жизненно развивающийся сюжет, образы, покоряющие читателя своей логи
ческой убедительностью, воздействовали на творчество Мао Дуня, Е Шэн-тао, Ван Тун-
чжао. Заметное влияние оказал Тургенев и на начало творческого пути писателя и 
поэта Юй Да-фу, что подтверждают и авторы статьи в журнале «Женьминь вэньсюэ» 
(1957, № 5—6). 

Нетрудно проследить близость к художественной манере Тургенева и поднятым 
им проблемам произведений известного китайского романиста Ба Цзиня, переведшего 
на китайский язык роман «Отцы и дети», «Новь», «Вешние воды», «Муму», «Пунин и 
Бабурин», стихотворения в прозе. Представители молодого поколения в ранних рома
нах Ба Цзиня стремятся к тем же идеалам, что и герои Тургенева. Так, один из героев 
романа «Семья» 2 5 (1931 год), воссоздающего историю разрушения некогда богатой и 
сильной помещичьей семьи, юный Цзюэ-хой, подобно тургеневским героям отправляется 
на поиски новой жизни. 

«Записки охотника», впервые переведенные на китайский язык в 1921 году Гэн 
Цзи-чжи, прочно завоевали расположение массового читателя. Феодальные порядки, 
господствовавшие в то время в китайской деревне, мало чем отличались от русской 
системы крепостничества. Именно поэтому и звучали современно рассказы Тургенева. 
Они, «рисуя общую картину крепостного строя, можно сказать, приподняли не одну 
черную завесу. Забитость и страдания крестьянства, искреннего и честного, красноре
чиво убеждали в необходимости избавления от ига крепостничества». 2 6 

Писатель Лю Бай-юй рассказывает о том, что первым произведением, раскрыв
шим перед ним ужасы рабской участи крестьян и навсегда запавшим в его юное сердце, 
был очерк «Живые мощи» из «Записок охотника» Тургенева. 2 7 

Заглянуть глубоко в душу «униженного и оскорбленного» в русской литературе 
вслед за Гоголем мастерски удалось Достоевскому. Неудивительно поэтому, что среди 
русских классиков, первыми проникших в Китай, мы встречаем и имя Достоевского. 

Январский номер журнала «Новая молодежь» за 1918 год знакомит китайских чи
тателей с жизнью и творчеством прославленного русского писателя. В большом обще
ственно-политическом и литературном ежемесячнике «Восток» в 1920 году публикуется 
перевод рассказа Достоевского «Елка и свадьба». В следующем году, когда отмечалось 
столетие со дня рождения Достоевского, со статьями о нем в журналах «Сяошо юэбао» 
и «Вэньсюэ чжоубао» выступают Цюй Цю-бо, Мао Дунь, Чжэн Чжэнь-до, Ху Юй-чжи. 
Общество «Без названия» выпускает в середине 20-х годов роман «Преступление и на
казание» и повесть «Бедные люди». Предисловие к последней пишет Л у Синь. Стара-

2 2 Ц а о Ц з и н - х у а . Творчество, зовущее вперед. Доклад на торжественном 
заседании, посвященном 150-летию со дня рождения Н. В. Гоголя. «Дружба», 1959, 
№ 18, стр. 21. 

2 3 М а о Д у н ь . Гоголь в Китае. «Вэньи бао», 1952, № 59. 
2 4 «Вэньи бао», 1956, № 21, стр. 21. 

2 5 Б а Ц з и н ь . Семья. Весна. Осень. Перевод с китайского. Гослитиздат, М., 
1956—1957. 

2 е Ц ю й Ц ю - б о , Собрание сочинений (на кит. яз.) , т. II, стр. 493. 
2 7 Л ю Б а й - ю й . Случайные мысли над книгами. «Жэньминь вэньсюэ», 1959, 

№ 7, стр. 66—67. 
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ниями лучших переводчиков — Шао Цюань-линя, Ли Цзи-е, Вэй Цун-у, Гэн Цзи-чжи — 
на китайский язык постепенно оказались переведенными почти все важнейшие про
изведения Достоевского, причем некоторые из них имеют по нескольку переводов 
и изданий. 

Умение Достоевского показать антагонизм угнетателей и угнетенных волновало 
сердца китайских читателей. Вот почему «выражение „униженные и оскорбленные" 
очень скоро вошло в обиходный словарь молодежи того времени, обозначая не только 
скорбь, но и то, что «так больше жить невозможно!"» 2 8 

«Великим исследователем человеческих душ» называет Л у Синь Достоевского. 
Непревзойденный мастер психологического портрета в китайской литературе, Л у Синь 
восхищенно отзывается о художественном даровании русского романиста: «Представ
ляя своих героев, Достоевскому почти не надо описывать их внешний образ. По манере 
действующих лиц говорить, звуку голоса, не касаясь уже мыслей и чувств, перед нами 
ясно вырисовываются их вид и х а р а к т е р . . . » 2 9 

Однако необыкновенная талантливость Достоевского не заслоняла от Л у Синя 
противоречивости его творчества. Он не мог простить «беспощадной жестокости», свой
ственной произведениям Достоевского, который, по словам Л у Синя, «пытал духовно 
несчастных людей и раскрывал перед нами их показания». Вспоминая о впечатлении, 
оставшемся у него после прочтения «Бедных людей», Л у Синь отмечает поразительную 
унылость, которой повеяло от повести 24-летнего автора. 

Стремясь объяснить истоки противоречий, свойственных творчеству Достоевского, 
Л у Синь отвергает мнение о «болезненном состоянии» писателя. Он замечает, что «если 
у Достоевского и была „болезнь духа", то это была „болезнь эпохи российской мо
нархии"». 3 0 

Подобной «болезнью» было заражено и старое китайское общество, где на смену 
отживающим феодальным порядкам шли страшные и губительные силы капитализма. 

Среди иностранных авторов, которых к тому времени успел узнать Китай, Досто
евский выразительнее многих других сумел отразить эту тему. «Мы в романах Достоев
ского, в униженных и оскорбленных видели самих себя,— говорит Мао Дунь.— Однако, 
испытывая безграничную боль за униженный и оскорбленный народ, Достоевский в то 
же время упрямо не соглашался признать, что существует какая-либо дорога, на кото
рую можно вывести народ из его печальной рабской юдоли, и даже не делал попыток 
найти ее. Таким образом, реализм Достоевского возбуждал в нас скорбь и гнев, а его 
реакционная „философия" еще больше укрепляла нашу веру: нет, больше так жить не
возможно!» 3 1 

В «Истории русской дооктябрьской литературы» Цюй Цю-бо тринадцатая глава 
объединяет анализ творчества Толстого и Достоевского. Что же заставило автора по
ставить рядом этих двух великих художников слова? Признавая гениальную самобыт
ность и непреходящее мировое значение каждого из них, Цюй Цю-бо видит «их общее 
величие в глубокой художественной правдивости, в отображении ими скорбной души 
русского общества того времени». 3 2 

Последнее, особенно в начале знакомства Китая с Л . Толстым и Достоевским, 
заставило многих усмотреть нечто родственное в психологическом таланте обоих писа
телей. В течение какого-то периода влияние Достоевского довольно определенно ска
залось на творчестве некоторых китайских писателей. Привкус «сомнений», отсутствие 
подчас определенных целей в жизни приводят к двойственности героя произведения 
Сюй Ди-шаня «Паук». Замкнувшимся в кругу созданных им же самим «неразреши
мых» проблем представал и «Сверхчеловек» писательницы Се Бин-синь. 

Однако со временем все явственнее начинает ощущаться в Китае превосходство 
Толстого. 3 3 Переводы почти всех главнейших произведений писателя, причем выпол
ненные в большинстве своем с русского оригинала, позволили китайскому читателю по
знакомиться с гениальным психологическим мастерством великого гуманиста, открыть 
невиданное ими доселе в литературе изображение «диалектики души». 

Примечательно, что одним из первых приходит в Китай роман «Воскресенье». 
Как указывают китайские критики, причина этого — огромная обличительная сила ро
мана. Судьба невинно осужденной Катюши Масловой вызывала страстное сочувствие 
китайских читателей. Известные драматурги Тянь Хань и Ся Янь инсценировали ро
ман, и его постановка на сцене сопровождалась бурным успехом. 

Создание реалистического театра в Китае, признание его роли как «маховика, ко-

2 8 M а о Д у н ь . Бессмертное искусство служит миру и счастью человечества. 
«Гуанмин жибао», 1956, 28 мая. 

2 9 Л у С и н ь , Собрание сочинений (на кит. яз . ) , т. VII , стр. 460. 
3 0 Там же, т. VI, стр. 405. 
3 1 «Гуанмин жибао», 1956, 28 мая. 
3 2 Ц ю й Ц ю - б о , Собрание сочинений (на кит. яз.) , т. II, стр. 512. 
3 3 См. статью «Л. Толстой в Китае» в журнале «Русская литература» (1958, № 4, 

стр. 200—204). ѵ 
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торый двигает вперед развитие общества и подобно рентгеновским лучам доискивается 
причин болезней общества», декларированное участниками «Общества народной дра
мы», пробудило необычайный интерес к пьесам Толстого. Не случайно, что лучшая из 
его народных драм — «Власть тьмы» — первой появляется в Китае. 

Влияние Толстого-художника в той или иной степени прослеживается в творче
стве почти всех больших мастеров слова в Китае. Искусством психологически вырази
тельного портрета в совершенстве владел Л у Синь. В галерее созданных им социаль
ных типов, так же как и у Толстого, нашли отражение самые наболевшие, «самые 
проклятые вопросы» того времени. В 1926 году, выступая со специальной лекцией 
в Шанхайском университете Цзинань, Лу Синь назвал Толстого «противником господ
ствующих классов, который подрывал устои империи и государства». 3 4 

Многогранное наследие Л. Толстого творчески воспринял и другой выдающийся 
писатель современного Китая, Мао Дунь. В статье «О том, как я учился» он среди имен 
•зарубежных классиков первыми называет имена Толстого и Чехова. 3 5 После опублико
вания своего первого произведения — трилогии «Затмение» — Мао Дунь писал: «Один 
английский критик как-то заметил: Золя, собираясь создать какое-либо произведение, 
только тогда начинал изучать жизненный материал. Толстой же, лишь погрузившись 
в жизнь, обретал мысль взяться за перо. 

И хотя отправные точки этих двух великих мастеров совершенно различны, но 
творения их одинаково потрясли мир! Позиция Золя скорей всего может быть названа 
„равнодушной", и она прямо противоположна той, которую занимал горячо любящий 
жизнь Толстой. Но как бы то ни было, произведения и того и другого отражают и кри
тикуют действительность. Мне нравится Золя и я люблю Толстого. Некогда я с ж а 
ром — хотя и безрезультатно и к тому же с большими оговорками и возражениями — 
ратовал за натурализм Золя, но когда пришло время самому попробовать свои силы 
в художественном творчестве, то тут я оказался намного ближе к Толстому». 3 6 

Китайский народ сторицей воздает тому, кто в течение всей своей жизни питал 
горячую любовь и уважение к китайскому народу и его древней культуре. Только на
стоящий друг, искренне веривший в светлое будущее Китая, мог еще в далеком 1906-
году произнести вещие слова: «Я думаю, что в наше время совершается великий пере
ворот в жизни человечества и что в этом перевороте Китай должен в главе восточных 
народов играть великую роль». 3 7 

Вместе с именами Гоголя и Толстого в Китае узнали и великих демократов Белин
ского и Чернышевского, и обличительную сатиру Салтыкова-Щедрина, пьесы Остров
ского, басни Крылова, стихи Некрасова, гуманистическое творчество Короленко и Гар-
шина, произведения Куприна, Лескова, Андреева. 

«Очень хорошо,— искренне радуется Лу Синь,— что можно купить рассказы Ко
роленко и Салтыкова, они очень нужны К и т а ю . . . » 3 8 Лу Синя привлекает необычайная 
«тенденциозность» произведений Салтыкова-Щедрина. В послесловии к вышедшей в пе
реводе на китайский язык седьмой главе «Истории одного города» — «Голодный го
род» — Л у Синь пишет о громадном вкладе Щедрина в русскую литературу, об остроте 
его сатирического метода, глубине наблюдений. Писатель говорит о влиянии Щедрина 
на творчество отечественных и зарубежных авторов. 3 0 

Переведенные на китайский язык «Господа Головлевы» сделались одной из наибо
лее популярных книг среди читателей Китая. 

В марте 1921 года появляется в переводе Гэн Цзи-чжи «Гроза» А. Островского,, 
а спустя год «Бедность не порок», переведенная Чжэн Чжэнь-до. «Гроза» несколько-
раз ставилась на сцене и всегда с неизменным успехом. 

В середине 20-х годов китайцы знакомятся со «Сном Макара», «Слепым музы
кантом», «Огоньками» и другими творениями Короленко. «Огоньки» становятся одним 
из популярнейших произведений в Китае. Выдающееся значение Короленко неодно
кратно подчеркивал Лу Синь, революционному гуманизму которого была необычайно 
близка страстная любовь писателя к «красоте-справедливости». «Повествования Коро
ленко, как я могу судить, написаны превосходно. К счастью, они пока еще не запре
щены в сегодняшнем Китае . . .» — замечает Лу Синь в одном из писем, относящемся 
к 1925 году. 

Гаршин в творчестве Лу Синя, по собственному признанию писателя, занимает 
место рядом с Гоголем. Он входит в число авторов, с которых началась переводческая 
деятельность Лу Синя. Гаршина Лу Синь переводил и позднее, безмерно восхищаясь, 
его поэтическим дарованием. Многие из замечательных стихотворений в прозе классика 

З і Л у С и н ь , Собрание сочинений (на кит. яз.) , т. VII , стр. 473. 
3 5 M а о Д у н ь . Впечатления, мысли, воспоминания. Шанхай, 1936, стр. 84. 
3 6 М а о Д у н ь . От Гулиня до Токио. «Сяошо юэбао», 1928, т. 19, № 10. 
3 7 Л . Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 36, Гослит

издат, М.—Л., 1936, стр. 292. 
38 л у С и н ь , Собрание сочинений, т. IV, стр. 216. 
3 9 Л у С и н ь , Собрание сочинений (на кит. яз.) , т. XVII, стр. 739. 
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китайской литературы чем-то неуловимо напоминают глубокие по мысли, художественно 
выразительные и своеобразные по форме произведения Гаршина. 

Не следует, однако, думать, что знакомство с русскими писателями и публици
стами ограничивалось лишь кругом тех авторов, произведения которых были переведены 
на китайский язык. Многие китайские интеллигенты, и среди них было немало писате
лей и поэтов, зачитывались книгами русских авторов в переводах их на западноевро
пейские и японский языки. Именно с них в свою очередь переводилось на китайский 
язык большинство произведений русских классиков. Поэтому, прослеживая литератур
ные связи России и Китая, никак нельзя забывать об этом. 

По свидетельству писателя Ба Цзиня, прежде чем взяться за перо, он прочел 
много книг о русских декабристах, народниках и революционерах на западноевропей
ских языках. Среди них он называет, например, «Подпольную Россию» и «Андрея Ко-
жухова» Степняка-Кравчинского, «Запечатленный труд» Фигнер, «Былое и думы» Гер
цена. Первая повесть Ба Цзиня «Гибель» передает историю молодого революционера 
Д у Да-синя, жертвующего жизнью во имя торжества справедливости и свободы на
рода. Однако гибель героя не приближает осуществления тех идей, за которые он 
-боролся, ибо бесплодными оказываются попытки таких, как Ду Да-синь, «революцио
неров-романтиков» действовать методами анархизма и индивидуального террора. 
«В „Гибели"—пишет Ба Цзинь — влияние Степняка особенно заметно, хотя Кожухов и 
Д у Да-синь принадлежат к совершенно различным группам людей»/ 0 

Само название повести — «Гибель» — также заимствовано писателем из русской 
литературы. Вот что он рассказывает об этом: «В „Гибели" прославляется дух само
пожертвования революционера, смело отдающего жизнь во имя высоких идеалов. На
звание взято из предпосланного книге эпиграфа. Единственно, что могу добавить с пол
ной достоверностью: эти 8 стихотворных строк написаны не мной. Они представляют 
собой видоизмененный перевод нескольких строк одного из стихотворений русского 
поэта Рылеева. Рылеев говорил: 

Известно мне: погибель ждет 
Того, кто первый восстает 
На утеснителей народа . . . 

Он сам за то, что выступил против „утеснителей народа", за руководство восстанием 
декабристов, отдал жизнь на плахе Николая I. Он был героем, не остановившимся 
перед смертью в поисках свободы и демократии. Используя его стихи, я не только 
воспевал вождя крестьянской войны в России XVII века Разина, но и героически 
боровшихся за демократическую республику в России декабристов, всех тех, кто „вос
стал на утеснителей народа", всех истинных революционеров». 4 1 

Чехов — один из тех русских писателей, произведения которого взволновали Ки
тай особенно сильно. Не прошло и двух лет после возникновения движения «4 мая», 
как в Китае оказались переведенными большинство рассказов Чехова и почти все 
его пьесы. 

Необычайная жизненность и художественное совершенство творений Чехова сразу 
же покоряют китайского читателя. Проявляемый к нему интерес может сравниваться 
лишь с вниманием к Толстому. «Пестрые рассказы» Чехова были творчески восприняты 
Л у Синем, который явился родоначальником новой художественной формы в китайской 
литературе. Его «Пестрые заметки» представляют собой тонкие, полные поэтической вы
разительности зарисовки различных сторон жизни общества. 

Примечательно, что с самого начала своего триумфального шествия по Китаю 
Чехов был правильно понят китайскими почитателями его таланта. Профессор Цао 
Цзин-хуа в дни 20-летней годовщины со дня смерти Чехова горячо говорил о несокру
шимом убеждении писателя, что счастливую, прекрасную жизнь надо строить своими 
руками. «Не случайно герои произведений Чехова так настойчиво выражают веру в про
гресс»,— заключал Цао Цзин-хуа. Любопытно, что он проводил параллель между твор
чеством Чехова и Лермонтова, подчеркивая, что последний, как и Чехов, верил в неиз
бежность прекрасного будущего. 

Непреходящее значение Чехова Цао Цзин-хуа видел в том, что «похоронный звон 
по обывательщине и индивидуализму тесно связан у русского писателя с верой в буду
щую прекрасную жизнь». 4 2 

Высоко ценил творчество Чехова и Мао Дунь. «В ряде своих ранних статей он 
ставит Чехова неизмеримо выше многих известных европейских писателей-реалистов. 
В небольшом эссе «Муравьи, карабкающиеся по статуе» Мао Дунь резко высмеивает 
людей, которые за отдельными явлениями жизни теряют общую перспективу ее. Обра
щаясь к литературной практике, он вспоминает о Мопассане, который зачастую видел 

w Б а Ц з и н ь . О повести «Гибель». «Вэньи юэбао», 1958, № 4, стр. 61. 
4 1 Там же. 

4 2 Ц а о Ц з и н - х у а . Критико-биографический очерк о Чехове. Пекин, 1924. 
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только «уродства» жизни и хотя признавал существование «света», но никогда не все
лял в читателей веры в его неминуемый приход, как это умел делать Чехов. «Произве
дения Чехова, — пишет Мао Дунь, — можно сравнить с холодным, серым зимним утром, 
вселяющим уверенность, что вслед за ним выглянет ясное солнце!» 4 3 

Близки чеховскому творчеству мягкие, задушевные рассказы писателя старшего 
поколения Е Шэн-тао. В его произведениях живут со своими горестями, заботами и 
тихими радостями маленькие люди, потерявшиеся в сутолоке окружающего их страш
ного мира. Стиль рассказов Е Шэн-тао, блещущих глубоко национальным юмором, 
еще больше приближает их к замечательным новеллам Чехова. 

Огромной популярностью пользуется в Китае творчество «буревестника револю
ции» Максима Горького. В произведениях Горького молодое поколение Китая увидело 
прежде всего непримиримость к социальному злу и несправедливости, пламенную веру 
в человека, в его способность преобразовать жизнь. Герои «Сказок об Италии», 
«Макара Чудры», немного позднее «Старухи Изергиль» поражали своей неистребимой 
жаждой к свободе, к свету. «Горький заставлял нас проникнуться пламенем его нена
висти и любви, показывал орошенную кровью подлинную жизнь и затем, силой своего 
таланта, принуждал людей глубоко задуматься, пристально вглядеться в действитель
ность. Он, как и герой его Данко, высоко подняв свое „горящее сердце", отважно вел 
людей вперед. „Здоровое дыхание русских просторов" — вот что принес Горький в лите
ратуру». 4 4 В этих словах писателя Ба Цзиня сформулированы причины большой любви 
китайских читателей к Горькому. 

«Величие влияния Горького на китайскую литературу,— пишет Мао Дунь в статье 
«Горький и литературная трибуна Китая»,— уже можно понять только из одного: среди 
множества переведенных на китайский язык зарубежных писателей нет второго такого, 
который превзошел бы Горького по количеству различных переводов одних и тех же 
книг. 30 лет назад (в 1917 году), когда только зачиналось новое литературное движе
ние, произведения Горького оказались принесенными в Китай. Переводить Горького 
стало с тех пор традицией. Переводили с японского, английского, французского, не
мецкого и даже с эсперанто. В последние десятилетия с каждым днем все более уве
личивалось число переводов непосредственно с русского, но и они никак не могли удо
влетворить широкого спроса читателей». 4 5 

Истинное величие Горького сумел наиболее глубоко выразить Лу Синь, от имени 
своего поколения заявивший: «. . .мы учились. . . у Горького — борьбе». 4 6 Еще знакомясь 
с произведениями Горького по японским и немецким переводам, Лу Синь ясно разгля
дел, во имя чего боролся великий русский художник слова, и горячо стремился сделать 
творения Горького духовным оружием китайской революции. Лу Синь не только пропа
гандировал горьковские идеи, но и лично переводил и редактировал его книги. 

В суровое время начала 20-х годов, когда Китай неумолимо шел навстречу гроз
ной революционной буре, Лу Синь публикует свой первый сборник рассказов «Клич». 
Сквозь горе и унижения, глумление над человеческой личностью проводит своих героев 
Лу Синь, заставляя вспомнить читателей об истинном назначении человека. Как и Горь
кий, пылавшим в его груди «факелом великой любви к людям» Лу Синь озарял мечту 
поколений о «свободной земле» будущего. Знаменательными словами заканчивает Л у 
Синь рассказ «Родное село»: «Сквозь дремоту я видел изумрудный берег и золотую 
луну на темносинем своде и думал: „Мечта — это не то, что уже существует, но и не 
то, чего не может быть. Это, как на земле,— дороги нет, а пройдут люди, проложат до
рогу"». 4 7 

В духе горьковских традиций формируется и творчество пришедшего в те годы 
в литературу выдающегося китайского писателя Мао Дуня. 

Перед глазами горьковских читателей, по словам Мао Дуня, вставал новый мир 
людей — хозяев собственного счастья. Вышедшие из рядов народных масс, они в оже
сточенной борьбе обрели закалку и решительность бойцов за свободу. «Не в их харак
тере были уступки и компромиссы, их не могли остановить любые жертвы, они не знали 
разочарований и тоски, не занимались пустой и восторженной мечтательностью. То был 
авангард новой эпохи, творцы нового общества». 4 3 

Мао Дунь не только пишет в то время ряд литературных заметок о произведе
ниях и жизни основоположника советской литературы, но и сам берется за перевод 
горьковских произведений. В 1923 году в прогрессивном журнале «Чжунго циньнянь» 
(«Китайская молодежь») в его переводе под названием «Огромный враг» публикуется 
памфлет Горького «О сером». Образ буржуазного либерала, резко осужденный Горьким 
в самый разгар революции 1905 года, привлекает внимание китайского писателя именно 

1 3 M а о Д у н ь . Граммофон, стр. 186. 
4 4 Б а Ц з и н ь . Горящее сердце. «Вэньи бао», 1956, № 11, стр. 3—4. 
4 5 Ежегодник «Изучение Горького», Шанхай, 1947, стр. 217. 

1 6 Л у С и н ь , Собрание сочинений, т. II, стр. 100. 
4 7 Там же, т. I, стр. 129—130. 
4 8 Ежегодник «Изучение Горького», стр. 51. 
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в годы, когда от всех революционных классов Китая действительность требовала до 
конца последовательных и четких революционных действий. 

Борьба с мещанством, в том его понятии, которое внес в мировую литературу 
Горький, являлась для Мао Дуня одной из важнейших задач его творчества. Много
численные публицистические статьи и фельетоны превращаются в острейшее оружие 
писателя. Не менее разящими были его обличения в романах и рассказах. 

Близки к ранним произведениям Горького и первые стихи Го Мо-жо. Созданные 
им бесконечно самобытные поэтические образы в то же время чем-то удивительно на
поминают свободолюбивых, рвущихся к свету героев ранних произведений Горького. 
Это подтверждает и сам Го Мо-жо, заявивший: «Горький необычайно родственен мне 
по духу». 4 9 По меткому сравнению Го Мо-жо, великий пролетарский гуманист явился 
в свое время для него «духовным витамином». «Влияние Горького,— заявляет Го 
Мо-жо,— больше, чем влияние только литературное. Китайские писатели преклоня
ются перед ним, любят его, следуют ему. Его жизнь воспевается как образец чистоты 
и совершенства, его произведения стали „библией". Влияние Горького в Китае так же 
огромно, как влияние его в Советском Союзе. Писатели учатся у Горького жизни и 
творчеству. Мы не только узнали, как и что надо писать, но научились и тому, как жить 
и какими быть». 5 0 

«Богини» — так называет Го Мо-жо один из ранних своих поэтических сборни
ков. «Появившись на литературной арене Китая в 1921 году,— свидетельствует извест
ный китайский поэт Цзан Кэ-цзя,— он был подобен зареву факела в темную ночь, 
призывному звуку горна на рассвете». 5 1 

В предисловии к этой книге Го Мо-жо говорил, что хотел зажечь сердца людей, 
тронуть струны их сердца. Мятежные, свободные, созидающие «богини» Го Мо-жо про
славляли романтику революционного подвига, силу разбушевавшейся народной стихии. 

В 30—40-х годах широкий приток русской литературы по-прежнему не ослабевает. 
В дни суровых испытаний китайского народа еще более усиливается тяга к произве
дениям русских классиков, большинство которых переводится теперь непосредственно 
с русского языка. Именно в это время увидел свет полный перевод «Войны и мира», 
были переизданы «Евгений Онегин», «Тарас Бульба», «Рудин», «Накануне», «Дворян
ское гнездо», «Воскресенье», рассказы и пьесы Чехова, большинство произведений Горь
кого. Выходят «Былое и думы» и другие известные произведения Герцена, «Что де
лать?» Чернышевского и многие из его критических статей, собрания сочинений Белин
ского и Добролюбова. Почти каждое издание, как правило, сопровождается обстоятель
ными статьями о творчестве писателя или об истории создания и значении данного 
произведения, представляющими собой либо исследования китайских авторов, либо ли
тературоведческие работы русских и советских критиков. 

В период антияпонской войны перед китайскими писателями остро встал вопрос 
•о выработке наиболее действенных творческих установок, которые могли бы наилуч
шим образом служить целям и задачам народно-освободительной борьбы. Основное 
внимание сосредоточилось на обсуждении характера художественного метода, в част
ности на вопросе «национальной формы» и связанных с ним проблемах языка и стиля 
произведений. Китайские литераторы наряду с привлечением опыта родной литературы 
обратились к практике русских писателей, особое внимание уделяя проблеме традиций 
и новаторства в советской литературе. Об этом, например, убедительно говорит профес
сор Цао Цзин-хуа, сравнивая произведения В. Катаева и Гоголя. 5 2 Творчеству Пуш
кина, Толстого и Чехова посвящает свои статьи и выступления Го Мо-жо. 5 3 В эти же 
годы своими удачными переводами и исследованиями русской литературы приобретает 
известность Гэ Бао-цюань, под редакцией которого выходят специальные ежегодники 
по изучению творчества Пушкина и Горького. Поставив перед собой задачу изучения 
русско-китайских культурных связей, Гэ Бао-цюань опубликовал много статей, осве
щающих творческое наследие Пушкина, Лермонтова, Толстого и Горького в Китае. 

В Народном Китае писатели, учась у своих великих предшественников, не рас
стаются с талантливыми творениями русских классиков. Большими тиражами выходят 
новые переводы книг русских авторов, на китайском языке издаются многотомные со
брания их избранных сочинений, готовятся творческие биографии русских писателей 
и исследования по отдельным, наиболее значительным произведениям. Юбилейные даты 

4 9 Там же, стр. 49. 
5 0 Г о М о - ж о . Избранное, стр. 344—345. 
5 1 «Вэньи бао», 1953, № 23. 
5 2 Ц а о Ц з и н - х у а . О повести В. Катаева «Я, сын трудового народа . . .» . 

«Чжунсу чжиши», 1947, № И. 
5 3 Ежегодник «Изучение Пушкина», Шанхай, 1947; Г о М о - ж о . Избранные 

произведения. 
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русской литературы стали традиционными в культурной жизни освобожденных народов 
Китая. 

В последнее время на страницах китайских литературно-художественных журна
лов и газет обсуждаются проблемы дальнейшего развития современной литературы 
Китая, ведется борьба за преодоление догматизма в литературной теории и схематизма 
в художественной практике. Особенно остро дискутировался вопрос о том, как лучше 
описывать в произведениях настоящих людей и события реальной жизни. 

Высказывая свою точку зрения по поднятым проблемам, большинство китайских 
писателей и критиков обращается к творческой практике русских мастеров слова. При
мером этого может служить статья писателя Ван Си-яня, где выдвинутый им основной 
тезис — как от жизненной правды прийти к созданию правды искусства — во многом 
доказывается на художественном методе Тургенева. 

С выступлением Ван Си-яня во многом перекликается и статья Цзян Кун-яна «От 
настоящей жизни к художественному образу». Автор ее также использует примеры 
творческой практики Тургенева и Л . Толстого. 5 4 

Блестящее мастерство создания живых и в то же время собирательных образов-
типов в произведениях Гоголя, Толстого, Тургенева, Горького стремятся раскрыть и 
сделать достоянием творческой практики нынешних литераторов Китая писатель Л ю 
Бай-юй, 5 5 литературовед и критик Ли Си-фань, 5 6 критик Ло С у н ь 5 7 и многие другие. 

Творчество Л. Н. Толстого изучается в сегодняшнем Китае особенно внимательно. 
Уже одни названия статей: «Кто сказал, что Толстой не нужен?» 5 8 — известного литера
туроведа и критика, главного редактора журнала «Вэньи бао» Чжана Гуан-няня, «О том, 
как учиться у Толстого» 5 9 — писателя и редактора журнала «Вэньи юэбао» И Цюня, 
«Толстой о литературе и искусстве», 6 0 «Об „Анне Карениной"» 6 1 — литературоведа Ван 
Си-яня — убеждают нас в этом. Основополагающими для всех этих и большинства дру
гих работ являются ленинские статьи о Толстом. Именно они помогают китайским пи
сателям идти верным путем в освоении огромного художественного наследия Толстого. 

С ростом культурных связей между Советским Союзом и Китаем все сильнее 
крепнет и ширится взаимодействие литератур двух братских народов, приобретая ог
ромное значение для борьбы за мир, свободу и счастье. «Мы должны еще больше це
нить драгоценное наследие русской литературы,— заявил член правления Союза китай
ских писателей Гэ Бао-цюань в докладе на юбилейном собрании, посвященном 160-ле
тию со дня рождения А. С. Пушкина,— еще более крепить китайско-советскую дружбу, 
изучать и воспринимать замечательные традиции советской литературы». 

5 4 «Вэньи юэбао», 1959, № 7, стр. 54—59, 62. 
5 5 Л ю Б а й - ю й . Заметки о литературе. Пекин, 1958, стр. 13—28. 
5 6 Л и С и - ф а н ь . О «человеке» и «действительности». Сборник статей. Ухань, 

1958, стр. 65—108. 
5 7 Л о С у н ь . В защиту литературы социалистического реализма. Шанхай, 1958. 
5 8 «Вэньи бао», 1959, № 4, стр. 2—5. 
5 9 «Вэньи юэбао», 1959, № 6, стр. 58. 
6 0 Там же, стр. 59—62. 
6 1 Там же, стр. 63—71. 
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Б. ЭЙХЕНБАУМ 

90-ТОМНОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ Л. Н. ТОЛСТОГО 
(КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЁТКИ) 

Девяносто томов 

Закончено дело огромной культурной важности: издано 90-томное полное собра
ние сочинений, дневников и писем Льва Толстого. В этих томах заключена не только 
удивительная история жизни, мысли и творчества этого «человечища», но, в сущности, 
и история жизни всей России от 40-х годов прошлого века до 1911 года — почти до 
октябрьского переворота. Надо было пройти через культурную революцию, чтобы пред
принять такое беспримерное по трудности и размаху издание и, главное, чтобы до
вести его до конца. На это понадобилось тридцать лет (первый том вышел в 1928 го
д у — к столетней годовщине со дня рождения), но из них надо вычесть годы войны 
и восстановления хозяйства — в общем не меньше десяти лет. Итак, фактически это 
издание выходило в течение двадцати лет — не так уж много для такой сложной 
работы с проверкой текстов по рукописям, с черновыми редакциями и вариантами, 
с комментариями и вводными статьями. Четыре-пять томов в год — естественная 
норма для такого издания. 

Как бы то ни было — закончено трудное и важное дело, влияние которого дол
жно сказаться и на литературе, и на литературоведении, и на философии, и на са
мой жизни: ведь речь идет не о простой беллетристике, а о сочинениях Льва Тол
стого, в которых Горький видел «документальное изложение всех исканий, которые 
предприняла в XIX веке личность сильная, в целях найти себе в истории России ме
сто и дело». 

Появление 90-томного издания должно послужить сильнейшим толчком к даль
нейшему изучению Толстого. Никто из прежних литературоведов не мог похвастаться 
таким широким знанием материала, какое возможно для нынешнего исследователя — 
вплоть до черновых редакций и вариантов «Войны и мира», «Анны Карениной», «Вос
кресения». Разве мог прежний литературовед мечтать о том, что у него на полке, 
кроме 45 томов сочинений Толстого, будут стоять еще 13 томов его дневников и 
32 тома писем? Многие неясные или ошибочно решенные вопросы должны теперь 
уясниться и получить более верные и объективные решения, а вместе с этим воз
никнет, конечно, множество новых проблем. В истории изучения Толстого должна 
наступить новая пора — тем более, что в этом изучении примут активное участие 
рядом с западными учеными и ученые Востока. Ведь никто, как Толстой, не будучи 
«востоковедом», настаивал на великой роли Китая и Индии — народов, отнесенных 
старой исторической наукой к числу «неисторических». 

Остановимся на некоторых очередных темах и вопросах из множества заново 
возникающих. 

„Молодой Толстой'6 

Так с некоторых пор стала называться одна из трудных и очень важных для по
нимания Толстого проблем: как случилось, что 23-летний «пустяшный малый» (как 
называл его старший брат Сергей), ничему как следует не учась и живя, по его соб
ственным словам, «безалаберно», вдруг сел и написал «Детство», а вслед за ним 
«Набег», «Рубку леса», «Разжалованного», «Записки маркера»? Представление о юно
сти Толстого как о периоде пустой «светской жизни» неправдоподобно, и его днев
ник 1847 года достаточно ясно свидетельствует об этом. Сороковые годы были пере
житы Толстым не только как его личная юность, но и как юность новой эпохи, несу
щей веру в возможность «земного счастья». Вместе с этой эпохой он разочаровался 
в «умозрительной» философии и обратился к практической деятельности; вместе с нею 
он пришел к выводу, что назначение человека состоит в том, чтобы постоянно совер-

Л. Н. Т о л с т о й . Полное собрание сочинений, юбилейное издание, тт. 1—90, 
Гослитиздат, М., 1928—1958. Ссылки на это издание в тексте. 
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шенствоваться, что его естественное стремление есть стремление к счастью или «благо
состоянию» и что цель жизни есть «сознательное стремление к всестороннему разви
тию всего существующего» (дневник 1847 года — т . 46, стр. 31). 

В 1846—1847 годах появились известные статьи В. А. Милютина, направление 
которого Белинский назвал в письме «дельным и совершенно гуманным». 1 Милютин 
утверждал, что одна из новых идей, извлеченных из самой жизни и принадлежащих 
к коренным убеждениям века, есть «идея о постоянном, постепенном, бесконечном 
совершенствовании человека»: «Но совершенство, как для отдельного человека, так 
и для целого человечества, состоит в гармоническом всестороннем развитии его спо
собностей и сил и в полном удовлетворении всем законным его потребностям, данным, 
ему природой и развитым образованностью. Другими словами, истинное призвание 
человечества заключается в непрерывном стремлении к счастью, к блаженству, к раз
витию своего благосостояния в физическом, материальном, умственном и нравствен
ном отношениях». 2 Это была скрытая пропаганда социалистических идей в духе 
фурьеризма. 

Вот каковы исторические корни толстовского учения о нравственном совершен
ствовании и самого его «психологизма». Это стало очевидным после опубликования 
ранних дневников и черновых редакций «Юности», «Романа русского помещика» 
и пр. Толстой не любил и не умел писать воспоминания («Связно описывать события 
и свои душевные состояния я не могу, потому что не помню этой связи и последо
вательности душевных состояний» — т. 34, стр. 372); зато само содержание своих 
душевных состояний Толстой хорошо помнил и, «соединяя правду с выдумкой» (его 
слова), наделял ими своих героев — особенно в черновых редакциях и первоначаль
ных набросках. 

В наброске ко второй половине «Юности» (т. 2, стр. 343) Толстой вспоминает 
«чудные незабвенные ранние утра от 4 до 8 часов», когда он «сам с собой перебирал 
все свои бывшие впечатления, чувства, мысли, поверял, сравнивал их, делал из них 
новые выводы и по-своему перестроивал весь мир божий» (курсив мой,— Б. Э.). Мыс
ленная перестройка человеческой жизни («исправить все человечество, уничтожить 
все пороки и несчастия людские», как сказано в конце «Отрочества») и составляла 
главное идейное содержание его юности, впитавшей утопические идеи и «коренные 
убеждения века». 

В четвертом томе нового издания напечатаны главы начатого Толстым в 1852 году 
автобиографического произведения «Роман русского помещика». Герой этого романа 
Нехлюдов, бросив университет, едет в деревню, чтоб «обеспечить счастье своих кре
стьян и свое». Наблюдая жизнь крестьян, Нехлюдов восхищается тем, что им неиз
вестны бездействие, желчность, скупость, эгоизм старости, низкий страх приближаю
щейся смерти — «порождения роскоши и праздности». Затем следуют слова: «Да, 
труд великий двигатель человеческой природы; он единственный источник земного^ 
счастия. . .» (т. 4, стр. 337). Это цитата: взгляд на труд как на источник счастья был 
одним из основных положений в учении Фурье и его русских последователей — пе
трашевцев. «Труд есть настоящее назначение человека; только посредством труда 
он делается истинно царем и владыкой природы», 3 — писал петрашевец А. П. Бе
клемишев. 

Далее связь предпринятого Нехлюдовым опыта с идеями утопического социализ
ма становится еще более ясной. Нехлюдов постепенно убеждается в том, что произ
вести задуманную им реформу трудно: «Сколько препятствий встречала единственная 
цель его жизни, которой он исключительно предался со всем жаром юношеского увле
чения! . . Искоренить ложную рутину, нужно дождаться нового поколения и образовать 
его, уничтожить порок, основанный на бедности, нельзя — нужно вырвать его.— Дать 
занятия каждому по способности (курсив мой,— Б. Э.). Сколько труда, сколько слу
чаев изменить справедливости» (т. 4, стр. 355). Подчеркнутые мною слова — явная 
полуцитата из учения сен-симонистов: «Всемирная ассоциация — вот наше будущее. 
Каждому по его способностям, каждой способности по ее делам — вот новое право, 
которое заменит собою право завоевания и право рождения». 4 

Кстати, в 1857 году Толстой написал рассказ-трактат «Из записок кн. Д. Нехлю
дова (Люцерн)», полемически направленный против В. Боткина — против его статьи 

1 В. Г. Б е л и н с к и й , Пол'ное собрание сочинений, т. XII, Изд. АН СССР, М., 
1956, стр. 408. 

2 В. А. М и л ю т и н . Избранные произведения. Госполитиздат, М., 1946, стр. 70. 
3 А. П. Б е к л е м и ш е в. О страстях и о возможности сделать труд привлека

тельным. (Дело петрашевцев, т. II. Изд. АН СССР, М.— Л., 1941, стр. 358). 
4 Изложение учения Сен-Симона. Пер. M. Е. Ландау. М.— Л., 1947, стр. 81. 

Ср. в изложении петрашевца И. Л . Ястржембского: «Промышленность он (Сен-Си
мон,— Б. Э.) советует устроить так, чтобы всякий мог заниматься сообразно своим спо
собностям и получал вознаграждение по мере того, что произвел» (Дело петрашевцев. 
т. II, стр. 208). 
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о -Фете, содержавшей гимн Англии с ее капитализмом и индустрией («Практическое 
направление нашего века должно радовать всякого» и т. д . ) . Рассказ Толстого и по 
теме, и по терминологии, и даже по жанру (маленький случай, возведенный в сте
пень мирового события) кажется написанным под впечатлением знаменитого трактата 
Фурье «Новый хозяйственный и социетарный мир», точнее под впечатлением «После
словия» к этой книге, в котором Фурье возмущается «упростительством» в суждениях 
о жизни и тем, что философы осуждают человеческую душу «безвозвратно прозябать 
в разрушительном состоянии, в хаосе строя цивилизации и варварства». 5 Событие, 
происшедшее с нищим певцом в Люцерне, Толстой считает более значительным, чем 
факты, описываемые в газетах и историях: это событие «относится не к вечным дур
ным сторонам человеческой природы, но к известной эпохе развития общества. Это 
факт не для истории деяний людских, но для истории прогресса и цивилизации»,— 
утверждает Толстой, почти цитируя книгу Фурье. В черновой рукописи (т. 5, стр. 283) 
Толстой называет цивилизацию корыстной, себялюбивой ассоциацией (постоянный тер
мин Фурье!) в противоположность «ассоциации инстинктивной, любовной». 6 

Толстой и петрашевцы 
Разочаровавшись в своих восторженных планах «помещичества» и наскучив 

«безалаберной» жизнью в Москве, Толстой в феврале 1849 года приехал в Петербург, 
с тем чтобы держать экзамены на степень кандидата прав и служить. Он успешно 
выдержал два экзамена, но вдруг все бросил и, забрав назад документы, убежал 
в Москву. Что случилось? «Почему Толстой прекратил дальнейшую сдачу экзаменов — 
неясно,— говорит H. Н. Гусев.— По письму его к брату Сергею от 1 мая, это произо
шло оттого, что он „переменил намерение", а по письму к нему же от 11 мая, по
тому, что „сделался болен и не мог продолжать"». «„Перемена намерения" Тол
стого вызвана была тем,— продолжает H. Н. Гусев,— что была объявлена венгер
ская кампания, и у него явилась мысль поступить юнкером в кавалергардский полк». 7 

Начало не совсем вяжется с концом: «неясное» вдруг оказывается ясным. А на 
самом деле надо бы уже привыкнуть к тому, что в такого рода тонких и противоре
чивых случаях (то «переменил намерение» и хочет вступить юнкером в полк, то «сде
лался болен», а в письме к Т. А. Ергольской он сообщал, что приедет в Тулу, будет 
готовиться к экзамену и всю зиму пробудет в Ясной) надо искать причину за пре
делами указуемых. Русская жизнь тех лет нередко заставляла менять намерения н 
скрывать настоящие причины этого. 

Пребывание Толстого в Петербурге совпало с арестом петрашевцев (в ночь 
с 22-го на 23-е апреля 1849 года) . Это было страшное событие — о нем говорил весь 
город: 

Помню я Петрашевского дело, 
Нас оно поразило, как гром, 
Д а ж е старцы ходили несмело, 
Говорили негромко о нем. 
Молодежь оно сильно пугнуло, 
Поседели иные с тех пор, 
И декабрьским террором пахнуло 
На людей, переживших террор. 8 

П. В. Анненков впоследствии вспоминал о состоянии Петербурга: « . . .страх прави
тельства перед революцией, террор внутри, предводимый самим страхом, преследо
вание печати, усиление полиции, подозрительность, репрессивные меры без нужды и 

*без границ, оставление только что возникшего крестьянского вопроса в стороне, борьба 
между обскурантизмом и просвещением — и ожидание войны». Анненков прибавляет: 
«Я рад убежать из Петербурга». 9 

Как ни далек, казалось бы, был молодой Толстой от «политики» и от всяческих 
кружков, а на самом-то деле он видел и слышал больше, чем мы обычно считаем. 
Есть основания думать, что в Петербурге он встречался с людьми, имевшими связи 
с литературой и даже с кружком іПетрашевского. В письме к брату Сергею от 13 фев
раля 1849 года он с радостью сообщил, что «Милютина нашел» (того самого 

5 Ш а р л ь Ф у р ь е . Избранные сочинения, т. III . М., 1954, стр. 258—259. 
6 О понятии «ассоциации» Фурье много говорит в предисловии к книге «Новый 

•мир». 
7 H. Н. Г у с е в . Лев Николаевич Толстой. Материалы к биографии с 1828 по 

1855 год. Изд. АН СССР, М., 1954, стр. 255. Курсив мой,— Б. Э. 
8 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. II, Гослитиздат, 

•М., 1948, стр. 330. 
9 «Былое», 1922, № 18, стр. 4. 
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В . А. Милютина, о котором говорилось выше) и что его, Толстого, представили мно-
іим и ему многих. «Одним словом,— прибавил он,— что как-то сделалось так, что 
знакомых гораздо больше здесь, чем в Москве, и достоинством выше» (т. 59, стр. 28). 
К сожалению, дневников этого времени (1848—1849 годов) нет. -Принято считать, что 
их и не было, а между тем позволительно в этом усомниться. Дневник 1850 года от
крывается записью от 14 июня: «Опять принялся я за дневник,—пишет Толстой,— 
и опять с новым рвением и с новою целью. Который уж это раз? Не помню. Все 
равно, может, опять брошу: зато приятное занятие, и приятно будет перечесть, так 
же как приятно было перечесть старые» (т. 46, стр. 34). Смотрим назад — г д е же 
эти «старые» дневники? Есть только один короткий дневник 1847 года (с 7 по 19 ап
реля ^и с 14 по 16 июня)—всего 4 страницы. Как же мог Толстой не помнить, ко
торый раз принимается за дневник, если была всего одна проба? Что-то не так! Днев
ники 1848—1849 годов, по-видимому, не дошли до нас. Уж не уничтожил ли он их, 
следуя примеру людей, боявшихся обысков и арестов? И не было ли у него зна
комств и связей с некоторыми петрашевцами? 

В дневнике 1851 года несколько дней подряд упоминается некто Беклемишев; 
по многим признакам (здесь не место их перечислять) это петрашевец Александр 
Петрович Беклемишев, помещик Алексинского уезда Тульской губернии (соседнего 
с Крапивенским, где Ясная Поляна), автор «Переписки двух помещиков», специально 
занимавшийся вопросом об организации крестьянских работ по Фурье. Он был аре
стован в Ревеле (где находился по службе) 23 мая 1849 года, но в сентябре был 
выпущен и командирован в Эстляндскую губернию. В марте 1849 года Толстой писал 
Т. А. Ергольской: «На лето я, как и вы, планов не строю. Может быть останусь 
здесь или ж е поеду в Ревель, а может быть в Тулу». Откуда вдруг явился Ревель? 
Уж не звал ли Толстого к себе сосед А. П. Беклемишев? Иных связей Толстого с Ре
велем мы не знаем. 

В дневнике 1852 года (от 17 июля, в Железноводске) записано: «Разжалованный 
женатый Европеус очень интересует меня» (т. 46, стр. 135). Это Александр Иванович 
Европеус — фурьерист, петрашевец (член кружка Кашкина), сосланный рядовым на 
Кавказ. Вполне возможно, что встреча на Кавказе была не первой. В 1853 году в том 

ж е Железноводске Толстой познакомился и подружился с петрашевцем Н. С. Каш-
киным. Тогда же был задуман рассказ «Разжалованный» и написано несколько глав 
«Романа русского помещика». Рассказ был испорчен цензурой: в нем идет речь о деле 
петрашевцев. «Разве вы не слышали про эту несчастную историю с Метениным?»— 
спрашивает Гуськов. Дальше идут намеки: «В 49 году мне обещали место при по
сольстве в Турине . . . В то время в Петербурге этот Метенин имел репутацию.. .— 
И Гуськов продолжал в этом роде раосказывать мне историю своего несчастия, ко
торую, как вовсе неинтересную, я пропущу здесь (курсив мой,— Б. Э.).— Два месяца 
я сидел под арестом,— продолжал он,— совершенно один, и чего ни передумал я в это 
время». В рукописи Гуськов говорил о себе, поясняя причины ареста: «Все дурное 
я принимал к сердцу, бесчестность, несправедливость, порок были мне отвратительны, 
и я прямо говорил свое мнение, и говорил неосторожно, слишком горячо и смело» 
(т. 3, стр. 276). Это меняет образ героя и смысл рассказа. А. В. Дружинин просил 
Толстого: «Смягчите ж е историю даже более, чем он (цензор,— Б. Э.) просит, и вер
ните корректуры поскорее. Я думаю, можно бы исключить крепость и вообще что 
встретится в этом роде» (т. 3, стр. 313). Слово «крепость» слишком явно намекало 
на то, что эта «несчастная история с Метениным» была политическая. Сам Толстой 
вспоминал впоследствии, что прототипом для Гуськова послужил не только офицер 
Стасюлевич, но и Н. С. Кашкин, «который судился вместе с Достоевским». 1 0 

И наконец: в тетради 1851 года есть поразительная запись, бросающая новый 
свет на проблему «молодой Толстой». Эта тетрадь заполнена выписками из книг и 
размышлениями о них. Среди них есть следующая: «Искали философальный камень, 
нашли много химических соединений. Ищут добродетели с точки зрения социализма, 
т. е. отсутствия пороков, найдут много полезных моральных истин» (т. 46, стр. 72). 
Мало того, что это цитата из книги Пьера Л еру «О человечестве» («En cherchant 
la pierre philosophale on a découvert la chimie»),—это к тому же распространенное 
в социалистической литературе того времени сравнение (им воспользовался и До
стоевский в своем показании). Вспомним слова Маркса: «Первые социалисты (Фурье, 
Оуэн, Сен-Симон и др.) должны были роковым образом. . . ограничиваться мечтами 
•об образцовом обществе будущего и осуждать все такие попытки рабочего класса, 
направленные хотя бы на некоторое улучшение его участи, как стачки, союзы и по
литическое движение. Но если мы не должны отрекаться от этих патриархов социа
лизма, как современные химики не могут отречься от своих родоначальников, от 

1 0 А. Б. Г о л ь д е н в е й з е р . Вблизи Толстого, т. I. М., 1922, стр. 61. Скажу, 
кстати, что фамилия «Метенин» могла быть образована Толстым .(по свойственной 
ему манере) при помощи первой части фамилии Петрашевского — Буташевич («бута-
•ситься» — метаться). 
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алхимиков, то мы должны во всяком случае стараться не впасть в их ошибки, ибо 
с нашей стороны они были бы непростительны». 1 1 

Само собою разумеется, что речь идет не о том, чтобы сделать Толстого «петра
шевцем», а только о том, чтобы показать связь молодого Толстого с передовыми 
социальными идеями 40-х годов. Права была Роза Люксембург, когда сказала, что 
Толстой был «с самого начала не только неутомимым художником, но и неутомимым 
социальным мыслителем», и причислила его к типу «великих утопистов социализма». 1 2 

Толстой и „люди сороковых годов" 
Среди множества вопросов, возникших после Крымской войны (об этом Тол

стой иронически писал в первой главе «Декабристов»), одним из самых принципиаль
ных и очередных оказался вопрос о людях, делах и идеях «сороковых годов». ^Чер
нышевский решительно заявил об этом в «Очерках гоголевского периода русской ли
тературы» (1856): «Необходимо обратиться к изучению высоких стремлений, одушев
лявших критику прежнего времени»; он имел при этом в виду прежде всего и больше 
всего Белинского. 

Юность Толстого сложилась так, что он остался вне той идеологической «школы», 
которую проходила литературная молодежь 40-х годов в Петербурге и Москве. В этом 
смысле Тургенев имел основание называть его «дилетантом» или «самоучкой» и упре
кать в непонимании роли Белинского. «Вы этого не застали. . .— писал он Толстому 
в 1856 году,— потому Вы и не судья заслугам Белинского». Получив это «сухое, но 
милое» (как записано в дневнике) письмо Тургенева, Толстой сразу взялся за чтение 
статей Белинского о Пушкине, «чтобы понять все наше литературное движение», со
общил Тургеневу А. В. Дружинин. Тогда же Е. Я. Колбасин с изумлением писал 
Тургеневу, что застал Толстого за чтением статей Белинского о Пушкине: «По по
воду этого завязался между нами разговор и, боже! какая славная перемена. Само
любивый и упрямый оригинал растаял, говоря о Белинском, торжественно сознался, 
что он армейский офицер, дикарь, что Вы задели его страшно своею — по его выра
жению — „непростительною для литератора громадностью сведений" и т. д. и т. д.». 1 3 

«Статья о Пушкине — чудо,— записал Толстой в дневнике 4 января 1857 года.— 
Я только теперь понял Пушкина» (т. 47, стр. 108). Белинский написал о Пушкине 
одиннадцать статей — которую же из них Толстой назвал «чудом»? Комментатор 
47 тома молчит, а между тем по сделанной в тот же день записи в «Записной книжке» 
(т. 47, стр. 201) можно догадаться, что Толстой читал именно пятую статью — ту, 
в которой Белинский раскрывает высокий нравственный смысл поэзии Пушкина и ви
дит в его творчестве «инстинкт истины». 1 4 

Дело не ограничилось чтением Белинского. Среди друзей молодого Толстого ока
зались бывшие друзья Белинского и Герцена — П. В. Анненков и В. П. Боткин. От 
них Толстой мог узнать многое о «высоких стремлениях», одушевлявших не только 
критику, но и всю культуру 40-х годов. Не без их влияния он стал читать «Полярную 
звезду» Герцена. «Очень хорошо»,— записано в дневнике от 4 ноября 1856 года (т. 47, 
стр. 98). Анненков и Боткин были знакомы с самыми передовыми социальными 
идеями и учениями Запада вплоть до «Коммунистического манифеста» Маркса и 
Энгельса. Следы этих идей и учений можно видеть и у Толстого — хотя бы в его 
письме к Д . Н. Блудову (неотправленном!), где сказано о пролетариате: «Бог знает, 
не основа ли он возрождения мира к миру и свободе» (т. 60, стр. 66; ср. т. 5, 
стр. 256). Как ни толковать эти слова и все это письмо в целом — его связь с социа
листическими идеями несомненна. Герцен был прав, когда писал: «. . .великий худож
ник не может быть несовременен. Одной посредственности предоставлено право неза
висимости от духа времени». 1 5 

Так в годы 1856—1857 Толстой прошел некоторый специальный курс обучения, 
познакомивший его с традициями русской интеллигенции 40-х годов, с теми «высо
кими стремлениями», которые были наглухо забиты николаевской реакцией послед
них лет. Это знакомство отразилось и на художественной работе. В шестом томе 
90-томного издания впервые напечатано интереснейшее начало новой редакции «Каза
ков», написанное в 1858 году. В этом виде повесть Толстого стала похожа на романы 
Тургенева. Во второй главе говорится о прошлом Оленина — о его родителях, об уче
нии в университете, о жизни в Москве и Петербурге. Оленин оказывается типичным 

1 1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. XV, стр. 92. Это же сравнение 
было подхвачено Энгельсом в полемике с Дюрингом. 

1 2 «Красная новь», 1928, № 9, стр. 143 и 149. 
1 3 Тургенев и круг «Современника». «Academia», M.— Л., 1930, стр. 315. 
1 4 Подробности см. в статье «Лев Толстой за чтением Белинского» («Молодая 

гвардия», 1956, № 2) . 
1 5 А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. I, Изд. АН СССР. 

М., 1954, стр. 326—327. 
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молодым человеком 40-х годов — со всеми достоинствами и недостатками этой рус
ской исторической «породы». Толстой пишет: «Странно подделывалась русская моло
дежь к^ жизни в последнее царствование. Весь порыв сил, сдержанный в жизненной 
внешней деятельности, переходил в другую область внутренней деятельности и в ней 
развивался с тем большей свободой и силой. Хорошие натуры русской молодежи со
роковых годов все приняли на себя этот отпечаток несоразмерности внутреннего раз
вития с способностью деятельности, праздного умствования, ничем не сдержанной 
свободы мысли, космополитизма и праздной, но горячей любви без цели и предмета» 
(т. 6, стр. 246). В самом языке, в самой терминологии этого отрывка ясно слышны 
отзвуки чтения и «Рудина», и «Былого и дум» (в «Полярной звезде»), и биографии 
Станкевича, написанной Анненковым (см. восторженное письмо Толстого о Станке
виче Б. Н. Чичерину от 23 августа 1858 года — т . 60, стр. 272—273). Необыкновенно 
выразительно, в стиле Герцена, сформулировано в конспекте той же главы «Казаков» 
трагическое положение молодежи 40-х годов: «Отъезд из Москвы, его (Оленина,— 
Ь. Э.) положение в свете, его странное Николаевское развитие: отрицать тяжело, со
глашаться нельзя, жить хочется» (т. 6, стр. 259. Курсив мой,— Б. Э.). 

Об основном тексте „Войны и мира" 
Можно было заранее предвидеть, что далеко не все текстологические проблемы 

будут в новом издании решены убедительно и окончательно. Читатели (и не одни 
они!) обычно и не представляют себе тех трудностей, с которыми встречается редак
тор научного издания. Иной раз положение кажется безвыходным: как ни решить — 
все будет неверно или по крайней мере спорно! Дело уже не в добросовестности или 
терпении и д а ж е не в знаниях или опыте редактора, а в его теоретических воззре
ниях, в эстетике что ли или — еще шире — в его научном мировоззрении. Таких слу
чаев в текстах Толстого множество, и один из самых трудных — вопрос об основном 
тексте «Войны и мира»: какой из прижизненных текстов романа можно считать основ
ным? и надо ли вносить в него поправки из других изданий? 

В первом тираже томов 9—12 (1930—1933, редакторы А. Е. Грузинский и 
М. А. Цявловский) роман был напечатан, как указано в предисловии, по изданию 
1886 года (пятому) с некоторыми стилистическими поправками, сделанными Толстым 
в издании 1873 года (третьем) и не внесенными в пятое. Это решение было просто 
ошибочным: редакторы не учли того, что одновременно с пятым изданием С. А. Тол
стая выпустила шестое — на плохой бумаге и без французского языка, явно рассчи
танное на распространение среди «низших» классов. Ясно, что в таком деле Толстой 
не мог принимать участия и что, следовательно, прижизненные издания начиная с пя
того нельзя считать «авторскими». В дополнительном тираже тех же томов редак
торы М. А. Цявловский и Г. А. Волков уже учли это и дали основной текст по изда
нию 1868—1869 годов, но «со всеми стилистическими поправками» по изданию 
1873 года. Сам по себе факт двойного решения в пределах одного и того ж е издания 
беспримерен и свидетельствует о чрезвычайной трудности вопроса. 

Главная трудность заключается в том, что текст «Войны и мира» в третьем из
дании (1873) представляет собою новую редакцию романа: Толстой не только заменил 
французские фразы «творческим авторским переводом» (как сказано в редакторском 
предисловии М. А. Цявловского), но убрал философские вступления к отдельным гла
вам, а все военно-исторические главы вынул из текста романа и собрал в конце 
в виде особого «Приложения» под заглавием «Статьи о кампании 12-го года». Сюда 
вошла и вторая (философско-историческая) часть эпилога под заглавием «Вопросы 
истории». В таком виде роман был повторен и в следующем, четвертом издании 
(1880). Поскольку фактическим редактором всех дальнейших прижизненных изданий 
«Войны и мира» была С. А. Толстая, следовало бы (рассуждая формально) считать 
«последней волей автора» текст именно третьего издания. Никто, однако, не решился 
на это, потому что текст третьего издания был молчаливо признан «ошибкой» автора, 
напрасной уступкой критике. М. А. Цявловский открыто высказал эту точку зрения: 
«Безусловно, что вся эта работа над изданием 1873 года была произведена Толстым 
под влиянием критики, которая вскоре после выхода из печати „Войны и мира" напа
дала на а в т о р а . . . за его философские и исторические воззрения, за неправильное 
изображение им исторических событий, за неумеренное употребление французского 
языка . . . » (т. 9, стр. VII I—IX). 

Итак, редактор вступил в спор с самим автором — с самим Львом Толстым. 
«Философские и исторические рассуждения в „Войне и мире",—говорит М. А. Цяв
ловский,— являются неотъемлемой составной частью романа. Художественные образы 
романа — живая, яркая иллюстрация к ним. Поэтому исключение философских вступ
лений к отдельным главам и отнесение рассуждений в приложение нарушает компо
зицию и жанр „Войны и мира", этого необычайно целостного организма. . . Так же 
обстоит дело и с иностранными текстами в романе. „Война и мир" немыслима без 
французского языка» (т. 9, стр. XI) . Однако роман в таком «немыслимом» и «нару-
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шенном» виде был издан дважды самим автором, находившимся в совершенно здра
вом уме. На этом примере с особенной ясностью видно, что художественное произве
дение — вовсе не «целостный организм», а плод жизненных противоречий, «единство» 
которого условно и изменчиво, как изменчива жизнь. Надо быть реалистами не только 
в литературе, но и в литературоведении и в текстологии: «немыслимо» — а факт! 

Факт тот, что перед нами два авторских текста, оставшихся не сведенными: 
1) текст в издании 68—69 годов и 2) текст в издании 73 года. Соединить («конта-
минировать») эти два текста в один невозможно, поскольку, как мы видели, в изда
нии 73 года «нарушены» и стиль, и композиция, и жанр. Между тем редактор решил 
иначе: так как издание 73 года «последнее, над которым творчески работал писатель», 
то необходимо научное издание «Войны и мира» сделать «контаминированным», т. е. 
положить в основу текст 1868—1869 годов, но внести в него все стилистические по
правки, сделанные в издании 1873 года. Это решение никак нельзя признать убеди
тельным — и именно потому, что над изданием 73 года Толстой работал творчески, 
а не только грамматически. Поправки поправкам рознь: одно дело — исправленные 
опечатки или явные ошибки, а совсем другое — «стилистические» изменения, многие 
из которых могли быть подсказаны заменой французского языка русским или дру
гими «нарушениями» прежнего стиля и жанра. 

Я бы, например, очень призадумался над тем, что во втором издании Элен 
смотрит на свою полную красивую руку, «которая от давления на стол изменила 
свою форму», а в третьем — на ту же руку, «легко лежавшую на столе». Разве это 
стилистическое «исправление»? Это вариант, который не должен иметь обратной силы. 
Во втором издании князь Василий говорил много по-французски, а его русская речь 
была пересыпана галлицизмами; в третьем это потеряло свое значение — и он стал 
говорить по-русски лучше. «Что вы хотите, чтоб я делал!» — восклицает он во втором 
издании; «Что же мне делать!» — восклицает он в третьем. При сохранении француз
ского языка редактор, думается мне, не в праве «исправлять» русский язык князя 
Василия по третьему изданию. Или еще. Во втором издании он спрашивает Анну 
Павловну Шерер об ее здоровье по-французски и, назвав ее «chère amie», прибавляет: 
«Успокойте друга»; в третьем он спрашивает по-русски и называет ее «милый друг», 
после чего следует естественное изменение: «Успокойте меня». При сохранении фран
цузского языка нельзя брать из третьего издания это «меня». А вот есть в третьем 
издании поправки, которые надо было взять. Пьер заехал в Богучарово, чтобы пови
даться с князем Андреем: «При свидании после долгой разлуки, как это всегда бы
вает, разговор долго не мог остановиться», в третьем издании — «установиться»] так 
и должно быть, а редактор этой действительной поправки не взял. 

При наличии двух не сведенных воедино авторских текстов, из которых второй 
(более поздний) почему-либо лишается права быть основным, это право должно быть 
отдано первому, но без внесения в него вариантов из второго. В научном издании 
второй текст должен быть представлен технически так, чтобы все его отличия от 
первого были даны достаточно четко и в совершенной полноте. Таким представляется 
мне нормальное текстологическое решение вопроса об основном тексте «Войны и 
мира», если только согласиться с тем, что издание 73 года «немыслимо». Это одна из 
перспектив дальнейшего изучения. Не признавая за текстом 73 года права на роль 
основного, М. А. Цявловский вместе с тем допускал «возможность повторения в бо
лее популярных изданиях „Войны и мира" целиком по изданию 1873 г.» (т. 9, стр. X) . 
С другой стороны, из переписки Толстого с H. Н. Страховым в 1873 году (т. 62) 
видно, что Толстой часто колебался, надо ли менять или сокращать прежний текст, 
и что некоторые поправки в издании 73 года были сделаны не им, а Страховым. Тем 
более нельзя «контаминировать» второе издание с третьим. 

Дело, однако, не только в этом вопросе. В журнале «Новый мир» (1959, № 6) 
появилась небольшая, но чрезвычайно важная заметка Э. Зайденшнур «По поводу 
текста „Войны и мира"». Здесь сказано: «При подготовке к печати только что за
кончившегося полного 90-томного Собрания сочинений Толстого тексты всех произве
дений— одних более тщательно, других менее тщательно — выверялись и исправля
лись по рукописным источникам.. . Единственное произведение, для которого столь 
необходимая текстологическая работа совершенно не проводилась,— это „Война и 
мир" (почему и нет в этом издании списка исправлений по рукописям). И вот уже 
девяносто лет „Война и мир" печатается с сохранением всех ошибок и описок, на
слоившихся на текст Толстого» (стр. 279—280. Курсив мой,— Б. Э.). Далее приво
дятся образцы этих ошибок и описок. Иные из них должны изумить или даже по
трясти читателя, незнакомого с текстологией. Как могла, скажем, панна Боржозов-
ская на ходу превратиться в вахмистра Дожойвеику? Так разобрал переписчик, 
а Толстому, конечно, было не до чтения всех копий и корректур. Что же касается ре
дакторов «Войны и мира» в 90-томном издании, то у них в те годы не было еще 
возможности разобраться в 5000 листах рукописей романа. Э. Зайденшнур кончает 
заметку словами: «Лучшим ознаменованием 90-летия со дня выхода в свет первого 
издания „Войны и мира" было бы издание критически выверенного по всем рукопис
ным и печатным источникам подлинного текста Толстого». Такое издание могло бы 
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быть также превосходным ознаменованием приближающегося 50-летия со дня смерти 
Толстого, но для этого надо еще много решить и сделать. Во всяком случае текст 
«Войны и мира», напечатанный в дополнительном тираже 9—12-го томов большого 
издания, никак нельзя считать благополучным или образцовым. Дело-то, оказывается, 
обстоит так, что надо еще сначала проверить весь печатный текст «Войны и мира» па 
автографам и копиям, чтобы убрать ошибки, описки и пропуски, а уже затем вер
нуться к вопросу об основном тексте. И все это надо сделать без промедления! 

Комментирование «Войны и мира» для научного издания — задача очень слож
ная; ведь надо, чтобы он был и текстологическим, и историко-литературным, и реаль
но-историческим, и лингвистическим. Мало того, надо, чтобы он давал как общую хро
нику работы Толстого («историю писания»), так и обзор изданий романа от первого 
до последнего прижизненного («историю печатания»). Комментарий в 90-томном из
дании (автор Э. Зайденшнур) никак не удовлетворяет этим требованиям. Во-первых,, 
он ограничен только одной темой: «История писания и печатания» (таково его за
главие); во-вторых, на деле эта тема подменена другой, несравненно более ответ
ственной и, в сущности, несовместимой с возможностями комментирования: «восста
новлением процесса создания романа» (т. 16, стр. 23). Разве «история писания» и 
«процесс создания» — одно и то же? Пушкин сказал, что «следовать за мыслями 
великого человека есть наука самая занимательная», но ведь для такой науки, кроме 
изложения фактов, нужен тончайший анализ деталей, опирающийся на философские 
и эстетические предпосылки и требующий построения всякого рода гипотез, догадок, 
обобщений. Ничего этого нет и не может быть в комментарии! История писания пре
вратилась в пересказ отдельных редакций, а вопросу об изданиях уделено всего* 
2—3 страницы с очень беглым и неточным обзором текстов. Как видно из заметки 
в «•Новом мире», Э. Зайденшнур сделала огромную текстолоі ическую работу над ру
кописями «Войны и мира» (5000 листов!), но напрасно она соблазнилась возможно
стью изложить результаты этой работы в виде комментария: одно дело — «история 
писания», совсем другое — «процесс создания». 

И напрасно Э. Зайденшнур соблазнилась одной совершенно неубедительной ги
потезой, возникшей из того маленького факта, что в проекте условия с типографией 
M. Н. Каткова Толстой написал слово «мир» через «і» (міръ). Комментатор говорит: 
«В приведенном документе впервые появляется заглавие „Война и мир", причем это-
единственный раз, когда оно написано собственноручно... Это позволяет предполо
жить, что Толстой вводил в заглавие не слово „мир", как понятие, противоположное 
войне, а слово „мір", как понятие — все люди, весь народ. . .» (стр. 101. Курсив мой,— 
Б. Э.). Во-первых, наличие в старой орфографии дублетов «мир—мір» нередко при
водило даже самых внимательных и грамотных людей к ошибкам, а Толстой был 
очень рассеян и делал частые описки; во-вторых, заглавие появилось не в рукописи 
романа, а в черновом проекте условия, среди текста, написанного чужой рукой (над 
зачеркнутым старым заглавием — «Тысяча восемьсот пятый год»), когда все внимание 
Толстого было сосредоточено не на орфографии, а на договорных пунктах. И нако
н е ц — третье. Неужели Толстой никогда больше не написал заглавия «Война и мир» 
собственной рукой? Я заглянул в 62-й том — в письма 1873—1879 годов: здесь это 
заглавие упоминается 15 раз — всюду собственноручно и всюду слово «мир» написана-
«как понятие, противоположное войне». Так что же убедительнее: единственная описка 
в деловом документе или 15 раз верно написанное слово в письмах, где речь идет 
именно о сочинениях? 

Комментарий кончается словами: «Анализ различных приемов использования 
Толстым исторического материала требует самостоятельного исследования и не вхо
дит в задачу настоящей статьи» (стр. 141). А разве анализ «процесса создания» не 
требует самостоятельного исследования? Мне кажется наоборот: вопрос об источни
ках «Войны и мира» и об их использовании достаточно подготовлен в литературе, 
чтобы занять место в комментарии, а вот «процесс создания» — тема новая, слож
ная, требующая не только труда, но и особой теоретической подготовки и большого-
художественного опыта. 

Близится пятидесятая годовщина смерти Толстого (20 ноября 1960 года) —день , 
который будет отмечен во всем мире. Новое издание впервые дает возможность про
читать и продумать все, написанное Толстым за 60 лет,— и можно надеяться, что 
при таком положении «юбилейная литература» сумеет раскрыть в его творчестве н о 
вые смыслы и сказать новое слово об историческом значении его деятельности. 

О комментарии к „Койне и миру" 
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ИЗБРАННЫЕ СОЧИНЕНИЯ С. КАРОНИНА 
(H. Е. ПЕТР01ІАВЛ0ВСК0Г0) 

Выход в свет двухтомника избранных сочинений С. Каронина (Н. Е. Петропав-
-ловского) явление отрадное и приметное. 

Каронин, талантливый беллетрист щедринской школы, по сей день не пользуется 
той известностью, которая соответствовала бы значимости его творчества. 

Предвзятость и недоброжелательность народнической критики, не принимавшей 
Каронина как непримиримого разоблачителя иллюзорных представлений о народе, 
породили искаженное мнение о художнике, который едва ли не прижизненно был 
зачислен в разряд «забытых». 

Только после Великой Октябрьской социалистической революции творческое на
следие Каронина было возвращено читателю. В 1920 году Литературно-издательский 
отдел Наркомпроса выпустил повесть Каронина «Снизу вверх». В 1924 году И. Н. Ку
биков, посвятив ему раздел в монографии «Рабочий класс в русской литературе», 
воскресил память о писателе и для литературоведения. С личными воспоминаниями 
о Каронине-Петропавловском выступили М. Горький, Н. Головина-Юргенсон, В. Кол-
пенский, Н. Бух, И. Белоконский, С. Швецов. 

К концу 20-х—началу 30-х годов относятся первые серьезные попытки изучения 
творчества беллетриста. Однако в немногочисленных статьях тех лет писатель рас

сматривался в качестве некоего неприкаянного одиночки, стоящего вне литературной 
преемственности и традиций, калибровался как левофланговый в шеренге четверто-
степенных. 

Совместными усилиями советских ученых в настоящее время все явственнее и 
полнее восстанавливается историческая справедливость в оценке творчества Каронина. 

Вот почему рецензируемое издание объемом в 80 печатных листов и с тиражом 
75 тысяч 1 уже само по себе является крупным событием не только в издательском, 
но и в общекультурном смысле. 

Издание снабжено научно-справочным аппаратом: квалифицированной вступи
тельной статьей, обширными примечаниями, подробным библиографическим указате
лем, что увеличивает его ценность. Вошедшие в сборник произведения подобраны 
весьма удачно и отвечают замыслу издательства: ознакомить читателя с образцами 
беллетристики, публицистики литератора, его юмора и сатиры. Правда, вызывает со
жаление отсутствие в книге таких интересных вещей, как «Подрезанные крылья», 
«Счастливое открытие», некоторых важных публицистических и литературно-критиче
ских статей. Думается, было целесообразнее заменить этими произведениями одну 
из повестей, уже печатавшихся в сборнике 1957 года. 

Тексты, как правило, печатаются по трехтомному собранию сочинений 1890— 
1891 годов. Кроме того, они тщательно сверены с газетно-журнальными оригиналами 
и существенные разночтения не только оговорены, но и приведены в примечаниях. 
При этом автор комментариев не ограничивается перечислением вариантов и редакций, 
а вводит читателя в творческую лабораторию художника, убедительно показывает 
сущность и причины тех или иных исправлений. 

С. К а р о н и н (H. Е. П е т р о п а в л о в с к и й ) , Сочинения в двух томах, со
ставители В. А. Браиловский и Ai. M. Смирнов, вступительная статья, подготовка 
текста и примечания Г. П. Бердникова, Гослитиздат, М., 1958. Ссылки на это издание 
приводятся в тексте, курсивом выделен том. 

1 Стоит сказать, что произведения Каронина неизменно выходили малотираж
ными изданиями и общий фонд их к 1958 году не составлял и 30 тысяч экземпляров 
(в это число не включаются произведения, помещенные в сборниках: Русские очерки, 
т. III . Гослитиздат, М., 1956; Русские повести XIX века, т. II. Гослитиздат, М., 1957). 

Ч т о же касается дореволюционных выпусков: трехтомника 1890—1891 годос и собра
ния сочинений, изданного в 1899 году К- Т. Солдатенковым, то они давно стали 
^библиографической редкостью. 
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При воспроизведении отдельных очерков и рассказов («Светлый праздник», 
«Союз», «Грязев», «Братья», «В лесу», «Очерки Донецкого бассейна») предпочтение 
отдано первым, наиболее полным публикациям. Некоторые произведения, отсутство
вавшие во всех предыдущих собраниях сочинений («Судья Илья Савельев», «Карьера 
сельского администратора», «Дикарь», «Первая непогода», «Торговля телом и душой», 
«Золотоискатели», «Общественный человек», «Бумажные мужики», «По поводу теку
щей литературы»), введены в двухтомник впервые и текстуально соответствуют пер
воисточникам. 

Составители проявили заслуживающую одобрения инициативу, дополнив параш-
кинский цикл очерком «Светлый праздник», написанным несколько позднее других 
«Рассказов о парашкинцах», но по хронологии запечатленных событий являющимся 
увертюрой к циклу. Исходя из тех же признаков, не следовало, однако, отделять от 
цикла «Рассказы о пустяках» очерк «Деревенские нервы», продолжающий повество
вание о судьбе Гаврилы Налимова («Две десятины»). И уж совсем непонятно отсут
ствие в этом цикле рассказа «Пустой поселок». Во вступительной статье (/, XXI) и 
примечаниях (У, 602) о нем почему-то говорится как о «неоконченном произведении», 
между тем в № 72 газеты «Казанский биржевой листок» (1887) было помещено его 
окончание. 

Издание снабжено библиографическим указателем, который содержит сведения 
о произведениях Каронина, перечень отдельных изданий его сочинений и сводку из
бранной литературы о писателе. Указатель дает почти исчерпывающее представление 
о наследии беллетриста, образует хронологическую канву его творческой деятельности. 
Правда, необходимо было пополнить этот список повестью «Опыт», 2 о которой, кстати, 
ни слова не говорится ни в предисловии, ни в примечаниях. Предпочтительнее было бы 
сохранить газетное заглавие статьи «Отрывочные заметки одного из осужденных по 
процессу 196-ти». Хотя здесь имеется в виду знаменитый процесс по «делу 193-х», 
название в газетном оригинале, возможно, скрывает невыясненный пока смысл. 3 

В список отдельных изданий (2, 605) не внесен юбилейный том сочинений Ка
ронина, изданный в 1952 году в Куйбышеве. «В примечаниях также не упоминается 
эта книга, причем составители утверждают, что «в годы советской власти вышло 
два издания сочинений С. Каронина» (2, стр. 597), тогда как на самом деле имеется 
три издания. 

Желательно было бы найти в библиографии литературы о писателе указания на 
статьи и отзывы, посвященные Каронину такими деятелями литературы и критики, 
как Л . Н. Толстой, П. А. Кропоткин, А. И. Богданович, Д . Н. Овсянико-Куликовский, 
Е. А. Ляцкий, а также на работы исследователей советской поры: А. В. Луначарского, 
Н. Л . Мещерякова, И. Н. Кубикова, У. Р. Фохта и др. Уместно было бы включить 
сюда и сведения о рассыпанных по статьям и письмам Горького многочисленных вы
сказываниях о Каронине, для сравнения напомнить, что первый вариант вдохновен
ных воспоминаний «H. Е. Каронин-Петропавловский» (1923) опубликован Алексеем 
Максимовичем еще в 1911 году (журнал «Современник», № 10). В то же время 
читателю рекомендованы книга С. Л . Чудновского и статьи В. А. Гольцева и 
А. И. Иванчина-Писарева, где Каронин упоминается лишь номинально. 

Наконец, нельзя обойти молчанием неточности, которыми изобилует раздел 
«Библиография». Рассказ «Сочинение Чернова» назван «Сочинения Чернова», «Сара
товское самомнение» превратилось в «Саратовское сомнение», из названия статьи 
А. Г. Цейтлина «Пореформенная деревня в изображении Каронина» выброшено пер
вое слово, А. С. Пругавин перекрещен в Л. Пругавина, А. Н. Пыпин — в Л. Н. Пы-
пина, не соответствует подлиннику аббревиатурная подпись Мамина-Сибиряка: в жур
нале «Мир божий» статья подписана не Д. С—К, как указано в списке, а Д . С—ряк. 
Все это, конечно, не более чем опечатки. Но сконцентрированные на трех страницах 
(2, 604—606) в справочном отделе издания, они явно не украшают его. 

Во втором томе, помимо художественной прозы, помещены литературно-крити
ческие заметки Каронина. Они призваны познакомить читателя со взглядами худож
ника на искусство и тем значительно дополнить наши представления о его идейном 
облике. В этом отношении почин составителей трудно переоценить. Затерявшиеся 
было на страницах волжских газет статьи (пусть частично) бережно перенесены в из
дание и тем возвращены к жизни. 

В этих выступлениях писатель гневно обличает официозных борзописцев, бичует 
оторванное от жизни, антиобщественное «чистое искусство», клеймит позором литера
турный декаданс, безыдейность холодных ремесленников, закономерно выродившихся 
в поставщиков серенького обывательского чтива, бездари, откровенной порнографии, 
«словесных декольте». 

2 Рукопись хранится в Рукописном отделе Института русской литературы (Пуш
кинский дом) АН СССР (Собрание П. Я. Дашкова, ф. 93, оп. 3, № 586). 

3 К этой мысли склоняет аналогичная цифра, фигурирующая п книге П. Али 
сова «Процесс 196» (Женева, 1877). 
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Но, с другой стороны, выбор именно этих включенных в том заметок сопряжен 
с известным риском. Читатель, впервые знакомящийся со взглядами Каронина на 
литературу, может получить одностороннее представление о них, не уловив их пози
тивной сути. Безусловно, в какой-то мере опасность сокращают соответствующие 
разъяснения во вступительной статье (/, XXXVI—XXXVII), но все же отношение пи
сателя к современной ему беллетристике надлежало прокомментировать отчетливее. 

В примечаниях говорится, что «главным и основным „признаком времени'^ 
80-х годов С. Каронин считает идейный упадок, оживление реакционных течений 
в русской литературе» (2, 600). Это — правда, но не вся правда. Каронин был убеж
ден в том, что «последние 10—15 лет не потому печальны, что лишены настоящей 
литературы, а потому, что настоящую литературу стала заглушать улица и ее жизнь. 
Улица настроила вокруг храма задних дворов, вторглась в самую внутренность его,, 
открыла там лавочки и устроила в них шумное торжище; она же ввела спрос и на 
кустарные изделия темных ремесленников. Так что кустари действительно явились, 
но явились не в литературу собственно и не по ее требованию, а на торжище и по 
требованию торгующих. Причем тут литература? Литература по-прежнему осталась-
храмом». 4 Таким образом, «идейный упадок» отнюдь не характерен, по мнению Каро
нина, для магистрального пути большой, «настоящей», как он называет, литературы. 
Эту истину стоило резче оттенить в комментариях. 

То же можно сказать о комментариях, в которых освещаются взгляды Каро-
нина-критика на отдельных беллетристов. Автор примечаний, например, утверждает, 
что в оценке творчества Чехова 'Каронин «повторял ошибку либеральной критики 
80-х годов» (2, 601). Несостоятельность этого вывода очевидна. 

Каронин обращался к творчеству Чехова в литературных заметках 1889 года: 
статья от 1 декабря приурочена к опубликованию в «Северном вестнике» драмы 
«Иванов» и повести «Скучная история». 

Создавая образ Иванова, Чехов, по его же словам, задался целью «суммиро
вать все то, что доселе писалось о ноющих и тоскующих людях». 5 Тоскливым ныти
ком герой и показался Каронину: писатель увидел в Иванове индивидуалиста-обыва
теля, который «кричит со сцены, что он устал от непосильных общественных трудов». 6 

«Чехову,— полагает A. П. Скафтымов,— важно было не допустить сочувствия к песси
мизму Иванова». 7 Стало быть, неприятие Карониным моральной опустошенности, со
циальной никчемности этого разуверившегося в высоких идеалах персонажа целикоім 
совпадало с замыслом драматурга. «Зритель и читатель,— рассказывает о реакции 
современников Чехова другой исследователь,— узнали в Иванове характерного пред
ставителя либеральной интеллигенции, быстро вырождавшейся в условиях восьмиде
сятых годов в жалких тунеядцев и обывателей». 8 Нет ничего удивительного, что* 
с числе таких «узнавших» оказался Каронин. Но все сказанное выше только под
тверждает, что Каронин понял сущность образа правильно. 

Не забудем, что писатель в литературно-критических заметках, как это точно 
сформулировал Г. П. Бердников, «своей задачей считает разговор „только по поводу 
литературы" постольку, поскольку она выясняет „признаки нашего времени"» (2, 600). 
Вследствие этого он говорит о чеховских героях как о живых людях, реально суще
ствующих общественных типах, а с Николаем Степановичем («Скучная история») 
даже вступает во «взаправдашнюю» дискуссию. Переводя анализ из эстетической 
плоскости на почву публицистики, в социально-этический план, а это, как известно, 
критике не противопоказано, Каронин, естественно, регулирует свое отношение к тем 
или иным литературным типам личными идейными убеждениями. 

Если в Иванове автор критических заметок категорически не мог принять инди
видуализм, рефлектирование, пассивность, призыв к мещанской жизни «по шаблону», 
стремление найти счастье в «раковине», то герой «Скучной истории» антипатичен ему 
по несколько иным причинам. В. В. Ермилов так определяет идею названной повести: 
«Отсутствие целостного представления о мире, сознания смысла жизни, живой связи 
с людьми, разорванность мыслей и чувств, существующих „особняком", раздроблен
ность сознания — все это неизбежно в о б щ е с т в е , . . . не вдохновленном единой целью, 
общей идеей». 9 Главнейший итог повести Чехова бесспорно таков. И как раз об от
сутствии общей, руководящей идеи в современном обществе с горечью писал Каронин: 

4 «Саратовский дневник», 1889, № 258. 
5 А. П. Ч е х о в , Полное собрание сочинений и писем, т. XIV, Гослитиздат, М., 

1949, стр. 290. 
6 «Саратовский дневник», 1889, № 258. 
7 А. П. С к а ф т ы м о в . Пьеса Чехова «Иванов» в ранних редакциях. «Ученые 

записки Саратовского государственного педагогического института», вып. XII, 1948,. 
стр. 59. 

8 Г. Б е р д н и к о в . Чехов-драматург. «Искусство», Л.— М., 1957, стр. 60. 
9 В. Е р м и л о в . А. П. Чехов. «Советский писатель», М., 1954, стр. 216. 
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«Вместо руководящих идей, которые еще недавно светили людям в их обыденной 
жизни, теперь господствуют инстинкты дикарей . . . Откуда же литературе брать руко
водящие идеи, если их нет в действительной жизни, а все бывшие признаются 
ненужными?» 1 0 Вспомним, что писатель уже в 1882 году видел знамение времени 
в потере «общей идеи» и поставил этот вопрос необычайно широко. «Плоское это 
было время, беспутное. . .— писал Каронин.— И не в том беда, что у ошеломленного 
„жителя" пищи не стало,— мысль-то его одурела! . . „Житель" умалился до ничтоже
ства, в нем не стало больше руководящей думы, которая проникла бы все его суще
ство до мозга костей, пропал в нем интерес к подлинной жизни . . .» (/, 273). Не вда
ваясь в глубину вопроса, скажем, что тоска по «общей идее» была знакома и близка 
Каронину не менее, чем Чехову, в этом вопросе он солидаризовался не только с авто
ром, но и с героем «Скучной истории». Что же вызывало неприязнь писателя к герою 
повести? Во-первых, его беспомощно-созерцательное отношение к действительности; 
во-вторых, облыжные упадочнические разглагольствования о деградации искусства. На 
презрение по первому поводу художник-революционер добыл право всей своей по
движнической жизнью. Что же касается сути полемики о литературе, то об этом 
кое-что уже сказано выше. Цитированные слова Каронина (см. примеч. 4) являются 
ответом на брюзгливые сетования чеховского профессора, объявившего русскую лите
ратуру «последних 10—15 лет» творчеством «кустарей». Продолжая спор с вообра
жаемым оппонентом, Каронин писал: «За это в р е м я . . . русская литература оконча
тельно вступила на самостоятельный, национальный путь, завоевав себе среди других 
литератур особое, самостоятельное место и значение. Одним словом, инкриминируе
мые „последние 10—15 лет" займут одно из почетных мест в истории нашего разви
тия». 1 1 Под этими словами, пожалуй, не откажется подписаться ни один советский 
литературовед, и в этом — доказательство правомочности отрицательного отношения 
Каронина к чеховскому персонажу (не к художественному образу, а к жизненно 
реальному прототипу, носителю воплощенных в образе «признаков времени»). Николай 
Степанович выделял из среды литераторов «двух-трех стариков», не отваживаясь 
причислить их к «кустарям». « . . .Но ведь это выделение искусственно и произвольно,— 
возражал критик,— литература каждого данного периода времени есть сумма всех 
слагаемых, и можно ли, например, Салтыкова отодрать от семидесятых годов, когда 
именно эти-то годы и были свидетелями его неистощимого творчества, хотя по воз
расту он человек шестидесятых годов». 1 2 Апеллируя к имени Салтыкова-Щедрина, 
«человека шестидесятых годов», Каронин вкладывал глубочайший смысл в свою ти
раду. Отметая мысль о фатальной неуловимости «общей идеи», он с возможной для 
подцензурной публицистики ясностью намекал на непреходящий характер нетленных 
заветов революционной демократии, именно в них видя «руководящую», «общую» 
идею. В этой статье вместе с преклонением перед деятельностью Щедрина засвиде
тельствовано и замечательно чуткое понимание писателем реалистического искусства 
Чехова. Не случайно, отвергая теоретизирование героя повести, Каронин в числе про
должателей традиций «настоящей» литературы, истинных художников, наряду с име
нами Толстого, Щедрина, Достоевского, Г. Успенского, Гаршина, Короленко называет 
и Чехова. 

Кроме рассмотренной статьи, писатель обращается к произведениям Чехова 
в заметке, перепечатанной во втором томе. При внимательном чтении легко обнару
жить, что здесь ирония Каронина относится не к Чехову, а к той интерпретации, 
какую давал его творчеству Мережковский. Самое крайнее и, собственно, единствен
ное по резкости замечание таково: « . . . любители оперетки полюбят г. Чехова» 
(2, 579). Значит ли это, что «С. Каронин в данном случае лишь повторял ошибку 
либеральной критики» (2,601)? А не результат ли это обычной полемической запаль
чивости? Впрочем, чтобы безошибочно установить степень «вины» Каронина, обра
тимся к авторитету ученых, специально занимающихся творчеством Чехова. Автор 
одной из новейших монографий о великом писателе признает: «Чехову действительно 
не хватало в это время (речь идет о 1889 годе,— О. К.) идейной зрелости». 1 3 Этот 
же факт зафиксирован много лет назад Карониным. Разница лишь в том, что Каро
нин выразился весьма фигурально, но ведь он все же был художником, коим оста
вался и в статьях о литературе. Так причем же здесь влияние либералов? Повторяем, 
в книгу или следовало включить статью Каронина от 1 декабря 1889 года, чтобы чи
татель смог самостоятельно разобраться во взглядах писателя на литературу и искус
ство, или снабдить ее более удачными комментариями по этой теме. 

В рецензируемом издании весьма плодотворным оказалось то, что предисловие 
и примечания принадлежат одному автору. Это обусловило цельность и последова-

1 0 «Саратовский дневник», 1889, № 237. 
1 1 Там же, № 258. 
1 2 Там же. 
1 3 Г. П. Б е р д н и к о в, ук. соч., стр. 68. 
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тельность оценок, устранило дублирование в комментариях. Органическая взаимо
связь названных разделов книги раздвинула возможности научной части издания. 

Написанная с хорошим знанием вопроса, вступительная статья вылилась в серьез
ное исследование, приобретающее самостоятельное значение. Освещающий творчество 
писателя с позиций марксистско-ленинской эстетики и социологии труд Г. П. Бердни-
кова безусловно будет способствовать популяризации жизни и деятельности Каро-
нина-Петропавловского в широких читательских массах. 

Литературовед справедливо видит в наследии Каронина продолжение и разви
тие традиций демократической литературы 60—70-х годов, доказательно устанавли
вает его прямые связи с беллетристикой Помяловского, Решетникова, Левитова, Глеба 
Успенского. Прослеживая формирование мировоззрения художника, автор статьи уде
ляет особое внимание вопросу о плодотворном воздействии на него Чернышевского и 
Добролюбова, Некрасова и Щедрина. В то же время исследователь обозначает в про
блематике произведений Каронина те вопросы, которые получат непосредственное 
развитие в рассказах и повестях Чехова и Горького. Таким образом, творчество Ка
ронина оказывается прочно вмонтированным в поток демократической литературы, по 
достоинству оцененным. 

Г. П. Бердников решительно опровергает вульгарно-социологическую (либераль
но-народническую по происхождению) легенду о мнимой деградации таланта писателя 
во второй половине 80-х годов и реакционности его интеллигентских повестей. В ре
зультате углубленного анализа текстов он относит Каронина к группе просветителей-
восьмидесятников, объединявшихся вокруг Щедрина. 

Выявляя всю сложность мировоззрения писателя, автор предисловия четко и пра
вильно различает его сильные и слабые стороны. Он показывает, как преодоление 
народнических иллюзий обусловило антинародническую в своей сущности направ
ленность твѳрчества, но не скрывает и элементов народнической ограниченности, по
мешавшей Каронину перейти на позиции революционного марксизма. 

К сожалению, не установившееся еще точно содержание термина «народниче
ство» иногда приводит ученого к несколько упрощенной трактовке произведений 
Каронина. 

Известно, что В. И. Ленин не смешивал «старое», революционное народничество 
с «новым», либерально-реформистским. В соответствующих местах статьи автор строго 
учитывает это. Но подчас в процессе анализа эта грань стушевывается. Так, напри
мер, критик правильно отмежевывает Каронина от народнического догматизма и док
тринерства. Но он не прав, когда об идее повести «Мой мир» («отдать всю свою 
жизнь, всю свою душу тому, кто лишен средств заботиться о своей голове») гово
рит, что в этой «мысли С. Каронина нет ничего специфически народнического» 
( / , XXXV). «В народ! к народу!—вот ваше место»,— взывал к передовой молодежи 
Герцен. В народ послал своего «особенного человека» Чернышевский. «Иди к уни
женным, иди к обиженным — там нужен ты»,— отвечал Некрасов на вопрос, что 
делать борцу за народные интересы. Туда же направляет героя повести Каронин, 
чтобы в служении народу он обрел «свой мир». Вряд ли это еще какая-нибудь иная, 
чем специфически народническая мысль, конечно, если говорить о «старом» народ
ничестве и относиться к нему с тем же уважением, что и В. И. Ленин. 

Конечно, в предисловии поистине неуместно было бы в каждом случае оговари
вать, какое именно народничество имеется в виду. Но здесь опять-таки приходят на 
помощь основополагающие труды В. И. Ленина. Отмечая в народничестве Герцена 
я Чернышевского определяющую черту — революционный демократизм, Владимир 
Ильич именовал их революционными демократами. Такова, собственно, и практика 
советского литературоведения. «Народнические „хождения" сыграли положительную 
роль в истории революционно-демократического движения»,— утверждает, например, 
В. Г. Базанов. 1 4 Думается, что исторически справедливее и терминологически точнее 
было бы говорить о Каронине как о революционном демократе. Пренебрежение этим 
наиболее подходящим к писателю термином тем более непонятно, что всей логикой 
своей работы Г. П. Бердников подводит читателя к такому выводу. Конструируемая 
исследователем концепция несомненно выиграла бы, назови он Каронина своим име
нем, ибо революционные демократы все до единого были просветителями. 

Большим достоинством предисловия является раздел, раскрывающий своеобра
зие стиля художника. Обоснованно относя Каронина «к числу писателей щедринского 
направления» (1, XXXIX), автор ярко и подробно характеризует оригинальность и 
самобытность его творчества. Однако не все в равной мере удовлетворяет в этой 
увлекательно написанной части работы. 

Отметив отличительные черты художественного творчества литератора, 
Г. П. Бердников заявляет, что использовавшийся Карониным метод «был введен Го
голем» (/, XXXVIII) и что он был недоступен народникам именно в силу того, что 

1 4 В. Б а з а н о в . Новые люди или нигилисты? «Русская литература», 1959, № 2, 
стр. 173. 
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они «не признавали объективных законов развития общества» (там ж е ) . Подобными 
утверждениями ученый явно упрощает противоречивую суть литературного процесса. 
Ведь известно, что, например, для Чехова, Горького, Короленко, Гаршина, творчество 
которых развивалось в русле гоголевской реалистической школы, были неприемлемы 
каронинские принципы типизации. Однако же это вовсе не означало непризнания 
всеми этими писателями «объективных законов развития общества». 

Подытоживая раздумья о рецензируемом издании, хочется сказать, что, не
смотря на отмеченные недочеты, читатель с искренней благодарностью оценит работу 
участников издания, предоставивших возможность общения с творениями талантли
вого русского беллетриста. 
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В. ПУГА 4MB 

НОВАЯ КНИГА О В. Г. БЕЛИНСКОМ 

Тридцать пять лет назад, в 1924 году в серии трудов Государственной Академии 
художественных наук опубликована была «Летопись жизни Белинского», составленная 
Н. Ф. Бельчиковым, П. Е. Будковым и Ю. Г. Оксманом (под ред. проф. Н. К. Пикса-
нова). В свое время эта книга, несмотря на все свои недочеты и недоделки, фактиче
ские и конструктивные, сыграла в изучении Белинского очень положительную роль. 
И тем не менее, характеризуя новую работу Ю. Г. Оксмана, необходимо подчеркнуть, 
что она связана с первой «Летописью жизни В. Г. Бел-инского» только своим названием. 

По самому своему жанру, по всей своей внешней и внутренней структуре, по мно
гообразию и полноте собранного фактического материала и по приемам его включения 
в текст книга Ю. Г. Оксмана существенно отличается от всех других «Летописей», 
известных в нашей специальной литературе. Это не только критически выверенная 
хронологическая сводка всех сохранившихся печатных и архивных данных, имеющих 
отношение к Белинскому. Это и своеобразная «книга для чтения» о великом критике, 
рассчитанная на широкие круги читателей, и в то же время исследование, в кото
ром четко документируется оригинальная концепция жизни и деятельности великого 
критика. 

Ю. Г. Окоман день за днем, месяц за месяцем, год за годом восстанавливает 
сложную политическую и литературную биографию Белинского, показывает эволюцию 
его философских, общественно-политических и литературно-теоретических взглядов, 
органически увязывая их с общественной борьбой и литературной жизнью 30—40-х го
дов прошлого века. Книга написана на основе тщательного изучения всех первоисточ
ников биографии Белинского — его статей и писем, материалов о нем в газетах и жур
налах 1829—1848 годов, сочинений, переписки и дневников его современников; редак-
ционно издательских и цензурно-полицейских документов — как опубликованных, так 
и вновь извлеченных из государственных и частных архивов. 

В «Летописи» свыше пяти тысяч справок. Многие из них впервые вводят в науч
ный оборот новые данные о Белинском. Опираясь в ряде случаев на свои прежние 
разыскания и публикации, Ю. Г. Оксман проверил и уточнил и некоторые общечзве-
стные свидетельства о жизни и деятельности великого критика. 1 Книга учитывает 
и неосуществленные замыслы Белинского, начиная от перевода в 1834 году «Принципов 
общей грамматики, приспособленной для детей» Сильвестра де Саси (стр. 75) и кончая 
«Критическим курсом русской литературы», задуманным в 1838 году как бесцензурная 
книга, перевод которой с русской рукописи на немецкий язык должен был осуще
ствить К. С. Аксаков, находившийся в это время в Швейцарии (стр. 170). В 1840— 
1846 годах Белинский несколько раз возвращается к плану «Критического курса», 
меняя не только название работы, но и ее характер. В 1840 году книга эта мыслилась 
как учебное пособие (стр. 260), позже, в связи с работой над статьями о сочинениях 
Пушкина,— как монография (стр. 328, 338—^339, 354). 

Большое внимание уделяется атрибуции ряда анонимных произведений, приписы
ваемых Белинскому. Ю. Г. Оксман в ряде случаев отводит авторство Белинского 
по отношению к некоторым статьям, приписывавшимся критику (стр. 563—571, 
573—577). 

«Летопись жизни и творчества Белинского» дает тщательно выверенную и кри
тически обоснованную канву политической и литературной биографии Белинского, 
строго учитывая иерархию тех или иных ее фактов с тем, чтобы случайные эпизоды, 

Ю. Г. О к с м а н . Летопись жизни и творчества В. Г. Белинского. Гослитиздат, 
М., 1958. Ссылки на это издание приводятся в тексте. 

1 Ю. Г. О к с м а н . 1) Из разысканий в области биографии Белинского. «Ученые 
записки Саратовского государственного университета», т. XX, 1948, стр. 310—321; 
2) Письмо Белинского к Гоголю как исторический документ. «Ученые записки Саратов
ского государственного университета», т XXXI, 1952, стр. 111—204; 3) Переписка Бе
линского. «Литературное наследство», т. 56, стр. 201—254 См., кроме того: Белинский 
в неизданной переписке современников. «Литературное наследство», т. 56, стр. 97—98, 
а также комментарии к XI и XII томам «Полного собрания сочинений В. Г. Белин
ского» (Изд. АН СССР, М., 1956). 
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малозначимые моменты бытового порядка не затемняли и не мельчили основных линий 
яовествования. Характерной особенностью новой «Летописи» является включение в нее 
не только дат всех публикаций Белинского, но и самого текста важнейших из его 
установочных положений, основных общественно-политических и литературно-теорети
ческих высказываний, всех наиболее значимых его критических оценок и формулировок. 
В «Летопись» включены (в точных цитатах и предельно сжатых пересказах) и важней
шие сведения об идейной эволюции окружения Белинского, а также данные о полити
ческих событиях конца 20-х и 30—40-х годов. 

Книга Ю. Г. Оксмана показывает на широком историческом фоне своеобразие 
формирования литературных и общественно-политических взглядов Белинокого, его 
пути к революционному демократизму, во многом отличного от пути Герцена. Если по
следнего, как указывал В. И. Ленин, разбудили декабристы, то на Белинского они не 
оказали непосредственного воздействия. Он шел от Радищева, от идеологии разночин
ских студенческих кружков конца 20-х и начала 30-х годов, формировавшейся в усло
виях борьбы крепостного крестьянства с его угнетателями. Он рос под воздействием 
революционного движения во Франции, Италии и Польше, под влиянием французской 
и немецкой демократической мысли. Имя Радищева ни разу не встречается в статьях 
и письмах Белинского. Однако причина этого скорее всего заключалась в невозможно
сти по конспиративным соображениям в цензурно-полицейских условиях николаевской 
поры открыто назвать имя автора «Путешествия из Петербурга в Москву». И все же 
об историческом значении Радищева, как установил Н. Мордовченко, Белинский 
эзоповским языком сумел сказать в своей второй статье о «Сочинениях Александра 
Пушкина», противопоставляя Радищева Карамзину («Летопись», стр. 360). Ни в ста
тьях, ни в письмах Белинского не найдем мы и характеристики декабристов, но много
численные косвенные свидетельства не оставляют никаких сомнений в том, что вели
кий критик хорошо осведомлен был об их деятельности и получал время от времени 
от некоторых из своих друзей довольно точную информацию об их жизни в Сибири 
и на Кавказе. Многочисленные факты о знакомстве Белинского с движением декабри
стов, собранные в исследовании Ю. Г. Оксмана «К истории работы Белинского в „Те
лескопе"», 2 учтены и в «Летописи», хотя и не с исчерпывающей полнотою (стр. 14, 145, 
213, 326, 371—376 и др.) . 

Большое впечатление произвела на Белинского июльская революция. Он узнал 
о ней в Чембаре, куда приехал на каникулы, около 10 августа 1830 года. А в конце 
этого же месяца Белинский начал работу над пьесой «Дмитрий Калинин» (стр. 31—32). 
Думается, что подобное совпадение дат не было случайным. 

По-новому освещается в «Летописи» история приглашения Белинского в «Совре
менник» Пушкина. Эти переговоры, которые великий поэт начал в Москве через 
М. С. Щепкина и П. В. Нащокина еще, видимо, в мае 1836 года, оборвались, как уста
навливает Ю Г Оксман, из-за привлечения Белинского в октябре 1836 года к секрет
ному дознанию по делу о появлении «Философического письма» Чаадаева в журнале 
«Телескоп». Дело это закончилось лишь в декабре 1836 года, когда Пушкину уже было 
не до Белинского (стр. 124, 131, 133—136, 565—566). 

Большой интерес представляют данные «Летописи» о полемике Белинского 
в статье о Державине 1843 года (стр. 348—349) с пессимистической концепцией рус
ского исторического процесса, развивавшейся П. Я. Чаадаевым. Очень убедительны 
и материалы об отражении в статье Белинского о «Парижских тайнах» Евгения Сю 
тех заключений о революции 1830 года и первом десятилетии буржуазной диктатуры 
во Франции, которые сделаны были в книге Луи Блана «Histoire de dix ans» (стр. 351 
и 376—377). 

Характеризуя тематику тек или иных статей Белинского, Ю. Г. Оксман обычно 
отмечает не только то, что сказано великим критиком, но и то, что по разным причи
нам цензурного, редакционно-тактического, а иногда и личного порядка не получило 
отражения в его публикациях. Таковы, например, справки об отсутствии упоминаний 
в «Литературных мечтаниях» имен Радищева, Рылеева, Кюхельбекера, Катенина, 
A. Одоевского, А. А. Шаховского и даже Нарежного (стр. 79 и 81). Называет Ю. Г. Ок
сман и имена прозаиков и поэтов, отсутствовавшие в перечне сотрудников журнала 
в объявлении о подписке на «Современник» в 1847 году (П. В. Анненков, В. П. Бот
кин, H. М. Сатин, А. Н. Плещеев, Я- П. Полонский, Ап. Григорьев, И. И. Введенский, 
B. Н. Майков, Я- П Бутков, Н. Ф. Павлов, А. Фет и др.— стр. 450—461). 

Наиболее удачными можно считать в «Летописи» страницы, посвященные пе
риоду «примирения с действительностью». Процесс этот показан во всей его сложности 
и противоречивости. Отмечается, что «примирялся с действительностью» не один Бе
линский. Некоторое время на тех же позициях стоял даже М. А. Бакунин (стр. 159), 
«исполненный,— по свидетельству И. Панаева,— монархического экстаза по Гегелю» 
(стр. 213). Вопреки распространенной версии (вызывавшей возражения еще со сто
роны Плеханова), будто основной и чуть ли не единственной причиной «примирения» 

: «Ученые записки Саратовского государственного университета», т. XXXI, 1952. 
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явился неправильно понятый тезис Гегеля: «что разумно, то действительно, и что дей
ствительно, то разумно», Ю. Г. Оксман показывает, что к «примирению с действитель
ностью» Белинского привела и «вера в «ірефорімы сверху»: «Механистически толкуя идею 
закономерности исторического процесса и разделяя надежды широких крестьянских 
масс на предстоящую в ближайшее время ликвидацию крепостных отношений 
„сверху", „по манию ц а р я " . . . Б < е л и н с к и й > пришел к отрицанию возможностей из
менения революционным путем исторически сложившихся форм русской государствен
ности» (стр. 210). 

Положение это убедительно подкрепляется выдержками ив статей и писем Белин
ского (стр. 210, 213, 218) и свидетельствами о широком распространении слухов о под
готовке Николаем I освобождения крестьян (стр. 204). На наш взгляд, сюда следо
вало бы привлечь и данные о подготовке к реформе П. Д. Киселева. 3 Эта подготовка не 
могла не усилить монархических иллюзий, веры в возможность крестьянской реформы. 
Только разочарование в «реформаторстве» Николая I и правильные выводы из диалек
тики Гегеля позволили Белинскому покончить с «примирением» (стр. 273). Этот раздел 
выиграл бы еще больше, если бы были включены в него некоторые выдержки из «Фи
лософии права» Гегеля, где выдвигались идея и термин «примирения с действительно
стью». 4 Если Белинский неверно истолковал диалектику Гегеля, то его «Философию 
права» он понял в общем правильно. 5 И отказ от «примирения с действительностью» 
означал, по существу, переход на позицию левого младогегельянства, а не просто вер
ное понимание Гегеля. 

Ю. Г. Оксман показывает, .как, «примиряясь с действительностью», Белинский 
отрицал самоценность человечеакой личности, полемизировал с учением Руссо об «об
щественном договоре», утверждал, что «общество, организованное в государство, вовсе 
не имеет причины в нужде и пользе людей, но есть само по себе цель, в самой себе 
носящая свою причину» (стр. 218). Порвав ж е с «примирением», Белинский отказался 
и от этого тезиса. 4 октября 1840 года он писал Боткину, что его «теперь всего погло
тила идея достоинства человеческой личности и ее горькой участи. . . Для меня теперь 
человеческая личность выше истории, выше общества, выше человечества. Это мысль 
и думіа века!» (стр. 265). Эта мысль пронизывает и письмо Белинского к Гоголю, где 
утверждалось, что важнейшей задачей является «пробуждение в народе чувства чело
веческого достоинства, столько веков потерянного в грязи и неволе» (стр. 507). 

Знаменитое письмо Белинского вообще занимает в «Летописи» одно из централь
ных мест. Весь ход политической эволюции Белинского примерно с конца 1840 года 
как бы подводит читателя к нему. Это и понятно. Письмо Гоголю было, по характери
стике В. И. Ленина, «одним из лучших произведений бесцензурной демократической 
печати». 6 Программные установки письма через десять лет с небольшими изменениями 
были провозглашены в первом листе герценовского «Колокола». Между тем этот важ
нейший общественно-политический и литературный документ изучен язіно недоста
точно. Лишь в 1948 году Ю. Г. Оксман установил научно проверенный текст письма. 7 

В «Летописи» в этот текст вносится еще одно важное исправление. Впервые 
предлагается новое чтение: «пробуждение в народе чувства человеческого достоинства, 
столько веков потерянного в грязи и неволе» (вместо «в грязи и навозе»). 8 Тем самым 
мысль -Белинского выглядит гораздо отчетливее: неволя, крепостное право мешало 
и мешает пробуждению в народе чувства человеческого достоинства. Поэтому Белин
ский и предлагает прежде всего «уничтожение крепостного права, отменение телесного 
наказания, введение, по возможности, строгого выполнения хотя тех законов, которые 
уже есть». Все это должно было дать элементарные гарантии для «личности, чести 
и собственности», пробудить в народе чувство человеческого достоинства. 

Форма летописи не позволили Ю. Г. Оксману подробно изложить его толкование 
письма Белинского к Гоголю. Но главные свои положения он сообщает читателю. На
ряду с резкой критикой существующего строя с революционно-демократических пози
ций Белинский под конец своей жизни выдвигал и конструктивную «программу-ми
нимум» («уничтожение крепостного права, отменение телесного наказания, введение, по 
возможности, строгого выполнения хотя тех законов, которые уже есть»), призванную 

3 Н. М. Д р у ж иніи н. Государственные крестьяне и реформа П. Д. Киселева, т. I. 
Изд. АН СССР, М.—Л. , 1946, стр. 483—521. 

4 Г е г е л ь , Сочинения, т. VII, Соцэкгиз, М., 1934, стр. 16. 
5 На это обратил внимание Г. В. Плеханов. См. его статьи «Виссарион Григорье

вич Белинский (1810—1848)» (Сочинения, т. XXIII, стр. 128—129) и «Белинский и ра
зумная действительность» (там же, т. X, стр. 199—252). 

6 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 20, стр. 223—224. 
7 «Литературное наследство», т. 56, стр. 513—581. Ср.: Ю. Г. О к с м а н . Письмо 

Белинского к Гогол-ю как исторический документ. 
8 Обоснование нового чтения дано Ю. Г. Окоманом в сборнике в честь Н. К. Пик-

санова «Вопросы изучения русской литературы XI—XX веков» (Изд. АН СССР,. 
М.—Л. , 1958). 
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сплотить все антикрѳпостничеокис круги — таких различных деятелей, как А. И. Гер
цен, Т. Н. Грановский, H. X. Кетчер, М. С. Щепкин, И. С. Тургенев, К. Д- Кавелин, 
Н. И. Тургенев, А. П. Заблоцкий-Десятовский. Белинский учитывал не только оживле
ние антикрепостнических настроений в стране, но и реформаторские потуги правитель
ства (стр. 518, 535, 538). К тому же в отличие от Бакунина Белинский не верил 
в возможность 'революции в России в ближайшее время (стр. 527). Великий револю
ционер-демократ накануне 1848 года избрал единственно правильную в то время такти
ческую линию, /призванную сплотить в единый фронт все антикрепостнические силы 
страны. С этой программой-минимум счел возможным солидаризироваться Герцен, про
возгласивший ее через десять лет в «Колоколе». 

В «Летописи» подчеркивается ярко выраженный антицерковный, атеистический, 
характер -письма. Подробно освещаются история его создания и опоры вокруг него. 
Вызывает возражение только одно — отсутствие сведений о вышедшем в 1847 году 
в Брюсселе сочинении Н. И. Тургенева «La Russie et les Russes», некоторые положения 
которого были учтены Белинским в письме к Гоголю. Автор показывает, как в послед
ние месяцы своей жизни Белинский в литературно-критических статьях пропаганди
ровал положения, выдвинутые в письме к Гоголю. Заслуживает внимания мнение 
Ю. Г. Оксмана о статье Белинского в связи с книгой Иакинфа Бичурина «Китай в гра
жданском и нравственном отношении» (опубликованной в первом номере «Современ
ника» за 1848 год) . Отдельные формулировки этой статьи близки к положениям зна
менитого зальцбруннского письма великого критика к Гоголю, «речь шла не столько-
о Китае начала XIX в., сколько о России, окованной самодержавно-крепостнической 
диктатурой» (стр. 538—539). 

Интересно трактуются в «Летописи» причины разочарования Белинского в уто
пическом социализме в 1847—1848 годах. В свое время Г. В. Плеханов подчеркивал, 
что Белинского не удовлетворяла «отвлеченность идеи» социализма. 9 Ю. Г. Оксман 
развивает эту мысль дальше. Он показывает, что разочарование в утопическом социа
лизме было шагом вперед в идейном развитии Белинского. Для предшественника 
российской социал-демократии была неприемлема пассивность, недейственность утопи
ческого социализма. В этоім отношении его оценки перекликались с Марксовыми. 
Ю. Г. Оксман приводит характерную выдержку из письма Маркса к Анненкову от 
16 (28) декабря 1846 года, где основоположник научного социализма, критикуя «Фи
лософию нищеты» Прудона, отмечал свое согласие с ним лишь в одном — «это отвра
щение к социалистической сентиментальности. Еще раньше него (Прудона,— В. П.) 
я вызвал много неприязни к себе тем, что высмеивал социализм овечий, сентименталь
ный, утопический». Белинский был осведомлен Анненковым об этой переписке в мае — 
июне 1847 года (стр. 466—467). Читал он и первое издание «Философии нищеты» Пру
дона (стр. 572). Все это усиливало скептическое отношение к утопическому социализму,, 
стремление найти иную идеологию, более действенную. Поэтому-то Белинский относился 
отрицательно к петрашевцам, утопическим социалистам, ценившим его, однако, очень 
высоко. 

В рецензируемой книге содержатся многочисленные оправки о взаимоогношениях 
Белинского с его единомышленниками, союзниками, идейными противниками. Осо
бенно подробно освещаются сложные отношения с Герценом и Бакуниным. Много-
места уделено П. В. Анненкову, К. Д< Кавелину и другим либералам 40-х годов, по
зиции которых в ту пору существенно отличались от их послереформенных взглядов 
и дел. Дается очень интересная интерпретация высказываний Белинского о Шевченко 
в 1847 году, объясняющая непонятные до сих пор ірезко отрицательные отзывы к р и 
тика о великом поэте. 

Ю. Г. Оксман считает, что известная недооценка Белинским украинской литера
туры- вообще и творчества Шевченко в частности определяется уже в 1840 году 
(стр. 250, 567, 568). В 1842 году, работая над рецензией на поэму «Гайдамаки», Белин
ский сурово осудил ее как произведение, лишенное «простоты вымысла и рассказа», 
наполненное «вычурами и замашками», а поэтому «нисколько не народное». В 1847 го
ду, после ареста Шевченко по делу Кирилло-Мефодиевского общества, Белинский много-
спорил с Бакуниным, проявлявшим к украинскому поэту и его трагической судьбе 
большой интерес. Белинский скептически расценивал мнение Бакунина о Шевченко 
как о «мученике свободы» (стр. 515). Он резко осуждал Шевченко и других литерато
ров-украинцев за то, что их выступления якобы лишь «раздражают правительство, де
лают его подозрительным, готовым видеть бунт там, где ровно ничего нет». Исследова
тель объясняет эти несправедливые отзывы тем, что Белинский был информирован 
о «деле» Шевченко своим бывшим школьным учителем, управляющим 1-й экспедицией 
III отделения M. М. Поповым, который клеветнически свел «вину» Шевченко к «пло
ским и глупым» пасквилям на царя и царицу (сгр 523). 

9 См статью Г В Плеханова «Виссарион Григорьевич Белинский» (Сочинения, 
т. XXIII, стр. 121—167). 
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Гипотеза Ю. Г. Окамана косвенно подтверждается новыми материалами о Попове 
и его исключительно активной роли в деле Кирилло-Мефодиевского общества, опубли
кованными в новой книге П. А. Зайончковского. 1 0 Правительство по внешнеполитиче
ским соображениям было заинтересовано в неверном освещении деятельности кирил-
ло-мефодиевцев. III отделение всячески затушевывало подлинные цели тайного об
щества, в частности стремление к созданию демократической федерации славянских 
народов. Руководство III отделения хотело доказать мировому и русскому обществен
ному мнению, будто кирилло-мефодиевцы выступали за объединение славян под ски
петром русского царя, пыталось «"представить идеи демократического объединения 
с л а в я н . . . как панславистские». 1 1 Попов даже шел на прямую фальсификацию материа
лов следствия, «смягчая вину» арестованных. По его предложению Костомаров изме
нил свои первоначальные правдивые показания на неверные и стал уверять, будто 
члены общества считали возможным объединение славян лишь под эгидой русского 
императора. Такие же показания по предложению Попова дал Белозерский. 1 2 Неудиви
тельно что большинство кирилло-мефодиевцев, придерживавшихся либеральных взгля
дов , были наказаны весьма мягко. Шевченко же, революционера, демократа, постигла 
суровая кара. Общественному мнению нужно было как-то объяснить такую разницу 
в наказаниях. Попов, хорошо понимавший роль Белинского в общественном движе
нии, постарался ввести его в заблуждение относительно Шевченко, клеветаичеоки сводя 
его «вину» к «плоским и глупым» пасквилям на царя и царицу. Все это делает понят
ным и несправедливые отзывы Белинского о Шевченко. 

Достоинства «Летописи жизни и творчества В. Г. Белинского» очевидны. Но есте
ственно, что в столь большой работе не обошлось и без некоторых недочетов. Так, 
например, очень досадным пробелом книги является отсутствие в предисловии 
к ней хотя бы самого краткого очерка истории изучения биографии Белинского как 
в дореволюционной литературе (А. Н. Пыягин, С. А. Венгеров, С. Ашевский, А. А. Кор
нилов, Р. В. Иванов-Разумник), так и в советской (В. С. Спиридонов, Н. Л . Бродокий, 
М. К. Клеман, Н. И. Мордовченко, М. В. Нечкина, В. С. Нечаева, В. Г. Березина, 
М. Я- Поляков, В. Е. Максимов и др.) . Слишком скуден и раздел примечаний, из-за 
чего многие справки и гипотезы Ю. Г. Оксмана лишены необходимых мотивировок. 
Конечно, в основном тексте сколько-нибудь существенных пробелов нет, но для истории 
путешествия Белинского с М. С. Щепкиным по Крыму следовало бы учесть некоторые 
материалы о гастрольном репертуаре великого артиста в корреспонденции Ф. Д . «Сим
феропольский театр», опубликованной в «Одесском вестнике» 2 октября 1846 года. 

Не успели попасть в «Летопись» и некоторые новейшие данные о Белинском 
з письмах А. И. Герцена к Астраковым от 27 августа 1838 года и от 11 июня и 
21 сентября 1847 года. О нем же упоминает не раз в своих письмах к тем же Астра
ковым и Н. А. Герцен в 1847 году. 1 3 

В только что вышедшей в свет книжке В. И. Кулешова «„Отечественные записки" 
и литература 40-х годов XIX в.» (М., 1958, стр. 73) устанавливается на основании не
изданного письма А. Д. Галахова к А. А. Краевскому от 6 августа 1840 года, что ре
цензия на роман А. Ф. Вельтмана «Генерал Каломерос», опубликованная в «Оте
чественных записках» (1840, № 9) и входящая во все собрания сочинений Белинского, 
и действительности принадлежит не Белинскому, а Галахову. Это свидетельство 
нуждается, конечно, в дополнительной проверке (анализ языка и стиля рецензии), но 
учет его обязателен. 

Можно было бы указать и еще на некоторые мелкие неточности и пробелы как 
в основном тексте «Летописи», так и в указателях к ней. Но дело не в этих дефек
тах. Главное в том, что советская наука обогатилась большой и оригинальной рабо
той о Белинском, без которой не обойдется уже ни один исследователь жизни и дея
тельности великого критика и общественно-политической борьбы 30—40-х годов 
>'ІХ столетия 

1 0 П. А. 3 а й о н ч к о в с к и й. Кирилло-Мефодиевское общество (1846—1847). 
М., 1959, стр. 124—126. Бегло об этом писал В. И. Семевский в статье «"Николай Ива
нович Костомаров (1817—1885)» («Русская старина», 1886, кн. 1, стр. 190—191). 

1 1 П. А. 3 а й о н ч к о в с к и й, ук. соч., стр. 128. 
1 2 Там же, стр. 124—126; Н. И. К о с т о м а р о в . Автобиография. «Русская 

мысль», 1885, кн. 5, стр. 217—218. См. также: В. И. С е м е в с к и й . Николай Ива
нович Костомаров (1817—1885), стр. 190—191. 

1 3 Неизданные письма А. И. Герцена к Н. И. и Т. А. Астраковым. Нью-Йорк, 
1957 Частично перепечатаны в «Литературном наследстве», т. 64. 

\ 
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M. гин 

ЦЕННОЕ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ПОСОБИЕ 

Государственное издательство художественной литературы выпустило в свет 
фундаментальное библиографическое пособие — указатель содержания некрасовского 
«Современника» за весь почти двадцатилетний период его существования, составлен
ный В. Э. Боградом. 1 Смысл и пафос этой книги — в раскрытии авторства анонимных 
текстов журнала — критических и публицистических статей, заметок, рецензий, а 
иногда и художественных произведений. В какой мере эта работа трудоемка, будет 
понятно, если учесть, что в «Современнике», как и в других журналах тех лет, весьма 
значительная часть материала печаталась анонимно. Не подписывались обычно мел
кие заметки, рецензии и даже многие крупные статьи. Имевшиеся до сих пор указа
тели регистрировали лишь наиболее крупные произведения и либо оставляли в сто
роне, либо далеко не полностью учитывали как раз те отделы, которые состояли 
почти сплошь из анонимных текстов. Новый указатель охватывает все без исклю
чения отделы журнала, учитывая все, что было напечатано в нем. Для этого потре
бовалось привлечение большого количества не только печатных, но и архивных 
источников. 

Росписи содержания в книге предпослана обстоятельная вступительная статья, 
в которой наряду с характеристикой имеющихся уже указателей к «Современнику» 
дан критический анализ всех использованных в работе источников — редакционных 
сообщений в цензурный комитет, гонорарных ведомостей и конторских книг, объяв
лений об издании журнала, авторских и иных списков трудов, писем, мемуаров и т. д. 
Изучение их приводит автора к важному выводу о том, что «абсолютно достоверных 
источников, которые могли бы лечь в основу атрибуции, нет» (стр. 48—49). Д а ж е 
такой, казалось бы, несомненный источник, как гонорарные ведомости, может при
вести к ложному выводу, ибо гонорар далеко не всегда выписывался на имя автора: 
получателем могло быть и доверенное лицо, и заведующий данным отделом, расплачи
вавшийся затем с сотрудниками самостоятельно. При таких обстоятельствах крити
ческий анализ документов, их перекрестная взаимопроверка приобретают особенно 
важное значение. 

Указатель В. Бограда подводит итог большой многолетней работе исследова
телей по выявлению анонимных и псевдонимных текстов писателей, сотрудничавших 
в «Современнике». Но этим не исчерпывается его значение. Обычно тот или иной 
исследователь стремился к выявлению текстов какого-то одного интересующего его 
автора, чаще всего крупного писателя или критика. Составитель же указателя шел 
в своей работе более широким фронтом, интересуясь всей массой материала и всеми 
сотрудниками журнала, что и дало возможность выявить десятки новых произведе
ний не только второстепенных авторов, но и таких писателей, как Некрасов, Черны
шевский, Добролюбов, Салтыков-Щедрин, Григорович, А. Майков, Фет, а также вид
ных русских ученых, публицистов и общественных деятелей того времени. 

Новое не только в атрибуции неизвестных работ данного писателя, но и в ис
ключении из списка его работ того, что приписано ему ошибочно, в критике невер
ных или недостаточно обоснованных предположений о его авторстве. И это тоже 
очень полезное и нужное дело, ибо если новонайденное расширяет наше представле
ние о писателе, то ошибочно приписанное может исказить его облик, ввести читателя 
в заблуждение. 

В книге ставится вопрос об авторстве целых журнальных отделов, рубрик 
(см., например, об отделе «Иностранные известия» — стр. 509—511). Открытия ка
саются семидесяти авторов, многие из которых вовсе не были известны в качестве 
сотрудников журнала. 

Наглядное представление о проделанной большой работе дает основной отдел 
книги — «Хронологическая роспись», включающий в себя около пяти с половиной 

1 В. Б о г р а д. Журнал «Современник» 1847—1866. Указатель содержания. 
Гослитиздат, М.— JL, 1959, 820 стр. Ссылки на это издание приводятся в тексте. 
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тысяч названий. Конечно, ряд текстов и сегодня остаются анонимными, и это вполне 
естественно: вряд ли мы можем рассчитывать, что когда-нибудь удастся полностью 
раскрыть авторство всех произведений, помещенных в журнале, который издавался 
в середине прошлого века. Однако «белых пятен» теперь уже значительно меньше. 

Важной составной частью книги являются примечания. В них содержатся не 
только ссылки на источники: обосновывая авторство ряда материалов, В. Боград 
приводит новые архивные документы, публикует и использует неизвестные записки 
Некрасова, Чернышевского и других писателей, вводит в научный оборот неучтен
ные исследователями автографы и гранки статей Чернышевского и Добролюбова, 
неопубликованные мемуары и разные другие документы. Особенно плодотворной ока
залась работа составителя по разысканию нового о Чернышевском и Добролюбове. 
В части, связанной с Чернышевским, эта работа в значительной степени уже известна 
читателю: она отражена в XVI (дополнительном) томе «Полного собрания сочине
ний» (М., 1953) критика. Из добролюбовских материалов следует отметить новонай-
денные гранки статьи «Когда же придет настоящий день?», позволяющие внести 
некоторые уточнения в ее текст (стр. 565—566), неизвестное письмо Добролюбова 
(стр. 564—565) и часть составленного Чернышевским списка статей Добролюбова,, 
благодаря которому выявлен ряд ранее неизвестных текстов и отвергнуто ошибочно 
приписанное ему. Совершенно очевидно, что подобные материалы придают особый 
интерес рассматриваемой книге, делают ее ценным пособием для каждого, изучаю
щего русскую литературу, журналистику, общественную мысль и общественное 
движение 40—60-х годов XIX века. 

Книгу завершают алфавитные указатели заглавий, рецензированных произведе
ний и имен, хронологический и алфавитный указатели цензоров «Современника». 
Вполне естественно, что автор не ставил перед собой задачу создания тематического-
указателя содержания: это потребовало бы увеличения объема издания, а в книге 
и без того свыше сорока авторских листов. Одного указателя все-таки явно не хва
тает— указателя сотрудников «Современника»: он занял бы немного места, но был 
бы очень полезен и как сводка проделанной работы, и как наиболее полный список 
всех лиц, принимавших участие в журнале за двадцать лет его существования. 

Работу своих предшественников автор, как правило, стремится критически про
верить. К сожалению, из этого правила имеются исключения. Иногда они приводят 
к необоснованным утверждениям или предположениям. Так, например, в 1951 году 
в журнале «Огонек» (№ 49, стр. 21) Некрасову была приписана рецензия на «Басни 
Крылова», опубликованная в июльской книжке «Современника» за 1848 год. В. Бог-
рад считает это утверждение немотивированным и все-таки предположительно при
писывает названную рецензию поэту, хотя серьезных оснований для этого нет (см. 
№ 557 и примечание к нему). Без мотивировки авторства, вслед за хронологическим 
указателем к «Современнику», 2 опубликованным в третьем некрасовском томе 
«Литературного наследства», предположительно приписана П. А. Ильенкову статья 
«О механических изобретениях» из октябрьской книжки «Современника» за 1849 год 
и А. Соколову статья «О сходстве древних узаконений восточной и западной Руси»-
из августовского номера за 1854 год (см. № № 949, 2543 и примечания к ним). 

Относительно рукописи статьи «Непочтительность к авторитетам» («Современ
ник», 1861, июнь) в литературе имеются противоречивые суждения. Одни утверж
дают, что она написана Е. А. Беловым и основательно отредактирована Чернышев
ским, другие — что она написана рукой секретаря Чернышевского А. О. Студенского. 
Очевидно, для решения вопроса об авторстве необходимо непосредственное обраще
ние к этой рукописи. В. Боград, приведя различные суждения, почему-то предоста
вил решение этого вопроса дальнейшим исследованиям (№ 4431 и примечания 
к нему). 

Ь некоторых, правда немногих, случаях составитель указателя выявляет автор
ство на основании внутреннего идейно-текстуального анализа статей. Это наиболее 
ответственный и скользкий путь, требующий большой тщательности и осторожности. 
Не раз бывало, что статья или рецензия, не просто близкая, а даже очень близкая 
по идеям и стилю данному автору, оказывается принадлежащей совсем другому ав
тору. В . Боград с должной ответственностью подходит к этой работе, проявляя 
необходимую осторожность и осмотрительность. Однако некоторые его атрибуции 
представляются нам сомнительными. Так, например, он приписал Некрасову рецен
зию на «Повести графини Арбувиль» («Современник», 1852, № IX). Атрибуция здесь 
на первый взгляд выглядит очень надежной: рецензия связана с прежними отзы
вами Некрасова об этой писательнице и даже текстуально близка им. Неизвестный 
автор пишет: «В 1847 году читали мы перевод повести графини Арбувиль: „Дере
венский доктор", разом в двух журналах (в Библиотеке для чтения и в Сыне Оте
чества) и в отдельном, только что начавшемся тогда издании „Музей современной 
иностранной литературы". Мы тогда же выразили свое удивление, что такая беста
ланная вещь столько раз переводится и печатается (Соврем., 1847 г., № 7, Смесь, 

2 G M . : «Литературное наследство», т. 5 3 — 5 4 , 1949, стр. 4 4 2 , 4 5 6 ( № № 140, 470).. 
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стр. 57)». Далее рецензент приводит ту же оценку этой повести и, пересказывая 
-ее содержание, почти текстуально повторяет отзыв Некрасова 1847 года. 3 

Казалось бы, приведя эти данные, В. Боград имел право сделать вывод, что ав
торство Некрасова здесь является очевидным. Однако если мы обратим внимание 
на то, что в рецензии имеется не просто упоминание о прежнем отзыве, а точная 
ссылка на него с указанием не только номера журнала, но и страницы, то станет 
ясно, что автор рецензии держал перед собой эту книжку журнала, когда писал 
рецензию, и имел возможность не только текстуально близко пересказать ее, но и 
переписать частично (это не противоречило общепринятой журнальной практике тех 
л е т ) . И мог это сделать, разумеется, любой сотрудник журнала. Самое большее, на 
что имел право в данном случае исследователь,— это предположение об авторстве, по
скольку оно здесь вероятно, но не более. Категорический тон в таких случаях 
вообще чаще всего оказывается неуместным. В этом может убедить и следующий 
пример. Статья Некрасова «Современные заметки», на которую ссылается автор ре
цензии на повести Арбувиль, заканчивается сообщением в несколько строчек о вы
ходе книги А. И. Бутовского «Опыт о народном богатстве» и обещанием посвятить 
этому труду «обширный, тщательный и беспристрастный разбор». 4 Поскольку авто
ром появившейся вскоре статьи об этой книге был В. А. Милютин, в свое время было 
высказано предположение о том, что им, возможно, написаны и эти строки. В. Бог-
рад предположением не довольствуется: он считает авторство Милютина здесь не
сомненным, не учитывая, что такого рода информационное сообщение могло быть 
написано любым сотрудником журнала, а тем более — его редактором. 

Излишнюю доверчивость к так называемой внутренней связи между статьями 
можно отметить и в некоторых других случаях. Иногда автор всецело полагается на со
держащиеся в статьях внутренние ссылки, забывая, что это может быть результатом 
редакторского вмешательства. Принадлежность И. И. Панаеву рецензии на изданные 
в Николаеве «Стихотворения Григория Бригера» («Современник», 1851, № IV) уста
навливается по содержанию и связи с рецензией Панаева на «Крымские стихотворе
ния» Гр. Данилевского, опубликованной в этой же книжке журнала (см. № 1494 
и примечание к нему). Связь же эта выражается лишь в том, что Панаев в своей 
рецензии пишет: «У г. Данилевского,. . . так же, как у поэта, издавшего свои стихотво
рения в Николаеве» (речь идет о книжке стихов Григория Бригера) . 5 Едва ли, однако, 
такого рода связь дает право утверждать авторство. Что же касается содержания 
рецензии, то имеется в виду, очевидно, фигурирующий в ней образ Нового Поэта, 
но ведь, как подчеркивает сам В. Боград, Новый Поэт — это коллективный псевдоним. 
При таких обстоятельствах, думается, автор имел право лишь на предположение об 
авторстве Панаева. 

Такого рода спорных атрибуций в этой книге немного, прежде всего потому, 
•что составитель опирается главным образом на критически проверенные документаль
ные данные, очень тщательно собранные. Пропусков и промахов в работе также не
много. Укажем, однако, на один досадный пробел. Рецензия на появившуюся в се
редине прошлого века брошюру «Шамиль в Париже и Шамиль поближе» («Совре
менник», 1855, № VI) внесена в книгу как анонимная (см. № 2850). Между тем из
вестно, что автором этой рецензии является Н. А. Некрасов, хотя в состав послед
него, наиболее полного собрания его сочинений она не вошла. Рукопись ее хранится 
в Центральном государственном архиве литературы и искусства и еще в 1949 году 
•была включена в описание некрасовских автографов этого архива. 6 

Можно указать и некоторые другие упущения, но они менее значительны. Так, 
например, есть основания предположительно приписать А. Д . Галахову рецензию 
на «Историю православного русского монашества» П. Казанского («Современник», 
1855, № XI ) . 6 октября 1855 года А. Д . Галахов писал Некрасову: « . . .мне хоте
лось бы, в Библиогр<афическую> хронику, послать Вам отчетец о книге: История мо-
нашеств в России. 

Нужно ли это будет? Если да, то напишите одно слово к Базунову, и я немед
ленно вышлю». 7 

Редакция «Современника» едва ли могла планировать разбор этой книги, ибо 
несколько месяцев тому назад, в майской книжке журнала, была опубликована 
небольшая рецензия Чернышевского на нее. Повторное рецензирование, да еще книг 
такого содержания — явление совершенно исключительное в практике «Современ
ника». Тем не менее в следующей книжке журнала (1855, № XI) появилась вторая 
рецензия на книгу П. Казанского. Невольно напрашивается предположение: рецен
зия опубликована только потому, что ее предложил авторитетный сотрудник жур-

3 «Современник», 1852, № IX, отд. IV, стр. 8—9. 
4 «Современник», 1847, № VII, отд. IV, стр. 70. 
5 «Современник», 1851, № IV, отд. V, стр. 66. 
6 Некрасов Николай Алексеевич (1821—1в73). Опись документальных материалов 

личного фонда № 338. М., 1949, стр. 9. 
7 «Литературное наследство», т. 51—52, 1949, стр. 192. 
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нала (это было еще до известной полемики между Добролюбовым и Галаховым, 
подорвавшей авторитет последнего). Думается, что эти соображения дают право счи
тать А. Д . Галахова весьма вероятным автором рецензии на книгу П. Казанского 
в ноябрьской книжке «Современника» (см.: № 2988). 

В марте I860 года в «Современнике» были напечатаны материалы публичного 
диспута о происхождении Руси между М. П. Погодиным и Н. И. Костомаровым 
с такой подписью: «Со слов г.г. Погодина и Костомарова записано В. Мордвино
вым». 8 Следовательно, какое-то, хотя бы редакторское участие в подготовке этих 
материалов В. Мордвинов принял, однако в хронологической росписи журнала его 
имя отсутствует. 

Вполне возможно, что, пользуясь этой книгой, читатель столкнется и с дру
гими упущениями и недостатками, но их будет немного, ибо в целом это вполне на
дежная, очень полезная и нужная книга, раскрывающая новые возможности для 
изучения русской литературы, журналистики, общественного движения и обществен
ной мысли 40—60-х годов прошлого века. 

«Современник», 1860, № 111, отд. I, стр. 292. 
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В. БАХТИН 

ИССЛЕДОВАНИЕ О СКАЗАХ Н. П. БАЖОВА 

Пермское книжное издательство в прошлом году выпустило в свет работу 
Р. Р . Гельгардта «Стиль сказов Бажова». 1 Самый факт выхода в областном изда
тельстве большой книги, написанной на специальную филологическую тему и по типу 
своему вполне академической, не может не быть отмечен. 

Книга Р. Р. Гельгардта — итог многолетнего труда, и нужно сказать: труд этот 
виден читателю. Виден не только в обилии доказательств, в широкой осведомлен
ности автора в предмете исследования и в смежных вопросах, но и в четкости ком
позиции, в точности продуманных выводов. 

Литература о Бажове, возникшая в короткий срок, насчитывает ныне десятки 
наименований. Но едва ли не половина всего написанного о Бажове — мемуары и 
публикации полумемуарного характера. Книга Р . Гельгардта одна из немногих, ста
вящих исследование творчества уральского писателя на объективную научную основу. 

Труд Р . Р. Гельгардта вызывает интерес и в чисто методологическом отно
шении (в особенности «Введение» и заключительные страницы). Весьма плодотвор
ными представляются, в частности, мысли автора о самой трактовке понятия «стиль 
писателя», его соображения о «признаках и назначении идейно-образного содержания 
в самом составе литературного произведения»: «Содержание обладает художествен
ной спецификой и является стилистической категорией, поскольку жизненный мате
риал отбирается писателем, синтезируется им, получает идеологическое освещение 
и художественно организуется» (стр. 17). 

Нельзя не согласиться и со следующими словами автора: «В характеристике 
стиля нас интересуют типические для Бажова темы, круг фактов, отобранных пи
сателем и послуживших ему для образного воссоздания действительности, а также 
ведущие идеи сказов» (стр. 19). 

Совершенно правомерно в рецензируемой книге большое внимание уделяется 
фольклоризму П. П. Бажова как одному из определяющих элементов его творчества. 
Другими отличительными признаками сказов уральского писателя автор считает его 
последовательный историзм и наличие фантастических персонажей. Последнее, по 
справедливому наблюдению Р. Р. Гельгардта, является «одной из жанровых примет 
старых рабочих сказов» (стр. 150). 

Основное место в книге отводится анализу образов, которые объединяются па 
их функциям в произведении (положительные, отрицательные, фантастические). 
В пределах этих групп автор выделяет подгруппы. Принцип распределения мате
риала не вызывает никаких сомнений. Однако целесообразность создания слишком 
уж дробных подгрупп (заводские и рудничные хозяева, рудничное и заводское 
начальство, цари, духовенство, иностранцы, судьи и чиновники) с точки зрения ли
тературоведа и языковеда не всегда очевидна. Настойчиво стремясь показать исто
ризм Бажова, ученый, несмотря на все свои оговорки и верные посылки, порой почти 
уподобляет художественное произведение историко-социологическому описанию. Эта 
тем более досадно, что весь исследовательский пафос книги как раз и состоит в том, 
чтобы выявить художественное своеобразие бажовских сказов, конкретно показать 
мастерство писателя. Самое построение книги указывает на то, что в центре ее вни
мания—творческие проблемы (ср., например, с книгой Л . Скорино «Павел Петро
вич Бажов», где в основных главах материал делится по тематическому признаку). 

Творчество Бажова Р. Р . Гельгардт анализирует на широком историческом 
и историко-литературном фоне, привлекая для сопоставления не только фольклор
ные тексты, но и произведения Мамина-Сибиряка, Решетникова, Слепцова, Бондина, 
произведения немецких романтиков Гофмана и Тика, также опиравшихся в неко
торых случаях на горнозаводские легенды. Сопоставление сказов П. П. Бажова 
с творчеством художников, использовавших аналогичные материалы, позволяет автору 

1 Р . Р. Г е л ь г а р д т . Стиль сказав Бажова. Очерки. Вступительная статья и 
редакция доктора исторических наук В. И. Чичерова. Пермь, 1958, 482 стр. Ссылкіг 
на это издание приводятся в тексте. 
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исследования полнее выявить своеобразие творческого метода и идейной позиции 
советского писателя. 

Принимая подкрепленную доказательствами мысль автора о том, что «в струк
туре образов повествователей-посредников отражаются черты личности Бажова, со
ветского писателя, его отношение к изображаемой жизни, его идеология, его эстети
ческие позиции» (стр. 455), мы очень хорошо чувствуем и видим в книге то конкрет
ное содержание, которое стоит за этими словами. 

Вторая часть, которая должна быть посвящена языку сказов, еще не опублико
вана, однако и в рецензируемой книге вопросам языка уделено немало содержатель
ных страниц. Прямые декларации персонажей и как будто бы малозначительные 
реплики повествователя, детали одежды и внешности, обстановки и пейзажа, исто
рический колорит — ничто не упущено автором, все рассматривается в сложной 
взаимосвязи друг с другом, соотносится с общей позицией художника. Автор не 
только собрал исключительно большой материал, что уже ценно само по себе, но и 
юсмыслил его. Р. Р. Гельгардту удалось наиболее трудное — показать, как многооб
разные элементы художественной формы произведения помогают писателю воплотить 
его замысел или, лучше сказать, как идея материализуется в специфические формы 

.литературы. Читатель найдет здесь образец тщательного и всестороннего анализа 
стиля, образец организации обширного запаса отдельных фактов и наблюдений. 

Давая высокую оценку работе Р. Р. Гельгардта, хочется отметить и некоторые 
недочеты, имеющие порой принципиальный характер. 

Книгу редактировал и написал к ней вступительную статью известный фоль
клорист, ныне покойный профессор В. И. Чнчеров. Его вступительная статья «Ра
бочий фольклор и сказы П. П. Бажова» имеет, по существу, самостоятельное зна
чение и является ценным вкладом в фольклористику, в особенности в ее наименее 
изученный раздел — «рабочее творчество». Глубоко верными представляются мысли 
В. И. Чичерова о фольклоризме Бажова, о некоторых просчетах Бажова-теоретика 
в его взглядах на рабочий фольклор. Интересны суждения В. И. Чичерова о специ
фике рабочего фольклора. Только один тезис предисловия следовало бы несколько 
уточнить. 

« . . .Можно и должно,— пишет автор,— говорить также о собственно рабочем 
•фольклоре, то есть о тех произведениях, которые были созданы, бытовали и бытуют 
•среди рабочих, развивая темы, сюжеты, образы, рожденные жизнью пролетариата, 
а в процессе бытования получают общенародное распространение и признание» 
(стр. 4) . Думается, что подчеркнутое мною место отражает установившееся в нашей 

науке неверное понимание судьбы рабочего творчества. Отличие последнего от кресть
янского именно и состоит в том, что, будучи общенародным по своей идейной направ
ленности (ненависть к угнетателям, положительный герой — человек труда и т. п.), 
юно является — и по содержанию и по бытованию — преимущественно локальным. 
Трудовые рабочие песни, легенды, пословицы и поговорки, отражающие и закрепляю
щие производственные навыки, не входят, как правило, в общенародный репертуар, 
а остаются и живут творческой жизнью в месте возникновения. Фольклор ярослав
ских ткачей не перешел на шахты Донецкого бассейна, а горнозаводские уральские 
предания не стали достоянием карельского крестьянина, хотя (эта сторона вопроса 
изучена лучше) на самом рабочем творчестве не могло не сказаться влияние общена
циональных фольклорных традиций То, что приведенные слова В. И Чичерова не 
являются оговоркой, свидетельствует другая фраза, дающая то же понимание пред
мета Определенные жанры рабочего фольклора, пишет исследователь, «собственно 
и составляют его особое достояние, воспринимаемое различными классами и социаль
ными группами» (стр. 6; курсив мои,— В. Б.). 

Приблизительно одинаковые условия и приемы крестьянского труда, 'порождаю
щие тождественные воззрения, вкусы, психологию, являются объективной предпосыл
кой для создания общенародного 'искусства. Здесь все тождественно: и система худо
жественных сравнений, берущихся обычно из мира природы, и система растительных 
и животных образов-символов (березы, яблони, груши, хмеля, сокола, орла, кукушки 
и т. д. и т. п.). Если же мы возьмем песню или сказ о жизни и труде рабочих, то уви-

,дим тут большее своеобразие. Ткачам непонятны будут специфическое положение ко
ногона и образ штейгера («щегаря»), а горняки вряд ли почувствовали бы близкими 
-себе старинные предания ткачей о тайнах их профессии. Тем более не может войти 
в толщу крестьянства профессиональная пословица или поговорка. 

Только рабочая революционная песня, передающая свободолюбивое настроение 
масс в последние предоктябрьские годы н лишенная чисто местных и специальных 
производственных элементов, может подойти под то определение, которое дает 
В. И. Чичеров и большинство других авторов всему рабочему творчеству в целом. 
Кстати оказать, имея в виду один конкретный сюжет, Р. Р. Гельгардт совершенно пра
вильно указал: «Русские легенды о горных хозяевах создавались в районах горных 
заводов, рудников и бытовали в старой горняцкой среде» (стр. 167). 

Ряд спорных представлений о тех или иных проблемах фольклора и фольклори
стики находим и у Р. Р. Гельгардта. Правда, некоторые из этих представлений совпа-
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дают с общепринятыми, однако они не становятся от этого более убедительными. Так, 
исследователь утверждает, что «в советском фольклоре замечается необычайно сильное 
развитие устного народного сказа» (стр. 44). Думается, этот взгляд ничем не обосно
ван. Увеличение же числа записей сказов в советское время свидетельствует лишь 
о возросшем интересе собирателей к этому жанру, далеко еще не отграниченному от 
других жанров фольклора. 

Говоря о различных видах сказа, автор упоминает «известный в фольклоре жанр 
сказа-автобиографии, воспоминания» (стр. 53). Здесь, как и в некоторых других слу
чаях, он отождествляет коллективные и вполне индивидуальные формы искусства, 
если такого рода рассказы вообще считать искусством. 

«В соответствии с эстетикой фольклора,— пишет исследователь,— ценится не 
внешняя, а внутренняя красота человека» (стр. 72). Вряд ли в фольклоре одно проти
востоит другому. Положение это требует стольких оговорок — для лирических и сва
дебных песен, для былин, волшебных сказок, причитаний и т. д. и т. п., что его пра
вильнее было бы снять вовсе. Нельзя безоговорочно принять и тезис о том, что про
грессивный романтизм «был отражен рабочим фольклором» (стр. 216). 

Порой выводы автора, претендующие на обобщение, опираются на какую-то одну 
фразу, деталь. Например, слова одного из персонажей («Про себя похвалятся: ловко 
я их обставил. Недаром, видно, меня главным судьей поставили») получили такой 
комментарий: «Замечание о необходимых для должности главного судьи способностях 
к обману и стяжательству отражает типические черты тогдашней действительности и 
изобличает аморальность всего общественного строя» (стр. 107). 

В отличие от А. Степанова, рецензента журнала «Вопросы литературы» (1959, 
№ 8), мне представляется, что книга Р . Р . Гельгардта написана все-таки тяжеловато. 
Недостатком ее стиля является излишняя многозначительность и сложность изложе
ния: «Исторический опыт позволяет повествователю утверждать, что среди путей обо
гащения, избираемых чужеземцами, которые считали Россию ареной своей карьеры, 
был и путь женитьбы на богатых русских наследницах» (стр. 107; см. также стр. 69— 
70, 111, 112, 141, 152, 178, 213 и др.) . 

Но все недочеты работы Р. Р. Гельгардта: излишнее доверие к выводам цитируе
мых авторов, не всегда основательная критика фольклорного текста, привлекаемого для 
анализа, отдельные стилистические промахи («филологическая аппаратура» — стр.39) — 
единичны и не могут поколебать общей высокой оценки. 

И последнее замечание, уже выходящее за рамки рецензии. Ученый неоднократно 
говорит о сказителе В. А. Хмелинине (по прозванию дед Слышко), рассказы которого 
слушал П. П. Бажов в молодости и от лица которого он ведет повествование во мно
гих своих ранних сказах (А. Степанов в упомянутой рецензии почему-то полагает, что 
Хмелинин и дед Слышко — разные люди). Говорит Р. Р. Гельгардт и о других рассказ
чиках— персонажах более позднего периода творчества писателя. Исследователь под
мечает разницу в характеристике этих образов: «Преемники первого рассказчика ба-
жовских сказов переживают революцию 1905 года, а впоследствии, свергнув царя, ста
новятся борцами за новое устройство жизни» (стр. 108). Так менялись герои сказов 
Бажова. Но менялись и герои жизни. Большого символического смысла исполнен рас
сказ пенсионера Е. С. Хмелинина, потомка дедушки Слышко, рассказ, который недавно 
довелось услышать автору настоящей рецензии. Девять братьев и сестер Хмелини-
ных — старшие из них участвовали в Свеаборгском восстании, создавали подпольную 
большевистскую организацию в Полевском заводе и проводили митинги забастовщиков 
на Думной горе, а младшие сражались на фронтах Отечественной войны — достойные 
наследники уральского сказителя. Они осуществили мечты старого рабочего, о которых 
поведал в своих сказах Павел Петрович Бажов. 
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А. СТЕПАНОВ 

НАСУЩНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТИЛИСТИКИ 

Капитальные, обобщающие исследования конкретного языкового материала — вот 
в чем остро нуждается молодая наука о художественной речи. Теоретические по
строения немыслимы без основательной фактической базы. Современная стилистика 
уже выходит из стадии собирания и описания языкового материала художественных 
произведений. Закладываются теоретические основы для решения коренной проблемы 
стилистики — эстетики слова. 

Крупнейшим исследователем речевой ткани литературно-художественного про
изведения является видный советский ученый академик В. В. Виноградов. 30 лет от
деляют новый труд ученого «О языке художественной литературы» от его первой 
КНИГИ «О художественной прозе». Огромная научная библиография, яркая характери
стичность языкового материала, выводы, открывающие перспективы в науке,— все эти 
черты, издавна отличающие работы советского академика, получили наиболее яркое 
выражение в новом исследовании. «Фундамент этой книги. . .— пишет автор в после
словии,— складывается из наблюдений над русской художественной прозой нового 
времени» (639). Шодводя итог своим тридцатилетним наблюдениям над произведе
ниями русских мастеров художественного слова, В. В. Виноградов поставил здесь 
коренные вопросы развивающейся науки о языке писателя. 

Книга состоит из 7 обширных глав: «Общие проблемы и задачи изучения языка 
русской художественной литературы», «Реализм и развитие русского литературного 
языка», «О связи процессов развития литературного языка и стилей художественной 
литературы» и др. Сами по себе эти названия довольно условны. Но все главы 
скреплены цепью пронизывающих книгу идей. 

Важное место в рецензируемом исследовании уделено вопросу о методе анализа 
словесной ткани художественного текста. Науку о языке литературного произведения 
не могут удовлетворить, как справедливо говорит автор, ни сугубо лингвистические 
«опусы» по классификации грамматико-морфологических или лексикологических «ос
колков» языка (9), ни литературоведческие попытки установить «непосредственную 
связь лексики того или иного произведения с идеологией писателя» (223), когда под
час лингвист за деревьями не видит леса, а литературовед подменяет стилистический 
анализ идеологическим. Есть глубокая, принципиальная разница в языковедческом и 
литературоведческом подходе к художественному тексту. Направление языковедче
ского исследования—от формы к содержанию, литературоведческого — от замысла 
к стилю. Совсем неверно представление, будто, обратившись к сугубо языковым 
категориям (синтаксическим, морфологическим и п р ) , исследователь неминуемо ото
рвется от индивидуальной словесной живописи писателя и погрузится в «общие кате
гории и разряды грамматики и лексики» (9). Но, к сожалению, пишет В. В. Виногра
дов, литературная критика «сейчас не м о ж е т . . . опереться на прочные достижения 
филологической науки» (167). Вместо научного анализа художественного текста не
редко можно встретить «импрессионизм и расплывчатость стилистических характери
стик» (49), «плоды беллетристического раздумья о языке» (58). 

Задача стилиста-языковеда — определить по характеру словесного облачения 
смысловую структуру образов автора, рассказчика, персонажа — все то, что составляет 
идейчо-смысловую сторону произведения; причем главное в анализе — избегать сме
шения «синтаксических форм с семантическим содержанием речи» (250), стремиться 
к выяснению изобразительной роли грамматических конструкций, лексики и фразео
логии того или иного произведения. 

Основной предмет лингвистического изучения художественной литературы — инди
видуальный стиль писателя. Под ним автор разумеет «своеобразную, исторически 
обусловленную, сложную, но структурно единую и внутренне связанную систему 
средств и форм словесного выражения» (85). Это, хотя и несколько общее, опреде
ление может служить руководством в разграничении понятий языка и стиля писателя, 

В. В. В и н о г р а д о в . О языке художественной литературы. Гослитиздат, M у 
1959. Ссылки на это издание приводятся в тексте. 
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в чем, кстати оказать, существует неясность. Характерно, что В. В. Виноградов реши
тельно высказывается за то, чтобы проблему индивидуального стиля писателя рас
сматривать не в плане истории литературного языка, а в плане истории литературно-
словесного искусства. Это новая точка зрения, ибо раньше история русского литера
турного языка представлялась В. В. Виноградову галереей языково-стилистических 
портретов разных писателей. 

Краеугольный принцип изучения литературно-языковой практики писателя — исто
ризм. Задача заключается прежде всего в том, чтобы изучать язык литературного 
произведения, «отправляясь от понятий и категорий общей литературно-языковой си
стемы» (226), изучать на «широкой исторической основе проблемы соотношения и 
связи поэтики и риторики» (39) с учетом всех нитей, связывающих аналогиями, кон
трастами и родственными связями язык того или иного произведения с другими, 
с учетом «смены систем словесно-художественною выражения» и «взаимодействия 
нескольких стилистических систем» (86), наконец, с учетом того, что не всякое лите
ратурно-художественное произведение движется «в рамках установившихся или уста
навливающихся норм литературного языка» (109). 

Идея В. В. Виноградова о смене систем словесно-художественного выражения 
представляется нам особенно плодотворной. По существу, именно в ней заключена 
концепция историзма. Именно в изучении исторической смены стилистико-синтакси-
ческих систем средств художественного изображения заклю-іена база для новой фи
лологической дисциплины — истории национального искусства художественного слова. 
Изучение этого вопроса поможет выяснить внутренние исторические пружины автор
ских стилей ведущих мастеров русского художественного слова, определить конкрет
ные языковые черты классицизма, сентиментализма, романтизма, реализма и пр. 
В ракурсе этих проблем придется решать коренную проблему стилистики художествен
ной прозы — реализм как метод словесно-литературного изображения. Ведь именно 
с ней связано творчество корифеев русского словесно-изобразительного искусства. 
И не случайно академик Виноградов подробно останавливается на стилистике реа
лизма (стр. 467 и сл.). Здесь встает целый ряд вопросов: а) динамика речевого дви
жения в диалогическом потоке, б) вливание в художественную литературу широких 
волн коренной народной речи, в) словесно-художественное воплощение социально-
речевых стилей, жаргонов и пр. Автор справедливо называет стилистическим пред
рассудком мнение, будто основные признаки и характерные свойства реализма заклю
чены в народно-разговорной речи. Тогда бы пришлось, указывает академик Вино
градов, считать продуктами реалистического творчества произведения, относящиеся 
к простому слогу эпохи классицизма XVIII века, хотя бы, например, ирои-коми-
ческие поэмы. 

Понятие индивидуального стиля писателя — это целый узел взаимно переплетен
ных вопросов. Важнейший среди них — вопрос о стиле и мировоззрении, представля
ющий собой основу синтеза лингвистического и литературоведческого подходов к ху
дожественному произведению. В современной практике изучения языка литературно-
художественных произведений наблюдается известная однобокость: лингвисты за
бывают о мировоззренческой сущности стиля, литературоведы исходят почти исклю
чительно из идейного замысла. Необходимо получить наиболее рациональный сплав 
знаний литературоведческих и лингвистических, ибо совершенно бесспорно, что, «яв
ляясь средством передачи содержания, язык художественного произведения не только 
соотнесен, но и связан с этим содержанием». Стиль и идейный замысел — эта де
маркационная линия, разделяющая два лагеря филологов, должна стать зоной общих 
усилий литературоведов и лингвистов. 

С индивидуальным стилем писателя связываются: а) вопрос об избирательной, 
комбинирующей и синтезирующей работе автора (В. В. Виноградов разъясняет этот 
вопрос на примерах работы Маяковского над стихотворением «Сергею Есенину» и пи
сем Чехова к брату относительно деталей в описании ночи — стр. 231); б) вопросы 
о намеренном отступлении писателя от общепринятых норм литературного выражения, 
о «типичных» в языке писателя словах (91), о словах, спаянных с композицией про-
изведения и приобретающих в тексте разнообразные дополнительные смысловые от
тенки; в) вопрос о речевых фразеологических штампах (203 и далее) и пр. 

Одной из стержневых проблем труда является проблема сказа, проблема «смены 
и чередования разных форм и типов речи, разных стилей, синтезируемых в „образе 
автора"» (154). Вопрос о речевой структуре «образа автора» В. В. Виноградов 
называет «центральной проблемой стилистического анализа» (258). Высокие образцы 
речевой реконструкции образа повествователя представлены в творчестве Пушкина 
(«История села Горюхина»), Лермонтова («Герой нашего времени»), Достоевского 
(«Белые ночи» и д р ) , Чехова («Ванька Жуков» и др.) , Л . Толстого («После бала») . 
В советской литературе сказовая манера повествования получила блестящее словес
ное оформление в творчестве Бажова, Шолохова («Судьба человека») Удачным 
опытом конструирования образа рассказчика является недавно опубликованная по
весть П. Сажина «Трамонтана» («Знамя», 1959, №№ 5, 6) . 
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В наше время, характеризующееся острым вниманием к национальному своеобра
зию языка русской художественной литературы, проблема сказа это, по существу, 
проблема национального колорита писательского слова, ибо в нем представляют одно 
органическое сплетение и речь персонажа и авторское повествование. Слияние двух 
этих компонентов, или, как их называет академик Виноградов, «литературных ипо
стасей», позволяет писателю широко использовать систему средств литературного и 
«сугубо Народного выражения. Проза становится полифоничной, стилистически много
плановой. Недаром сказ — удел реалистической литературы. Его речевые качества 
«отмечены В. В. Виноградовым на основе детального и очень тонкого анализа «Левши» 
Лескова, «Уездного лекаря» Тургенева, «В родном углу» Чехова и «Бедных людей» 
Достоевского. В процессе этого разбора действительно убеждаешься, насколько слож
ны и многообразны «формы стилистических сочетаний, столкновений и объединений 
<в сказовых жанрах художественной литературы» (200). В. В. Виноградов убедительно 
шрослеживает те речевые средства и стилистические приемы, которыми Достоевский 
создает «иллюзию бытового правдоподобия образа Девушкина» (481). Изучение сказа 
сопровождается вниманием к таким синтаксическим формам построения художествен
ного текста, как несобственно-прямая и «несобственно-чужая» речь, внутренняя речь 
л внутренние монологи. Они воплощают и передают духовно-психологический мир 
.героев, разговорную стихию национальной речи. 

В кругу проблем, скрепляющих данное исследование, четко выделяется проблема 
исторической стилизации. Иллюстративный материал автор черпает из литературы 
XIX века, в основном привлекая исторические повести и романы 30-х годов Острота 
проблем словесного воссоздания прошлых эпох не притупилась и в наше время. Про
должаются споры о том, каким языком писать произведения на исторические темы: 
•современным или археологически реставрированным. Виднейшие мастера исторического 
романа: А. Толстой, Ю. Тынянов, Вяч. Шишков, Ю. Чапыгин, Ст. Злобин, В. Язвиц
кий, С. Бородин, С. Голубов и др — имели на данный вопрос разные точки зрения. 
Например, роман Ю. Чапыгина о Степане Разине написан в основном методом сло
весной реставрации языка XVII века. Роман же Ст. Злобина «Степан Разин» по 
своему словесному облачению «модернизирован», семантическим стержнем художе
ственного выражения в этом произведении, подобно романам С. Бородина «Дмитрий 
Донской» и «Звезды над Самаркандом», является система современного языка. 

Вопрос археологической словесной реставрации в исторической художественной 
речи очень сложный и глубоко спорный. Допустим, писатель ориентируется на язык 
документов, письменных памятников, но ведь устная разговорная речь была каче
ственно иной, и кто знает, какой? В связи с этим закономерно поставить вопрос: 
можно ли, скажем, оставаясь на почве словаря XII—XIV веков, средствами далекой 
от нас языковой системы осветить воспроизводимую действительность? Очевидно, нет. 
Не случайно Пушкин, выдвинувший реалистический принцип исторической характери
стичности и народности, был противником метода историко-археологической реставра
ции. Основа исторического романа или повести заключена, конечно, в современной 
системе средств литературного выражения, которая служит, по образному свидетель
ству академика Виноградова, «тем языковым фоном, на котором выступают отдельные 
красочные пятна исторической стилизации» (531). 

Вопрос об историзме как стилеобразующей категории излагается автором в по
следнем разделе его книги: «О связи процессов развития литературного языка и сти
лей художественной литературы». Блестящая эрудиция, тонкость языково-стилисти-
ческих наблюдений делают данную главу особенно интересной. По существу, здесь 
раскрывается вся эволюция русского историко-бытового романа в XIX веке. Харак
терно, что установление словесно-художественных принципов воспроизведения истори
ческой действительности, ее быта, ее стилей и ее языка было неизменно связано 
с оживлением интереса к проблемам национальной русской культуры и русского на
ционального литературного языка. Особо останавливается В. В. Виноградов на ха
рактеристике пушкинских принципов исторической стилизации в его произведениях 
«Борис Годунов», «Арап Петра Великого», «Капитанская дочка», на мастерстве, 
с каким великий поэт сохраняет «историческое правдоподобие общего семантического 
колорита речей своих персонажей» (118), на его уменье помещать в изображаемую 
.историческую среду самого повествователя. В исторической повести Пушкина про
исходит непрестанное динамическое смещение границ между повествовательным сти
лем и речами персонажей. 

Подробный языково-стилистический анализ ряда произведений приводит акаде
мика Виноградова к выводу, что Пушкин не мирился ни «с однообразно-декламатив-
«ыми тенденциями стиля Марлинского, ни с традиционно-патриотической патетикой 
и рассуждениями Загоскина, ни с натуралистической экзотикой стиля Вельтмана, ни 
с романтической напряженностью стиля Лажечникова». В книге содержатся тонкие 
замечания по поводу системы речевой образности в исторической повести Гоголя 
«Тарас Бульба», много внимания уделено поискам новой формы исторического ро
мана в творчестве Л . Толстого. Автор исследования отмечает, что Л . Толстой включил 
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в структуру русского художественного романа в небывалых дотоле размерах «две 
языковые сферы»: стили военной прозы и французский язык. Первый компонент 
«речевого дуализма» (630) отличался ярким колоритом профессиональной терминоло
гии, второй — способствовал выражению духовного мира личности. «После „Войны 
и мира" Л. То петого,— говорит автор,— старая стилистика и прежняя поэтика исто
рического романа представлялись безнадежно устарелыми и малосодержатель
ными» (635). 

Примерно треть книги посвящена вопросам прикладной филологической дисци
плины, так называемой эвристики. Ее предмет — атрибуция авторства в анонимных 
произведениях. Методом данной отрасли филологических знаний должен быть, по 
глубокому убеждению В. В. Виноградова, лингвистико-стилистический. По крайней 
мере, глубоко недостаточны сопоставления одного лишь содержания анонимного 
произведения с тематикой произведений подходящего писателя. «Нужны,— пишет 
В. В. Виноградов,— большие, разнообразные и глубокие исследования как в области 
истории русского литературного языка, так и в области истории языка русской худо
жественной литературы, чтобы историко-стилистический метод атрибуции занял подо
бающее ему место в научной критике текста и эвристике» (290). 

С блестящим полемическим сарказмом излагает В. В. Виноградов историю под
делки второй части «Мертвых душ» Гоголя и связанные с этим академические споры. 
Подробно и живо повествует автор об ошибке Ф. Е. Корша, принявшего подделку 
продолжения пушкинской «Русалки» и известной элегии «Ненастный день потух. . .» 
за оригиналы. Эти ошибки происходили от невнимания исследователя к индивиду* 
ально-стилистической манере, техническим приемам писателя. 

Успехи эвристики находятся в прямой зависимости от степени развития наук» 
о языке художественной литературы, стилистики художественной речи. Чем совер
шеннее анализ словесной ткани художественных произведений, тем надежнее гарантия 
от литературной мистификации или фальсификации. Автор данной монографии имеет 
большой опыт в научной критике текста. Открытие В. В. Виноградовым нескольких 
неизвестных произведений Н. Карамзина, определение им степени участия Пушкина 
в «Литературной газете» Дельвига, атрибуция неизвестных фельетонов и художе
ственных очерков Ф. М. Достоевского получит, надо полагать, освещение в его по
следующих работах. 

Из недостатков рецензируемого труда наиболее существенный видится нам 
в композиции, в структуре книги. Крайне условны названия ее компонентов, так что 
по оглавлению трудно представить, о чем конкретно будет идти речь в главах «Язык 
художественного произведения» (кстати, почти так же называется книга в целом) или 
«О связи процессов развития литературного языка и стилей художественной лите
ратуры». 

От изменений в расположении материала, от устранения ряда повторений и 
уточнения некоторых слишком общих оценок книга безусловно выиграет. Хотелось бы 
высказать пожелание автору сделать книгу более доходчивой по языку и методам 
использования в ней так называемого научного аппарата. 

В заключение следует подчеркнуть, что книга академика В. В. Виноградова 
ставит наиболее коренные проблемы науки о языке художественной литературы. Осно
вательное решение этих проблем открывает перспективы в укреплении основ научного 
анализа языка и стиля писателей. 
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ТРУДЫ ВРАТКО КРЕФТА О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

Творческий путь словенского писателя, драматурга, литературного и театраль
ного критика Братко Крефта начался в 1924 году, когда в Мариборском еженедель
нике «Социалист» были напечатаны его первые рассказы. С тех пор им написано не
сколько драм и комедий, являющихся, по мнению историка словенской литературы 
Станко Янежа, «шагом вперед в развитии словенской драматургии», 1 множество по
вестей, рассказов, статей, театральных рецензий, ряд крупных литературоведческих 
трудов. 

О многом писал Крефт-литѳратуровед за тридцать пять лет своей творческой 
деятельности: о литературе словенского реформизма и о Джеке Лондоне, о Золя и 
о современном словенском поэте Клопчиче. Но, пожалуй, больше всего и с особой 
любовью он писал о русской литературе. И это не случайно. Все творчество Крефта 
тесно связано с русской литературой, которая всегда была его великим учителем и 
другом. Еще в гимназии он увлекается чтением произведений великих русских писа
телей XIX века. Но для Крефта, родившегося в год первой русской революции, став
шего современником Великой Октябрьской революции, Россия была не только страной 
Пушкина, Гоголя, Тургенева. Она была страной Ленина, страной Октября, Горького и 
Маяковского. 

«Мы учились писать у советских прозаиков: Шолохова, Бабеля, Эренбурга, Все
волода Иванова и других», 2 — писал позднее Крефт. 

Знакомство с советской литературой заставляет Крефта оценивать творчество 
великих русских писателей прошлого с революционных позиций настоящего. Так, по-
новому осмысливает он творчество Достоевского. Эпиграф к своему первому роману 
Крефт берет из «Подростка». 3 Влияние русского писателя сказалось и в построении 
романа, и в разработке образов. Но глубоко революционные выводы были сделаны 
им уже не по Достоевскому: «Каждый человек, живущий в буржуазном обществе, 
•ощущает его разложение. 

Должно прийти что-то новое. . . И приходит. Приходит из низов, из угнетенных 
масс с фабрик и рудников». 

Утверждению этого нового и разоблачению старого, разлагающегося буржуаз
ного общества посвящено все довоенное творчество Крефта. 

В начале 30-х годов Крефт пишет свои первые статьи о русской литературе: 
о Пушкине, Блоке, Маяковском. В то же время в Люблянском драматическом театре 
и в организованном им рабочем театре «Свобода» Крефт ставит пьесы русских дра
матургов: «Ревизора», «Женитьбу», «Лес», «На дне» и др. 

Крефт — режиссер и литературный критик стремится противопоставить гумани
стические, революционные идеалы русской литературы влиянию прогнившей буржуаз
ной культуры, влиянию фашизма. 

Годы войны вычеркнуты из творческой биографии Крефта тюрьмами и концла
герями. В послевоенные годы он становится преподавателем русской литературы 
в Люблянском университете. О все усиливающемся интересе его к русской литературе 
говорят многочисленные статьи, появившиеся в этот период. 

В 1952 году выходит книга Крефта «Пушкин и Шекспир», 4 так же как и доктор
ская диссертация его, посвященная выяснению «влияния Шекспира на пушкинскую 

1 S t anko J a n e z . Pregled zgodovine jugoslovanskih kn j izevnos t i . I . Slovenska 
knj izevnost . Maribor , 1953, str . 442. 

2 Bra tko К r e f t . Poves t i iz nekdanj ih dn i . L jubl jana , 1950, s tr . 8. 
3 В 1955 году, когда в Словении проводилась анкета о романе «Свет в августе» 

американского писателя Фолкнера, Крефт написал: «Я предпочитаю оригинал — До
стоевского, без которого вообще невозможно представить большинство современных 
мировых романов на Западе». В настоящее время Крефт является редактором десяти
томного собрания сочинений Достоевского на словенском языке. 

4 Dr. Bra tko К r e f t . Pusk in in Shakespeare . L jub l j ana , 1952. 
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драматургию и в особенности на „Бориса Годунова"». Пушкинская драматургия при
влекала внимание Крефта еще в предвоенные годы. В 1937 году, в статье к столетию 
со дня смерти Пушкина, он писал: «За лирикой Пушкина после его смерти признали 
все достоинства, за прозой — несколько меньшие, наименее справедливы были по от
ношению к Піушюину-драматургу. Еще до сих пор Пушкин-драматург недостаточно 
известен за пределами России, так что каждый при упоминании о Пушкине думает 
только о его лирике». 5 

Поэтому большая часть статьи Крефта посвящена пушкинской драматургии и 
особенно «Борису Годунову», которого Крефт называет «пограничным столбом русской 
драматургии» В этой статье Крефт впервые обращается к вопросу о влиянии Шекспи
ра на Пушкина, к которому он вновь возвратится в предисловии к драмам Пушкина, 
вышедшим в 1949 году в Любляне, в докторской диссертации «Влияние Шекспира 
на развитие пушкинских взглядов на драму» и в книге «Пушкин и Шекспир». Не
смотря на то, что окончательный вывод Крефта («Влияние Шекспира на Пушкина 
оказывается поверхностным в силу глубокого различия их художественного склада») 
вступает в противоречие с его же собственными рассуждениями о той роли, которую 
сыграл Шекспир в отказе Пушкина от классицистических требований единства времени 
и места действия, в обращении Пушкина к реалистическому изображению характеров, 
несмотря на то, что формулировка «Стиль барокко романтического шекспировского 
театра» может вызвать возражения, статьи Крефта о пушкинской драматургии, бога
тые верными и оригинальными мыслями и наблюдениями, представляют значительное 
явление в зарубежной литературе о Пушкине. 

За «Пушкиным и Шекспиром» последовала книга «Портреты» (1956), явившаяся 
в какой-то мере итогом сделанного Крефтом к этому времени в литературоведении. 
В эту книгу входят двенадцать статей, посвященных творчеству писателей разных 
национальностей, разных времен, разных направлений: выдающегося деятеля словен
ского реформизма Приможа Трубара (1508—1586) и французского писателя Золя, 
сербского поэта XIX века Иована Змая и крупнейшего советского писателя Шолохова, 
современного хорватского писателя Мирослава Крлежи и величайшего гения русской 
литературы А. С. П у ш к и н а 6 

В основном книга построена на материале русской литературы, ибо из двенадцати 
статей восемь посвящены творчеству русских и советских писателей* кроме А. С. Пуш
кина и М. А. Шолохова, в ней говорится о И. А. Гончарове, И. С. Тургеневе, А. Н. Ос
тровском, А. П Чехове, М. Горьком и А. Н. Толстом. 

«Портреты» — итог глубоких раздумий автора над проблемами соотношения 
жизни и искусства, формы (о которой Крефт говорит, что «она в равной мере есть 
тайна и жизни и искусства») и содержания. 

Крефт стремится разрешить вопросы, имеющие большое теоретическое значение: 
о законах драматургии, о месте в истории литературы различных литературных сти
лей (романтизма, реализма, натурализма). Для выяснения этих вопросов Крефт не
редко пользуется сопоставлением художников разных национальностей и разных эпох* 
Шекспира и Пушкина, Шекспира и Чехова и т. п. 

Вместе с тем надо отметить, что стремление к разрешению подобных важных 
теоретических проблем никогда не заслоняет у Крефта внимания к фактам. Отличное 
знание материала позволяет ему написать точные портреты замечательных мастеров 
русской литературы. Вместе с тем портреты, создаваемые Крефтом, глубоко индивиду
ализированы В этом отношении очень характерны его размышления об отличии Пуш
кина от Лермонтова «Может быть, Лермонтов более тонкий лирик, нежели Пушкин, 
об этом еще стоит подумать и поговорить; но именно поэтому мир Лермонтова уже; 
Пушкиь это великан, который несет на своих плечах огромный мир, еще более выра
стая в последующих поколениях». 7 Трудно сказать, чей портрет более точен и выра
зителен: Пушкина ли, «этого дворянина и стихотворца, вопреки своей каждодневной 
жизни доказавшего своими произведениями, что он мужественно вступил в ряды рус
ского народа, ибо хотел быть человеком и поэтом», 8 Гончарова, чье творчество — 
«спокойно горящий огонь, который постоянно светит во тьме, сейчас ничуть не менее 
ярко, чем прежде», 9 — или Тургенева, который «был западником, но русским не пере
ставал быть никогда. Русским в том передовом, национальном и мировом понимании, 
какими были Петр Великий, Пушкин». 1 0 

Однако значение статей Крефта не исчерпывается созданием этих портретов. 
Статьи о русской литературе охватывают гораздо больший круг явлений, чем это 

6 B ra tko К г e f t . Po r t r e t i . Cankarjeva zaloZba. Ljubl jana , 1956, s t r . 121. 
6 Статьи эти, кроме статей о Пушкине и Крлеже, были напечатаны в 1946— 

1954 годах. Статья о Пушкине была написана в 1937 году, к столетию со дня смерти 
поэта; заметки о творчестве Крлежи созданы в 1937—>1940 годах. 

7 Bratko К г e f t . Portreti, стр. 151. 
8 Там же, стр. 152. 
9 Там же, стр. 178. 
1 0 Там же, стр. 227. 
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можно предположить, исходя из их названий. Крефт никогда не отрывает творчество 
писателя от эпохи, от творчества его предшественников и современников. Поэтому 
в его статьях появляются портреты писателей, имен которых мы не встретим в оглав
лении. Так, нет отдельной статьи, посвященной творчеству Достоевского, однако 
к восьми портретам, созданным Крефтом, мы смело можем присоединить и этот. 

Не посвящено особой статьи и развитию русской драматургии, но основные этапы 
этого развития намечены в книге с такой ясностью и четкостью, что, соединив отдель
ные отрывки, мы получим специальную статью по русской драматургии. 

Так Крефт идет к обобщениям: от рассмотрения творчества одного писателя 
к рассмотрению целого жанра, от анализа творчества крупнейших представителей рус
ского реализма XIX века к глубоким и интересным мыслям о связи лучших традиций 
классической русской литературы с традициями самой передовой в мире советской 
литературы социалистического реализма. 

Крефт говорил об этом в период ожесточенных споров за рубежом о «существо
вании» социалистического реализма, о том кризисе, в котором он якобы находится. 
В своих статьях, посвященных Горькому и Шолохову, он подчеркивал связь литера
туры социалистического реализма с жизнью, с самыми передовыми идеями нашего 
времени, связь, являющуюся залогом ее дальнейшего развития и расцвета. 

Именно благодаря постановке этих вопросов о характере русского реализма, 
о путях развития русской литературы в целом собранные воедино восемь статей 
Братко Крефта могут служить пособием по изучению русской литературы: от Ради
щева и Фонвизина до Горького и Шолохова. 

Вместе с тем есть в книге Крефта такие положения, с которыми нельзя согла
ситься. Например, в статье о Горьком автор пишет: «По боевому характеру и идей
ности своей драматургии Горький продолжает ту революционную традицию, которая 
была заложена еще в новой русской драматургии, вдохновленной идеями великой 
французской революции. Эта новая русская драматургия начинается с Фонвизина». 1 1 

Не отрицая большого влияния Великой французской революции на русскую 
литературу конца XVIII — начала XIX века, мы не можем согласиться с вышеприве
денной мыслью Крефта, согласно которой Великая французская революция пред
ставляется единственным источником революционности русской драматургии той эпохи. 
Разве сама крепостническая русская действительность того времени, с такой яркостью 
и беспощадной правдивостью показанная Фонвизиным в его комедиях, оказала мень
шее влияние на писателя, чем идеи Великой французской революции? 

Вызывают возражение и некоторые положения статьи Крефта о Гончарове. Рас
сматривая образы Обломова и Штольца, Крефт приходит к выводу: «Столько было 
Обломовых и обломовщины в русском обществе, что он (Гончаров,— М. Б.) должен 
был создать противоположный образ немца Штольца». И далее Крефт говорит о «ши
рокой, мечтательной и бездеятельной обломовской русской душе». 1 2 

Нельзя согласиться с Крефтом, который считает обломовщину — характерную 
черту определенной эпохи — чертой русского национального характера. Автор также 
забывает, что именно в русском обществе Гончаров находит Ольгу, человека, который 
выше и Обломова, не способного ни к какой деятельности, и Штольца, не желающего 
идти «с Манфредами и Фаустами на борьбу с мятежными вопросами». Именно Ольга 
является образом, противоположным Обломову, всей и всяческой обломовщине, именно 
о ней сказал Добролюбов: «. . .нам кажется, что в ее сердце и голове веяние новой 
жизни, к которой она несравненно ближе Штольца . . . Обломовщина хорошо ей зна
кома, она сумеет различить ее во всех видах, под всеми масками и всегда найдет 
в себе столько сил, чтоб произнести над нею суд беспощадный . . . » 1 3 

Есть в статье о Гончарове и другие ошибки. Крефт всегда стремится связать 
творчество писателя с его эпохой, с политической жизнью его времени. Иногда это 
приводит к забвению того, что между политикой и литературой нет абсолютного тожде
ства, к стремлению сделать из произведений писателей прошлого выводы, которые 
оттуда не вытекают. Это относится, например, к крефтовской характеристике Марка 
Волохова и связанным с нею размышлениям о трагедии революций. 

Не со всеми положениями Братко Крефта можно согласиться, но нельзя не от
метить в его статьях безупречное знание материала, интересные мысли и обобщения, 
верные и меткие замечания, яркий и образный язык. Все эти стороны книги «Портре
ты» и ставят ее на первое место среди литературоведческих трудов Крефта. 

Следующей работой Крефта, посвященной русской литературе, была статья 
о постановке «Оптимистической трагедии» Вс. Вишневского на сцене Люблянского 
драматического театра в честь сорокалетия Великой Октябрьской социалистической 
революции. Крефт был не только режиссером этого интересного спектакля. Стремясь 
подчеркнуть эпический размах и огромное значение величайшего в истории революци-

1 1 Там же, стр. 310. 
1 2 Там же, стр. 165. 
1 3 Н. А. Д о б р о л ю б о в , Полное собрание сочинений в шести томах, т. ІІ> 

Гослитиздат, 1935, стр. 35. 
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онного переворота, героизм его участников, обыкновенных людей, которых револю
ционный подвиг делает «Прометеями нашего времени», он создал новую сценическую-
редакцию пьесы и написал к ней пролог и эпилог. В прологе действующими лицами 1 

являются Маркс, Энгельс и Ленин. Так исполнилась мечта Крефта. Еще в 1923 году 
им была написана драма «Соня», в финальной сцене которой появлялся символиче
ский образ Ленина. Через тридцать четыре года образ Ленина впервые был воплощен
на югославской сцене. 

Год за годом Крефт неуклонно идет по пути изучения русской литературы, от
крывая все новые и новые объекты исследования. Есть основания предполагать, что 1 

доклад его на IV Международном съезде славистов в Москве — «Фрагменты из исто
рии словенско-русских связей»—был своего рода заявкой на изучение этой новой для 1 

него большой и трудной темы. 
С огромным сооружением, равного которому по величине, художественным до

стоинствам и разнообразию нет в реалистической литературе всего мира, сравнил 
Крефт русский реализм XIX века. Он оказался современником нового, невиданного 
строительства советской литературы. Много времени и сил потратил Крефт — литера
туровед и театральный критик на изучение русской литературы. Труды, написанные им,, 
созданы с любовью и знанием. Это делает их интересными не только для тех, кому онис 
непосредственно предназначены, но и для советских литературоведов. 
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XI ВСЕСОЮЗНАЯ ПУШКИНСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

В дни 160-летия со дня рождения 
Пушкина с 3 по 7 июня в Институте 
русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР проходила XI Всесоюзная 
пушкинская конференция, посвященная 
вопросам пушкинской текстологии 

Важнейшей работой советских тек
стологов-пушкинистов явил )сь осущест
вление шестнадцатитомного академиче
ского издания сочинений Пушкина (1937— 
1949), давшего критически проверенный 
основной текст его произведений и пол
ный, научно обработанный текст всех 
черновых рукописей Полнота черновых 
редакций и вариантов — основное отличие 
академического издания от всех осталь
ных изданий Пушкина, в нем были ис
пользованы все известные тогда источни 
ки текста, печатные и рукописные, рас
шифрованы и прочтены пушкинские чер
новики, приведены все редакции, проана
лизированы и систематизированы вари
анты Это издание — как результат 
большой текстологической работы и как 
воплощение принципов, которыми руково
дились текстологи, принимавшие в ней 
участие,— было главным предметом об
суждения на конференции 

Конференцию открыл доктор филоло
гических наук Б. П. Городецкий, охарак
теризовавший в своем вступительном 
слове основные задачи, стоящие перед 
XI пушкинской конференцией. 

Доктор филологических наук 
С M Бонди (Москва) в своем докладе 
«Основные вопросы пушкинской текстоло
гии» подробно остановился на таких важ
нейших текстологических проблемах в изу
чении новой литературы, как установление 
правильного авторского текста и изучение 
процесса возникновения текста по материа
лам черновиков. Изложив принципы науч
ной критики текста, докладчик отметил, что 
в большинстве случаев опубликованный 
текст Пушкина стабилен и не вызывает 
сомьений, но когда имеется несколько 
разновременных автографических спис
ков, а порою и несколько редакций или 
публикации по копии с подлинника, пра
вильный текст следует устанавливать 
критически, на основании тщательного 
текстологического изучения всех источни
ков. Далее С. М. Бонди подробно остано
вился на другом важном вопросе пушкин

ской текстологии — на методах чтения 
черновых рукописей С конца 20 х годов 
советскими пушкиноведами был принят 
.метод чтения рукописей, основанный на 
следующих двух принципах* читать руко
пись в той последовательности, в какой 
заполнял ее автор, читать активно, как 
бы восстанавливая творческий процесс, 
стараясь проникнуть в ход мысли автора, 
понять, чем вызвано то или иное измене
ние или зачеркивание Этот диалектиче
ский метод, который можно назвать так
же методом «сопереживания», применялся 
многочисленными участниками академи
ческого издания Пушкина и дал превос
ходные результаты, несмотря на отдель
ные ошибки и гипотетические прочтения, 
исправить и проверить которые — дело 
дальнейшей работы 

Кандидат филологических наук 
H В Измайлов (Ленинград), рассмат
ривая шестнадцати томное академическое 
издание Пушкина как итог изучения его 
рукописного наследия, проанализировал 
в своем докладе достоинства и недостат
ки этого издания. Важнейшим его недо
статком, оказал докладчик, является то, 
что хотя и вышли в свет все шестнадцать 
томов, однако издание, по существу, оста
лось незаконченным, так как до сих пор 
не изданы том заметок «рукою Пушки
на» и том дополнений, поправок и общих 
указателей (хотя оба тома давно подго
товлены, а второй сдан в издательство); 
в результате академическое издание ока
зывается менее полным, чем другие, не 
академические издания Ждут своего опу
бликования в дополнительном томе пуш
кинские записи народных песен и сказок, 
планы изданий, записки официального 
характера, а также новые тексты Пушки
на, обнаруженные после выхода соответ
ствующих томов В заключение доклад
чик отметил, что материалы этого изда
ния, исключительного по полноте редак
ций и вариантов, почти не вошли в науч
ный оборот, главным образом вследствие 
того, что оно до сих пор не имеет тех 
широких монографических комментариев, 
которые давали бы в руки исследовате
лей ключ к нему, нет обоснования вы
бранного текста, нет истории создания 
произведения, истории текста, объяснений 
к вариантам, нет обоснования датировок. 
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Создание такого комментария (обещанно
го в предисловии к первому тому) — 
одна из насущных задач пушкиноведения, 
с осуществлением которой академическое 
издание сочинений Пушкина надолго 
останется памятником, достойным вели
кого поэта, и живым источником изуче
ния его творчества. 

Доктор филологических наук Ю. Г. 
Оксман (Москва) посвятил свой доклад 
«О некоторых текстологических и компо
зиционных особенностях академических 
изданий Пушкина» критике полного ака
демического издания и основанных на 
«ем двух десятитомных изданий (1949, 
1956—1958). По мнению докладчика, 
строго выдержанный хронологический 
принцип размещения материала внутри 
каждого тома без учета завершенности 
произведений является существенным 
композиционным недостатком, перешед
шим во все массовые издания. Включение 
гипотетических прочтений (заключенных в 
угловые скобки) в пушкинский текст 
Ю. Г. Оксман считает другим важным 
недостатком академического издания, по
тому что в массовых изданиях, опираю
щихся на академический текст, гипоте
тичность прочтения никак не обозначает
ся. В докладе были разобраны также 
несколько спорных прочтений академиче
ского издания и ряд его конъектур, вы
зывающих со лнения. 

Членгкорреспондент АН СССР 
Д . Д. Благой (Москва) в докладе ^Сов
ременные типы изданий Пушкина» отме
тил, что все многообразные типы изда
ний можно подразделить на две группы: 
на издания, обращенные к исследователю, 
и издания популярные, которые должны 
отличаться друг от друга как полнотой, 
т а к и характером комментария. Напо
мнив такие этапы текстологического изу
чения Пушкина, как издание В. Я. Брю-
сова, однотомник Б. В. Томашевского, 
издание в приложении к «Красной ниве», 
Д . Д . Благой отметил, что текст Пушкина 
уточнялся, меняясь от издания к изданию. 
Все это вносило большой разнобой в 
массовые издания и вызвало острую по
требность иметь авторитетный, стабиль
ный текст. Удовлетворить эту потреб
ность — главная задача текстологов при 
подготовке академического издания писа
теля-классика. Академическое издание со
чинений Пушкина осуществило эту за
дачу, что является крупной победой со
ветской текстологии. 

Доклад доктора филологических наук 
Б. С. Мейлаха (Ленинград) «Текстология 
и теоретические вопросы литературоведе
ния» был посвящен до сих пор не разра
батывавшейся проблеме — роли текстоло
гии в исследовании вопросов теории ли
тературы и эстетики. Изучение черновых 
рукописей, являющихся документальным 
отражением творческого процесса, в со
четании с изучением всех других материа
л о в творческой биографии писателя дает 

возможность раскрыть характер связей 
между словом и образными представле
ниями, взаимоотношения между понятием 
и образом, образом и его объективной 
основой. Применение текстологического 
анализа в исследовании теоретических 
проблем литературоведения, обогатив нау
ку новой методикой, даст возможность 
раскрыть процесс изучения и переработки 
писателем впечатлений реальной дейст
вительности, процесс и средства типиза
ции и др. 

О вопросах датирования произведений 
Пушкина говорила в докладе Т. Г. Цяв-
ловская (Москва). Эти вопросы возника
ли перед всеми редакторами научных 
изданий. Академическое издание 1937— 
1949 годов явилось настоящим этапом в 
определении хронологии произведений 
Пушкина, но обоснование датировок в 
нем отсутствует, поскольку по не завися
щим от редакции причинам это издание 
вообще не имеет комментария. Однако 
обоснования предельно точных датировок, 
установленных редакторами томов для 
большей части произведений Пушкина, 
сохранились в рукописи. Анализ этих 
обоснований дает возможность говорить 
о системе методов и приемов датирования 
произведений Пушкина. Изложение этой 
системы и составило главное содержание 
доклада Т. Г. Цявловской. 

Академик В. В. Виноградов в докладе 
«Вопросы атрибуции анонимных публика
ций по данным языка и стиля» показал 
богатые возможности, которые представ
ляет в установлении авторства стилисти
ческий и лингвистический анализ текста. 

Ставя под сомнение результаты, по
лученные при субъективных методах 
атрибуции (субъективно-психологическом, 
субъективно-идеологическом и субъектив
но-конъюнктурном), В. В. Виноградов 
считает, что атрибуция по данным исто
рико-культурным и историко-фактологиче-
ским непременно должна быть подтверж
дена стилистическим и лингвистическим 
анализом текста, который является важ
нейшим средством и действительным кри
терием в определении авторства. 

Р. М. Фрумкина (Москва) сообщила 
конференции итоги статистического ис
следования структуры лексики Пушкина, 
проделанного сотрудниками Института 
языкознания АН СССР. 

В прениях по докладам приняли уча
стие С. М. Бонди, И. Л . Фейнберг, 
Т. Г. Цявловская (Москва), H. Н. Фатов 
(Черновицы), П. Н. Берков, А. П. Моги-
лянский, О. С. Соловьева (Ленинград) 
и др. 

Два заседания были посвящены ра
боте педагогической секции конференции, 
обсуждавшей вопросы изучения творче
ства Пушкина в школе и задачи, стоящие 
перед школой в связи со значительным 
сокращением программ преподавания ли
тературы. Секция заслушала и обсудила 
доклады кандидата педагогических наук 
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К. П. Лахостского (Ленинград) «Место и 
значение Пушкина в системе школьного 
образования и воспитания», кандидата 
филологических наук Н. В. Колокольцева 
(Москва) «Пушкин в проекте новых 
школьных программ» и ряд сообщений из 

опыта изучения Пушкина в школе и вне 
школы. 

На заключительном заседании конфе
ренцией была принята резолюция, подво
дящая итоги обсуждения вопросов, в ы 
двинутых в докладах и выступлениях. 

В. САНДОМИРСКАЯГ 

СЕМИНАР ПО ИЗУЧЕНИЮ РУССКОГО Я З Ы К А И ЛИТЕРАТУРЫ В ИТАЛИИ 

С 20 по 31 июля 1959 года в Италии, 
в г. Дженцано проходил II национальный 
семинар по изучению русского языка и 
литературы, организованный секцией рус
ского языка и литературы общества 
«Италия — СССР». В работе семинара 
приняли участие 11 преподавателей и око
ло 30 студентов из Рима. Флоренции, Ми
лана, Генуи, Брешии, Падуи, Болоньи и 
других итальянских городов, что почти 
вдвое превысило число участников I се
минара, который состоялся в сентябре 
1958 года. 

Заседание семинара открыл председа
тель секции русского языка и литерату
ры доктор Альберто Карпителла. Свое 
вступительное слово он посвятил изуче
нию русского языка и литературы в Ита
лии — в прошлом и настоящем. Первые 
серьезные попытки такого рода относятся 
к периоду после первой мировой войны. 
В 20-х годах в Риме была организована 
школа современных славянских языков. 
В то же время начинают выходить 
итальянские научные журналы по вопро
сам славистики и появляются отдель
ные исследования по истории русской ли
тературы. Большого размаха достигает 
также переводческая деятельность, в ре
зультате которой итальянский читатель 
получил возможность ознакомиться почти 
со всеми значительными произведениями 
крупнейших русских и советских писате
лей и поэтов. 

Однако, по мнению А. Карпителла, 
несмотря на известные успехи в этой об
ласти, многое еще предстоит сделать. 
В частности, в стране должны быть со
зданы институты, которые сплотили бы 
творческие усилия итальянских слави
стов — историков, этнографов, литерату
роведов, лингвистов. В заключение Кар
пителла обратился к участникам семина
ра с предложением основать в главных 
городах Италии славистические центры, 
для того чтобы объединить усилия всех 
тех, кто посвящает себя изучению русско
го языка и литературы, и обеспечить пе
риодический обмен мнениями по отдель
ным темам путем устройства встреч, сове
щаний, дискуссий и т. п. Д л я того чтобы 
непосредственно заинтересовать в изуче

нии русского языка и литературы писате
лей, литературных критиков, культурные 
круги, эти центры должны будут ши
роко знакомить итальянских деятелей 
культуры с имеющими ценность трудами 
по русскому языку и литературе, изда
ваемыми как в СССР, так и в других 
странах. 

На заседаниях семинара было прочи
тано несколько лекций по различным во
просам современного русского языка, а в 
торами которых явились советские и италь
янские ученые — языковеды Одновремен
но участники семинара совершенствова
лись в разговорном русском языке 
и переводе с русского языка на итальян
ский. Четыре доклада было посвящено 
русской и советской литературе. «Творче
ство Пушкина и проблемы его изуче
н и я » — так назывался доклад А. Г. Гу-
касовой. В докладе Н. К. Гудзия характе
ризовалась творческая лаборатория Л ь в а 
Толстого. Об основных особенностях ли
рики Маяковского говорил А. Карпител
ла. Наконец, на заседании 23 июля был 
прочитан доклад Л . Г. Якименко «Судьба 
народа в творчестве M А. Шолохова». П о 
всем докладам развернулись оживленные 
прения. 

Для участников семинара было ор
ганизовано прослушивание записей пьесы 
А. П. Чехова «Три сестры», повестей 
Пушкина и Гоголя в исполнении выдаю
щихся советских артистов, а также про
смотр кинофильмов «Чапаев», «Возвра
щение Василия Бортникова», «Третий 
удар» и др. 

Работа семинара широко освещалась-
прогрессивной итальянской печатью: со
общения о его заседаниях появились на 
страницах газет «Unità» и «Il Paese» от 
6 августа 1959 года и в августовском вы
пуске журнала «Realtà Sovietica». Газеты 
с большим сочувствием отмечали все воз
растающий интерес итальянской обще
ственности к русской литературе. 

По единодушному решению участни
ков семинара, очередной III националь
ный семинар по изучению русокого языка 
и литературы будет посвящен творчеству 
М. Горького. 

П. 3 А Б о г о & 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И МАТЕРИАЛОВ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ 
„РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА" В 1959 ГОДУ 

N° Стр. 

^ХХІ съезд Коммунистической партии Советского Союза и задачи литера
туроведения 2 3 

;іНа уровень задач современности . . . . . . . . . . . . . . . . . . У 3 
.Партия и литература :ч . . 3 3 

С Т А Т Ь И , И С С Л Е Д О В А Н И Я 

.Азбелев С. О художественном методе древнерусской литературы. . . . 4 9 
Андреев Ю. Революция продолжается У 74 
.Архипов В. Против теории «единого потока» * . 2 95 
.Базанов В. Новые люди или нигилисты? (К истории русского демократи

ческого народоведения) 2 149 
Базанов В. Поэма «Кому на Руси жить хорошо» и крестьянское политиче

ское красноречие . . 3 28 
Бердников Г. Заметки о раннем творчестве А. П. Чехова 4 87 
Бессонов Бг Литературно-критическая деятельность Г. В. Плеханова 

в 1880-е годы 4 67 
Бритиков А. Судьбы народные, судьбы человеческие (новые главы «Под

мятой целины» и рассказ «Судьба человека» М. Шолохова) . . . У 55 
Бузник В. Лирическая поэзия наших дней У 89 
Виноградов В. Тургенев и школа молодого Достоевского (конец 40-х го

дов XIX века) 2 45 
.Долгополое Л. «Возмездие», незавершенная поэма А. Блока 4 146 
Еремин И. К спорам о реализме древнерусской литературы 4 3 
Касторский С. Ленин и Горький У 7 

• Крутикова Л. Из творческой истории «Деревни» И. А. Бунина 4 130 
-Лазутин С. О фольклористическом аспекте в изучении языка народной 

поэзии 3. 69 
Макогоненко Г. Русское просвещение и литературные направления* 

XVIII века 4 23 
Мейлах Б. Лев Толстой в годы первой русской революции 3 51 
.Павловский А. Жизнь и литература (заметки о прозе 1955—1958 годов) У 39 
Павловский А. Поэзия народного мужества и гнева 3 79 
Локусаев Е. Гоголь об «истинно общественной» комедии 2 31 
Пруцков Н. О новаторстве и оригинальности в литературе социалисти

ческого реализма У 27 
Пузис Г. Содержание диссертации Н. Г. Чернышевского . . . . . . . 4 54 
Скафтымов А. Образ Кутузова и философия истории в романе Л. Толстого 

«Война и мир» 2 72 
Тамарченко Д . «Мертвые души» Н. В. Гоголя 2 7 

•Фридлендер Г. К спорам об «Отцах и детях» 2 131 
Шошин В. Николай Тихонов (литературный портрет) У 108 
Эвентов И. М. Горький и русская сатира 4 108 
Эйхенбаум Б, О смысловой основе «Героя нашего времени» 3 8 
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№ Стр. 
И З И С Т О Р И И Р У С С К О Й Э С Т Е Т И Ч Е С К О Й 

м ы с л и 
Неизданная глава из «Исторической поэтики» А. Вѳселовского (предисло

вие и комментарий В. Жирмунского) 2 175 
3 89 

П Р О Б Л Е М Ы Т Е К С Т О Л О Г И И 

Бушканец Е. Нелегальная революционная поэзия 1860-х годов / 129* 
Ермилов В. Что противопоказано текстологии? (Полемические заметки) / 119' 

П У Б Л И К А Ц И И И С О О Б Щ Е Н И Я 

Альфонсов В. Блок и живопись итальянского Возрождения (по мотивам 
«Итальянских стихов») 3 169; 

Байбурди Ч. Новое о гибели А. С. Грибоедова (по данным иранской 
печати) 4 171 

Бейсов П. Воспоминания Н. Коншина о Баратынском 3 126< 
Боронин Ф. В. Г. Короленко и нижегородская общественность (по мате

риалам Горьковского государственного архива) 2 221 
Вейс А. Письмо И. А. Крылова в Вольное общество любителей российской 

словесности 3 124 
Вильчинский В. Неопубликованные письма И. А. Гончарова 4 186 
Воробьев В. Пометки М. Горького на статьях о социалистическом реа

лизме / 144 
Григорьян К. Незавершенная статья В. Я. Брюсов а по теории стиха . . 1 181 
Дрыжакова Е. В мире идей и образов Герцена начала 50-х годов 

(повесть «Поврежденный») 3 139' 
Дрыжакова Е. Неизвестные автографы Ф. И. Тютчева 2 203 
Минц 3. Перед возвращением на Родину (письмо А. Н. Толстого 

от 12 июня 1922 года) / 175 
Назарова Л . Тургенев о Гоголе 3 155< 
Неопубликованные речи Вс. Вишневского . . . . 1 149 
Новые материалы о Д . И. Писареве: 

Кузнецов Ф. Ф. Павленков и Д . Писарев 2 206 
Розенберг Э. Неопубликованная статья Д . Писарева «Намеки 
природы» 2 210 

Ольховский Е. И. Лебедев и его роман «Забытые идеалы» 4 189' 
Осовцов С. К спорам о псевдониме «Пі Щ.» 4 174-
Паина Э. Использование пьесы М. Горького «Мещане» в агита

ционных целях 2 224 
Семанов С. М. Е. Салтыков-Щедрин и петербургское студенчество . . . 2 219 
Стахов В. Творческая история романа Ф. Гладкова «Цемент» / 163 
Творчество Н. В. Гоголя за рубежом: 

Николеску Т. (Румыния). «Ревизор» в Румынии 2 193-
Рафиков А. Гоголь в Турции 2 200 
Цянь Чжун-вэнь (Китай). Гоголь в Китае 2 191 

Титов А. А. Бестужев — герой забытого романа 3 133 
Усакина Т. К истории создания повести M. Е. Салтыкова-Щедрина 

«Брусин» 3 149' 
Чемена О. «Обломов» И. А. Гончарова и Екатерина Майкова (к 100-летию 

создания романа) 3 159 

З А М Е Т К И , У Т О Ч Н Е Н И Я 

Бабинцев С. О годе рождения И. А. Крылова 3 18$ 
Бабореко А. Новые сведения о стихотворениях А. К. Толстого 3 200" 
Берков П. Русские писатели в Марианских Лаэнях . 3 201 
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№ Стр. 
Власова 3 . Из ранней деятельности П. Якушкина (по забытым и 

неопубликованным материалам) . , 4 195 
Корчагин А. Заметки текстолога 3 192 
Мацай А. Русские писатели — почетные члены Киевского университета . . 4 202 
Минокин М. О раннем творчестве Всеволода Иванова 3 202 
Могилянский А. Каким должен быть «Словарь русских писателей» . . . 5 178 
Муратов А. О «гейдельберігских арабесках» в «Дыме» И. С, Тургенева . . 4 199 
Наумов Д . К лексике «Слова о полку Игореве» 3 181 
Пухов В. В. А. Жуковский—составитель и издатель сборников 

стихотворений русских поэтов 3 186 
Смирнова-Чикина Е. Кто «хозяин» названия и сюжета «Мертвые души»? . 3 189 
Султан-Шах М. А. Якушкина — автор письма к Чаадаеву 3 188 
Тарновский Л. Русский демократ Гире и царская цензура 4 197 
Шумский И. О прототипе Якова Турка в «Певцах» И. С. Тургенева . . 3 198 

О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

Бахтин В. Исследование о сказах П. П. Бажова (Р. Р. Г е л ь г а р д т . 
Стиль сказов Бажова. Очерки. Пермь, 1958) 4 239' 

Берков П. О библиографиях литератур но-художественных альмана
хов и сборников 2 239 

Бершадская М. Труды Братко Крефта о русской литературе 4 246 
Богаевская К. О собрании сочинений Н. С. Лескова (Н. С. Л е с к о в , 

Собрание сочинений в одиннадцати томах, Гослитиздат, М., 
1956—1958) 3 215 

Бруханский А. Изучение или фальсификация? 1 204 
Гин М. Ценное библиографическое пособие (В. Б о г р а д . Журнал 

«Современник» 1847—1866. Указатель содержания. Гослитиздат, 
М.—Л. , 1959) 4 235 

Гречнев В. Советские писатели о мастерстве / 221 
Григорьев А. Изучение русской литературы в Г Д Р (1945—1958) . . . 5 204 
Гудошников Я. Книга о Кольцове (В. Т о н к о в. А. В. Кольцов. 

Жизнь и творчество. Изд. второе. Воронеж, 1968) 3 225-
Гусев В. Пути развития современной народной песни (Г. К е р е м и д -

ч и е в . Съвременнета българска народна песен. Изд. на Болгар-
ската Академия на науките, София, 1958) 2 248-

Землянова Л. О фрейдистском искажении русской литературы в совре
менном американском литературоведении 2 226-

Ким Мин Хёк ( К Н Д Р ) . Максим Горький в Корее 1 217 
Ковалев В. Из литературной полемики после Второго съезда писателей . 1 186 
Ковалев В. Необходимое дополнение 2 252 
Костылев О. Избранные сочинения С. Каронина (H. Е. Петропавловского) 

(С. К а р о н и н (H. Е. Петропавловский), Сочинения в двух томах, 
Гослитиздат, М., 1958) . . 4 224 

Лакшин В. Гипотезы пушкиниста (И. Ф е й н б ё р г. Незавершенные 
работы Пушкина. Изд. второе, дополненное. Гослитиздат, М., 
1958) . . . . 2 235 

Лисица Б. Русская классическая литература в Китае 4 204 
Покусаев Е. Труды талантливого ученого о русской литературе 

(А. С к а ф т ы м о в . Статьи о русской литературе. Саратов, 1958) . 3 222 
Пугачев В. Новая книга о В. Г. Белинском (Ю. О к с м а н . Летопись . 

жизни и творчества В. Г. Белинского. Гослитиздат, М., 1958) . . . 4 230 
Смородин А. Изучение наследия Маяковского («Литературное наследство», 

т . 65. Новое о Маяковском, I. М., 1958) / 228 
Степанов А. Насущные проблемы стилистики (В. В. В и н о г р а д о в . 

О языке художественной литературы. Гослитиздат, М., 1959) . . . 4 242' 
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№ С т р . 
Шабельская Г. Новое собрание сочинений М. Пришвина (M. М. П р и ш 

в и н , Собрание сочинений в шести томах, Гослитиздат, М., 
1956—1957) . . . . 2 244 

Эйхенбаум Б. 90-томное собрание сочинений Л. Н. Толстого (критические 
заметки) (Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, 
юбилейное издание, тт. 1—90, Гослитиздат, М., 1928—1958) . . . . 4 216 

. Х Р О Н И К А / 
2 
3 
4 
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