
«СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІИ А, С. ПУШКИНА» 

вышедшее въ 1880 году. 

С о ч и н ѳ н і я А. С. П у ш к и н а . Изданіѳ третье, исправленное и 

дополненное, подъ рѳдакціѳй П. А. Е ф р е м о в а . Спб. 1880 г. въ 

8-ю д . Изданіѳ книгопродавца Я. А. Исакова: 

Т о м ъ первый. IV-f-584 стр. Стихотворѳнія 1811—1824 годовъ.— 

Русланъ и Людмила.—КавказскійПлѣнникъ.—Братья Разбойники.— 

Бахчисарайскій Фонтанъ.—Цыганы. 

Томъ ш е с т о й . Исторія Пугачѳвскаго бунта.—Историчѳскіѳ ма-

тѳріалы.—490+V стр. и одинъ планъ. 

Между современными статьями и замѣтками, вызванными от-

крытіемъ памятника Пушкину, несомнѣнно славнѣйшимъ, лучшимъ 

памятникомъ великому поэту является новое собраніѳ ѳгр собствѳн-

ныхъ творѳній. Выщло пока два тома, но они являются прѳкраснымъ 

залогомъ того, что все это изданіѳ будѳтъ значительно прево­

сходить прѳдыдущія и явится наконѳцъ достойнымъ гѳніальнѣйшаго 

пѳэта нашего отечества. Высказываѳмъ это прѳдположѳніѳ тѣмъ съ боль­

шею увѣрѳпностью, что первый томъ—вышедшій уже въ свѣтъ—бѳзъ 

малѣйшаго сомнѣнія, самый трудный для редактора. Разобраться въ 

массѣ мѳлкихъ (по объему) стихотворений, составляющихъ однако въ 

болыпинствѣ драгоцѣннѣйшіѳ перлы поэзіи Пушкина; сличить каж­

дое изъ нихъ со всѣми рѳдакціями, въ какихъ они являлись еще 
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при жизни поэта въ различныхъ журналахъ и альманахахъ; поды­

скать и сообразить всевозможный указанія, до нихъ отвосящіяся— 

разсѣянныявъ письмахъ, замѣткахъ, статьяхъ, матѳріалахъ и прочихъ 

сообщѳніяхъ, составляющих^» обширную литературу, до Пушкина 

относящуюся; позачинить тѣ прорѣхи, какія образовало тамъ и сямъ 

въ стихотворѳніяхъ Пушкина усѳрдіе цензуры, отъ времѳнъ присно-

памятныхъ Красовскаго и Бирукова до врѳменъ позднѣйшихъ, при 

чемъ для починки этихъ прорѣхъ обратиться либо къ рукописнымъ 

сборникамъ и опятъ-таки къ сличѳнію текста, разновременно появляв­

ш а я с я въ печати, либо къ письмамъ Пушкина, тамъ и сямъ раз-

сѣяннымъ въ печати и зачастую хранящимъ въ себѣ текстъ эпи-

граммъ, посланій и прочихъ произведеній пера поэта, наконѳцъ 

исправить погрѣшности, допущенныя по небрежности, невниманію 

и легкомыслію прежнихъ издателей сочиненій Пушкина, начиная 

съ «альманашниковъ» и «журналистовъ», на которыхъ такъ часто 

доводилось сердиться самому еще Пушкину за искажѳніе его 

произведѳній, и кончая тѣми редакторами, которые занимались 

изданіями сссобраній сочиненій Пушкина», предшѳствовавшихъ ны-

нѣшнему — вотъ та, по истинѣ, египетская работа, которую съ 

энѳргіей, добросовѣстностью и нѳутомимымъ трудолюбіѳмъ испол-

нилъ П. А. Ефремовъ. До чего кропотливъ и вѳликъ такой 

трудъ можно судить изъ того, что на рѳдакцію и наблюдѳніѳ за пѳ-

чатаніемъ одного лишь п е р в а г о тома понадобилось д в а года, не 

считая предварительной работы до начала пѳчатанія, конечно, тоже 

не легкой и продолжительной. Само собою разумѣѳтся, что послѣ-

дующіе томы, заключающіе большія по объему лиричѳскія, а также 

драматическія сочинѳнія и прозу Пушкина, потребуютъ уже менѣе 

труда и времени. 

Дабы яснѣѳ опрѳдѣлить значѳніѳ того труда, какой предпринять 

при рѳдакціи нынѣ вышѳдшихъ томовъ, и дабы выяснить отношѳніе 

новаго <собранія сочинѳніі А. С. Пушкина» къ прѳдшествовавшимъ 

ему — приводимъ вполнѣ предисловіѳ П. А. Е ф р е м о в а къ пер­

вому тому: 
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«Въ этоыъ изданіи мы старались со­
брать все, до сихъ поръ напечатанное 
у насъ съ именемъ Пушкина, и тща­
тельно провѣрить текстъ каждаго произ-
веденія въ стихахъ и прозѣ, освобо-
дивъ его съ одной стороны отъ посто-
роннихъ прибавокъ и ошибокъ, а съ 
другой пополнивъ тѣмъ, что было исклю­
чено или измѣнено помимо воли автора 
пли даже имъ самимъ, но по какимъ ни­
будь особымъ, временнымъ причинамъ, 
теперь уже не существующимъ. 

«Къ сожалѣнію, мы не могли имѣть 
доступа къ тѣмъ драгоцѣннымъ руко-
писямъ поэта, которыя находились въ 
распоряженіи П. В. Анненкова, и по­
тому должны были ограничиться только 
хранящимися у нѣкоторыхъ частныхъ 
лицъ и въ общественныхъ книгохра-
нилищахъ; а при скудости такихъ ру­
кописей, обратились къ первоначаль-
нымъ изданіямъ и производили свѣрку 
со всѣми. 

«Въ основу текста для настоящаго 
изданія мы принимали тотъ, который 
установленъ былъ самимъ поэтомъ при 
иослѣднемъ, при его жизни и подъ его 
присмотромъ, напечатаніи каждаго раз-
сматриваемаго нами ироизведенія. Для 
тѣхъ же произведеній, которыя явились 
или ио смерти автора или при его 
жизни, но не подъ непосредственнымъ 
его наблюденіемъ, мы руководствова­
лись указаніями печатныхъ статей о 
Пупікинѣ,изъ которыхъ особенно долж­
ны упомянуть о статьяхъ В.П. Гаев-
скаго , съ необыкновенною тщатель­
ностью и полнотою разработавшаго и 
выяснившаго текстъ такъназываемыхъ 
«лицейскпхъ> пропзведеній поэта. 

« Кромѣ того однимъ изъ наиболѣе су-
щественныхъ основаній для правиль­
ности принимаемаго нами текста слу­
жили письма самого поэта къ знако-
мымъ и роднымъ, а также и письма 
къ нему разныхъ лицъ. 

«Все, откинутое Пушкинымъ изъ его 
пропзведеній, въвидахъ приданія имъ 
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художественной отдѣлки, дѣльности и 
единства, мы отнесли въ «лицейскихъ» 
стихотвореніяхъ къ примѣчаніямъ, а 
при произведеніяхъ болѣе зрѣлой эпо­
хи его таланта помѣщали въ текстѣ 
книги, но особо, вслѣдъ за каждымъ 
такимъ произведеніемъ, потому что во 
многихъ случаяхъ откинутыя мѣста, 
нарушая единство стихотворенія или 
статьи, сами по себѣ представляли от­
дельные прекрасные очерки, которые 
жаль было терять въ примѣчаніяхъ, 
какъ напримѣръ прелестный конецъ 
стихотворенія <Восноминаніе» (1828г,), 

«Затѣмъ мы съ особенною тщатель­
ностью прослѣдили, по перепискѣ Пуш­
кина и по статьямъ о немъ, что именно 
было исключено помимо его воли, илп 
что исключалъ онъ самъ, но или по 
цензурнымъ соображеніямъ того вре­
мени, или по личнымъ и обществен-
нымъ своимъ отношеніямъ какъ на-
примѣръ стихи, гдѣ онъ не хотѣлъ, 
чтобы узнала себя особа, къ которой 
они относятся («Рѣдѣетъ облаковъ 
летучая гряда> и др.). Всѣ такія 
исключенія введены нами въ текстъ, 
и въ каждомъ случаѣ оговорены въ 
примѣчаніяхъ. 

«Порядокъ распредѣленія стиховъ 
и прозы принять нами единственно 
возможный для каждаго изданія, пре-
тендующаго быть хорошимъ, именно 
хронологическ ій по обоимъ отдѣ-
ламъ, не исключая изъ общаго рода: 
поэмъ, повѣстей,драматическихъ произ­
ведена, сказокъ и пр., какъ это сдѣ-
лано предыдущими изданіями. Самъ 
Пушкинъ только въ первомъ изданіи, 
сдѣланномъ въ 1826 г. л при томъ 
не имъ самимъ, подчинился школьно­
му распредѣленію стихотвореній по-
родамъ поэзіи, но и при этомъ вездѣ, 
гдѣ помнилъ, выставилъ годы, йзданіе 
1829—-1835 гг., сдѣланное самимъ по­
этомъ, совсѣмъ устранило это дѣленіе 
и приняло строго-хронологическій по-
рядокъ, въ который были введены и 
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д р а м а т и ч е с к і я сцены и с к а з к и . 
Правда, Пушкинъ пздалъ отдѣльно 
два тома поэмъ, Бориса Годунова и 
Евгенія Онѣгина,, но этю потому, что 
дѣло еще не шло о полномъ собра-
ніи сочиненій. Хронологическій по-
рядокъ былъ снова откинуть посмерт-
нымъ пзданіемъ 1838—1841 гг., выхо-
дившимъ подъ главнымъ наблюденіемъ 
Жуковскаго, но самъ же Жуковскій 
убѣдплся впослѣдствіи въ несостоятель­
ности своего взгляда п послѣднее изда-
ніе собственныхъ сочиненій сдѣлалъ 
въ строго-хронологическомъ порядкѣ, 
введя въ общій рядъ и многочислен-
ныя поэмы свои и драмы. 

«Г.Анненковъ возстановнлъ хроно­
логически порядокъ, но только отчасти. 
Подъ вліяніемъ сказанной классифи­
кации, онъ выдѣлилъ нѣсколько пара-
лельныхъ отдѣловъ, при чемъ, конечно, 
явился личный произволъ, напримѣръ, 
стихотвореніе «Женихъ» отошло въ 
особый отдѣлъ, а «Андрей Шенье» 
оставлено въ общемъ ряду и т. п. 
Кромѣ того, достаточно вѣрно распре-
дѣливъ стпхотворенія по годамъ, г. Ан-
ненковъ въ самыхъ годахъ уже не 
наблюдалъ никакой хронологіи, такъ 
что стихотвореніе, написанное въ на-
чалѣ года, печаталось въ концѣ его, 
и, следовательно, соприкасалось не 
съ дредыдущ.імъ, а съ слѣдующимъ, 
чѣмъ послѣдовательная связь произве­
дена значительно нарушалась. При­
чиной этому было то, что старое дѣ-
леніе по родамъ поэзіи, откинутое въ 
общемъ, сбережено было издателемъ 
въ каждомъ отдѣльномъ г о д ѣ , гдѣ 
стихотворенія группировались имъ 
именно но родамъ, съ подборомъ 
антологическихъ особо, посланін особо 
и т. д. Мы, напротивъ, старались и 
въ каждомъ годѣ оиредѣлоть время, 
въ которое написана каждая пьеса. 
Для этого намъ служили указаніемъ, 
какъ выше сказано, переписка и статьи 
о Пугакинѣ; а если точныхъ данныхъ 

не встрѣчалось, а о мыразмѣщали сти­
хи по времени ихъ напечатанія, на-
примѣръ, пьесу, помѣщенную въ пер-
выхъ нумерахъ какого нибудь журна­
ла тізвѣстнаго года, мы печатали прежде 
помѣщенной въ слѣдующихъ за тѣмъ 
нумерахъ,на что въ изданіи г. Аннен­
кова не было обращено вниманія, и 
пьеса, напечатанная, напримѣръ, въ 
№ 6, ставилась прежде напечатанной 
въ № 1, того же года. 

«Всѣ числовыя и другія помѣты 
Пушкина подъ стихами и статьями, 
находящіяся въ рукоиисяхъ или при 
первоначальномъ напечатаніи, мы съ 
точностью воспроизвели въ нашемъ 
изданіи. Затѣмъ обозначали въ скоб­
к а х ъ тѣ помѣты времени, на кото­
рыя находили «точныя> и «опредѣлен-
ныя» указанія въ перепискѣ или стать-
яхъ о поэтѣ. 

«Черновые наброски и отрывки, из­
влеченные г. Анненковымъ изъ руко­
писей Пушкина и сгруппированные 
послѣдними изданіями въ одинъ от-
дѣлъ, сдѣлавшійся поэтому неудобочи-
таемымъ, мы старались, ио соображе-
ніямъ и указаніямъ, размѣстить въ 
концѣ тѣхъ годовъ,съ стихотвореніямп 
которыхъ имѣютъ соотношеніе сказан­
ные наброски и отрывки, иногда даже 
иревосходящіе своимъ достоинствомъ 
четверостишія, обыкновенно печатае-
мыя въ текстѣ сочиненій Пушкина. 

«Въ тѣхъ случаяхъ, когда сохра­
нился нервовачальный текстъ стихо-
творенія, впослѣдствіи совершенно пе-
реработаннаго и измѣненнаго, мы по-
мѣщали въ книгѣ послѣдній, исправ­
лен вый, a прежній относили въ при-
мѣчанія, чтобы читатель имѣлъ передъ 
собой стихотвореніе именно въ томъ 
видѣ, въ какомъ хотѣлъ ему дать 
самъ поэтъ, а потомъ бы уже знако­
мился съ его внутреннею, авторскою 
работою. Къ примѣчаніямъ же отне­
сены нами и всѣ«сомнительный» произ-
веденія, явившіяся въ печати съ име-
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немъ Пушкина, но не имѣющія за 
собою доказательства 

К/ь одному изъ слѣдующихъ томовъ 
мы прилагаемъ два снимка съ портре-
товъ Пушкина. Подлинннкъ перваго, 
гдѣ поэтъ пзображенъ въ юношескихъ 
лѣтахъ, былъ приложенъ къ первому 
изданію «Кавказекаго Плѣнника» въ 
гравюрѣ Е. Гейтмана, по рисунку, 
какъ утверждаютъ, знаменитаго К. П. 

Брюллова. Второіі портретъ, рисован­
ный О. Кинренскпмъ п гравирован­
ный Н. И. Уткинымъ, былъ при­
ложенъ къ «Сѣвернымъ Цвѣтамъ» на 
1828 г. и затѣмъ ко второму изданію 
«Руслана п Людмилы». Онъ считается 
лицейскими товарищами Пушкина и 
людьми, близко его знавшими, самымъ 
схожимъ изъ всѣхъ существующихъ 
изображеній нашего великаго поэта 1). 

Библіографическія примѣчанія, сопровождающія первый томъ 
новаго собранія сочинѳній Пушкина, занимаютъ 70 страницъ мелкой 
печати. Здѣсь читатели найдутъ весьма обстоятельныя указанія на 
время и мѣсто появлѳнія каждаго стихотворенія, въ какомъ видѣ 
оно являлось, какъ перепечатывалось, какіе были пропуски, ошибки, 
искаженія, откуда взяты исправлѳнія и дополпенія, какіе были по­
воды къ возникновѳнію того или другаго произведенія, и проч. и проч. 
Много знанія и труда надо было положить въ дѣло составителю 
этихъ примѣчаній; но только вполнѣ благоговѣйною любовью къ па­
мяти великаго отѳчественнаго поэта—можно объяснить себѣ то вни-
маніѳ, съ какимъ отнесся П. А. Ефремовъ къ каждому стихотворѳнію, 
къ каждой строкѣ, къ каждому слову, вышедшему изъ-подъ пера 
Пушкина; до чего это доходитъ—читатели увидятъ просматривая 
помянутыя примѣчанія, въ которыхъ составитель ихъ нерѣдко 
оговариваетъ мельчайшій нѳдосмотръ своихъ прѳдшествѳнниковъ, 
напримѣръ, нѳвѣрно поставленную запятую, искажавшую однако 
смыслъ произведенія поэта. 

Настоящее собраніѳ сочинѳній Пушкина,—если г. Исаковъ издастъ 
и остальные томы 2 ) , безъ всякаго сомнѣнія будетъ имѣть право 
назваться если не полнымъ — такъ какъ изъ п о д л и н н ы х ъ р у к о ­
п и с е й Пушкина —лишь, къ сожалѣнію, не многія были въ распоря-
женіи П. А. Ефремова, то, во всякомъ случаѣ, въ ряду всѣхъ 

1) Портреты Пушкина, о которыхъ здѣсь говорится, читатели «Русской 
Сгарины> уже нмѣютъ при книгахъ этого журнала изд. 1879 года (книга IV, 
апрѣль, и VII, іюль 1879 г.) въ наиточнѣйшихъ геліографическпхъ снпмкахъ, 
превосходно исполненныхъ въ Экспедиціп заготовленія государственныхъ 
бумагъ. 

2 ) Кстати замѣтямъ, г. Исаковъ вылустивъ нынѣ два тома (1-й и VI-й) 
сочипеній Пушкина, продаетъ ихъ не иначе какъ принимая ігодписку на все 
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прочихъ, наиполнѣйшимъ изданіѳмъ сочинѳній Пушкина. Такъ 
мы вправѣ предполагать по вышѳдшимъ двумъ томамъ. Первый изъ 
нихъ заключаете въ сѳбѣ произвѳдѳнія нашего поэта за время съ 
1811-го до 1824-го года включительно. И дѣйствительно—всѣ сти-
хотворенія, какія вышли изъ подъ пера Пушкина въ этотъ пѳріодъ 
времени и какія нѳсомнѣнно ему принадлежать — всѣ помѣщены 
въ этомъ томѣ; если же нѣкоторыя, и притомъ, къ счастію, весьма 
нѳмногія, — оказалось рѣшитѳльно нѳвозможнымъ помѣстить цѣли-
комъ* то изъ нихъ приведены отдѣльныя строфы или отрывки. Та­
ковы: Сказки (I, 205) , Вольность, Эпическіѳ отрывки (I, 436) , двѣ 
эпиграммы на гр. Аракчеева (I, 316) и, наконецъ, двѣ эпиграммы 
на кн. А. Н. Голицына (I, 42). 

Извѣстно, что еще при жизни поэта, а того болѣѳ послѣ его 
смерти, даже до нашихъ дней, довольно много стихотвореній, эпиграммъ 
и разныхъ мѳлкихъ, преимущественно сатиричѳскихъ произведѳній 
гуляѳтъ по рукописнымъ сборникамъ, и попадаетъ въ печать, какъ въ 
Россіи, такъ въ особенности заграницей въ печатные сборники съ 
имѳнѳмъ Пушкина. Довольно указать напр. на «дополнительный 
томъ стихотворѳній Пушкина», изданный въ 1861-мъ году въ Бер-
линѣ и затѣмъ нѣсколько разъ перѳпѳчатывавшійся тамъ же и въ 
Лѳйпцигѣ: чего и чего тамъ нѣтъ такого, въ чемъ ни мало не пови-
ненъ Пушкинъ! 

Такія, облыжно приписанныя ему произведенія, конечно, не по-
мѣщѳны въ нынѣ вышѳдшій томъ его стихотворѳній (1811 — 1824 гг.). 
Въ «Ефрем овскомъ» изданіи сочиненій Пушкина не нашли себѣ 
мѣста мнимо Пушкинскія произведенія: 

1) Князь Голицынъ мудрость вѣсилъ.... 
2) На воцареніе Александра Павловича. 
3) Къ памятнику его же. 
4) Въ Россіи нѣтъ закона.... 
5) На постройку Исакіевскаго храма. 
6) «Ужель нашъ архіерей».... 
7) Графинѣ Аннѣ Алексѣевнѣ Орловой: «Благословенная жена».... 
8) «Князь Шаликовъ газетчикъ нашъ печальный»... 
9) Графу Дмитрію Ивановичу Хвостову: «Хоть участье не поможетъ».... 

изданіе, т. е. на всѣ шесть томовъ, причемъ взимаетъ единовременно д е с я т ь 
рублей. Въ виду всевозможныхъ случайностей, устранить которыя впрочемъ 
зависитъ отъ г. Исакова, ему слѣдовало-бы теперь же и вполнѣ точно объявить: 
въ какіе сроки явятся въ свѣтъ остальные томы. 
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10) Нѣсколько произведены Нлличевскаго и барона Дельвига, до сихъ 
норъ ошибочно приписываемыхъ Пушкину. 

11) Михаилу Александровичу Дмитріеву: «Сошлися книжники».... 
12) В. А. Жуковскому:—эпиграма: «Изъ савана облекся онъ въ ливрею»... 
13] «Накажи святой угодникъ>.... 
14) Разговоръ Орловой съ архимандритомъ Фотіемъ. 
15) Разговоръ Орлова съ Истоминой. 
16) «Ты хочешь знать моя драгая...». 
17) Нѣсколько эпиграммъ принадлежащихъ Сергѣю Александровичу Со­

болевскому, между прочимъ: на Ѳ. H. Глинку, Ф. Ф. Вигеля и друг., так­
же ошибочно приписываемыя Пушкину и т. п. 

Тѣмъ неменѣѳ, все, что явилось въ печати съ именемъ Пушкина въ 
предѣлахъ Россіи—все было подвергнуто рѳдакторомъ новаго изданія 
вниматѳльнѣйшему изслѣдованію: о каждомъ таковомъ стихотворѳніи 
(1811—1824 гг.) дано обстоятельное объяснѳніе и коль скоро принадлеж­
ность его перу Пушкина оказалась нѳсомнѣнною, то оно и внесено въ 
надлежащее мѣсто изданія. Приэтомъ каждый читатель легко усмот-
ритъ, что многое явилось нынѣ, въ разсматриваемомъ томѣ,—либо значи­
тельно полнѣѳ, исправнѣѳ, противъ того, какъ печаталось доселѣ, 
либо напечатано даже впервые въ Россіи. Такъ, напримѣръ, вошли 
въ собраніѳ сочиненій Пушкина — впервые или въ болѣе полномъ 
видѣ—нижеслѣдующія его произведенія: 

A. Ѳ.-Орлову [О ты, который сочеталъ] (I, 203). 
Посланія Петру Яковлевичу Чаадаеву (I, 205, 320 и 364). 
Двѣ эпиграммы на H. М. Карамзина (I, 212). 
Н. В. Всеволожскому (I, 538 *). 
Еврейкѣ (I, 369). 
«Лемносскій богъ тебя сковалъ » (I, 370). 
Наполеонъ (I, 371). 
Жалоба [Вагаъ дѣдъ портной].... Сѣверину (I, 413). 
Изыде сѣятель сѣяти семена своя (I, 441). 
Отрывокъ [Недвижный стражъ дремалъ]... (I, 442). 
«Сказали разъ царю>. . . (I, 445). 
«Тимковскій царствовалъ» (I, 451). 
На M. В—ва [Полумилордъ, полукупедъ]. (I, 452). 
Первое посланіе цензору (I, 465). 
Второе пославіе цензору (I, 468) и нѣкоторыя другія стихотворенія. 

0 Вперые напечатано вполнѣ П. А. Ефремовымъ въ «Русской Старинѣ» 
1880 г. январь, томъ XXVII, стр. 191—193. 
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Въ заключеніѳ, привѣтствуя вышедшіѳ два тома «собранія сочи-
неній Пушкина », пожелаемъ возможно скорѣйшаго выхода въ свѣтъ 
остальныхъ четырехъ томовъ и порадуемся, что цензорскія ножни­
цы впервые, вполнѣ къ чести нашего времени, не прикоснулись къ 
собранію сочиненій величайшаго и любимѣйшаго поэта Россіи 1 ) . 

Павловскъ. Р е д . 
1880 г. 

Экспромтъ 

М. А. Л. 

Поэзія не есть искусство, 
Но отпечатокъ всей души; 
Какъ хочешь напиши, 

Но чтобы говорило чувство!... 

А. П и с а р евъ . 

Любезная сестра! 

Своимъ умомъ я не богатъ, 
Но съ вами и чужимъ готовь я подѣлиться; 
А если опытъ мнѣ счастливѣе случится, 
Увидите, что я, усерднѣпшій вамъ братъ 
И лучшимъ всѣмъ дѣлиться съ вами радъ. 

N. Г н ѣ д и ч ъ . 
Іюля 26-го [ 

1824 г.; 
Сообщ. подлинники П . Главацкій . 

! ) Пзъ всего перваго тома по отпечатаніи его исключено лишь «подражавіе 
Баркову> и ничтожное четверостишіе Пестелю. То и другое исключенія 
сдѣланы сампмъ г. Ефремовымъ, пришедшимъ къ заключенію, что первое не-
сомнѣнно принадлежитъ Полежаеву, а не Пушкину, a послѣднее весьма со­
мнительно, чтобы принадлежало Пушкину. Р е д . 


