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Г. МАВОГОПЕНВО 

БЫЛ ЛИ КАРАМЗИНСКИЙ ПЕРИОД В ИСТОРИИ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ? 

В самом деле — был ли карамзинский период в истории русской ли
тературы? Мы изучаем литературу XVIII века и не делим ее на пери
оды — кантемировский, ломоносовский, державинский, фонвизинскип. 
В истории литературы XIX века мы не выделяем ни толстовского, ни че
ховского, ни тургеневского 'периода. Но зато устойчивым оказывается оп
ределение эпохи литературного развития с 1790 по 1815—1820 годы как 
«карамзинского периода». Откуда эта периодизация? Что она дает нам? 
К каким последствиям приводит пользование ею, справедлива ли она? 
Эти и подобные им вопросы давно уже ждут своего решения. 

Мне и хотелось привлечь к ним внимание научной общественности, 
Потому, в сущности, выводы своей статьи я выношу в заглавие. Конечно, 
можно было бы прибегнуть к одному из традиционных, ни к чему не обя
зывающих заглавий — «К вопросу о литературном развитии конца 
XVIII—начала XIX века» или «Еще раз о.. .». Но зачем же затушевы
вать спорность поднимаемых вопросов? Глубокая убежденность в необ
ходимости пересмотра сложившейся традиции требует от меня не затуше
вывания, а обострения проблемы. 

1 
Восьмидесятые годы XVIII столетия были не только периодом высо

кой общественно-политической активности русских просветителей. То 
была пора, когда талантливые писатели, достигнув своего расцвета, стали 
смело ломать эстетический кодекс классицизма, отказываться от сковы
вавших свободу художника правил. Фонвизин и Княжнин делали это 
в театре, Державин — в поэзии. 

Конец десятилетия ознаменовался созданием крупных произведений. 
Фонвизин после первых опытов в прозе принялся за большой труд «Чи
стосердечные признания в делах моих и помышлениях». Державин издал 
в 1789 году гениальное стихотворение «Осень во время осады Очакова», 
где впервые нарисовал художественные картины неповторимой русской 
природы, картины осени и русской зимы. Княжнин в том же году закон
чил лучшую свою трагедию, знаменовавшую новый этап в русском 
театре,— «Вадим Новгородский». Тогда же вышла из печати анонимная 
повесть «Житие Федора Васильевича Ушакова», выводившая личность из 
сферы частного бытия в мир больших общественных и исторических ин
тересов и страстей. В следующем 1790 году также анонимно было напе
чатано «Путешествие из Петербурга в Москву» — книга, посвященная 
революции, объяснившая историческую роль и призвание народа, пока
завшая, как обстоятельства, опыт и впечатления жизни формируют убе-
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ждения, моральный кодекс и характер человека. Анонимность не по
могла — в Петербурге быстро узнали, что автором двух последних про
изведений явился директор столичной таможни А. Н. Радищев. Все 
в том же 1789 году молодой писатель Крылов принялся за издание жур
нала — сборника сатирических очерков о столичном дворянстве— «Почта 
духов». 

Все предвещало новый расцвет просветительской литературы в 90-е 
годы, новые успехи складывающегося в России реализма. 1 Опыт Фонви
зина-комедиографа, закреплявшийся в его прозаических сочинениях, пер
вые достижения Державина находили свое продолжение и развитие и 
у Радищева, и у Крылова. Переход Фонвизина к прозе как бы подтвер
ждал творческую практику Радищева и Крылова, свидетельствуя о на
чале нового этапа в литературе, когда проза начнет занимать основное 
в ней место. Да и Державин, судя по последним стихам конца 80-х го
дов, набирал силу и должен был завершить начатое им обновление 
поэзии. 

И вдруг все рухнуло. Естественный ход развития передовой лите
ратуры был насильственно оборван. Начатое и открытое не получило сво
его продолжения. Над писателями пронеслась страшная гроза, которая 
одних погубила, других выбросила надолго из литературы. 

Радищев 30 июня 1790 года был заключен в Петропавловскую кре
пость; осенью того же года его выслали из столицы в далекий Илимский 
острог, а книгу запретили. 1 декабря 1792 года умер Фонвизин, так и не 
добившись издания своего собрания сочинений. Его опыты в прозе оста
лись неизвестными. Для читателей 90-х годов он оставался лишь автором 
«Бригадира» и «Недоросля». Крылова в момент взлета принудили к мол
чанию — после закрытия в 1793 году журнала «Санкт-Петербургский 
Меркурий» он покинул столицу. В литературу Крылов вернется только 
через 12 лет, перейдя от прозы к стихам. Еще в начале своего пути он 
пробовал свои силы не только в прозе, но и в стихах, сознательно вы
брав себе учителем Державина. 2 Продолжай он свою деятельность в Пе
тербурге, может быть, уже в 90-е годы было бы сказано новое слово. 

Державин, так смело начавший, так ревниво и упорно шедший по 
пути самобытности, вдруг остановился в своем движении. Учась у Ломо
носова, Державин долгие годы испытывал влияние классической оды. 
Часто он оказывался не в состоянии полностью вырваться из плена ус
ловных и риторических образов, и тогда новое, оригинальное, самобыт
ное, его, державинское сочеталось в стихах с традиционным. «Невыдер
жанность» Державина проявлялась и в начале и в конце творчества. Но 
никогда* она не была так сильна, как в одах первой половины 90-х годов. 
Державин пишет «Изображение Фелицы», «Водопад», «На взятие Из
маила», «На кончину великой княгини Ольги Павловны», «Памятник ге
роя» и им подобные стихотворения, и «невыдержанность» становится, 
собственно, их главной поэтической особенностью. Имея в виду прежде 
всего подобные произведения, Пушкин констатировал: «Кумир Держа
вина XU золотой, 3U свинцовый...». 3 Белинский именно о «Водопаде» го
ворил: «Превосходнейшие стихи перемешаны у него с самыми прозаиче
скими, пленительнейшие образы —с самыми грубыми и уродливыми». 4 

1 См. мою статью «Русское Просвещение л литературные направления 
XVIII века» в журнале «Русская литература» (1959, № 4). 

2 Об этом писал еще Я. К. Грот в работе «Литературная жизнь Крылова» (СПб., 
1868, стр. 12). 

3 П у ш к и н, Полное собрание сочинений, т. XIII, Изд. АН СССР, 1937, стр. 178. 
4 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. V, Изд. АН СССР, М., 

1954, стр: 251. 
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Был ли карамзипский период русской литературы? 5 

Кризис, который іпереживал Державин, определялся большими обще
ственными причинами. Главная из них — остро возникшая необходимость 
определения места поэта в обществе. Новое, что принес Державин в по
эзию, шло не только под знаком эстетического новаторства. Выдвинув 
тему личности, ее свободы, Державин, естественно, подошел к вопросу 
и о свободе поэта от власти. В феодально-самодержавном государстве от
стоять свою независимость поэту-гражданину было не легко. Первый 
шумный успех, как известно, Державину принесло стихотворение «Фе-
лица», прославлявшее Екатерину. Так, водрос о месте поэта в обществе 
оказывался связанным с вопросом о предмете поэзии. Оригинальное, но
ваторское начало в творчестве Державина закономерно толкало поэта 
в сторону от двора, на путь личной независимости. Обстоятельства жизни 
Державина-чиновника все крепче связывали его с властью, с Екатериной. 
Губернаторство Державина, продолжавшееся с 1784 по 1788 год, а затем 
двухлетнее пребывание не у дел создавали видимость свободы. Но уже 
в 1791 году его судьба круто изменилась, и он был назначен личным се
кретарем императрицы. Секретарство, длившееся до конца 1793 года, при
вязало Державина ко двору. Эта близость к власти и определила кризис 
творчества поэта в первую половину 90-х годов. Именно в эту пору Дер
жавин как никогда понял губительность для поэта связи с двором. 

По сохранившимся стихотворениям мы можем ясно проследить, как 
вырастало категорическое решение у Державина отстоять свою незави
симость и остаться поэтом. В стихотворении «На птичку» Державин 
прямо заявляет, что двор лишает поэта свободы, навязывает ему темы, 
выступая заказчиком и единственным ценителем его творчества: 

Поймали птичку голосисту 
И ну сжимать ее рукой. 
Пищит бедняжка, вместо свисту; — 
А ей твердят: «Пой, птичка, пой!» 

Стихи автобиографичны, искренни. Они служат отличным комментарием 
к творческой практике начала 90-х годов. От Державина не только ждали, 
но требовали стихов. А поэт, как видим, уже знает, что оттого, что его 
будут «сжимать», он не запоет, а только «запищит». И Державин открыто 
стал отказываться от предложений Екатерины и ее второго секретаря 
Храповицкого писать похвальные оды. Замечательным памятником му
жественной борьбы Державина за свою свободу является послание «Хра
повицкому». Отказавшись писать по заказу, Державин формулирует важ
ную мысль — поэт, зависимый от власти, ласкаемый двором, получающий 
«монисты, гривны, ожерелья, бесценны перстни, камешки», напишет обя
зательно «средственны стишки». На истинного же поэта, говорит Дер
жавин, «наложен долг» «от судеб и вышня трона». И потому его обязан
ность не царей воспевать, а говорить правду. 

Ты сам со временем осудишь 
Мепя за мглистый фимиахм; 
За правду чтить меня ты будешь, 
Она любезна всем векам. 

Последним звеном этой закрепленной в стихах борьбы за независи
мость поэта является «Памятник». В стихотворениях «На птичку» и 
«Храповицкому» больше констатации факта губительности для поэта 
связи с самодержавной властью. В «Памятнике» же — глубокое понима
ние общественной роли поэта, его долга перед отечеством, который он 
может исполнить только будучи независимым. Чернышевский по достоин
ству оценил эту позицию Державина, заявив, что поэт считал своим дол-
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том «говорить правду и народу и царям». 5 Независимость и нужна была 
Державину для того, чтобы исполнить свой долг поэта-гражданина. Вот 
почему в год написания «Памятника» (1795) он решил издать сборник 
своих стихотворений, который полностью бы раскрывал читателю и его 
эстетическое новаторство, и его гражданскую позицию. В сборник было 
включено и такое стихотворение, как «Властителям и судиям», — суро
вый и гневный упрек земным царям, обвинение их в неисполнении своих 
высоких обязанностей перед подданными. 

Сборник Екатерина выпустить не разрешила и не только из-за од
ного этого стихотворения, которое можно было в крайнем случае изъять, 
а из-за всего духа сборника. Видимо, го, во имя чего собирался издавать 
свои стихи Державин, — правда — не устраивало Екатерину. Державина 
постигла судьба Фонвизина — собрание сочинений, подводившее итог его 
деятельности почти за два десятилетия, было запрещено. 

Но поэт, преодолев кризис, стал писать новые, замечательные сти
хотворения. Среди них «Вельможа», «Храповицкому» (второе послание 
1797 года), «На смерть Катерины Яковлевны», «Приглашение к обеду» и 
многие другие. И все они оставались неизвестными читателю. Удалось на
печатать их позже: некоторые в 1798 году, а большую часть — в собрании 
сочинений, которое вышло в 1808 году. 

Уход в конце 1793 года с поста статс-секретаря, в сущности, знаме
новал разрыв с Екатериной. И хотя в последующем Державин получал 
некоторые назначения (например, при Павле), но оп быстро отказывался 
от службы царям, продолжая пребывать без обязанностей в сенате. Так, 
во вторую половину 90-х годов, Державин, не связанный более службой 
с царями и двором, утвердил окончательно свое место в феодально-само
державном государстве — не чиновника, не влиятельного придворного, но 
место независимого поэта. Именно к этому времени и относится его об
ращение к Анакреону. 

Интерес к Анакреону у Державина совпал с началом широкого ев
ропейского пересмотра поэзии древнего греческого лирика. Первая волна 
интереса к Анакреону прокатилась в XVI веке. Мотивы его стихов — 
любовь и наслаждение, вино и женщины, человек, упоенный мимолет
ными чувственными радостями, — были подхвачены дворянством и ис
пользованы для оправдания своей эгоистической, своекорыстной жизни. 
Во Франции культ Анакреона получил широкое распространение в по
эзии и живописи в XVII и начале XVIII века. Анакреонтизм стал зна
менем искусства деградирующего дворянства кануна революции, искус
ства воинствующего в своем стремлении отвлечь человека от обществен
ных интересов, увести его в мир частной жизни, полной чувственных 
удовольствий. 

Популярность поэзии Анакреона порождала и протест против нее. 
Замечательным памятником такого страстного выступления против ана
креонтического искусства является знаменитый «Разговор с Анакреоном» 
Ломоносова. В своем стихотворении Ломоносов выдвинул русский идеал 
человека-деятеля, потребовал от поэта гражданского служения. Во Фран
ции в 70-х годах вызовом творчеству дворянских поэтов явились стихи 
Эвариста Парни. Он вырвал из их рук прославленное оружие, сделав 
Анакреона своим союзником в выражении новых, антидворянских взгля
дов на человека и его права. Пересмотр наследия Анакреона осуществлен 
был на основе просветительской философии. Человек, утверждали Гель
веций и Гольбах, дитя природы. Всеми его поступками руководят непо-

5 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. III, Гослитиздат, 
М., 1947, стр. 137. 
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средственные потребности, физические удовольствия и страдания. Себя
любие, личный интерес, наслаждение составляют основу морали. Так, 
философия наслаждения, развернутая в эпоху гибели феодального госу
дарства и обслуживавшая господствующий класс, была применена рево
люционной буржуазией к людям всех сословий, к каждой человеческой 
личности без различия. Проповедовать культ наслаждения в новых усло
виях значило отстаивать права всякого человека, значило выступать про
тив монополии дворянства на счастье и радость, вольный и беспечный об
раз жизни. 

С завоеванных позиций независимого поэта Державин дерзко изме
нил и традиционный облик Анакреона — он для него прежде всего поэт, 
поэт, независимый от власти, а следовательно, и свободный человек, 
имеющий право на счастье, любовь и радости жизни. С наибольшей пол
нотой эта поэтическая мысль выражена в стихотворении «Ненец бес
смертия», в котором Державин сознательно героизирует Анакреона: 

Цари к себе его просили, 
Поесть, попить и погостить, 
Таланты злата подносили, 
Хотели с ним друзьями быть, — 

Но он покой, любовь, свободу 
Чинам, богатству предпочел; 
Средь игр, веселий, короводу 
С красавицами век провел. 

В стихотворении говорится об Анакреоне, но то же пережил и сам Дер
жавин, счастливо избавившийся от внимания и милостей венценосных 
«друзей». Собственный опыт позволял решать по-новому общие и принци
пиальные вопросы поэзии. И Державин во вторую половину последнего 
десятилетия XVIII века много и вдохновенно работает. Но странное 
дело! Написав более двух десятков стихотворений, Державин не публи
ковал их. Даже добившись, накопец, в 1798 году права издать сборник 
стихотворений, он не включил туда своей анакреонтики. Так читатель 
90-х годов и не узнал нового Державина, Державина, отстоявшего свою 
независимость, Державина, обновившего анакреонтику и открывшего но
вые пути развития русской поэзии. Замечательные стихотворения, нуж
ные своему времени, остались вне реального литературного процесса 
90-х годов. Что же происходило в литературе 90-х годов? Что обслужи
вало время и нового читателя? Под какими знаменами шло развитие рус
ской литературы? 

2 

В литературе господствующее место заняло новое литературное на
правление — сентиментализм, передовое искусство своего времени, вдох
новленное просветительской идеологией. Борясь за раскрепощение лич
ности от феодальной неволи, Просвещение не могло не использовать ис
кусство как могучее оружие критики существующего неразумного строя, 
как средство воспитания нового идеала жизни. Вот почему и во Фран
ции, и в Германии, и в России была объявлена война классицизму. В спо
рах и полемике рождались эстетические теории, враждебные норматив
ной поэтике, создавались художественные произведения, открывавшие 
новые возможности изображения человека. 

Ниспровержение классицизма диктовалось и другими органическими 
внутренними причинами. Просвещение как идеология, выражающая не 
только буржуазную идею, но в конечном счете отстаивающая интересы 
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широких народных масс, принесло новый взгляд на человека, обстоя
тельства его жизни, место личности в обществе. Соответственно изменя
лись и содержание, и формы искусства. Рождалось, с одной стороны, ис
кусство, провозглашавшее доверие к реальной действительности, живой 
жизни, исполненной противоречий и страстей, жизни людей всех сосло
вий, реабилитировавшее то, что объявлялось классицизмом низким и не
достойным искусства, поэтизировавшее простого человека и его объектив
ное «натуральное» чувство. С другой стороны, в боях с классицизмом фор
мировалось и другое искусство, раскрывавшее человека лишь со стороны 
жизни сердца. История засвидетельствовала, что в одно и то же время под 
воздействием идей Просвещения складывались два художественных ме
тода, определявших два литературных направления — реализм и сенти
ментализм. 

Между реализмом XVIII века и сентиментализмом много общего* 
Оба литературных направления, противостоя классицизму, способствовали 
демократизации литературы. И сентиментализм и реализм провозглашали 
внесословную ценность человека, воспитывали в нем чувство достоинства 
и уважения к своим силам и способностям, к своему чувству, помогая 
тем самым дискредитации феодальной идеологии, унижавшей человека, 
подготавливая людей к пониманию свободы. 

Были между двумя направлениями и существенные различия, обу
словленные различным методом изображения человека. Реализм, рас
крывая личность, "связывал ее с окружающим миром, показывал зависи
мость и обусловленность характера и нравственного кодекса от обстоя
тельств ее бытия. Сентиментализм, превознося человека, погружал его 
в мир нравственной жизни, изолировал личность от жизни, обстоятельств, 
быта. 

Особенности сентиментализма связаны с двойственностью идеоло
гии Просвещения. Просветители проповедовали революционные идеи, ос
таваясь сами сторонниками мирных реформ. Эта двойственность просве
тительской идеологии проистекала из ее буржуазной природы. 

Человек сентиментализма, противопоставляя имущественному богат
ству богатство индивидуальности и внутреннего мира, богатству кар
мана — богатство чувства, был лишен боевого духа. Герой европейского 
сентиментализма — не протестант, он беглец из реального мира. В жесто
кой феодальной действительности он жертва. Но в своем уединении он 
велик, ибо, как утверждал Руссо, «человек велик своим чувством». По
этому герой сентиментализма не просто свободный человек и духовно 
богатая личность, но это еще частный человек, бегущий из враждебного 
ему мира, не желающий бороться за свою действительную свободу в об
ществе, пребывающий в своем уединении и наслаждающийся своим не
повторимым «я». Этот индивидуализм и французского и английского сен
тиментализма являлся прогрессивным в пору борьбы с феодализмом. Но 
и в этом индивидуализме, в этом равнодушии к судьбе других людей, 
в сосредоточении всего внимания на себе и полном отсутствии боевого 
духа уже отчетливо проступает эгоизм, который расцветает пышным 
цветом сразу после революции. 

Именно эти-то черты европейского сентиментализма и позволили 
русскому дворянству заимствовать и перенять его философию. Развивая 
лишь слабые стороны нового направления, лишь то, что ограничивало его 
объективную революционность, группа писателей в конкретно-историче
ских условиях — эпоха реакции после поражения крестьянской войны 
1773—1775 годов — смело утвердила сентиментализм в России. Идейно-
эстетическое перевооружение дворянства осуществлялось уже в 70-е и 
80-е годы М. Херасковым, М. Муравьевым, А. Кутузовым, А. Петровым. 
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В 90-е годы сентиментализм стал господствующим направлением дворян
ской литературы, а школу возглавил Карамзин, выученик А. Петрова и 
А. Кутузова. 

Поражает беспримерная интенсивность творчества, изобретатель
ность в организационной деятельности двадцатипятилетнего писателя, 
вернувшегося осенью 1790 года из заграничного путешествия. Исполь
зуя богатый опыт русской журналистики, Карамзин начинает свою работу 
не просто как литератор, а именно как собиратель литературных сил, 
имеющий цель определить и направить развитие литературы по строго 
определенному пути. Вот почему он начал с издания «Московского жур
нала». В журнале он не просто печатал свои произведения, а утверждал 
строго продуманную систему философских, политических, литературно-
эстетических взглядов. Каждый месяц выходил очередной номер «Москов
ского журнала», в котором Карамзин выступал и как прозаик, и как 
поэт, критик, философ. Журнал выходил два года. В 1794 году были из
даны альманах «Аглая» (первая часть) и сборник прозаических и поэти
ческих сочинений под названием «Мои безделки». В 1795 году вышла вто
рая книжка «Аглаи». В 1796 году — сборник «Аониды» с принципиаль-
ньш предисловием о русской поэзии. В 1797 году вышли вторая книжка 
«Аонид», отдельное издание «Писем русского путешественника» (четыре 
части) и второе, расширенное, издание «Моих безделок». В 1798 году чи
татель получил три книги переводов «Пантеона иностранной словес
ности». В 1799 году Карамзин выпустил третью книжку «Аонид», 
в 1801 году — «Письма русского путешественника» (шесть частей), 
третье издание «Моих безделок». В 1802 году начал выходить новый жур
нал «Вѳстник Европы», напечатан «Пантеон российских авторов». Из
давать в течение десяти лет каждый год или журнал, или альманах, или 
сборник собственных оригинальных сочинений, или сборник переводов — 
такой активности, такого сознательного воздействия на общественное 
мнение русская литература еще не знала. Несомненно, быстрому росту 
популярности нового писателя способствовало и благосклонное отноше
ние правительства к его деятельности. Вспомним, какие трудности при
ходилось преодолевать Новикову, Фонвизину, Державину, Крылову, не 
говоря уже о Радищеве, в их желании печатать свои сочинения. 

Карамзин — лидер нового направления — фактически стал главою 
литературы. Вокруг постоянных карамзинских изданий объединились 
его литературные друзья — старые и молодые, ученики и последователи. 
Успеху нового литературного направления несомненно способствовало 
прежде всего то, что оно отвечало живым потребностям своего времени. 
После многолетней плодотворной деятельности французских и русских 
писателей-просветителей (сочинения первых широко распространялись 
в России), после художественных открытий, изменивших облик искус
ства, с одной стороны, и после французской революции, с другой, — 
нельзя было писать, не опираясь на опыт передовой литературы, не учи
тывать и не продолжать, в частности, традиции сентиментализма. А важ
ной потребностью времени и была потребность в глубоком раскрытии 
внутреннего мира личности, в понимании «языка сердца», в умении го
ворить на этом языке. Историческая заслуга Карамзина в том и состояла, 
что он сумел удовлетворить эту потребность. Как политический консер
ватизм ни ослаблял силу художественного метода нового искусства, 
все же Карамзин и писатели его школы обновили литературу, принесли 
новые темы, создали новые жанры, выработали особый слог. Классицизм 
отступил окончательно. Карамзинское направление одержало полную по
беду. Перед литературой была открыта возможность дальнейшего глу
бокого раскрытия человека, его внутренней психологической жизни. 

lib.pushkinskijdom.ru



10 Г. Макогоненко 

И все же как ни велики эти успехи, они не должны мешать нам по
нять реальные - и конкретные обстоятельства утверждения в литературе 
Карамзина. К сожалению, наша наука обходит вопрос о том, что Карам
зин это не только шаг вперед, по и отступление от уже завоеванного ли
тературой русского Просвещения, преодоление тех традиций, которые 
были заложены передовой литературой 70—80-х годов XVIII столетия, 
борьба с литературой рождавшегося реализма. 

В самом деле, ведь до Карамзина литературой, вдохновленной про
светительской идеологией, был выдвинут идеал свободного и независи
мого человека. При этом человек раскрывался не только со стороны его 
частных, семейных интересов, но прежде всего со стороны его связей 
-с большим миром. Оттого герой просветителей жил интересами всего че
ловечества, чувствовал патриотический долг перед отечеством и теми, кто 
нуждался в его сострадании, утверждал себя как личность в обществен
ном деянии. Показывая обусловленность каждого человека обстоятель
ствами его бытия, и Фонвизин, и Радищев, и, по-своему, Державин су
мели показать именно русскую жизнь, неповторимую русскую природу, 
русский характер, проявлявшийся во взгляде на жизнь, в манере пони
мать вещи, в «сгибе ума» (Белинский). Эта литература была воинственно 
гражданственна. Изображая реальную русскую жизнь, она смело вскры
вала все общественные и социальные уродства, отчего ей был присущ кри
тический, сатирический пафос. Подняв тему человека, эта литература 
возвеличивала его, усиливала его волю, звала к активной деятельности 
на «благо общее». Борясь с классицизмом, эти писатели до Карамзина 
разрушали старые жанры, отказывались от трех штилей, смело исполь
зовали живой, разговорный язык. В произведениях Радищева была по
ставлена новая тема — народ, его настоящее и будущее. 

Все это было до Карамзина. И все это не принималось Карамзиным 
и его школой. И не только не принималось, но и отрицалось. Утверждая 
новое направление, Карамзин действовал решительно, широко и смело. 
Он отказался от многих великих традиций русской литературы: от пони
мания писателя как гражданина, от сатиры, от объективного изображе
н и я жизни, от возвеличения человека, от проповеди активной граждан
ской деятельности во имя изменения несправедливого мира и уничтоже
ния зла, и многого другого. Отрицая и преодолевая сатирическое, реали
стическое направление, борясь с просветительской идеологией, Карамзин 
устанавливал связь с предшествовавшей ему литературой через голову 
этого направления, замалчивая его опыт и достижения. Так, между про
чим, была выработана собственная периодизация русской литературы 
XVIII века и определено место новой школы в ее истории. 

В 90-е годы Карамзин добился многого. Как развивалось его творче
ство в следующее десятилетие — в 800-е годы? Какова судьба той обо
рванной в 90-е годы линии русской литературы, которая определялась 
творчеством Фонвизина, Радищева, Державина и Крылова? Как была 
воспринята новым поколением литераторов эстетическая позиция Ка
рамзина? 

3 

Карамзин вошел и в XIX век, как всегда, активно: уже известный 
популярный писатель, он вновь начинает издавать журнал «Вестник Ев
ропы». В течение двух лет Карамзин единолично выпускал боевой, во
истину замечательный литературно-политический журнал. Сам он пишет, 
как всегда, много, печатая не только прозаические, критические и фило
софские сочинения, но и выступая теперь в качестве историка, умного 
и тонкого политика. 
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Два года — 1802 и 1803 — штурмовал Карамзин общественное мне
ние нового века, подчинив своему влиянию литературную молодежь. Для 
нее Карамзин стал действительно вождем того направления, которое 
впервые в России в 90-е годы выдвинуло тему человека. О том, что было 
в литературе в 80-е годы XVIII столетия, давно не помнили. Казалось, 
что все новое, нужное и сейчас, в XIX веке, связано с Карамзиным и его 
реформой, а все, что было до него, то считалось классицизмом, искус
ством условным, холодным, риторичным, бесконечно и давно устаревшим 
Среди молодых карамзинистов не много оказалось талантливых учеников 
и последователей. Но зато был один действительно крупный поэт — Жу-
жовский. С 1804—1805 годов Карамзин всецело занялся историей, отошел 
от литературы, но она развивалась в значительной мере под его влиянием. 
Так же счастливо, как начал свою литературную деятельность, Карамзин 
и окончил ее. В течение десяти лет ничто и никто не мешал ему раскрыть 
«себя сполна, написать все, что хотел, и напечатать все, что написал. Так 
Карамзин связал своим творчеством, своей деятельностью два десятиле
тия — последнее XVIII века и первое XIX. 

Как же современная наука определяет смысл и содержание литера
турного процесса на протяжении четверти столетия — с 1790 по 1815 год? 
Ответ один: поскольку Карамзин вместе со своей школой разгромил клас
сицизм, ввел новые темы и прежде всего пробудил интерес к человеку, 
•сделав идею личности даже и без революционных выводов содержанием 
новой литературы, осуществил реформу языка, поскольку, наконец, 
идейно-эстетические вопросы, выдвинутые Карамзиным, были подхвачены 
последующей традицией, постольку эта четверть века литературного раз
вития составляет карамзинский период русской литературы. Карамзин
ский период подготовил следующий — пушкинский период. В плане эсте
тическом это — утвердившийся сентиментализм и романтизм, определив 
художественное воспитание Пушкина, были в новом периоде заменены 
реализмом. 

В последнем коллективном труде Института русской литературы — 
«История русской критики» — читаем: к концу 10-х годов «изживал себя 
период литературного развития, начатый сентименталистом Карамзиным 
и завершенный романтиком Жуковским. В условиях формировавшегося 
декабристского движения начинался новый период, возглавленный Пуш
киным и ознаменованный решительной победой реализма над романтиз
мом». 6 Содержание самого периода определяется как смена классицизма 
сентиментализмом и романтизмом. «В это время на смену классицизму 
с его художественными принципами, завещанными XVIII веком, пришли 
новые литературные веяния, возникшие под знаком сентиментализма и 
романтизма». 7 

С еще большей категоричностью о Карамзине и его школе как един
ственно важном, более того — магистральном пути развития русской ли
тературы, о прямой генеалогии между Карамзиным и созданным им 
^направлением и Пушкиным пишет Н. И. Мордовченко: идеи Карамзина 
«и все его творчество сыграли громадную роль в становлении русской 
.литературы и критики: вопросы, поставленные Карамзиным и его после
дователями, составили основное содержание общественно-литературной 
борьбы двух первых десятилетий XIX века. С 1820 года центральной фи
гурой русской литературы сделался Пушкин, и с этого времени все важ
нейшие литературные дискуссии и споры так или иначе стали связы
ваться с его творчеством. Карамзинский период русской литературы, 

6 История русской критики, т. 1. Изд. АН СССР, M.—JL, 1958, стр. 139. 
7 Н. С т е п а н о в . И. А. Крылов. Гослитиздат, М., 1949, стр. 133—134, 
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сменившийся затем пушкинским периодом, — такова та магистральная 
линия, которая определяет также и развитие русской критики в изучае
мую эпоху». 8 

Установление всякой периодизации имеет один смысл — раскрытие 
закономерностей исторического развития, определение существенных и 
главных моментов литературного процесса данной эпохи. Какие же прак
тические результаты в изучении литературы конца XVIII—начала 
XIX века дает нам подобная периодизация? Она рождает схему: все но
вое, талантливое, появлявшееся в этот период, сводится к Карамзину и 
его школе (ведь «вопросы, поставленные Карамзиным и его последовате
лями, составили основное содержание общественно-литературной борьбы 
двух первых десятилетий XIX века»), которая есть магистральный путь раз
вития литературы, знаменосец передовых идей, поскольку именно Карам
зин принес «идею личности и ее прав», и эта идея «даже и без револю
ционных выводов, логически из нее вытекающих», является «симптомом 
глубочайших сдвигов всей русской культуры». 9 Противостоявшее ей 
идейно-эстетическое направление оказывалось классицизмом, который 
возглавлялся реакционером адмиралом Шишковым. Борьба между шпш-
ковистами и карамзинистами, между сторонниками старого и нового, между 
архаистами и новаторами составляет главный нерв литературно-обще
ственного развития 800-х и 10-х годов. Споры велись вокруг проблем 
языковой реформы Карамзина. Начались они в первом десятилетии после 
выхода книги Шишкова «Рассуждение о старом и новом слоге российского 
языка». В 10-е годы борьба уже велась на более высоком уровне: сража
лись два литературных объединения — «Беседа любителей русского 
слова» и «Арзамас». В этих спорах и полемике и выковывалась передовая 
(магистральная) литература, отстаивались те идеалы, которые в порядке 
преемственности и передавались лицеисту Пушкину, юному члену «Ар
замаса». 

Отступлением от этой схемы оказывается басепное творчество Кры
лова. Оно никак не вытекало из карамзинского направления, а, наоборот, 
противостояло ему. Оттого его поэзия раскрывается изолиро
ванно от того магистрального пути, каким была карамзинская школа. 

Одновременно с объявлением карамзинского направления магистраль
ным путем развития русской литературы некоторыми исследователями 
признается, что в основном (за небольшим исключением) это направление 
представлялось деятельностью эпигонов, произведения которых обладали 
ничтожными художественными достоинствами. Оттого начало века при
знается эпохой безвременья, эпохой скудости и эпигонства. Из много
численных суждений подобного рода ограничусь ссылкой на мнение 
Д. Д. Благого. 

«К первым годам XIX столетия литература века предшествующего 
явно изжила себя. Большинства наиболее выдающихся ее представителей 
уже давно не было в живых. Но и те, кто еще оставались, перестали 
двигать литературу вперед, играть сколько-нибудь заметную роль в ее 
дальнейшем развитии. Почти археологической древностью доживал свой 
век Херасков (умер в 1807 г.). „Развалинами" Державина (умер 
в 1816 г.), в общем справедливо, называл последний период творчества 
великого представителя русского классицизма и первого русского пред-
романтика горячий поклонник его стихов, поэт и критик А. Ф. Мерзляков. 
Вожди русского дворянского сентиментализма — Карамзин и Дмитриев, 

8 Н. И. M о р д о в ч е н к о. Русская критика первой четверти XIX века. Изд. 
ЛН СССР, M.-JL, 1959, стр. 15. 

9 Там же, стр. 18. 
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хотя еще и были полны энергии и сил, почти вовсе отошли в это время от 
художественного творчества. 

На литературную арену, оставленную корифеями, устремились эпи-
1 оны. Эпигонство — подражание старому, механическое перепевание пе
реживших себя, утративших сколько-нибудь прогрессивную идейную тт 
эстетическую содержательность и действенность традиционных литера
турных форм — расцвело пышным, но бесплодным цветом в нашей лите
ратуре первых двух десятилетий XIX века». 1 0 

Эпигонство господствовало, говорит далее Д. Д. Благой, в обоих лаге
рях — и у шишковистов, и у последователей Карамзина. В это же время 
развернулась деятельность поэтов Вольного общества, но их творчество 
«сколько-нибудь большого литературного и, в особенности, художествен
ного значения» не имело. Только Крылов-баснописец представлял крупнее 
явление. «Первый великий русский писатель-реалист XIX столетия, Кры
лов явился как бы живым соединительным звеном, связавшим воедино 
два конца, казалось бы, разорвавшейся литературной цепи — традицию 
Новикова, Фонвизина и даже в известной степени Радищева (его народо-
любие) с творчеством Грибоедова, Пушкина, Гоголя». 1 1 Параллельно 
с деятельностью Крылова развертывалось поэтическое творчество двух 
талантливых представителей карамзинского направления — Жуковского и 
Батюшкова. 

Так определяется содержание литературного процесса карамзинского 
периода. Справедлива ли рисуемая историками литературы картина? 
Вскрывает ли предлагаемая периодизация действительное содержание 
литературно-общественного развития в первые два десятилетия XIX века? 
Помогает ли она нам понять действительную исторически-конкретную 
сложность этого развития? Реальная деятельность школы Карамзина 
дает ли нам право объявить творчество представителей этой школы маги
стральным путем развития русской литературы? 

Если взглянуть на литературу первых двух десятилетий не через 
призму утвердившейся схемы, то мы увидим, что факты противоречат 
традиционной периодизации. За последние годы появилось уже немало 
работ, которые на широком материале показывают, что в литературе 
существовали интересные и богатые явления, которые не укладываются 
в схему, действовали писатели талантливые, чье творчество противоре
чило позиции Карамзина и его школы. Назову только некоторые: книги 
В. Н. Орлова, 1 2 Ю. М. Лотмана, 1 3 статью Г. В. Ермаковой-Битнер. 1 4 О не
обходимости пересмотра этой схемы, о том, как она обедняет реальное 
содержание литературного развития 800-х годов, приходилось писать и 
мне. 1 5 

Прежде чем ответить на поставленные мною вопросы, следует разо
браться в том, как вообще возникла данная периодизация литературы, 
кто ввел ее в оборот. Советское литературоведение не изобрело ее, нр 
приняло по наследству от прошлой традиции. В соответствии с этой схе
мой строились курсы истории литературы в дореволюционное время. 1 6 

1 0 Д. Д. Б л а г о й. Творческий путь Пушкина. Изд. АН СССР, М.—Л., 1950, 
стр. 29—30. 

1 1 Там же. 
1 2 В Н. О р л о в . Русские просветители 1790—1800-х годов. Гослитиздат, 1950. 
1 3 Ю. М. Л о т м а н . Андрей Сергеевич Кайсаров и литературно-общественная 

борьба его времени Тарту, 1958. 
1 4 Г. В. Ер м а к о в а - Б и т н е р. Поэты-сатирики копца XVIII—начала XIX в. 

В кн.: Поэты-сатирики конца XVIII—начала XIX века. Большая серия «Библиотеки 
поэта». «Советский писатель», Л., 1959. 

1 5 Г. П. M а к о г о н е н к о. Радищев и его время. Гослитиздат, М., 1956. 
1 6 См., например, «Историко-лигератургтую хрестоматию» В. Галахова. 
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Наше литературоведение, оперируя данной периодизацией, ссылается на 
Белинского. Действительно, Белинский широко и устойчиво употреблял 
в своих работах формулу «карамзинский период русской литературы». Но 
данная периодизация не была выработана критиком — он воспользовался 
тем, что было создано до него. О том, какое содержание вкладывал Белин
ский в понимание карамзинского периода, я скажу ниже. Важно отметить, 
что подобная периодизация уже бытовала в критической литературе не 
только в 30-е, но и в 20-е и в 10-е годы. 1 7 

Развернутую концепцию истории русской литературы находим мы, 
например, у Жуковского. Он разделил многовековую ее историю на сле
дующие периоды: первый — «между основанием государства и Ломоносо
вым», второй — «от Ломоносова до Карамзина» и третий — карамзинский, 
«его представителями являются Карамзин в прозе и Дмитриев в поэзии». 
В чем главная особенность литературы третьего периода? «Свойством 
этого периода является введение изящества и правильности. Язык при
обрел более прочный фундамент, его формы определились, но все его 
средства еще далеко не изучены». Главная заслуга Карамзина в том, что 
он «открыл тайну слова в прямом значении — ясности, изящества и точ
ности». 1 8 Соответственно Жуковским проводится нивелировка всей лите
ратуры — одних писателей он зачисляет в учеников и последователей 
Карамзина (Батюшков, Вяземский, Востоков, Гнедич и он сам, Жуков
ский), чья деятельность сводится к дальнейшему усовершенствованию» 
слога, другие исключаются из литературного процесса и целиком перено
сятся в докарамзинский период (например, Державин). Третьи замалчи
ваются. А главное, вся литература XVIII века до Карамзина объединяется 
в один ломоносовский период, деятельность писателей этого периода рас
сматривается чисто исторически, ибо «полный переворот» в литературе-
осуществил Карамзин. 

Но и эта довольно стройная историко-литературная концепция не 
была разработана Жуковским. Оказывается, он только старательно вос
произвел взгляды своих предшественников. Предложил же новую периоди
зацию русской литературы, зачислил всех писателей XVIII века в один, 
ломоносовский, период, а свою деятельность выделил в особый период, 
сам Карамзин, вождь русских сентименталистов. 

В 1802 году Карамзин подготовил подписи к 'портретам, помещенным 
в «Пантеоне российских авторов». Характерен уже их подбор — там были 
Прокопович, Хилков, Кантемир, Татищев, Крашенинников, Барков, Ломо
носов, Сумароков, Ф. Эмии, Майков, Поповский, М. Попов, но не было 
Фонвизина, Державина, Новикова, Радищева. Ясно, что выбор имен 
определяла историко-литературная концепция. Подойдя к литературе 

1 7 Н. Греч в «Опыте краткой истории русской литературы» (СПб., 1822) лите
ратуру X V Ш и начала XIX века делил на два периода: «От Ломоносова до Карам
зина» и «От Карамзина до нашего времени». Главную заслугу Карамзина историк 
видел в том, что он «по справедливости предпочел словосочинение французское и 
английское периодам латинским и немецким, в которые дотоле ковали русский 
язык» (стр. 248). Оттого «мы имели все право начать последний период истории 
русской литературы именем сего писателя. Карамзин сотворил новую правильную^ 
чистую, легкую, благородную русскую прозу» (сгр. 279). 

Н. Полевой в статьях начала 30-х годов писал: « . . . Жуковский стоит на конце-
того перехода поэзии и прозы русской, который, начавшись после времен Ломоно
сова Карамзиным, продолжался до времен Пушкина и нынешней прозы нашего вре
мени. . . Карамзин составлял переход от латино-французской эпохи к чисто фран
цузской эпохе XVIII века» (Н. П о л е в о й . Очерки русской литературы. СПб, 1839, 
стр. 99). 

1 8 В. А. Ж у к о в с к и й . Неопубликованный конспект по истории русской ли
тературы. «Труды Отдела новой русской литературы», Изд. АН СССР, М.—Л., 1948 ? 

стр. 304, 307, 310. 
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лишь со стороны слога, Карамзин определил следующие периоды ее раз
вития: « . . . разделяя слог наш на эпохи, первую должно начать с Канте
мира, вторую с Ломоносова, третью с переводов славяно-русских госпо
дина Елагина и его многочисленных подражателей, а четвертую с нашего 
времени, в которую образуется приятность слога, называемая французами 
élégance». 1 9 Заметим, что в третьем периоде (до Карамзина), проходящем 
под знаком деятельности Елагина, не названы два крупных писателя — 
Державин и Фонвизин. Причем Фонвизин, которого категорически не 
принимал Карамзин, конечно, подразумевался в числе тех, кто презри
тельно назван «подражателями Елагина». 

Выступление в печати определило некоторую деликатность выраже
ний. В беседах с друзьями и единомышленниками Карамзин был откро
веннее. Об одной такой беседе мы знаем от Г. П. Каменева. В письме 
к другу от 10 октября 1800 года Каменев сообщил о посещении Карам
зина и разговоре с ним. Когда зашла речь о Фонвизине, которого хва
лил Дмитриев, то Карамзин, будучи «противного мнения», не согласился 
с другом. В письме от ноября того же года рассказывалось о втором посе
щении Карамзина. На вопрос Каменева, «где и каким образом усовер
шенствовал он себя в российском языке», Карамзин ответил: «Возна-
мерясь выйти на сцену, я не мог сыскать ни одного из русских сочините
лей, который бы был достоин подражания, и, отдавая всю справедливость 
красноречию Ломоносова, не упустил я заметить стиль его дикий, вар
варский, вовсе не свойственный нынешнему веку, и старался писать чищѳ 
и живее. Я имел в голове некоторых иностранных авторов; сначала подра
жал им, но после писал уже своим, ни от кого не заимствованным 
слогом». 2 0 

Таким образом, бытующая в наших научных трудах периодизация 
русской литературы XVIII и первой четверти XIX столетия была в свое 
время выработана и введена в обращение самим Карамзиным и подхва
чена его последователями. Она обслуживала насущные нужды школы, 
которая утверждала себя в боях со своими противниками. Одним из важ
ных моментов этого утверждения, боевым лозунгом школы и была пред
ложенная ее вождем собственная периодизация литературы. То новое, 
что принесли с собой в литературу в 80-е годы Фонвизин, Державин, 
Крылов и Радищев, или враждебное Карамзину, или в олраниченной части 
использованное им (тема человека, но частного, раскрытого только со сто
роны жизни сердца, признание равенства людей, но равенства только 
морального, и т. д.), растворялось внутри единого ломоносовского периода, 
который рассматривался весь как период торжества классицизма, «дикого 
и варварского» слога. Такая периодизация «наглядно» подчеркивала за
слуги школы, характеризовала ее позицию как новаторскую в борьбе со 
старым риторическим искусством и варварским слогом. Оправдывалось 
тем самым и ее господствующее место в лрітературном движении, по
скольку она вела литературу по магистральному пути развития. Момен
тами этой борьбы было и объявление Державина — «развалиной», поэтом 
прошлого века, сведение его творчества к воспеванию Фелицы—Екате
рины и отрицание какого-либо его влияния на поэзию 800—10-х годов; и 
принижение заслуг Крылова (талантливый баснописец, но ему далеко до 
Дмитриева); и всяческое замалчивание творчества Фонвизина. И вот этот 
лозунг школы объявлен основой научной периодизации русской литера
туры начала XIX века! 

1 9 «Пантеон российских авторов», 1801, ч. I—IV. 
2 0 Вчера и сегодня. Литературный сборник, составленный В. А. Соллогубем, 

кн. 1. СПб., 1845, стр. 58. 

lib.pushkinskijdom.ru



16 Г. Макогонеико 

Формула «карамзинский период русской литературы» должна рас-
€матриваться исторически. Ее появление оправдано; в свое время она 
помогала утверждению школы; но антиисторично было бы смотреть на 
литературное движение двух десятилетий XIX века глазами карамзини
стов, оценивать явления литературы с их идейно-эстетических позиций. 
Как всякая антиисторическая концепция, она сводит живое и богатое 
содержание литературы к творчеству группы писателей, а сложность 
литературной борьбы подменяет схемой. Потому-то она искажает наше 
представление о действительных процессах, происходивших в ту эпоху. 
Дурные следствия этой концепции налицо. Стоит сказать только, что до 
сих пор громадное значение художественной практики писателей 
80-х годов XVIII века для литературы начала XIX века замалчивается. 
Тем самым затрудняется понимание истинной истории (русского реализма 
и сложности пушкинского эстетического развития. 

Отказаться от предложенной Карамзиным периодизации не значит 
унижать Карамзина или умалять его действительно большие заслуги 
перед литературой этого времени. Отказаться от нее — значит отказаться 
от предвзятого взгляда на важнейший этап русской литературы. Отка
заться от этой периодизации — значит открыть доступ к пониманию 
истинного богатства литературы первых двух десятилетий XIX века, зна
чит увидеть литературный процесс во всей его сложности, значит понять 
роль творческих достижений Фонвизина, Державина, Крылова и Ради
щева для формирования русского реализма, для Пушкина. 

Влияние схемы сказалось и в создании многих легенд, среди которых 
особое место занимает легенда о том, что против карамзинистов высту
пали только справа, только рутинеры в искусстве и реакционеры в поли
тике. Факты свидетельствуют, что деятельность Карамзина и его 
последователей систематически подвергалась и в 90-е, и в 800-е, и 
в 10-е годы критике с передовых идейно-эстетических позиций, и эта 
критика, показывая отрицательные, а порой и губительные следствия 
карамзинизма, предлагала вернуться к традициям просветителей 80-х го
дов. Укажу только на несколько примеров. 

В журналах Крылова и Плавилыцикова «Зритель» и «Санкт-Петер
бургский Меркурий», выходивших в 1792 и 1793 годах, печатались 
произведения, критически отзывавшиеся о творческой позиции Карам
зина. Крылов и Плавильщиков выступали цротив идеализации и украша
тельства жизни, требовали правдивого изображения реальной русской 
действительности, создания национальных характеров, обращения к рус
ской истории, отказа от подражательности иностранным образцам. Важ
ным моментом их программы было требование «отечественности содержа
ния» литературных и драматических сочинений. Если рассматривать 
исторически, то термин «отечественность содержания» был псевдонимом 
народности в ее еще только складывающемся понимании. 2 1 

Начатая Крыловым борьба была оборвана, журналы пришлось за
крыть. Но в новом веке она развернулась с повой силой. В момент рас
цвета деятельности Карамзина в Москве создалось дружес-ко'е литератур
ное общество, объединявшее группу начинающих литераторов: Андрея и 
Александра Тургеневых, Андрея и Сергея Кайсаровых, Жуковского, 
Мерзлякова и др. На одном из собраний общества Андрей Тургенев — 
талантливый юный просветитель, литератор и критик выступил с речью 
о русской литературе. Анализируя состояние современной литературы и 
видя, что в ней господствующее место принадлежит Карамзину, он 

2 1 См. об этом подробнее: П. Н. Б е р к о в. Развитие литературной критики 
в XVIII веке. В кн.: История русской критики, т. I, стр. 100—110. 
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заявил: «Скажу откровенно* он (Карамзин, — Г. М.) более вреден, не
жели полезен пашей литературе». «Он вреден потому еще более, что 
пишет в своем роде прекрасно; пусть бы русские продолжали писать хуже 
и не так интересно, только бы занимались они важнейшими предметами, 
писали бы оригинальнее, важнее, не столько применялись к мелочным 
родам. . .», Карамзин же истощает «жар души своей в безделках», проти
водействует «благу и успеху всего отечественного».2 2 

В новом веке, как видим, Карамзина вновь упрекают в подражатель
ности, в отсутствии оригинальности, в пренебрежении ко всему отече
ственному. Более того, Андрея Тургенева возмущает и то, что Карамзин 
отказывается от «важных предметов» сам и ориентирует своих последо-
ваіелей на «безделки». Молодой критик увидел, что сосредоточение вни
мания на жизни сердца, на показе души уводило литературу в сторону 
от больших гражданских тем. Критикуя Карамзина, Андрей Тургенев 
ратовал тем самым за возвращение к великим попранным школой тради-
диям русской литературы. К сожалению, Андрею Тургеневу не пришнось 
в дальнейшем полнее изложить свою программу. Начинающий критик 
неожиданно умер в самом начале своего поприща (1803). 

В 1809 году вернувшийся с воины Батюшков, внимательно разо
бравшись в литературной борьбе шишковистов и карамзинистов, написал 
талантливую сатиру «Видение на берегах Леты». 

Зло и беспощадно высмеивая «варяго-россов», их бездарные стихи, 
варварски исковерканный язык, пристрастие к Библии, Батюшков защи
щал от их влияния не только литературу. Он понимал политический 
смысл выступлений Шишкова и поэтому защищал дорогие ему идеи Про
свещения, отвергая квасной патриотизм. 

Но «Видение» было направлено и протпв школы Карамзина. В науке 
существует несправедливое мнение, что Батюшков иронизировал тишь 
над «крайностями» сентиментализма типа творчества П. И. Шаликова. 
В действительности Батюшков ясно и недвусмысленно обрушивается 
именно на оба направления—на поэтов «с Невы» (группа Шишкова) л 
поэтов «AS белокаменной Москвы» (где жил Карамзин и большинство 
его последователей). И в этом он был не одинок. Шишкова п Карамзина 
равно не принимали с просветительских позиций близкий друг Батюш
кова Гиедич и Крылов. Именно Крылов и оказался единственным поэтом, 
кого с любовью называет в «Видении» Батюшков, чьи сатирические про
изведения заслуживают бессмертия и не тонут в Лете. 

Подобное выступление Батюшкова было отнюдь не случайностью. 
Разойдясь к 1809 году с карамзинской школой, он, естественно, че мог 
принять и многие ее критические и историко-литературные концепции. 
Вот почему, задумав книгу о русской литературе, составив план очерков, 
посвященных крупным писателям XVIII века от Кантемира до Радищева, 
он отказался от предложенной Карамзиным периодизации. Естественной 
также оказалась, в отличие от Карамзина, и высокая опенка творчества 
Фопвнзтша и не только его комедии, но и прозы. Известно, что Карамзип 
был объявлен создателем русской прозы. Батюшков придерживался 
иного мнения и в плане записал: Фонвизин — ооновоположник русской 
HpOJbT. 2° 

Творческие успехи Крылова и Державина в 800-е и 10-е годы 
с большой силой и убедительностью вскрыли коренные и гибельные для 
литературы недостатки карамзинской школы — подражательность, отсут
ствие оригинальности, культ «безделок», неумение показывать «отече-

2 2 «Русский библиофил» 1912, № 1, стр 29, 30 
2 3 К H Б а т ю ш к о в , Сочинения, т II, СПб, 1885, стр. 337. 
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ственное». В журнале «Сын отечества» в 10-е годы появилась серия ста
тей о русских и западноевропейских писателях, в которых были подняты 
вопросы народности и оригинальности литературы. Известно, что в это 
время «Сын отечества» был фактически рупором складывающегося де
кабризма. Как выступления Катенина и Грибоедова по поводу баллады 
Жуковского против подражательности были в то же время и выступле
ниями за народность, за верность изображения «натуры», так и статьи 
«Сына отечества», критиковавшие карамзинизм, означали борьбу за на
родность. И характерно, что в ходе этой борьбы началось восстановление 
той традиции, которую предавал забвению Карамзин. Так, естественно, 
в журнале появились положительные отзывы о творчестве Фонвизина, 
Крылова и Державина. 

Авторы статей об этих писателях указывали, что, несмотря на их 
отличие друг от друга, всех их объединяет оригинальность, народность, 
умение писать воистину русским слогом. В 1816 году появились две 
статьи — Измайлова о Крылове и Вяземского о Державине. 2 4 В одной из 
них, говоря о Фонвизине, автор требовал издать «'полное собрание сочине
ний этого оригинального, замысловатого автора, который первым писал 
чистою русскою прозою». В то же время в ряде других журналов появля
лись статьи и заметки о комедиях Фонвизина, отмечалась их самобытность 
и верность в передаче отечественных нравов. Это обращение к традиции не 
случайно. Как Карамзину для своего утверждения нужно было отрицать 
завоевания Державина, Фонвизина и Крылова, так новой, преддекабрист-
ской критике, боровшейся за народность литературы против подражатель
ности и антигражданственности, важно было опереться на отечественную 
традицию. 

Борьба за народность в дальнейшем будет усилена декабристами. 
И характерно, что именно Державина они объявят образцовым русским 
поэтом-гражданином, поэтом глубоко оригинальным, в чьих произведениях 
есть звуки сердца русского, есть игра ума русского. 

С начала творческого пути Пушкин проявляет усиленный интерес 
к истории русской литературы, к литературе ХѴШ века в частности. 
В его многочисленных высказываниях — поэтических и критических — 
мы не найдем карамзинской периодизации литературы. Более того, вся 
историко-литературная концепция Пушкина направлена против Карам
зина. 2 5 Писателей, замалчиваемых Карамзиным, в частности Фонвизина 
и Радищева, Пушкин не только помнил, но и высоко ценил их вклад 
в русскую литературу. Их творчество в течение всей жизни сопровождало 
Пушкина. Устойчивой была мысль Пушкина, что исторической виной 
школы Карамзина была ориентация на подражательность французской 
литературе, да еще последнего времени: «Французская словесность иска
жается, — русские начинают ей подражать — Дмитриев—Карамзин— 
Богданович». «Вредные последствия — манерность, робость, бледность». 2 6 

Белинский, как я уже говорил, использовал в своих работах создан
ную до него периодизацию русской литературы. Но было бы глубоко оши
бочным отождествлять тот смысл, который вносил в эту периодизацию 
Белинский, с тем, что подразумевал под своей схемой Карамзин. Попу
лярную в критических работах формулу «карамзинский период» Белин
ский употреблял не только для удобства, но и для подчеркивания опре-

2 4 «Сын отечества», 1816, № 2 и № 37. 
2 5 См. сделанный П. Н. Берковым доклад на Всесоюзной пушкинской конфе

ренции I960 года на тему «Пушкинская концепция истории русской литературы 
ХѴІН века». 

2 6 Л. С. П у ш к и и, Собрание сочинений в десяти томах, т. VII, Изд. АН СССР, 
М . - Л . , 1958, стр. 527 и 526. 
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деленных и бесспорных заслуг Карамзина. В то же время постепенно, 
с годами, она наполнялась совершенно отличным от традиционного пони
мания содержанием. 

Белинский, например, в отличие от Карамзина, высоко оценивал 
творчество Державина и Фонвизина. Оттого для него вся литература до 
Карамзина, в сущности, не является единым ломоносовским периодом. 
В статьях о Пушкине Белинский писал: «С Державина начинается новый 
период русской поэзии», поскольку «поэзия Державина была первым ша
гом к переходу вообще русской поэзии от реторики к жизни». 2 7 Здесь же 
рядом с Державиным Белинский важное место отводит Фонвизину. Но 
самое главное — литература карамзинского периода для Белинского не 
сводилась к действованию только карамзинской школы и противостоявшей 
ей группы шишковистов. Белинский понимал, видел и сложность, и бо
гатство этого периода: «. . .этот период имеет свои подразделения, ибо 
в продолжение его литература обогащалась новыми элементами и дви
галась вперед». Особое место занимал в литературном движении этой 
эпохи Крылов. «К этому периоду принадлежит Крылов, который один 
мог бы быть представителем целого периода литературы. Он создал на
циональную русскую басню и тем первый внес в литературу русскую эле
мент народности». 2 8 

Более того, даже Жуковский, творчество которого, казалось бы, тес
нейшими узами связано с эстетическим опытом Карамзина, по мысли 
Белинского, составляет особый период развития русской литературы: 
«Жуковский — этот литературный Коломб Руси, открывший ей Америку 
романтизма в поэзии, по-видимому, действовал как продолжатель дела 
Карамзина, как его сподвижник, тогда как в самом-то деле он создал свой 
период литературы, который ничего не имел общего с карамзинским». 2 9 

Белинский неоднократно подчеркивал, что как Жуковский являлся «не
зависимым от Карамзина», так самостоятельной была и «художническая 
муза Батюшкова». 3 0 

Белинский высмеивал тех критиков, которые выводили творчество 
Пушкина из карамзинской школы, устанавливали родословную: «Карам
зин произвел Жуковского, а Жуковский Пушкина!..» Назвав подобные 
суждения «выдумкой», Белинский иронически спрашивал читателя: «Ка
кова генеалогия?» 3 1 

Белинский многократно повторял, что формирование большого поэта 
проходит не в недрах школы, а на широких путях русской литературы. 
Вне освоения всего богатства и разнообразнейшего опыта предшествен
ников не может быть настоящего, истинного поэта. Чтобы понять и 
объяснить Пушкина, Белинскому необходимо было раскрыть особенности 
и закономерности в развитии литературы за целое столетие. 

Наконец еще одно. Применяя созданную до него формулу «карамзин
ский период», Белинский постоянно подчеркивал особый характер 
воздействия Карамзина на литературу своего времени, оправдывавший 
название периода его именем. То не было воздействием эстетическим, 
воздействием поэта-художника, который определял магистральный путь 
развития литературы, создавая художественные ценности непреходящего 
значения. Белинский усматривал это огромное влияние Карамзина совсем 
в другом. Карамзин, писал он, «незабвенный действователь на поприще 
образования и двигатель общества, как писатель с умом и рвением 

2 7 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т VII, стр. 117, 118. 
2 8 Там же, стр. 139—140. 
2 9 Там же, т. VI, стр. 460. 
3 0 Там же, т. IV, стр. 417. 
3 1 Там же, т. II, стр. 381. 
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к добру, но уже не как поэт-художник». 3 2 Поэтому совершенно законо
мерно сопоставление карамзинского влияния на литературу с влияпием 
Ломоносова-реформатора, Новикоза и Полевого. «. . .Новиков, который, 
почти ничего не написав, так много сделал для русской литературы и 
русской образованности, как много сделали для того и другого Ломоно
совы, Карамзины и другие». 3 3 Ту же мысль, но еще определеннее, Белин
ский высказал уже в конце своей жизни: «Три человека, нисколько не 
бывшие поэтами, имели сильное влияние на русскую поэзию и вообще 
русскую изящную литературу в три различные эпохи ее исторического 
существования. Эти люди были Ломоносов, Карамзин и Полевой. ..» 3 4 

Именно потому повести Карамзина, сыгравшие з свое время важную 
роль, быстро устарели. Во времена «переходные, в эпохи преобразований 
часто бывают нужнее и полезнее те легкие произведения, которые, могу
щественно увлекая толпу, тотчас умирают, как скоро сделают свое дело. 
И вот где самая слабая, а вместе с тем и самая важная сторона литера
турной деятельности Карамзина». 3 5 

Другое дело Жуковский и Батюшков. Они, по Белинскому, «поэты 
по натуре, люди, призванные давать неувядаемые образцы настоящей 
поэзии, а не преходящей беллетристики только». 3 6 

Державин, Фонвизин и Крылов тоже были поэтами, по притом по
этами особого типа, поэтами «жизни действительной», поэтами, вносив
шими в русскую литературу «элемепт народности» и тем самым опреде
лявшими ее развитие действительно по магистральному пути. Фонвизина, 
писавшего в 70-е и 80-е годы XVIII века, «не только чрезвычайно инте
ресно изучать, но. . . читать есть истинное наслаждение» п в 40-х годах 
XIX столетия. «В его лице русская литература как будто даже прежде
временно сделала огромный шаг к сближению с действительностью: его 
сочинения — живая летоппсь той эпохи». 3 7 

«. . .Державин — отец русских поэтов. Если Пушкин имел сильное 
влияние на современных ему и явившихся после него поэтов, то Держа
вин 'имел сильное влияние на Пушкина. Поэзия пе родится вдруг, но, 
как все живое, развивается исторически: Державин был первым живым 
глаголом юной поэзии русской». 3 8 

Из приведенных суждений Белинского мы видим, что хотя он и 
употреблял формулу «карамзинский период», но вносил в ее понимание 
бесконечно много своего, отличного от того, что подразумевала под этим 
карамзиінская критика. Мало того, он еще неоднократно оговаривал из
вестную условность такой периодизации, поскольку деятельность некото
рых поэтов, например Крылова, решительно выходила за рамки данного 
периода и составляла свой особый, самостоятельный период. К сожале
нию, в нашем современном литературоведении эта периодизация 
употребляется не в значении, определенном Белинским, но в значении, 
данном Карамзиным и Жуковским. При пользовании одинаковой терми
нологией оказывается совершенно различным понимание происходящих 
в течение века процессов. Следовательно, и по этой причине пользование 
периодизацией, условной в своей основе, не помогает, а мешает изучению 
Литературы. 

3 2 Там же, т. I, стр. 165. 
3 3 Там же, т. II, стр. 522. 
3 4 Там' же, т. IX, стр. 672 
3 5 Там же, стр. 677. 
3 6 Там же. 
3 7 Там же, т. X, стр. 11. 
3 8 Там же, т. VI, стр. 657. 
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Следует в заключение сказать еще и о том, что рассмотрение историй 
литературы с позиции периодизации, предложенной школой Карамзина; 
ни для кого не проходит даром. Повлияла эта схема в некоторой степени 
и на Белинского. Так, вслед за традицией он относил Державина к до-
карамзинскому периоду, не замечая его огромной и плодотворной деятель
ности в 800-е годы, когда он создавал лучшие свои произведения, отве1-
чавшие насущным потребностям современности. 

Под влиянием карамзипской критики сделана была и оценка Батюш
кова. Белинский считал, что его поэзия «лишена общего характера», что 
ее пафосом было «страстное упоение любви», что его главная заслуга — 
в создании исполненного гармонией стиха. 

Известной данью традиционной схеме явилось и отнесение творчества 
Дениса Давыдова к пушкинскому периоду, рассмотрение его поэзии после 
Пушкина. Справедливо ли это? Известно, что из небольшого числа сти
хотворений Давыдова главная их часть, з которых сполна определилась 
индивидуальность -поэта, — два «залетных послания» Бурцову, «Моя 
песня», «Песня», «Песня старого гусара», «Договоры», семь «Элегий», 
«Мудрость» и некоторые другие были написаны с 1804 по 1817 год й 
одни опубликованы в периодических изданиях до 1821 года, другие ши
роко распространялись в списках сразу после написания. Пушкин много
кратно призпавался, что учился у Давыдова. Одип из современников 
Пушкина записал слова Пушкина о Давыдове: «Он дал мне почув
ствовать, что можно быть оригинальным». 3 9 Но Белинский отнес Давыдова 
к поэтам пушкинского периода (1820—1833). И эта схема усвоена нашей 
наукой. В «Истории русской литературы» творчество Давыдова рассматри
вается в шестом томе, после глав, посвященных писателям-декабристам, 
Грибоедову, Пушкину, в разделе, который называется: «Поэзия двадца
тых—тридцатых годов». 

Отказ от периодизации русской литературы, предложенной Карамзи
ным, позволит нам увидеть в литературе первых десятилетий много но
вого и очень важного. И прежде всего мы увидим, как была восстановлена 
прерванная с начала 90-х годов XVIII века плодотворная линия развития 
реалистической литературы. 

Годы вынужденного молчания Крылова оказались годами мужания 
таланта. Вернувшись в новом веке в литературу, Крылов начал писать 
басни. Первый же сборник, изданный в 1809 году, убедительно и красно
речиво свидетельствовал о появлении большого и самобытного поэта. 

Басни были новым п высшим этапом в творчестве Крылова. Его 
сатирическая деятельность в «Почте духов», «Зрителе» и «Санкт-Петер
бургском Меркурии» опиралась на достижения п опыт новиковской и 
фонвизинской сатиры. Басни вобрали в себя и радищевский опыт. Сатира 
стала резче, она теперь натравлялась не только на недостойных дворян 
и местную власть, но и на самодержавную политику Александра. В баснях 
800-х годов Крылов поднялся до постановки остро политических, обще
национальных проблем. Критика общественного строя России осуществля
лась Крыловым с позиций демократических, с позиций интересов защиты 
трудового народа. Крылову всегда были чужды политические убеждения 
Радищева. Но радищевский демократизм, его эстетический опыт изобра
жения народа как творца истории, как «зиждителя», как хранителя 

3 9 М. В. Ю з е ф о в и ч . Из п а м я т н ы х заметок. «Русский архив», 1874, кн. 2, 
№ 9, стр. 731. 
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национального духа и истинно человеческой нравственности, радищев
ский показ национальной и трудовой обусловленности морали — все это 
было усвоено и воспринято Крыловым, все это органически вошло в его 
басенное творчество, помогло формированию реалистической эстетики. 

Создавая оригинальные сюжеты, используя традиционные басенные 
сюжеты, встречавшиеся, в частности, у Лафонтена, Крылов рисовал кар
тины русской жизни, раскрывал характер русских людей. В этом была 
одна из первых побед реализма — изображение крестьян, людей труда 
перестало носить отвлеченно-моральный и функциональный характер. 
В баснях Крылова изображались русские мужики; их чувства, мысли, 
поступки, представления, их мораль были национально обусловлены. 
Крыловым была открыта, по словам Белинского, «тайна национальности». 
Победа, одержанная пока в крайне узких рамках басенного жанра, была 
многообещающей; она открывала широкие перспективы развития реа
лизма, она нашла свое дальнейшее воплощение в творчестве Грибоедова, 
Пушкина, Гоголя. 

Поэтическое дело Крылова-реалиста было огромным и бесконечно 
важным для русской литературы. Но значение его во много раз усилива
лось тем, что Крылов не был одинокой и случайной фигурой в литератур
ном движении 800-х годов. Он действовал бок о бок с единомышленни
ками, талантливыми поэтами, которые двигались по тому же, что и он, 
пути народности, самобытности, реалистичности. 

Первым, конечно, должен быть назван Державин. 800-е годы были 
для Державина порой создания первоклассных, принципиально важных 
для русской поэзии произведений, порой небывалой активности поэта-
„гражданина. Одним из вредных следствий предложенной Карамзиным и 
взятой историками литературы на вооружение периодизации является 
исключение творчества Державина из литературного движения начала 
XIX века, создание легенды о Державине только как «славном певце 
Фелицы», о Державине-вельможе, реакционере, доживавшем свой век 
«развалиной», о поэте, талант которого иссяк с окончанием XVIII сто
летия. Творчество Державина противоречит этой легенде. 

Я уже говорил, что, пережив кризис в середине 90-х годов, Держа
вин обрел себя вновь, когда отстоял свою независимость. Осознание себя 
именно и прежде всего поэтом в феодально-самодержавном юсударстве 
определило характер творчества и литературно-общественную позицию 
Державина. Этому способствовало и окончательное прекращение служеб
ной деятельности. Вот почему, уйдя в отставку в 1803 году, Державин 
сознательно и чрезвычайно активно выступил как поэт, стремясь воздей
ствовать на общество. В 1804 году он издал сборник своих новых произ
ведений, написанных в конце 90-х и в начале 800-х годов — «Анакреонти
ческие песни». Сборник носил глубоко новаторский характер — перед 
читателем предстала смело обновленная анакреонтика, развивавшая глав
ную тему независимости поэта от власти. Среди десятков анакреонтиче
ских стихотворений впервые печатались такие программные пьесы, как 
«Дар», «Венец бессмертия», «Свобода», «Желание», «О удовольствии», 
«Русские девушки». С 1805 по 1807 год в разных журналах появлялись 
стихи Державина, и среди них такие шедевры, как «Снегирь», «Цыган
ская пляска», «Евгению. Жизнь Званская». В 1808 году Державин издал 
собрание своих стихотворений в четырех частях. Значение этого издания 
до сих пор не оценено, а оно было огромным событием в литературной 
жизни, крупной вехой в истории русской поэзии. Новый читатель, новое 
поколение поэтов смогло вдруг увидеть всего Державина, понять громад
ность его таланта, удивительную поэтическую смелость, актуальность его 
творчества, раскрывавшего темы личности, ошеломляющий автобиогра-
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физм, мужество поэта-гражданина. Именно в 800-е годы и определилось 
то место Державина в русской поэзии, о котором так удивительно точно 
оказал Белинский, — «отец русских поэтов». 

В чем же секрет огромного влияния Державина-поэта в 800-е годы? 
В том, что, выступив блистательно и активно, он восстановил прерванную 
было линию развития литературы, продолжил отечественную традицию; 
в том, что его творчество, раскрывавшее человека конкретно, как русский 
национальный характер, оказалось современным и крайне нужным, в том, 
что он высоко поднял знамя 'гражданской поэзии; в том, что показал путь 
самобытности и народности; в том, что свел поэзию с небес, куда ее занес 
Карамзин, на землю, показав красоту и поэтичность жизни действи
тельной. 

Цикл гражданских стихов Державина, собранных в издании 
1808 года, был крупным явлением общественно-литературной жизни 
десятилетия. Потоку охранительной поэзии, бесчисленным виршам сенти
менталистов и шишковистов, прославлявших самодержавную власть или 
жизнь уединенного, частного человека, стихам тусклым, риторическим, 
лишенным и тени таланта, была противопоставлена блистательная по 
художественному мастерству, энергичная и живописная поэзия Держа
вина. Стихам Державина свойственна высокая мысль о гражданском долге 
и патриотических обязанностях человека. 

Державин был далек от общественного движения эпохи; «возмути
телей», «бунтовщиков», кто бы они ни были, мужики или дворяне, — раз 
они выступали против самодержавно-крепостнических порядков — он счи
тал своими врагами. Но Державин был сыном своего века, и передовая 
просветительская идеология наложила свою печать на его мировоззрение. 
Представление о человеке как о гражданине и патриоте, чье достоинство 
определяется не происхождением, не сословной принадлежностью, а де
лами, общеполезной деятельностью, составляет основу общественных и 
философских воззрений Державина-поэта. 

Художественное воплощение автобиографического героя Державина, 
осознавшего себя свободной личностью, было величайшим открытием 
русской поэзии XVIII івека. Оно было сделано ідо Карамзина, на иной 
философской и эстетической основе. Стихи Державина раскрывали обая
тельный мир души русского человека, гражданина и патриота. 

Главным в открытии Державина было изображение лирического 
героя в единстве общего и частного, гражданина, исполняющего свой долг, 
и частного человека. А как только на мир стала смотреть неповторимо 
богатая личность, так в стихах оказалось возможным запечатлеть реаль
ность, конкретность окружавшей поэта природы. Она впервые перестала 
носить в поэзии условно-номенклатурный характер, перестала быть переч
нем основных типовых признаков весны, зимы, осени, лета. Природа 
у Державина была русской, северной, раскрывающейся в неповторимых 
чертах и приметах, тонко подмеченных человеком, восхищенным красо
той мира. 

Карамзинской декларации о поэте-«искусном лжеце», чью заслугу 
составляет умение «вымышлять приятно» и «строить замки на песке» f 

противостоял державинский цикл стихов о роли поэта и месте поэзии 
в общественной жизни — «Памятник», «Лебедь» и «Храповицкому». «Па
мятник» опубликован в 1795 году, а затем помещен в издании 1798 года. 
В собрании 1808 года он был перепечатан в конце первого тома. «Лебедь» 
написан в 1805 году и впервые опубликован в издании 1808 года. Сти
хотворение «Лебедь» тесно связано с «Памятником». В обоих стихотво
рениях отчетливо сформулирована тема гражданского служения поэта 
своему народу. 
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К этим стихотворениям примыкает цикл анакреонтических пьес, раз
вивавших тему независимости поэта. Я уже говорил, что Державину при
надлежит честь обновления анакреонтики. В стихи, утверждавшие право 
человека на счастье, радость и наслаждение, он вдохнул новую жизнь. 
Героем своих анакреонтических стихов он сделал самого себя. Но лич
ность Державина — это прежде всего личность поэта. Воспевая право 
личности на счастье и радость, Державин утвердил еще одно право — на 
независимость человека. А так как этим человеком был поэт, то анакре
онтическая поэзия изменилась кардинально, в самой своей сути: ее героем 
сделался не частный, жаждущий наслаждений человек, но свободный, 
независимый поэт. Державинская анакреонтика стала гражданской 
поэзией. 

К циклу стихотворений, собранных в книге «Анакреонтические 
песни», примыкает и послание «Евгению. Жизнь Званская» —глубокое и 
программное произведение Державина. В «Жизни Званской» тема неза
висимости поэта решаласыіо декларативно, но сознательно буднично, при-
земленно. Державин не побоялся высокую гражданскую мысль о свободе 
поэта от власти раскрыть через быт. Делалось это па основе испытанного 
метода автобиографизма. Свобода поэта — это свобода его, Державина. 
А он, Державин, — индивидуально неповторимая личность, русский чело
век, со своими взглядами па жизнь, привычками, вкусами, влюбленностью 
в природу, в живую и красочную «существенность». Он — поэт, а не царев 
служащий, и живет в своем имении Званка, где отдыхает, наслаждается 
покоем, счастьем, любовью и где пишет, создает произведения, про
диктованные его совестью, долгом. Званка — реальное имение, дом, 
стоящий над рекою, где господствуют «довольство, здравие, согласие 
с женой», становится и «святилищем муз», его, державписким Пин-
дом. 

«Жизнь Званская» открывала новые, широкие горизонты перед рус
ской поэзией. Будучи гражданским стихотворением, послание отстаивало 
независимость поэта. В то же время это первая попытка создания романа 
в стихах. Предметом поэзии стала обыкновенная, будничная жизнь 
обыкновенного человека. Его интересы, мысли, занятия, дела, описанные 
за один день — с утра до вечера, стали поэзией, и притом интересной 
читателю. Читателя покоряла в стихах красота жизни. Точное и красоч
ное описание быта не делало поэзию низкой. Державин учил — пет низ
ких и высоких тем, низких и высоких предметов, низких и высоких слов. 
Есть человек и мир. Человек — хозяин мира. Его стремление к счастью и 
наслаждению естественно, и все в земном мире должно служить этому. 
Художественные открытия Державина были немедленно усвоены моло
дыми поэтами — Давыдовым, Батюшковым, Пушкиным. 

Денис Давыдов был первым поэтом нового века, который глубоко 
оценил Державина и органически воспринял его опыт. Предметом его 
стихов также стала будничная жизнь обыкновенного человека. И этим 
человеком был он сам — гусар Давыдов. Уже в первых двух «залетных 
посланиях» Бурцову во многом определилась поэтическая индивидуаль
ность Давыдова. Его герой — живая личность, представавшая в своих 
обычных, повседневных связях с миром. Оттого по-державински смешано 
низкое и высокое: точное опнсание жизни гусара, ночных попоек лихих 
друзей и патриотическое чувство, желание постоять за родину, готовность 
в любой момент ринуться в бой. Вслед за посланием к Бурцову стали из
вестны другие стихи Давыдова: «Моя песня», «Песпя» («Я люблю кро
вавый бой»), элегии. Элегии раскрыли образ гусара с еще одной 
стороны — мужественный воин, рубака и лихой гуляка предстал челове
ком с большой и нежной душой. В элегиях, писал Белинский, «личность 
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его (Давыдова, — Г. М.) является такою рыцарскою, а его звание воина 
приобретает чрез то столько благородной, возвышенной поэзии». 4 0 

Освоение опыта Державина помогало быть оригинальным. Написав 
в 800-е и 10-е годы около двух десятков стихотворений, Давыдов обогатил 
русскую поэзию, заняв в ней свое особое место, оказав влияние на Ба
тюшкова, Пушкина лицейской поры, способствуя становлению реализма 
в поэзии. В стихотворениях Давыдова представала в поэтическом облике 
не только обыденная, точно и сочно нарисованная жизнь или конкретный 
быт гусара. Поэт сумел сделать больше. Его стихи глубоко связаны со 
своим временем, а время было бурное — и в первом и во втором десятиле
тии XIX века Россия вела войны и, в частности, войны с Наполеоном. 
Тысячи русских людей были в походах. В походах был и герой Давыдова, 
и поэт сумел показать не только быт своего героя, но и его бытие, досто
верно раскрыть психический облик русского офицера-патрнота, передать 
те чувства, тот патриотический подъем духа, который был характерен для 
русских людей эпохи антинаполеоиовских войн. 

Поэзия Давыдова потому и была оригинальна, что запечатлевала 
пусть только одну сторону, но реального, бесконечно богатого мира, 
реальную жизнь человека, жившего в этом мире, — его мораль, его быт, 
его страсть, его дела и деяния, человека, который по манере понимать 
вещи, по свойствам ума представал перед читателем как русский ха
рактер. 

Батюшков сам рассказал о том, как его потрясло чтение четырехтом
ного собрания стихотворений Державина. «Недавно читал Державина, — 
сообщает он Гнедичу. — Тишина, безмолвие ночи, сильное устремление 
мыслей, пораженное воображение, все это произвело чудесное действие... 
Какие стихи. . . ничем, никогда я так поражен не был». 4 1 В Державине 
молодого поэта привлекало прежде всего мастерство изображения живой 
жизни, яркость, красочность, предметность мира. Читая его стихи, он 
видел изображенные предметы, осязал прелесть и красоту существен
ности. Особое его внимание привлекли анакреонтические стихи. 

Осенью 1809 года в Хантонове и в последующие три-четыре года 
Батюшков обращается к Парни и Касти: пишет «в подражание» на 
сходные мотивы или переводит, но переводит творчески, многое меняя, 
отступая от оригинала, смело давая свое развитие сюжету и теме. Вот 
почему он имел все основания о стихах подобного рода говорить: «Взял 
у Парни, то есть завоевал». В результате перевода или подражания 
появился цикл стихотворений, который сам Батюшков называл анакреон
тическим: «Привидение», «Ложный страх», «Источник», «Мщение», 
«Счастливец», «Радость», «Вакханка». К ним же примыкает и «Элизий». 

Верный просветительскому учению, Батюшков понимает, что не ре
лигия, не божественные заповеди определяют этический кодекс человека. 
Основным источником нравственности он считает стремление человека 
к счастью. Это могучее и неодолимое стремление есть нормальное состоя
ние человека, которого вслед за французскими материалистами Батюшков 
рассматривал как естественного, а не общественного человека, того, по 
словам Энгельса, «естественного человека, веселого и плотского, который 
рождается от мужчины и женщины». 4 2 

Создавая анакреонтические стихи, Батюшков только еще искал своего 
пути. Следуя в известной мере за Державиным, он страстно желал по
казать всю красоту и радость бытия действительного, земного человека. 

4 0 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. IV, стр. 363. 
4 1 К. Н. Б а т ю ш к о в , Сочинения, т. III, 1886, стр. 53. 
4 2 К М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. V, стр. 141. 
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Воспринимая в анакреонтических стихотворениях своего героя вне исто
рических и социальных связей, как естественного человека, он создал 
полный света и гармонии праздничный мир условной древности, какой-то 
далекой эпохи язычества, где люди жили, еще не будучи скованными ни 
общественными, ни моральными путами, жили свободно и полно, пови
нуясь лишь своим страстям. Мир, созданный Батюшковым, это как бы 
воспоминание, но воспоминание о том, что действительно было, и оттого 
этот мир показан реально, предметно, вещественно, и среди ясно види
мых вещей и предметов, среди щедрой и праздничной природы живет 
веселый и плотский человек. 

Анакреонтические пьесы Батюшкова противостояли поэзии Жуков
ского. Батюшкову были чужды и «небесная», идеальная любовь, и мисти
цизм баллад, и воспевание noTycTqpoHHero мира, кладбищ, мавзолеев и 
гробов. 

По стилю, так же как и по содержанию, Батюшков решительно от
личается от Жуковского. Создавая текучий, изменчивый мир своей души, 
Жуковский лишал слово его определенности, конкретности и предмет
ности. Желая утверждать живую жизнь и земную страсть действитель
ного человека, Батюшков, идя вслед за Державиным, стремился вернуть 
слову его точный, конкретный смысл. 

Создание анакреонтического цикла стихотворений было данью вре
мени, поэтическим выражением идеала человека, усвоенного у француз
ских материалистов-просветителей. Но живой опыт поэта и прежде всего 
опыт только что отгремевшей войны требовал своего воплощения, и вопло
щения в иных формах и образах. В стихи просились современник Батюш
кова, действительность, которая его окружала, события, определявшие его 
бытие. 

Так появился цикл стихов о войне, писавшийся одновременно с ана
креонтическими стихотворениями («Воспоминания 1807 года», «К Пе-
тину», «Послание г. Велеурскому»). 

Картины военного быта, события и происшествия войны выписаны 
Батюшковым с еще большей точностью, выпуклостью и конкретностью, 
чем обстоятельства жизни героя в анакреонтическом цикле. Вот вспомни
лась ночь накануне битвы под Гейльсбергом («Воспоминания 
1807 года»). «Когда весь стан дремал в покое и ратник, опершись на ко
пив стальное, смотрел в тумаыну даль», «Едва дымился огнь» ночпых 
костров, «Аль светлый чуть струю ленивую катил» — именно в этих 
обстоятельствах герой стихотворения, лежащий в «низком шалаше», по
гружаясь в думу, «о родине мечтал». А завтра уже «трупы ратников 
устелют нивы» гейльсбергских полей, герой, «летя против врагов», будет 
ранен и, «рукой закрыв тяжелу рану», с трудом спасется. И вот он уже 
не на поле боя, а в мирном семействе, в доме рижского купца, куда его 
положили для лечения и где он встречается с юной Эмилией. В этом 
стихотворении все дышит достоверностью живой жизни — и военной, и 
мирной. Высокое и низкое — патриотические думы, воинский подвиг и 
жизнь в лагере, ночевки в шалаше, страстное чувство к Эмилии, упоение 
любовью и хождение «склонясь на костыли» — все это равноправно вхо
дило в поэзию вместе с героем, реальным участником только что прошед
шей войны. В этих стихах торжествовала и закрепляла победу поэтиче
ская система Батюшкова, в которой слово должно было передавать пред
метность и реальность мира, воссоздавать «существенность» в ее живой, 
земной красоте. Вот почему поэт, не боясь снизить, сделать смешным и 
непоэтическим своего героя, изображает его раненным в ногу, заставляет 
проводить любовное объяснение, «склонясь на костыли». Батюшков 
вполне мог отказаться от прозы жизни. Но все дело именно в том и со-
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стояло, что поэт стремился передать достоверность жизни героя и его 
земной страсти. И тогда «костыли» могли мирно соседствовать с «чашей 
радости», которую влюбленные «выпили до дна». 

Уйдя в отставку в 1810 году, Батюшков должен был решить — что 
ему делать. Служить? Получить место? «Какое? Нет, я не так дешево 
продам свободу, милую свободу, которая составляет все мое богатство». 
Он хочет служить там, где может быть «полезен, а служить у министров 
или в канцеляриях, между челяди, ханжей и подьячих» — у него же
ланья нет. 4 3 Батюшков всячески отстаивает свою независимость поэта и 
хочет самоопределиться в обществе. Под непосредственным воздействием 
Державина и было в это время -написано важное в творческом наследии 
Батюшкова послание «Мои пенаты». 

В русле державинского направления развивалось и творчество Гне-
дича. Не подражая, но используя опыт гражданской поэзии Радищева и 
Державина, Гнедич создает свои гражданские стихи; следуя путем само
бытности и народности, он самостоятельно решает эти проблемы. Обра
щаясь к античности, переводит «Илиаду» и, опираясь на образцы грече
ской поэзии, создает идиллию «Рыбаки», в которой стремится изобразить 
экизнь народа. Он глубоко верит, что художественное творчество народа, 
ого свадебные обряды, хороводы, различные игрища исполнены истинной 
поэзии и потому должны помочь литературе стать национальной, 
раскрыть сполна «отечественность». 

Важную роль (в демократизации литературы, в развитии ее по пути 
народности, в пропаганде идеала человека-деятеля сыграли произведения 
Радищева, изданные его сыновьями, в составе шеститомного собрания 
сочинений (1806—1811). Так творчество Радищева приняло участие 
в литературном процессе начала века, противостоя литературной прак
тике карамзинистов и шишковистов и укрепляя позиции поэтов держа
винского направления. 4 4 

В настоящей работе я не имею возможности останавливаться на 
творчестве других писателей, которые в той или другой степени, но 
объективно, своим творчеством примыкали к державинскому направле
нию. И без того ясно, что оно -в первые десятилетия XIX века пред
ставляло собой мощное, глубоко плодотворное движение, имевшее в своих 
рядах талантливых поэтов. 

Но в заключение мне хотелось бы обратиться к творчеству Пушкина-
лицеиста. Пушкин тонко и безошибочно реагировал на все поэтические 
явления. С юношеских лет он следил за всем и потому знал все, умея от
вергать и строго судить старое, отжившее и отбирать нужное ему, учиться 
у настоящей поэзии. В годы ученичества, естественно, с большей отчетли
востью в его стихах можно проследить следы связи с творчеством самых 
различных современных поэтов. Обращаясь к лицейскому творчеству 
Пушкина, мы, с одной стороны, проверяя себя, можем ответить на вопрос: 
а видел ли Пушкин державинское направление? воспринимал ли он лите
ратурное движение начала века в его действительной сложности, или оно 
все сводилось для него к торжеству карамзинской школы, к борьбе 
шишковистов с карамзинистами? С другой стороны, взглянув внимательно 
на лицейские стихи, мы сможем понять, в какой мере справедлива бы
тующая в современной науке оценка творчества юного Пушкина, пути 
формирования его эстетического идеала, делаемая с позиций схемы 
литературного развития, предложенной Карамзиным. 

4 3 К. Н. Б а т ю ш к о в , Сочинения, т. I l l , стр. 148—149. 
4 4 Об этом я писал в книге «Радищев и его время» (главы 6 и 8) . 
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Какова же эта оценка? Обратимся к коллективному труду пушкини
стов, к главе, посзященной Пушкину в «Истории русской литературы». 
Говоря о лицейском периоде, авторы пишут: «Ближайшими учителями 
его были Жуковский и Батюшков. Поэзия Батюшкова, классическая и 
ясная, была очень близка молодому поэту. Уединение на лоне природы, 
беспечная любовь, дружба — все эти мотивы являются у Пушкина об
щими с Батюшковым». Мистики и отрешенности от земной жизни Пуш
кин не принял. «Воздействие Жуковского сказалось на ранней поэзии 
Пушкина преимущественно в усвоении так называемого „легкого" поэти
ческого языка, противоположного напыщенности классицизма, и в элемен
тах художественной формы, напевной мелодии и гибкости стиха». 4 5 

В ю же время отмечается и самостоятельность Пушкина, проявившаяся 
в создании им гражданских стихотворений— «Лицинию», «Воспоминания 
в Царском Селе», сатир — п, наконец, в стремлении изображать реалисти
чески окружающий поэта быт. 

Трудно не заметить в лицейских стихотворениях замечательные по 
точности жанровые картинки, умение иной раз преодолевать условность 
поэтического языка карамзннизма, ориентацию на фольклор, интерес 
к живому, точному и меткому слову, робкий автобиографизм лирики. 
Отмечая это, исследователи указывают, что подобные особенности поэзии 
Пушкина проявлялись вопреки влиянию его учителей — и Жуковского, и 
Батюшкова. Умение Пушкина изображать конкретно окружающий его 
мир именуется в науке «природным даром» поэта: «Умение видеть, за
мечать и передавать виденное в слозах было природным даром Пуш
кина». 4 6 Иного и справедливого мнения придерживается Д. Д. Благой: 
Пушкин учился не только у Жуковского н Батюшкова, «свои первые 
литературные уроки Пушкин брал в школе у таких „из перерусскпх рус
ских",— говоря позднейшими словами самого же поэта, — и притом 
наиболее народных во всей допушкинской литературе писателей, как 
Фонвизин и Крылов». 4 7 

Действительно, Пушкин уже в юности познакомился с творчеством 
Фонвизина, и сатирик стал его любимым писателем. Он знал не только 
его комедии, но н сатирические стихотворения. Вот почему, когда появи
лась потребность оценить современную литературу, Пушкин, идя вслед 
за сатирой Батюшкова «Видение на берегах Леты», пишет «Тень Фон
визина», предлагая именно Фонвизину судить писателей XIX столетия. 
Характерно и то, что если в «Видении» Батюшков объявляет настоящим 
поэтом одного Крылова, то в «Тени Фонвизина» Пушкин всю свою сим
патию и любовь отдает одному только Батюшкову. 

Внимательно следя за литературой своего времени, Пушкин сразу 
заметил вышедшее издание сочинении Радищева и познакомился со сти
хотворениями поэта-революционера. Уже в 1814 году он начинает писать 
сатирическую поэму «Бова», мечтая «сравняться с Радищевым». 

Подобные литературные интересы и симпатии открыто носили анти-
карамзинский характер. Но дело этим не ограничилось; как свидетель
ствуют стихи Пушкина, он чутко уловил то направление, которое учило 
быть оригинальным. Отсюда — интерес к Давыдову. По таким стихотво
рениям, как «Казак» и «Пирующие студенты», можно с наибольшей от
четливостью видеть, как учился Пушкин у поэта-гусара. Первое стихотво
рение интересно тем, что Пушкин следовал в нем не только Давыдову, но 
и Батюшкову, который сам написал стихотворение «Разлука» («Гусар, 
на саблю опираясь») под влиянием Давыдова. В «Пирующих студентах» 

4 5 История русской литературы, т. 6 Изд. АН СССР, M —Л., 1953, сгр. 172. 
4 6 Б. Т о м а ш е в с к и й . Пушкин, кн. I. Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 123. 
4 7 Д Д. Б л а г о й, ук. соч., стр. 81. 
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Пушкин учился воспевать «низкие» явления — пирушку, и делал это 
вослед Давыдову, который сам шел державинским путем. 

Чем более писал Пушкин стихов в лицее, тем все чаще перед ним 
вставала тема поэта, вопрос о его месте в обществе. Вопрос этот, как мы 
видели, кардинальный для литературы того времени. Категорически от
вергая высокие одические жанры классицизма, Пушкин не мог принять 
и идеала поэта-одописца, пишущего по заказу двора и для двора. В по
эзии карамзинистов широко культивировался образ поэта — частного че
ловека, отвергнувшего героические темы, отказавшегося от хвалебной оды 
и избравшего темы «нежные» — любви и дружбы. Следы влияния этого 
идеала поэта можно найти в некоторых лицейских стихах Пушкина. Но 
были и другие поиски, и они принципиально важны. 

Я уже говорил, как Державин и Батюшков, на основе автобиогра
физма, решили конкретно в своем творчестве тему независимости поэта 
ют власти. Лучшими их произведениями на эту тему были «Жизнь Зван-
ская» и «Мои пенаты». Вослед этим посланиям и пошел Пушкин, напи
рав в 1815 году стихотворение «Городок». 

Обычно подчеркивается, что «Городок» навеян «Моими пенатами». 
К сожалению, подлинная и глубокая связь этих двух стихотворений и 
значение «Моих пенатов» для Пушкина обычно не выясняется. Сопо
ставления делаются только в угоду схеме — Батюшкову как карамзини
сту свойственны условность и аллегоричность в изображении действи
тельности, а Пушкин в силу своего природного дара воспроизводит ее 
реалистически. Даже такой исследователь, как Б. Томашевский, пишет: 
«В то время как Жуковский, Батюшков и другие воспроизводили действи
тельность в вялых аллегориях, Пушкину уже в этом детском произведе
нии удалось придать бытовую конкретность некоторым деталям своего 
стихотворения» . 4 8 

Справедливо ли это мнение? Нет, оно противоречит стихам и сде
лано вопреки фактам, но в угоду схеме. В самом деле — Батюшков вслед 
за Державиным автобиографичен в «Моих пенатах». Только Званка— 
богатое имение, а у Батюшкова в бедной деревушке Хантопово действи
тельно стоит полуразвалившийся барский дом (см. письма Батюшкова 
к Гнедичу из Хантонова за 1809—1810 годы). И он с гордостью пишет 
о своем действительно бедном доме. Оттого смелее и искреннее звучит 
тема отказа от богатства, противопоставление своего образа жизни неза
висимого, бедного поэта «придворным друзьям» и «надутым князьям»: 

В сей хижине убогой 
Стоит перед окном 
Стол ветхой и треногой 
С изорванным сукном. 
В углу, свидетель славы 
И суеты мирской, 
Висит полузаржавый 
Меч прадедов тупой; 
Здесь книги выписные, 
Там — жесткая пос гель — 
Всё утвари простые, 
Всё рухлая скудель! 

В том же державинском ключе описывал и Давыдов свой «домишко» — 
место временного пребывания гусара-поэта: 

Посети домишко мой! 
В нем нет нищих у порогу, 
В нем нет зеркал, ваз, картин, 
И хозяин, слава богу, 
Не великий господин. 

4 8 Б. Т о м а ш е в с к и й . Пушкин, кн. I, стр. 73. 
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Он гусар и не пускает 
Мишурою пыль в глаза, 
У него, брат, заменяет 
Все диваны — куль овса. 

И это «вялые аллегории»? 
Пушкин же, задумав написать «Городок», твердо решил точно сле

довать именно данной традиции. Естественно, он столкнулся с трудно
стями — не мог выдержать основного принципа этих поэтов — автобиогра
физма. У поэта еще не было биографии — он учился в лицее. Тогда он 
стал сочинять себе биографию и сочинял по образу и подобию любимых 
поэтов. Потому герой «Городка» — независимый поэт, живот вдали от 
света в простом домике, довольный своей независимостью: 

Живу я в городке, 
Безвестностью счастливом. 
Я нанял светлый дом 
С диваном, с камельком; 
Три комнатки простые — 
В них злата, бронзы нет, 
И ткани выписные 
Не кроют их паркет. 

Не ясно лп, что этому умению передавать действительность в ее бы
товой конкретности Пушкин учился у поэтов державинского направле
ния? Все дальнейшее повествование в «Городке» также выдержано в духе 
батюшковского автобиографического стихотворения. Батюшков писал, 
что к его далекому, полуразвалившемуся домику в Хантонове «не сыщет 
ввек дороги богатство с суетою». 

Но ты, о мой убогой, 
Калека и слепой, 
Идя путем-дорогой 
С смиренною клюкой, 
Ты смело постучися, 
О воин, у меня, 
Войди .и обсушися 
У яркого огня. 

И опять все здесь точно — офицер Батюшков, только что вернувшийся 
с войны, по-доброму говорит о тех, с кем он воевал, о солдатах. Из пи
сем Батюшкова мы знаем, как он и его друг Петия, как-то встретив на 
улице калеку-солдата, повели его к себе домой и провели целый вечер за 
угощением и воспоминаниями. В этих строчках не описание бывшего 
факта, но создание исторически верного, конкретного, индивидуально 
неповторимого облика поэта-воина. 

Пушкин не имел такой биографии. Потому его стихи внеопытны и 
часто подсказаны поэзией. Но поэзией державинского направления, от
крывавшей путь к оригинальности, учившей изображать окружающий 
мир в его конкретности и реальности. И Пушкин учился: 

Здесь добрый твой поэт 
Живет благополучно; 
Не ходит в модный свет; 
На улице карет 
Не слышит стук докучный; 
Здесь грома вовсе нет; 
Лишь изредка телега 
Скрыпит по мостовой, 
Иль путник, в домик мой 
Пришед искать ночлега, 
Дорожною клюкой 
В калитку постучится. . . 
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После «Городка» Б ТОМ же 1815 году в «Послании к Юдину» — сво
ему лицейскому товарищу Пушкин вновь вернулся к теме поэта, решая 
ее на этот раз уже открыто вслед за Державиным и Батюшковым. По
слание тем прежде всего и интересно, что демонстрирует пушкинское вос
приятие творчества Державина и Батюшкова в одном ряду, в русле од
ного направления, показывает, что Пушкин решал для себя проблему не
зависимости поэта вслед за Державиным и Батюшковым. Тем самым 
«Послание к Юдину» открывает нам пушкинское понимание значения 
художественной практики поэтов державинского направления. 

Послание принципиально автобиографично. Но биография поэта 
представляет собой соединение правды и -вымысла. В соответствии с из
бранными образцами он строит образ поэта, используя факты реальной 
своей биографии и заимствованные в стихах. Вновь он мечтает жить 
уединенно «в мирном уголке», и тут идут уже знакомые нам стихи дер-
жавинско-давыдовско-батюшковской линии: 

Не лучше ли в деревне дальней 
Или в смиренном городке, 
Вдали столиц, забот и грома, 
Укрыться в мирном уголке, 
С которым роскошь незнакома.. . 

Но здесь, идя вслед традиции, он начинает использовать реальные 
факты: в детстве он жил в подмосковном имении родителей — Захарово. 
Так вот его Захарово и должно встать в ряд со Званкой и Хантоновым. 

Мне видится мое селенье, 
Мое Захарово; оно 
С заборами в реке волнистой, 
G мостом и рощею тенистой 
Зерцалом вод отражено. 
На холме домик мой; с балкона 
Могу сойти в веселый с а д , . . 

Учителя формировали дар точного описания обыденных явлений и пред
метов. Но собственного опыта не хватало, жизненных впечатлений было 
мало, а притягательная сила замечательных поэтических образцов ве
лика. Державин покорял своим умением передавать ярко, празднично, 
предметно реальный мир, его окружающий: «Бьет полдня час . . . Идет 
за трапезу гостей хозяйка с хором. Я озреваю стол. . . Багряна ветчина, 
зелены щи с желтком, Румяно-желт пирог, сыр белый, раки красны, Что 
смоль, янтарь^икра, и с голубым пером Там щука пестрая...» И Пушкин 
писал: 

Но вот у ж полдень. В светлой зале 
Весельем круглый стол накрыт; 
Хлеб-соль на чистом покрывале, 
Дымятся щи, вино в бокале, 
И щука в скатерти лежит. 

Перед нами ученический опыт. Но поэт учился важному — переда
вать правду жизни действительной. Через несколько лет будет написапа 
первая глава «Евгения Онегина», и станет ясным, каким плодотворным 
было это активное освоение опыта поэтов державинского направления. 

Но вернемся к «Посланию». После обеда поэт предается мечтам, его 
ум пленяет мысль о героических подвигах. Следуют одна за другой тща
тельно выписанные картины — вот он на поле боя, «летит на гибель су
постата», храбро сражается, выходит из боя раненным.. . Наступили мир
ные дни, он мечтает о встрече с возлюбленной, и, наконец, это желанпос 
свидание состоялось. «Друг сердца» с ним — и поэт счастлив: 

Одна ты в рощице со мною 
На костыли мои склопясь.. . 
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Исследователи упрекают это стихотворение в условности: «.. .мечты о де
ревне и гусарских подвигах, возлюбленная раненного героя — условны, 
как условна сама форма послания». 4 9 Упреки эти несостоятельны, ибо 
изложенные в последней части «Послания» факты биографии реальны и 
точны, только это факты биографии не Пушкина, а Батюшкова. Пушкин 
позаимствовал их из автобиографического стихотворения Батюшкова 
«Воспоминания 1807 года». Батюшков же, следуя за Державиным, точно 
изложил все действительные события, приключившиеся с ним 
в 1807 году, — ожидание боя под Гейльсбергом, участие в сражении, ра
нение, излечение в Риге в доме купца Мюгеля и роман с дочерью хо
зяина Эмилией. Описал Батюшков и свидание с Эмилией: 

Я помню утро то, как слабою рукою, 
Склонясь на костыли, поддержанный тобою, 
Я в первый раз узрел цветы и древеса.. . 

«Щука» у Державина п «костыли» у Батюшкова — это смелые по
этические образы новой поэзии, поэзии действительности. И Пушкин не 
заимствует то, что бесконечно дорого ему, а принимает как эстафету, 
чтобы двигаться вперед. «Костыли» помогали Пушкину твердо ступать по 
земле уже в самом начале творчества, уберегали от пагубного влияния 
условной поэзии карамзинизма. 

В 1816—1817 годах особо бурно шло нравственное развитие Пуш
кина — вступала в свои права юность. Его взор обратился к Жуковскому, 
и это обращение оказалось целой эпохой. Пушкин увидел и почувствовал 
богатство поэзии ромапгаческой, открывавшей глубокий внутренний мир 
человека, таинства сердца. С жадностью принялся осваивать Пушкин 
опыт Жуковского, став под знамена романтизма. И то не было случай
ностью личного развития поэта, но закономерностью развития русской 
поэзии. Белинский отлично раскрыт органическую связь между 
поэзией Державина и Жуковского: «Жуковский внес в русскую поэзию 
именно тот самый элемент, которого недоставало поэзии Державина: 
мечтательная грусть, унылая мелодия, задушевность и сердечность, фан
тастическая настроенность духа, безвыходно погруженного в самом 
себе, — вот преобладающий характер поэзии Жуковского, составляющий 
и ее непобедимую прелесть и ее недостаток, как всякой неполноты и вся
кой односторонности».5 0 

Пройдя через романтическую школу, Пушкин в самом начале 20-х 
годов преодолевает романтизм и окончательно выходит на дорогу поэзии 
действительности. Но то не было возвратом к старому. Для поэзии Дер
жавина и его школы характерна своя неполнота и своя односторон
ность. Мудрый и подлинный смысл развития русской поэзии в первое 
десятилетие XIX века по ее магистральному пути в том и состоял, что 
в творчестве Пушкина наконец была достигнута полнота, навсегда лик
видирована односторонность. Завоевание Пушкиным историзма, овладе
ние опытом психологического раскрытия внутреннего человека позволили 
ему, опираясь на первые достижения писателей-реалистов, окончательно 
утвердить реализм в русской литературе. Начиная с «Евгения Онегина», 
реализм вступил в эпоху зрелости. 

4 9 История русской литературы, т. VI, стр. 177. 
5 0 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. VI, стр. 291—292. 
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НАЧАЛО МИРОВОЙ СЛАВЫ Л. ТОЛСТОГО 

О мировой известности и значении Л. Н. Толстого как в нашей 
стране, так и за рубежом написан к настоящему времени не один деся
ток статей и даже специальных монографий. Список этих работ увеличи
вается с каждым годом. Было бы, однако, ошибкой полагать, что эта 
лрандиозная тема уже освещена с достаточной полнотою. В действитель
ности — целый ряд больших и малых вопросов, выдвигаемых этой темой, 
научному рассмотрению до сих пор не подвергался, а множество связан
ных с нею фактов пока что не только не обобщено, но даже и не собрано. 
Особенно много необъясненных вопросов содержит в себе начальный пе
риод в истории мировой славы Льва Толстого (1879—1900). А между тем 
события, относящиеся к этому периоду, не просто дополняют наши пред
ставления о вхождении великого русского писателя в число классиков 
мировой литературы, но вместе с тем объясняют многое и в современном 
восприятии его наследия, и в той борьбе, которая ведется вокруг его 
имени в капиталистических странах. Углубленное исследование началь
ного периода мировой известности Толстого исключительно важно также 
для понимания вопроса о влиянии писателя на мировую культуру, так 
как именно в годы первоначального «столкновения» художественной си
стемы Толстого с эстетическими воззрениями и вкусами, господствовав
шими на Западе, особенно рельефно проявлялись отдельные черты «рус
ского влияния», бросающие свой свет как на историю западноевропей
ской литературы конца прошлого века, так и на своеобразие русской ли
тературы и, в частности, на самое эстетику русского романа. 

За пределами нашей страны на мировое значение Льва Толстого 
впервые указала французская критика. Прежде, чем где-либо на Западе, 
но Франции были изданы в полном переводе два крупнейших произве
дения Толстого, «Война и мир» (в 1879 году) и «Анна Каренина» 
(в 1885 году). 

Признанием величия Толстого во Франции, литературные мнения 
которой расходились во все концы мира, была заложена прочная основа 
л для международной славы писателя. 

В западноевропейском литературоведении долгое время бытовал 
взгляд, согласно которому своей известностью во Франции Толстой был 
обязан «могучему вмешательству» Эжена Мельхиора де Вогюэ, француз
ского дипломата и критика, который в 1883—1885 годах напечатал во 
влиятельном французском журнале «Revue des deux Mondes» четыре 
этюда о русской литературе, а в 1886 году издал эти этюды отдельной 
книгой иод названием «Русский роман». Версию о том, что Вогюэ, дол
гие годы живший в России в качестве секретаря французского посоль
ства, привез во Францию аромат русской литературы «в складках своего 
пальто», на разные лады повторяли в свое время Поль Дежарден, Ренэ 
Думик, Жюль Леметр, Виктор Жиро, Брюнетьер и многие другие видные 
французские, английские, немецкие и даже русские критики. Версия эта 
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повторяется и до сих пор в зарубежном литературоведении. «Только бла
годаря проникновенной книге о русской литературе, опубликованной 
в 1886 году Э. М. де Вогюэ, гений писателей, составлявших славу Рос
сии, был открыт французам», —заявляет современная исследовательница 
Т. С. Линдстром. 1 

Легенда о «могучем вмешательстве» Вогюэ приобрела такую проч
ность, что долгие годы никто не осмеливался взглянуть на нее крити
чески. Лишь в 1921 году переводчик произведений Толстого на француз
ский язык И. Гальперин-Каминский в очень деликатной форме попы
тался поставить ее под сомнение. В одной из своих статей названный 
критик рассказал, как ему довелось однажды слышать продолжительную 
беседу Эдмона Гонкура и Альфонса Доде о русских писателях. «Альфонс 
Доде и Гонкур так же, как Флобер и Золя, — писал Гальперин-Камин
ский, — с давних пор были знакомы с романами Толстого. Это Тургенев, 
являясь в то время вместе с четырьмя французскими писателями членом 
„Общества пяти", познакомил их в 1879 году, задолго до памятных этю
дов Э. М. де Вогюэ о русском романе, с переводом „Войны и мира"». 2 

Мнение Гальперина-Каминского о Тургеневе как пропагандисте 
Льва Толстого во Франции встретило решительную поддержку со сто
роны Е. Семенова, который также был переводчиком русских писателей 
(и Толстого в том числе) на французский язык. В 1928 году в статье, оза
главленной «Кто ввел Льва Толстого во Францию?», Семенов самым ре
шительным образом настаивал на том, что Толстого во Францию ввел 
Тургенев, а не Вогюэ. Рассказывая о своих посещениях «четвергов» 
Золя, Семенов вкладывал в уста последнего следующие слова: «Никто из 
нас не знал в то время Толстого даже по имени. Но Тургенев всегда воз
вращался к Толстому. Он говорил нам о нем почти на каждом обеде, зна
комя нас в сокращенном виде с его романами и рассказами. Так много 
и так хорошо, что мы предложили ему однажды принести нам перевод 
одного из романов Толстого, который мы смогли бы опубликовать при по
мощи кого-либо из знакомых издателей. Тургенев только ждал этого слу
чая, чтобы ввести Толстого во Францию — и под чьим покровитель
ством, — „Пятерки"! Спустя некоторое время он представил нам перевод 
„Войны и мира", который при нашем содействии и был принят 
Ашеттом». 3 

В том же году и на страницах того же «Mercure de France» с возра
жениями Семенову выступил переводчик В. Биншток, бравший под свою 
защиту Вогюэ.4 Заметка Бинштока состояла собственно из одного утвер
ждения, а именно: дополнительный тираж изданного в 1879 году фран
цузского перевода «Войны и мира» был напечатан в 1884 году по ини
циативе Э. М. де Вогюэ. Для доказательства этого утверждения Биншток 
сослался на письмо, полученное им в 1902 году от Вогюэ. 

В номере «Mercure de France» от 1 ноября 1928 года Семенов, не со
глашаясь с Бинштоком, подкреплял свою аргументацию указанием еще 

1 Thais S. L i n d s t r o m . Tolstoï en France (1886—1910). Paris, 1952, p. 9. 
2 «Gaulois», 1921, 10 octobre. Цит. по «Mercure de France» (1928, 1-er décembre, 

p. 504). 
3 E. S é m é n o f f . Qui a introduit Léon Tolstoï en France? «Mercure de France», 

1928, 15 septembre, p. 720. Достоверность приведенного рассказа E. Семенова под
тверждается, в частности, состоявшейся в 1893 году беседой Эмиля Золя с коррес
пондентом газеты «Фигаро». Последним были записаны следующие слова Золя 
о Тургеневе: «Это он познакомил нас с Тоясгым около 1877 года, т. е. задолго до 
того, как г. де Вогюэ открыл нам Россию. Несмотря на ссору, их разделявшую, Тур
генев был в восторге от Толстого, считая его величайшим романистом в мире» 
(«Le Figaro», 1893, 5 novembre, Dimanche). 

4 См.: «Mercure de France», 1928, 15 octobre, p. 507. 
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на несколько примеров распространения Тургеневым произведений Тол
стого во Франции. В архиве книгоиздательской фирмы Ашетт, куда не 
поленился загляпуть Семенов, была обнаружена переписка издательства 
с переводчицей Паскевич, относящаяся к 1884 году, но никаких следов 
какого-либо вмешательства Вогюэ там не было найдено. В заключение 
Семенов вновь категорически настаивал на том, что Толстого во Фран
цию ввел Тургенев. 

Спор, возникший в 1928 году между Е. Семеновым и В. Бинштоком, 
был полезен в том отношении, что привлек внимание общественности 
к деятельности Тургенева как пропагандиста русской литературы на За
паде и, в частности, во Франции. Значительность и важность этой дея
тельности подтверждается как свидетельствами современников, так и дан
ными, частично уже собранными в исследовательской литературе. 5 

Первые попытки распространения Тургеневым произведений Тол
стого во Франции относятся к концу 1850-х годов, когда у автора «Запи
сок охотника» возникает план перевода на французский язык повести 
Толстого «Детство».6 

Несмотря на то, что ссора Толстого с Тургеневым, возникшая 
в 1861 году, привела к разрыву их дружеских отношений и продолжалась 
целых 17 лет (1861—1878), Тургенев на протяжении этого времени не
устанно распространял произведения Толстого среди своих друзей и зна
комых-иностранцев. Он устраивает первые переводы из Толстого на 
французский язык, 7 снабжает эти переводы своими предисловиями, пред
принимает попытку перевода на французский язык «Казаков», 8 попу
ляризирует имя и творчество Толстого в среде парижских литераторов. 

Тургенев пропагандировал творчество Льва Толстого не только среди 
французов, но также и среди англичан и немцев. Так, например, в письме 
от 19 октября 1866 года к знатоку русской литературы английскому пуб
лицисту Вильяму Рольстону, одобряя намерение последнего познакомить 
английскую публику с русской литературой, Тургенев рекомендовал ему 
в первую очередь заняться Львом Толстым. 9 Будучи знаком с английским 
консулом в Москве Евгением Скайлером, Тургенев еще в 1867 году сове
товал ему перевести на английский язык «Казаков» Л. Толстого. 1 0 

В 1880 году Тургенев рассылает с восторженными рекомендациями 
экземпляры французского перевода «Войны и мира» Юлиану Шмидту и 
другим немецким критикам. 

Стремление содействовать европейской известности Льва Толстого 
было у Тургенева настолько сильным, что он не жалел для его осуществ
ления ни средств, ни сил. Названный выше трехтомный французский 
перевод «Войны и мира», выполненный Ириной Ивановной Паскевич и 

s См.* М. ГІ А л е к с е е в . Тургенев — пропагандист русской литературы на 
Западе. Труды Отдела новой русской литературы. Институт литературы (Пушкин
ский дом) АН СССР. М.—Л., 1948, стр. 30—80 

6 См. письмо Тургенева к П. Виардо от 25 шоня (7 июля) 1858 года. Е. H а 1-
p é r i n e - K a m i n s k y . Ivan Tourgueneff d'après sa correspondance avec ses amis 
français. Paris, 1901, p. 30. 

7 Благодаря стараниям Тургенева в газете «Le Temps» (1875 и 1876) были напе
чатаны переводы «Двух гусар» и «Севастопольских рассказов» Толстого. 

8 Попытка Тургенева перевести совместно с Эмилем Дюраном «Казаков» на 
французский язык, оставшаяся неосуществленной, относится к 1875—1879 годам. 

9 См. литературно-художественный сборник «Недра», кн. 3. М., 1924, стр. 180 
1 0 «Тургенев говорил мне однажды, — писал Е. Скайлер в 1878 году, — что он 

считает „Казаков".. . наиболее изящным и наиболее совершенным произведением 
русской литературы» (Leo T o l s t o y . The Cossacks: a Tale of the Caucasus in 1852. 
Translated from the Russian by Eugene Schuvler. In two volumes. Vol. I. London, 
1878, p. VIII (Preface)). 
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изданный в 1879 году в Петербурге, Тургенев настойчиво распространял, 
где только мог, в течение ряда лет. 

Из архивных данных нам известно, что огромную помощь И. И. Па-
скевич в переводах произведений Л. Толстого на французский язык ока
зал ей поэт Я. П. Полонский. 1 1 Не исключена возможность, что одним из 
ее вдохновителей был также тесно связанный в то время с Я. П. Полон
ским И. С. Тургенев. Как бы то ни было, о выполненном И. И. Паскевич 
переводе «Войны и мира» Тургенев узнал задолго до его напечатания. 

16 (28) сентября 1879 года Тургенев сообщал Я. П. Полонскому из 
Парижа: «Хотя Паскевичи тебе и писали, что перевод романа Толстого 
находится в Париже, но могу тебя уверить, что ни у одного книгопро
давца его нет, и никто о нем ничего не знает. 

Пусть они распорядятся и велят мне выслать 6 экземпляров — я их 
іраздам по принадлежности и сделаю рекламу в журналах, без чего ни 
одна книга (особенно иностранная) здесь расходиться не может. Боюсь 
я очень перевода, «сделанного русской дамой: здешние издатели чуть но 
кусаются, когда им преподносят эту смесь французского с (великосвет
ским) нижегородским. — Но ты не забудь передать мое предложение Па-
скевичам, — а мы постараемся всячески». 1 2 

3 (15) октября Тургенев сообщает Полонскому о том, что он полу
чил его письмо вместе с письмом кн. Паскевич, «о которой я много слы
шал как об умной женщине и удивительной актрисе». 1 3 5 ноября Турге
нев просит Полонского поспешить с высылкой просимых экземпляров 
'«Войны и мира». 6 (18) декабря Тургенев в письме повторяет ту же 
просьбу. 1 4 23 декабря 1879 года (4 января 1880 года) Тургенев сообщает 
из Парижа Полонскому о том, что 6 экземпляров «Войны и мира» им, 
наконец, получены и что он приступил к «надлежащим мероприятиям». 
Он просит также довести об этом до сведения кн. Паскевич. 1 5 А через 
пять дней (28 декабря 1879 года—9 января 1880 года) Тургенев пишет 
Толстому: «Княгиня Щаскевич], переведшая Вашу „Войну и мир", до
ставила, наконец, сюда 500 экземпляров — из которых я получил 10. 
Я роздал их здешним влиятельным критикам (между прочим, Тэну, Абу 
и др.). Должно надеяться, что они поймут всю силу и красоту Вашей 
эпопеи. Я на днях в 5-й и 6-й раз с новым наслаждением перечел Ваше, 
поистине, великое произведение. Весь его склад далек от того, что фран
цузы любят и чего они ищут в книгах; — но правда, в конце концов, бе
рет свое. Я надеюсь, если не на блестящую победу, то на прочное, хотя 
медленное завоевание». 1 6 

1 1 См. письма И. И. Паскевич к Я. П. Полонскому от 23 ноября 1876 года н от 
6 сентября 1879 года (Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкин
ский дом) АН СССР, 11812-LXVIII6. 24 и 12330-LXX6 3 ) . 

1 2 Первое собрание писем Тургенева. СПб., 1884, стр. 347. 
1 3 Там же, стр. 348. 
1 4 Там же, стр. 349 и 350. 
1 5 Там же, стр. 351. 
1 6 Толстой и Тургенев. Переписка. 1928, стр. 90—91. Из письма Тургенева 

к Толстому от 12 (24) января 1880 года становится известно, что перевод «Воііны 
и мира» расходился небезуспешно и что только за первые две недели (с 9 по 24 ян 
варя 1880 года) из 500 полученных в Париже экземпляров было продано 300. Эти 
сведения противоречат широко распространенному мнению о том, будто бы экзем 
пляры первого французского перевода «Войны и мира» продолжали лежать нетро 
нутыми на полках книжных магазинов вплоть до 1884 года. Кстати сказать, опро 
вергает это мнение также статья Ги де Мопассана о Тургеневе (1880). Характеризуя 
в ней наиболее выдающихся русских авторов, Мопассан писал: «Это — граф Лев 
Толстой, ныне здравствующий, один из великих писателей нашего времени, автор 
великолепной книги под названием „Война и мир"», имевшей в прошлом году (кур 
сив мой, — Ф. П.) такой успех во Франции» (Ги де М о п а с с а н , Полное собрание 
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В номере газеты «Le XTX-siècle» от 23 января 1880 года было напе
чатано письмо Тургенева к редактору этого издания Э. Абу. Письмо это, 
датированное 20 января 1880 года, является только частью той рекламы, 
которую хотел создать переводу «Войны и мира» Тургенев. «Граф Тол
стой, — писал в этом письме Тургенев, — русский писатель до мозга 
костей; и те из французских читателей, кого не оттолкнут немногие 
длинноты и причудливость некоторых оценок, будут вправе сказать 
себе, что „Война и мир" дала им более непосредственное и верное пред
ставление о характере и темпераменте русского народа, вообще о рус-
кой жизни, чем если бы они прочитали сотни сочинений по этнографии 
и истории. Есть здесь целые главы, в которых никогда не придется ни
чего изменить; здесь есть исторические лица (как Кутузов, Растопчин 
и другие), чьи черты установлены навеки; это непреходящее. Как ви
дите, я смел в выражениях; и однако мои слова еще далеко не передают 
моей мысли. Возможно, что глубокая оригинальность графа Льва Тол
стого самой своей силой затруднит читателю-иностранцу сочувственное и 
быстрое понимание его романа; но повторяю, — и я был бы счастлив, 
если бы мои слова встретили доверие: это — великое произведение вели
кого писателя,—и это подлинная Россия». 1 7 

Вырезку из газеты «Le ХІХ-siècle» на следующий после ее напеча-
гания день Тургенев вместе с письмом отправил Толстому. В этом же 
письме был послан отрывок из письма Флобера к Тургеневу, в котором 
находим восторженные строки о «Войне и мире»: «Благодарю, — писал 
Флобер, — что вы дали мне возможность прочесть роман Толстого. Это 
перворазрядная вещь. Какой художник и какой психолог! Два первые 
тома изумительны, но третий страшно катится под гору (mais le 
troisième dégringole affreusement). Он повторяется! и философствует! 
Одним словом, здесь виден сам автор и русский, тогда как до тех пор 
видны были только природа и человечество. Мне кажется, что есть места, 
достойные Шекспира! Мне случалось вскрикивать от восторга во время 
чтения, а оно продолжительно! Да, это сильно! Очень сильно!» 1 8 

Какое значение придавал Тургенев отзыву Флобера о Толстом, видно 
из его письма к Флоберу от 24 января 1880 года: «Не знаю, что скажут 
юспода критики («Войну и мир» я послал также Додэ и Золя), но для 
меня вопрос решен: Flaubertus dixit. Остальное не имеет значения». 1 9 

Экземпляр «Войны и мира», посланный Тургеневым Золя, был 
тогда же прочитан последним. Эдуард Род рассказывает, как 
в 1880 году он увидел на столе у Золя перевод романа Толстого. «Он про
чел это произведение точно так же, как и Гюисманс, и оба говорили: 
„Это очень хорошо". Другие отвечали: „Мы прочтем"». 2 0 

Среди писателей, которым Тургенев разослал в 1880 году перевод 
«Войны и мира», был несомненно и Мопассан. В своей статье о Мопас
сане Толстой, вспоминая о своей встрече с Тургеневым в 1881 году, рас
сказывает, как тот передал ему книжку неизвестного еще Толстому 

сочинений в двенадцати томах, т. XI, М., 1958, стр. 67). Сказанное следует допол
нить рассказом Гюга Леру о том, как он задолго до появления этюда Вогюэ о Тол
стом, решив приобрести французский перевод «Войны и мира», не нашел в книж
ных магазинах Парижа ни одного экземпляра толстовской эпопеи, — «она была уже 
^авно распродана» («Revue politique et littéraire», 1888, t. 41, № 7, 18 février, p. 215). 

1 7 Письмо Тургенева цитируется по книге M. Гершензона «Русские Пропилеи», 
т. III, стр. 261. См. также: И. С. Т у р г е н е в , Сочинения, том XII, М.—Л., 1933, 
стр. 405 и 678. 

1 8 Толстой и Тургенев. Переписка, стр. 93. 
1 9 Е H а 1 р é г I n е - К a m 1 n s k у, 1. с , р. 132. 

9 0 Эдуард Р о д Русский роман и французская литература «Русский вестник», 
1893, № 8, стр. 208. 
lib.pushkinskijdom.ru



38 Ф. Прийма 

французского писателя — «La Maison Tellier». «Это молодой французский 
писатель, — сказал он,—посмотрите, недурно; он вас знает и очень 
ценит, — прибавил он, как бы желая задобрить меня». 2 1 

Письма Тургенева к писателю Андре Терье и коллекционеру и кри
тику искусства Филиппу Бюрти — свидетельство того, что для популя
ризации Толстого Тургенев использовал даже тех лиц, с которыми он 
был связан довольно слабо. 2 2 

Изредка навещавший русского писателя в Париже в начале 80-х ю-
дов Огюст Доршэн вспоминал много лет спустя, как однажды Тургенев 
снял со своей книжной полки одетые в бледно-зеленые переплеты три 
тома, говоря: «Вот одна из превосходнейших книг этого столетия, роман 
одного из моих соотечественников, Льва Толстого. Хотя она уже и удо
стоилась перевода, вряд ли кто-либо обсуждал ее и никто не сказал, что 
она является выдающимся шедевром. „Война и мир" ее название. Про
чтите ее и скажите всем вашим друзьям, чтобы они также прочли ее». 2 3 

В 1881 году, находясь в Спасском и, очевидно, предупрежденный ре
дакцией французского журнала «Nouvelle Revue» о помещении им на 
своих страницах статьи о Толстом, Тургенев написал небольшое востор
женное предисловие к ней, в котором он говорил о том, что талант Тол
стого нашел уже поклонников в Европе, п высказывал надежду, что число 
этих поклонников будет все возрастать. 2 4 

Редактору названного журнала, г-же Адан, отъезжавшей в конце 
1881 года в Россию, Тургенев настоятельно рекомендовал познакомиться 
с переводчицей произведений Толстого И. И. Паскевич 2 5 

Только с 1882 года, прикованный болезнью к постели, Тургенев уже 
не мог с прежней неутомимостью пропагандировать среди французов 
«великого писателя земли русской», как назвал он незадолго до своей 
смерти Льва Толстого. 

Ознакомление с ролью Тургенева в развитии русско-французских 
литературных взаимоотношений показывает, насколько уместной была 
упомянутая выше попытка Е. Семенова напомнить французским читате
лям об этой почетной роли. Вместе с тем следует сказать также й о т >м, 
что самая постановка вопроса, кто ввел Толстого во Францию, Тургенев 
иди Вогюэ, не выдерживает строгой критики прежде всего потому, что 
творчество Толстого пропагандировалось во Франции не только Тургене
вым и Вогюэ, но и другими переводчиками и литераторами. Известно, что 
первый перевод из Л. Толстого на французский язык — перевод рассказа 
«Севастополь в декабре» появился в 1855 году во французской газете 
«Le Nord», выходившей в Брюсселе; в 1859 году было переведено па 
французский язык «Семейное счастье», напечатанное в газете «Journal 
de S.-Pétersbourg» (№№ 229—242). В 1863 году в журнале «Revue des 
deux Mondes» (t. 43) был напечатан сокращенный перевод «Детства и 
отрочества» (с английского); в 1877 юду «Семейное счастье» выходит 
на французском языке отдельным изданием и в новом перев )де 
(И. И. Паскевич); в 1879 году в «Revue britannique» был напечатай со
кращенный перевод «Войны и мира», сделанный Курьером; «Journal 
de S.-Pétersbourg» с 1875 по 1885 год напечатал целый ряд французских 

2 1 Л. H. Т о л с 1 о й, Полное собрание сочинений, Юбилейное издание, т. 30, 
Гослитиздат, М., 1951, стр. 3. 

2 2 H а 1 р é r i n e - K a m i n s k y , 1. с , р. 291—292. 
2 3 Цит. по кн.: F. W. J. H e m m i n g s . The Russian novel in France. 1884— 

1914. Oxford, 1950, p. 20. 
2 4 «Nouvelle revue», 1881, t. XI, 15 août, стр 821. 
25 См.: «Новое время», 1882, № 2099, 1 января, стр. 4 («У г-жи Э. Адан»). 
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переводов из Толстого («Три смерти», «Два гусара», «Записки мар
кера», «Казаки», «Альберт», «Детство», «Чем люди живы» и «Де
кабристы»). 

В 70-е годы прошлого века имя Льва Толстого начинает постепенно 
проиикать и во французскую критическую литературу (книга Курьера 
о русской литературе, «Journal de S.-Pétersbourg», «Le Temps», «Revue 
britannique», «Revue des deux Mondes»), a с самого начала 80-х годов 
оно уже становится вполне привычным для французского читателя: 
в 1880 году обстоятельную рецензию на французский перевод «Войны и 
мира» помещает журнал «Le livre» (№ 1, 10 января); в 1881 году лозанн
ский журнал «Bibliothèque universelle et revue suisse» (№ 3) печатает 
аналогичную рецензию и с этого времени уже не выпускает из поля сво
его зрения великого русского романиста; в 1881 году критик А. Баден пе
чатает большую статью о Л. Толстом в «Nouvelle revue» (t. XI ) ; 
в 1883 году этот же журнал (tt. XXII и XXIII) печатает о Толстом статью 
проф. Циона и статью редактора журнала г-жи Адан; в 1885 году в Па
риже выходит солидное исследование о русских писателях XIX века Эр
неста Дюпюи («Les grands maîtres de la littérature russe au XIX-ème 
siècle»). 

Приведенных примеров вполне достаточно для того, чтобы показать, 
как постепенно возрастал среди французской общественности интерес 
к русской литературе и Льву Толстому. Вряд ли можно возражать про
тив того, что интерес этот был общественной закономерностью, объектив- \ 
ным литературным процессом. Таким образом, Тургенев, а отчасти и 
Вогюэ своей деятельностью только способствовали развитию этого про
цесса, возникшего в качестве исторической необходимости. 

Несостоятельность дилеммы: Тургенев или Вогюэ?— обнаружится еще 
более наглядно, если мы попытаемся, выйдя за пределы Франции, отве
тить на вопрос: кто ввел Льва Толстого в мировую литературу? В Герма
нии, Англии и Соединенных Штатах Америки, где пропаганда Тургене
вым Толстого, равно как и влияние книги Э. М. де Вогюэ были гораздо 
менее ощутимы («Русский роман» па английский язык был переведен 
лишь в 1887 году, а на немецкий не был переведен вовсе), отношение 
читающей публики к автору «Войны и мира» эволюционировало прибли
зительно так же, как и во Франции. Переводы произведений Толстого на 
немецкий язык начинают появляться с конца 60-х годов: «Поликушка» — 
в 1869 году, отрывки из «Войны и мира» — в 1870—1871 годах, «Дет
ство», «Люцерн», «Семейное счастье», «Анна Каренина», «Казаки», «За
писки маркера» и др. — в 1885 году. Первый перевод из Толстого на ан
глийский язык («Детство») появился в 1862 году, второй («Казаки») — 
в 1878 году. Отрывки из «Войны и мира» в итальянском переводе были 
опубликованы в 1869 году и т. д. 

Характерно, что переводы такого произведения, как «В чем моя 
вера?», появляются почти одновременно ріа трех основных европейских 
языках — французском, немецком и английском — в 1885 году. 

С середины 80-х годов прошлого века начинается резкий подъем ин
тереса западноевропейской общественности к творчеству Льва Толстого. 
И по времени возникновения, и по интенсивности этого подъема первое 
место принадлежало Франции, и она безусловно оказала в этом отноше
нии известное воздействие на другие страны, однако ни для Германии, 
ни для Англии этот подъем, или скачок, отнюдь не был неожиданностью, 
он был подготовлен всем процессом предшествующего литературного раз
лития. 

Разобраться в причинах проникновения творчества Льва Толстого 
в западноевропейские страны невозможно, наконец, без постановки во-
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проса о мировой известности русской литературы вообще, ибо творчество 
Толстого, как бы ни было оно значительно, является лишь частью це
лого, именуемого русской литературой. 

Прослеживая в хронологической последовательности распростране
ние русской литературы на Западе, мы обязательно придем к установле
нию следующей закономерности: со времени государственных преобразо
ваний Петра I Запад с любопытством и все возрастающим интересом 
следил за экономическим и культурным развитием России, однако в силу 
целого ряда обстоятельств сведения о русском народе и его культуре, ко
торыми располагали западноевропейские историки и публицисты, содер
жали значительную долю фантастики, а то и прямой лжи и клеветы. 
Только во второй половине XIX века традиция высокомерного отношения 
к русской культуре начинает терять на Западе свою силу. Отметим, что 
ознакомлению западноевропейской общественности с Россией и ее на
родом, с русским освободительным движением и лучшими достижениями 
русской культуры и литературы в исключительной мере способствовала 
публицистическая и издательская деятельность А. И. Герцена периода 
его изгнания. Со второй половины XIX века русская литература на За
паде становится уже предметом серьезных и глубоких изучений. Пере
водчиками и популяризаторами русской литературы выступают такие 
видные литераторы, как П. Мериме, К. Мармье и И. Делаво во Франции, 
Ф. Боденштедт и А. Бидерт в Германии, Вильям Рольстон в Англии. 

Творчество И. С. Тургенева уже в 60-е годы прошлого века получает 
всеобщую известность и признание — сперва во Франции, а затем в Гер
мании, Англии, Дании и других странах Западной Европы и Америки. 

Вслед за переводами романов Тургенева начинают появляться на 
Западе переводы отдельных произведений Гоголя, Л. Толстого, Достоев
ского, Д. В. Григоровича, А. Ф. Писемского. «Переводчиков — вот кого 
недостает на Западе для того, чтобы оценить русский гений», — заявлял 
в 1875 году французский ученый Анатоль Леруа-Болье. 2 6 

Последняя треть XIX века характеризуется усиленным развитием 
международных литературных связей. Обмен литературными ценно
стями между различными странами разрастается настолько, что приводит 
к необходимости урегулирования ряда вопросов, затрагивавших перевод
ческую деятельность, охрану авторского права и т. д. В это же время воз
никает идея о необходимости созыва международных литературных кон
грессов. Первый такой конгресс, как известно, состоялся в 1878 году 
в Париже. Бурное развитие международных литературных связей в не
малой мере способствовало тому, что передовая общественность Запада 
уже в 70-е годы прошлого века оценила объективно присущие русской 
художественной литературе высокие достоинства, заметно облегчив тем 
самым ее постепенное продвижение в западноевропейские страны. 

Одной из важнейших причин, способствовавших росту международ
ного престижа русской литературы XIX века, была ее неразрывная связь 
с передовыми идеями эпохи и освободительным движением. Развивав
шаяся под гнетом деспотизма, в обстановке крепостнического бесправия и 
исключительного обострения социальных противоречий, передовая рус
ская литература прошлого всегда вдохновлялась идеями служения народ
ным интересам и поисками справедливого социального устройства. До
ходить «до кореня самыя правды» (Кантемир), «глаголом жечь сердца 
людей» (Пушкин), «быть провозвестником братства людей» (Белин
ский) — такие задачи ставили перед собою русские писатели, и это 

2 6 «Le Temps», 1875, 18 mai (рецензия на «Историю русской литературы» 
Курьера). 
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сообщало их произведениям тот боевой общественный темперамент и ос
троту, ту глубину и значительность (проблематики и образов, то проник
новение в тайники народной жизни и реалистичность, которые были не
известны или же утрачены литературами западноевропейских стран. 
Связь передовой русской литературы с освободительным движением обу
словила ее выход на первое место среди литератур всего мира. В послед
нюю треть XIX века из многих причин именно эта стала ведущей и оп
ределяющей успех русского художественного слова на Западе. 

В. И. Ленин в своей работе «Что делать?» (1901—1902), указывая 
читателю на «всемирное значение», «которое приобретает теперь рус
ская литература», 2 7 ставил это явление в связь с бурным развитием ре
волюционного движения в России. 

В ленинских статьях о Толстом дано классическое определение зна
чения писателя в развитии мировой литературы. В статье «Л. Н. Тол
стой» (1910) Ленин писал: «Умер Лев Толстой. Его мировое значение, 
как художника, его мировая известность, как мыслителя и проповедника г 

и то и другое отражает, по-своему, мировое значение русской револю
ции». 2 8 

Произведения Л. Толстого не были, разумеется, «алгеброй револю
ции», русское освободительное движение отразилось в них «по-своему»г 

но их связь с общественной борьбой и нарастающей буржуазно-демокра
тической революцией в России не только русский, но и западноевропей
ский читатель всегда ощущал. 

В последнюю треть XIX века внимание западноевропейской обще
ственности было властно приковано к русскому революционному движе
нию, получившему на Западе обывательское наименование «нигилизма». 
«Наша литература еще не вошла в моду в Париже, а по случаю ниги-
лі зма много писали о России», — заявляла переводчица произведений 
Л. Толстого на французский язык О. Н. Смирнова. 2 9 

Потребители различного рода писаний о «нигилизме» не составляли 
единой массы, среди них были и люди, сочувственно следившие за рас
тущим революционным движением в России, и обыватели, приходившие 
D трепет от сообщений о действиях русских революционеров. «Необычай
ные события, театром которых с некоторых пор стала Россия, — сооб
щала в 1880 году «Bibliothèque universelle» (t. VI, p. 5) ,—вызывают 
к этой стране любопытство, смешанное с ужасом». 

Заметим, кстати, что для удовлетворения обывательских вкусов 
начиная с 70-х годов на Западе возникает целая отрасль беллетристики, по
священная «русским нигилистам». 3 0 В связи с этим русская революцион
ная эмиграция предпринимает ряд небезуспешных попыток противопо
ставить всякого рода фантастическим измышлениям о русских «ниги
листах и террористах» правдивую картину революционного движения 
в России. В 1882 году знаменитый русский революционер^народоволец 
С. М. Степняк-Кравчинский издает на английском языке свою книгу 
«Подпольная Россия», которая в скором времени была переведена на 
ряд западноевропейских языкоів и доставила ее автору всемирную из
вестность. Рекомендуя «Подпольную Россию» западным читателям, 

2 7 В И Л е н и н , Сочинения, і . 5, стр 342. 
2 8 Там же, т. 16, стр. 293. 
2 9 О. Н. С м и р н о в а . Заметки о книге Э. М. де Вогюэ «Русский роман» (Ру

кописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР, 
28483-ССШб. 151, л. 9). . . 

3 0 См., например: Edouard В o n g а г. Les Nihilistes russes ou la Conspiration 
infernale. Roman contemporain. Première partie. Zurich, 1878; Ernest L a v i g n e. Le ro
man d'un Nihiliste. Paris, 1880: Victor T i s s о t et Constant A m é r o. La Russie 
rouge. Roman contemporain. Paris, 1880. 
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П. Л. Лавров писал: «Я оставляю в стороне целую категорию писаний, 
рассказов, романов, фельетонов, авторы которых в развлекательной ма
нере стремились изобразить приключения и типы нигилистического 
мира с единственной целью — поразить воображение своих читателей. 
Следует признать, что в большинстве своем эти упражнения лишены вся
кой ценности». 3 1 

Знаменитый американский писатель Марк Твен, получив от Степ-
няка-Кравчинского экземпляр «Подпольной России», отвечал ему 
23 апреля 1891 года: «Я прочел все о подпольной России с глубоким и 
мучительным интересом. Какого высокого самопожертвования мужчины 
и женщины! Я полагаю, нет ничего более дикого, чем русский деспотизм, 
который мог породить такую жертвенность». 3 2 

В приведенных словах Марка Твена ярко запечатлено отношение 
лучшей части западноевропейской и американской интеллигенции к осво
бодительному движению в России. Восхищаясь героизмом и жертвен
ностью русских революционеров, передовой зарубежный читатель, не 
удовлетворяясь коммерческими романами и газетными статьями о ниги
листах, искал правдивых книг о России и ее народе. Вместе с тем «рус
ская тема» становилась в центре внимания ие только передовых, но и 
более широких слоев зарубежной общественности. Этим читательским 
запросам как нельзя лучше отвечала русская художественная литера
тура. Обращаясь к ней, зарубежный читатель ждал ответа на многие, 
тревожившие его сознание вопросы, и среди них прежде всего ответа 
на вопрос о русском нигилизме. «Нигилизм в поэзии» — так озаглавли
вает в 1883 году газета «Temps» статью, посвященную Некрасову. 
«Марк-нигилист» — под таким названием печатается в 1886 году «Об
рыв» во Франции. «Карьерой нигилиста» («The Career of a Nigilist») на
зовет в 1889 году для англичан свой роман «Андрей Кожухов» Степняк-
Кравчинсский. «Нигилизм и мистицизм» — так назвал Вогюэ свой этюд, 
посвященный Толстому. 

Мы здесь охарактеризовали вкратце важнейшие причины, способ
ствовавшие начиная со средины 1880-х годов резкому возрастанию ми
ровой известности творчества Толстого и русской литературы в целом. 
Не менее поучительным и любопытным представляется нам также кон
кретное изучение истории вхождения Льва Толстого в число мировых 
писателей. Творчество каждого из больших русских писателей XIX века 
имело на Западе, помимо судьбы «коллективной», также свою собствен
ную неповторимую судьбу. Так, например, творчество Тургенева никогда 
не вызывало там такой острой борьбы мнений, какой сопровождалось 
появление почти любого из произведений Льва Толстого. Эстетика ро
манов Тургенева была более понятна и приемлема для зарубежных чи
тателей, чем эстетика романов Толстого, и это, кстати сказать, явилось 
одной из причин того, что мировая известность первого на целую чет
верть века опередила мировую славу второго. Не менее различной была 
также писательская судьба Толстого и Достоевского в странах Западной 
Европы и Америки. 

Исключительно насыщенной материалом и наиболее важной по 
своим историко-литературным последствиям была история «натурализа
ции» творчества Льва Толстого во Франции. 

Выпущенный в 1884 году книгоиздательской фирмой Ашетт допол
нительный тираж французского перевода «Войны и мира» не был чем-то 

3 1 S t e р n i a k. La Russie souterraine. Avec une Préface de Pierre Lavroff. Tra
duction française de Hugues Le Roux. Paris, 1885, pp. 1—2. 

3 2 «Огопек», 1957, № 24 (1565), стр 24 

lib.pushkinskijdom.ru



Начало мировой славы Л. Толстого 43 

неожиданным. Достаточно сказать, что другое парижское издательство 
(Pion) в том же году напечатало во французском переводе два романа 
Ф. М. Достоеьского — «Преступление и наказание» и «Униженные и ос
корбленные». Здесь можно было бы привести ряд других аналогичных 
данных, убеждающих нас в том, что этюды Э. М. де Вогюэ, вошедшио 
затеѵ в его книгу «Русский роман», явились не причиной, а лишь след
ствием уже существовавшего у французского читателя повышенного ин
тереса к русской художественной литературе. Непрерывно нараставшая 
•среди французов известность Толстого превратилась в 1885 году в под
линный его триумф. С этого времени имя автора «Войны и мира» бук
вально не сходит со страниц французской периодической печати. Париж
ские журналы и газеты разных направлений и оттенков в 1885 году по
свящают русскому писателю специальные статьи. 3 3 Еще более возра
стает увлечение Толстым в следующем, 1886 году. 

Вторжение русской литературы во Францию Э. М. де Вогюэ сравни
вал в 1886 году с «вихрем, который в одно мгновение засыпает землю 
сугробами снега», и был немало смущен тем обстоятельством, что в его 
библиотеке «Вольтер... исчез под грудой из книг Толстого, а любимый 
Расин был погребен под обвалом из произведений Достоевского».3 4 

Этот же успех русской литературы Р. Роллан сравнивал с «ударом мол
нии, разодравшей небо Европы». 3 5 

Успех Толстого во Франции был настолько велик, что критик Теодор 
де Визева в своей статье «Русское нашествие во французской литературе» 
(1886), несколько преувеличивая, заявлял о том, что французский чига 
тель знает Толстого в такой же мере, если даже не лучше, как и наибо
лее зпаменитых отечественных романистов. «Читателям, — говорил этот 
критик, — которые еще недавно объявляли непомерно длинными романы 
Гонкуров, предлагают теперь 1200 страниц убористого текста «Войны и 
мира». Они проглатывают 1200 страниц, и вот их рты снова раскрыты». 3 6 

Выше уже говорилось о том, что проникновение русской литературы 
в умы и сердца французской публики было обусловлено исторически и 
что значение в этом отношении Э. ML де Вогюэ было сильно преувели
чено. Однако если Вогюэ действительно был мало причастен к вторже
нию Толстого во Фрапцию, то роль этого критика в формировании мне
ний о Толстом в среде французских литераторов была исключительно 
важной. В обстановке плохой ознакомленности с русским языком и рус
ской культурой книга Вогюэ оказывала во Франции несомненно большое 
влияние на процесс восприятия Толстого и русских романистов. Из 
массы французских критиков, писавших на русские темы, Вогюэ отли
чался превосходным знанием России, русского языка и литературного 
движения. В отличие от критиков-дилетантов у него была своя концепция 
русской литературы. Блестящий стиль и яркость изложения — вот допол
нительные качества, создавшие книге Вогюэ широкую популярность. 

В чем же состояла концепция Вогюэ в той ее части, которая отно
сится к Льву Толстому? Концепция эта не отличалась стройностью, она 
была эклектична, с заметной примесью философского идеализма и кон
сервативных общественных взглядов. Вместе с тем философская и поли
тическая тенденциозность книги Вогюэ была скрытой и выступала под 
зіаской своеобразно понятого демократизма. Критик уловил гуманисти-

3 3 См., например: «Le Rappel» (3 septembre), «Le XIX-me siècle» (16 aoûO, 
«Evénement» (23 juillet), «Le Temps» (24 juin), «National» (18 mai) , «Français» 
(12 février), «Décade» (1 novembre) и т. д. 

3 4 « Revue des deux Mondes», 1886, 15 déc , p. 823. 
3 5 P Р о л л а н , Собрание сочинений, т. XIV, Гослитиздат, M., 1958, стр. 532. 
d f 5 Theodor de W y z e w з Ecrivains étrangers. Paris, 1897, Deuxième série, p. 168. 
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ческий пафос русской литературы, но он попытался истолковать его как 
выражение религиозного чувства, как проповедь евангельского «милосер
дая» и «прощения». 

В отличие от Тургенева, «дисциплинированного западным воспита
нием», Толстой, по мнению Вогюэ, более, чем кто-либо другой из его со
отечественников, — выразитель особенностей русского национального ха
рактера. «Он и выразитель и распространитель того состояния русской 
души, которое зовут „нигилизмом"». 3 7 

Несмотря на произвольно-субъективистский характер некоторых 
своих суждений, Вогюэ, однако, мастерски анализировал ряд произведе
ний русского писателя. Вогюэ восторгается непревзойденным даром на
блюдения Толстого, силой его психологического анализа, естественностью 
и правдивостью его описаний. Критик с удовлетворением отмечает при
сутствие в творениях Толстого целого ряда таких особенностей, которых 
нет ни у французских, ни у английских романистов: высота нравствен
ного идеала без назойливого дидактизма, соблюдение чувства меры в изо
бражении низменного и отвратительного, непревзойденное «сочетание 
великого эпического дыхания с бесконечными мелочами анализа» и т. д. 

Вогюэ отмечал известное сходство между художественными систе
мами Толстого и французских натуралистов, но он подчеркивал с осо
бой силой различие между ними. Поставив перед собой риторический 
вопрос, чем отличается Толстой от французских натуралистов, Вогюэ от
вечал: «Но за марионетками, которых он (Толстой, — Ф. П.) заставляет 
двигаться, я віижу не его ничтожную руку, а таинственную и грозную, 
вечно присутствующую тень бесконечного» (стр. 324). 

Своим этюдом о Толстом Вогюэ стремился нанести удар Золя и его 
приверженцам; вместе с тем критик позаботился здесь также и о том, 
чтобы «обезвредить» произведения Толстого, предохранить французского 
читателя от их «дурного» влияния. Само собою разумеется, что слабости 
русского писателя Вогюэ понимал по-своему Так, например, в образе 
Платона Каратаева, критика возмущала не философия «(непротивления злу 
насилием», а то, что Толстой показал превосходство простого мужика над 
образованным Пьером Развенчание культа Наполеона, выступления Тол
стого против войны, православной церкви и самодержавной власти встре
чали со стороны Вогюэ возражение. Возмущало критика также и то, что, 
по его мнению, учение Толстого «сводит все обязанности, все надежды, 
всю нравственную деятельность к одному предмету: уничтожению обще
ственного зла посредством коммунизма» (стр. 336). 

Если книга Вогюэ, тенденциозно изображавшая русскую литературу 
в качестве выразительницы «религии человеческого страдания», явилась 
своеобразным выступлением против французского натурализма «справа», 
то у Золя и его сторонников были также противники и «слева», в лице 
іитературной молодежи, стесненной суровыми и застывшими догмами 
натурализма. Сложность французского литературного движения в конце 
прошлого века состояла в том, что в борьбе с натурализмом даже пред
ставителям прогрессивно-демократического лагеря приходилось иногда 
пользоваться отдельными положениями и мнениями, сформулированными 
в «Русском романе» Э. М. де Вогюэ. 

В 1887 году, вскоре после выхода в свет «Земли» Золя, группа мо
лодых приверженцев натуралистической школы (Декав, Рони-старший, 
Поль Маргерит, Боннетен и Гиш) выступила на страницах газеты 
«Le Figaro» с протестом против «цинизма» и «грубостей» последнего ро-

3 7 E M de Vogué Le Roman russe Pans, 1886, p 280 В дальнейшем ссылки на 
это издание в тексте 
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мана своего учителя. «Манифест пяти» был написан в крайне резком тоне. 
Некоторые французские критики не без оснований связывали этот мани
фест с «русским» влиянием. 

В спорах, возникших вокруг «Земли» Золя, русский роман привле
кался для противопоставлений, целью которых была дискредитация ме
тода французского натурализма. Русский политический эмитрант Мишель 
Делинь (Ашкинази) -поспешил даже издать объемистую книгу «La terre 
dans le roman russe», вышедшую в 1887 году и составленную на две 
трети из отрывков произведений Толстого. 3 8 

Французская антинатуралистическая критика не преминула восполь
зоваться названной книгой в своих целях. «Г-н Мишель Делинь, — пи
сала «Revue politique et littéraire»,—показывает нам эту бедную 
землю, столь поруганную у нас и, наоборот, столь чествуемую и восхва
ляемую русским романом». 3 9 

«Манифест пяти» на первый взгляд не представлял собой значитель
ного факта во французской литературной жизни, так как подписавшие 
его писатели в то время не пользовались почти никакой известностью. 
Но выступление «пяти» было симптоматичным; оно отражало мнение до
вольно широкого круга литературной молодежи и читателей. В отрица
тельной оценке «Земли» с «пятеркой» сходились многие писатели, в том 
числе Анатоль Франс 4 0 и Октав Мирбо. 4 1 Выходка пяти сильно огорчила 
Золя. Встревожила она и Эдмона Гонкура, писавшего 18 августа 
1887 года в своем дневнике: «Черт бы побрал эту пятерку, ведь четверо 
из них посещают мой чердак!» (Diable sur les cinq, quatre font partie de 
mon grenier!). 4 2 Альфонс Доде вынужден был письменно заверить Золя, 
что он, Доде, не имеет никакого отношения к злополучному манифесту. 4 3 

В истории распада французского натурализма русский роман, и 
прежде всего творчество Льва Толстого, безусловно сыграли далеко не 
последнюю роль. Об этом в свое время Виктор Шарбонель писал: «Едва 
пробужденная к моральной вере и евангельской любви благодаря влия
нию „русских" литературная молодежь начала штурмовать чудовищного 
железного идола на глиняных ногах. Натурализм пал». 4 4 

Сторонник мистицизма и поборник «спиритуалистического возро
ждения» в литературе, В. Шарбонель склонен был рассматривать рус
ских романистов как своих литературных союзников. Вслед за Вогюэ 
враги «цитадели натурализма» из лагеря идеалистической реакции во 
Франции неустанно противопоставляли Золя Толстому как непримири
мых антиподов. Однако объективно творчество великого русского писа
теля противостояло прежде всего искусству декаданса, а затем уже на
турализму, и это превосходно понимал Вогюэ. Хорошо понимал это, 
кстати сказать, и Эмиль Золя. Примечательно, что в своей борьбе с идеа
листической реакцией Золя опирался на творчество Льва Толстого, 
в частности, — на его драму «Власть тьмы». 

Я 8 «Мне представляется любопытным и поучительным, — писал в предисловии 
к своей книге Ашкинази, — сопоставить деревенского жителя Золя с мужиком, столь 
дорогим для русских писателей» (стр. 3) . 

3 9 Maxime G a u c h e r . Causerie littéraire. «Revue politique et littéraire», 1887, 
t. 14, № 22, 26 novembre, p. 694. 

4 0 См.: An. F r a n c e . La vie littéraire, t. I. Deuxième édition, Paris, 1888, pp. 225— 
238. 

4 1 См.: Em. Z o l a . Les oeuvres complètes. Notes et commentaires de M. Le Blond. 
Correspondance (1872—1902), p. 683. (Письмо Золя к О. Мирбо). 

4 2 Edm. et Jules de G o n c o u r t . Journal. Édition definitive. Paris, s. a., t. VII, 
p. 163. 

4 3 Em. Z o l a , 1. c , p. 687 (письмо Золя к A. Доде от 19 ноября 1887 года). 
4 4 V. C h a r b o n n e l . Les Mystiques dans la littérature présente. Paris, 1897, 

p. 37. 

lib.pushkinskijdom.ru



46 Ф. Прийма 

Постановки «Власти тьмы» на парижской сцене составляют любо
пытнейшую страницу не только в истории французского театра, но и 
французской литературы конца прошлого века. В середине 1887 года 
драма Толстого была переведена на французский язык Гальпериным-Ка
минским, и это издание расходилось с большим успехом. Тогда же у ди
ректора «Свободного театра» Антуана возникает мысль о постановке 
драмы Толстого на сцене. Не удовлетворенный, однако, переводом Галь
перина, Антуан поручает сделать новый перевод И. Павловскому и Ме-
тенье. Новый перевод был отправлен в Россию Толстому и получил его* 
одобрение. 

Предстоящая постановка драмы на сцене становится предметом об
суждения в среде парижских театральных деятелей и писателей. После 
споров о «непристойностях» «Земли» Золя, новое произведение Толстого, 
пользовавшегося репутацией самого «благопристойного» автора, произ
вело в среде парижских литераторов самое неожиданное впечатление. 
В изображении жестокости деревенских нравов Толстой, казалось, пре
восходил самого Золя. «Натуралистическая школа может зачислить, 
в свои ряды этого могучего союзника»,—указывая на Толстого, писал 
М. Ашкинази. 4 5 

Успех пьесы Толстого был невыгоден литературным противникам 
Золя. «Это произведение, — заявлял Дюма-сын, — хотя оно задумано и 
выполнено несколько в эсхиловском и шекспировском стиле, для нашего* 
французского зрителя в особенности покажется полным грубостей и не
пристойностей». 4 6 Мнение Дюма-сына полностью разделяли Сарду и 
Ожье. Примечательно и то, что кампанию против постановки на сцене 
«Власти тьмы» возглавлял не кто иной, как Э. М. де Вогюэ. Возможно, 
что ему и его соратникам удалось бы полностью дискредитировать пьесу, 
если бы -в дело не вмешался Эмиль Золя. О нем как о защитнике драмы 
Толстого рассказал Гальперин-Каминский в только что названной своей 
статье. Ценные сведения об этом находим мы также и у одного из пере
водчиков пьесы, И. Павловского. «Между тем, — рассказывает послед
ний,— несколько раньше Метенье прочитал пьесу актерам „Свободного 
театра". На этом чтении присутствовало довольно много друзей этого* 
театра и между «прочими г. Эмиль Зола. В нем мы встретили самого го
рячего энтузиаста „Власти тьмы"; он защищал ее и подготовлял ее успех, 
как будто бы это было его собственное произведение. „Главное, — по
вторял Зола, — не выбрасывайте ни одной сцены, ни одного слова, и не 
бойтесь за успех"». 4 7 

Первая постановка «Власти тьмы» на сцене «Свободного театра» со
стоялась 10 февраля 1888 года. «Спектакль „Власть тьмы", — читаем мы 
в „Дневнике" Антуана, — был настоящим триумфом; признают, что» 
пьеса Толстого — настоящий шедевр. Лучших и более веских отзывов 
прессы нельзя и придумать. . .». 4 8 

14 марта (н. ст.) этого же года в салонах «Фигаро» состоялся боль
шой литературно-музыкальный концерт в честь гостившего в то время 
в Париже П. И. Чайковского. На этом концерте, собравшем почти всех 
знаменитостей парижского литературного и музыкального мира, труппой 
Антуана был сыгран третий акт «Власти тьмы». Успех этой постановки 
был также исключительным. «Со всех сторон, — рассказывает И. Пав-

4 5 «Revue d'art dramatique», 1887, mai, t. VI, p. 142. 
4 6 E. H a l p é r i n e - K a m i n s k y . La Puissance des Ténèbres sur la scène fran 

çaise, «Nouvelle revue», 1888, t. 50, p. 626. 
4 7 И. Яковлев [И. Я. Павловский]. «Власгь тьмы» на парижской сцене. «Новое-

время», 1888, № 4288, 5(17) февраля, стр. 2. 
4 8 Андре А н т у а н . Дневник директора театра. 1887—1906. М.—Л., 1939, стр. 68 . 
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ловский, — только и слышалось: „Как это тонко! Как глубоко! Какая 
шекспировская сила!" Эти восклицания, вырывавшиеся невольно, зна
чили еще больше, чем горячие аплодисменты, которыми многократно 
приветствовали этот третий акт по окончании его». 4 9 

Несмотря на выдающийся успех драмы Толстого, литературная 
борьба вокруг нее не утихала. Сторонники Вогюэ утверждали, что 
«Власть тьмы» все же далека от жизненной правды, что это не народная 
драма и что интеллигентная публика приветствовала не пьесу собственно, 
а автора, завоевавшего себе огромный успех другими своими произве
дениями. Чтобы доказать вздорность этих мнений, защитники Толстого, 
среди которых был и Эмиль Золя, добились постановки «Власти тьмы» 
на сцене театра «Bouffes du Nord», репертуар которого был рассчитан 
на вкусы народного зрителя. Вот как описывал одну из постановок драмы 
Толстого в этом театре (в апреле 1888 года) И. Павловский. 

«Представление кончается всегда заполночь. И однако, вот факт: 
„Власть тьмы" идет сегодня, в воскресенье, в десятый раз на сцене 
«Bouffes du Nord", давая отличные оборы, и наверно пойдет еще 
столько же раз, по меньшей мере. Будь это в большом театре, располо
женном в центре города, публика которого постоянно меняется, это 
было бы неудивительно. Но, я уже сказал, публика «Bouffes du Nord» 
чисто народная; она тяжела на подъем и если решается потратить де
сять су на билет, то только в том случае, когда надеется получить удо
вольствие гораздо больше, чем в кабаке или на bal fabrique, которыми 
переполнен квартал Ла-Шапель. . . Бледнея, вытирая ладонью катящийся 
пот, публика выходит после этого (четвертого) акта, точно после кош
мара. Случается, какой-нибудь малый, рассмотревши гравюру, изобра
жающую на афише последнюю сцену из пятого акта, приближается 
к группе и заявляет: „II avoue, vous savez!" (Он ведь признается!). 
И эта новость принимается с большой радостью. 

— Он глупый, этот Никита, но не злой. Его запутали бабы. 
Каждый вечер театр полон. Мне кажется, что в последние дни даже 

больше, чем в первые. Имя Толстой и его герои сделались вполне попу
лярными в квартале Ла-Шапель. Теперь можно говорить что угодно, но 
это народная пьеса, написанная для народа, понята и одобрена наро
дом, — что и требовалось доказать». 5 0 

Постановка «Власти тьмы» на сцене сильно огорчила Вогюэ и всех 
сторонников «спиритуалистической» реакции. В специальной статье, по
священной этому событию, Вогюэ признался в провале своих лрогнозов. 
Он ожидал, что постановка «Власти тьмы» явится для натуралистов их 
Ватерлоо, на деле же оказалось, что она стала их Аустерлицем. «Спири
туалисты», засевшие в «Фигаро», находили, что «мужики Толстого уди
вительно похожи на мужиков из романа „Земля"» и что драма Толстого 
«возмутительна по грубому реализму». Правда, Вогюэ не соглашался 
с теми, кто уподоблял Золя Толстому, но тут же заявлял, что мысль и 
форму произведений русского писателя французам надо изучать вовсе 
«не для того, чтобы рабски подражать ему в том, что отзывается дико
стью и грубостью при отсутствии искренности», «но для того,чтобы вдох
нуть молодую жизнь в изжитые формы нашей драмы». 5 1 

Постановка «Власти тьмы» нанесла непоправимый удар расчетам 
Вогюэ использовать творчество Толстого в целях групповой литератур-

4 9 И. Я к о в л е в . Россия во Франции. «Новое время», 1888, №4323,12(24) марта, 
стр. 2. 

5 0 И. Я к о в л е в . «Власть 'іьмы» перед парижским рабочим. «Новое время», 
1888, № 4358, 16(28) апреля, стр. 3. 

5 1 "Revue des Deux Mondes», 1888, 15 mars, p 450. 

lib.pushkinskijdom.ru



48 Ф. Прайма 

ной борьбы. С этого времени пропагандистское рвение французского кри
тика по отношению к великому русскому писателю резко ослабевает. 

Ценный материал для уяснения вопроса о том, как воспринимался 
Толстой Б О Франции, дает статья Гюга Леру (Hugues Le Roux) о поста
новке «Власти тьмы». Принимая Толстого в целом и без особых 
оговорок, Леру противопоставляет его как французским натуралистам, 
так и декадентам. «Власть тьмы» интересует его прежде всего как 
выдающееся произведение русской литературы, отличительной чер
той которой является высокая идейность. Произведения русской литера
туры являются «книгами борьбы», — говорит он. Борьбой наполнена и 
жизнь русских писателей, тогда как их французские собратья занима
лись бесплодными дискуссиями об эстетических тонкостях и только 
теперь увидели, что они «долгое время жили в часовне, подобно манда
ринам, населяющим мертвый город, занесенный песком, что великая река 
жизни обогнула его бесплодные стены, что она оплодотворяет своим тече
нием другие места». 5 2 

Писатель как исключительная личность, искусство как самодовлею
щая ценность — такие ложные взгляды могли возникнуть, по мнению 
Леру, только в развращенной атмосфере царствования Луи Филиппа. 
«Великим желанием охвачены души молодых людей — выйти из своих 
часовен, вмешаться в схватку, сплотиться под знаменем, воевать с верой 
в душе за торжество чувства, дорогого для всей толпы. Мы жаждем чув
ствовать, как наши сердца бьются в унисон с массой друіих сердец, мы 
чувствуем над собой, в воздухе, столкновение идей, противником или 
поборником которых необходимо стать. Я изрекаю громкое слово: нас 
пожирает желание делать полезное дело».53 

Кто такой Гюг Леру? Это был молодой, прогрессивно настроенный 
журналист и литератор. Его общественные симпатии в достаточной мере 
характеризуются тем, что он перевел в 1884 году на французский язык 
«Подпольную Россию» Степняка. Нетрудно заметить, что взгляды Гюга 
Леру на русскую литературу существенно отличались, если не сказать, 
были противоположны аналогичным взглядам Вогюэ. 

Независимость от Вогюэ в своих воззрениях на русскую литературу 
и Льва Толстого проявляли также и другие французские публицисты и 
литераторы. Оригинальный взгляд на Толстого был высказан уже 
в 1885 году Эрнестом Дюпюи в его упомянутой выше книге. Рассматри
вая наряду с художественными произведениями «Исповедь» Толстого, 
критик увидел в ней выражение настроений «значительной части русской 
нации». 5 4 Этой «частью нации», по мнению критика, являлось русское 
крестьянство, недовольное материальными условиями своей жизни. Дю
пюи полагал, что Россия находится накануне большого социального пере
ворота, крестьянской революции. 5 5 Вместе с тем критик никак не мог 
понять, почему Толстой, представитель аристократии, выражает взгляды, 
естественным носителем которых является крестьянство. 

Глубокий и объективный анализ художественных произведений Тол
стого был дай в 1889 году известным французским критиком Эмилем Эн-
некеном в одном из его этюдов, вошедших затем в книгу «Ecrivains 
francisés» («Офранцуженные писатели»), посвященную творчеству Дик
кенса, Г. Гейне, Тургенева, Эдгара По, Достоевского и Льва Толстого. На 
фоне красноречивых, но неаргументированных заявлений Вогюэ и его 

5 2 «Revue politique et littéraire», 1888, t. 41, № 7, p. 214. 
5 3 Там же, стр. 215. 
5 4 Ernest D u p u y. Les grands maîtres de la littérature russe au ХІХ-ème siècle. 

Paris, 1885, p. 246. 
5 5 Та*м же, сгр. 354. 
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последователей об иррациональной и мистической славянской душе этюд 
Эннекена о Толстом отличался ясностью рассуждений и доказательностью 
выводов. 

Первой и основной чертой произведений Толстого Эннекен считал 
реалистичность их содержания. Он ставил их в один ряд с произведениями 
Шекспира, Бальзака, Флобера, Золя. Но Толстой превосходит этих писа
телей необыкновенной широтой охвата жизненных явлений. Эта широта 
сочетается у писателя с глубоким проникновением в душевную жизнь 
героев и ему одному присущим способом изложения, всегда открывающим 
в обычных вещах что-то новое, необычно 

«Толстой принадлежит к числу самых великих писателей-творцов как 
по дару правдивого наблюдения, которое позволяет ему представить 
внутреннюю и внешнюю сторону своих персонажей гораздо точнее, ори
гинальнее и подробнее своих предшественников, так и по бессознатель
ному, быть может, но глубокому и удивительно ясному воззрению на две 
основные черты всякой ограниченной жизни и всякого существования, 
а именно — на богатство их проявлений и на определенное равновесие 
между тем, что в них изменчиво, и тем, что неизменно». 5 6 

Чрезвычайно интересны суждения Эннекена о несовместимости 
художественного метода Толстого с методом романтизма, об искусстве 
писателя достигать почти физической ощутимости образов, его способ
ности изображать жизнь в вечном движении и пр. 

Главные достоинства русской литературы и особенно Толстого и До
стоевского Эннекен находил в эстетике их романа, а не в присущих им 
религиозных тенденциях. Именно эстетике русского романа и предска
зывал критик большой успех и влияние на французскую литературу. 

Таким образом, в борьбе мнений, развернувшейся вокруг имени и 
творчества Толстого, книга Вогюэ о русском романе к концу 80-х годов 
утратила ореол своей непогрешимости. «Большинство из нас, в том числе 
и я, — писал Р. Роллап, — познакомились с книгой Эжена Мельхиора 
де Вогюэ „Русский роман" уже после того, как прочли Толстого, и его 
восхищение показалось нам бледным по сравнению с нашим». 5 7 

Если книга Вогюэ представляла собою попытку осознанно тенденци-
опной интерпретации облика Толстого, то во французской литературе 
было также немало искажений облика писателя, шедших со стороны 
искренних почитателей его учения, толстовцев. Французские «толсто
исты», как и русские толстовцы, подхватывая слабые стороны в учении 
Толстого, как правило, низводили их до уровня самой реакционной попов
щины. Уже в начале 90-х годов во Франции были изданы две солидные 
монографии Феликса Шредера («Толстоизм») и Жоржа Дюма («Толстой 
и философия любви»), пропагандировавшие учение Толстого с позиций 
ограниченной и реакционной буржуазной морали. Пропаганду толстоизма 
средствами художественной литературы сделали для себя специальностью 
также некоторые французские писатели (Эд. Род и др.)-

Одновременно с заметным развитием «толстоизма» с начала 90-х го
дов возникает во Франции и националистическая реакция против русской 
литературы и творчества Льва Толстого. Немалое количество прежних 
поклонников русского писателя начинает заявлять о своем разрыве с ним. 
Одним из пионеров этого «движения» был критик Жан Онсэ. В 1890 году 
он выступил со статьей «Понятие греха в русской литературе», в которой 
довольно путано говорил о различии, существующем между славянской 
и латинской расами, но в которой, впрочем, восторженно отзывался о Тол-

5 6 Emile H e n n e q u i n . Ecrivains francisés. Paris, 1889, p. 193. 
6 7 P. Р о л л a я, Собрание сочинений, т. H, стр. 220. 
4 Русская литература, No 4 
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стом. «Слишком старые литературы, — писал Онсэ, — переживают иногда 
периоды, когда, устав от поисков новых тайн, они, как Фауст, готовы 
принять от бога или от дьявола эликсир, который смог бы омолодить 
их». 5 8 Эликсиром молодости, по мнению Онсэ, обладала русская литера
тура. Но буквально через четыре месяца в очередной своей статье Онсэ за
бил тревогу. «Русская литература, — заявлял он, — начинает проявлять 
свои тенденции; она не довольствуется изучением человека; она пытается 
исправить, излечить его; но русские лекарства заставляют морщиться 
французов, это темные лекарства. Неблагоразумно подсказывать философ
ские аргументы для тех, которые мечтают о ниспровержении обществен
ного строя. . . Лаврениус, русский нигилист, недавно осужденный во 
Франции, читал Толстого как раз во время изготовления динамита». 5 9 

В 1891 году с резкими выпадами против «варварской литературы на
родов Севера» выступил Шарль Моррас, статья которого 6 0 впрочем не 
нашла большого числа сторонников. В 1894 году со статьей, объявлявшей 
решительную борьбу против литературной «северомании» и в особенности 
против Толстого, выступил известный французский критик Шюль Ле-
метр. 6 1 Статья последнего зызвала массу одобрительных откликов во 
французской периодической печати. К лагерю националистической реак
ции против «славянского духа» примкнули М. Баррес и другие видные 
французские писатели. 

Критики, выступавшие против литературной «северомании», за 
исключением Жана Онсэ, не открывали истинных причин своего негодо
вания, они предпочитали настаивать главным образом на тезисе о «не
совместимости» русской культуры с культурой и эстетикой «латинских 
народов», однако общественно-политическая подоплека этих на первый 
взгляд чисто литературных споров была несомненна. Выступления про
тив русской литературы и «русского влияния» были предопределены 
общеполитической реакцией, господствовавшей во Франции в последнее 
десятилетие прошлого века. 

Если иметь в виду не русскую литературу Х(Х века в целом, а только 
творчество Льва Толстого, то реакция против него в эти годы на Западе 
имела также и дополнительные причины: она возрастала по мере того, 
как усиливался в творчестве Толстого протест против капиталистического 
рабства, милитаризма и системы колониального разбоя. Так, например, 
уже в трактате «Так что же нам делать?» (1884) Толстой обличал аме
риканское правительство, пославшее вооруженные корабли для оккупации 
Полинезийских островов и установившее (вместе с английскими колони
заторами) режим жестокой эксплуатации и насилий над местным насе
лением. Толстой продолжает эти обличения в статьях «Царство божие 
внутри нас», «Христианство и патриотизм» и др., сыгравших, несмотря 
на всю их противоречивость, большую исторически прогрессивную роль. 
Антиимпериалистические и антимилитаристские обличения русского пи
сателя вызвали множество самых отрицательных отзывов на Западе. Так, 
помещая в 1893 году отрывок из статьи «Царство божие внутри нас», 
французская газета «Фигаро» предупреждала читателей, что она не раз
деляет ни одного из суждений Толстого о войне. 6 2 

В самом конце XIX века во Франции возникает новая волна возму
щения Львом Толстым, подготовленная усилиями символистов и декаден-

5 8 «Revue politique et littéraire», 1890, t. 45, № 21, 24 mai, p. 646. 
5 9 Ibid., t. 46, № 14, 14 octobre, p. 438. 
6 0 Charles M a u r r a s . Barbares et Romans. «La Plume», 1891, 1 juillet. 
6 1 Jules L e m a î t r e . De l'influence récente des littératures du Nord. «Revue 

des deux Mondes», 1894, 15 décembre, p. 847—872. 
6 2 «Le Figaro», 1893, № 259, 16 septembre. 
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тов. Формальным поводом для похода против русского писателя послужил 
его трактат «Что такое искусство?», французский перевод которого вы
шел в 1898 году в Париже, выдержав в течение этого же года четыре 
издания. Истинные мотивы антитолстовских «бесновании» в этот период 
были вызваны обличениями писателя, направленными против буржуазной 
цивилизации эпохи ее упадка. В 1898 году небезызвестный французский 
декадент и «маг» Сар Пеладан выпустил специальную книгу «Ответ Тол
стому», в которой подвергал беззастенчивому поруганию общественные и 
эстетические взгляды русского писателя. Называя трактат Толстого об 
искусстве памфлетом, Сар Пеладан брал под свою защиту искусство де
каданса. Сочинитель «Ответа» увидел в творчестве Толстого покушение 
на «латинскую» цивилизацию, совершаемое представителем народа силь
ного и растущего, но не имеющего культурных традиций и поэтому-де не 
способного понять и оценить сокровища европейской культуры. Наблю
дая повсеместное увлечение русской литературой, французский автор 
призывал к самым решительным мерам борьбы с нею и прежде всего 
с творчеством Льва Толстого. «Когда безумцы безоружны, их можно 
укротить, — заявлял Сар Пеладан. — Так давайте же отразим русское 
безрассудство, пока мы еще не услышали свистящего кнута и не увидели 
сверкающей казацкой пики над умирающим латинским гением». 6 3 

Позабыв о том, что он выступает от лица «высшей» цивилизации, 
Сар Пеладан написал книгу, попирающую элементарные правила научной 
полемики и наполненную самой разнузданной клеветой и злобными вы
падами в адрес Льва Толстого и русской культуры вообще, книгу, демон
стрировавшую не столько систему убеждений, сколько явную психиче
скую неуравновешенность ее автора. 

Настаивая на «несовместимости» творчества Льва Толстого с «ла
тинским гением», националистически настроенные публицисты в то же 
время охотно распространяли версию о том, будто бы русская литература 
лишена подлинного национального своеобразия и что ее наиболее сильные 
притягательные свойства заимствованы ею у французов (у В. Гюго ж 
Жорж Санд). Подобного рода версию имел в виду Октав Мирбо, посвящая 
в 1903 году свою комедию «Les affaires sont les affaires» Льву Толстому. 
В посвящении Мирбо писал: «Некоторые надменные писатели моей ро
дины, из них иные уже забыты, иные будут забыты завтра, находили, что 
Вы многим обязаны Франции.. . А я говорю, что Франция сама Вам во 
многом обязана. Вы сообщили новую жизнь ее вековому духу и как бы 
увеличили его восприимчивость. Вы первый научили нас искать жизнь 
в жизни, а не в книгах, как бы прекрасны они ни были. Вы научили нас 
угадывать за бесстрастной внешностью ропот и бурю, таящиеся во тьме 
вечно живой совести.. . Чувство меры и логики, даже в страсти — вот 
отличительные черты нашего, т. е. латинского искусства. Это искусство 
скользит по поверхности; ему противно опускаться на дно бездны. По
этому оно или не вполне правдиво, или совершенно лживо. Слава Вам, 
нарушившему этот стройный порядок. Вы обогатили наследство, осветив 
ярким дневным светом правды искусство и открыв то, о чем будто бы 
„нельзя ни знать, ни говорить, ни видеть"». 6 4 

Призывы беснующихся реакционеров типа Сара Пеладана не могли, 
разумеется, даже в ничтожной мере воспрепятствовать распространению 
произведений Толстого во Франции. Приведем несколько цифр: первый 

6 3 Sar P e l a d a n . La Décadence esthétique. Réponse à Tolstoi. Pans, 1 8 9 8 , p . 2 1 2 . 
6 4 «Биржевые ведомости», 1 9 0 3 , № 3 3 9 , 1 1 июля; перепечатано в «Новом вре

мени ( 1 9 0 3 , № 9 8 2 4 , 1 2 ( 2 5 ) июля). Отметим, что во французской печати назван
ное посвящение Октава Мирбо могло появиться лишь в 1 9 0 8 году. LM : 
«La Petite République», 1 9 0 8 , № 1 1 8 5 6 , 1 0 septembre. Le Jubile de Tolstoï. 
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французский перевод «Анны Карениной» с 1885 по 1911 год выдержал 
двенадцать изданий, появлявшихся с регулярностью, исключающей всякое 
предположение об ослаблении интереса к книге; но, помимо первого пере
вода «Анны Карениной», во Франции только до 1911 года появилось еще 
пять других переводов этого же романа; «Война и мир» в переводе 
И. И. Паскевич за этот период времени выдержала пятнадцать изданий и 
появилась в четырех иных переводах: «Воскресение» за этот же период 
времени вышло в пяти различных переводах и т. д. Французский писатель 
А. Беранже имел все основания говорить в 1902 году о «великой много
водной, могучей реке толстовских произведений». 6 5 С существованием и 
движением этой реки в той или иной мере решительно все должны были 
считаться. 

«Толстой, — писал Анатоль Франс, — учитель для всех нас во всем, 
ВДо касается описания внешних проявлений характеров и скрытых 
движений души; он наш учитель по избытку и силе творческою дара, 
которыми одушевлено его творчество; он наш учитель по непогре
шимому выбору обстоятельств, которые сообщают читателю ощущение 
бесконечной сложности жизни». 6 6 «Его сильная рука была мне поддерж
кой в духовном одиночестве на Западе», — заявлял Р. Роллан. 6 7 «Могучим 
аналитиком, глубоким психологохМ „Войны и мира" и „Анны Карениной"» 
называл Толстого в 1891 году Эмиль Золя. 6 8 

Мы не будем здесь продолжать перечня аналогичных признаний, кото
рый занял бы много места. Достаточно и приведенных зыше, принадлежа
щих писателям, столь различным по возрасту и устремлениям, но стоящим 
близко друг к другу по их .принадлежности к культуре прогрессивного че
ловечества, чтобы оценить то колоссальное воздействие, которое было ока
зано Львом Толстым на французскую литературу конца XIX века. 

Того кипения страстей, с одной осторопы — восхищения, а с дру
гой — возмущения, которое вызывало творчество Толстого во Франции, 
не было ни в одной другой стране Западной Европы, хотя в каждой из 
них борьба за Толстого и вокруг его имени велась непрерывно, втягивая 
в себя крупные силы общественного и литературного движения. 

Одним из наиболее ранних истолкователей творчестза Толстого 
в Англии был В. Рольстон, выступивший еще в 1879 году со статьей «Ро
маны графа Льва Толстого». 6 9 Эту небольшую и сугубо информационную 
статью нельзя, однако, отнести к числу лучших выступлений критика. 
Более значительным истолкователем Толстого был Мэіыо Арнольд, напе
чатавший в 1887 году в «Fortnightly Review» (december) статью «Граф 
Лев Толстой». Критик начинал ее с утверждения, что французский роман 
давно утратил свои высокие качества и что знаменитые английские ро
манисты, уйдя из жизни, также не оставили после себя преемников. На 
первое место в области романа выступает Россия. «В настоящее время 
приобрел славу русский роман, и он достоин этого. Если новые литератур
ные произведения удержат эту славу и приумножат ее, нам всем при
дется изучать русский язык». 

«Славянская натура или по крайней мере русская натура.. . — рас
суждал далее критик, — отличается крайней впечатлительностью, крайне 

6 5 «Русские ведомости», 1902, № 303, 2 ноября («Воскресение» Л. Н. Толстого 
на парижской спече). 

6 6 Anatole F r a n c e . Un hommage. «L'Humanité», 1908, № 1606, 10 septembre, 
p. 1. 

6 7 Цит. по книге Л. П. Гроссмана «Собеседник Толстого» (М., 1928, стр. 99). 
6 8 См.* Ф. Я. П р и й м а . Лев Толстой и Эмиль Золя. «Ученые записки Госу

дарственного педагогического института им. А. И. Герцена», т. 48, 1946, стр. 172. 
fi9 W R a l s t o n . Count Leo Tolstoy's novels. «Nineteenth century», 1879, vol. V, 

pp. 650—G69. 
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живым и обостренным сознанием того, что испытывает сама она лично, и 
того, что думают и чувствуют окружающие ее люди». 7 0 

Качества русской натуры, по мнению Арнольда, в высшей степени 
благоприятствуют созданию «высокой литературы» и «высокого искус
ства». Впечатлительность и чувствительность с полным беспристрастием 
применяются в русском романе для изображения человеческой жизни. 
«Таким образом, русский романист обладает магической властью, в силу 
которой перед ним свободно открываются тайны человеческой натуры, 
как внешние, так и внутренние, как жесты и манеры, так и мысли и 
чувства». 7 1 

Назвав Толстого одним из «великих русских романистов», Арнольд 
характеризовал крупнейшие его произведения, останавливаясь с особым 
вниманием на «Анне Карениной». Если «Мадам Бовари» Флобера и дру
гие французские романы рассчитаны на то, чтобы возбуждать чувствен
ность, то русскому романисту совершенно чужда эта особенность, хотя он 
и трактует о преступной любви и адюльтере. Вместе с тем роман Толстого 
отличается также «абсолютной искренностью и отсутствием всего сенти
ментального, надоевшего и фальшивого». 

Несмотря на то, что М. Арнольд стремился подчеркнуть отличие 
метода Толстого от метода натуралистов, в эстетическом восприятии 
публики это противопоставление поддержки не получило. Составивший 
себе представление о русской литературе по романам Тургенева, средний 
английский читатель с некоторым недоверием относился к «Анне Каре
ниной» и «Войне и миру», которые смущали его своим бесстрашным обна
жением жизни. «Толстой предлагает нам нож и заставляет нас анатоми
ровать свои образы, в то время как Тургенев поступает в этом отношении 
как артист», — писал в 1887 году журнал «Athenaeum». 7 2 Реалистический 
метод Толстого вызывал возражения даже у таких поклонников русской 
литературы (точнее Тургенева), какими были Генри Джеймс и Джордщ 
Мур. Эндрью Лэнг писал о «бессвязной расточительности, нагроможде
ниях и отсутствии пропорций» в толстовских романах, а Джордж Сент-
сбери находил их «совсем непохожими на произведения искусства». 

Однако в большинстве подобных определений чувство протеста со
четалось с глубоким интересом и восхищением художническим даром рус
ского романиста. 

Более принципиальными были возражения против романов Толстого 
со стороны блюстителей пуританской морали. Так, например, «Общество 
национальной безопасности» (National Vigilance Association) включило 
в 1886 году «Анну Каренину» в список «непристойных» книг. Бурю воз
мущения в Англии вызвало в 1890 году появление перевода «Крейцеро-
вон сопаты»; различного рода ограничениям подвергся этот перевод и 
в Соединенных Штатах Америки. 7 3 

Настороженностью против «грубостей» и «непристойностей» твор
чества Толстого следует, очевидно, объяснить и тот факт, что получившая 
общеевропейскую известность «Власть тьмы» вплоть до 1904 года нѳ 
удостоилась постановки на английской сцене. 

В течение последних 15 лет прошлого века на английский язык были 
переведены все важнейшие художественные и почти все публицистиче
ские произведения Толстого. В 1898 году в Лондоне было издано 9-томноѳ 
собрание сочинений Толстого на английском языке. 

7 0 Mattehem A r n o l d . Essays in criticism. Second series. London, 1888, pp. 254, 

7 1 Там же, стр. 257. 
7 2 «The Athenaeum», 1887, № 3125, 17 September, p. 366. 
7 3 «Неделя», 1890, № 12, стр. 390. 

255. 
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С 90-х годов начинают появляться на английском языке крупные 
исследования о жизни, творчестве и учении Толстого (Ч. Тернера, Эйль-
Мера Моода и др.). Английские «толстоисты» (Альберт Блэк, Джон Кен-
ворти, Хэвлок Эллис и многие другие) делают попытки обезвредить 
обличительные элементы проповеди Толстого, интерпретируя его учение 
с позиций буржуазно-пуританского «здравого смысла». 

В этих условиях видное значение приобрела деятельность револю
ционного народника G. М. Степняка-Кравчинского, организовавшего 
в 1890 году в Лондоне «Общество друзей русской свободы», при котором 
с этого же времени начал выходить на английском языке журнал «Free 
Russia» («Свободная Россия»). Как названное общество, так и журнал 
пропагандировали в Англии и Соединенных Штатах Америки русскую 
литературу и были тесно связаны с большим кругом апглийских литера
торов, в том числе с такими, как Э.-Л. Войнич, супруги Э. и К. Гарнет, 
Бернард Шоу, Джон Голсуорси и др. С. М. Степняк-Кравчинский и его 
соратник по революционной деятельности Ф. В. Волховский немало сде
лали для того, чтобы дать передовой английской общественности правиль
ные представления о русских писателях, в том числе и о Льве Толстом. 
В связи с этим укажем на то, что одно из лучших дореволюционных 
английских исследований о Толстом было написано членом «Общества 
друзей русской свободы» Г. Г. Перрисом. 7 4 Примечательно и то, что «Сво
бодная Россия» публиковала на своих страницах как некоторые статьи 
Толстого, так и различные отзывы и заметки о нем. 7 5 

На одной из них, напечатанной в апрельском номере журнала за 
1899 год под заглавием «Царь и Лев Толстой», следует особо остановиться. 
Автором ее был Ф. В. Волховский, занимавший после смерти С. М. Степ
няка-Кравчинского (1895) пост издателя и редактора «Свободной Рос
сии». История написания заметки «Царь и Лев Толстой» была такова. 
В начале 1899 года в ряде английских газет было помещено сообщение 
о том, что Николай II, возвращаясь из Крыма в Петербург, будто бы 
устроил в Туле, на вокзале, официальный завтрак, на который был при
глашен и Лев Толстой. Царь будто бы заинтересовался мнением писателя 
0 предстоящей «мирной» конференции в Гааге и тот одобрительно ото
звался о внешней политике России. В ответ на это Николай II выразил 
надежду, что Толстой своим гением окажет ему содействие в установле
нии мира в Европе. 

Редакция «Свободной России» решила опровергнуть эту бросавшую 
тень на Толстого досужую фантазию буржуазной английской прессы. Об 
осуществлении своего замысла Ф. В. Волховский рассказывал в названной 
заметке следующее: «Сообщение это (о встрече царя с Львом Толстым,— 
Ф. П.) показалось нам с самого начала крайне недостоверным, и с целью 
его проверки мы обратились к великому писателю лично. Мы получили 
от него ответ буквально следующего содержания: „Относительно утвер
ждения о моем интервью с Николаем II я могу только сказать, что ничего 
подобного никогда не происходило. Что же касается моего мнения о Кон
ференции, то я изложил его в письме моем к шведским гражданам". 
Это письмо мы предполагаем напечатать в следующем номере. Издатель 

7 4 G. H. P e r r i s . Leo Tolstoï, the grand Mujik. A stady in personal evolution. 
With a prefatory note by F. Volkovsky. London, 1898. 

7 5 Из многочисленных материалов этого рода, напечатанных в «Свободной Рос
сии», назовем здесь для примера лишь несколько: статью Толстого «А Terrible 
Problème» («Страшный вопрос») (1891, vol. 11, № 12, 1 december), статью И. Вов-
ченко «А Russian view of Tolstoï» (1898, vol. IX, № 10, 1 november) и следующие 
три анонимные статьи: «L. Tolstoï on the Causes of famine» (1898, vol. IX, № 11, 
1 december); «Léo Tolstoï in Danger» (1899, vol. X, № 1, 1 January); «A. Freethinke's 
reply to the Synod» (1900, vol. XI, № 8, auguste—octobre). 
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„Свободной России"». 7 6 Приведенное здесь (вобратном переводе с англий
ского) письмо Л. Н. Толстого в редакцию «Свободной России» в юбилей
ное собрание сочинений писателей не вошло и в литературе о писателе до 
сих пор не упоминалось. Несмотря на то, что оно было опубликовано 
Волховским в несколько урезанном виде (в публикации письма по край
ней мере отсутствуют обращение к адресату, подпись автора и дата напи
сания), оно представляет для нас двойной интерес: как частица эписто
лярного наследия Толстого и как документ, подтверждающий стремление 
«Общества друзей русской свободы» дать английскому читателю 
объективное представление об общественной позиции великого русского 
писателя. К письму в редакцию «Свободной России» Л. Н. Толстым не
сомненно была приложена также и копия его письма к группе шведской 
интеллигенции, английский перевод которого, кстати сказать, был напе
чатан в очередном номере журнала. 7 7 

В своем письме Толстой в качестве средства борьбы с милитаризмом 
выдвигал идею всеобщего отказа от воинской повинности, идею утопиче
скую и глубоко ошибочную. Но основной пафос письма состоял в стра
стном разоблачении империалистической политики буржуазных прави
тельств, в гневном протесте против разжигания шовинистических и 
милитаристских настроений, и в этом состояла сила как этого, так и дру
гих аналогичных выступлений писателя. В марте 1899 года на просьбу 
газеты «New York World» сообщить свое отношение к предстоящей мир
ной конференции Толстой ответил следующей телеграммой: «Гаагская 
мирная конференпия есть только отвратительное проявление христиан
ского лицемерия». 7 8 

Публицистические выступления Толстого, обличавшие не только рус
ское самодержавие, но и государственный строй Англии, США и других 
капиталистических стран, нередко приводили к тому, что многие зарубеж
ные «друзья» писателя среди иностранцев превращались в его неприми
римых противников. Так, в 1900 году английское буржуазное обществен
ное мнение было сильно встревожено появившимися в русской печати 
сообщениями о том, что Толстой «желал найти в газете известие о победе 
буров». 7 9 Когда переводчик Эйльмер Моод, чтобы успокоить английскую 
прессу, попросил Толстого опровергнуть слух о его сочувствии бурам, 
писатель отказался сделать это. В статье «Рабство нашего времени», 
написанной вскоре после этого, Толстой резко осудил английских коло
низаторов, развязавших войну с бурами. Не удивительно, что подобного 
рода выступления писателя вызвали сильное возмущение европейской и 
американской печати. 8 0 

Событием огромной важности для английской литературной и обще
ственной жизни был вышедший в 1898 году перевод трактата Толстого 
об искусстве. В течение только первых двух лет книга выдержала 
в Англии 9 изданий. Английская пресса возбужденно полемизировала 
-с Толстым. В защиту русского писателя от несправедливых упреков и 
обвинений выступил Бернард Шоу. По вопросам о значении и роли искус
ства у Шоу были также некоторые расхождения с Толстым, но он под
держал его в главном. «Напрасно, — писал Шоу, — мы будем в течение 

7 6 «Free Russia», 1899, vol. X, № 4, april, p. 34. 
7 7 Ibid., № 5. 1 may, pp. 45—47 («Tolstoy's letter to tbe Swedes»; под письмом 

авторская дата: 23 января 1899 гола). 
7 8 Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 72, 

М . - Л . , 1933, стр. 117. 
7 9 Там же, стр. 289. _ , т т т 
8 0 См : G. L. С а 1 d e г о п. The wronç Tolstoï. «Monthly review», 1901, vol. I l l , 

№ 2, pp. 129—141; ср.: Д и о н е о <И. В. ПІкловский>. Иностранные известия. «Русские 
ведомости», 1908, № 205, 4 сентября. 
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многих часов с видом превосходства доказывать, что воззрения Толстого 
нежизненны, фантастичны, короче говоря, сумасбродны. Мы все же не-
сможем избавиться от ощущения укола и встряски, вызванного его кате
горическим вызовом... Увы! Для того, кто одурачен всеми иллюзиями 
цивилизации, нет ничего проще, как заметить безрассудство провидца,, 
разоблачающего эти иллюзии». 8 1 

Из приведенных выше примеров можно убедиться в том, насколько 
высокой активностью отличалось восприятие творчества Толстого-
в Англии. Воздействие, оказанное русским писателем на английскую лите
ратуру, также менее всего напоминало процесс пассивного усвоения его-
общественно-философских взглядов и эстетической системы. 

В свое время (1912) английский исследователь Мидлтон Марри, изу
чая русское влияние на английскую литературу, пришел к следующему 
выводу: «Достоевский и Толстой взорвали роман» (имелся в виду англий
ский роман, — Ф. П.).82 Эта мысль по отношению к жанру западноевро
пейского романа в целом высказывалась, начиная с конца прошлого-
века, неоднократно. Однако на вопрос о том, что же следовало за этим 
«взрывом», разные критики отвечали по-разному. Так, например, 
французский критик Теодор де Визева заявлял: «Русский роман, уничто
жив французский натурализм, не заменил его ничем». 8 3 Мысль о том, 
что значение русского романа ограничивалось только его разрушительной 
ролью, повторяли и другие зарубежные критики. Мидлтон Марри, не раз
деляя этой мысли, полагает, что традиционная форма западноевропей
ского романа была разрушена русскими писателями «посредством откры
тия его (романа, — Ф. П.) огромных потенциальных возможностей». 8 4 

Нет единого мнения у зарубежных буржуазных литературоведов 
также и по вопросу о том, какой положительный вклад внесли русские-
писатели-классики XIX века в западноевропейскую литературу. В. Фрир-
сон отвечает на этот вопрос следующими словами: «Нет сомнений в том г 

что русские с их интересом к изменчивым состояниям душп и борьбе-
чувств оказали могучее воздействие на английскую литературу и что они 
способствовали обращению ее к субъективизму и внутренней стороне че
ловеческого сознания». 8 5 

Нет необходимости доказывать, что ответ этот не только одпосторо-
нен, но и тенденциозен. Фрирсон не только игнорирует социальную роль 
русского романа, но и самый психологизм русских ромапистов сводит по 
сути к субъективизму. 

Несколько по-иному отвечает на этот же вопрос, поставленный только-
применительно к одному Толстому, Джилберт Фелпс. «Нет сомнения 
в том, — пишет он, — что творчество Толстого оказало глубокое воздей
ствие на само понимание художественного творчества. Роман почти до 
самого конца XIX века рассматривался в некоторых наших журналах 
как низшая форма развлечения, не пригодная к тому, чтобы стать в один 
ряд с философией, или поэзией, или историей». 8 6 

Намечая правильный подход к решению вопроса, Фелпс все же не 
решается признать выдающуюся роль классиков русского художествен
ного слова в развитии английской литературы, хотя и допускает это как 
возможность. 

8 1 Цит. по изданию: A. M a u d e . Tolstoï on art and his critics. Oxford, 1925, pp. 4—5, 
8 2 Цит. по кн.: William C. F r i e r s о n. The English novel in transition. 1885— 

1940. Norman, 1942, p. 136. 
8 3 Théodor de W y z e w a. Ecrivains étrangers. Deuxième série. Paris, 1897, p. 175. 
8 4 W. G. F r i e r s o n , 1. c , p. 136. P 

8 5 Там же. 
8 6 Gilbert Phelps. The Russian Novel in English Fiction, London, 1956, p. 148. 
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Ценные суждения о характере воздействия Толстого на английскую 
литературу конца XIX—начала XX века были высказаны в свое время 
советским исследователем Э. П. Зиннером. По его мнению, английская 
литература конца прошлого века, дезориентированная сперва догмами 
натурализма, а затем теориями декадентов, утратила свой боевой, обли
чительный пафос. Именно наличие этого пафоса у великих русских рома
нистов вообще и прежде всего у Льва Толстого привлекало к ним внима
ние и воодушевляло лучшие силы английской литературы конца 
XIX века. Эта мысль была превосходно проиллюстрирована исследовате
лем на многих примерах, взятых из области истории английской драмы 
конца XIX—начала XX века. 8 7 

За последние пятнадцать лет советскими исследователями (Т. Л. Mo-
тылевой, М. И. Воропановой и др.) эта мысль была неоднократно под
тверждена новыми примерами и наблюдениями. 

В изучении англо-русских связей остается и до сих пор еще много 
невыясненных вопросов, однако уже теперь у нас не вызывает никаких 
сомнений то, что и на романах Т. Гарди и Голсуорси, Гиссинга и 
Гоуэллса, и на пьесах Б. Шоу и Синга, как и на произведениях многих 
других писателей англо-американского мира лежит печать толстовского 
гения. 

Начало широкой известности творчества Льва Толстого в Германии 
и Австрии датируется 1885 годом, когда вышли в свет немецкие переводы 
«Войны и мира» и «Анны Карениной». 

Первым истолкователем произведений русского писателя в Германии 
был Евгений Цабель. Изучением деятельности и творчества Толстого 
Цабель прилежно и вдумчиво занимался всю жизнь, напечатав не менее 
десятка работ на эту тему. Его первая статья о Толстом, опубликованная 
в начале 1885 года в «National Zeitung», не отличалась оригинальностью 
суждений, материал ее во многом был взят из этюда Вогюэ, но Цабель, 
освободив свою статью от экзальтированности и тенденциозности фран
цузского критика, придал ей сугубо описательный и несколько педанти
ческий характер. 

Этот же недостаток еще в большей степени был присущ и появив
шейся в 1885 году статье о Толстом Юлиана Шмидта. Критику явно не 
импонировала самобытность автора «Войны и мира», и поэтому, настой
чиво сравнивая Толстого с Тургеневым, он отдавал предпочтение послед
нему. 

Догматизм и шаблонность суждений Шмидта, а отчасти и Цабеля 
были подвергнуты основательной критике в статье А. Рейнгольда «Кри
тические фантазии о русских беллетристах», напечатанной в 1885 году 
в журнале «Magazin fur die Literatur des In- und Auslandes» (№ 32 и 
№ 33). Самую постановку вопроса в том, кто из двух русских писателей 
выше или ниже, Рейнгольд считал неуместной, поскольку она лишала 
критиков возможности оценить Толстого как явление целостное и само
стоятельное. «Толстой, — писал Рейнгольд, — открывает нам тайники 
человеческой мысли и чувства, раскрывает побуждения людских поступ
ков, не выискивая идеального или романтического мотива, если он не 
представляется сам собой, и нисколько не желая морализировать. Он вы
ставляет перед нами процесс индивидуальной и общественной жизни во 
всех ее фазисах». 8 8 

8 7 См.: Э. П. 3 и н н е р. Л. Н. Толстой и английская реалистическая драма 
конца ХІХ-го и начала ХХ-го столетия. Ученые записки Иркутского педагогического 
института, вып. V, 1940. стр. 43—67. 

8 8 Цит. по изданию: Ф. И. Б у л г а к о в . Граф Л. Н. Толстой и критика его про
изведений, русская и иностранная. 3-е в з д , СПб., 1899, стр. 125. 
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Немецкая критика конца XIX века не выдвинула таких заметных 
истолкователей творчества Льва Толстого, какими были во Франции 
Э. М. де Вогюэ, а в Англии Мэттью Арнольд. Однако уже в 80-е годы 
о творчестве Толстого писали в Германии также Пауль Эрнст, Отто Кем-
мель, О. Гейфельдер и многие другие критики. В 90-е годы начинает 
свою неутомимую и плодотворную деятельность в области популяризации 
и переводов произведений Л. Н. Толстого Р. Левенфельд. 

Благонамеренных немецких читателей уже в 80-е годы беспокоили 
толки о революционности Толстого. В 1887 году в журнале «Die 
Gegenwart» критик Вильгельм Графф успокаивал напуганных обывателей. 
«Нам нечего бояться толстовских идей, — заявлял он. — Являясь в наше 
время, покрытое мраком нигилизма и социализма, они только кажутся 
революционными и опасными; на деле же они не что иное, как примене
ние к нашему времени и современным жизненным отношениям древних 
этических основных положений чистого христианства. ..» 8 9 

Для понимания характера борьбы вокруг Толстого в Германии цен
ный материал дает история постановки «Власти тьмы» на немецкой 
сцене. 9 0 Немецкий перевод драмы Толстого появился одновременно с пер
вым французским переводом в 1887 году и сразу же вызвал ряд откликов 
в немецкой печати. 9 1 Однако к постановке на сцене, как следует предпо
лагать, пьеса не была допущена. Именно поэтому немецкая печать с жи
вейшим интересом следила за постановкой драмы Толстого «Свободным 
театром» в Париже. 9 2 

В середине 1890 года инициативу сценической постановки «Власти 
тьмы» взял на себя берлинский «Свободный театр», состоявший из 
актеров-любителей и издававший еженедельный журнал «Freie Biïhne fur 
modernes Leben». В конце 1890 года пьеса была поставлена. Успех ее был 
полный. Журнал «Freie Buhne.. .» восхищался постановкой и автором, 
высказывая вместе с тем недовольство тем, что пьеса не попала на сцепу 
более крупного театра. Обо всем этом мы узнаем из писем берлинского 
корреспондента газеты «Новое время». 9 3 

Молодежь, группировавшаяся вокруг «Свободного театра», состояла 
из приверженцев натурализма. Характерно однако, что она преклонялась 
в равной мере как перед Золя, так и перед Львом Толстым. Заметим 
тут же, что со «Свободным театром» в это время был самым теснейшим 
образом связан Гергарт Гауптман. 

В 1898 году разрешение на постановку «Власти тьмы» получает 
мюнхенский театр, 9 4 а в 1900 году «Немецкий театр» в Берлине. 9 5 Однако 
и в 1900 году над драмой Толстого тяготел злой рок: она подверглась 
запрещению почти одновременно в Лейпциге и в Киле. 9 6 

8 9 См.: «Новое время», 1887, № 4072, 2 (14) июля («Немцы о Л. II. Толстом»). 
9 0 См.: L. T o l s t o ï . Die Macht der Finsterniss. Deutsch von A. Scholz. Berlin, 

1887. 
9 1 См.: «Власть тьмы» перед судом немецких критиков. «День», 1887, № 21, 

стр. 828- 832. 
9 2 См.: R e y e r . Zola und Tolstoï an den Pariser Biihnen. «Die Gegenwart», 1883, 

p. 23; E. J a g о w. Von Tolstoïs Macht der Finsterniss im Théâtre libre. «Magazin 
fur die Literatur des In- und Ausland», 1888, № 14, SS. 214—216. 

9 3 См.: «Власть тьмы» на немецкой сцене (корреспонденция из Берлина). 
«Новое время», 1890, № 4993, 22 января (3 февраля); Граф Толстой на берлинской 
сцене (корреспонденция из Берлина), № 4995, 24 января (5 февраля); А. Е. Цен
зура в германской печати, № 5247, 7(19) октября. 

9 4 «Власть тьмы» Л. Н. Толстого в Мюнхене. «Новый журнал иностранной ли
тературы», 1898, № 3, стр. 354—361. 

9 5 В 1899 году труппой берлинского «Немецкого театра» «Власть тьмы» была 
поставлена па венской сцене. «Русские ведомости», 1899, № 207, 28 июля. 

9 6 Н. К. С и б и р я к. Нападки на искусство. «Повое время», 1901, № 9003, 
22 марта (4 апреля). 
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Изложенная выше история и дала право Францу Мерингу заявить 
в 1900 году о «тупой ограниченности цензуры, которая так долго пре
граждала доступ на немецкую сцену единственной или почти единствен
ной драме великого русского поэта». 9 7 

Увлечение произведениями Толстого было характерно не только для 
театральной молодежи, группировавшейся вокруг «Свободной сцены», но 
для немецких натуралистов в целом: реализм и идейная насыщенность 
творчества русского писателя для прогрессивных немецких литераторов, 
выступавших под знаменем «натурализма», служили опорой в их борьбе 
с ограниченностью и отсталостью отечественной литературы. Творчество 
Толстого, как известно, вдохновляло такого видного представителя немец
кого натурализма, каким был Арно Гольц. 

Большей сложностью отличалось отношение к Льву Толстому у не
мецких и австрийских модернистов и символистов: наряду с восторжен
ными (Артур ПІницлер и др.) 9 8 мы наблюдаем здесь и более сдержанные 
(Гуго фои-Гофмансталь), а то и откровенно враждебные (Отто Юлиус 
Биірбаум) 9 9 отзывы о великом русском писателе. 

С начала 90-х годов в немецкой публицистике и критике резко воз
растает количество выступлений против «нигилистических» тенденций 
в учении Льва Толстого. В 1891 году в роли охранителя европейского 
прогресса и нравственных устоев от «посягательств» Льва Толстого вы
ступил третьестепенный немецкий поэт и драматург Фридрих Дукмейер. 
В брошюре, озаглавленной «Толстой, пророк или пугало?», этот бездарный 
писака с беспримерным цинизмом хулил великого писателя, называя его 
«пугалом интеллигентного человечества», «отравляющим нравственную 
атмосферу мира». 1 0 0 

В специальном листке, приложенном к брошюре Дукмейера, издатель 
разъяснял, что ее целью было обезвредить «тлетворное (verderbliche) 
влияние русского писателя на многие стороны нашего (т. е. немецкого, — 
Ф. П.) пародного характера». Примечательно, что представитель идеоло
гии юнкерства Дукмейер, сочиняя свой злостный и плоский памфлет, 
заимствовал отдельные его положения из русской печати, в частности — 
из «Гражданина» кн. В. П. Мещерского. 

В 1892 году выходит в свет знаменитая книга Макса Нордау «Вы
рождение», в которой целая глава была посвящена «толстоизму». Харак
терно однако, что Макс Нордау, как и некоторые другие немецкие 
публицисты, в своем отрицании философпи Толстого продемонстрировал 
прежде всего ограниченность своего собственного мировоззрения. Автор 
«Вырождения» критиковал не слабые стороны толстовского учения, а его 
разрушительную роль по отношению к буржуазному правопорядку. По 
мнению Нордау, «расплывчатый социализм» и «болезненная любовь 
к ближнему» Толстого получили в Германии довольно широкое распро
странение исключительно в силу недостатка «научных убеждений» и из
бытка «нервозной чувствительности» в среде простого народа. 1 0 1 

Парадоксальными мнениями, сопоставлениями и формулировками 
Макса Нордау пользовались многие последующие критики учения Тол
стого в Герхмании. Среди них следует упомянуть немецкого писателя 

9 7 Франц M о р и н г . Литературно-критические статьи, т. II. «Academia», M.— 
Л., 1934, стр. 287. ^ „ _ 

9 8 См.: Аріур Ш н и ц л е р . Письмо к редактору «Русских ведомостей». «Рус
ские ведомости», 1908, № 199, 28 августа, слр. 2. 

9 9 Иностранные писатели о Толстом. «Речь», 1908, № 207, 30 августа 
1 0 0 Friedrich D u k m e y e r . Tolsto'j, Prophet oder Popanz? Berlin, s. a. [18911, b .dl . 

1 0 1 См.: Max N о r d a u. Entartung. Erster Band. 2-te Auflage, Berlin, 1893, SS. 
275, 302—303. 
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Фридриха Шпильгагена, напечатавшего в 1895 году в «Neues Wiener 
Tageblatt» (№ .354, 25 декабря) свое «Открытое письмо к графу Льву 
Толстому». 1 0 2 

Распространение «толстоизма» в Германии начинается с конца 
80-х годов. Так же, как в Англии и Франции, немецкие «толстоисты» 
усваивали морализаторские и религиозные элементы в учении Толстого. 
В качестве одного из ранних проявлений «толстоизма», проникшего в не
мецкую публицистику, можно назвать статью Максимилиана Гардена 
«Тульский Назареянин», напечатанную в 1890 году в журнале «Magazin 
fur die Literatur des In- und Auslandes» (№ 21, 24 мая) . В 1901 году 
в Бреславле было учреждено толстовское общество «по распространению 
начал нравственного совершенствования в духе идей раннего христиан
ства». Аналогичные общества возникали и в других городах Германии. 
Наиболее характерным выражением «толстоизма» в немецкой публици
стике следует назвать книгу Эугена Шмитта «Лев Толстой л его значе
ние для нашей культуры». 1 0 3 

На протяжении последнего десятилетия XIX века творчество Льва 
Толстого в Германии получило широчайшую известность. Достаточно 
сказать, что в 90-е годы, помимо огромного количества напечатанных от
дельных произведений Толстого, в Германии вышли в свет три разных 
издания «Собрания сочинений» русского писателя. Ошеломляющим был 
успех романа «Воскресение», перевод которого до выхода его отдельной 
книгой печатался в ряде журналов и газет, в том числе и на страницах 
центрального органа германской социал-демократической партии, газеты 
«Vorwàrts». 

В общественной жизни Германии Толстой оставил глубокий и яркий 
след. Яркостью и глубиной характеризуется и его воздействие на немец
кую литературу конца века. С именем Толстого связано творчество 
Г. Гауптмана, Томаса и Генриха Маннов, А. Цвейга, Б. Келлермана,, 
равно как и ряда других немецких писателей, боровшихся против мили
таризма и национализма и в обстановке распада буржуазной культуры со
хранявших верность лучшим традициям реалистического и демократиче
ского искусства. 

Восприятие творчества Льва Толстого во Франции, Англии и Герма
нии порождало массу всевозможнейших откликов, нередко перераставших 
национальные и государственные границы. Большим, всеевропейским 
резонансом характеризовалось усвоение наследия Толстого во Франции. 
Достаточно будет сказать, что драма «Власть тьхмы», поставленная 
в 1888 году театром Антуана в Париже, вскоре после этого получила 
сценическое воплощение в Брюсселе, Берлине, Женеве, Амстердаме, Риме, 
Венеции и Генуе и, таким образом, прочно вошла в состав международ
ного театрального репертуара. Большой географической протяженности до
стигал резонанс, возникавший в связи с появлением переводов Толстого-
и отзывов о нем в Англии. Толстой в английских переводах и английской 
интерпретации проникал не только в Соединенные Штаты Америки, но и 
в различные другие места земного шара, где английский язык был языком 
культурного обихода. Произведения Толстого па немецком языке были 
хорошо известны, скажем, в скандинавских странах. Посредническая 
роль Франции, Англии и Германии отнюдь не исключала, разумеется, 
наличия в каждой из зарубежных стран своего собственного, нередко до
вольно своеобразного восприятия творчества великого русского писателя. 

1 0 2 См.: Открытое письмо к графу Толстому Фридриха Шпильгагена. СПб., 1896, 
стр. 3—24. 

1 0 3 Eug. S c h m i t t . Leo Tolstoï und seine Bedeutung fur unsere Kultur. Leip
zig, 1901. 
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Вместе с тем всюду, куда бы ни проникало творчество Толстого, оно 
становилось мощным фактором в развитии общественного и литературного 
движения, предметом острых и напряженных общественно-политических 
и эстетических споров и борьбы. В 90-е годы прошлого века во всех стра
нах Европы, Северной, а отчасти и Южной Америки Лев Толстой был 
уже общепризнанным и интенсивно читаемым классиком художественного 
•слова. Произведения Толстого для зарубежного читателя служили не 
только удовлетворению его идейно-эстетических запросов, но и открывали 
перед ним Россию, новый, незнакомый мир. Вслед за «Записками охот
ника» и романами Тургенева, но с гораздо большей, чем они, полнотой и 
•силой впечатления, произведения Толстого раскрывали перед иностран
ным читателем душу простого русского человека, рельефно изображали 
•обстоятельства жизни русского народа и богатство таящихся в нем воз
можностей и духовных сил. 

Приблизительно на грани XIX и XX столетий заканчивается началь
ный период в освоении мировой литературой творчества Льва Толстого. 
Новый период этого процесса будет продолжаться до Великой Октябрь
ской революции. 

В начале XX века, особенно после русской революции 1905 года, из
вестность Толстого, проникнув в Китай, Индию, Египет и другие страны 
азиатского и африканского континентов, становится в подлинном смысле 
.этого слова всемирной. 

Последнее десятилетие жизни Толстого характеризовалось усилением 
деятельности его как проповедника, и отчасти поэтому сильно возрастает 
в этот период внимание к ней мировой общественности. Печать всего мира 
напряженно следила за любым выступлением и высказыванием Толстого. 

Все возраставшее с начала XX века развитие «толстоизма» в раз
личных странах Европы, Америки и Азии тормозило процесс самоопреде
ления демократических сил и вредило делу освободительной борьбы. Но 
проповедь Толстого, как указывал В. И. Ленин, имела и свою сильную 
обличительную сторону, прогрессивно воздействовавшую на борьбу миро
вой демократии против сил империализма и колониализма. 

И сама деятельность Толстого, и в какой-то мере даже те слухи, кото
рые распространяла о нем буржуазная печать, давали западноевропейским 
публицистам и критикам не один раз повод заявлять о том, что Толстой-
проповедник затмил Толстого-художника. Этот вывод далек от истины. 
Статистика изданий сочинений Толстого подтверждает, что зарубежного 
читателя интересовали всегда прежде всего художественные произведения 
писателя. В этом же мнении утверждают нас и многочисленные признания 
зарубежных читателей Толстого. «Если бы меня спросили, — заявлял 
в 1902 году французский историк литературы Андре ле Бретон, — какой 
стороной гения Толстого я восхищаюсь всего более, я ответил бы: его 
могучей властью давать жизнь рисуемым им фигурам, способностью, ко
торою ни один человек не обладал в такой степени, как он, кроме, может 
быть, Шекспира и Сеп-Симона». 1 0 4 

«He-русская Европа, — писала в 1908 году «Neue Freie Presse»,— 
видит в Толстом прежде всего поэта, бесподобного знатока русского чело
века и русской природы, тонкого психолога, проникающего в глубочайшие 
глубины, писателя, достигающего чудеснейших эффектов при помощи 
самых простых приемов». 1 0 5 

Полный перечень подобного рода заявлений вышел бы очень про
странным. Но если значение Толстого-художника было столь огромно 

104 д le B r e t o n . La Pitié social dans le roman; l'auteur des Misérables et 
l'auteur de Résurrection. «Revue des deux Mondes», 1902, 15 février, pp. 900—901. 

1 0 5 См.: «Южный край», 1908, № 9476, 2 сентября. 
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даже в начале XX века, то тем более было бесспорно оно ів период, нешь 
средственно нас интересующий, в 80—90-ые годы прошлого века. 

Никогда не снижавшийся авторитет Толстого-художника, могучего и 
беспощадного реалиста, имел огромное отрезвляющее и оздоровляющее 
воздействие на мировую литературу конца XIX—начала XX столетия, 
подверженную разлагающему влиянию декадентских направлений и 
веяний. 

Вместе с тем не следует забывать, что для известной части буржуаз
ных критиков восхваление Толстого как художника за счет принижения 
его как проповедника служило лишь завуалированной формой протеста 
против толстовского демократизма и его метода «срывания всех и всяче
ских масок». Э. М. де Вогюэ всегда называл себя поклонником художе
ственного творчества Толстого и противником его проповеди. Но в дей
ствительности Вогюэ вменял Толстому в вину не теорию «непротивления 
злу» и не религиозное проповедничество, а его «рудиментарный социа
лизм» 1 0 5 и, как это ни странно, — «отрицание спасительной силы рели
гии». 1 0 7 Именно с таких идеалистических и отнюдь не прогрессивных 
позиций обращался в 1908 году Вогюэ к Толстому с призывом возвра
титься к художественной деятельности. 1 0 8 Представители лагеря реакции 
нередко цеплялись за Толстого-художника только потому, что им претили 
как раз сильные стороны в проповеди Толстого. «Гений Толстого как 
писателя неоспорим, — писала французская реакционная газета-
«Autorité»,—и мы почитаем за честь приветствовать его как такового 
по случаю его 80-летнего юбилея. Но, увы, тем глубже и ужаснее будет 
влияние его как философа-учителя, насадителя разрушительных 
теорий!. . Жан-Жак Руссо своей чувствительно-слащавой философией 
довел Францию до ужасов 1793 года. Дай бог, чтобы доктрина изобретен
ной Толстым любви не разразилась над Россией столь трагическими по
следствиями!» 1 0 9 

Подобного рода искусственное противопоставление Толстого-худож
ника Толстому-проповеднику было чуждо и Р. Роллану, и А. Франсу, и 
Роже Мартену дю Гару, и Томасу Манну, и другим представителям 
подлинно демократической культуры Запада. Они никогда не приходили 
«в ужас» от проповеди Толстого, хотя и относились к «толстоизму» кри
тически. 

Воздействие художественного творчества и проповеди Толстого на 
мировую общественную мысль и мировое литературное движение, как это 
видно из сказанного выше, отличалось исключительной сложностью,, 
вызванной прежде всего сложностью и противоречивостью мировоззрения 
великого писателя. 

Будучи бессильным разобраться в противоречиях мировоззрения Тол
стого и в характере борьбы вокруг его наследия на Западе, дореволюцион
ное буржуазное литературоведение, как русское, так и зарубежное, не 
дало ни одной сколько-нибудь удачной попытки в изучении проблемы 
мирового значения автора «Войны и мира». По традиции, восходящей 
к работам Вогюэ, и русские, и западноевропейские историки литературы 
(3. А. Венгерова, А. Г. Горнфельд, Ф. Брюнетьер, Э. Фаге и многие дру
гие) столь же настойчиво, сколь и безнадежно стремились установить 
преемственную связь между великим наследием Толстого и декадентскими 
направлениями в литературе и искусстве Запада. С аналогичных глубоко 

1 0 Р См.: «Revue des deux Mondes», 1888, 15 mars, p. 428. 
1 0 7 См.: «Русское обозрение», 1890, т. VI, № 12, стр. 525—526. 
1 0 8 См.: Е. M. de V о g u é . Le Jubilé de Tolstoi. «Le Figaro», 1908, № 273, 29 sep

tembre. 
1 0 9 «Autorité», 1908, № 296, 22 octobre. 
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ошибочных позиций подходило к изучению проблемы мирового значения 
Толстого также и западноевропейское буржуазное литературоведение 
в нашу эпоху. Предавая забвению Толстого-реалиста и обличителя, бур
жуазные публицисты и литературоведы охотно занимались и занимаются 
изучением религиозного проповедничества Толстого, зачисляя при этом 
в список продолжателей его литературного наследия таких писателей, как 
Эдуард Род и Поль Бурже, Марсель Цруст и Джемс Джойс, творчество 
которых не имеет ничего общего ни с эстетикой, ни с гуманизмом гениаль
ного русского писателя. Этим недостатком заметно грешат даже лучшие 
работы о русской литературе и Толстом, появившиеся на Западе в по
следнее десятилетие (работы Ф. Хеммингса, Т. С. Линдстром и др.). 

Только марксистско-ленинская методология может обеспечить вполне 
объективное и плодотворное, свободное от предвзятых мнений и ошибоч
ных тенденций изучение того огромного вклада, который внесло творче
ство Льва Толстого в «художественное развитие всего челозечества». 
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M. ХРАЛЧЕНКО 

Л. ТОЛСТОЙ —МАСТЕР ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА 

1 

Человек в произведениях Толстого соприкасается с большим и разно
образным миром, но и он сам, его душевная жизнь представляют собою 
необыкновенно сложный мир, освещению которого в его наиболее глубо
ких и тонких проявлениях писатель всегда придавал громадное значение. 
«Искусство, — заявлял он, — есть микроскоп, кот[орый] наводит художник 
на тайны своей души и показывает эти общие всем тайны людям». 1 Ми
кроскоп этот не был изобретен Толстым, и до него многие художника 
слова пользовались им для того, чтобы «высказать правду о душе чело
века». Прибегая к техническим терминам, можно было бы сказать, что 
Толстой значительно усовершенствовал этот инструмент. Благодаря 
этому он увидел и запечатлел в художественном слове многие явления 
духовной жизни людей, которые оставались недоступными его предшест
венникам. 

В литературе первой половины XIX века настойчиво и в разных на
правлениях разрабатывались принципы изображения внутреннего мира 
человека. В немалой степени это было связано с тем подъемом чувства 
личности, в котором В. И. Ленин видел одно из характерных отражений 
распада феодальных связей, формирования и роста новых буржуазных 
форм жпзнп. Личность освобождалась от власти феодальной иерархии, 
бесчисленных канонов, выработанных феодальным государством, цер
ковью. Защита «естественных» прав человека, проблемы роста личности, 
развития ее творческих сил, ее связи с обществом — все это находится 
в центре внимания художественной литературы первой половины 
XIX века. 

В творчестве Пушкина ярко проявился динамический принцип об
рисовки психологии героев. Духозный их облик художник раскрывает 
в действиях, поступках. Изображая психические состояния людей, Пуш
кин в значительной мере оставляет в стороне «подробности чувств»; его 
характеристика переживаний, эмоций героя всегда сжата, концентриро
ванно-лаконична, определяется динамическим развитиехм сюжета, показом 
поведения людей, их отношений между собою. Гоголь тонко заметил, что 
великие достоинства произведений Пушкина заключены «в чрезвычайной 
быстроте описания и в необыкновенном искусстве немногими чертами 
означить весь предмет».2 

Иной — типологический — принцип раскрытия психологии героев 

1 Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издапие, т. 53, Гос
литиздат, М., 1953, стр. 94. В дальнейшем ссылки на это издание приводятся 
в тексте. 

2 II. В. Г о г о л ь , Полное собрание сочинений, т. VIII, Изд. АН СССР, 1952, 
стр. 52. 
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осуществлен в произведениях самого Гоголя и многих представителей 
гоголевского направления. Внутренний мир человека характеризуется 
этими писателями в органической связи с изображением социально-быто
вого уклада жизни людей. Герои Гоголя сформировались, живут 
в определенной среде, они как бы срослись с нею. Обрисовка 
типических черт этой среды, обстановки, быта проливает яркий свет на 
духовные качества описываемых лиц. Изображая характеры холодные, 
раздробленные, автор «Мертвых душ» вводит в повествование большое 
количество выразительных подробностей; он показывает ту тину мелочей, 
которая захватывает, окутывает человека. Детали, тщательно описанные 
художником, отмечают отнюдь не только «окружение» героев, они 
открывают особенности их духовного облика, их интересы и стремления. 
Существенную роль в характеристике строя мышления, реальных чувств, 
побуждений действующих лиц в произведениях Гоголя играет диалог, обо
стренный теми чрезвычайными происшествиями, которые писатель по
стоянно использует, рисуя повседневное, тусклое существование своих 
героев. 

Опираясь на творческие завоевания Пушкина и отчасти Гоголя, Лер
монтов развил новый, аналитический принцип изображения внутреннего 
мира человека. Автор «Героя нашего времени» был одним из первых, кто 
наряду с обрисовкой психологии героев в действиях, поступках отразил 
течение их мыслен и чувств. Переживания действующих лиц анализи
руются не только повествователем, сами герои подвергают анализу свое 
восприятие жизни, свои чувства. Характер Печорина выявляется не только 
в описаниях его отношений с людьми, но и в воссоздании хода его мыс
лей. Лермонтов насыщает повествование деталями, но это не детали об
становки, а прежде всего подробности эмоций, переживаний. 

Толстой действенно воспринял традиции свопх предшественников пе 
только в русской, но и в западноевропейской литературе. Сам писатель 
отмечал, что искусству психологического анализа он с особой пользой 
учился у Стерна и Стендаля. Стерн подвергал аналитическому рассмотре
нию страсти человека, прослеживая их разные проявления, их взаимо
связи. И хотя страсти английским писателем понимались еще во многом 
отвлеченно, его изображение человеческих чувств было ярким и впечат
ляющим. Стендаль — блестящий мастер психологического рисунка. Он 
широко пользовался внутренними монологами как средством раскрытия 
духовного мира людей, противоречивости их чувств и мыслен. Внутренние 
монологи героев Стендаля отличаются патетической приподнятостью, 
страстностью утверждения и отрицания. По признанию Толстого, большое 
впечатление на него произвело стендалевское описание в «Пармском мо
настыре» переживаний героя на поле битвы, его сложного восприятия 
исторических событий. 

Автор «Войны и мира», «Анны Карениной» открыл новые средства 
и способы художественного воссоздания духовной жизни людей. И это 
тесно связано с общим характером его творчества, необыкновенно глубоко 
отразившего ложь п лицемерие собственнического общества, творчества, 
проникнутого горячим протестом против нового, капиталистического раб
ства, верой в человека, в его духовное возрождение. Развенчивая со
циальное зло, Толстой глубоко исследовал возможности человека, возмож
ности его внутреннего роста и развития. 

В самом начале творческого пути писателя Чернышевский проница
тельно охарактеризовал его замечательное новаторство в изображении 
внутреннего мира людей. И эта характеристика сохраняет до сих пор 
свою силу и убедительность. Великая заслуга Толстого заключается в от
крытии того, что критик так удачно назвал «диалектикой души». Сущ-

5 Русская читература мь 4 
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ность психологических обобщений писателя, на наш взгляд, выявляется 
шире и яснее, если не обособлять их от эпических начал его творчества 
и не растворять эти последние во «всеобъемлющем» психологизме Тол
стого, как это иногда делается. 

Эпика и психологизм — это разные стороны художественного отраже
ния жизни, в то же время тесно связанные между собою. Макрокосм и 
микрокосм для Толстого никогда не были обособлены друг от друга, но и 
грани, разделяющие их, никогда не стирались. Исторические события, 
социальные явления писатель изображал через человеческое их восприя
тие; внутренний мир людей он рисовал в свете широких процессов дей
ствительности. 

Человеческие стремления и чувства Толстой нередко сопоставляет 
с тем вечным движением жизни, величием и красотой, которые откры
ваются людям в природе. И как раз в произведениях эпического склада 
картины природы нередко играют роль контрастного начала по отношению 
к сценам, исполненным большого трагического содержания. «Сотни све
жих окровавленных тел людей, за 2 часа тему назад полных разнообраз
ных, высоких и мелких надежд и желаний, с окоченелыми членами, ле
жали на росистой цветущей долине... сотни людей с проклятиями и мо
литвами на пересохших устах — ползали, ворочались и стонали, — одни 
между трупами на цветущей долине, другие на носилках, на койках и на 
окровавленном полу перевязочного пункта; а все так же, как и в преж
ние дни, загорелась зарница над Сапун-горою, побледнели мерцающие 
звезды, потянул белый туман с шумящего темного моря, зажглась алая 
заря на востоке, разбежались багровые длинные тучки по светло-лазур
ному горизонту, и все так же, как и в прежние дни, обещая радость, лю
бовь и счастье всему ожившему миру, выплыло могучее, прекрасное све
тило» («Севастополь в мае», т. 4, стр. 52—53). Природа, радости, кото
рые она дарит, противопоставлены здесь трагическим заблуждениям лю
дей, смерти, страданиям, которые несет с собой война. 

Часто прпрода, ее величие пробуждают у героев Толстого жажду на
стоящей человеческой жизни, острое ощущение пошлости, мелочности 
тех мыслей и чувств, которые до того владели ими. На вырвавшегося из 
плена светской жизни с ее фальшью Оленина большое впечатление про
изводят кавказские горы, их величественная красота. «Сначала горы 
только удивили Оленина, потом обрадовали... он мало-помалу начал вни
кать в эту красоту и почувствовал горы. С этой минуты все, что только 
он видел, все, ч ю он думал, все, что он чувствовал, получало для него 
новый, строго величавый характер гор. Все московские воспоминания, 
стыд и раскаяние, все пошлые мечты о Кавказе, все исчезли и не возвра
щались более. „Теперь началось", как будто сказал ему какой-то торже
ственный голос» (т. 6, стр. 14). Природа Кавказа входит во внутренний 
мир героя как олицетворение красоты жизни, ее очарования. Восприятие 
Олениным картин величественной природы формирует новый строй его 
мыслей и чувств. 

Ничтожество славы, ложность своих честолюбивых стремлений 
Андрей Болконский осознает на Аустерлицком поле, будучи тяжело ра
ненным, глядя на высокое небо «с тихо ползущими по нем серыми обла
ками». Ощущение постигшей героя катастрофы неотделимо от его вос
приятия природы. Мотив «высокого неба» в эпизодах, посвященных ра
ненному Андрею Болконскому, возникает несколько раз, оттеняя значи
тельность его душевных переживаний. И если в аустерлицких сценах 
восприятие природы, ее бесконечности помогло герою понять его заблу 
ждения, то позже, котда Болконский, полный горьких разочарований, за
мыкается в себе, общение с природой, катзтины ее весеннего пробуждения, 
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вид «воскресшего» дуба укрепляют в нем вновь возникший интерес 
к жизни, желание преодолеть свою обособленность от людей. 

Параллелизм в описаниях природы и человека, которым часто поль
зуется Толстой, в своих истоках восходит к народной поэзии. В народ
ной песне герой, его душевное состояние обычно характеризуются по
средством сравнений с явлениями природы. Образы людей постоянно сопо
ставляются с образами могучего дуба, плакучей ивы, липы, рябины; 
в поэтике народной песни большую роль играют солнце, звезды, месяц, 
заря, закат в связи с описанием человеческих переживаний. В отличие 
от народной поэзии Толстой связывает с природными явлениями слож
ный комплекс не только чувств, но и мыслей. «„Весна, и любовь, и 
счастье!" — как будто говорил этот дуб, — „и как не надоест вам все 
один и тот же глупый и бессмысленный обман. Все одно и то же, и все 
обман!'4» (т. 10, стр. 153). 

Такого рода «суждения» вызваны самим характером соответствии 
между природой и сложными переживаниями, мыслями, которые свой
ственны толстовским героям. Они нередко как бы соглашаются с голо
сом природы, с тем, что она «подсказывает» человеку. «Да, он прав, 
тысячу раз прав этот дуб». Но при всей усложненности психологического 
параллелизма природа для героев Толстого остается неизменным симво
лом естественности, простоты и правды. 

Воздействие природы на развитие мыслей и чувств Андрея Болкон
ского проявляется в переломные моменты его жизни, среди которых осо
бое место занимает драма Аустерлица. Воссоздавая поток исторических 
событий, явлений действительности, течение духовной жизни человека, 
писатель необыкновенно ясно и глубоко видел линии их пересечения. 
Изображение этих пересечений придавало подлинно человеческое содер
жание эпическому повествованию и в то же время открывало глубокие 
истоки изменений психологии человека. 

Весьма существенным представляется тот факт, что разработка Тол
стым эпической формы приносила с собой расширение и углубление спо
собов пспхологпческого анализа. «Севастопольскпе рассказы» значительно 
обогатили палитру психологических красок художника. Трагическая на
пряженность событий определяет остроту п напряженность психической 
жіізип человека, резкую смену переживаний, ярко изображенных писате
лем. Всю свою поразительную разносторонность психологический ана
лиз Толстого приобрел в «Войне и мире» и «Анне Карениной». Здесь он 
реализуется при обрисовке не только множества разнообразных людей, 
но самых различных их связен с историческими, общественными явле
ниями; психологический анализ ярко выявляется как при характеристике 
социального бытия героев, так п при описании их личной жизни. 

2 

Изображение «диалектики души» многих толстовских героев отмечено 
ясно выраженной событийностью. И это прежде всего событийность, свя
занная с воздействием исторических, общественных явлений. Обрисовка 
психологии Кутузова, Багратиона, Тушина, Тихона Щербатого непо
средственно сопутствует повествованию об исторических процессах. Но и 
во внутренней жизни тех действующих лиц «Войны и мира», которые не 
принимают прямого участия в национально-освободительной борьбе, в раз
ной степени и форме сказывается ее влияние. 

В своем наиболее сложном развитии «диалектика души» Пьера Без-
ухова открывается после Бородинского сражения, а затем когда герой 
оказывается под угрозой расстрела, находится в плену у французов. Ста-

5* 
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рик Болконский никак не участвует в исторических событиях, но воспри
нимает их «личяостно». Находясь в стороне от широкого течения жизни, 
он глубоко переживает все, что касается судеб страны. Общественная 
драма становится его личной драмой. Нередко исторические явления по
мимо воли героя, его осознанного отношения к ним определяют измене
ния в его психологии. 

Однако событийность внутренней жизни толстовских героев заклю
чена не только в воздействии на них исторических явлений, но и в об
рисовке тех сдвигов, душевных подъемов и спадов, которые происходят 
под влиянием «обычной» действительности. Многозначительными собы
тиями в подлинном смысле этого слова для героев Толстого часто оказы
ваются явления повседневной жизни — рождение ребенка, тяжелая бо
лезнь, глубоко захватившая человека страсть, смерть близких герою лю
дей, нарушение привычных жизненных обстоятельств и т. д. Глубина 
человеческих стремлений и чувств, по мысли Толстого, выявляется как 
в бурном развитии общественных событий, так н в повседневном течении 
частной жизни. 

Большими событиями внутренней жизни героев нередко становятся 
явления, которым ни сами действующие лица, ни окружающие их люди 
не придают вначале серьезного значения. Свое увлечение Карениной 
Вронский склонен первоначально оценивать как обычиыіі светский ро
ман. Но встреча с Анной изменила все течение его жизни, наложила 
сильный отпечаток на строй его мыслей и чувств. Восторженно настроен
ный герой рассказа «После бала» неожиданно для себя становится сви
детелем жестокого наказания солдата; событие это оказывает огромное 
влияние на его восприятие действительности, на его отношения с теми, 
кого он ранее считал дорогими для него людьми. 

Событийность в изображении психологии в произведениях Толстого 
вовсе не означает, что (писатель воссоздает внутренний мир человека 
лишь в непосредственной, прямой связи с характеристикой тех или иных 
явлений действительности. Показывая духовную жизнь человека в ее 
тесных соприкосновениях с реальным миром, Толстой рисует сложнейшие 
психические процессы в их внутренней связп, в их непрерывном само
стоятельном течении. 

Нельзя согласиться с высказываемой некоторыми исследователяхми 
мыслью о том, что психическое в изображении Толстого — это лишь не
прерывный ряд «откликов» на явления внешнего мира. «У Толстого, — 
указывает А. Скафтымов, — описания чувства, как такового, нет. Его изо
бражение эмоционального состояния всегда состоит, в сущности, из пе
речня тех воздействий, какие пришли из внешнего мира и притронулись 
к душе. Душа всегда звучит под бесчисленными, иногда незаметными, 
неслышными пальцами действительности данного момента». 3 Но так ли 
это на самом деле? Изображение человеческой психологии у Толстого 
несомненно значительно сложнее. И в характерах подвижных, текучих 
писатель подчеркивает то внутреннее единство каждого из них, которое 
обусловливает определенность их отношения к жизни, выявляющуюся 
независимо от влияний внешней среды в каждый данный момент. 

Следует признать неправомерным и тот взгляд, согласно которому 
психическое в произведениях Толстого выступает как нечто обособленное 
и независимое от окружающей героя действительности. «Не будет преуве
личением сказать, — утверждает С. Бочаров, — что в творчестве Толстого 
впервые в русской литературе внутренняя психологическая жизнь чело-

3 А. С к а ф т ы м о в . Статьи о русской литературе. Саратовское книяшое изда
тельство, 1958, стр 269—270. 
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веческой личности предстает как самостоятельный поток, развивающийся 
по своим собственным внутренним законам, как такой пласт характери
стики человека, содержание и значение которого далеко не исчерпывается 
задачей мотивирования поступков этого человека». 4 Отмечая, что эпи
ческое у Толстого во многом выражается в самом психологическом ана
лизе, С. Бочаров пишет: «...внутренний мир человека только тогда и 
может сложиться в действительно самостоятельный, особенный и отдель-. 
ный мир, когда он воспримет в себя и сделает своим собственным до
стоянием богатое и широкое, объективное, вне себя находящееся содер
жание». 5 Всемерное подчеркивание обособленности внутреннего мира 
толстовских героев от движения самой жизни, их духовного развития от 
процессов действительности, на наш взгляд, мешает верному освещению 
проблем творческого метода писателя. 

Связи внутреннего мира человека с окружающей действительностью 
отнюдь не означают того, что само развитие душевных переживаний че
ловека является чем-то нейтральным и малозначительным в его освоении 
мира. По убеждению Толстого, чувство играет громадную роль как в про
цессе духовного роста людей, так п в процессе познания жизни. Значе
ние его столь велико, что нередко жизнь как бы окрашивается в тона 
того основного настроения, которое в данный момент владеет героем. 
После объяснения в любви с Китп все окружающее, все самое заурядное, 
обычное приобретает в представлении Левина какой-то особенный харак
тер. Люди, с которыми он встречается, как бы спешат разделить вместе 
с ним его огромную радость. «И что он видел тогда, того после уже он 
никогда не видал. В особенности дети, шедшие в школу, голуби сизые, 
слетевшие с крыши на тротуар, и сайки, посыпанные мукой, которые 
выставила невидимая рука, тронули его. Эти сайки, голуби и два маль
чика были неземные существа. . . Извозчики, очевидно, все знали. Они 
с счастливыми лицами окружили Левина, споря между собой и предла
гая свои услуги. Стараясь не обидеть других извозчиков и обещав с теми 
тоя^е поездить, Левин взял одпого и велел ехать к Щербацким. . . Швейцар 
Щербацких, наверное, все знал. . . Не только он все зпал, но он, очевидно, 
ликовал и делал усилия, чтобы скрыть свою радость. Взглянув в его стар
ческие милые глаза, Левин понял даже что-то еще новое в своем счастьи» 
(т. 18, стр. 424—425). Этот эпизод поражает глубочайшим проникнове
нием в психологию героя. Принимая в восприятии Левина поэтические 
очертания, окружающая среда выразительно передает реальность п вместе 
с тем возвышенность его чувств. 

Так же как п Левин, Вронский при поездке на свидание с Анной 
ощущает радость бытпя, его переполняет чувство счастья. С поразительно 
тонкой нюансировкой писатель рпсует переживания не похожих друг на 
друга действующих лпц, различие открывающегося перед НИМИ мира. 
«„Хорошо, очень хорошо!" сказал он (Вронский, — M. X.) себе сам. Они 
прежде часто испытывал радостное сознание своего тела, но никогда он 
так не любпл себя, своего тела, как теперь. Ему приятно было чувство
вать эту легкую боль в сильной ноге, приятно было мышечное ощущение 
движений своей груди при дыхании» (т. 18, стр. 330—331). Тут не только 
ясно оттенена «телесность» чувства, но п известная его эгоистичность. 
И на пейзаж, который наблюдает Вронский, накладывается отпечаток 
индивидуальности самого героя. «Все, что он вндел в окно кареты, все 

4 С. Б о ч а р о в . Психологическое раскрытие характеров в русской классиче
ской литературе и творчество Горького. Сб. «Социалистический реализм и класси
ческое наследие», М., 1960, стр. 104. 

5 Там же, стр. 109—110. 

lib.pushkinskijdom.ru



70 M. Храпченко 

в этом холодном чистом воздухе, на этом бледном свете заката было 
так же свежо, весело и сильно, как и он сам: 6 и крыши домов, блестя
щие в лучах спускавшегося солнца, и резкие очертания заборов и углов 
построек, и фигуры изредка встречающихся пешеходов и экипажей, и не
подвижная зелень дерев и трав. . . Все было красиво, как хорошенький 
пейзаж, только что оконченный и покрытый лаком» (т. 18, стр. 331). 
Легкая ирония, которая звучит в последней фразе, оттеняет ощущение 
красивости, не несущей, однако, в себе значительного содержания. 

Ореди различных описаний единства настроении действующего лица 
и окружающего мира нельзя не вспомнить о восприятии жизни героем 
повести «Смерть Ивана Ильича» после того, как он серьезно заболел. 
«Все грустно показалось Ивану Ильичу на улицах. Извозчики были 
грустны, дома грустны, прохожие, лавки грустны» (т. 26, стр. 85). В том, 
что герой не отделяет свои переживания от реальной действительности, 
заключена большая психологическая правда, топко п убедительно оха
рактеризованная художником. 

И если в только что приведенных примерах явления действитель
ности, показанные в определенной тональности, очень ярко воссоздают 
переживания героя, то в свою очередь обрисовка чувств действующих 
лиц нередко бросает отсвет на большие жизненные события, открывает их 
смысл и притом иногда в большей мере, чем если бы события эти былп 
описаны непосредственно. И тут мы можем вспомнить не только Праску-
хина и Козельцова-младшего — героев «Севастопольских рассказов» — 
с их драматическим восприятием военных действий, не только Николая 
Ростова во время Аустерлпцкого сражения, но и такие сцены, 
как Наполеон на Поклонной горе, как отъезд Наташи Ростовой 
из Москвы. 

В этой последней картине переживания Наташи противоречат ко
лориту описываемых событий. «Наташа редко испытывала столь 
радостное чувство, как то, которое она испытывала теперь, сидя 
в карете подле графини и глядя на медленно-подвигавшиеся мимо нее 
стены оставляемой, встревоженной Москвы. Она изредка высовывалась 
в окно кареты и глядела назад и вперед на длинный поезд раненых, пред
шествующий им. Почти впереди всех виднелся ей закрытый верх коляски 
князя Андрея. Она не знала, кто был в ней. ..» (т. 11, стр. 320). Чувство 
радости вызвано новизной и обилием впечатлений. Внешне неожиданное, 
оно обостряет восприятие драматических событий, надвигающейся драмы 
самой геропнп. Возбуждение и радость сменяются огромным горем после 
того, как Наташа узнает о смертельной ране Болконского. 

В Мытищах Ростовы наблюдают пожар Москвы. «Ах, какой ужас! — 
сказала возвратпвшпсь со двора пззябшая и испуганная Сопя. — Я думаю, 
вся Москва сгорит, ужасное зарево! Наташа, посмотри теперь, отсюда из 
окошка видно, — сказала она сестре, видимо желая чем-нибудь развлечь 
ее. Но Наташа посмотрела на нее, как бы не понимая того, что у ней спра
шивали, и опять уставплась глазами в угол почи. Наташа находилась в со
стоянии столбняка с нынешнего утра.. .» (т. 11, стр. 380). В одной из своих 
статей о Толстом Анна Зегерс остроумно заметила: оттого, что 
занятая своими мыслями Наташа почти не обращает внимания 
на пожар Москвы, он «волнует нас больше, чем буйное описа
ние с пламенными красками». И это подчеркивает сложность 
взаимодействий того изображения макрокосма и микрокосма, ко
торое дано в произведениях Толстого. 

Здесь п далее курсив мой, - M. X. 
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3 
В критической литературе о Толстом в свое время настойчиво утвер

ждалась мысль о том, что одна из характерных особенностей его обрисовки 
человека — это воспевание стихийного «язычества», страстный культ 
тела. «Толстой, — писал Д. Мережковский, — великий творец человече
ских тел и только отчасти человеческих душ, — именно в той стороне их, 
которая обращена к телу, к бессознательным, животно-стихийным корням 
жизни». 7 Примат телесного, стихийно-природного в человеке, изображен
ном Толстым, подчеркивал и В. Вересаев в своей во многих отношениях 
интересной книге «Живая жизнь». Наблюдения и мысли В. Вересаева 
оказали большое влияние на целый ряд исследователей, так или иначе 
поддерживающих и развивающих его положения. 

Несомненно, что Толстой умел великолепно передать стихийные 
импульсы человеческой натуры, «естественные» порывы и страсти. Однако 
было бы совершенно не верно хотя бы в той или иной мере сводить толстов
ское изображение человека к поэіизации первозданности, тела, физио
логии. Как никто, Толстой умел раскрыть во свсей сложности жизнь чело
веческого духа, показать ее различные стороны, необыкновенно убеди
тельно отразить высокие и благородные стремления людей, красоту че
ловеческой души. Не следует смешивать органичность проявлений чело
веческого «я», как оно рисуется Толстым, с культом первозданности. 
Ото совсем не одно и то же. Художник изображал человека 
чаще всего как целостное существо, в единстве его физиологи
ческого и духовного бытия. Но это не только не мешало ему 
видеть сокровенные глубины человеческой психологии, но как раз 
позволяло ему открыть их, уловить тончайшие связи между психологией 
и физиологией, между внутренним миром человека и внешним его обли
ком. 

Предшественники Толстого придавали большое значение портрету 
героя как неотъемлемому компоненту общей характеристики действую
щего лица. Нередко яркий, выразительный портрет героя представлял 
собой своеобразное введение в его внутренний мир. Изумительными ма
стерами такого рода портретов были Бальзак и Гоголь. Несмотря па глу
бокий интерес к внешнему выражению особенностей характера, к отраже
нию в облпке человека его сокровенных переживаний, Толстой обычно 
не рисовал законченного портрета своих основных героев, ограничи
ваясь отдельными штрихами, разбросанными в разных местах произ
ведения. 

Одновременно он охотно пишет портреты второстепенных и эпизо
дических лиц. По пути в Петербург Безухов встречается с проезжаю
щим — масоном Баздеевым. «Проезжающий был приземистый, широко
костый, желтый, морщинистый старик с седыми нависшими бровями над 
блестящими, неопределенного сероватого цвета, глазами» (т. 10, стр. 66). 
Тут же дается и портрет слуги Баздеева. «Слуга проезжающего был весь 
покрытый морщинами, тоже желтый старичок, без усов и бороды, кото
рые видимо не были сбриты, а никогда и не росли у него» (т. 10, стр. 66). 
На страницах «Войны и мира», «Анны Карениной» мы находим большое 
количество таких портретных зарисовок. 

Стабильный портрет представляется необходимым для героев, лишь 
на некоторое время попадающих в поле зрения читателя, но он мешает 
динамическому изображению основпых действующих лиц. И поэтому 
писатель отказывается от создания законченных портретов главных героев. 
Он либо «рассредоточивает» портретные детали на протяжении повество-

7 Д. М е р е ж к о в с к и й Толстой и Достоевский, т. I. СПб, 1901, стр. 225. 
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вания, либо «закрепляет» за действующими лицами некоторые постоян
ные черты. 

Прием подчеркивания характерных «примет» действующих лиц не
однократно отмечался в исследованиях, посвященных Толстому. Справед
ливо указывалось на то, что в «Войне и мире» не раз упоминаются «чисто 
промытые складки» шрама Кутузова, лучистые глаза княжны Марьи, бе
лые руки Сперанского, подергивающиеся щеки Василия Курагина и так 
далее. Приемом этим Толстой довольно широко пользуется, начиная со 
своих ранних произведений — повестей трилогии. Так, в рассказе о папа 
выделена его характерная «примета»—подергивание плечом. «Ах, боже 
мой милостивый! что с тобой нынче, Яков? — продолжал он (папа, — 
M. X.) к приказчику, подергивая плечом (у него была эта привычка)» 
(т. 1, стр. 10). «Он еще раз поцаловал ее (Любочку, — M. X.) и, стараясь 
пересилить внутреннее волнение, подергивая плечом, вышел в дверь, ве
дущую через коридор в комнату Володи» (т. 2, стр. 64). Авдотью Ва
сильевну отличает красивая, но однообразная улыбка. «А, мплый сынок! — 
сказала Авдотья Васильевна, улыбаясь своей красивой, однообразной 
улыбкой» (т. 2, стр. 210) ; она «сияла во все стороны однообразной, но 
красивой улыбкой» (т. 2, стр. 211). 

Повторяющиеся черты мы видим у героев «Айны Карениной» и дру
гих более поздних произведений. Эти детали иногда характеризуют не 
столько устойчивые черты собственно портрета, сколько усвоенные при
вычки героя. В рассказе о Карепине подчеркнута его манера в минуты 
нервного напряжения потягивать пальцы рук, «трещать» ими. «И, зало
жив пальцы за пальцы, ладонями кверху, Алексеи Александрович потя
нул, и пальцы затрещали. Этот жест, дурная привычка — соединение рук 
и трещанье пальцев — всегда успокаивал его и приводил в аккуратность» 
(т. 18, стр. 153). Во время объяснения с Анной «Алексей Александрович 
вздрогнул п загнул руки, чтобы трещать ими. 

— Ах, пожалуйста, не трещи, я так не люблю, — сказала она. — 
Анна, ты ли это? — сказал Алексей Александрович тихо, сделав усилие 
над собою п удержав движение рук» (т. 18, стр. 154). 

Последовательное подчеркивание «примет» действующих лиц имеет 
неоднородную функцию. Оно прежде всего служит средством портретной 
индивидуализации, имеет своей целью запечатлеть в сознании читателя то 
особенное, что свойственно внешнему облику данного персонажа. Однако 
при обрисовке героев, не отличающихся богатством внутренней жпзнп, эти 
внешние прпзнакп иногда предстают как обозначение существенного в их 
духовном облпке. Вот, например, описание Сони: «Плавностью движений, 
мягкостью п гибкостью маленьких членов п несколько хитрою и сдержан
ною манерой она напоминала красивого, но еще не сформировавшегося 
котенка, который будет прелестною кошечкой» (т. 9, стр. 49). И далее: 
«.. .видно было, что кошечка присела только для того, чтоб еще энергич
нее прыгнуть и заиграть со своим cousin» (т. 9, стр. 49). А затем: «„Сопя?" 
подумала она (Наташа, — M. X.), глядя на спящую, свернувшуюся ко
шечку с ее огромной косой. „Нет, куда ей! Она добродетельная"» (т. 10, 
стр. 193). Сравнение с кошечкой открывает одну из существенных черт 
душевного склада героини. 

Повторяющиеся детали иногда приобретают ярко выраженный дина
мический характер. В описании Анны Карениной неоднократно отме
чается тот огонь жизни, который проявляется в выражении ее лица, 
в блеске ее глаз. «Как будто избыток чего-то так переполнял ее суще
ство, что мимо ее воли выражался то в блеске взгляда, то в улыбке. Она 
потушила умышленно свет в глазах, но он светился против ее воли в чуть 
заметной улыбке» (т. 18, стр. 66). После встречи с Вронским в салоне 
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Бетси Тверской— «Анна шла, опустив голову и играя кистями башлыка. 
Лицо ее блестело ярким блеском; но блеск этот был не веселый, — он 
напоминал страшный блеск пожара среди темной ночи» (т. 18, стр. 153). 
А затем Анна размышляет о случившемся. «Поздно, поздно, уж поздно,— 
прошептала она с улыбкой. Она долго лежала неподвижно с открытыми 
глазами, блеск которых, ей казалось, она сама в темноте видела» (т. 18, 
стр. 156). Повторяющаяся примета становится лейтмотивом в раскрытии 
сложного характера, его развития. 

4 
Рассматривая человека в его природной, естественной целостности, 

Толстой с поразительной зоркостью характеризовал сложные и разнооб
разные отражения внутреннего мира людей в их внешнем облике, чув
ства и переживания в их очень тонких и вместе с тем зримых проявле
ниях. «Кто не замечал, — писал он в «Отрочестве», — тех таинственных 
бессловесных отношений, проявляющихся в незаметной улыбке, движении 
или взгляде между людьми, живущими .постоянно вместе: братьями, 
друзьями, мужем и женой, господином и слугой, в особенности когда 
люди эти не во всем откровенны между собой. Сколько недосказанных 
желаний, мыслей и страха — быть понятым — выражается в одном случай
ном взгляде, когда робко и нерешительно встречаются ваши глаза» (т. 2, 
стр. 17). 

Толстой очень часто обращался к изображению не только «недоска
занных желаний, мыслей», но и тех чувств, которые проявляются помимо 
слов, нередко помимо желания человека. Здесь очень ясно сказалось 
стремление художника воссоздать настоящее, коренное в человеке, то, 
что живет в глубинах его «я»; отчетливо отразилось здесь бескомпромисс
ное неприятие писателем всего показного, всего того, что характеризует 
«общепринятую» ложь. По мысли Толстого, непроизвольное, внеречевое 
выражение чувств человека часто бывает более правдивым, чем передача 
их через слово. В то время как речь нередко несет с собой преднамеренное 
«исправление», искажение реальных переживаний, лицо человека, его 
глаза, движения открывают эти переживания в их непосредственных от
ражениях. 

В произведениях Толстого мы постоянно встречаем объяснения 
героев с помощью взгляда, улыбки, разговор без слов. Во время своего 
пребывания за границей Кити Щербацкая встречается с Варенькой. Еще 
до знакомства они проявляют живой интерес друг к другу, «объясняются» 
взглядами. «Обе девушки встречались в день по нескольку раз, и при 
каждой встрече глаза Кити говорили: „кто вы? что вы? Ведь правда, что 
вы то прелестное существо, каким я воображаю вас? Но ради бога не 
думайте, — прибавлял ее взгляд, — что я позволяю себе навязываться 
в знакомые. Я просто любуюсь вами и люблю вас". — „Я тоже люблю 
вас, и вы очень, очень милы. И еще больше любила бы вас, если б имела 
время 4', — отвечал взгляд неизвестной девушки» (т. 18, стр. 227). Перед 
отъездом в Спбирь Нехлюдов встречается с сестрой: «Они поцеловались и, 
улыбаясь, посмотрели друг на друга. Совершился тот таинственный, не
выразимый словами, многозначительный обмен взглядами, в котором все 
было правда, и начался обмен словами, в котором уже не было той 
правды» (т. 32, стр. 317). 

Выразительность взгляда, улыбки, интонации речи настолько велика,, 
что толстовские герои нередко понимают друг друга вне зависимости от 
того, какие слова произносятся, или даже вопреки этим словам. Героиня 
«Семейпого счастья» рассказывает о глубоком чувстве любви к ней Сер
гея Михайловича: «Он сказал: „вы не боитесь?'4 — а я слышала, что он 
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говорил: „люблю тебя, милая девушка!" — „Люблю! люблю! — твердил 
его взгляд, его рука.. .» (т. 5, стр. 89). После длительной размолвки Кити 
и Левин встречаются вновь: «Ничего, казалось, не было необыкновенного 
в том, что она сказала, но какое невыразимое для него словами значение 
было в каждом звуке, в каждом движении ее губ, глаз, руки, когда она 
говорила это! Тут была и просьба о прощении, и доверие к нему, и ласка, 
нежная, робкая ласка, и обещапие, и надежда, и любовь к нему, в кото
рую он не мог не верить и которая душила его счастьем» (т. 18, стр. 405). 

Выразительными — с точки зрения непроизвольного отражения чело
веческих переживанпй — в произведениях Толстого оказываются также 
жесты, движения, действия человека. «„Ни мне до тебя, іни тебе до меня 
нет никакого дела", казалось, сказала ему решительная походка 
Марьянки» (т. 6, стр. 58). 

Изображение чувства художник нередко заменяет характеристикой 
его внешних проявлений. Вот, например, описание Наташи Ростовой, 
находящейся в состоянии душевного потрясения; оно дано вслед за рас
сказом о том, как Ростовы наблюдают из Мытищ пожар Москвы. «Ло
жись, голубушка, ложись, дружочек, — сказала графиня, слегка дотраги
ваясь рукой до плеча Наташи. — Ну ложись же. 

— Ах, да . . . Я сейчас, сейчас лягу, — сказала Наташа, поспешно 
раздеваясь и обрывая завязки юбок. Скинув платье и надев кофту, она, 
подвернув ноги, села на приготовленную на полу постель и, перекинув 
через плечо наперед свою недлинную тонкую косу, стала переплетать ее. 
Тонкие длинные привычные пальцы быстро, ловко разбирали, плели, за
вязывали косу. Голова Наташи привычным жестом поворачивалась то 
в одну, то в другую сторону, но глаза, лихорадочно открытые, неподвижно 
смотрели прямо» (т. 11, стр. 381). Глубокая сосредоточенность, сила 
горя переданы через привычные действия, которые не замечает и сама 
героиня. И как раз то, что Наташа не видит ни себя, ни других, придает 
этим действиям большую эмоциональную напряженность, психологиче
скую насыщенность. 

Глубокое изображение психологической выразительности взгляда, 
улыбки, жеста, движения явилось тем творческим завоеванием Толстого, 
которое значительно обогатило средства словесного искусства. Художе
ственные искания и открытия Толстого опирались на разнообразные 
факты жизни; они находят себе соответствие и подкрепление в творче
ском опыте смежных искусств и прежде всего живописи и танца. В жи
вописи черты внешнего облика человека, выражение его лица, жест пе
редают самые разнообразные, сложнейшие его переживания. Известно, 
что многовековое искусство танца строится на том, что движение, пла
стика способны выразить не только чувство, но и мысль. Вряд ли пред
ставляется возможным говорить здесь о каких-либо прямых связях тол
стовского психологического мастерства с явлениями смежных искусств: 
речь идет о соответствиях, показывающих глубокую оправданность ис
каний писателя. 

Современников Толстого нередко удивляла смелость его психологиче
ских наблюдений, его соотнесений внешнего и внутреннего. И это свое
образно высказал Дружинин в письме к Толстому: «Есть у вас поползно
вения к чрезмерной тонкости, которое может разрастись в большой недо
статок. Иногда вы готовы сказать: „такого ляжка показывает, что он же

лает путешествовать по Индии". Обуздать эту наклонность вы должны, 
но гасить ее не надо ни за что на свете». Недостатком эта наклонность 
писателя не стала; не обуздывая ее, он в разные периоды творчества доби
вался необыкновенно тонкого и правдивого изображения определенной 
сферы проявлений психического. 
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Внешнее в человеке, однако, не только несет на себе отпечаток вну
треннего, часто оно скрывает подлинные побуждения. Преднамеренность 
действий, жестов с целью скрыть душевное состояние Толстой рисует 
очень часто. Герои рассказа «Севастополь в мае» офицеры-аристократы 
зкаждут выглядеть бесстрашными воинами, не обладая подлинной храб
ростью. «Ничего не будет, уж я чувствую, — сказал барон Пест, с замира
нием сердца думая о предстоящем деле, но лихо набок надевая фуражку 
и громкими твердыми шагами выходя из комнаты вместе с Праскухиным 
и Нефердовым, которые тоже с тяжелым чувством страха торопились 
к своим местам» (т. 4, стр. 31). 

Непримиримый враг всякой лжи, Толстой очень тонко рисует те 
обычные, «обязательные» действия, которые, по общему мнению, должны 
выражать глубокие чувства, действия, лишенные значительного содер
жания, прикрывающие мелочность, прозаизм помыслов. После смерти 
Ивана Ильича Головина друг его Петр Иванович приезжает в дом по
койного, чтобы исполнить свой долг, выразить сочувствие семье. Увидав 
его, жена покойного «вздохнула, подошла к нему вплоть, взяла его за 
руку и сказала. „Я знаю, что вы были истинным другом Ивана Ильича.. 
и посмотрела на него, ожидая от него соответствующие этим словам дей
ствия. Петр Иванович знал, что как там надо было креститься, так здесь 
надо было пожать руку, вздохнуть и сказать: „поверьте!'4 И он так и сде
лал. И, сделав это, почувствовал, что результат получился желаемый: что 
он тронут и она тронута» (т. 26, стр. 65). 

Жена Ивана Ильича усердно демонстрирует свое горе, но это не ме
шает ей расчетливо вести деловые переговоры. «Она перестала плакать и, 
с видом жертвы взглянув іва Петра Ивановича, сказала по-французски, 
что ей очень тяжело. Петр Иванович сделал молчаливый знак, выражав
ший несомненную уверенность в том, что это не может быть иначе. 

— Курите, пожалуйста, — сказала она великодушным и вместе уби
тым голосом и занялась с Соколовым вопросом о цене места. Петр Ива
нович, закуривая, слышал, что она очень обстоятельно расспросила о раз
ных ценах земли и определила ту, которую следует взять. Кроме того, 
окончив о месте, она распорядилась и о певчих» (т. 26, стр. 66). 

И хотя реальное психическое состояние так или иначе пробивается 
п через преднамеренные, в том числе и «обязательные», действия, под
делка, имитация постоянно претендуют на подлинность чувства. 

5 

Толстого неизменно увлекало изображение многообразия, богатства 
внутренней жизни человека. И как ни значительны были его завоевания 
в анализе внешних проявлений психических процессов, он не мог ими 
ограничиться. Наиболее глубокие по своей психологической проницатель
ности картины Толстой создает тогда, когда он рисует духовный мир ге
роев «извнутри», когда автор выступает в качестве незримого наблюда
теля разнообразных явлений их внутренней жизни. Ромен Роллан отме
чал, что Толстой как бы перевоплощается в героев. «Он отождествляет 
•себя с каждым действующим лицом, живет его жизнью». 

При всей противоречивости психических процессов, при всей слож
ности той человеческой субъективности, которая постоянно оттеняется пи
сателем, процессы эти в его произведениях предстают в то же самое время 
как объективное начало жизни, как составной ее элемент. Духовный мир 
человека Толстой воссоздает не как замкнутый в себе круг явлений, не 
как постоянную величину, а как непрерывное движение впечатлений, 
мыслей, чувств. Движение это — не просто последовательная связь раз-
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личных состояний, оно всегда включает в себя сочетания, столкновения 
разнородных начал. В изображении Толстого непрерывные изменения, 
происходящие во внутреннем мире героя, — это отнюдь не колебания, 
похожие на морскую зыбь, на смену приливов и отливов; изменения эти 
открывают процессы духовного развития людей, выражающиеся во мно
жестве форм. 

Вместе с тем само развитие душевной жизни человека для писателя 
неотделимо от сложных взаимодействий различных ее элементов, от тех 
трудностей и противоречий, которые обнаруживаются в ней. Ощущение, 
впечатление, чувство, мысль, по наблюдениям Толстого, чаще всего возни
кают и живут не в своем «чистом» виде, не обособленно, а в соединении 
с другими чувствами, мыслями, ощущениями. Движение человеческих пе
реживаний в их многообразных сочетаниях, в их переходах и столкнове
ниях писатель изображает, начиная со свопх ранних произведений. 

В «Детстве» среди многих психологических зарисовок выделяется 
рассказ о переживаниях Николенькп Иртеньева, вызванных смертью его 
матери. «Посредине комнаты, на столе, стоял гроб.. . Я остановился 
у двери и стал смотреть; но глаза мои были так заплаканы и нервы так 
расстроены, что я ничего не мог разобрать... Я не мог верить, чтобы это 
было ее лицо. Я стал вглядываться в него пристальнее п мало-помалу 
стал узнавать в нем знакомые, милые черты. Я вздрогнул от ужаса, когда 
убедился, что это была она. . . Я смотрел и чувствовал, что какая-то не
понятная, непреодолимая сила притягивает мои глаза к этому безжизнен
ному лицу. . . Не знаю, сколько времени пробыл я в этом положении, не 
знаю, в чем состояло оно; знаю только то, что на время я потерял созна
ние своего существования и испытывал какое-то высокое, неизъяснимо-
приятное и грустпое наслаждение» (т. 1, стр. 84—85). 

Чувство подлинного горя, ужаса перед потерей любимого человека 
сливается с иными ощущениями, чувствами, непроизвольно возникаю
щими в душе юного Николенькп. «Прежде п после погребения я не пере
ставал плакать и был грустен, но мне совестно вспомнить эту грусть, по
тому что к ней всегда примешивалось какое-нибудь самолюбивое чув
ство: то желание показать, что я огорчен больше всех, то заботы о дей
ствии, которое я произвожу на другпх, то бесцельное любопытство, кото
рое заставляло делать наблюдения над чепцом Мими и лицами присут
ствующих. Я презирал себя за то, что не испытываю исключительно 
одного чувства горести, и старался скрывать все другие...» (т. 1, 
стр. 85—86). 

Соединение неоднородных переживаний характеризуется 'писателем 
как одна из существенных черт психического процесса. По своему содер
жанию, особенностям своего развития эти внутренние противоречия 
отличаются большим разнообразием. Но им всегда присуща за
мечательная психологическая убедительность. С этой точки зрения 
интересными представляются сцепы, рисующие отношения Пьераі 
Без^хова и Элен. На вечере у Анны Шерер красивая, как бы демонстри
рующая прелесть своего тела Элен вызывает у Пьера чувственное впе-
чение, которое властвует над ним помимо его воли. Он пытается преодо
леть его в себе, прибегая к помощи логики. «„Но она глупа, я сам говорил, 
что она глупа, — думал он. — Что-то гадкое есть в том чузстве, которое 
она возбудпла во мне, что-то запрещенное. Мне говорили, что ее брат 
Анатоль был влюблен в нее, и она влюблена в него. . . Это нехорошо",, 
думал он; и в го же время как он рассуждал так (еще рассуждения эти 
оставались неоконченными), он заставал себя улыбающимся и сознавал, 
что другой ряд рассуждений всплывал из-за первых, что он в одно и 
то же время думал о ее ничтожестве и мечтал о том, как она будет его 
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женой, как она может полюбить его, как она может быть совсем другою, 
и как все, что он об ней думал и слышал, может быть неправдою» (т. 9, 
<ѵгр. 253). 

Та внутренняя борьба, которую переживает Пьер, осложнена, с одной 
-стороны, возрастающей силой рациональных аргументов, а с другой, транс
формацией самого чувства, обретающего черты постоянной привязанности. 
«Пьер полтора месяца после вечера Анны Павловны и последовавшей за 
ним бессонной, взволнованной ночи, в которую он решил, что женитьба на 
Элен была бы несчастпе и что ему нужно избегать ее и уехать, Пьер 
после этого решения не переезжал от князя Василья п с ужасом чувство
вал, что каждый день он больше и больше в глазах людей связывается 
•с нею, что он не может никак возвратиться к своему прежнему взгляду 
на нее, что он не может оторваться от нее, что это будет ужасно, но что 
он должен будет связать с нею свою судьбу» (т. 9, стр. 254). 

В этом анализе переживаний Пьера существенным представляется 
не только показ противоречивости психических состояний, но и тот об
щий аспект изображения героя, который здесь выявляется. Тяготение 
к чувственным наслаждениям разного рода — это «слабость» Пьера, орга
нически присущая его характеру. Через осознанпе этой слабости, преодо
ление ее писатель ведет героя к пониманию глубоких процессов действи
тельности. Увлечение Элен было одним из «падений» Пьера, оно состав
ляло драму его лпчпой жизни. Но показывая заблуждения героя, писа
тель отнюдь не стремится полностью развенчать его чувство. «Среди 
тех ничтожно-мелких, искусственных интересов, которые связывали это 
общество, попало простое чувство стремления красивых и здоровых мо
лодых мужчины и женщины друг к другу. И это человеческое чувство 
подавило все и парило над всем пх искусственным лепетом» (т. 9, 
•стр. 258). 

Решительно- отказываясь от «облегченных» решений, писатель ри
сует те сложные психологические коллизии, с которыми постоянно стал
киваются люди на своем жизненном пути. Толстого интересуют эти кол
лизии прежде всего как звено в духовном развитии определенного героя, 
но они важны ему п как отражение общих свойств человеческой психо
логии. Сплав противоречивых ощущений, чувств возникает в разные мо
менты жизни людей, обозначая собой не столько причудливость соедине
ния этих чувств, сколько значительность их в том или ином плане. Вот, 
например, описание Кптп Щербацкой накануне родов. «Она страдала и 
как будто жаловалась ему (Левину, — M. X.) на свои страданья. И ему 
в первую минуту по привычке показалось, что он виноват. Но во взгляде 
ее была нежность, которая говорила, что она не только не упрекает его, 
но любит за эти страдания... Она страдала, жаловалась и торжествовала 
этими страданиями, и радовалась ими, и любила их» (т. 19, стр. 285— 
286). 

В несколько ином плаке раскрывается та сложность психологической 
картины, которой писатель достигает, соединяя описание чувства с изо
бражением внешних деталей. Иногда в обрисовку психического состояния 
героя Толстой включает внешние подробности, которые несут с собой эмо
циональный топ, отличный от топа, преобладающего в описании пережи
ваний действующего лица. Герой «Крейцеровой сонаты» рассказывает 
о чувстве исступления, овладевшем им, когда он уверился в измене жены. 
Намереваясь убить ее и ее любовника, Позднышев, сняв обувь, внезапно 
появляется в комнате, где ведут беседу его жена и Трухачевский. «В ту 
минуту, как я бросился к ней, он увидал, и, чего я никак не ждал от 
него, он схватил меня за руку и крикнул: 

— Опомнитесь, что вы! Люди! 
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Я вырвал руку и бросился к нему. Его глаза встретились с моими, он 
вдруг побледнел, как полотно, до губ, глаза сверкнули как-то особенно, 
и, чего я тоже никак не ожидал, он шмыгнул под фортепиано, в дверь... 
Я хотел бежать за ним, но вспомнил, что было бы смешно бежать в чулках 
за любовником своей жены, а я не хотел быть смешон, а хотел быть стра
шен. Несмотря на страшное бешенство, в котором я находился, я помнил 
все время, какое впечатление я произвожу на других, и даже это впечат
ление отчасти руководило мною» (т. 27, стр. 72—73). С удивительным 
мастерством писатель присоединяет здесь к драматическому комический 
элемент, который, не снимая самого драматизма, дает ему новое, своеоб
разное освещение. 

Разнородные переживания не только сосуществуют, не только возни
кают «комплексно», они постоянно трансформируются; одни эмоции пере
растают в другие, чувства определенного тона вытесняются качественно 
иными переживаниями. После крупного проигрыша Николая Ростова не
отступно преследует мысль о самоубийстве. Размышляя о безнадежности 
своего положения, он слушает пение Наташи. «„И чему она радуется! — 
подумал Николай, глядя на сестру. И как ей не скучно и не совестно!' 4 . . . 
„Что ж это такое? — подумал Николай, услыхав ее голос и широко раскры
вая глаза. — Что с ней сделалось? Как она поет нынче?" — подумал он. 
И вдруг весь мир для него сосредоточился в ожидании следующей ноты, 
следующей фразы, и все в мире сделалось разделенным на три темпа: 
„Oh mio crudele affetto.. . Раз, два, три. . . раз. . . Oh mio crudele affetto... 
Раз, два, три. . . раз. Эх, жизнь наша дурацкая! — думал Николай. Все 
это, и несчастье, и деньги, и Долохов, и злоба, и честь — все это вздор... 
а вот оно настоящее... Ну, Наташа, ну, голубчик! ну матушка! . . как она 
этот si возьмет? взяла! слава богу!"—и он, сам не замечая тою, что он 
поет, чтобы усилить этот si, взял втору в терцию высокой йоты. „Боже 
мой! как хорошо! Неужели это я взял? как счастливо!" подумал он. 

О! как задрожала эта терция, и как тронулось что-то лучшее, что 
было в душе Ростова. И это что-то было независимо от всего в мире, и 
выше всего в мире. Какие тут проигрыши, и Долоховы, и честное 
слово!.. Все вздор!» (т. 10, стр. 58—59). Ощущение радости бытия, 
вызванное красотой пения, полностью вытесняет чувство отчаяния, без
надежности. 

Сложное движение чувств, их смену и трансформацию мы можем 
видеть у многих толстовских героев в разные периоды их жизни. И это 
отнюдь не только результат воздействия особых обстоятельств; это каче
ство, свойственное им в силу их «беспокойного» отношения к миру. 
С большим интересом Копстантпн Левин наблюдает жизнь крестьян, их 
труд. На покосе он особенно ясно ощущает притягательную силу той 
общности, которая возникает в труде, очарование «естественного» бытия 
человека. Герой размышляет о необходимости отречения от своей ста
рой жизни, от всего того ложного, что она заключает в себе. «Это отре
чение доставляло ему наслажденье и было для него легко п просто» 
(т. 18, стр. 291). Левин мечтает о том, чтобы приобщиться к чистоте 
трудовой жизни простых людей. Однако самый переход от старой жизни 
к новой Левину представляется еще туманным. «Оставить Покровское? 
Купить землю? Приписаться в общество? Жениться на крестьянке? 
Как же я сделаю это? — опять спрашивал он себя п не находил ответа» 
(т. 18, стр. 291). 

Левина не покидает чувство восхищения крестьянским миром, но 
оно сталкивается с другими привязанностями героя. Утром Левин не
ожиданно встречает коляску, в которой Кити едет в деревню к сестре. 
«Он понял, что она ехала в Ергушово со станции железной дороги. И все 
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то, что волновало Левина в эту бессонную ночь, все те решения, кото
рые были взяты им, все вдруг исчезло. Он с отвращением вспомнил 
свои мечты женитьбы на крестьянке. Там только, в этой быстро удаляв
шейся и переехавшей на другую сторону дороги карете, там только была 
возможность разрешения столь мучительно тяготившей его в последнее 
время загадки его жизни. . . 

„Нет, — оказал он себе, — как ни хороша эта жизнь, простая и тру
довая, я не могу вернуться к ней. Я люблю ее"» (т. 18, стр. 292—293. 
Курсив Толстого, — M. X.). Подспудно жившее чувство вновь вспыхнуло 
и вытеснило все другие его переживания. Однако и они в свою очередь 
не прошли бесследно. Несмотря на отказ от простой трудовой жизни, 
отношение Левина к окружающей среде, хозяйственным заботам суще
ственно изменяется; он предпринимает новые поиски решения жизнен
ных, нравственных проблем. 

6 

Одну из характерных особенностей толстовского изображения вну
тренней жизни человека составляет раскрытие ее многослойности. Среди 
психических явлений, по мысли писателя, существуют процессы разной 
глубины, разной степени их осмысления. Некоторые из них протекают 
как бы на поверхности сознания, другие, более сложные, не всегда от
четливо уясняются человеком, третьи — развиваются подсознательно и 
лишь в определенных условиях так или иначе дают знать о себе. Харак
теризуя внутренний мир своих героев, Толстой часто открывает то, что 
происходит в глубине их души. 

Героиня рассказа «За что?» наблюдает за развитием отношений Ми-
гурского и ее сестры, на которой он собирался жениться. «Хотя она 
никому не решилась бы сказать этого, не говорила этого ясно и сама себе, 
она в глубине души знала, что он хотел полюбить сестру и полюбнл ее, 
Альбину» (т. 42, стр. 86). 

Обманув Катюшу, Нехлюдов не испытывал первоначально угрызе
ний совести. И тем не менее ощущение нечестности поступка подспудно 
существует в его сознании. «В глубине, в самой глубине души он знал, 
что поступил так скверно, подло, жестоко, что ему, с сознанием этого 
поступка, нельзя не только самому осуждать кого-нибудь, но смотреть 
в глаза людям, не говоря уже о том, чтобы считать себя прекрасным, 
благородным, великодушным молодым человеком, каким он считал себя» 
(т. 32, стр. 65). 

Многослойность внутренней жизни человека сказывается п в том 
весьма существенном явлении, что глубокие психические процессы не
редко протекают, не находя себе никакого внешнего выражения. Слож
ные изменения духовной жизни человека происходят при неизменности 
тех внешних условий, в которых он живет, при неизменности его при
вычных форм поведения. «В глазах света Пьер был большой барин, не
сколько слепой и смешной муж знаменитой жены, умный чудак, ничего 
не делающий, но и никому не вредящий, славный и добрый малый. 
В душе же Пьера происходила за все это время сложная и трудная 
работа внутреннего развития, открывшая ему многое и приведшая его 
ко многим духовным сомнениям и радостям» (т. 10, стр. 179). 

Княжна Марья Болконская живет однообразной внешней жизнью, 
и в то же время в ее внутреннем мире совершаются сложные процессы 
осмысления и оценки окружающего, которые ясно проявились во время 
встречи ее с Николаем Ростовым в Воронеже. «В первый раз вся та 
чистая духовная, внутренняя работа, которою она жила до сих пор, вы-
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ступила наружу. Вся ее внутренняя, недовольная собой работа, ее стра
дания, стремление к добру, покорность, любовь, самопожертвование — все 
это светилось теперь в этих лучистых глазах, в тонкой улыбке, в каждой 
черте ее нежного лица» (т. 12, стр. 24). Незаметность, невыявленность 
до известного времени внутреннего процесса сами по себе еще никак 
не характеризуют его значения; незаметность часто свидетельствует о его 
глубине и сложности. 

В то же самое время «очевидность» чувств, внутренняя убежденность 
героев в них отнюдь не всегда является свидетельством их достоверности, 
подлинности. Толстовские герои нередко заблуждаются в оценке соб
ственных переживаний; в этой связи возникают авторские комментарии. 
В рассказе «Севастополь в мае» штабс-капитан Михаилов в тревоге раз
мышляет о предстоящем походе на передовую линию, о своем участии 
в сражении. «„Наверное, мне быть убитым нынче — думал штабс-капи
тан — я чувствую... И уж это всегда убьют того, кто напрашивается... 
Впрочем, ежели не убьют, то, верно, представят... Ежели не выйдет 
майора, то уж Владимира наверно. . . Мой долг был идти. . . да, долг. 
А есть предчувствие". Штабс-капитан забывал, что это предчувствие, 
в более или менее сильной степени, приходило ему каждый раз, как 
нужно было идти на бастион, и не знал, что то же, в более или менее 
сильной степени, предчувствие испытывает всякий, кто идет в дело» 
(т. 4, стр. 27. Курсив Толстого, —M. X.). 

Толстой трезво и часто беспощадно анализирует внутреннюю жизнь 
своих героев. Он ярко рисует живые человеческие переживания, остро 
обнажает мелкое, ничтожное в духовном облике людей. Художник тонко 
чувствует подлинное и искусственное, настоящее и фальшивое в поведе
нии человека. 

В «Воскресении» Толстой рассказыгает о выступлении среди бога
той публики модного проповедника Кизеветера. «В зале с дорогим убран
ством сидели дамы в шелку, бархате, кружевах, с накладными волосами 
п перетянутыми и накладными тальями» (т. 32, стр. 261). Равнодушных 
к судьбам обездоленных, страдающих людей посетителей великосветского 
салона, так же как и самого проповедника, приводят в волнение патети
ческие речп о христианской любвп, долге, спасении душ. И как нл «оче
видны» внешнпе проявления чувств, они представляют собой нечто глу
боко фальшивое. Кизеветер «помолчал, и настоящие слезы теклп по его 
щекам. Уже лет восемь всякий раз без ошибки, как только он доходил 
до этого места своей очень нравившейся ему речи, он чувствовал спазму 
в горле, щипание в носу, и из глаз текли слезы. И эти слезы еще больше 
трогалп его. В комнате слышались рыданпя. Графиня Катерина Ивановна 
сидела у мозапкового столика, облокотив голову на обе р>ки, и толстые 
плечи ее вздрагивали... 

Нехлюдову стало так мучительно гадко, что он потихоньку встал и, 
морщась п сдерживая кряхтение стыда, вышел на цыпочках и пошел 
в свою комнату» (т. 32, стр. 261—262). 

С подлинно человеческими переживаниями соприкасаются п стал
киваются не только «добродетельные» имитации, но и индивидуалисти
ческие стремления, эгоистические чувства, обычно глубоко скрытые. 
Чувства эти Толстой показывает широко, в разных проявлениях, но осо
бенно часто художник рисует их в сравнении с драматическими колли
зиями, в которые вовлечены простые люди. Перед лицом широкой пуб
лики судебные чиновники в «Воскресении» стремятся предстать в каче
стве непорочных хранителей принципов общественного блага, в качестве 
людей, глубоко заинтересованных в торжестве справедливости. Иными 
они оказываются, когда писатель обнажает их реальные чувства и по-
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мыслы. «Председательствующий был высокий, полный человек с боль
шими седеющими бакенбардами. Он был женат, но вел очень распущен
ную жіьпіь, так же как и его жена. . . Нынче утром он получил записку 
от тнрііцарки-гувернантки, жившей у них в доме летом и теперь про
езжавшей с юга в Петербург, что она будет в городе между тремя п 
шестью часами ждать его в гостинице „Италия". И потому ему хотелось 
начать и кончить раньше заседание нынешнего дня с тем, чтобы до 
шести успеть посетить эту рыженькую Клару Васильевну, с которой 
у него прошлым летом на даче завязался роман» (т. 32, стр. 21). 

Столь же мало интересует судьба простых людей, защита справед
ливости и товарища прокурора, рядящегося в тогу непримиримого врага 
порока. Подобно председателю суда, он поглощен своим, личным. Эгои
стические чувства полностью владеют и другими вершителями народных 
судеб; они составляют реальное содержание их внутреннего мира. В отли
чие от «беспокойных» героев при обрисовке людей, воплощающих собой 
зло жизни, писатель раскрывал не столько течение переживаний, сколько 
«обычные» психические состояния. 

7 

Толстого нередко упрекали в том, что он расчленяет мир человека 
на отдельные элементы, которые существуют самостоятельно, обособленно 
друг от друга. Несомненно, что художник детально анализирует психи
ческие явления, открывая «элементарные частицы» духовной жизни 
людей, но столь же несомненным является и то, что эти «элементарные 
частицы» изображаются в качестве составного начала сложных душевных 
явлений. 

Художника интересуют не только психические элементы, отдельные 
психические состояния, но прежде всего те процессы, ьч>горі.>° происходят 
во внутреннем мире человека. Внимание писателя привлекают лтленения 
его духовного облика, его отношения к действительности. Мы уже гово
рили о событийности как характерной черте психической жизни толстов
ских героев. Здесь необходимо подчеркнуть то обстоятельство, что само 
развитие действующих лиц имеет событийный характер. В этом плане 
писатель изображает и те открытия истинной природы вещей, которые 
совершают его герои, и процессы переоценки сложившихся представлений 
о мире, и их поиски ответа на вопрос о сущности человеческого бытия. 
Художник постоянно подчеркивает кристаллімацию своего, особенного 
отношения к миру, которое отличает каждого отдельного героя; на пер
вый план выдвигается то, как меняются восприятие жизни, взгляды дей
ствующих лиц, как явления действительности предстают перед ними 
в новом свете, приобретают новое содержание и смысл. 

И здесь, как и во многих сферах своего творчества, Толстой воссоз
давал широкую градацию изменений в психологии героев, их открытий. 
Анна Каренина на короткий срок приехала в Москву, чтобы уладить 
ссору в семье Облонских. Встреча с Вронским произвела на нее 
глубокое впечатление. Она сама еще не хочет признаться себе 
в чувстве, которое родилось в ее душе, но оно уже очень ясно сказы
вается на ее восприятии окружающей среды, она видит ее иначе, чем 
раньше. «В Петербурге, только что остановился поезд и она вышла, 
первое лицо, обратившее ее внимание, было лицо мужа. „Ах, боже мой! 
отчего у него стали такие уши?' 4 подумала она, глядя на его холодную и 
представительную фигуру» (т. 18, стр. 110). По-новому Анна восприни
мает и других близких ей людей. «И сын, так же как и муж, произвел 
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в Анне чувство, похожее на разочарованье. Она воображала его лучше, 
чем он был в действительности. Она была должна опуститься до действи
тельности, чтобы наслаждаться им таким, каков он был» (т. 18, стр. 114). 

Новое ощущение среды вначале робко пробивается через обычное, 
постоянное к ней отношение героини. Домашняя обстановка, дружеский 
разговор Анны с мужем после приезда ее из Москвы вызывают в ее 
памяти привычные оценки своей жизни, привычные оценки Каренина. 
«Все-таки он хороший человек, правдивый, добрый и замечательный 
в своей сфере, — говорила себе Анна, вернувшись к себе, как будто за
щищая его пред кем-то, кто обвинял его и говорил, что его нельзя 
любить. Но что это уши у него так странно выдаются! Или он обстригся?» 
(т. 18, стр. 119). 

От ощущения некоторой странности внешнего облика близкого ей 
человека Анна приходит к пониманию тех коренных свойств его натуры, 
которые до того были скрыты от нее. Во время скачек Анна видит, в сущ
ности, другого Каренина, малопохожего на того, каким она представляла 
его себе в течение ряда лет. И этот иной Каренин — более подлинный, чем 
прежний. «Она видела, как он подходил к беседке, то снисходительно 
отвечая на заискивающие поклоны, то дружелюбно, рассеянно здороваясь 
с равными, то старательно выжидая взгляда сильных мира и снимая свою 
круглую, большую шляпу, нажимавшую кончики его ушей. Она знала 
все эти приемы, и все они ей были отвратительны. „Одно честолюбие, 
одно желание успеть — вот все, что есть в его душе, — думала она, — 
а высокие соображения, любовь к просвещению, религия, все это — только 
орудия для того, чтоб успеть"» (т. 18, стр. 218). 

Уясняя подлинные черты Каренина, Анна открывает и качества того 
мира, с которым он тесно связан, свойства той среды, в которой она 
живет. 

Значительный этап в жизненной истории Андрея Болконского состав
ляет его увлечение законодательной деятельностью. Знакомясь ближе 
с высшими административными сферами, чиновно-аристократическими 
кругами, Андрей БОЛКОНСКИЙ испытывает такое же разочарование в этой 
деятельности, как и в своих честолюбивых военных замыслах. Ощущение 
никчемности законодательно-административных занятий обострено боль
шим чувством Болконского к Наташе Ростовой. Оно — это чувство — про
ясняет ему казенный, схоластический характер того, чему он посвятил 
свой напряженный труд. 

«Князь Андрей слушал рассказ об открытии государственного совета, 
которого он ожидал с таким нетерпением и которому приписывал такую 
важность, и удивлялся, что событие это теперь, когда оно совершилось, 
не только не трогало его, п ) представлялось ему более чем ничтожным. 
Он с тихой насмешкой слупал восторженный рассказ Бицкого. Самая 
простая мысль приходила е іу в голову: „Какое дело мне и Бицкому, 
какое дело нам до того, что государю угодно было сказать в совете! Разве 
все это может сделать меня счастливее и лучше?" 

И это простое рассуждение вдруг уничтожило для князя Андрея весь 
прежний интерес совершаемых преобразований» (т. 10, стр. 206). 

Глубокое внутреннее потрясение, которое переживает юная Катюша 
Маслова, заставляет ее понять многое. Прощаясь с мечтами, она видит 
во всей обнаженности зло окружающей ее жизни. После тщетной попытки 
встретиться с Нехлюдовым на станции, «измученная, мокрая, грязная, 
она вернулась домой, и с этого дня в ней начался тот душевный переворот, 
вследствие которого она сделалась тем, чем была теперь. С этой страшной 
ночп она перестала верить в добро... Он, которого она любила и который 
ее любил, — она это знала, — бросил ее, насладившись ею и надругав-
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шись над ее чувствами. А он был самый лучший из всех людей, каких 
она знала. Все же остальные были еще хуже. И все, что с ней случилось, 
на каждом шагу подтверждало это. . . Все жили только для себя, для 
своего удовольствия, и все слова о боге и добре были обман» (т. 32, 
стр. 132). 

«Открытия», которые делают герои, — это ступени в процессе их ду
ховного развития. Такими же ступенями являются и заблуждения дей
ствующих лиц, их падения. Развитие толстовских героев весьма редко 
происходит по прямой восходящей линии. Оно заключено не только в по
знании, но и в преодолении привычно-косного, ложного, несправедливого. 
Живые человеческие стремления, чувства, свойственные лучшим толстов
ским героям, ведут к открытию новых, неведомых им ранее черт, качеств 
окружающего мира. Столкновение с действительностью служит источни
ком той внутренней работы, которая часто совершается незаметно 
для самих действующих лиц и выражается обычно в новом отношении 
к тем или иным явлениям жизни, к собственным стремлениям и дей
ствиям. 

Изменения во внутреннем мире человека Толстой часто характеризует 
словом «вдруг». «Вся жизнь представлялась ему (князю Андрею,— 
M. X.) волшебным фонарем, в который он долго смотрел сквозь стекло и 
при искусственном освещении. Теперь он увидал вдруг, без стекла, при 
ярком дневном свете, эти дурно намалеванные картины» (т. 11, стр. 203). 
«Пьер после сватовства князя Андрея и Наташи, без всякой очевидной 
причины, вдруг почувствовал невозможность продолжать прежнюю 
жизнь» (т. 10, стр. 293). 

Вдруг происходят перемены в настроениях Левина, мечтающего 
о своем опрощении; вдруг совершаются и многие иные душевные 
трансформации толстовских героев. 

Это отнюдь не означает, что перемены во внутренней жизни дей
ствующих лиц возникают без достаточного повода, самопроизвольно. Они 
обусловлены либо тем чувством, которое подспудно живет в душе героев, 
либо внутренней работой по освоению жизненных впечатлений, происхо
дящей в глубине их сознания. Но, помимо этого, скачкообразность, сту
пенчатость духовного развития многих толстовских героев имеет и другую 
жизненную логику. Она заключается в отходе от признанных норм и 
принципов жизни, от лжи и лицемерия «цивилизованного» общества, от 
всего того, что несет с собой унижение человека, подавление народа. Эта 
логика заключается в преодолении индивидуалистического отношения 
к миру, в стремлении соединить свое «я» с жизнью, духовными запросами 
других людей. 

Изображение ясно обозначенных сдвигов, переломов в духовном раз
витии героев — одна из характерных черт Толстого-психолога. Наиболее 
глубокие по своему отношению к миру действующие лица, такие, как 
Андрей Болконский, Пьер Безухов, переживают целую серию душевных 
перемен, связанных с их нравственными, философскими исканиями. Зна
чительными сдвигами, большими внутренними событиями отмечена 
духовная жизнь и ряда других толстовских героев. 

Но с особой заостренностью писатель изображал душевные перево
роты в поздний период своего творчества. Действующие лица его произ
ведений 80—90-х годов часто переживают те «просветления», которые 
позволяют им увидеть мир по-новому, отказаться от индивидуалистиче
ского понимания жизни. Эти «просветления» обычно связываются с дра
матическими событиями, которые либо выключают героев из привычных 
отношений и связей, либо оказывают на них огромное впечатление, ставя 
их перед лицом коренных проблем человеческого бытия. 
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Ведя легкую, приятную жизнь, добиваясь успехов в служебной 
карьере, герой повести «Смерть Ивана Ильича» не видит пустоты, ничтож
ности своего сушествования. Тяжелая болезнь, оторвав его от привычной 
жизненной колеи, обострив восприятие окружающего, заставляет Ивана 
Ильича попять лицемерие и жестокость своей среды, никчемность, бес
смысленность своей жизни. Душевный переворот у Позднышева происхо
дит после того, как он совершает свой роковой шаг. Нехлюдов испыты
вает острое нравственное потрясение, встретив в суде «падшую» К а п о т у 
Маслову. Сама Катюша переживает свое возрождение, пройдя испытания 
тюрьмы, оказавшись под воздействием ссыльных революционеров, их 
духовного благородства и самоотверженности. 

Духовные кризисы, которые изображал Толстой в поздний период 
своего творчества, нередко окрашены в религиозные тона; разрыв с миром 
зла, эгоизма, несправедливости представал в форме религиозных озарений, 
в виде признания высшей целью человеческой жизни служение богу, 
добру. Такого рода духовные кризисы мы видим, например, в рассказах 
«Божеское и человеческое», «Корней Васильев», «Хозяин и работник» и 
некоторых других. 

Однако и в поздних произведениях при обрисовке душевных перево
ротов религиозные мотивы часто не играют значительной роли. Это мы 
видим в «Воскресении», «Смерти Ивана Ильича», «Крейцеровой сонате», 
так же кчк и в других произведениях писателя. Показывая с огромной 
художественной силой невозможность жить по-старому, Толстой необык
новенно убедительно рисует процесс осознания героем ложности тех 
принципов ЖІІЗНИ, которые недавно ему казались незыблемыми, ложности 
той мораj*и, которой он раньше неотступно следовал. 

Господствующие начала жизни, социальное зло, индивидуалистиче
ский способ пиредения и мышления у Толстого развенчиваются не только 
«извне» — в образах рутинеров, эгоистов, охранителей, но «извнутри» — 
в образах людей, постигающих несостоятельность существующего порядка 
вегцуй. Обрисовка духовных кризисов разных по своему внутреннему 
обличу терпев и является такого рода развенчанием господствующей мо
рали «извнутри». 

8 

Живое и косное, человеческое и низменное, гуманное и несправедли
вое изображаются в произведениях Толстого и в своем постоянном столк
новении, и в тех часто неожиданных сочетаниях, которые столь изобре
тательно создает реальная жизнь. Развенчивая жестокость, эгоизм людей 
правящих классов, Толстой всегда показывает потенциальную силу чело
вечности. И это выражается в разных формах. 

Потенциальная сила человечности ярко проявляется в той внутренней 
борьбе, которую переживают толстовские герои, в душевных переворотах, 
характеризующих их развитие. Отражением этой общей тенденции яв
ляется и показ проблесков человечности у героев, утверждающих эго
центризм, стяжательство, хищничество. Изображая духовный облик 
этих действующих лиц, их обычную психологию, писатель осуществляет 
как бы внутреннее испытание посредством положительных человеческих 
качеств. И дело здесь не только в том, что качества эти иногда прояв
ляются у людей, живущих в сфере лжи и зла, что они возможны и суще
ствуют, а в том, что человеческое решительно противополагается обыч
ной низменности, оно подчеркивает ее. 

Карьеризм — стихия князя Василия Курагина. Он не привык стес
няться в достижении своих корыстных целей. Так он поступает и в то 
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время, когда умирает старый граф Безухов. Однако на мгновение в нем 
просыпаются живые человеческие чувства, непосредственность и искрен
ность. «За княжной вышел князь Василий. Он, шатаясь, дошел до дивана, 
на котором сидел Пьер, и упал на него, закрыв глаза рукой. Пьер заме
тил, что он был бледен и что нижняя челюсть его прыгала и тряслась, 
как в лихорадочной дрожи. 

— Ах, мой друг! — сказал он, взяв Пьера за локоть; и в голосе его 
была искренность и слабость, которых Пьер никогда прежде не замечал 
в нем. — Сколько мы грешим, сколько мы обманываем, и все для чего? 
Мне шестой десяток, мой друг. . . Ведь мне. . . Все кончится смертью, все. 
Смерть ужасна. — Он заплакал» (т. 9, стр. 104). Эта вспышка живых че
ловеческих чувств не изменяет поведения князя Василия, но она выра
зительно оттеняет обычные черты его духовного облика. 

Сухой, казенный Каренип строго придерживается раз навсегда из
бранных им принципов, исключающих «сентиментальность». Но тем не 
менее и он оказывается «непоследовательным». Его трогает положение 
находящейся при смерти Анны, ее желание примириться с ним. Каре-
нин «у постели больной жены в первый раз в жизни отдался тому чув
ству умиленного сострадания, которое в нем вызывали страдания дру
гих людей и которого он прежде стыдился, как вредной слабости; и жа
лость к ней, и раскаяние в том, что он желал ее смерти, и, главное, са
мая радость прощения сделали то, что он вдруг почувствовал не только 
утоление своих страданий, но и душевное спокойствие, которого он ни
когда прежде не испытывал» (т. 18, стр. 440). Каренин пытается удер
жать в себе сердечность, доброжелательство по отношению к окружаю
щим его людям, но это ему удается лишь на короткий срок. Та властная 
сила, которая всегда определяла его поступки, выявилась и на этот раз. 
Среда оказала свое воздействие на Каренина, быстро распростившегося 
со своими благородными порывами. 

Даже такие люди, чуждые, с точки зрения Толстого, всему челове
ческому, как Наполеон, иногда склонны к проявлениям живого челове
ческого чувства. Во время Бородина страшный вид поля сражения про
буждает в Наполеоне необычные ощущения. «Личное человеческое чув
ство на короткое мгновение взяло верх над тем искусственным призраком 
жизни, которому он служил так долго. Он на себя переносил те страда
ния и ту смерть, которые он видел на поле сражения. . . Он в эту минуту 
не хотел для себя ни Москвы, ни победы, ни славы. (Какой нужно было 
ему еще славы?). Одно, чею он желал теперь, — отдыха, спокойствия и 
свободы» (т. 11, стр. 259). Но очень быстро «он опять перенесся в свой 
прежний искусственный мир призраков какого-то величия» (т. 11, 
стр. 260). 

Одной из особенностей обрисовки Толстым психологии человека яв
ляется то, что можно было бы назваіь совместностью и взаимодействием 
переживаний. Писатель часто не только сопоставляет чувства, образ 
мыслей одного героя с мыслями и чувствами других действующих лиц, 
не только показывает их столкновения, но и ярко передает «сопережи
вание». Перед эвакуацией Москвы Петя Ростов приезжает из армии до
мой; среди родных его намерения и чувства по-настоящему понимает 
лишь Наташа. «И целый день почти слышны были в доме их беготня, 
крики и беспричинный хохот. Они смеялись и радовались вовсе не от
того, что была причина их смеху; но им на душе было радостно и весело, 
и потому все, что ни случалось, было для них причиной радости и смеха. 
Пете было весело от того, что, уехав из дома мальчиком, он вернулся 
(как ему говорили все) молодцом-мужчиной... и главное, весело оттого, 
что Наташа, настроению духа которой он всегда покорялся, была весела. 
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Наташа же была весела потому, что она слишком долго была грустна, и 
теперь ничто не напоминало ей причину ее грусти, и она была здорова. 
Еще она была весела потому, что был человек, который ею восхищался 
(восхищение других была та мазь колес, которая была необходима для 
того, чтоб ее машина совершенно свободно двигалась), и Петя восхищался 
ею» (т. 11, стр. 303—304). Переживания Пети и Наташи охарактеризо
ваны здесь не только как близкие, но и как взаимодействующие, оказы
вающие влияние друг на друга. 

В произведениях Толстого мы находим большое количество картин, 
изображающих совместность и взаимодействие переживаний отдельных 
групп людей. Характер чувств в этих сценах различен, так же как раз
личны и формы «сопереживаний». Но само многообразие подобных кар
тин подчеркивает глубокий интерес писателя к изображению групповой, 
массовой психологии. Вспомним, например, описание в «Войне и мире» 
московского дворянского собрания, сцену скачек в «Анне Карениной», 
рассказ об обитателях женской тюрьмы в «Воскресении», картины путе
шествия ссыльных в Сибирь в том же романе. Число примеров можно зна
чительно увеличить. 

Завоеванием Толстого являются массовые, народные сцены, изобра
жение психологии целого коллектива. Писатель, показавший столь 
сильно и глубоко роль народа в историческом развитии общества, вели
колепно передавал внутреннюю динамику народных чувств, настроений. 
Он умел ярко воссоздать народное горе и радость труда, смятенность от
чаяния и силу патриотических порывов. 

Чувство обездоленности, сознание несправедливости существующего 
порядка, соединенное с недоверием к помещику, рисует Толстой в сце
нах встречи Нехлюдова с крестьянами. Крестьяне «давно уже по опыту 
нескольких поколений знали, что помещик всегда соблюдает свою выгоду 
в ущерб крестьянам. И потому, если помещик призывает их и предла
гает что-то новое, то, очевидно, для того, чтобы как-нибудь еще хитрее 
обмануть их» (т. 32, стр. 221). В этой сцене замечательно показано, как 
сквозь первоначальную сдержанность недоверия прорывается и все более 
разгорается чувство боли и горечи, чувство протеста крестьян, лишенных 
земли, лишенных права на жизнь. 

«— Одно средство — крылья подвязать — летать, — сказал старик 
с смеющимися глазами и белой бородой. 

— Это верно, — сказал густым басом длинноносый. 
— Так точно, — сказал бывший солдат. 
— Бабенка травы коровенке нарвала: поймали — в острог, — сказал 

хромой добродушный старик. 
— Земли свои за пять верст, а нанять — приступу нет, взнесли цену 

так, что не оправдаешь, — прибавил беззубый сердитый старик, — веревки 
вьют из нас, как хотят, хуже барщины» (т. 32, стр. 228). 

Рисуя массовые сцены, Толстой подчеркивал стихийность народных 
настроений, которая представлялась ему неотъемлемым качеством «рое
вого» начала. В своем раскрытии массовой психологии писатель оставался 
тем же трезвым реалистом, каким он был в изображении психологии ин
дивидуальной. Художник видел разные проявления стихийности. Та
кими картинами, воссоздающими сложную, противоречивую динамику 
развития массовых настроений, являются сцены из «Войны и мира», ри
сующие Аустерлицкое сражение, Москву перед ее пленением. Чувства 
неуверенности, смятенности, захватывающие большую массу людей, пре
вращаются в негативную силу. 

Вместе с тем как никто другой Толстой умел показать внутренний 
-подъем, воодушевление целого коллектива людей. В «Севастопольских 
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рассказах» Толстой, повествуя о непоколебимости духа защитников го
рода, заявлял: «Из-за креста, из-за названия, из угрозы не могут принять 
люди эти ужасные условия: должна быть другая, высокая побудитель
ная причина» (т. 4, стр. 16). Поразительные по своей силе сцены народ
ного патриотизма Толстой нарисовал в «Войне и мире», в частности при 
описании Бородинской битвы. 

Изображение внутреннего мира людей в произведениях Толстого от
личается исключительной широтой. От простейших эмоций, ощущений 
человека до самых сложных его переживаний, от низменного, подлого до 
замечательных проявлений самоотверженности, мужества, от эгоистиче
ских побуждений индивидуалиста до разнообразных выражений кол
лективного духа, массовой психологии — все это удивительно ярко оха
рактеризовано писателем, видевшим связи, взаимодействие различных 
начал и элементов духовной жизни людей. «Диалектика» души, воссоз
данная Толстым, захватывает и своей глубиной и своей правдивостью — 
она увлекает той естественностью, которая отличает самые совершенные 
творения искусства. 

По глубине и проникновенности психологических обобщений твор
чество Толстого может быть прямо сопоставлено, пожалуй, лишь с твор
чеством его гениального современника — Достоевского. Мы не имеем 
возможности дать здесь сколько-нибудь развернутое сравнение творче
ского метода этих писателей, но некоторые черты своеобразия психоло
гизма Толстого в сравнении с психологическим анализом Достоевского 
нам хотелось бы отметить. 

Оба великих художника остро воспринимали крутую ломку обще
ственных отношений, которая происходила в их эпоху. Оба они были 
свидетелями быстрых изменений в социальной жизни, психологии лю
дей, свидетелями стремительного роста и укрепления в России и на За
паде буржуазного общественного порядка, «новой» философии и мо
рали. 

Органически связанный с жизнью большого капиталистического го
рода, Достоевский показал разгул индивидуализма, стяжательства, 
хищничества, порожденных капитализмом, и беспредельное горе бед
няка, отчаяние нищеты, непосильную борьбу за существование. 
С изумительным мастерством Достоевский запечатлел образы людей, 
которые пользуются любыми средствами, чтобы завоевать себе место 
в жизни, людей, которые полагают, что им все дозволено, и одновре
менно с тем нарисовал картины страшного подавления человека в соб
ственническом обществе, картины беспримерного унижения его до
стоинства. 

Исследуя психологию людей индивидуалистического склада, До
стоевский глубоко охарактеризовал мир чувств, страстей, которые воз
никают тогда, когда человек противопоставляет себя обществу. Писатель 
раскрыл, как эгоистические страсти уродуют людей; он показал безгра
ничный цинизм, мерзость, на которые способны те, кто находится во 
власти индивидуалистических стремлений. Достоевский отразил античело
веческие качества людей, воспитанных капитализмом, с его основным за
коном жизни — «человек человеку волк». 

«Сумасшествие эгоизма», распространившееся в обществе, глубоко 
видел и Толстой, посвятивший ему многие ярчайшие страницы своих 
произведений. Но в отличие от Достоевского он рисовал индивидуалисти
ческие страсти, противопоставляя им богатый и разнообразный мир под
линно человеческих чувств. В качестве наиболее значительных душевных 
движений своих героев он показал их стремление соединить свою жизнь 
с жизнью других людей, стремление служить их благу. Именно в этом, 
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по мысли Толстого, и выявляется истинная сущность человека, его вы
сокое жизненное призвание. 

Характерную особенность изображения Достоевским людей состав
ляет постоянное ощущение тайны, которая окружает их действия, наме
рения, их внутреннюю жизнь. Эта загадочность проистекает прежде всего 
из изолированности, обособленности героев Достоевского друг от друга, 
обособленности как внешней, так и внутренней. Каждый человек — за
гадка для других; загадкой являются все те, с кем герой сталкивается. 
Но таинственность возникает не только вследствие обособленности лю
дей, но и вследствие того, что сама по себе внутренняя жизнь человека, 
по убеждению писателя, таит в своих глубинах много неизвестного, не
ожиданного. 

И именно потому, что истинные цели поступков, подлинные душев
ные движения людей чаще всего скрыты от внешнего взора, герои До
стоевского постоянно заняты разгадкой реальных намерений, реальных 
чувств и побуждений друг друга; они сопоставляют слова, поступки, не
ожиданные признания интересующих их людей, подвергают все это слож
ному апализу, стремясь открыть истинное за тем, что часто нарочито за
путано, затуманено. 

Большую роль в раскрытии внутреннего мира героев Достоевского 
играют и их самопризпания, сложные, но вместе с тем глубоко выявляю
щие их психологию. Многие действующие лица произведений Достоев
ского любят «выложить душу» и часто делают это независимо от того, 
как это воспринимается и оценивается окружающими людьми. Стремле
ние передать непосредственность духовной жизни героев, сложный ана
лиз ими психологии окружающих людей, своих собственных пережива
ний и мыслей нашел выражение в том, что многие произведения Достоев
ского созданы в жанре «писем», «записок» («Бедные люди», «Записки 
из Мертвого дома», «Записки из подполья»), рассказов от имени основ
ного героя («Белые ночи», «Подросток», «Игрок»), рассказов от имени 
лица, близко соприкасавшегося с основными героями («Неточка Незва
нова», «Униженные и оскорбленные»). 

Герои Достоевского часто бывают захвачены разного рода «иде
ями». Их психологический мир нередко выявляется в том, как созревает 
и реализуется эта «идея», в описании внутренних аргументов за и про
тив нее, в изображении попыток осуществить ее и в сомнениях по поводу 
совершенного. «Идея» вызывает не только внутренний спор, но и те по
стоянные битвы мысли, которые так характерны для произведении 
Достоевского. 

При всей сложности духовной жизни человека, какой воссоздает ее 
Толстой, для него в психологии людей нет той загадочности, таинствен
ности, которые так привлекают Достоевского. Духовный мир героев-
Толстого предстает ясным в своих истоках, в соотнесенности основных 
элементов, в основных своих взаимосвязях. И здесь сказывается тот су
щественный факт, что автор «Войны и мира», «Анны Карениной» рисует 
внутреннюю жизнь людей как объективно развивающийся процесс; она 
не только осознается, анализируется самими героями, не только выяв
ляется в словах, внутренних монологах, поступках действующих лиц, 
она составляет предмет наблюдения; художник открывает ее течение, по
стоянное движение. Толстой неизменно подчеркивал непроизвольность, 
стихийность процессов, происходящих во внутреннем мире человека. Но 
раскрытие этой стихийности не ведет, однако, к признанию загадочности 
человеческого «я», его психологии. 

Важнейшее значение при этом имеет то обстоятельство, что Толстой, 
изображает психическое в тесной связи с эпическим. Пересечения потока 
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жизни и потока душевных явлений, неизменно рисуемые писателем, дают 
возможность ему осветить внутренний мир человека в его реальном дви
жении, в его «зримых» очертаниях. Та проверка человека жизнью, ко
торая «негласно» всегда присутствует в толстовском раскрытии психоло
гии героев, открывает затаенные ее уголки, выявляет в ней глубокое и 
поверхностное. 

В отличие от Достоевского Толстой не стремился подчеркнуть, выд
винуть на первый план диалектику мысли героев. По убеждению писа
теля, разум склонен вносить существенные коррективы и искажения 
в процесс движения человеческих переживаний. Желая показать подлин
ное в человеческой натуре, Толстой переносил центр тяжести на раскры
тие диалектики чувств. Осмысление действительности занимает громад
ное место в духовной жизни героев Толстого, но и оно чаще всего совер
шается при посредстве чувства. 

Психические состояния героев Достоевского отличяются большой под
вижностью, быстрой изменяемостью. Их переживания, так же как и 
смена чувств, протекают бурно, стремительно. В духовной жизни героев 
Достоевского совмещаются глубоко противоречивые свойства. Друг Рас-
кольникова Разумихин очень метко говорит о его душевных качествах: 
«Полтора года я Родиона знаю: угрюм, мрачен, надменен и горд; в по
следнее время (а может, и гораздо прежде) мнителен и ипохондрик. Ве
ликодушен и добр. . . Иногда, впрочем, не ипохондрик, а просто холоден 
и бесчувственен до бесчеловечия, право точно в нем два противополож
ных характера поочередно сменяются». В острых жизненных конфлик
тах выявляются разные стороны психологии героев Достоевского, очень 
сложные и глубокие, но сами характеры в конечном счете остаются не
изменными. Подвижность, динамика внутреннего мира героев соче
таются с устойчивостью основных их особенностей, их духовных ка
честв. 

И это тесно связано с общими взглядами Достоевского на сущность 
человеческой природы, ее способность к глубоким изменениям. В «Днев
нике писателя» он высказывал следующие суждения по этому поводу: 
«Ясно и понятно до очевидности, что зло таится в человечестве глубже, 
чем предполагают лекаря-социалисты, что ни в каком устройстве обще
ства не избегнете зла, что душа человеческая останется та же, что не
нормальность и грех исходят из нее самой и что, наконец, законы духа 
человеческого столь еще неизвестны, столь неведомы науке, столь неопре
деленны и столь таинственны, что нет и не может быть еще ни лекарей, 
ни даже судей окончательных...» (курсив Достоевского, — М. X.).8 

В отличие от Достоевского Толстой изображает «диалектику души» 
в тесной связи с развитием самих характеров. Отличаясь меньшей стре
мительностью в сравнении с психическими явлениями, описанными ав
тором «Братьев Карамазовых», душевные процессы, воссозданные Тол
стым, являются звеньями в тех глубоких внутренних изменениях, кото
рые происходят с его героями. Основной пафос автора «Войны и мира», 
«Воскресения», «Смерти Ивана Ильича» заключается в том, чтобы по
казать не только возможность существенных перемен в психологии, ха
рактере людей, но и их неизбежность в определенных общественных ус
ловиях. Если Достоевский подчеркивал устойчивость человеческой при
роды, неизменность ее глубинных качеств, в том числе и привержен
ности к злу, то Толстой, отмечая инстинкты добра, свойственные людям, 
необычайно убедительно показывал процессы их внутренного роста в 

* Ф. М. Д о с т о е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. И,СПб., 1895, стр. 248. 
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обновления. Взглядам относительно консервативности человеческого духа 
Толстой -противопоставлял идеи духовного возрождения человека и на
рода, идеи, находившие опору в развитии самой жизни. 

Принципы изображения Толстым внутреннего мира человека при 
всей их широте и убедительности никак не исключают и не могут ис
ключать иные способы воссоздания духовной жизни людей уже в силу ее 
бесконечного разнообразия, непрерывного ее развития. Исходя из своего 
понимания жизни, того круга кардинальных проблем общественной дей
ствительности, которые он поставил в своих произведениях, Толстой соз
дал глубочайшие психологические обобщения непреходящего значения, 
открыл новые ярчайшие страницы в русской и мировой литературе. 

lib.pushkinskijdom.ru



В. КАМЯНОВ 

ГРИГОРИЙ МЕЛЕХОВ КАК ТРАГИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР 

В привычных рамках 
Для лучших произведений литературы социалистического реализма 

характерны постановка важнейших нравственно-философских проблем, 
то стремление к открытию непознанных закономерностей человеческой 
жизни, какое отличает великие творения искусства. Тем не менее наша 
критика подчас еще уделяет слишком мало внимания раскрытию фило
софских, этических основ замысла художника, что нередко ведет к чрез
мерной утилитарности, неполноте оценок. 

В одной из статей Писарева мы читаем: «Личность автора для меня 
интересна, как всякая человеческая личность и, кроме того, как личность, 
чувствующая потребность высказаться, следовательно, воспринявшая 
в себя ряд известных впечатлений и переработавшая их силою собствен
ной мысли». 1 

Для исследователя литературы уяснение «собственной мысли» ху
дожника — первейшая задача. И она тем сложнее, чем значительнее за
мысел писателя. Поэтому нет ничего удивительного, что вокруг «Тихого 
Дона», произведения, неисчерпаемого по глубине мысли, и по сей день 
не утихают споры. 

Широта философской проблематики романа, отсутствие в его худо
жественной ткани «разрывов», сквозь которые проглядывала бы оголен
ная тенденция, сложнейший психологический рисунок образов — все это 
делает отнюдь не легким для критика полное постижение авторской кон
цепции и в первую очередь образа центрального героя эпопеи — Григория 
Мелехова. 

Было время, когда иные критики «Тихого Дона» напористо, с нот
ками гражданского гнева, укоряли писателя в разных грехах и упуще
ниях. Одни — в объективистском отношении к лагерю контрреволюции; 
другие — в том, что Григорий Мелехов своевременно не осознал своих 
ошибок и не стал честным советским тружеником; третьи — в фаталь
ности судьбы героя (дескать, ее повороты случайны, вызваны слепым сте
чением обстоятельств) и т. д. 

Вытекали эти упреки из упрощенного подхода к творчеству писа
теля; в его книгах искали прямолинейного «отображения» исторических 
явлений и не желали замечать самобытной идейно-художественной кон
цепции. 

Времена младенческого «агуканья» критики давно прошли, упреки 
в адрес Шолохова отзвучали, но их эхо заглохло не совсем. 

Перед нами работа А. Бритикова «Григорий Мелехов и Аксинья Ас
тахова», привлекающая глубоким проникновением исследователя в пси
хологию героев, тонким пониманием их взаимоотношений. Но стоит кри-

1 Д. И. П и с а р е в , Сочинения в четырех томах, т. 1, Гослитиздат, М., 1955,' 
стр. 200. Курсив наш, —В. К. 
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тику коснуться важнейших сторон авторского замысла, как невольно 
вспоминаются рассуждения о «слепых поворотах» мелеховской судьбы. 

Говоря о «блужданиях» Григория, А. Бритиков приводит следующий 
его диалог с Кошевым: 

«Ежели б тогда на гулянке меня не собирались убить красноармейцы, 
я бы, может, и не участвовал в восстании. 

— Не был бы ты офицером, никто б тебя не трогал. 
— Ежели б меня не брали на службу, не был бы я офицером.. . Ну, 

это длинная песня!» 
Затем, доверчиво приравняв мелеховское осмысление «блужданий» 

к авторскому, критик именует связанные Григорием воедино факты «тра
гическим кругом», 2 хотя подлинный «трагический круг» проходит иными, 
более глубокими каналами. 

С неменьшим простосердечием относится А. Бритиков к умозаклю
чениям Аксиньи о судьбе ее возлюбленного. 

«Аксинья понимала, сердцем чуяла всю правду до конца», 3 —пи
шет он. Оказывается, «вся правда» заключена в следующих словах Ак
синьи: «Никакой он не бандит.. . Он так . . . несчастный человек». Мысль 
все та же: жизнь Григория зашла в трагический тупик из-за слепого-
стечения враждебных герою обстоятельств. Правда, А. Бритиков не уп
рекает Шолохова, а просто канонизирует его мнимую приверженность 
к «трагедии рока». 

За год до упомянутой статьи А. Бритиковым была опубликована ра
бота «Образ Григория Мелехова в идейно-художественной концепции 
„Тихого Дона"», 4 вскоре вызвавшая полемические отклики. 5 

В основу этой работы исследователь положил мысль о мелкобуржу
азной ограниченности Григория Мелехова как первопричине его «исто
рического заблуждения». «Эстетический смысл трагизіма судьбы Григо
рия Мелехова, — пишет критик, — в том, что конечная причина заблужде
ния . . . лежит вне его воли». 6 Слово «конечная» вставлено сюда, по-види
мому, для красоты слога, ибо личной воле Григория в его судьбе Брити
ков не отводит вообще никакого места, считая не только «заблуждение», 
но и вытекающие из него преступления Мелехова объективно неизбеж
ными. 

Даже если в этом на минуту согласиться с А. Бритиковым, его по
зиция вызывает возражение. Ведь одно дело признаваемая им социально-
историческая закономерность («заблуждение», в котороім герой пошел 
дальше массы), а другое — офицерство Григория, попытка красноармейца 
расправиться с ним именно как с офицером, его самозащита, т. е. «длин
ная песня», мнимый трагический круг. Приняв всерьез эту «длинную 
песню», мы должны были бы оставить всякие разговоры об «историческом 
заблуждении» как не идущие к делу и предаться меланхолическим раз
мышлениям о роке. 

Приходится признать, что перед нами досадный срыв исследователь
ской мысли критика. Думается, причина срыва — в недооценке А. Бри
тиковым широты и самобытности шолоховской концепции, в стремлении 
свести ее к некоей привычной формуле. 

Первая по времени статья А. Бритикова подчеркнуто «теоретична». 
В ней автор высоко парит над изломами и рытвинами пути Мелехова, 

2 «Русская литература», 1958, № 4, стр. 133. 
3 Там же, стр 135. Курсив наш, — В. К. 
4 Историко-литературный сборник Изд. АН СССР, М.— Л., 1957. 
5 См.: «Вопросы литературы», 1958, № 12 
6 Историко-литературный сборник, стр. 164. 
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видя лишь контуры этого пути и заботясь главным образом о его соци
ально-исторической аттестации. 

Но аттестация пе может подменить уяснения авторского замысла и 
одна служить верным компасом на широких просторах эпопеи. Поэтому 
неудивительно, что, занявшись конкретным анализом взаимоотношений 
Григория и Аксиньи, критик упускает общую нить и торопливо согла
шается с мнениями героев, внешне напоминающими его умозрительную 
концепцию неодолимого трагизма. 

В работе «Образ Григория Мелехова. ..» А. Бритиков стремится пе
ресмотреть некоторые взгляды, утвердившиеся среди исследователей «Ти
хого Дона». К сожалению, полемику он временами ведет так, будто иг
рает в шахматы с самим собой, заставляя воображаемого противника 
одну за другой подставлять фигуры под удар. 

А. Бритиков приписывает своим оппонентам примитивную концеп
цию, согласно которой вся трагедия Григория Мелехова сводится к «от
щепенству» (превращению в обреченного одиночку, утратившего соци
альные и семейные связи), взятому как изолированный факт. Этой кон
цепции автор противопоставляет мысль о том, что Мелехов шел 
с массой, но «заблудился» сильнее ее. Логика несколько странная. И, без
условно, прав Л. Якименко, которому рассуждения А. Бритикова пред
ставляются лишь «видимостью полемики». 7 

Так называемые сторонники «теории отщепенства» рассматривают 
вырождение Григория в «бандита» и «убийцу» как заключительный акт 
его трагедии, причина которой — именно «историческое заблуждение». 
Бритиков же, отделив причину от следствия, противопоставляет их друг 
другу как нечто взаимоисключающее. 

Казалось бы, перед нами досадный полемический промах, не более. 
Однако это не совсем так. «Промах» порожден твердым теоретическим 
убеждением критика, что в трагедии отрыва от народа «нет истинной ши
роты: отщепенство — удел ничтожной кучки». 8 

Как видим, А. Бритиков рассматривает «отщепенство» как отвле
ченное понятие. Его пугает одиозность термина, и он не может помыс
лить о его применении к трагическому герою. Но ведь одно дело, когда 
мы сталкиваемся с отщепенством, коренящимся в самой природе подон
ков типа Фомина или Чумакова, а другое — когда оно результат жесто
ких заблуждений, неумолимых обстоятельств. Надо ли так бояться самого 
-слова? 

А. Бритиков ощущает узость установившейся трактовки образа Гри
гория Мелехова («нет. . . широты»), но пытается найти правильный от
вет, не выходя из круга проблем, обычно поднимаемых шолоховедами, и 
не слишком заботясь о прочности своих теоретических построений. 

Однако при всей неубедительности той части статьи А. Бритикова, 
где идет речь об «отщепенстве» и «историческом заблуждении», по ряду 
вопросов он высказывает плодотворные мысли, справедливо возражает 
отдельным исследователям «Тихого Дона», например Л. Якименко, спи-
тающему, что художественную структуру эпопеи определяет образ на
рода, центрального героя ее. А. Бритиков упрекает Л. Якименко в меха
ническом перенесении исторических представлений па эстетическую 
почву, в следовании некоей «парадной» схеме. 

Мнение Л. Якименко о роли народа в художественном построении 
эпопеи заставляет вспомнить упрек, брошенный некогда Шолохову 

7 Л. Я к и м е н к о . О трагическом в «Тихом Доне» Шолохова. «Вопросы лите* 
(ратуры», 1958, № 12, стр. 40. 

8 Историко-литературный сборник, стр. 150. 
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И. Лежневым: «Слишком узки границы самого действия.. . все исходит 
и все возвращается к одному хутору и даже к одной семье». 9 Оба иссле
дователя ждут от автора «адекватного» отражения событий, строгого со
блюдения исторических пропорций в архитектонике романа. Но Л. Яки
менко обнаружил полное благополучие там, где его предшественник видел 
серьезное упущение. 

Все сказанное, однако, не означает, что общий уровень последних 
работ о «Тихом Доне» определяют рецидивы упрощенческих взглядов и 
промахи исследовательской мысли. 

В этих работах много ценного и поучительного. Чувствуется серьез
ное внимание их авторов к эстетической природе искусства, стремление 
вдумчиво разрешить сложные теоретические вопросы, связанные с жан
ровым своеобразием романа, с принципами типизации, характерными для 
писателя. Так, в посмертно изданной книге И. Лежнева «Путь Шоло
хова» высказывается интересная мысль о том, что семейно-бытовая линия 
«Тихого Дона» «в несравненно большей степени, чем когда-либо до Шо
лохова,. . . пронизана духом эпопеи, стала ее неотъемлемой, органической 
частью». 1 0 От явно ошибочных рассуждений об узости «границ... дей
ствия» романа И. Лежнев в новой книге отошел. 

Упоминавшиеся выше монография Л. Якименко и статья А. Брити-
кова в «Историко-литературном сборнике» также содержат ценные на
блюдения над жанровой спецификой «Тихого Дона». И Л. Якименко, и 
А. Бритиков на основе детального анализа текста романа ведут серьез
ный разговор о творческом развитии Шолоховым классических тради
ций, о своеобразии его стиля. 

И тем не менее авторы новых работ о «Тихом Доне» достигают, на 
наш взгляд, лишь частных успехов, ибо в уяснении собственной мысли 
писателя они не идут дальше привычных, «обговоренных» истин истори
ческого и социального характера. 

Если им случается обмолвиться о напряженном этическом пафосе 
и философской глубине «Тихого Дона», то это либо простой реверанс 
в сторону автора, либо результат смешения понятий (часто то и другое 
вместе). Так, Л. Якименко, поднимая вопрос о причинах внутренней 
цельности шолоховской эпопеи, ссылается на высказывание Л. Толстого, 
что «цементом», связывающим художественное произведение, является 
«единство самобытного нравственного отношения автора к предмету». 
Из дальнейшего выясняется, что в роли такого цемента у Шолохова вы
ступает намерение «рассказать о судьбах казачества в революции». 1 1 

Явно «не расслышав» Л. Толстого, Л. Якименко, обвороженный вы
соким звучанием его слов, хотел с их помощью сделать комплимент Шо
лохову, но получилась скорее колкость (дескать, вместо отсутствующего 
«нравственного отношения» — «намерение рассказать»). 

8 20—30-х годах среди литераторов бытовало мнение, что Шоло
хов — это писатель-областник, интересный по преимуществу красочным 
воспроизведением местного колорита (здесь можно было бы видеть ис
токи теперешнего невнимания критики к философским раздумьям худож
ника, если бы в этом отношении «не везло» ему одному). Выступая 
в 1937 году на писательском совещании, А. Фадеев высоко отозвался об 
изобразительной силе автора «Тихого Дона», однако тут же посетовал: 
«. . .все-таки есть. . . в его книгах недостаток большой, всеобъемлющей, 

9 И. Л е ж н е в . Михаил Шолохов. «Советский писатель», 1948, стр. 224. 
1 0 И Л е ж н е в . Путь Шолохова. Творческая биография. «Советский писатель», 

М., 1958, стр. 171. 
1 1 Л. Я к и м е н к о . «Тихий Дон» М. Шолохова. О мастерстве писателя. «Со

ветский писатель», М., 1958, стр. 274. 
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всечеловеческой мысли». 1 2 Замечание, конечно, не очень удачное, но ча
стично объяснимое незавершенностью эпопеи в то время. 

Авторы недавно изданного семинария по Шолохову Ф. Абрамов и 
В. Гура, давая в своей книге подробный обзор критических суждений 
о писателе, возражают Фадееву. Но как? Способом торопливого перечи
сления «глубин» шолоховского творчества, измеряемых устойчивыми сло
восочетаниями: философия «жизни, труда и борьбы народа», «философ
ская проблема взаимоотношения личности и народа», «философское ос
мысление действительности». 1 3 

Конечно, эта скороговорка ни в коей мере не является возражением 
по существу. 

Философская глубина «Тихого Дона» под пером критиков, страдаю
щих своего рода этическим дальтонизмом, оказывается псевдонимом тех 
широких социально-исторических обобщений, из которых художник 
исходит как из объективных истин, задолго до него открытых марксист
ским учением. Нет нужды доказывать, что мировоззрение писателя-ком
муниста Шолохова марксистско-ленинское. Именно благодаря этому 
мировоззрению его творческая мысль обретает особую глубину проникнове
ния в непознанное. Но лестные эпитеты критиков («философское осмыс
ление» и пр.) относятся лишь к глубине усвоения и образного прелом
ления художником познанного. 

Трактовка исследователями образа Григория Мелехова позволяет 
с достаточной полнотой судить, какой меркой пользуются они,-определяя 
глубину писательского замысла. Для краткости остановимся только на 
конечных выводах исследователей. 

Из работы в работу бережно, как талисман, переносится формула 
критика Ю. Лукина: «Значение фигуры Григория Мелехова... выра
стает до типического образа человека, не нашедшего своего пути в годы 
революции», 1 4 — обычно не вызывающая замечаний (лишь в семинарии 
Ф. Абрамова и В. Гуры мелькает легкая тень неудовлетворенности ею: 
«не все доказательно»). 1 5 На наш взгляд, она расплывчата и рито
рична. 

Во-первых, неясно, как «значение» может вырасти до «образа»; во-
вторых, в революции не нашли «своего» пути представители самых раз
личных классовых групп по весьма несхожим причинам и ставить их за 
одни скобки вряд ли следует; в-третьих, обобщающая сила образа при
знается действенной лишь в хронологических и сюжетных границах ро
мана. 

Несколько иную концепцию выдвигал И. Лежнев. Вот вывод, кото
рым завершается его анализ: « . . . Шолохову важно было показать внут
реннее изживание традиции сословности и окончательное нравственное 
вырождение идеологов этой сословности».1 6 Здесь допущена существенная 
неточность в отношении Григория Мелехова: он скорее был пленником 
сословной традиции, чем ее «идеологом»; кроме того, упор на изживание 
казацкой сословности, сделанный И. Лежневым, резко сужает социаль
ную проблематику романа. 

Авторы последних работ о Шолохове хорошо видят слабые стороны 

1 2 А. Ф а д е е в . Литература и жизнь. Статьи и речи. «Советский писатель», 
1939, стр. 129. 

1 3 Ф. А. А б р а м о в , В. В. Г у р а . М. А. Шолохов. Семинарий. Учпедгиз, Л., 
1958. 

1 4 Ю. Л у к и н . Михаил Шолохов. Критико-биографический очерк. «Советский 
писатель», М., 1952, стр. 62—63. 

1 5 Ф. А. А б р а м о в , В. В. Г у р а . М. А. Шолохов, стр. 57. 
1 6 И. Л е ж н е в . Михаил Шолохов, стр. 209—210. 
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концепции И. Лежнева и весьма энергично критикуют ее. Посмотрим, 
что же предлагают они сами. 

Л. Якименко: «Писатель в образе Григория Мелехова поднялся до 
обобщений всемирно-исторического значения. Он глубоко раскрыл сущ
ность той социальной силы, которая в трудах Ленина получила наимено
вание средних слоев». 1 7 

A. Бритиков: «„Тихий Дон" — . . . э т о драматическое и трагическое 
прощание мелкобуржуазных слоев трудящихся с социально-историче
скими заблуждениями». 1 8 

B. Гура: «В Григории Мелехове типизировано глубоко жизненное яв
ление — социальная неустойчивость психологии мелкого собственника, 
сложный конфликт борьбы двух начал в его сознании». 1 9 

Приведенные формулировки отличаются значительно большей ем
костью, чем лежневская, и в общем соответствуют широте социальной 
проблематики романа. Но если учесть, что те же самые мысли были под
робно развиты И. Лежневым и лишь не вынесены им «в итог», возни
кает впечатление «фамильного сходства» опровергаемой и утверждаемой 
концепций (невольно вспоминаешь ложную тревогу, поднятую А. Бри
тиковым по поводу «теории отщепенства»). 

Итак, определяя типическое значение трагедии Григория Мелехова, 
критики рассматривают ее лишь в социальпо-историческом аспекте. Но 
непосредственное эстетическое чувство, видимо, подсказывает им, что 
рамки их анализа не вмеш.ают образа целиком. 

С интересной оценкой полемики, развернувшейся у нас вокруг «Ти
хого Дона», выступил польский критик Ежи Ленарчик на страницах 
журнала «Slavia orientale». Излагая в статье «Спор о Тихом Доне» 
взгляды участников полемики, он отдает явное предпочтение концепции 
А. Бритикова, причем с особым сочувствием отмечает критику, которой 
тот подверг мнение Л. Якименко о народе как главпом герое эпопеи. Эту 
критику Е. Ленарчик расценивает как одно из отрадных свидетельств 
преодоления нашим литературоведением упрощенных социологических 
схем. 

Однако согласие Е. Ленарчика с А. Бритиковым простирается не 
слишком далеко. «Между сторонниками концепции „трагедии отщепен
ства" и конц°пции „исторической ошибки", — пишет он, — есть больше 
принципиального сходства, чем принципиальной разницы. Ибо соединяет 
и х . . . общая интерпретация трагедии героя „Тихого Дона" как трагедии 
социально-политической».2 0 По мысли Е. Ленарчика, успешное разреше
ние возникших споров возможно лишь тогда, когда критики уяснят, что 
в «Тихом Доне» «трагедия социально-политическая выросла в трагедию 
философскую». 2 1 К этому суждению нельзя не присоединиться. 

Е. Ленарчик в своей статье не пытается дать сколько-нибудь закон
ченного истолкования философского содержания шолоховской эпопеи, 
ограничившись лишь общими замечаниями по этому поводу. Надо ска
зать, замечания эти настораживают. Вот некоторые из них: « . . . судьба его 
(Григория Мелехова,—В. К.) стала обобщенной историей „мелкой пес
чинки", . . . втянутой вихрем событий в эпицентр исторической битвы», 2 2 

«извечный конфликт „человек и история", грубо ввергающийся 

1 7 Л. Як и м е н к о. «Тихий Дон» М. Шолохова, стр. 221. 
1 8 Историко-литературный сборпик, стр. 181. 
1 9 В. В. Г у р а. Жизнь и творчество М. А. Шолохова. Учпедгиз, М., 1955, 

стр. 115. 
2 0 «Slavia orientalis», Warszawa, 1959, Rosznik VIII, № 4, s. 44. 

2 1 Там же, стр. 45. 
2 2 Там же. 
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в жизнь», 2 3 «Шолохов показал иллюзорность надежд человека, который, 
загубив себя в истории, пытается найти себя вне ее». 2 4 

Но вдумываясь в философию «Тихого Дона», мы прежде всего 
должны помнить, что Шолохов принадлежит к мыслителям, стремя
щимся «переделать мир», а не просто «объяснить его». ПоэтохМу беспо
лезно искать у Шолохова элегических раздумий о бессилии человека пе
ред неумолимыми законами истории. Философская мысль автора «Тихого 
Дона» не может не быть активной, наступательной. 

Бессилие абстрактного гуманизма 

Григорий Мелехов принадлежит к числу тех людей, направление 
пути которых и достигнутый результат в первую очередь зависят от 
того, что написано на их знамени. 

Еще молодым парнем Григорий, бросая вызов кондовой казачьей 
морали, открыто сходится с Аксиньей, покидает хутор и нанимается 
в батраки к помещику. Затем он неоднократно с характерной для него 
неуемной энергией отстаивает свое человеческое достоинство и всту
пается за слабого. Но пафос человечности у Григория стихиен. Малогра
мотный казак, он умеет гуманистически чувствовать, но не мыслить. Ра
зум его темен и скован многими предрассудками. Для Григория незыб
лемы такие коренные статьи казацкого этического кодекса, как культ 
воинской доблести, вера в особое избранничество своего сословия. Нару
шает он те разделы этого кодекса, которые содержат требования к част
ной жизни казака (покорность родительской воле, «святость» брака). 

Гуманность Григория тоже, как правило, замкнута в узких грани
цах, обращена на отдельную личность (заступничество за Франю, по
пытка спасти попавшего в плен к белым Котлярова, вспышка ярости 
против Чубатого, зарубившего беззащитного пленного, и т. д.). 

Оказавшись участником империалистической войны, Мелехов вна
чале испытывает острое отвращение к ней. «Людей стравили, — 
с накипевшей болью говорит он брату, — и не попадайся! Хуже бирюков 
стал народ. Злоба кругом». 2 5 

Однако восхищение хуторян его воинской отвагой, растущий автори
тет среди однополчан (т. е. одобрение со стороны традиции) притупляют 
остроту протеста Мелехова против войны. Он начинает видеть в ней не
отвратимое бедствие. Но даже вначале ее бесчеловечность не вызывает 
у него той бурной реакции противодействия, как несправедливость, со
вершаемая в отношении личности (намного напряженнее моральный 
бунт против войны менее темпераментного Кошевого). Так еще до соуча
стия героя в преступлениях белогвардейщины обнаруживается неполно
ценность, ущербность его гуманизма. 

Поистине стихия старинного казачьего бунтарства, давшая вспышку 
в Григории, не смогла взломать его коренных сословных предрассудков 
и нашла среди них выход на узком пространстве этики частной жизни. 

Если бы история не вовлекла Мелехова в социальные битвы, он, на
верное, с теми или иными неизбежными отклонениями повторил бы 
судьбу своего деда Прокофия, сначала удивившего хутор Татарский неж
ной заботливостью о жене-турчанке, затем в смертельной схватке отстаи
вавшего жизнь любимой женщины. 

2 3 Там же, стр. 46. 
2 4 Там же, стр. 47. 
2 5 Михаил Ш о л о х о в , Собрание сочинений в восьми томах, т. 2, Гослитиздат, 

М., 1956, стр. 306. Дальше ссылки на это издание приводятся в тексте. 
7 Русская литература, № 4 
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Заметим, что, подобно Прокофию Мелехову, Григорий (покуда не 
обозначился процесс «разрушения» его личности) -самозабвенен и 
бескомпромиссен в борьбе с моральным злом; он готов скорее погибнуть, 
чем допустить, чтобы у него на глазах бесстыдно торжествовала 
гнусность. 

Понятно, что, став участником небывалых исторических потрясений, 
Григорий, всегда стремившийся самоопределиться и самоутвердиться 
в жизненных коллизиях, не мог оказаться обозником. А на переднем крае 
его знамя выглядело бы игрушечным. Подсознательно чувствуя это, 
он напряженно ищет новый девиз, который вбирал бы дорогие ему 
принципы и вместе с тем 'выводил на широкий простор общенародной 
борьбы. 

Но груз сословных предрассудков мешал развиться гуманному чув
ству Григория, рвавшемуся наружу сквозь их тесные рамки. И вот на 
его знамени появились слова: «казацкая самостийность». 

С присущей ему исступленностью он следует избранному девизу, 
служит кастовым интересам, убеждая себя, будто воюет за справедли
вость. Итог таков: этот поборник правды и человечности становится бор
цом против высшей гуманности — гуманности пролетарской революции, 
и на пути своей неправой, бесчестной борьбы, утрачивая непримиримость 
к моральному злу, превращается в «бандита», «бирюка», «убийцу». 

Правда, «расчеловечивание» Григория — сложный, противоречивый 
процесс. Наглядно выражен он в общественной практике героя: жалост
ливость по отношению к противнику уступает место исступленной бес
пощадности, бурный протест против зверства и насилия — протесту апа
тически-пассивному (вспомним хотя бы сцену расправы фоминцев над 
бойцом-продотрядником), моральная щепетильность — неразборчивости 
в средствах (взятие «трофеев» у комиссара Лихачева, способ «добычи» 
коня для бегства из банды). 

Но в интимной сфере Григорий — повстанец и «бирюк» — как будто 
даже становится человечнее: он более, чем прежде, внимателен к род
ным, трогательно нежен с Аксиньей, чутко отзывается на тончайшие от
тенки в настроении дорогих ему людей, глубоко, порою не умея скрыть 
слабости, переживает горе. Причем именно горе, постоянные моральные 
терзания растопили его обычную суровость в выражении чувств, сделали 
столь отзывчивым. 

Если когда-то Григорий был человечен в делах и поступках, носив
ших хотя бы отчасти гражданский характер, то теперь — он человечен 
главным образом в своем страдании. Тут невольно напрашивается одно 
сопоставление. 

Гениальные художники-моралисты Л. Толстой и Достоевский, как 
известно, весьма настойчиво утверждали, что страдание возвышает и очи
щает душу, делает ее доступной добру. Нравственные муки «приобщают 
к человечеству» Ивапа Ильича и Каренина, Рогожина и Митеньку Ка
рамазова. 

Шолохов в отличие от своих великих предшественников показывает, 
как ограничена «благодетельность» страдания. «Приобщая» Григория 
к узкому семейному кругу, углубляя мир интимных чувств героя, оно 
отнюдь не препятствует его гражданскому «расчеловечиванию». Лишь 
зрелая политическая мысль, деятельная любовь к народу способны, по 
мнению автора «Тихого Дона», «гуманизировать» личность. 

Как уже говорилось, трагедия Григория Мелехова связана с силой 
сословных предрассудков. Но надо отметить, что подвластность героя 
этой силе в значительной мере объясняется расплывчатостью его нрав
ственных идеалов. 
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Хотя Григорий неизменно оказывается активным участником исто
рических событий, морально он почти все время стоит на грани борьбы 
двух начал. 

Во внешней и внутренней биографии его большую роль играют 
люди, чей выбор политической позиции тверд и окончателен. С одной 
стороны — Гаранжа, Подтелков, Кошевой, с другой — Чубатый, Изва-
рин. Заметим: ни один мятущийся, неуверенный человек не встречается 
ему на пути. 

Такая расстановка персонажей вокруг центрального героя помогает 
автору создать картину его духовного одиночества, которое само по 
себе глубоко закономерно: в разгаре классовых битв, в пору коренной 
ломки старого мира и мучительного рождения нового Григорий 
напряженно ищет некую всеобщую, «вечную» справедливость и сквозь 
призму абстрактного идеала старается разглядеть справедливость по
литическую. Удивительно ли, что люди, разгоряченные боем, не по
нимают его? 

Так, для Подтелкова Мелехов сначала был одним из заблуждавшихся 
казаков, которому нужно открыть глаза, а затем подлым предателем, 
продажной душой («Что же, расстреливаешь братов? Обвернулся?.. Вон 
ты какой. . . И нашим и вашим служишь? Кто больше даст? Эх, ты!» — 
3, 392). 

Не на мно] о лучше понимал Григория друг его юности Кошевой. 
Знаменательна такая сцена. 

Раздираемый политическими сомнениями, заходит Григорий в ху
торской ревком «на огонек». Между ним, Кошевым и Котляровым завя
зывается острый спор. Распаляясь, Григорий повторяет контрреволюцион
ные измышления автономистов, твердит о вечности неравенства, а сам 
втайне ждет опровержений. Характерно: когда Котляров назвал его вра
гом советской власти, он обиделся («Не ждал я от тебя...» —4, 162) 
Хотя слова Григория были здесь действительно вражескими, внутренне 
он еще не утвердился на вражеских позициях. Отношение собеседников 
к нему как к врагу способствовало тому, что он им стал (раз не поняли, 
значит они мне чужие!). 

Следующая встреча с Кошевым произошла у Григория после его де
мобилизации из Красной Армии. Мысли бывших друзей теперь движутся 
в двух непересекающихся плоскостях. У каждого как бы своя волна. 

Михаил вспоминает, сколько крови бойцов революции пролил Григо
рий, не может и не хочет простить, видит перед собой врага, способного 
завтра вновь поднять оружие. Для Григория Кошевой — товарищ юности, 
он готов забыть, что тот убил его брата, вспоминает, как мчался спасать 
Михаила, попавшего в плен к белым. Одному кажутся высшими некие 
всечеловеческие принципы, другому — классовые. Обвинять Кошевого 
в непонимании сложной драмы Мелехова (некоторые критики именно 
так поступали) можно лишь стоя на тех же абстрактных позициях, что 
и сам Мелехов 

Обратим внимание на то, что писатель не поставил на жизненном 
пути Григория коммунистов типа Бунчука или Штокмана, ибо центр тя
жести его трагедии был бы тем самым смещен в сторону, появился бы 
чуждый авторскому замыслу мотив персональной вины людей, проявив
ших якобы «нечуткость» к герою. 

Что же касается лагеря контрреволюции, то он просто не мог понять 
противоречий Мелехова по своей антигуманистической природе. Чуба
тый, например, ценил Григория только как «сильного зверя», способного 
бесстрашно воевать за казацкие сословные интересы; примерно так же 
относились к нему Изварин и Кудинов. 

7* 
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В глубине души Григорий надеется, что люди увидят и оценят его 
субъективную честность, его добросовестные поиски истины. 

Вот два показательных факта. Первый. Глава вешенских повстанцев 
Кудинов предложил Мелехову руководство дерзкой военной операцией. 
Тот тронут доверием и готов его оправдать. Но стоило Кудинову неосто
рожно пообещать ему повышение по службе, как Григорий вскипел ж 
наотрез отказался от задания (его приравняли к обычным шкурни
кам!). 

Второй факт. В армии Буденного Мелехов сначала «с великой душой 
служил советской власти», а потом «приметил», как недоверчиво на него 
поглядывали коммунисты, — «сразу.. . сердце захолодало» (5, 380) (его 
приравняли к обычным казачьим офицьрам, которые могут предать!). 

Он ждет от других той же абстрактной человечности, идеал которой 
лелеет сам. Эта иллюзия дорого ему обошлась. 

Итак, один из важных аспектов трагедии Григория Мелехова состоит 
в том, что его расплывчатые идеалы надклассового гуманизма сталки
ваются то с наиболее суровыми формами гуманизма пролетарского, то 
с антигуманизмом собственнического мира. 

Не умея найти для своего вневременного идеала конкретную полити
ческую форму, Григорий на практике оказывается морально безоружен и 
становится добычей сословного предрассудка. Шолохов неуклонно подво
дит читателя к выводу: стихийный гуманизм морально чуткой личности, 
пе становясь пролетарским, практически самоуничтожается; первоначаль
ный вид он способен сохранить лишь в атмосфере социальной и бытовой 
обособленности, при условии общественного затишья (вспомним Проко-
фия Мелехова. Кстати, лишь в «оранжерейной» обстановке проявляется 
пресловутая «порядочность» мелкобуржуазной интеллигенции, которая, 
как правило, утрачивает свои комнатные добродетели под резкими поры
вами политического ветра). 

Моральное падение Григория — это классический пример самоунич
тожения абстрактного гуманизма, не доросшего до пролетарского и ра
створившегося в сословном эгоизме. 

Крушение незрелой мысли 

Русский классический реализм с упорным постоянством испытывал 
морально развитую личность под высоким давлением суровых требований 
гражданственности. В большинстве случаев личность отступала перед 
этими требованиями. «Суждены вам благие порывы, но свершить ничего 
не дано», —таков был приговор, вынесенный ей поэтом. 

Иногда личность выдерживала заданную нагрузку. Целеустремлен
ные, сильные духом Рахметовы, Рязановы, Добросклоновы будоражили 
русское общественное сознание, вносили в него идею беззаветного служе
ния народу. Но проверка духовной силы развитой личности, во-первых, 
распространялась лишь на интеллигенцию, как единственно отвечавшую 
исходному условию (нравственная развитость), и, во-вторых, кончалась 
выяснением готовности героя к участию в общенародной борьбе (сама 
борьба, а следовательно, и проверка в ней были делом будущего). 

Единственный из великих реалистов XIX века, предпринявший широ
тное художественное исследование уровня социальной зрелости, граждан
ских возможностей крестьянской массы, Некрасов сделал оптимистиче
ский вывод: «Сбирается с силами русский народ и учится быть гражда
нином». 

Для осуществления замысла поэмы «Кому на Руси жить хорошо» 
«ему потребовалось поставить в центр сюжета крестьян, обладавших столь 
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напряженным интересом к большим общественным проблемам, что они 
готовы, пока не найдена правда, «в домишки не ворочаться, не видеться 
ни с женами, ни с малыми ребятами» (радищевскому выбору главного 
персонажа Некрасов следовать не мог, ибо центр тяжести композиции 
в таком случае ложился бы на традиционный образ интеллигента-народо
любца, что не отвечало идейной установке поэта). Русская историческая 
действительность не позволяла Некрасову показать такое самозабвенное 
правдоискательство строго реалистически, и тут его выручила фольклор
ная форма сказа. 

Советский писатель Шолохов в «Тихом Доне» обратился к эпохе, 
когда русский народ в огне классовых боев становился гражданином и 
выступал как гражданин. В это время вместо несколько умозрительного 
вопроса: «кому живется весело, вольготно на Руси?» — стоял другой: как 
вернее, безошибочнее драться за общее счастье? Поэтому фигура кре
стьянина, на узловых путях эпохи ищущего правду, теперь легко, без 
малейшего нажима становилась в центр народной эпопеи и выдерживала 
давление идейных и сюжетных конструкций художественного здания. 

Если в прежней литературе коллизия индивидуального и обществен
ного сознания личности решалась на образах высокоразвитых, с блестяще 
тренированной мыслью Болконских, Безуховых, Левиных, то у Шолохова 
их место занял малограмотный казак Григорий Мелехов. Задачи, которые 
ставила перед ним история, были сложнее, чем в 10-е и 70-е годы 
XIX века, когда искали истину толстовские герои, а субъективные воз
можности Мелехова разрешить их — неизмеримо меньшие. 

Григорий старается мыслить широко, ищет для себя возвышенную 
политическую платформу. В его исканиях и метаниях отражается огром
ной важности процесс пробуждения трудовых масс к богатой обществен
ным содержанием духовной жизни, к зрелому гражданскому мышлению. 
Те сложные нравственные коллизии, которые прежде были уделом 
честных «аристократов духа», теперь демократизированы историей, «спу
щены» ею в народ. 

Но малоопытный разум Григория, к тому же взнузданный классовыми 
и сословными предрассудками, не может выбраться из лабиринта проти
воречий на светлый простор революционной правды. Гражданская мысль 
Мелехова, рвавшаяся к широкому охвату явлений, оказалась много слабее 
его гражданского темперамента. Она лишила'Григория той интуитивной 
непосредственности, с которой реагировал на события их рядовой 
участник, до многого доходивший «ощупкой» (слова казака-революцио
нера Котлярова, — 4, 162), и не возвысила до диалектического подхода 
к ним. 

Сам Григорий с горечью сознавал узость своего мышления. «Мне 
трудно в этом (в вопросах политики, — В. К.) разобраться, — говорит он 
Изварину. — Блукаю я, как метель в степи...» (3, 201). Примерно то же 
признание делает Григорий в споре с Копыловым, который схоластиче
скими рассуждениями пытался оправдать интервенцию: «Я, брат, чую, что 
тут ты неправильно гутаришь, а вот припереть тебя не умею. . . Не пут
ляй меня, я и без тебя запутанный!» (5, 100). 

Наконец, загнанный с горсткой бандитов на безлюдный островок, он 
открывает одному из них сокровенное: «Ежели бы я пограмотнее был, 
может и не сидел бы тут с вами на острове, как бирюк, отрезанный по
ловодьем. ..» (5, 450). 

И. Лежнев усматривает в этой фразе лишь неловкую попытку Гри
гория самооправдаться. Но подобные попытки не в характере Мелехова, 
умеющего судить себя самым беспощадным моральным судом ж не при
выкшего малодушно прятаться от правды. Нет, здесь герой нащупывает 
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одну из важнейших причин своего жизненного крушения: бессилие тем
ной мысли самостоятельно вывести его на верную дорогу. 

Лежнев отмечает, что «эволюция Григория поэтически отражена в его 
меняющихся снах». 2 6 Можно добавить, что сама форма сна, в котором 
аллегорически преломляется самооценка героя, подчеркивает бессилие, 
сумеречность его мысли, «блукающей», «как метель в степи». 

Дорогой ценой далась высокоодаренному представителю народа 
истина в споре его индивидуального и общественного сознания. 

Вопрос о значении и возможностях человеческого разума, столь за
нимавший Л. Толстого, волнует и Шолохова, но разрешается им в совер
шенно ином плане, в духе безусловного доверия к мысли и ее преобра
зующей силе. 

Рассматривая с этой точки зрения трагедию Григория Мелехова, 
нельзя не видеть в ней крушения незрелой, опутанной предрассудками, но 
стремящейся к самостоятельному охвату событий мысли, рожденной 
в темном крестьянском сознании социальной бурей, и за ней — перспек
тиву возмужания гражданского разума трудового народа (вспомним само
разоружение героя, которого жизнь в конечном счете заставила понять 
ложность избранной им дороги). 

Критик Н. Маслин, возвращаясь к известному взгляду И. Лежнева, 
расценивает трагедию Мелехова как своего рода агонию классовых и 
сословных предрассудков, «трагедию отживающего». 2 7 Если следовать этой 
точке зрения, придется заключить, что Григорий весь погружен в прош
лое, насквозь пропитан его ядами. Но тогда он мало чем отличается от 
Чубатого и Коршунова, а присущее ему человеческое обаяние нам оста
нется рассматривать как свидетельство политической близорукости пи
сателя. 

Н. Маслин вслед за И. Лежневым абсолютизировал один из аспектов 
трагедии Мелехова и не заметил другой, вряд ли менее важный. Григо
рий стоит на грани старого и нового мира, силясь и будучи пе в состоя
нии преодолеть над собой власть реакционной среды; его идейный 
разгром — это крушение неокрепшего правдоискательства, пустившегося 
в дальнюю дорогу с тяжелым грузом унаследованной неправды. 

Пути духовного краха 

Крушение незрелой мысли и распад узкого гуманизма Мелехова — 
это единый процесс, художественная магистраль которого, даже если рас
суждать чисто логически, не может проходить в стороне от главной, ус
ловно скажем, «романической» линии эпопеи — истории любви Григо
рия и Аксиньи. 

В начале своей близости с Аксиньей Григорий еще духовно не вырос 
из шаблонной роли соблазнителя «жалмерки», а потому иногда бывает 
заурядно вульгарен. Как избито циничны, например, брошенные им 
ренлики: «ты — жена, ты и боись» (2, 60), «Сучка не захочет — кобель не 
вскочит» (2, 80), «Я кину — кто-нибудь подымет» (2, 133). Шаблонности 
роли здесь вполне соответствует шаблонность слова. 

Но вот размеренный, за века окостеневший хуторской уклад жизни 
готовится втянуть Григория в свой монотонный круговорот, и герой под
нимает бунт. 

Началось со свадебного обряда, который так подробно показан в ро
мане вовсе не с этнографическими целями и не из-за своей живописности. 

И. Л е ж н е в . Михаил Шолохов, стр. 133. 
См.: «Вопросы литературы», 1958, № 12, стр. 56. 
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На свадьбе Мелехов впервые остро почувствовал, как традиция по
сягает на его личность, тянет в застойный, духовно убогий мир. «Григо
рий с внутренним сожалением поглядывал на свою и Натальину ложки, 
связанные платочком... Поежился, с задавленной тоской оглядел чавкаю
щих, хлюпающих, жрущих людей.. . удрученный свадебными обрядами — 
в холодной отчаянной злобе шептал про себя ругательства» (2, 102— 
103). 

Через эту пелену тоски и отчужденности видит он родителями вы-
.бранную невесту, неотъемлемую принадлежность тянущей за душу цере
монии. И хоія в церкви сияние свечей красило Наталью, Григорий совсем 
не испытывал подобающих моменту чувств. Губы жены, с которой требо
валось целоваться, для него так же «безвкусны», «пресны» (2, 104, 107), 
как весь обряд. 

Здесь, на свадьбе, перед ним открылось, как душен, скуден мир де
довских обычаев. Вновь потянуло к Аксинье, но теперь уже по-другому. 
Манила бунтующая сила ее любви, рвавшая тесные узы хуторского 
уклада. 

Уход с Аксиньей в Ягодное был для Григория шагом из замкнутого 
круга, где естественные стремления человека давил пресс традиции. 
С этой поры резко переменилось его отношение к Аксинье, бесследно ис
чезли нотки сытенького эгоизма, сквозь внешнюю грубоватость стали 
проглядывать заботливость, теплота. Теперь Григорий смотрит на 
Аксинью как на подругу, помогающую ему самоутвердиться, по-своему, 
не на чужую колодку строить жизнь. Бунт Мелехова против застойного 
уклада явно «очеловечивает» его. С этих пор он особенно чуток ко вся
кому посягательству косной силы на человеческую личность. 

Начинается военная служба Григория. Крепнет в многочисленных 
испытаниях его чувство собственного достоинства, непримиримость к под
лости. Он противоборствует грязнящей душу, ломающей личность силе 
традиции, которая выступает здесь в форме привычного унижения на
чальством «серой солдатской скотинки», разгула низменных инстинктов, 
освобожденных и узаконенных войной. 

В его заступничестве за слабого, яростных вспышках против людской 
низости им движет то, что можно назвать гуманистическим рефлексом — 
здоровая, чисто стихийная реакция на моральную грязь. 

Гражданская мысль Григория дремлет вплоть до знакомства с Гаран-
жой. Но вот это знакомство произошло. «В течение месяца после прихода 
Гаранжи прахом задымились все те устои, на которых покоилось созна
ние. Подгнили эти устои, ржавью подточила их чудовищная нелепица 
войны, и нужен был только толчок. Толчок был дан, проснулась мысль, 
она изнуряла, придавливала простой, бесхитростный ум Григория. Он ме
тался, искал выхода, разрешения этой непосильной для его разума задачи 
и с удовлетворением находил его в ответах Гаранжи» (2, 390). Правда 
большевика-украинца падала на частично подготовленную почву, взрых
ленную отвращением к войне, растущей враждой к «господам» и стрем
лением отстоять свою личность от давящих на нее косных сил. 

Но классовые и сословные предрассудки не дали этой правде глу
боко прорасти в сознании Григория. 

После госпиталя и разговоров с Гаранжой — родной хутор, с которым 
он совсем недавно резко разошелся. Но, как теперь выяснилось, расхожде
ние это затрагивало периферию сословной морали, а коренные ее заповеди 
цепко держались в Григории. 

Татарский окружил своего «первого георгиевского кавалера» под
черкнутым вниманием. «И весь этот сложный тонкий яд лести, почти
тельности, восхищения постепенно губил, вытравлял из сознания семена 
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той правды, которую посеял в нем Гаранжа. Пришел с фронта Григорий 
одним человеком, а ушел другим. Свое, казачье, всосанное с материнским 
молоком, кохаемое на протяжении всей жизни, взяло верх над большой 
человеческой правдой» (5, 47—48). 

Если раньше он утверждал свою личность в борьбе с традицией, то 
теперь — в верном служении ей. 

Дед его Прокофий «молодецкий был казак», отец на императорском 
смотру получил первый приз за джигитовку. Окружающие ждали от него 
умножения фамильной славы. Традиция направляла незаурядные силы 
Григория в нужное ей русло. 

О последующих воинских подвигах его, принесших ему еще семь на
град, автор рассказывает предельно лаконично, всего в нескольких фра
зах, хотя каждый из них мог лечь в основу красочного батального эпи
зода. Но, совершая эти подвиги, Мелехов шел по утоптанному предками 
пути, который уже достаточно показан читателю и теперь, по 
существу, бесплоден для аналитической мысли художника. Отсюда хрони
кальная скупость описания. Однако психологические последствия герой
ского служения Григория «царю и отечеству» романист показывает под
робно. Они таковы: «Огрубело сердце, зачерствело, будто солончак в за
суху,. . . не впитывало жалости. . . знал, что больше не засмеяться емуѵ 

как прежде; . . .что трудно ему, целуя ребенка, открыто глянуть в ясные-
глаза.. .» (5, 51). 

Итак, никакого утверждения личности на старых, освященных реак
ционным обычаем путях не получилось. Возвысившись в глазах началь
ства, товарищей по службе и земляков, он отнюдь не поднялся в собствен
ных. Григорий сознает, что за награды и производства ему пришлось за
платить дорогой ценой, обобрав себя морально. 

И вот в момент подведения итогов пройденного, когда к сознанию 
подкрадывается горькое самоосуждение, перед Григорием встает образ 
Аксиньи, причем образ, не омраченный обидой за ее неверность, а влеку
щий, поэтически прекрасный: «Вот она поворачивает голову, озорно и 
любовно из-под низу разит взглядом огнисто-черных глаз . . . на смуглой 
шее два крупных пушистых завитка.. .» (5, 47). Это яркое видение 
Аксиньи как воплощения утраченного светлого счастья предшествует 
скорбному раздумью Григория о своей нравственной очерствелости и 
внутренне связано с ним. Цепь раздумий и воспроизводимых памятью 
героя картин завершается знаменательным сном. Он «видел бескрайнюю, 
выжженную суховеем степь. . . меж чубатым сиреневым чебрецом следы 
некованых конских копыт. . . Степь была пустынна, ужасающе тиха. Он, 
Григорий, шел по твердой супесной почве, но шагов своих не слышал...» 
(5, 52). В этом сне своеобразно преломились смутные дуАмы Григория 
о бездорожье, среди которого он очутился, о моральной «выжженности» 
своего жизненного поприща, об утрате собственной, неподсказанной и 
ненавязанной линии поведения. 

Григорий явно на распутье. Нравственное чувство его тяготеет к не
давнему прошлому (к жизни в Ягодном) и отрицает настоящее, но про
снувшаяся мысль не может ограничиться пассивной оценкой узкого круга 
фактов, она старается нащупать устраняющую сомнения и колебания по
литическую платформу. 

Поиски длятся долго. Самоопределиться Григорию «помог» казачий 
офицер, убежденный автономист Ефим Изварин, умеющий ловко играть 
в диалектику. В речах Изварина Мелехова особенно привлекла соблазни
тельная идея многих правд; дескать, у большевиков — своя правда, рабо
чая, у помещиков — своя и у казаков — своя, казачья; абсолютной правды 
нет, все относительны. 
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Эта идейка позволяла отстранить от себя «чужую» правду Гаранжи, 
разлучавшую с родной средой, и выбрать близкий, понятный девиз. Но • 
служить этому девизу Григорий начинает не вдруг. 

Разговоры с Извариным они вели в самый разгар Октябрьской рево
люции, когда основная масса казаков шла за большевиками, ибо те 
выступали против опостылевшей всем войны. Тянуло к большевикам и 
Григория, некоторое время он воевал под началом Подтелкова, но 
«трудно нащупывалась верная тропа; как в топкой гати, зыбилась под но
гами почва, тропа дробилась, и не было уверенности — по той ли, по кото
рой надо, идет» (5, 271). Крепко запали в ум идеи Изварина, отдаляли от 
Подтелкова. И вновь в момент мучительных колебаний (на сей раз не 
столько моральных, сколько идеологических), едва успел закончиться 
последний разговор с Извариным, особенно смутивший душу, в памяти 
возник образ Аксиньи; «горечь плавилась во рту, каменело сердце.. . 
Сердце жило у Аксиньи, к ней потянуло по-прежнему тяжело и властно» 
(5, 255). 

Разрыв с лагерем Подтелкова подготовлялся подспудно, приблизил 
его расстрел пленных белогвардейских офицеров, возмутивший полити
чески слепое гуманное чувство Григория. Слепота морального рефлекса 
здесь усугубляла слепоту разума. 

Затем снова хутор, который почти целиком держится «правды» Изва
рина. Однако и правда революции не совсем перегорела в душе. Внутрен
няя борьба не утихает, хотя исход ее ясен. 

В картине хуторского схода, которой открывается рассказ об атаман-
щине, графически четко, предметно выражены колебания героя и наме
чено их разрешение. Как только приехавший в Татарский офицер стал 
призывать казаков к восстанию против советской власти, Григорий «вы
шел из толпы; направляясь домой, неспешно пошел.. . — Чего уходишь! 
Ворочайся! — загремели голоса, и стена лиц повернулась к Григорию... 
Стиснув зубы, он слушал, видимо, боролся сам с собой: казалось, еще 
минута — и пойдет без оглядки.. . качнулся, пошел на толпу, не поднимая 
глаз» (5, 341—342). Эта «стена лиц» и есть та основная внешняя сила, 
которой подчиняется Мелехов. Предел его противодействия ей — бунт 
против ее канонов нравственности. 

Перед началом нового контрреволюционного мятежа, одним из гла
варей которого стал Григорий, его сознанием особенно властно овладевает 
«философия» Изварина. Григорий упрямо твердит себе: нет в жизни 
«такой правды, под крылом которой мог бы посогреться всякий. . . у каж
дого своя правда, своя борозда... Надо биться с тем, кто хочет отнять 
жизнь, право на нее . . . Надо только не взнуздывать чувств, дать простор 
им, как бешенству,—и все» (4, 198). Последние слова невольно задер
живают наше внимание. О чем это он? Разве в характере этого «истован-
ного черкесюки» взнуздывать свои порывы? Да, не в характере, и все же 
подобные случаи бывали. Например, в столкновении с Валетом, по всем 
признакам, завтрашним врагом, красным, который будет таких, как Гри
горий, «на распыл пущать», удержался, не избил весовщика, хотя руки 
чесались, даже испытал смущение после вспышки; в другой раз заглушил 
поднявшееся чувство вражды к пленному красноармейцу, взятому в бою 
под станицей Дурновской. Сказывались юношеская совестливость, при
вычка к моральному самоконтролю, сдерживавшие классовую ненависть. 

Но теперь, когда дальнейший путь был ясен, «как высветленный ме
сяцем шлях», собственное гуманное чувство казалось Григорию враже
ским лазутчиком в душе. 

На время ему удалось заглушить голос совести, добиться относитель
ного согласия с собой. Впереди цепь жестокостей, преступлений против. 
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революционной правды. И характерно: в эту пору вместе с сомнениями, 
тоской по нравственной чистоте ушел от мысленного взора, отодвинулся 
куда-то образ Аксиньи. 

Тот день, когда Григорий, проводивший мобилизацию казаков 
в повстанческое войско, переступил порог астаховского дома, был отде
лен почти пятью годами от его последней безрадостной встречи с Ак
синьей в Ягодном. Теперь она совсем рядом. Но душа Григория замкну
лась; «стараясь не глядеть на прижавшуюся к печке Аксинью» (4, 200), 
он в приливе ярости чуть не избивает сопротивляющегося мобилизации 
Степана, грозит ему расстрелом. Здесь Григорий впервые последовал 
принятому решению «не взнуздывать чувств». От Аксиньи он в этот 
момент отворачивается так же, как от всего светлого и чистого, что было 
в нем и что давно накрепко сплелось с любовью к ней. 

Однако «простор», «бешенство» чувств оказались кратковременны. 
Вновь в мыслях поднимается сумятица, растет сознание неправоты своего 
дела, ощущение собственной преступности, и опять «Григорий в мыслях, 
спутанных, как сетная дель, ворошил пережитое, натыкался в этой ушед
шей куда-то в невозвратное жизни на Аксинью, думал: „Любушка! Не-
забудная!"» (4, 276). При первой же встрече, которой он теперь желал и 
искал, «ужаленный тоской и покоренный нахлынувшими воспомина
ниями», Григорий взволнованно говорит Аксинье: «. . .сколько годов про
меж нами пропастью легли. . . А все думается о тебе. Во сне тебя вижу 
и люблю донынче. А вздумаю о тебе иной раз, начну вспоминать, как 
жили у Листницких... как любились с тобой.. . и от воспоминаний этих. . . 
Иной раз, вспоминаючи всю свою жизнь, глянешь, — а она, как порожний 
карман, вывернутый наизнанку.. .» (4, 326—327). 

Новая, болезненно сильная вспышка любви к Аксинье — это в значи
тельной мере мысленное, иллюзорное (и уже не первое) возвращение 
к самой светлой полосе в жизни, когда было внутреннее согласие с собой, 
когда не металась душа. Пытаясь закрепить иллюзию, подменить ею дей
ствительность, Григорий вызывает Аксинью в Вешенскую, и там «двое 
суток прожили они как во сне, перепутав дни и ночи, забыв об окружаю
щем» (4, 412). 

Уже на исходе своей жизненной драмы, перед неотвратимой распла
той, увидев, что само казачество («народ») отвернулось от него, Григорий 
бежит из банды Фомина с одной думой: «вместе с Аксиньей — на юг» 
(5, 428), а когда Аксинья погибла, он «понял, что все кончено, что самое 
страшное, что только могло случиться в его жизни, уже случилось» 
(5, 489). Еще до крушения иллюзии личного счастья Григорий утратил 
иллюзию своей связи с народом. 

На исходе гражданской войны реакционные идеалы потеряли власть 
над казацкой массой. Не потому, что казаки глубоко осознали преиму
щества советского строя (для этого еще не настал срок). Просто, по сло-
вам Прохора Зыкова, «грамотные... смирные да умные сталп» (5, 377), 
т. е. на практике убедились в бессмысленности борьбы с революционным 
народом России да, кроме того, изголодались по мирной жизни, труду. 

Вновь та «стена лиц», которая неизменно магнетизировала Григо
рия, как и перед атаманщиной, осуждающе повернулась к нему. Но если 
прежде он недостаточно разделял ее воинственное беспокойство, то теперь 
мешает мирному покою. 

Мнение хутора Татарского о Григории, сподвижнике Фомина, в ук
лончивой форме выражено стариком Чумаковым: «Нехорошо, Григорий 
Пантелевич, право слово, нехорошо! Бог-милостивец, он все видит, он вам 
всем это не простит...» (5, 430). Простой, беспощадной формой осужде
ния Мелехова земляками было слово «бандит». Оно вполне точно опреде-
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ляло объективный смысл действий Григория, вызванных, казалось бы, 
теми самыми настроениями, какие господствовали среди верхнедонцев. 
Так же, как и большинство казаков, Мелехов изверился в идее автономии; 
подобно другим, тянулся к мирной жизни. И все же его позиция была 
особой. В нем продолжал сидеть «ратоборец» (термин И. Лежнева), 
только заменивший обанкротившуюся идею другой, «дочерней» по отно
шению к ней, идеей личной «автономии», индивидуальной свободы от 
политики. «Все мне надоело, и революция и контрреволюция... — говорит 
Григорий Кошевому, — нехай оно все идет пропадом! Хочу пожить возле 
своих детишек, заняться хозяйством, вот и все . . . против власти я не 
пойду до тех пор, пока она меня за хрип не возьмет. А возьмет — буду 
обороняться!» (5, 371). Отстаивая свою личную «автономию», он и стал 
«бандитом», отщепенцем, отвергнутым своей средой, потерявшим близких. 

Неуклонный путь Григория Мелехова к отщепенству открывает нам 
следующую закономерность: страстный защитник ложного идеала, ослеп
лявшего массу, при всей своей незаурядности и субъективной честности 
оказывается консервативнее, чем сама масса; менее предубежденная и 
более чуткая к требованиям жизни, нежели «ратоборец», бывший прежде 
ее героем и любимцем, она поворачивает на новый путь, а «любимец» 
становится отщепенцем, обреченным на моральное одичание. 

„Трагическая беда" и „трагическая вина" 
Григория Мелехова 

Григорием на протяжении его пути подспудно управляют две живу
щие в нем силы. Одна действует центробежно — это мысль, рвущаяся на 
широкий простор, но бессильная освободиться от пут реакционной тра
диции. Другая — развитое гуманное чувство. По природе своей оно должно 
раздвигать перед личностью горизонты, звать к деятельности, полезной 
людям. Однако ложно направленная мысль заводит его в тупик, делает 
беспомощным перед внешним злом. И гуманное чувство становится силой 
центростремительной, оно заставляет Григория духовно замкнуться, уйти 
в себя, зачарованно смотреть в прошлое, мысленно уноситься к поре своей 
высшей моральной чистоты — к жизни у Листницких. 

Если в молодости Григорий испытывал потребность расширить гра
ницы своего гуманизма, то, вступив на путь неправой борьбы, рождавшей 
у него бесплодный внутренний протест, он душой тянется назад, к исход
ному. Если сначала его любовь к Аксинье была проявлением силы, вызо
вом косной традиции, то впоследствии она во многом стала выражением 
ею слабости, неспособности к гражданскому самоутверждению. 

Эта любовь почти со своего зарождения находилась в кровном род
стве с мелеховским стихийным гуманизмом; когда начался его распад, она 
впитала часть оставшихся в нем живых соков и стала для Григория ду
ховным убежищем, вместившим дорогие воспоминания. Теперь любовь 
была целиком обращена в прошлое. Наивный план Мелехова уйти от воз
мездия и где-то начать с Аксиньей новую жизнь — это тоже оглядка на
зад, на Ягодное, цеплянье за ускользающую иллюзию душевного равно
весия, которое так хотелось перенести из прошлого в будущее. Только 
смерть Аксиньи, разрушившая иллюзию, пробудила трезвую мысль Гри
гория, вплотную подвела его к сознанию своего идейного и морального 
разгрома. 

Итак, опутанная реакционными предрассудками гражданская мысль 
Григория душит, извращает его здоровое нравственное чувство, а то 
в свою очередь еще больше обескровливает мысль, подсовывая ей иллю
зию. Индивидуальное сознание и стихийный гуманизм Мелехова «рабо-
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тают» по преимуществу на холостом ходу, они оказываются источником 
его духовных метаний и весьма слабо противодействуют власти реакцион
ной традиции, подчинившей себе огненный темперамент Григория и сде
лавшей его своим «ратоборцем». Тем не менее было бы неверно считать, 
что личная воля ничего не значила в судьбе Григория. 

В последних работах, посвященных «Тихому Дону», столкнулись два 
мнения о «трагической вине» Мелехова. Одно принадлежит А. Брити-
кову, 2 8 другое — Л. Якименко. 2 9 

Первый, как мы знаем, считает, что объективные причины трагедии 
Григория смыкаются в некий круг безысходности, где нет места личной 
вине героя; второй видит эту вину в контрреволюционной борьбе Меле
хова, антинародный характер которой был последнему будто бы ясен. 

Ни с тем, ни с другим мнением согласиться нельзя. Л. Якименко при
нимает отдельные проблески трезвой политической мысли Григория-
повстанца за его полную и отчетливую самооценку, не учитывая господ
ства в сознании Мелехова изваринской идеи «многих правд». 

А. Бритиков прежде всего упускает из виду, что содержание траги
ческого определяется временем. Эпоха гражданской войны, когда руши
лись устои социального зла, когда на месте прежних безвыходных тупи
ков были груды щебня, давала весьма широкий простор индивидуальной 
человеческой воле. А потому применительно к этой поре понятие «траги
ческой беды» вряд ли мыслимо без понятия «трагической вины». 

На наш взгляд, основа трагической вины Григория Мелехова — в его< 
абстрактно-моралистическом подходе к жизни, неумении оценивать собы
тия с классовой точки зрения. 

Расстрел белых офицеров под Глубокой; столкновение с красноармей
цем, пытавшимся его убить; недоверчивое отношение к нему в армии 
Буденного — все эти факты падали на обнаженный нравственный нерв 
Григория, вызывали у него слепую реакцию враждебности к советской 
власти. 

Но, поднимая вопрос о трагической тише Григория Мелехова, надо 
остановиться еще на одном обстоятельстве. 

Мелехов по природе своей — человек большой силы и цельности ха
рактера, жаждущий крупного дела, которое захватило бы его целиком, 
отнюдь не склонный к раздвоенности и рефлективности. Интеллигентская 
самоуглубленность и неуемное психологическое борение глубоко чужды 
ему, простому крестьянину. Но волею вещей Григорию навязаны мучитель
ные идейные и моральные колебания. Естественно, он их ощущает как 
огромное внутреннее неудобство, от которого нужно скорее избавиться. 

Если интеллигента, например Вадима Рощина, тяготило главным 
образом существо духовных противоречий, то Мелехова примерно с та
кой же силой, как существо, — само наличие их. Деятельный темперамент 
Григория и стремление к нравственной гармонии подхлестывали его 
мысль, торопили ее с выбором политической линии поведения. Это не 
могло не сказаться на объективности выбора. 

Правда, мелеховский ищущий разум в основном честен. Важнейшие 
причины непоправимых заблуждений Григория (реакционные предрас
судки, темнота) носят объективный характер. Тем не менее то обстоя
тельство, что во имя душевной ясности он поступался истиной, сыграло, 
быть может, роковую роль в его судьбе. 

Вспомним начало вешенского восстания. Мелехов мчится верхом 
в родной хутор. Колебания отброшены. «Он чувствовал такую лютую*, 

2 8 См : Историко-литературный сборник, стр. 165—167. 
2 9 См.: «Вопросы литературы», 1958, № 12, стр. 45—47. 
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огромную радость, такой прилив сил и решимости, что помимо воли его 
из горла рвался повизгивающий, клокочущий хрип. В нем освободились 
пленные, затаившиеся чувства» (4, 197—198). 

Во время скачки он и убеждает себя «не взнуздывать чувств», т. е. 
всеми силами сохранять достигнутую ясность, «решимость». В этом 
самовнушении Григория весьма ощутимо выражена его трагическая вина. 
Встав на путь наименьшего душевного сопротивления, герой сделал ре
шающий шаг к гибели. (Именно своими преступлениями, совершенными 
в ходе восстания, Мелехов сжег за собой мосты). 

Существует общепринятая точка зрения на Мелехова как на серед
няка, обладающего одновременно «душой труженика» и «душой собствен
ника»; на наш взгляд, здесь необходимо уточнение. 

Дело в том, что, обнаруживая у Григория собственнический инстинкт, 
критики исходят не столько из текста романа, сколько из «анкеты» героя. 
Мы не сможем назвать ни одного поступка Мелехова, продиктованного 
ему приверженностью к своему добру, своему паю земли. Материальные 
ценности не имеют над ним власти, что резко отличает его от прижими
стого и не чурающегося мародерства Пантелея Прокофьича. К потере 
имущества он всегда относится равнодушно, возможности умножить его 
никогда не использует, вызывая этим неудовольствие родителя. Хозяй
ство дорого Григорию лишь в той степени, в какой оно позволяет заняться 
любимым трудом, дающим моральное успокоение, чувствовать себя необ
ходимой частицей бескрайнего мира. 

Мелехов классово, точнее — сословно ограничен, и, поскольку он бо
рется за сохранение казацких привилегий, мы можем говорить о нем, как 
о представителе собственнического начала. Но приверженность его к этому 
началу не прямая; нужно видеть, что защитник группового эгоизма сво
боден от эгоизма личного. 

Если бы Григорием в какой-то мере двигала узкая корысть, он по
просту не стал бы трагическим героем, как не стал бы им Гамлет, будучи 
наделенным низменной жаждой престола. Принимая это во внимание, 
правильнее говорить не о «душе собственника», а об узком, сословно 
замкнутом мышлении Мелехова. Такая постановка вопроса соответствует 
истинным масштабам образа. 

Однако социальная типичность его этим отнюдь не ущемляется. При 
таком подходе она рассматривается лишь менее прямолинейно. В коле
баниях Григория сказывается не грубый собственнический инстинкт мел
кой буржуазии, а ее производные психологические свойства, такие, как 
склонность к утопическим иллюзиям, абстрактным идеалам и шараханье 
от суровой политической реальности. 

Некоторые исследователи «Тихого Дона», в частности А. Бритиков и 
Л. Якименко, заявляют, что в особом положении казачества, его бытовом 
укладе и традициях нельзя видеть истоков трагедии Григория Мелехова; 
дескать, истоки эти глубже, они коренятся в природе мелкого собствен
ничества как такового. 3 0 Подобный взгляд может показаться подкупающе 
широким и проницательным. На деле перед нами социологическая аб
стракция, рожденная вдалеке от художественного текста. 

Исследователи смешивают конкретные причины данного факта и его 
широкое познавательное значение. 

Ищущая мысль Григория скована в первую очередь сословными пред
рассудками. Собственно крестьянскую, середняцкую ограниченность он 
мог легко преодолеть. Во-первых, обычная масса середняков не отличалась 

3 0 См. упоминавшуюся работу А. Бритикова в «Историко-литературном сбор-
шике» (стр. 160), где он сочувственно цитирует Л. Якименко. 
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монолитностью (при этом не могло бы быть и пресловутой «стены лиц»); 
во-вторых, в ней отсутствовала сословная идеологическая надстройка, 
с такой силой давившая на Григория; в-третьих, из этой массы он выде
лялся бы прохладным отношением к собственности. 

Спору нет, колебания, метания Мелехова, его поиски «третьего пути» 
в революции характерны для представителя мелкобуржуазного слоя. Но 
отсюда вовсе не следует, что трагедия Григория коренится в мелкобуржу
азности как таковой. Трудно назвать иную промежуточную классовую 
группу, кроме зажиточного казачества, где отдельная личность испыты
вала бы столь властное воздействие общественного мнения, традиции. 

Чем неумолимее, прочнее сила старого и чем значительнее личность, 
которую она ломает, подминает под себя, тем «выше» трагедия. Шолохов, 
пожалуй, нашел для взятого им времени наиболее напряженное сочетание. 
Эстетически оно нерасторжимо. Если именно этого Григория поместить 
в другую среду мелких собственников, он, конечно, преодолеет ее тяго
тение. Если же в центр этой казацкой массы поставить менее крупную 
личность — не будет такой трагедии. 

Поистине велика заслуга художника, который, создав неповторимо 
индивидуализированный образ донского казака времен революции и гра
жданской войны, наделив его характерными сословными и общеклассо
выми чертами, достиг в этом образе огромной широты философского 
обобщения. 

Читатель видит в Григории Мелехове сильного, гордого человека, 
стремящегося подняться во весь рост, но не сумевшего овладеть своей сти
хийной силой, примирить свой смутный идеал добра с конкретными 
устремлениями революционного народа, а потому сломленного грузом 
старого, пришедшего к моральному опустошению. 

В мировой литературе не много найдется трагедийных образов, в ко
торых, подобно шолоховскому, соединялась бы широта философского 
обобщения, высокий гуманистический пафос с неповторимым своеобразием 
психологического склада данной личности, с огромной живописной выра
зительностью. Все это определяет исключительную силу воздействия об
раза на читателя. 

Эпопея широкого всечеловеческого звучания «Тихий Дон» является 
наглядным свидетельством глубины и силы философской мысли одного из 
крупнейших советских художников. 
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Т Е К С Т О Л О Г И Я 
И А Т Р И Б У Ц И Я 

А. ДО КУСОВ 

ПОЭМА М. Ю. ЛЕРМОНТОВА „ДЕМОН" 
(К ВОПРОСУ ОБ ИДЕЙНОЙ КОНЦЕПЦИИ 

И ОСНОВНОМ ТЕКСТЕ ПОЭМЫ) 

До сих пор нельзя считать полностью изученной творческую историю 
поэмы М. Ю. Лермонтова «Демон». И сегодня многое остается если не 
спорным, то во всяком случае не аргументированным в вопросе об основ
ном источнике текста поэмы. Почти совсем не раскрыта идейно-художе
ственная концепция произведения. Даже такой, казалось бы, ясный 
вопрос, как вопрос о романтическом стиле поэмы, запутывается невер
ными положениями о ее реалистическом характере и то на том лишь осно
вании, что поэма несет в себе «мир истин», — как будто бы художествен
ное воплощение этого мира истин, т. е. правды жизни, является монопо
лией только реалистического искусства. 

Не останавливаясь на текстологических разысканиях дореволюцион
ных лермонтоведов, на том, как они решали вопрос о наиболее авторитет
ном источнике текста поэмы, мы позволим себе выделить несколько во
просов, разрешение которых, как нам кажется, должно помочь правиль
ному истолкованию гениального произведения Лермонтова, занимающего 
в творческой биографии поэта такое же место, какое занимает «Евгений 
Онегин» в творческой биографии А. С. Пушкина. Вопросы эти следующие: 
как решали советские исследователи проблему основного текста поэмы? 
какой текст пригоден для массового издания? какова идейная концепция 
поэмы в связи с идейным развитием поэта? что побудило Лермонтова 
в последних редакциях, не ограничиваясь разработкой темы «внутреннего 
возмездия», судить Демона и от имени собственного, авторского «я». 

Наиболее авторитетными источниками текста поэмы «Демон» в на
стоящее время считаются три: 1) авторизованный список Лопухиной, хра
нящийся в Государственной Публичной библиотеке им. M. Е. Салтыкова-
Щедрина в Ленинграде; 2) список, обнаруженный А. Н. Михайловой 
в 1939 году в ЦГИАЛе в архиве Философовых (в дальнейшем он будет 
называться списком Философова), с которого набирался текст карлсруй-
ского издания 1856 года, и 3) текст карлсруйского издания 1857 года. 

Прежде чем перейти к вопросу о том, как решается в советском лер-
монтоведении проблема основного текста поэмы, не бесполезно напомнить, 
хотя бы кратко, творческую историю ее после редакции, созданной поэтом 
в 1833—1834 годах. 

Известно, что после первой ссылки на Кавказ Лермонтов основа
тельно переработал эту редакцию. В результате переработки события, 
происходившие в совершенно неизвестной местности, омываемой теплым 
морем, переносятся на Кавказ. Яркими красками рисуется в поэме при
рода Кавказа, феодальный быт Грузии. Вместо невыразительного образа 
монахини, не имевшей даже имени, Лермонтов создает чувственно-
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страстный образ Тамары, и хотя в этом образе есть демонические черты, 
Тамара все же становится реальным женским характером. В поэме 
появляется ряд лиц, совершенно неизвестных предыдущим редакциям: 
Гудал — отец Тамары, ее жених — соперник Демона. Именно в этой ре
дакции с большей определенностью и остротой поставлены такие темы, 
как тема богоборчества, гордой вражды с небом, прямого обличения нич
тожества людей, тема трагического одиночества, стремления к любви, 
добру и красоте, тема внутреннего возмездия как выражение трагедии 
индивидуализма и, наконец, философская тема добра и зла. Впервые 
в этой редакции загадочно-прекрасный Демон предстает во всем своем 
могуществе и гордости. Поэма сопровождалась посвящением. 

От этой переработки до нас дошел авторизованный список Лопухи
ной, датируемый сентябрем 1838 года.1 В том же году в декабре эта ре
дакция подверглась новой переработке. Во вторую часть поэмы Лермонтов 
ввел клятву Демона, в которой выражено его стремление к добру, к при
мирению с небом, внес новые штрихи в образ Тамары, исключил смелый 
стих, особенно пленивший Белинского, — «с небом гордая вражда». Но и 
в этой редакции, так же как и в предыдущей, Тамара после смерти по-
прежнему остается во власти Демона. Видимо, с этими списками поэмы 
Лермонтов познакомил своих друзей. Есть основание предполагать, что 
второй вариант поэмы (декабрь 1838 года) Лермонтов собирался напе
чатать в журнале «Отечественные записки». Он дал поэме подзаголовок 
«Восточная повесть», снял посвящение, носившее интимный характер. 
Но поэт, видимо, отказался опубликовать произведение в таком виде и 
ограничился желанием увидеіь в печати лишь отрывки из него. 

В последний раз Лермонтов приехал в Петербург в начале 1841 года. 
К этому времени его поэма получила широкую огласку благодаря много
численным спискам, ходившим по рукам. Поэмой заинтересовались при 
царском дворе. Лермонтов, прежде чем представить ее высокопоставлен
ным особам, внес в текст произведения новые и весьма значительные 
изменения. Он выпустил диалог о боге «Зачем мне знать твои печали», 
еще раз переработал образ Тамары, освободив его от демонического на
чала, от резко подчеркнутой чувственности. Лермонтов написал новую 
сцену борьбы Демона с ангелом за душу Тамары. Борьба, как известно, 
заканчивается поражением Демона. Эта переделка, по свидетельству 
Шан-Гирея, и была последней редакцией произведения. 

Все эти изменения Лермонтов отметил на полях беловой рукописи, 
с которой была снята точная копия. Копию через А. И. Философова, 
родственника Лермонтова, представили ко двору. После прочтения ее 
вернули Философову, автограф же с поправками к «придворному» списку 
он получил от Д. А. Столыпина. А. И. Философов, которому мы обязаны 
первым изданием поэмы на русском языке, видимо, приготовил список, 
куда своей рукой перенес из автографа все поправки и изменения, сде
ланные Лермонтовым в 1841 году в тексте 1838 года. По ыапечатании 
поэмы (она печаталась в Карлсруэ в 1856 году) список был возвращен ее 
издателю, т. е. Философову. 

Первое издание предназначалось для узкого круга лиц, для избран
ных, для царской семьи, сановников, для лиц, близких к Философову. Оно 
выпущено было небольшим тиражом и скоро стало библиографической 
редкостью. Второе издание (1857) в Карлсруэ не преследовало специаль
ной цели и набиралось уже якобы по автографу. В нем, естественно, 
оказался и диалог Тамары с Демоном о боге. 

1 Существует еще промежуточный, так называемый Ереванский список, опу
бликованный 10 сентября 1939 года в «Литературной газете». 
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Учитывая текстологические разыскания и споры по вопросу о тексте 
поэмы в дореволюционных исследованиях, а также материалы, добытые 
советскими литературоведами, Б. М. Эйхенбаум, выпуская в 1926 году 
совместно с Халабаевым однотомник Лермонтова, положил в основу текста 
поэмы текст карлсруйского издания 1856 года, дополнив его диалогом 
Тамары и Демона о боге из издания 1857 года. По этому же изданию он 
внес и еще некоторые исправления. По существу же, Б. М. Эйхенбаум 
создал единый текст произведения, выбирая из разных источников лучшие 
варианты. Издание повторялось в 1928, 1929 и 1930 годах. Поэма 
в этом же виде вошла в третий том собрания сочинений М. Ю. Лермон
това в издании «Academia» и во все дальнейшие издания под редакцией 
Б. М. Эйхенбаума. 

Несмотря на то, что при выборе лучших вариантов текста 
Б М. Эйхенбаум руководствовался субъективным критерием, справедли
вость требует отметить, что он правильно определил основной источник 
текста и тем помог устранению разнобоя, существовавшего при напечата-
нии «Демона» до 1926 года. 

С 1954 года начали появляться очередные тома шеститомного собра
ния сочинений М. Ю. Лермонтова в издании Института русской литера
туры (Пушкинский дом) АН СССР. В четвертом томе этого издания 
(1955) напечатана поэма «Демон». Новое в разрешении текстологической 
проблемы здесь заключалось в том, что два посвящения к «Демону», пе
чатавшиеся до революции и во всех советских изданиях, были сняты как 
не имеющие прямого отношения к поэме, а представляющие самостоятель
ные лирические стихотворения. Впервые за всю историю печатания поэмы 
в издании появились все известные ее редакции, начиная с первоначаль
ных набросков 1829 года; к тексту всех редакций дан полный свод черно
вых вариантов. Основным источником текста избран список 1841 года, 
обнаруженный А. Н. Михайловой в архиве Философовых в Ленинград
ском отделении Государственного исторического архива. В него внесен из 
издания 1857 года диалог Тамары и Демона о боге («Зачем мне знать 
тдои печали»); эта часть текста заключена в квадратные скобки, что сви
детельствует об отсутствии ее в вышеназванном списке, кроме того, вне
сено еще шесть стилистических поправок из авторизованного списка Ло
пухиной, полностью совпадающих с изданием 1857 года. 

Если текст «Демона», печатавшийся во всех советских изданиях 
в контаминации различных редакций поэмы, и вызвал в свое время кри
тическую оценку, следует подчеркнуть товарищеский тон этой критики. 
Текст же поэмы в шеститомном собрании сочинений М. Ю. Лермонтова 
вызвал критику явно недоброжелательную. Так, в рецензии М. Ашукиной, 
помещенной в журнале «Вопросы литературы» № 8 за 1957 год, говорится 
о «вопиюще ненаучной традиции подачи текста „Демона"». 2 Правда, ре
цензент М. Ашукина, к сожалению, предпочла уклониться от каких-либо 
рекомендаций для решения текстологической проблемы и нового ничего 
не предложила. 

О текстологической несостоятельности «Демона» в шеститомном со
брании сочинений М. Ю. Лермонтова, изданном Академией наук СССР, 
говорит и Т. Иванова в книге «Юность Лермонтова», вышедшей в том же 
году. 

Если в рецензии М. Ашукиной можно уловить правильную мысль 
о том, что последняя переработка Лермонтовым поэмы не есть простое 
приспособление к цензурным условиям, то Т. Иванова категорически за
являет, что текст «придворной» редакции поэмы, а значит и списка Фило-

2 «Вопросы литературы», 1957, № 8, стр. 222. 
8 Русская литература, № 4 
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софова, был приспособлен Лермонтовым для чтения при дворе и приспо
соблен таким образом, чтобы ее идейное содержание и направленность 
возможно более отвечали официальному мировоззрению. 3 Поэма в новом 
виде, говорится в книге, ни в коей мере не выражает ведущей тенденции 
творчества Лермонтова. Тем самым считать этот список основным тек
стом, по мнению Ивановой, есть своего рода фальсификация, которой 
подвергалось в дореволюционных изданиях творчество Лермонтова, в том 
числе и его поэма «Демон». Т. Иванова считает, что именно список Ло
пухиной представляет собой наиболее полное выражение ведущей тенден
ции поэта: его бунта против небесной и земион несправедливости, критики 
религии, стремления разрушить самые основы христианства. 4 

После такого рода категорических заявлений вполне естественно 
было бы ожидать четкого и ясного вывода, что именно этот список и 
следует положить в основу текста. На самом же деле автор оказался да
леко не последовательным и занял несколько неожиданную позицию, 
рекомендуя печатать в основном тексте оба списка на равных основаниях.5 

Предлагать же печатать на равных основаниях в качестве основного 
текста список Лопухиной и текст, якобы в какой-то степени приспособлен
ный к официальному мировоззрению, т. е. список Философова, — вывод 
более чем странный. 

В развернувшейся дискуссии о тексте поэмы приняла участие и ре
дакция журнала «Вопросы литературы». Выступление редакции было вы
звано письмом группы советских лермонтоведов, напечатанном в журнале 
«Русская литература» (№ 2, 1958) как возражение на рецензию М. Ашу-
киной. В большой статье «Еще раз о недостатках издания сочинений 
Лермонтова» редакция журнала «Вопросы литературы» предлагает сле
дующее решение текстологического спора. «Разумнее всего, — читаем мы 
в № 2 за 1959 год, — на наш взгляд, было бы давать во всех изданиях, 
научных и массовых, обе редакции „Демона" — последнюю и редакцию 
1838 года, в которой Белинский открывал „миры истин, чувств, красот"». 6 

С сожалением приходится признать, что рекомендации редакции жур
нала «Вопросы литературы» не являются ни свежими, ни оригинальными. 
Они почти дословно повторяют то, что сказано было Т. Ивановой еще 
в 1957 году, т. е. за два года до этого. 

Одновременная демонстрация обеих редакций, которая кажется и 
Ивановой и редакции журнала «Вопросы литературы» самым разумным 
решением текстологической проблемы поэмы Лермонтова, на самом деле 
не имеет ничего общего с действительно научным ее решением. 

Неверную, но зато до конца последовательную, бескомпромиссную по
зицию занял в этом вопросе Д. Гиреев. Он решительно возражает против 
того, что советские текстологи берут за основу текста поэмы (до обнару
жения списка Философова) текст издания 1856 года, стараясь улучшить 
ею за счет переноса некоторых стихов из издания 1857 года, а после 
нахождения указанного списка его стали считать основой текста с по
правками по изданию 1857 года и по списку Лопухиной. «Самым правиль
ным выходом... — пишет Д. Гиреев, — будет введение в печать как 
основного текста списка Лопухиной.. . Прежде всего, тем, что этот список 
вышел из рук Лермонтова и вполне авторитетен...» Во-вторых, по мне
нию автора, в этой редакции поэмы «нет никаких противоречий», все 
строго мотивировано, пронизано единым ощущением, овеяно «мятежным 
духом борьбы за свободу и счастье человеческой личности». К списку 

3 Т. И в а н о в а . Юность Лермонтова. «Советский писатель», М., 1957, стр. 314. 
4 Там же, стр. 316. 
5 Там же. 
6 «Вопросы литературы», 1959, № 2, стр. 135. 
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Лопухиной в изданиях, считает Д. Гиреев, должна делаться выборка всех 
вариантов. В популярных массовых изданиях он предлагает печатать 
только этот список, без каких-либо вариантов. 7 

Тенденция многих исследователей улучшать список Философова за 
счет богоборческих стихов из издания 1857 года и за счет некоторых сти
хов из списка Лопухиной или считать список Лопухиной основным тек
стом поэмы проистекает из убеждения, что все дальнейшие переработки 
ее Лермонтовым это — или дань цензурным условиям, или приспособление 
Лермонтовым произведения к вкусам и воззрениям придворных кругов, 
желание поэта снискать себе расположение этих кругов и тем самым нѳ 
только облегчить возможность опубликования поэмы, но, может быть, 
устранить поводы для правительственных преследований и гонений. 

Мы решительно отвергаем суждения о Лермонтове-приспособленце, 
поступающемся своими убеждениями в угоду вкусам и воззрениям при
дворных кругов. В отличие от исследователей, полагающих, что только 
данью цензуре можно объяснить появление так называемого «придвор
ного» списка (идентично — Философова), мы считаем, что дело не только 
в этом. 

Для правильного решения вопроса о тексте «Демона» важное значе
ние имеет выяснение концепции поэмы в списке Лопухиной и в списке 
Философова 1841 года в связи с творчеством Лермонтова конца 30-х го
дов, с той эволюцией мировоззрения поэта, которая привела его к созда
нию стихотворения «Родина». 

Нельзя не согласиться с положениями исследователей, из которых 
явствует, что Лермонтов от редакции к редакции пытается ярче, вырази
тельнее, эстетически убедительнее раскрыть мятежное начало в образе 
Демона и что поэту удалось, наконец, создать впечатляющий образ 
протестанта-мятежника, богоборца. Но если бы идейно-художественный 
замысел произведения заключался только в том, чтобы создать образ Де
мона-протестанта, вероятно, вопрос о тексте не вызвал бы длительных и 
ожесточенных споров. Список Лопухиной полностью отвечает такому 
идейному заданию. Между тем внимательное прочтение текста этого 
списка убеждает, что в поэме, кроме того, нашли выражение философские 
искания эпохи, поставлены волновавшие Лермонтова проблемы познания, 
рассматриваются этические категории добра и зла. Поэма и в этом виде 
представляет мощное восстание против бога, проявившееся в полном от
рицании разумности созданного богом мира, дерзостное ниспровержение 
авторитарных, старозаветных принципов феодальной морали, этики, ско
вывающих свободу человека. Поэма выражала то состояние человеческого 
духа, когда старые понятия разрушены, а основы для новых положитель
ных начал еще не найдены. Запечатленная в образе Демона трагедия 
одинокого бытия явилась своего рода откликом на трагедию декабризма и 
выражением раздумий о ее причинах. Поэтому-то поэма гораздо сложнее, 
глубже по содержанию, чем это может показаться на первый взгляд. 

Бесспорно, что Демон один из наиболее впечатляющих образов про
тестантов, созданных Лермонтовым. Но в поэме нет абсолютной поэтиза
ции Демона. Лермонтов проявляет и критическое отношение к некоторым 
весьма существенным сторонам демонического характера. Странпым и не
понятным кажется словно преднамеренное игнорирование исследовате
лями противоречий в характере Демона. Демон, воюющий против боже
ских и человеческих установлений, стоит по существу перед крахом своих 
верований; он готов приступить к переоценке ценностей, стремится к до-

7 Д. А. Г и р е е в . Поэма М. Ю. Лермонтова «Демон». Северо-Осетинское книж
ное издательство, 1958, стр. 157—159. 
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стижению гармонии между собой и миром. Отсюда ярко выраженное 
желание Демона стать на путь добра. 

Делая в 1829 году первую зарисовку образа Демона, подчеркивая 
в нем чувство ненависти и вражды к миру и к людям, ожесточение, вла
деющее Демоном, Лермонтов отметил и душевную опустошенность героя, 
безотрадность одинокого бытия, муки такого состояния: 

Зачем же демон отверженья 
Роняет посреди мученья 
Свинцовы слезы иногда, 
И им забыты на мгновенье 
Коварство, зависть и вражда? . . 8 

Не трудно угадать, что пробуждение человеческих начал согревает изму
ченную душу Демона, делает его образ ближе, роднее читателю. Дости
жение гармонии, счастья возможно, видимо, только тогда, когда эти ред
кие проблески человеческих начал превратятся в естественное 
психологическое состояние. Именно поэтому душой Демона так властно 
владеют воспоминания о тех днях, когда он не был еще злым, не отводил 
своего взора от красоты мира. 

В редакции 1830 года читаем: 

. . . Он (Демон, — А. Д.) уже хотел 
На путь спасенья возвратиться, 
Забыть толпу недобрых дел, 
Позволить сердцу оживиться. 
Творцу природы, может быть, 
Внушил бы Демон сожаленье, 
И благодатное прощенье 
Ему б случилось получить. 

(2, 558-559) 

Здесь уже открыто говорится о желании Демона стать на путь 
добра, отказаться от недобрых и жестоких дел, уйти от своего одиночества. 
Да, по существу, Демон и становится на этот путь, входит в мир людей, 
в мир их волнений и забот. 

Ее (природы,— Л. Д.) причудливой игры 
Он наблюдает изменеяья. 
Составя светлые шары, 
Он их по ветру посылает, 
Велит им пугнику блеснуть 
И над болотом освещает 
Заглохший, неезжаный путь. 
Когда метель гудет и свищет, 
Он охраняет прошлеца, 
Сдувает снег с его лица 
И для него защиту и щ е т . . . 

(2, 555-556) 

Но в редакции 1831 года отмечается, что Демон 

. . . перемениться 
Не мог бы: это был лишь сон. 
И рано ль, поздно ль, пробудиться 
Навеки должен был бы он. 
Успело зло укорениться 
В его душе с давнишних дней: 

8 М. Ю. Л е р м о н т о в , Сочинения в четырех томах, т. 2, Изд. АН СССР, М.— 
Л., 1959, стр. 547. В дальнейшем ссылки приводятся по этому изданию. Первая 
цифра обозначает том, вторая — страницу. 
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Добро не ужилось бы в ней; 
Его присвоить, им гордиться 
Не мог бы Демон никогда; . 
Оно в нем было бы чужое, 
И стал бы он несчастней вдвое. 

(2, 576-577) 

Зло стало главным в Демоне, возрождение для него невозможно, и 
это еще более усиливает трагическую сущность Демона, могучего, но 
злого духа. 

Как же обстоит дело в списке Лопухиной и в списке Философова? 
Известно, что уже в первых тридцати стихах текста обоих списков 

резко подчеркивается трагизм одинокого бытия Демона, его отчужден
ность от всего, неприютность, бесплодные, ненужные скитания, тоска 
Демона о прошлом, о тех днях, когда 

. . . в жилище света 
Блистал он, чистый херувим, 
Когда бегущая комета 
Улыбкой ласковой привета 
Любила поменяться с ним, 

о тех днях — 
Когда он верил и любил, 
Счастливый первенец творенья! 

(2, 504, 609) 

Дальше говорится о том, как Демон при виде пляшущей Тамары 
вновь почувствовал, что «немой души его пустыню наполнил благодат
ный звук», что им вновь овладели мечты о прошлом счастье, а оно заклю
чалось в великой, согревающей силе чувства слияния с миром, ощущения 
его прелести и красоты. В поэме резко поставлен вопрос: не было ль то 
признаком возрождения? 

По мере развития событий стремление Демона стать другим выра
жено в словах, не допускающих никаких иных толкований, кроме пря
мого смысла, в них заключенного: 

И входит он, любить готовый, 
С душой, открытой для добра, 
И мыслит он, что жизни новой 
Пришла желанная пора. 

(2, 523, 626) 

Почему же Демоном владеет такое неодолимое стремление реши
тельно изменить свое положение? Почему сердце начинает говорить «род
ным когда-то языком»? Почему Демон возненавидел свою свободу как 
позор? Да потому, что ему тяжко и невыносимо быть одиноким. С непе
редаваемой силой тоски звучит в поэме тема трагического, страдальческого 
одиночества. Демон говорит Тамаре: 

О! если б ты могла понять, 
Какое горькое томленье 
Всю жизнь, века без разделенья 
И наслаждаться и страдать, 
За зло похвал не ожидать 
Ни за добро вознагражденья; 
Жить для себя, скучать собой, 
И этой вечною борьбой 
Без торжества, без примиренья! 
Всегда жалеть и не желать, 
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Все зпать, все чувствовать, все видеть, 
Стараться все возненавидеть 
И все на свете презирать! 

(2, 526-527, 630) 

Тема трагического одиночества несет в себе одновременно и полную 
катастрофу для замкнувшегося в себе гордого мятежника-одиночки, и 
желание вырваться из заколдованного круга. 

Лермонтов на протяжении всей поэмы настойчиво подчеркивает гу
бительность состояния одиночества именно для самого Демона: 

Давно отверженный блуждал 
В пустыне мира без приюта: 
Вослед за веком век бежал, 
Как за минутою минута, 
Однообразной чередой. 

(2, 505) 

И Тамара для Демона (так же, как Нина для Арбенина) в первую 
очередь воплощение добра, любви, красоты. Именно такую Тамару полю
бил Демон и, полюбив, поверил в возможность наступления для него 
самого новой жизни. На любви основаны мечты о возрождении. Отсюда 
и проистекает человечность его мольбы, обращенной к Тамаре: 

О! выслушай — из сожаленья! 
Меня добру и небесам 
Ты возвратить могла бы словом. 
Твоей любви святым покровом 
Одетый, я предстал бы там, 
Как новый ангел в блеске новом. , 

(2, 525, 628) 

То же и теми же словами сказано и в списке Философова. Стремле
ние Демона выражено здесь еще определеннее, ибо оно является прямым 
ответом на просьбу Тамары отказаться от «злых стяжаний». В списках 
Лопухиной и Философова речь идет о преодоленпи состояния одиночества, 
которое переживает великий мятея^ник, могучий и мрачный дух, о возро
ждении Демона через любовь. Многие исследователи выступают против 
такого толкования, что нам кажется совершенно неверным. Все зависит 
от того, какое содержание вкладывать в слово «возрождение». Лермон
тов, конечно, никогда не собирался излагать стихами мифологическую 
историю из священного писания, и поэтому никак нельзя понимать воз
рождение Демона как восстановление его в положении и правах ангела, 
поклоняющегося богу и прославляющего бога. Поэма не дает основания 
для такого заключения. Все содержание произведения Лермонтова говорит 
о том, что возродиться значит обрести веру в добро, красоту, полюбить 
жизнь, слиться с нею, полюбить людей, полюбить мир, войти в общение 
с миром, ощутить радость общения с ним. Недаром у Лермонтова Демон 
говорит: 

Я позавпдовал невольно 
Неполной радости земной. 

(2, 525) 

Невозможность достижения этого и составляет трагедию Демона. 
В списках Лопухиной и Философова в монологе «Я тот, которому 

внимала» Демон не только «гордый царь познанья и свободы», не только 
«враг небес», «бич царей земных», но «тот, кого никто не любит, и все 
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живущее клянет». За что? Почему? Ответа на этот вопрос ни в одной 
работе нет. 

В списках Лопухиной и Философова с особой силой проступает 
мысль о том, что наказание, которое несет Демон, неизбежно и законо
мерно, ибо нельзя думать только о своих муках и страданиях, ставить их 
превыше всего. А ведь Демон именно таков. 

Что повесть тягостных лишений, 
Трудов и бед толпы людской 
Грядущих, прошлых поколений 
Перед минутою одной 
Моих непризнанных мучений? 
Что люди? что их жизнь и труд? 
Они прошли, они пройдут . . 

(2, 528-529, 631) 

говорится в обоих списках. 
Демон, который пришел к Тамаре с душой, открытой для добра, по

завидовавший «невольно неполной радости земной», готовый сам влиться 
в жизнь со всеми ее горестями и радостями, что же он предлагает Та
маре? Да ни больше, ни меньше как уйти от мира, от людей. Почему? 
Чем вызвано бегство самого Демона от земли? Что заставляет его воз
буждать и в Тамаре неприязненное к земле отношение, звать Тамару 
в какие-то иные миры, открывать перед ней иные сферы заманчиво пре
красной жизни. Почему Демон так решительно заявляет о том, что Та
мара будет смотреть на землю «без сожаленья, без участья»? Ответ нахо
дим в полных горького сарказма словах Демона: 

Без сожаленья, без участья 
Смотреть на землю станешь ты, 
Где нет ни истинного счасіья, 
Ни долговечной красоты, 
Где преступленья лишь да казни, 
Где страсти мелкой только жить; 
Где не умеют без боязни 
Ни ненавидеть, пи любить. 

(2, 531, 633) 

Все сказанное имело, конечно, очеріь острый политический смысл. 
В условиях николаевской реакции, когда еще великая скорбь терзала 
сердце при мысли о трагической гибели Пушкина, в период ссылок и го
нений на передовых людей приведенные слова звучали неумолимым, 
страшным приговором действительности. Но Демон слишком расшири
тельно применяет приведенные выше формулы. Демон — гордый дух, 
презирающий землю и людей, ставящий превыше всего собственное «я», 
считающий это «я» центром вселенной, естественно, не может понять ок
ружающего мира. Он видит в нем только зло и не находит положитель
ных начал, того, что заслуживало бы признания и утверждения. 

Мы знаем, что герои Лермонтова — мятежники, богоборцы — чув
ствуют прелесть и красоту природы. Природа прекрасна. В ней свежесть, 
чистота, гармония, правда. Все они стремятся уйти в природу, слиться 
•с нею, и только один Демон ненавидит и презирает ее. Все мы помним 
пленительные картины Кавказа, Грузии. В этих картинах все возвы
шенно, прекрасно, все радует глаз, вызывает восторг, и только Демон 
чшрезрительным окинул оком творенье бога своего и на челе его высоком 
не отразилось ничего». В другом месте читаем, что 

. . . кроме зависти холодной, 
Природы блеск не возбудил 
В іруди изганника бесплодной 
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Ни новых чувств, ни новых сил; 
И все, что пред собой он видел, 
Он презирал иль ненавидел. 

(2, 507, 612) 

Отрицание всех ценностей, неприязнь, ненависть ко всему — ведь это 
и трагедия, и в то же время порок романтического индивидуализма, и 
Лермонтов к 1840 году (и даже раньше) это понял и потому не принял 
этой сущности демонизма. 

Исследователи, усматривающие в поэме абсолютную поэтизацию Де
мона, отвергают список Философова в качестве основного текста. Они 
видят в общей концепции произведения торжество христианских начал, 
что нашло, по их мнению, свое выражение не только в финале поэмы, но 
и в образе Тамары. Требование Тамары, обращенное к Демону, отречься, 
от «злых стяжаний», делает, по мнению этих исследователей, образ Та
мары более рассудочным. Ею руководит якобы не чувство любви, а стрем
ление исправить Демона, который в представлении Тамары является по
рочным. Образ Тамары приобретает ярко выраженный добродетельный 
характер. 

Вряд ли можно согласиться хотя бы с одним из этих утверждений. 
Конечно, ею руководит любовь, а не рассудочное стремление исправить 
якобы порочного Демона. 

Образ Тамары, созданный Лермонтовым, вся сюжетная линия, в ко
торой раскрывается характер отношений Тамары к Демону, свидетель
ствуют о том, что Тамара любит Демона давно. Для того чтобы спастись 
от охватившей ее любви, она идет в монастырь, но и там молится только 
ему. И любит она не для себя. Все ее думы о нем, о его глубоко мучи
тельном существовании. 

Кроме того, что значит «добродетельный характер»? Какое содержа
ние вкладывал Лермонтов в эти слова применительно к образам — носи
телям «ангельского» начала? Ольга, например, в романе «Вадим» — 
прежде всего воплощение чистоты, непорочности, моральной неиспорчен
ности, высоких нравственных этических начал, благородных побуждений и 
поступков. В конфликте адского духа с ангелом за душу Тамары Тамара 
воплощает в себе эти же качества. Она духовная сестра Ольги. Тамара — 
земной человек; живущая в мире, с людьми, она, естественно, хочет вер
нуть Демона на путь человечности. Она хочет, чтобы Демон включился 
в бурный и могучий поток жизни. Именно поэтому она и просит Демона 
дать обет отречься от «злых стяжаний», т. е. иначе —отречься от стрем
лений, желаний, поступков, проистекающих от злобного, презрительного 
отношения Демона к миру, к людям. 

Тамара любила и страдала — и рай открылся для любви, для добра,, 
так говорит Лермонтов. И не ради того, чтобы снискать расположенно 
высочайших особ, а принципиально, в свете глубинных сдвигов к идее де
мократической народности пересмотрел поэт свое отношение к Демону. 
Вот то новое, что обнаруживается в списке Философова. 

К началу 40-х годов на арену истории выходят новые борцы. Ближе-
оказывается их связь с народными массами, находящимися в состоянии 
постоянного брожения. Скрытые в народных массах ненависть и гнев 
способны в любое время привести к стихийному социальному взрыву. 
Лучшие люди из дворян, все пристальнее всматриваясь в эту силу, начи
нают понимать, что только она и способна разорвать оковы рабства и де
спотизма, и с нею связывают свои надежды на осуществление идеалов, 
политической свободы. Это значит, что время романтического индивидуа
лизма миновало. Он явно изживал себя. Развенчание индивидуализма 
и занимает центральное место в поэме. 
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Лермонтов-поэт здесь выражает то, что уже продумано, переоценено, 
что укрепилось в его сознании. Вступая в новый этап гражданского и 
художественного развития, он должен был прежде всего рассчитаться 
с прежними увлечениями индивидуалистического романтизма. В прозе 
он это сделал в романе «Герой нашего времени», в поэзии — в «Демоне». 

Таким образом, совсем иначе, чем предлагают Д. Гиреев, Т. Иванова, 
редакция журнала «Вопросы литературы», следует решать вопрос об ос
новном тексте поэмы. Пока не найдены список 1841 года, взятый Фило-
софовым в Германию, и автограф поэмы Лермонтова, созданный им в де
кабре 1838 года (со всеми поправками и изменениями, нанесенными на 
нем в 1841 году самим поэтом), до тех пор основным источником текста 
поэмы должна быть найденная А. Михайловой в архиве Философовых 
писарская копия, с которой производился набор издания в 1856 году. 

С учетом имеющихся материалов и мнений, высказываемых в послед
ние годы в отношении текста «Демона», редакцией четырехтомного ака
демического собрания сочинений М. Ю. Лермонтова (1959) и было най
дено правильное решение. 

Правда, Лермонтов, по всей вероятности, не хотел печатать поэму 
в том виде, в каком ее текст предстает в списке Философова. «Демона 
мы печатать погодим», — говорил он Шан-Гирею. 9 Лермонтов, по-види
мому, не был доволен и этой редакцией поэмы. 

Мы уже говорили, что никак нельзя согласиться с такими заявле
ниями исследователей, в которых утверждается, что Лермонтов хотел 
предстать в глазах придворных кругов не поэтом-мятежником, а благона
меренным, ради чего он якобы изменил себе, когда осудил в Демоне мя
тежное начало и тем самым создал концепцию поэмы, страдающую непри
миримыми противоречиями, и, мол, поэтому список Философова является 
случайным, промежуточным текстом поэмы, приспособленным к требо
ваниям момента. Нельзя принять заявлений этих исследователей и о том, 
что идейная концепция, лежащая в основе списка Лопухиной, ее худо
жественное воплощение отличается выдержанностью, целостностью. Эти 
исследователи никак не хотят замечать того, что в списке Лопухиной не 
так уж все стройно, что в нем, пожалуй, противоречий не меньше, если 
не больше, чем в списке Философова. 

Во-первых, мы уже говорили о неодолимом стремлении Демона из
менить свое положение и стать на путь добра, о том, что ему невыно
симо тяжко стало состояние одиночества, что мысль о губительности 
(а не поэтизация) подобного состояния настойчиво и последовательно 
проходит через всю поэму, что речь идет о возможности для Демона 
вновь обрести жизнь, полную смысла. 

Во-вторых, Демон, высокомерно и презрительно отворачивающийся 
от красоты природы, вдруг становится истинным певцом ее. Поэтизация 
природы связана с образом Тамары. В первых же словах Демона, обра
щенных к Тамаре («На воздушном океане»), создается полная высокой 
поэзии картина природы. В словах «Лишь только ночь своим покровом» 
Демон — художник, обладающий острым зрением и большой силой чув
ства. Вместе с Демоном мы видим и одетые покровом ночи верхи кав
казских гор, и качающуюся от ветра увядшую траву, и выпорхнувшую 
из нее птичку, и покрытую росой лозу винограда, и распускающийся 
в ночной темноте цветок, и встающий из-за горы золотой месяц, украд
кой бросающий свой взгляд на Тамару. Вся картина как бы окутана воз
душной пеленой. Все в ней замерло, погружено в легкий и светлый сон. 

9 А. П. Ш а н - Г и р е й. М. Ю. Лермонтов (рассказы). См.: Е. С у ш к о в а. З а -
виски. «Academia», Л., 1928, стр. 388. 
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Поэтическое ощущение природы проявляется и в другом монологе: 

И для тебя с звезды восточной 
Сорву венец я золотой; 
Возьму с цветов росы полночной; 
Его усыплю той росой; 
Лучом румяного заката 
Твой стан, как лентой, обовью, 
Дыханьем чистым аромата 
Окрестный воздух напою. 

(2, 532-533) 

Здесь также налицо образы, полные неизъяснимой прелести и оча
рования. 

Если к этому добавить волнующую сагу, рассказанную Демоном Та
маре в конце поэмы, в которой образы поражают своей пластичностью и 
в то же время космической грандиозностью, — то и там мы найдем ис
тинное воплощение субъективной жажды красоты, добра и гармонии, 
всего того, к чему так властно устремлялось «я» Демона. И эти образы 
не есть плод фантазии субъективного, лирического «я». Они объективны 
и делают мир еще более одухотворенным и прекрасным. Ненависть, пре
зрение, озлобленность растворяются в этой стройной картине мира. Дис
гармония снимается, личность и мир сливаются в гармоническом единстве. 

В-третьих. Если в списке Философова Демон в конце поэмы назван 
Лермонтовым лукавым искусителем, что вызывает якобы недоумение чи
тателя, то вот что находим мы в списке Лопухиной: 

Меня тревожит дух лукавый.. . 

(2, 621) 

Оставь меня, о, дух лукавый, — 
(2, 629) 

говорит Тамара. А вот как говорит о Демоне и сам поэт: 
Его (князя ,—А. Д.) коварною мечтою 

Лукавый Демон возмущал — 
(2, 616) 

. . . И была минута, 
Когда казался он готов 

Оставить умысел жестокой, 
(2, 625) 

т. е. намерение обольстить Тамару. 

И лести сладкими речами 
Он отвечал ее мольбам. 

(2, 634-635) 

Сказанное с достаточной ясностью опровергает суждения об отсут
ствии каких-либо противоречий в обрисовке образа Демона в списке 
Лопухиной. 

В-четвертых. В образе Тамары, особенно в ее переживаниях, подчер
кнуто больше чувственное начало, чем чистота и возвышенность ее нрав
ственного облика. 

Наконец, в списке Лопухиной судьба Демона не проявлена до конца, 
и по прочтении поэмы у читателя, напряженно следившего за драмой Де
мона и вместе с ним ее пережившего, все же не остается того внутрен-
гіего волнения, которое бы возвышало и очищало душу. 
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Нужно говорить не о противоречиях в концепции поэмы в редакции 
1841 года, а о сложности и целеустремленности этой концепции. Вот по
чему нельзя безоговорочно принять заявления о том, что Лермонтов, ис
ключив диалог Тамары и Демона о боге, снял и богоборческое начало 
в произведении. Конечно, прямое высказывание, что «бог занят небом — 
не землей», звучало тогда политически сильно. Но исследователи слиш
ком преувеличивают значение этого диалога для уяснения именно бого
борческого начала в образе Демона. У Лермонтова есть произведения, 
где вражда с .небом выражена с гораздо большей силой и резкостью. До
статочно указать хотя бы на раннее стихотворение «Молитва», роман «Ва
дим» или драматические произведения, где богоборческие мотивы зву
чат еще более сильно. 

Лермонтов мог поступиться текстом диалога, іпотому что он сразу же 
привлекал к себе внимание своей открытостью и делал поэму неприем
лемой для цензуры. Но поэт оставил в общем потоке самопризнаний Де
мона без всяких изменений все места, которые выражают бунт против 
ібога. Оставил он вызывающее «Я враг небес»; оставил все, что является 
высшей формой выражения бунта против бога — неприятие мира, создан
ного богом; оставил сцену перед дверью монастырской кельи Тамары, 
іимеющую исключительно важное идейно-композиционное значение, так 
как она демонстрирует силу Демона, его готовность вступить с богом 
ъ битву (бог представлен в сцене ангелом), из которой Демон выходит 
зіобедителем.1 0 Исключенный Лермонтовым диалог, в котором высказано 
лрезрительно-пренебрежительное отношение к богу за его равнодушие 
к земле, не вносит ничего нового в характер Демона, нисколько не уг
лубляет его. Таким образом, объяснять устранение диалога только цен
зурными соображениями, видимо, нельзя, а значит нет необходимости и 
^спорить о его восстановлении в списке Философова. 

В списке Философова никак нельзя усмотреть осуждения Демона за 
«го непримиримость к несправедливости, к царящему в мироздании злу. 
Здесь образ Демона, так же как и в списке Лопухиной, предстает перед 
читателем как выражение величественного, мятежного восстания против 
бессмысленных и принудительных сил, сковывающих волю и разум чело
века. В этом списке обрисован могучий характер, великий в злобе и 

любви, со сверкающими гневом глазами, гордый и трагически прекрас
ный в своем страдальческом одиночестве: не мстительный и холодный 
дух, подобный Люциферу или Каину в западноевропейской литературе, 
•а дух-человек, несущий в себе и боль, и смятенье, и тревогу. Демон Лер
монтова испытывает глубоко человеческие переживания. 

Тоску любви, ее волненье 
Постигнул Демон в первый раз; 

И, чудо! Из померкших глаз 
Слеза тяжелая катится. . . 

(2, 522) 

Демон с его нечеловеческой силой и мощью сияет такой волшебной 
красотой, что он покоряет читателя и без этого диалога. Непокорный 

ю «Она моя! — сказал он грозно, — 
Оставь ее, она моя! 
Явился ты, защитник, поздно, 
И ей, как мне, ты не судья! 

Здесь больше нет твоей святыни, 
Здесь я владею и люблю!» 

(2, 524, 627) 
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бунтарь, он не отказывается от познания, от свободы. Он не склоняет 
головы не только перед земными, но и перед небесными «авторитетами». 
Познав истину, Демон уже видит ее недостаточность, несовершенство, и 
он идет сам и зовет других идти к новым истинам, знаменуя и выражая 
тем самым непрерывное движение вперед, неукротимое стремление че
ловека к новым истинам. А рай? Это уже найденное окончательно и на-
всегда. В раю все ясно, на все дан ответ, все утверждено богом. Рай — 
скучнейшее место, где нет полетов, порывов, стремлений, а есть закон: 
признай и славь мудрость творца как непререкаемого авторитета. 
В раю тишина и благолепие. Нет, это не для Демона, гордого 
безграничным могуществом познания, бескрайними далями, откры
вающимися в ослепительном сиянии истины, что неотвратимо вело 
к отрицанию разумности существующего небесного и, конечно, земного 
правопорядка. 

Образ Демона нес в себе огромную разрушительную силу, направ
ленную против общества с его злом, несправедливостью, насилием и дес
потизмом, направленную против лжи и лицемерия, против мещанской 
узости и обывательщины. Гнев, ненависть, презрение Демона ко всему, 
что мешало радостно и свободно жить, было бунтом против всего по
шлого, мелкого, ничтожного, выражением борьбы за более высокие нормы 
справедливости, добра и красоты. Лермонтов героизирует именно такого 
Демона. Певцом такого Демона поэт и предстает в списке Философова. 

И если реакционные круги квалифицировали это как зло, то с точки-
зрения поэта и с нашей точки зрения — это добро. Такое зло, проявляю
щееся в конкретных исторических условиях, — есть единственная форма 
истинного добра, ибо оно является основой борьбы за освобождение чело
века. 

Так раскрытый Лермонтовым образ Демона может быть понят и 
расценен как высшая, активная форма добра. Такое понимание зла 
у Лермонтова ничего общего не пмеет ни с библейским его пониманием, 
ни с пониманием в широко распространенной тогда в кругах дворянской 
•интеллигенции шеллингианской философии. 

А зло в прямом его значении — есть созданное богом и существую
щее. Зло — это мир несправедливости, который создан творцом. Зло — 
это сам творец, создавший мир, изгнавший Демона за сомнения, за стрем
ление к знанию, к истине и тем самым совершивший не благо, а неспра
ведливость. 

Свое наивысшее утверждение личность только и могла найти в ак
тивном отрицании подобного зла. 

Лермонтов жил и творил в эпоху глубокого отчаяния, когда реакция 
боролась с малейшими проявлениями личного начала, требовала смире
ния и покорности. Поэт же утверждал идею независимости личности. Гор
дое и мощное утверждение личного «я» имело огромное общественное 
значение; оно было актом возмущения, протестом против всех форм пора
бощения личности и составляло неотъемлемый элемент в мировоззрении 
лучших людей 30-х годов. Поэтизация протестующей личности отражала 
неуклонный духовный рост русского общества, великую работу, глухую 
и безмолвную, но деятельную и непрерывную, которая совершалась 
внутри государства, являясь проявлением борьбы сознательных борцов 
против общественно-политического уклада. Но борьба оканчивалась, как 
правило, поражением, ибо борцы не умели связать свой протест со сти
хийно нараставшими выступлениями народных масс. Это также нашло 
отражение в поэме Лермонтова, в той теме трагедии одиночества, которая 
с огромной силой воплощена в образе Демона. Ощущение одиночества 
было типично для лучших людей 30-х—начала 40-х годов, и об этом га-
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ворит нам лирика поэта, письма Белинского, письма и дневники Гер
цена тех лет. 

Трагедия лучших вызывала чувство неукротимого гнева, действен
ные эмоции, способствовавшие созреванию убеждений в необходимости 
решительного изменения жизни. Демон Лермонтова вселял чувство жгу
чей, яростной ненависти к апатии русского общества. Он воспринимался 
как живой укор современникам, проявлявшим постыдное равнодушие 
к добру и злу и образ которых с такой беспощадной правдивостью осу
жден поэтом в «Думе». 

Но состояние одиночества явилось и следствием переоценки своего 
«я», уверенности в безграничности личных, индивидуальных осуществле
ний. И то, что Демона жжет неукротимое стремление влиться в живой 
лоток жизни, найти родную душу, — в этом виден ясный и мужествен
ный ответ поэта и на причины поражения рыцарей свободы — декабри
стов, и указание того пути, встав на который действительно можно осу
ществить чаяния политической и личной свободы. 

Сказанное еще раз говорит о сложности концепции поэмы в списке 
-Философова. Лермонтов, так же как в свое время Пушкин, увидел не 
только мятеж, не только трагизм, но и ущербность, несостоятельность, 
порочность романтического индивидуализма и осудил в Демоне то, что 
не несет созидательного, творческого начала. Это же, но в ином плане, 
.мы найдем в романе «Герой нашего времени». Мятеж в одиночку кале
чит, надламывает характер, отсюда охлаждение, разочарование, ожесто
чение как существенные стороны в образе Демона. Это и есть то внутрен
нее возмездие, которое звучит в поэме в обоих списках. Даже познание 
•становится ему в тягость. Тягостно «все знать, все чувствовать, все ви-
.деть», тягостно потому, что познание приобрело самодовлеющее значе
ние; оно — хроническое состояние, а не какой-то определенный момент 
в переходе к действию; оно стало познанием ради познания, ради удовлет
ворения неистребимой, но все-таки личной потребности и совсем не на
правлено на благо других. И это определило не просто безнадежный скеп
тицизм, но и резкое отрицание всех ценностей, ненависть и презрение 
к миру и к людям вообще. 

И любовь Демона к Тамаре это не любовь-радость, а испепеляющая 
•страсть, чувство отчаянья и безнадежности. Лермонтов поэтому и не воз
величивает, не поэтизирует абсолютное отрицание. Тысячу раз был прав 
Белинский, писавший о трагической участи тех, кто «в эпоху обществен-
-ного недуга» остался только «в разрушающем элементе жизни». 1 1 

Слова поэта: 
И проклял Демон побежденный 
Мечты безумные свои, 
И вновь остался он, надменный, 
Один, как прежде, во вселенной 
Без упованья и любви! . . 

(2, 539) 

.•являясь естественным финалом драмы Демона, вызывают чувство глу
бокого сострадания к его трагической судьбе. 

Гипертрофированное индивидуалистическое сознание героя, роман
тическое «я» мешает ему пересмотреть свое отношение к окружающему. 
Жизнь же властно требовала, чтобы личность, «развившаяся в человека», 
"правильно поняла связи с объективными явлениями, решила вопрос об 
отношении своего «я» к природе, к обществу, и, конечно, не для того, 

1 1 В. Г Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. IV, Изд. АН СССР, М., 
1954, стр. 5 1 9 - 5 2 0 . 
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чтобы все в мире безоговорочно принять, а отвергнуть то, что достойно 
отвержения, найти в объективной действительности и положительные 
начала. 

Мы знаем, что сам поэт, так же как и его Демон, несет «неверие 
в жизнь и чувства человеческие», о чем свидетельствует ето лирика 
(темы одиночества, неприютности, осиротелости, глубокого разочарова
ния в жизни и т . д.). 

Лермонтов — натура мятеячная. Он противоборствует целому миру, 
воюет против человеческих и божеских установлений, действенно отри
цает все, что сковывает свободу человеческой личности, ее высокие 
стремления. 

Но зрелый Лермонтов убежден в том, что для человека невозможно 
жить только отрицанием без созидания, без любви к человеку и челове
честву. Он ищет идеальное в реальном, в отличие от героя поэмы несет 
в себе веру «гордую в людей» и в чувства человеческие, в жизнь, пол
ную гармонии и красоты. Именно на эту сторону обратил внимание Бе
линский в письме к Боткину от 16 апреля 1840 года, где он вспоминает 
о свидании с поэтом ів Ордонанс-Хаузе: «Я с ним спорил, и мне отрадно 
было видеть в его рассудочном, охлажденном и озлобленном взгляде на 
жизнь и людей семена глубокой веры в достоинство того и другого. Я это 
сказал ему —он улыбнулся и сказал: „Дай бог!"». 1 2 

Вера в жизнь и достоинство человека позволили Лермонтову назвать 
Печорина человеком, в котором воплощены пороки современного поколе
ния в полном их развитии. Семена глубокой веры в жизнь и в достоинство» 
человека продиктовали Лермонтову слова, полные искренного чувства и 
высокого благородства: 

. . . Бывает время, 
Когда забот спадает бремя, 
Дни вдохновенного труда, 
Когда и ум и сердцр полны, 
И рифмы дружные, как волны, 
Журча, одна во след другой 
Несутся вольной чередой. 
Восходит чудное светило 
В душе проснувшейся едва* 
На мысли, дышащие силой, 
Как жемчуг нижутся слова . 
Тогда с отвагою свободной 
Поэт на будущность глядит 
И мир мечтою благородной 
Пред ним очищен и обмыт. 

(7, 479 

Пленительные картины природы Кавказа, обрамляющие поэму и вы
зывающие в Демоне только презрение и ненависть, потому и наполнены 
чувством восторга и восхищения поэта, что они «омыты и очищены» его 
благородной мечтой. Эти картины наполнены огромным идейно-философ
ским смыслом. Природа в ее первоздапности, естественности, полная тво
рящих сил, воплощая в себе красоту и гармонию, предстает во всем своем 
величии, в пышной красочности, в многообразии мелодического звучания 
как мощная симфония звуков, красок, ослепительного сияния («. . .блеск 
и жизнь и шум листов, Стозвучный говор голосов, Дыханье тысячи рас
тений И полдня сладострастный зной»). Она — символ вечности и беско
нечности жизни, непрестанного ее обновления, созидания, творчества. -

Пронизанные глубоким лирическим волнением картины природы сви
детельствуют о тех положительных, светлых началах,, о том избытке* 

1 2 Там же, т, XI, стр. 509. 
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жизни, которые являлись органическим и определяющим элементом ми
ровоззрения Лермонтова. 

Поэма «Демон», представленная списком Философова, с гораздо 
большей силой, чем в списке Лопухиной, выражает страстную, безмер
ную любовь поэта к жизни. 

Это жизнеутверждающее начало и подготовило критику романтиче
ского индивидуализма, романтической исключительности замкнувшегося 
в себя героя-одиночки. 

Лермонтов ищет положительных начал не только в природе, но и 
в общественной действительности. Направление этих поисков к концу 
30-х годов начинает определяться довольно явственно — в единстве 
личности и народа. Творческим результатом этого знаменательного 
движения было стихотворение «Родина», полное сердечного тепла, 
задумчивой печали при виде картин деревенской, крестьянской Рос
сии. 

Новое в творческом развитии Лермонтова проявлялось и в большей 
объективизации действующих лиц. Демон соотнесен с миром природы, 
с другими людьми. Его внутренний мир раскрывается в поступках, оцени
вается автором. Этот процесс отражен в обоих списках поэмы. Но 
в списке Философова тема внутреннего возмездия как акта правосудия 
дополнена приговором самого автора (это же мы видим и в четырехакт
ном «Маскараде», а равно и в романе «Герой нашего времени»). Автор 
судит героя от собственного имени, что видно хотя бы в портретной за
рисовке Демона: 

Пред него снова он стоял, 
Но боже! — кто б его узнал? 
Каким смотрел он злобным взглядом, 
Как полон был смертельным ядом 
Вражды, не знающей конца, — 
И веяло могильным хладом 
От неподвижного лица. 

(2, 538) 

Лермонтов осуждает ущербные стороны в образе своего героя с п о 
зиций высших морально-этических принципов. Финал поэмы с его симво
ликой и есть провозглашение этих принципов, их утверждение. 1 3 

В дореволюционных работах о Лермонтове считалось правильным 
принимать финал поэмы как победу церковно-религиозных начал. В скры
том виде эта мысль присутствует и в некоторых работах советских ис-

1 3 Следует заметить, что зрительные образы финального эпизода (ангел, не
сущий душу Тамары) встречаются в стихотворении Лермонтова «Ангел» («По небу 
полуночи ангел летел», 1831). Образ летающего над бездной мрачного и мятежного 
демона и образ нежного ангела, а также такие словесные формулы, как «дух от-
рицанья, дух сомненья», восходят к стихотворению Пушкина «Ангел» (напечатано 
в альманахе «Северные цветы» за 1828 год). Сказанное Лермонтовым 
в поэмѳ 

И все, что пред собой он видел, 
Он презирал иль ненавидел — 

это перефразировка формул 

Но все я в небе ненавидел, 
Не все я в мире презирал 

'"ТзТти™^ < « М н е * « т н . . . 1824) многое перенесено 
в стихотворение Лермонтова «Мой демон», а оттуда уже в образ Демона в одно
именной поэме. 
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следователей. Есть ли основания для такого именно истолкования фи
нала поэмы? Вряд ли. 

Все творчество поэта противоречит этому выводу (см. стихотворе
ния: «Не обвиняй меня, всесильный», «Благодарность» и др., драмы, ро
ман «Вадим»). Бог, который не только терпит в мире зло, по и в момент 
создания мира допустивший его, бог, в мире которого на долю большин
ства людей выпадают бесчисленные страдания и муки, а на долю ничтож
ного меньшинства долголетнее веселье, такой бог достоин проклятия. Ге
рои произведений Лермонтова и проклинают его. 

В финале поэмы Лермонтов не утверждает церковно-религиозную 
идею, а берет готовую формулу о боге как носителе идеи справедливости 
и высшей правды, так же как для обозначения идеальной чистоты и 
внутренней или внешней красоты человека указанные черты назывались 
«небесными» («Твои небесные черты», «прекрасна как ангел небесный»), 
красота местности, с изобилием естественных природных благ привычно 
определялась понятием рая—«райская долина», светлая, радостная, 
счастливая жизнь — «райская жизнь» и т. д. Это все — дань представле
ниям, традиционной поэтической лексике и стилистике своего времени. 
Но бог как выражение идеи справедливости и высшей правды в понима
нии лучших русских людей, в том числе и у Лермонтова, не есть также 
бог всепрощения. Во имя человеческого счастья и справедливости он нес 
в себе и правду мятежа. 

Таким представал бог и в народном сознании, сложившемся в мно
гообразном и многовековом опыте народа, боровшегося и с суровыми си
лами природы, и с силами социального угнетения, жаждавшего справед
ливости и отдавшего дань некоторым мечтательно-утопическим идеям 
христианства. 

В списке Философова не меньше, чем в списке Лопухиной, отзвуков 
современности, обилия глубоких и острых мыслей. Поэт отвечал на за
просы новых общественных групп и в первую очередь складывающейся 
революционно-демократической интеллигенции. Поэт вносил своим про
изведением щедрую лепту в самый процесс формирования сознания этой 
интеллигенции. 

Лермонтов не только внес новое в концепцию поэмы, но стремился 
облечь это и в более совершенную, художественную форму, что должно 
было сделать поэму и в идейном и в эстетическом плапе более 
значимой по сравнению с текстом списка Лопухиной. Изменениям под
вергся, например, образ Тамары (ср. сцену пляски, плач о погибшем 
женихе, момент смятения от речей Демона и его образа, харак
теристику охватившего ее чувства любви, описание Тамары, лежащей 
в гробу). 

Доработаны и другие места поэмы, например образ мертвого князя, 
которого доставил на брачный пир верный конь. В списке Лопухиной: 

Чей конь примчался запаленный? 
К го бледный всадник у ворот? 
Недолго жениха младого, 
Невеста, взор твой ожидал 

(2, 61Ь) 

а вот, что в списке 1841 года: 

Чей конь примчался запаленный 
И пал на камни у ворот? 
Кто этот всадник бездыханный? 
Хранили след тревоги бранной 
Морщины смуглою чела. 
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В крови оружие и платье; 
В последнем бешеном пожатье 
Рука на гривѳ замерла. 
Недолго жениха младого, 
Невеста, взор твой ожидал. . . 

(2, 514) 

Разве не очевидно, что работа шла здесь не по линии автоцензуры, 
а по линии художественного совершенствования. 

Список Философова — шаг вперед в обрисовке и раскрытии основ
ных образов поэмы. Но этот список, как мы уже пытались показать, есть 
шаг вперед и в идейном развитии поэта. Следовательно, нет никаких ос
нований считать источником текста поэмы список Лопухиной. 

9 Русская литература. № 4 
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M. ПРОХОРОВ 

О ТЕКСТЕ И ДАТЕ СТИХОТВОРЕНИЯ ЛЕРМОНТОВА 
„А. О. СМИРНОВОЙ" 

В связи с выходом в Издательстве АН СССР «Сочинений М. Ю. Лер
монтова в шести томах» (1954—1957) вновь оживилось обсуждение неко
торых спорных вопросов текстологии Лермонтова. 1 В частности, в рецен
зиях неоднократно затрагивался вопрос о том, как следует печатать сти
хотворение «А. О. Смирновой». Напомним кратко историю самой дискус
сии. До последнего времени стихотворение печаталось обычно по тексту 
«Отечественных записок», 2 где оно было впервые опубликовано с неко
торыми разночтениями по сравнению с беловым автографом в альбоме 
Смирновой и без первого четверостишия. 

Г. А. Лапкина, готовившая стихотворение к печати, отступила от 
традиции и опубликовала его іпо автографу, поскольку, по ее мнению, 
в журнале первое четверостишие было снято, возможно, не автором, а са
мой А. О. Смирновой (поэт находился в это время на Кавказе), а раз
ночтения в печатном тексте по сравнению с автографом могли возникнуть 
в результате того, что Смирнова передала стихи по памяти. Следова
тельно, первопечатный журнальный текст не может считаться авторизо
ванным текстом. 

Против такого решения выступила М. Ашукина, которая увидела 
в публикации Г. Лапкиной порчу текста стихотворения, так как в ре
зультате этого оказались восстановленными первые четыре стиха, «от
брошенные Лермонтовым в первоначальном тексте, и начисто снят по
следний слой его правки». Возможность вмешательства А. О. Смирновой 
в текст М. Ашукина отвергает. 

Отвечая М. Ашукиной в журнале «Русская литература», Б. Городец
кий, А. Докусов, В. Мануйлов и Г. Фридлендер отстаивали правильность 
решения редакции шеститомника, не приводя, правда, новых доводов 
в поддержку своего мнения. 

Наконец, в статье «Еще раз о недостатках издания сочинений Лер
монтова» редакция журнала «Вопросы литературы» вновь утверждала, 
что публикация этого стихотворения по автографу является «ошибкой ре
дакции, и отстаивать эту ошибку —труд излишний». Доводы журнала 
сводились к тому, что, мол, у нас есть прижизненная публикация сти
хотворения и что опущенная в ней первая строфа «невыразительна» и 
поэтому «портит все стихотворение своей альбомной банальностью. Если 
все это и было уместно в экспромте, записанном в альбоме светской дамы, 
то для печати явно не годилось. Видимо, по этой причине первые четыре 

1 М. А ш у к и н а . Серьезные недостатки академического издания Лермонтова, 
«Вопросы литературы», 1957, № 8; Б. Г о р о д е ц к и й и др. Серьезные недостатіш 
одной рецензии. «Русская литература», 1958, № 2; Еще раз о недостатках издания 
сочинений Лермонтова. «Вопросы литературы», 1959, № 2, и другие работы. 

2 «Отечественные записки», 1840, XII, № 10, стр. 229. 
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строки автографа в „Отечественных записках" были отброшены». Нако
нец, редакция журнала, используя неточности в комментариях к этому 
стихотворению, отвергла все доводы Г. Лапкиной как неубедительные 
догадки. 

Таково, вкратце, содержание предшествующей дискуссии. Нам хоте
лось бы вновь вернуться к этому вопросу и попытаться разобраться в том, 
как все же следует печатать это стихотворение, и одновременно затро
нуть вопрос, который еще не был предметом обсуждения: о дате написа
ния стихотворения. 

Начнем с текста стихотворения. Прежде всего стихотворение 
«А. О. Смирновой», конечно, никак нельзя считать «экспромтом, запи
санным в альбоме светской дамы». Какой же это экспромт, если, во-пер
вых, существовал черновик стихотворения, о чем свидетельствует сохра
нившаяся копия, написанная рукой В. А, Соллогуба, во-вторых, имеется 
беловой автограф другой редакции стихотворения в альбоме М. Полуден-
ского, представляющий собою, по-видимому, более раннюю редакцию, 
явно еще недоработанную. Там есть, например, такие строки: 

Мое вранье так неискусно, 
Что им тревожить вас грешно. . . 

Наконец, существует беловой автограф в альбоме А. О. Смирновой, 
где отсутствуют строки о «вранье» и четверостишие, имеющееся в аль
боме Полуденского. Но в альбоме Смирновой сохранилась первая строфа, 
отсутствующая в первопечатном тексте: 

В простосердечии невежды 
Короче знать вас я желал, 
Но эти робкие надежды 
Теперь я вовсе потерял. 

Спор о том, «выразительна» или «невыразительна» эта строфа, не 
имеет большого смысла, так как оценки эти часто определяются личным 
вкусом читающего, а в текстологии такой спор вообще беспредметен. 
Важно другое — все же в альбоме Смирновой она написана Лермонто
вым: видимо, эти строки поэту были нужны. 

А вот Смирновой они не были нужны. Ей могло не понравиться не
скромное признание поэта, позволяющее подозревать в его словах ка
кой-то скрытый, интимный смысл. Если это было допустимо в альбоме, 
то в печати могло бы просто скомпрометировать адресата. 

Вместе с тем А. О. Смирпова не могла не понимать блестящей афо
ристичности остальных строк стихотворения, и, вероятно, когда кто-то 
из ее окружения предложил ей опубликовать эти стихи — она согласи
лась, сняв при этом слишком личные строки. П. Висковатов считал, что 
этот «кто-то» был сам поэт: в своем издании Лермонтова Висковатов пи
сал в примечаниях, что полный текст стихотворения, «как более шуточ
ный и интимный, поэт но желанию Александры> Осип<овны> тогда не 
напечатал». 3 Мы тоже считаем, что первое четверостишие было снято 
в «Отечественных записках» не по воле поэта, а по настоянию А. О. Смир
новой. 

О том, что стихотворение не могло быть опубликовано Лермонтовым 
без ведома Смирновой, говорит и такое соображение: стихотворение, ад
ресованное конкретному лицу и записанное в его альбом, естественно, уже 
не принадлежит автору. Элементарная вежливость не позволяет публико-

3 М. Ю. Л е р м о н т о в , Сочинения, т. 1, М., 1889, стр. 302. 
9* 
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вать произведение без разрешения того, для кого оно написано, тем бо
лее, что имя этого лица стоит в заголовке произведения. Поэтому Лер
монтов не мог опубликовать рассматриваемое произведение без ведома 
А. О. Смирновой, а раз так, то у нее была возможпость вмешаться в текст 
и снять первое четверостишие. 

Таким образом, если поэт перед отъездом на Кавказ сам передал 
Краевскому это стихотворение для опубликования, то вмешательство 
Смирновой не подлежит сомнению. 

Высказанное М. Ашукиной утверждение о том, что Лермонтов при
слал это стихотворение с Кавказа, не выдерживает критики. Трудно пред
положить, как об этом уже писали авторы статьи в журнале «Русская 
литература», что Лермонтов прислал Краевскому написанное ранее, ста
рое, к тому же альбомное стихотворение. Перед отъездом на Кавказ 
в мае 1840 года Лермонтов сдал в цензуру первый сборник своих стихо
творений и, видимо, разрешил Краевскому, занимавшемуся изданием 
сборника, печатать в журнале те стихотворения, которые вошли в сбор
ник. Именно поэтому Краевский с мая по октябрь (даты выхода сбор
ника) печатал только их: «Воздушный корабль», «Отчего», «Благодар
ность», «Молитва», «Из Гете», «Ребенку». Стихотворение «А. О. Смирно
вой» в сборник включено не было, и Краевский его в это время не напе
чатал. После же выхода сборника и до возвращения Лермонтова с Кав
каза Краевский напечатал еще четыре стихотворения, не вошедших 
в сборник: «Есть речи — значенье...» (доставлено Краевскому, как вспо
минает И. Панаев, еще самим поэтом 4 ) , «К портрету» (написано 
в 1840 году и, видимо, тогда же передано издателю самим Лермонто
вым), «Завещание» —новое стихотворение, присланное с Кавказа, и, на
конец, «А. О. Смирновой» — конечно, пе присланное, а в лучшем случае 
оставленное, как и два первых, Краевскому ранее. 

Но есть один серьезный довод, позволяющий думать, что стихотворе
ние было передано в журнал вообще не Лермонтовым, а Смирновой. До
вод этот был уже приведен Г. Лапкиной: на той же странице журнала, 
где помещено стихотворение Лермонтова, напечатано и стихотворение 
Пушкина, записанное в том же альбоме Смирновой. Ясно, что две вещи 
из одного альбома, с соседних страниц, могли попасть на одну страницу 
журнала только в результате того, что так распорядилась владелица 
альбома. Но Г. Лапкина допустила неточность, утверждая, что стихотво
рение Пушкина печаталось по автографу (и потому без ошибок в печат
ном тексте), а Лермонтова — по памяти (и поэтому с ошибками). Эту 
неточность в комментарии заметила редакция журнала «Вопросы лите
ратуры» и подвергла сомнению весь комментарий. А между тем и то и 
другое стихотворение могли быть сообщены в редакцию по памяти, но 
пушкинское запомнилось лучше, а лермонтовское хуже. Ведь известно, 
что А. О. Смирнова сама всегда отрицала «в себе дар стихотворного за
поминания» и «никогда не умела точно процитировать ни одного стиха». 5 

В данном случае Пушкину «повезло» — его процитировали верно, но 
в то же время воспоминания Смирновой полны неверно цитируемых сти
хов того же Пушкина. Насколько по-разному запомнились эти два сти
хотворения, можно судить и по тому факту, что много лет спустя, рабо
тая над своей автобиографией, А. О. Смирнова это же стихотворение 
Пушкина записала опять верно, а Лермонтова исказила до невероят
ности.6 Следует заметить также, что разночтения между альбомом и 

4 И. И. П а н а е в . Литературные воспоминания Л., 1928, стр. 218. 
5 А. О. С м и р н о в а . Автобиография. М., 1931, стр. 315. 
6 Там же, стр. 213. 
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журналом совершенно незначительны: в альбоме «Что делать» и «Ваш 
ум занять», а в журнале — «Что ж делать» и «Занять ваш ум» — и все. 
Такие разночтения могут возникнуть даже при неточной переписке 
с автографа, и уж, конечно, никак нельзя считать журнальные ва
рианты «последним слоем» авторской правки, как утверждала М. Ашу-
кина. 

Итак, с нашей точки зрения, редколлегия «Сочинений М. Ю. Лер^ 
монтова в шести томах» поступила совершенно верно, напечатав стихо
творение по альбому, отразившему последний этап творческой работы 
автора над текстом. 

Обратимся теперь ко второму вопросу — к дате стихотворения. Как 
известно, оно датируется до сих пор 1840 годом — по первой публи
кации. 

Такая датировка стихотворения представляется нам неточной. 
Чтобы разрешить этот вопрос, нужно прежде всего выяснить, когда Лер
монтов познакомился с А. О. Смирновой. Обычно считают, что это про
изошло зимой 1839—1840 года 7 и даже — в 1841 году 8 и что тогда же 
Лермонтов написал свои стихотворения С. Н. Карамзиной («Любил и 
я в былые годы»), А. О. Смирновой («В простосердечии невежды») и 
Е. П. Ростопчиной («Я верю: под одной звездою»). 9 Что касается послед
него стихотворения, то воспоминания Е. П. Ростопчиной облегчают реше
ние этого вопроса: оно действительно было написано в последний приезд 
Лермонтова в Петербург, т. е. в 1841 году. 1 0 В 1959 году Э. Герштейн, 
опубликовав в журнале «Вопросы литературы» неизданные до сих пор 
письма П. А. Вяземского, смогла убедительно доказать, что нынешняя 
датировка стихотворения Лермонтова, посвященного С. Н. Карамзиной, 
1841 годом не точна: его следует датировать 1840 годом. 1 1 

Остается невыясненной дата написания третьего стихотворения — 
«А. О. Смирновой». 

В недавно вышедшем в Ставрополе сборнике статей и материалов 
о Лермонтове опубликована статья Ф. Ф. Майского «М. Ю. Лермонтов и 
Карамзины», где документально доказан факт знакомства Лермонтова 
со Схмирновой летом 1838 года, 1 2 а осенью того же года Смирнова и Лер
монтов вместе посещают салон Карамзиных. 

Опубликование этих материалов, отменяющих принятую до сих пор 
дату знакомства поэта со Смирновой, позволяет поставить под сомнение 
и традиционную дату написания стихотворения. Рассмотрим обстоя
тельства создания его. 

Прежде всего, стихотворение записано в альбоме Смирновой, пода
ренном ей А. С. Пушкиным. На втором листе альбома под написанным 
рукой Пушкина заголовком «Исторические записки А. О. С***» идет 
пушкинское стихотворение, написанное от имени самой Смирновой, 
как бы в виде вступления к «Запискам». Под стихотворением — дата ру
кой Пушкина: «18 марта 1832 г.». На том же листе начало, а на обороте 

7 См.: М. Ю. Л е р м о н т о в , Сочинения в шести томах, т. II, Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1954, стр. 350. 

8 Л. К р е с т о в а. Введение. В кн.: А. О. С м и р н о в а , ук. соч., стр. 10; 
П. А. В и с к о в а т о в . М. Ю. Лермонтов. Жизнь и творчество. М., 1891, стр. 371. 

9 П. А. В и с к о в а т о в, ук. соч., стр. 371. См. также: Б. М о д з а л е в с к и й . 
Лермонтов. Стихотворная шутка. В кн.: Радуга. Альманах Пушкинского дома. Пб., 
1922, стр. 121. 

1 0 См.: Стихотворения графини Ростопчиной, т. 2, изд. 2-е, СПб., 1857, стр. 85. 
1 1 Э. Г е р ш т е й н . «Мятлевские» стихотворения Лермонтова. «Вопросы ли

тературы», 1959, № 7, стр. 172—173. 
1 2 Ф. Ф. М а й с к и й . М. Ю. Лермонтов и Карамзины. В кн.: М. Ю. Лермонтов. 

Сборник статей и материалов. Ставрополь, 1960, стр. 135, 136, 141. 
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л. 2 — окончание стихотворения П. Плетнева «Другая предо мной до
рога», датированного 26 декабря 1832 года. На л. 3 — стихотворение 
П. Вяземского «На Музу и меня напали Вы врасплох», также имеющее 
дату: «Полночь. Января 17-го 1833 г.». На обороте л. 3 — рассматривае
мое нами стихотворение Лермонтова без обозначения даты и тут же — 
стихотворение Е. Ростопчиной с датой: апрель 1839. Последняя запись 
в альбоме (л. 4) , датированная 1836 годом и сделанная за границей, 
принадлежит Ю. Строгановой. 1 3 

Такой большой перерыв в записях, сделанных в России (1833— 
1839), объясняется, возможно, тем, что в начале 1833 года Смирнова 
уехала за границу и только в 1838 году, когда она вновь открыла у себя 
салон, этот альбом стал заполняться дальше. 1 4 

При этом характерно, что стихотворение Ростопчиной как бы «под
пирает» стихотворение Лермонтова, настолько вплотную идет оно за 
лермонтовским (заголовок ее стихотворения и подпись Лермонтова на
ходятся на одной горизонтали). Естественно, нельзя предположить, что 
Ростопчина начала свое стихотворение, достаточно длинное (оно запи
сано на листке в три столбца), на нижней половине листка, оставив для 
кого-то ровно столько места, сколько нужно, чтобы умостились три че
тверостишия Лермонтова, написанных довольно мелким почерком. А пи
сать на л. 5, после Ю. Строгановой, Ростопчина явно не хотела: она ви
дела свое место в кругу гораздо более солидных авторов. 

Далее, как уже указывалось, до нас дошла копия В. А. Соллогуба, 
снятая, по-видимому, с чернового автографа стихотворения. Когда это 
могло быть сделано? Опубликованные Р. Заборовой выписки из форму
ляра, отражающего прохождение службы В. А. Соллогубом, показывают, 
что до апреля 1838 года он находился в Петербурге, с апреля 1838 года 
по январь 1839 года — был в командировке, в январе—феврале — в Пе
тербурге, с 26 февраля по 12 апреля — в командировке, в конце ап
реля—середине мая — в Петербурге, с конца мая до июля-августа — 
в командировке, 31 августа вновь выехал в командировку и т. д . 1 5 Таким 
образом, Лермонтов и Соллогуб могли встречаться в Петербурге или в ян
варе—феврале 1838 года, или в январе—феврале, или в апреле—мае, 
или в июле—августе 1839 года. Что касается более поздних дат (1840— 
1841), то Р. Заборова справедливо утверждает, что воспоминания Солло
губа о встречах с Лермонтовым в 1840—1841 годах «полны неточностей 
и заставляют думать, что Соллогуб в эти годы не был близок с Лермон
товым и многие факты сообщал с чужих слов». 1 6 Как известно, весной 
1839 года Соллогуб написал пасквильную повесть о Лермонтове, о кото
рой к осени 1839 года поэт уже знал и, естественно, не мог после этого 
дружески встречаться с Соллогубом. Исходя из этого, Р. Заборова дати
рует опубликованное ею совместное стихотворение Лермонтова и Солло
губа 1839 годом (точнее можно датировать январем—февралем), а по
правленное и переведенное Лермонтовым на французский язык стихотво
рение Соллогуба — февралем—апрелем 1839 года. 1 7 

Здесь уместно добавить, что сам Соллогуб вспоминал, что он позна
комился с Лермонтовым у Карамзиных, 1 8 и хотя даты он не называет 

1 3 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 
СССР, ф. 244, А. С. Пушкин, оп. № 1, № 180. 

1 4 А. О. С м и р н о в а , ук. соч., сгр. 213—214. 
1 5 «Литературное наследство», т. 58, 1952, стр. 372. 
1 6 Там же, стр. 370. 
1 7 Там же. 
1 8 В. А. С о л л о г у б . Воспоминания. СПб., 1887, стр. 188. 
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(а где называет, там их беспощадно путает), можно думать, что это было 
в январе—мае 1839 года. 

Видимо, и копию с автографа он снял в это же время. Следовательно, 
или стихотворение писалось в это время, или Лермонтов дал Соллогубу 
снять копию с черновика, написанного ранее. В пользу последнего пред
положения говорит то, что Смирнова и Лермонтов были знакомы к тому 
времени уже более полугода, чуть не каждый день встречались в тес
ном дружеском кружке, где за чайным столом в гостиной раздавались и 
«вольные анекдоты мадам Смирновой» 1 9 («Смирновой штучки»), и шутки 
Александра Карамзина («фарсы Саши») и вообще все вели себя непри
нужденно. Естественно, что и Лермонтов читал здесь свои стихи, которые 
настолько хорошо знали все постоянные посетители салона Карамзиных, 
что еще до того, как рассматриваемое стихотворение было записано 
в альбом Смирновой, поэт находил возможным обижаться на то, что она 
«ничего ему не сказала об его стихах». 2 0 

Поэтому мы думаем, что стихотворение это в первоначальном виде 
(как оно дошло до нас в альбоме Полуденского с четверостишием: «Стес
няем робостию детской» и т. д.) было написано на первых порах их зна
комства. Позже, когда поэт вписал это стихотворение (но отнюдь не на
писал его, так как написано оно было раньше) в альбом, он уже не на
шел уместными эти строки и их убрал. Но следы этой «робости» в отно
шениях поэта со Смирновой остались навсегда — см. его письмо 
к С. Н. Карамзиной от 10 мая 1841 года: «Я хотел написать и госпоже 
Смирновой, но я не уверен, будет ли ей приятен этот дерзкий поступок, 
поэтому воздерживаюсь». 2 1 Я. П. Полонский, бывший воспитателем детей 
А. О. Смирновой и знавший Лермонтова, писал: Смирнова — «единствен
ная, ума которой, проницательного и едкого, боялся и Лермонтов». 2 2 

Эта же «робость» сохранилась в альбоме Смирновой и именно в первом 
четверостишии: 

В простосердечии невежды 
Короче звать вас я желал, 
Но эти робкие надежды 
Теперь я вовсе потерял. 

Эти строки очень хорошо вписываются в дальнейшее развитие мысли 
поэта: «потерял» и теперь 

Без вас — хочу сказать вам много, 
При вас — я слушать вас хочу: 
Но молча вы глядите строго, 
И я, в смущении, молчу! 

Что делать? — речью безыскусной 
Ваш ум занять мне не дано . . . 
Все это было бы смешно, 
Когда бы не было так грустно. 

Вывод наш таков: стихотворение это было написано скорее всего не 
в 1840, а в 1838 году. 

Этот вывод подтверждают и такие факты: в первом посмертном из
дании произведений Лермонтова (СПб., 1842, ч. 1), в смирдинском из
дании (СПб., 1847, т. 1), в третьем и четвертом так называемых глазунов-

1 9 Ф. Ф. М а й с к и й , ук. соч., стр. 124 
2 0 А. О. С м и р н о в а , ук. соч., стр. 213. 
2 1 M Ю Л е р м о н т о в , Сочинения в шести томах, т. VI, стр. 759. 
2" Я. П. П о л о н с к и й , Л. А. Мей как человек и писатель. «Русский вестник», 

1896, № 9, стр. 107. 
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ских изданиях (СПб., 1852, т. 1 и СПб., 1856, т. 1), т. е. в изданиях, когда 
еще живы были люди, знавшие действительную дату написания стихо
творения, всюду под текстом стоит одна неизменная дата: 1838 год. Но
вая дата — 1840 год — появилась впервые в издании С. Дудышкина и от
туда, без критической проверки, распространилась по всем последующим 
изданиям, стала традицией. 

Не пора ли эту традицию нарушить. Одно из превосходных, зрелых 
стихотворений поэта должно занять свое место среди произведений 
1838 года. 
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Г. ИВАНОВ, Э. КОНОНОВА 

M. Е. САЛТЫКОВ —РЕЦЕНЗЕНТ 1840-х ГОДОВ 
(К ВОПРОСУ ОБ АВТОРСТВЕ ПИСАТЕЛЯ) 

За последние годы в нашей печати появилось несколько работ, в ко
торых высказываются различные предположения о принадлежности Сал
тыкову отдельных анонимных рецензий, опубликованных в 1847— 
1848 годах в «Современнике» и «Отечественных записках». 

Совершенно очевидно, что интерес к теме «Салтыков — рецензент 
1840-х годов» не только оправдан, но и закономерен. Чем полнее будут 
наши сведения о первых выступлениях писателя, тем глубже сможем мы 
судить о становлении его мировоззрения, об идейной направленности его 
первых повестей, о его взглядах на искусство и т. д. Таким образом, 
стремление исследователей расширить список рецензий, составленный не
когда К. К. Арсеньевым, 1 само по себе является в высшей степени плодо
творным. Необходимо только, чтобы любые гипотезы о принадлежности 
Салтыкову каких-либо статей и заметок становились предметом тщатель
ного и всестороннего обсуждения. В противном случае перу писателя мо
гут быть приписаны такие работы, к которым он, вероятнее всего, не 
имел абсолютно никакого отношения. 

Заметным событием в нашей научной жизни явился выход в свет 
67 тома «Литературного наследства», посвященного революционерам-де
мократам (Н. Г. Чернышевскому, Н. А. Добролюбову, А. И. Герцену, 
M. Е. Салтыкову-Щедрину, А. А. Серно-Соловьевичу и др.)- 2 

Среди материалов о Салтыкове-Щедрине, опубликованных в «Лите
ратурном наследстве», привлекает к себе внимание статья Т. И. Усакиной 
«О литературно-критической деятельности молодого Салтыкова». До
вольно значительная по объему статья Т. И. Усакиной посвящена атри
буции Салтыкову целого ряда самых разнообразных рецензий. Проделав 
серьезную работу, Т. И. Усакина заново пересмотрела почти весь опубли
кованный к настоящему времени материал, относящийся к критической 
деятельности писателя в 1840-е годы, провела специальные разыскания 
в критико-библиографических отделах «Отечественных записок» и «Со
временника» 1847—1848 годов, обобщила наблюдения других ученых, 
усилив в ряде случаев их аргументацию в пользу авторства Салтыкова 
и т. д. Определенная стройность системы доказательств, оригинальность 
отдельных текстовых сопоставлений делают статью Т. И. Усакиной, на 
первый взгляд, довольно убедительной. Не случайно выводы исследова
теля, поддержанные авторитетом академического издания, уже вошли 

1 В «Материалах для биографии M. Е. Салтыкова» (M. Е. С а л т ы к о в 
(Н. Щ е д р и н ) , Сочинения, т. IX, СПб., 1890, стр. XXIV—XXV) К. К. Арсеньев пере
числяет 7 рецензий писателя, рукописями которых он располагал. 

2 «Литературное наследство», т. 67 (Революционные демократы. Новые ма
териалы), 1959. Ссылки на это издание приводятся в тексте 
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в справочную литературу. 3 Однако, хотя в статье Т. И. Усакиной содер
жится немало интересных наблюдений над содержанием и стилем раз
бираемых ею рецензий, общие выводы исследователя представляются по 
меньшей мере спорными. 4 

Некоторую шаткость аргументов исследования Т. И. Усакиной от
метила и сама редакция «Литературного наследства», предпославшая 
статье и публикации следующее небольшое примечание: «Публикуя ре
зультаты разысканий Т. И. Усакиной о первых литературно-критических 
выступлениях Салтыкова, редакция „Литературного наследства" считает, 
что вопрос о принадлежности писателю шести печатаемых ниже рецен
зий требует дальнейшего изучения» (стр. 407). 

«Вопрос о принадлежности писателю» шести опубликованных в «Ли
тературном наследстве» рецензий «требует дальнейшего изучения» глав
ным образом в связи с тем, что работа Т. И. Усакиной не содержит в себе 
ссылок на какой-либо новый материал, документально подтверждающий 
рассуждения исследователя. 

«В большинстве случаев, — пишет Т. И. Усакипа на стр. 409, — 
авторство Салтыкова устанавливалось нами на основании прямого совпа
дения излагаемых в исследуемых рецензиях взглядов на тогдашнюю вос
питательно-педагогическую систему, детскую литературу, цель и задачи 
воспитания с суждениями Салтыкова, близкого сходства (иногда до тож
дества) языковых и стилистических особенностей с языком и стилем из
вестных рецензий и ранних повестей Салтыкова, учета особенностей 
внешней и внутренней структуры рецензий и сопоставления их с особен
ностями первых литературно-критических опытов Салтыкова и целого 
ряда других признаков, своеобразие которых в каждом отдельном случае 
определено характером рецензий, порядком расположения библиографи
ческого материала в журнале и др.». 

Попробуем разобраться в работе Т. И. Усакиной, опираясь как на 
тексты самих рецензий, так и на не учтенный исследователем архивный 
материал. 

В 1847 году в журнале «Отечественные записки» было опубликовано 
несколько небольших рецензий на «Новую библиотеку для воспитания», 
издаваемую Петром Редкиным. Как неоднократно отмечалось исследова
телями, одна из этих рецензий упоминается в отзыве Салтыкова о книге 
Карла Ф. Беккера «Рассказы детяхМ из древнего мира». «Мы, — пишет 
Салтыков, — уж несколько раз имели случай высказывать своп мысли 
насчет вреда, оказываемого на воспитание детей по преимуществу цар
ствующим в нем спекулятивным элементом, и по поводу появления рас
сказов из „Одиссеи" в „Новой библиотеке для воспитания", издаваемой 
г. Редкиным, говорили, по каким причинам считаем их несовместными 
с детским возрастом».5 Поскольку «рассказы из „Одиссеи"» входили 
в седьмой выпуск «Новой библиотеки» Редкина, Р. В. Иванов-Разумник 
высказал твердую уверенность, что рецензентом этого выпуска был не-

3 Так, например, В. Боград в своей монографии «Журнал „Современник" 
L847—1866» (Гослитиздат, М.—Л., 1959, стр. 72, 582) на основании статьи Т. И. Уса
киной называет Салтыкова автором одной из анонимных рецензий, опубликован
ных в августовском номере «Современника» за 1847 год 

4 Отдельные спорные положения статьи Т. И. Усакиной отмечены в работе 
И. Т. Трофимова «Мнимые рецензии M. Е. Салтыкова-Щедрина (К дискуссии по 
вопросам определения авторов мнимых произведений)» («Ученые записки Москов
ского городского педагогического института им. В. П. Потемкина», т. СѴІІ, Кафедра 
русской литрратуры, вып. 10, 1960, стр. 165—178). 

5 Н . Щ е д р и н (M. Е. С а л т ы к о в ) , Полное собрание сочинений, т. I, Гос-
- штиздат, M.. 1941, стр. 355. 
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сомненно Салтыков. 6 Салтыкову же, по мысли Иванова-Разумника, 
принадлежат «и вообще все рецензии в „Отечественных записках" 
на книжки „Новой библиотеки для воспитания"», так как в рецензии 
на 8-й выпуск «Библиотеки» «про эти книжки говорится: „читателям 
известно наше об них мнение, и потому нет надобности повторять ска
занное"». 7 

Развивая в основном аргументацию Р. В. Иванова-Разумника, 
Т. И. Усакина обратила внимание на то, что в рецензии на седьмую 
книжку «Библиотеки» «есть место, общее с одним из суждений в рецен
зии на пятую книжку „Библиотеки"» (стр. 423). В разборах же пятой и 
•седьмой книжек, по мнению Т. И. Усакиной, «содержатся указания, сви
детельствующие, что все выпуски этого издания рецензировал один ав
тор: „Каждая новая книжка «Библиотеки» более и более показывает по
лезное направление этого издания". . . „ . . .Аккуратно просматривая ка
ждую книжку «Библиотеки», в каждой находим одну или две статьи, 
любопытные и полезные"». «Следовательно, — заключает Т. И. Уса
кина, — если верно, что автором рецензий на V и VII книжки „Библио
теки" был Салтыков, то не менее справедливо, что он же разбирал и пер
вые выпуски издания Редкина» (стр. 424). 

Казалось бы, в данном случае логика рассуждений исследователя яв
ляется достаточно убедительной, чтобы заслуживать полного доверия. На 
деле, однако, общие выводы Т. И. Усакиной основываются на односто
ронних наблюдениях и не соответствуют действительности. 

Прежде всего, в тексте отзыва о книге Беккера наряду с напомина
нием оценки «рассказов из „Одиссеи"» содержится также ссылка и на 
ряд других рецензий, которая почему-то не замечается ни Т. И. Усаки
ной, ни Ивановым-Разумником. «Беккер, — пишет Салтыков в самом 
начале отзыва, — давно уже известен русской публике своею всемирной 
историей, о которой мы не раз имели случай говорить по мере появления 
ее в русском переводе».8 Если учесть, что «Всемирная история» Беккера 
выходила отдельными выпусками начиная с 1843 года,9 то станет совер
шенно очевидным, что говорить о ней «по мере появления ее в русском 
переводе» Салтыков, конечно, не мог. Таким образом, наличие в одной 
заметке ссылки на какую-либо другую заметку вовсе еще не означает, 
что они написаны одним и тем же лицом. 

Недостаточно внимательно отнеслась Т. И. Усакина и к изучению 
материала о постоянных рецензентах журнала. Вне поля зрения исследо
вателя фактически оказались московские сотрудники «Отечественных за
писок», хотя «Новая библиотека для воспитания» издавалась именно 
в Москве, а все рецензии, достоверно принадлежащие Салтыкову, посвя
щены изданиям петербургским. «Изучение критико-библиографического 
материала „Отечественных записок" за 1846—1848 гг., — пишет 
Т. И. Усакина на стр. 410, — показало, что после ухода из журнала Бе
линского рецензированием детской и учебной литературы, выпускавшейся 
петербургскими издательствами, занимались Валерьян Майков, Салтыков 
и еще один рецензент, фамилии которого установить не удалось... Рецен
зированием московских детских изданий (кроме «Новой библиотеки для 

6 Р И в а н о в - Р а з у м н и к . M. Е. Салтыков-Щедрин. М., 1930, стр. 61. 
7 Там же, стр. 62. 
8 Н. Щ е д р и н (M. Е. С а л т ы к о в ) , Пэлное собрание сочинении, т. 1, 

стр. 352. 
9 I—III части «Всемирной истории» вышли в Петербурге в 1843 году (отзыв 

в «Отечественных записках», 1844, № 1); І Ѵ - Ѵ часги в 1845 году (отзыв - «Отече
ственные записки», 1845, № 2, № 12); VI часть — в 1846 году (отзыв — «Отечествен
ные записки», 1846, № 5); VII часть вышла в 1849 году. 
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воспитания» П. Г. Редкина) занимался в „Отечественных записках"* 
1846—1848 гг. какой-то четвертый автор...» 

Согласно архивным данным, «четвертым», по нумерации Т. И. Уса
киной, автором, 1 0 а вместе с тем и рецензентом «Новой библиотеки» Ред-
кина был А. Д. Галахов (1807—1892) — крупный педагог, писатель, по
пулярный историк литературы. Добросовестный помощник А. А. Краев-
ского, А. Д. .Галахов не только сам писал для «Отечественных записок» 
различные статьи и заметки, но и в течение многих лет распределял 
между своими товарищами взятые для разбора книги. «Обстоятельно, — 
пишет Галахов, — в особых тетрадях, вел я список всех книг, перебы
вавших в наших руках, с обозначением времени, когда они взяты, 
и лиц, к кому поступали на рассмотрение». 1 1 Запись, сделанная в тетради, 
как правило, повторялась Галаховым в письмах к Краевскому, который 
заранее знал, какой материал готовится для его журнала. В письме-
к Краевскому от 10 января 1847 года, перечисляя только что появившиеся 
в Москве новинки, Галахов назвал и первые два выпуска «Новой библио
теки для воспитания», причем здесь же отметил, что рецензирование 
этого издания он берет на себя. 1 2 Та же «Новая библиотека» Редкина упо
минается Галаховым и в письме от 30 мая 1847 года, 1 3 себя в качестве 
рецензента предшествовавшей «Новой библиотеке для воспитания» 
«Библиотеки для воспитания» называл Галахов и раньше. 1 4 

Перефразируя вывод Т. И. Усакиной, «если верно, что автором рецен
зий на V и VII книжки „Библиотеки" был Салтыков, то не менее спра
ведливо, что он же разбирал и первые выпуски издания Редкина», можно, 
таким образом, сказать, что раз автором рецензий на I и II выпуски был 
не Салтыков, то, вероятнее всего, не он разбирал и остальные книжки 
«Библиотеки». 1 5 

Так обстоит дело с пятью атрибутированными Салтыкову рецензиями, 
одна из которых опубликована в «Литературном наследстве». 

В связи с вышеизложенным совершенно неубедительными представ
ляются, на наш взгляд, и рассуждения Т. И. Усакиной о сотрудничестве 
Салтыкова в «Современнике» в 1847 году. 

«В августовской «книжке журнала, — пишет Т. И. Усакина на 
стр. 426, — Салтыкову, на наш взгляд, принадлежит сводная рецензия на 

1 0 На самом деле московские детские издания рецензировал не один автор, 
а несколько (А. Д. Галахов, П. М. Цейдлер и др.). 

1 1 А. Г а л а х о в . Мое сотрудничество в журналах (Отрывок из записок). «Исто
рический вестник», 1886, ноябрь, стр. 316. 

1 2 Отдел рукописей Государственной Публичной библиотеки им. M. Е. Салты
кова-Щедрина, ф. 391, архив А. А. Краевского, т. «Г», л. 54. См. об этом также в кп. 
В. И. Кулешова «..Отечественные записки" и литература 40-х годов XIX века» (Изд. 
МГУ, 1958, стр. 382). 

1 3 Отдел рукописей Государственной Публичной библиотеки им. M. Е. Салты
кова-Щедрина, ф. 391, архив А. А. Краевского, т. «Г», л. 60. 

1 4 Там же, л. 42 (письмо от 1 4 декабря 1844 года). На основании тою же 
письма В. И. Кулешов называет автором отзыва о «Библиотеке» П Н. Кудрявцева 
(стр. 379). Это очевидное недоразумение, так как, по словам Галахова, Кудрявцев 
готовил разбор «Библиотеки» не для «Отечественных записок», а для «Литератур
ной газеты». 

1 5 Косвенным подтверждением принадлежности Галахову отзывов о «Новой 
библиотеке для воспитания» может служить и тот факт, что это издание Редкипа 
печаталось в университетской типографии, продукция которой прежде всего по
падала в руки Галахова. «. . . Пригодилось мне мое знакомство с университетом, 
при котором состоял цензурный комитет, и с служившими в этом комитете, осо
бенно с секретарем его, — пишет Галахов в воспоминаниях. — Два раза в месяц 
отправлялся я туда за литературным фуражом, т. е. забирал все книги, доставлен
ные туда из типографии в течение предыдущих недель. После того я распределял 
полученное.. .» («Исторический вестник», 1886, ноябрь, стр. 316). 
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детские издания: „Новая библиотека для воспитания", издаваемая Петром 
Редкиным. Кн. V, VI и VII. „Есть ли где конец свету?" Соч. И. Данилев
ского и А. Оссовского. СГІЬ., 1847. „Друг детей. Книга для первоначаль
ного чтения"». 

Каковы же аргументы в пользу принадлежности Салтыкову выде
ленной исследователем рецензии? Их, собственно, два. Первый: 5 мая 
1847 года Белинский уехал за границу «и, следовательно, он не мог быть 
автором названной рецензии... Кто же мог заменить Белинского — посто
янного рецензента „Новой библиотеки" Редкина? Естественно предполо
жить, что Майков или Милютин указали редакции журнала на Салты
кова, который занимался рецензированием детской литературы, и в том 
числе „Новой библиотеки", в „Отечественных записках"» (стр. 426). Вто
рой: « . . . анонимный рецензент „Современника" обнаруживает детальное 
знание всех книжек „Новой библиотеки" 1847 г. Причем критические 
оценки той или иной -статьи „Библиотеки" совпадают с отзывами о них 
Салтыкова в „Отечественных записках" . . . Анонимный рецензент „Совре
менника" выдвигает перед детской литературой то же требование, о кото
ром неоднократно говорил Салтыков, подчеркивая, что детские книги 
должны прежде всего знакомить ребенка с окружающим его физическим 
миром.. . Показательно также почти дословное совпадение отдельных 
выражений в рецензии „Современника" и разборах Салтыкова» 
(стр. 4 2 7 - 4 2 8 ) . 

Поскольку первое положение Т. И. Усакина не подтверждает факти
ческим материалом, оно, по существу, повисает в воздухе, тем более, что, 
по словам Галахова в письме к Краевскому от 30 мая 1847 года, «Белин
ский перед отъездом на лечение просил» Галахова «усердно поработать за 
него в «Современнике» четыре месяца: июль, август, сентябрь и октябрь» 
«Я, — замечает Галахов, — не мог отказать ему...» 1 6 

Что же касается второго аргумента Т. И. Усакиной, то совпадение 
содержания рецензий «Современника» и «Отечественных записок» может 
говорить лишь в пользу авторства Галахова, но никак не Салтыкова. 

Одним из наиболее веских аргументов в пользу принадлежности 
Салтыкову некоторых из опубликованных в «Литературном наследстве» 
рецензий Т. И. Усакина, как уже отмечалось нами, считает совпадение 
«излагаемых в. . . рецензиях взглядов. . . с суждениями Салтыкова» 
(стр. 409). 

Нет сомнения, что такого рода аргументация применительно к рас
сматриваемому материалу является, по существу, не научной, какими бы 
убедительными ни казались отдельные сопоставления исследователя. 

Прежде всего, несостоятельность метода текстовых параллелей не
вольно отмечается самой Т. И. Усакиной на первых же страницах ее 
работы. Так, принадлежность Салтыкову рецензий на повесть П. Р. Фур
мана о Суворове, «Первоначальный учитель», «Подарок детям на празд
ник» и «Альманах для детей. Астрахань.. . Весна» 1 7 «доказывается», по 
словам Т. И. Усакиной, «ссылками на них в бесспорно принадлежащих 
ему рецензиях, совпадением отдельных мест и выражений, общностью 
взглядов и идей с мыслями Салтыкова и проч.» (стр. 407). Однако, согла
шается Т. И. Усакина с мнением С. А. Макашина, «разбор альманаха 
„Астрахань. . . Весна". . . , вышедшего в свет 14 мая 1848 г., не мог при-

1 6 Венок Белинскому. Сб. под ред. Н. К. Пиксанова. Изд. «Новая Москва», 1924, 
«стр. 149—150. 

1 7 На принадлежность этих рецензий Салтыкову было указано M Макаро
вой в примечаниях к первому тому «Полного собрания сочинений» писателя. 
(Н. Щ е д р и н (M. Е. С а л т ы к о в ) , Полное собрание сочинений, т. I, стр 425— 
427). 
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надлежать Салтыкову, арестованному в ночь с 21 на 22 апреля 1848 г.» 
(стр. 408). Ссылки, сопоставления и пр. потеряли свою убедительность. 

Далее, критико-библиографический отдел «Отечественных записок» 
1840-х годов независимо от индивидуальных особенностей его сотрудников 
по целому ряду вопросов пропагандировал вполне определенные идеи, 
что и обуславливало совпадение содержания рецензий. Еще в 1837 году, 
определяя некоторые принципы работы журнала, Краевский писал 
В. Г. Белинскому: « . . . в критике же и библиографии, равно как и в ли 
терат(урных) заметках „Смеси" помещать только то, что с о в е р ш е н н о 
с о г л а с н о с нашим мнением, . . . и потому все критические и библио
графические] статьи.. . не подписывать. . . Поэтому мы предположили 
подвергать всякую критическую] и библиографическую] статью прежде 
цензуры правительственной с в о е й с о б с т в е н н о й ц е н з у р е и 
п е р е м е н я т ь в ней все, что несогласно с нашим образом мыслей». 1 8 

Тех же принципов придерживались в журнале и при Белинском, и в пер
вые годы после его перехода в «Современник». 1 9 

Наконец, именно близость отдельных суждений различных сотруд
ников журнала породила и самый спор о критическом наследии Салты
кова. Только этим, по-видимому, и можно объяснить ошибку Т. И. Уса
киной, которая приписала Салтыкову ряд рецензий на московские детские 
издания, принадлежащие московскому рецензенту, и обнаружила в ни\ 
критерии оценок, «типичные для литературных мнений Салтыкова» 
(стр. 424). 

Неубедительность общих выводов, основанных на сравнении отдель
ных суждений, особенно отчетливо дает себя знать на примере атрибуции 
Салтыкову отзыва о брошюре «Несколько слов о чтении романов». 

Целые две большие страницы посвящает Т. И. Усакина сопоставле
нию текста отзыва с ранними текстами писателя, усиленно подчеркивая 
их идейное тождество. При этом получается так, что суждения рецен
зента, не укладывающиеся в концепцию исследователя, как правило, 
попросту опускаются. Между тем, взятые вместе, они характеризуют 
автора отзыва совсем иначе, чем это делает Т. И. Усакина. 

Красной нитью, например, проходит через статью мысль, что «чело
век, озаренный правилами добра и нравственности, не погибнет от чтения 
романов» (стр. 444). Правила же «добра и нравственности», по мнению 
автора статьи, успешно прививаются молодежи «в чистой атмосфере про
свещения и образованности», по-видимому характерной для России, ибо-
автор не верит, что молодой человек, «пробыв под бдительным надзором 
двадцать л е т , . . . так и бросится на все обольщения порока» (стр. 444). 

Можно ли считать такой взгляд на постановку воспитания в России 
типичным для Салтыкова — автора «Противоречий» и «Запутанного дела» 
автора тех самых рецензий, в которых он, по словам Т. И. Усакиной, 
«подвергал резкой критике тогдашнюю воспитательно-педагогическую 
систему, определяя ее как „систему постепенного ошеломления"» 
(стр. 412)? Думается, что едва ли. 

Не менее странным представляется в рецензии, атрибутированной 
Салтыкову, и следующее многозначительное рассуждение: «Пошлая книга 
может и читателя сделать пошлым, а у такого человека шатко все, и 
едва ли добродетель его не будет состоять из затверженных фраз. Вспом-

1 8 В. Г. Белинский и его корреспонденты. М., 1948, стр. 93. 
1 9 Ср., например, насколько близко к суждениям Салтыкова следующее выска

зывание Галахова: «Самый опасный враг, которому человек долго служил и над 
которым теперь одерживает явное превосходство, заключается в „отчуждении от 
действительности"» (Русская литература в 1847 году. «Отечественные записки», 
1848, № I, отд. V, стр. 4) . 
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ните, что французы бредили идиллиями и писали конфекгные стишки, 
когда вспыхнула у них революция 1792 года. Вот куда ведет противоре
чие наружного с существенностью!» (стр. 447). 

В период Французской революции 1789—1794 годов именно в резуль
тате восстания 1792 года была упразднена королевская власть. Что же 
автор статьи приветствует это событие или предостерегает от чего-нибудь 
подобного читателей и писателей? О какой «добродетели» ведется здесь 
речь и, вообще, кем же предстает перед нами автор: социалистом-утопи
стом или политически благонамеренным обывателем? Очевидно, что ответ 
на этот вопрос будет не в пользу автора-петрашевца, автора — последова
теля Белинского. 

Весьма сомнительной кажется 'принадлежность Салтыкову и таких 
удивительных сентенций: «Конечно, якуту, киргизу, краснокожему аме
риканцу надобно твердить: „Не пьянствуй, не воруй, не обманывай"» 
(стр. 446) ; «Тот имеет ложное понятие о романах, кто думает, что в них 
непременно надобно изображать весь омут жизни» (стр. 443) и т. п. 

Таким образом, принадлежность Салтыкову рецензии на брошюру 
«Несколько слов о чтении романов» оказывается не только не «бесспор
ной», как считает это Т. И. Усакина (стр. 420), но, напротив, весьма и 
весьма спорной. Таким же спорным оказывается, на наш взгляд, и прин
цип аргументации исследователя при помощи сопоставления отдельных 
близких суждений различных журнальных текстов. 

Наряду с сопоставлением текстов в идейном плане большую роль 
в системе аргументации Т. И. Усакиной играет характеристика стиля 
рассматриваемых ею рецензий. Исходя из того, что «на общем фоне 
критико-библиографического отдела „Отечественных записок" 1847— 
1848 гг., особенно после смерти Майкова, рецензии Салтыкова резко выде
лялись мастерством литературной обработки, остротой постановки вопро
сов, полемической страстностью» и т. д. (стр. 410), Т. И. Усакина стре
мится в каждой рецензии найти отмеченные ею особенности. Так, по сло
вам исследователя, «языковые и стилистические особенности рецензии на 
„Русские сказки" типичны для ранних произведений Салтыкова» 
(стр. 418), «со стороны внешнего оформления рецензия на „Краткую 
историю" 2 0 представляет органическое слияние патетики с иронией, ти
пичное для раннего Салтыкова» (стр. 429), языку отзыва о брошюре 
«Несколько слов о чтении романов» также «присущи все особенности, 
типичные для ранних рецензий и повестей Салтыкова» (стр. 422), и т. д. 
Наоборот, в рецензиях А. Д. Галахова, часть которых Т. И. Усакина 
приняла за рецензии Салтыкова, по наблюдениям исследователя, «не 
встретишь ни острых критических замечаний, ни ярких сравнений, ни 
запоминающихся характеристик,... того полемического пыла и той 
страстной убежденности в истинности своих идеалов, которые выделяют 
статьи и заметки Майкова и Салтыкова из остальной библиографической 
хроники „Отечественных записок"» (стр. 410). 

Конечно, ранним рецензиям Салтыкова свойственны в известной 
мере и определенная язвительность, и полемическая страстность, и ма
стерство литературной обработки, но, во-первых, те же самые особенности 
можно отметить и у некоторых других критиков 1840-х годов, 2 1 а во-

2 0 Речь идет о «Краткой истории средних веков...», рецензия на которую по
явилась в сентябрьской книжке «Современника» за 1847 год. 

2 1 «Мы, — пишет, например, Галахов в уже цитированных воспоминаниях, — 
ухитрились прицепляться к чему ни попало, чтобы высказать то, о чем, по нашему 
мнению, не следовало молчать в настоящую минуту . . . Для достижения цели упо
треблялись многие средства: серьезное изложение предмета, сатирические выходки 
насмешка» («Исторический вестник». 1886, ноябрь, стр. 319). 
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вторых, рецензиям Салтыкова совершенно не свойственны такие обороты 
и выражения, которые встречаются в опубликованных Т. И. Усакиной 
отзывах и которые не замечаются ею. 

Приведем пример из сводной рецензии на детские книги, включенной 
в январский номер «Отечественных записок» за 1847 год и перепечатан
ной в «Литературном наследстве» (разбор «Робинзона Крузо», «Истории 
России в рассказах для детей» и пр.). 

«Изготовив подарок милым детям для елки или светлого празд
ника, — пишет рецензент почти в самом начале своей статьи, — можно 
помириться с жизнью, забыть все горести и лишения, начиная от не
приятностей по службе до тяжелого одиночества преклонных лет. 
Столько улыбок, милых ласок, восторгов, игривой беготни, хлопанья 
бескорыстными ручонками наделать на свете!. . Все, что только есть на 
земле самого чистого, самого невинного — все это живет вами, произносит 
ваше имя, нянчит вашу книжку почти целый день! . . . Но увы! — про
должает он рисовать трогательные картины. — Проходят праздники, и 
вместе с ними кончаются успехи детских книжек в малолетпей публике. 
Родители или наставники, отыскав поучительное сочинение где-нибудь 
под куклой или будничной курткой, — под страхом наказания обязуют 
невинных малюток приступить к чтению и изучению его, и тут-то на 
место улыбок и чествований являются кислые гримаски и всякие поно
шения. ..» (стр.431). 

«Милые дети», «милые ласки», «игривая беготня», «бескорыстные 
ручонки», «невинные малютки», «кислые гримаски» — и это стиль сна
чала «мрачного лицеиста», а затем — «сурового сатирика»! В каких же 
еще статьях или произведениях Салтыкова можно найти такого рода 
умильность, да еще обращенную к взрослому читателю? Очевидно, что 
нигде. 

Так в данном случае стиль рецензии не только не подтверждает пред
положения исследователя о ее принадлежности Салтыкову, но еще более 
усиливает сомнительность ее остальных аргументов. 

В январском номере «Отечественных записок» за 1848 год, по мне
нию Т. И. Усакиной, Салтыкову принадлежат, кроме двух, 2 2 указанных 
Арсеньевым, еще четыре рецензии («Путешествие вокруг света. Южная 
Америка и Антильские острова». СПб., 1848; «Русские сказки для детей, 
рассказанные нянюшкою Авдотьею Степановною Черепьевою, изданные 
К. Авдеевой». Изд. 2. СПб., 1848; «Собеседник молодых людей». Повести 
и рассказы, переведенные с французского А. Ивановым. СПб., 1848; 
«Благовоспитанное дитя, или как должно вести себя». Соч. Жозефины 
ле-Бассю. С французского. Изд. 2, СПб., 1847). 

Принадлежность Салтыкову данной группы рецензий доказывается 
следующим образом. Прежде всего Т. И. Усакина стрвхмится убедить, что 
рецензированием всех этих изданий занимался один автор. Затем, под
черкнув, что среди опубликованных в журнале шести рецензий две досто
верно принадлежат Салтыкову, Т. И. Усакина отмечает их идейную и 
стилистическую близость и делает вывод, что он же, следовательно, был 
автором и остальных рецензий. 

Выше уже было показано, что как совпадение отдельных суждений, 
так и известная однородность стиля библиографических заметок еще не 
дают основания с уверенностью атрибутировать их какому-либо опреде
ленному критику. Что же касается принадлежности всех выделенных рс-

2 2 Отзывы о книге П. Фурмана «Григорий Александрович Потемкин» и «Аль
манахе для детей — Архангельск». 
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цензий одному автору, то это утверждение исследователя представляется 
весьма спорным. 

«В первой (по расположению) рецензии на „Путешествие вокруг 
света'4, — пишет Т. И. Усакина на стр. 416, — содержится намек автора, 
что ему же принадлежат и остальные пять рецензий: „Наконец, перед 
наступлением праздников... посыпались со всех сторон так называехмые 
детские книжки — большие и маленькие, с картинками и без картинок, 
с простыми и затейливыми названиями. . . Приступаем к отчету о них' 4. 
В этой характеристике, — развивает Т. И. Усакина свою аргументацию, - -
названы особенности (с внешней стороны) всех шести книжек, разобран
ных далее: 1) некоторые из них — „Путешествие вокруг света", „Сказки 
для детей 4 4, „Собеседник молодых людей4', „Потемкин", „Альманах для 
детей" — названы „маленькими" по формату, так как напечатаны 
в 12-ю д. л. . . . Определение „большие" может касаться только сочинения 
ле-Бассю, изданного в 8-ю д. л. 2) „С картинками и без картинок" — пять 
книг с картинками, и без них — только „Благовоспитанное дитя4 4» и т. д. 

Совершенно справедливо, что большая часть перечисленных рецен
зентом книг издана в 12-ю долю листа, а книга ле-Бассю — в 8-ю. Спра
шивается, однако, можно ли разделять эти книги на «маленькие» и «боль
шие», если разница в их формате не превышает 1—2-х см? Вряд ли ре
цензент, державший эти книги в руках, мог охарактеризовать их гак, как 
характеризует их Т. И. Усакина. 

Не совсем правильно и противопоставление исследователем книг 
«с картинками» и «без картинок», так как книга «Благовоспитанное 
дитя», которую Т. И. Усакина относит к последним, все-таки содержит 
в тексте две картинки. 

Таким образом, попытка найти в тексте прямой намек на принадлеж
ность Салтыкову всей группы рецензий фактически не оправдывается. 
Вероятнее всего, в этой характеристике автор отзыва о «Путешествии» 
имел в виду общий поток детской литературы, появившейся к празднику. 

Недоверие к аргументации Т. И. Усакиной в пользу принадлежности 
Салтыкову рецензий на «Сказки» и «Путешествие» еще более усиливается 
благодаря тому, что исследователь с порога, по существу без всяких 
оснований, отбрасывает то, что не укладывается в систему ее аргументов. 

Так, в разборе отзыва о «Русских сказках» Т. И. Усакина отвергает 
авторство П. Цеидлера, которого в качестве рецензента «Сказок» назвал 
Петербургскому цензурному комитету Краевский. 2 3 Предположить, как 
это делает Т. И. Усакина, что Краевский мог ошибиться, конечно, вполне 
возможно, но в пользу такого предположения должны быть приведены 
более солидные аргументы, чем простое упоминание о различии рецен
зентской манеры Цеидлера и автора разбора «Сказок». 

Если в отзыве Салтыкова о «Рассказах детям из древнего мира» Бек-
кера напоминание рецензента о том, что «мы уже несколько раз имели 
случай высказывать свои мысли» по такому-то вопросу, Т. И. Усакина 
без оговорок принимает за ссылку автора на свою же собственную работу, 
то в отзыве о «Путешествии вокруг света» напоминание о предыдущем 
разборе трудов Студптского принимается исследователем за «обычный 
для редакции „Отеч. записок4 4 литературный прием объединения крити
ческого материала своего журнала, независимо от имени рецензента» 
(стр. 430). 

Не говоря о странной непоследовательности рассуждений Т. И. Уса
киной, необходимо все же отметить, что в разборе «Путешествия» имеется 

2 3 О письме Краевского см. указание В. Н. Баскакова, приведенное в приме
чании к статье Т. И. Усакиной (стр. 430). 

10 Русская литература, № 4 
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точная ссылка на рецензию, написанную около семи лет назад («Отече
ственные записки», 1841, ноябрь). Эта ссылка как раз и наводит на 
мысль о возможности в данном случае не редакторского, а именно автор
ского «мы», не относящегося, однако, к Салтыкову, т. к. последний стал 
писать рецензии не раньше второй половины 1840-х годов. Также трудно 
предположить, что в 1848 году Салтыков или редакция журнала наво
дили бы специальную справку для ссылки, не имеющей никакого принци
пиального значения в тексте рецензии. Скорее всего, отзыв о «Путеше
ствии вокруг света», атрибутированный Салтыкову, принадлежит другому 
рецензенту, выступавшему в «Отечественных записках» уже в 1841 году. 

Таким образом, атрибуция Салтыкову отзывов о «Русских сказках» 
и «Путешествии» также звучит неубедительно. 2 4 

Вопрос о подлинном объеме критической деятельности Салтыкова 
1840-х годов по-прежнему продолжает оставаться открытым. Нет сомне
ния, что со временем у нас появятся новые исследования, которые по-
новому осветят работу писателя в «Отечественных записках» и «Совре
меннике». Но уже сейчас совершенно ясно одно: атрибуция Салтыкову 
каких-либо статей и заметок должна строиться не на сомнительных сопо
ставлениях и не менее сомнительных догадках, а на тщательных архив
ных разысканиях, на прочной основе фактов. 

2 4 Значительно вероятнее принадлежность Салтыкову рецензии на книгу ле-
Бассю. Структура и стиль этой рецензии больше других напоминают известные ре
цензии писателя. Однако поскольку ее принадлежность Салтыкову доказывается 
так же, как и принадлежность других рецензий, вопрос о ее авторе нельзя считать 
решенным. 
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
О Л.толстом 

Б, МЕЙЛАХ 

В. И. ЛЕНИН И ЛЕНИНСКАЯ „ИСКРА" О ПОХОДЕ 
САМОДЕРЖАВИЯ ПРОТИВ ТОЛСТОГО В 1901 ГОДУ 

1 

Одной из самых ярких страниц истории самоотверженной борьбы русских пи
сателей с самодержавием является обличительная деятельность Льва Толстого. Во
преки своему религиозно-нравственному учению, основанному на «законе всеобщей 
любви», Толстой с таким гневом критиковал основы всего современного уклада, са
модержавие, церковь, милитаризм Николая II и его министров, что многими своими 
страницами, по меткому выражению Плеханова, оправдывал «самую резкую кри
тику посредством оружия»} В правительственных кругах не раз вставал вопрос 
о применении к Толстому различных репрессий. Но всякий раз российское самодер
жавие обнаруживало свое бессилие перед писателем, всемирная слава которого сде
лала его неприкосновенным. А. С. Суворин, говоря, что «Николай II ничего не мо
жет сделать с Толстым», писал: «Попробуй кто тронуть Толстого. Весь мир закри
чит, и паша администрация поджимает хвост». 2 

В конце XIX—начале XX века авторитет Толстого как врага самодержавия 
настолько возрос и произведения писателя получили такое распространение (вклю
чая нелегальные формы — заграничные издания, гектографированные и т. д.) , что 
правительство Николая II решило принять крутые меры, чтобы хоть в какой-то 
мере «обезвредить» его. Поход против Толстого начался официальным провозгла
шением его одним из «многочисленных еретиков и лжеучителей». Было объявлено 
об отлучении Толстого от церкви «Определением Святейшего Синода от 20— 
22 февраля 1901 года № 557, с посланием верным чадам православный грекорос^ 
сийския церкви о графе Льве Толстом». « . . . Граф Толстой, — говорилось в посла
нии, — дерзко восстал на господа и на Христа его и на святое его достояние, явно 
пред всеми отрекся от вскормившей и воспитавшей его матери, церквп православ
ной, и посвятил свою литературную деятельность и данпый ему от бога талант на 
распространение в народе учений, противных Христу п церкви, и на истребление 
в умах и сердцах людей веры отеческой.. .» Далее указывалось, что Толстой ру^ 
гается «над самыми священпыми предметами веры православного народа», глумится 
над нею к «соблазну и ужасу всего православного мира» и т. д . 3 Определение было 
написано Победоносцевым, отредактировано другими членами Синода и одобрено 
Николаем II. Перепечатанное всеми газетами и десятикратно усиленное оскорбле
ниями по адресу писателя в церковных проповедях, оно было рассчитано на воз
буждение к Толстому ненависти всех темных сил, на организацию травли в самых 
диких ее проявлениях. 

Это понял и Толстой, писавший в своем «Ответе на определение Синода»: «Оно 
(определение, — Б. М.) есть, наконец, подстрекательство к дурным чувствам и по
ступкам, так как вызвало, как и должно было ожидать, в людях непросвещенных и 
нерассуждающих озлобление и ненависть ко мне, доходящие до угроз убийства 
и высказываемые в получаемых мною письмах. „Теперь ты предан анафеме и пой
дешь но смерти в вечное мучение и издохнешь как собака. . . анафема ты, старый 
чёрт. . . проклят будь", пишет одип. Другой делает упреки правительству за то, что 
я не заключен еще в монастырь, и наполняет письмо ругательствами... Признаки 
такого же озлобления после постановления синода я замечаю и при встречах с не
которыми людьми. В самый же день 25 февраля, когда было опубликовано постано
вление, я, проходя по площади, слышал обращенные ко мне слова: „Вот дьявол 
в образе человека", и если бы толпа была иначе составлена, очень может быть, что 

1 Г. В. П л е х а н о в , Сочинения, т. XXIV, стр. 231. 
2 Дневник А. С. Суворина. М.—Пгр., 1923, стр. 263. 
3 По поводу отпадения от православной церкви графа Льва Николаевича Тол

стого. СПб., 1903, стр. 64—65. 10* lib.pushkinskijdom.ru
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меня бы избили, как избили, несколько лет тому назад, человека у Пантелеймонов-
ской часовни». 4 

Толстой и рапыпе получал от религиозных изуверов и черносотенцев письма 
с угрозами, вплоть до предупреждений о физической расправе и убийство. Теперь 
брань и угрозы усилились. Говоря об отлучении Толстого, Горький писал: «Фана
тизм церковников хитер, расчетливо бесчеловечен.. . сначала это — бесстрастие уве
ренности в силе своей власти, в безнаказанности действий, затем это — бесстрастие 
палача, который лично заинтересован в истреблении врагов его хозяина. . .» 5 

После Октябрьской революции, когда стали известными многие документы 
о борьбе самодержавия с Толстым и обнаружилась сама «механика» неразрывной 
связи церковников со всем правительственным аппаратом, выяснилось, что опреде
ление Синода было продиктовано сверху. Ио тогда, в 1901 году, все было сделано 
для того, чтобы создать впечатление, что отлучение — автономный акт церкви. Оп
ределение Синода вызвало возмущение всей передовой России. В. Г. Короленко пи
сал в дневнике 25 февраля 1901 года: «Акт беспримерный в новейшей русской исто
рии! Правда, беспримерпы также сила и значение писателя, который, оставаясь на 
русской почве, огражденный только обаянием великого имени и гения, так беспо
щадно и смело громил бы „китов" русского строя: самодержавный порядок и гос
подствующую церковь. Мрачная анафема семи российских „святителей", звучащая 
отголосками мрачных веков гонения, несется навстречу несомненно новому явле
нию, знамепующему огромный рост свободной русской мысли». 6 

Как раз в это время происходили студенческие волнения в связи с расправой 
царского правительства над участниками студенческого движения. «Отлучение» 
Толстого в этой атмосфере было воспринято как дальнейшее наступлепие реакции. 

Протест против полицейского произвола и режима «охраны» сочетался со все
возможными формами чествования «отлученного» писателя. На площадях и улицах 
Москвы Толстому устраивали овации. Ему писали восторженные письма, посылали 
телеграммы, приветствия. Одновременно распространялись анонимные басни, обли
чавшие Синод. 7 рисунки, 8 сатирические открытки. 9 26 .марта 1901 года Главное уп
равление по делам печати разослало всем губернаторам циркуляр: «После обнаро
дования послания Святейшего Синода о графе Л. Н. Толстом газеты стали усиленно 
печатать телеграммы и известия, выражающие сочувствие этому писателю. 

Ввиду того, что выражение в печати сочувствия графу Толстому при пастоя-
Щих условиях приобретает характер как бы протеста против послания Святейшего 
Синода, Главное управление по делам печати, по приказанию г. министра внутрен
них дел, имеет честь покорнейше просить ваше превосходительство сделать зави
сящее распоряжение о том, чтобы подобного рода телеграммы и известия не были 
дозволяемы к печати в повременных изданиях». 1 0 

Реакция всей передовой России на «отлучение» Толстого имела характер по
литического движения и в какой-то мере способствовала росту революционного 
протеста. 

Казалось бы, Синод подтвердил «отпадение» Толстого от официальной церкви, 
о котором не раз заявлял сам писатель. И после определения Синода Толстой ут
верждал: «То, что я отрекся от церкви, называющей себя православной, это совер
шенно справедливо.. . я убедился, что учение церкви есть теоретически коварная и 
вредная ложь. . . » п Протест широких кругов против «отлучения» вовсе не означал, 
что передовая Россия желала видеть Толстого среди «чад церкви». Хотя определе
ние Синода возмущало те слои верующих людей, которые находились в оппозиции 
к самодержавию, но все же волна возмещения, которая поднялась в России, была 
вызвана не религиозными, а политическими причинами. Именно так, т. е. как по
ход реакции против Толстого-обличителя, как сигнал правительства к травле его 

4 Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинепий, юбилейпое издание, т. 34, 
Гослитиздат, М., 1952, стр. 246—247. 

5 М. Г о р ь к и й. Ответ В. Золотухину. «Литературная учеба», 1933, № 5, стр. 110. 
6 Владимир К о р о л е н к о . Дневник, т. IV. Государственное издательство Укра

ины, 1928, стр. 211. 
7 «Лев и ослы», «Сон Победоносцева», «Гэлуби-победители» (во многих гекто

графических и рукописных копиях). 
8 Например, карикатурное изображение заседания Синода. 
9 Например, открытка, на которой было изображено сожжение на костре Тол

стого (с надписью на груди «еретик») в присутствии архимандритов, священников и 
монахов под охраной войск. Вопрос об этой открытке разбирался в Главном управ
лении по делам печати (ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 21, д. 8, лл. 22, 39—40). 

1 0 Цитируется по копии, хранящейся в Государственном музее Л. Н. Толстого 
в* Москве (№ 17627). Ср.: «Русские ведомости», 1911, № 256, 6 ноября. 

1 1 Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 34, 
стр. 247. 
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всеми темными силами и — шире — как сигнал к усилению борьбы с революцией, 
разъясняли акт «отлучения» деятели партии и большевистская пресса. 

Оценка этого акта была дана Лениным в статье «Л. Н. Толстой». Ленин писал: 
«Святейший синод отлучил Толстого от церкви. Тем лучше. Этот подвиг зачтется 
ему в час народной расправы с чиновниками в рясах, жандармами во Христе, 
с темными инквизиторами, которые поддерживали еврейские погромы и прочие 
подвиги черносотенной царской шайки». 1 2 

Этой оценкой Ленин подчеркнул прямую связь «отлучения» с политикой са
модержавия. Само определение «жандармы во Христе» подчеркивало, что церков
ники были движимы в своей ненависти к Толстому не только религиозными це
лями, что они были спаяны с самодержавием, со всей его системой. 

Этот общеизвестный отклик Ленина на «отлучение» относится к 1910 году. Но 
Ленин, как мы увидим далее, откликнулся на «отлучение» и в 1901 году, непосред
ственно в период движения, вызванного этим эпизодом. А руководимая Лениным 
«Искра» в ряде номеров подробно освещала и комментировала как определение Си
нода, так п возникшую в связи с ним волну политического протеста. Отклики Ле
нина и «Искры», еще в таком плане не исследованные, раскрывают всю значитель
ность этих событий и вскрывают подлинную сущность и мотивы «отлучения». 

2 

В 1901 году в марксистском научно-политическом журнале «Заря» (№ 2—3), 
издававшемся в Штутгарте, появилась статья Ленина «Внутреннее обозрение» — 
о ряде острых вопросов политической жизни. 

В этой статье Ленин, между прочим, привел в качестве примера расширения 
в России политического протеста письмо к преосвященному Амвросию, архиепи
скопу Харьковскому, напечатанное в 1901 году в № 8 журнала «Вера и разум»: 

«Я уже старик, мне под 60 лет, на своем веку мне немало приходилось наблю
дать уклонений от исполнения церковных обязанностей и по совести скажу, что 
во всех случаях причиной тому было наше духовенство. А за „последние события4 

так приходится даже усердно благодарить наше современное духовенство, оно от
крывает глаза многим. Теперь не только волостные писаря, но стар и млад, образо
ванные, малограмотные и едва читающие, все теперь стремятся читать великого 
писателя земли русской. За дорогую цену достают его сочинения (заграничного 
издания «Свободного Слова», свободно обращающиеся в народе во всех странах 
мира, кроме России), читают, рассуждают, п решения, конечно, не в пользу духо
венства. Масса людская теперь уже начинает понимать, где ложь и где правда, и 
видит, что духовенство наше говорит одно, а делает другое, да и в словах своих 
частенько себе же противоречит. Много правды можно было бы высказать, но, ведь, 
с духовенством нельзя говорить откровенно, оно сейчас же не приминет донести, 
чтобы карали и казнили.. .» 

Далее в письме, приводимом Лениным, подробно говорилось о реакционности 
русской церкви и ее холопской роли по отношению к самодержавию. Закапчива
лось письмо саркастическим вопросом: «Да если бы и ныне царствующий самодер
жец Николай II соизволил выразить свое благоволение достославному Льву Нико
лаевичу — куда бы вы попрятались с своими кознями, страхами и угрозами? 

Напрасно вы приводите текст молитв, которые духовенство возносит за 
царя, этот набор слов, на тарабарском наречии, ни в чем никого не убеждает. Са
модержавие ведь у нас: прикажут, и напишете молитвы втрое длиннее и более 
выразительней». 1 3 

В этом письме, частью иносказательном, речь идет об «отлучении» Толстого 
(«последние события», за которые приходится «усердно благодарить наше совре
менное духовенство») и обличается продажность церковников, их равнодушие 
к страданиям народа. Одновременно автор с глубоким уважением говорит о Тол
стом («великий писатель земли русской»), радуется распространению его произведе
ний (в том числе нелегальных — «заграничного издания „Свободного слова"»), 
которые читают в народе даже малограмотные, учась видеть правду. Факт напе-
чатания в России этого письма был совершенно беспрецендентным, особенно 
в условиях, когда Главным управлением по делам печати была категорически запре
щена публикация «статей и сведений, имеющих отношение к постановлению 
Синода». 1 4 

1 2 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 16, стр. 296. 
1 3 Там же, т. 5, стр. 2 7 0 - 2 7 1 . 
1 4 Дневник А. С. Суворина, стр. 280. 
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Приводя открывки из письма, каким-то образом проскочившего в печать, Ле
нин тем самым показал, как велико было возмущение «отлучением» в России. 1 5 

Ленин дал читателю понять, что появление такого отклика в «Вере и разуме», 
реакционном религиозно-философском журнале — факт исключительный и даже не
понятный и что автор, конечно, скрыл свою подлинную фамилию. Об этоіѵі свиде
тельствуют иронические слова Ленина: «Автор подписался: „Почетный гражданин 
из бывших духовных Иероним Преображенский" и кличку „ученого (!) либерала" 
дала уже ему редакция, убоявшаяся, должно быть, „бездны премудрости". Ограни
чимся воспроизведением нескольких мест из этого письма, которое еще и еще раз 
показывает нам, что политическое мышление и политический протест проникает 
невидимым путем в неизмеримо более широкие круги, чем иногда кажется». 1 6 

Странный, непонятный факт появления в «Вере и разуме» этого, так заинте
ресовавшего Ленина письма имеет свою любопытную историю. 

После того как Синод принял решение об «отлучении», все силы церкви были 
обращены па то, чтобы разжечь травлю Толстого. На эту тему читались бесконеч
ные проповеди, писались статьи, выпускались брошюры и листки. Поток брани 
по адресу писателя шел из черносотенной прессы, призывавшей заодно распра
виться со всеми «хулителями престола» и «инородцами». В числе иерархов, которые 
с особенной готовностью включались в э ю т поход, был Амвросий, архиепископ 
Харьковский и Ахтырский (в мире А. И. Ключарев). 

Этот восьмидесятилетний старец уже давно отдал себя в рабское услужение 
Царю и самой черной реакции, за что не раз был «пожалован при самых лестных 
рескриптах орденами (вплоть до ордена Александра Невского)» и бриллиантовым 
крестом для ношения на клобуке. 1 7 Амвросий считался среди церковников специа
листом и по делам литературным. В своих речах он не раз поносил выдающихся 
русских писателей за «ересь» п призывал их к служению престолу и борьбе со 
«смутой» и «материализмом». После «отлучения» Толстого Амвросий выступил 
с речью «О делателях на жатве божьей» (напечатанной в «Вере и разуме» и дру
гих изданиях), в которой громил всех инакомыслящих «недоверов, Неверов, соци
алистов, прогрессистов» и т. д. и особенпо обрушился на Толстого. В тонах допоса 
он говорил о его «преступной деятельности», а к числу «тайных толстовских про
пагандистов» причпслпл даже дочь писателя Татьяну Львовну («неоднократно при
езжала в с. Павловск проведать своих толстовцев»). Самого Толстого Амвросий срав
нивал с сатаной, а его талант с ножом убийцы. 1 8 Вот на эту речь и ответил обли
чительным письмом мнимый Иероним Преображенский, письмо которого цитировал 
Ленин. 

Какшѵш пуіями это письмо увидело свет, сказать трудпо. Но Амвросий и ре
дактор журнала, как видно, получил такой нагоняй сверху, что после этого всеми 
силами в нескольких номерах старались «исправить» свою «ошибку», не зпая те
перь, как выпутаться. 1 9 Письмо мнимого Иеронима Преображенского получило 
в России широкий резонанс, перепечатывалось с купюрами в ряде газет и журна
лов. Оно стало настоящей сенсацией. 

Особую остроіу письмо Преображенского приобретало потому, что архиепископ 
Амвросий давно был ярым сторонником отлучения Толстого и еще в 1899 году со
ставил проект постановления Синода по этому вопросу. 2 0 

Амвросий жаловался на то, что письмо Преображенского широко распростра
нилось, видя «печто новое и удивительное» в многочисленных требованиях этого 
номера журнала. Говор в «Петербурге и Москве невообразимый». «Кто наделал весь 
этот шум?» — вопрошал преосвященный и отвечал: «конечно, не ревнители право
славия. . . » 2 1 

По-видимому при помощи охранки, было выяснено, что «почетного гражда
нина Иеронима Преображенского» в природе не существует. Единственное, что ре
дакция могла сообщить об авторе, это то, чго он «харьковец». 2 2 

В ряде статей редакция затем поносила Иеронима Преображенского, его 
письмо было охарактеризовано как «самое грубое порицание православной веры 

1 5 Ленин, живший тогда в эмиграции, не имел под руками журнала «Вера и 
разум», а также речи Амвросия, на которую отвечал автор письма. Это видно из 
примечания Ленина, где сказано: «Пользуемся случаем поблагодарить корреспон
дента, приславшего нам отдельный оттиск из этого журнала» (В. И. Ле н и н, Со
чинения, т. 5, стр. 269). 

1 6 В. И. Л е н и н , Сочинения, і . 5, стр. 269—270. Курсив мой, —Б. М. 
1 7 «Вера и разум», 1901, № 18, стр. 4U4—405. 
1 8 Там же, N° 6, стр. 341, 342. 
1 9 Амвросий, оправдываясь, говорил, что в письме он увидел обычные речи 

«материалистов» и поэюму хотел, мол, выставить на свет божий, каковы они. 
2 0 «Вера и церковь», 1903, № 1, стр. 165—167. 
2 1 «Вера и разум», 1901, № 11, стр. 754—755. 
2 2 Там же, Я° 12, стр. 804. 
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и .глумления над церковью и духовенством», какого «никогда не бывало в нашей 
литературе», как извержение «хулы из развращенного сердца» и т. д . 2 3 

Но дело было сделано, и анонимное обличительное письмо стало неожиданно 
одним из выражений в печати широкого общественного протеста. 

3 

Исключительный интерес представляет оценка «отлучения» и связанного с ним 
движения общественного протеста в нелегальной ленинской «Искре». 

Самый факт отлучения газета рассматривала как звено в борьбе самодержавия 
против своих врагов. 

«Много явлений показывает, — писала «Искра» в августе 1901 года, — что го
сударство готовится к новым жестокостям против отпавших от православия. Вслед 
за опереточно-торжественным отлучением Толстого последовал бесшабашный раз
гул церковного кликушества в печати и в проповедях. Православное мракобесие го
товится, по-видимому, дать генеральное сражение своим врагам. И гг. Победонос
цевы искусно подготовляют „политическую обстановку" своим будущим мерам ис
требления несогласно мыслящих». 2 4 Так же этот вопрос рассматривается и в другой 
статье. 

«После убийства Александра II — опять-таки прежде всего через русские 
церкви — пошла клеветническая пропаганда против революционеров, начавшаяся 
знаменитым оповещением „святейшего синода" и продолжавшаяся в проповедях 
на ту же тему. И так было всегда до наших дней, когда попы всех рангов, до мит
рополитов и св. синода включительно, предают анафеме Льва Толстого и вообще 
стараются изо всех сил восстановить в народной массе „христианское" благочестие, 
смирение и покорность, во имя борьбы с „внутренним врагом"». 2 5 

Возмущение травлей Толстого «Искра» выражала не только в статьях. К но
меру восьмому газеты была приложена карикатура, рассчитанная на использование 
ее в подпольной агитации. Карикатура изображала министров, влекущих колесницу 
Николая II по трупам убитых рабочих и студентов. Казаки разгоняют нагайками 
манифестацию. На заднем плане — голодающая деревня. Обер-прокурор Синода По
бедоносцев и митрополит Антоний распинают Льва Толстого. 

«Искра» клеймила позором священников, которые вели агитацию против Тол
стого даже среди детей. Так, например, в пятом номере газеты рассказывалось: 
«На репетиции закона божьего в женской гимназии священник спрашивает уче
ницу: „Кто у нас еретик?" Ученица молчит. Священник ругается: „На экзамене 
должны сказать — Лев Толстой"». 

«Отлучение» вызвало выражение сочувствия Толстому со стороны рабочих. 
В приветствиях ему говорилось, что трудовой народ гордится им, клеймился позо
ром Синод, подвиг Толстого сравнивался с подвигом героев, которые остаются вер
ными своим убеждениям, несмотря пи на какие преследования. Нередко в этих при
ветствиях находили выражение и религиозные предрассудки, но в целом эти обра
щения имели прогрессивное политическое значение. Вот почему «Искра» поместила, 
например, адрес, который преподнесли Толстому рабочие Прохоровской мануфак
туры: 

«Глубокочтимый и дорогой Лев Николаевич! 

Благодаря посланию синода мы сегодня решили прийти к Вам и высказать 
сочувствие от всех здравомыслящих рабочих. По некоторым размышлениям мы ре
шили изложить Вам письменно цель своего посещения, потому что высказать устно 
иногда бывает труднее, чем на бумаге. Кроме того, мы потому надумали писать, 
что, может быть, Вам будет скорее и легче прочитать, чем выслушать. 

Мы, рабочие, глубоко сочувствуем за несправедливое осуждение Вас синода, 
т. е. нескольких людей, называющих себя в гордом заблуждепии „церковью хри
стовой", как будто остальные миллионы не члены того великого общества, которое 
называет себя христианами. Мы, русские люди, — простые работники, чувствуем 
л понимаем чуть ли не глубже истины христова завета, чем члены святейшего си
нода. Не Вас должно отлучать от церкви христовой, а тех, которые сами не идут 
в царствие божие и других не пускают. Мы понимаем, что Ваши литературные про
изведения направлены не для ниспровержения великих истин, а, напротив, для 
разъяснения их. Но мы знаем также, что во все времена люди, стоявшие на сто
роне благочестия, и великие вожди народа по пути человеколюбия и правды всегда 

2 3 Там же, № 11, стр. 753, 756. 
2 4 «Искра», 1901, № 7, август. 
2 5 В. Б о н ч - Б р у е в и ч . Силы русского клерикализма. «Искра», 1903, № 47, 

1 сентября. 
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были отчуждаемы от себя теми, которые попирают ногами свободу, добродетель и 
честь. . . 

Ваше слово не на бесплодную почву упало, — оно пройдет из века в век на 
спасение человечества от многих соблазнов. А мы чтим Вас как великого человека, 
которому воздвигается нерукотворный па*мятник в наших сердцах». 

Печатая адрес, «Искра» отметила: «Оригипал этого документа гектографиро
ван». 2 6 Из этого можно заключить, что он распространялся в виде своеобразной про
кламации. 

В нескольких корреспонденциях «Искра» нарисовала яркую картину демонст
ративных выступлений, связанных с «отлучением» Толстого и упоминавшимися выше 
репрессиями против студентов. Эти корреспонденции до сих пор не использованы 
в литературе о Толстом. 

В одной из них рассказывается о том, что происходило в Москве: «В воскре
сенье 25 февраля возбуждение достигло высшей степени, и десятки тысяч народа 
приняли участие в противоправительственных демонстрациях. В первый раз Москва 
видела такое массовое проявление народного протеста. С утра стали собираться 
толпы у университета. После полудня большая толпа, в числе которой были рабо
чие Прохоровской мануфактуры, двинулась по Никитской и Тверскому бульвару 
с пением. На середине Тверского бульвара встретились казаки. Толпа устроила бар
рикаду из бульварных скамеек и задержала натиск казаков, мчавшихся во весь 
опор. Громким свистом и ругательствами толпа выражала свое презрение казакам. 
Вдруг раздались крики, что сзади толпу оцепили городовые. Толпа ринулась назад 
и прорвала цепь городовых, при чем происходило целое побоище. Толпа отбивала 
тех, кого полиция пыталась задержать, и не более десятка лиц остались в руках 
полиции. Наконец, полиции удалось рассеять толпу. В течение всего дня громад
ные толпы, состоявшие преимущественно из рабочих, демонстрировали по улицам, 
особенно по Лубянке, по Тверскому бульвару, Мясницкому и Никитскому. Приво
дим письмо одной корреспондентки, бывшей очевидцем одной из таких демонстра
ций около 4 часов дня. 

„ . . . Мы дошли до Кузнецкого моста, где нам представилась чудная картина: 
весь Кузнецкий мост до Лубянки был залит сплошной массой народа, почти исклю
чительно фабричными и мастеровыми, незначительным количеством студентов в 
массой уличпых мальчишек; вся эта толпа свистала, кричала „ура", размахивала 
платками и бросала шапки; но, как ураган, налетели жандармы, которые разбили 
толпу на несколько групп, и мы пошли на Лубянскую площадь. Здесь было аре
стовано несколько студентов, толпа бросилась их отбивать, избила пристава и, когда 
он спрятался в ресторане, разбила в последнем окна. Здесь публика увидела 
Л. Н. Толстою (это было как раз в день появления в газетах его отлучения от 
церкви), толпа устроила Толстому овацию, с криками: «ура, Лев Николаевич» про
водила его по Рождественке, где по его просьбе усадила на извозчика. Я вышла 
на Цветной бульвар, который был усеян народом; полиция старалась разбивать 
толпу на маленькие кучки и не допускать до Тверской, а направлять еѳ в пере
улки, но толпа, уменьшаясь на одном месте, вырастала, подобно голове гидры, 
в вдвое большем количестве в другом"». 2 7 

Другая весьма интересная корреспонденция — из Полтавы — была целиком 
посвящена описанию протеста по поводу «отлучения»: 

«5 февраля в местном театре состоялась манифестация в честь Толстого. Шла 
„Власть тьмы". Перед третьим актом, прежде чем подняли занавес, с различных 
концов галереи в публику посыпался дождь разноцветных листков с портретом 
Толстого с надписью: „Да здравствует отлученный от церкви Л. Н. Толстой, борец 
за свободу". Среди полумрака и мгновенно воцарившейся торжественной тишины, 
нарушаемой только легким шелестом падающих листков, раздался вдруг громкий 
возглас: „Да здравствует отлученный от церкви Толстой, борец за свободу". Па 
этот возглас откликнулся весь театр, публика встала, и в продолжение нескольких 
минут в театре стоял несмолкаемый гул голосов: „Да здравствует Толстой!" „Да 
здравствует свобода!" Момент был чрезвычайно торжоствепый. Воодушевлеяпе ох
ватило весь театр. Когда растерявшаяся театральная администрация распоряди
лась, наконец, поднять занавес, никто уже не обращал внимания на сцену: из рук 
в руки переходили приветственные листки и тут же пущенные прокламации поли
тического характера (к слову сказать, чрезвычайно неудачные). Возбуждение уси
ливалось беготней полиции, бросившейся отнимать листки, которые публика отда
вала очень неохотно. Встревоженные пристава сообщали в телефон: театр полон 
прокламациями! возбуждение страшное! Пришлите сышиков! ..» 

Далее автор продолжает: 
«Эта демонстрация чрезвычайно взбудоражила местную сонную жизнь. Обыва

тель проснулся и заговорил. Спросонья говорилось, конечно, много нелепостей 
2 6 «Искра», 1901, № 4, май. 
2 7 Там же, № 3, апрель. 
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(вроде того, например, что на 18-е назначено избиение офицеров, а на 19-е общий 
[!!] бунт), но важно, что обыватель узнал о существовании рядом с ним какой-то 
другой жизни, каких-то других интересов. Узнал, что эти интересы — не только 
праздничное украшение жизпи, а что-то более важное, что-то, зовущее к деятель
ности, к борьбе, требующее внешнего проявления. Через несколько дней его позна
ния обогатились: он узнал, что эта борьба, хотя бы в скромной форме приветствен
ной манифестации, достается недаром: в ночь с 8-го на 9-е местная жандармерия 
пустилась в поход, в результате которого оказалось 45 человек военной добычи 
(обысков произведено около 70). Для обысков и арестов была вызвана вся уездная 
полиция. По словам лавочников, „интеллигенцию" возили с 6 ч. утра до 11—12 дня. 
Хватали направо и налево, преимущественно поднадзорных. И сами по себе мас
совые аресты вызвали страшный переполох в городе, но переусердствовавшая по
лиция постаралась усилить возбуждение: некоторых арестованных везли с шаш
ками наголо, а так как арестантские роты, куда свозили арестованных, находятся 
почти на конце города, то к 12 часам весь город был оповещен о необычайном про
исшествии. С утра перед арестантскими ротами начала собираться толпа, привле
каемая сенсационными слухами и пением революционных песен, раздававшимся из 
окон исправительного отделения». 

«Искра» сообщала также о международном резонансе, который был вызван 
«отлучением», о возмущении преследованиями Толстого за рубежом. В шестом но
мере (июль 1901 года) рассказывается о митинге, который был в Вене, и приво
дятся слова оратора, выступившего от имени венских рабочих: «Поступок русского' 
правительства против Толстого есть пощечина, данная русским абсолютизмом евро
пейской культуре. Кровь, пролитая в Петербурге, — наша кровь: не чужды нам 
люди, борющиеся в России, мы их хорошо знаем; это люди, которые прошли ту же 
школу, что и мы: школу порабощения». 

Благодаря могучему движению протеста «отлучение» привело к результату, 
обратному тому, к которому стремились его вдохновители. Авторитет Толстого как 
смелого обличителя самодержавия еще более возрос. По словам современника, «та
кого интереса ко Льву Николаевичу и всему, от него исходящему, никогда не б ы 
вало». 2 8 

Вместе с тем массы увидели воочию подлинное лицо «жандармов во Христе», 
пособников и проводников самой черной реакции. В этом подъеме народного с а 
мосознания огромную роль сыграли Ленин и ленинская «Искра». 

2 8 «Летописи Государственного литературного музея», кн. 12, М., 1948, стр. 
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И. РОЗЕН БЛЮМ 

ЛЕВ ТОЛСТОЙ В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ 
И ВОСПОМИНАНИЯХ СОВРЕМЕННИКОВ 

Публикуемые ниже записи, письма и воспоминания современников о Тол
стом охватывают те годы, которые Ленин охарактеризовал словами Левина из «Анны 
Карениной» — у нас теперь все это переворотилось и только укладывается». Ленин 
указывал, что противоречивость этого периода нашла свое отражение в противоре
чиях взглядов Толстого. 1 

Именно эти противоречия Толстого, а также безграничная широта его интере
сов дают в небольшой публикации разнообразие тем и мнений. С разных, порою 
противоположных позиций подходят к Толстому авторы публикуемых писем и за
писей, в основном современные Толстому русские писатели, почти все знавшие его 
лично. Восторженные похвалы сменяются резкими нападками. 

Не зная в те годы ни писем Толстого, ни посмертно изданных его художест
венных произведении, ни дневников, которые до последних дней его жизни полны 
записями «хочется художественной работы», многие современники слишком уж 
прямолинейно делили творчество Толстого строго на два периода: до «перелома» и 
после него. 

Страстные нападки Толстого на существовавший строй, на церковь, на бур
жуазную науку, на либералов, «срыванье всех и всяческих масок» увеличивали 
круг лиц, враждебно относившихся к Толстому. Характерен отзыв Пыпина о книге 
Толстого «О жизни»: «Говорят, чепуха изрядная» 2 (об этой книге Толстой в июне 
1887 года писал: «Не могу оторваться, не кончив. Живу ею». 3 ) . 

Ряд высказываний Толстого по политическим вопросам освещен в письме 
Е. В. Пономаревой к А. Ф. Кони и в воспоминаниях о встречах с Толстым А. А. Кор
нилова. Встреча Толстого с Пономаревой произошла в то время, когда он писал 
В. Г. Черткову: «Дело духоборов всего меня поглошает». 4 В беседе с Пономаревой 
и ее спутником, осуждая существующий строй и, в частности, отношение прави
тельства к духоборам, Толстой взволнованно сказал: «Живя здесь, можно желать, 
чтобы Россия провалилась». Касаясь вопроса преподавания в школах, Толстой ви
дит ложь «в идее патриотизма и православия, которые внушают как нечто нрав
ственное». 

В воспоминаниях А. А. Корнилова о встречах с Толстым, продиктованных им 
дочери незадолго до смерти и лишь местами им самим правленных и подписанных, 
сообщаются отдельные подробности участия Толстого в собрапии общественных 
деятелей по Еопросу об оказании помощи голодающим, цитируется неизвестная за
писка Толстого сыновьям о содействии Корнилову, едущему «на голод» в Тульскую 
губернию, передаются высказывания Толстого о либералах, деятельность которых 
он едко высмеивает, о русских писателях и др. Описание последней встречи, со
впавшей с отлучением Толстого от церкви, показывает его отношение к определе
нию Синода. 

Немало споров вызвали высказывания Толстого об искусстве. Стасов в публи
куемом письме к брату, возражая против его яростных нападок на книгу Толстого 
«Что такое искусство?», писал, что, несмотря на все заблуждения, «никто еще не го
ворил таких глубоких правд об искусстве, как Лев Толстой здесь». «. . .„Искус
ство — общение людей, заражение своим". Выше и глубже не выдумаете и не созда
дите ничего», — писал Стасов Толстому. 5 

1 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 17, стр 29. 
2 В письме к M. M Стасюлевичу от 25 августа 1888 года (Рукописный отдел 

Института русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР, ф. 293, on. 1, № 1188, п. 140-е). 
3 Л. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 64. Гос

литиздат, М., 1953, стр 54. 
4 Л Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 88, стр. 85. 
5 Лев Толстой и В. В. Стасов. Переписка. 1878—1906. Изд. «Прибой», 1929, 

.№ 110. 
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Среди писем биографического порядка некоторые новые данные о быте Ясной 
Поляны тех лет вносит публикуемое письмо Н. Я. Грота родителям от 29 июля 
1887 года. 

Публикация заканчивается откликами на смерть Толстого, которая всколых
нула весь мир. «Один факт, что Л. Толстой жил, — записывает в своем дневнике 
Щеглов, — создавал как бы незримую точку опоры для миллионов чужих жиз
ней». Бесхитростное письмо Пономаревой к Кони, рассказывающее о всеобщем со
чувствии рядовых людей Италии, оплакивающих смерть Толстого, свидетельствует 
о мировой славе и мировом значении творчества Толстого. 

В письмах и воспоминаниях опущены отдельные не представляющие интереса 
места (пропуски обозначены угловыми скобками). Тексты приводятся в хронологи
ческой последовательности. 

И. С. Аксаков — Ю. Ф. Самарину 

Москва, 10 марта 1876 года 

Читаешь ли ты в Берлине «Русский вестник» и продолжение романа Толстого? 
Он дошел в февральской книжке до той крайней точки, до того столба на распутьи, 
который должен определить окончательно смысл и достоинство самого романа. 6 

Все зависит от того, в какую сторону пойдет: дорог несколько. В февральской части 
есть места превосходные, выходящие вон из ряду обычных его достоинств. В его 
реализме есть способность воспроизводить не только внешнее, но даже некоторые 
движения души высшего порядка, по самой натуре своей, по-видимому, доступные 
•описанию, субъективному ощущению, но не объективному воспроизведению в их 
духовной реальности. Каренин прощает жену, смиряется до того, что постигает 
истину и блаженство смирения, выраженного словами Евангелия о ланите (ударят 
•одну, подставь и другую). Вот именно христианское прощение и смирение воспро
изведены им так реально, им дана жизненная плоть в такой силе, что читатель не 
только воспринимает их понятием, но переживает эти [движения] явления в своей 
собственной душе в равной мере. Правда, это еще не есть область веры или верую
щего духа, знаю, что по теории Толстого, говорят, проникшегося ПІопенгауером (ко
торого не читал), христианское прощение не нуждается в Христе и в вере в бога, — 
но не в этом дело, а в художественной способности воспроизводить такие факты 
душевного мира. Но почему именно Каренин является лицом самым высшим по 
нравственному достоинству и «миросозерцанию» (как выражается именно Тол
стой) — это не ясно п является сюрпризом для читателя. 

В этой же февральской книжке весь эпизод любви взаимной Левина и Кити — 
поэтичен, прелестен и оставляет в душе долгий ароматический след. Но тут же 
рядом сколько претенциозно-нечистоплотного! <.. .> 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, ф. 3, оп. 2, № 48, л. 156-156 об.). 

М. М. Стасюлевич — Л. А. Полонскому 7 

Киссинген 5/17 августа 1877, пятница 

<.. .> Никто, как Вы, не могли бы дать для В<естннка> Е<вропы> обширного л 
•фундаментального разбора Карениной в январьской книге будущего года. Отчего бы 
Вам не сосредоточиться на такой работе. Это — очень важная минута в нашей лите
ратуре, и для журнала такая критика будет событием <.. .> 8 

Это большой "труд. Предстоит разобраться в умственном лабиринте Толстого и 
выделить из гениального человека того школяра, который засел в пего и по вре-

6 «Анна Каренина» печаталась в «Русском вестнике» в №№ 1—4 за 1875 год, 
№№ 1—4, 12 за 1876 год и в №№ 1—4 за 1877 год. Февральская книжка 1876 года 
вышла 29 февраля и содержала главы I—XV четвертой части. 

7 Полонский (Прозоров) Леонид Александрович (1833—1913), беллетрист, кри
тик, сотрудник «Вестника Европы». 

8 В^февральской книжке «Вестника Европы» за 1878 год в разделе «Библиогра
фический листок» «Анне Карениной» было отведано несколько строк. «В одной из 
ближайших наших книг мы надеемся дать подробный отчет об этом труде», — пи
сала редакция. «Анне Карениной» была посвящэна позже статья 4 А. Станкевича 
«Каренина и Левин. Литературно-критические очерки» («Вестник Европы», 1878, 
-апрель, стр. 784—820; май, стр. 172—193). 
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менам подталкивает его под локоть. Я сегодня получил здесь «конец» 9 и прочел: 
просто жалости достойно. Какая прелесть простоты, здравого, здравого смысла, 
какая сила таланта и затем с VIII гл<авы> чепуха <.. .> 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 
СССР, ф. 293, on. 1, № 94, письмо 30-е, л. 65—65 об.). 

И. С. Аксаков — H . Н. Страхову 

24 октября 1884 года 

<.. .> Пожалуйста, ппшите и пишите имепно на избранную Вами тему, т. е. но» 
поводу статьи де Вогюэ. 1 0 Хотя я и не в такой степени пристрастен к Толстому, как 
Вы, но это не помеха. У Вас все-таки будет обилие умных мыслей. 1 1 Относительно 
Толстого — просто как художника — вот Вам два ^юых замечания, которые повергаю 
на Ваш суд. 

Первое: у него нет художественной перспективы, нет уменья справляться 
с своим громадным талантом. Это какая-то гипертрофия таланта, elephantiasis. От
того чтение его подряд, зараз утомительно. Когда Вы глядите простыми глазами, 
Вы видите не одинаково все предметы: которые ближе к Вам, те предстают перед 
Вами во всей своей живости и яркости, которые дальше — тех очертания не так 
резки, которые на заднем плане, те как фон в картине, как присутствие жизни ви
димое, но не врезывающееся в ощущения, производимые предметами первого и 
второго планов. У Толстого же по силе и свойству его таланта все одинаково живо, 
где и как ни касается резцом, все живет всею грубою своею реальностью! Нет ни 
первого, ни второго плана. Всякая мелочь режет жизненностью! В природе для 
зрителя этого нет. Конечно, это недостаток чисто внешний. 

Другое. Толстой при всем своем реализме ужасно субъективен. Его творчество не» 
есть творчество эпическое, спокойное, пи то творчество объективное, каким отличается 
не только Шекспир, но даже Вальтер Скотт, где автора не видать, где автор будтс 
не свое рассказывает, а передает то, что видел или слышал, а сам тут как бы ни 
при чем. Толстой же сам своим лицом стоит при каждом выдвигаемом им липе, 
постоянно около него возится. Вы видите руку, которая поворачивает Вам фигуру 
направо и налево, Вы слышите авторский голос, который иостоянпо толкует Вам 
всякое движение лица, постоянно анализирует его. Пусть этот анализ глубок до по-
разительности, но я, читая Толстого, постоянно отмахиваюсь от автора. Он мне 
мешает. Вот почему Толстому и недоступна высшая форма искусства — драма, где-
лица сами за себя говорят. Я знаю, что он несколько раз пробовал себя 
в драме, но эти попытки были хуже чем неудачны. Так и должно-
быть. 

Субъективность автора отражается на его произведениях еще и в том отноше
нии, что каждое носит на себе отпечаток того фазиса развития, в котором он нахо
дится, того мировоззрения, которым он на ту пору был одержим и которое он хо
чет навязать читателю. Это доходит до мелочей, как, напр., в эпизоде «Анны Каре
ниной» (все эти рассуждения о добровольцах и пр.), в философски-исторических 
комментариях, сопровождающих «Войну и мир» и слава богу б<олыпей ч<астыо>-
выкинутых в последнем издании. 1 2 Оттого, изображая, например, Наполеона, он 
изобразил его вполне реально, но узко и лживо, т. е. его изображение не дает Вам 
понять Наполеона исторического. Перед Вами только жирная спина, спрыскиваемая 
одеколоном, какой-то пустейший человек, и Вы никак не поймете, что это тот са
мый, ради которого с криком «Vive l'Empereur» радостно шли умирать сотни тысяч-
людей, человек «огромный», «расточитель славы», «властитель дум» людских в те
чение полувека. 

То, что Вогюэ называет «нигилизмом» у Толстого, то могло бы значить — рас-
чищение земляной площади от всяких кореньев, необходимое для сооружения но-

9 Последняя, 8-я часть «Анны Карениной» выпущена была отдельной КНИЖКОЙ 
в типографии Риса. Вышла она в начале июля 1877 года. 

1 0 Виктор Мельхиор де Вогюэ, переводчик и литературовед, исследователь 
творчества русских писателей, в том числе и Толстого. Статья его «Les écrivains 
russes contenporains. Le comte Léon Tolstoi» появилась в «Revue des deux Mondes» 
15 июля 1884 года. 

1 1 Статья H. Страхова о статье де Вогюэ была напечатана в аксаковской «Руси»-
под заголовком «Французская статья об Л. Н. Толстом» («Русь», 1885, № 2). 

1 2 Под влиянием критики его философских и исторических концепций 
в «Войне и мире» Толстой в 3-м издании (1873) и позднее в 4гМ (1880) вынес часть 
этих рассуждений в конец 4-го тома в виде приложения, а ряд философских вступ
лений к главам опустил полностью. 
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И. Л. Леонтьев (Щеглов). Дневник 1886 года 
2—7 сентября 

Рецепт от толстоизма — изучение Гоголя, который коснулся всего. Толстой 
«философски» лишь его повторяет. Увы, мы слишком мало знаем наших писате
лей и потому излишне увлекаемся. Нынешний шум из-за Толстого — много шуму 
из-за пустяков. У Гоголя «выстраданная объективность», а у Толстого всюду Я (во 
Христе барствующий Толстой). Повесть Гоголя «Нос» можно отнести теперь от
части по его адресу <.. .> 

(Рукописпый отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 1416 IV С 28, л. 54 об.). 

H. Н. Страхов — А. А . Фету 
14 января 1887 года 

<.. .> Вчера слышал я наконец «Власть тьмы» Толстого; читал очень хорошо 
А. А. Стахович. 1 3 Дело было у Кузминских; разряженные дамы и девицы, мужчины 
во фраках и в белых перчатках. Очевидно, все дело делалось из любопытства, и 
никто не полагал, что должны вынести определенное чувство или суждение. А 
странно! Ведь они должны бы почувствовать ужасный контраст между своими вку
сами и жизнью и этою драмою. Как все это у нас рядом уживается! 

В драме — первостепенное, неслыханное мастерство в языке, в подробностях; 
но в характерах, в душах — мало живого, низменность, не дающая заинтересоваться 
этими лицами, ни злыми, ни добрыми. Преступления совершаются как во сне или 
в угаре. Все вместе производит тяжелое и отталкивающее впечатление, притом не
ясное. Впрочем, я еще обдумаю и напишу Вам <.. . > 1 4 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 20290 с XXXVIII б II) 

Н. Я . Грот — Я . К . и Н. П. Грот 
Ясная Поляна, 29 июля 1887 года 

<.. .> Когда мы подъезжали, раздался звонок к завтраку, и я всех застал 
в сборе. Дом Л. Н. каменный, двухэтажный, напоминает очень виденный нами 
третьего дня дом Ознобишина, но вместе с тем есть и различие — он очень запу
щен и грязен, штукатурка во многих местах обвалилась, полы везде простые дере
вянные, некрашеные, стены во. многих комнатах просто выбеленные, и общее впе
чатление жилища и порядка в нем то же, как в дохмах Бланков в Грязях. Во всем 

1 3 Стахович Александр Александрович (1830—1913), помещик, коннозаводчик, 
близкий знакомый Толстых, чтец-любитель. 27 января 1887 года Стахович читал 
«Власть тьмы» в доме министра двора Воронцова-Дашкова в присутствии царя 
(«Толстовский ежегодник», 1912, стр. 39—42). Чтение вызвало у царя желание 
(позже измененное) видеть драму на сцене. Еще раньше, И ноября 1886 года, Ста
хович читал «Власть тьмы» яснополянским крестьянам в присутствии Л. Толстого 
(Л. И. Толстой в воспоминаниях современников, т. I. Гослитиздат, 1955, стр. 309— 

312); чтения эти происходили до появления драмы в печати. 
1 4 Свое первоначальное мнение о «Власти тьмы» Страхов позже несколько из

менил, и все же в письме к Толстому от 27 января 18S7 года он повторял: «Ни
кита. . . действует все время как угорелый, не по своему почину»; «ряд с ц е н . . . низ
менны, отвратительны» (Переписка Л. Н. Толстого с H. Н. Страховым. 1870—1894. 
«Толстовский музей», т. II, СПб., 1914, стр. 343). Лишь позже, в письме к Толстому 
от февраля 1887 года Страхов коренным образом меняет свое мнение о драме, про
сит прощения за поспешное суждение и восклицает: «Как это живо, правдиво, 
точно,. . . вот художественное создание высокой, несравненной силы» (там же, 
стр. 345). 
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достаток, но нет порядка и чистоты. Огромный сад с старыми аллеями, липовым»; 
и березовыми, донельзя запущен, так что дорожек почти нет, а па газонах процве
тает бурьян. Несколько дорожек и цветочных клумб возле дома — вот и все. В та
ком же хаотическом и полуразрушенном состоянии надворные постройки и ко
нюшни, сараи, скотный двор. Экипажи старые, грязные, лошади тоже — напоминают 
блаженной памяти федоровских буцефалов. Сын Л. Н., Андрюша (12-летний), пока
зывал мне сегодня все хозяйство. В саду есть красивые группы хвойных деревьев, 
есть два пруда, но все это от непорядка и запущенности стало невзрачным. Один 
пруд сплошь покрыт зеленью. Фруктовые сады большие, но тоже в хаотич<еском> 
виде. Их сдают. В переднюю, когда я приехал, сбежали сверху два сына Л. Н. и 
сам Л. Н. и очень тепло меня приветствовали <.. .> 

Л. Н. все не совсем здоров и чувствует постоянно боли под ложечкой. На мое 
замечание, что не следует это запускать, С. А. выразила свое негодование на нера
зумие Л. Н., кот<орый> совсем не бережется, а Л. Н. философски заметил, что если 
это у него не рак, то и так пройдет, а если рак, то не стоит и 
лечиться и отравлять себе последние месяцы жизни. Да, несомненно он фи
лософ в жизни, но я предпочитаю деятельную и разумную философию папы 1 5 его-
пассивной, -неразумной философии, которая совершенно отрицает цену здешней 
жизни и равнодушно созерцает, как все вокруг падает, гниет, разрушается <.. .> 

(Архив Академии наук, ф. 137, он. 6, № 224, лл. 64—66). 

И. Л . Леонтьев (Щеглов). Дневник 1890 года 

30 января, вторник 

Чтение в Литературном обществе «Крейцеровой сонаты» Льва Толстого. 1 6 Оше
ломляющее впечатление. Настолько сильнее Тургенева и К 0, насколько сила элек
трического освещения сильнее газового. Фонтан идей. Молодым писателям на 
500 повестей хватит. Общество учит быть искреннее, а писателей — смелее говорить 
истину с . .> 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкин'кий дом) 
АН СССР, 1416, IV с 28, л. 149). 

А. II. Эртель — H. Н. Златовратскому 

7 марта 1890 года 

< . .> Ведь самый простои, самый дюжинный человек понимает, что одно из ус
ловий российской дикости — заматерелые формы церковные и государственные, и 
тот же человек знает, что в народе идет борьба с этими формами: сознательная и 
активная с церковью, бессознательная и пассивная с государством, и что чем соз
нательнее и эктпвнее первая, тем больше шансов, что и вторая будет такая же. 
И вот появляется писатель, который дает огромный арсенал для этой борьбы — 
дает ее такому количеству людей, которому до сих пор не могли дать самые бли
стательные представители борьбы с государством и с церковью; почти ничего. И 
что же? Именно за этот арсенал, за то, что великий писатель сошелся в своей ис
ходной точке зрения с народом, за то, что оп взял этой исходной точкой зрения 
учение Христа — на него и напали с посрамлениями и заушениями. Есть ли тут 
смысл? Мыслима ли такая диверсия от настоящих друзей народа? Возможно ли та
кое отношение к Толстому от истппных приверженцев свободы? <.. .> 

(Рукописный отдел Института русской лптерагѵры (Пушкинский дом) 
АН СССР, ф. 115, оп. 3. № 39). 

1 5 Папа — Грот Яков Карлович (1812—1893), академик. К взглядам Толстого 
отпосился весьма критически. В период работы Н. Я. Грота по редактированию со 
чинения Толстого «О жизни» Я. К. дважды предостерегал сына от влияния послед
него. 8 июня 1887 года он писал: «Уверен, что в тебе довольно критического смысла, 
чтобы пе увлечься нелепыми житейскими теориями этого человека», и 5 октября 
того же года: «Да и довольно ли согласно с здравой философией, которой ты слу
жишь, содержание ее?» (Архив Академии наук СССР, ф. 137, оп. 8, № 39, лл. 36 
об. п 45). 

1 6 В конце октября—пачале ноября 1889 года в редакции «Посредника» в Пе
тербурге было изготовлено 300 литографских списков «Крейцеровой сопаты». 
Очевидно, чтение «Крейцеровой сонаты» 30 января в Русском литературном обще
стве и вызвало письмо Победоносцева Феоктистову от 6 февраля 1890 года, в ко
тором он настаивал, что публичного чтения «Крейцеровой сонаты» ни в каком слу
чае допугкачь нельзя («Литературное наследство», т. 22—24, 1935, стр. 540) 
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H. Н. Страхов — А. Н. Майкову 

Воробьевка, 2 августа 1890 года 

<. . .>В Ясной я прожил целый месяц, до 13 июля; там, по обыкновению, жизнь 
ключом кипит, как едва ли на какой другой точке земного шара <.. .> 

Жизнь главным образом кипит в самом Л. Н. Голова его работает неутомимо; 
он сидел над повестью вроде «Крейцеровой сонаты» 1 7 и рассказал мне еще некото
рые из сюжетов, из множества сюжетов, набравшихся у него. Это его главное дело, 
которого не переделать до смерти. Между тем все еще приходят письма и печатные 
отзывы о «Сонате». «Я уже мало обращаю внимания, — говорил он, — на всякую 
нескладицу этих отзывов; вижу только, что Соната делает свое дело, продолжает 
буровить» <.. .> 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 16947/СѴТІІ б. 4, лл. 27—28). 

И. Л. Леонтьев (Щеглов). Дневник 1890 года 

<.. .> Лев Толстой и . . . «Петрушка». . . Я в детстве ужасно любил представле
ние «Петрушки» и живо интересовался трагикомедией, происходившей с действую
щими лицами. Раз меня взяло любопытство — узнать, кто это все производит. 
Я вскарабкался на дерево, заглянул за ширмы и — к великому недоумению, разо
чарованию и неудовольствию увидел седую голову, лицо, изможденное голодом и 
страданием. Я инстинктивно пошатнулся при виде настоящей правды. Таковы все 
люди. То же в некотором роде повторилось и с Львом Толстым. Толстой, с первого 
шага искатель правды (военные рассказы), всех увлекал посредством своих героев 
и все ему «верили на слово» (в этом вся нравственная суть художественности). 
Через десять лет (после «Анны Карениной») появляется «ужасный» 12 том и при 
виде «мыслей, вызванных переписью» 1 8 большинство отшатывается. Седая голова 
проповедника показалась из-за «художественной ширмы», и дитя — публика отша
тывается, шепча: «Он сумасброд, чудак! Писал бы лучше романы, чем проповедо
вать голую истину!» И публика по-своему, практически права. Извращенный век 
не признает обнаженной истины, как не видит красоты в обнаженной женщине <.. .> 
Публика, как и ребенок, терпеть не может указок и прописей — ей подавай живой 
пример. «Укащичьи» замашки в составлении народных брошюр положительно не го
ворят возле практичности «Посредника» (знаменательная полоса «толстовщины»). 
На интеллигенции это особенно отражается. Те самые, которые свысока третируют 
философию Льва Толстого, заливаются слезами, читая его «Смерть Ивана Ильича», 
а между тем, что же такое эта (Ахиллесова пята Толстого — он слишком здоров, 
чтобы прочувствовать всю нашу ненормальность... Иначе не было бы этой жесто
кости. Золя удивляются, а Доде любят) повесть, как не самая горячая апология 
всего его учения, повесть классически просто написанная, с громко стопущей субъ
ективной ноткой. По-моему, аллегория прямо бьет в нос. Это отрицание мнимой 
судебной деятельности — то же отрицание литературной славы, происшедшее 
в Толстом, муки Ивана Ильича — те же страшные муки сомненья, о которых он по
ведал в своей «Исповеди»; кто же этот Герасим, на котором Ив<ан> И<льич> отво
дит душу, как не тот же «мужик», которохму поклоняется Толстой и из поклоне
ния которого выросла благородная фигура «Посредника»? Потому-то рассказ так и 
силеп, подавляющ, что он как в фокусе собрал все нравственные пытки, пережи
тые автором. II точно же так, как Ив<ан> Иль<ич> перед смертью возрождается 
нравственно, точно так же в своей старости возродился и сам Толстой после своего 
философского великомученничества <.. .> 

Если откинуть крайности Толстого о том, что падо писать лишь для народа 
(точно же мужик, образовавшись, будет зачитываться «Иваном Ильичом»), выхо

дит верно одно, что с демократизацией общества искусство должно сделаться, так 
сказать, фамильярнее, доступнее, по-русски, а не <нрзб> правдивее, и в этом смысле 
«Смерть Ивана Ильича» является настоящим воскресением русского реализма, пол 
ным расцветом почки, посаженной Пушкиным и Гоголем <.. .> 

(Рукописный отдел РІнститута русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 1416 IV с 28, лл. 1 7 4 - 1 7 5 ) . 

1 7 Повесть вроде «Крейцеровой сонатьь> — «Коневская повесть» («Воскресение»). 
1 8 См.: Л. Т о л с т о й . Мысли, вызванные переписью. Сочинения, ч. 12, M . 

1886. 
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В. П. Горленко 1 9 — И. Л . Леонтьеву (Щеглову) 

Ярошовка, 9 декабря 1891 года 
<.. .> Либералы обвиняют их <толстовцев> в их пассивности, в нежелании бо

роться «со злом». Боже мой, по кто же борется, где эти борцы, что же их не видно 
и не слышно о них? Эти борцы прекрасно устроились по разным банкам, земствам 
и другим воровским учреждениям и за созданную самим собою себе репутацию 
взимают хорошие проценты <.. .> и потому толстовцы в сравнении со всем этим — 
это иесемпеыно еще элементы добра, а но зла. Но если толстовцев можно терпеть, 
то как не преклоняться перед самим Толстым. Право, необычайно зрелище этого 
человека, кот<орого> знает весь мир, скитающегося зимой по деревням с семьей 
среди голодающих, насыщая их. Ни либералы, ни толстовцы не сделают этого. Пер
вые удобно сидят в столицах, вторые в Россошах кропают плохие книжки <. . .> 

(Рукописный отдел Института русскей литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 769 III M а, л. 3 2 - 3 2 об.). 

А. Корнилов. 2 0 О знакомстве с Л . Н. Толстым 

(Два отрывка из моих воспомипаний) 

Это было в январе 1893 года. Я жил тогда у Вернадских 2 1 на углу Большого 
Левшинского переулка и Смоленского бульвара; на другой стороне бульвара был 
большой особняк, который занимали Петруыкевичи, тогда проводившие зиму тоже 
в Москве. 2 2 Их квартира часто и многими посещалась <.. .> В этом доме и про
изошло мое первое знакомство с Л. II. Толстым. Произошло оно на собрании раз
личных общественных деятелей, собравшихся в большом числе (человек 40—60) 
в тот самый момент, когда я, занимаясь в это время организацией продовольствен
ной помощи голодающим крестьянам, переезжал из Воронежской в Тульскую гу
бернию и заезжал на несколько дней в Москву <.. .> 

Лев Николаевич прибыл на это собрание довольно поздно, когда уже все 
почти были в сборе. Мы его поджидали. Я хорошо помню, как он вошел с мо

роза, в полушубке, бодрой п ускоренной походкой. Быстро сняв с себя полушубок 
и оставшись в обычной своей блузе, он скорыми шагами вошел в залу, приветливо 
здороваясь со всеми направо и налево <.. .> 

В происшедших затем суждениях по злободневным вопросам этого второго 
подряд голодного года Толстой, однако же, не принял заметпого участия, по край
ней мере в памяти моей не сохранилось ничего из сказанного им. <. . . > 2 3 Зато мне 
ясно помнится небольшой эпизод резкой вспышки Дмитрия Ивановича, случив
шейся после довольно вялой речи Гольцова. Гольцев говорил тогда об утомлении, 
которое испытывает публика ввиду слишком усиленного сбора пожертвований, и 
об охлаждении ее к делу продовольственной помощи, вследствие чего он полагал, 
что и замышлявшееся нами тогда предприятие окажется неудачным. Дмитрии Ива
нович, сильно волновавшийся во время речи Гольцова, громко крикнул на всю залу: 
«Позор это будет, позор для нас всех, если мы не сумеем этого устроить!» Окрик 
этот сильно смутил жену Дхмитрия Ивановича, на многих, однако, произвел хоро
шее впечатление, и я как сейчас помню ласковое выражение глаз Толстого, устрем
ленных в ту минуту на Шаховского <.. .> 

Узнав тогда же о моем желании перенести свою деятельность из Воронежской 
губернии в Тульскую, Толстой пригласил меня зайти к нему с тем, чтобы дать мне 

1 9 Горленко Василий Петрович (1853—1907), литератор, исследователь украин
ской старины. 

2 0 Корнилов Александр Александрович (1862—1925), историк, литературовед, 
общественый деятель, автор книг «Молодые годы Михаила Бакунина», «Годы стран
ствий Михаила Бакунина» и ряда других. В 1890-х годах принимал участие в работе 
по оказанию помощи юлодающим (см. е ю книгу «Семь месяцев среди голодающих 
крестьян Тамбовской губернии в 1891—1892 гг.», М., 1893). 

2 1 Вернадский Владимир Иванович (1863—1945), выдающийся минералог и 
кристаллограф, с 1898 года профессор, позже акадеіѵіик. 

2 2 Пеірункевич Михаил Ильич (1845—1912), земский врач, видный кадет, член 
Государственной думы. Д. П. Маковицкий записал о нСхМ слова Толстого: «Переме
нять Николая на Петрункевича, монархию на конституцию, это такой же вздор, как 
если бы предложили вместо православия — пашковство, или скопчество, или Армию 
спасения» (Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, т. II, стр. 176). 

2 3 Д. И. Шаховской вспоминал, что Толстой сказал на этом собрании: «Ведь 
у русских литераторов установился традиционный способ помощи в таких слу
чаях: издание сборника. Это сейчас единственное, что мы можем сделать» («Ми
нувшие годы», 1908, К? 9, стр. 315). 
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письменную рекомендацию к его сыновьям, действовавшим на месте. На другой 
день я зашел к нему и застал его в каких-то занятиях с Горбуновым-Посадовым. 
Поэтому свидание вышло короткое и незначительное, но записочку Толстого, полу
ченную у него, я потом только показал его сьшу Илье, а затем оставил ее 'у себя 
на память и храню ее и сейчас. В записочке этой стоит: 

«Сережа и Илья! Письмо это передаст Вам Александр Александрович Корни
лов, который едет в Чернений уезд для помощи голодающим. Он друг Шаховского 
и мой знакомый. Чем можете, служите ему. Лев Толстой». 2 4 

Не помню, в э^от или в следующий приезд, но помню, что я узнал, что Тол
стой повсюду ищет, но не может найти ни у кого из знакомых в Москве «Былого 
и дум» Герцена (которые еще тогда были под запретом). Ему хотелось тогда про
честь их вслух своим детям. У меня был в этот момент принадлежащий мне экзем
пляр «Былого и дум», который я ему конечно и отнес на следующий день. В этот 
раз я просидел у него довольно долго, причем разговор касался сперва русской 
литературы сороковых годов. В разговоре этом мне запомнилась, между прочим, 
следующая сравнительная оценка, данная Толстым писателям сороковых годов: 
«Если взять 10 баллов и распределить их между Гоголем, Герценом, Достоевским 
и Тургеневым, — сказал мне Толстой, — то я дал бы три балла Гоголю, три балла 
Герцену, три балла Достоевскому, а Тургеневу остающийся один балл».2^ 

Затем, когда разговор перешел на политику, то Толстой, нападая на либера
лов, сказал мне, что он враг всяких компромиссов, а либералы без компромиссов 
действовать не могут. «Вот, — сказал он, — и сын мой Сережа принял участие в зем
ской деятельности, ну и что же? Не успел он принять в ней участие, как уже при
шлось ему сделать три гадких дела: присутствовать на молебне с многолетием цар
скому дому, затем послать телеграмму с верноподданническими чувствами...» и сде
лать еще что-то третье в таком же роде, чего я теперь не припомню. 

Толстой в то время читал книгу, которую он рекомендовал особенно моему 
вниманию, дав о ней самый наилучший отзыв. Книга эта была «La conquête 
du pain» Кропоткина. 2 6 

Еще сохранилось у меня в памяти из той же беседы с Толстым образное выра
жение его относительно Вильгельма II, которого он критиковал тогда сильнейшим 
образом и положение которого он сравнивал с положением пьяного возницы на 
козлах дилижанса, в котором едет множество пассажиров. «Что же прикажете 
с ним делать? Конечно, каждый из пассажиров, заботясь о собственной безопас
ности, должен подумать о том, как бы вырвать возжи из рук глупого и буйного 
пьяницы» <.. .> 

Благодаря моему Герцену я получил тогда и ответный визит Толстого, кото
рый по прочтению моей книги сам отнес ее на квартиру Вернадских. К большому 
моему сожалению, он меня не застал там, но все-таки вошел в дом и, раздевшись, 
побеседовал с H. Е. Вернадской, которая успела показать его своему маленькому 
сыну Георгию, сказав ему, чтобы он запомнил, что это Лев Николаевич Толстой. 

Прошло семь или восемь лет, в течение которых я успел прослужить свою 
службу в Сибири и в самом конце 1900 года вышел в отставку и приехал в Петер
бург. В одну из частых поездок моих в Москву Д. И. Шаховской как-то предложил 
мне навестить Льва Николаевича, который в это время терпел усиленный натиск 
правительства, только что отлучившего его от церкви. 2 7 Отправились мы втроем: 
Шаховской, Вернадский и я. Толстой был болен и не принимал, но нас, ради Ша
ховского, Лев Николаевич решился пустить на четверть часа. Нас ввели в ком
нату, в которой Толстой лежал окруженный домашними, на кушетке, в вязанной 
фуфайке. в 

После первых приветствий и обмена городскими новостями Дмитрии Ивано
вич сказал: «А вот Александр Александрович может сообщить нечто для вас не
безынтересное». Толстой сразу обратился ко мне и, узнав, что дело идет об его от-

2* Сергей Львович и Илья Львович Толстые. Последний жил в те годы в своем 
имении Гриневка Черненого уезда Тульской губернии. Записка Толстого неизвестна, 
публикуется впервые. . п о о _ о ч 

2 5 Ср. запись А. Б. Гольденвейзера (Вблизи Толстого, т. I. М., 1922, стр. Ы>) 
о наиболее значительных русских писателях, среди которых Толстой назвал Гоголя, 
Герцена и Достоевского и не упомянул Тургенева. 

2 6 Книга П А. Кропоткина вышла на русском языке в 1902 году в Лондоне 
под названием «Хлеб и воля» и в России в 1906 году — «Завоевание хлеба». 

2 7 Отлучение (24 февраля 1901 года) вызвало многочисленные проявления со
чувствия к Толстому: овации на улицах, депутации, адреса, письма и т. д. Толстов
ский «Ответ на определение Синода» был помещен (не полностью) в «Миссионер
ском обозрении», но уже 26 июня циркуляром было запрещено делать из него ка
кие-либо выписки (см. неопубликованное письмо А. Н. Пыпина к M. М. Стасюле-
вичу от 27 июня 1901 года — Рукописный отдел Института русской литературы 
(Пушкинский дом) АН СССР, ф. 293, on. 1, № 1188, п. 244-е). 
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лучении, даже привстал на диване, так его это заинтересовало. Но я поспешил ска
зать, что Димитрий Иванович преувеличивает и что я лишь видел в Петербурге лист 
бумаги, исходивший от какой-то дамы и ее близких, на котором была изложена 
просьба в Синод об отлучении их от церкви, так как они так же мало принадлежат 
к ней, как и Лев Толстой. 

«А сколько лиц подписало это заявление?» — живо осведомился Толстой. Я ска
зал, что немного, человек 5—7. 

«Ну, а вы подпишете?» — спросил он меня. Я отвечал, что не подпишу, и объ
яснил, что это может мне препятствовать в моей общественной деятельности. 

«Ну, вот, вот, все вы либералы так. Конечно, это очень хорошо, что вы так 
прямо и говорите, что не подпишете, но все-таки вся ваша деятельность не стоит 
этой подписи». 

Спор об этом принял общий характер. Заспорили все окружающие Толстого, 
но мы, чувствуя, что взволновали его, стали прощаться. На прощание он крепко 
пожал мне руку и еще раз повторил: «Хорошо, что вы прямо так и сказали». 

(Архив Академии наук СССР, ф. 726, on. 1, № 273). 

И. Л . Леонтьев (Щеглов). Дневник 1896 года 

6 декабря 

На именинах Стороженко (Арбат, Малый Николо-Песков<ский> пер<еулок>. 
д. Круглякова). Обычный именинный развал: Янжул, Чупров, Карелин, Веневити
нов, Веселовские, Нос, Прядин, Ермилов, Коковин, Ив. Иванов, Куманин, Некрасова 
и т. д . 2 8 

Неожиданное, как появление пророка во время пира Валтасара, появление 
Льва Толстого. . . У меня даже закружилась голова от волненья — наконец-то уви 
дел его!! 

Впечатление глубоко трогательное. Не будь блузы, а ряса на нем —совсем: 
умный, благодушный деревенский батюшка (сел за буфет, чтобы не мешать пи
рующим) . 

Злоба дня. Прав<ительственное> сооб<щение> об универ<ситетских> беспоряд-
<ках>. Толстой одобряет правит<ельство>, смотрит тоже как на детские шалости. 

Известие об убийстве железнод<орожного> туза Василевского чинов<ником> За
харьиным. Толстой: «Такой крайний эгоизм прямо граничит с сумасшествием... 
Меня тоже один преследовал, что я будто обязан написать предисловие к его сочи
нению для поддержки его семьи, забывая, что у меня есть свои интересы.. . напри
мер, интерес некоторой свободы писательства...» 

Затем Л<ев> Н<иколаевич> незаметно исчез, как и пришел. (Пирог с капустой 
убил Льва Толстого) <.. .> 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 1422 V СЗ, лл. 79 о б . - 8 0 ) . 

В. В. Стасов — Д . В. Стасову*' 

Bad-Nauheim, 21 июня/3 июля 1898 года 

<. . .> Теперь о другом. Ты остался очень недоволен книгой Льва Толстого 
«Что такое искусство». 3 0 Ты говоришь, что это плохая книга и лучше бы она не по
являлась (даже более того, ты говоришь, что это ахинея, болтовня, нагромождение и 

2 8 Янжул Иван Иванович (1846—1914), академик; Чупров Александр Иванович 
( 1842 — 1908), экономист, член-корреспондент Академии наук; Веневитинов Михаил 

Александрович (1844—1901), директор Румянцевского музея; Веселовский Алек
сандр Николаевич (1838—1906), академик; Веселовский Алексей Николаевич 
(1843—1920), историк литературы, профессор; Нос Андрей Евдокимович (1842— 
1910), юрисг, долголетний казначей Общества любителей российской словесности: 
Ермилов Владимир Евграфович (1859—1918), педагог, журналист, театровед; Ива
нов Иван Иванович (р. 1862), профессор всеобщей истории Московского универ
ситета, историк литературы; Куманин Федор Александрович (1855—1896), редактор 
журнала «Артист»; Некрасова Екатерина Степановна (1842—1905), историк лите
ратуры, деятельпица по народному образованию, сотрудница «Русских ведомостей». 

2 9 См. прим. 40 к публикуемому ниже письму Стасова к брату от 10 августа 
1899 года. 

3 0 Первые 5 глав статьи Толстого «Что такое искусство?» были впервые напе
чатаны в 5-й книге «Вопросов философии и психологии» за 1897 год, окончание — 
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напутанное нечто). Я никак с этим не согласен. Я, напротив, нахожу, что там 
есть ошибки и заблуждения, происходящие от незнания или от недостаточного зна
ния (и это именно всего более по части «музыки», которую Толстой мало знает и 
мало слышал), но в общем для меня это —первая книга, из всех написанных об 
искусстве, и, по моему мнению, никто еще не говорил таких глубоких правд об ис
кусстве, как Лев Толстой здесь. Главная его ошибка и заблуждение — это всег
дашняя его религиозная и моральная точка зрения. Как можно эти две вещи ста
вить на самый первый план?!! Тут никогда до добра не дойдешь с этакой ограни
ченной и узкой и фальшивой точкой зрения. И это я ему много раз говорил 
в глаза и писал. 3 1 Но он не хочет и слушать! Переменяться ему слишком поздно! 
Все равно как бы ярому раскольнику или фанатику-католику сделаться свободно 
и светло мыслящим. Но, кроме этого несчастного неизлечимого пятна и порока, 
книга Льва Толстого наполнена для меня такими глубокими мыслями и такими 
необыкновенными, новыми соображениями, которых я не нахожу решительно нигде 
и ни у кого. Я полагаю, что его книга должна иметь последствием совершенно но
вое направление искусства. У него его тезисы высказаны слишком кратко и только-
в виде афоризмов (потому требуют более подробных изложений, к которым Тол
стой, может быть, и не способен, потому что плохо, кажется, знает отдельные про
изведения искусства, да и историю искусства вообще) и надо, чтоб кто-нибудь из
ложил подробно эти подробности — может быть, я это сделаю, но общие его тезисы 
и афоризмы, решения — глубоко справедливы и открывают новые горизонты 
<.. .>' 2 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом)у 
АН СССР, ф. 294, on. 1, № И, л. 494). 

Е. В. Пономарева 3 3 — А. Ф. Кони 

12 марта 1899 года 

<.. .> Извозчик, знавший дом «Льва Николаевича», подвез меня к деревянному 
крыльцу его дома во дЕоре. Лакей во фраке, отворивший мне дверь в его затоптан^ 
ные снегом, темные сени, даже несколько удивил меня контрастом своим с харак
тером entrée <вход>. Ваш знакомый 3 4 уже был у Л. Н. и сидел вместе с ним в пер
вой комнате — столовой — у большого полукруглого стола, под висячей «простень
кой» лампой, он, «как знакомый», назвал меня Льву Ник<олаевичу>, встав вместе 
с ним навстречу мне, и я услышала приветливый голос Л. Н., пригласивший меня 
садиться. Передо мною был совсем не тот человек, какого я ожидала увидеть, судя 
по портретам. Высокий, широкоплечий, в традиционной типичной своей куртке», 
с огромной окладистой бородой и нависшими бровями, Л. Н. был все-таки не тем, 

в 1-й книге 1898 года. Отдельным изданием книга вышла в конце марта 1898 года 
(Летопись жизни и творчества Л. Н. Толстого. «Academia», M.—Л., 1936, стр. 562, 
569, 570). 

3 1 В письмах Стасов возражал Толстому весьма редко и крайне сдержанно, 
совсем не так, как он писал о нем родным, где восторженные восклицания сопро
вождались изредка и резкими нападками. Так, в неопубликованном письме к брату 
от 29 октября 1695 года он писал: «Толстой мне важен, и я его обожаю не за то г 

когда он проповедует что-то фальшивое и негодное, да еще про то, чего он не знает 
и не понііхмает, а за то, где он велик и глубок. Что мне мнения Толстого про му
зыку, картипД, архитектуру, когда он в них ничего не знает, ничего не смыслит, 
да даже ничего из них не слыхал и не видал.. .» (Рукописный отдел Института 
русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР, ф. 294, on. 1, № 10, л. 61). 

3 2 Свое восторженное отношение к статье «Что такое искусство?» Стасов выра
зил в письмах к Толстому от 29 декабря 1897 года и 6 января и 11 апреля 1898 года 
(Лев Толстой и В. В. Стасов. Переписка, №№ 108, НО и 112). Лишь в последнем он 
решился сказать, что в статье имеются «местечки мне неприязненные, чуждые, не
сочувственные». 

3 3 Пономарева Елена Васильевна, близкий друг А. Ф. Кони. Среди писем 
Л. Толстого, текст которых неизвестен, числится е ю письмо к Е. В, Пономаревой 
от начала марта 1898 года (упоминается в ответном письме Пономаревой о т 
14 марта — Л . Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 71; 
стр. 526). 

3 4 Бутенев Константин Аполлинариевич, с 1899 года граф Хреггтович-Бутенев. 
Публикуемое письмо меняет датировку письма Толстого к А. Ф. Марксу от 
7(?) марта (см. юбилейное издание сочинений Л. Толстого, т. 72, стр. 89), поскольку 
Бутенев был у Толстого 9 марта и письмо могло быть им передано Марксу не ра
нее 10-го. lib.pushkinskijdom.ru
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каким его передает фотография. Его белая, как лунь, борода придает необычную 
мягкость всему облику, а глаза его, казавшиеся хитрыми как у кошки, стальными 
во всех изображениях, ласкали бесконечною добротою своего взгляда, от которого 
все черты лица его получали мягкое выражение доброты и терпимости. Только это 
выражение и дало мне возможность постепенно освободиться от охватившей меня 
робости. 

«А вы давно знакомы с А<натолием> Ф<едоровичем>?» — спросил он меня, при
нимая пакет. «Он меня знает со школьной скамьи», — сказала я. «Ну, посмотрим, 
что-то он мне пишет?» И он прочел письмо, пока мой бывший спутник «занимал» 
меня разговором, «Прекрасная, светлая личность», — продолжал он говорить о Вас 
и перешел опять к духоборам, о которых говорил во время моего прихода. «Я жду 
известий от сына, что-то давно нет. 3 5 Но мы уже знаем, что этот честный, трудолю
бивый, трезвый народ был принят в Америке с распростертыми объятиями, что ему 
отвели лучшую землю, о которой потом в печати высказывались сожаления по по
воду поступления ее „в руки иностранцев". И хотя то, что я Вам скажу сейчас, но 
понравится вам, но, верно, я рад, что они уехали из России, там им будет лучше, 
здесь жить нельзя (сказал он с отчаянием в голосе), живя здесь можно желать, 
чтобы Россия провалилась. В ней еще осталось этих хороших людей, гонимых ею 
только за то, что они хорошие, — 3000 на Кавказе (кажется) и 500 ч<еловек> (еще 
где-то не помню), я очень озабочен их отправлением тоже в Америку. Для этой 
цели нужно 50 тыс. рубл., из которых мне удалось уже собрать тридцать три, а не-
хватающие 17 т., верю, тоже скоро наберутся ко времени возвращения сына, кото
рый опять будет снаряжен за ними также и на Крит» <.. . > 3 6 

В это время кто-то пришел, и Л. Н. повел его «на верх», «к французу», пред
ложив мне войти к графине <.. .> Когда Л. Н. вернулся, разговор шел о том, что он 
позирует ежедневно верхом для молодого талантливого скульптора, князя <. . . > 3 7 

В перерыве разговора я спросила: «Что же можно было бы сделать, чтобы 
улучшить положение духоб<оров> и штунд<истов>, еще остающихся в Рос
сии?» — «А вот я уже „веду интригу" в Петербурге», — сказал он, улы
баясь. 3 8 «Ведь это ужасно, — разгорячился он опять, — этот государственный строй. 
Ведь вот это вам опять не понравится, а я говорю, что надо разру
шить самый строй, чтобы стало лучше». Графиня возразила: «Вот ты опять! Ведь 
я же еще вчера доказывала тебе, что во Франции нисколько не лучше, хотя там 
республика». «Я не говорю о нашем строе, — продолжал Л. Н., — я говорю вообще 
<j госуд<арственном> строе. Всякое государство мне представляется в виде конуса 
(он изобразил его в воздухе), в конце которого приделан шарик. Этот конус напол
нен пружинами в виде нитей, проходящими во всю его длину, и все они могут дей
ствовать только по желанию этого шарика. Наш же строй оз личается тем, что шарик 
не может сам заставить пружины работать, а заставляют другие шарики, лежащие 
под ним в порядке. Но работают пружины в самом ужасном беспорядке, т. к каждый 
шарик держит свою пружину по-своему, и от этого происходит внутри толкотня, 
давка, бестолочь» (и он показал в воздухе, как все мотается и толкается). «Вот и 
теперь я не знаю, что если Витте будет за духобор<ов>, <По>бедон<осцев> будет про
тив и наоборот, если бы мера исходила от одного, другой бы ее отвергал» <.. .> 

«Меня часто спрашивают учительницы, — <сказал Л. Н. позже>, — хорошо ли 
они делают, выбирая эту профессию? Я им отвечаю — хорошо, если вы но вполне вну
шаете своим питомицам то, что вам велят, — если вы им внушаете нравственные 
идеи, а нѳ заставляете хвалить войну и любить одну нацию больше другой». У меня 
вырвалось, что в наших гимназиях царит ложь. «А в чем вы ее видите?» — спросил 
он как-то удивленно и тотчас же ответил сам: «Я ее вижу в идее патриотизма и 
православия, которые внушают как нечто нравственное» <.. .> 

1 
3 5 Сергей Львович Толстой сопровождал в Канаду второй пароход с духобо

рами, вышедший из Батума 23 декабря 1898 года и прибывший в Канаду 15/27 фев
раля 1899 года. Толстой писал сыну 4(?) января и 15 февраля (см. юбилейное изда
ние сочинений Л. Толстого, т. 72, №№ 2 и 43), С. Л. Толстой вернулся 4 апреля 
1899 года. 

3 6 Ошибка Пономаревой: не Крит, а Кипр. Собравшие средства английские 
«вакеры считали возможным переселение русских духоборов на принадлежавший 
тогда Англии Кипр. 6 августа 1898 года на Кипр выехало 1126 духоборов. Прожив 
там в тяжелых условиях до весны 1899 года, они были вынуждены переселиться 
в Канаду, куда и прибыли 10 мая 1899 года. Сопровождал их Л. А. Сулержицкий. 

3 7 Князь Павел Петрович Трубецкой. Им вылеплены две скульптуры Тол
стого — одна из них верхом. 

3 8 Толстой через М. А. Стаховича пытался в Петербурге получить взаймы 
•средства для помощи духоборам (см. письмо Л. Н. Толстого М. А. Стаховичу от 
46 (?) марта 1899 года в т. 72 юбилейного издания сочинений Л. Толстого, стр. 98). 

lib.pushkinskijdom.ru



Лев Толстой в неизданной переписке и воспоминаниях 165 

Лакей доложил, что чай готов. Меня пригласили идти вместе в столовую. Я под
нялась, т. к. Л. Н. пошел вперед, вызванный кем-то <.. .> 

9-е марта 1899 года останется для меня памятным днем. 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, ф. 134, оп. 13, № 26). 

В. В. Стасов — Д. В. Стасову 
9 мая 1899 года 

<.. . > В «Воскресении» для меня всего выше (до сих пор) 3 9 сцена в женской 
казарме, в тюрьме, после суда. За эти страницы — мало надеть бриллиантовый венок 
Толстому на голову. Но № 2 — это сцена Катюши, бегущей за поездом. Chef-d'oeuvre! 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, ф. 294, on. 1, № 12, л. 547). 

В. В. Стасов — Д . В. и П. С. Стасовыми 
Парголово, 10 августа 1899 года 

<.. .> Чем дальше подвигается «Воскресение», тем больше я изумляюсь и при
хожу в беспредельный восторг. На такой-то вещи в литературе кончит Европа свой 
XIX век! Какие были великие люди и у других и у нас: были и Байрон (отчасти) и 
Виктор Гюго (отчасти), и Гейне, и Пушкин, и Гоголь, и Лермонтов, и Грибоедов, и 
Островский, и Мопассан, отчасти и Ж. Занд (кроме романов), но выше и сильнее 
не было для меня никого, как Толстой. И в числе лучшего и важнейшего у него — 
«Воскресение». Что там было у него в последнем № 7-го авг<уста> так гениально, так 
потрясательно, что я чуть не разревелся!!! <. . . > 4 1 

А вот еще: на днях перепечатано (из польской газеты «Slovo») его письмо 
к полякам. 4 2 Ах, как это чудесно. Он говорит, что всегда имел к ним какую-то осо
бенную симпатию и влечение. Кто же это осмелится что-нибудь смело и открыто 
сказать у нас? И еще в такое время, когда Спасович (спускающийся все ниже и 
ниже) напечатал превеликие пакости à propos de <по поводу) «Конрад Валленрод» — 
лекция в Харькове <. . . > 4 3 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, ф. 294, on. 1, № 12, л. 552). 

И. Л . Леонтьев (Шеглов). Дневник 1910 года 

8 ноября, понедельник 

Толстой скончался — это правда, ссдрогающая правда!!! Страшно, невыразимо 
страшно от охватившего как озноб душевного одиночества; точно вдруг очутился 
в необъятной пустыне совсем один, без признаков человеческой души на тысячи 

3 9 Накануне отправки публикуемого письма вышел № 19 «Нивы» с главами 
XXXIII—XXXѴТТ первой части «Воскресения». 

4 0 Стасов Дмитрий Васильевич (1828—1918), юрист, председатель петербургского 
совета присяжных поверенных, один из учредителей «Русского музыкального об
щества». Стасова Поликсена Степановна, рожд. Кузнецова (1839—1918), жена 
Д. В. Стасова. 

4 1 «Воскресение» печаталось в «Ниве» в 1899 году, в №№ 11—25, 27—29, 31, 37, 
49—50 и 52. «Нива» № 32 от 7 августа содержала главы XXIV—XXVI второй части 
«Воскресения». Еще 14 июня Стасов писал Толстому: «Не то что у нас тут, но я 
думаю по всей России, от одного конца и до другого, только и ждут нынче, что 
пятницы утра и звонка рассыльного с № „Нивы". Нынче пятницы везде преврати
лись в Воскресенья» (Лев Толстой и В. В. Стасов. Переписка, № 119). 

4 2 Стасов подразумевает письмо Толстого к М. Э. Здзеховскому от 26 июня 
1899 юда, отвечающее на письмо Здзеховского от 2 июня н. ст. 1899 года, написан
ное тем по случаю столетия со дня рождепия А. С. Пушкина. В письме Толстого 
говорилось о чувствах «особенной радости духовного общения», которые он «всегда 
испытывал в сближении с поляками». «Вы помогли мне, — писал Толстой, — созна
тельно сблизиться душевно с поляками — то, к чему я всегда чувствовал несозна
тельное влечение» («Международный толстовский альманах», 1909, стр. 64—69. 
Л. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 72, № 141). Здзе-
ховский в 1896 году был у Толстого в Ясной Поляне. 

4 3 Спаиович Владимир Данилович (1829—1906), юрист, профессор Петербург
ского университета, покинувший его в 1861 году в виде протеста против временного 

lib.pushkinskijdom.ru



166 Л. Розенблюм 

верст кругом. Один факт, что Л. Толстой жил, создавало как бы незримую точку 
опоры для миллионов чужих жизней <. . . > 4 4 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 1446 VI с 3, л. 5) . 7 

И. Л. Леонтьев (Щеглов). Дневник 1910 года 

9 ноября 

<.. .> Как ни страшно выговорить — Толстого погубило толстовство или, вернее 
«чертковцы» в лице Черткова и К 0 — люди тупые, тайно честолюбивые, возвысив
шиеся исключительно благодаря соседству имени Л. Толстого; 4 5 люди, жадно хва
тавшиеся за моральную пропись и черствые по существу, люди, чуждые понимания 
художественной красоты, раздувшие в Л. Н. пророка и не оберегшие его гения! <.. .> 

(Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 1446 VI с 3, л. 9). 

Е. В. Пономарева — А. Ф. Кони 

San Remo, И ноября 1910 года 

<.. .> Замечательно, что он настолько соединил собою все лучшее во всем че
ловечестве, что тут, на чужбине, совсем в этом чувстве не чувствуешь себя вдали от 
родины. Напротив! Жирным шрифтом в газетах оплакивают кончину Толстого, точно 
«своего», национального писателя. Итальянец — учитель музыки, француз — учи
тель Иры, англичанка, почтальон — все сочувствуют утрате не только нами, но 
всеми человека, призывавшего к самосовершенствованию, кротости, любви. «Се 
n'est pas seulement votre douleur, non c'est la douleur de tout le monde», 4 6 — сказал 
учитель игры на виолончели, когда застал меня за чтением газет о Толстом. Он 
приобщил нас к общечеловеческой семье до такой степени, что в эти дни положи
тельно чувствуется, как и мы близки всем из-за него! <.. .> 

(Рукописный оідел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, ф. 134, оп. 12, № 36, лл. 105—106). 

закрытия, позже знаменитый адвокат, либерал, сотрудник «Вестника Европы». 
Стасов, надо думать, подразумевает брошюру Спасовича «Под обвинением в измене. 
(Адам Мицкевич и его современные обвинители)» (1897). 

4 4 См. у М. Горького: «Не сирота я на земле, пока этот человек есть на ней!» 
(М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений в тридцати томах, т. 14, Гослитиздат, М., 
1951, стр. 285). 

4 5 Еще в дневнике 1893 года Щеглов писал о толстовцах: «Еще бы им не идо
лопоклонничать —ведь близкое знакомство с Толсіым и письма от него — своего 
рода тщеславное право на будущую роль в истории литературы. После смерти его — 
все обнаружится в должном свете» (Рукописный отдел Института русской литера
туры (Пушкинский дом) АН СССР, 1420 V с 1, л. 85 об.). 

4 5 «Это не только ваше горе, это горе всего человечества». 
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ЛЕВ ТОЛСТОЙ И ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА 

Я\ ПАПЧЕПКО 

ИЗ ПЕРЕПИСКИ С. А. ТОЛСТОЙ С E. М. ФЕОКТИСТОВЫМ 
И И. Н. ДУРНОВО 

Письма С. А. Толстой к E. М. Феоктистову 

В Рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский дом) Ака
демии наук СССР, в архиве E. М. Феоктистова (шифр 9072-LI б. 89) хранятся де
вять писем Софии Андреевны Толстой, относящихся к 1885—1892 годам и адресо
ванных начальнику Главного управления по делам печати E. М. Феоктистову. 

Эти письма содержат интересный материал, касающийся цензурной истории 
нескольких произведений Л. Н. Толстого — статьи «Так что же нам делать?», драмы 
«Власть тьмы», повести «Крейцерова соната» и рассказа «Крестник». В качестве из
дательницы сочинений своего мужа С. А. Толстой приходилось затрачивать много 
энергии, чтобы добиться разрешения на опубликование того или иного произведе
ния Л. Н. Толстого. Хлопоты ее далеко не всегда увенчивались успехом. Три письма 
С. А. Толстой из числа хранящихся в Пушкинском доме (от 24 и 30 сентября 
1891 года и 2 июля 1892 года) в выдержках приведены И. Айзенштоком в коммента
риях к письмам К. П. Победоносцева к E. М. Феоктистову. 1 Письмо от 18 мая 
1886 года полностью напечатано В. С. Спиридоновым.2 Остальные пять писем не 
публиковались. 

В трех первых письмах речь идет о статье «Так что же нам делать?», пово
дом для написания которой послужила перепись населения, проводившаяся 
в Москве в самом начале 1882 года. С. А. Толстая предполагала опубликовать эту 
статью в 12-й части «Полного собрания сочинений» Л. Н. Толстого (5-е изд., М., 
1886). E. М. Феоктистов резко протестовал против ее напечатания: «Вся статья есть 
не что иное, как проповедь самого грубого коммунизма; вред ее был бы неисчисли
мый. А потохму, если она появится в XII томе собрания сочинений Вашего супруга, 
то книга будет пепременно задержана цензурой». 3 Как известно, в 12-й части по
лнился только отрывок статьи «Так что же нам делать?», под заголовком «Мысли, 
вызванные переписью». 

Письма от 5 и И января 1887 года посвящены «Влабти тьмы». С. А. Толстая 
лодатайствует о разрешении печатать пьесу в собрании сочинений и отдельной 
книжкой, а также поднимает вопрос об ее постановке на сцене. Из ответных писем 
E. М. Феоктистова видно, что цензура, допустив «Власть тьмы» в печать, не хотела 
и слышать об ее постановке. E. М. Феоктистов писал, что публика не вытерпит 
«эту пытку», что «действующие лица говорят языком, невозможным по своему ци
низму», что «никогда и нигде в мире не появлялось на сцене ничего подобного». 4 

Таким образом, в постановке пьесы было категорически отказано. 
Публикуемые ниже письма являются дополнительным свидетельством кара

тельной политики царского правительства по отношению к Толстому. 

1 «Литературное наследство», т. 22—24, 1935, стр. 547—548. 
2 В. С. С п и р и д о н о в . Цензурная история рассказа Л. Н. Толстого «Крест

ник». «Звезда», 1945, № 12, стр. 139—140. 
3 Рукописный отдел Государственнсго музея Л. Н. Толстого, № 15240. Письмо 

.E. М. Феоктистова к С. А. Толстой от 17 февраля 1886 года. (Копии 12 писем 
E. М. Феоктистова к С. А. Толстой за 1885—1895 годы высланы нам хранительницей 
Рукописного отдела Государственного музея Л. Н. Толстого Е. К. Серебровской, за 
т о приносим ей глубокую благодарность). 

4 Там же, № 37593. Письмо от 9 января 1887 года. 
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168 H, Палчен ко 

Долго-Хаімовнический переулок, 
Дом гр. Л. Н. Толстого 

Милостивый государь Евгений Михайлович, 

Несмотря на ваше обязательное предложение пересмотреть статью моего мужа 
в ее окончательном виде, я не могла прислать Вам ее до сих пор, потому что статья 
не трогана с моего возвращения из Петербурга. 5 Сначала муж мой захворал, 
а теперь уехал в Крым и не принимался за работу. 6 

Если Вы не изменили своего решения пересмотреть статью по окончании ее в: 
дать мне ответ, позволите ли мне напечатать при «Полпом собрании сочинений» 
Льва Николаевича, то я все-таки, хотя и позднее, пришлю ее на Ваше, надеюсь,, 
снисходительное рассмотрение. 

С истинным уважением, готовая к услугам 
Графиня С. Толстая 

17 марта 1 8 8 5 

Многоуважаемый Евгений Михайлович, 
Еще раз, и уже в последний, обращаюсь к Вам с просьбой и решаюсь беспо

коить Вас. 
Будьте так добры, посмотрите сами посылаемые мной листки, составляющие-

продолжение той статьи, начало которой Вы, просмотрев, разрешили мне печатать, 
с некоторыми выпусками. Мой муж, по просьбе моей, чтобы хоть чем-нибудь по
полнить 12-й том, поспешил написать мне продолжение статьи и очень старался ис
ключить все то, что могло бы вызвать неодобрение цензуры, не прерывая смысла/ 

Зная Ваше доброе, не предвзятое и беспристрастное отношение ко всякому делу, 
я решилась просить, чтобы Вы подарили мне частицу своего столь занятого времени 
и сами бы просмотрели продолжение статьи. 

Полное запрещение ее было бы для меня страшным ударом. 
В ней столько прекрасных и полезных для человечества мыслей. Потом она 

наполнила бы мне то пустое место, которое осталось благодаря запрещению двух 
статей. 8 Ведь я обязалась перед публикой выпустить 12-й том, а чем же наполнить 
его, если и эта статья будет урезана! 

Буду ждать с большим волнением Вашего ответа, многоуважаемый Евге
ний Михайлович. От него будет зависеть наискорейшее окончание 12-го тома, ко
торый так ужасно меня замучил. 

Примите уверение в благодарности моей за внимание Ваше к моему делу п 
в моем искреннем к Вам уважении 

Граф. С. Толстая 
10 февраля 1 8 8 6 

Ответ благоволите дать моему зятю, Алекс. Михаил. Кузминскому, угол Нев
ского и Пушкинской, № 75/1, кв. 12. Или прямо мне, Москва, Долго-Хамовнический 
переулок, д. гр. Л. Н. Толстого. 

5 28 февраля 1885 года С. А. Толстая вернулась из Петербурга, куда ездила 
хлопотать о разрешении на выпуск в свет 12 й части «Полного собрания сочинений»-
Л. Н. Толстого. 

6 7 марта Толстой уехал в Дядьково Орловской губернии к больному туберку
лезом Л. Д. Урусову, откуда И марга вместе с Урусовым направился в Крым. 
Вернулся в Москву 23 марта. 

7 «Продолжение статьи», упоминаемое в письме С. А. Толстой, было, по-види
мому, и ее окончанием. На сппске статьи, принадлежавшем Г. А. Русанову, рукою 
С. А. Толстой помечено: «14 февраля 1886 года» Эта дата повторена затем в из
даниях «Свободного слова» и Сытина. Таким образом, 10—14 февраля была, наконец, 
завершена работа Л. Н. Толстого над статьей «Так что же нам делать?», продолжав
шаяся с начала 1882 года. 

8 Запрещены были к печати Московским духовным цензурным комитетом, 
а затем Синодом статьи Л. Н. Толстого «Исповедь» и «Как я понял учение Христа» 
(«В чем моя вера?»), включенные С. А. Толстой в 12-ю часть «Полного собрания, 

сочинений» Толстого. Усматривая в этом запрещении произвол, С. А. Толстая пи
сала Е. М. Феоктистову 18 мая 1886 года: «К сожалению, иногда там, где ищешь 
только справедливости, находишь безобразное и грубое насилие, как это было* 
с „Исповедью". В полном собрании статью эту духовная цензура запретила, а в ду
ховном и православном журнале оказалось, что вредная по направлению статья) 
могла быть позволена и напечатана дословно!» («Звезда», 1945, № 12, стр. 140). 
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Милостивый государь Евгепий Михайлович, 

Письмо Ваше и жестокий Ваш отказ я получила. Такого ответа я, признаюсь, 
не ожидала. В крайнем случае я думала, что Вы, по примеру прошлого раза, от
черкнете карандашом неудобные для цензуры места, но никак не думала, что Вы 
так строго отнесетесь ко всему. 

Хотя очень обидно, но придется ограничиться началом статьи и краткими от
рывками. Некоторые отрывки были уже напечатаны в Русском Богатстве и пропу
щены цензурой. 9 

Мнение Ваше о грубом коммунизме очень меня огорчило. Действительно ком
мунизм и христианство во внешних формах могут иметь много общего. Но разница: 
та, что грубый коммунизм имеет своей подкладкой революцию, а христианство — 
смирение и непротивление злу, на чем и основано все учение Льва Николае
вича. 1 0 

И Ваш приговор принимаю с смирением, и да простит бог тем, кто еще не-
прозрел. 

С истинным уважением 

Графиня Софья Толстая 
19 февраля 1 8 8 6 

Милостивый государь Евгений Михайлович, 

До меня со всех сторон доходят слухи, что драма, написанная моим мужем, 
гр. Л. Н. Толстым, находится в настоящее время перед вашим судом. 

Друзья, знакомые и незнакомые люди схватили ее едва оконченную, читают, 
хлопочат о постановке на сцену, представляют на высший суд 1 1 — всё почти помимо 

9 Еще задолго до окончания работы над статьей «Так что же нам делать?», 
в апреле 1884 года, Толстой передал часть ее для напечатания в журнал «Русская 
мысль». Толстой работал над продолжением статьи, готовя статью к январскому но
меру журнала за 1885 год. Однако цензура запретила печатание статьи в «Русской 
мысли». Тогда Толстой решил поместить отрывки из нее в «Русском богатстве», 
что и было осуществлено им не без цензурных мытарств. В течение 1885 года 
в «Русском богатстве» под самостоятельными заглавиями были напечатаны следую
щие отрывки: «Жизнь в городе» (№№ 3, 4) , «Из воспоминаний о переписи» 
(№№ 9 и 10), «Деревня и город» (№ 12). 

1 0 Объяснение разницы между «грубым коммунизмом» и христианством взято. 
С. А. Толстой, по-видимому, из предисловия к статье «Так что же нам делать?», 
написанного В. Ф. Орловым. Предисловие это не сохранилось, но о нем имеется упо
минание в письме Л. Н. Толстого к Черткову от 22 февраля 1886 года: «Последние 
дни у меня был Орлов и начал писать для С<офьи> А<ндреевны> предисловие от изда
тельницы к „Ч<то же> н<ам> делать". И написал прекрасную статью, в к<оторой> ука
зывает различие моих взглядов от социалистов и революционеров. „Те хотят испра
вить мир, а этот хочет спасти душу и . Предисловие едва ли выйдет, а статья хоро
шая» (Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 85, Гос
литиздат, М., 1935, стр. 324). 

1 1 В этом и следующем письме речь идет о драме Л. Н. Толстого «Власть, 
тьмы, или Коготок увяз, всей птичке пропасть», над которой Толстой работал 
осенью 1887 года. В ноябре драма была представлена в московскую духовную цен
зуру и одновременно набиралась к печати в издательстве «Посредник». Как со
общали «С.-Петербургские ведомости» (1887, № 18, 18 января), драма была запре
щена для печати ввиду ее «скабрезности и отсутствия всякой литературности». 
Тогда начались энергичные хлопоты о разрешении драмы к печати и для представ
ления на сцене в Петербурге. Д. Д. Оболенский и С. С. Татищев хлопотали о раз
решении постановки «Власти тьмы» в бенефис М. Г. Савиной. В. Г. Чертков и 
А. А. Стахович устраивали читки пьесы в великосветских салонах, стараясь ознако
мить с пьесой и заинтересовать ею как можно большее число лиц, могущих ока- ] 
зать положительное влияние на цензуру. Читки состоялись у графини Шуваловой, . 
княгини Паскевич, графини А. А. Толстой, в доме Кузминских. 27 января , 
1887 года пьеса читалась у министра двора гр. И. И. Воронцова-Дашкова в присут
ствии императора и императрицы. 
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нашего участия; 1 2 граф Лев Николаевич даже уехал теперь в деревню. 1 3 И слухи, 
которые о ней ходят, т. е. о неодобрении ее, приводят меня в смущение и недоуме
ние. Теперь у ж за что же? 1 4 Рассчитывая на всегдашнюю любезность вашу, я ре
шилась обратиться за ответом прямо к вам и просить известить меня об этой драме. 
Я особенно принимаю к сердцу эту драму, потому что после болезни своей муж мой 
обратился снова к художественной деятельности, а этого давно желали все. 

По слухам еще я узнала, что вы недовольны были резкими выражениями. Но 
ведь народ далеко еще не в белых перчатках и нравы крайне грубы; а язык драмы 
правдив замечательно и жив. Жаль, если его измените. 

Во всяком случае надеюсь, что вы будете столь добры сообщить мне о судьбе 
этого произведения и в случае неодобрения указать на то, что могло его вызвать 
к этой новой попытке автора. Ведь мораль драмы та, что как ни страшно престу
пление, но один ему выход — раскаяние. Для образованных же людей это есть не
которое указание на крайнее невежество народа, которому надо помогать по мере 
сил и возможности. Я очень много передумала и искала, за что вы 
будете недовольны, — и, право, не могу понять, оттого и прошу вас, ска
жите мне. 

С истинным уважением готовая к услугам 
Граф. С. Толстая 

5 января 1 8 8 7 

Милостивый государь Евгений Михайлович, 

Не знаю как и благодарить Вас за Ваше письмо. Действительно я не знала, 
что муж мой дал официальную записку для представления драмы на рассмотрение 
именно Вам. Я полагала, что театральная цензура не касается Вас именно. Он 
уехал в деревню, где и теперь находится, и ничего об этом не сказал мне. 

Но это не важно. Я очень рада, что драма была в Ваших руках. В лучших 
и более справедливых руках я и не желала бы ее видеть. Конечно, 4-е действие 
для сцены почти невозможно. Но ввиду этого, был написан вариант: разговор ра
ботника с девочкой. А вы не упомянули в Вашем письме, возможна ли драма 
с вариантом? 

Важнее же всего мне услыхать от Вас — позволите ли Вы напечатать драму 
отдельной книжкой или в крайнем случае в Полном собрании, 1 5 которое я снова 
печатаю, так как все прошлогоднее распродано. \ 

1 2 Повторив в ответном письме от 9 января 1887 года слова С. А. Толстой 
о том, что хлопоты о постановке пьесы идут почти без ее и Л. Н. Толстого участия, 
Феоктистов писал: «Если бы действительно было так, то я не имел бы никакого 
права принять пьесу графа Льва Николаевича к рассмотрению, но дело в том, что 
у меня в руках официальная его просьба, им самим подписанная, в которой он хо
датайствует, чтобы драма „Коготок увяз, всей птичке пропасть" была одобрена 
к представлению на сцене. Вероятно, он забыл Вам об этом сообщить» (Рукописный 
отдел Государственного музея Л. Н. Толстого, № 37593). 

1 3 3 января 1887 года Л. Н. Толстой с дочерью Татьяной Львовной уехал в под
московное имение А. В. Олсуфьева Никольское-Обольяниново. 

1 4 Имеется в виду наличие варианта 4-го действия (экземпляр пьесы с вариан
том находился в распоряжении Феоктистова), написанного Толстым вследствие от
зывов официальных лиц о 4-м акте как об очень грубом, чересчур реалистичном. 

1 5 Цензурное разрешение на печатание драмы «Власть тьмы, или Коготок 
увяз, всей птичке пропасть» последовало 13 января. В письме от 14 января 
1887 года Феоктистов известил об этом С. А. Толстую: 

Милостивая государыня Графиня Софья Андреевна, 

Вчера я вручил А. М. Кузминскому экземпляр драмы «Увяз коготок», одо
бренный цензурой для печатания. Во всей пьесе не вычеркнуто ни одного слова, 
причем одобрение дано как первоначальному тексту IV акта, так и варианту: 
следовательно, можно печатать в том или другом виде по Вашему усмо
трению. 

Из этого Вы изволите видеть, что мы ничего не имеем против появления 
пьесы в печати, но имеем очень многое против постановки ее на сцене. Вчера же 
вечером у Вашей сестрицы я имел удовольствие слышать превосходное чтение 
этой драмы г. Стаховичем, и еще больше утвердился в своем мнении о ней как 
.о сценическом произведении. Вы изволите говорить, что сюжет заимствован из 
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Мне очень совестно беспокоить Вас вторично и употреблять во зло Вашу лю
безность и занимать Ваше время, но для меня это вопрос очень важный. 

Вы ужасаетесь сценам 4^го акта, а между тем это все взято из жизни и дело 
это разбиралось в Тульском окр<ужном> суде 1 6 

Извините меня, что докучаю Вам и не откажите еще раз ответить. 

11 января 1887 г. 

С истинным уважением готовая к услугам 

Граф. С. Толстая. 

Письмо С. А. Толстой к И. Н. Дурново 
Письмо С. А. Толстой к министру внутренних дел И. Н. Дурново представляет 

хобой черновик и хранится в Рукописном отделе Государственного музея Л. Н. Тол
стого среди писем E. М. Феоктистова к С. А. Толстой. 1 7 

Публикуемое письмо — одно из последних звеньев в той цепи долгих перего
воров, которые предшествовали разрешению на печатание «Крейцеровой сонаты». 
Со времени окончания повести в сентябре 1889 года и до начала 1891 года пере
говоры об ее опубликовании были безуспешными: никак не удавалось преодолеть 
сопротивление обер-прокурора Синода К. П. Победоносцева и E. М. Феоктистова, 
которые, по словам Т. А. Кузминской, были решительно против издания повести. 
Разрешив выпуск 13-й части «Полного собрания сочинений» Л. Н. Толстого, 
E. М. Феоктистов вычеркнул из нее «Крейцерову сонату». 

Еще весной 1890 года С. А. Толстая обращалась к министру внутренних дел 
И. Н. Дурново, но не получила позволения печатать повесть. В конце концов ей 
пришлось добиваться аудиенции у императора. 13 апреля 1891 года С. А. Толстая 
виделась с Александром III и просила его быть цензором произведений Л. Н. Тол
стого. Царь разрешил публиковать повесть только в «Полном собрании сочинений». 
16 апреля, на другой день по возвращении из Петербурга, С. А. Толстая направила 
E. М. Феоктистову письмо, в котором сообщала о разрешении Александра III. 
E. М. Феоктистов, не получивший об этом официального извещения, порекомендо
вал С. А. Толстой написать министру внутренних дел, чтобы тот «испросил указа
ний его величества». 1 8 С. А. Толстая обратилась к И. Н. Дурново, и он письмом от 
6 мая 1891 года сообщил ей об окончательном разрешении. 

Публикуемый черновик датируется на основании следующих соображений. 
Письмо E. М. Феоктистова, в котором он советовал написать к И. Н. Дурново, по
мечено 21 апреля и было получено С. А. Толстой не раньше 23 числа того же ме
сяца. 5 мая С. А. Толстая сообщала Т. А. Кузминской, что она написала министру 
внутренних дел. Таким образом, письмо к И. Н. Дурново было послано ^ между 
23 апреля и 5 мая. Однако, поскольку ответ министра помечен 6 мая, датой напи
сания письма С. А. Толстой следует считать конец апреля 1891 года. 

жизни, что точно такое дело разбиралось в Тульском окружном суде: увы, это до
казывает только, что не все, происходящее в зале суда, пригодно для театраль
ной залы. 

С глубоким уважением и преданностью 
Ваш искренний слуга 

Е. Феоктистов. 
P. S Извините, забыл упомянуть, что цензура вычеркнула лишь тексты 

Св. Писания, взятые эпиграфом для пьесы. 
(Рукописный отдел Государственного музея Л. Н. Толстого, № 37592). 
«Власть тьмы» была поставлена лишь в 1895 году с разрешения Николая II на 

императорской сцене и в частных театрах. 
1 6 Об основе сюжета драмы «Власть тьмы, или Коготок увяз всей птичке про

пасть» см. заметку Н. Давыдова «Откуда Лев Николаевич почерпнул сюжет драмы 
„Власть тьмы"» («Толстовский ежегодник», 1912, стр. 48—50). 

1 7 Рукописный отдел Государственного музея Л. Н. Толстого, № 15243, письмо 
E. М. Феоктистова к С. А. Толстой от 21 апреля 1891 года. При этом письме хра-
лится и черповик письма С. А. Толстой к И. Н. Дурново. 

1 8 Там же. 
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M. Г. Иван Никол<аевич>. 

13-го сего апреля Его Имп<ераторское> Вел<ичество> Гос<ударь> Имп<ератор> 
оказал мне милость, приняв меня, и я имела счастье беседовать с Его Велижест-
вом> о делах, касающихся Соч<инений> мужа моего гр. Л. Н. Толстого. 

Между прочим, на просьбу мою о печатании «Крейц<еровой> сонаты» 
в Полн<ом> собр<ании> соч<инений> моего мужа Его Величество выразил мне свое 
милостивое позволение издавать эту повесть только при Полн<ом> собрании со
чинений) . Не имея официального права на выпуск 13-й части с «Крейц<еровой> 
сонатой» и не смея надеяться, что Его Величество вспомнит о моей просьбе, по
корно прошу Вас, если Вы найдете возможным, испросить у Его Величества вто
ричного согласия и дать на основании Высочайшей воли дальнейший ход моему 
делу. 

Примите уверения в совершенном) 

И. КОВ АЛ Е В 

ИЗ ДОКЛАДОВ ЦАРСКИХ ЦЕНЗОРОВ О ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
Л, ТОЛСТОГО 

В Центральном государственном историческом архиве СССР в Ленинграде 
хранится большое количество неопубликованных документальных материалов 
о Л. Н. Толстом. Это — цензурные отзывы, свидетельствующие о беспощадной 
борьбе царского правительства с Толстым в связи с его критикой самодержавия, 
церкви, эксплуатации рабочих и крестьян. Большинство отзывов посвящено про
изведениям писателя, которые были написаны в тот период творчества, когда, по 
словам В. И. Ленина, Л. Н. Толстой перешел на позиции патриархального кресть
янства и «обрушился с страстной критикой на все . . . государственные, церковные, 
общественные, экономические порядки, основанные на порабощении масс. . .» 1 

Предостерегая царское правительство, цензоры неоднократно указывали, что» 
произведения Толстого возбуждают трудовой народ против эксплуататорских клас
сов и способствуют революции. Так, например, член совета Главного управления 
по делам печати М. В. Никольский по поводу брошюры Толстого «Где выход? »-
22 февраля 1906 года докладывал Главному управлению, что это произведение-
может быть использовано революционерами как прокламация, призывающая народ, 
гс низвержению самодержавия. 

Никольский в своем докладе, писал: «Казалось бы, что для писателя, который 
всею силою своего редкого по силе ума в продолжении долгих лет с постоянством 
и прямолинейностью проповедует христианскую идею о непротивлении злу на
силием, должна быть далека самая мысль о возбуждении к бунтовщическому дей
ствию или к ниспровержению существующего государственного и общественного 
строя и вообще к насилию в какой-либо форме, и однако же, перечитывая его со
чинение „Где выход?", невольно приходишь к мысли, что призыв автора к насе
лению, чтобы оно поголовно отказывалось бы от поступления в солдаты и тем по
ложило бы конец самому существованию современного государства, основанного 
на порабощении слабого сильным, равносилен призыву к бунтовщическому дей
ствию и к ниспровержению существующего государственного и общественного 
строя. . . Это была бы такая форма политической забастовки, которая для государ
ства оказалась бы чувствительнее и опаснее, чем все до сего времени бывшие за
бастовки».2 

Далее в документе говорилось: «На читателя из простого народа брошюра 
„Где выход?" производит такое же впечатление, как прокламация преступного со
держания, направленная к возбуждению к бунту или измене, с тем лишь разли
чием, что ее моральное действие будет несравненно сильнее, так как на ней кра
суется имя и портрет автора, „великого писателя земли русской"». 3 

Никольский указывал, что брошюра Толстого «несомненно будет утилизована 
для целей революции, так как она, как нельзя более, отвечает взглядам и наме
рениям крайних партий и вместе с тем мало проникнута специально толстовским 
духом, дух же евангелия в ней как бы совсем отсутствует». 4 

1 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 16, стр. 301. 
2 ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 9, д. 44, л. 3. 
3 Там же, лл. 4—5. 
4 Там же. 
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Некоторые запрещенные цензурой произведения Толстого действительно пе
чатались на гектографе подпольными революционными организациями и тайно 
распространялись среди населения. В коллекции «Вещественные доказательства» 
имеется несколько таких произведений, отобранных в свое время у революцио
неров при их аресте. 5 

В период первой русской революции в России удалось издать много публи
цистических произведений писателя, направленных против самодержавия и церкви. 
После революции эти издания подверглись цензурному и судебному преследова
нию. Например, в 1906 году была издана брошюра: Л. Н. Толстой. «Единое на 
потребу. О государственной власти». В 1910 году на эту брошюру был наложен 
арест. Такая же судьба постигла многие произведения Толстого, например «Церковь 
и государство», «Разрушение ада и восстановление его» «Неужели это так надо?», 
«По поводу крестьянских беспорядков», «Об евреях» и др 

В фондах Центрального государственного исторического архива в Ленинграде 
хранятся документальные материалы о преследовании собраний сочинений 
Л. Н. Толстого и отдельных его произведений. Значительное количество докумен
тов относится к цензурным репрессиям против книг и статей, посвященных жизни 
л творческой деятельности Толстого, имеются также материалы о прохождении 
в царской цензуре портретов Толстого и рисунков различных художников к про
изведениям писателя. Многие из них подверглись цензурным репрессиям, среди 
них рисунки художников И. Е. Репина, H. Н. Ге и др. 

Большое количество интересных документов отражает борьбу светской и ду
ховной цензуры с антиклерикализмом Л. Н. Толстого, который, как известно, 
в своих произведениях разоблачал полицейскую и реакционную роль церкви, не
лепость религиозных догматов и обрядов. Однако, как писал Ленин, у Толстого 
«борьба с казенной церковью совмещалась с проповедью новой, очищенной рели
гии, то есть нового, очищенного, утонченного яда для угнетенных масс». 6 В то же 
время Ленин указывал, что страстное обличение Толстым крепостнического поли
цейского государства и казенной церкви имеет огромное значение для борющегося 
пролетариата. 

Ниже публикуются некоторые документы, рассказывающие о борьбе царской 
цензуры с произведениями Л. Н. Толстого, в которых он подвергал беспощадной 
критике самодержавие, церковь и разоблачал ужасы капиталистической эксплуата
ции. 

Сообщение Московского комитета по делам печати прокурору Московской 
судебной палаты о наложении ареста на броиіюру Л. Н. Толстого «По поводу 

крестьянских беспорядков» 7 

30 декабря 1910 года 

Главное управление по делам печати при предписании от 30 минувшего 
ноября за № 12812 препроводило в Московский комитет по делам печати в числе 
других изданий брошюру под заглавием «Л. Н. Толстой. По поводу крестьянских 
беспорядков» (Москва, 1906 г., типография С. П. Семенова, 48 стр., цена 5 кол.) 
с предложением рассмотреть эту брошюру по существу ее содержания и, поступив 
в дальнейшем согласно требованию закона, о последующем донести Главному 
управлению. 

По наведенной справке оказалось, что означенная брошюра не была свое
временно по ее отпечатании представлена в комитет. 

Вследствие этого комитет в заседании И сего декабря поручил статскому со
ветнику Янеку рассмотреть названную брошюру по существу ее содержания и 
о последующем доложить комитету. 

Заслушав в заседании 15 того же декабря об этой брошюре статского совет
ника Янека, комитет признал, что в ней излагаются суждения, недопустимые 
с точки зрения действующего уголовного закона о печати. 

Так, на стр. 5, 6 и 13 автор говорит, что везде, где только, как в России, есть 
государственное устройство и право собственности, существующее положение ве
щей поддерживается насилием: истязанием и стрельбой в толпу в случае неповино
вения, тюрымой, каторгой, виселицами. 

На стр. 14 автор утверждает, что все исключительные права богатых, лишаю
щих бедных необходимого, основаны на насилии. 

Все преимущества богатых над бедными произошли, по уверению Л. Н. Тол
стого, от розог, тюрем, каторг, убийств (стр. 17). 

5 ЦГИАЛ, коллекция № 1410, on. 1, д. 535; оп. 2, дд. 97, 103, 108-109, 156, 314. 
6 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 16, стр. 295. 
7 ЦГИАЛ, ф. 776, отд. II, д. 679, 1910 гад, лл. 2 - 3 . 
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Если люди отдают главную долю своего труда капиталисту, землевладельцу-
и платят подати, то они делают это только из страха насилия (стр. 16). 

Как могут исповедующие христианство министр, государь отдавать распоря
жение о прекращении беспорядков военною силою. Губернатор, министр, государь 
совершенно спокойны и даже не чувствуют укоров совести (стр. 23). Но стоит 
только поговорить с этими людьми, чтобы увидать, что все они, и помещик, и 
судья, и министр, и царь, и губернатор, и офицеры, и солдаты в глубине души 
не одобряют такие дела (стр. 25) и стыдятся своего участия в них (стр. 26). 

Как начальствующие, так и крестьяне, солдаты, говорят, что насилия необхо
димы для поддержания существующего порядка, для блага отечества (стр. 26—27). 

В действительности же и министр, и государь, и всякая высшая власть по 
необходимости должны верить в то, что существующий порядок есть единственно 
возможный, так как вне его они должны будут пасть ниже всех других людей. 
Король или император, получающий на этом месте миллионы, знающий, что вокруі 
него есть тысячи людей, «желающих столкнуть его и стать на его место, знающий, 
что он нигде на другом месте не получит такого дохода и почета, знающий 
в большей части случаев, при более или менее деспотическом правлении, что. 
если свергнут его, будут еще судить за все то, что он делал, пользуясь своею 
властью, всякий король или император не может не верить в неизменность и свя
щенность существующего порядка» (стр. 29—30). Да и все другие начальствующие 
лица верят в неизменность существующего порядка, потому, главное, что он вы
годен им (стр. 30). 

Вся сила в людях, исполняющих своими руками дела насилия, в людях слу
жащих, в полиции, в солдатах, преимущественно в солдатах, потому что полиция 
совершает свои дела только, когда за нею стоят войска (стр. 34). 

В законе божьем сказано «не убий» и в законе божьем, по Толстому, не сде
лано исключения для убийства на войне и казни преступников (стр. 35), а междл 
тем в катехизисах и военном уставе указывается, что истязания и убийства для 
известных государственных целей составляют священную обязанность и даже дои 
лестный поступок (стр. 38—39). Таким образом, над солдатами совершается выс
шими сословиями сознательный бесстыдный обман (стр. 40). 

Военную присягу автор называет ложью (стр. 44), нелепыми словами 
(стр. 45), «отдание чести» — глупым жестом (стр. 19). 

Молодых солдат при обучении их путем обманов, одурения, пинков, водки 
превращают в одичалых людей, доводят до состояния ниже зверя (стр. 47). 

Ввиду такого содержания брошюры Л. Н. Толстого «По поводу крестьянски* 
беспорядков» комитет постановил: на брошюру наложить арест, а против ее изда
теля и других лиц, могущих оказаться виновными по настоящему делу, возбудить 
судебное преследование по ст. 128 и п. п. 2, 5 и 6 ст. 129 Уголовного уложения. 

Сообщая об этом, комитет имеет честь покорнейше просить ваше превосходи
тельство об утверждении ареста, наложенного комитетом на означенную брошюру, 
а также о привлечении виновных по сему делу лиц к судебной ответственности 
но указанным выше статьям уголовного закона. 8 

Об аресте инкриминируемой брошюры комитетом сделано надлежащее рас
поряжение отношением от 30 сего декабря за № 5193 на имя старшего инспектора 
книгопечатания и книжной торговли в г. Москве. 

Сведений об ответственных по настоящему делу лицах в комитете не имеется 
и таковые будут доставлены вашему превосходительству инспекцией над 
типографиями непосредственно от себя. 

О нарушении типографией С. П. Семенова ст. ст. 1—2 отд. IV высочайшего 
указа от 26 апреля 1906 года, выразившемся в непредставлении названной бро
шюры в комитет, последним сообщено старшему инспектору книгопечатания и 
книжной торговли в г. Москве для принятия против виновной типографии соответ 
ственных, указанных в законе мер. 

Что касается имеющейся на инкриминируемой брошюре отметки о разреше
нии ее к печати Ростовскою-на-Дону цензурою 18 августа 1905 года, то по этому 
поводу комитетом сделан соответствующий запрос инспектору по делам печати 
в гор. Ростове-на-Дону, ответ которого будет сообщен вам дополнительно, по по
лучении такового от названного должностного лица. 

Экземпляр брошюры при сем прилагается. 

Председатель А. Сидоров 

8 18 февраля 1911 года председатель Московского комитета по делам печати 
сообщил в Главное управление по делам печати, что арест, наложенный комитетом 
на брошюру Л. Н. Толстого «По поводу крестьянских беспорядков», утвержден. 
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Сообщение Московского комитета по делам печати в Главное управление 
по делам печати об уничтожении брошюры Л. Н. Толстого «По поводу 

крестьянских беспорядков» 9 

9 июля 1913 года 

Прокурор Московского окружного суда отношением от 6 сего июля за 
№ 1005-13 уведомил комитет, что ириговором палаты от 19 января с. г. по делу 
о Сизякове и Чиликине, обвиняющимся по 51, 128, 2 и 5 п. 1ч. 129 статьи Уголов
ного уложения, между прочим постановлено: «вещественные доказательства унич
тожить, а также уничтожить все издание брошюры под заглавием: Л. Н. Толстой. 
По поводу крестьянских беспорядков. 

Об изложенном комитет имеет честь донести Главному управлению по делам 
печати в дополнение к представлению своему от 18 марта 1911 г. за № 1334. 

Председатель А. Сидоров 

Отношение Московского комитета по делам печати прокурору Московской 
судебной палаты о наложении ареста на брошюру «На каждый день. Учение 

о жизни, изложенное в изречениях. Составлено Л. Я. Толстым»™ 

18 января 1911 года 

10 сего января поступила в Московский комитет по делам печати из типогра
фии Вильде брошюра под заглавием: На каждый день. Учение о жизни, изложен
ное в изречениях. Составлено Л. Н. Толстым. Январь. (Издание «Посредника», 
№ 848, Москва, 1911 г., цена 10 коп.). 

Ознакомившись из доклада статского советника Соколова с содержанием этой 
брошюры, комитет нашел, что в ней заключаются суждения, недопустимые 
с точки зрения действующего уголовного закона о печати. 

К числу таких суждений могут быть отнесены, по мнению комитета, следую
щие места названной брошюры: 

Ст<р>. 19. «Все люди достаточных классов, — и это не сравнение, а описание 
действительности, — вырастают и воспитываются в разбойничьем гнезде, и только, 
когда вырастут и оглядятся, то понимают, где и чем они пользуются. И вот тут-то 
начинаются различные отношения к этому положению. Одни прямо пристают 
к разбойникам и грабят; другие думают, что они имеют право за свои воображае
мые, ненужные заботы об ограбляемых пользоваться грабежом, не одобряя его; 
третьи возмущаются и хотят разрушить разбойничье гнездо и не участвовать 
в нем». 

Ст<р>. 28. «Пускай богатые и дают милостыню бедным, они все-таки делают 
великий грех народу уже тем, что живут роскошно» и научают «бедный народ 
тому, что на свете есть только одно благо — богатство». «Роскошная жизнь», 
помимо того, «вызывает... у бедных зависть близкую ненависти». 

«Тот, кто владеет земельной собственностию в большем размере того, что 
нужно ему для пропитания своего и своей семьи, не только участник, но и винов
ник той нужды, тех бедствий и того развращения, от которых страдают народные 
массы». 

Ст<р>. 29. «На обмане неравенства людей и вытекающего из него опьянения 
власти и подобострастия и зиждется преимущественно способность людей, соеди
ненных в государственное устройство, совершать, не испытывая укоров совести, 
дела противные ей». 

Стр. 33. «Одно из самых вредных суеверий то, чтобы думать, что можно си
лою заставить людей жить доброю жизнью». 

«Еще можно понять, что люди властвующие могут верить, что они могут 
устраивать жизнь других людей.. . Но удивительно то, когда подвластные верят, 
что то устройство, в которое они волей-неволей поставлены... полезно и благоде
тельно им». 

«Люди хотят свободы и для достижения ее подчиняются составленному для 
них насильническому устройству жизни, то есть рабству». 

Стр. 34. «Ничто не препятствует столько улучшению общественного устрой
ства, как предположение о том, что такое улучшение может быть достигнуто го
сударственными законами, исполнение которых утверждается насилием...» 

Стр. 35. «Как только власть появилась в мире, она стала предметом всеоб
щих стремлений. Правительство, власть, могущество, государство — все эти слова 
обозначают одно и то же: каждый видит в них средство возвысить себя и при
теснить и угнетать себе подобных...» 

9 ІДГИАЛ, ф. 776, отд. II, д. 333, 1913 год, л. 2. 
1 0 Там же, оп. 17, 1911 год, д. 29, лл. 2—3. 
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Стр. 36. «Скоро человечество минует ту ступень развития, при которой необ
ходимо государство. Государство есть исторически необходимое зло, переходящая 
форма развития. Вместе с неизбежным уничтожением государства должно пасть 
все, что называется законным правом, всякая так называемая легальная регламен
тация народной жизни, исходящая сверху в виде законодательства. Все уже чув
ствуют, чіо момент этот близок, что перемена не замедлит совершиться, что еще 
наш век ее увидит», 

«Для уничтожения отжившего государственного устройства есть только одно 
средство: неучастие в том насилии, которым держится государство». 

Ввиду сего комитет в заседании 13 текущего января постановил: на брошюру 
наложить арест, а против ее издателя и других лиц, могущих оказаться виновными 
по настоящему делу, возбудить судебное преследование по 2 и 6 п. п. 129 ст. 
Угол<овного> улож<ения>. п 

Сообщая об этом, комитет имеет покорнейше просить ваше превосходитель
ство об утверждении ареста, наложенного комитетом па означенную брошюру, 
а также о привлечении виновных по сему делу лиц к судебной ответственности 
по указанной выше статье уголовного закона. 

Об аресте инкриминированной брошюры комитетом сделано надлежащее рас
поряжение отношением от 13 сего января за № 232 на имя старшего инспектора 
книгопечатания и книжной торговли в г. Москве. 

Сведений об ответственных по настоящему делу лицах в комитете не имеется 
и таковые будут доставлены вашему превосходительству инспекцией над типогра
фиями непосредственно от себя. 

Экземпляр брошюры при сем прилагается. 
Председатель А. Сидоров 

Журнал заседания Петроградского комитета по делам печати о наложении 
ареста на брошюру «Святой революционер», содержащую рассказ Л. IL Толстого 

«Божественное и человеческое или еще три смерти» 12 

6 июня 1915 года 
Слушали: 

Главное управление по делам печати препроводило в Петроградский комитет 
по делам печати на рассмотрение «по существу содержания» брошюру под загла
вием «Святой революционер» (СПб., 1906 г., цена 15 коп.). 

Брошюра эта составляет двадцать первую книжку издания «Свобода и хри
стианство», выходившего под редакцией и при ближайшем непосредственном уча
стии бывшего профессора Петроградской духовной академии архимандрита Ми
хаила, ныне Михаила Семенова. 

Брошюра «Святой революционер» (48 страниц), посвященная восхвалению 
«святой» революционной деятельности и характеристике «святой» Л И Ч Н О С Т И полити
ческого преступника Дмитрия Лизогуба, который в 1879 году приговорен был 
Одесским военно-окружным судом к смертной казни через повешение, состоит: 
а) из рассказа Л. Н. Толстого «Божественное и человеческое или еще три смерти», 
б) из описания процесса 28-ми и в) характеристики Лизогуба, сделанной Степ
няком. «Преступное безумие некоторых деяний революционных партий (напр., 
дело на даче Столыпина, преступное и с точки зрения Каляева и Кибальчича),— 
отмечает редакция издания «Свобода и христианство», — заставляет нас пред
ложить вниманию читателей „образ" революционера-идеалиста „чистого сердцем и 
духом"». 

Содержание брошюры обращает на себя внимание в двух отношениях: а) на 
стр. 23, 29, 30 и 31 приведено «исповедание» политических убеждений революцио
нерами разных толков и б) на стр. 6 и 10 одно действующее лицо обращается 
с богохульным словом к господу вседержителю, а другое дает отзыв о святом еван
гелии. 

Вот выдержки из брошюры, находящиеся на вышеуказанных страницах: 
<а> 1) «Наша вера состоит вот в чем, — поясняет одно из действующих лиц 

(Меженецкий) в рассказе Л. Н. Толстого. — Мы верим, что власть незаконно при
своена теми, кто мучит и обманывает народ, и что нам надо, не щадя себя самих, 
бороться с этими людьми, чтобы освободить народ, который они эксплуатируют.. . 
мучают. Необходимо, стало быть, их уничтожить. Они убивают, следует и их уби-

1 1 Арест, наложенный на брошюру, был утвержден Московской судебной па
латой 5 февраля 1911 года. Эта же палата 30 ноября 1911 года постановила бро-

. шюру уничтожить. 
1 2 ЦГИАЛ, ф. 777, оп. 27, 1915 год, д. 72, лл. 207—209. 
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вать, пока они не одумаются. . . Наша вера состоит в том, чтобы ниспровергнуть 
деспотическое правительство, причем мы не должны щадить себя самих и учре
дить свободное представительное правление». 

2) «Деспотизм и, главным образом, капитализм, — поучает другое действую
щее лицо рассказа (Роман), — будет уничтожен лишь солидарностью рабочих клас
сов, а солидарность эта должна быгь обеспечена союзами, рабочими ассоциа
циями, что возможно тогда лишь, когда народные массы перестанут владеть землей 
и сделаются пролетариатом». 

3) Беседа революционеров разных толков: «Но когда перешли к обсуждению 
вопроса, какими путями надо действовать для достижения подобных целей, то еще 
резче разошлись во взглядах; Роман и его друзья настаивали, что необходимо на
вербовать армию фабричных рабочих и при их содействии заняться превращением 
крестьян в фабричных, пропагандировать социализм в народе и не только воздер
жаться от открытой борьбы с правительством, но даже использовать его в интере
сах дела. Меженецкий говорил, что необходимо бороться непосредственно с пра
вительством и терроризировать его и что правительство сильнее и хитрее, чем 
они. — „Не вам провести правительство, а оно вас проведет. Мы должны выступить 
разом для пропаганды среди народа и для борьбы с правительством". — „А какой 
вам выпал жребий", — иронически заметила брюнетка. — „Да, по-моему непосред
ственная борьба с правительством бесполезная трата энергии", — сказал Роман. — 
„Первое марта — напрасная затрата энергии — воскликнул Меженецкий. — Мы 
жертвовали собой, тогда как вы спокойно сидели дома, пользуясь жизнью и 
только проповедуя"». 

б. 1) Мать Светлогуба (под этим именем Л. Н. Толстой вывел в своем рас
сказе Дмитрия Лизогуба), узнав о последовавшем приговоре сына к смертной 
казни, пронзительно кричала, истерически рыдая и хохоча: «А они говорят, что 
есть бог. Что это за бог, если он это допускает. Проклинаю я этого бога». 

2) Описывая, как Светлогуб приступил к чтению первой главы евангелия 
от Матфея, Л. Н. Толстой отмечает: «Все это было тем самым, чего он, т. е. 
Светлогуб, ожидал: странным, сбивчивым, лишенным всякого смысла». 

Таким образом, в отмеченных под буквою а (пункты 1, 2 и 3) выдержках из 
брошюры «Святой революционер» содержится призыв к ниспровержению сущест
вующего в России государственного строя, что составляет преступление, преду
смотренное 1 п. 1 ч. 129 ст. Угол<овного> улож<ения>, а в приведенных под буквою 
б (пункты 1 и 2) цитатах, заключается наличность богохуления и оскорбления 
святыни, что предусмотрено ст. 73 Угол<овного> улож<ения>. 

Обсудив изложенное и принимая во внимание 1) что в содержании брошюры 
этой, составляющей двадцать первую книжку периодического издания «Свобода и 
христианство», имеются признаки преступлений, предусмотренных 73 ст. и 1 п. 
1 ч. 129 ст. Угол<овного> улож<ения> и 2) что на основании 4 п. 16 ст. Уст<ава> 
уг<оловного> судопроизводства) и 5 ст. XVIII разд. высочайшего указа Правитель
ствующему сенату от 21 февраля 1913 года виновный в преступлениях, предусмот
ренных 129 ст. Уг<оловкого> улож<ения>, подлежит освобождению от суда и нака
зания по распоряжению судебной власти, Петроградский комитет по делам печати 
постановил: не входя в обсуждение вопроса об уголовной ответственности винов
ных в преступлении, предусмотренном 129 ст. Уг<оловного> ул<ожения>, 1) возбу
дить уголовное преследование против редактора-издателя журнала «Свобода и 
христианство» Михаила Семенова по обвинению его в преступлении, предусмот
ренном 73 ст. Уг<оловного> ул<ожения>, 2) наложить арест на 21-ю книжку 
журнала «Свобода и христианство» на основании 1213 1 0 ст. Уст<ава> уг<оловного> 
судопроизводства). 

Следует 10 подписей 

12 Русская литература, М& 4 
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P. 3 А БОРОВ A 

МАТЕРИАЛЫ О Л. H. ТОЛСТОМ, ХРАНЯЩИЕСЯ 
В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПУБЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКЕ 

им. M. Е. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА 

Государственная Публичная библиотека им. M. Е. Салтыкова-Щедрина в Ле
нинграде богата не только многочисленными изданиями произведений Л. Н. Тол
стого, но и ценными рукописными источниками о его жизни и творчестве, в зна
чительной своей части неопубликованными. 

Между Л. Н. Толстым и Публичной библиотекой при его жизни существо
вала тесная связь. Писатель посещал библиотеку и пе один раз расписался в книге 
ее почетных посетителей. Через посредство служивших в библиотеке H. Н. Стра
хова, В В. Стасова, С. И. Лапшина и др. он выписывал и подбирал нужные ему 
для творческой работы издания. 

Со своей стороны H. Н. Страхов и В. В. Стасов, находясь в постоянном дру
жеском общении с Толстым, заботились о пополнении Отдела рукописей библио
теки автографами писателя. В 1880-х годах через H. Н. Страхова библиотека полу
чила рукописи «Анны Карениной», «Декабристов» и «Записок моей жизни» 
(«В чем моя вера?»), в 1890-х годах благодаря содействию В. В. Стасова — трактат 
«Что такое искусство?». 

Побуждая С. А. Толстую к скорейшей высылке обещанной Толстым «великой 
статьи» «Что такое искусство?», Стасов писал ей 11 февраля 1898 года, что на статью 
«растворили свои рты и жадно нюхают воздух все 50 000 рукописей нашей Пу
бличной библиотеки» — «достопочтенных пергаментов, давно пожелтевших и смор
щившихся, словно старые лимоны, . . . почтенных старушек, французских, немец
ких, английских, итальянских, латинских, греческих, персидских, арабских, индий
ских, самаркандских и кокандских». 1 

Вышеуказанные рукописи Толстого, так же как и хранившиеся в фондах 
А. А. Краевского, Е. П. Ковалевского, Д. Ф. Кобеко, В. В. Стасова, С. А. Рачин-
ского, С. Н. Шубинского и др. письма писателя, были в 1939 году переданы в Го
сударственный музей Л. Н. Толстого. Однако и оставшиеся в отделе (в фондах 
Л. Н. Толстого, Л. Л. Толстого, В. В. Стасова, H. Н. Страхова, А. Н. Пыпииа, 
А. В. Каировой, Н. О. Лернера и др.) материалы о жизни и творчестве Толстого 
представляют значительный историко-литературный интерес. 

Ниже дается обозрение наиболее ценных авторитетных списков его произ
ведений и писем, документов, мемуаров и т. д., имеющихся в библиотеке. 2 

Хранящиеся в отделе списки севастопольских песен, «Крейцеровой сонаты», 
«Исповеди», статей «Церковь и государство», «Голод или не голод», «Рабство нашего 
времени», «Царю и его помощникам» и др. показательны для характеристики рас
пространения бесцензурных произведений писателя. 

Особый интерес представляют списки севастопольских песен («Как четвер
того числа» и «Как восьмого сентября»). Здесь имеются не учтенные еще иссле
дователями списки, принадлежавшие А. А. Краевскому, 3 с датой его на одном из 
них — «1855 год». Разночтения списков Краевского: «анарал», «лезервы», «отраже
ние», указание мотива первой песни («на голос: „За горами, за долами"») еще 
более сближают эти импровизации с солдатскими народными песнями. 

Список песни «Как восьмого сентября» из коллекции библиофила П. А. Кар-
тавова, кроме мелких разночтений, имеет любопытную заключительную строфу, 

1 «Сборник Государственного Толстовского музея», М., 1937, стр. 279. 
2 Полный перечень материалов с указанием шифров хранится в справочном 

аппарате Отдела рукописей Государственной Публичной библиотеки им M. Е. Сал
тыкова-Щедрина. 

3 Отдел рукописей Государственной Публичной библиотеки им. M. Е. Салты
кова-Щедрина (в дальнейшем ГПБ), ф. 391, д. 10, лл. 1—4. 
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отсутствующую в списках, использованных в юбилейном издании, а также в позд
нее опубликованном списке Н. А. Добролюбова, 4 а именно: 

«Царь Александр кабы узнал, 
Кто ту песню сочинял, 
То в Камчатку бы послал 

Очень хорошо». 5 

В библиотеке сохранилось письмо Л. Н. Толстого к П. В. Анненкову от 
4 мая- 18157 года из Кларана, написанное на обороте последнего листа воспоми
наний М. И. Пущина о Пушкине, посланных Толстым Анненкову. 6 Подлинник ис
правляет неверные чтения копии, использованной при печатании письма 
(в 60 томе юбилейного издания). Так, сообщая о сзоей работе над «Казаками», 
Толстой писал: «Я пустился в необъятную и твердую положительную объектив
ную сферу и ошалел». 7 «Объективную сферу», а не «субъективную», как непра
вильно прочел переписчик. Всего насчитывается 13 разночтений. 

Заменяет утраченный автограф копия письма Л. Н. Толстого С. П. Дягилеву 
от начала февраля 1892 года. Фотокопия письма Толстого к Берте фон Зуттнер, 
автору книги «Долой оружие», от 15 (28) августа 1901 года, снятая с автографа, 
хранящегося в упиверситете в Сен-Луи, воспроизводит дату отсылки письма, напе
чатанного в 73—74 томе юбилейного издания по копировальной книге писем Тол
стого, а также помету адресата. 8 

Среди писем и обращений к Толстому следует отметить приветственную те
леграмму Комитета Союза взаимопомощи русских писателей (в архиве Комитета) 
от 26 мая 1899 года в юбилейные пушкинские дни: «Союз русских писателей и 
французские гости, собравшись на дружескую беседу в память А. С. Пушкина, 
приветствуют другого великого русского художника и искателя правды Льва Тол
стого и желают ему многих лет деятельности на счастье и на радость всего че
ловечества».9 

Новые сведения для биографии писателя содержат некоторые документальные 
материалы о Л. Н. Толстом. Среди них расчет И. И. Панаева для определения ди
виденда, причитающегося четверым сотрудникам (Л. Н. Толстому, А. Н. Остров
скому, И. С. Тургеневу и Д. В. Григоровичу) за исключительное участие в жур
нале «Современник» в 1857 году. «Всего, считая по 75 руб. серебр. за лист, г. Тол
стому следовало получить за 10 листов 15 стр. — 820 [руб.] 31У4 [коп.]. Дивиденд 
на это количество листов — 1568 [руб.] 43 [коп.]».10 

Перечень произведений Толстого, запрещенных начиная с 1887 года по июнь 
1902 года, составленный начальником архива Министерства народного просвеще
ния, историком К. А. Военским, также относится к этой группе материалов. 1 1 

Особый пнтерес представляют не публиковавшиеся до сих пор «Сведения 
о графе Толстом лично, находящиеся в делах департамента полиции» от 28 июля 
1896 года за подписью вице-директора департамента С. Э. Зволянского. 1 2 Они со
держат обзор общественной и литературной деятельности Л. Н. Толстого с 1861 по 
1896 год, рассматриваемой с точки зрения полицейских властей, перечень мер, 
предпринимавшихся полицией для борьбы с учением Толстого, списки его после
дователей, описанпе произведенных у Толстого и его последователей обысков. 

Внимание полиции акцентировалось -на деятельности Толстого среди народа 
как педагога, мирового посредника, организатора помощи голодающим и пр., на 
его связях с революционно настроенными студентами, с пропагандистами-народ
никами, на обличительном направлении его творчества. В документе отмечается, 
что «Толстой впервые обращает на себя внимание органов государственной поли
ции еще в начале шестидесятых годов», так как в конце 1861 года в его имении 
жил в качестве учителя бывший студент Московского университета Алексей Пав
лович Соколов, «находившийся под следствием за распространение возмутительных 
сочинений»; подчеркивается, что некоторые другие учителя в Ясной Поляне из ос-

4 См.: Н. А. Д о б р о л ю б о в , Полное собрание сочинений в шести томах, 
т. VI. Гослитиздат, М., 1939, 418—420. 

5 ГПБ, ф. 341, № 776, л. 67. 
6 См. описание в кн.: Л. Н. М а й к о в . Пушкин. Биографические материалы 

и историко-литературные очерки. СПб., 1899, стр. 387; Отчет имп. Публичной би
блиотеки за 1896 год. СПб., 1900, стр. 199. 

7 ГПБ, ф. 23, № 6, л. 5 об. 
8 Там же, ф. 783, № 13, лл. 1—2. 
q Там же, ф. 729, № 28, л. 1. 
1 0 Там же, ф. 560, № 2, л. 2. 
1 1 Там же, ф. 152, оп. 3, № 274, лл. 1 - 6 . 
1 2 Там же, ф. 783, № 17, лл. 1 - 7 2 . 
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тавивших университет студентов не имели «установленных письменных видов» 
у студента же фон Болля, управлявшего имением Толстого, «найдено было 
несколько выписок из противоправительственного журнала „Колокол"». В вину 
Толстому ставится его деятельность при проведении крестьянской реформы 
1861 года, когда он, будучи мировым посредником, «при разверстании угодий 
всегда держал сторону крестьян в ущерб помещикам». 

Из «Сведений о графе Толстом» следует, что установление «негласного надзора 
полиции» над писателем в 1882 году было вызвано не только его сношениями с сек
тантами, но и связью с лицами, «изобличенными в хранении революционных изда
ний», a гакжѳ «вредными идеями», высказанными им в сочинении «Так что же нам 
делать?». 

Отмечены далее факт передачи Толстым в 1887 году статьи «возмутительного 
содержания» «Николай Палкин» кандидату Московского университета Михаилу Но
воселову, арестованному «по обвинению в преступной пропаганде среди рабочих», 
переписка Толстого со студентом Лесного института Федором Симоном, «не скры
вавшим от него своих революционных убеждений», и «участие в делах тайпого 
противоправительственного кружка (литераторы Златовратский, Пругавин и др.), 
руководившего пропагандою среди фабричного населения г. Москвы», сближение 
в 1892 году «с такими литераторами-народниками, как Михайловский, Успенский и 
Станюкович». Далее указывается, что у Толстого в 1894 году п Р 0 Ж И В ^ л студент 
Антон Васильев, «в бытность свою за границею принимавший серьезное участие 
в деятельности эмигрантов-революционеров социал-демократической фракции», и 
что Толстой состоял в 1895 году подписчиком «издаваемых „Лондонским фондом 
вольной русской прессы" революционных листков». 

В 1891—1892 годах внимание Министерства внутренних дел было обращено на 
деятельность Толстого по организации помощи голодающим и на его статьи о на
родном бедствии, для искоренения которого нужно имущим классам (цитировалась 
в полицейском экстракте статья Толстого «О голоде») «раз навсегда перестать ра
зорять народ и хищнически пожирать все то, что он имеет и производит». Поли
цейские чиновники находили подозрительным даже то, что Толстой «личною рабо
той помогает бедным в пахоте, севе и других крестьянских работах». 

Как направленные против правительства и господствующей церкви подробно 
рассмотрены произведения писателя конца 70-х—начала 90-х годов, в которых из
ложено «учение Толстого», обнимающее «все стороны человеческой жизни, которую 
автор желает изменить в корень», — «Исповедь», «Церковь и государство», «После
словие к „Крейцеровой сонате"», «Николай Палкин» и др., большей частью не раз
решенные к печати в России и нелегально распространявшиеся в списках и загра
ничных изданиях. 

Указанные материалы дополняются обвинительным актом о графе Л. Л. Тол
стом от 16 января 1907 года в связи с изданием им произведения отца «Не в силе 
бог, а в правде». 1 3 

Воспоминания о Л. Н. Толстом представлены дневниковыми записями П. А. Вис-
коватова, статьями Н. Н. Страхова, Р. В. Левенфельда, мемуарами Д. В. Философова 
и др. Из них следует остановиться на статье немецкого биографа Л. Н. Толстого 
Р. В. Левенфельда «Граф Л. Н. Толстой в суждениях о нем его близких и в раз
говорах с ним самим», исключенной цензурой из десятого номера журнала «Русское 
обозрение» за 1897 год. В этой сохранившейся в архиве К. А. Военского журналь
ной вырезке приводятся сообщенные Толстым автору любопытные подробности об 
опале, постигшей его за сочинение севастопольских песен, о жизни его на Кавказе, 
о постановке «Власти тьмы» и «Плодов просвещения» на частных сценах. 

«В январе 1890 г. „Власть тьмы" ставилась три раза подряд: во вторник, суб
боту и воскресенье на вечерах Приселковых. Большие и очень дорогие приготовле
ния были уже окончены, гости приглашены, как вдруг перед самым началом спек
такля приезжает чиновник, чтобы помешать представлению», — записано, в част
ности, Левенфельдом. 1 4 

В воспоминаниях Д. В. Философова «Паломничество в Хамовники 16 января 
1892 г.» и «Посещение Л. Н. Толстого 10 апреля 1899 г. в вербную субботу в 8 ч. 
вечера в Москве» сообщается о встречах Д. В. Философова и С. П. Дягилева 
с Л. Н. Толстым для передачи Толстому в 1892 году пожертвований петербургских 
студентов голодающим и для получения отклика Толстого на пушкинский юбилей 
в 1899 году. 

Мемуары содержат высказывания Толстого о противодействии правительства 
в деле организации помощи голодающим, о недоверии к правительству в русском 
обществе и за границей, о недостаточности земской помощи и частной благотвори-

1 3 Там же, ф. 782, № 9, лл. 1—2. 
1 4 Там же, ф. 152, оп. 3, № 267, стр. 575. 
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тельности перед лицом массового бедствия. Они вносят ряд дополнительных черт 
в характеристику деятельности Толстого среди голодающих. 

Толстой говорил своим посетителям 16 января 1892' года: «Знаете, посидел 
здесь, так опять началась у меня тоска какая-то, грусть. Что-то там делается, да 
еще в эти холода! А в деревне так легко и радостно, сознаешь, чувствуешь, что дело 
какое-то делаешь! Вот недавно ко мне приехали оттуда два студента Раевских и 
мой сын, 1 5 так мне странно как-то даже! Рассказывают, как там все хорошо идет: 
как дрова закупили, хлеба достали. И так мне опять туда захотелось». 1 6 

Сокрушаясь о незначительности организованной помощи голодающим, Толстой 
радовался достигнутым в ней успехам: «Вот уж мы 70 столовых открыли... Дочь 1 7 

и еще хотела открыть, да я ей сказал, что мы и без того зарвались. А тут приехали 
на новый год в Москву, оказывается еще накопилось пожертвований тысяч около 
20-ти. Еще на 40 столовых хватит. Да и земство нам очень помогает, много одол
жают. . . Ну и с народом хорошо ладим». 

Выслушав рассказ про волнения петербургских студентов в связи с препят
ствиями, которые чинило начальство сбору денег нуждающимся студентам и го
лодающим, кончившиеся тем, что деньги отослали в одно из земств, «но отнюдь не 
в красный крест», Толстой заметил: «А удивительно это недоверие к нашему прави
тельству, особенно за границею. Вот я из Англии получаю очень много писем и по
жертвований. Конечно, не мильон, как об этом пишут в газетах, все больше ма
ленькие пожертвования, по одному, по 5-ти фунтов, только одно есть в 200 фунтов, 
но это-то и трогательно. Приятно видеть это братство, которое соединяет людей. Да, 
впрочем, к чему я все это говорил? Да, так вот в каждом почти письме выражают 
свое псдоверие к русскому правительству. Ну, в нашей русской семье это недоверие 
еще не так тяжело. А когда со стороны указывают на это, извне, так очень нѳ-
приятпо». 1 8 

В мемуарах в дополнение к сообщению Философова «Толстой о Пушкине» 1 9 

имеется сравнительная характеристика пушкинского и лермонтовского творчества, 
сделанная Толстым: «А „Цыгане" хорошая вещь. Впрочем, ведь у Лермонтова го
раздо больше недовольства существующим строем, чем у Пушкина. Пушкин в об
щем ведь вполне примирялся с этим строем». 2 0 

Ряд ценных сведепий о Толстом содержится и в письмах его современников. 
Так, например, С. А. Толстая пишет сыну Л. Л. Толстому 26 ноября 1901 года из 
Кореиза после нашумевшей истории отлучения Толстого от церкви: «Что за злая 
и нелепая шутка, распространять слух о смерти папа. Имя его теперь и в телеграм
мах запрещено упоминать, и теперь знай, что я о папа буду телеграфировать так: 
„Мой муж" или „твой отец", а подписываться буду просто: София». 2 1 

В письме А. Б. Гольденвейзера к Н. О. Лернеру от 13 января 1914 года приво
дятся записаппые Гольденвейзером и Д. П. Маковицким высказывания писателя. 
Известное воспоминание Толстого 28 августа 1907 года в Ясной Поляне о «Заражен
ном семействе» передано Гольденвейзером с некоторыми новыми подробностями. 

Фактическим комментарием к «Воспоминаниям» Л. Н. Толстого может слу
жить следующий приведенный Гольденвейзером отрывок из записок Д. П. Мако-
вицкого от 27 ноября 1907 года. Это — вариант рассказа Толстого о брате Николае 
с новыми оттенками и уточнениями. 

«Неправда, сентиментальность были ему чужды, — записывал Гольденвейзер.— 
Был большой ум, художественное чутье (Тургенев подметил) и был добр и необык
новенно скромен». Рассказывая о сцене охоты с братьями Николаем, Сергеем и 
адъютантом тульского губернатора, Толстой на сей раз назвал последнего Гартун-
гом, братохм того, который женился на дочери Пушкина, и иначе сформулировал 
свою мысль о всепрощающей доброте брата: «Вернувшись с охоты, легли спать на 
полу, как тогда просто было.. ., Гартунг подтрунивал над Николаем. Брат Николай 
с сияющей доброй улыбкой смотрел на меня, давая понять глупость Гартунга». 2 2 

Из письма к А. Н. Пыпину его тестя П. П. Гурскалина от 9 декабря 1871 года 
из Москвы становится известным, что Толстому были «не по сердцу» не состояв
шиеся выборы Пыпина в академики в ноябре 1871 года( из-за доклада царю ми-

1 5 И. И. и И. П. Раевские, студенты Московского университета, и И. Л. Толстой, 
помогавшие Толстому в оказании помощи голодающим в имении Раевских Беги-
чѳвке (Рязанской губ.). 

1 6 ГПБ ф 814, № 6, л. 12. 
1 7 М. Л. Толстая, деятельно помогавшая отцу в организации помощи голо

дающим. 
1 8 ГПБ, ф. 814, № 6, л. 21. 
1 9 «Русская мысль», 1910. № 12, стр. 116—118. 
2 0 ГПБ, ф. 814, № 6, лл. 3 0 - 3 1 . 
2 1 Там же, ф. 782, № 6, л. 4. 
2 2 Там же, ф. 430, письмо А. Б. Гольденвейзера, лл. 1 об.—2. lib.pushkinskijdom.ru
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нистра народного просвещения, известного мракобеса Д А. Толстого о политической 
неблагонадежности Пыпина). Из письма M. М. Ковалевского А. Н. Пьгаину от на
чала декабря 1883 года из Москвы мы узнаем, что «іраф Лев Николаевич Толстой 
выразил полную готовность доставить письма Тургенева к нему» для работы Пы
пина над биографией Тургенева. 2 3 

Письмо А. И. Эртеля А. Н. Пыпину от 13 марта 1885 года ярко воссоздает упо
мянутое в автобиографии Эртеля первое его знакомство с Толстым: «Старик был 
так любезен, что вместо ответа (на вопрос, когда его можно застать, — Р. 3.) сам 
пришел ко мне на вышину моих 107 ступеней. . . Он делает большое впечатление — 
это несомненно. И что в нем струйки нет „мистической" — тоже несомненно. Это 
сам реализм — здоровый и бодрый, и ясный, как июльский день, хотя во внешности 
действительно есть что-то строгое, свойственное сектантству, может быть, напоми
нающее не июльский, а сентябрьский погожий день. . .» 2 4 

В ряде писем содержатся данные о сотрудничестве Толстого в разных изда
ниях: «Библиотеке для чтения» (В. П. Боткин — Д. В. Григоровичу от 29 октября 
1856 года), «Русской мысли» (Н. Н. Бахметьев — А. В. Каировой от 31 декабря 
1884 года), «Вестнике Европы» (М. М. Стасюлевич — Н. Н. Страхову, 1878 — 
1880 годы, В. В. Стасов — Н . Н. Страхову от 16 февраля 1895 года), «Вопросах фи
лософии и психологии» (Н. Я. Грот — Н . Н. Страхову, 1891—1892 годы), в сборнике 
памяти В. В. Стасова (И. Е. Репин — И. Я. Гинцбургу от 27 сентября 1907 года). 

16 ноября 1891 года Н. Я. Грот, редактор «Вопросов философии и психологии», 
с горечью писал Н. Н. Страхову по поводу статьи Толстого о голоде, что в ноябрь
ской книжке «под влиянием гнусной статьи Московских] Ведомостей] в № 310 (от 
9 ноября) вновь запрещены статьи моя и Л. Н. Толстого! . . Пусть сожгут статьи 
мою и Толстого. Ведь это будет поистине не только необыкновенно, но и особенно 
примечательно для характеристики 1891 года. . ., когда в России был голод в 13 гу
берниях и 7 уездах и о голоде не позволяли говорить в этическом журнале». 2 5 

В письмах современников встречаются отклики на отдельные произведения 
Толстого: «Война и мир» (С. А. Маслов — А. С. Норову, конец 1860-х годов; 
Я. П. Полонский — Н. Н. Страхову от 20 апреля 1871 года) ; «Смерть Ивана Ильича» 
(В. И. Бибиков — И . И. Ясинскому от 24 мая и 4 августа 1885 года); «Крейцерова 
соната» (А. А. Киреев — Н. Н. Страхову от 5 июля 1891 года); «Что такое искус
ство?» (А. П. Остроумова-Лебедева — К. П. Труневой, январь 1898 года). 

Так, например, славянофил А. А. Киреев, не нашедший в «Крейцеровой со
нате» «ни целомудрия, ни страдания», как в шекспировском «Отелло», писал в ука
занном выше письме: «Я не вижу ни следа борьбы, ни следа этики, в этом отно
шении „Соната" несравненно ниже „Власти тьмы". Там все-таки есть луч ослепи
тельного света, правды, минута, когда вся грязь, вся материя одухотворяется рас
каянием». 2 6 

В. В. Стасов писал 9 сентября 1894 года Н. Н. Страхову о статье Толстого 
«Христианство и патриотизм»: «На днях читал „Patriotisme" 2 7 того же „Льва". Это 
одного калибра (особливо с X главы) с XII главой его „Царства божия", т. е. ге
ниально и поразительно до невозможности! ! И я ему свои мысли обо всем этом 
уже прописал. Ведь я считаю „Царство божие" и „Patriotisme" — первыми книгами 
всего XIX века, наравне с Герценом! ! (Конечно я говорю не про романы, драмы, 
повести, поэмы и проч. — это совсем другое царство! )» 2 8 

Особенно интересны письма, содержащие общие оценки Толстого как худож
ника и мыслителя, сосредоточенные, главным образом, в фондах Н. Н. Страхова, 
В. В. Стасова и А. Н. Пыпина. 

Суждения эти противоречивы, так как отражают борьбу разных литературных 
направлений и социально-политических группировок того времени. 

К. Н. Леонтьев, прорицая поворот в литературе «от реалистической манеры», 
от которой «давно уже начинает рвать людей со вкусом», «к изящному, идеаль
ному», писал Страхову о «Войне и мире» 12 марта 1870 года: «Хвалить Толстого за 
высоту выбора — я рад, и все те, о которых стоит говорить, будут согласны с вами. 
Выбор, конечно, весьма идеальный, патриотический, религиозный, изящный, но 
изображение, форма — реалистическая до крайнего предела... Пойти еще дальше — 
будет литература — толды-колды».29 

2 3 Там же, ф. 621, № 400, л. 1. 
2 4 Там же, № 1021, л. 46 об. 
2 5 Там же, ф. 747, № 13, л. 34—34 об. 
2 6 Там же, № 15, л. 15 об. ^ о п о 
2 7 Статья эта, направленная против франко-русского союза 189,3 года, не могла 

по цензурным условиям быть напечатана в России, и Стасов читал ее в переводе 
Ж. Легра, впервые появившемся в «Journal des Débats» в мае 1894 года. 

2 8 ГПБ, ф. 747, № 30, лл. 11—11 об. 
2 9 Там же, № 17, л. 23 об. 
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Беспощадный реализм Толстого критиковал и славянофил И. С. Аксаков, пи
савший 4—9 июня 1885 года H. Н. Страхову, что у Толстого «все на первом плане, 
потому что все у него одинаково реально и живо, чего ведь не существует ни для 
нашего глаза, ни слуха»; зато вызвала в Аксакове непритворный восторг «благодать 
такой проповеди», как в народных рассказах Толстого «Упустишь огонь — не по
тушишь» и «Где любовь, там и бог». 3 0 

Выступления против критического реализма Толстого справа сопровождались 
неумеренным восхвалением слабых сторон деятельности Толстого. «Его религиоз
ному стремлению и исканию» Аксаков придавал «великое общественно-историческое 
значение», находя, что так оно и подобает «великому русскому художнику». 

Резкую критику в консервативных литературных кругах вызывало и тяготение 
писателя к народу и его сочувствие, несмотря на отрицание им целесообразности 
активного действия, революционному движению. 

По поводу симпатий Толстого к народничеству, которому, по словам Алексея 
Николаевича Веселовского в письме к А. Н. Пыпину от 18 февраля 1884 года, 
«Т[олстой] сочувствует, не столько потому, чтоб оно открыло уже что-нибудь 
новое и спасительное, но потому, что ему нравится в этой школе искреннее 
искание правды», 3 1 И. И. Ясинский писал А. Н. Пыпину 20 февраля 1884 года сле
дующее: «Да и гр. Лев Толстой примазывается. Он теперь в народнические всеере-
сиархи метит и надо ждать, что он тоже подаст голос». 3 2 

Народники со своей стороны обвиняли Толстого в политической отсталости, 
идеализме и эклектизме. 

Так, в эти же годы (13 февраля 1885 года) А. И. Эртель писал А. Н. Пыпину: 
«Нужно отметить, что Толстой и его идеи пользуются громадным престижем в боль
шинстве молодежи. Создается как будто особое течение. . .» Замечая, что в теориях 
Толстого многое принадлежит «вчерашнему дню», Эртель удивлялся, что «сам Л. Н., 
оказывается, имеет весьма смутное понятие о движении 60-х годов и даже до по
следнего дня был незнаком с крупнейшими представителями этого движения. Так, 
недавно он просил одного знакомого собрать ему факты из биографии Добролю
бова. . . Но, кажется, за современным движением социальных] наук в Зап[адной] 
Европе он следит твердо. Еще вчера удивлялся „низменности мысли", проявленной 
Спенсером в его „Грядущем рабстве", и, сравнивая с ним (Спенсером, — Р. 3.) 
Руссо, уподобил первого „будке", а Руссо — „колокольне Ивана Великого". . .» 3 3 

Г. А. .Лопатин «совсем не признает никакой цены за философией Л. Н., о чем 
.мы часто яро спорим», — писал Н. Я. Грот H. Н. Страхову 22 сентября 1890 года. 

«Сила творчества образов уживается у пего с крайне недостаточной связью и 
последовательностью идей, — писал о Толстом В. В. Стасову П. Л. Лавров. — Сила 
образного творчества за ним навсегда, вероятно, останется. Сила мысли там, где 
она приближается к творчеству образов, тоже может остаться. Но чтобы он не стал 
в данную минуту порицать то, что так превозносит, и превозносить то, что пори
цает, — за это ни Вы, ни кто другой не может поручиться. Последовательное и строй
ное мировоззрение будет ему всегда чуждо, а без подобного мировоззрения никто 
не избегает противоречий». 3 4 

Однако лучшие представители народничества в лице В. Г. Короленко, ошущая 
двойственность Толстого, его силу и слабость, с удивительной ясностью впоследст
вии определенные В. И. Лениным, приветствовали, отмежевываясь от реакционного 
учения толстовства, ту силу обличения, которая свойственна произведениям Тол
стого, его критику основ помещичье-капиталистического строя. 

В письме к Л. Л. Толстому от 18 декабря 1900 года по поводу предложенного 
последним в «Русское богатство» романа «Начало жизни», направленного против 
толстовства. В. Г. Короленко писал: «Мы, как Вам известно, не „толстовцы", но 
во-первых, не можем все-таки не признать, что у этого учения есть последователи 
более искренние, честные и умные, чем выведенные Вами „темные". Во-вторых, 
. . . мы преклоняемся перед тем настроением, которым проникнуты все призывы 
Льва Николаевича, перед этой постоянной чуткостью совести, обличающей страш
ные неправды всех сторон жизни, грехи не только отдельных человеч[еских] душ, 
но и всего человеческого строя». 3 5 

Из рукописей работ о Толстом следует отметить статьи Н. О. Лернера и 
Г. С. Габаева. 

В рецензии «Об ошибках в академическом издании „Казаков" Толстого» 
Н. О. Лернер на основе сличения имеющихся изданий повести выявляет ряд 

3 0 Там же, № 5, лл. 6 об.—7. 
3 1 Там же, ф. 621, № 152, л. 38. 
3 2 Там же, № 1045, л. 21 об. 
3 3 Там же, № 1021, л. 45—45 об. 
3 4 Там же, ф. 738, № 172, лл. 1 о б . - 2 . 
3 5 Там же, ф. 1000, письмо В. Г. Короленко, л. 1 об. 
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неточностей в публикации текста в шестом томе юбилейного издания (М.—Л., 1929). 
Так, например, описание станицы с дымящимися трубами, казаками, идущими на 
работу, и Ma рьяной, погоняющей быков, из ХѴШ главы, где оно должно было на
ходиться, переместилось в начало XIX главы, благодаря чему станица оказывается 
вдруг в самой гуще леса. 

Картинная передача движения Лукашки, на ходу отдающего матери распоря
жения (гл. XVII), нарушается перестановкой ремарки «припирая за собой ворота» 
(по сравнению с первоначальным текстом «Русского вестника» (1863)) . 3 6 

Замечания Н. О. Лернера настораживают тем более, что в рукописях к «Каза
кам» находятся подтверждения некоторым из них. Так, например, в варианте по
вести «Казаки» (№ 4, л. 3 об.; хранится в Государственном музее Л. Н. Толстого 
в Москве) описание станицы содержится именно в XVIII главе. 

Рукопись военного историка Г. С. Габаева «Русская армия 1805—1812 гг. 
в изображении Л. Н. Толстого» (1940—1953) 3 7 является частью труда В. А. Афа
насьева и Г. С. Габаева «„Война и мир" с военно-исторической точки зрения». 

Г. С. Габаев указывает на имеющиеся, по его мнению, отклонения, погреш
ности и ошибки автора «Войны и мира» и вероятные причины этого, на общность 
этих погрешностей с погрешностями в произведениях на военные темы Пушкина, 
Загоскипа, Данилевского, Мордовцева, Тургенева и др. В подкрепление своего мне
ния он приводит отзывы о романе за 90 лет со времени его появления ветеранов 
Отечествспной войны, военных историков, литературных критиков и др. 

Главные причины неточностей Толстого автор видит в перенесении Толстым 
на эпоху Отечественной войны 1812 года черт, характеризующих эпоху Крымской 
войны, участником которой был романист, в недостаточном знании мундироведения 
и зпаменоврдения, в несоблюдении иногда хронологической последовательности. 
К работе Габаева приложена серия рисунков: «Военные персопажи „Войпы и мира"" 
в их мундирах 1805—1812 гг. не по Л. Н. Толстому, а по данным мундироведения». 

Отдел рукописей Государственной Публичной библиотеки располагает также 
интересными изобразительными материалами, относящимися к Толстому. Среди них 
акварельный портрет Л. Н. Толстого на лошади работы художника И. А. Владими
рова, датированный 26 августа 1908 года, с автографом-подписью Толстого; аква
рельный рисунок П. А. Сергеенко «Дом Л. Н. Толстого в Ясной Поляне», наклеен
ный на принесенной в дар П. П. Гнедичу книге Сергеенко «Как живет и работает 
Л. Н. Толстой» (М., 1898); бронзовый бюст писателя (1891) и 3 рисунка пером 
И. Я. Гинцбурга (кабинет Л. Н. Толстого в Ясной Поляне), исполненные им во 
время пребывания совместно с В. В. Стасовым у Толстого в августе 1902 года; ка
рикатуры Д. С. Стеллецкого «Кулики» и «Петров день» (27 декабря 1897 года) — 
пародия на эллинистическую «группу Нила», изображающая современных литера
торов — лилипутов, карабкающихся на великана Толстого; рисунки эти (карандаш, 
акварель, тушь, бронза) находятся в «Альбоме обеденных благоглупостей россий
ских беллетристов» 1895—1901 годов, принадлежавшем кружку Д. Л. Мордовцева; 
карикатура на Л. Толстого Н. Э. Радлова (23 сентября 1928 г о д э ) — в альбоме 
Э. Ф. Голлербаха и др. 

Кроме того, в Отделе изобразительного искусства библиотеки хранятся 2 аль
бома фотографий Л. Н. Толстого, его родных и знакомых, видов Ясной Поляпы и пр. 
(1895—1902 годы), с автографом — дарительной надписью С. А. Толстой Публич
ной библиотеке. 

3 6 Там же, ф. 430, рецензия Н. О. Лернера, лл. 4—5, 7 и др. 
3 7 Там же, ф. 1001, материалы о «Войне и мире». 
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ЛЕВ ТОЛСТОЙ - ЧЛЕН СЕРБСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
В архивах Сербской Академии наук, где бережно хранятся документы, касаю

щиеся избрания членов и членов-корреспондентов Академии, нет никаких материа
лов, из которых можно было бы получить исчерпывающие сведения об этом факте. 
До нас дошли лишь воспоминания современников и краткая протокольная запись 
в известиях о работе Сербской Академии наук. Из протокола мы узнаем, что 3 фев
раля 1910 года состоялось общее собрание Академии, в котором приняли участие 
крупнейшие в то время сербские ученые Любомир Ковачевич, Стоян Новакович, 
Любомир Стоянович, Александр Белич, Любомир Йованович и др. На этом собра
нии был избран членом-корреспондентом Сербской Академии наук по отделению 
искусств великий русский писатель Лев Николаевич Толстой. 1 

Рядом с сообщением об избрании Л. Н. Толстого печатается полученная от пи
сателя биография, 2 написанная Н. Бирюковым.3 Здесь же помещен и присланный 
Л. Н. Толстым «Список сочинений Л. Н. Толстого в хронологическом порядке». 4 

Факт избрания русского писателя в Сербскую Академию наук вызывает вполне 
естественный интерес. Что послужило причиной избрания? Как и при каких обстоя
тельствах произошло это событие? Действительно ли причиной избрания Л. Н. Тол
стого в Академию явилась написанная им в 1908 году статья «О присоединении 
Боснии и Герцеговины к Австрии», как пишет югославская газета «Борба»? 5 Какие 
заслуги Л. Н. Толстого перед Сербией могла учитывать и учитывала Академия наук, 
кроме его выступления в защиту боснийцев и герцеговинцев? 

Известно, что переводы произведений Л. Н. Толстого на сербохорватский язык 
начали появляться довольно рано. В 1868 году в журнале «Даница» был опублико
ван анонимный перевод его рассказа «Метель». Два года спустя этот же журнал 
в переводе Марии Лебедевой печатает роман «Семейное счастье». В 1883 году по
является перевод рассказа «Три смерти». С 1886 года переводы произведений 
Л. Н. Толстого начинают выходить отдельными книгами. Так, в 1886 году в пере
воде Живаны печатается легенда «Чем люди живы», в 1887 — в Нови-Саде в ка
честве третьей книги «Библиотеки для женщин» вышел роман «Семейное счастье» 
(перевод Севы Петровича), в этом же году в Белграде Окица Глушевич переводит и 
публикует «О жизни». Параллельно продолжают печататься переводы в журналах: 
в 1886 году в «Якоре» появляется перевод «Кавказского пленника», в 1887 —«Где 
любовь, там и бог» и т. д. Отдельной книгой в Белграде выходит «Власть тьмы» 
(1888, перевод Й. Яворца). В этом же году «Власть тьмы» публикуеіся и в Загребе 
(перевод Степана Лукича). Число переводов произведений Л. Н. Толстого с каждым 
годом быстро увеличивается. Переводятся повести, сборники рассказов, драмы, ро
маны. Печатаются они отдельными изданиями, а также во многих литературных и 
общественно-политических журналах и газетах. Интерес к Л. Н. Толстому на
столько велик, что многие его произведения переводятся сразу же после опубли
кования их в России. Так, переводы «Крейцеровой сонаты», вышедшей в России 
в 1889 году, были напечатаны в Белграде и в Заіребе в начале следующего года. 
«Власть тьмы», опубликованная в России в 18S8 іиду. Р Т О М же году была переие-

1 См.: Годишгьак Српскѳ Кралевске Академі'е, XXIII, Београд, 1910, стр. 123— 
125. 

' 2 Там же, стр. 383—431. 
3 Биография опубликована ранее в «Календаре для всех» (изд. «Посредник», 

М., 1908, стр. 1 0 9 - 1 3 6 ) . 
4 Годишн>ак.. ., XXIII, стр. 431—460. Этот список также опубликован ранее 

в «Календаре для всех» за 1908 год. Переводчик списка сочинений проф. Момчило 
Иванич оюваривает, что в печатном списке сочинений, полученном от Л. Н. Тол
стого, перечень доведен лишь до 1907 года, а более поздние произведения вписаны 
рукой кого-то из помощников писателя. 

5 Такую версию сообщил Н. Пашич (Н. П а ш и ri. т едан историски догог)яі' 
о коме се мало зна. «Борба», 1959, 6 января, стр. 6). По его свидетельству, сербские 
академики якобы уже в течение нескольких десятилетий пересказывают друг другу 
эту версию. 
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дена в Белграде и в Загребе. Роман «Воскресение» был издан на сербохорват
ском языке в 1899 году. т. е. в том же году, что и в России. К 1909 году на сербо
хорватский язык были переведены важнейшие произведения писателя, причем та
кие романы, как «Анна Каренина», «Воскресение», «Война и мир», переведены и из
даны к тому времени по 3—4 раза. 6 

Произведения Л. Н. Толстого пользовались широкой популярностью у читаю
щей публики Сербии, Хорватии и Словении. Они привлекали читателя своим гума
низмом, глубиной мысли и непревзойденным мастерством реалистического изобра
жения жизни. О популярности его произведений в Сербии можно судить по неко
торым данным, опубликованным в свое время Белградской народной библиотекой. 
По данным библиотеки, в течение 1903 года, например, книги Л. Н. Толстого выда
вались читателям р библиотеке 600 раз, в то время как книги В. Гюго в этом же 
году выдавались 453 раза, А. Дюма — 207, В. Шекспира — 180, Й. Скерлича — 
123 раза, не говоря уже о многих других иностранных и сербских писателях, про
изведения которых выдавались не более 50—100 раз в течение года. 7 Ввиду недо
статка помещений руководство библиотеки вынуждено было предпринять меры 
к уменьшению числа читателей. 8 Это сократило, конечно, и число книговыдач ху
дожественной литературы. Однако и в последующие годы Л. Н. Толстой остается 
одним из наиболее читаемых писателей. 9 Чаще других читатели интересовались 
такими книгами, как «Война и мир», «Анна Каренина», «Воскресение», «Семейное 
счастье», «Крейдерова соната», «Кавказский пленник», «Чем люди живы» и др. 

Не меньшей популярностью пользовались произведения Л. Н. Толстого и 
в Хорватии. Жители острова Брач, например, создали своеобразное общество люби
телей Л. Н. Толстого, члены которого собирались в библиотеке «Хорватское собра
ние», где коллективно читали его книги. 1 0 В хорватской печати публикуются 
письма, в которых читатели требуют переиздания романов Л. Н. Толстого, в частно
сти «Анны Карениной». 1 1 

Высоко оценивая творчество Л. Н. Толстого, словенские читатели отмечают, 
что образы русских крестьян в его повестях о крестьянской жизни воспринимаются 
ими как образы словенских кметов, так близки им рельефно описанные Толстым 
типы и характеры. 1 2 

Произведения Л. Н. Толстого не только широко читались среди южносла
вянских народов. Его творчество наложило отпечаток на развитие их собственной 
литературы и культуры. Известно, что многие сербские, хорватские и словенские 
писатели любили Л. Н. Толстого и принимали большое участие в переводах его 
произведений. Любовь к великому русскому классику у большинства из них соче
талась с чисто писательским, профессиональным интересом к его творчеству. 
В 1899—1901 годах в Белграде издается «Война и мир». Перевод романа был начат 
Окицей Глушевич, а закончен известным сербским писателем М. Глишичем. В За
гребе этот роман вышел в переводе хорватского писателя Августа Харамбашича, 
который перевел на сербохорватский язык и такие произведения Л. Н. Толстого, 
как «Детство», «Отрочество», «Юность» (1890—1891), «Севастопольские рассказы» 
(1900). Переводами Л. Н. Толстого занимались Светолик Ранкович, Драгутин Домъ-
янич, Владимир Левстик и другие сербские, хорватские и словенские писатели. 
Лучшие писатели стремились усвоить великое искусство реализма Л. Н. Толстого, 
его художественный метод, умение ставить в своих произведениях социально-фи
лософские и этические проблемы, волнующие сердце каждого человека, учились 
мастерству тонкого психологического анализа. 

Влияние Л. Толстого плодотворно сказалось на творчестве С. Ранковича (осо
бенно в романе «Сельская учительница»), И. Цанкара («Батрак Ерней и его 
право», драмы «Якоб Руда», «Для блага народа»), в романах и повестях 

6 Подробнее о переводах см. ЦониЬ У р о ш. Лав Толсто] у српским и хрват-
ским преводима. Допуна српскохрватско] библиографиіе о Толстому. «Српски кн>и-
жевни гласник», XXI, 1908, стр. 458, 791; А. П о г о д и н . Руско-српска библиогра-
фи]*а, кіь. 1. Београд, 1932, стр. 198—223. 

7 См.: Годишшак... , XVII, 1904. стр. 446—488. 
8 Там же, стр. 232. 
9 В 1905 году его книги в библиотеке выдавались 237 раз (Годишіьак.. XIX, 

1906, стр. 555), в 1906—241 раз (Годишжак. . . , XX, 1907, стр. 470), в 1907 — 288 раз 
(Годишаак. . . , XXI, 1908, стр. 526), в 1908 — 298 раз (Годшшьак.. ., XXII, 9009, 
стр. 45b). 

1 0 См. об этом: I. В a d а I і с. L. N. Tolstoj kod hrvata. «Hrvatska revija», 
Zagreb, 1935, str. 580. 

1 1 См. об этом: H. И. К р а в ц о в . Русско-югославские литературные связи. 
В кн.: Общественно-политические и культурные связи народов СССР и Югославии. 
Изд. АН СССР, М., 1957. стр 273. 

1 2 Fr. S. F i n z g a r . Ruska moderna. «Dom in svet», Ljubljana, 1906, stev. 2, 
str. 114. 
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Ш. К. Джалского и особенно в драмах И. Чипико, И. Косара, С. Туцича, И. Бор-
штыка, Ф. Финжгара и др . 1 3 Сербские, хорватские и словенские писатели и кри
тики, для которых роман «Война и мир» явился, по словам М. Богдановича, свое
образной литературной библией, отчетливо сознавали значение творчества 
Л. Н. Толстого для развития своей литературы. Для них Л. Н. Толстой был вели
ким писателем, у которого многому можно было научиться. 1 4 Об этом убедительно 
свидетельствует искренний и широкий отклик на смерть Л. Н. Толстого не только 
в печати, в научном и литературном мире, но и в народе. Любители толстовских 
чтений на острове Брач в местечке Селца в 1911 году присвоили имя своего люби
мого писателя местному парку. В 1914 году они установили в этом парке памят
ник Л. Н. Толстому. 1 5 Председатель Сербской Академии наук академик Стоян Но
вакович на общем собрании Академии 22 февраля 1911 года в выступлении, 
посвященном памяти Л. Н. Толстого, говорит о нем как о великом человеке, имя 
которого стало известно всему образованному человечеству независимо от языков 
и народностей. 1 6 Специальное траурное заседание по поводу кончины Л. Н. Тол
стого было проведено Югославской Академией наук в Загребе. С докладом вы

ступил академик Т. Маретич, который оценивал Л. Н. Толстого прежде всего как 
писателя-демократа, как «самого лучшего друга человечества». 1 7 

В 1910 году Общество хорватских писателей направило в адрес Софьи Ан-
дреевпы Толсюй письмо следующего содержания: 

«Госпожа графиня! 
Присоединяясь к почестям, воздаваемым Вашему покойному супругу всем 

^свободомыслящим, цивилизованным и образованным миром, мы шлем Вам от 
имени Общества хорватских писателей наше глубокое соболезнование и просим 
передать его всей семье этого великого человека. 

Будучи сознательной частью великой славянской семьи, мы вместе с Вами и 
со всей Россией сожалеем о Льве Николаевиче не только как самом крупном 
писателе, но и как о прославленном защитнике прав униженных стран и людей. 

В час, когда горе семьи Толстого стало всеобщей болью, и мы, госпожа, де
лим с Вами Ваши слезы в надежде, что это облегчит Вашу участь. 

Вечная слава праху графа Льва Николаевича Толстого! 
Примите, госпожа графиня, заверения в нашем искреннем уважении». 1 8 

В связи со смертью Л. Н. Толстого во многих газетах и журналах были по
мещены некрологи, в которых выражалось искреннее соболезнование по поводу 
утраты гениального художника и великого человека. 

Таким образом, в конце XIX—начале XX веков Л. Н. Толстой был широко 
известен в Сербии, Хорватии и Словении как один из великих деятелей челове
чества, как титан мысли и блестящий художник, творчество которого во многом 
определяло дальнейшее развитие литературы и культуры не только на родине пи
сателя, по и далеко за ее пределами. В свете всего сказанного становится очевид
ным, что догадка о причинах избрания Л. Н. Толстого в Сербскую Академию наук, 
изложенная И. Пашичем, неправильна. Сводить заслуги Л. Н.^ Толстого перед на
родами Югославии только к написанию статьи, направленной против аннексии 
Боснии и Герцеговины, значит не считаться с историческими фактами, значит 
умалять, сознательно или бессознательно, значение творчества и деятельности 
Л . Н. Толстого и самого акта избрания его в Сербскую Академию наук. Вызывает 
•сожаление лишь тот факт, что эта версия без всяких комментариев и оговорок из
ложена на страницах центральной югославской газеты. Избрание Л. Н. Толстого 
в Сербскую Академию наук явилось признанием со стороны сербских обществен
ных и научных кругов его могучего гения, его огромных заслуг в развитии ми
ровой культуры и литературы вообше и культуры сербского народа в частности. 

1 3 См. об этом: L. N. Tolstoj. Sbornik statï a pfehledû bibliografickych. 
Uspofadili I. Horak a E. Ljackij. Praha, 1929. 

1 4 M. Б о г д а н о в и Ь . О руским утицаіима y cpncKoj кнэижевности. Београд, 
1949, стр. 15. 

1 5 I. В a d a l i e , 1. с , str. 579—585. См. также: И. М. Б а д а л и ч . «Власть 
тьмы» Л. Н. Толстого и хорватская драма начала XX века. Известия АН СССР, 
Отделение литературы и языка, т. XV, 1956, вып. 4, стр. 330. 

1 6 Г о д и ш а а к . X X I V , 1911. 
1 7 T. M а г e t і с. Govor u spomen L. N. Tolstoju. «Ljetopis Iugoslovenske aka-

demije za 1910 g.», Zagreb, 1911, str. 83—105. 
1 8 «Savremenik», Zagreb, 1910, str. 882—883. 
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П У Б Л И К А Ц И И 
И С О О Б Щ Е Н И Я 

в. мллытвв 

СТАРИННЫЕ ПЕРЕПЛЕТЫ И РУКОПИСНЫЕ 
НАХОДКИ 

Наши представления о древнерусской письменности все еще неполны., 
несмотря на большие разыскания в этой области. Известно, что очень многие ру
кописи до нас не дошли или еще не обнаружены. Поэтому находка даже от
рывка какого-нибудь памятника средневековой письменной культуры приобретает 
важное значение. Следует, однако, признать, что наши археографы и историки 
древнерусской литературы не используют всех возможных путей поисков старин
ного рукописного материала. Одним из таких путей, на наш взгляд, является 
тщательпое обследование переплетов древних рукописных книг. 

Дело в том, что недостаток переплетного материала и его высокая стоимость 
в прошлом вынуждали применять для изготовления крышек и корешков перепло
тов книг вышедшие из употребления деловые бумаги, копии и черновики старых 
документов и другие, потерявшие ценность и практическое значение рукописи. 
Использовались в качестве материала для переплетов также личные письма, ко
торым в старину вообще не придавалось никакого значения и о сохранности которых 
никто не заботплся. Особенно много таких переплетов встречается среди рукопи
сей и книг, яайденных на Севере и в Сибири. Здесь еще в копце XIX века не
хватка картона заставляла некоторых владельцев библиотек склеивать крышки 
книг из старых бумаг. 

В архивохранилищах Москвы, Ленинграда, Киева и многих других городов 
нашей страны сосредоточено большое количество рукописных и печатных книг, 
переплеты которых сделаны из старых рукописей. Многие из них так искусно 
выполнены, что их никак не отличишь от обычного переплета. В таких случаях 
только вмешательство опытного реставратора обнаруживает его секрет. 

В переплетах, сделанных из древних рукописей, нередко заключены скрытые 
от глаз ученых ценнейшие памятники художественной и деловой письменности 
наших предков. Немало уже было открыто в переплетах замечательных произве
дений литературы и документов. Это все давно известно. Однако систематическое-
обследование переплетов старинных рукописей и книг, хранящихся в наших 
библиотеках и архивохранилищах, до сих пор не налажено. Оно ведется пока от 
случая к случаю, т. е. тогда, когда возникает прямая необходимость вскрыть пе
реплет (при реставрации) или же тогда, когда сам переплет «вопиет» об этом 
(сквозь обложку видны, например, заклеенные рукописи). 

Следует отметить, что еще в 30-х годах в некоторых центральных архивохра
нилищах, в частности в библиотеке Академии наук СССР в Ленинграде, были по
пытки наладить работу в этом направлении. Однако еще до войны это дело-
почему-то приостановилось, а в послевоенные годы, насколько нам известно, 
не возобновлялось. Полученные результаты так и не были доведены до сведения 
заинтересованных лиц и учреждений, что имело бы очень важное значение для 
дальнейшей работы по обследованию переплетов. 

В среде некоторых работников центральных рукописных хранилищ и отде
лов редкой книги укоренилось мнение, чго вскрытие переплета отрицательно» 
сказывается на рукописях и книгах, пор гит их вид, нарушает якобы подлинный 
характер предмета, колорит старинного переплета. Но такие суждения совершенно 
неубедительны. Во-первых, вскрытие переплетов должно проводиться очень осто
рожно, опытными реставраторами, которые, кстати сказать, имеются во всех наших 
крупных библиотеках и архивах. В Ленинграде, например, работает авторитет
ный коллектив реставраторов, возглавляемый В. С. Люблинским. Во-вторых, мно
гие переплеты после их проверки могут быть приведены в прежний вид. И нако
нец, при современной технике (люминесцентный анализ, рентген и др.)> какой 
располагают каши научно-реставрапионные лаборатории, многие переплеты не> 
потребуется и вскрывать. Таким образом, подобная проверка не нанесет ника
кого вреда старинным рукописям и книгам, но зато наука несомненно будет 
от этого в прямом выигрыше. Широко поставленное дело обследования старинных 
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переплетов наверняка выявит немало нового ценного материала по истории и 
культуре нашего прошлого. Для литературоведов интерес представляют не только 
самое произведение, но и детали быта, в условиях которого создавалось или жило 
это произведение. 

В качестве примера гого, что может дать литературоведам и историкам об
ращение к переплетам, сошлюсь на небольшой опыт Института русской литера
туры (Пушкинский дом) АН СССР. В Рукописном отделе института в текущем 
году с помощью реставратора Р. П. Богатыревой было обследовано около четы
рехсот переплетов рукописных книг XV—XIX веков, привезенных экспедициями 
в 1949—1959 годах из Усть-Цилемского района Коми АССР. Проверка обнаружила, 
что в крышках книг заклеено свыше 50 крестьянских писем XVIII—XIX веков, 
несколько списков старинных русских повестей, стихотворений и сказаний, ряд 
копий и черновиков прошений и жалоб, написанных местными жителями, 
а также несколько документов XVIII—XIX веков в подлинниках и копиях. Все 
эти рукописи служили материалом при изготовлении крышек переплета. 

Обнаруженные материалы помогают исследователям восстановить картину 
жизни Печорского края XVIII—XIX веков, когда еще в этих местах почти в пол
ной мере сохранялась рукописно-книжная традиция древней Руси. 

Среди найденных рукописей наибольший интерес представляет переписка 
печорцев. Она дает в руки исследователей такие сведения о культуре и быте мест
ного населения, какие в других источниках найти почти невозможно. 

Вот, например, письмо некоего Диомида Ломаева (по стилю оно напоминает 
писания протопопа Аввакума), посланное в 1794 году из верхнепечорского селе
ния Усть-Волоспица пижемскому писаіелю XVIII века Тимофею Ивановичу, 
автору интересного полемического сборника. Письмо содержит просьбу обменяться 
вещами домашнего и церковного обихода. Из этого письма мы впервые узнаем 
о тесных связях Усть-Волосницы с Пижмой, о наличии уже тогда в этом глухом 
верхнепечорском селеньице грамотных людей, владеющих эпистолярным стилем. 
Письмо ценно также тем, что указывает наиболее раннюю дату из истории селе
ния. До сих пор ученые предполагали, что Усть-Волосница основана лишь в на
чале XIX века. 1 Теперь же эта дата передвигается в XVIII век. 

Второе письмо, также конца XVIII века, адресовано некому пижемцу Се
мену Феофплактовичу. Этот документ привлекает внимание своим критическим 
отношением к книгам священного писания. В нем содержатся иронические заме
чания по адресу «праотца нашего Адама» и ставится под сомнение его существо
вание на необжитой земле, в условиях полного одиночества. В письме тонко 
подмечена неправдоподобность и противоречивость библейских рассказов. К сожале
нию, письмо не имеет окончания (последний лист его утерян), и имя этого кресть
янского вольнодумца XVIII века осталось неизвестным. 

В ряде других писем находим важные сведения о жизни и деятельности 
крупнейшего усть-цилемского книгописца и местного писателя XIX века 
Ивана Степановича Мяндина, биографические данные о котором очень малочис
ленны. Эти письма рисуют его нам высокограмотным, по тем местам, лицом, за
щитником бедноты от произвола и насилия местных властей и богачей. Они ха
рактеризуют его также как весьма деятельного человека, большого любителя и 
собирателя книжной старины. Кроме того, в них находят подтверждение рассказы 
знавших его усть-цилемцев (И. С. Мяндин умер в 1894 году) о том, ^что он обу
чался грамоте в Выго-Лексинском общежительстве в Олонецкой губернии. 
Из письма самого И. С. Мяндина с.-петербургскому обер-полицмейстеру (1875) 
видно, что он был лично знаком с известным писателем С. В. Максимовым. По
следний пользовался его помощью во время посещения Усть-Цильмы в 1856 году 
и увез от него, обещав вернуть (но так и не вернул), две ценные «старописьмен
ные» рукописи (Хронограф и сборник повестей и сказаний). 

Большую научную ценность имеют письма и документы, содержащие ма
териалы по истории Великопоженского скита на Пижме. Сведений об этой старо
обрядческой общине сохранилось немного. А между тем она сыграла немалую 
роль в заселении Пижмы и в распространении грамотности и знаний в этом глу
хом и диком краю в XVIII—XIX веках. Остатки ее обширной и разнообразной 
библиотеки до сих пор еще сохраняются на низовой Печоре. Благодаря найден
ным материалам мы узнаем о некоторых сторонах хозяйственной деятельности 
великопоженцев. Так, становится очевидным, что переписка, переплет и реставра
ция рукописей и книг составляли немалую доходную статью в бюджете скита. 
Услугами местных писцов и реставраторов пользовались далеко за пределами 
Печоры. Деловые бѵмаги и письма показывают также, что великопоженцы на про
тяжении всего XIX зека поддерживали самые тесные связи с Выго-Лексияскям 

1 И. Я. К р и в о щ е к о в. Словарь географо-статисгическиж " Чердыяского 
уезда Пермской губернии. Пермь, 1914, стр. 743. 
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общежительством: они получали с Вьгга книги, иконы и в свою очередь посылали? 
туда богатые подарки («милостыню») деньгами и вещами. 

О произволе местных властей и представителей официальной церкви в от
ношении инаковерующих красочно рассказывает черновик жалобы великопожен-
цев на имя Александра I. О настойчивых попытках жителей скита незаконно за
хватить себе крестьянские земли сообщается в копии коллективного прошения 
крестьян деревень Чуркино и Верховская, поданном в Усть-Цилемское волостное-
правление в начале XIX века. 

В некоторых письмах и документах можно найти сведения о местных учи
телях грамоты, о торговле печорцѳв с чердынцами и мезенцами о том, как встре
чала в штыки консервативная часть местного населения появление у них карто
феля, керосина и керосиновых ламп. Письмо к пижемцу Матвею Абрамовичу рас
крывает существовавшую здесь систему подкупов при выборе на должности ж 
взяточничества. 

Находит отражение в письмах и старообрядческая идеология печорского на
селения: немало места отводится в них вопросам перекрещивания лиц, перехо
дящих в староверство, употреблению табака, чая, сложению двуперстного крест
ного знамени, законности браков и т. п. Упоминаются в письмах и документах 
имена отдельных местных заправил старообрядчества. 

Таким образом, извлеченные из крышек переплетов письма и деловые бумаги 
представляют собой весьма ценный источник по истории культуры местного края, 
и дают, в частности, новый материал для изучения усть-цилемской рукописно-книж
ной традиции и ее главных представителей. Письма и документы несомненно мо
гут пригодиться и для лингвистов, интересующихся печорскими говорами, так 
как написаны деловым народным языком (некоторые из них сохраняют харак
терные черты усть-цилемской речи). 2 

Среди литературных и исторических произведений, найденных в переплетах, 
необходимо отметить Повесть о царице и львице (исправный список середины 
XVIII века), Повесть о новгородском посаднике Щиле (текст начала XVIII века), 
народный стих о Борисе и Глебе в записи последней четверти XVIII века и отры
вок из летописной повести об осаде Новгорода суздальцами в рукописи конца 
XVII века. Все названные произведения были написаны скорописью, а три послед
них даже плохо разборчивой, и потому-то, вероятно, как недоступные по почерку-
к чтению, они и очутились в XIX веке в переплетах: старинную скоропись на 
Печоре в это время разбирали уже далеко не все. 

Кром? того, крышки переплета одной книги XIX века были склеены из ру
кописи, содержащей какой-то правовой трактат XVIII века, возможно даже рус
ского происхождения. 

Мы упомянули здесь далеко не все, обнаруженное в переплетах рукописных 
книг Усть-Цилемского собрания Института русской литературы (Пушкинский дом) 
Академии наук СССР. В них, например, оказалось также большое число отрыв
ков из текстов церковно-служебных рукописей XV—XIX веков. Весьма возможно, 
что некоторые из этих отрывков могут пригодиться палеографу и лингвисту при 
изучении почерка и письма. Однако, как нам кажется, и указанного выше вполне-
достаточно, чтобы на переплеты старинных рукописей было обращено самое серь
езное внимание. Обследование большого числа переплетов рукописных книг наших 
основных хранилищ могло бы привести к самым неожиданным и драгоценным! 
находкам в области литературы и культуры. 

Подробное описание писем будет напечатано в готовящемся к выпуску 
году XVIII томе «Трудов Отдела древнерусской литературы». 
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НЕИЗВЕСТНЫЙ СПИСОК СТИХОТВОРЕНИЯ 
Д. ПИСАРЕВА 

Выдающийся русский революционный демократ Дмитрий Иванович Писарев 
известен своими литературно-критическими статьями. Мало кто знает, что он пе
реводил Гейне и сам писал стихи. 

В 1859 году в Петербурге был открыт памятник Николаю I. Летом 1860 года 
Писарев продиктовал своей сестре написанную им «оду» на открытие памятника. 

После смерти Писарева сестра его Вера Ивановна подверглась обыску, при 
котором жандармами было найдено это стихотворение. Оно было приобщено 
к «Делу следственной комиссии III отделения о Павленкове, Гирсе и Писареве». 
Только после Октябрьской революции стихотворение Д. И. Писарева смогло уви
деть свет. Оно было напечатано в 1928 году в журнале «Красный архив», выходив
шем тиражом 1750 экземпляров. 1 

В дальнейшем стихотворение вошло в сборник «Сатира 60-х годов», издан
ный в 1932 году. 2 Однако в обоих случаях оно было напечатано далеко не пол
ностью. 

В Центральном государственном архиве литературы и искусства СССР нами 
обнаружен новый текст стихотворения, значительно отличающийся от опублико
ванных ранее. Это — список, сделанный рукой критика и беллетриста А. В. Дру
жинина. В новом тексте 39 ранее не известных строк — о «троне российских па
лачей» и о четырех девах. Содержащиеся в нем характеристики царя-жандарма 
еще более резки. Так, если в опубликованном тексте говорилось, что конь «ме
чется и злится под ужасным седоком», то в найденном списке — «под монархом-
палачом».3 

Храм, на который глядит властелин, — Исаакиевский собор. В образе четырех 
дев — богинь веры, мудрости, правосудия и силы — на памятнике изображены 
скульптором бароном П. Клодтом русские княгини. Далее в «оде» рассказывается 
о барельефах на памятнике, изображающих «великие подвиги» Николая I. Это — 
подавление восстания декабристов в 1825 году и награждение «за подмогу в смут
ный год» лейб-гвардии саперного батальона, усмирение холерного бунта 1831 года 
и появление царя на Сенной площади в Петербурге, введение «Свода законов 
Российской империи» в 15 томах, и постройка «данью бедных мужичков» желез
ной дороги из Петербурга в Москву. 

Упоминающийся в стихотворении дворец, к которому царь сидит спиною, — 
Мариинский, по имени дочери его Марии. Гранит, из которого сделан пьедестал — 
цвета запекшейся крови («чтоб царя припомнить ясно») — был доставлен из-под 
города Шахунья Горьковской области. 

Строки стихотворения, начиная от «Дивно мрамор полирован» и кончая 
«Полетит в родной народ», публикуются впервые. 

Гневная «ода» Д. И. Писарева — острейший для того времени памфлет про
тив царизма. 

ОДА НА ПАМЯТНИК ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 

Чтоб надолго дни былые Молодое поколенье, 
Были памятны России, Чтобы пылкие умы 
Чтобы наш покойный царь Не напомнили народу 
Строгим взором, как и встарь, Про забытую свободу, 
Приводил в оцепененье Новому царю в угоду 

1 «Красный архив», 1928, т. III (28), стр. 228—231. 
2 Сатира 60-х годов. Составили Н. Кравцов и А. Морозов. «Academia», M.—Л.у 

1932, стр. 311—316. 
3 ЦГАЛИ, ф. 168, оп. 2, ед. хр. 6. 
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Императорскому роду 
Монумент воздвигли мы. 
Декорацией приличной 
Нашей площади столичной 
Грозный памятник стоит. 
Сделан он на удивленье, 
Всюду роскошь, загляденье, 
Бронза, мрамор и гранит. 
Пьедестал свой попирая, 
Скачет лошадь Николая. 
И глядит наш властелин 
Мрачно на свое создапье — 
Храм, которым не один 
Благородный господин 
Нажил быстро состоянье. 
Царь сидит спиной к дворцу, 
Потому что не годится 
Знать, что с дочерью творится 
Императору-отцу. 
Всякий смертный, кто правленье 
Николаево знавал, 
Кто указов исполненье 
Сам на деле испытал, 
Тот, наверное, постигнул, 
Отчего царю воздвигнул 
Сын подобный пьедестал. 
Сверху белый мрамор вставлен — 
Цвет невинности самой, 
Как невинность, он придавлен 
Лошадиного ногой. 
Снизу пьедестал гранитный, 
Серый цвет его — зола; 
Как в пожаре, все до тла 
Выжжет пламень ненасытный. 
А в средине, чтобы вновь 
Нам царя припомнить ясно, 
Из Шахуньи, темно-красный 
Как запекшаяся кровь. 
Дивно мрамор полирован, 
Еле видный средь мечей: 
На мечах, знать, был основан 
Трон российских палачей. 
А в углах четыре девы — 
Из всего потомства Евы 
Русских набрано княгинь — 
Посадили за богинь. 
Вера книгу развернула, 
Только в книгу не глядит, 
Крест свой к сердцу протянула 
И без слова говорит: 
«Мне не надобно учиться, 
Мне не надо много знать, 
Я должна крестить, венчать, 
Исповедовать, молиться». 
Мудрость зеркало взяла 
И на небо навела, 
А не то б в пей кровь застыла, 
Если б, трепету полна, 
Это зеркало она 
На царя оборотила. 
Грозно выставивши меч, 
Хочет наше правосудьѳ 
Правду русскую стереть. 
О богиняі Ты орудье 
Нам приличное нашла 
И, родясь не русской девой, 
Ты Россию поняла! 
Оттого рукою левой 

Ты весы подобрала. 
Наконец, богиня силы, 
В нас прицелившись копьем, 
Императорским клеймом 
Место слабое прикрыла. 
И сидит она, и ждет — 
Грянет слово роковое, 
И в тот миг копье родное 
Полетит в родной народ. 
У подножья пьедестала, 
Чтобы все напоминало 
Век минувший, золотой, 
Барельефы отлитые, 
А сюжет ы, в них взятые, — 
Все-то подвиги святые, 
Так и виден в них герой! 
Первый подвиг Николая — 
Как, заслуги награждая, 
Он солдатам отдает 
Подержать в руках мальчишку, 
Быстроглазого сынишку, 
За подмогу в смутный год. 
Дымом в этот день затмился 
Петербургский небосклон, 
И по трупам царь вломился 
На тяжелый русский трон. 
Этот день был днем боязни 
Для княгинь и для князей. 
Этот день — причина казни 
Русских доблестных мужей. 
Лучше подвига второго 
Невозможно сочинить: 
Царь явил в нем до смешного 
Страсть жандарма делового — 
Всюду бунты находить. 
Мужички — народец пьяный — 
На Сенной перепились 
И с похмелья подрались. 
Царь приехал дикий, рьяный, 
Замахал на них рукой. 
Раскричался: «Бунт, разбой!» 
Мужички засуетились, 
Мигом в ноги повалились. 
Царь подумал: «Как тут быть? 
Шутка ль, бунт производить!» 
Видит царь, что все послушны, 
И бунтующих простить 
Царь решил великодушно. 
Про несчастную Россию 
Смэх и горе вспоминать. 

Уж она ль не клонит выю, 
На нее ль царям пенять? 
Уж она ль не терпеливо 
Все повинности несет 
И до сраму молчаливо 
Все-то власти признает! 
Спит ленивая Россия, 
Спит под тяжестью цепей. 
Так и тут цари иные 
В ней же ищут мятежей. 
Лишь потехи ради гнусной 
Создают бунтовщиков 
И мечтают, что искусно 
Правят сонмом диких львов, 
Взыдут к небу все несчастья 
До господня алтаря 
Падших жертвой глупой страсти 
Незабвенного царя. 
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Третий подвиг Николая 
Должен вам напоминать, 
Что в России жизнь благая 
Всем, кто взятки любит брать, 
Что здесь слабым нет защиты; 
Кто богат — тот всех сильней, 
Что законами прикрыты 
Плутни праведных судей, 
Что подчас и на законы 
Судьи искоса глядят 
И решают, как хотят, 
Зная верно, что у трона 
Их решенья защитят. 
Наконец, что толку мало 
От пятнадцати томов, 
Если истины начало 
Чуждо правящих голов. 
Но не меньшего значенья 
И четвертый подвиг; он 
Доказал нам, без сомненья, 
То, что русский наделен 
И путями сообщенья. 
Только тридцать лет прошли, 
А в России, славу богу, 
Уж железную дорогу 
Верст в семь сотен провели, 
И не так, как за границей — 
Колесить мы не должны: 
Города обойдены — 
Две российские столицы 
Прямо соединены. 
Мы летим, что сил хватает, 
Чрез овраги, озера, 
Нам ничто не помешает — 
Ни болота, ни гора. 
Мы болота завалили 
Данью бедных мужичков, 
Их руками мы прорыли 
Путь в горах и сквозь холмов. 
Как же подвиг нѳ прекрасный, 
Если столько русских сил, 
Столько денег царь убил 
Не совсем еще напрасно? 
Пусть строителям нажить 

Можно было капиталы, 
Хоть за этот подвиг малый 
Будем господа хвалить. 
Ах! Как все развратом смрадным 
Грязью, пылью поросло! 
Назовешь и то отрадным, 
Что России, сделав зло, 
Каплю пользы принесло. 
Но довольно.. . Спи спокойно, 
Незабвенный царь-отец, 
Уж за то хвалы достойный, 
Что скончался наконец. 
Этот памятник позорный 
Нашей подлости покорной 
Вызвал желчь в моей груди, 
В голове рассеял грезы. 
Я спросил себя сквозь слезы: 
Что же будет впереди? 
Если царь, в котором прежде 
Мы любили, как в надежде, 
Наш счастливейший удел, 
Сам, как будто в посмеянье, 
Наше прежнее страданье 
Нам напомнить захотел? 
Если он не уважает 
Ни печаль, ни слабость в нас, 
Наше рабство выставляет 
Всем народам напоказ? 
Боже, смилуйся над нами! 
Как без ропота нам снесть 
Нашу нашими царями 
Опозоренную честь? 
Как же людям не томиться, 
Как же в них не разгорится 
Злобы праведный огонь, 
Если даже медный конь 
Грозно мечется и злится 
Под монархом-палачом, 
Если, точно как в живом, 
Видно в нем, как кровь клокочет, 
И, поднявшись на дыбы, 
Сбросить всадника он хочет 
На фонарные столбы? 
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А. Г А РКА ВЖ 

РЕВОЛЮЦИОННОЕ НАРОДНИЧЕСКИ 0 

В ПОЭТИЧЕСКОМ ОСВЕЩЕНИИ Н. А. НЕКРАСОВА 

На всех основных этапах творческого пути Н. А. Некрасова его поэзия была 
связана с освободительным движением в России. В этом — коренная особенность 
некрасовской поэзии, ее сила, причина ее огромного успеха у передовых читателей. 

В историю русской литературы Некрасов вошел прежде всего как поэт-
шестидесятник, соратник и единомышленник Чернышевского и Добролюбова. 
Общеизвестно, что в своих стихах Некрасов чутко отразил революционные идеи 
60-х годов. 

Гораздо меньше изучена связь между некрасовским творчеством и деятель
ностью революционеров-семидесятников. Надо учесть, что вплоть до появления 
русского марксизма народники проводили в России революционную работу, хотя 
уже в 70-х годах многие из них разделяли те ложные теоретические взгляды, ко
торые впоследствии привели к роковым политическим ошибкам. Поэтому с пред
ставителями революционного народничества у Некрасова не было того полного 
единомыслия, которое существовало у него с Чернышевским и Добролюбовым. 
Отношепие поэта к революционерам-семидесятникам было сложным. Проанализи
ровать это отношение — одна из главных задач, возникающих при историческом 
осмыслении всей некрасовской поэзии 70-х годов. 

Многие ошибочные исторические и экономические концепции народников 
были совершенно чужды Некрасову. 

Наиболее разительное расхождение между Некрасовым и народниками об
наруживается по вопросу о предстоявшем России в то время этапе исторического 
развития, о русском капитализме. Как известно, народники ошибочно полагали, 
что Россия не пойдет по капиталистическому пути. Некрасов же, будучи трезвым 
наблюдателем жизни и великим поэтом-реалистом, проявил в данном вопросе за
мечательную прозорливость. 

И все же, несмотря на явное расхождение с народниками-семидесятниками 
в области теории, Некрасов горячо сочувствовал их революционной борьбе против 
царизма. 

Уже давно известны биографические материалы о поэте, позволяющие утвер
ждать, что, не принимая участия в нелегальной деятельности семидесятников, он 
был о ней в какой-то мере осведомлен. Так, при встрече Некрасова с Г. А. Мачте-
том, которая произошла, вероятно, в первой половине 1875 года, состоялась дру
жеская беседа, причем Мачтет рассказал поэту о своей тайной революционной ра
боте. 1 По-видимому, имели место аналогичные беседы Некрасова с Д. П. Сильчев-
ским и П. В. Григорьевым. 2 

В феврале—марте 1877 года, когда происходил знаменитый «процесс 50-ти», 
Некрасов, выражая сочувствие подсудимым, послал некоторым из них автографы 
своего стихотворения «Смолкли честные, доблестно павшие». Вере Николаевне Фиг
нер некрасовский автограф передала Е. П. Елисеева (жена Г. 3. Елисеева — со
редактора Некрасова по «Отечественным запискам»). 3 Текст стихотворения получил 
также другой подсудимый — П. А. Алексеев (прославившийся своей вдохновен
ной речью на процессе). 4 

Проявив немалое мужество, Некрасов от души приветствовал революционеров-
семидесятников. 

1 В. Е. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Некрасов в кругу современников. Гослит
издат, Л., 1938, стр. 225. 

2 Там же, стр. 221, 232. 
3 В. Н. Ф и г н е р. Процесс 50-ти. М., 1927, стр. 26. 

4 Возможно, что Некрасов переслал Алексееьу стихи через адвокатов, вы
ступавших на «процессе 50-ти», — А. А. Ольхина или А. Л. Боровиковского 
(В. Е. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в , ук. соч., стр. 228). 
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Однако до сих пор остается в значительной мере непроясненным другой, 
разумеется, не менее важный, вопрос: в какой степени отразились идеи револю
ционного народничества и образы революционеров-семидесятников в самом твор
честве поэта? 

В середине 70-х годов, несмотря на тяжелую, изнурительную болезнь Некра
сова, его творческая деятельность не только не иссякла, но, наоборот, достигла но
вого расцвета. В ту пору поэт создал целый ряд замечательных произведений, 
в том числе «Последние песни», поэмы «Современники» и «Мать»; в эти годы он 
много работал над главным трудом своей жизни — эпопеей «Кому на Руси жить, 
хорошо». 

Подъем творческой энергии Некрасова нельзя не сопоставить с подъемом, 
наступившим тогда в русском освободительном движении, с началом так называе
мого «хождения в народ». Поэзия Некрасова была поэзией высокого политического 
звучания. И, естественно, творчество его оживлялось в периоды усиления об
щественного движения: так было в 60-е годы (1855—1866), так было и на новом 
этапе разночипско-демократического движения — в 70-е годы. Особенно интенсивно 
работает Некрасов над стихами с 1874 года. 

Некрасов восхищался революционной борьбой передовых русских людей, ве
рил в ее конечную победу. Но он глубоко понимал соотношение классовых сил 
в середине XIX века, а потому и не обольщался надеждой, что победа наступит 
скоро. 

Еще в 1855 году он писал (в поэме «Саша»): 
Нужны столетья, и кровь, и борьба, 
Чтоб человека создать из раба. 5 

Некрасов верил и знал, что русский народ «грудью дорогу проложит себе», 
но в том же стихотворении «Железная дорога» (1864), из которого взяты эти слова, 
он писал: 

Жаль только — жить в эту пору прекрасную , 
Уж не придется — ни мне, ни тебе. 

(II , 205) 

Такую историческую концепцию Некрасов сохранил и в 70-х годах, когда 
в стране развернулось движение революционного народничества. Позицию Некрасова 
в данном вопросе верно определил Г. В. Плеханов, писавший: «Семидесятые годы 
были у нас временем знаменитого „хождения в народ". Наша революционная ин
теллигенция надеялась, что ее пропаганда и агитация скоро вызовут всенарод
ное восстание. Некрасов высоко ценил самоотверженность революционеров... Но 
по всему видно, что он ни на минуту не мог поверить в возможность (в ту 
пору, — А. Г.) широкого революционного движения в народе»'.6 ' 

Эти мысли об истории обусловили особое представление о моральном облике 
и пути революционера, которое выразилось в поэзии Некрасова начиная еще 
с 50-х годов. А именно, прославляя революционеров своего времени, поэт рисовал 
их образы в трагическом освещении; гибель их неминуема, считал Некрасов, но 
их борьба даст в будущем великие и прекрасные результаты. Обращаясь к перѳ- 1 

цовым людям, способным на революционный подвиг, Некрасов восклицал (в стихо
творении «Поэт и гражданин», 1856): 

Иди в огонь за честь отчизны, 
За убежденье, за любовь.. . 
Иди и гибни безупречно, 
Умрешь недаром: дело прочно, 
Когда под ним струится кровь. . . 

(II , 11) 

Отсюда и то отношение к семидесятникам, которое выражено в поэзии Некра
сова: воспевая их борьбу, их моральную красоту, поэт рисует их образы в тра
гическом свете. Некрасов понимал, что крестьянство за народниками не пойдет. 
Он близко подошел к исторической правде, в объективной оценке революционного 
движения 70-х годов. 

5 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. I, Гослитиздат, М., 
1948, стр. 127. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте. 

6 Г. В. П л е х а н о в . Литература и эстетика, т. II. Гослитиздат, М., 19Б8> 
стр. 202. 
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Первым в поэзии Некрасова явртвенным отзвуком событий революционного 
движения 70-х годов является стихотворение «Путешественник» (1874). Посылая 
это стихотворение А. М. Скабичевскому в июле 1874 года, Некрасов указал, что 
оно «вдохновлено» «новейшими событиями» (XI, 324). Расшифровав эти слова Не
красова, К. И. Чуковский установил (II, 723), ч ю стихотворение связано с про
цессом долгушинцев, который в то время слушался в особом присутствии Сената. 
Мнение К. И. Чуковского, хотя оно и высказано несколько нерешительно («Воз
можно, что стихотворение „Путешественник"... есть отклик на этот процесс»), пред
ставляется нам бесспорным. Материалы долгушинского дела, печатавшиеся в га
зете «Правительственный вестняк», несомненно были известны Некрасову и 
должны были привлечь его внимание. Как показывает сопоставление, эти мате
риалы явились непосредственным источником некрасовских стихов. 

В стихотворении «Путешественник» есть следующая строфа, вложенная 
в уста крестьян: 

Книг нам не надо — неси их к жандару! 
В прошлом году у прохожих людей 
Мы их купили по гривне за пару, 
А натерпелись на тыщу рублей! 

(II, 370) 

Эти стихи — поэтическая обработка данных долгушинского процесса. 
Начать с того, что время распространения книжек «прохожими людьми» 

отнюдь не случайно отнесено в стихотворении к «прошлому году»: ведь стихотво
рение «Путешественник» было написано в 1874 году, а «хождение в народ» долгу-
щинцев началось на год раньше — в сентябре 1873 года. 7 Выражение «прохожий» 
постоянно употреблялось в свидетельских показаниях на процессе (см., например, 
стр. 288), так как А. В. Долгушин и его единомышленники (главным образом 
Â. Васильев, И. И. Папин и Н. А. Плотников), распространявшие революционные 
прокламации, действовали в разных деревнях, среди незнакомого населения. Сами 
прокламации в материалах процесса именовались «книжками»: надо учесть, что 
одна из них (наиболее часто упоминавшаяся на процессе) — написанная самим 
Долгушиным прокламация «Русскому народу» — имела 21 страницу текста; дру
гая книжка — «Как должно жить по закону природы и правды» (В. В. Берви-
Флеровского) —была на 7 страницах (І, 291). Долгушинцы чаще всего раздавали 
эти книжки бесплатно, но иногда и продавали их за недорогую цену, по 2 копейки 
(2, 261, 288). 

Помимо этих фактических данных, в приведенных стихах Некрасова отражен 
и страх крестьян перед книгами, совершенно естественный после истории с «книж-
ками»-прокламациями. Крестьяне-свидетели, выступавшие на процессе, как вы
яснилось, ничего не поняли в «книжках», которые дали им Долгушин и его 
друзья, но действительно «натерпелись на тыщу рублей» — подверглись допросам 
и арестам. 

Так, зеркальщик Федор Афанасьев показал на суде, что Долгушин, заходив
ший к нему под предлогом заказа товара, впоследствии прислал ему в письме две 
книжки, одна из которых называлась «Русскому народу». Не разобравшись в со
держании книжек, Афанасьев показал их священнику, а затем, по совету священ
ника, обе книжки уничтожил (І, 277). 

Крестьянин Иван Тихонов показал, что подсудимый Плотников дал ему и его 
сыну книжку «Русскому народу», якобы «духовного содержания». В этой книжке 
они ничего не поняли, а вскоре их обоих арестовали (І, 286—287). 

Крестьянин Петр Волков показал, что «прохожий» (подсудимый А. Васильев) 
дал ему книжку. «Мы отдали ее прочитать, — продолжал свидетель. — Нам сказали, 
что это книжка нехорошая. Тогда мы отправились с ней к жандарму, он и отобрал 
книжку.. .» (І, 288). 

Эти материалы Некрасов использовал в своем стихотворении. В стихах за
печатлелась и горькая мысль поэта, что народ забит и темен, следовательно, 
время для подготовки революционного народного восстания еще не пришло. 

Еще более явственно, чем в стихотворении «Путешественник», тема револю
ционной агитации в крестьянской среде поставлена в черновиках поэмы «Кому на 
Руси жить хорошо», относящихся к 1876 году: 

У нас такой нет песенки, 
Сказали наши странники, 
А есть одна похожая, 

7 Государственные преступления в России в XIX в., т. I. СПб., 1906, стр. 255. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте. Курсивом выделен том. 
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Про мужика Пахомушку. 
Ее к нам барин-странничек 
Занес: его отправили 
Потом в Москву с жандарами — 
Недолго погулял! 

(II, 545) 

Названная здесь песня Некрасова «Пахомушка» известна (I, 414): она расска
зывает о бесправии угнетенного помещиком крестьянина. Эту песню, имевшуюся 
лишь в черновой записи Некрасова, в то время, вероятно, никто, кроме него, 
не знал, однако упоминание ее не является случайным: произведения подобного 
содержания действительно использовались революционерами в агитационных целях. 

В литературе не было высказано никаких догадок о выведенном в этих стихах 
«барине-странничке>>. По-видимому, речь шла об агитаторе-семидесятнике. Образ 
«барина-странничка», вероятно, был навеян сведениями о «хождении в народ», ко
торые к тому времени были известны из процесса долгушинцев, а также из про
цесса группы Дьякова, суд над которой состоялся в 1875 году. Группа Дьякова об
винялась в распространении среди народа нелегальных изданий, рассказывавших 
о тяжелом положении крестьянства: «Хитрая механика», «Чтой-то, братцы», «Сказка 
о четырех братьях», «Сборник новых стихов и песен» и др. (2, 318 и сл.). 

Стихи о «барине-странничке» остались в черновиках, не вошли в окончатель
ный текст поэмы «Кому на Руси ж и ь хорошо». 

О «хождении в народ» Некрасов пишет в стихотворении «Сеятелям» (1876). 
В статьях о Некрасове уже отмечалось, что под «сеяіелями знанья на ниву на
родную» поэт разумел не учителей, обучавших крестьянских детей грамоте, а аги
таторов-революционеров. 8 

Надо сказать, что слово «сеятель» как эзоповское обозначение пропагандиста 
революционных идей было применено в русской поэзии еще задолго до Некрасова; 
например, у Пушкина в известном стихотворении 1823 года: 

Свободы сеятель пустынный, 
Я вышел рано, до звезды. . . 

Что же касается стихотворения Некрасова «Сеятелям», то оно написано 
в 70-х годах, следовательно, адресовано к революционным агитаторам того вре
мени — участникам «хождения в народ». Это угадал, между прочим, директор Де
партамента полиции В. К. Плеве, который в докладной записке, поданной Але
ксандру III в 1883 году, сообщал: «.. нельзя пройти молчанием то губительное 
влияние, которое имело на молодежь сочувствие Некрасова первым проявлениям 
практической революционной деятельности. Этот талантливый печальник, по вы
ражению его друзей, народного горя, стоя на краю могилы, ободрял пропагандистов 
стихами, которые заучивались и повторялись с упоением подрастающим покопе
нием: 

. . . Двиньтесь вперед! 
Сейте разумное, доброе, вечное! 
Сейте! Спасибо вам скажет сердечное 
Русский народ. ..» 9 

Таким образом, не веря в быстрый успех революционной агитации в народе, 
Некрасов тем не менее считал, что дело это — не только «разумное» и «доброе», 
но и «вечное», т. е. принесет большую пользу в будущем. 

Об огромном сочувствии Некрасова революционерам-семидесятникам свиде
тельствует и стихотворение «Смолкли честные, доблестно павшие». Оно было на
писано еще в 1874 году (XII, 519), но в 1877 году Некрасов переслал его подсуди
мым по «процессу 50-ти». Тем самым поэт «переадресовал это стихотворение рус
ским революционерам». 1 0 

8 В. Е. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в , ук. соч., стр. 258—259. К. И. Чуковский от
мечает, что «сеятелями» Некрасов постоянно называл пропагандистов революцион
ных идей (Корней Ч у к о в с к и й . Оружием некрасовских строк. «Октябрь», 1933> 
№ 1, стр. 1 3 1 - 1 3 2 ) . 

9 Б. П а п к о в с к и й и С. М а к а ш и н . Некрасов и литературная политика, 
самодержавия. «Литературное наследство», т. 49—50, 1946, стр. 526. Цитата из Не
красова дана здесь неточно (надо «двиньте»). 

1 0 Н. А. Н е к р а с о в , Сочинения в трех томах, т. II, Гослитиздат, М., 1953, 
комментарий К. И. Чуковского, стр. 508. , • 
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Следовательно, есть полное основание считать, что в этих стихах выражено 
искреннее восхищение подвигом семидесятников: 

Смолкли честные, доблестно павшие, 
Смолкли их голоса одинокие, 
За несчастный народ вопиявшие.. . 

( П , 411) 

Здесь — и высокая оценка героизма революционеров-народников, и душевная 
скорбь об их поражении, неизбежность которого была ясна Некрасову. 

С событиями революционного движения 70-х годов связано и восьмистишие 
Некрасова, датируемое (в автографе поэта) 23 января 1877 года: 

Есть и Руси чем гордиться — 
С нею не шути! 

Только славным поклониться — 
Далеко идти. 

Вестминстерское аббатство 
Родины твоей — 

Край подземного богатства 
Снеговых степей. 

(II, 409) 

В .примечании к этим стихам К. И. Чуковский пишет: «Дата стихотворения 
(23 января 1877 г.) указывает, что оно является откликом на рассматривавшееся 

тогда в сенате дело о демонстрации землевольцев, бывшей на Казанской площади 
в С.-Петербурге 6 декабря 1876 года. 

Из двадцати одного подсудимого шестеро были приговорены к каторжным ра
ботам, двенадцать—к ссылке на поселение в Сибирь» (II, 737). 

Ценность процитированного примечания в том, что оно устанавливает связь 
некрасовского восьмистишия с событиями 6 декабря 1876 года. Однако это примеча
ние нуждается в некоторых уточнениях. Во-первых, стихотворение Некрасова 
не могло быть откликом на приговор по делу демонстрантов, так как оно было на
писано за 2 дня до вынесения приговора. 1 1 Во-вторых, — и это главное — между не
красовскими стихами и событиями 6 декабря 1876 года обнаруживается гораздо 
более тесная связь, чем указывает К. И. Чуковский. Дело в том, что сама демон
страция была организована в честь политических узников и в первую очередь 
Н. Г. Чернышевского. На демонстрации с пламенной революционной речью выступил 
Г. В. Плеханов. Плеханову удалось скрыться, и имя его не было названо в официаль
ных отчетах. Все же в этих отчетах (которые публиковались в газете «Правитель
ственный вестник» я, копечно, были известны Некрасову) содержались некоторые 
фактические данные о демонстрации и о произнесенной на ней речи. 

Так, в одном из сообщений говорилось: «Стоявший среди толпы молодой че
ловек обратился к окружавшим его со следующими словами: „мы всегда чтим этот 
день в память сосланных в каторжную работу. . ." и, произнеся засим несколько 
фамилий и невнятных слов, закончил свою речь криком: „да здравствует свобода, 
ура!"» (2, 345). 

Несколько более подробно о речи Плеханова было сказано в обвинительном 
акте по делу демонстрантов, который также был опубликован в «Правительственном 
вестнике». Здесь читаем: «Молодой человек говорил.. . о гнете правительства и его 
несправедливости, о ссылках лучших русских людей, каковы Чернышевский, Долгу
шин, Нечаев и др., о бедственном положении русского народа, у которого для взы
скания податей иродают последнюю корову» (2, 4) . 

Конечно, вполне вероятно, что Некрасов имел и более подробные сведения 
о демонстрация. Ведь несомненно, что слухи о ней ходили по Петербургу; может 
быть, поэт говорил даже с кем-либо из очевидцев. Поэтому приведем здесь наиболее 
точные и подробные сведения о демонстрации, заимствуя их из листовки землеволь
цев, получившей впоследствии нелегальное распространение. В этой листовке гово
рилось: 

«6 декабря, в Николин день, в Казанском соборе собралась толпа из интеллиген
ции и рабочих почтить память погибших и заявить свою солидарность с людьми, то
мящимися теперь в каторге, ссылке и тюрьмах из-за своей любви к народу. Дело 
было так: после окончания литургии был отслужен молебен за4 здравие Николая 

1 1 Приговор по делу демонстрантов был объявлен 25 января в ЗУг часа попо
лудни (2, 1J8). 
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(Чернышевского) и нескольких других, еще не добитых русским правительством. 
После молебна все присутствующие, в числе до тысячи человек, вышли из храма 
и разместились в круг частью на площади, частью на портиках и ступенях храма. 
Среди толпы, стоявшей на площади, один из присутствовавших произнес следующую 
речь: 

„Друзья! Мы только что отслужили молебен за здравие Николая Гавриловича 
(Чернышевского) и других мучеников за народное дело. Вам, собравшимся здесь 
работникам, давно пора знать, кто был Чернышевский. Это был писатель, сослан
ный в 1864 г. на каторгу за то, что волю, данную царем-освободителем, он назвал 
обманом.. . За эту святую истипу наш даровитейший писатель сослан на каторгу и 
мучится в ней до сих пор. Таких людей — не один Чернышевский; их было и есть 
много: декабристы, петрашевцы, каракозовцы, нечаевцы, долгушипцы и все наши 
мученики последних лет. Они стояли и стоят за то же народное дело; я говорю — 
народное, потому что оно начато было самим народом. Припомните Разина, Пугачева, 
Антона Петрова! — Всем одна участь: казнь, каторга, тюрьма. Но чем больше они 
выстрадали, тем больше им славы. Да здравствуют мученики за народное дело!"» 1 2 

• Стихотворение Некрасова «Есть и Руси чем гордиться», написанное в честь по
литических борцов, погибших или погибавших в то время на каторге, перекликается 
с речью Плеханова. Это подтверждает догадку В. Е. Евгеньева-Максимова, что в сти
хотворении содержится раздумье не только об участи землевольцев, но и об участи 
Н. Г. Чернышевского. 1 3 

Другой отклик на демонстрацию 6 декабря 1876 года, как нам кажется, можно 
видеть в известном стихотворении Некрасова «Молебен». «Молебен» был впервые 
напечатан в № 1 «Отечественных записок» за 1877 год. Поскольку Некрасов публи
ковал свои стихотворения в журнале обычно вскоре по написании, то, по-видимому, 
написан «Молебен» был в декабре 1876 года, притом непосредственно после демон
страции. 

Тот факт, что перед демонстрацией состоялся молебен в Казанском соборе 
за здравие Н. Г. Чернышевского, мог подсказать Некрасову замысел стихотворения: 
ведь центральные в идейном отношении стихи этого произведения, которые при 
жизни поэта не могли быть опубликованы в полном виде из-за цензуры, посвящены 
молебну именно в честь Чернышевского: 

Милуй народ и друзей его, боже! — 
Сам я невольно шептал: — 

Внемли моление наше сердечное 
О послуживших ему, 

Об осужденных в изгнание вечЕое, 
б заточенных в тюрьму.. . 

(II, 402) 

Последние два стиха в прижизненных публикациях поэта заменялись двумя 
строчками точек: намек на судьбу Чернышевского был слишком явным. 

В революционном движении 70-х годов участвовало большое число молодых 
женщин. Согласно официальным данным в так называемой «Записке графа Палена» 
(министра юстиции), в апреле 1875 года велось дознание по делу 770 революцион
ных пропагандистов, среди которых было 158 женшин. 1 4 На упомянутом выше 
«процессе 50-ти» (в феврале—марте 1877 года) из 50 обвиняемых было 16 жен
щин. 1 5 В большинстве случаев это были молодые девушки из обеспеченных се
мейств. Они порвали со своей средой, отказались от безбедной и спокойной жизни; 
вступив в тайные революционные кружки, они посвятили все свои помыслы слу
жению народу. 

Факт непосредственного участия женшин в революционной борьбе, конечно, 
должен был произвести сильное впечатление на Некрасова — «певца русской жен
щины». И действительно, тяжело больной, умиравший поэт откликнулся на эту 
тему двумя стихотворениями — «Отрывок» и «Ты не забыта.. .» В них много на
меков и недомолвок, и все же, несмотря на такую «недосказанность», вызванную, 
очевидно, цензурными соображениями, поэту удалось выразить в этих стихах 

1 2 Первая рабочая демонстрация в России. . . Сборник воспоминаний и докумен
тов. Составила Э. А. Корольчук. М.—Л., 1927, стр. 80—81. 

1 3 В. Е. Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Образ революционного демократа в поэзии 
Н. А. Некрасова. «Некрасовский сборник», II, Изд. АН СССР, М.—Л., 1956, стр. 96. 

1 4 III. М. Л е в и н . Обгаествепноѳ движение в России в 60—70-е годы 
XIX века. Соцэкгиз, М., 1958, стр. 371. 

1 5 Процесс 50-1 п. С предисловием В Каллаша. М., 1906. 
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восхищение передовой молодежью 70-х годов, достаточно полно охарактеризовать 
прекрасный духовный облик девушек-революционерок. 

Стихотворение «Отрывок» в изданиях Некрасова датируется 1877 годом. Это» 
не вполне точно: оно было напечатано в январском номере «Отечественных запи
сок» за 1877 год (см. II, 745), следовательно, было написано еще в 1876 году —ве
роятно, в конце 1876 года. То было время непосредственно перед «процессом 
50-ти». Слухи об арестованных девушках-пропагандистках, по-видимому, уже до
вольно широко распространились, и это нашло отражение в некрасовских сти
хах: 

. . . Я сбросила мертвящие оковы 
Друзей, семья, родного очага, 
Ушла туда, где чтут пути христовы, 
Где стерегут оплошного врага. 

( I I , 428) 

К. И. Чуковский справедливо отмечает (II, 745), что в стихотворении выра
жена «жажда революционного действия», свойственная передовой русской молодежи 
70-х годов. Нужно лишь добавить, что стихотворение не только характеризует 
взгляды всей массы тогдашней передовой молодежи, но написано оно от лица де
вушки-революционерки, вступившей на путь тайной антиправительственной деятель
ности. Таков смысл приведенной строфы: «семья», «родной очаг», преж
ние «друзья» — все это представляется героине стихотворения «мертвящими око
вами»; сбросив эти оковы, отказавшись от жизни в привилегированной среде, она 
уходит в революционное подполье — туда, «где стерегут оплошного врага». 

Прославить революционерку в легальном стихотворении — это был смелый по
ступок Некрасова. Здесь нуячна была большая осторожность. С этим, очевидно, свя
зано невыразительное заглавие «Отрывок», которое ни в коей мере не могло при
влечь внимание недоброжелателей поэта. Основная идея стихотворения умело-
завуалирована. Это достигается в первую очередь введением религиозной символики 
(«пути христовы»), которая является в данном случае лишь «ложным следом», так 
как не соответствует подлинному содержанию произведения. Этот прием эзоповской 
речи используется и во второй строфе стихотворения, весьма «туманной» по смыслу,, 
которая (в связи с выражением «пути христовы») могла внушить неискушенному 
читателю мысль, что в стихотворении излагается какая-нибудь религиозная ле
генда: 

В бездействии застала я дружины; 
Окончив день, беспечно шли ко сну 
И женщины, и дети, и мужчины. 
Лишь меж собой вожди вели воину. . . 

(ІГ, 428) 

Однако передовые читатели, которым было адресовано некрасовское стихотво
рение, конечно, понимали его подлинный идейный смысл. 

Отзвуки некрасовского «Отрывка», как нам кажется, можно обнаружить в из
вестном стихотворении А. Л. Боровиковского «Судьям», которое было создано под 
впечатлением «процесса 50-ти» и посвящено одной из жертв процесса — Л. Н. Фиг
нер. Заметим, что «Отрывок» Некрасова был опубликован как раз накануне про
цесса — в № 1 «Отечественных записок» за 1S77 год. 

Стихотворение «Судьям» близко напоминает некрасовский «Отрывок» отнюдь 
не только метрическими особенностями стиха (пятистопный ямб, с той лишь раз
ницей, что в стихотворении Боровиковского каждое четверостишие замыкается 
строкой четырехстопного ямба). Сходство заключается в том, что стихотворение 
«Судьям», как и «Отрывок» Некрасова, написано в виде прямой речи девушки-ре
волюционерки; притом при описании ухода героини в революционное подполье Бо
ровиковский употребляет почти те же фразеологические обороты (у Некрасова 
«Ушла туда», у Боровиковского «Я шла туда»). 

Некрасов: 

Я сбросила мертвящие оксвы 
Друзей, семьи, родного очага, 
Ушла туда, где чтут пути христовы, 
Где стерегут оплошного Ераіа . 

(II , 428) 
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Боровиковский: 

Крестьянскую дерюгу вместо платья 
Надев и сняв «преступно» башмаки, 
Я шла туда, где стонут наши братья, 

Где вечный труд и бедняки. 1 6 

В стихах Боровиковского те же мысли, что и в «Отрывке» Некрасова, выра
жены более открыто. Поэтому стихотворение «Судьям» долго не могло появиться 
в легальной печати: оно публиковалось в бесцензурных заграничных изданиях, на 
многие десятилетия стало достоянием вольной русской поэзии. 

Образ женщины-революционерки, как указал К. И. Чуковский (II, 746), вы
веден и в стихотворении Некрасова «Ты не забыта.. .». Известна точная дата напи
сания этих стихов: 5 ноября 1877 года (II, 746). Как раз в то время начался са
мый массовый из политических процессов 70-х годов — «процесс 193-х». Можно по
лагать, что сведения об этом процессе, невольно вызывавшие тяжкие раздумья 
о судьбе подсудимых, и послужили толчком к созданию стихотворения. 

И в этом произведении много недомолвок, однако недосказанное современники 
поэта легко угадывали. Например, в стихотворении не говорилось ни о возрасте, 
ни о семейном положении героини, и все же цензор Н. Лебедев в своем донесении 
писал, что речь идет о девушке: «Поэт. . . не только прощает девушке, покусив
шейся на свою жизнь, ее поступок, н о . . . могилу ее называет великою...» 1 7 

В композиционном отношении стихотворение «Ты не забыта...» членится на 
3 части, и соответственно этому трагедия героини раскрывается перед нами в трех 
аспектах. 

Сначала — в первой строфе стихотворения — речь вложена в уста самой ге
роини: 

«Я была вчера еще полезна 
Ближнему — теперь уж не могу! 
Смерть одна желанна и любезна — 
Пулю я недаром берегу. . .» 

(II, 430) 

Из этих стихов мы узнаем, что причиной самоубийства была невозможность 
продолжать служение народу в связи, очевидно, с разгромом революционных сил. 

Дальше — во второй, третьей и четвертой строфах — повествование ведется 
уже устами крестьян — жителей той деревни, где произошло самоубийство. Живые 
интонации крестьянской речи звучат в этих стихах: 

Поп труслив — боится, не хоронит; 
Убедить его мы не могли. 
Мы в овраг, где горько ветер стонет, 
На руках покойницу снесли. 

(II, 430) 

В этой части стихотворения подчеркивается теплое отношение крестьян к са
моубийце. Мы узнаем, что героиня не принадлежала к крестьянской среде, что кре
стьяне мало знали о ней и ее жизни. Обстоятельства, при которых она прибыла 
в деревню, не названы, однако все подводит к догадке, что она была сослана туда 
по политическому делу. 

Третьей композиционной частью стихотворения «Ты не забыта.. .» является по
следняя (пятая) строфа. Здесь функция повествователя переходит уже к самому 
автору, что легко угадывается по особому, приподнятому строю речи: 

И твои останки людям милы, 
И укор, и поученье в н и х . . . 
Нужны нам великие могилы, 
Если нет величия в живых. . . 

(И, 430) 

1 6 В Е Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . Некрасов в кругу современников, стр. 263. 
Предпочитаем эту публикацию, так как в ней содержится текстовая поправка 
(предложенная А. А. Шиловым): «крестьянскую дерюгу» вместо печатавшихся 
раньше слов «крестьянские вериги» / Т , _ , ^ С Г Л Г Т І Т Т т а т , „ . ч 

и В Е в г е н ь е в - М а к с и м о в . В руках у палачей слова. «Голос минувшего», 
1918, № 4 - 6 , стр. 104 (курсив м о й , - А Г.). См. также: Н. А. Н е к р а с о в , Пол
ное собрание стихотворений и писем, т. II, стр. 76. 
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Это — не крестьянская речь, а голос образованного, притом передового чело
века того времени, —голос самого Некрасова. Ярко положительная оценка деятель
ности героини, выраженная в этих стихах мысль о величии ее подвига — все это 
вызвало недоброжелательный выпад цензора, процитированный выше. 

В связи с рассмотрением «народнической» тематики в поэзии Некрасова не
обходимо остановиться на вопросе об историческом смысле образа Добросклонова 
в поэме «Кому на Руси жить хорошо». 

Как известно, первоначально Некрасов намеревался закончить поэму полным 
горькой иронии эпизодом: единственным счастливцем, которого удается встретить 
семи странникам, оказыгается пьяный. 1 8 Такой замысел концовки возник во время 
разгула правительственной реакции — в конце 60-х годов. 

Образ Гриши Добросклонова, находящего свое счастье в служении народу, 
был создан Некрасовым лишь в 1876 году, в нериод развернувшегося движения на
родников-семидесятников. Связь этого образа с эпохой 70-х годов очевидна. В об
разе Гриши воплощены многие черты передовых деятелей того времени: целеуст
ремленность, самоотверженность, готовность принести личные интересы в жертву 
народному делу. Этому нисколько не противоречит указание сестры Некрасова 
А. А. Буткевич (со слов самого поэта), что прототипом Григория Добросклонова 
был Н. А. Добролюбов: 1 9 видимо, в образе Гриши воплощены черты, общие для 
Добролюбова и семидесятников. Эту точку зрения еще в 1928 году убедительно 
обосновал И. Н. Кубиков. 2 0 

Очень существенно, что Григорий в поэме выведен в кругу крестьян, в деревне 
(«Вахлачине»). Он сочиняет и распевает песни, которые зовут к борьбе. Здесь, ко
нечно, отразилось «хождение в народ» передовой молодежи 70-х годов. Напомним, 
что Некрасов отлично знал об использовании песен народниками в целях револю
ционной агитации: об этом свидетельствует эпизод с «барином-странничком», на
меченный в черновиках поэмы «Кому на Руси жить хорошо». 

Революционный смысл «песен Гриши» не вызывает сомнений. Недаром и на 
новом этапе русского освободительного движения, в 1902 году, стихи из песни 
«Русь» («Русь не шелохнется.. .» и пр.) были использованы в качестве революцион
ной прокламации. 2* 

В соответствии со своей исторической концепцией, о которой уже говорилось, 
Некрасов рисует образ Гриши с величайшим сочувствием и в то же время ука
зывает, что героя ожидает трагическая судьба: 

Ему судьба готовила 
Путь славный, имя громкое 
Народного заступника, 

Чахотку и Сибирь. 
(III , 386) 

В образе Григория слились воедино черты шестидесятников и семидесятников. 
Несомненно, что образ Григория Добросклонова — наиболее обобщенный образ по
ложительного героя во всей поэзии Некрасова. 

Хочется отметить и еще одпу особенность Григория Добросклонова. Этот образ 
наделен не только чертами тогдашнего революционного деятеля, но и чертами, 
так сказать, идеальными. Сила некрасовского реализма заключалась не только 
в жизненной правдивости, но и в умелом обращении к творческой фантазии. Так 
было, в частности, при создании образов положительных героев. Поэт сам писал об 
этом в известном примечании к своему стихотворению «Памяти Добролюбова»: 
« . . . я хлопотал не о верности факта, а старался выразить тот идеал общественного 
деятеля, который одно время лелеял Добролюбов» (II, 679). Все это имеет прямое 
отношение к образу Григория Добросклонова. Некрасов показал своего героя в жи
вом общении с крестьянами. В представлении крестьян Гриша, конечно, не «барин-

1 8 Этот предполагавшийся финал поэмы широко известен в пересказе Г. И. Ус
пенского (Г. И. У с п е н с к и й , Собрание сочинений, т. 9, Гослитиздат, М., 1957, 
стр. 71). Достоверность указаний Г. И. Успенского подкрепляется и свидетельством 
Н. В. Усиенского: «Н. А. Некрасов уверяет каждого из своих сотрудников, что на 
Руси жить хорошо одному только пьяному» (Н. В. У с п е н с к и й . Из прошлого. 
М., 1889, стр 113). 

1 9 М. П а н ч е н к о . К истории посмертного издания собрания сочинений Не
красова. «Литературное наследство», т. 53—54, 1949, стр. 190. 

2 0 И. Н. К у б и к о в . Поэзия Н. А. Некрасова. Изд. «Московский рабочий», 
М.—Л., стр. 81—82. 

2 1 Дневник А. С. Суворина. М.—Пгр., 1923, стр. 286—287. 
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странничек», а свой, близкий человек. Этим Гриша Добросклонов существенно 
отличается от других героев-революционеров, выведенных в поэзии Некра
сова. 

Но такой близости революционных деятелей к народу в ту пору как раз и нѳ 
было, о ней можно было только мечтать. Она появилась позже, на пролетарском 
этапе освободительного движения. Это значит, что мысль поэта, устремленная в бу
дущее, верно предугадывала новые формы общественной борьбы. 
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A. могклянскжШ 

H. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ И H. A. АРБУЗОВ 

Сочувственная рецензия Чернышевского на книгу стихотворений Николая Ар
бузова, опубликованная в апрельской книжке «Современника» за 1857 год, до сих 
пор но привлекала к себе внимания исследователей. Комментарий к рецензии 
в «Полном собрании сочинений» Чернышевского исчерпывается двумя ошибочными 
утверждениями: «Биографических сведений об Н. Арбузове не сохранилось. После 
издания рецензированного Чернышевским сборника Арбузов не печатался». 1 

Н. Арбузов был связан с университетским окружением Чернышевского 
в 1848—1849 годах и, по всей вероятности, встречался с ним лично. Это обстоятель
ство могло быть одним из поводов, побудивших Чернышевского откликнуться на 
первый сборник молодого поэта. 

Николай Алексеевич Арбузов родился 6 декабря 1829 года в семье участника 
боев под Смоленском, Бородиным, Кульмом и многих других генерал-лейтенанта 
Алексея Федоровича Арбузова (1792—1861). Отец Арбузова происходил из крайне 
бедных дворян Рославльского уезда Смоленской губернии и образование получил 
во втором кадетском корпусе (1807—1810). Недостаток общего образования и от
сутствие светского лоска мешали продвижению его по службе. Состоявшееся 15 де
кабря 1825 года назначение А. Ф. Арбузова флигель-адъютантом императора Нико
лая I свидетельствует о полной непричастности его к движению декабристов. 2 Сын 
его также получил военное образование (пажеский корпус, 1842—1848). Но по окон
чании корпуса Н. А. Арбузов остро осознал недостаточность полученных знаний и 
с септября 1848 года становится вольнослушателем философского факультета Пе
тербургского университета, изучая преимущественно всеобщую историю у профес
сора М. С. Куторги и классическую филологию, Одновременно Арбузов с упоением 
знакомится с русской и западноевропейской литературами (об этОхМ свидетельствуют 
его восторженные отзывы о драматургии Виктора Гюго, Вольтера и Шиллера, пре
клонение перед Пушкиным). 

Еще летом 1848 года Арбузов заносит в свой многотомный дневник «Мой жур
нал. Сборник ежедневных впечатлений» отчетливо выраженные антирелигиозные и 
антиаристократические размышления. Таковы записи от 28 и 29 августа* «О вар
варство! Люди религиозные, убедитесь же наконец, что вы в заблуждении»; «Какое 
глупое чванство у всей российской аристократии!» 3 С сентября 1848 года Арбузов 
начинает брать уроки латинского языка у студента первого отделения философского 
факультета Евгения Нарбута, литовца по происхождению и католика по вероиспо
веданию. Нарбут поступил на факультет (п был зачислен стипендиатом) по тому же 
разряду «общей словесности», что и Чернышевский, но на год раньше послед
него — в 1845 году. Не может подлежать сомнению, что Чернышевский знал Нар
бута. Как держал себя последний в университете — неизвестно, однако со своим 
учеником он почти сразу перешел к откровенным беседам. Уже 1 октября 1848 года 
Николай Арбузов записал в своем дневнике: «После обеда пришел Нарбут, и урок 
латинский начался; но здесь также почти дело не в этом; после урока у нас за-

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. IV, Гослитиздат. 
М., 1948, стр. 901. Автор комментария — H. М. Чернышевская, редактор тома — 
Б. П. Козьмин. Арбузов начал печататься в журнале «Сын отечества» в 1850 году 
После сборника стихов, вышедшего в свет 29 ноября 1856 года, он печатался 
в 1860 году в «Русском слове» и «Библиотеке для чтения». В 1861 году Арбузов на
чал сотрудничать в «Энциклопедическом словаре, составленном русскими учеными 
и литераторами», помещая статьи по истории итальянской живописи. 

2 См. воспоминания об А. Ф. Арбузове его старшего сына, генерал-майора 
Дм. А. Арбузова («Русская старина», 1891, № 6, стр. 681—694); формулярный спи
сок А. Ф. Арбузова (ЦГИАЛ, ф. 1343, оп. № 16, ед. хр. 2543). 

3 Отдел рукописей Государственной Публичной библиотеки им. M. Е. Салты
кова-Щедрина, Собрание отдельных поступлений, 1943, № 56 \ лл. 14 об. и 16. 
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вязался разговор, обыкновенный, впрочем, между нами, но разговор, который так 
живо, так светло оставил во мне образ его предмета, что я должен сказать о нем 
слова два, хотя страшно даже и бумаге доверять его! — Крепость, Сибирь в виду! 
Но надеюсь, что ни один „глаза и уши государевы" не пробежит, не услышит этих 
строк! — Мы разговорились, начав с того, что никто в России не оценит сочинения 
Куторги „История афинской республики", потому что никто его не поймет! С этого 
Россия сделалась предметом нашего разговора, предметом, который в самом деле 
пробудил в душе моей чувства, долго в ней бывшие неподвижными, пробудил чув
ства, даже, может быть, <ей> и вовсе до сих пор чуждые! Я сожалел Россию, со
жалел ее со всею искренностию пылкой, молодой души; и вся ее дикость, все не
вежество, все грубое закоснение развернулось передо мной и погрузило меня в са
мое тяжкое размышление, в безутешную грусть! В безутешную, потому что в этом 
мраке душевном и умственном видишь себя во мраке безвыходном! Укажите мне, 
где предвидится заря, укажите хотя уголок алеющего небосклона! Аристократия — 
это необразованнейшая масса! а что с ней сделаешь образованием — когда она 
сама его страшится и вся против него — силой материальной — когда она самая 
сильная оболочка невежества и вся держится за подножие престола, а посредством 
его за необозримую громаду военных сил!» 4 В дальнейших записях неоднократно 
повторяются антиаристократические мотивы: «Господа аристократы, пора вам убе
диться, что ваша кличка напоминает только бессмертное имя вашего великого ро
доначальника, и то заставляя жалеть о том, как недостойны вы этого предка! — Но 
.зачем напрасно говорить! Ничего не изменишь в ходе случая; надобно дожидаться 
такого, который бы дал пощечину русской аристократии, как уже то и есть в об
разованном мире». 5 В дневнике Арбузова очень ярко отражены настроения пере
довой части петербургского общества накануне разгрома петрашевцев: «Возвратясь 
домой от своих, где пил чай, я застал у себя Нарбута, который пришел к уроку. 
Но я собирался к Куторге и урока брать не мог; потому-то все наши прения огра
ничились некоторым рассуждением о теперешней опасности всех неблагонамерен
ных молодых людей! — И в самом деле, правительству довольно малейшего повода, 
«самого ничтожного подозрения, чтобы к подозреваемому прислать ночью жандар
мов, велеть схватить его и вести в крепость! — Где достоинство, где свобода чело
века, которые он во все времена так справедливо, так вдохновенно отстаивал! Где 
разумная, самобытная воля его? Все исчезло в этом необузданном насилии! И рус
ский народ смиренно все сносит! И этот народ не чувствует, как его жмут и угне
тают!» 6 Однако Арбузов не был запуган террором 1848 года и в том же декабре 
писал: «Не закопают в спегах Сибири развивающиеся идеи! Надобно только тор
жествовать, что эти идеи существуют, а есть громовая туча, будет и гром!» 7 14 де
кабря 1848 года Арбузов не случайно вспоминает о 1825 годе: «14 декабря! День 
знаменитый для нашего помазанника божия!» 8 

Арбузов, с 16 лет весьма интересовавшийся вопросами философии, подвер
гается влиянию материализма Нарбута. При этом оказывается, что отмеченные 
выше антирелигиозные настроения Арбузова еще не были подлинным атеизмом: 
«После сегодняшнего разговора с Нарбутом я стал сомневаться и в боге! Материя 
существовала всегда и везде!» 9 

В 1854 году Арбузов полтора десятка томов своего дневника уничтожил, посвя
тив этому эпизоду стихотворение «Журнал сгорел». 1 0 До нас дошли, по-видимому 
случайно, лишь два тома —девятый (за вторую половину 1848 года) и четырнадца
тый (с 1 сентября 1850 года по 18 сентября 1852). Таким образом, продолжение бе-
«сед и взаимоотношений Арбузова с Нарбутом остается для нас неизвестным. 

В 1850 году Арбузов стал чиновником Второго (законодательного) отделения 
императорской канцелярии. Это обстоятельство, однако, не отразилось на политиче
ских взглядах Арбузова и на его отношении к личности Николая I. Отношение 
к своим новым обязанностям у Арбузова достаточно определенно («проклятая 
служба»), для него чин — «пустой, бессмысленный звук». 1 1 О Николае 1, будучи чи
новником его собственной канцелярии, Арбузов отзывается так: «Причиною всего 

4 Там же, лл. 39—40. 
5 Там же, л. 70 (запись от 19 ноября 1848 года). 
6 Там же, лл. 89 об.—90 (запись от 27 декабря 1848 года). 
7 Там же, л. 82. 
8 Там же, л. 81. 
9 Там же, л. 77. Следует отметить, что в дальнейшем атеистом Н. А. Арбузов 

:не стал. Из философских его высказываний могут быть отмечены отрицательные от
зывы о Гегеле («гегелевский ров», «гегелевские бредни» и пр.). 

1 0 Николай А р б у з о в . Стихотворения. СПб., 1856, стр. 195—196. 
1 1 Отдел рукописей Государственной Публичной библиотеки им. M. Е. Салты

кова-Щедрина, Собрание отдельных поступлений, 1943, № 56 2 , л. 57 (запись от 
•30 апреля 1851 года). 
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зла страшное ярмо индивидуальности монарха с необразованно-чванными СВОИМИ: 
вельможами!» 1 2 Тогда же по поводу разговора с одним из своих дядюшек Арбузов 
записал: «Редко могут из глаз моих выдавиться слезы искреннее и горячее тех, ко
торые пролил, возвратясь к себе в комнату после этого разговора, пролил надРос-
сиѳю, которую люблю и за которую отдал бы все, что властен только отдать, если бы 
мог этим пожертвованием вывести ее из состояния ее жалкого, пошлого! . .» 1 3 

И далее: «Ужасно быть патриотом; дорого стоит любить тебя, Россия!» 
Умер Арбузов в 1864 году. 
Главный труд Арбузова, большой сборник 1856 года, включающий его произве

дения с 1849 по май 1856 года, появился в самый разгар борьбы Чернышевского 
против эстетических воззрений русских либералов. Поэтому и рецензия его на 
книгу Арбузова является прежде всего репликой на обширную анонимную рецен
зию А. В. Дружинина (1824—1864), опубликованную в январской книжке «Библио
теки для чтения». 1 4 По словам этого теоретика «искусства для искусства», Арбузов 
в своем сборнике «грубо» и даже «преступно» нарушил «условия изящного»: «Г.Ар
бузов любит мешать тривиальное с высоким, смех со слезами, побеги игривой мысли 
и легкого чувства с глубокими выводами из наблюдений над духом и жизнию че
ловечества. Легко себе представить, как трудно совместить в самом себе, а не 
только в одном каком-нибудь произведении, такие разнородные элементы!» 1 5 На
личие в таких характернейших произведениях Арбузова, как «На Садовой», «Шар
манщик», «Солнце весело сияло» и др., «самых обыкновенных явлений уличной 
жизни» выводит Дружинина из равновесия и побуждает его заявить, что эти сти
хотворения «не могут быть отнесены к числу литературных произведений». 1 6 

Публицистичность ряда стихотворений Арбузова также вызывает у Дружи
нина нескрываемую досаду. Так, например, заключительная строфа стихотворения 
«Молитва» (1852) 

И хоть угаснет в тишине 
Для творчества мой слабый гений, 
Но пусть всегда живет во мне 
Любовь к разумной новизне 
И к мысли юных поколений! 

вызывает следующее замечание критика: «И прекрасно. Но нам кажется, что мысль 
юного поколения заключается, между прочим, в том, что человек должен усвоить 
себе человеческие чувства, убеждения и понятия до такой степени, чтобы они обра
тились в его природу и не показались ему каким-то украшением, заслугой и даже 
признаком поэтического дарования!» 1 7 Этими словами заканчивается рецензия Дру
жинина. 

Чернышевский в своей рецензии также говорит о стихотворении «Молитва» 
и даже приводит его, в отличие от Дружинина, полностью. Но отношение Черны
шевского к «Молитве» совершенно противоположно: «Когда он (Арбузов, — А. М.) 
писал это, по всей вероятности, он говорил не пустую, мимолетную фразу, а вы
ражал чувство, сроднившееся с его жизнью, проникающее его до глубины души». 1 8 . 

То обстоятельство, что «г. Арбузов человек с честными и благородпыми чувствами», 
по мнению Чернышевского, «решительно заслуживает полного одобрения». Для 
Чернышевского в этом заключается несомненная и главная ценность сборника Ар
бузова. Придирчивую и недоброжелательную критику Дружинина он отводит очень 
простым и остроумным приемом, открывающим рецензию: «Очень выгодно положе
ние того писателя, который является перед публикою не предшествуемый толпою 
слишком услужливых друзей и не увенчанный, преждевременными лаврами по при
говору слишком самоуверенных покровителей. Книга его выходит скромно, тихо, 

1 2 Там же, л. 102 (запись от 9 августа 1851 года). 
1 3 Там же, л. 101. 
1 4 В «Собрание сочинений» А. В. Дружинина рецензия включена не была. 

О принадлежности рецензии Дружинину см.: С. А. В е н г е р о в, Собрание сочине
ний, т. V (Дружинин, Гончаров, Писемский), СПб., 1911. стр. 223. 

1 5 «Библиотека для чтения», 1857, г. 141, № 1, отд. 6, стр. 53 и 50. 
1 6 Там же, стр. 54. 
1 7 Там же, стр. 59. Основные положения рецензии Дружинина у ж е после по

явления рецензии Чернышевского, были поддержаны и развиты И. Л. (И. И. Льхов-
ским) в рецензии на стихотворения Н. А. Арбузова в «Отечественных записках» 
(1857, т. 113, № 7, отд. 2, стр. 69—78; см. особенно стр. 71, 74 и 75, где подвергается 
критике идейная поэзия). 

1 8 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений, т. IV, стр. 560. 
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без всяких особенных претензий, не подавая никому основания к слишком высоким 
ожиданиям, не представляя повода к строгим суждениям. Непредупрежденный и 
непредубежденный читатель тем с большею готовностью и радостью оценит в ней 
все хорошее, если неожиданно найдет что-нибудь хорошее». 1 9 

Таким образом, рецензия Чернышевского защищала стихотворения Арбузова 
от реакционных выпадов Дружинина и вместе с тем акцентировала их прогрессив
ное идейное содержание. 2 0 

1 9 Там же, стр. 556—557. Курсив наш, — А. М. 
2 0 В дальнейшем против забвения стихотворений Н. А. Арбузова протестовал 

А. М. Жемчужников (в литературных кругах Н. А. Арбузов был связан преиму
щественно с братьями Жемчужниковыми и Я. П. Полонским, в архиве последнего 
сохранились автографы Арбузова). По поводу выхода в 1873 году первого издания 
хрестоматии Н. В. Гербеля «Русские поэты» Жемчужников писал: «Задача г. Гер-
бѳля заключалась в том, чтоб представить образцы всех более или менее известных 
русских поэтов. Почему же он пропустил Арбузова, который издал собрание своих 
стихотворений, кажется, в начале пятидесятых годов?» («С.-Петербургские ведо
мости», 1874, № 37). 
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В. КОВАЛЕВ 

ПИСЬМА БЛОКА М. Ф. АНДРЕЕВОЙ 

Предлагаемые вниманию читателей два письма Александра Блока М. Ф. Андре
евой 1 примыкают к уже опубликованному письму ей же от 27 апреля 1919 года 2 

и относятся к тому времени, когда поэт участвовал в налаживании работы только 
что созданного в Петрограде Большого драматического театра (открытие театра со
стоялось 15 февраля 1919 года; 24 апреля Блок был назначен председателем режис
серского управления театром). Блок заботился о репертуаре театра, 3 подготавли
вал вступительные слова к спектаклям, читал лекции актерам и т. п. 4 

М. Ф. Андреева в это время занимала пост комиссара Отдела театров и зре
лищ Наркомпроса и одновременно принимала непосредственное участие в режиссер
ском управлении Большого драматического театра. Опа принадлежала к числу ини
циаторов создания нового театра (наряду с Горьким и группой актеров). 

Впервые речь о создании нового театра зашла в кругу актеров Петербурга 
еще в 1914 году. Имелось в виду основать театр классической трагедии, высокой 
комедии и романтической драмы. Мысль о создании такого театра возникла из стрем
ления противопоставить серьезное, общественно значимое, высокое искусство бес
крылому бытовизму, пошлой мелодраматичности и безыдейности, господствовавшим 
на дореволюционной сцене. 

Горячо поддержал идею героико-романтического театра Горький. Не случайно 
в первом номере издания «Дела и дни Большого драматического театра» была по
мещена программная статья М. Горького «Трудный вопрос», посвященная обосно
ванию героико-романтического направления в современном театре. Горький писал, 
что «необходим театр героический, театр, который поставил бы целью своей идеали
зацию личности, . . . поэтически раскрашивал бы человека». Такой театр показал бы 
«человека-героя, рыцарски самоотверженного, страстно влюбленного в свою идею — 
какова бы она ни была — человека честного деяния, великого подвига». 5 По мысли 
Горького, этот геатр должен воспитывать зрителя, показывая ему образцы челове
ческого героизма, верности, увлеченности идеей и т. д. В словах Горького нельзя 
не видеть стремления сделать театр могучим средством социальной педагогики, 
в частности средством преодоления явлений анархичности среди отдельных участ
ников революции. Но обращает на себя внимание некоторая абстрактность в по
становке вопроса о воплощении идей гуманизма.на сцене театра. 

В настойчивом выдвижении Горьким на первый план героики и романтизма 
заключалась известная односторонность. Как свидетельствует в своих воспоминаниях 
В. Качалов, в 1919 году в разговоре с Горьким Ленин не вполне согласился с ним, 
когда зашла речь о том, что именно сейчас нужно театральной публике. В. Кача
лов так передает слова Горького: «Я говорю, что ей нужна только героика. А вот 
Владимир Ильич утверждает, что нужна и лирика, нужен Чехов, нужна житейская 
правда . . . » 6 

В. И. Ленин учитывал разносторонние вкусы и потребности нового зрителя и 
напоминал Горькому о важности реалистических традиций как чеховской, так и 
иной («житейская правда») — очевидно, Гоголя и Островского — линий. 7 

1 Из личного собрания автора публикации. 
2 «Литературный Ленинград», 1934, № 22, 14 мая. 
3 Интерес Блока к проблемам нового театрального репертуара возник еще 

в бытность его в репертуарной секции Театрального отдела Наркомпроса (с марта 
1918 года). 

4 См. об этом: Н. К о м а р о в с к а я . Александр Блок в Большом драматическом 
театре. В кн.: Театр и жизнь. Сборник театрально-критических статей. Изд. «Искус
ство», Л.—М., 1957, стр. 271—283. 

Б Дела и дни Большого драматического театра, 1919, № 1, сентябрь, стр. 7—8. 
6 В. К а ч а л о в . Воспоминания артиста. «Труд», 193*>, № 141, 21 июня. 
7 См. о позиции Горького по вопросу о романтическом театре в первые годы 

революции в книге: В. Ф. В о р о б ь е в . А. М. Горький о социалистическом реализме. 
Изд. Львовского университета, 1959, стр 77—79. 
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Одна романтическая героика, отрешенная от реальности, от живых чувств че
ловека, конечно, не̂  могла ответить на потребности нового зрителя, новых людей, 
сочетающих в своей жизни пламенный энтузиазм, устремленность к высокой цели 
<*, хорошим знанием действительности, людей, их переживаний. 

Блок был близок к взглядам Горького. Об этом свидетельствуют его статья 
«Большой драматический театр в предстоящем сезоне» (помещена в тех же «Делах 
и днях Большого драматического театра»), речь «О романтизме», а также его 
писыма к М. Ф. Андреевой, в которых поэт высказывал озабоченность строгой вы
держанностью в театре высокого романтического репертуара и с большим волне
нием отзывался на всякие отклонения от этой «линии», допускавшиеся труппой 
театра. 

Желательными на сцене Большого драматического театра Блок считал по
становки пьес Шекспира, Шиллера, Мольера, Гюго, Ибсена, Сема Бенелли («Рва
ный плащ»). 

В письме от 24 сентября 1919 года Блок предлагает дополнить репертуар 
театра произведениями Байрона, Геббеля, Виньи, Дюма, Тамайо-и-Бауса. 

Еще в 1918 году Блок начал разрабатывать план «исторических картин» (по 
общему замыслу Горького), которые должны были, по его мысли, воспроизвести 
знаменательные эпизоды из истории человечества. К созданию пьес этого цикла 
привлекался А. Амфитеатров (о его стихотворной пьесе «Василий Буслаев» и идет 
речь в публикуемом письме Блока от 10 августа 1919 года). Сам Блок написал для 
этого цикла пьесу «Рамзес» (вышла в 1921 году). 

Близки были Блоку мысли Горького о романтизме как об изображении желае
мого, идеального. В речи «О романтизме» Блок говорил, что романтизм есть «жад
ное стремление жить удесятеренной жизнью; стремление создать такую жизнь». 8 

Такое расширительное толкование романтизма позволяет Блоку свободно сблизить 
его с реализмом. « . . . Подлинный реализм, — по словам Блока, — заключается 
не в простом подражании природе, но в преображении природы, т. е. подлинный 
реализм — наследник романтизма, его родное дитя». Романтизм — «сердце реа
лизма». 9 

Блок считал, что «настоящей романтической традиции в европейском театре.. . 
не существует», и поэтому Большому драматическому театру «приходится начинать 
сначала». 1 0 В этом — трудность в работе театра: он должен идти неизведанным пу
тем новаторства, связывая свои художественные искания с социальными задачами 
воспитания зрителя из народа. 

В деятельности театра Блок выдвигал иа первый план воспитательную за
дачу — задачу благотворного, «облагораживающего» воздействия на массы, хлынув
шие в театральные залы, на нового зрителя, рожденного революцией. 

В связи с этим следует указать на важность высказываний Блока в письме 
от 24 сентября 1919 года о народе. В них проскальзывает известная по другим ис
точникам характерная для него мысль о «разрушительных инстинктах» толпы, 
о «мелком озлоблении» и «жалком варварском разрушении по мелочахМ», которые 
могут овладеть п овладевают ею. Но не этим, подчеркивает Блок, силен народ. И хо гя 
Блок в письме не выразил своей мысли достаточно определенно, она все же 
ясна из контекста. Блока не удовлетворило в спектакле «Рваный плащ» то, что 
народ представлен в нем как «оборванец, хулиган и в лучшем случае — бла-
женпенышй из кинематографа». Поэт же видел в народе нечто «существенно но
вое». 

Уже в поэме «Двенадцать» Блок сумел с огромной художественной силой, 
с подлинным волнением и увлеченностью сказать новое слово о народе, о самых 
непросвещенных, порою недисциплинированных его слоях. Поэта не отпугнули от
дельные «эксцессы», он увидел главное в народе, почувствовал силу его революцион
ного порыва, высокое благородство его целей. 

II теперь, в 1919 году, Блок подтверждал свою прежнюю позицию. Это — чрез
вычайно важное обстоятельство в характеристике идейной и духовной эволюции 
Блока на протяжении 1918—1919 годов. 

Публикуемые письма дополняют имеющиеся сведения о деятельности Блока 
в области театра в 1919 году, позволяя яснее представить его замыслы и намерения 
этой поры, его эстетическое credo, его требования к труппе Большого драматиче
ского театра. 

8 Александр Б л о к , Собрание сочинений, т. 12, «Советский писатель», стр. 200. 
9 Там же, стр. 202, 203. 
1 0 Там же, стр. 202. 

14 Русская литература, № 4 
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210 В. Ковалев 

10 августа 1919 года 
Многоуважаемая Мария Федоровна. 

Судя по юму, что вся сцена носит название первой («Вечье-увечье»), это — 
первый акт большой пьесы. Иначе нельзя объяснить и распределение материала. 

В картине — три куска, переходы* от первого ко второму (первая драка) и от 
второго к третьему (появление Вас<илия> Буслаева) — очень интересные. Но весь 
первый кусок (суд) невыносимо растянут. Очевидно, всем этим лицам суждено иг
рать роли в других актах, иначе — не стоило бы их так долго показывать. Для 
представления я просил бы Амфитеатрова очень сократить всю сцену суда. 

Приятно, когда люди, особенпо сам Василий, начинают говорить по-былинному 
Остальные стихи — обыкновенные, амфитеатровские, т. е. до крайности не крепкие, 
антипушкинские. Лучше бы — честной прозой. 

По существу — все пзрядно упрятано в «литературу», сглажено, как у Ал. Тол
стого (или Римского-Корсакова), отчего эта самая русская мордобойная «правда» 
выходит немного слащавой, книжной, д а ж е . . . газетной. Есть, однако, и живые 
слова, и та «сочность», которая свойственна Амфитеатрову всегда. 

Однажды девица в кинематографе сделала кокетливое замечание: «Мужчины 
всегда дерутся». Так вот и про эти картины будут делать зрители такие же заме
чания. Очень характерно, что первая картина іп «Истории человеческой куль
туры», написанная в 1919 году, полна драк п безобразий. Так оно п есть. 

Ваш Ал. Блок 

24 сентября 1919 юда 

Многоуважаемая Мария Федоровна, 
Есть вот какое дело: ко мне обратился с просьбой А. Г. Горнфельд; еще в «мои 

времена» прп репертуарной секции ТЕО была образована группа инсценировки со
циальных п революционных ромапов под редакцией Горнфельда. Все сводится 
к тому, что несколько человек (Венцель, Л. Урванцев н Ф. Латерпери) работали 
под его руководством и инсценировали «Человек, который смеется», «Риенци» и, ка
жется, что-то еще. Такой репертуар, конечно, нужеп сейчас (вспоминаю, что ини
циатива этой грлппы исходила от Луначарского), и Горпфельд знает дело. Отчасти 
была мысль о том, чтобы дать ему такую домашнюю работу с жалованием, так как 
другой, не домашней, он по своей болезни не может выполпять. Теперь он беспо
коится по поводу ликвидации п проепт передать Вам, пе найдете лп Вы возможным 
включить группу в Отдел т<еатров> и зр<елищ> — жалованье получал только он 
(как член бюро), остальные работали сдельно. 

О себе хочу Вам сказать, что я с большим волнением готовлюсь поговорить 
с нашими актерами о романтизме (мепя об этом просили Лаврентьев, 1 1 Мичурин 
и еще некоторые). — «Рваный плащ», чем больше я думаю о нем, как о пьесе, все 
более представляется мне не нашим, непужным для нас, может быть, даже вред
ным для труппы романтического театра. Бенелли сам не первокласесп; далее —его 
изуродовал Амфитеатров; 1 2 далее — мы его сократили, сделали сценичным и окон
чательно вынули из него то главное, что хотел сказать автор. Так эта лавина ка
тилась и все обрастала посторонним, и блестящий талант Болеславского, 1 3 и вели
колепная оперность Аллегри, 1 4 может быть, увеличили опасность, которую я чувст
вую; я больше всего боюсь, что мы, сами того не желая, льстим толпе, угождаем ее 
разрушительным инстинктам. Владимир Васильевич 1 5 не был на высоте, между тем 
только исполнитель главной роли Новичка мог бы спасти пьесу, показав, что народ 
силен не только тем, что он — оборванец, хулиган и в лучшем случае — блажен-
ненъкий из кинематографа, что в Новичке заложено существенно ново е. 1 6 

1 1 А. Н. Лаврентьев — главный режиссер театра. 
1 2 Как переводчик. 
1 3 Р. В. Болеславский ставил «Рваный плащ». 
1 4 О. К. Аллегри — художник. 
1 5 В. В. Максимов. 
1 6 См. об отношении Блока к «Рваному плащу» в статье В. Н. Орлова «А. Блок 

и пьеса Сем Бенелли „Рваный плащ"» («Ученые записки Государственного научно-
исследовательского института театра и музыки», т. 1, 1958, стр. 469—483). См. также 
статью Блока «„Рваный плащ" Сем-Бенелли» и его речь «К постановке пьесы 
„Рвапый плащ"» (Александр Б л о к , Собрапие сочинений, т. 12, стр. 219—221, 190— 
1^1). Как видно из публикуемого письма, Блок изменил свое прежнее положитель
ное мнение о «Рваном плаще» на критическое и готов был признать постановку 
пьесы (в особенности в связи с неудачной ее трактовкой актерами) ошибочной. 
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Письма Блока M. Ф. Андреевой 

Я боюсь, что публика повалит на фарсовую игру Бороздина, на блестящее 
зрелище, проникнутое волей большого режиссера, и что ни одна душа не освежится 
от этого зрелища, не проникнется высоким; зато некоторые души найдут новую 
пищу для мелкого озлобления и для жалкого варварского разрушения по мелочам. 

Вы опять скажете мне, зачем я не подумал об этом прежде. Я действительно 
не предвидел того, что получится в целом; я совсем не умею предвидеть ближай
шего; часто смотрел с увлечением на работу Болеславского, радовался отдельным 
находкам и успехам, а потом пошла лавина, лавину не удержишь, а все театраль
ное — лавинообразно. 

Мне представляется, что мы должны теперь исправляться, как после какого-то 
не слишком благородного поступка. Я все больше думаю о том, что нам надо 
резко повернуть. Пока государство идет навстречу, надо успеть заразить толпу (и 
труппу в том числе) истинно высоким; в этом направлении мы никогда не зайдем 
слишком далеко. 

У меня есть несколько предложений, вот они: надо тронуть Байрона; сущест
вует Hebbe, его пе игранная в России «Иорд и Марианна» (переведено во «Всем<ир-
ной> литературе»)—предвестие Ибсена; есть «Чаттертон» Виньи — трагедия поэта; 
есть «Кин» Дюма, наконец, даже «Бедный Иорик» Тамайо-и-Бауса. Со всем этим 
мы не выйдем из области высокого, к которому надо стремиться неуклонно, пока 
ядро труппы им горит; ошибками и отступлениями мы можем испортить молодых 
актеров, тогда у ж будет поздно. 

Ваш Ал. Блок 

• 1 4 » -
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О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

Я. ЭЛЪСБВРГ 

КНИГА В. ВИНОГРАДОВА О ЯЗЫКЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ И СПОРЫ ВОКРУГ НЕЕ 

Едва ли можно за долгие годы указать другой случай, когда специальная ли
тературоведческая или лингвистическая работа вызвала бы столь бурные споры и 
в печати, и на специальном обсуждении (в Институте мировой литературы 
АН СССР), как книга В. В. Виноградова «О языке художественной литературы» 
(Гослитиздат, М., 1959). 

Это, на наш взгляд, было обусловлено в первую очередь тем, что работа но
сит новаторский, антидогматический характер, в пей поставлены существенные 
вопросы специфики художественной литературы в се связях с развитием общена
родного литературного языка, язык рассматривается как содержательпая форма об
разности. 

Правда, острота дискуссии была связана и с отдельными краііпе спорными 
формулировками, содержавшимися в главе, посвященной вопросам реализма. Од
нако это обстоятельство представляется мне сравнительно второстепенным для по
нимания и оценки как дискуссии, так и самой работы. 

Размах и плодотворность дискуссии вытекали прежде всего из того обстоя
тельства, что книга В. В. Виноградова, подобно целому ряду ранее появившихся 
его исследований о языке и стиле русских писателей, ставит проблемы, жизненно 
важные в наше время для развития литературной теории ц критики, а также и для 
художественной практики. 

Мимо книги В. В. Виноградова пройти певозможпо, ее пельзя обойти, по отно
шению к ней необходимо занять вполне определепную позицию. На это особенно 
ясно указали в своих статьях, помещенных в «Литературной газете», К. А. Федин 
(№ 24 от 25 февраля 1960 года) и В. О. Перцов (№ 39 от 31 марта 1960 года). Об 
этом же говорил на дискуссии Б. А. Бялик. 

Очень важным методологическим достоинством труда В. В. Виноградова яв
ляется то, что язык и стиль художественной литературы рассматриваются в нем 
в диалектическом единстве объективного и субъективного. 

Совершенно прав К. А. Федин, подчеркивая значение критики В. В. Виногра
довым «субъективизма стилистических вкусов при изучепии художественного про
изведения». Нельзя согласиться с Л. И. Тимофеевым, который, выступая против 
концепции В. В. Виноградова, утверждает следующее: «Вопрос о реализме как ху
дожественном методе связан с появлением в искусстве определенного эстетического 
идеала, определенной концепции человека и тех жизненных конфликтов, в кото
рых он развивается. Лишь в зависимости от решения искусством этих центральных 
проблем и решается вопрос о языке искусства, в частпости о языке литературы, 
т. е. прежде всего вопрос об отборе и организации писателем тех словесных средств, 
которые отвечают его эстетическим задачам, т. е. отвечают сущности изображаемых 
им характеров и событий». 1 

Конечно, развитие реализма, как и литературы вообще, обладает своими спе
цифическими историческими закономерностями, и неправ В. В. Виноградов тогда, 
когда оп развитию языка отводит решающую и определяющую роль в формирова
нии реализма (автор настоящей статьи писал об этом еще в № 5 «Вопросов 
литературы» за 1958 год). Но исследователь совершенно прав, когда подчеркивает 
объективно-историческое значение, которое состояние общенародного и литератур
ного языка имеет для развития литературы. Как отметили в своей статье о книге 
В. В. Виноградова Б. И. Бурсов и Д. С. Лихачев, «причины возникновения реализма 
не только в зрелости мысли, но также и языка». 2 

Отдельные ошибочные преувеличения В. В. Виноградова не дают основания 
недооценить тот в высшей степени плодотворный в методологическом отношении 
подход, благодаря которому развитие языка в его связях с художественной ли
тературой выступает как объективный исторический процесс. Постановка же во-

1 «Литература и жизнь», 1960, № 33, 16 марта. 
2 Там же. 
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Книга В. Виноградова о языке и споры вокруг нее 213 

проса, предложенная Л. И. Тимофеевым, неизбежно ведет к тому, что язык худо
жественного произведения рассматривается только как следствие субъективные 
вкусов писателя, как результат произвольного «отбора» языковых средств. 

Тургенев писал, сравнивая язык с морем: «Оно разлилось кругом безбреж
ными и бездонными волнами; наше писательское дело — направить часть этих волн 
в наше русло, на нашу мельницу». 3 Труд В. В. Виноградова как раз и помогает 
уяснить себе, какими путями наши писатели направляли эти гигантские волны 
на «мельницу» русской литературы. 

M. М. Пришвин говорит в своих дневниках: «Я получил свое мастерство, как 
понимание законов родного языка, от своей матери, няньки, от школы и от всякого 
народа даром, как все. Не в мастерстве моя заслуга, а в поведении, в том, как 
страстно, как жадно метался я по родной земле в поисках друга, и когда нашел 
его, то этот друг, оказалось, и был мой родной язык». 4 Здесь очень важно созна
ние писателем своего отношения к языку как к великой объективной данности, как 
к речевой народной стихии и вместе с тем подчеркивание величайшего значения 
субъективных усилий художника, который, как говорит Пришвин в этой же днев 
никовой записи, должен стать «хозяином своего языка». Эту субъективную сторону 
языка художественного произведения В. В. Виноградов вскрывает также очень 
глубоко, блестяще анализируя, в частности, как сплетение образа персонажа-рас
сказчика и образа автора отражается в языке писем Макара Девушкина в «Бед-
пьтх людях», о чем па дискуссии убедительно говорил Г. Л. Абрамович. И нет, на 
мой взгляд, каких-либо оснований, как это сделал Д. Д. Благой в своей статье, по
мещенной в «Известиях» (№ 66 от 18 марта 1960 года), видеть в исследовании 
проблемы «образа автора» «субъективно-идеалистические представления о сущности 
искусства». 

В своих пеходпых положениях В. В. Виноградов стоит на позициях марк
систского понимапия единства объективного и субъективного в художественном 
творчестве. Это касается и анализа языка «Бедных людей». По словам В. В. Вино
градова, «в письмах Девушкина есть не только социальный субъект, литературный 
персонаж, как бы сам себя непосредственно раскрывающий, но и художественно 
вмещенный в его сознание мир лиц, вещей и движения. Этот мир не только опи
сывается, изображается Девушкиным, но и комментируется им с социально-поли
тической и философской точки зрения». 5 

Язык и сознание Девушкина рассматриваются В. В. Виноградовым как от
ражение объективно существующего мира. 

Думается, что вполне прав был М. Б. Храпченко, подчеркнувший в своем 
выступлении па дискуссии в Институте мировой литературы, что В. В. Виногра
дов именно через исследование языка писателя ведет к пониманию идейного со
держания произведения, а пе .отрывает идейность о г художественности, как это 
утверждал Д. Д. Благой. 

Стилистический анализ «Бедных людей», в частности, помогает уяснить себе 
существенные особенности идейной позиции Достоевского, причем именно в ее 
конкретном художественном выражении. В. В. Виноградов вполне закономерно 
сосредоточивает внимание на специфике художественной литературы, но отнюдь 
не выхолащивая, однако, ее идейного содержания. 

Необходимо, наконец, отметить, что данное в статье Д. Д. Благого противо
поставление «души» писателя «правде, реальности жизни» не согласуется с исто
рическим опытом реализма вообще и нашей литературы в частности. Широкая 
картипа народной жпзпи сочетается в лучших произведениях социалистического 
реализма, как и реализма вообще, с раскрытием всего духовного богатства ху
дожника, его туши, его сердца. 

Переходим к более детальному рассмотрению некоторых важнейших поло
жений и особенностей книги В. В. Виноградова. 

В кратком заключении к своему труду В. В. Виноградов следующим образом 
определяет те две центральные темы, которые в первую очередь характеризуют 
собой содержание данного исследования: «1) о словесно-художественной струк
туре литературного произведения, о его стиле и его авторе; 

2) о связи процессов развития стилей литературно-художественных произве
дений или стилей художественной литературы с закономерностями истории лите
ратурного языка» (стр. 637). Автор отмечает при этом, что «такие важные кате
гории словесно-художественного творчества нового времени, как историзм и реа
лизм, формируются в неразрывной связи с развитием общества, национальной 
культуры и с развитием национального литературного языка» (стр. 637). 

3 Русские писатели о литературе, т. ] . «Советский писатель», Л., 1939, стр. 365. 
4 M. М. П р и ш в и н , Собрание сочинений в шести томах, т. VI, Іослитиздат, 

M 1957 стр 670 
5 В. В. В и н о г р а д о в . О языке художественной литературы. Гослитиздат, 

М., 1959, стр. 487—488. Далее ссылки приводятся в тексте. 
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Таким образом, вопрос о стилях художественной литературы (включая инди
видуальные стили писателей) рассматривается В. В. Виноградовым в связи 
не только с закономерностями истории национального литературного языка и 
теорией развития литературных языков, но и с закономерностями истории лите
ратуры и проблемами ее теории. И так как эти цели, поставленные автором, 
реализованы в его исследовательской практике, то доминирующей чертой рассмат
риваемого труда является глубокий историзм. 

Особенно важно то. что при этом на первый план выдвигаются проблемы спе
цифических исторических закономерностей, еще очень мало исследованные в науке 
о литературе, и что изучение этих проблем опирается на анализ многообразных — 
от древнерусской литературы до современности — явлений стиля. Все прослежи
ваемые процессы берутся в их изменениях и изменяющихся связях, взаимоотно
шениях и взаимодействиях, а не статически и догматически. 

Так, сопоставляя развитие языка художествепной литературы и развитие ли
тературного языка, В. В. Виноградов пишет: «Исторический подход к изучению 
языка художественной литературы и специфических закономерностей его разви
тия убеждает в том, что хотя развитие русского литературного языка п его норм 
происходит в тесной связи с общим ходом развития литературы, однако интен
сивность влияния языка литературы и широта его распространения, а также са
мый характер этого влияния различны в разные периоды истории культуры па
рода» (стр. 72). В дальнейшем мы находим многочисленные примеры чуткого (и 
лингвистически и эстетически) анализа пндпвидуального стиля того или иного 
писателя или данного произведения под углом зрения указанных соотношений. 

Но обилие этих примеров, как правило, отнюдь не ведет к случайной пестроте 
служащего иллюстрированию той пли ипой мысли материала. Совершенно пра
вильно отказываясь от попытки «всеобъемлющего» охвата истории стилей и 
истории литературного языка — любая попытка такого рода неизбежно итілю-
зорна — автор «Языка художественной литературы» избирает такие моменты и 
стороны этих исторических процессов, которые в силу своей специфики наиболее 
наглядно выявляют соответствующие закономерности. 

Так, начиная главу VII — «О связи процессов развития литературного языка 
и стилей художественной литературы», исследователь говорит: «Связь н взаимо
действие процессов развития литературного языка и его стилей с процессами раз
вития стилей художественной литературы особенно ярко обнаруживаются в крѵгу 
явлений, относящихся к формированию и эволюции жапров исторической повести, 
исторической драмы и исторического романа в русской литературе первой поло
вины XIX века» (стр. 508). Действительно, на этом литературном материале осо
бенно остро и контрастно встает проблема соотношения стилей художественной 
литературы и литературного языка данного времени в связи с вопросом «о прин
ципах стплизащш „языка эпохп", о приемах употребления его отдельных элемен
тов, о границах и формах или видах уклонений от современной литературно-языко
вой нормы, допустимых п целесообразных в сфере исторического повествования 
или диалога» (стр. 530—531). 

Под этим углом зрения и рассматриваются стили исторического ромапа в раз
личные периоды и индивидуальные стили ряда крупных романистов, причем об
наруживаются различные решения вышеуказанной проблемы, анализируемые 
в связи с историческим развитием соответствующих жанров в русской литературе. 

Так, чапример, «стиль исторической повести и исторического романа послед
ней четверти XVIII века п начала XIX века вообще не выделяется из общэн 
системы стилей русской литературы той эпохи п из системы стилей литературпого 
языка этого времени» (стр. 530). Стиль же «авторского повествования в „Войне и 
мире", не включая в себя элемептов, вовсе чуждых и пепопятиых русскому чита
телю 60-х годов, представлял собою очень сложную, многослойную структуру, 
объединяющую разные стилевые пласгы, которые тянули то к литературному 
языку 60-х годов, то к речевым обычаям пачала XIX века» (стр. 634). 

Столь же исторично и конкретно освещается другая сторона связей языка, 
стилей художественной литературы, а именно их соотношение с историческим 
развитием последней. 

В главе «Реализм и развитие русского литературного языка» исследуется 
вопрос о том, «возможно ли оформление реализма как целостного метода, связан
ного с глубоким пониманием национальных характеров, с тонким использованием 
социально речевых вариаций общенародного языка, с художественным воспроиз
ведением национально-характеристических свойств разных типов в их словесном 
выражении,—до образования национального языка?» (стр. 463). Отвечает на этот 
вопрос В. В. Виноградов следующим образом: « . . . реализм как словесно-художе
ственная система в литературе того или иного народа не может сложиться до об
разования соответствующего национального литературного языка, он возникает 
и развивается или в связи с созданием нормы национального литературного языка 
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я осознанием многообразия социально-речевых стилей народно-разговорной речи, 
или в зависимости ^от специфических социально-исторических условий течения 
:шгх процессов в той или иной национальной культуре — по еле того, как сформи
ровался национальный литературный язык, претерпел соответствующие изменения 
з своей структуре и в своих взаимодействиях с языком художественной литера
туры, с ее стилями (например, во французской литературе, а также и в литера
турах польской, чешской и др.)» (стр. 466). 

Все это говорит и о широте и конкретности исторического материала данного 
исследования, в орбиту которого вовлечены области и лингвистического и литера
туроведческого изучения, и о теоретической целеустремленности этого труда, за
хватывающего в целом ряде случаев такие, пусть относительно небольшие, плац
дармы конкретно-исторических наблюдений, с которых, однако, оказывается воз
можным успешно вести дальнейшее наступление по направлению к новым и цен
ным теоретическим обобщениям. 

В неожиданном и остроумном сопоставлении и «сталкивании» весьма разно
родных и по большей части еще не осмыслявшихся наукой в таких соотношениях 
исторических пластов литературного языка и языка и стилей художественной ли
тературы — существенная черта своеобразия книги. 

Историзм, присущий данному труду, оттеняется и благодаря тому, что иссле
довательские принципы, в нем воплощенные, естественно выступают как выра
жение современного этапа «изучения языка художественной литературы в совет
скую эпоху» — так названа первая глава книги, содержащая исторический и кри
тический обзор соответствующих исследований; при этом и по отношению к своим 
лрежним работам В. В. Виноградов занимает здесь позиции историка и критика. 

Вообще рассматриваемый труд может быть назван своего рода энциклопе
дией по вопросам изучения языка художественной литературы. В этом смысле 
в высшей степени поучителен научный аппарат книги, охватывающий самые раз
личные работы, содержащие те или иные концепции или мысли о языке художе
ственной литературы: от выступлений русских журналистов 20-х годов XIX века 
до статей К. Федина, М. Исаковского и К. Ваншенкина, от взглядов Белинского 
до работ Е. Будде, Ф. Корша и др., от книг русских формалистов до статей совре
менных зарубежных ученых и т. д. и т. п. 

Прослеживая этапы изучения языка художественной литературы и намечая 
наиболее целесообразные пути дальнейшего поступательного движения науки, 
В. В. Виноградов подвергает критике концепции символистской и футуристической 
эстетики, формализм, упрощенческий социологический подход, идеалистические 
взгляды буржуазных ученых и т. д. 

С другой стороны, при анализе целого ряда конкретных работ детально вскры
ваются их сильные и слабые стороны (см., в частности, замечания о трудах 
Л. А. Булаховского, Г. О. Винокура, А. В. Чичерина и других ученых). 

В целом же можно сказать, что в рецензируемом исследовании в оригиналь
ной и индивидуальной форме получили выражение черты, характерные для пере
довых тенденций нашей лингвистической и литературоведческой науки: стремле
ние к теоретическим обобщениям, исследование исторических закономерностей 
развития литературного языка и литературы на конкретно-историческом мате
риале, раскрываемом в его внутреннем языковом и эстетическом богатстве. По
этому, очевидно, в данную книгу и не включены работы автора, посвященные 
стилю п языку отдельных писателей, но не носящие теоретического характера. 

Характеризуя историзм настоящего труда, необходимо подчеркнуть и то, что 
В. В. Випоградов исходит из убеждепия в поступательном развитии литературы, 
хотя пишущий эти строки и не во всем согласен с автором в понимании им ха
рактера этого поступательпого движения. 

Именно исторический подход, вытекающий из основных принципов марк
систско-ленинской науки, позволил В. В. Виноградову создать труд, принципиально, 
качественно противостоящий разнообразным попыткам буржуазных теоретиков 
подойти к проблеме языка и стилей художественной литературы. 

Для современной буржуазной науки характерен все более категорический и 
пессимистический отказ от историзма, субъективизм, сводящий стиль писателя 
к его индивидуальной психологии (и в особенности к подсознанию), и поэтому 
полная неспособность и нежелание связывать проблемы стиля с такими широкими 
историческими категориями, как развитие литературного языка и развитие ли
тературы. 

Даже типологические обобщения, отправлявшиеся, например у О. Вальцеля, 
•от известного концептуального противопоставления ренессанса и барокко в работе 
Вёльфлина, но уже у этого последнего постепенно превращавшегося в нечто вне
временное и поэтому отвлеченное, не в чести у современной буржуазной науки. 
-Зато в высшей степени популярна (от США до Италии и Испании) «лингвисти
ческая стилистика» Л. Шпитцера, импрессионистически и субъективистски свя-
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зываюгдего язык писателя лишь с его духовным началом, а в позднейших рабо
тах с иррациональным, если не мистическим, «внутренним жизненным центром» 
Как правильно отмечает В. В. Виноградов, «некоторые буржуазные языковеды и 
литературоведы (например, Л. Шпитцер, Вейсгербер и др.) анализ художествен
ного стиля писателя сводят к показу только индивидуальных своеобразий при
емов его словоупотребления и словосочетания» (стр. 252—253). 

Конечно, пренебрежение к историзму по-разному проявляется у^ различных 
буржуазных ученых. Так, например, Вольфганг Кайзер, вырывающий отдельное-
произведение из исторического контекста, рассматривает и общенародный язык 
вне исторического развития, как иррациональный источник языка писателя, ибо 
пытается найти в общенародном языке прежде всего «скрытые перспективы», 
«дремлющие чувственные содержания», «заложенную в словах неустойчивость».^ 

А подходящий к проблемам стиля с позиций здравого практического смысла 
и утилитарных потребностей Людвиг Рейнерс ограничивается замечаниями о бо
гатстве немецкого языка п о заключенных в нем и неиспользованных в стиле не
мецкой прозы возможностях, 7 вовсе не касаясь исторической обусловленности 
стилей. 

Гораздо более агрессивно направлена против историзма в изучении стилей 
широко распространенная в США и Англии «семантическая школа», сводящая 
язык и литературу к системе знаков и символов. Такого рода взгляды связаны, 
естественно, с модернистской эстетикой, для которой самое представление об 
объективном отражении действительности литературой неприемлемо. 

Конечно, в работах буржуазных ученых содержится немало отдельных мет
ких наблюдений над стилем того или иного писателя. Но эти наблюдения не 
только не вытекают из той или иной идеалистической теоретической концепции, 
но оказываются в противоречии с ней. Еще более существенно то, что эти отдель
ные и, по сутп, случайные удачи буржуазных ученых не указывают какой-либо 
путь науке, ибо методологически они бесплодны. 

Буржуазная наука, сосредоточивая свое внимание на изучении индивидуаль
ных стилей писателей, претендует на раскрытие духовного богатства творческой 
ЛИЧНОСТИ. На деле наука эта страшно обедняет сложные и индивидуально непо
вторимые процессы выработки стилей, ибо, превращая их в нечто субъективно-
психологическое, случайное, отрывает тем самым от исторических процессов на
родной Ж И З Н И , от языкового и художественного опыта человечества, от жгучих 
вопросов современности. 

Труд В. В. Виноградова показывает наглядно, что именно советская наука 
способна глубоко раскрыть огромные духовные, языковые, эстетические богатства, 
формирующие стиль писателя, и выяснить исторический генезис последнего, его 
почву в различных пластах культуры народа в прошлом и настоящем. Нет 
нужды доказывать своевременность выполнения этой большой научной задачи 
в нашу эпоху развернутого строительства коммунистического общества. 

Раскрывая малоисследованные стороны художественной литературы, наука 
способствует тем самым умножению духовных богатств советского народа. 

С другой стороны, сейчас, когда Коммунистическая партия поставила перед 
нашей литературой задачу совершенствования «художественного мастерства», ис
следование, посвященное индивидуальным стилям писателей, оказывается осо
бенно актуальным. 

Выполняя такие важнейшие функции, рецензируемая книга убедительно на
мечает вместе с тем пути дальнейшего изучения данного круга проблем. 

Из всего вышесказанного, конечно, вовсе не следует, что все положения и 
определения, содержащиеся в книге В. В. Виноградова, могут рассматриваться 
как нечто бесспорное; по все они, как нам представляется, являются благодар
ной и плодотворной основой для исследовательской работы, способной повести 
к дальнейшему углубленному изучению данного круга проблем. 

Сейчас же мне хочется, по необходимости более или менее бегло, остано
виться на некоторых положениях данного труда, представляющихся мне с точки 
зрения задач изучения индивидуального стиля писателя наиболее спорными, при
чем, разумеется, очевиден дискуссионный характер и нижеследующих замечаний. 

Это — проблема слова, языка и стиля художественного произведения, инди
видуального стиля писателя в их связях и соотношениях с процессами образного 
художественного мышления, видения и воспроизведения мира, с образной тканью 
произведения, характер которой также изменяется исторически. 

Думается, что эта важнейшая для понимания стиля проблема соотношения 
образа и слова требует пристального и специального освещения. 

6 Wolfgang K a y s e r . Das sprachliche Kunstwcrk. Eine Einfiihrung in die-
Literaturwissenschaft. Bern, 1956, S. 297. 

7 Ludwig R e i n e r s. Stilkiinst. Ein Lehrbuch deutscher Prosa. 1943, S. 24. 

lib.pushkinskijdom.ru



Книга В. Виноградова о языке и споры вокруг нее 217 

Автор рецензируемой книги правильно критикует «нелингвистическое, вне-
словесное, культурно-историческое или социально-психологическое представление 
о характере, об образе, об отвлеченном содержании литературного произведения» 
(стр. 47). Для него неприемлем и взгляд, согласно которому «языковая оболочка, 
выразительные речевые средства — это лишь как бы внешняя форма образности» 
(стр. 46—47). 

Но вся трудность, по-видимому, заключается в том, чтобы анализ стиля дей
ствительно исходил из органической неразрывности образа и слова (в его эстети
ческой функции), образной системы и стиля. Ибо если ошибочен отвлеченно-пси
хологический и вульгарно-социологический подход к стилю художественного • 
произведения (отождествление стиля и мировоззрения, установление прямых, ми
нующих все опосредствования связей между стилем и классовой идейной борь
бой), то, с другой стороны, анализ стиля, превращающий художественное слово 
в нечто более или менее оторванное от художественного мышления, также чреват 
серьезными опасностями. При таком подходе формирование индивидуального-
стиля писателя может превратиться в нечто «техническое», внешнее, независимое 
от художественного мышления. 

В ряде случаев В. В. Виноградов предлагает правильные решепия данной 
проблемы. Он пишет: «Хотя содержание произведения само по себе не является 
предметом лингвистического изучения, однако это содержание воплощено в сло
весной художественной структуре произведения и как бы извлекается пз нее. 
Стиль художественного произведения не может быть оторван от этого содержания. 
Состав речевых средств и их функциональное употребление зависят от характера 
отношения автора к изображаемой действительности, к предметам и явлениям 
изображаемого мира» (стр. 223—224). 

В другом месте отмечается: «Структура образов в разных стилях словесно-
художественного творчества — важный специфический предмет исследования эк
спрессивно-семантической прпроды словесных образов, критерии их типологиче
ской классификации, изучение основных направлений их развития в той или иной 
национальпой литературе, общие законы их организации в разноязычных лите
ратурах — все это большие проблемы стилистики художественной литературы» 
(стр. 107). 

Очень существенны в интересующем нас плане и следующие замечания ав
тора: «. . . необходимо помнить, что художественная литература дает эстетически 
преобразованное отражение или воспроизведение „речевой жизни" парода — в со
ответствии с господствующими в ней в данный период социально обусловленными 
эстетическими и идейными направлениями и методами творчества» (стр. 73); 
«В структуре художественного произведения происходит эмоционально-образная, 
эстетическая трансформация средств общенародного языка» (стр. 185). Поэтому 
В. В. Виноградов и делает совершенпо правильный вывод, что «результаты, по
лученные путем таких историко-стилистических разысканий, должны быть согла
сованы и объединены с теоретическими лоложепиями общей эстетики и эстетики 
слова. Они существенно обогатят и углубят их» (стр. 85). 

11 тем не менее известная «отчужденность» образа и слова, образной си
стемы произведения и его стиля чувствуется в ряде содержащихся в книге по
ложений н наблюдений. 

Это легко понять. Речь идет о труднейшей для решения научной проблеме, 
которая во многих работах или обходится или решается грубо односторонне, при
чем в противоположность им весь ход суждений В. В. Виноградова и весь собран
ный им материал как раз и выдвигают актуальность этой проблемы и подчер
кивают необходимость глубокого ее изучения. 

Можно сказать, что именно научный путь автора настоящего труда вплот
ную подвел его к проблеме образа и слова, хотя, как признал сам В. В. Виногра
дов на обсуждении его книги в Институте мировой литературы, проблема образа 
еще не получила в этой книге достаточного освещения. 

В своем труде В. В. Виноградов безусловно отошел от некоторых формулиро
вок ранних рабст, цитируемых им сейчас в ходе историко-критического обзора; 
таково, например, определение стиля в исследовании о «Житии протопопа Авва
кума», опубликованном в 1923 году: «Индивидуальный стиль — это „система эсте
тически-творческого подбора, осмысления и расположения" разных речевых эле
ментов» (стр. 35). Тут стиль, в сущности, представляется чем-то независимым 
от процесса художественного мышления, от образного отражения действитель
ности; соответствующие речевые средства всего лишь «подбираются» и «распола
гаются». 

Теперь В. В. Виноградов говорит нечто существенно иное: « . . . проблема ин
дивидуального стиля писателя — прежде всего проблема истории литературного 
искусства, история национальной художественной литературы. Индивидуальный 
стиль писателя —это система индивидуально-эстетического использования свой-
ствеыных данному периоду развития художественной литературы средств словес-
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ного выражения» (стр. 85). Однако каков процесс, характер этого «использова
ния»? И разве подходит это выражение к творчеству стиля, к его открытию и 
изобретению? 

Ведь словесная ткань одновременно является и образной тканью произве
дения. И слово, стиль представляют собою поэтому не только «речевую оболочку», 
внешнюю форму, в которой воплощается раскрываемая в произведении действи
тельность (ср. стр. 91), но содержательную форму воплощения этой действитель
ности. 

Поэтому художественное слово и особенно индивидуальный стиль строят 
новый, небывалый, неповторимый художественный мир. Об этом заставляет за
думаться, в частности, глубокая мысль А. А. Потебни: «При помощи слова человек 
всегда узнает то, что уже было в его сознании. Он одновременно и творит новый 
мир из хаоса впечатления и увеличивает тем силы для расширения пределов этого 
мира». 8 

И об этом же свидетельствуют сами практики художественного слова. Как 
говорил М. Пришвин, «написанное слово удивляет даже и автора чем-то своим, 
таким, чего и не было в замысле автора». 9 Удивляет именно та «красота выраже
ния жизни в слове», о которой Л. Н. Толстой писал в статье «Кому у кого учиться 
писать, крестьянским ребятам у нас или нам у крестьянских ребят?». 1 0 

«Красота выражения жизни в слове» есть та цель, которую ставит себе ка
ждый подлинный художник; Королепко писал: «Все, что меня поражало, я ста
рался перелить в слова, которые бы схватывали внутренний характер явления». 1 1 

«Для того чтобы представить себе возможности и перспективы поэтического 
преобразования общих языковых форм и категорий», В. В. Виноградов приводит 
из воспоминаний В. Познера пример языковой шутки Горького: «Знаете ли вы, 
что банк — муж банки?» «Так возникает игра в „замужества": чай — муж чайки, 
пух — муж пушки, полк — муж полки, ток — муж точки, нож — муж ножки.. .» 
(стр. 184). 

Едва ли, однако, эта шутка иллюстрирует только возможности упомянутого 
«поэтического преобразования». Думается, что содержание этой шутки сложнее. 
В автобиографической трилогии Алеша Пешков, «воспитанный на красивом языке 
бабушки и деда», не раз говорит о своем неприятии слов и выражений, ставших 
штампами и неспособных красиво передать суть обозначаемого явления. Бес
смыслица таких условных и малопонятных слов и выражений («нарвать уши», 
«до смерти хочу есть», «яко же», «я в коже» и т. д.) всегда вызывала у Пешкова — 
художпика по природе — неприязнь; вспоминается в этой связи и отношение Ма
яковского к словам-«скорлупкам», которые «ни рукам, ни голове не ощутимы» 
(«Владимир Ильич Ленин»). В приведенной шутке сказалось, очевидно, и стрем
ление иронически столкнуть между собой разнозначные, по похожие и вместе 
с тем не имеющие «права» (с точки зрения самой жизпи п художника) на такое 
сходство слова. В сущности, это шутливо-негативная сторона строительства Горь
ким своего художественного мира. 

Индивидуальный стиль писателя, а тем более стиль произведения находится 
в сложной связи с изображаемой писателем действительностью, с теми ее сторо
нами и особенностями, которые находятся в центре внимания писателя. 

А. Н. Толстой писал сыну: «Усердно занимаюсь словесностью, т. е. писанием 
„19-го года". Кажется, нашел стиль и форму для этого очень трудного романа. 
А стиль и форма — это тот самый реактив, в котором давно сгнившие предметы, 
клочки одежд, обрывки событий, пыль времени, ржавое железо, мысли, ставшие 
банальными, забытые восклицания, улетевшие в небытие крики, фразы, поцелуи, 
матерщина, пятна крови и прочее и прочее — вскипают и под некое невнятное, 
как бы колдовское, но по существу бессмысленное бормотание самого автора, пре
вращаются в животрепетное создание, обладающее всеми признаками живого, 
убеждающего своим присутствием существа, хотя и бесплотного». 1 2 

Конечно, А. Н. Толстой здесь очень далек от каких-либо научных определе
ний, но он чрезвычайно наглядно передал самое содержание творческого про
цесса, кристаллизацию образов и слов («бормотание») и овладение ими (рожде
ние «животрепетного создания»). Понимание же стиля как реактива и говорит 

8 А. А. П о т е б н я. Из записок по теории словесности. Харьков, 1905, стр. 21. 
ъ M. М. П р и ш в и н , Собрание сочинений в шести томах, т. VI, стр. 526. 
1 0 Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 8, 

Гослитиздат, М., 1936, стр. 301. Кстати сказать, говоря здесь о «художественном 
слове» и его отличиях от слова «нехудожественного», Толстой явно имеет в виду 
художественное слово как образ, что, как мне кажется, недостаточно учитывается 

лза стр. 230 рассматриваемого труда. 
1 1 Цит. по книге: Русские писатели о языке. Учпедгиз, Л., 1954, стр. 311. 
1 2 Алексей Т о л с т о й . О литературе. «Советский писатель», М., 1956, стр. 341. 
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•о том, что писателю нужно было найти стиль, органически соответствующий 
данному жизненному материалу и сплавлявшийся с ним воедино в новом созда
нии». 

В данной связи следует отметить, что очень содержательпы следующие по
ложения, сформулированные в рассматриваемой книге: «В индивидуальном стиле 
•осуществляется не только индивидуальное использование разнообразных речевых 
средств национального языка в новых функциях, определяемых принципами 
связи частей или элементов художественного целого, не только зависящий от 
лингвистического вкуса писателя своеобразный отбор этих средств, не только соб
ственная система комбинации разных стилистических серий литературного языка 
или разных приемов художественной речи, не только свои навыки и принципы 
композиции литературно-художественных единств, не только личное тяготение 
к тем или иным образам и типам, а также к формам их построения. В этой сфере 
индивидуальное или личностное проступает сквозь установившиеся приемы сло
весно-художественной системы литературной школы или литературного направ
ления. Для стиля писателя особенно характерен индивидуальный синтез форм 
-словесного выражения и плана содержания» (стр. 86—87). 

Очевидно, что именно этот синтез, если иметь в виду под «планом содержа
ния» образное отражение действительности, художественное мышление, а не со
циологические и психологические абстракции, требует особенно пристального 
внимания со стороны исследователя индивидуального стиля, ибо только в этом 
•случае последний выступит как живое, неповторимое, впервые возникшее худо
жественное явление. 

С другой стороны, как мне кажется, именно известное отделение стиля от 
образной системы, порой чувствующееся в книге, и приводит к некоторым спор
ным обобщениям. В особенности это касается взгляда на характер развития рус-
-ской литературы XIX века, причем, как уже отмечалось выше, решающим крите
рием этого процесса становится развитие литературного языка в известном отрыве 
от внутренней эстетической логики развития нашей литературы. Это, в част
ности, выразилось в признании именно некоторых черт гоголевского реализма и 
стиля отличительными чертами реализма вообще. 

Такого рода утверждения и послужили основанием для обвинений В. В. Ви
ноградова в недооценке реализма Пушкина. Мне кажется, однако, что соответ
ствующие и, на мой взгляд, неверные формулировки отражали прежде всего 
стремление автора точнее определить своеобразие пушкинского стиля, тем более, 
что работы В. В. Виноградова «Язык Пушкина» и «Стиль Пушкина» дают наибо
лее глубокую в нашей научной литературе характеристику пушкинского реализма 
•со стороны языка и стиля. 

Но так как я этого вопроса уже касался более подробно в вышеуказанной 
сіатьо в «Вопросах литературы», то, естественно, сейчас нет нужды возвращаться 
к этому. 

Отмечу лишь, что с известной односторонностью подхода к изучению стиля, 
заметной особенно в ряде положений VI и VII глав, связано и следующее утвер
ждение: «Живая русская речь в многообразных ее профессиональных, социаль
ных и диалектных проявлепиях с 30-х и особенно с 40-х годов XIX века широким 
потоком хлынула в художественную литературу и стала пластической массой 
для лепки образов, национально-типических характеров, а также для построения 
диалога» (стр. 105). Здесь получается, что писатель-реалист строит свои характеры 
не на жизненном материале, а на материале литературного языка, который, 
конечно, в данном отношении играет свою роль, но не решающую. Ведь человек 
воспринимается художником вместе со свойственным этому человеку складом 
речи. 

Скажу еще лишь, что именно та «особая филологическая наука, близкая 
к языкознанию и литературоведению, но вместе с тем отличная от того и дру
гого» (стр. 4) , которая, по мнению В. В. Виноградова, 1 3 должна сосредоточиться 
на изучении стилей художественной литературы, едва ли сможет обойти проблему 
слова и образа во всей ее сложности и трудности. Ибо, как мне кажется, речь 
идет здесь не о попытке литературоведа потребовать от стилистики изучения 
прежде всего содержания, а о неразрывности процессов художественного образ-

1 3 Со стороны ряда литературоведов уже последовали выступления, оспариваю
щие право на суверенность такого рода науки (Д. Д. Благой, Б. А. Бялик, Л. И. Ти
мофеев и др). Сторонниками создания такой науки выступили Б. И. Бурсов, 
Д. С. Лихачев, В. В. Тимофеева и др. Вопрос этот очень сложен и практически, па 
мой взгляд, не столь у ж существен; здесь, во всяком случае, на нем останавли
ваться певозможно. Но, думается, бесспорной является подлинная оригинальность 
труда В. В. Виноградова, по праву занявшего совершенно особое и очень важное 
место в филологической науке, на стыке литературоведения и языкознания. 
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ного мышления и формирования индивидуального стиля, об образа и слове как 
основе художественной словесной ткани. 

В заключение должеп сказать, что настоящая статья и не пыталась охватить 
все те многочисленные вопросы, которые рассматриваются в книге В. В. Виногра
дова (вовсе, даже бегло, не коснулся я, например, такой проблемы, как авторство-
и правильность текста художественного произведения). 

Задача в данном случае была значительпо уже: охарактеризовать важнейшие 
методологические, принципиальные достоинства труда В. В. Виноградова и остано
виться на одном крайне существенном вопросе, вокруг которого идут оживленные 
споры среди лингвистов и литературоведов и освещение которого в книге «О языке 
худоялественной литературы» вызвало вышеизложенные критические соображения. 

В целом же очевидно, что появление книіи В. В. Виноградова означает шаг 
вперед в изучении языка и стиля художественной литературы. 

Книга эта заострена против косных, догматических представлений в данной 
области, против буржуазных субъективистских концепций. 

Долг наших литературоведов и лингвистов широко и углубленно исследовать. 
весь круг вопросов, связанных с этой проблематикой. 
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Э. НАЙДЖЧ 

ТРУДЫ ПО РУССКОЙ И СЛАВЯНСКОЙ ФИЛОЛОГИИ 
ТАРТУСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

За последние годы ученые республиканских и областных центров впесли 
«большой вклад в филологическую науку, в частности в литературоведение. К числу 
значительных достижений следует отнести выход в свет двух последних выпусков 
(1958, № 65 и 1959, № 78) ученых записок Тартуского государственного универси
тета, озаглавленных «Труды по русской и славянской филологии» (тт. I и II) . 1 

Работы тартуских филологов, помещенные в этом издании, проникнуты подлинным 
духом творчества; их авторы идут по пути нового, обращаются к неразработанным 
проблемам, стараясь покончить с «белыми пятнами» в науке. 

Большое место в ученых записках ТГУ занимает местная тематика. Тщательно 
обследуются рукописные материалы, хранящиеся в архивах Эстонской ССР, изу
чается деятельность писателей и ученых, связанных с Тарту, исследуются связи 
русской и эстонской литератур. Однако тартускке литературоведы не ограничива
ются местной темой. Они выявляют новые документы в архивохранилищах Москвы, 
Ленинграда, Киева, обращаются к магистральным вопросам развития русской лите
ратуры. Формирование идей дворяпской революционности в России, демократическая 
критика 50-х годов XIX века, некоторые вопросы советской литературы, связанные 
с А. М. Горьким и А. Н. Толстым, с ее развитием в первые годы советской власти, — 
таков круг тем рецензируемых «Трудов». 1 

Отметим еще одну их особенность — живую связь с современностью, с насущ
ными вопросами развития науки, с литературной практикой. Этим качеством обла
дает группа работ, посвященных взаимоотношениям русской и эстонской литера
тур. Они пронизаны подлинной заботой о развитии эстонской культуры. В статье 
В. Т. Адамса «„Евгений Опегин" на эстонском языке» (I, 5—16), в которой дается 
обзор переводов пушкинского романа на эстонский язык и их оценка, автор анали

зирует причины отставания Эстонии в области переводов Пушкина от своих сосе
дей — латышей п литовцев, давно имеющих полные переводы. Он высказывает ряд 
соображений, которые должпы помочь эстонским переводчикам создать полный пе
ревод «Евгения Онегина». 

Не все советы автора статьи представляются нам бесспорными. Мы не можем 
согласиться с тем, что «надо все более демократизировать перевод этого романа, 
выкидывая „брегеты", „васисдасы" и т. п., ставшие для нас архапзмами». «Надо 
демократизировать перевод, — пишет В. Т. Адаме, — чтобы он был понятен без ком
ментария, чтобы он вошел в широкий читательский обиход эстонского парода» 
(I, 14). Совершенно очевидно, что переводчики должны достичь этой цели не за 

•счет устранепия архаизмов. Ведь в этом случае будет нарушен стиль романа, прои
зойдет его модернизация. 

Другая статья этого же автора пмеет значение для развития эстонской поэзии. 
В исследовании «Из истории эстонской рифмы. (К проблеме русских и немецких 
влияний на эстонскую поэтику)» (II, 5—18) прослеживается характер рифмы 
Б эстонском стихе, начиная со времени ее возникновения и до 1917 года. В. Т. Адаме 
•приходит к выводу, что возникшая под воздействием немецкой поэзии точная рифма 
противоречит структуре эстонского языка. «Только после революции 1917 года, во 
второй половине 20-х годов, — пишет автор,— в эстонское стихосложение вошла 
іновая традиция неточной рифмы, значительно расширившая эстонский словарь 
рифм и открывшая перед эстонской поэзией новые, широкие возможности» (I, 14). 
В этот период значительное влияние па эстонскую поэзию стала оказывать русская. 
Воздействию Маяковского на эстонскую поэзию пэевящена особая статья 
В. Т. Адамса, которая печатается в третьем томе «Трудов». 

В. Т. Адамсом составлена также «Библиография переводов произведений 
И. С. Тургенева на эстонский язык» (I, 215—222), охватывающая период от 1879 года, 
когда появился анонимный перевод рассказа «Муму», до 1957 года. Особенно пнтен-

1 Далее ссылки на эти тома приводятся в тексіе. 
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сивпо произведения И. С. Тургенева стали переводиться на эстонский язык в совет
ские годы. 

Установлению связи с Эстонией одного из представителей украинского народа. 
Михаила Петровича Косача (1869—1903), брата Леси Украинки, видного физика, пи
сателя-новеллиста, посвящена статья С. Г. Исакова, основанная на неопубликован
ных материалах (I, 43—68). 

Внимание историков и литературоведов несомненно привлечет исследование 
Ю. М. Лотмана «Матвей Александрович Дмитриев-Мамонов — поэт, публицист, об
щественный деятель» (II, 19—92). 

Эта работа, основанная на изучении и сопоставлении широкого круга источ
ников, проливает дополнительный свет на ранний период декабристского движения, 
особенно на деятельность Ордена Русских Рыцарей, одним из организаторов и ру
ководителей которого был М. А. Дмитриев-Мамонов. Ю. М. Лотман рассматривает 
вопрос о времени возникновения этого общества, состав и число его участников, ха
рактеризует его структуру, программу и тактику, высказывает некоторые сообра
жения о взаимоотношении Ордена Русских Рыцарей я Союза Благоденствия. 

Автор выступает против распространенного в специальной литературе мнения 
о том, что в «Орден» входпл А. X. Бенкендорф. Целый ряд аргументов убеждает, что 
названный Н. Тургеневым флигель-адъютант «Б» был неправильно раскрыт В. Се-
мевским. По мнению 10. М. Лотмана. этой буквой обозначено имя флигель-адъютанта 
лолковпика Иллариона Михайловича Бибикова, активного деятеля Полтавской ложи 
M. Н. Новикова — дочерней организации «Ордена». 

Принципиальное значение для изучения ранней стадии формирования дворян
ской революционности имеет обоснованный в статье с достаточной убедительностью 
и полпотой тезис о соотношении масонства и дворянской революционности. Под
черкивая противоположность этих идеологий, автор показывает, что в самой тактике 
раннего декабризма заключались предпосылки, позволяющие использовать органи
зационные формы масонства. Идея объединения небольшой группы просвещенных 
людей, действующих во имя пассивной массы, требовала создания организации, 
которая лпшь постепенно и частично раскрывает своп таііпы вовлечепным в нее 
членам. В соответствии с этими взглядами Ордеп Русских Рыцарей состоял из двух 
частей: «Внутренний Орден» — сама организация, имеющая политический характер 
и полностью свободная от обрядов и ритуалов, и «Внешний Орден», предназначен
ный для постепенной подготовки борцов за политическое освобождение. Этот 
последний состоял из трех степеней, в которых большое место запимали обряды и 
ритуалы, определенные системы публицистических сочинений: речей, бесед, кате
хизисов,— являвшихся эмоциональными и строго .продумаипыми средствами вос
питания. Ю. Лотман воссоздает картину деятельности каждой степени «Ордепа», 
раскрывает связь литературного творчества Дмптриева-Мамопова с задачами тайпою 
общества, выдвигает предположение, что основой тактпкп общества была идея 
цареубийства. Исследование представляет значительный шаг в разработке полити
ческой биографии М. А. Дмитриева-Мамонова. Предположение автора о том. 
что уединенпе Дмитриева-Мамонова в 1817 году в подмосковном имении 
еще не означало полного отрыва от политической деятельности, пересмотр вопроса 
о времепп заболевания психической болезнью и о ее характере, предположение 
о том, что арест 1823 года связап с деятельностью в тайном обществе, публикация 
ряда документов — все это позволяет во многом по-новому подойти к оценке дея
тельности одного из ранних декабристов. «Трагическое имя М. А. Дмитриева-Мамо
нова, — ппшет в заключение автор, — должно занять принадлежащее ему по праву 
место в мартирологе деятелей русского освободптельпого движепия» (II, 92). 

Одну из сторон деятельности рапнего предшественника декабристов А. С. Кай
сарова (1782—1813) освещает опубликованное Ю. М. Лотмапом предисловие 
к неосуществленному «Сравнителыюму словарю славяпских наречий» (I, 191— 
203). Этот документ, относящийся к 1805 году, представляет значительный интерес 
для историков русской славистики. Объединение научных сил славяпских народов, 
к которому призывает Кайсаров, мыслится им как первый шаг к более тесному по
литическому единству. 2 В предисловии обоснованы принципы и структура словаря, 
свидетельствующие о том, что замысел Кайсарова, как это отмечает автор, «шпро
той и научной зрелостью намного обогнал уровень современной ему русской науки» 
(I, 194). 

С изучением русской демократической общественной мысли первой четверти 
XIX века связана работа Ю. М. Лотмана «К характеристике мировоззрения В. Г. Ана-
стасевича» (I, 17—27). Цеипость первой ее части заключается в постановке вопроса 
о месте и значении в истории русской литературы и общественной жизни этого вре
мени деятелей, стоявших вне дворянской литературы. К числу такою рода деяте-

2 Деятельности А. С. Кайсарова посвящена монография Ю. М. Лотмана 
«А. С. Кайсаров и литературно-общестг-энная борьба его времени» («Ученые за
писки ТГУ», вып. 63, 1958). 
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лей отпосится В. Г. Анастасевич. Характеристика его взглядов, интереса к материа
листической философии, отрицательного отношения к крепостному праву и сословным 
привилегиям совпадает Е целом с выводами специальной монографии об Ана-
стасевиче, вышедшей в свет одновременно со статьей. 3 Независимо друг от друга 
оба исследователя обнаружили в Государственной библиотеке СССР им. В. И. Ле
нина записку В. Г. Анастасевича о мерах, необходимых для «облегчепия 
свободы крестьян». Публикация записки и примечания к ней составляют 
вторую часть рецензируемой статьи. Заметим, что в истолковании смысла 
этого документа имеются некоторые неточности. Публикатор комментирует-
«. . . земля после выкупа переходит „в руки рачительных хозяев", то есть крестьян» 
(I, 26). Однако (как это правильно раскрыто в названной выше монографии 
М. А. Брискмапа) под «рачительными хозяевами» В. Г. Анастасевич подразумевал 
не только крестьян, но и купечество. Едва ли можно согласиться и с оценкой проекта 
как «весьма умеренного». Для 1818 года проект Анастасевича был достаточпо ра
дикальным. Лишь позднее «Русская правда» П. И. Пестеля во второй редакции и 
критика конституции Никиты Муравьева в «Северном обществе» пошли дальше. 
Есть неточности и при передаче текста документа. В пятом разделе записки, оче
видно по недосмотру, выпали следующие строки, имеющиеся в рукописи: «Теперь 
больше грамотных, следственно меньше дела с лицами свидетелей. Нужны только 
правила получения верных свидетельств». В целом же статья представляет значи
тельный интерес и не перекрывается полностью монографией М. А. Брискмана, 
поскольку содержит оригинальную концепцию развития русской общественной 
мысли первой четверти XIX века и характеристику литературной позиции Анаста
севича. 

Публикация С. Г. Исакова «Неизвестная статья А. А. Бестужева-Марлинского» 
(II, 269—283) знакомит нас со статьей писателя-декабриста «Ливония», анонимпо 
напечатанной в «Невском альманахе на 1829 год». 

Во введении к публикации содержатся убедительная атрибуция и обстоятсль-
пый разбор статьи. 4 С. Г. Исаков показывает, что «Ливония» представляет собою 
своеобразный комментарий к «ливонским» повестям Марлинского и его «Поездке 
в Ревель», а также дает дополнительный материал для характеристики социологи
ческих, исторических и эстетических взглядов писателя. 

Замечательному памятнику русской литературы, тесно связанному с движе
нием декабристов, посвящена работа Я. С. Билинкиса «К вопросу о художественном 
новаторстве А. С. Грибоедова в „Горе от ума" (проблема «характеров и обстоя
тельств»)» (II, 93—106). Исследование показывает, что Грибоедов по-новому раскры
вает связь характеров с обстоятельствами, обнажая общественное содержание чело
веческих характеров. С этой точки зрения рассматривается собирательный образ 
фамусовской среды — с внутренним единством и существенными отличиями входя
щих в нее персонажей. Эти отличия, по мнению автора статьи, объясняются тем, 
что каждый из пих — «это не только конкретное лицо, но и образное воплощение 
жизпепного поведения совершенно определенной части, определенного этажа фа-
мусовского мира» (II, 97). «Положительный герой, — пишет автор, — носитель дека
бристских идей, предстает в комедии. . . как неизбежное, необходимое, закономерное 
следствие движения русской жизни» (II, 104). В статье анализируется обрисовка 
характеров в «Горе от ума» по сравнению с писателями-классицистами и романти
ками, устанавливается существенное различие и вместе с тем следы зависимости 
от основных принципов классицизма и романтизма. 

В атмосферу горячих споров по поводу критического метода Н. А. Добролю
бова погружает нас статья Б. Ф. Егорова «„Реальная критика" Н. А. Добролюбова» 
(I, 28—42). Автор отмечает, что обычно в работах о великом революционере-демо
крате мало касались своеобразия Добролюбова и ограничивались^ лишь рассмотре
нием основных черт его критического метода в связи с эстетикой и критикой Бе-
лпнекого и Чернышевского. Б. Ф. Егоров устанавливает, что Добролюбов развил и 
уточпил некоторые идеи Чернышевского. Он видел задачу литературы в широком 
и глубоком изображении «различных сторон жизни» с точки зрения «народных 
стремлений». Это была еще одна ступень в понимании народности литературы. Со
отношение «реальной критики» Добролюбова с эстетической системой Чернышев
ского, критика ошибочных представлений о том, что Добролюбов стоит на позиции 
«бессознательного творчества», мнимого объективизма, якобы пренебрежительного 
отношения к художественной форме, — таков далеко не полный перечень вопросов, 
•іатронутых в этой содержательной статье. 

3 М. А. Б р п с к м а н . В. Г. Анастасевич (1775—1845). М., 1958. 
4 В третьем томе «Трудов» печатается статья С. Г. Исакова «О ливонской теме 

в русской литературе 1820—1830-х гг.». Здесь приводится еще один аргумент, под
тверждающий принадлежность «Ливонии» А. А. Бестужеву, — слова И. Киреевского* 
в его «Обзопе рѵсской словесности за 1829 г.» (И. В. К и р e е в с к и й, Сочинения, 
т. 2, M , 1911, стр. 37). 
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Большое значение для историков русской литературы и журналистики сере
дины XIX века имеет предпринятое Б. Ф. Егоровым изучение рядовых литератур
ных критиков, результаты которого изложены в статьях «Критическая деятельность 
A. И. Рыжова» (I, 69—92) и «В. Р. Зотов —критик и публицист 1850-х гг» 
(II, 1 0 7 - 1 4 3 ) . 

В первой статье Б. Ф. Егоров дает очерк жизни и деятельности А. И. Рыжова 
(1829—1872), обращая внимание на наиболее существенные части его литератур
ного наследия и выясняя на основе тщательного анализа многих источников его 
состав. Так, автор устанавливает, что в «Библиотеке для чтения», помимо подпи
санного полным именем некролога Т. Н. Грановского, Рыжов за подписью А. Р. — в 
публикует статью о Гоголе (1855, № 10—11). Рыжову принадлежит также журналь
ное обозрение в первых четырех книжках «Библиотеки для чтения» за 1856 год, 
напечатанное под псевдонимом О. Колядин. Эти статьи, по мнению исследователя^ 
являются существенным вкладом в историю русской передовой критики. Б. Ф. Его
ров подробно раскрывает историю публикации в «Библиотеке для чтения» рецен
зии Рыжова на книгу П. А. Кулпша «Записки о жизни Н. В. Гоголя» (СПб., 1856), 
в которой Рыжов решительно расходится с оценкой книги в консервативных изда
ниях. Автор исследования выясняет обстоятельства, связанные с написанием и цен
зурным запрещением статьи Рыжова об Огареве и Некрасове, предназначавшейся 
для «Сына отечества» (1856). 

Весьма плодотворным оказалось изучение жнзнп и деятельности критика 
B. Р. Зотова (1821—1896). Б. Ф. Егоров характеризует общественно-политические и 
литературные взгляды В. Р. Зотова — типичного эклектика, колеблющегося между 
демократизмом и либерализмом. В статье освещается почти неисследованная тема 
«Герцен и Зотов». Зотов пересылал Герцену в Лондон списки нелегальных пропзве 
доний, материалы, которые не могли появиться В подцензурной печати. У него 
была коллекция нелегальных изданий, которую он предоставлял ряду лиц. Автором 
• статьи собран большой материал о журпале Зотова «Иллюстрация». Б. Ф. Егоров 
разбирает статьи Зотова, направленные против эстетической теории Дружинина 
(«Сын отечества», 1856), приводит материал об отношении критика к кругу «Со
временника». Здесь же публикуется неизвестный ранее некролог Добролюбова, на
писанный Зотовым для «Иллюстрации» и запрещенный цензурой. В приложении па-
печатапо библиографическое разыскание Б. Ф. Егорова «Критические, научные п 
публицистические статьи В. Р. Зотова (1849—1861 іг.)». 

Ряд статей, помещенных в «Трудах», заинтересует и литературоведов, изу
чающих советскую литературу. 

В статье 3. Г. Минц «А. И. Тодорскин как писатель» (II, 172—211) рассматри
вается творчество А. И. Тодорского, в особенности его книга «Год — с винтовкой и 
плугом», которую В. И. Ленин назвал «замечательной», указывая, что «с ней надо 
познакомпть как можно большее число рабочих и крестьян». 5 Определяя стиль и 
жанр этой книги, 3. Г. Минц останавливается па особенностиѵ советской литера
туры в 1917—1921 годах. В статье анализируются также книги Тодорского «Черные 
страницы Весьегонскон истории» (написана совместно с А. Киселевым), «Краспая 
армия в горах» и его пьеса «Там и тут». Анализ произведений этого интересного 
писателя позволяет проникнуть в сложную картину становления советской литера
туры. 

Работа 3. Г. Минц и О. М. Малевича «К. Чапек и А. Н. Толстой» (I, 120—164) 
содержит творческую историю пьесы А. Н. Толстого «Б^нт машин», представляю
щую литературную переработку пьесы Чапека «Рур». Статья заключает подроб
ный разбор и сопоставление этих произведений. В разделе «Публикации и сообще
ния» помещена статья этих же авторов «А. Н. Толстой в Чехословакии в 1935 г.» 
(I, 204—214). В ней публикуется перевод речи А Н. Толстого, напечатанной в газете 
«Rude pràvo» от 9 октября 1935 года под заголовком «Алексей Толстоіі о фашизме 
и союзе чехословацко-советском», а также интервью А. Толстого и некоторые другие 
материалы. 

Дружбе А. М. Горького с выдающимся финским художником А. Галлен-Кат-
лела, его отношению к финской культуре посвящена статья А. А. Амбус «М. Горь
кий и А. Галлен-Каллела» (I, 93—119). 

Статьи и исследования литературоведов Тарту, опубликованные в «Трудах» 
университета, свидетельствуют об успешном продолжении ими на новой, маркси
стско-ленинской основе традиций ученых-филологов одного из старейших универ
ситетов страны. 

5 В. И. Л е н и н , Сочинения, т. 28, стр. 363, см. также т. 33, стр. 259—260. 

lib.pushkinskijdom.ru



ЛГ. ЬЕРВОВ 

ЗНАЧИТЕЛЬНЫЙ ВКЛАД В ИЗУЧЕНИЕ РУССКОЙ 
САТИРЫ КОНЦА XVIII—НАЧАЛА XIX ВЕКА 

Наряду с обычными своими изданиями, представляющими «избранные» или 
«полные» собрания стихотворений русских поэтов, редакция «Библиотеки поэта» 
время от времени выпускает поэтические сборники тематического, точнее говоря, 
жанрового характера, как, например, «Русская басня XVIII и XIX веков» под ред. 
Н. Л. Степанова (1948), «Ирои-комическая поэма» под ред. Б. В. Томашевского 
(1933), «Русская эпиграмма XVIII—XIX вв.» под ред. В. А. Мануйлова и М. И. Гил-
лельсона (1958) и др. Недавно вышедшая книга Г. В. Ермаковой-Битнер «Поэты-
сатирики конца XVIII—начала XIX в.» принадлежит к той же группе изданий 
«Библиотеки поэта». 

Следует всячески приветствовать деятельность издательства «Советский писа
тель» в этом направлении. Ценность подобных жанровых сборников бесспорна, 
каждый из них, в том числе и рассматриваемый в настоящей рецензии, представ
ляет крупный вклад в историю нашей литературы, в наше литературоведение, очень 
бедное специальными исследованиями по истории поэтических и — шире — лите
ратурных жанров. Именно в результате этой бедности каждый из жанровых сбор
ников «Библиотеки поэта» становится впредь до появления специальных историй 
отдельных жанров необходимым и порою единственным источником для ознаком
ления с соответствующим разделом истории русской литературы. 

Едва ли случайно то обстоятельство, что вое до сих пор вышедшие жанровые 
сборники «Библиотеки поэта» включают произведения, которые так или иначе 
подходят под общее понятие поэзии сатирической: ирои-комическая поэма, басня, 
эпиграмма. Прежде всего относится это, конечно, к «Поэтам-сатирикам конца 
XVIII—начала XIX в.». Для будущей истории русской сатирической поэзии дан
ная книга явится не только ценнейшим подбором художественных материалов, 
но — в своей вступительной статье и в комментариях — также важной предвари
тельной разработкой ряда существенных вопросов истории и теории сатиры. 

Давно уже стало общепризнанной истиной, что в исторических условиях раз
вития нашей культуры сатирическое направление оказалось наиболее общественно 
ценным, жизнеспособным и нужным в русском искусстве и особенно в русской 
литературе. Однако до сих пор у нас нет ни одной, даже самой непритязательной 
попытки в самых общих чертах изложить ход развития русской сатиры. Вышед
шая незадолго до Великой Отечественной войны книга В. П. Адриановой-Перетц 
«Очерки сатирической литературы XVII в.» (1930) явилась каким-то откровением 
в нашей науке, в которой чуть ли не с XVIII века принято было считать, что 
наша сатира начинается с Кантемира. Сатиру XVIII века мы знаем плохо — 
только по ее крупным именам: Кантемир, Ломоносов, Сумароков, Новиков, Фон
визин, Капнист, Державин, Крылов. Сатира XIX века в целом изучена еще меньше. 
Здесь внимание исследователей сосредоточено, главным образом, на Крылове, Гри
боедове, Гоголе, Салтыкове-Щедрине, Сухово-Кобылине, поэтах «Искры». 

Книга Г. В. Ермаковой-Битнер вносит в наши представления о развитии рус
ской сатиры много нового. Составительница сборника поставила своей целью со
здать «свод избранных произведений сатириков конца XVIII—пачала XIX в., мало
известных широким кругам читателей» (стр. 603) и — можно смело прибавить — 
многим литературоведам, в особенности из молодого поколения. В книгу вошли 
произведения сатириков Д. П. Горчакова, С. Н. Марина, А. Н. Нахимова, В. Л. Пуш
кина, А. Ф. Воейкова, А. Е. Измайлова, И. М. Долгорукова, М. В. Милонова; в зна
чительно меньшем объеме представлены в сборнике мелкие сатирики, а также ав
торы, в творчестве которых имеются сатиры — А. Ф. Лабзин, П. А. Озеров, Семен 

Поэты-сатирики конца XVIII—начала XIX в. Вступительная статья, подго
товка текста и примечания Г. В. Ермаковой-Битнер. Большая серия «Библиотеки 
поэта», «Советский писатель», Л., 1959. 
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Пестов, С. А. Тучков, И. И. Бахтин, П. Мещерский. Затем в издание включено до
вольно много произведений анонимных, как печатных, так и рукописных. 

Особая сложность работы по изучению русской стихотворной сатиры вообще 
и в частности в избранном составительницей периоде состоит в том, что по са
мому своему характеру обследуемый материал не мог или почти не мог в полном 
своем виде появляться в печати: наряду с «ослабленными» печатными текстами 
сатира бытовала в многочисленных списках, иногда — самостоятельных, а чаще 
всего входивших в состав рукописных сборников, порою сатирического, порою раз
ного литературного содержания. Учитывая эту источниковедческую особенность 
своего материала, Г. В. Ермакова-Битнер обследовала рукописные фонды Отдела 
рукописей Государственной Публичной библиотеки им. M. Е. Салтыкова-Щедрина, 
Рукописного отдела Института русской литературы (Пушкинский дом), Централь
ного государственного архива литературы и искусства СССР и Отдела рукописей 
Библиотеки СССР им. В. И. Ленина. В результате этого составительнице удалось 
ввести в научный оборот 15 новых произведений Д. П. Горчакова, 7 — В. Л. Пуш
кина, 5 — А . Е. Измайлова, 8 — М.'В. Милонова и ряд других. Кроме того, во мно
гих случаях Г. В. Ермакова-Битнер уточняет и исправляет текст предшествующих 
публикаций, приводит в примечаниях разночтения (особенно важны дополнения 
к «Дому сумасшедших» Воейкова, стр. 667—673). 

Имея дело со столь общественно острым и цензурно преследуемым материа
лом, как сатира, составительница была вынуждена отказаться от неукоснительно 
строгого применения принципа использования последнего прижизненного изда
ния: « . . . так как значение русской сатиры определяется в первую очередь ее об
личительными тенденциями, ее злободневностью, тем, в какой мере в ней отра
зились настроения прогрессивных слоев общества, то в некоторых случаях, когда 
ясно, что поздние авторские переделки объяснялись или цензурными причинами,, 
или же коренным изменением взглядов автора, тексты даются в первой редакции» 
(стр. 604). Подобное решение вопроса мы считаем правильным. 

Во всех почти изданиях «Библиотеки поэта» большое научное значение имеют 
вступительные статьи. В рецензируемой книге такое введение занимает пять пе
чатных листов и представляет интересное, свежее по материалам и историко-ли
тературным соображениям, живо написанное исследование, в равной степени по
лезное и широкому читателю, и преподавателю литературы в высших учебных 
заведениях, и литературоведу-исследователю. 

Ученица Г. А. Гуковского, Г. В. Ермакова-Битнер является в настоящее 
время одним из основательнейших специалистов в сравнительно мало исследован
ной области русской поэзии последних десятилетий XVIII и первых — XIX века. 
Превосходное, глубокое знание фактического материала, тонкая наблюдательность,, 
способность делать убедительные и точные обобщения являются сильными сторо
нами ее как исследовательницы. Ко многим положениям новой работы Г. В. Ер
маковой-Битнер мы должны отнестись как к несомненным достижениям нашей 
литературной науки. Таково, например, положение автора о том, что для опреде
ления прогрессивности позиций русских сатириков конца XVIII—начала XIX века 
надо «исходить прежде всего из того, в какой мере в их произведениях вопло
тился дух века Просвещения» (стр. 8 ) . Не менее существенно наблюдение 
Г. В. Ермаковой-Битнер, что «после закрытия новиковских журналов (1774) са
тира продолжала существовать даже в подцензурной печати и была далеко не 
безобидной» (стр. 9) . Ценно замечание автора, что прогрессивные сатирики рас
сматриваемого периода «берут на вооружение наиболее сильные стороны класси
цизма — его высокий общественный, гражданственный, публицистический пафос, 
связанную с ним дидактическую направленность, и в их творчестве находит место-
стихотворная сатира как „высокий" жанр» (стр. 12—13), в то время как «сенти
ментализм в его карамзинистском варианте в основе своей оказывается вражде
бен сатире» (стр. 13). 

Указав, что зародившиеся в XVIII веке два направления сатиры — «ласко
вая», «улыбательная», главным образом сатира на правы, и «гневная, активная,, 
наступательная» — переходят и в XIX век, Г. В. Битнер с полной убедительностью 
и авторитетностью утверждает, что от суровой, обличительной сатиры «протя
нется прямая нить к декабристской литературе» (стр. 15). 

Значительную часть слюей вступительной статьи (9 страниц из 78) Г. В. Ер
макова Битнер посвятила принципиально важному в общественно-историческом и 
художественно-теоретическом отношении вопросу — о сатире «на лицо» и «на по
роки». В условиях русской действительности екатерининского, павловского и але
ксандровского времени борьба за право на сатиру «на лицо», а не на абстрактную 
и поэтому никою не задевающую сатиру «на порок» была, в сущности, борьбою 
за право критиковать весь государственный аппарат, включая и носителей вер
ховной власти; это была борьба за право существования общественного мнения, 
независимого от потребностей и требований самодержавия. Но в этом прогрессив
ном принципе таилась и большая художественная опасность — остаться при на-
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туралистической «портретности», мелкой «памфлетности», отказаться от больших 
поэтических обобщений, скатиться к «пасквильности». Проанализировав собранный 
ею большой фактический материал и приведя данные о том, что некоторые наши 
сатирики XVIII—начала XIX века отрицали применение принципа «личностей» 
в своих произведениях, Г. В. Ермакова-Битнер пришла к плодотворному, суще
ственному для всей истории русской сатиры выводу: « . . . думается, что боязнь 
репрессий была не единственным мотивом, когда поэты-сатирики отрицали прин
цип „личностей", что здесь имели значение и причины художественного порядка. 
Жанр сатиры ставил перед писателями, по их мнению, высокие задачи — исправ
ление нравов, искоренение „зла", сатирик смотрел на себя как на „учителя 
жизни".^ Выступая в этой роли, он хотел, чтобы созданные им произведения имели 
широкий обобщающий характер. Это стремление к „общечеловеческому", понимае
мому иногда еще в пределах классицистической поэтики, вступало в противоре
чие с принципом „портретности". Принцип „портрета" казался порою мелким, не
достойным тех высоких задач, которые стояли перед писателем-сатириком» 
(стр, 33). И далее автор на ряде убедительных, интересных примеров подтвер
ждает свой тезис о том, что «каждый писатель по-своему искал путей к типиза
ции, к обобщению». 

Несомненным и дающим широкую перспективу наблюдением Г. В. Ермако-
вой-Битнер является ее оценка «приема „подражаний"». До рецензируемой работы 
проблемы «подражаний» не существовало: «подражание» принималось как прямое 
(иногда ложное) указание автора на свой источник, с одной стороны, и на харак
тер отношения к последнему, с другой. Г. В. Ермакова-Битнер в результате вдум
чивого анализа обширного материала сделала вывод, имеющий, по нашему мне
нию, более широкое принципиальное значение. 

«Тяготением к типизации, — пишет она, — объясняется, на наш взгляд, и 
излюбленный прием „подражаний" (Буало, Горацию, Ювеналу), с которым мы 
встречаемся хотя бы у Марина, Милонова. Принцип „подражания" в большинстве 
случаев служил отнюдь не признаком творческой слабости, а чаще всего это был 
сознательный художественный прием. Не владея средствами реалистической ти
пизации, поэты прибегали к старым формам. Имена Ювенала, Буало становились 
своеобразными „знаками", символами. Поэт зачастую далеко отходил от своего 
подлинника, не ставя перед собой задачи точного перевода, создавал, по существу, 
„свое" произведение, „вольное" подражание классическому образцу. Но имя Буало 
или Луциллия служило для читателя своеобразным „ключом" к пониманию дан
ного произведения, важным дополнением, и помогало созданию того обобщен
ного образа, к которому стремился писатель. Читатель сразу обращал внимание 
на то, что данное стихотворение, сатира является подражанием известному про
изведению, и перед его мысленным взором вставал или портрет скупого, нари
сованный в известном ему произведении, или возникал образ развратного Рима, 
и эти известные образы, ассоциации как бы накладывались на то новое произве
дение, которое возникло под пером современного автора» (стр. 33—34). 

Ценно и очень показательно для характеристики русского читателя рубежа 
XVIII и XIX веков неожиданное наблюдение Г. В. Ермаковой-Битнер: « . . . х о т я 
метод сатиры „на лица" мог быть использован и реакционными кругами, пример 
чему подала сажа Екатерина II в своей борьбе против Новикова, но в рукописных 
сборниках конца XVIII—начала XIX века реакционная сатира „на лица" почти 
полностью отсутствует. Истинно жизненным было лишь сатирическое направле
ние активной, боевой, передовой сатиры, и потому-то обращенная против деспота 
и тирана Павла I „Пародия на оду 9-ю Ломоносова" С. Марина вошла почти во 
все рукописные сборники» (стр. 29). 

Не менее ценны, чем общетеоретические наблюдения и соображения 
Г. В. Ермаковой-Битнер, ее характеристики отдельных поэтов-сатириков, их твор
ческого лица и пути, их литературной манеры, языка и даже поэтических прие
мов. Жаль только, что вопросы стиха, в особенности рифмы, не привлекли внима
ния талантливой исследовательницы: несомненно, она. с ее литературоведческой 
зоркостью и способностью делать новые, убедительные выводы, могла бы и в дан
ной области обогатить наши знания о русской стихотворной сатире на исходе 
XVIII и в начале XIX века. 

Наряду с несомненными литературоведческими достоинствами • в анализируе
мой работе Г. В. Ермаковой-Битнер имеются и некоторые спорные положения. 
Так, нам кажется, не доказан один из исходных тезисов автора: «Русская лите
ратура XVIII века начала свое историческое существование как литература клас
сицизма» (стр. 12). На самом деле положение было гораздо сложнее, проблема 
эта далеко еще не выяснена, и осторожнее и, следовательно, правильнее было бы 
избегать столь категорических формул. Спорной представляется мне разделяемая 
Г. В. Ермаковой-Битнер точка зрения о существовании «двух основных течений» 
внутри русского сентиментализма: дворянского сентиментализма Карамзина и его 
последователей и «революционного сентиментализма» Радищева (стр. 12). 

15* 
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Выше мы указывали, что у нас нет еще истории русской сатиры вообще и, 
в частности, сатиры XVIII века. Занявшись изучением творчества сатириков 
конца XVIII—начала XIX века. Г В. Ермакова-Битнер не могла опереться на ка
кие бы то ни было работы предшественников, рассматривавших развитие русской 
сатиры в целом. Поэтому в ее изложении не вполне ясно, что же предшествовало 
в области сатиры периоду, рассматриваемому в работе. Упоминание имен Канте
мира, Сумарокова, Новикова, Фонвизина и Державина еще не составляет истории 
сатиры предыдущего периода. Не ясно, как и почему появились, с одной стороны, 
«ласковая», «улыбательная» сатира и саіира «суровая», «обличительная» и, с дру
гой, сатира «на порок» и сатира «на лицо». 

Все эти и многие другие вопросы придется решать будущим историкам рус
ской сатиры. Сейчас мы можем предложить только некоторые предварительные 
соображения. Несомненно, «посадская» и крестьянская, вообще демократическая 
сатира XVII века в определенной форме и мере подготовила русскую сатиру са
мого начала XVIII века, сатиру докантемировскую (Феофан Прокопович, как ныне 
установлено, писал до Кантемира сатиры на латинском и русском языках). Но 
это период, так сказать, доисторический. Начинается русская сатира все же с Кан
темира, прогрессивного дворянского сатирика. От него пошли оба направления 
русской сатиры XVIII века — прогрессивной, просветительской, все больше ста
новившейся демократической по своей тенденции, и дворянской, постепенно ут
рачивавшей свою прогрессивность, приобретавшей сословно-классовую ограничен
ность, перерождавшейся в «улыбательяую», «ласковую», отказывавшейся от прин
ципа «лица» и предпочитавшей принцип «общего порока». От Кантемира идет ан
тиклерикальная сатира Ломоносова, далее сатира Новикова, Фонвизина, Крылова, 
Радищева. А по другой линии от того же Кантемира идут дворянские сатирики-
либералы Сумароков, В. Майков, Княжнин, Капнист, «истину царям с улыбкой» 
говоривший Державин. Но тот же Державин в лучших своих произведениях 
(«Властителям и судиям», «Храповицкому» — «Храповицкий! Дружбы знаки...» 
и др.) являлся крупнейшим представителем первой линии. И совсем особую, бо
ковую линию представляет реакционная дворянская сатира Екатерины II, князя 
Щербатова, Д. В. Волкова и др. 

Ко всему этому сложному процессу развития двух линий русской сатиры при
соединяется еще одно, едва ли не самое существенное обстоятельство: более ост
рое социальное переосмысление демократическими читателями произведений дво
рянских сатириков, объективно усиленное политическое звучание субъективно 
умеренной сатиры. Достаточно в этой связи напомнить использование Новиковым 
с антикрепостнической целью в качестве эпиграфа к первой части «Трутня» стиха 
из притчи Сумарокова «Пчелы и жуки», направленной против плохих поэтов 
«Они работают, а вы их труд ядите». 

Собранные Г. В. Ермаковой-Битнер обильные фактические данные по исто
рии русской сатиры конца XVIII—начала XIX века ставят перед нами вопрос, 
все ли анализируемые ею авторы могут быть безоговорочно признаны продолжа
телями первой, прогрессивной линии развития русской сатиры ичи в отдельных 
случаях перед нами прогрессивное осмысление субъективно более умеренного са
тирического материала. Ответить на этот вопрос можно будет только со временем* 
в книге, не считая вводной статьи и примечаний, более пятисот страниц. Этот 
огромный литературный массив должно нашей науке освоить, продумать, осмыс
лить. За одно только введение этого большого сатирического материала мы должны 
быть благодарны составительнице сборника. 

А Г. В. Ермакова-Битнер в своей книге дала нам не только материал, но и 
почти 150 стр. комментария, напечатанного петитом. Не все, правда, в сборнике 
прокомментировано, однако и то, что сделано, является ценным пособием для по
нимания русской сатиры рассматриваемого периода. 

Не можем не отметить значительного количества опечаток, (стр. 603 — 
М. Л. Милонов вместо М. В.; стр. 607 — Н. А. (вместо Н. Л.) Степанов; стр. 608, 
В. М. (вместо В. И.) Маслов; стр. 634—Понпиньян вместо Помпиньен), непра
вильных ударений (стр. 98 — «О судьи, судьи плутяги» вместо «О судьи, судьи — 
плутяги»), не оговоренных неполных стихов (стр. 111, стих 10 сверху; стр. 164, 
стих 2 сверху). Впрочем, по нашему мнению, за эти промахи отвечает не столько 
автор, сколько редактор: на то он и существует, чтобы избавлять хорошие, по
лезные и ценные работы от досадных мелких недочетов. 

Нужно ли повторить в заключение традиционную фразу: «несмотря на 
и т. д.»? Все сказанное выше позволяет с уверенностью видеть* в книге Г. В. Ер
маковой-Битнер значительный вклад в историю и теорию русской сатиры. 
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3. ГЕЗ 

НОВАЯ КНИГА О ЛЕРМОНТОВЕ 

Ленинградское отделение издательства «Советский писатель» выпустило 
в свет книгу Д. Максимова «Поэзия Лермонтова». В ней объединены статьи ав
тора о творчестве поэта; но это не просто сборник статей, а цельное монографи
ческое исследование. 

Обычно в монографиях дается сквозной хронологически последовательный 
обзор жизни и творчества писателя; существование таких книг закономерно и 
необходимо. Но наряду с ними возможны и монографические работы иного типа, 
когда автор крупным планом выделяет те вопросы, которые наиболее значительны 
для понимания творчества писателя и наиболее интересны и близки самому ис
следователю. Книга «Поэзия Лермонтова» является монографией именно этого 
типа. Внимание автора сосредоточено на исследовании связи творчества Лермон
това с русской действительностью 30-х годов XIX века, на вопросе о роли его по
эзии в формировании народного сознания, на раскрытии пути поэта к демокра
тизму и народности, на утверждении прогрессивности и высокого художественного 
значения лермонтовского романтизма, на мысли о значении творчества писателя 
для его современников и для нашего времени. Все эти вопросы разрешаются 
в статьях, разных по структуре и содержанию, но единых по положенной в их 
основу концепции; поэтому каждая из глав, оставаясь самостоятельной, приобре
тает в то же время особый смысл и значение в совокупности и соседстве с дру
гими. 

В открывающей книгу статье «Поэзия Лермонтова» дается общее представ
ление о творчестве и об отразившейся и преломившейся в нем идейной позиции 
поэта. С первых же страниц статья подкупает свежестью взгляда на творчество 
Лермонтова, стремлением проникнуть в глубину его поэтического мира: перед чи
тателем раскрывается неповторимый, «завораживающий» «лермонтовский эле
мент», природа лермонтовского лиризма и своеобразный характер лирического ге
роя. В статье дается лаконичный и четкий обзор творческой эволюции поэта: осо
бенное внимание автор уделяет взаимодействию романтического и реалистического 
начал у Лермонтова и стилю писателя. Интересно поднят и решен исследовате
лем вопрос о смысле соотношения жанров в творчестве поэта. 

Решение этих общих принципиальных проблем сочетается в статье с живым 
анализом стихотворных циклов и произведений Лермонтова (например, любовной 
лирики, стихотворений о поэте и толпе и т. д.) . Анализ произведений, иногда да
леких по мысли и ее образному выражению, подчинен стремлению выявить в этом 
многообразии основной пафос поэта. Противоречия во взглядах и мировоззрении 
писателя при этом не скрываются и не сглаживаются и облик Лермонтова рас
крывается во всей трагичности и значительности. 

Выявив характер, значение и особенности поэзии Лермонтова в целом, автор 
переходит во второй статье к исследованию важной и магистральной для Лермон
това темы — темы простого человека. Д. Максимов останавливается на различных 
аспектах процесса демократизации русской литературы; анализирует стихотворные 
циклы и стихотворения поэта, связанные с темой народа и образом простого че
ловека; показывает, как этот образ у Лермонтова «неотступно следует за его вы
соким трагическим героем» и корректирует его. Тем самым значительно расши
ряется представление о демократизме и народности творчества поэта. Сквозное 
движение мысли автора осложняется в этой статье развернутыми экскурсами 
в русскую и мировую литературу и сочетается с подробным анализом ряда сти
хотворений («Бородино», «Умирающий гладиатор», «Завещание» и др.). Исследо
вание поэзии Лермонтова обогащается аналогиями и параллелями; мысли и по
ложения первой статьи об истоках, традициях и значении творчества поэта углуб
ляются. 

Д. М а к с и м о в . Поэзия Лермонтова. «Советский писатель», Л., 1959. 
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В третьей статье всесторонне анализируется поэма «Мцыри». Интерес 
к «Мцыри» связан у ученого с тем, что эта поэма — одпо из вершинных произве
дений лермонтовского гения, «она растворилась в сознании народа, отдав ему всю 
мощь своей духовной энергии». Д. Максимов подробно говорит о ее романтической 
природе, убедительно раскрывает центральный образ: в характере Мцыри отме
чается . не' только «могучий дух», но и слабость, делающая его «страдающим» ге
роем (вопрос этот, как правило, решался ранее односторонне). Интересна поле
мика о принципах изображения и роли природы в поэме (природа в «Мцыри», 
по мнению Д. Максимова, не декоративный фон, а активная сила, «единственный 
партнер» героя). Большое место отводится вопросу о «дополнительных» символи
ческих смыслах поэмы, о ее философском плане; в связи с этим свежими наблю
дениями и догадками обогащается анализ сюжета, композиции, образов «Мцыри». 

И, наконец, в последней статье на частном примере отражения лермонтов
ской поэзии в творчестве Блока поставлен вопрос о роли Лермонтова в развитии 
русской литературы. К сожалению, вопрос этот только намечен и ждет дальней
шей разработки. 

Как уже говорилось, все статьи развивают единую концепцию автора. В чем 
ее сущность? Д. Максимов показывает, что творчество Лермонтова было неотде
лимо от времени 30-х годов XIX века и явилось необходимой стадией в духовном 
развитии России. Все важнейшие особенности поэзии Лермонтова: повышенная 
субъективность, сосредоточенность на определенных темах и проблемах, общая 
тональность и пр. — обусловлены закономерностями и запросами исторической 
действительности и отражают один из моментов развития русского общества. Ре
шая комплекс вопросов о связи творчества писателя с эпохой, автор не допускает 
никаких крайностей, упрощенчества и голословпых деклараций. Исследованпе 
сложных проблем ведется в книге доказательно и конкретно. 

В книге подробно рассматриваются взаимоотношения и связи Лермонтова 
с русской и мировой литературой (Радищевым, Пушкиным, Жуковским, Поле
жаевым, Байроном, Руссо, Шатобрианом, Жорж Занд и др.). При этом ни в коей 
мере не возрождается порочная теория «протеизма» Лермонтова, но творчество 
его выступает объемнее, рельефнее и обнаруживается самобытность лермонтов
ского гения. 

Особенно следует отметить внимание к декабристской традиции у Лермон
това. Она прослеживается не только в политической лирике, но и в сатирических 
и ранних патриотических стихотворениях, и в сопровождающей лирического ге
роя теме избранничества. Подчеркивая отсутствие у Лермонтова в отличие от 
поэтов-декабристов какой бы то ни было революционной программы. Д. Макси
мов конкретным анализом тем, идей, образов лермонтовской поэзии обнаруживает 
ее бунтарскую взрывчатую силу и революционное значение для своего времени. 
При этом творчество Лермонтова не подтягивается до «нужного» уровня. Напро
тив, оно представлено во всей его сложности. Д. Максимов говорит о трагическом 
сознании Лермонтова, о пронизывающем его поэзию «лиризме обиды», о склон
ности поэта «к скепсису и трезвости», показывая, что эти стороны мировоззрения 
писателя способствовали формированию критического, революционного мышления 
его современников. Одновременно исследователь обнаруживает скрытые за отри
цанием положительные идеалы Лермонтова, прослеживает тенденции, которые от
крывали для него выход в народность. 

Своеобразие и концепционность рецензируемого исследования связаны также 
с тем, что анализ поэзии Лермонтова концентрируется вокруг образа лирического 
героя. Страницы, посвященные этому герою — человеку глубокого интеллекта, 
бесстрашной мысли, наделенному пронзительным аналитическим сознанием, одни 
из лучших в книге. Лирический герой Лермонтова (и встающий за ним образ ав
тора) раскрывается читателю как положительный герой своего времени, передо
вой человек эпохи. 

Говоря о поэзии Лермонтова, автор попутно высказывает свои соображения 
о характере и значении некоторых проблем, мотивов и тем, возникавших и видо
изменявшихся в русской литературе в зависимости от общественных «заданий» 
эпохи. Так, например, интересно показано развитие темы дружбы в литературе 
10—30-х годов XIX века; прослежена традиция изображения в литературе людей 
из народа; пунктирно намечены вопросы о теме мести и ее значении в 30-е годы 
и т. д. В этих экскурсах-отступлениях исследователем сохраняется тот принятый 
им угол зрения, который позволяет раскрыть ценность творчества Лермонтова для 
современников поэта, для последующего развития русской критической мысли и 
движения русской литературы. 

Подход к творчеству Лермонтова в рецензируемой работе может, очевидно, 
явиться поводом для раздумий о наиболее плодотворных путях литературовед
ческих исследований и исканий. Так, принципиальной особенностью ее является 
то, что анализ творчества отдельного автора сочетается с углублением в сложные 
теоретические вопросы. Думается, что в книге Д. Максимова содержится материал 
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для дальнейшей разработки проблем народности литературы, специфики ее как 
художественного отражения и исследования жизни общества, связи мировоззре
ния и метода писателя. 

Особенно много дает она для понимания принципов анализа поэтических 
произведений. Стихотворные произведения (их жанр, содержание, образная струк
тура, подтекст, стоящий в центре лирический характер, музыкальный строй, то
тальность, природа стиха) анализируются Д. Максимовым так, что очарование 
поэтического текста не исчезает, а усиливается. Достаточно прочесть хотя бы 
страницы, посвященные «Завещанию», чтоб убедиться в этом. Исследование сти
хового строя и лермонтовского стиля в книге Д. Максимова можно считать до
стижением нашей литературной науки. 

Характерной особенностью книги является также то, что отдельные произ
ведения Лермонтова рассматриваются в окружении хронологически соседствую
щих с ними, хотя бы и отличающихся в тематическом и идейном плане. Такой 
принцип позволяет избегнуть прямолинейности в оценке позиции писателя; пло
дотворность его в том, что он исключает возможность метафизического подхода 
к литературным явлениям и фактам. 

Книга Д. Максимова принадлежит к тем литературоведческим работам, в ко
торых серьезность и научность сочетаются с исследовательской страстностью. 
Как известно, объективность исследования не исключает возможности проявления 
индивидуальности ученого, его вкусов и характера. В книге «Поэзия Лермонтова» 
личность автора раскрывается и в выборе темы для подробного анализа, и в том 
угле зрения, который помогает понять творчество поэта в его сегодняшнем зву
чании, и в полемике Д. Максимова с учеными и критиками, которые грешат 
вульгарным социологизмом, упрощают литературный процесс, игнорируют специ
фику искусства. Полемика его направлена также против эстетства и субъекти
визма в критике и литературной науке, против тех, кто не считается с историче
ской объективностью, не учитывает взаимовлияний при анализе творчества пи
сателей. Привлекает тон этой полемики, серьезный, принципиальный и уважитель
ный по отношению к тем исследователям, с которыми автор не соглашается. 
Д. Максимов постоянно «общается» в своей книге с большим кругом ученых, чей 
опыт им учитывается, принимается или оспаривается. 

Наконец, последнее, о чем следует сказать, — это язык книги. Она рассчи
тана на подготовленного читателя: в ней много специальной терминологии, иногда 
сложной, без которой, однако, едва ли можно обойтись в серьезном исследовании. 
Думается, что сложные термины не отпугнут от книги и начинающего читателя 
литературоведческих работ, а заставят его познакомиться с нужной терминоло
гией, освоить ее. В этом смысле книга написана с доверием к уму и возможно
стям читателя. Главное же в ее языке — выразительность и образность. В каждом 
слове, эпитете, нюансировке фразы ощущается стремление автора высказать свою 
мысль так, чтобы она остановила внимание читателя, а не скользнула мимо него. 
Можно выбрать наугад несколько необычных слов и образов (например, неожи
данный эпитет «горячая грусть» или образное сравнение, подчеркивающее изме
нение поэтической манеры Лермонтова, который «заменяет сомкнутый строй 
строем более разреженным»), но дело именно в том, что емкость, выразитель
ность, яркость свойственны не отдельным словам ИЛИ страницам книги, а харак
терны для нее в целом. 

Монография Д. Максимова о Лермонтове — талантливое и зрелое исследова
ние. Оно вызовет интерес не только ученых-литературоведов, но привлечет вни
мание более широкого круга читателей, интересующихся поэзией Лермонтова и 
литературой вообще. 
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В. MA НУ й л о в , п . КГЯЛІЛМСКАЯ: 

МОНОГРАФИЯ О МУЗЫКАЛЬНОМ ТЕАТРЕ В РОССИИ 

В последние годы появилось несколько ценных исследований, посвященных 
истории русской музыки, театра и балета. Достаточно назвать книги Ю. И. Сло
нимского «Дидло. Вехи творческой биографии» («Искусство», Л.—М., 1958), 
В. М. Красовской «Русский балетный театр от возникновения до середины 
XIX века» («Искусство», Л.—М., 1958), а также вышедшую несколько ранее книгу 
А. Н. Глумова «Музыка в русском драматическом театре» (Музгиз, М., 1955), чтобы 
убедиться в том, что советские искусствоведы не только вводят в научный обиход 
новые материалы, но и создают обобщающие труды, раскрывающие идейно-худо
жественное богатство и национальное своеобразие русской культуры. 

При всех несомненных достижениях нашего театроведения и музыковедения 
мы до последнего времени не располагали монографией, охватывающей историю 
русского музыкального театра от его истоков до наших дней. Теперь с удовлетво
рением можно отметить, что первый том такой работы, прослеживающей разви
тие нашего музыкального театра, вышел в свет. Мы говорим о книге А. А. Гозен-
пуда «Музыкальный театр в России. От истоков до Глинки», изданной в 1959 году 
Ленинградским отделением Государственного музыкального издательства. Этот 
многолетний труд, подготовленный в Государственном научно-исследовательском 
институте театра, музыки и кинематографии, представляет собою первую науч
ную монографию, наиболее полно и последовательно отражающую процесс фор
мирования музыкально-драматического искусства в России на протяжении более 
чем двухсот лет. 

Автор показывает развитие музыкального театра в России во всем его мно
гообразии, охватывает все жанры — оперу, балет, водевиль, дивертисмент, интер
медию — во взаимодействии с другими театральными формами. Сразу же следует 
подчеркнуть, что это насыщенное конкретным и свежим материалом исследова
ние имеет не юлько исторический аспект, но и представляет большой теоретиче
ский интерес. 

Книга А. А. Гозенпуда «Музыкальный театр в России» не столько музыко
ведческий труд, сколько театроведческое исследование; работа носит синтетиче
ский характер. Прежде всего в книге речь идет об оперной и балетной драматур
гии в связи с развитием русской и мировой музыки и литературы. Большое вни
мание автор уделяет собственно музыкальному театру в России, анализу твор
чества его мастеров, воссозданию отдельных спектаклей, характеристике отдель
ных ролей и их исполнителей. 

В первой части книги говорится о музыкальном театре XVII—XVIII сто
летий, автор сообщает ценные сведения по истории любительских театров, особая 
глава посвящена крепостному театру; достаточно полно показана деятельность 
иностранных оперных трупп (итальянской, немецкой, французской), в соревно
вании с которыми развивался русский оперный театр. 

Основываясь на фактическом материале, А. А. Гозенпуд прослеживает слож
ный путь развития национальной музыкальной культуры. Источники комической 
оперы он справедливо усматривает и в народной драме, и в народных обрядовых 
играх, песнях, пляске. Начало же формирования русской оперы как таковой им 
отнесено к 70-м годам XVIII века. 

Через всю книгу проходит мысль, что музыкальный театр в России — явле
ние самобытное, тесно связанное с русской действительностью. 

Литература, на которую опирается автор в своем исследовании, огромна и 
разнообразна: печатные и рукописные тексты оперных произведений (часто с ука
занием имен первых исполнителей), монографии, статьи дореволюционных и со
ветских исследователей, журналистика, диссертации, различные иностранные ис
точники на многих языках. Немало партитур старинных и даже забытых опер-
обнаружено А. А. Гозенпудом в хранилищах и впервые описано и обследовано. 

А. А. Г о з е н п у д . Музыкальный театр в России. От истоков до Глинки. Муз
гиз, Л., 1959. 
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Особую ценность представляет материал, не входивший ранее с такой полнотой 
в научьый оборот: объявления и публикации в «Петербургских» и «Московских 
ведомостях», в газете «St.-Petersburgische Zeitung». 

Как известно, мы до сих пор не располагали справочниками по репертуару 
петербургских театров XVIII и начала XIX веков. Автор рецензируемого иссле
дования впервые воссоздал репертуар не только русского, но и французского, 
итальянского музыкального театра на протяжении нескольких десятилетий. В со
поставлении с репертуаром иностранных трупп становится очевидным все возрас
тающее значение русского музыкального театра. 

В первой части исследования среди других очень интересны страницы, рас
сказывающие о пребывании в Петербурге французской труппы, о ее репертуаре, 
об актерах, об отношении к ним Екатерины II и т. д. Убедительным подбором 
фактического материала (выдержки из писем самой императрицы, свидетельства 
иностранных мемуаристов) А. А. Гозенпуд показывает явную неприязнь двора во 
главе с Екатериной II к операм Мансиньи, Гретри, носящим социально-обличи
тельный характер. 

Основываясь на архивных материалах (ЦГИАЛ), исследователь сообщает но
вые сведения о репертуаре театра, учрежденного в Академии художеств, о воспи
танниках Академии, участвовавших в спектаклях, о их руководителях-режиссерах. 

Цепные соображения высказаны автором относительно деятельности петер
бургской Театральной школы и ее значения в деле воспитания актерских кадров. 

Сведениями, почерпнутыми из интереснейшего и малоизвестного театрального 
журнала А. Зауэрвейда, 1 А. А. Гозенпуд опровергает еще бытующую до сих пор 
легенду об отсутствии у первых русских певцов музыкального образования, зна
ний, общей культуры (стр. 114). 

Мимо исследования А. А. Гозенпуда не смогут пройти не только специалисты 
по истории музыкальной культуры и театра в России, но и литературоведы, изу
чающие русскую литературу XVIII и начала XIX веков. Автор постоянно вскры
вает связь музыкальной драматургии с мировой литературой, а вместе с тем по
казывает, какое место в творческой жизни многих наших писателей занимали 
опера, балет и другие виды музыкального театра. 

Очень интересен материал о балетах Анджьолини в главе «Классицистский 
балет», в частности об обращении этого талантливого и прогрессивного балетмей
стера к мотивам, заимствованным из «Освобожденного Иерусалима» Торкватто 
Тассо и трагедии А. П. Сумарокова «Семира». Среди «действующих лиц» книги 
являются И. А. Крылов, П. А. Плавильщиков, И. П. Пнин, А. А. Шаховской, 
Г. Р. Державин, Н. И. Гнедич, С. Т. Аксаков, В. К. Кюхельбекер, К. Ф. Рылеев, 
M. Н. Загоскин, не говоря уже о Пушкине, Лермонтове, Гоголе, Белинском. 

Обращает на себя внимание интересное и вполне вероятное предположение 
о воздействии лермонтовского «Демона», известного в те годы в списках, на знаме
нитого оперного певца О. А. Петрова в роли Бертрама в «Роберте-дьяволе» 
(стр. 7 4 5 - 7 4 8 ) . 

Для историка русской культуры и литературоведа очень важны главы VI— 
«От сентиментализма к реализму», VII — «Театр в годы Отечественной войны» и 
VIII — «Идейная борьба в театре 10—20-х годов», а также глава X — «Водевиль». 
Читая книгу А. А. Гозенпуда, историк русской литературы отчетливо представляет 
себе все многообразие и богатство театральных жанров, напряженную идейную и 
художественную борьбу, которая отразилась в творчестве и высказываниях наших 
писателей. Многие страницы настолько проясняют упоминания названий отдельных 
спектаклей и имен актеров во всевозможных произведениях нашей классической 
литературы, что по справедливости могут быть названы незаменимым научным 
комментарием и неисчерпаемым источником ценных сведений для будущих 
исследований. 

Правда, в области музыкально-театроведческого комментирования произведе
ний и биографии Пушкина кое-что уже сделано такими исследователями, как 
Л. П. Гроссман («Пушкин в театральных креслах», Л., 1926), А. Н. Глумов («Му
зыкальный мир Пушкина», Музгиз, М.—Л., 1950) и И. Р. Эйгес («Музыка в жизни 
и творчестве Пушкина», Музгиз, М., 1937). И в этой связи следует отметить досад
ное отсутствие ссылок на эти работы в тщательном и очепь добросовестном 
исследовании А. А. Іозеннуда. 

Можно сделать и более существенные замечания в адрес автора рецензи
руемого капитального труда. Так, например, А. А. Гозенпуд относит начало про
цесса «размежевания культуры аристократической и народной» к 10-м годам 
XIX века (стр. 267). Во-первых, здесь не совсем ясно, что понимает исследователь 
под культурой «аристократической» и культурой «народной». Если речь идет о раз
межевании культуры дворянской и демократической, то эта проблема возникает 
несколько раньше — к началу 90-х годов XVIII века. Уже в эти годы, особенно 

* A. S a u e r w e i d L Russische Theatralien, I. St.-Petersburg, 1784. 
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в области драматургии, театра, нарождающейся театральноп критики, отчетливо 
выявилось два направления, две группировки, соответствующие двум возникающим 
и развивающимся национальным культурам — прогрессивной и господствующей 
реакционной. Деятели начала нового века продолжали борьбу, начавшуюся в конце 
XVIII века. 

Не совсем понятен тезис исследователя о цикле статей в «Зрителе», посвящен
ных вопросам русской культуры, которые, по его мнению, «если и не написаны 
Крыловым, то редактированы им» (стр. 193). Во-первых, следовало бы уточнить, 
о каком «цикле» идет речь. Какие статьи имеются в виду? А. А. Гозенпуд приво
дит цитаты только из одной статьи — из трактата «Театр». Эта статья перепечатана 
в собрании сочинений П. А. Плавильщикова и никогда подобных сомнений не вы
зывала Если речь идет о статье, посвященной музыкальным проблемам («Сон»), 
то здесь действительно вопрос об авторстве остается открытым и ждет решения. 

У А. А. Гозенпуда есть ценное качество исследователя — внимательно вчи
тываться в анализируемый текст, не пропускать никаких деталей, обращать внима
ние на все, что предлагает читателю драматург. Но иногда при характеристике, 
сопоставлении деталей встречаются досадные неувязки, неточности. Например, 
тонко анализируя оперу Николева «Розана и Любим», останавливаясь на художест
венном построении и оформлении оперы, автор в качестве положительного факта 
приводит стремление драматурга при помощи декораций, света и звуковых эффек
тов «создать необходимое эмоциональное настроение» зрителя (стр. 131). И все 
ремарки относительно декораций им приветствуются: «Свободной природе — лугу, 
лесу, реке, миру крестьян и рыбаков (I и II действие) — противостоит помещичья 
усадьба (IV действие)» (стр. 132). А через несколько страниц, говоря о «Мельнике», 
А. А. Гозенпуд отмечает, что в этой опере обстановка уже более конкретизирована 
и противопоставляет «Мельнику» «Розану и Любима», где «место действия довольно 
отвлеченно», декорации изображают «привычный для живописи XVIII века идеали
зированный сельский пейзаж» (стр. 142). Десятью страницами выше характери
стика ремарок из «Розаны и Любима» давалась несколько иная. 

Некоторые сведения, приводимые автором, требуют уточнения. Например, де
тально анализируя «Письмо к приятелю о русском театре», напечатанное в «Жур
нале российской словесности» (стр. 267—269), исследователь • несколько раз назы
вает статью анонимной. Однако имеется свидетельство самого издателя «Журнала 
российской словесности» Н. Брусилова о том, что «Письмо» принадлежит ему. 2 

Говоря об актерах Московского театра, А. А. Гозенпуд с сожалением отмечает 
скудость сведений «об одном из выдающихся русских оперных артистов 
XVIII века — А. Ожогине» (стр. 186). Между тем интересные сведения об Андрее 
Ожогипе дает статья В. Н. Вирена «Университетский театр в Москве». 3 Там же 
приведена необходимая библиография. 

Обращаясь к пьесе Ф. Ф. Иванова «Семейство Старичковых», автор монографии 
цитирует ее по изданию 1823 года, указывая, что в 1844 году было «вторичное 
рассмотрение пьесы» Это не совсем верно. В 1844 году, очевидно, было уже пятое 
цензурное рассмотрение пьесы, так как впервые она была подана в цензуру в сен
тябре 1807 года, 4 затем в 1816, 1823 и 1824 годах. Первое издание появилось в Москве 
в 180S году. 

На стр. 267 А. А. Гозенпуд цитирует слова из анонимного письма, помещен
ного в «Северном вестнике»: «Актер должен играть с таким искусством, чтоб 
искусство его совершенно подходило к натуре действующего» — и приписывает их 
московскому драматургу Ф. Ф. Иванову. К сожалению, источник указан в сноске 
недостаточно ю ч я о и полно, откуда взяты сведения об авторстве Иванова — не 
ясно. А такое уточнение тем более необходимо, что в собрание сочинений Иванова 
это письмо не вошло. 

К числу опечаток следует отнести неправильную ссылку на стр. 195: комедия 
А. И. Клушина «Смех и горе» напечатана была в XL, а не в XI части «Российского 
феагра» 

Книга А А. Гозенпуда богато и со вкусом иллюстрирована, и это несомненно 
увеличивает ее ценность. Такая глава, как «Художник в музыкальном театре», 
много потеряла бы без соответствующих воспроизведений эскизов декораций ра
боты П. Гонзаго. Но подписи под иллюстрациями почти всюду составлены очень 
глухо: «Я. Б Княжнин», «Сцена из трагедии „Фингал" В. А. Озерова», 
«Большой театр. СПб., начало XIX века» и т. д. Имя художника, год создания, тех
ника изображения, место хранения оригинала остаются неизвестны. К книге не 
приложено списка иллюстраций и пояснений к ним. Правда, в очень редких слу
чаях в самом тексте встречаются пояснения к иллюстрациям (и то — только содер-

2 «Журнал российской словесности», 1805, ч. I, № 4, стр. 248. 
3 «Кжегодник Института истории искусств», 1958, стр. 186—188. 
4 Ц1ИАЛ, ф. 733, оп. 118, № 420а, л. 261. 
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жаниѳ, а не техника), но текст от иллюстрации обычно отстоит довольно далеко. 
.Например, иллюстрация вклейкой дана между стр. 32—33, а объяснение к ней на 
стр. 79 и т. п. 

Наконец, к такому серьезному исследованию совершенно необходимо было 
дать не только указатель имен, но и указатель упоминаемых произведений. Ведь 
книга-то носит заглавие «Музыкальный театр в России». 

Отдельные недочеты и пробелы в рецензируемой монографии носят частный 
характер и, конечно, могут быть легко устранены при переиздании. А необходи
мость переиздания этого капитального труда совершенно очевидна: книга издана 
всего только трехтысячным тиражом и уже отсутствует в продаже. Увлекательно, 
живо написанное исследование должно дойти до широкого круга читателей — лю
бителей музыкального театра, участников самодеятельных коллективов, не говоря 
у ж е о преподавателях и учащихся музыкальных учебных заведений. 
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А. РУБ АШВИН 

ТРУД О ПИСАТЕЛЯХ СИБИРИ 

В 1956 году в Новосибирске вышел сборник литературно-критических очерков 
«Писатели-сибиряки». Недавно появился второй выпуск очерков, причем очевидно,, 
что это издание будет продолжено. Таким образом, мы имеем дело не с отдельной 
книжкой, а целой серией работ, которые в конечном счете выльются в своеобраз
ную энциклопедию литературной жизни Сибири. 

Инициатива Новосибирского издательства и составителя этого труда (Н. Янов
ский) заслуживает одобрения и поддержки. Кому же, как пе сибирякам, лучше 
знать творчество таких писателей, как К. Седых и С. Сартаков или В. Зазубрин и 
Л. Сѳйфуллина. Это имена хорошо известные далеко за пределами Сибири, имена г 

уже вошедшие в историю советской литературы. 
Если судить по двум сборникам, тип издания только еще складывается. Иногда 

перед нами серьезные исследовательские работы (Н. Яновский о Л. Сейфуллиной, 
Л. Баландин о В. Зазубрине), а порой литературные эссе, очерки, написанные 
скорее всего в форме журнальной (С. Кожевников об А. Мисюреве). Читателю 
трудно пока представить, как будет производиться дальнейший отбор имен для 
монографий — то ли по стажу литературной работы, то ли по другим признакам. 
Если бы состав сборников был намечен заранее (пусть в дальнейшем с коррек
тивами), все издание приобрело бы большую стройность и научную ценность. 
Сейчас же нельзя сказать, войдут ли в очерки портреты, например, Л. Иванова и 
И. Дворецкого, какое место займут в сборниках работы о тех писателях, которые 
только начинали свой путь в Сибири (В. Иванов, Л. Мартынов), в какой форме 
будет освещено творчество молодых, и т. д. Наконец, оправдан ли только моногра
фический характер статей, нет ли в Сибири писателей, о которых следует сказать, 
может быть, в обзоре, а может быть, в проблемной статье? 

Что же представляют собой статьи сборника? Одиннадцать монографических 
работ вошли во второй сборник, двенадцать опубликованы в первом. Охвачены 
многие произведения видных сибирских писателей. Лучшие работы рецензируемого 
(как и первого) сборника проникнуты подлинным историзмом, глубоким пониманием 
литературного процесса. Характерно в этом отношении исследование Н. Яновского 
о Л. Сейфуллиной. 

Автор не только серьезно рассматривает творческий путь видной советской 
писательницы, не только исследует лучшие ее произведения «Перегной», «Вири-
нею», «Правонарушителей», но и стремится воссоздать подлинную картину нашей 
литературной жизни 20-х годов. 

В главе «Бесстрашная правда», явно полемической, Н. Яновский пишет: «В на
шем литературоведении больше и чаще говорилось о том, чего некоторые писатели 
двадцатых годов „не поняли" или „не сумели" сделать, чем о том, что опи успели 
и сумели совершить». По мнению автора, необходим другой подход к творчеству 
этих писателей: важно выяснить, «что ценного, истинно нового принесли они 
в литературу, как упорно искали свое место в ходе событий, что нашли и успели 
внушить читателю-современнику» (стр. 209). 

Н. Яновский пишет о том, что книги, созданные писательницей в ту пору, 
были своеобразной летописью революции и первых дней существования советской 
власти. В книгах этих, подчеркивает критик, Л. Сейфуллина «изобразила правду 
народной борьбы во всем ее человеческом величии, выразила глубокую веру в непо
бедимость революционных масс, смело, не уклоняясь, не приукрашивая, воспро
извела жесточайшие, кричащие противоречия и труднейшие положения в жизни 
этих масс». Автор отмечает, что многое из творчества Л. Сейфуллиной 20-х годов 
не только стало достоянием советской литературы, но и ушло «своими ростками и 
побегами в далекое будущее» (стр. 223). Очень убедительно пишет критик о по
вести «Перегной». Он стремится показать жизненную достоверность центрального 

Писатели-сибиряки. Литературно-критические очерки, вып. 2. Новосибирское 
книжное издательство, 1959. 
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образа повести и справедливо выступает против попыток «пригладить», «при
чесать» крестьянина Софрона, не очень укладывающегося в рамки представлений 
о положительном герое. Попытки эти сказались, в частности, в неоправданных 
купюрах, делавшихся в недавнее время при переиздании «Перегноя». Н. Яновский 
горячо и убедительно защищает творческое наследие Л. Сейфуллиной от редактор
ского произвола. «Не приглаживать, не „причесывать" должны мы теперь Соф
рона, — подчеркивает Н. Яновский, — а объяснять противоречия в его характере и 
поступках, так как Софрон с его достоинствами и недостатками не плод досужей 
фантазии человека, он — лицо реальное, живое свидетельство его современника, 
честного, наблюдательного художника-реалиста Л. Сейфуллиной» (стр. 212—213). 

Зачастую историки литературы стремятся представить сложный творческий 
процесс становления и развития писателя как своеобразное восхождение: сначала 
книга послабее, затем получше, и, наконец, «главная» книга писателя. Как мы 
знаем, на самом деле часто бывает совсем не так, что очень огорчает авторов мо
нографий. Действительно, порой не просто объяснить, почему падение наступает 
после взлета, а вещи более слабые создаются писателем непосредственно после 
выдающихся произведений. Глава из работы Н. Яновского «Я выслушиваю упреки 
с открытым лицом» как раз и посвящена периоду творческого спада писательницы. 
Автор совершенно правильно сделал, что не обошел фигурой умолчания этот период 
(30-е годы), а попытался объяснить его. « . . .Безусловно, заметен спад творческой 
активности Л. Сейфуллиной в эти годы. Он объясняется и новизною материала, 
потребовавшего тщательного изучения, и высокой требовательностью к себе зрелого 
художника, мастера, и личными бедами» (стр. 246—247). Стремление учесть самые 
разные факторы при изучении творческого пути художника совершенно законо
мерно и позволяет исследователю дать картину достаточно полную и весьма убе
дительную. 

Богатство фактического материала, глубина анализа произведений, научная 
объективность и точность — таковы основные достоинства работы Н. Яновского. 
Именно эти качества присущи и яркой статье Л. Баландина о творчестве автора 
«Двух миров» В. Зазубрина. 

За последнее время сделано многое для того, чтобы незаслуженно забытые 
имена были возвращены литературе. Сейчас появилась еще одна ценная работа — 
о В. Зазубрине, после которой становится совершенно очевидным, что в наши ис
следования о литературе первых лет советской власти необходимо внести суще
ственные дополнения, ибо ныне уже невозможна полная характеристика 
общественно-литературной жизни тех лет без упоминания «Двух миров», романа, 
о котором Горький писал: « . . . социальная полезность книги этой значительна и 
совершенно неоспорима» (стр. 28). 

Статья о Зазубрине вводит в научный оборот новые сведения, она содержит 
интересные данные об авторе первого советского романа. Слова М. Горького из 
письма к В. Зазубрину: «Я пишу все это Вам, литератору, который хорошо чув
ствует величие и прелееть езды „неезженными дорогами"» (стр. 18), — не только 
приводятся автором статьи, но и на широком фактическом материале раскрывается 
их содержание. 

Определить главное в творчестве писателя, отметить ведущие тенденции его 
творчества, рассказать о своеобразии — вот к чему стремятся авторы книги «Писа
тели-сибиряки». Л. Баландин подробно говорит о всем творческом пути В. Зазуб
рина. Однако он прежде всего выделяет основное: «В советскую литературу 
Зазубрин вошел своим романом „Два мира". Это его главный вклад». 

Без всяких оговорок и скидок говорится в книге об ошибочных и противоре
чивых произведениях писателя. Очень убедительно при анализе повести «Общежи
тие» использованы ленинские указания об опасности отрыва вопросов семьи и 
быта от главных общественных проблем. Ленинские работы «Новые времена, старые 
ошибки в новом виде» и «Письмо к рабочим и крестьянам» помогают исследова
телю глубже охарактеризовать как эпоху, так и творчество В. Зазубрина. 

Выяснить место писателя в литературе, понять, что ценного внес он в нее, 
конкретно говорить о его своеобразии стремятся и другие авторы сборника. Из
вестно, что в работах по литературоведению слово «своеобразие» часто как бы 
повисает в воздухе. Мы часто пишем о своеобразии художника, но не всегда умеем 
показать и главное объяснить, в чем оно заключается. М. Шкерин, Л. Баландин 
и Л. Баландина, Б. Рясенцев в своих статьях передали колорит и основные черты 
творчества Е. Пермитина, Г. Маркова и П. Маляревского. 

Так, анализируя пьесу П. Маляревского «Чудесный клад», Б. Рясенцев убе
ждает нас в значительности этого произведения, показывает, как преломляются 
в пьесе мотивы фольклора. Лишенная назидательности, пьеса и волнует, и воспи
тывает, и учит. Если критик цитирует, то он выбирает самое убедительное, если 
он что-то утверждает, то, веско аргументируя, приводит к закономерному выводу 
о том, что «жанр сценической сказки служит для П. Маляревского средством актив
ного морально-этического воздействия на юных зрителей, у которых фантастиче-
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ские образы вызывают живыо ассоциации с реальной действительностью» 
(стр. 78). 

Ввести в атмосферу художественного произведения стремятся и другие авторы 
статей, однако порой в их работе проскальзывает упрощенное понимание метода 
художника. Разговор о технологии мастерства становится несколько прямолиней
ным. Авторы работы о Г. Маркове, например, пишут: «Для наиболее яркого 
раскрытия характера Анны с ее мятущейся душой, с ее постоянной раздвоен
ностью, лучше не придумать приема чем тот, который избран Г. Марковым: сделать 
Анну подругой жизни цельного, не знающего сомнений Матвея» (стр. 112). 

Действительно, много яркого, контрастного в романе «Строговы», и отметить 
это необходимо. Только не следует говорить об этом столь упрощенно, как будто 
творческий процесс состоит из ряда каких-то готовых или придуманных писателем 
приемов. При такой трактовке на второй план отходит главное: раскрытие харак
тера человека достигается прежде всего правдивым изображением той среды, в ко
торой он живет. 

В основном авторы сборника правильно определяют место изучаемых писа
телей в развитии советской литературы. То, что сказано в книге о Л. Сейфуллиной, 
B. Зазубрине, Е. Пермитине ж Г. Маркове, в общем не вызывает возражений. Од
нако есть какие-то оттенки и формулировки, которые даже в этих, безусловно-
ценных работах продуманы не до конца — «По-марковски стремительно разворачи
ваются события романа», «свежими красками засверкала солнечная марковская 
тайга», — пишут исследователи (Л. Баландин и Л. Баландина), как бы не замечая 
неправомерности подобных определений. Г. Марков писатель талантливый, однако 
так говорить можно лишь о самых крупных литературных явлениях. В данном 
случае очевидна излишняя увлеченность авторов статьи. 

Не менее сложным для некоторых исследователей оказался вопрос о том, как 
соотнести данного автора с другими писателями-современниками. К сожалению, 
вопрос этот решается большей частью механически. Говорится об очерках С. Ко
жевникова — попутно упоминаются имена других очеркистов от В. Ставского и 
Б. Галина до В. Овечкина и Б. Полевого; речь идет о Е. Пермитине — называются 
романы М. Шолохова, И. Шухова, Ф. Панферова и К. Горбунова. Все это и законо
мерно и недостаточно. Недостаточно потому, что творческое своеобразие нельзя 
подчеркнуть, лишь назвав близкие по теме произведения. Было бы очень хорошо,, 
если бы в статьях появились действительно сопоставления литературных произве
дений и при этом подчеркивалось не только сходство, но и разные принципы* 
изображения событий. 

В статье Е. Лучинецкого, например, заметно стремление говорить об изобра
зительных средствах в очерках С. Кожевникова. Критик справедливо пишет и о ли
ричности описаний природы, и о том, что они помогают понять психологическое 
состояние героев. Е. Лучинецкий многое видит правильно, он наблюдательный 
исследователь. Только разве отмеченные им черты характерны лишь для очерков 
C. Кожевникова? Вот бы где сопоставление помогло обнаружить и то, что сближает 
С. Кожевникова-очеркиста с другими собратьями по перу, и то, что отличает его 
от многих из них. 

Думается также, что в интересном очерке С. Кожевникова о А. Мисюреве, 
много сил отдающем собиранию и обработке фольклора, был бы весьма уместен 
разговор об авторе «Малахитовой шкатулки». Однако С. Кожевников обошел имя 
П. Бажова молчанием. 

Несколько особняком стоит в книге статья о творчестве певца сибирской при
роды П. Драверта. Автор ее (Е. Беленький) сетует на то, что в то время, как-
о научных заслугах ученого П. Драверта пишет даже БСЭ, о Драверте-поэте просто 
умалчивают. Нужно сказать, однако, что упоминание таких ученых-поэтов, как 
Ломоносов и Брюсов, вряд ли могут помочь при знакомстве с поэзией П. Драверта. 
Разумеется, как и о всяком литературном явлении, о П. Дравертѳ писать можно-
и нужно, только, видимо, в тонах более сдержанных. 

» Конечно, это интересный факт, что видный ученый занимался поэзией, и про
ходить мимо этого историку литературы не следует. Только все-таки не забывая, 
что речь идет о довольно скромном литературном явлении. По существу, это же 
признает и автор статьи, когда он говорит об «излишней риторичности, рациона
листической сухости и оголенности мысли» некоторых стихотворений поэта. 

Сборник вовсе не представляет собой издания юбилейного характера. Авторы' 
стремятся выяснить как сильные, так и слабые стороны творчества писателей. 
В статье о Г. Маркове не только подробно рассматривается поэтичная образная 
манера письма писателя, но и ведется с ним спор, который имеет принципиальное 
значение и касается не одного Маркова. Авторы пишут: «Спорной представляется 
нам манера писателя обрисовывать своих отрицательных персонажей. Подлец 
у Г. Маркова — подл и только, а злодей — только жесток и бесчеловечен. Все раз
витие подлеца или злодея состоит лишь в усилении порочных начал его характера»-
(стр. 116). Речь идет об излишней прямолинейности в изображении отрицательных 
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типов, что противоречит стремлению нашей литературы показывать многообразие 
и сложность жизненных явлений. 

Столь же критически подходит (при общей высокой оценке) к творчеству 
Е. Пермитина один из авторов сборника М. Шкерин. Подробно анализируя особен
ности манеры писателя, рассказывая о творческой истории его основных романов, 
автор статьи вслед за М. Горьким пишет об излишних диалектизмах в его произ
ведениях, недостаточно ярком изображении некоторых персонажей романа «Ручьи 
весенние» и умильности тона в самых последних книгах Пермитина. Точно так же 
Н. Яновский решительно говорит о неудаче повести «Встреча» и вместе с тем 
обоснованно спорит с исследователями, принижающими сейфуллиискую «Вири-
нею». При этом весьма уместны ссылки на Д. Фурманова и Л. Рейснер, отметив
ших одними из первых значение творчества Л. Сейфуллиной. 

Опубликованные в рецензируемой книге работы написаны в разной манере — 
одни более свободно, другие строже, сдержаннее. Нельзя возражать против того, 
например, что каждая из глав статьи Н. Яновского названа словами самой Л. Сей
фуллиной. Но против некоторых вещей хочется возразить. Так, работа М. Шкерина 
заканчивается словами, более уместными в поздравительной телеграмме: «Можно 
не сомневаться, что он (Пермитин, — А. Р.) создаст еще не одно талантливое 
произведение» (кстати, аналогично заканчивается статья о С. Кожевникове). 

Подобные штампованные выражения встречаются в статье Г. Колесниковой 
о Гр. Федосееве. Здесь обращает внимание слишком поверхностный характер ли
тературных сопоставлений. «Читая о скромном восьмидесятилетнем проводнике 
Улукитканѳ из эвенкийского колхоза, невольно вспоминаешь Дерсу Узала, провод
ника В. К. Арсеньева по Приморскому краю. Их роднит радушие, доброта, любо
знательность и прекрасное знание тайги» (стр. 282). И чуть дальше: «Читая главу, 
посвященную знакомству с Королевым, невольно вспоминаешь „Педагогическую 
поэму" А. Макаренко» (стр. 285). Мы видим не только самоповторение почти 
дословное, но и то, что на этом, собственно, и заканчивается «сопоставление». 
«Невольно вспоминаешь» — и все тут. Больше нет и речи об Арсеньеве или Мака
ренко. Если для работы М. Шкерина приведенный отрывок не характерен, то не
которые статьи вообще носят описательный характер. 

Наименее интересны во втором сборнике работы об очеркистах (особенно 
И. Сенькова о Н. Устиновиче и Г. Колесниковой о Гр. Федосееве). В данном слу
чае исследователи пошли по наиболее легкому пути обзора и пересказа очерков. 
Порой вместо анализа встречаются эмоциональные восклицания. «Сколько в этих 
страницах и поэзии и точности, говорит хотя бы такое изображение лося» 
(стр. 280) (и далее Г. Колесникова обильно цитирует). «О таком рассказе (Н. Усти-
новича, — А. Р.) . . . трудно писать, его почти непроизвольно переписываешь 
чуть ли не целиком — настолько он образен и лаконичен», — пишет И. Сеньков 
(стр. 270). Сославшись на трудность задачи, в данном случае И. Сеньков отказался 
от ее решения. Подобные же приемы анализа встречаются также у Е. Лучинецкого. 

Несомненную ценность представляет небольшой, но довольно полный раздел 
«Краткие биобиблиографические сведения» (в первом выпуске его, к сожалению, 
не было) — раздел этот существенно дополняет работы, опубликованные в сборнике. 

Сборники о сибирских писателях содержат богатейший материал о культурной 
жизни Сибири, они доказательство того, что прошла пора литературных провинций 
и что лучшие книги сибиряков по праву завоевали признание всесоюзного читателя. 
В вышедшие тома «Истории советской литературы» при их последующем издании 
несомненно придется внести дополнения с учетом рецензируемой работы. Все это 
так, однако прежде чем приступить к созданию следующего, третьего выпуска, 
сибирским товарищам нужно еще многое продумать. Мы имеем в виду и привле
чение более широкого круга авторов, и большую требовательность к отдельным 
статьям. Но, конечно, в первую очередь необходимо точнее определить тип издания 
в целом. 

В труде, начатом сибирскими исследователями истории литературы, как видно, 
немало существенных недостатков. Они снижают значение интересной и важной 
работы. Однако польза от сделанного несомненна. 
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КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ ПЕСЕННОМУ ТВОРЧЕСТВУ 
ПОВОЛЖЬЯ 

В мае I960 года в Саратове состоя
лась конференция, посвященная изуче
нию песенного творчества Поволжья. 
Она была организована кафедрой рус
ской литературы Саратовского универ
ситета и Институтом русской литера
туры (Пушкинский дом) Академии наук 
СССР. В работе конференции приняли 
участие представители академических 
институтов и вузов Москвы, Ленинграда, 
Саратова, Казани, Горького, Воронежа, 
Ростова-на-Дону, Пензы, Чебоксар, 
Уральска, Сыктывкара, Елабуги и дру
гих городов. Ограничение программы 
рамками одного основного вопроса — 
песенная культура Поволжья — способ
ствовало целенаправленности и согласо
ванности в работе конференции. Вместе 
с тем обращение к этой теме вызвало 
закономерную постановку вопросов тео
ретических, историографических, связан
ных с изучением фольклора словесного 
и музыкального, песенного искусства 
эпического и лирического, дореволюци
онного традиционного и нового — совет
ского; была также обсуждена современ
ная методика экспедиционных записей, 
заслушаны сообщения о новых записях 
и о найденных неопубликованных ма
териалах, хранящихся в архивах; нако
нец, были затронуты вопросы о взаимо
отношении литературы и фольклора. 
Таким образом, на конференции обсу
ждались проблемы, выходящие далеко 
за пределы узко краеведческого зна
чения. 

Конференция была открыта докла
дами теоретического характера: Б. Н. 
Путилова (Ленинград) «Вопросы тексто
логической атрибуции в историческом 
изучении фольклора», Т. М. Акимовой 
(Саратов) «Волжские удалые песни 
(объем и обозначение жанра)» и Н. П. 
Колпаковой (Ленинград) «Классифика
ция русской народной лирической 
песни». 

Главное в фольклорной текстоло
гии, по мнению Б. Н. Путилова, — это 
требование критического отношения к 
исследуемым текстам, преодоление на
ивно-доверчивого отношения к источни
кам, сличение вариантов, выявление 
сомнительных записей и публикаций, 

текстологическая атрибуция. Докладчик 
обратил внимание на разные виды 
фальсификации (сочинение «под фоль
клор», скрытая перепечатка, разные 
виды редакторской правки подлинного 
текста) и наметил основные способы 
распознавания подделок, остановившись 
в связи с этим на некоторых вопросах 
методики текстологической критики 
фольклорных публикаций. 

Выступавшие в прениях выражали 
пожелания, чтобы были разработаны 
конкретные методические рекомендации 
и критерии для установления подлин
ности фольклорных текстов. П. Д. Ухов 
(Москва), отмечая большое значение 
поднятых в докладе вопросов, привел 
многочисленные примеры неудовлетво
рительных текстологических решений 
и ошибок издания «Новой серии» песен 
П. В. Киреевского. В. П. Аникин 
(Москва) указал на то, что Б. Н. Пу
тилов недостаточное внимание обратил 
на значение изучения традиции как по
казателя подлинной фольклорности 
текста. Аникин предложил самые 
признаки традиционности рассматривать 
в историческом аспекте. 

Студентка Саратовского универси
тета Л. Норовкова в своем выступлении 
рассказала о перепечатках без указаний 
на источники в сборниках И. П. Саха
рова. Изучая песенное творчество 
Н. Г. Цыганова, она обнаружила, что 
ряд текстов песен, напечатанных И. П. 
Сахаровым, представляет собою ориги
нальные произведения Н. Г. Цыганова. 
Сахаров ввел в заблуждение исследова
телей, которые, доказывая народность 
песен Цыганова, сличали их с его же 
собственными произведениями, прини
мавшимися ими за подлинно народные 
песни. 

Э. В. Померанцева (Москва), А. М. 
Новикова (Москва), Н. А. Вердеревская 
(Елабуга) привели факты свободного 
обращения с фольклором местных из
дателей и редакторов фольклорных 
сборников. Особенно много фальсифи
каций допускается в научно-популяр
ных и массовых изданиях. Так, в сбор
никах советских пословиц выдаются ьа 
народные произведения афоризмы, не 
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имеющие отношения к фольклору. 
Фольклористам следует выработать твер
дые критерии для установления подде
лок, чтобы бороться со всякого рода 
вольностями в публикациях. Были вы
сказаны сомнения относительно точно
сти публикаций в таких сборниках, ко
торые признавались классическими, на
пример Н. И. Костомарова, П. В. Кире
евского, А. М. Листопадова и др. 

Доклад Т. М. Акимовой был посвя
щен анализу терминологии, применяе
мой к одной группе волжских песен. 
Отвергая такие определения, как «бур
лацкие», или «волжские», или «разбой
ничьи», или «песий о вольных людях», 
Т. М. Акимова считает наиболее точным 
название этих песен «удалыми», кото
рое им было дано Белинским. Этот ус
ловный научный термин не совпадает 
с народным термином «удалые» или 
«молодецкие песни», который приме
няется к песням веселым, разгульным. 
Белинский удачно назвал «удалыми» 
песни о героях-удальцах, отличавшихся 
особой чертой русского народного харак
тера — удалью. В удалых песнях это ка
чество национального характера про
является в стихийном неприятии крепо
стной зависимости и неопределенном 
порыве к воле. 

Выступавшие в прениях по этому 
докладу В. Е. Гусев (Ленинград), С. Г. 
Лазутин (Воронеж), К. С. Давлетов 
(Москва) указали на правомерность от
деления этого раздела лирики от песен 
разбойничьих и др. 

II. П. Колпакова предложила в 
своем докладе следующую классифика
цию народных • лирических пссеп: 
1) песни ритуатьно-заклпнательные, 
2) песни игровые и 3) песни величаль
ные. Всю остальную лирику она отнесла 
в самостоятельную группу, в которой 
выделила песни протяжные и частые, а 
эти в свою очередь дифференцировала 
по признаку большей или меньшей 
сюжетности. В основу своей классифи
кации Н. П. Колпакова положила прин
цип словесного и музыкального своеоб
разия, бытовое назначение и социаль
ную функцию песенных групп, а также 
идейно-художественную общность при
знаков каждой группы ИЛИ жанра. 

Признавая актуальной работу над 
классификацией, участники конферен
ции отметили, что основной фонд на
родной лирики остался нерасчленениым 
и в этом смысле работа Н. П. Колпа-
ковой должна быть продолжена. 

Теоретический характер носил и 
доклад С. Г. Лазутина «О взаимосвязи 
приемов композиции и средств поэти
ческого стиля в русской народной лири
ческой песне». Единство структурных 
средств в народной лирике, по мнению 
докладчика, определяет специфику ли
рического жанра в фольклоре. Формы 
взаимосвязи композиции и стиля раз-

личны. Они обусловлены в каждом 
произведении идейным содержанием и 
эстетическим замыслом. При этом наи
большая ударная сила эмоциональ
ного содержания падает обычно на ко
нец песни. 

А. М. Новикова и Н. П. Колпакова 
в своих выступлениях указали, что 
С. Г. Лазутин привел далеко не все ха
рактерные способы композиционного 
строения лирических песен. Помимо 
указанных им «ступенчатого сужения», 
параллелизма, выделения единичного из 
общего и «ассоциативно-цепочного пост
роения», следовало, по мнению А. М. 
Новиковой, учесть такие формы компо
зиции, как обращение, диалог, внутрен
ний монолог и др С. Г. Лазутин не со
гласился с возражением, что в песенной 
композиции следует учитывать эпиче
ское повествовательное начало. В лири
ческом произведении сама повествова
тельная часть служит выражению ли
рического чувства. Не согласился он и 
с предложением в изучении жанровой 
специфики лирических песен исходить 
из первоначального анатиза отдельных 
групп, настаивая, наоборот, на необхо
димости первоначального установления 
общих принципов и закономерностей 
этого вида поэтического искусства. 

Специальное внимание было уде
лено на конференции старшим произве
дениям песенного творчества Поволжья. . 
Им были посвящены три доклада: про
фессора А. М. Астаховой (Ленинград) 
«Былинная традиция в Поволжье», 
А. Н. Лозановой (Ленинград) «Народ
ные песни о Степане Разине» и В. К. 
Соколовой (Москва) «Исторические 
песни в Поволжье». 

A. М. Астахова в своем докладе по
казала, что еще в середине XIX века 
Поволжье было одним из очаюв, хра
нивших былины в устной традиции. Но 
особые условия жизни населения спо
собствовали более раннему угасанию 
здесь героического эпоса, чем на севере. 
Эпический песенный репертуар сложил
ся здесь в конце XVI—XVII века. 
Связи с северным эпосом все более ут
рачивались по мере проникновения бы
лин на юг. Для всего поволжского ре
пертуара характерно соответствие содер
жания былинных сюжетов историческим 
судьбам края: отражение в них настрое
ний протеста, исторической роли каза
чества, борьбы с немирными народно
стями и с разбойничеством (сюжеты 
«Илья на Соколе-корабле», «Илья и 
разбойники», встречи богатырей с тата
рами, стояние на заставе — «карауле»), 
остро социальные мотивы. 

B. К. Архангельская (Саратов) в 
дополнение к докладу А. М. Астаховой 
сообщила о записях героических песен, 
сделанных в последних экспедициях 
Саратовского университета. Особый ин
терес вызвал текст былины «Камское 
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побоище», записанный с голоса, очень 
близкий к известному тексіу Мея. Этот 
сюжет зафиксирован в Поволжье впер
вые. В ходе обсуждения было высказано 
предположение, что сказитель заучил 
текст былины из какого-то популярного 
издания и приспособил его к известной 
ему мелодии. Л. Л. Христиапсен, про
смотрев нотную заппсь мелодии этой 
песни, не нашел в ней типичных при
знаков былинного речитатива. 

В. К. Соколова отметила в истори
ческих песнях Поволжья местные черты: 
отражение истории края и картин волж
ской природы. В этих песнях прояви
лись вольнолюбивые стремления и про
тест «волжской вольницы». Героями 
песен часто являются бурлаки, разбой
ники, «беспаспортные бродяги». Даже 
героям ранних исторических песен не
редко придаются черты волжских удаль
цов. Наибольшее распространение полу
чили в Поволжье такие сюжеты, кото
рые отражают события, развертывав
шиеся на Волге: песни о Степане Рази
не, о Пугачеве, о взятии Казани. 

А. Н. Лозанова охарактеризовала пес
ни о Степане Разине как особый жанр 
исторических песен, завоевавший дли
тельную популярность. Художествен
ные образы, идущие от разинского 
фольклора, стали обобщенньши обра
зами-символами просторов родной земли 

.и стремлений народа к свободе. 
В докладах Н. Д. Комовской (Мо

сква) и В. А. Коллара (Горький) были 
подведены итоги изучения словесного и 
музыкального фольклора сормовских ра
бочих конца XIX—начала XX века. 
Первоначально непосредственно связан
ное с деревней, песенное творчество 
сормовских рабочих в конце XIX века 
сформировалось в фольклорное искус
ство нового качества под влиянием об
щения рабочих с революционерами 
Нижнего Новгорода и роста передового 
пролетарского сознания. 

Дополняя доклады Комовской и 
Коллара, В. М. Потявин (Горький) ука
зал на публикации материалов по ра
бочему фольклору в «Нижегородском 
листке» близкими к М. Горькому деяте
лями. 

И. И. Одюков (Чебоксары) выра
зил пожелание, чтобы русский песенный 
фольклор изучался во взаимоотношении 
с национальным, в частности чуваш
ским. Чуваши издавна работали па Сор
мовском заводе, и среди них распростра
нены рабочие и революционные песни, 
воспринятые от русских в результате 
непосредственного общения. Рабочие 
песни исполняются и на русском языке, 
и в переводах на чувашский. 

Сотрудник Татарского филиала 
Академии наук СССР В. Ф. Павлова 
показала в своем докладе условия бы
тования русских частушек в Татарской 
АССР. Подробную сводку содержания 

газетиыч и журиальных статей 30-х го
дов, похищенных частушке, доложил 
А. И. Кретов (Воронеж). При изучении 
советской частушки исследователи 
обычно слишком доверчиво относятся 
к отобранному для изучения материалу. 
Не проявляется должной требователь
ности к отбору подлинно народных тек
стов. Такой недостаток был отчасти 
присуш и докладам В. Ф. Павловой и 
А. И. Кретова. 

В. П. Аникин отметил в своем вы
ступлении специфику рабочих песен и 
частушек, отличающую эти жанры от 
традиционного фольклора. В них орга
нически сочетаются два начала: 1) иду
щее от фольклора и 2) от индивидуаль
ного литературного творчества. 

Историографическая тема была 
представлена на конференции докла
дами E. II. Коротипа (Уральск) «Б. М. 
Соколов — организатор фольклористиче
ских работ в ИижнехМ Поволжье», Л В. 
Домановского (Ленинград) «А. Н. Пас-
халова и ее сборник саратовских песен» 
и В. М. Потявииа «А. В. Карпов —вы
дающийся собиратель песен Горьков-
ской области». Анализ рукописного 
сборника Пасхаловой позволил Л. В. 
Домановскому обнаружить значитель
ные изменения и искажения при пере
печатке иасхаловских записей Костома
ровым. В собирательской работе Пасха
ловой докладчик увидел направляющее 
влияние Чернышевского, что вызвало 
решительное возражение Б. И. Лазерсон 
(Саратов). 

Сообщение Е. И. Коротипа о фоль
клористической работе Б. М. Соколова 
в Нижием Поволжье было дополнено 
Т. М. Акимовой, Э. В. Померанцевой и 
П. Д. У\овым. Было также указано на 
то, что в оценке общественно-политиче
ского содержания деятельности этого 
ученого и его научпоіі методологии Ко-
ротиным были допущены неточности. 

С докладом на тему «Волжские 
песни в творчестве Короленко» высту
пила В. К. Архангельская. 

На заключительном заседапии кон
ференции были сделаны сообщения о 
неопубликованных записях волжских 
песен, хранящихся в архивах, и о новых 
собраниях последних лет (П. Д. Ухова 
«Неизданные тексты песеи Поволжья 
первой половины XIX века», В. Е. Гу
сева «Новые записи волжских песен (из 
материалов костромской экспедиции)» и 
Ф. В. Тумплевича «Неопубликованные 
песни об Игнатии Некрасове»). 

Как сообщил П. Д. Ухов, в архиве 
П. В. Киреевского имеется много неопуб
ликованных текстов, среди них песни 
исторические, удалые, песни, отражаю
щие социальную борьбу. Найдены две 
неопубликованные записи Пушкина: 
одна — свадебная песня, другая — семей-
іто-бытовая. В докладах В. Е. Гусева и 
Ф. В. Тумилѳвича (Ростов-на-Дону) бы-
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ли сделапы сообщения о вновь записан
ных текстах и представлены новые ме
тоды стационарной и экспедиционной 
работы. Современный репертуар куста
рей-ювелиров изучался участниками 
костромской экспедиции в обусловлен
ности его эстетическими поисками ху
дожников-ремесленников, современными 
формами их быта, общей культуры 
и т. д. Э. В. Померанцева, В. М. Потя-
вин, Н. Д. Комовская и др. положитель
но оценили методику полевой собира
тельской работы, позволяющую сделать 
верные обобщения о состоянии и новых 

формах поэтического творчества в со
временных условиях жизни народа. 

Подводя итоги конференции, пред
седатель профессор А. М. Астахова вы
разила удовлетворение деловым харак
тером ее работы, широтой ее тематики 
и серьезностью поставленных проблем, 
открывающих перспективы для после
дующих научных разысканий. Конфе
ренция выразила пожелание, чтобы 
были изданы сборник избранных статей 
Б. М. Соколова, а также собрание 
А. Н. Пасхаловой и сборник А. В. Кар
пова. 

Т. А КИМ О В А. 

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ АТРИБУЦИИ 

Принципам определения авторства 
анонимных и псевдонимных произве
дений в связи с общими проблемами 
теории и истории литературы была по
священа научная сессия, проходившая 
с 24 по 26 мая 1960 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР. 

Активное участие в работе сессии 
припяли сотрудники руководимого ака
демиком М. П. Алексеевым сектора вза
имосвязей русской литературы с зару
бежными (ИРЛИ) и сектора текстоло
гии Института мировой литературы 
им. А. М. Горького во главе с доктором 
филологических наук В. С. Нечаевой. 
На сессии присутствовали также пред
ставители московских и ленинградских 
вузов, гости из Киева, Орла, Петроза
водска 

Исследователь литературы, ка
кой бы страной и эпохой он ни зани
мался, неизбежно сталкивается с про
блемой определения авторства. В совет
ской литературной науке, уделяющей 
большое внимание изучению архивных 
и журнальных материалов и изданию 
произведений русских писателей и кри
тиков без цензурных искажений, во
просы атрибуции стали в последнее 
время особенно актуальными. Об этом 
говорил в своем вступительном слове 
академик М. П. Алексеев. 

Русская и зарубежная филология 
накопила большое количество теорети
ческих замечаний и практических на
блюдений, касающихся отдельных сто
рон этой проблемы; имеется множество 
случаев как убедительных, так и спор
ных атрибуций, известны примеры ско
роспелых «открытий» в этой области, 
делавшихся в погоне за сенсацией. Дав 
краткий обзор литературы вопроса, 
М. П. Алексеев указал, что отсутствие 
единства мнений относительно основных 
теоретических принципов определения 
авторства создало необходимость широ
кой принципиальной дискуссии, которая 
могла бы привести к выработке пусть 

на первых порах и приблизительных 
основ атрибуционной методики. 

Доклады и сообщения, сделанные 
на сессии, познакомили слушателей 
с состоянием изучения анонимной и 
псевдонимной литературы России и за
рубежных стран. 

В докладе «Вопросы атрибуции 
текстов древнерусской литературы» 
член-корреспондент АН СССР Д. С. Ли
хачев много внимания уделил специфи
ческим трудностям атрибуции древне
русских литературных произведений, 
объясняющимся прежде всего своеоб
разием понятия авторства в средние 
века. Многочисленными примерами 
Д. С. Лихачев подтвердил мысль о том, 
что для литературы древней Руси во
прос атрибуции — это лишь часть во
проса истории текстов. Только полное 
историко-литературное изучение произ
ведения позволяет установить идеоло
гические, стилистические и языковые 
соответствия между ним и уже извест
ными произведениями автора. Изучение 
мировоззрения этого автора в связи 

с историей общественной мысли в це
лом, как и сличение подчас малозамет
ных показаний всякого рода — все это» 
способствует более правильной атрибу
ции произведения. 

Важность источниковедения для 
наиболее точного определения авторов 
древнерусских литературных текстов 
подчеркнул кандидат исторических наук 
Я. С. Лурье (ИРЛИ) в сообщении «Ат
рибуция по историческим реалиям». 

Профессор Ленинградского госу
дарственного университета А. Н. Бол
дырев выступил с докладом «Проблема 
подлинного авторства в средневековой 
персоязычной литературе Ирана и 
Средней Азии». Как признал докладчик,, 
в востоковедении методы атрибутирова
ния разработаны еще совершенно недо
статочно. Позднейшие искажения и д о 
полнения в произведениях великих вос
точных поэтов Фирдоуси. Хайама, 
Саади создают необычайные трудности 
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при попытке определить границы под
линного авторского текста. Поскольку 
в первоначальном виде эти произведе
ния не сохранились, решающее значе
ние для исследователя приобретает ис
тория текста и его идеологический ана
лиз. 

Несколько докладов и сообщений 
участники сессии посвятили истории и 
различным аспектам проблемы автор
ства в западноевропейской и русской 
филологии. 

О необходимости учитывать бога
тый опыт классической филологии 
ХѴТ—XIX веков, накопленный ирп оп
ределениях авторства античных лите
ратурных памятников, говорил А. II. Егу-
пов (ИРЛИ) м докладе «Атрибуция л 
атетеза в классической филологии». 
Иные понятия об авторском нраве, су
ществовавшие в античном мире, позд
нейшие добавления, множество сходных 
имеп чрезвычайно затрудняют атрибу
цию литературных произведений антич
ности. Поэтому атетеза — обоснованное 
отрицание принадлежности произведе
ния тому или иному автору является 
нередким случаем при атрибутировании 
произведений античных литератур. Изу
чение особенностей эпохи, школы, 
жанра постепенно совершенствовало 
методы атрибуции и атетезы в класси
ческой филологии. 

Об историческом развитии поня
тия авторства и возникновении про
блемы атрибуции говорил в своем до
кладе «Проблема атрибуции в зарубеж
ном и русском литературоведении» 
член-корреспондент АН СССР П. Н. Вер
ков. Исследование обширной литера
туры вопроса, изданной в разных 
странах, привело докладчика к выводу, 
что до настоящего времени не было 
попытки создать историю п на ее ос
нове теорию атрибуции. Поддерживая 
общие принципы атрибѵцпонного ана
лиза (изучение биографии, идеологии, 
языка писателя), П Н. Верков считает, 
однако, что к установлению имени ав
тора по индивидуальным особенностям 
стиля следует подходить с крайней 
осторожностью, если отсутствуют дока
зательства иного порядка. Разработка 
теории литературной атрибуции — 
сложная, но вполне осуществимая за
дача, особенно при тех научных силах, 
которыми располагает советское лите
ратуроведение. 

С докладом «Пародия, пастиш и 
подделка в зарубежных литературах 
средних веков и нового времени» вы
ступил академик М. П. Алексеев, осве
тивший проблему определения авторства 
анонимных и псевдонимных произведе
ний с точки зрения истории читатель
ских вкусор и эволюции восприятия ав
торского стиля. Умение распознавать и 
сознательно воспроизводить черты ин
дивидуального худсжествепноіо стиля 

относится к очень раннему времени; 
в западноевропейских литературах вся
кого рода имитации и подделки, подра
жания и пародии быти распространены 
еще в средние века. В истории их раз
вития наблюдаются известные закономер
ности. От средневековых центонов (поэ
тических произведений, целиком сши
тых из кусков текста какого-либо знаме
нитого автора и обретающих иной 
смысл и направленность) до жанра 
пастиша (распространенного в XVIII— 
начале XIX века), воссоздающего стили
стическую манеру того или пного ав
тора или произведения во всех ее ин
дивидуальных особенностях, пройден 
был длинный путь теоретической мысли 
в области стилистики. Докладчик оста
новился па теории и практике пастиша 
в западноевропейских и русской лите
ратурах (Подье, Шатлсн, Лаланн, Дель-
льер, статья Пушкина «Последний из 
свойственников Иоанны д'Арк» и др.) 
как на одном из возможных ис
точников теории атрибуции. 

В сообщении «О сотрудничестве 
II. И. Новикова в журнале Хераскова 
„Вечера"» кандидат филологических 
наук И. 3. Сермаи (ИРЛИ) привел при
мер того, как максимальное использо
вание всех доступных путей обеспечи
вает атрибуции наибольшую достовер
ность. 

На вечерних заседаниях 25 и 26 
мая состоялось обсуждение заслушан
ных докладов и сообщений, а также 
второго сборника «Вопросы текстоло
гии», изданного Институтом мировой 
литературы. Об истории создания и со
ставе сборника информировала собрав
шихся его редактор В. С. Нечаева. По
мещенные в сборнике статьи написаны 
молодыми сотрудниками сектора тек
стологии (ИМЛИ) и посвящены раз
личным аспектам определения автор
ства. В своих исследованиях московские 
текстологи исходят из требований 
объективного исторического подхода 
к каждому случаю атрибуции, предель
ной полноты и конкретности аргумен
тации, касается ли это содержания и 
стиля произведения или фактов автор-
скоп биографии. 

В прениях выступили Н. Ф. Бель- . 
чпков, А. Л. Гришулин, И. В. Измаилов, ) 
10. Г. Оксмаи, Ф. ЯГПриііма, A. M. Пан-' 
чеико, А. В. Кушаков, Ф. Д. Шолом 
и др. Высоко оценивая сборник и все 
доклады п сообщения, выступавшие при
водили разнообразные примеры атрибу
ций, делились опытом в этом вопросе, 
обсуждати плодотворность различных 
путей определения авторства. Сознавая 
необходимость комплексного использо
вания всех имеющихся методов атри
буции, участники сессии стремились 
выяснить возможности каждого отдель
ного метода. Хотя эта сложная задача 
за такое короткое время, естественно, 
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не могла быть решена до конца, факти- для построения в будущем четкой тео-
чоские материалы и теоретические вы- рии определения авторства анонимных 
воды сессии создают хорошую основу и псевдоиимыых произведений. 

Р. ДАНИЛЕВСКИЙ 

ВРУЧЕНИЕ ПОЧЕТНОГО ДИПЛОМА АКАДЕМИКУ М. П. АЛЕКСЕЕВУ 

На заседании ученого совета Ин
ститута русской литературы (Пушкин
ский дом) АН СССР 2 июня 1960 года 
в торжественной обстановке состоялось 
вручение диплома почетного доктора 
философии Ростокского университета 
(ГДР) академику М. П. Алексееву. Вы
сокого звания М. П. Алексеев был удо
стоен за выдающиеся научные иссле
дования в области русско-немецких 
литературных и культурных взаимосвя
зей, способствующие углублению со
ветско-германской дружбы и научного 
сотрудничества между двумя странами. 

Вручавший диплом и. о. директора 
Института славистики Ростокского уни
верситета доктор философии Гаральд 
Рааб выступил с докладом на тему «Не
которые задачи изучения русско-немец
ких литературных взаимосвязей 
в ГДР». 1 

Г. Рааб отметил, что при изучении 
русско-немецких литературных взаи
мосвязей требуется прежде всего ис
ходить из закоіЮхМерностей процесса 
исторического развития русской и не
мецкой наций. Поэтому наиболее при
стальное внимание необходимо обратить 
па те периоды, когда русскому и не
мецкому пародам в силу сходных об
щественных условий приходилось ре
шать общие задачи. С этой точки зре
ния, например, наиболее тщательному 
изучению подлежат русско-иемецкпе 
взаимосвязи в период Отечественной 
войны 1812 года, который пока еще недо
статочно обследован. Многое не раскрыто 
во взаимоотношениях декабристов и не
мецких литераторов, мало известна дея
тельность будущих декабристов в Герма
нии во время заграничных походов 1812— 
1816 годов. Изучепие рукописного насле
дия Фарнгагеиа фон Эпзе, выступившего 
еще в 30-е годы XÏX века со статьей 
о мировом значении А. С. Пушкина, 
также значительно обогатило сведения 
относительно русско-немецкпх свя
зей первой половины прошлого столетия. 

Особенно интересно проследить 
1 Основные положения этого до

клада опубликованы Г. Раабом в статье 
«Zu den gcgenwàrtigen Aufgaben der 
vergleichenden Literaturwissenschaft. 
Laudatio fur M. P. Alekseev aus Anla[5 
der Verleihung der Ehrendoktorwurde 
durch die Philosophische Fakultàt Rostock 
am 6. Oktober 1959» («Wissenschaftliclie 
Zeitschrift der Universitàt Rostock». 
9. Jahrgang, 1959—1960, H. 1). 

пути сближения русской и немецкой 
наций в период Великой Октябрьской 
социалистической революции. Еще 
мало изучены взаимосвязи совет
ской и немецкой социалистических ли
тератур. В этой связи весьма актуальной 
является проблема воздействия совет
ской литературы на формирование ме
тода социалистического реализма в со
временно іі пемецкой литературе. 

Наступил период, подчеркнул 
Г. Рааб, широкого теоретического обоб
щения имеющихся материалов в об
ласти литературных взаимосвязей. Не
отложной задачей является издание 
в ГДР учебника по истории русской 
литературы XIX века, отражающего 
процесс русско-иемецкпх литературных 
связей. В дальнейшем должны быть 
также приложены силы к написанию 
научной «Истории русско-немецких лите
ратурных связей». 

Докладчик отметил, что исследова
ния М. П. Алексеева охватывают раз
нообразные вопросы истории взаимо
отношении между русской п немецкой 
литературами, на* иная от работы о зна
комстве с русским языком в XIV веке 
известного миннезингера Освальда фон 
Волькенштейпа или исследования 
о русско-немецком разговорнике конца 
XV века вплоть до статей о Гете и 
древнерусской живописи, Гете и Тют
чеве, о ноэме А. Шамиссо о декабристах, 
о восприятии Бетховена и Шуберта 
в России. М. П. Алексеев много раз ка
сался важных эпизодов из истории не
мецко-русских культурных взаимосвя
зей. Особо следует отметить его иссле
дования о восприятии в Германии твор
чества Пушкина, Гоголя и Тургенева. 
Между прочим, в книге «Сибирь в из
вестиях западно-европейских путеше
ственников и писателей. XIII—XVII вв.» 
(1936) М. П. Алексеев напомнил о со
чинениях интересного путешественника 
XVII века А. Доббина родом из Ростока. 
которого забыли и в его родном городе. 

В своей ответной речи М. П. Алек
сеев поблагодарил ученых ГДР за их 
внимапие и высокую оценку его трудов 
в области взаимоотношений между рус
ской и западноевропейской литерату
рами. .«Присуждение мне почетного зва
ния, — сказал M. П. Алексеев, — я рас
сматриваю не только как признание 
моих личных, весьма скромных заслуг, 
но как еще одно красноречивое свиде
тельство международного значения со
ветской науки, авторитет которой рас-
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тет непрерывно, как дань уважения 
научных учреждений Германской Демо
кратической Республики к Академии 
наук Советского Союза и к одному из 
ее институтов, сотрудником которого 
я являюсь». Он подчеркнул роль гума
нитарных наук, в частности филологии, 
в деле сближения народов, укрепления 
дружбы между ними. 

Академик Алексеев остановился на 
перспективах совместного и параллель
ного изучения немецко-русских и рус
ско-немецких литературных и культур
ных отношений в области филологиче
ской науки, в которой советских и 
немецких ученых ожидает в будущем не
мало существенных и неожиданных от
крытий. Первой и основной задачей ис
ториков литературы является создание 
правдивой и достоверной истории рус
ско-немецких взаимоотношений, которая 
не отклонялась бы от исторической ис
тины в ущерб той или иной тенденции, 
не сходила бы с почвы исторических 
фактов, критически отобранных, п 
могла бы с помощью подлинно науч
ного метода объяснить обоюдные вза
имоотношения как закономерно обу
словленный исторический процесс. 

Подчеркивая не подлежащее спору 
огромное значение, которое имели дтя 
русской литературы, культуры и обще
ственной мысли такие писатели, как 
Шиллер, Гете и Гейне, М. П. Алексеев 
отметил, что оказанное ими воздействие 
не исключает встречного воздействия, 
которое русская культура оказала па 
них самих. Нпкто ныне не будет спо
рить также о том, что такие русские 
писатели, как Л. Толстой, Тургенев, 
Герцен, Достоевский, имели большое 
значение для развития немецкой лите
ратуры. К сожалению, многие суще
ственные подробности из истории их 
влияния в Германии недостаточно ши
роко известны, о многих параллельных 
явлениях мы знаем еще слишком мало. 
В будущем предстоит интересная ра
бота относительно условий развития 
русской темы в немецкой литературе 
и немецкой — в русской. Отсутствуют 
еще обобщающие работы о взаимоотно
шениях немецкого и русского эпоса, 
хотя первые исследования этой про
блемы начались более столетия тому 
назад. Академик Алексеев указал, 
в частности, на желательность опубли

кования повых монографических ис
следований о таких старых немецких 
писателях, как например Пауль Фле
минг, посетивших Россию в XVII веке 
и проявивших большой интерес к рус
скому народу, его быту, к русской при
роде, что нашло отражение в их поэти
ческом творчестве; для биографии Фле
минга немало интересного и 
неопубликованного найдется и в рус
ских архивах. Флеминг был, вероятно, 
одним из первых немецких поэтов, ко
торый интересовался русским стихо
сложением и, изучая русский язык, со
бирался сочинить похвалу Волге немец
кими и русскими стихами н «промчать 
ее до Рейнских вод». Немецким иссле
дователям в свою очередь будут очень 
интересны первые русские стихотвор
ные переводы трех сонетов Фіеминга 
(«Москва», «Великому граду Москве» 

и «Москве-реке»), сделанные Сумароко
вым и напечатанные им в «Ежемесяч
ных сочинепиях» 1755 года. Это только 
одип пример из истории немецко-рус
ских взаимосвязей в области литера
туры, но число их легко может быть 
увеличено. 

Многочисленные факты красноре
чиво свидетельствуют о том, что в очень 
многие исторические периоды у немец
кого и русского народов были налицо 
чувство дружбы и единство целп. В ис
следовании истоков традиционной 
дружбы, способствующей на протяже
нии веков сближению народов, в ее 
укреплении, в раскрытии ее значения 

гля будущего народов видит академик 
Алексеев благородную задачу, которую 
могут не только поставить перед собой, 
но и решить историки немецко-русских 
литературных отношений. 

В заключение М. П. А іексеев вы
разил уверенность, что советская и про
грессивная немецкая литература и 
наука, опираясь на многочисленные 
факты прочных взаимоотношений и ус
тановившихся заново традиций взаимо
понимания и дружбы, пойдут и впредь 
по пути все более широкого и все более 
тесного сближения. Обращаясь к Г. Ра-
абу, М. П. Алексеев закончил свою речь 
строками из стихотворения И. С. Тур
генева (1847), посвященного известному 
пропагандисту русской литературы 
в Германии Фарнгагену фон Энзе: 

Всему, чем ваша грудь согрета — 
Всему сочувствуем и мы; 
И мы желаем мира, света, 

Не разрушенья — и не тьмы! 

Председательствовавший директор 
института А. С. Бушмин поздравил от 
имени коллектива сотрудников 
М. П. Алексеева с присвоением ему 

почетного звания и отметил, что этим 
актом оказана высокая честь и Пуш
кинскому дому, и всей советской фило
логической науке и что это благотворно 
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скажется на дальнейшем укреплении 
и развитии сотрудничества литературо
ведов двух социалистических стран. При
сутствовавшие члены ученого совета, 

сотрудники института, многочисленные 
гости тепло приветствовали и поздравили 
М. П. Алексеева. 

А . Л А Р И S 

XII ВСЕСОЮЗНАЯ ПУШКИНСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

4—6 июня 1960 года в Институте 
русской литературы (Пушкинский дом) 
Академии наук СССР проходила очеред
ная XII Всесоюзная пушкинская кон
ференция. В ее работе принимали уча
стие литературоведы, преподаватели ву
зов и средней школы из 23 городов 
Советского Союза, а также представи
тели зарубежного литературоведения, 
приехавшие из ГДР, Болгарии, Польши, 
Чехословакии, Японии. 

Основным предметом обсуждения 
конференции был проспект коллектив
ной монографии «Итоги и проблемы 
пушкиноведения», памечеиной к изда
нию сектором пушкиноведения Инсти
тута русской литературы. Задача этого 
труда — подвести некоторые итоги со
временному изучению Пушкина: со
брать воедино то, что уже сделано и 
может считаться незыблемым, проана
лизировать различные решения важ
нейших проблем пушкиноведения, раз
ные точки зрения и на основе этого 
анализа наметить дальнейшие пути 
в исследовании выдвинутых проблем. 

Открывая конференцию, председа
тель Пушкинской КОМИССИИ АН СССР 
академик М. П. Алексеев сказал, что 
собравшимся предстоит обсудить совре
менное состояние науки о Пушкине 
в целом, обсудить направление и пер
спективы ее развития в будущем, что 
помогло бы координации усилий совет
ских пушкинистов в разрешении задач, 
определяемых общим культурным 
подъемом советского народа. 

Этой общей задачей были опреде
лены темы основных докладов, посвя
щенных важнейшим проблемам изуче
ния творчества и мировоззрения Пуш
кина, а также направление и 
содержание прений, развернувшихся по 
докладам. 

С докладом «Проблемы пушкино
ведения на современном этапе» высту
пил доктор филологических наук 
Б. П. Городецкий (Ленинград). Указав 
на огромный и все растущий общест
венный интерес к творчеству и жизни 
великого русского поэта, на значитель
ное оживление исследовательской ра
боты в области пушкиноведения 
в СССР и за рубежом, докладчик отме
тил, что современное состояние науки 
о Пушкине характеризуется тем, что 
период накопления материалов можно 
считать в основном законченным и на 
очередь выдвигается задача осмысления 

всего накопленного, подведения итогов 
сделанному и определения перспектив 
дальнейших исследований. В докладе 
освещены важнейшие вопросы изучения 
и понимания Пушкина. Особое внима
ние докладчик уделил проблеме соот
ношения Пушкина с эпохой, которая 
определила его творческую личность, 
дала основное содержание его творче
ству и оказала решающее воздействие 
на выработку его творческого метода. 
В разработке этой проблемы необходимо 
конкретно-историческое изучение во
проса, отказ от стремления подгонять 
положительные явления прошлого под 
точку зрения нашей современности, для 
чего исследователю особенно важно 
преодолеть ограниченность круга при
влекаемых обычно данных, характери
зующих лишь социально-политическое 
содержание эпохи. Б. П. Городецкий 
подчеркнул, что при решении вопроса 
о соотношении творчества Пушкина 
с идейным содержанием и освободи
тельным движением эпохи необходимо 
учитывать значение искусства как осо
бой и полноценной формы обществен
ной деятельности, в силу чего роль 
Пушкина-художника, воздействующего 
своим творчеством на общество, и есть 
его основная роль в освободительном 
движении. 

Второй комплекс вопросов, затро
нутых в докладе Б. П. Городецкого, 
связан с проблемой традиций и пред
шественников Пушкина в русской и 
западноевропейских литературах. Среди 
них особенно важен и методологически 
сложен вопрос о влиянии на Пушкина 
того или иного явления западноевропей
ского литературного процесса. Поста
новка этой проблемы особенно необхо
дима, так как в связи с борьбой про
тив компаративизма в литературоведе
нии вопросы мировых литературных 
традиций, в русле которых должно ос
мысляться и творчество Пушкина, 
почти полностью были устранены из ли
тературоведческой науки. 

В последующих докладах были 
рассмотрены конкретные проблемы 
творчества и мировоззрения Пушкина. 

Доклад кандидата исторических 
наук В. В. Пугачева (Саратов) «Идео
логия декабризма и творчество Пуш
кина» был посвящен проблеме изуче
ния пушкинского мировоззрения. 
Анализируя общественно-политические 
взгляды идеологов декабризма Николая 
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Тургенева и Пестеля в их историческом 
развитии, их отношение к различным 
формам государственной власти, к во
просу о суверенитете народа, к про
блеме революции и возможности воен
ной революции в России, докладчик 
сопоставил с ними взгляды молодого 
Пушкина, отразившиеся в его гра
жданской, политической лирике. В. В. 
Пугачев убедительно аргументиро
вал основной тезис своего доклада, 
состоящий в том, что Пушкин до 
14 декабря полностью разделял об
щественные идеи декабристов. Изуче
ние исторических и общественно-полити
ческих взглядов Пушкина конца 20— 
30-х годов позволяет заключить, что и 
после 1825 года Пушкин по своей идео
логии остался в рамках первого (т. е. 
дворянского) этапа русского освободи
тельного движения. 

Доктор филологических наук В. Г. 
Базанов (Ленинград) выступил с до
кладом «Проблема романтизма у Пуш
кина и у декабристов». Рассматривая 
романтизм в русском искусстве как яв
ление, вызванпое запросами и потреб
ностями самой действительности, до
кладчик указал на прочность связей 
декабрпстско-пушкпнского романтизма с 
внешним миром, с политической жизнью 
страны, с судьбами нации и народа. Но 
при всей общности направления для 
творчества поэтов-романтиков характер
но индивидуальное решение проблемы 
романтизма, отражавшее своеобразие 
литературной позиции каждого. В до
кладе подробно проанализирована сущ
ность разногласий Пушкина с Кюхель
бекером и Рылеевым в трактовке ро
мантизма. 

Член-корреспондент АН СССР 
Д. Д. Благой (Москва) прочел доклад 
«Проблема реализма Пушкина в его со
отношении с другими творческими ме
тодами», посвятив его двум спорным 
вопросам творческого метода Пушкина-
реалиста: хронологическому определе
нию начала реалистического творчества 
Пушкина и вопросу о генезисе пушкин
ского реализма. Полемизируя с пушки
новедами, датирующими оформление 
реалистического метода в творчестве 
Пушкина временем создания «Бориса 
Годунова», Д. Д. Благой высказал су
ждение, что уже с начала работы над 
первой главой «Евгения Онегина», т. е. 
с мая 1823 года, Пушкин сознательно 
становится на путь реализма. Полеми
зируя с исследователями, связывавшими 
происхождение реализма Пушкина с 
«просветительским реализмом» конца 
XVIII века, докладчик говорил о ста
новлении пушкинского реализма в связи 
с достижениями романтизма и с усвое
нием особенностей античной поэзии. 
Именно в этих двух факторах видит 
Д. Д. Благой своеобразие пушкинского 
реализма. 

Член-корреспондент АН СССР 
П. Н. Берков (Ленинград) в докладе 
«Пушкинская концепция истории рус
ской литературы XVIII века» охаракте
ризовал основные направления в осмыс
лении литературы XVIII века в критике 
и историко-литературных трудах начала 
XIX века, особенно подробно остановив
шись на декабристской концепции исто
рико-литературного процесса XVIII ве
ка (в статьях Кюхельбекера и А. Бе
стужева) ; затем на фоне этих оценок 
докладчик проанализировал пушкинские 
суждения о писателях XVIII века, по
казав, что, сохраняя ряд общих с декаб
ристами точек зрепия на русский лите
ратурный процесс в целом, Пушкин да
леко опередил их в глубине и проница
тельности оценок, во многом прибли
жаясь к нашим современным взглядам 
на важнейшие вопросы литературного 
развития, пачиная с царствования Ека
терины II. 

Доклад Т. Г. Цявловской (Москва) 
«Новонайдеиный автограф Пушкина 
(эпиграмма на Булгарина)» содержал 
сообщение о новом пушкинском авто
графе, принадлежащем московскому со
бирателю рукописей В. Г. Данилевскому 
и находящемся в составе цензурного 
экземпляра девятого номера «Москов
ского телеграфа» за 1827 год С по
мощью топкого и тщательного анализа 
пушкинского автографа эпиграммы на 
Булгарина (известной как эпиграмма 
Баратынского), анализа особенностей ее 
композиции, стиля, размера, характер
ной концовки и т. д., Т. Г Цяп юпская 
показала возможность пушкпнскою уча
стия в создании эпиграммы, основным 
автором которой, по ее мнению, по-пре
жнему следует считать Е. А. Баратын
ского. 

В прениях, развернувшихся по до
кладам, основное внимание было уде
лено обсуждению проспекта «Итогов и 
проблем пушкиноведения». В выступле
ниях была дана высокая оценка самого 
замысла подобной работы, поизванной 
ответить насущной потребности в исто
риографии пушкиноведения. Вместе с 
тем в них содержалась и сср'.езчая 
критика проспекта, были сделаны су
щественные дополнения и попрапки. 
Так, было отмечено, что некоторая ио-
менклатурность проспекта прпне іа к 
тому, что сравнительно частные вопросы 
оказались на одппх правах с более зна
чительными, а некоторые большие, 
принципиальные темы не заняли дол
жного места. В этом труде, с кала л 
Н. Л. Степанов, должны быть выделены 
главные, ударные темы, что придаст 
ему более широкий и отвечающий г го 
задачам характер; таков прежде всего 
вопрос о мировоззрении Пушкина, его 
формировании, который, как и вопросы 
художественного метода, ячыка и стиля, 
является общей проблемой творчества 

lib.pushkinskijdom.ru



Хроника 249 

Пушкина, существенной для всех жан
ров. 

А. Н. Соколов (Москва), выступая, 
отметил, что в изучении творчества 
Пушкина важной является такая про
блема, как «Пушкин и русский литера
турный процесс», т. е. вопрос о соотно
шении творчества Пушкина с литера
турными направлениями и явлениями, 
как современными, так и предшество
вавшими ему; методологическая поста
новка этого же вопроса необходима и 
в разделе «Пушкин и мировая литера
тура», а также в разделе о значении 
Пушкина для развития последующей 
русской литературы. 

В прениях выступили П. П. і ̂ ер-
ков, Д. Д. Благой, А. И. Гербстман, 
М. И. Гиллельсон, К. Н. Григорьян, 
Н. В. Измайлов, Э. В. Кирилгак, 
Н. О. Корст, М. П. Легавка, Г. П. Ма-
когоненко, Б. С. Мейлах, Ю. Г. Оксман, 
С. М. Петров, 3. И. Русова, А. Н. Соко
лов, Н. Л. Степанов, Н. Я. Соловей, 
H. Н. Фатов, Д. В. Чалый. 

В ходе прений было высказапо су
ждение о необходимости напечатать 
обсуждаемый проспект, имеющий боль
шое значение для всех литературовед
ческих иисіитук;в 

О . ЛИНИ, В . С АН ДО МИ ГС К А Л 

СОВЕЩАНИЕ ПО ВОПРОСАМ ИЗУЧЕНИЯ ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ 

С 1 по 7 июня 1960 года в Инсти
туте русской литературы (Пушкинский 
дом) АН СССР и Государственной Пуб
личной библиотеке им. M. Е. Салтыкова-
Щедрина состоялось совещание по во
просам изучения древнерусской литера
туры, организованное сектором древне
русской литературы института совме
стно с группой по изучению древне
русской литературы Института мировой 
литературы им. А. М. Горького, в кото
ром приняли участие работники библио
тек и научно-исследовательских учре
ждений Ленинграда. 

Два доклада — В. Д. Кузьминой и 
О. А. Державиной (Институт мировой 
литературы АН СССР) — были посвя
щены вопросу изучения переводных 
произведений древней Руси. 

В. Д. Кузьмина в своем выступле
нии «Проблемы изучения переводной 
литературы древней Руси» остановилась 
на общих задачах, стоящих перед иссле
дователями в изучении переводной ли
тературы. Богатство переводной литера
туры древней Руси и развитие ее на 
новой почве в тесной связи с литера
турой оригинальной, сказала доклад
чица, делают изучение ее одной из ак
туальных задач советского литературо
ведения. Для того чтобы изучить дан
ную проблему во всей ее полноте, про
следить связь переводной литературы 
с историко-литературным процессом той 
страны, в составе культуры которой 
она жила и развивалась, необходимо 
привлечь всю совокупность материала — 
все списки памятников, включая лубоч
ные издания и сказки. Докладчица при
зывала обратить внимание на то, какое 
отражение нашли древнерусские сюже
ты в творчестве писателей XIX—XX ве
ков (Лев Толстой, Лесков и др.). 
В. Д. Кузьмина предлагала также за
няться специальным историко-литера
турным и текстологическим исследова

нием драматургических произведений 
раннего периода, тесно связанных с пе
реводной литературой. 

С. А. Державина коснулась более 
частной проблемы: тема ее доклада — 
«О перспективах изучения сборников 
переводной новеллы». Сборники пере
водной новеллы, сказала докладчица, еще 
очень мало изучены. Необходимо учесть 
весь рукописный материал, хранящийся 
в библиотеках Советского Союза, имею
щий отношение к этим сборникам, ас-
следовать иностранные источники древ
нерусских текстов (главным образом 
польские издания) для уяснения работы 
переводчиков и установления евлзой 
иностранных изданий между сооий, 
изучить содержание этих сборников, их 
язык, ьудожествепиые средства, влия
ние их на литературу XVIII и XIX ве
ков. Насущной задачей является изуче
ние наименее исследованного сборника 
переводной новеллы — «Великого зер
цала),-. 

При обсуждении докладов В Д. 
Кузьминой и О. А. Державиной высту
павшие отмечали важность и плодотвор
ность постановки этих проблем, говорили 
об отличии советской методологии от 
зарубежной в изучении переводной ли
тературы, о необходимости монографи
ческих исследований в этой области, а 
также полной публикации текста «Ве
ликого зерцала», никогда ранее целиком 
не издававшегося. 

Доклад А. II. Робинсона (Институт 
мировой литературы АН СССР) был по
священ проблемам изучения творчества 
Аввакума: текстологическим работам и 
подготовке издания собрания сочинении 
писателя, исследованию литера і урной 
борьбы его времени, мировоззрению Ав
вакума, анализу традиций и новатор
ства в его стиле. 

Участники совещания высоко оце
нили этот доклад. 
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Доклады H. А. Казаковой «Книго-
писная деятельность и общественно-по
литические взгляды Гурия Тушина» и 
Я. С. Лурье «Книгописная и литератур
ная деятельность Ефросина в конце 
XV века» (Институт русской литера
туры АН СССР) были-посвящены моно
графическим исследованиям деятель
ности отдельных книголюбов и книго-
писных мастерских. 

Н. А. Казакова посвятила свое вы
ступление книжной деятельности пуб
лициста конца XV—начала XVI века 
инока (а одно время и игумена) Кирил-
ло-Белозерского монастыря Гурия Ту
шина, ученика Нила Сорского. Выявив 
в собрании книг этого монастыря (в 
Государственной Публичной библиотеке 
им. M. Е. Салтыкова-Щедрина) 19 ру
кописен, принадлежащих перу Гурия 
Тушина (всего им написано 37 книг), 
п датировав их, Н. А. Казакова на ос
новании изучения этпх рукописей оха
рактеризовала общественно-политиче
ские взгляды Тушина. В своем творче
стве Гурии Тушин отразил идейную 
эволюцию, нестяжательства с конца XV 
по начало XVI века, испытав на себе 
влияние крупнейшпх его представите
лей (Нпл Сорскпй, Васспан Патри
кеев) 

Такую же интересную попытку вос
создать образ писателя XV века на 
основании, изучения его рукописей про
делал Я. С. Лурье. Свой доклад он по
святил ппсцу п руководителю книго-
лпсной мастерской, связанному с Ки-
рилло-Белозерскпм монастырем, Ефро-
сину, оставившему несколько рукопис
ных сборников, содержащих множество 
памятников светской (естественнонауч
ной и художественной) литературы, в 
том числе древнейшие списки «Задон-
щины», «Повести о Дракуле», сербской 
«Александрии», «Сказаппя об индий
ском царстве». 

На эту же тему было прослушано 
сообщение H. Н. Розова (Государствен
ная Публичная библиотека им. M. Е. 
Салтыкова-Щедрина) «Книгописная ма
стерская Соловецкого монастыря и игу
мен Досифей». 

Выступавшие в прениях отметили 

большой научный интерес этих докла
дов, в которых в отличие от сложив
шейся традиции исследуются не различ
ные рукописи одного и того же писа
теля, а все рукописные сборники, свя
занные с одним книгописцем или одной 
книжной мастерской. Такое стремление 
раскрыть на совершенно конкретном 
материале систему литературных инте
ресов одного лица даст в дальнейшем 
возможность пересмотреть установив
шийся взгляд, будто бы индивидуаль
ность в древпей Руси проявлялась 
редко. 

На особом заседании обсуждались 
вопросы археографии и источниковеде
ния. В докладе «Некоторые вопросы 
археографии и источниковедения в древ
нерусской литературе» И. М. Кудряв
цев (Государственная библиотека 
им. В. И. Ленина) поставил вопрос о не
обходимости собирания и систематиза
ции вкладных, владельческих и тому 
подобных записей в рукописях, кото
рые являются ценным материалом по 
истории книжной деятельности в древ
ней Руси. Необходимо также начать 
публикацию документов, относящихся 
к литературе и книжной культуре, со
хранившихся в большом количестве в 
делах Посольского приказа. В заключе
ние И. М. Кудрявцев призывал продол
жить начатое в свое время В. П. Ад-
риановой-Перетц и В. Ф. Покровской 
библиографирование списков древнерус
ских повестей. 

Все выступавшие поддержали пред
ложение о создании корпуса записей 
древней Руси, а некоторые отметили, 
что это обогатит и расширит наши 
представления о русском языке той 
эпохи. В выступлениях подчеркивалась 
цениость поставленных на совещании 
докладов и выражались пожетания ре
гулярно организовывать подобные засе
дания. Совещанием была принята ре
золюция, в которой указывались наибо
лее актуальные темы для дальнейшей 
работы специалистов по древнерусской 
литературе. 

Материалы совещания будут опуб
ликованы в XVII и XVIЛ томах «Тру
дов Отдела древнерусской литературы». 

M . С Л Л M И н л 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И МАТЕРИАЛОВ, ОПУБЛИКОВАННЫХ 
В Ж У Р Н А Л Е „РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА" В 1960 ГОДУ 

С Т А Т Ь И , И С С Л Е Д О В А Н И Я 

№ Стр. 
Абрамов А. Поэзия Великой Отечественной войны 3 3 
Архипова А. Из литературной полемики 1820-х годов (В. Кюхельбекер, 

«архаисты» и «новаторы») 3 42 
Бердников Г. А. П. Чехов в конце 80-х годов (Чехов и Гаршин) 1 3 
Гусев В. В. И. Ленин о народе и проблемы фольклористики . . . 2 41 
Камянов В. Григорий Мелехов как трагический характер 4 91 
Квятковский А. Русское стихосложение 1 78 
Кузнецов Ф. «Журнальный эксплуататор» или революционный демократ? 3 60 
Купреянова Е. Выражение эстетических воззрений и нравственных 

исканий Л. Толстого в романе «Анна Каренина» 3 117 
Лакшин В. А. Островский в «Отечественных записках» 3 84 
Макогоненко Г. Был ли карамзинский период в истории русской лите

ратуры 4 3 
Мейлах Б. Проблема искусства и действительности в эстетических 

взглядах В. И. Ленина 2 22 
Морозов А. Пародия как литературный жанр (к теории пародии). . 1 48 
Наумова Н. Проблема характера в «Войне и мире» 3 100 
Прийма Ф. Начало мировой славы Л. Толстого 4 33 
Рааб Г. (ГДР). К вопросу о предыстоках реализма в русской литературе 3 38 
Семенко И. Эволюция Онегина (к спорам о пушкинском романе) 2 111 
Смородин А. Метафорический стиль Маяковского 2 82 
Тамашип Л. А. Неведов-драматург 3 21 
Тимофеева В. Язык поэта и время (из наблюдений над поэтическим 

языком послеоктябрьских произведений В. Маяковского) . . . 2 64 
Фридлендер Г. В. И. Ленин и эстетическое наследие К. Маркса и 

Ф. Энгельса 2 3 
Храпченко М. Л. Толстой — мастер психологического анализа . . 4 64 
Черемин Г. От Февраля к Октябрю (Маяковский в 1917 году) . . . 1 26 

К Д И С К У С С И И О С О В Р Е М Е Н Н О М Ф О Л Ь К Л О Р Е 

Василенко В. Художественная самодеятельность и фольклор . 2 161 
Гаген-Торн Н. Современный фольклор и литература 2 164 
Емельянов Л. Чем должна быть фольклористика? 2 168 
Потявин В. О специфике современного фольклора . . . . . . 2 173 
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Сидельников В. Больше внимания современному поэтическому твор
честву народов СССР! 2 178 

П Р О Б Л Е М Ы Т Е К С Т О Л О Г И И . Т Е К С Т О Л О Г И Я И А Т Р И Б У Ц И Я 

Базанов В. Спорное в декабристской текстологии 2 181 
Бушканец Е. «Солдатские песни» Л. Толстого (1854—1855) 3 178 
Груздев А. Из наблюдений над текстом стихотворения Н. А. Некрасова 

«Поэт и гражданин» 2 
Докусов А. Поэма М. Ю. Лермонтова «Демон» ( к вопросу об идейной 

концепции и основном тексте поэмы) 4 1 1 1 
Иванов Г., Кононова Э. M. Е. Салтыков — рецензент 40-х годов (к во
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Прохоров Е. О тексте и дате стихотворения Лермонтова «А. О. Смир

новой» 4 130 
Резников Л. «Жизнь Клима Самгина» (текстологические заметки) 3 186 
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П У Б Л И К А Ц И И И С О О Б Щ Е Н И Я 

Батюто А. И. С. Тургенев в работе над романом «Дым» (жизненные 
истоки образа Потугина) 3 156 

Гаркави А. Революционное народничество в поэтическом освещении 
Н. А. Некрасова 4 194 

Громов В. У истоков «Записок охотника» 2 145 
Данилов В. А. Н. Креницын . 3 151 
Дун А. М. Горький и Скиталец 3 166 
Екимов А. Д. И. Менделеев в жизни и творчестве Александра Блока . 2 156 
Земсков В., Правдина И. В творческой лабораторип Есенина . . 2 177 
Из истории славяно-германских литературных отношений. 

Прийма Ф. Об одном немецком переводе украинской народной 
песни «іхав козак за Дунай» 3 170 

Данилевский Р. Переводчик русских поэтов Ф. Ф. Фидлер . . 3 174 

Каминский В. Рассказ В. Г. Короленко «Сон Макара» и народническая 
беллетристика 70—80-х годов 2 146 

Кирилюк 3 . О. М. Сомов (из истории литературной борьбы 20-х годов 
XIX века) 2 105 

Ковалев В. Письма Блока М. Ф. Андреевой . . . 4 208 
Кряжимская И. Рукописное наследие Ы. Сандуиова 3 137 
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Г. Р. Державина 3 145 
Малышев В. Старинные переплеты и рукописные находки 4 18& 
Могилянский А. Н. Г. Чернышевский и Н. А. Арбузов 4 204 
Молотов А. А. П. Чехов о проблемах общественного устройства и науки 

в России 2 161 
Новое об И. А. Гончарове: 

Бейсов П. Служба И. А. Гончарова в Симбирске 2 131 
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Демиховская О. Неизвестная повесть И. А. Гончарова «Нимфо-
дора Ивановна»» 2 139 

Огнева Г. Из книги впечатлений ялтинского дома А. П. Чехова . . . 2 172 
Перпер М. Чернышевский над страницами Лермонтова и Некрасова. 
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Н О В Ы Е М А Т Е Р И А Л Ы О Л. Т О Л С Т О М 
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наук . . » 4 178 

Заборова Р. Материалы о Л. Н. Толстом, хранящиеся в Государственной 
Публичной библиотеке им. M. Е. Салтыкова-Щедрина . . . . 4 il2 

Лев Толстой и царская цензура 
Панченко Н. Из переписки С. А. Толстой с E. М. Феоктистовым 

и И. Н. Дурново 4 167 
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Александрова О. И. П. Минаев и Л. Н. Толстой 3 201 
Бабипцев С. Новые материалы о Крылове 3 196 
Берков П. Неизданное раннее стихотворение Хераскова 3 194 
Гин М. Заметка Н. А. Некрасова о первом посмертном издании сочи

нений Гоголя 3 199 
Ковалев И. Преследование царской цензурой художественных произве

дений в легальных большевистских газетах и журналах . . . 2 196 
Малышев В. Кто был автором «Исповеди», приписываемой Ивану 

Акиндинову 3 192 
Минокин М. Стихотворение Бунина о Салтыкове-Щедрине 3 204 
Минц 3 . Первая советская выставка революционной литературы . . . 3 206 
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Смиренский В. Еще о Каронине 3 204 
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поэта». «Советский писатель», Л., 1959) 4 225 
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Выходцев П., Панченко А. Советская литература в Чехословакии 
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Гинзбург Л. Стих и язык. (Б. В. Томашевскип. Стих и язык. Филоло
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т. VI, стр. 289—354) 2 244 
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и истории русского стиха. Гослитиздат, М., 1958) 2 232 

Долинина А. Русская литература в арабских странах . . . 1 202 
Зайцев Н. Книга о «Русском лесе» Л. Леонова (М. Лобанов. Роман 

Л. Леонова «Русский лес». «Советский писатель», М., 1958) . . . 1 246 
Козлов С. Новая книга о Бажове (М. Батин. Павел Петрович Бажов. 

Свердловское кнпжное издательство, 1959) 2 249 
Костылев О. Вклад в чеховиану. (А. П. Чехов. Сборник статей и мате

риалов под редакцией Л. П. Громова и И. В. Федорова. Ростовское 
книжное издательство, Ростов-на-Дону, 1959) 2 244 

Либинзон 3 . Книга, фальсифицирующая мировоззрение В. Белинского 
(Bernhard Schultze. Wissarion Grigorjewitsch Belinskij. Wegbereiter 
der revolutionâren Atheismus in Russland. Verlag Anton Pustet, 
Munchen, 1956) 3 231 

Лурье Я. Издание без текстолога. (Хожеиие за три моря Афанасия 
Никитина. 1466—1472 гг. Географгиз, М., 1960) 5 220 

Мануйлов В., Кряжпмская И. Монография о музыкальном театре в Рос-
сип (А. А. Гозенпуд. Музыкальный театр в России. От истоков 
до Глинки. Музгиз, Л., 1959) 4 232 

Найдич Э. Труды по русской и славянской филологии Тартуского уни
верситета («Ученые записки Тартуского государственного уни
верситета», вып. 65, 78) 4 221 

Осьмаков Н. Книга о жизни борца, мыслителя, художника. (В. А. Пу-
тинцев. Н. Огарев. Гослитиздат, М., 1959) 2 240 

Панченко А. Книга о чешско-русских литературных связях старшей 
поры (Helena Prochazkovâ. Ро stopach dâvného prâtelstvi. 
Kapity z cesko-ruskych literârnich stukû do konce 17 stolett. 
Pralia, 1959) j 23S 

Первый том академической истории советской литературы: 
Перцовский В J- 223 
Малахов С j "228 
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«Советский писатель», Л., 1959) 4 229 
Ровда К. Четыре встречи с русским реализмом (Ctvero setkâné s ruskym 

realismem. Pfispëvky k dëjinâm rusko-ceskych literârnich vztahû. 
Eva Hermanovà, Jlja Svatonovà, lirina Tâborskâ, Ladislav Zadrazil. 
Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie ved, Praha, 1958) . . . 2 253 

Рубашкин A. Труд о писателях Сибири. (Писатели-сибиряки. Литера
турно-критические очерки, вып. 2. Новосибирское книжное изда- -
тельство, 1959) 4 236 

Серман И. История русской драматургии ХѴШ века. (Б. Н. Асеев. 
Русский драматический театр XVII—ХѴІТІ веков. Изд. «Искус
ство», М., 1958) 3 224 

Серман И. Литература и действительность. (Д. Благой. Литература и 
действительность. Вопросы теории и истории литературы. Гос
литиздат, М., 1959) 2 237 

Фридлендер Г. От Пушкина к Тургеневу. (Ю. Г. Оксман. От «Капи
танской дочки» к «Запискам охотника». Пушкин — Рылеев — 
Кольцов — Белинский — Тургенев. Исследования и материалы. 
Саратовское книжное издательство, 1959) 3 228 

Эльсберг Я. Книга В. Виноградова о языке художественной литературы 
и споры вокруг нее (В. В. Виноградов. О языке художественной 
литературы. Гослитиздат, М., 1959) 4 212 
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