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В. С. Листов 
(Москва, Россия) 

К ИСТОЛКОВАНИЮ ЭПИГРАФОВ «КАПИТАНСКОЙ ДОЧКИ» 

Эпиграф к «Капитанской дочке», равно как и эпиграфы к отдель­
ным ее главам, давно привлекают внимание исследователей. О них 
писали П. В. Анненков, П. И. Бартенев ! , а среди наших старших со­
временников—В. Б. Шкловский, М. А. Цявловский, Ю. Г. Оксман, 
Г. П. Макогоненко и многие другие 2 . Все они единодушны в том, что 
эпиграфы эти накрепко вплетены в ткань пушкинской прозы и служат 
важнейшими скрепами ее художественного единства. 

На видную роль эпиграфов в «Капитанской дочке» первым, одна­
ко, указал сам Пушкин. Мы помним, что еще с времен болдинских 
«Повестей Белкина» реальный автор нередко представляет дело таким 
образом, будто не он, а кто-то другой, рассказчик, ведет предлагаемое 
повествование. То же самое и в «Капитанской дочке», где вся история 
рассказана как бы не Пушкиным, а — от первого лица — самим глав­
ным героем, Петром Андреевичем Гриневым. Из послесловия, подпи­
санного «Издатель», мы узнаем, что внук Петра Андреевича доставил 
рукопись автору «Истории Пугачевского бунта», который теперь ее и 
публикует. Для нашей темы важна заключительная фраза послесло­
вия, где «Издатель» таким образом определяет свой вклад в публика­
цию рукописи: «Мы решились, с разрешения родственников, издать ее 
особо, приискав к каждой главе приличный эпиграф и дозволив себе 
переменить некоторые собственные имена» (VIII (1), 374). 

Значит, в условном пространстве повести основной текст принад­
лежит Гриневу, а поиски эпиграфов и их выставление — «Издателю», 
то есть Пушкину. Ту же ситуацию можно описать и по-другому. Пуш­
кин утверждает, будто основной текст есть подлинный, независимый 
от «Издателя» исторический памятник, а его, Пушкина, отношение к 
смыслу рассказа выражено только в эпиграфах. Они-то и есть фаза 
легкого, артистического истолкования — комментария ко всему се­
мейственному роману. Еще яснее эта мысль звучит в варианте той же 
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заключительной фразы — из первоначальной, так называемой «була-
нинской», редакции: «К сожалению, мы получили ее слишком поздно, 
и решились с дозволения родственников напечатать ее особо, приис­
кав к каждой главе приличный эпиграф и тем сделать книгу достой­
ною нашего века» (VIII (2), 906). 

Отсюда косвенно следует, будто бы само по себе сочинение Пет­
ра Гринева несколько архаично, целиком принадлежит ушедшему 
XVIII столетию. И только эпиграфы якобы ставят непритязательный 
рассказ в некий историко-философский контекст, что и повышает дос­
тоинства вещи для следующего, XIX века. В окончательном тексте по­
слесловия Пушкин от этой мысли, как видим, отказался. Но в даль­
нейшем мы постараемся показать, что смысл по крайней мере двух 
эпиграфов к «Капитанской дочке» не замкнут ни XVIII в., ни даже 
отечественной историей. 

1 
«Капитанскую дочку» открывает хрестоматийно известное из­

речение: 
Береги честь с молоду. 

Пословица 
(VIII (1), 277) 

То же самое выражение, только в полном, расширенном 
виде — «помни пословицу: береги платье с нову, а честь с молоду» 
(VIII (1), 282), — повторяется в эпизоде первой главы повести. Так 
Гринев-старший напутствует сына перед уходом в военную службу. 

Итак, пословица; то, что общеизвестно; то, что распространяется 
изустно. В таких случаях, кажется, нет необходимости искать пись­
менные источники выражения. Однако и они известны. В коммента­
риях к «Капитанской дочке», изданной в серии «Литературные памят­
ники», названы два издания русских пословиц и поговорок (1787 и 
1822 гг.), хранившихся в личной библиотеке Пушкина 3 . В обеих кни­
гах есть пословица о «чести с молоду». Казалось бы, вопрос об источ­
нике эпиграфа исчерпан. 

Однако дело обстоит не так просто. Мы знаем, какие мощные 
культурные слои нередко лежат в подпочве общеизвестных, расхожих 
выражений из пушкинского текста. Взять хотя бы ремарку «Народ 
безмолвствует» в трагедии «Борис Годунов», где одновременно слыш­
ны мотивы древнегреческой мифологии, карамзинской истории рус­
ского средневековья, ораторского искусства Великой Французской ре­
волюции и еще многое другое 4 . Или эпиграф «О rus... Ног. О Русь!» 
(VI, 31) ко второй онегинской главе. Таких примеров очень много, и 
мы не станем на них останавливаться. 

Видимо, и пословица о «чести с молоду» тоже ориентирована у 
Пушкина не на один только фольклорный источник. В ней, полагаем, 
слышны отзвуки лицейской латыни и знакомства поэта с одним из са­
мых ярких древнеримских авторов. 
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Знаменитое введение в восьмую главу «Онегина» напоминает нам 
о времени, когда юноше начинает являться Муза: 

В те дни, когда в садах Лицея 
Я безмятежно расцветал, 
Читал охотно Апулея, 
А Цицерона не читал... 

(VI, 165) 

Знакомство Пушкина с «Метаморфозами» («Золотой осел») Апу­
лея не подлежит сомнению. Именно это фривольное сочинение — по 
всему смыслу онегинской строфы — отбивает у лицеиста охоту чи­
тать серьезного, предусмотренного учебным курсом Цицерона. Пуш­
кин знал «Золотого осла» даже и в русском переводе Ермила Костро-
ва, изданном в Москве Н. И. Новиковым еще в 1780—1781 гт. 5 Мож­
но ручаться, что интерес Пушкина к римскому автору II в. этим 
основным произведением не ограничился. 

В личном собрании книг Пушкина находим парижское изда­
ние Апулея в составе «Латинско-французской библиотеки» Паннкука 
(С. L. F. Pannkoucke), где наряду с «Метаморфозами» помещено и дру­
гое сочинение — «Апология, или Речь в защиту самого себя от обви­
нения в магии» 6 . 

Значит, Пушкин мог читать «Апологию» и по-латыни, и в переводе 
на французский. Отметим и то, что в 1836 г., когда идет работа над 
«Капитанской дочкой», парижский двухтомник Апулея, вышедший в 
1835 г., — среди книжных новинок в России. 

Сама «Апология», как видно из ее полного названия, по жанру 
своему относится к ораторской прозе. Это защитительная речь на 
суде, где рассматривается дело автора по обвинению не только в ма­
гии, но и в убийстве, подделке завещания и других не менее ужасных 
поступках. 

Соотнесение «Апологии» с творчеством Пушкина — отдельная и, 
думается, весьма обширная тема. Нас будет интересовать только один 
пассаж защитительной речи римского автора. В самом ее начале, в 
разделе 3 (всего их 103), есть сравнение, близко напоминающее об от­
цовском напутствии из пушкинского семейственного романа. Вот оно: 
«Ведь подобно тому, как всякий порядочный человек, раз провинив­
шись, становится впоследствии особенно осмотрительным и осторож­
ным, так и человек, дурной от природы, еще более нагло принимается 
за прежнее, и уж во всяком случае, чем чаще он совершает преступле­
ния, тем более открыто это делает. Стыд и честь — как платье: чем 
больше потрепаны, тем беспечнее к ним относишься» 7. 

Сравнение чести с платьем в краткую формулу самого эпиграфа к 
«Капитанской дочке» не вошло. Оно содержится только в развернутом 
варианте той же пословицы; ею, как мы помним, старик Гринев на­
путствует своего Петрушу перед отъездом в армию. В устах Андрея 
Петровича пословица, конечно, явление чисто русское: ветеран вряд 
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ли изучал латынь, а в переводе Кострова Апулей выйдет в свет только 
пятью-шестью годами позже «Истории Пугачевского бунта». Но сам 
Пушкин выражение Апулея знал. И парижское издание 1835 г. могло 
напомнить ему русскую поговорку, родословная которой, видимо, те­
ряется в веках и тысячелетиях. 

Предложенные выше наблюдения, казалось бы, могли быть поды­
тожены известной формулой: «Бывают странные сближения» (XI, 
188). Но, как нам представляется, независимо от того, действительно 
ли сам автор «Капитанской дочки» имел в виду отмеченное нами сов­
падение, оно тем не менее органично вписывается в более широкий 
контекст пушкинских размышлений. Так, в плане статьи о начальном 
периоде русской литературы, он отметил: «Сказки, пословицы: дока­
зательство сближения с Европою» (XII, 208), а в толковании старин­
ных пословиц и поговорок указал, в частности: «Бодливой корове бог 
рог не дает — пословица латинская» 8 . В неотправленном письме 
П. Я. Чаадаеву от 19 октября 1836 г. он пометил: «Ворон ворону глаза 
не выклюнет — шотландская пословица, приведенная В. Ск<оттом> в 
„Woodstock"» (XVI, 336). 

2 
Главу XI «Мятежная слобода» открывает знаменитый эпиграф, 

изучавшийся много и многими. Он представляет собой три неполных 
стихотворных строки: 

В ту пору лев был сыт, хоть с роду он свиреп. 
«Зачем пожаловать изволил в мой вертеп?» 
Спросил он ласково. 

А. Сумароков (VIII, 344) 

Уже в тридцатые годы нашего века исследователи знали, что стихи 
написаны самим Пушкиным, стилизованы под Сумарокова и отсутст­
вуют в сочинениях автора «Дмитрия Самозванца» и «Тресотиниуса». 
Т. Г. Зенгер дала варианты несомненно пушкинской авторской правки 
в строках эпиграфа 9, а Б. В. Томашевский указал на связь этого эпи­
графа «с первоначальном замыслом: Гринев — гость Пугачева, а не 
пленник, и как гостя принял его Пугачев» 1 0 . 

Однако эти многое решающие обстоятельства все-таки оконча­
тельно не снимают очевидных вопросов — об источниках стихотво­
рения, об оттенках смысла псевдосумароковских строк. Например, 
В. Б. Шкловский отмечал, что «Пугачев сближен со львом... Львы и 
орлы — символы царственной силы» и . Тут у Шкловского намек на 
едва ли не царственное достоинство Пугачева, как бы выраженное 
Пушкиным иносказательно. 

Думается, направление мыслей Пушкина не было ни столь госу­
дарственно, ни столь просто. 

Вместе с именем Сумарокова на страницы «Капитанской дочки» 
еще раз — теперь уже прямо от автора романа — приходит русский 
XVIII век. Пусть Сумароков реально и не писал строк о льве и верте-
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пе. Но — мог бы. Вся лексика, весь поэтический строй стихотворения 
с несомненностью тяготеют к стихотворной архаике, напоминают о 
елизаветинских и екатерининских временах. В этом смысле поиски 
источников эпиграфа суммарно ясны и сомнений не вызывают. 

Нам уже приходилось говорить о том, что среди современных 
Пушкину авторов был малоизвестный поэт, чье творчество началось 
во второй половине XVIII столетия и продолжалось в той же архаиче­
ской стилистике до 30-х гт. следующего, XIX века. Речь идет о «сле­
пом попе» — Гаврииле Авраамовиче Пакатском 1 2 , упомянутом в од­
ном из пушкинских писем (XIII, 147). 

Среди сочинений Г. А. Пакатского мы называли и его перевод вет­
хозаветной Книги «Плач Иеремии», где об испытаниях пророка, по­
сланных Богом, повествуется такими стихами: 

Подобно как медведь с кохтеобразной дланью 
Стремится за своей обыкновенной даною, 
Как лев в отверзии вертепа своего 
Приближенные ждет там жертвы для него, 
Так ярость Ты свою излил на мне едином... 1 3 

О прямом смысловом соотнесении пушкинского образа и образа 
из виршей Пакатского, разумеется, не может быть речи. Эпиграф «Ка­
питанской дочки», в котором зверь разговаривает человеческим голо­
сом, тяготеет к сказке, к басне. У Пакатского же контекст более чем 
серьезен: медведь и лев сравниваются с Богом во гневе Его. Лев вовсе 
не сыт; он ждет приближения грешника для того, чтобы его растер­
зать. 

Тем не менее, подобно Пакатскому, Пушкин в эпиграфе обозначает 
ту же ситуацию: лев в вертепе. 

Есть и еще одно важное соответствие. И перевод Пакатского, и 
эпиграф повести написаны одним и тем же размером — шестисопным 
ямбом. Сравним: 

Как лев в отверзии вертепа своего... 
и 

Зачем пожаловать изволил в мой вертеп... 

Проступает некое сходство Пакатского и Пушкина. Точнее — об­
щее тяготение псевдосумароковского эпиграфа и виршей священника 
к смысловой, лексической и просодической традиции XVIII в. Осо­
бенно существенно здесь одно лексическое соответствие. 

Мы помним, что стихи Пакатского — не оригинал, а перевод. Или, 
скорее, переложение на русский язык библейской Книги «Плач Иере­
мии». Кажется, ничто не мешало Пушкину прямо воспользоваться 
Ветхим Заветом, где наверняка присутствует образ льва, подстерегаю­
щего грешника в засаде. Но в церковнославянском тексте, равно зна­
комом и Пушкину, и Пакатскому, не находим слова «вертеп». Вот со­
ответствующий стих «Плача Иеремии»: «Бысть яко медведь ловяй... 
Яко лев в сокровенных» (Иер. 3, 10). Слово «вертеп» в оригинале от-
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сутствует. Оно либо привнесено в перевод самим Пакатским, либо за­
имствовано им из какого-то иного, неизвестного нам источника. Так 
или иначе, но два десятилетия спустя после «слепого попа» Пушкин 
вновь помещает льва в вертеп. И тем обозначает едва только скрытую 
угрозу для своего героя. «Толковый словарь» В. И. Даля определяет 
«вертеп» как «пещеру, притон, скрывище каких-то дурных дел» 1 4 . В 
этом смысле слово и употребляется Пушкиным; тут не может быть со­
мнений. 

Словоупотребление Пакатского не столь очевидно, а может быть, 
даже отчасти и сомнительно. В «отверзие вертепа» он помещает не 
просто льва, а гневного Бога во образе льва. Ветхозаветный пророк, 
автор иеремиады, если верить церковнославянскому тексту, избегает в 
этом случае слова «вертеп». Бог, рожденный в пещере, проведший 
земную жизнь среди грешников и бедняков и спустившийся во ад, 
есть явление не Ветхого, а Нового Завета. В память о новозаветной 
истории и возник мистериальный рождественский обычай — пред­
ставлять в малом ящике в лицах воплощение Спасителя. Такой ящик 
тоже назывался «вертепом» 1 5 . 

В синодальном переводе Библии в ветхозаветной иеремиаде тоже 
никакого «вертепа» не будет: «как бы лев в скрытом месте» (Иер. 
3, Ю). 

Тем самым, совпадая формально и внешне, Пушкин и Пакатский 
все-таки существенно расходятся в своих словоупотреблениях. В эпи­
графе лев не Божья кара, а — напротив — средоточие греха. Заметим 
попутно, что если уж искать аналогию этому образу, то следовало бы 
напомнить стихотворение «Напрасно я бегу к Сионским высотам...», 
написанное в 1836 г. — как раз тогда, когда Пушкин работал над «Ка­
питанской дочкой». Именно там лирический герой говорит о себе: 

Грех алчный гонится за мною по пятам... 
Так <?>, ноздри пыльные уткнув в песок сыпучий, 
Голодный лев следит оленя бег пахучий. 

(Ш (1), 419) 

Даже и определения льва-греха в обоих случаях взяты Пушкиным 
из одного ряда. В стихотворении — лев «голодный», а в эпиграфе — 
«лев был сыт». Не забудем и совпадения размера — снова все тот же 
шестистопный ямб... 

Еще один оттенок дает тот же словарь В. И. Даля. «Вертепами», 
оказывается, называли не только сомнительные притоны, но и «едва 
подступные овраги, водомоины во множестве, овражистые извили­
ны» 1 6 . Действие XI главы «Капитанской дочки» происходит в Берд-
ской слободе, пугачевской столице. То, что она находится в степи, 
прорезанной оврагами, мы узнаем в самом начале главы — в том эпи­
зоде, где Гринев и Савельич стараются стороной объехать разбойни­
чий стан: «Вскоре засверкали Бердские огни. Мы подъехали к овра-
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гам, естественным укреплениям слободы» (VIII (1) , 346). Потом к 
этим же оврагам Гринев вернется, чтобы выручить Савельича, попав­
шего в руки к пугачевцам (VIII (1) , 346). 

Значит, реплику Пугачева-льва из псевдосумароковского эпиграфа 
о госте, пожаловавшем «в мой вертеп», можно толковать не только в 
переносном смысле, но отчасти и буквально. Бердская слобода есть 
вертеп и как разбойничий притон, и как овраги, «естественные укреп­
ления», хорошо известные Пушкину. 

Любопытно будет заметить, что в 1833 г. с Бердской слободой и ее 
оврагами Пушкина знакомил как раз В. И. Даль, сопровождавший по­
эта в его поездке по пугачевским местам вокруг Оренбурга. Писатели 
уже тогда могли обсуждать значение слова «вертеп» в обоих смыслах. 
След двойного восприятия этого слова есть в основном тексте третьей 
главы «Истории Пугачева», где дано подробное описание Бердской 
слободы как разбойничьего притона: «Бердская слобода была верте­
пом убийств и распутства. Лагерь полон был офицерских жен и доче­
рей, отданных на поругание разбойникам. Казни происходили каждый 
день. Овраги около Берды были завалены трупами расстрелянных, 
удавленных, четвертованных страдальцев» (IX (1), 27). Определение 
мятежной слободы как «вертепа» прямо ведет к эпиграфу XI главы. 
Да и сама глава уверенно вырастает из этого фрагмента «Истории Пу­
гачева», где помянуты поруганные разбойниками дочери офицеров. 
Отсюда — страхи Гринева за судьбу Маши Мироновой, толкнувшие 
его на поездку в пугачевский лагерь, то есть одна из главных фабуль­
ных связей всей повести. 

Хорошо известно записанное П. И. Бартеневым свидетельство 
В. И. Даля: «Едучи в Берды, Пушкин говорил ему <В. И. Далю>, что у 
него на уме большой роман, но он не соберется сладить с ним» 1 7 . 

Теперь можно утверждать, что эпиграф со львом в вертепе рождал­
ся задолго до начала прямой работы автора над романом и на сложном 
скрещении разных мотивов — библейских, исторических, филологи­
ческих, личных... 

* * * 
Мы помним авторскую реплику из первой главы «Евгения Онеги­

на» — о герое, который «знал довольно по-латыни, / Чтоб эпиграфы 
разбирать» (VI, 7). Иронический характер этого замечания, разумеет­
ся, понятен сам по себе. Однако ж обращение к «Капитанской дочке» 
убеждает в том, что пушкинские «эпиграфы» необходимо «разбирать» 
не только в контексте самого романа, но еще и с учетом того, «что 
знал еще» его автор. 
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О. Л. Калашникова 
(Днепропетровск, Украина) 

КЛЕОПАТРА, ПЕТРОНИЙ И ХРИСТОС 
В «<ПОВЕСТИ ИЗ РИМСКОЙ ЖИЗНИ>» А. С. ПУШКИНА 

(О принципах последовательности эпизодов) 

В многообразном и в разной степени изученном наследии Пушки­
на планы, наброски, незаконченные произведения занимают особое 
место, оставляя исследователям множество вопросов и даже загадок. 
Одним из таких загадочных и практически не освоенных наукой про­
изведений является «<Повесть из римской жизни>». Исследователь­
ская литература о ней невелика и сводится, как правило, к попыткам 
уяснения соотношения плана и замысла (Н. Г. Чернышевский, А. А. Ах­
матова, П. Г. Анненков, Ю. М. Лотман). 

Повесть едва начата Пушкиным, план произведения предельно ла­
коничен: «Описание дома. — Первый вечер, нас было кто, [ст<арый>] 
греч.<еский> философ исчез — Петр.<оний> улыбается и сказывает 
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