ЦЕБРИКОВ Роман Максимович [1 (12) X 1763, Харьков — 3 (15) II 1817, Петербург; похоронен на Смоленском кладбище]. Дата рождения уточняется по архивным данным: РНБ, ф. 830, Бумаги Р. М. Цебрикова, т. 1, л. 106 об. Отец — Максим Трофимович, старшина казачьих полков, умер, оставив троих детей, когда Ц. было всего два года. Семья жила бедно: «по неимению средств нанять батрака» сами «исполняли в доме всякую прислугу» (там же, т. 4, л. 135). Грамоте Ц. научил брат Иван (который был старше его на семь лет), а в 1773 его удалось устроить на казенное содержание в учрежденные в Харькове классы, директором которых был майор Кольбек. Там Ц. изучал арифметику, геометрию, тригонометрию, артиллерию, фортификацию, историю, географию, Закон Божий, лат., фр., нем. языки, рисование. Преподавали в классах также танцы и игру на клавикордах. К 1779 он окончил классы с отличным аттестатом и намеревался «для большего усовершенствования в науках и языках» поехать за границу, но, не имея денежных средств, был вынужден временно уехать в Киев, где поступил на службу в канцелярию губернатора (там же, л. 136).
В 1779 благодаря помощи старшего брата, служившего у Н. И. Панина, Ц. уезжает с путивльскими купцами Тихоновым и Дехтеевым в Лейпциг, обязавшись быть при них переводчиком. Здесь он поступает в Лейпцигский ун-т, где изучает богословие, философию, греч., лат. и древнеевр. языки и продолжает совершенствовать свои знания в нем. и фр. языках. За годы пребывания за границей ему удалось приобрести до тысячи «лучших тогда философических и до законов и воспитания юношества относящихся» книг (там же, л. 136 об.).
На лейпцигский период жизни приходится начало литературной деятельности Ц. К этому времени относится целый ряд его работ: «Что есть философия света», «Нерешительный ответ, чему учусь», «Любовь к отечеству, или Разговор между банкиром и рос<сийским> студентом, в городе Л...<Лейпциге> обучавшимся», «Перечень о существовании естественного права» и др. К подробному развернутому конспекту статьи, содержавшей рассуждения о душе, ее «невещественности и бессмертии», который он составил в 1782, приложен обширный реестр книг по этой теме, где названы имена Э. Платнера, М. Мендельсона, И.-К. Лафатера, И.-Б. Базедова, Дж. Локка, К.-А. Гельвеция, на которых ссылался и А. Н. Радищев в своем трактате «О человеке, его смертности и бессмертии». В Лейпциге началась также переводческая деятельность Ц. Рос. консул Ф. И. Сапожников рекомендовал Ц. доктору философии и магистру словесных наук университета Х.-Ф. Маттеи, работавшему над новым изданием лат. и греч. переводов «Апокалипсиса», для перевода слав. версии текста на лат. язык. Об участии Ц. было упомянуто в предисловии к труду Маттеи, вышедшему в Риге в 1785. Надеясь один из своих переводов опубликовать в России, Ц. «в 1782 году послал <...> свой перевод немецкой книги под заглавием “Рассуждение о лунных затмениях” в М<оскву> г-ну N... <Н. И. Новикову> для напечатания <...> но оный напечатан был под чужим именем...» (статья Ц. «Изобличение самого себя в собственных своих помышлениях» — там же, т. 2, л. 28; упоминаемая здесь книга неизвестна).
В 1785 Ц. окончил университет с похвальным аттестатом. Не соблазнившись выгодным предложением остаться в Лейпциге при городской ратуше в должности «присяжного переводчика» с жалованьем в размере 600 руб. в год и предоставлением «права вступать в торги с купечеством», он возвращается в Россию, в надежде свои «познания по наукам <...> и приобретенные на практике о торговле <...> посвятить на пользу своего отечества» (там же, т. 4, л. 137).
Вернувшись в июне 1785 в Петербург и не застав там А. Р. Воронцова, к которому у него были рекомендательные письма, Ц. 31 авг. 1785 был вынужден поступить на службу в Коллегию иностр. дел актуариусом (делопроизводителем). В течение двух лет он «трудился дни и ночи с утомлением» над переводами (там же, л. 138). Им был доведен до конца начатый М. Н. Костиным перевод «Книги для чтения и размышления, согласной с немецким подлинником и с французским переводом» Х.-Г. Вольке (1786. Ч. 1—4), о чем говорится в одном из примечаний книги (Ч. 4. С. 159). Отличавшийся образованностью, широким кругом интересов, знанием коммерции, Ц. начал бывать в доме вернувшегося в 1787 в Петербург Воронцова, где, вероятно, встречался с Радищевым. К этому времени у Ц. сформировалось критическое отношение к отечественной действительности, что отразилось в статье «Для чего человек с достоинствами не по заслугам награждается» из «Описания двухлетней петербургской жизни» и в сатирическом сочинении о нравах Петербурга (РНБ, ф. 830, т. 1).
Вскоре Ц. был назначен сопровождать груз. посланника, направлявшегося в штаб Г. А. Потемкина. В канцелярии Потемкина он состоял «для исправления дел» по иностранной секретной экспедиции в течение всей рус.-тур. войны. 19 мая 1789 по случаю взятия Очакова он был произведен в переводчики, а по заключении мира 12 февр. 1792 пожалован чином кол. асессора и награжден 4500 десятинами земли в Тираспольском у., которые им сразу были проданы. В 1792 Ц. состоял при миссии чрезвычайного и полномочного посла гр. Я. Е. Сиверса в Польше; выполнял особые поручения. 23 сент. 1793 был произведен в надв. советники. 23 февр. 1799 получил чин кол. советника. 20 марта 1799 ему предписывается иметь в хранении цифирные ключи, высочайшие указы и др. бумаги, «тайне подлежащие», по секретной экспедиции М-ва внутр. дел, а 12 мая 1800 поручается просмотр переводов для газет, выходящих дважды в неделю. С 23 февр. 1803 Ц. — ст. советник; с 22 июня 1806 — кавалер ордена св. Владимира 4-й степени «за отличную службу при генерал от инфантерии графе Будберхе и перевод с немецкого Шведской истории Олофа Далина...» (там же, т. 4. л. 138), а в 1808 награждается орденом св. Анны 2-й степени.
В 1810 Ц. переведен помощником начальника III Отделения в Комиссию составления законов; в его обязанности входил просмотр переводов. 1 янв. 1811 он произведен в д. ст. советники, а 1 янв. 1817 представлен к ордену св. Анны 2-й степени с бриллиантами.
Несмотря на многочисленные служебные обязанности, Ц. неустанно занимался литературным трудом. Даже находясь в военном лагере под Очаковом, он работал над драматическим произведением о взятии Бендер, вел дневники и журнал военных действий 1788. В дневниках 1787—1788 он с сочувствием писал о солдатах, сотнями умирающих в походах «под солнечными ударами», от истощения и ран (там же, т. 1, л. 85 об.); размышлял о характере войны, тяжким бременем ложащейся на плечи народа («самая война, причины которой покрыты верою, справедливыми требованиями и защитою отечества и прав оного, не чаще ли бывает источником гордости, тщеславия, зависти одной особы, а по большей части еще и частной?» — там же, л. 69 об.); сравнивал самодержавное правление с народным и давал первому резко отрицательную оценку, утверждая, что ему присущи «подлая низкость» и унижение человека человеком, полное отсутствие «вольности и истины» (там же, л. 82—83 об.). Одновременно с дневником он работал над переводом с фр. языка политического трактата А. Гудара (Goudar; ок. 1720—1791), опубликованного под назв. «Мир Европы не может иначе восстановиться, как только по продолжительной перемирии, или Проект всеобщего замирения...» (1789) с примечательным эпиграфом: «Тогда народы до совершенного достигнут благополучия, когда в их государствах премудрые люди будут царями или цари их соделаются премудрыми людьми. Жизнь Марка Аврелия». Антивоенный трактат Гудара, содержание которого совпадало с собственными мыслями Ц., высказанными в очаковском дневнике, быстро разошелся (2-е изд. — в том же 1789).
Переведенное Ц. с нем. анонимное англ. сочинение «Письма к двум молодым замужним женщинам о важных предметах» (1795) содержит рассуждения о вере, домоводстве, воспитании детей. По поручению Екатерины II он перевел с нем. «Историю шведского государства...» У. Ф. Далина (СПб., 1805—1807. Ч. 1—8). В переводе Ц. с нем. выходят также: в 1802 — «Практическая логика, или Деятельное умословие...» П. Вийома (Villaume; 1746—1806), в 1804 — «Наблюдение об ощущении прекрасного и возвышенного в рассуждении природы человека вообще и характеров народных особенно» И. Канта; в 1808 — ч. 1 «Собрания превосходных сочинений, до законодательства и управления государственного хозяйства, особливо же финансов и коммерции, касающихся...»; в 1811 — «Право уголовное» П. Фейербаха. В 1814 он переводит с фр. «Избранные слова Масильйона, епископа Клермонского». В 1812—1813 вышел подготовленный Ц. «Новейший самоучительный немецко-российский словарь...» (Ч. 1—2). Особенный интерес представляет его критическая статья «Письмо к приятелю» (Вестн. Европы. 1811. Ч. 58), в которой обсуждаются произведения, прочитанные в третьем собрании Беседы любителей рус. слова. Критикуя «Рассуждение о стихотворстве» А. С. Хвостова, Ц. проявляет замечательное знание рус. литературы, отстаивая значение Я. Б. Княжнина и И. А. Крылова.
Большая часть работ Ц., в основном относящихся к 1780—1790-м гг. (на что указывает их проблематика и использованные в них источники), не опубликована. Наиболее значительная из них — «Адская политика владетелей тиранов и кроткое им напоминовение человеколюбца» — статья, дающая представление об общественно-политических взглядах Ц. В его рукописном наследии присутствуют и работы, посвященные историческим проблемам: «Введение в историю», «Разыскание о введении в России письмен», «О российских историках» (историографический обзор от Нестора до Н. М. Карамзина). Несколько работ Ц. связаны с его интересом к литературе, музыке, эстетике: «О различии между поэзиею и риторикой, или стихотворством и наукою красноречия», «Отрывки о музыке» (анализ музыкальных жанров), «Три силы душевные» (разум, желание и чувствование) (РНБ, ф. 830, т. 2, л. 180—183 об.).
Поводом к написанию статьи Ц. «Мнение об одной критике Московского Меркурия» послужил разбор двух переводов произведения Э.-Л. де Лантье (Lantier; 1734—1826) «Антеноровы путешествия по Греции и Азии» (перевод П. И. Макарова и Г. Яценко — М., 1802; перевод А. И. Леванды — СПб., 1803), напечатанный в «Моск. Меркурии» (1803. Апр.), в котором явное предпочтение отдавалось московскому переводу. По просьбе Леванды Ц. выступил в его защиту. Не ограничиваясь полемикой с «Моск. Меркурием», Ц. высказывает свою точку зрения на то, какими вообще должны быть принципы критики, какова ее роль в развитии литературы. Он приветствует появление в России первого критического журнала, которому не могут не радоваться все, кто «любит словесность, а особливо российскую, какого бы она рода ни была», потому что «руководствуемая благоразумием критика несказанно поспешествует усовершенствованию языка вообще и распространению красноречия прозаического и стихотворческого особенно» (там же, л. 252). Главное для критика — беспристрастный подход и хорошее знание рецензируемого материала: «...критикуемую книгу нужно прочитать — разумеется, что критик ее разумеет, — неспешно, со вниманием <...> пристрастию предаваться не должно <...>. Здесь замешана общая польза; и публика, взирая на все беспристрастными очами, может перекритиковать и самую критику». Критика должна носить доброжелательный характер. Еще одним непременным условием критики Ц. считает точность цитирования. Касается он в своей статье и понятия вкуса, которое, по его мнению, недостаточно еще разработано и нуждается в более точном определении. Статья Ц., явно предназначавшаяся им для печати, так и не увидела свет. Леванда предпочел выступить с собственным ответом рецензенту «Моск. Меркурия».
Замечательна деятельность Ц. и в качестве библиофила. Собранная им библиотека насчитывала более 10 000 книг и принадлежала, по свидетельству современников, к лучшим частным библиотекам своего времени (часть ее описи см.: ЦГИА СПб, ф. 268, оп. 1, № 12877, л. 1—24 об.). Ц. содействовал «увеличению вольной библиотеки г. Плавильщикова <...> и основанию при оной типографии» (РНБ, ф. 830, т. 4, л. 139 об.).
Среди знакомых и друзей Ц. были Карамзин, Д. И. Фонвизин, П. А. Плавильщиков, Княжнины, экономист и публицист Ф.-Х. Вирст, с которым он познакомился еще в Лейпциге, адмирал И. Ф. Крузенштерн, мореплаватель и астроном П. Я. Гамалея, композитор Д. С. Бортнянский, известный юрист и профессор философии П. Д. Лодий и Радищев. Вероятно, он знал и В. В. Пассека, с которым в одни и те же годы служил в штабе Потемкина.
Ц. был женат на Екатерине Александровне Карауловой (ум. 1813), сестра которой Варвара Александровна была замужем за генералом от инфантерии Б. Я. Княжниным, сыном Я. Б. Княжнина. Старший сын Ц. Николай стал декабристом.
Лит.: Гордон Л. С. «Проект всеобщего замирения» Анжа Гудара и его рус. переводчик // Тезисы конф., посвященной 250-летию со дня рождения Ж.-Ж. Руссо. Одесса, 1962; Шторм Г. Потаенный Радищев: Вторая жизнь «Путешествия из Петербурга в Москву». 2-е изд., испр. и доп. M., 1968; Татаринцев А. Г. Прототипы героев «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева // Рус. лит. 1972. № 1; Козлов С. А. Мир и война, долг и свобода в восприятии писателя и переводчика Р. Цебрикова // Козлов С. А. От Лейпцига до Очакова: Дневниковые записки Р. М. Цебрикова. 1785—1788. СПб., 2009.
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