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Аяненковъ: Александръ Сергѣевичъ Пушкивъ въ Алексавдров-
скую ѳлоху. По повымъ документамь. (ВѣстниЫ Ееропы. 
1873—1874 годовъ.) 

П у т к и а у рѣшителъао ае везетъ въ лослѣдаее время. Про-
шло всего нѣсколько мѣсяцевъ съ тѣхъ поръ какъ г. Л ы -
лиаъ въ своей кюлгѣ: Характеристика литчратурныхъ мнгъ-
пгй лрэизвелъ вадъ алмъ нѣкоторый везелый экслерпмеатъ, 
разобравъ его лоэзію съ т^чкя зрѣаія „сколько-аибудъ гра-
мотаыхъ лралорщиковъ", и вотъ въ томъ Же Вгъстникгъ Ее-
ропьг лоявляетея аовый крнтико-біографаческій трудъ о П у ш -
киаѣ, хотя п лрпаадлеЖащій леру лисателя стараго локолѣ-
ЕІЯ , ао аатшсаааый очевидао лодъ вліяаіемъ kauru г. Пылпаа . 
Г , Аааеаковъ ае въ первый разъ трудится аадъ объясаеаі-
емъ лтятературной u человѣческой лачаоста Пушкпаа. Б с з ъ 
малаго двадцать лѣтъ аазадъ, имя его лолучтяло извѣстаость 
лрекрасаымъ ідзданіемъ сочиаеаій Пушкиаа, лервый томъ 
котораго составилія собраиаые г. Аааеаковымъ Машергальъ 
для біографіи лоэта—каига довольао слабая въ критическомъ 
отаотеаіи, ао очеаь почтеааая ло доброму духу которымъ оаа 
была лровикаута. Но въ этотъ лочта двадцатплѣтвій леріодъ 
маогое измѣаплось. Тогда близь г. Аанеакова стоялъ локойаый 
Боткиаъ, u составитель Матеріаловъ старался лодаяться до 
высоты воззрѣаій ва которой ваходидся этотъ везабвеваый 
восотель э^тетич^екпхъ пдНі ті лучшихъ лредааій русской 
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датературы; телерь воллощеьіемъ гослодствующихь идей 
г. Анненкову вѣроятао лредставдяется г. Дылпнъ. Эта ма-
ленькая лерестаиовка кснечао дсшкна быда отразцться на 
„аовыхъ" пѣсаяхъ лриаеееааыхъ аашею послѣдаѳю дитера-
турною весаою. 

Сдѣдующій элизодъ моЖеть дать довольао ясвоѳ n o ­
u r r i e о новой мааерѣ г. Аааеакова. Въ одкой изъ чер-
новыхъ тетрадей Пушкина, отаосящейся къ Кпшонев-
скому леріоду его Жизаи, г. Аааеаковь нашелъ набро-
ски лоду-фаатастической, полу-сатарической лоэмы, заклю-
чаюіцейся въ отрывочаыхъ, неотдѣдаааыхь стихахъ u въ 
рисункахъ леромъ какіши Пушкинъ, какъ извѣстао, пмѣлъ 
лрпвычку иллюстровать свои бумаги. Содерзканіе какъ сти-
ховъ, такъ п рисуаковъ, составляютъ сцеаы въ аду: 
чертики съ хвостиками, скедеты, орудія адскихъ лытокъ 
u т. л. КаЖется, во всемъ этомъ аѣтъ еще вичѳго необычай-
наго: Пушкіяаъ, имѣвшій лрдвычку чертить леромъ на казк-
домъ полавшемся ему лодъ руку кдочкѣ бумага u лроизвед-
шій въ свою зказнь по всей вѣроятаости сотаи u тысячи са-
м ы х ъ разнообразвыхъ рисуаковъ (меЖду прочимъ аѣкоторые 
изъ нихъ были сколаровавы лра изданіи сочиаеаій Пушктша 
1855 года: мы лошшмъ тамъ іязобраЖеаія рыцарей въ средне-
вѣковомъ вооруЖеаіи, фигуру Балды съ бѣсеакомъ u лр.)— 
Пушкинъ могъ бы каакется, никого де ставя втулпкъ, тдзобра-
зить мезкду лрочшгь u аѣскодькихъ чертенятъ. Что зке ка-
сается гідеа ломѣстить дѣйствіе сатпрической поэмы-ко-
медіп въ аду, то надо слишкомъ уЖе отвыкауть отъ общенія 
съ поэтами чтобъ усмотрѣть въ этой идеѣ аѣчто совершеаао 
неаормальное. Ч т о Же однако дѣлаеть г. Ааневковъ съ сво-
имъ открытіемъ этой злололучаой тетради Цушкиаа? Разгля-
дѣвъ что „сатаашіская", ло его выразкеаію, комлозищя лест-
р а т ъ тетрадь лоэта въ теченіи цѣдаго года, оаъ не обхшуясь 
возглашаѳтъ: „Ддя того чтобы подолгу оотааавливатьея аа 
лроизводствѣ этого цикла фаатастическихъ изобрагкеаій, аа-
добао было находиться въ особеааомъ нравствеааомъ u лато-
логическомъ состояаіи." * Это особеааоѳ латологаческое со-
стояаіе лоэта лредставляется г. Анаенкову тѣмъ аесомаѣа-

* Напомаимъ ддя вящаго смущѳнія г. Аннвакова что эта фанта-
стичѳскіѳ образы заиимади Путкшіа горавдо долѣѳ года; такъ налрй. 
мѣръ Балда съ Чѳртѳнкомъ наршювааы шгь мкого дѣтъ спустя. 
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н ѣ е что „сатаа ітск іе" наброски быди, какъ онъ думаетъ,. 
„предтечами u такъ-сказать гкивопасвою лробой серіознаго 
дотературнаго замысда—uMeH.RO большой лолитаческой u о б -
4iecTBeRROu сатяры." Мысль каЖется г. Авнеакову до того 
ч у д о в ш д а с ю что опъ забываетъ в с ѣ существующіе въ евро-
лейекой литературѣ образаы лодобвыхъ лроідзведевій, u 
относитъ замыселъ П у ш к і т а лрямо къ душеваой 6c^3Rii . . ; 
Здѣсь удхівительно конечно не то что r. ARReakoBb ooRa-
руЖтіваетъ нынче такое RenoRUMaRie лоэтическтдхъ фантаз ій . 
Гораздо замѣчательаѣе то что это нелсжиманіе Re толь-
ко никому Re бросается въ глаза, но валтлчная зкурна-
дастика датке слѣшитъ л р и с о е д ш ш т ъ с я к ъ Reaiy. Едва 
статья г. ARReRkoBa лоявилась въ лечати какъ в ъ ле-
тербургскихъ газетахъ B03Rukao по ловоду ея в ѣ к о т о р о е 
дпкованье: автору лосылались друзкные комплuMeRTbi. Я Г . AR-
кеаковъ совершевио слраведливо замѣчаетъ, выклпкнулъ 
аемедлевно одивъ петербургскій фeльeтoRucтъ, что R t k o T o -
рые эскизы (въ тетрадяхъ П у ш к і т а ) обнаруікиваютъ такук> 
дикую изобрѣтательность, такое горячечное, ^внрѣлое состоя-
a i e фантазіи что лріобрѣтають, лросто, значеніе с и м л т о м о в ъ 
какой-то душевной бодѣзатя, RecoaodsRRo з а в л а д ѣ в т е й и х ъ ра-
совадъщиковъ". Поэтическая оргааизащя, спла фантаз іи оче-
видао лредставляются эттшъ гослодамъ явденіемъ латологи-
ческимъ, с ішлтомомъ душевной бoлѣзRu. Н е д ь з я ве лорадовать-
ся за великпхъ лоэтовъ лреЯшяго BpemeRw, давао угке сошед-
т и х ъ въ „сѣвъ cMepTRTio". Появись въ а а ш и днтд Давте съ его 
Боо/сешвенною Комедгеи, Милътсжъ съ его Погперяннъгмъ Ра-
елъ, Гете съ его Фаустомъ, даЖе Байрсжъ съ его Манфредомъ 
и Каиномъ, ихъ безъ сомнѣнія засадили бы въ сумашедшій 
домъ, какъ одергкимыхъ оласною дyшeвRoю болѣзаъю. П о 
маѣаію трезвыхъ мысліятелей нашего Жадкаго времѳнп, П у ш -
киау въ нормальномъ состояніи д у х а слѣдовало чертить в ъ 
с в о и х ь тетрадяхъ каррикатуры аа к и т и н е в е к і я власти и 
лосылать гахъ въ Искру, которой, къ соакалѣвію, тогда н е 
быдо. Всякій конечно знаетъ что элементъ казываемый 

ѵ г. AReRkoBMMbwcaTaRttRcki*MbwBOBce ае ROBOCTb въ лоэз іи Пуш-
кшіа, и для открытія его Re быяо RaAo6ROCTU лрибѣгатъ к ъ 
какпмъ-либо „АОВЫМЪ документамъ". П у т к т т ъ , ф а а т а з і я кото-
раго отличалась ч р е з в к ч а і ^ о ю лоэтическсю сплою, возвращал-
с я къ сюакетамъ этого рода Re только въ течеаіи всего года 
к и т и а е в е к о й Жизаи, RO и въ течеріи воей своей лоэтюческой 

http://uMeH.RO
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дѣятельвостп. К ъ тридцатымъ годамъ, т.-е. къ леріоду подной 
его зрѣдоста, OTROCUTCA лроизведеаіе, аесмотря na нѳокоя-
чеааость, лоразителъаое ло гдубиаѣ a мощи. Оао извѣстао 
лодъ лроизволъаымъ, т.-е. лртядумаааомъ издатедямтц загдавіемъ 
Подраэ/саніе Данту, u соетоитъ изъ трехъ ааброековъ, гхзъ 
коихь лосдѣдаій мы лозволпмъ себѣ возобаовпть въ памяти 
четателя: 

Тогда я дѳмоновъ увпдѣдъ черный pou, 
Подобяый таздади ватагѣ муравьпяой; 
И бѣсы тѣшпдпсь лроклятою urpoii: 

До свода адскгго касадася вершлной 
Гора стекданпая, гдадка, крута, остра— 
И раздегадася вадъ тѳмною равкдной; 

И бѣсы, раскалпвъ какъ акаръ чугунъ ядра, 
Пустшга внизъ ѳго смѳрдащшга когтями; 
Ядро запрыгадо, a гдадкая гора 

Звеня, растрескадась колючтши звѣздами; 
Тогда другихъ чѳртеіі нетерлѣлпвый pou 
За аквртвой кшіудса еъ узкасными сдовами; 

Схватиди подъ руку зкѳну съ ея сестрой, 
И обназкпди ихъ, u ваизъ лпхнуди съ крпкомъ— 
И оба сидючи пустидись внпзъ стрѣдой: 

Порывъ отчаяаья являдъ пхъ въ волдѣ дикомъ; 
Отѳкдо пхъ рѣзадо, вливалось въ тѣло пмъ— 

, A бѣсьі лрыгада въ веселіи вѳликомъ. 

Десятилѣтаій. леріодъ отдѣляющій эта наброски отъ кише-
невскихъ естественаьшъ образомъ отразидея ва болѣе сері-
озаомъ, лочтп суровомъ ихъ тоаѣ u аа большей зрѣлости со-
здааія, ао ло вымыелу u характеру, терцеты эти очевидао от-
носятся къ тому гке цяклу фаатаетическпхъ комлозицій кото-
рыя г. Аааеаковъ аазываетъ „сатанпаскіша". Собствевао 
„сатаниаскаго" элемеата въ этомъ отрывкѣ (іі въ лредыду-
щиісъ гдѣ разказывается какъ бѣсъ зкарялъ аа огвѣ ростов-
щика) впкакъ ве мевѣе чѣмъ въ кшшіневской тетрадп: од-
вако двадцатъ л ѣ т ъ аазадъ г. Аваеаковъ не тодько ае аахо-
дплъ въ этчяхъ стихахъ свидѣтелъстйа о душеввой болѣзви 
Пушкиаа , ао уразумѣвадъ ихъ высокое лоэтическое зааче-
віе. В ъ евоихъ Матеріалахъ онъ находилъ въ этахъ лро-
тязведевіяхъ „совершеаао вовые, еще аесдыхааные доселѣ 
звукп", аазывалъ нхъ „отокойныма лоэтіячеекішія разказамп, 
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которые въ невозмутимомъ своѳмъ те*еаш открыва-
ютъ мысли читателя дадекое, аеобозрішое лрострааство..." 
Двадцать лѣтъ иазадъ г. Аааеаковъ ааходдлъ что стихотво-
реніѳ Подрао/саніе Данту „остааавливаетъ особеаао ваимавіе 
наше тѣмъ что могкеть сдуЖитъ разитедьвымъ свидѣтедьст-
вомъ к а к ъ артистической способаооти Пушкина усвоять всѣ 
формы, т а к ъ u лодвшкаости. его тадаата... Для лростой шут-
ки.—лрибавлялъ тогда авторъ Матеріалсвъ—какую лредлода-
гадъ оаъ аалисатъ, І Іушкиаъ пзбрадъ форму Даатовска-
го разсказа u такъ овдадѣдъ ею, что шутка совсѣмъ лролада 
въ излоЖеаіи. Всякій согласитея что лечеаый ростовщикъ, 
лолающійся аа огаѣ u пслускающій сѣраый залахъ , уЖе ае 
имѣетъ лризааковъ лароліи: оаъ ярко освѣпдеаъ лучами ло-
эзіи, Руколпсъ свидѣтельствуетъ аесомаѣнао что все стчхо-
твореаіе пороткдено скорѣе сатнрцческою мыслъю чѣмъ ка-
ксю-дибо другою, ао въ развитіи своемъ аеобычайаая лоэти-
ческая мощь автора лодавііла лервое аамѣреаіе, u вмѣсто аа-
смѣшки лроизвела страаіщу лревосходаую, ислодаеааую веди-
чія u узкаса," 

Стоатъ сравнить эти строка съ тѣми заключеаіями къ ка-
кішъ приводятъ г. Аааеакова аыаче „сатааиаекія" комло-
зиціи П у т к п а а — u ддя всякаго сдѣдается ясаымъ какъ по-
аизилось въ летербургской Жураадистпкѣ лоаимааіе лоэтиче-
екихъ явлеаій ае толъко y аоваго локолѣнія, вослатавшагося 
на отрицателъаой критикѣ, ао u y людей обааруЖивавшпхъ 
аѣкогда развитые худоЖествеааые вкусы. Дадѣѳмы еще встрѣ-
тішся съ лодобаыми лоучителъаьши. солоставлеаіяма, a те-
лерь лерейдемъ къ оцѣакѣ аѣкоторыхъ аовыхъ воззрѣаій 
выразкеааыхъ г. Аааеаковымъ въ Вѣстиикѣ Европы u каса-
ющіяхся к а к ъ личаости самого Пушктааа, такъ u вообще ди-
тератураыхъ двизкеаій того времеатд. 

Біографу Пушкиаа надо доказать что все ваутреааее со-
деракааіе лоѳта исчерлывадосъ аѣкоторымъ стихотвораымъ 
таляатомъ, u что затѣмъ въ своемъ міросозериааіи оаъ быдъ 
тодько лродуктомъ Жалкой эпохп, ае озареааой блескомъ со-
времеаааго летербургскаго лросвѣщенія, представитедемъ ае-
вѣакествеаааго общества, воспитааааго аа крѣлостаомъ лра-
вѣ л лодитаческомъ иадифферентизмѣ. Въ этіг рамки г. Аа-
аенковъ удозкіядъ не тодъко кратику обіцествеааыхъ адей от-
разивпшхся въ лоэзіи Пушкиаа, ао u критику его характера, 
его чедовѣческой ліячаости, которая въ этомъ арвомъ освѣ-
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іщ,еаіп. явилась въ свою очерѳдь продуктомъ разауздаавыхъ u 
п о т л ы х ь ивстиактовъ русскаго общества двадцатыхъ годовъ. 
Нисколько ае ироаизпруя, авторъ заявляетъ что такимъ об-
разомъ оаь аамѣреаь „сообщить, л о м ѣ р ѣ силъ, ключъ къ ло-
а ішааію характера поэта u аравствеааыхъ осаовъ его Жизаи*. 
О а ъ ваходитъ что несмотря на ваколлеаіе аовыхь матеріа-
ловъ для біографіи Пушкиаа, „личаость лоэта остается все-
таки смутаою u аеолрѳдѣлеваою", u что „характериетика его, 
какъ человѣка u замѣчательваго тіша времевп, ае только ае 
лодвиаулась влередъ съ элохи его неоэкидаааой смерти въ 
1837 году, во еще слуталась, благодаря теаденціозаости од-
аихъ толковъ о аемъ u одаостороааему лааегирическому To­
ny другихъ." Г . Аавеаковъ гкедаетъ быть развостороваимъ u 
„устааовить твердыя очѳртавія для будущаго облика". Цѣль 
достойвая всякой лохвалы, ао къ согкалѣаію довѣріе къ ея 
ислолвеаію съ самаго аачала колеблется въ читатедѣ, хотя 
бы лотому только что Rutro изъ заакомыхъ съ зкизаію u ло-
эзіей Пушкиаа ае долуститъ чтобы „твердое очертааіе его 
облика" могло выясаиться изъ разсмотрѣаіа лерваго, ааиме-
вѣе ваЖааго леріода его зказаи. Рѣшптедьаыхъ u окоачатель-
аыхъ чертъ въ характерѣ Пушкааа какъ человѣка u лоэта 
мозкао искатъ только въ его лоолѣдаіѳ тоды. Извѣстао что 
вся зкизаь Пушкиаа была велрерываьшъ развитіемъ, u что 
въ лоздаѣйшее время оаъ улорвымъ u серіозаьшъ трудомъ 
старался лололаить вѳдостатокъ своего ткольваго образова-
а ія u возааградить годы потрачеаные ва увлечевія u разсѣ-
яа ія раааей молодосги. Извѣстао что дѣлаясь съ годами ве-
умолимо-строгимъ къ самому себѣ, Пушкиаъ лолучилъ дазке 
лочти какую-то аеаавястъ къ лервому леріоду своей Жизаи, 
который лредставлялся ему рядомть ошибокъ u лромаховъ; 
валомиаавіе объ обстоятельствахъ его мододости. иаогда лри-
водпло его въ раздраЖеаіе. Поворотъ въ развитіи лоэта аа-
чідаается лмеаао съ той элохи ва которой лредлолагаетъ 
оставовиться его біографъ; ловятао что лри такихъ услові-
яхъ очеркъ дѣтства u раааей юаости Пушкиаа, вмѣсто того 
чтобъ „устааовить тверлыя очертааія для его обдпка", мо;кетъ 
только сообщить этому облпку совершеано ло/каое освѣщеаіе, 
что u случплось. 

Н а дѣлѣ, г. Аааеаковъ дѣлаетъ дагке аѣчто болѣе того что 
лредлою/килъ въ лредисдовііл: овъ ищетъ „кдюча" к ъ ураз-
умѣаію ара«*ствеааой личаости лоэга аетолько во впѳчатлѣаі-



808 Р у с с к і й В ѣ с т и и к ъ . 

яхъ его дѣтства u рааней молодости, ао даЖе въ личаыхъ u 
фамилъаыхъ свойствахь его родителей, такъ какъ, ло его маѣ-
аію, „не аадо быть рьяаымъ поклоааикомъ учеаія о аеотра-
зішомъ дѣйствіц физіологхгческихъ u нравственаыхъ евойствъ 
родоаачалъаиковъ семей ва все ихъ лотомство, чтобы вѣрить 
въ возмоЖвостъ фамильной лередачи аѣкоторыхъ крулаыхъ 
лсііхичеекихъ особенностей со стороаы отца хя матерц своей 
блиЖайшей отраслвЛ Б а к ъ бы съ цѣлъю лодготовптъ читате-
ля к ъ тому малеаькому u лошденъкому образу въ кото-
рыіЧ ішѣетъ сократиться лодъ леромъ г. Аааеакова лич-
востъ П у т к и в а , біографъ выводитъ саачала аа сцену дѣй-
ствія лредковъ поэта, Пушкиаыхъ u Гаааибаловыхъ, лодвер-
гая ихъ коаечао такой критической лереработкѣ въ которой 
эти. діща теряютъ уЖе лочти всякоѳ человѣческое достопа-
ство. Заручившіісь для своего героя такизш родоаачальахіка-
мтд, біографъ уЖе свободао лристулаѳтъ къ оцѣакѣ нравствеа-
ааго^аичтоЖѳетва самого Пушкияа, такъ какъ фамяльные эле-
меаты „вошли въ соотавъ аравствеаааго существовааія A . С. 
Пушкиаа u частію олредѣлтяли его". 

М ы могли бы обойти молчааіемъ эту часть труда г. А а а ѳ а -
кова, такъ какъ теорія ааслѣдствеаности араветвеааыхъ \\ 
умствеавыхъ свойствъ меаѣе всего лридоЖіша тамъ гдѣ мы 
встрѣчаемся съ аатурами совершевао исключителъньшп, съ 
оргааизаціями одэреааымц геаіальаостью, какова была орга-
ндязація Пушкиаа. Для всѣхъ, кромѣ ааштяхъ доморощеааыхъ 
'дарвшшстовъ, сдѣлалось давао избитою истиаой что геаіаль-
/аые люди родятся всего чаще оть^ весьма обыкновеаныхь ро-
дителей, u что дѣта великихъ отдовъ такЖе часто аичѣмъ ае 

; обааруЖиваютъ велпкілхъ ааслѣдственаыхъ даровавій. Н о ста-
ѵрательаость, съ которою г. Аанеаковъ усшшваетея опошлить 
до лосдѣдаей стелеаи лі»чаости предковъ аашего лоэта, 
такъ сама ло себѣ-люболытаа что мы ае рѣшаемся скрыть 
ее отъ читателя. Притомъ Же, отедъ u г-ядя лоэта, Сергѣй п 
Васшгій Львовичи Пушкааы, лрааадлеЖатъ руеской литера-
т у р ѣ ае ло одаому только кроваому родству съ Адексавд-
ромъ Сергѣичемъ. О а и лриаадлеЖатъ къ одаой іізъ славаыхъ 
элохъ аашего духовааго развитія, главаыя черты которой от-
лечатлѣлпсь аа аахъ аепзгладідмымъ образомъ, u лотому 
скромаыя с личаости ихъ, заслоаеааыя блескомъ геаіалъялго 
сыаа a ллемяааика, лмѣютъ лраво аа ааше вапмааіе . 

Первые удары г. Аааеаковъ обрушиваетъ а а Ганпчбало-
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выхъ. Родоаачалъаикъ этой фамиліи, заамеаитый „Арапъ Пе-
тра І>еликаго", являегся въ его характеристикѣ „лроотодуш-
аымъ, взбадмошаымъ, ао счастливымъ (?) аваатюрпстомъ", 
ае имѣющимъ u т ѣ а и того блеска какішъ округкплъ его ло-
этъ въ своемъ аеокоачеааомъ ромааѣ. Во Фрааціи оаъ во-
дился ае съ лридвораыми регеата, a съ аезаатиою молоде^ью, 
u это сотоварищество ае могло измѣаить его абиссиаскую, 
магкую, трусливую, ао вмѣстѣ вслыдъчивую лрарояу. Налу-
гаааый одааЖды взыскааіемъ за самовольаое уклоаевіе отъ 
слуЖбы, оаъ лровелъ десять лѣтъ въ постояааомъ трелетѣ 
за себя u вздрагцвая лри всякомъ звукѣ лочтоваго кодоколь-
чика ааломиаавшаго ему роковую курьѳрскую телѣЖку. На-
тура его аа всю гкизаь сберегла свои родовыя особеааости, 
въ томъ чцслѣ u ааклоааость къ аевообразішой, аеобдумаа-
аой рѣшнмости, чтб y Фраадузовъ аазывается „соіір de tête". 
Б іографъ ае улускаетъ здѣсь замѣтіять что эта черта замѣ-
чалась лотомъ y маошхъ блшкайшлдхъ лотомковъ АбрамаПе-
тровича, u замѣняла y нихъ аастоящее музкество u аравствеа-
аую выдерзкку... 

Дѣти заамеаитаго „Арала" не далеко ушли отъ отца. Одиаъ 
іязъ аіяхъ, Петръ, котораго еще видѣлъ Пушкинъ, зааіімался 
перегоаомъ водокъ u аастоекъ, u „зааимался безъ устали, ео 
страстъю". Съ этішъ оаъ соедиаядъ зкестокость, свойствеа-
аую всему ідхъ роду: „когда бывали сердиты Гааапбалы, всѣ 
безъ иеключеаія, то людей y аихъ въгносгіли на простъгклхъ". 
Смыслъ этого крѣлостааго термиаа, замѣчаетъ біографъ, до-
статочао лоаятеаъ u безъ Ьоммеатаріевъ. Не мѣтаетътакЖе 
замѣтать, дололаяетъ туть гке г. Аваеаковъ, что Петръ Аб-
рамовичъ долгое время состоялъ лодъ судомъ за растрату 
какихъ-то артиллерійскпхъ саарядовъ u былъ отъ него осво-
богкдеаъ только вліяніемъ своего брата Иваиа. Третій братъ, 
Осшіъ Гаааибалъ, дѣдъ Пушкиаа ло матѳри, былъ еорви-го-
лова u уЖасъ семъи. О т ъ Жпвой Женъі оаъ обвѣачалея съ дѣ-
вушкой, которую обмааулъ самымъ ааглымъ образомъ, ti за-
тѣмъ, сосланный аа зкительство въ свое пмѣніе, могъ лре-
даться тамъ вполаѣ обычаымъ еедьскимь аасла^деаіямъ ло-
мѣщпковъ того временті. Накоаецъ, мать Пушкяаа, НадеЖд» 

сішоваа, была балованное дитя, окруЖ^иаое съ маюлѣтства 
угодлпвоетью, лотворствомъ u лестью домапншхъ, что сооб-
щило праву молодой дѣвушки тотъ оттѣаокъ вслылъчпчог-тп, 
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улорства u калрцзааго властолюбія который замѣчади въ 
аей поздаѣе u лршшмадц за твердость характера. 

Выводя такую фамальаую галлѳрею u саабЖая ея чле-
аовъ, какъ мы вцдѣли, весьма рѣшительаьши характери-
стиками u довольно закоачеааыми образамп, г. Аваеа -
ковъ даЖе ае особеаао заботится о томъ чтобы скрыть 
отъ читателя скудаость u сомаительаость источаиковъ ло-
слуЖивашхъ даааыми дяя его смѣлыхъ прцговоровь. Ч т о ка-
сается родоаачальаика фамиліа, Абрама Петровича Гаваиба-
ла, то тутъ еще всгрѣчается аѣчто лохоЖее аа докумеаталь-
ность, хотя самъ біографъ лриауЖдеаъ созааться что лпч-
аость заамеаитаго Африкааца (аепзвѣстао лочему аазыва-
ютъ его аегромъ) остается, „аесмотря ва офищальаыя 
дааныя, все ѳще съ оттѣакомъ легеады u лрѳдааіа"; ао 
чѣмъ б.шЖе к ъ Душкиау, тѣмъ очеркя г. Аааеакова все бо-
лѣе утрачиваютъ въ осаовательаостя, u здѣсь авторъ ае мо-
Жетъ указать другаго источатлка для свотдхъ суЖдеагЧ кромѣ 
разказовъ какого-то крѣлостааго слугід Петра Абрамовича, 
котораго г, Аааеаковъ заалъ личао. 

Покончивъ болѣе или мевѣе кавалерскимъ образомъ съ 
Гавапбалами u доведя фамильаую галлерею лортретовъ до 
матери поѳта, улрямой u калризаой „креолки" (?), біографъ * 
лереходитъ къ Пушкиаымъ, къ которымъ ае благоволитъ едва 
лп ае болѣе чѣмъ къ Гаааибаламъ. Тутъ оаъ аа лервомъ 
Же шагу встрѣчазтся съ очевпдао аелріятаымъ для аего 
фактомъ: когда „скромаый, разсѣяавый u застѣачивый гвар-
дейскій офицѳръ", Сергѣй Львовичъ Пушкиаъ , лосватался за 
НадеЖду Осиловау, то дядя ея И в а а ъ Абрамовичъ Гааатд-
балъ отозвался о Жеаихѣ: й О а ъ ае богатъ, ао очевь образо-
вааъ". Г . Аавевковъ какъ бы опасается что иаой читатель 
въ самомъ дѣлѣ сочтетъ Сергѣя Львовича образоваввымъ че-
ловѣкомъ, u спѣшитъ поясвить отзывъ Гаавибала такимъ об-
разомъ: „Не мудреао что чесменскій вонаъ, герой Навариаа 
u лр., лрпвялъ Оергѣя Львовача Пушкива за очевь развата-
го человѣка. Будущій племяааикъ долЖеаъ былъ ввушить ему 
уваЖеаіе какъ лредставитель аоваго локолѣаія, услѣвшаго 
развитьея ва другихъ осаовааіяхъ чѣмъ тѣ которыя суще-

* Г. Анлѳвковъ полагаетъ что „креоды* означаютъ помѣоь евро-
пѳйской п африканской крова! См. объ этомъ 43 Московскиюъ 
Вѣдомостей. 
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ствовали еще въ его собствеааой, латріархальаой, лолудикой 
и полуграмотаой средѣ." Здѣсь одаакоЖе остаетея тайной 
почему тшенко немудрено что чесмевскій вопнъ u герой На-
вариаа u пр. привялъ Пушкива за развитаго человѣка. Зва-
читъ ли это что чесмевскіе воиаы u repou Навариаа во-
обще ве лоаішали толку въ волросахъ образовааіа илп что-
аибудь другое? Замѣтішъ кстата что u НадеЖда Осипов-
а а ло своимъ умствеанымъ качествамъ далеко Re была ввѣ 
возмоЖаости сщѣвитъ своего Жевізха, u что двадиать лѣть аа-
задъ самъ г. Аавеаковъ, вѣроятно не услѣвъ еще тогда лод-
вергауть мать Душкяна суду крѣлостнаго лакея, характерп-
зовалъ ее coBepmeRao іяааче. Въ свопхъ Матеріалахъ оаъ олп-
сывалъ НадеЖду Остшовау к а к ъ „зкевщиау умаую, лрекрас-
Ryio собой, страстаую къ удовольствіямъ ц разсѣяніямъ об-
щества, какъ u всѣ окруЖающіе ее, во пмѣвшую въ харак-
терѣ т ѣ черты которыя заставляютъ дѣтей повааоваться u 
вѣраѣе дѣйсгвуюгъ аа аихъ, чѣмъ мгаовеавый гаѣвъ u вслыш-
ки" (стр. 10—11 пзд. 1873). Читателп koae4RO замѣтята что 
этотъ отзывъ очевь мало согласуется сь вовѣйшею характе-
растакой „молодой креолки съ оттѣакомъ вслыльчивости, 
улорства u калрпзааго властолюбія". 

Впрочемъ, еамыя гусгыя краски г. Аааеаковъ лриберегь 
для Сергѣя тя Василія Львовичей Пушкааыхъ. Здѣсь оаъ да-
етъ лолаый лросторъ своему юмору. Братья лредставляются 
г. Анвеакову рѣшительао чѣмъ-то въ родѣ старцчковъ Карса-
новыхъ русской литературы. Его емѣпшть дазке то чго оа?і 
лолучілли лодаое фраацузское вослитааіе, какъ будто дѣло 
идеть вовсе ве о людяхъ восемаадцатаго вѣка, когда въ Рос-
сіа. u фраацузское-то вослатааіе, a тѣмъ болѣе лолаое, было 
3Ra4UTeAbROio рѣдкостью. Оаи могли—ироаизируегь гослодиаъ 
Аваевковъ—бойко размышлять (ае разсузкдать ли?) о серіоз-
аыхъ вещахъ съ голоса фравцузскпхъ эадиклоледшстовъ, ло-
слѣдняго лрочитааааго ромава пли гдѣ^дбудь перехвачеаааго 
сугкдевія; звали маого умаыхъ изреченій и острыхъ словъ изъ 
стараго и воваго леріода сЬраапузской литературы и сами пи-
сали стихи. МоЖао подумать что г. Аввенковъ былъ бы бо-
лѣе доволеаъ есдибы братья Душкілаы вмѣсто умаыхь из-
речевій заали глулыя, и вмѣото острыхъ словъ тулыя... Во-
обще аедьзя ве удивлятъся той дегкости съ какою совремеа-
в а я петербургская критака, говоря о явдевіяхъ давао мішув-
шаго, выскакиваетъ изъ историческаго круга и судитъ о 
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людяхь Х Ѵ П І вѣка такъ к а к ъ еслибы меакду ніши u вами не 
деакадо лочтія пѣдое столѣтіе. Г . Аааеакову ловидимому каЖетея 
что дитература аачала выаѣшаяго столѣтія, дитература Ж у к о в -
скаго u Карамзива, ве тодько ве имѣетъ аикакого значевія предъ 
аыаѣшвішъ петербургскимъ лросвѣщеаіемъ, во даЖе u для 
своего времеви была такъ вичтогкаа что ею могди ивтересо-
ваться только дюди еовершенно лустые какіши ему лред-
ставляются братья Пушкіщы, эти етарички-Кирсавовьі и о 
чезвувшаго локодѣвія. О в ъ ве моЖеть скрыть отъ читателя 
что „домъ Сергѣя Львовича въ Москвѣ дѣйствитедьво лосѣ-
щаемъ былъ члевами того блестящаго ліятературааго круга 
который въ вачадѣ столѣтія образовался тамъ окодо Карам-
зива"; овъ свидѣтедьствуетъ что „въ чисдѣ друзей u заако-
мыхъ дома встрѣчаются самыя почетаыя ішеаа того време-
ви: Жуковскій, А. Тургевѳвъ, Дмитріевъ u лр. вмѣстѣ съ іше-
вама заѣззкяхъ эмигравтовъ, туристовъ, артистовъ". Но ему 
чѣмъ-то очевь смѣшаымъ лредставляется Жнзвъ П у т к и а ы х ъ 
среди этого изорааааго круга, гяхъ вераваодушіе къ дтдтера-
турвымъ цвтересамъ, тлхъ стремлевіе окруЖчть себя блестя-
іцими предсгавитедями просвѣщеаія того времеаія. „Нпкто, 
говоритъ овъ съ ироаіей, бодыііе ихъ ае реваовадъ u ве хло-
лотадъ о русской образоваааоста"; „овъ заслуЖивадъ—повто-
ряетъ потрмъ г. Аваеаковъ о Васидіи Львовичѣ—бдагодар-
вости латераторовъ за веослабаое свое хдолотааіе окодо 
вихъ u окодо русской литературы вообще, въ течеаіи до-
брыхъ двадцати ляти лѣтъ". Совремеааый критикъ рѣшитедь-
но ве моЖетъ повять этого сидьааго дхітературааго іяатере-
са ааполвявшаго Жазаь образоваавыхъ людей коаца лрошла-
го w аачада аыаѣшаяго отодѣтія. Его изумдяетъ что Васи-
дій Львовичъ, уЖе едва двтігаясь отъ подагры, ве лереста-
валъ тодковать о русскихъ Жураалахъ, u одааЖды, во время 
сидьвѣйшаго лришадка болѣзап, удучалъ мивуту сказать окру-
Жающішъ: „какъ скучвы статьи Катеаиаа объ ислааской ли-
тературѣ!" 

Г . Аввеаковъ согдашается что отвращеаіе братьевъ П у ш -
кпвыхъ отъ дерѳвеаской Жизаи было своего рода прогрессомъ, 
потому что помогдо имъ освободиться отъ замашекъ u nptv 
вычекъ тогдашвяго помѣщпчьяго быта; во оаъ тутъ Же лри-
бавляетъ что этотъ лрогрессъ, по крайвей своей аичтоЖ-
вости и ограаичеваости, мало измѣаядъ всѣ другія врав-
етвеавыя стороаы чедовѣка u вичего ве гдзмѣвядъ въ ло-
доЖеаіи дюдей зависѣвшихь отъ вашихъ „утоачеааыхъ земде-
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владѣлъцевь" (позволителъао думать однако что полозкеаіе 
этихъ людей апсколько ае было бы лучше еслибы оаи аахо-
дились во вдастія землевладѣльцевъ менѣе утоаченаыхъ) 
Г . Аааеаковъ даЖе рѣшается сказать что когда для сласенія 
ншкегородскаго имѣаія Пушкикыхъ туда лоелааъ былъ дѣль-
ный управляющій, то оаъ лросто бѣЖадъ отгуда лріі видѣ 
страшааго раззореаія крестьяаъ, я в ъ которое оаи были ло-
грузкеаы безпечаостью и образованными стремлеаіями ломѣ-
щика". Какъ RU оригиаальаа эта смѣлая мыслъ—лрилисать 
раззореаіе крестьяаъ образоваааымъ стремлеаіямъ ломѣщика, 
во еще оригіталъаѣе то что г. Аааеаковъ тутъ смѣется аадъ 
аебогатымъ образомъ гкизаи Сергѣя Львовцча въ століщѣ, u 
ае хугке ііаой провиащадьаой барыаи лустословитъ о аедо-
статочаости посуды въ его4 буфетѣ u о ветхостія рыдвааовъ 
въ которыхъ оаъ u его зкена ѣздіяли по Москвѣ „аа тощихъ 
Ьлячзхъ". Вотъ съ чѣмъ могла, воскліщаетъ въ аегодовааіц 
г. Аваенковъ, угкиваться лретензія аа образоваааость! Соло-
ставляя это заглядывааье въ буфеты u въ коаюшаи Саргѣя 
Львовича съ тѣмъ чтб сказаао о раззореаііі Болдцаскихь 
крестьяаъ вслѣдствіе образоеаншгхъ стремдеаій утоачеяааго 
землевладѣльца, лриходдтся заключить что капитальаая вива 
Пушкиаа-отда въ глазахъ совремеаааго біографа заключалась 
в ъ скоплеаіи громадаой библіотеки, такъ какъ мы ае вадимъ 
чтобъ онъ лозволялъ себѣ какую-аибудь другую роскошь для 
удовлетвореаія своихъ образоваааыхъ стремлѳаій. Предоетав-
ляемъ судить чатателямь аасколько лріобрѣтеаіе каигъ для 
фамольаой библіотеки мозкеть быть назваао лредосудительаѣе 
тратъ аа столовую сервировку u аа вовомодаыя кареты. 

Г . Аааеаковъ утверЖдаетъ что братъя Пушкпаы поаимали 
лодъ образоваааостью „сблшкеаіе еъ аристократпческима кру-
гама аашего общеетва u лоддѣлку лодъ ихъ образъ Жазаи, соста-
вленіе ваакаыхъ связей, переаятіе лоолѣдаихъ лараЖскихъ модъ, 
лоддерзкку литературвыхъ заакомствъ іг добывааіе чрезъихъ 
лосредство слуховъ u аовиаокъ для аеумолкаемыхь бесѣаъ, для 
умаоЖеаія шума u говора століщы." Нельзя не думать что еслія-
бы братья Пушкиаы были зааяты погоаей за ваѣшаимъ арясто-
кратизмомъ въ томъ смыслѣ какъ это предполагаетъ г. Аа-
ReakoBb, еслибы ихъ иатересовало аа лервомъ ллааѣ лереая-
тіе лослѣдаихъ ларизкектяхъ модъ, оаи коаечао прегкде всего 
озаботидись бы ремоатомъ своохъ экішаЖей a своей серви-
ровки; a то ведостатокь стакааовъ, ветхіе рыдвааы, тощія 
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клячи u сгарыя ливреи сдугъ (при вееьма достаточвыхъ сред-
сгвахь, какъ замѣчаетъ г. Аааеаковъ) какъ-то плохо вязкутся 
съ стремленіемъ втяаутъся въ модаый свѣтъ. 

Мы ве хотішъ сказать чтобы даішыя на которыхъ осао-
вываетъ біографъ Путкілаа своа заключенія были вевѣраы; 
аесообразвостъ заключается не въ фактахъ, a въ общемъ ве-
лоаішааіи элохи. Противорѣчія исчезаутъ сами собою если 
мы уясвішъ себѣ что маимая логоня Пушкивыхъ старпковъ 
за выспгамъ свѣтомъ была въ сущвоста погояей за высшимъ 
образовааіемь, u что если тотъ u другое совмѣщались въ одаомъ, 
то это было результатомъ иеторических?» условій сопутство-
вавшііхь y насъ водворенію евролейскаго лросвѣщевія. До 
тридлатыхъ годовъ вастоящаго столѣтія, то-есть до тѣхъ лоръ 
лока ааша уаиверсптеты не усвоили себѣ евролейскую 
вауку, лросвѣщевіе ваше отличалось лреішуществеаао дія-
лоттаатскимъ характеромъ u встрѣчало наиболѣе вослрі-
амчивую почву имевво въ высшіяхъ слояхъ общества. Эло-
ху къ которой исторпчески освосится лредметъ аашей рѣчія 
MO^RO вазвать элохой образовавнаго дилеттавтизма ло лре-
іямуществу. Экоаомаческія условія, дѣлавшіа достулъ къ лро-
свѣщевію ваиболѣе удобвымъ для ломѣщіічьяго класса, гос-
лодство во всей Евролѣ фравиузской литературы, отѵшчав-
шейся ааиболѣе дплеттавтскимъ характеромъ и ве требовав-
шей отъ читателя серіозвой ааучаой лодготовка, лртшѣрь u 
лредааія Екатеріянивскаго двора, лологкеаіе эмшгравтовъ u за-
ѣзЖихъ учевыхъ ія артнстовъ, примыкавшихъ съ лерваго 
встуллевія ва русскую лочву къ вашему большому свѣту — 
веѣ эти условія, дѣйствуя вмѣстѣ, сблазили съ ивтере-
сами просвѣщеаія вершивы вашего общесгва, въ то вре-
мя какъ масса лродолзкала еще косвѣть въ аевѣзкеетвѣ. 
Больтой свѣтъ u лросвѣщевЦ лрепмуществевно фраацуз-
скаго характера, тѣсао сдилпсъ меЖду србрю u образовалтя 
тотъ оригнвалъаый складъ Жазаа, тогъ лросвѣіцеввый аргі-
стократизмъ, которые такъ своеобразво отмѣтили Екатёри-
рідаивскую u Алексаадровскую элохи вашего развитія. При-
надлеЖать литературі -л просвѣщевію въ то время звачило 
лривадлеЖатъ болъшому свѣту, u лослѣдаій съ лолвою готов-

^востью шелъ ва встрѣчу всякому талавту u всякому выдаю-
^щемуся уму. Возяикла тѣсвая связь прввычекь в лотребао-
стей образоваааоста съ вравама хх условіяна болъшаго свѣта: 
Карамзивъ, Жуковскій, Дматріевъ, Тургевевъ, Чаадаѳвъ 
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лриааддеакади къ дучшему общеетву ае столько въ сиду своего 
лроисхоакдеаія скодько по образовавію u талаатамъ; всякій 
заадъ что для общеЕІя съ дучшими умамя элохи аеобходпмо 
вращаться въ стодичаомъ бодьшомъ свѣтѣ u раздѣдять его 
лрілвычки, іяатересы, его образъ акизаи. По взгляду г. Ан-
венкова, братья Пушкіяны были ае бодѣе какъ „дюдп 
страетао тяскавшіе всю свою ;кизнь гостиаыхъ u эффект-
ныхъ бесѣдъ, лереаосіявшіе удачное бонмо, лредъ нтями 
сказаниое, изъ дома въ домъ ія съ своей сторовы, сама 
занятые, ддя лотѣхтя. другихъ, тѣмъ что Фраадузы аа-
зываютъ дѣдааіемъ ума, faire de l'esprit". Совремеаааго 
ліячератора ососеаао лораЖаетъ въ этихъ дюдяхъ то что оаи 
ае имѣдія времеаа ддя своихъ собствеааыхъ дѣлъ—черта дѣй-
ствіѵгедьао совершеаао чузкдая аыаѣшаему локолѣаію, ао 
тѣмъ ае меаѣе едва ди дающая лраво къ заключенію къ ка-
кому лртдходитъ г. Ааненковъ — тямеаао, будто Жілзаь оетавп-
ла Пушкпаыхъ лодъ конецъ „матеріально u умствеаао разби-
тыми и аееостоятельнымгя". М ы зааемъ, аалротивъ, что Сер-
гѣй ія Василій Львовгячи сохрааидц до гдубокой старости из-
вѣстную свѣ/Кесть души ія ромаатическое лренебреЖеаіе къ 
обдѣлыванью собствеаныхъ дѣлишекъ, столь возмущающее 
соврем<чшаго л>лтератора. 

Еедии,ы г. Аккеаковъ ограьшчі.лоя зыраЖеніемъ саисход^-
тельнаго лренебреЖенія къ этимъ ромаатическіямъ эдемеатамъ 
въ аатурѣ братьевъ Пушкиныхъ, такое лреаебреЖеіііе свпдѣ-
тельствовало бы только объ огромаомъ аравственаомъ лере-
воротѣ лроисшедшемъ во вкусахъ, лоаятіяхъ u нравахъ аа-
шего обціес^ва. Н о г. Аааенковъ идетъ заачатедьао дадѣе. u 
не только дично не одобряеть гоелодства ліятератураыхъ u 
вообще культурныхъ иатересовъ въ домѣ Пушкиаыхъ, но дл-
2ке лолагаетъ что это явденле дурно оіразіялось на будущемъ 
поэтѣ. Бі^гр^фъ Адексаадра Оергѣевича Пушкчпа повидіямо-
му не дсшускаеть чтобы цартдвшее въ домѣ отци вѣяаіе по-
эзіи u образовааносіи, общеаіе съ литератураыми заамеаито 
стямк, достулъ въ громадную фамидьаую библіотеку, моглія 
ускорить лробуЖдеше поэгическіяхъ струнъ въ душѣ мадьчи-
к а u сообщить ему страстное увдечеаіе дитератураымія кнте-
ресами. Налротивт, всѣ этія усдо^ія л< рвоначальааго зослп-
тааія лредставляютея біографу въ самомъ здовѣщемъ ви-
дѣ, быть-моЖетъ именао лотому что г. Анаеаковъ смогэптъ 

т. сіх. 



$]f$ P y c c k i u В ѣ с т н и к ъ . 

aa Пушкина вовсе не к акъ на поэта, u добивается отъ него 
чего-то такого что вовое не сввзаао съ его поэтическимъ 
лризвааіемъ. Первоначальвое вослитааіе Пушкина ковечао 
было очевь аелравильаое u ае выдергкиваеть викакой ледагоги-
ческой критика; RO Re долзкно забывать что въ то время ваша 
шкодьвля ваука вовсе ne ішѣда того образовательнаго звлче-
нія какое стремятся лридатъ eu телерь, u дѣти развивадисъ 
ва чтеаіп, а ае Ra классаомъ обучевіи. 

Г . Аяаеаковъ ае огравичивается влрочемъ одвимга лредпо-
лоЖеаіяма о ^ездоровомъ* вліявіи дoмaшRягo BoenuTaRiB аа 
Пушкшіа, RO тутъ зке рпсуетъ довольяо яркіши красками т ѣ 
страдшыя хясказкелаія которымъ велѣдствіе этихъ вліяаій лод-
верглаеь, ло его маѣаію, RpaвcтвeRRaя лрирода мальчика. 
Изобразкеяія его такого рода что въ npeACTaBAeRiu ітаого 
AerkoBUpRaro читателя Пушкиаъ мозкетъ лреобразоваться въ 
RèkoTopoe аравствеааое чудовище, слособаое аавести суевѣр-
Rbiu узкасъ. Всѣ ваетойчивыя требовааія роддтелей, обраідае-
мыя къ ребеаку, лриводили, ло сввдѣтельетву г. Аааеакова, 
тодъко къ одаому результату—къ яростаому отлору. Модо-
дое сердце, уаке способаое ko враЖдѣ u аеаавистц (это въ 
десягидѣтаемъ pe6eRkb!), начавадо ае скрывать своихъ чувствъ. 
Родитеди лодъ коаецъ додакаы были лридти къ заключеаію 
о аесчастаой извращеааой лрпродѣ мадьчика, u лосдѣ созка-
лѣаія u аегодованія достичъ аакоасвъ oтвpaцîeRІя гг уЖаса. 
Такъ оао, лрибавляетъ г. Аааеаковъ, въ оамомъ дѣлѣ u сду-
чидосъ—если мы ne ошибаемся. 

Это если мъг не ошибаемся лоиетааѣ лревосходао. Біографъ 
IlynikaRa лолагаотъ что оі\ъ моЖетъ Re только лредаватьоя 

J еобствеааымъ измышдеаіямъ о „аесчастаой извращеввоп 
лриродѣ" геаіальааго ребеака, RO да?ко прішпсывать свои за-
ключеаія его рэддтедямъ едиаствевао лотому что ему такъ 
каЖетея u такь хочется... Оаъ еловао Re повішаегъ что дур-
Roe маѣаіе родителей, к а к о в ы бы ORU EU были, ямѣетъ въ 
глазахъ ка&даго двойаой авторитетъ, лотому что со стороаы 
родитедей естествеаао оЖидатъ наибольтей любви къ своему 
дитяти, a только угке крайвяя, безъаАеікк&я ислорчеааость 
послѣдаяго моЖетъ ваушить отцу u матери „отвращевіе u 
узкаеъ". Г . Аааеаковъ лодагаетъ что выстулая со евидѣтель-
ствомъ лодобааго родм, оаъ не обязааь л*редъявать какія бы 
то a u было доказатедьства; оаъ только небрезкао даѳтъ лоаять 
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что бытъ-моакетъ онъ u ошлбается... Да, влрочемъ, что за ваЖ* 
HOCTbî 

Люболытно что т . Аниеиковъ, наводя на т ѣ а ь Пушктіяа 
весьма аедвусмыслеааыя подозрѣнія u тщателъао собирая въ 
^вѣдѣніяхъ о аемъ все то чтб отвѣчаетъ этамъ лодозрѣніямь, 
въ то Же время не пр^знаетъ ни за кѣмъ кромѣ себя лрава 
чернпть эту великую личаостъ, u лрлведя аалршиѣръ замѣт-
ку Эагеіьгарта о холодности сердца y Пушкина, <т іосптьее 
къ числу тѣхъ страваыхъ рѣшеній которыя во всѣ времева 
слышались отъ офиціалышхъ ледагоговъ отаосителъао за-
мѣчатѳльаъзхъ дѣтей u которыя лотомъ удивляли лотомотво 
евоею неосн,ователыюетью. Онъ словно совсѣмъ забыль что 
за аѣсколъко странпцъ лредъ т ѣ м ъ самъ изобразилъ Пуш-
к і т а аравствеааъшь чудовищемъ, ваушавпшмъ отвраще-
ніѳ u уЖасъ даЖе роднымъ отцу u матери! Вообще г. Аааен-
ковъ, нисколько ае стѣсаяясь тѣми краскамп какія въ своемъ 
изобрагкеаіи накладываетъ на личность Душкиаа, весьма часто 
толкуетъ о „свѣтлой, изящаой стороаѣ его аатуры" u о его еим-
латаческомъ образѣ, тщательао тязбѣгая одаакоЖѳ указать хо-
тя бы одау свѣтлую черту въэтомъ образѣ. . . Н о м ы влередъ 
у;ке ае будемъ остааавливаться аа лодобаыхъ лротиворѣчіяхъ, 
такъ какъ пма аалолн-oaa вся аовая работа автора Матеріа-
ловъ. 

Н е трудао лредпо.чоЖить ръ к а к і ш ъ колоритомъ лустоты 
u ничтоткества долЖны были выстулитъ въ очеркахь г. А а -
аеакова лицейскіе годы Пушкина, отброетавшіе такой го-
рячій свѣтъ аа всю лослѣдующую Жизаь его. Р а з ъ утвер-
давшиеъ аа той точки зрѣаія которяя судитъ лрошедшѳе съ 
высоты аастоящаго u которая аеизмѣаао лрилагается къ н,а-
віей старой литературѣ критикама u исторчками Вѣстника 
Европы, г. Аааеакову ас трудао было показать аесоотог.тель-
аоеть дипейской аауки u лицейскаго вослитааія u без_»одер-
Жателъаость зааятій лоэзіей, въ которыхъ, к а к ь извѣстао, 
ліщеисты лерваго выпуска искали дополаеаія къ своей до-
волъао скудной классаой ааукѣ. Ч т о лрелодавааіѳ въ Ц а р -
скосельскомъ лицеѣ было мало удовдетворигелъао съ точкл. 
зрѣаія аыаѣшаідхъ научамхъ и ледагогическахъ требовааій, 
что лрофессора u вослитатели этого заведеаія болъшею ча-
стію отвѣчали своему лризванію, что въ самую ор^ааиза-
цію ліщея долуиіеаы былп такіе элементы которыхъ не 
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одобритъ а ы а ч е au одиаъ серіозаый ледагогъ—все это *ш д.ія 
кого угке ае аовость; ао весьма страаао что біографъ Пупь 
кпаа, указывая аа недостатки. лицея, оставляетъ безъ вся-
каго ваішааія то обстоятельство что маогія лодробаости u 
особеааости. ліщейской гкпзаи, при всей ідхъ ледагогической 
аесостоятельности, были аесомаѣаао сильаыми двигатедямп 
въ лоэтическош» развитіи Пушкиаа. Нельзя ае лоддвиться той 
сбтівчавости лоаятій какая очевіядао лриоутствуетъ въ лред-
ставлеаіа г. Аааеакова о аѣкоторыхъ выдающихся явлеаіяхъ 
ліщейской зкизяи, u въ особеааости о литератураомъ аалрав-
леаіи гослодствовавшемъ меЖду воспитаааиками лерваго в ь ь 
луека. Самъ оаъ говорптъ что этимъ аалравлеаіемъ ліщей „сла-
сался отълолаон яравствеааой лустоты", лрибавляетъ что іш 
освовааія литератураыхъ работъ лииеистовъ „аикоішь обра-
зомъ аельзя было литать слілшкомъ радуЖаыхъ надегкдъ аа бу-
дущаость молодыхъ авторовъ лроцвѣтавшихъ въ этомъ раз-
садаикѣ ромаасеровъ u элиграммистовъ" (sie). Повидимому, «зъ 
сообразкеаій г. Аааеакова ускользаетъ тотъ фактъ что Царско-
сельскій лицей въ своей учебаой оргааизащи совершеано соот-
вѣтствовалъ дилеттаатскому характеру аашего лросвѣщеаія той 
элохи (шд имѣемъвъвцду высшій слой общества), u в с ѣ явле-
аія его ввутреааей Жазяи, въ томъ числѣ u уклоаеаіе восліі-
таааиковъ въ область лоэзіи, были результатомъ этого дилет-
таатизма. Судить о томъ что было бы съ Пушкиаымъ ід его 
сверстнпками лри другомъ характерѣ заведѳаія, a тѣмъ бо-
лѣе лра сообразаой съ аыаѣшаима требованіями учебаоа 
оргааизаціи—аѣтъ аідкакихъ даааыхъ u было бы совершеаао 
лраздаымъ дѣломъ. Но очевадао что въ томъ лицеѣ какимъ 
оаъ былъ аа самомъ дѣлѣ, литератураое аалравлеаіе явилось 
результатомь заачительаой зрѣлости учащагося въ аемъ юао-
шества ае ааходтдвшаго въ классяой ааукѣ лолааго удовле-
твореаія своіямъ духоваымъ лотребаостямъ, u Карамзиаъ былъ 
коаечао лравъ лривѣтствуя это двизкеаіе какъ осаованіе для 
болъшихъ аадезкдъ возлагавшлдхся лравительетвомъ u обще-
ствомъ аа этотъ „разсадатікь ромаасеровъ u эшграммистовъ*-
Ч.то дѣлать—такое страааое было тогда время что въ обще-
ствѣ u даЖе въ правительствеааыхъ сферахъ радовались ло-
явлеаію молодыхъ людей съ литератураымъ даровааіемъ.... 

Есдибы біографъ Пушкиаа ваимательаѣе остааавливался 
даае аа тѣхъ фактахъ которые оаъ отмѣчаеть въ с в \ т х ь 
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очеркахъ, оаъ безъ сомнѣнія пмѣдъ бы много случаевъ прпд-
тл къ иѣкоторому раздумью надъ весходствомъ элохъ u со-
вершеаао оеобеааъши, не подходяцдима подъ еовремеааую 
школьаую Жизаъ услчвіями, внепейными въ дип,ей его исклю-
чигельаымъ полоЖеаіемъ п явдеаіями времеаи. У г. AaRea-
кова мы ааходдшъ, аалримѣръ, свчідѣтельство что „въ 
средѣ дппвистовъ по времеаамъ обааругкиваласъ u долго Жила 
настоящая дюбовь: міогимъ изъ аахъ быди узке совершеаао 
извѣл-лы всѣ мук>і любвгс обращеааой къ дадекому, аедося-
га мому лредм:ету п всѣ обычвыя солутаиаьі такой любва— 
р^ваость, груоть, аѣмыя отрагааія п безприч іааые восторги— 
словомъ, оаіт лереЖаваг- въ стѣиахъ заведеаія лолкую 
исторію молодыхъ лросаувшихся сграстгй." Нѣтъ аичего лег-
ч=- какъ ааговорить ло ловоду этого обстоятедьства маоЖе-
C T B J осаовательаѣйшпхъ сообраЖеаій аеаормальаости такого 
явлеаія, о вредѣ его для цѣлей вошптаяія u т. д. Но дѣло 
ао въ томъ что ата черта старой липейской Жпзаи быда дур-
на въ педагогаческомъ смыслѣ; ваЖао ішѣтъ въ виду то что 
о:т*а невозжэ/сна въ аастоящее вр^мя, ло крайдей мѣрѣ ае-
Еі-.змоЖна кикъ явлеаіе общее. То быдо одао локодѣаіе те-
перь другое, то была одііа Жпзаь, те іерь другая.... 

Првгіѵдевремонаая з р ѣ ю с т ь Пушкиаа тя его товарищей, быв-
шая слѣдетвіемъ особеааыхъ условій элохп, предварителъаа' 
TÙ воспііташя u дилеттантскаго характера образовааія какъ 
въ самомъ обществѣ т а к ъ u въ стѣаахъ дтщея, отразилась 
въ очеркахъ г. Ааасакова толъко одаою u ааимеаѣе бдаго-
видаою стороаой своей. Авторъ аашъ явйлся аеумолимымъ 
обдичпт лемъ пзвѣетааго эликуреизма въ липейской Жозап, 
улустгсвъ пзъ виду что это явлеаіе необходимо разсматри-
Всіть въ связі съ проччми уеловіями діщейскаго существова-
аіл, такъ какъ оао ОЫАО толъко одаимъ тязъ лроявлеаій об-
щей рааовремеааой возмуЖалоети даровитаго юаошества воели-
тывавшагося въ царскооельскихъ садахъ. Замѣтимъ что это 
юаошество едва ли моЖетъ вестц отвѣтствеааость за развле-
чеаія элтікурейскаго характера въ виду оласаой свобо-
ды которая была лредоставлеаа ему въ cтѣRaxъ заведеаія u 
тѣхъ еоилазаовъ которьши оао быдо окруЖеа- ло RenpocTH-
тедыюй аебреЖаости u легкомыслію вослитатглей. Бсли пр<> 
фессоръ математнки выслушивалъ ва лекцш u самъ разка-
зывалъ фриволъаые ааекдоты, a профессоръ философіи 
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долускадъ y себя устройствотайвыхъучен.ическііхъпирутекъ, 
то что £ е удддвитедъваго есди діщеисты быди обычньши лосѣта-
телями всѣхъ парадовъ u гудявій въ Царскомъ Селѣ, a вос-
питаяаики етаршаго курса лосѣщали кутеЖи u л и р у т к а гу-
сарскихъ офиаеровъ u ухагкивали за горішчнъши u актриса-
MU! Все это быдо тодько ввѣшвее, грубое лроявлеаіе возму-
Жалости, u вина въ вемъ лезкитъ всецѣло на аевозмоэквой вос-
питатедъаой системѣ u аа аеудовлетворитедьаоети учебноц 
органпзаиди. 

Уассхяеааый u аравогвеавыи заласъ еъ которымъ лоэтъ, ло 
выходѣ изъ стѣаъ лицея, встуладь въ петербургскій свѣтъ 
быдъ ковечво ае всеобъем.)ющъ. Духоваыя лріобрѣтеаія Пуш-
киаа заключадись ло лреимуществу все въ той іке лоэтической 
организаціи которой дщіейская Жизвъ только ломогда уяснить 
себѣ вастоящее призвавіе, u въ той аравствеввой Живучести, 
которая сласала чедовѣка лосреди увлеченій u сшибокъ. 
Г . Аваевковъ очеаь слраведливо замѣчаеіъ что П} шкинъ всего 
сидыіѣе чувствовадъ отвращевіе къ крайностямъ u увлечеаіямъ 
когда оаи всего сильнѣе овладѣвали его умомъ u созаавіемъ. 
Бдагодаря этой аравствеааой зкпвучести своей лрироды, П у ш -
кивъ могъ безъ всякой ддя себя оласаоага лрикасаться къ 
такомъ струвамъ йгозва которыя ва всякаго другаго лодозки-
ди бы роковсй отлечатокъ. Разсѣявія столичвой зкизаи былп 
ддя вего такъ-сказать только верхвимъ течеаіемъ, лодъ ко-
торымъ еще лротекалъ глубокій кристалъаый токъ аедоета-
Жимый ви для какого мутааго водоворота. л В ъ аемъ, какъ 
олять слраведлцво замѣчаетъ г. Аввевковъ, смолоду ;кида 
страстяая, нучитедьвая лотребаость извѣдать всѣ сторовы и 
сдои общества, какъ u всѣ раздраЖающія удоводьствія u веѣ 
влечатдѣвія u ypoku какіе oau могутъ дать... Пушкпаъ фи-
зичѳски стрададъ u задыхался когда осузкдевъ былъ аа додгое 
время Житъ въ одвой u той 2ке обстааовкѣ, довольствоваться 
одвимъ u тѣмъ іке рядомъ заакомствъ, связей ивлечатлѣаій." 
Надо тодько удивдяться какимъ образомъ г. Аааеаковъ у м ѣ -
етъ совмѣотить такое вѣраое ловимааіѳ артистической аату-
ры Пушкиаа u ея худозкествеваыхъ лотребаостей съ тѣмъ 
странвымъ біографическимъ пріемомъ которымъ аа ваутреа-
вія сиды поэта даются мшіоходомъ дишь кое-какіе краткіе 
вамеки, тогда ка*къ десятки страніздь лодъ-рядъ зааяты ло-
дробвоетялш о совершевао весеріозной сторовѣ, его Жизви—• 
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лодробаостями имѣющими ло лреимулдѳству характеръ ка-
кой-то сллетаи. К ъ лослѣднтшъ смѣло моЖао отаести аалра-
мѣръ сообраЖенія біографа о томъ дррЖалъ ли себя Пушкявъ 
въ арідстократаческомъ обществѣ съ сохравевіемь своего лич-
ваго доетоіяаства—сообрагкенія, которымъ г. Аявеаковь лод-
сказываетъ разумѣется отрнпателъаое рѣшеніе, безъ всякихъ 
влрочемъ фактичеекихъ осаовааій. ^Сколъко моо/семг судитъ* 
говоритъ оаъ, ему (Пушкину) лрюшлосъ ва лервыхъ лорахъ 
аслытать досадаое чувство оскорбленаой гордости, лозаако-
мившись съ лріемами елѣсиво-вѣЖліяваго обращеаія" u т. л . 
ÏÏ а а чемъ зке г. Аааеаковъ осаовываетъ свою догадку? „По 
крайаей мѣрѣ, лродолЖаетъ оаъ, такъ мозкао заключтять ло 
гдубокой иронга съ которсю оаъ говорилъ лоздаѣе о своемъ 
jmbVA/uncrrieTb u въ лрозѣ, ті въ стііхахъ, a всего болѣе ло 
страстаой защитѣ исторцческихъ родовъ, лрпаиЖеааыхъ об-
стоятельствами" u т. д. Такой лорядокъ доказательствъ едва 
ли локагкется кому-аибудь убѣдительаымъ, тѣмъ болѣе что за 
аѣсколъко странпііъ лрѳдъ тѣмъ самь г. Аааеаковъ свпдѣ-
тельствуетъ что Пушкіянъ дагке въ лозднѣйшее время я а о -
сидъ аа себѣ ввѣшаій видъ лпберала 2Схъ годовъ", u что „его 
горделивый слособъ дерЖатъся Ra глазахъ свѣта a въ сас-
шеаіяхъ съ вліятельаыми людьми лостояаао давать тшъ чув-
с івовать свои лрава аа саностоятельаое обсуЖдеаіе ихъ маѣ-
вій п лостулковъ—обличали. въ аѳмъ человѣка Алексаадров-
екой элохи". Подобаыя лротнворѣчія, солоставлевяыя да^ 
одаомъ лечатаомъ листѣ, могутъ казаться лросто аевѣроят-
вышл, во такова уЖе вторая мтода г. Аввевкова, лріобрѣ-
т е а а а я имъ чрезъ двадцать дѣтъ лослѣ его Матеріаловг. 

М ы лравели аамекъ г. Аанеакова аа особую стороау въ 
дѣятельа^ста Пушкиаа, которую оаъ аазываетъ защіятою ас-
торическихъ родовъ, лриаиЖеааыхъ обстоятельствамгс, u въ 
которой ааша лідтература аеодаократао старалась впдѣтъ лри-
заакіі веяавистааго для Жураальаой черви аристократазм^. 
Волросъ этотъ заслузквваетъ аѣкотораго пояснеаія. Г . Аавев-
ковъ думаетъ что вращаясь меЖду члеаами тайныхъ обществъ, 
Пушкинъ лодлалъ вліяаію арпстократпческой идеп, которня 
„слособаа была своамъ обмавчивъшъ втздомъ сочувствія къ 
тштересамъ обдѣлеавыхъ клаисовъ вшбуЖдатъ эатузіазмь въ 
молодыхъ ія безкорыстаыхъ еерддіахъ и, u что „адоЖно ckajarJb 
съ доетовѣраостью что еслабы Пушкиву удалоеь лробраться 
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въ область заговора, какъ ояъ домогался, то оаъ вошедъ бы 
въ вего лодъ заамеаемъ аристократическаго радикадязма." 
Едва дп это лршяѣнішо къ тому чтб мы зааемъ о лодптиче-
скпхъ убѣакдевіяхъ Пушкпна, вырагкеваыхъ амъ во маогихъ 
замѣткахъ и въ перелискѣ съ друзъямт». Самъ г. Ачаенковъ, 
уломяаувъ объ „обмаачивомъ" сочувотві^ къ обдѣдеааьшъ 
классамъ, на лримааку котораго будто бы лоддалея Пушкиаъ, 
ло обыкаовенію тотчасъ Же забываетъ свои елова \і замѣ-
чаеть съ лЪлаою слраведшвостью что иочувствіе Пушкана 
было направдено аа „скр:»мвое, трудящееся, учено* ааше дво-
ряаство," въ которомъ оаъ видѣлъ „естестверааго локровате-
ля u вослитателя народйыхъ маесъ". Таково ;і было въ дѣй-
ствятелъвоста лолитическое воззрѣніе Путкі?ка аа роль аа-
шего средаяго дворанства,—воззрѣаіе, лослу&пвшео л о т о г ъ 
ловодомъ къ стодькпмъ аедоразумѣніямь иклеветамъ. Насто-
ящій сммслъ гакъ - вазываемаго аристо&ратпзма П у т к т т а 
очеаь ояредѣлеано выразгслсгі въ РГО яолрлпіче^кой замѣткѣ, 
вызвавной аопадками тоглашнихъ ікураадовъ аа трехъ ло-
этовъ считавшихся „бар^чамп болъшаго овѣта"—Пушкааа, 
каязя Вяземскаго u Баратыас&аго. „ И аа яого гкураашсты 
aamu валадаютъ?—япсадъ въ этой замѣткѣ Пушкпаъ.—Вѣцъ 
ае аа аовое дворяаство, лодучившее свое аачадо лра Петрѣ I 
u императорахъ, u ті) большей 4a«jTu . огтав:яющее аашу 
звать—истпааую, богатую п млгуі^еотвеав'ю арчетократію. 
Pas si bètd Наши ;«?у-на.іпиты лродъ эт \іъ дворяаствомъ 
вѣЖ.шво: до краГи"»сти. Она нупадчютъ чмеано аа і*таршіпое 
дворявство, которое ныаѣ л^ лрччавѣ ра.;дроблеаішхъ имѣ-
аій, соетавляетъ y аасъ родъ средаяго *о тоялія, есетоявія 
почтеанаго, трудслюоцваго u л^оевѣщеака- о, ео^тоянія къ ко-
торому лриаадле;І;птъ п большая ча^ть аашпхъ ."'пѵраторивъ. 
Издѣватъся аадъ аимъ чг ещл въ офіщіальаой газетѣ) ае хо-
рошо...*яВъ эгомъ средн^мі .'Роряветвтв Пушк^въ впдѣлъ 
цвѣтъ нашего народа 11 змогъ i t a m T o бѵдѵщаго грагкдав-
екаго лреуспѣявія. Съ лрозорлгсвостъю лочетмаѣ изуми-
тельаою, за маого д с я т к ж ь лѣтъ х<> исвобоЖдг \ і я крестьяаъ, 
лредчувствова.іЪ оаъ что эта Беликая рефчірма \юЖетъ ооу-
щеетвиться толъко лр :свѣщеанымъ еодѣйетвь лмъ средаяго 
дворяаитва, отстоявшаго въ X V I I I вѣкѣ св ,ю аезависішэітъ 
отъ лоеягат^льствъ одигархіа.^ яЕс^я5ы гордоіе замыелы Дол-
горукчхъ u лрочихъ еовершишсь, писа-іъ Пушкавъ, то вла-
дѣдьйы душъ, сшіьаые овотдми правами, всѣма сшіамл затруд-
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АПЛП 6ы u дтЖе уаичтогкцди бы слособы освобоЖдевія людей 
крѣлоетнаго состоявія, ограаичпли бы часло дворянъ тх загради-
лч бы для лрочихъ ооеловій луть къ достпЖеаію долЖаостей 
п лочестей гоеударствеавыхъ. Охао только сграшаое лотря-
е^аіе могло бы уапчтоЖить въ РОСІІИ закореаѣлое рабство; 
ньвдѣ >ке лоѵдточеская ааша евобода аеразлучда съ освобозк-
иеніемъ кр^стьяаъ: ікедааіе лучтаго сседиаяетъ всѣ состояаія 
лротввъ общаго зла, u твердое, мираое едиа^душіе моЖетъ 
екоро лоотаватъ аасъ аа ряду съ лросвѣщеваымп аародамп. 
Е в р о п ы " Э т и х ъ прекрасаыхъ строкъ кагкется было бы до-
егаточао чтобы разсѣять u всѣ клеветы накопивяііяся въ 
нашео /курналідстикѣ отаосительао лодптическихъ и грізкдав-
(.•клхъ идрй Пушкиаа. Въ лит^ратураыхъ u обществеааыхъ 
крузккахъ того времеаи аикто ае возвышааъ голоса болѣѳ 
олагородкаго u лросвѣщенааго. u вмѣстѣ съ тѣмь бодѣѳ 
чуэкдаго теадеаціозаой узкости плп мечтательааго ведомы-
<лія... Оь так іша твердьши u евободаыми въ лучшемъ 
рначеаіи этого слова, в о з з р ѣ а і я м и ^ ^ у ш к и а у ае было аадоб-
мэети лримыкать къ существовавшішъ тогда тайвымъ лоли-
;аческимъ обществамъ: оаѵ висколько ае расширилт* бы его 
кругозора. Наша зкураалнеттіка, какъ пзвѣетно. оч*нь дюб гтъ 
возвращііться к ъ волросу: какимъ ооразомъ могло едучиіься 
что Пушкиаъ, „омываемый со всѣхъ стороиъ волаами загово-
р^% ве попалъ въ его водоворотъ?—лрѵчемъ критики п исто-
I ^ки аашпхъ двей, въ родѣ г. Пыпива, ае конфузятся наме-
кать что ІІушктдвъ ве лодходплъ къ требовадіямъ декабрл-
стовь ло своей лолитической аебдагоаадегкаостп п своему ве-
аора-втятію. П \ е т ь читатели сравнятъ толъко-что лриведеавыя 
«•лова лоэта съ безсодерЖательаостью u вздораостью гово-
рившагооя u лазавшагося въ тайаыхъ обществахъ, в ИМЪ ве 
^рудао будетъ рѣшить кто кого лереросъ въ граткдааскомъ 
развигіа. Пушкиаъ ідли е ю лолитическіе друзья двадцатыхъ 
годовъ. Замѣтішъ кетати что необыкаовеаао ваЖаыя свѣдѣ-
нія о декабрпстахъ сообидеваыя г. Кролотовымъ въ яавар-
ской каиЖкѣ Русскаго Втьстника (изъ 6іог,)афіи M. Н. Му-
равъева) лроливаютъ ва этотъ волросъ <»оверпіеаао иовый 
свѣтъ. Яѣкоторый лрести&ъ округкгвшій въ нашемъ общест-
веааомъ созаааіа гкертвъ І4го декабря долЖевъ аыаче заачи-
тедъяо разсѣяться . Послѣ лриводішыхъ г, Крочотовымъ дав-
ныхъ стда^ватся очрвадвымъ что нааболѣе благоразумаые 
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члеаы тайаь.хъ обществъ были совершеаао аесостоятельаы 
для своего замысла ло ведостатку самыхъ элемеитарныхъ свѣ-
дѣвій о Pocciu u скудоети своего лолитическаго образованія 
вообіле; лпца аке принамавшія ааіібольшее участіе въ лредло-
лагаемомъ лереворотѣ, какъ налримѣръ Пестель, скрывали 
въ себѣ такъ много аизости, своекорыстааго честолюбія u 
предательства что зная хотъ аемаого Пушкиаа, оаи. коаечно ае 
моглл u думать лосвятать ею въ свои тайаые ллааы. Не мо-
2кетъ быгь нпкакого сомаѣаія что благородаая яатура лоэтл 
отстраапла бы о?гь себя съ глубоктшъ омерзѣаіемъ дѣло въ 
которое входало предааіе русскихъ областей Полякамъ, ішг 
ллааъ Деетеля лривлечь къ себѣ народаыя сішлатіи вѣро-
ломяою расправой сь ааущеннымц ішъ іке самимъ ло-штиче-
скпми ушйцама въ случаѣ услѣха замысла. 

Гъ отъѣздомъ Пушкпра на югъ Poceiw, мааера его біогра-
фа отыскиватъ въ своеаіъ героѣ лишь черты болѣо нлп меаѣе 
лодозритольааю характера ія тщательао обходитъ все то чтб 
сущеотвенно ваЖао для уясасаія его лоэтюческіяхъ заслугъ, 
yàe оч^нь мало маскпруетея. Г . Аааеаковъ ае забываетъ 
u въ эіou части своего труда заявитъ, въ втддѣ олрав-
дааія, что указааіе мішолетаыхъ п случайаыхъ ааегроеаій въ 
душѣ u въ мысли Душкиаа ае мозкетъ „вь глазахъ мысля-
щаго человѣка измѣаить оли отнять хоть одау черту азъ то-
го свѣтлаго образа его спмлаіической личаости, чостояішо 
выра&авшей чистѣйпіія стремлеяія человѣческоіі д у т ч , ко-
торый слоікался въ лр^дставлеаш лублілки u апчѣмъ лотря-
сеаъ быть ае моЖетъ." Но эта огсворка едва ли кого-апбудь 
введетъ въ заблуЖденіе. Біографу Пушктдаа очеввдао очень 
вредитъ эта увѣреааость въ аелотрясаемости „сьѣтлаго обра-
за сішпатичеекоіі личноста", сдоЖпвшагося въ лредставлеяітд 
публпкп, такъ кпкъ онъ, вѣроятао благодаря этоц увѣреаао-
сти, "читаеіь н)зкаымъ быть аробыкаовеано краткпмъ когда 
дѣло касается блес-гящахъ сторокъ ьъ лриродѣ u Жизаи 
•Ъоэта, a аеобыкновеано лроетранаьшъ какъ скоро лродстав-
Чляетси возмсікаость раздуть иѣкоіорыя тѣаи въ этой зкизаіі 
п личаостн. Дріемы практакуемые въ Втьстпикгь Европы 
г. Пьшпнъшъ нахолятъ въ г. Ааа<аковѣ очеаь реваост-
наго лослѣдователя. ІІодобао тому какъ авторъ Характе-
ристики липіераіпурньглъ мнгьпШ, вмѣсіо разъясаеаія худо-
зкествеааыхъ заелугь Гоголя, за. елея 'гоетавленіемъ оли-
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ска лолучеааыхъ іімъ отъ двора деаеЖаыхъ лоеобій, тияъ 
u г. Аваеаковъ, уломявувъ вскользь о зкизаи Пушки-
на въ Пятигорскѣ u въ Крыму, столь лдодотворво лодѣй-
ствовавшей, какъ азвѣстно, ва его лоэтическую лроизводи-
телъаоетъ, а е счелъ ауакаымъ остааовитъся на этоэдъ тихомъ 
u худогкествеяао-свѣтломъ леріодѣ его гкизнн; ло его маѣаію, 
самый ш^іный фактъ этого времеаи тотъ что Hymkuay бы-
ло выдаао аа дорогу отъ лравиіельства тысяча рублей. Ч т о 
зке это, какъ ае І Іылиаская псторія литературы еъ точки зрѣ-
а ія „ірамотныхъ лралорщтлковъ" или ло крайаей мѣрѣ фор-
мулярнаго слпска u лриходо-расходаой тетради? 

М ы готовы дагке сказа і ь что г. Аааеаковъ паогда за- ' 
ходиіъ гораздо далѣе г. Пыпиаа. По крайнеа' мѣрѣ лоелѣд-
аій, разоблачая аесостоятельаость Пушкиаа по чаетп оево-
бодительаыхъ тлдей u всего того съ чѣмъ аосится летер-
бургекая Жураалистика, ловиднмому лризааетъ за лоэтолгъ 
лолаый авторатетъ въ оодасти чігсго лоэтігческой. Г . П ы -
лиаъ, сколько мы лршіоминаемъ, не "доходилъ налрпмѣръ 
до того чтобъ обвиаять Пушкиаа ьъ нелонішаніа Бай-
роаа, въ иска&еаіи байроаѵзма. Г. Ааішіковъ рѣшатель-
аымъ образомъ вытѣсаяетъ бѣдааго русскаго лоэта да&е u 
изъ эюіі областіл, казалось Сы сто.іь малоцѣааой въ глазахъ 
современааго Жураализма. Оказывается что И у ш к т т ъ былъ 
только вьзразителемь того дикаго тдскаЖеаія какое лотер-
лѣлъ байроаизмъ въ аашемъ обпдествѣ; y автора Цыганъ u 
Кавказскаго Плѣнпика отаимается дагкѳ заслуга лервой услѣш-
аой акклнматизацди ааглійекаго барда на аеблагодараой лоч-
в ѣ русской лоэзіи. Въ русекомъ обществѣ u безъ Пушкова 
существовалъ уіке какой-то особеааый, совершенао аелѣлый 
u да&е гаусаый байроапзмъ, п Пушкинъ только отразилъ его 
въ своей лоэзіи, ьъ своемъ характерѣ и въ своихъ лостул-
кахъ. Забдузкдаются тѣ кто лолагаютъ что извѣстаое аа-
лравленіе въ aamefi лоэзіи двадцатыхъ годовъ было ре-
зультатомъ вліяаія лѣвца Чайльдъ-Гарольда. „Байроаизмъ 
руескій вообще a Пушкиаа въ особеааостр, замѣчаетъ 
г. Аааенковъ, имѣлъ только отдалеаасе сходство сь яв-
леаіемъ извѣстаьшъ въ Европѣ лодъ этішъ айіеаемі. Ыа аа-
шей лочвѣ байроаическое аастроеаіе лріобрѣдо такія родовыя 
чер-пя, такую чисто мѣстаую ааціональаую окраску, u въ 
крайаихъ свот?хъ лорквауъ оттѣаялось такідмы евоеобычаы-
ми, иаогда свпрѣлыми ѵ. вообще аатн-гумаааъшя лодробао-
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отлмп, что изучевіе нашего байроаіізма етааовится дѣломъ 
крайае люболытаымъ u лоучительаымь". Изучеаіе этого 
крзцае - люболытааго u лоучителъааго явленія ограаичи-
вается одаако зкь y г. Ааасакова цтітатой пзъ какого-то 
странваго лтдсьма, аепзвѣстао кѣмъ налисааааго u затеряв-
ілагося въ < умагахъ Пушкина; ло крайней мѣрѣ, аикакихь 
другихъ даааыхъ « дагке указааій аа какіе-аибудь факты мы 
яе ааходідмъ въ ститъѣ г. Аааеакова, u всѳ что оаъ 
говорптъ объ искаЖеніи байроаизма въ русскомъ обществѣ 
отаосится къ области его личаыхь сообраЖеаій. Люболытаѣе 
всего чтоздѣсь разаэія явлеаія лолудикости которыми ааше 
маловослигаааое общество отличалоеь ае тольяо въ двадца-
тыхь годахъ, ао u аыаче, въ сіялу какой-то особеааой лошки 
отаесены къ „байроаизму", u этимъ путемъ привязааы къ Пуш-
кнвѵ. „Русскій байроапзмъ, говорить г. Аааеаковъ, аикогда 
ае отдавалъ себѣ отчета о лричиаахъ аенависти. къ лолати-
ческтшъ дѣятелямъ u къ созремеааому аравствеаному лоло-
Жеаію Евролы. Оаъ строался аа «траааомъ, аичѣмъ неазъяс-
нимэмъ, аичѣмъ аеолравдываемомь лрезрѣаіи къ человѣчеству 
вообще. Изъ иеточаиковъ байроаичеекой лоэзіи u байрониче-
скаго созерпааія добыто было аашима лередовыми людьми 
только олравдааіе безграаичааго лроизвола д.ія всякой слѣ-
ло буатующей личаости u какое-то лравэ аа вс\якаго рода де-
моническія безчиасгва. Вее это еще лереллеталось y аасъ съ 
ло іраЖааіемъ аристскрагич^скимъ лріемымъ илагородааго лор-
да, осаовавшаго налравлеаіо u всегда ломаавшаго о своемъ 
лроисхоЖдевіи отъ шотлавдскихъ королей, какъ извѣстао." 
ОдааЖды долустіявъ логику этого рода, ае трудао будетъ, съ 
ломощъю маленькой аатяЖкн, вывести заключеаіе что зваме-
:штый Ноздревъ, какъ „сдѣло-буатующая" лачаость, былъ 
лорогкдеаіемъ русокаго байроапзма вообще u Душкиаской поэзіи 
въ особеааост . . , ОЖидатъ отъ дальаѣйшаго „двшкеаія" аашей 
Жураааистпка лэдобаыхъ датяікекъ тѣмъ лозволительаѣе что 
г. Аааеаковъ уЖе представаяетъ блестящій лрммѣръ въэтомъ 
родѣ. Въ Кишаневской Жизаи П у т к и а а оаъ ааходитъ обра-
:даки аеобычайаой ааглоста въ обраидеаш лоэта съ людъми, 
адглосги, которая очевидао отаоситъ его всецѣло къ катего-
ріи пслѣло - буатуюидихъ" лачаостей. Доказательетво тому 
г. Аавеаковъ впдитъ въ письмѣ Пушкиаа къ двумъ кипш-
агаскамъ дамамь, изъ котораго лриводтдтъ слѣдующіа строки: 
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w Hélas , aimable Maïguine, loin de vous mes facultés s'anéantis­
sent; j ' a i perdu jusqu'au Valent des carricatures, quoique la fa­
mille du M-r soit digne d'en inspirer.... Mais est-ce vrai, 
que vous crûtes venir à Odessa? Venez au nom de Dieu. Nous 
aurons pour vous at t i rer bal, opéra italien, soirées, concerts, 
cicisbés soupirants, tout ce qu'il vous plaira. J e contreferai le 
singe et je vous dessinerai Mme de T.. A propos de l 'Aretin— 
je vous dirai, que je suis devenu chaste et vertueux, c'est à 
dire en parole, car ma conduite a toujours été telle".... М ы на-
рочао лрпвелц это лисьмецо дословао, въ лодлинаикѣ, чтофы 
читатель могъ лучше оцѣаить слѣдующій выводъ, дѣлаемый 
изъ него г. Аааеаковымъ: „Послааіе было бы лросто аелонят-, 
ао еслибъ мы ае заалш что ааглость обращеаія съ людьми во-і' 
обще входила въ сисгему русскаго байроаизма, u что оаа вы-
вывалась, кромѣ всего другаго, еще u моральаою бѣдаостьн> 
самого общества, съ которымъ лоэть прашелъ въ солэико-
саовеаіе." Замѣтішъ что г. Аааеакову аеазвѣстно дагке шгя 
особы, которую Пушкілаъ аазываетъ Mauruaou, u что слѣдо-
вательао оаъ ае имѣетъ аакакой возмо/каости судить объ от-
ношеаіяхъ къ ней Пушкчаа u о томъ въ какомъ тоаѣ ему 
слѣдовало лереписываться съ аею, ае владая въ ааглость 
„слѣло-буитующей" личаости. 

Тутъ ?ке г. Аааеаковъ приводатъ u другое лисьмо Пушки-
аа, къ какому-то Фраацузу Дегилыя: „ А la veille d'un f... duel 
au sabre, лисалъ мегкду лрочимъ П у ш к а а ъ , on n 'écri t pas 
sous les yeux de sa femme des jérémiades et son testament. On 
ne fabrique pas des contes à dormir debout avec l?s autorités 
de la ville, afin d'empêcher une égratignure. Notez encore que 
maintenant en cas de besoin je saurai faire agir mes droits de 
gentilhomme russe, puisque vons n'entendez rien au droit des 
a rmes" По ловоду этого-то лисьма, ае имѣющаго рѣшигелъао 
аикакого заачеаія оезъ заааія вызвавшихъ его обстоятельствъ, 
г. Аааеаковъ замѣчаетъ: „Пушкинь ае считалъ тогда уаизи-
тельаымъ для себя дѣйствовать такимъ образомъ и говорпть 
языкомъ обоихъ лриведеааыхъдокумеатовъ.^Моікемъ сообщить 
г. Аааеакову что П у ш к и а ъ и гсраздо лс-здаѣе ае считалъ для 
себя уаизителъаымъ требовать разчета за всякую аааесеааую 
ему обиду, u въ лодобаыхъ случаяхъ лисалъ лілсьма еще бо-
лѣе рѣзкія такъ аалримѣръ извѣстаое лисьмо вызвавшее 
лослѣдаюю, роковую для его ?кизаь дуэль. Что хотѣлъ сказать 
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г. Авневковъ этима двумя, какъ овъ аазываетъ, докумен-
тами для аасъ остаетея рѣшдтелъно аепоаятаымъ. 

Изслѣдуя обращеаіе П у т к и в а съ кшштевскими дамами u 
І.Ъ лроходимаалга разаыхъ вацій u вообще ваправляя свое внтд-
маніе въ такія стороаы которымъ едва лл слраведливо отво-
дтдть столъко мѣста въ біографіи лоэта, г. Аааеаковъ обаару-
Жідваеть весьма ограаичеввое лоаимааіе тамъ гдѣ дѣло ка-
оаетсѣ чпсто - лоэтическихъ явлеаій въ Жнзаи Пушки-
на. Несвободность *то ВЪ этой области такъ велика что 
его ставитъ въ тулчкъ аапримѣрь пзвѣстаое сочувствіе аа-
шего поэта къ Овидію, восломпаааіе о которомъ, лодогрѣтое 
вѣкоторымъ сходствомъ въ судьбѣ обоихъ тазпіааатяковь u 
лосѣщеаіемгь мѣста ссылкн. лѣвца Превращеній, ваушило 
Пушкиау такія высокія лоэтическія создааія. По своей мето-
дѣ раслознавать въ лоэтахъ тблько лхъ лолитлческое ааправ-
леаіе, ихъ теадеапіозвость, совремеааый. критнкъ аикакъ ае 
моЖетъ совмѣстнть въ своемъ лредставлеаіи одаовремеааое 
сочувствіе Байроау u Овпдію. Оаъ ведоумѣва*тъ „какъ могъ 
горделивый образъ Байроаа марао уЖиваться въ душѣ П у ш -
кааа рядомъ съ образомъ бѣдааго рішскаго денди лпшеаваго 
всякой аравствеааей эаергія, разливавшагося лостояаяо въ 
лести, Жалобахь гі мольбахъ къ Августу изъ надеЖды воз-
вратитъся олять въ Рамъ, кь мѣоту свошсь лреЖвихъ лодви-
говъ? а Едтшстврнвое объясаеаіе этого аелостпЖимаго для 
г. Аааенкова факта находитъ онъ въ какой-то вообраЖаемой 
двойствеаности въ патурѣ Пугакідаа, лримѣрявшей лотреб-
ноеть отріщааія общептвеваыхъ условій съ ЖаЖдою столич-
дыхь ааслаЖцеаій. Еслпбы вамъ не было еовѣстао зааиматъ 
ччтат^ля сляшкомъ элемеатараыми иетиаамп, мы охотно 

[ ралъясаили бы г. Аааоакову что Пушкпнъ былъ ие газет-
шкъ, a поэтъ, п въ этсшъ лослѣааемъ качествѣ ему были 
одпааково близки п Байроаъ, u ОвпдіА, u Гёге, u Ааакрсоаъ, 
u Шркслуръ , хх Саадп. 

ІІо тѣмъ тшеаао u отличается критика а а т и х ъ даеи, что 
встрѣчаясь сгь явлеаіяага аедостулааго en порядка, оаа ае стре-
^мится подаятъоя до алхъ, a аалротивъ, самоувѣревао объяв-
ляотъ ихъ вачтоЖаыми ііли дикішп, болѣзаеааылга. Порази-
телъвый лримѣръ такахъ отаошеаій къ вопросамъ лоэтпчѳ-
скаго творчества мы уЖе ввдѣлгс въ самомъ началѣ этой статьта, 
когда уломсиаалті о аѣкоторомъ уЖасѣ ааведеааомъ аа г. Аа-
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аеакова „сатандінскими комлозицдями* Пушклаа Кшшшевской 
элохи. По лорядку времеаи u мѣста, мы здѣеъ моЖемь еще 
разъ возврататься къ этому лредмету. „Оатанлн.екіе а рлсуа-
кія u ігаброски Пушкиаа ломогаютъ г. Аааеакову, вмѣстѣ съ 
ласьмами къ Майгааѣ u къ Дегилье, лредставить Кпшпаев'-
скій леріодъ въ Жизаи аашего лоэта въ такомъ мрачаомъ 
видѣ что читателю остается только удивляться бездѣй-
ствію мѣстаыхъ властей дозволившчхъ Пушкшіу свобод-
н,о гулять ло городу, вмѣсто того чтобы лосадить о.го въ 
клиаику душевао-больаыхъ u обдечь въ горячечаую рубашку. 
По маѣаію г. Аааеакова , „аочъ облегавшая созаааі^ лоэта 
въ Кишиаевскую элоху была дѣйсгвительаою аочыо, u яркіе 
лросвѣты зрѣдой мысли, которыми оаа лрорѣзывалась, сва-
дѣтельствуютъ только о салѣ аравствеаааго (?) творчества, 
иевлолаѣ утѳряааой имъ u тогда." Призааки этой. уЖасаой 
ночи, „облегавшей созаааіе лоэта", ааходятся ло маѣаію ав-
тора въ чераовой тетрадц, въ которой Пушкннъ чертилъ лер-
вые ааброска своихъ поэтичяскихь ллааовъ u идей, сопрово-
Ждая ихъ ло обыкаовеаію маогочаслеааыми р'дсуаками леромъ. 
Изучая эти. тетрада, г. Аааеаковъ ааходптъ что оаѣ каЖдою 
своею страаицей говорятъ уЖе о аеобычайномъ с о с т о я а ш его 
(Пушкааа) фаатазіи, возбуЖдеааой до крайаей вЬіиочайшеіі 
стелеаи. „ З д ѣ с ь имеаао является влервые тотъ цикль ху-
доЖаическнхь шалостей которому Фраацузы даютъ аазваніе 
diableries—чѳртовцідаъі." К а к ъ бы замѣтавъ что слово ша-
лость совсѣмъ ае идетъ къ содрогающемуся тоау которымъ 
вдругъ заговорялъ біографъ, онъ тотчасъ лоясаяегъ: „ Э г о т ь 
родъ изобраЖенія отличается y Пушкааа , одаакоЖь, совсѣмъ 
ае шуткой: аѣкоторые эскизы обааруЖиваютъ тлкую дикую 
изобрѣтательаость, такое горячечаое свирѣлое состояаіе фаа-
тазіи, что лріобрѣтаютъ лроето заачеаіе снмитомовъ какой-
то душеваой болѣзаи, аесомаѣаао завладѣвтей ихъ расоваль-
щикомъ." И всѳ это едиаствеаао лотому что мыоль «овре-
меаааго критака ае въ состояаіи лоаять фаатазію лоэта, 
ае въ состояаіи лодаятьса аадъ уроваемъ ремеслеааой 
ласьмеааости, которую ромааисты п стихотворцы аа-
шихъ даей выдаютъ за лоэзію. Э т а ремеслеаная лнсь-
меааость, вяло варьтарующая одаѣ u тѣ Же теадеапюз-
а ы я темы, до такой етепеаа отучила насъ отъ вастоящаго 
тіскусства что самые обыкаовеааыѳ худоЖествеааые пріемы 
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ставятъ насъ втуликъ и. заставляютъ лредподагатъ въ авторѣ 
психическое разстройство. Не только аовое покодѣаіе, вырос-
шѳе внѣ воспитатедьнаго ВЛІЯВІА U искусства п худоЖествеа-
аой литературы, ао дааке люди аѣкогда ^зъ веѣхъ снлъ 
хдолотавшіе около литератураыхъ талаатовъ u считавт і е за 
честь ловимать тлхъ стараются аыаче запастись новою мѣр-
кою вещѳй, болѣе лрислособдеааой къ вкусамъ толлы, &ото-
рой оаи слугкатъ. Пушкпаъ ае азбѣЖалъ обще& участа вѳла-
кпхъ людей оудимыхъ умствеааымъ мѣщааствомъ; Саачала 
аамъ локазали аесостоятельаость его обществеаааго слузкенія, 
телерь въ лроизволѣ его поэтической фаатазіи указываютъ 
симлтоаіы его душеваой болѣзаи, а въ его увдечеаіяхъ Бай-
роасмъ—нагдость ^елѣло-буатующей личаоста". 
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