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Аяненковъ: Александръ Сергѣевичъ Пушкивъ въ Алексавдров-
скую ѳлоху. По повымъ документамь. (ВѣстниЫ Ееропы. 
1873—1874 годовъ.) 

П у т к и а у рѣшителъао ае везетъ въ лослѣдаее время. Про-
шло всего нѣсколько мѣсяцевъ съ тѣхъ поръ какъ г. Л ы -
лиаъ въ своей кюлгѣ: Характеристика литчратурныхъ мнгъ-
пгй лрэизвелъ вадъ алмъ нѣкоторый везелый экслерпмеатъ, 
разобравъ его лоэзію съ т^чкя зрѣаія „сколько-аибудъ гра-
мотаыхъ лралорщиковъ", и вотъ въ томъ Же Вгъстникгъ Ее-
ропьг лоявляетея аовый крнтико-біографаческій трудъ о П у ш -
киаѣ, хотя п лрпаадлеЖащій леру лисателя стараго локолѣ-
ЕІЯ , ао аатшсаааый очевидао лодъ вліяаіемъ kauru г. Пылпаа . 
Г , Аааеаковъ ае въ первый разъ трудится аадъ объясаеаі-
емъ лтятературной u человѣческой лачаоста Пушкпаа. Б с з ъ 
малаго двадцать лѣтъ аазадъ, имя его лолучтяло извѣстаость 
лрекрасаымъ ідзданіемъ сочиаеаій Пушкиаа, лервый томъ 
котораго составилія собраиаые г. Аааеаковымъ Машергальъ 
для біографіи лоэта—каига довольао слабая въ критическомъ 
отаотеаіи, ао очеаь почтеааая ло доброму духу которымъ оаа 
была лровикаута. Но въ этотъ лочта двадцатплѣтвій леріодъ 
маогое измѣаплось. Тогда близь г. Аанеакова стоялъ локойаый 
Боткиаъ, u составитель Матеріаловъ старался лодаяться до 
высоты воззрѣаій ва которой ваходидся этотъ везабвеваый 
восотель э^тетич^екпхъ пдНі ті лучшихъ лредааій русской 
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датературы; телерь воллощеьіемъ гослодствующихь идей 
г. Анненкову вѣроятао лредставдяется г. Дылпнъ. Эта ма-
ленькая лерестаиовка кснечао дсшкна быда отразцться на 
„аовыхъ" пѣсаяхъ лриаеееааыхъ аашею послѣдаѳю дитера-
турною весаою. 

Сдѣдующій элизодъ моЖеть дать довольао ясвоѳ n o ­
u r r i e о новой мааерѣ г. Аааеакова. Въ одкой изъ чер-
новыхъ тетрадей Пушкина, отаосящейся къ Кпшонев-
скому леріоду его Жизаи, г. Аааеаковь нашелъ набро-
ски лоду-фаатастической, полу-сатарической лоэмы, заклю-
чаюіцейся въ отрывочаыхъ, неотдѣдаааыхь стихахъ u въ 
рисункахъ леромъ какіши Пушкинъ, какъ извѣстао, пмѣлъ 
лрпвычку иллюстровать свои бумаги. Содерзканіе какъ сти-
ховъ, такъ п рисуаковъ, составляютъ сцеаы въ аду: 
чертики съ хвостиками, скедеты, орудія адскихъ лытокъ 
u т. л. КаЖется, во всемъ этомъ аѣтъ еще вичѳго необычай-
наго: Пушкіяаъ, имѣвшій лрдвычку чертить леромъ на казк-
домъ полавшемся ему лодъ руку кдочкѣ бумага u лроизвед-
шій въ свою зказнь по всей вѣроятаости сотаи u тысячи са-
м ы х ъ разнообразвыхъ рисуаковъ (меЖду прочимъ аѣкоторые 
изъ нихъ были сколаровавы лра изданіи сочиаеаій Пушктша 
1855 года: мы лошшмъ тамъ іязобраЖеаія рыцарей въ средне-
вѣковомъ вооруЖеаіи, фигуру Балды съ бѣсеакомъ u лр.)— 
Пушкинъ могъ бы каакется, никого де ставя втулпкъ, тдзобра-
зить мезкду лрочшгь u аѣскодькихъ чертенятъ. Что зке ка-
сается гідеа ломѣстить дѣйствіе сатпрической поэмы-ко-
медіп въ аду, то надо слишкомъ уЖе отвыкауть отъ общенія 
съ поэтами чтобъ усмотрѣть въ этой идеѣ аѣчто совершеаао 
неаормальное. Ч т о Же однако дѣлаеть г. Ааневковъ съ сво-
имъ открытіемъ этой злололучаой тетради Цушкиаа? Разгля-
дѣвъ что „сатаашіская", ло его выразкеаію, комлозищя лест-
р а т ъ тетрадь лоэта въ теченіи цѣдаго года, оаъ не обхшуясь 
возглашаѳтъ: „Ддя того чтобы подолгу оотааавливатьея аа 
лроизводствѣ этого цикла фаатастическихъ изобрагкеаій, аа-
добао было находиться въ особеааомъ нравствеааомъ u лато-
логическомъ состояаіи." * Это особеааоѳ латологаческое со-
стояаіе лоэта лредставляется г. Анаенкову тѣмъ аесомаѣа-

* Напомаимъ ддя вящаго смущѳнія г. Аннвакова что эта фанта-
стичѳскіѳ образы заиимади Путкшіа горавдо долѣѳ года; такъ налрй. 
мѣръ Балда съ Чѳртѳнкомъ наршювааы шгь мкого дѣтъ спустя. 
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н ѣ е что „сатаа ітск іе" наброски быди, какъ онъ думаетъ,. 
„предтечами u такъ-сказать гкивопасвою лробой серіознаго 
дотературнаго замысда—uMeH.RO большой лолитаческой u о б -
4iecTBeRROu сатяры." Мысль каЖется г. Авнеакову до того 
ч у д о в ш д а с ю что опъ забываетъ в с ѣ существующіе въ евро-
лейекой литературѣ образаы лодобвыхъ лроідзведевій, u 
относитъ замыселъ П у ш к і т а лрямо къ душеваой 6c^3Rii . . ; 
Здѣсь удхівительно конечно не то что r. ARReakoBb ooRa-
руЖтіваетъ нынче такое RenoRUMaRie лоэтическтдхъ фантаз ій . 
Гораздо замѣчательаѣе то что это нелсжиманіе Re толь-
ко никому Re бросается въ глаза, но валтлчная зкурна-
дастика датке слѣшитъ л р и с о е д ш ш т ъ с я к ъ Reaiy. Едва 
статья г. ARReRkoBa лоявилась въ лечати какъ в ъ ле-
тербургскихъ газетахъ B03Rukao по ловоду ея в ѣ к о т о р о е 
дпкованье: автору лосылались друзкные комплuMeRTbi. Я Г . AR-
кеаковъ совершевио слраведливо замѣчаетъ, выклпкнулъ 
аемедлевно одивъ петербургскій фeльeтoRucтъ, что R t k o T o -
рые эскизы (въ тетрадяхъ П у ш к і т а ) обнаруікиваютъ такук> 
дикую изобрѣтательность, такое горячечное, ^внрѣлое состоя-
a i e фантазіи что лріобрѣтають, лросто, значеніе с и м л т о м о в ъ 
какой-то душевной бодѣзатя, RecoaodsRRo з а в л а д ѣ в т е й и х ъ ра-
совадъщиковъ". Поэтическая оргааизащя, спла фантаз іи оче-
видао лредставляются эттшъ гослодамъ явденіемъ латологи-
ческимъ, с ішлтомомъ душевной бoлѣзRu. Н е д ь з я ве лорадовать-
ся за великпхъ лоэтовъ лреЯшяго BpemeRw, давао угке сошед-
т и х ъ въ „сѣвъ cMepTRTio". Появись въ а а ш и днтд Давте съ его 
Боо/сешвенною Комедгеи, Милътсжъ съ его Погперяннъгмъ Ра-
елъ, Гете съ его Фаустомъ, даЖе Байрсжъ съ его Манфредомъ 
и Каиномъ, ихъ безъ сомнѣнія засадили бы въ сумашедшій 
домъ, какъ одергкимыхъ оласною дyшeвRoю болѣзаъю. П о 
маѣаію трезвыхъ мысліятелей нашего Жадкаго времѳнп, П у ш -
киау въ нормальномъ состояніи д у х а слѣдовало чертить в ъ 
с в о и х ь тетрадяхъ каррикатуры аа к и т и н е в е к і я власти и 
лосылать гахъ въ Искру, которой, къ соакалѣвію, тогда н е 
быдо. Всякій конечно знаетъ что элементъ казываемый 

ѵ г. AReRkoBMMbwcaTaRttRcki*MbwBOBce ае ROBOCTb въ лоэз іи Пуш-
кшіа, и для открытія его Re быяо RaAo6ROCTU лрибѣгатъ к ъ 
какпмъ-либо „АОВЫМЪ документамъ". П у т к т т ъ , ф а а т а з і я кото-
раго отличалась ч р е з в к ч а і ^ о ю лоэтическсю сплою, возвращал-
с я къ сюакетамъ этого рода Re только въ течеаіи всего года 
к и т и а е в е к о й Жизаи, RO и въ течеріи воей своей лоэтюческой 

http://uMeH.RO
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дѣятельвостп. К ъ тридцатымъ годамъ, т.-е. къ леріоду подной 
его зрѣдоста, OTROCUTCA лроизведеаіе, аесмотря na нѳокоя-
чеааость, лоразителъаое ло гдубиаѣ a мощи. Оао извѣстао 
лодъ лроизволъаымъ, т.-е. лртядумаааомъ издатедямтц загдавіемъ 
Подраэ/саніе Данту, u соетоитъ изъ трехъ ааброековъ, гхзъ 
коихь лосдѣдаій мы лозволпмъ себѣ возобаовпть въ памяти 
четателя: 

Тогда я дѳмоновъ увпдѣдъ черный pou, 
Подобяый таздади ватагѣ муравьпяой; 
И бѣсы тѣшпдпсь лроклятою urpoii: 

До свода адскгго касадася вершлной 
Гора стекданпая, гдадка, крута, остра— 
И раздегадася вадъ тѳмною равкдной; 

И бѣсы, раскалпвъ какъ акаръ чугунъ ядра, 
Пустшга внизъ ѳго смѳрдащшга когтями; 
Ядро запрыгадо, a гдадкая гора 

Звеня, растрескадась колючтши звѣздами; 
Тогда другихъ чѳртеіі нетерлѣлпвый pou 
За аквртвой кшіудса еъ узкасными сдовами; 

Схватиди подъ руку зкѳну съ ея сестрой, 
И обназкпди ихъ, u ваизъ лпхнуди съ крпкомъ— 
И оба сидючи пустидись внпзъ стрѣдой: 

Порывъ отчаяаья являдъ пхъ въ волдѣ дикомъ; 
Отѳкдо пхъ рѣзадо, вливалось въ тѣло пмъ— 

, A бѣсьі лрыгада въ веселіи вѳликомъ. 

Десятилѣтаій. леріодъ отдѣляющій эта наброски отъ кише-
невскихъ естественаьшъ образомъ отразидея ва болѣе сері-
озаомъ, лочтп суровомъ ихъ тоаѣ u аа большей зрѣлости со-
здааія, ао ло вымыелу u характеру, терцеты эти очевидао от-
носятся къ тому гке цяклу фаатаетическпхъ комлозицій кото-
рыя г. Аааеаковъ аазываетъ „сатанпаскіша". Собствевао 
„сатаниаскаго" элемеата въ этомъ отрывкѣ (іі въ лредыду-
щиісъ гдѣ разказывается какъ бѣсъ зкарялъ аа огвѣ ростов-
щика) впкакъ ве мевѣе чѣмъ въ кшшіневской тетрадп: од-
вако двадцатъ л ѣ т ъ аазадъ г. Аваеаковъ не тодько ае аахо-
дплъ въ этчяхъ стихахъ свидѣтелъстйа о душеввой болѣзви 
Пушкиаа , ао уразумѣвадъ ихъ высокое лоэтическое зааче-
віе. В ъ евоихъ Матеріалахъ онъ находилъ въ этахъ лро-
тязведевіяхъ „совершеаао вовые, еще аесдыхааные доселѣ 
звукп", аазывалъ нхъ „отокойныма лоэтіячеекішія разказамп, 
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которые въ невозмутимомъ своѳмъ те*еаш открыва-
ютъ мысли читателя дадекое, аеобозрішое лрострааство..." 
Двадцать лѣтъ иазадъ г. Аааеаковъ ааходдлъ что стихотво-
реніѳ Подрао/саніе Данту „остааавливаетъ особеаао ваимавіе 
наше тѣмъ что могкеть сдуЖитъ разитедьвымъ свидѣтедьст-
вомъ к а к ъ артистической способаооти Пушкина усвоять всѣ 
формы, т а к ъ u лодвшкаости. его тадаата... Для лростой шут-
ки.—лрибавлялъ тогда авторъ Матеріалсвъ—какую лредлода-
гадъ оаъ аалисатъ, І Іушкиаъ пзбрадъ форму Даатовска-
го разсказа u такъ овдадѣдъ ею, что шутка совсѣмъ лролада 
въ излоЖеаіи. Всякій согласитея что лечеаый ростовщикъ, 
лолающійся аа огаѣ u пслускающій сѣраый залахъ , уЖе ае 
имѣетъ лризааковъ лароліи: оаъ ярко освѣпдеаъ лучами ло-
эзіи, Руколпсъ свидѣтельствуетъ аесомаѣнао что все стчхо-
твореаіе пороткдено скорѣе сатнрцческою мыслъю чѣмъ ка-
ксю-дибо другою, ао въ развитіи своемъ аеобычайаая лоэти-
ческая мощь автора лодавііла лервое аамѣреаіе, u вмѣсто аа-
смѣшки лроизвела страаіщу лревосходаую, ислодаеааую веди-
чія u узкаса," 

Стоатъ сравнить эти строка съ тѣми заключеаіями къ ка-
кішъ приводятъ г. Аааеакова аыаче „сатааиаекія" комло-
зиціи П у т к п а а — u ддя всякаго сдѣдается ясаымъ какъ по-
аизилось въ летербургской Жураадистпкѣ лоаимааіе лоэтиче-
екихъ явлеаій ае толъко y аоваго локолѣнія, вослатавшагося 
на отрицателъаой критикѣ, ао u y людей обааруЖивавшпхъ 
аѣкогда развитые худоЖествеааые вкусы. Дадѣѳмы еще встрѣ-
тішся съ лодобаыми лоучителъаьши. солоставлеаіяма, a те-
лерь лерейдемъ къ оцѣакѣ аѣкоторыхъ аовыхъ воззрѣаій 
выразкеааыхъ г. Аааеаковымъ въ Вѣстиикѣ Европы u каса-
ющіяхся к а к ъ личаости самого Пушктааа, такъ u вообще ди-
тератураыхъ двизкеаій того времеатд. 

Біографу Пушкиаа надо доказать что все ваутреааее со-
деракааіе лоѳта исчерлывадосъ аѣкоторымъ стихотвораымъ 
таляатомъ, u что затѣмъ въ своемъ міросозериааіи оаъ быдъ 
тодько лродуктомъ Жалкой эпохп, ае озареааой блескомъ со-
времеаааго летербургскаго лросвѣщенія, представитедемъ ае-
вѣакествеаааго общества, воспитааааго аа крѣлостаомъ лра-
вѣ л лодитаческомъ иадифферентизмѣ. Въ этіг рамки г. Аа-
аенковъ удозкіядъ не тодъко кратику обіцествеааыхъ адей от-
разивпшхся въ лоэзіи Пушкиаа, ао u критику его характера, 
его чедовѣческой ліячаости, которая въ этомъ арвомъ освѣ-
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іщ,еаіп. явилась въ свою очерѳдь продуктомъ разауздаавыхъ u 
п о т л ы х ь ивстиактовъ русскаго общества двадцатыхъ годовъ. 
Нисколько ае ироаизпруя, авторъ заявляетъ что такимъ об-
разомъ оаь аамѣреаь „сообщить, л о м ѣ р ѣ силъ, ключъ къ ло-
а ішааію характера поэта u аравствеааыхъ осаовъ его Жизаи*. 
О а ъ ваходитъ что несмотря на ваколлеаіе аовыхь матеріа-
ловъ для біографіи Пушкиаа, „личаость лоэта остается все-
таки смутаою u аеолрѳдѣлеваою", u что „характериетика его, 
какъ человѣка u замѣчательваго тіша времевп, ае только ае 
лодвиаулась влередъ съ элохи его неоэкидаааой смерти въ 
1837 году, во еще слуталась, благодаря теаденціозаости од-
аихъ толковъ о аемъ u одаостороааему лааегирическому To­
ny другихъ." Г . Аавеаковъ гкедаетъ быть развостороваимъ u 
„устааовить твердыя очѳртавія для будущаго облика". Цѣль 
достойвая всякой лохвалы, ао къ согкалѣаію довѣріе къ ея 
ислолвеаію съ самаго аачала колеблется въ читатедѣ, хотя 
бы лотому только что Rutro изъ заакомыхъ съ зкизаію u ло-
эзіей Пушкиаа ае долуститъ чтобы „твердое очертааіе его 
облика" могло выясаиться изъ разсмотрѣаіа лерваго, ааиме-
вѣе ваЖааго леріода его зказаи. Рѣшптедьаыхъ u окоачатель-
аыхъ чертъ въ характерѣ Пушкааа какъ человѣка u лоэта 
мозкао искатъ только въ его лоолѣдаіѳ тоды. Извѣстао что 
вся зкизаь Пушкиаа была велрерываьшъ развитіемъ, u что 
въ лоздаѣйшее время оаъ улорвымъ u серіозаьшъ трудомъ 
старался лололаить вѳдостатокъ своего ткольваго образова-
а ія u возааградить годы потрачеаные ва увлечевія u разсѣ-
яа ія раааей молодосги. Извѣстао что дѣлаясь съ годами ве-
умолимо-строгимъ къ самому себѣ, Пушкиаъ лолучилъ дазке 
лочти какую-то аеаавястъ къ лервому леріоду своей Жизаи, 
который лредставлялся ему рядомть ошибокъ u лромаховъ; 
валомиаавіе объ обстоятельствахъ его мододости. иаогда лри-
водпло его въ раздраЖеаіе. Поворотъ въ развитіи лоэта аа-
чідаается лмеаао съ той элохи ва которой лредлолагаетъ 
оставовиться его біографъ; ловятао что лри такихъ услові-
яхъ очеркъ дѣтства u раааей юаости Пушкиаа, вмѣсто того 
чтобъ „устааовить тверлыя очертааія для его обдпка", мо;кетъ 
только сообщить этому облпку совершеано ло/каое освѣщеаіе, 
что u случплось. 

Н а дѣлѣ, г. Аааеаковъ дѣлаетъ дагке аѣчто болѣе того что 
лредлою/килъ въ лредисдовііл: овъ ищетъ „кдюча" к ъ ураз-
умѣаію ара«*ствеааой личаости лоэга аетолько во впѳчатлѣаі-
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яхъ его дѣтства u рааней молодости, ао даЖе въ личаыхъ u 
фамилъаыхъ свойствахь его родителей, такъ какъ, ло его маѣ-
аію, „не аадо быть рьяаымъ поклоааикомъ учеаія о аеотра-
зішомъ дѣйствіц физіологхгческихъ u нравственаыхъ евойствъ 
родоаачалъаиковъ семей ва все ихъ лотомство, чтобы вѣрить 
въ возмоЖвостъ фамильной лередачи аѣкоторыхъ крулаыхъ 
лсііхичеекихъ особенностей со стороаы отца хя матерц своей 
блиЖайшей отраслвЛ Б а к ъ бы съ цѣлъю лодготовптъ читате-
ля к ъ тому малеаькому u лошденъкому образу въ кото-
рыіЧ ішѣетъ сократиться лодъ леромъ г. Аааеакова лич-
востъ П у т к и в а , біографъ выводитъ саачала аа сцену дѣй-
ствія лредковъ поэта, Пушкиаыхъ u Гаааибаловыхъ, лодвер-
гая ихъ коаечао такой критической лереработкѣ въ которой 
эти. діща теряютъ уЖе лочти всякоѳ человѣческое достопа-
ство. Заручившіісь для своего героя такизш родоаачальахіка-
мтд, біографъ уЖе свободао лристулаѳтъ къ оцѣакѣ нравствеа-
ааго^аичтоЖѳетва самого Пушкияа, такъ какъ фамяльные эле-
меаты „вошли въ соотавъ аравствеаааго существовааія A . С. 
Пушкиаа u частію олредѣлтяли его". 

М ы могли бы обойти молчааіемъ эту часть труда г. А а а ѳ а -
кова, такъ какъ теорія ааслѣдствеаности араветвеааыхъ \\ 
умствеавыхъ свойствъ меаѣе всего лридоЖіша тамъ гдѣ мы 
встрѣчаемся съ аатурами совершевао исключителъньшп, съ 
оргааизаціями одэреааымц геаіальаостью, какова была орга-
ндязація Пушкиаа. Для всѣхъ, кромѣ ааштяхъ доморощеааыхъ 
'дарвшшстовъ, сдѣлалось давао избитою истиаой что геаіаль-
/аые люди родятся всего чаще оть^ весьма обыкновеаныхь ро-
дителей, u что дѣта великихъ отдовъ такЖе часто аичѣмъ ае 

; обааруЖиваютъ велпкілхъ ааслѣдственаыхъ даровавій. Н о ста-
ѵрательаость, съ которою г. Аанеаковъ усшшваетея опошлить 
до лосдѣдаей стелеаи лі»чаости предковъ аашего лоэта, 
такъ сама ло себѣ-люболытаа что мы ае рѣшаемся скрыть 
ее отъ читателя. Притомъ Же, отедъ u г-ядя лоэта, Сергѣй п 
Васшгій Львовичи Пушкааы, лрааадлеЖатъ руеской литера-
т у р ѣ ае ло одаому только кроваому родству съ Адексавд-
ромъ Сергѣичемъ. О а и лриаадлеЖатъ къ одаой іізъ славаыхъ 
элохъ аашего духовааго развитія, главаыя черты которой от-
лечатлѣлпсь аа аахъ аепзгладідмымъ образомъ, u лотому 
скромаыя с личаости ихъ, заслоаеааыя блескомъ геаіалъялго 
сыаа a ллемяааика, лмѣютъ лраво аа ааше вапмааіе . 

Первые удары г. Аааеаковъ обрушиваетъ а а Ганпчбало-
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выхъ. Родоаачалъаикъ этой фамиліи, заамеаитый „Арапъ Пе-
тра І>еликаго", являегся въ его характеристикѣ „лроотодуш-
аымъ, взбадмошаымъ, ао счастливымъ (?) аваатюрпстомъ", 
ае имѣющимъ u т ѣ а и того блеска какішъ округкплъ его ло-
этъ въ своемъ аеокоачеааомъ ромааѣ. Во Фрааціи оаъ во-
дился ае съ лридвораыми регеата, a съ аезаатиою молоде^ью, 
u это сотоварищество ае могло измѣаить его абиссиаскую, 
магкую, трусливую, ао вмѣстѣ вслыдъчивую лрарояу. Налу-
гаааый одааЖды взыскааіемъ за самовольаое уклоаевіе отъ 
слуЖбы, оаъ лровелъ десять лѣтъ въ постояааомъ трелетѣ 
за себя u вздрагцвая лри всякомъ звукѣ лочтоваго кодоколь-
чика ааломиаавшаго ему роковую курьѳрскую телѣЖку. На-
тура его аа всю гкизаь сберегла свои родовыя особеааости, 
въ томъ чцслѣ u ааклоааость къ аевообразішой, аеобдумаа-
аой рѣшнмости, чтб y Фраадузовъ аазывается „соіір de tête". 
Б іографъ ае улускаетъ здѣсь замѣтіять что эта черта замѣ-
чалась лотомъ y маошхъ блшкайшлдхъ лотомковъ АбрамаПе-
тровича, u замѣняла y нихъ аастоящее музкество u аравствеа-
аую выдерзкку... 

Дѣти заамеаитаго „Арала" не далеко ушли отъ отца. Одиаъ 
іязъ аіяхъ, Петръ, котораго еще видѣлъ Пушкинъ, зааіімался 
перегоаомъ водокъ u аастоекъ, u „зааимался безъ устали, ео 
страстъю". Съ этішъ оаъ соедиаядъ зкестокость, свойствеа-
аую всему ідхъ роду: „когда бывали сердиты Гааапбалы, всѣ 
безъ иеключеаія, то людей y аихъ въгносгіли на простъгклхъ". 
Смыслъ этого крѣлостааго термиаа, замѣчаетъ біографъ, до-
статочао лоаятеаъ u безъ Ьоммеатаріевъ. Не мѣтаетътакЖе 
замѣтать, дололаяетъ туть гке г. Аваеаковъ, что Петръ Аб-
рамовичъ долгое время состоялъ лодъ судомъ за растрату 
какихъ-то артиллерійскпхъ саарядовъ u былъ отъ него осво-
богкдеаъ только вліяніемъ своего брата Иваиа. Третій братъ, 
Осшіъ Гаааибалъ, дѣдъ Пушкиаа ло матѳри, былъ еорви-го-
лова u уЖасъ семъи. О т ъ Жпвой Женъі оаъ обвѣачалея съ дѣ-
вушкой, которую обмааулъ самымъ ааглымъ образомъ, ti за-
тѣмъ, сосланный аа зкительство въ свое пмѣніе, могъ лре-
даться тамъ вполаѣ обычаымъ еедьскимь аасла^деаіямъ ло-
мѣщпковъ того временті. Накоаецъ, мать Пушкяаа, НадеЖд» 

сішоваа, была балованное дитя, окруЖ^иаое съ маюлѣтства 
угодлпвоетью, лотворствомъ u лестью домапншхъ, что сооб-
щило праву молодой дѣвушки тотъ оттѣаокъ вслылъчпчог-тп, 
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улорства u калрцзааго властолюбія который замѣчади въ 
аей поздаѣе u лршшмадц за твердость характера. 

Выводя такую фамальаую галлѳрею u саабЖая ея чле-
аовъ, какъ мы вцдѣли, весьма рѣшительаьши характери-
стиками u довольно закоачеааыми образамп, г. Аваеа -
ковъ даЖе ае особеаао заботится о томъ чтобы скрыть 
отъ читателя скудаость u сомаительаость источаиковъ ло-
слуЖивашхъ даааыми дяя его смѣлыхъ прцговоровь. Ч т о ка-
сается родоаачальаика фамиліа, Абрама Петровича Гаваиба-
ла, то тутъ еще всгрѣчается аѣчто лохоЖее аа докумеаталь-
ность, хотя самъ біографъ лриауЖдеаъ созааться что лпч-
аость заамеаитаго Африкааца (аепзвѣстао лочему аазыва-
ютъ его аегромъ) остается, „аесмотря ва офищальаыя 
дааныя, все ѳще съ оттѣакомъ легеады u лрѳдааіа"; ао 
чѣмъ б.шЖе к ъ Душкиау, тѣмъ очеркя г. Аааеакова все бо-
лѣе утрачиваютъ въ осаовательаостя, u здѣсь авторъ ае мо-
Жетъ указать другаго источатлка для свотдхъ суЖдеагЧ кромѣ 
разказовъ какого-то крѣлостааго слугід Петра Абрамовича, 
котораго г, Аааеаковъ заалъ личао. 

Покончивъ болѣе или мевѣе кавалерскимъ образомъ съ 
Гавапбалами u доведя фамильаую галлерею лортретовъ до 
матери поѳта, улрямой u калризаой „креолки" (?), біографъ * 
лереходитъ къ Пушкиаымъ, къ которымъ ае благоволитъ едва 
лп ае болѣе чѣмъ къ Гаааибаламъ. Тутъ оаъ аа лервомъ 
Же шагу встрѣчазтся съ очевпдао аелріятаымъ для аего 
фактомъ: когда „скромаый, разсѣяавый u застѣачивый гвар-
дейскій офицѳръ", Сергѣй Львовичъ Пушкиаъ , лосватался за 
НадеЖду Осиловау, то дядя ея И в а а ъ Абрамовичъ Гааатд-
балъ отозвался о Жеаихѣ: й О а ъ ае богатъ, ао очевь образо-
вааъ". Г . Аавевковъ какъ бы опасается что иаой читатель 
въ самомъ дѣлѣ сочтетъ Сергѣя Львовича образоваввымъ че-
ловѣкомъ, u спѣшитъ поясвить отзывъ Гаавибала такимъ об-
разомъ: „Не мудреао что чесменскій вонаъ, герой Навариаа 
u лр., лрпвялъ Оергѣя Львовача Пушкива за очевь развата-
го человѣка. Будущій племяааикъ долЖеаъ былъ ввушить ему 
уваЖеаіе какъ лредставитель аоваго локолѣаія, услѣвшаго 
развитьея ва другихъ осаовааіяхъ чѣмъ тѣ которыя суще-

* Г. Анлѳвковъ полагаетъ что „креоды* означаютъ помѣоь евро-
пѳйской п африканской крова! См. объ этомъ 43 Московскиюъ 
Вѣдомостей. 



Н о в о е с д о в о с т а р о й к р и т и к п . 811 

ствовали еще въ его собствеааой, латріархальаой, лолудикой 
и полуграмотаой средѣ." Здѣсь одаакоЖе остаетея тайной 
почему тшенко немудрено что чесмевскій вопнъ u герой На-
вариаа u пр. привялъ Пушкива за развитаго человѣка. Зва-
читъ ли это что чесмевскіе воиаы u repou Навариаа во-
обще ве лоаішали толку въ волросахъ образовааіа илп что-
аибудь другое? Замѣтішъ кстата что u НадеЖда Осипов-
а а ло своимъ умствеанымъ качествамъ далеко Re была ввѣ 
возмоЖаости сщѣвитъ своего Жевізха, u что двадиать лѣть аа-
задъ самъ г. Аавеаковъ, вѣроятно не услѣвъ еще тогда лод-
вергауть мать Душкяна суду крѣлостнаго лакея, характерп-
зовалъ ее coBepmeRao іяааче. Въ свопхъ Матеріалахъ оаъ олп-
сывалъ НадеЖду Остшовау к а к ъ „зкевщиау умаую, лрекрас-
Ryio собой, страстаую къ удовольствіямъ ц разсѣяніямъ об-
щества, какъ u всѣ окруЖающіе ее, во пмѣвшую въ харак-
терѣ т ѣ черты которыя заставляютъ дѣтей повааоваться u 
вѣраѣе дѣйсгвуюгъ аа аихъ, чѣмъ мгаовеавый гаѣвъ u вслыш-
ки" (стр. 10—11 пзд. 1873). Читателп koae4RO замѣтята что 
этотъ отзывъ очевь мало согласуется сь вовѣйшею характе-
растакой „молодой креолки съ оттѣакомъ вслыльчивости, 
улорства u калрпзааго властолюбія". 

Впрочемъ, еамыя гусгыя краски г. Аааеаковъ лриберегь 
для Сергѣя тя Василія Львовичей Пушкааыхъ. Здѣсь оаъ да-
етъ лолаый лросторъ своему юмору. Братья лредставляются 
г. Анвеакову рѣшительао чѣмъ-то въ родѣ старцчковъ Карса-
новыхъ русской литературы. Его емѣпшть дазке то чго оа?і 
лолучілли лодаое фраацузское вослитааіе, какъ будто дѣло 
идеть вовсе ве о людяхъ восемаадцатаго вѣка, когда въ Рос-
сіа. u фраацузское-то вослатааіе, a тѣмъ болѣе лолаое, было 
3Ra4UTeAbROio рѣдкостью. Оаи могли—ироаизируегь гослодиаъ 
Аваевковъ—бойко размышлять (ае разсузкдать ли?) о серіоз-
аыхъ вещахъ съ голоса фравцузскпхъ эадиклоледшстовъ, ло-
слѣдняго лрочитааааго ромава пли гдѣ^дбудь перехвачеаааго 
сугкдевія; звали маого умаыхъ изреченій и острыхъ словъ изъ 
стараго и воваго леріода сЬраапузской литературы и сами пи-
сали стихи. МоЖао подумать что г. Аввенковъ былъ бы бо-
лѣе доволеаъ есдибы братья Душкілаы вмѣсто умаыхь из-
речевій заали глулыя, и вмѣото острыхъ словъ тулыя... Во-
обще аедьзя ве удивлятъся той дегкости съ какою совремеа-
в а я петербургская критака, говоря о явдевіяхъ давао мішув-
шаго, выскакиваетъ изъ историческаго круга и судитъ о 
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людяхь Х Ѵ П І вѣка такъ к а к ъ еслибы меакду ніши u вами не 
деакадо лочтія пѣдое столѣтіе. Г . Аааеакову ловидимому каЖетея 
что дитература аачала выаѣшаяго столѣтія, дитература Ж у к о в -
скаго u Карамзива, ве тодько ве имѣетъ аикакого значевія предъ 
аыаѣшвішъ петербургскимъ лросвѣщеаіемъ, во даЖе u для 
своего времеви была такъ вичтогкаа что ею могди ивтересо-
ваться только дюди еовершенно лустые какіши ему лред-
ставляются братья Пушкіщы, эти етарички-Кирсавовьі и о 
чезвувшаго локодѣвія. О в ъ ве моЖеть скрыть отъ читателя 
что „домъ Сергѣя Львовича въ Москвѣ дѣйствитедьво лосѣ-
щаемъ былъ члевами того блестящаго ліятературааго круга 
который въ вачадѣ столѣтія образовался тамъ окодо Карам-
зива"; овъ свидѣтедьствуетъ что „въ чисдѣ друзей u заако-
мыхъ дома встрѣчаются самыя почетаыя ішеаа того време-
ви: Жуковскій, А. Тургевѳвъ, Дмитріевъ u лр. вмѣстѣ съ іше-
вама заѣззкяхъ эмигравтовъ, туристовъ, артистовъ". Но ему 
чѣмъ-то очевь смѣшаымъ лредставляется Жнзвъ П у т к и а ы х ъ 
среди этого изорааааго круга, гяхъ вераваодушіе къ дтдтера-
турвымъ цвтересамъ, тлхъ стремлевіе окруЖчть себя блестя-
іцими предсгавитедями просвѣщеаія того времеаія. „Нпкто, 
говоритъ овъ съ ироаіей, бодыііе ихъ ае реваовадъ u ве хло-
лотадъ о русской образоваааоста"; „овъ заслуЖивадъ—повто-
ряетъ потрмъ г. Аваеаковъ о Васидіи Львовичѣ—бдагодар-
вости латераторовъ за веослабаое свое хдолотааіе окодо 
вихъ u окодо русской литературы вообще, въ течеаіи до-
брыхъ двадцати ляти лѣтъ". Совремеааый критикъ рѣшитедь-
но ве моЖетъ повять этого сидьааго дхітературааго іяатере-
са ааполвявшаго Жазаь образоваавыхъ людей коаца лрошла-
го w аачада аыаѣшаяго отодѣтія. Его изумдяетъ что Васи-
дій Львовичъ, уЖе едва двтігаясь отъ подагры, ве лереста-
валъ тодковать о русскихъ Жураалахъ, u одааЖды, во время 
сидьвѣйшаго лришадка болѣзап, удучалъ мивуту сказать окру-
Жающішъ: „какъ скучвы статьи Катеаиаа объ ислааской ли-
тературѣ!" 

Г . Аввеаковъ согдашается что отвращеаіе братьевъ П у ш -
кпвыхъ отъ дерѳвеаской Жизаи было своего рода прогрессомъ, 
потому что помогдо имъ освободиться отъ замашекъ u nptv 
вычекъ тогдашвяго помѣщпчьяго быта; во оаъ тутъ Же лри-
бавляетъ что этотъ лрогрессъ, по крайвей своей аичтоЖ-
вости и ограаичеваости, мало измѣаядъ всѣ другія врав-
етвеавыя стороаы чедовѣка u вичего ве гдзмѣвядъ въ ло-
доЖеаіи дюдей зависѣвшихь отъ вашихъ „утоачеааыхъ земде-
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владѣлъцевь" (позволителъао думать однако что полозкеаіе 
этихъ людей апсколько ае было бы лучше еслибы оаи аахо-
дились во вдастія землевладѣльцевъ менѣе утоаченаыхъ) 
Г . Аааеаковъ даЖе рѣшается сказать что когда для сласенія 
ншкегородскаго имѣаія Пушкикыхъ туда лоелааъ былъ дѣль-
ный управляющій, то оаъ лросто бѣЖадъ отгуда лріі видѣ 
страшааго раззореаія крестьяаъ, я в ъ которое оаи были ло-
грузкеаы безпечаостью и образованными стремлеаіями ломѣ-
щика". Какъ RU оригиаальаа эта смѣлая мыслъ—лрилисать 
раззореаіе крестьяаъ образоваааымъ стремлеаіямъ ломѣщика, 
во еще оригіталъаѣе то что г. Аааеаковъ тутъ смѣется аадъ 
аебогатымъ образомъ гкизаи Сергѣя Львовцча въ століщѣ, u 
ае хугке ііаой провиащадьаой барыаи лустословитъ о аедо-
статочаости посуды въ его4 буфетѣ u о ветхостія рыдвааовъ 
въ которыхъ оаъ u его зкена ѣздіяли по Москвѣ „аа тощихъ 
Ьлячзхъ". Вотъ съ чѣмъ могла, воскліщаетъ въ аегодовааіц 
г. Аваенковъ, угкиваться лретензія аа образоваааость! Соло-
ставляя это заглядывааье въ буфеты u въ коаюшаи Саргѣя 
Львовича съ тѣмъ чтб сказаао о раззореаііі Болдцаскихь 
крестьяаъ вслѣдствіе образоеаншгхъ стремдеаій утоачеяааго 
землевладѣльца, лриходдтся заключить что капитальаая вива 
Пушкиаа-отда въ глазахъ совремеаааго біографа заключалась 
в ъ скоплеаіи громадаой библіотеки, такъ какъ мы ае вадимъ 
чтобъ онъ лозволялъ себѣ какую-аибудь другую роскошь для 
удовлетвореаія своихъ образоваааыхъ стремлѳаій. Предоетав-
ляемъ судить чатателямь аасколько лріобрѣтеаіе каигъ для 
фамольаой библіотеки мозкеть быть назваао лредосудительаѣе 
тратъ аа столовую сервировку u аа вовомодаыя кареты. 

Г . Аааеаковъ утверЖдаетъ что братъя Пушкпаы поаимали 
лодъ образоваааостью „сблшкеаіе еъ аристократпческима кру-
гама аашего общеетва u лоддѣлку лодъ ихъ образъ Жазаи, соста-
вленіе ваакаыхъ связей, переаятіе лоолѣдаихъ лараЖскихъ модъ, 
лоддерзкку литературвыхъ заакомствъ іг добывааіе чрезъихъ 
лосредство слуховъ u аовиаокъ для аеумолкаемыхь бесѣаъ, для 
умаоЖеаія шума u говора століщы." Нельзя не думать что еслія-
бы братья Пушкиаы были зааяты погоаей за ваѣшаимъ арясто-
кратизмомъ въ томъ смыслѣ какъ это предполагаетъ г. Аа-
ReakoBb, еслибы ихъ иатересовало аа лервомъ ллааѣ лереая-
тіе лослѣдаихъ ларизкектяхъ модъ, оаи коаечао прегкде всего 
озаботидись бы ремоатомъ своохъ экішаЖей a своей серви-
ровки; a то ведостатокь стакааовъ, ветхіе рыдвааы, тощія 


