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I. С Л О В Е С Н О С Т Ь .

H i  L тп о о ж р и а л  а х  5.

У насъ т а к ъ  мало хорош ихъ Л и т -  
т е р а т у р н ы х ъ  ж урналовъ, ч т о  всякое 
подобное изданіе будетъ  успѣшно, е с т ь л и  
то л ь к о  з а й м у т с я  имъ люди свѣдущіе 
и  б е зп р и с т р а с т н ы е  (*). Польза хорошаго 
ж урнала очевидна. С ловесность наш а не 
совсѣмъ еще образовалась, по крайней  
мѣрѣ въ нѣ которы хъ  ч а с т я х ъ ; молодые 
наш и п и с а т е л и  не им ѣю тъ еще доволь­
но образцовъ предъ собою , не зн аю тъ  
чего избѣгать имъ должно и  чему слѣдо­
в а т ь  . Одни съ необдуманнымъ упор­
с т в о м ъ  пренебрегаю тъ  ч т е н іе  хорошихъ 
и н о стр ан н ы х ъ  книгъ, изъ которы хъ  на-
{’) Не приписывая себѣ всѣхъ свѣденій, необходимыхъ 

для журналистовъ, мы можемъ по крайней мѣрѣ 
ручаться за свое безпристрастіе. Издатели.

Ï  а с  т ъ  I .  I
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учились бы они познавать н едостатк и  
предшественниковъ своихъ, и которы я  
могли бы о т ч а с т и  замѣнить имъ драго­
цѣнную оп ы тн ость , пріобрѣтаемую лѣ­
т а м и  . Д р уг іе , прилѣпясь единственно  
къ иностранцам ъ, не ч и т аю т ъ  ничего 
рускаго, и п от ом у  не умѣютъ п и сать  
на своемъ языкѣ. 0бѣ с іи  крайности  
весьма опасны , ч асто  и для опытныхъ  
людей. Д олгъ ж урналиста е с т ь  показать  
ю нош еству средину между сими заблуж­
деніями, и  ободрять молодыхъ подвиж­
никовъ на славномъ, но скользкомъ ихъ 
поприіцѣ, по мѣрѣ ихъ дарованій.

Бее м ож етъ  входить въ составъ  
так ого  журнала: словесность, извѣстія, 
о важныхъ откры тіяхъ въ наукахъ й  
и ск усств ахъ , и проч; но главною цѣлію 
онаго должна бы ть—критика. Издатель 
знакомитъ ч и т ател ей  своихъ съ новѣй­
шими произведеніями отеч ественной  
словесности  (а иногда разбираетъ и  
стары я, когда п о ч т ет ъ  ихъ достойны ми  
особеннаго, вниманія), показываетъ ихъ
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красоты  и н е д о с т а т к и , сравниваетъ , 
и т .  п. Судъ его долженъ всегда бы ть  
умѣренъ и безпристрастенъ . Смѣло и съ 
удовольствіемъ хвалитъ онъ ч т о  е с т ь
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хорошаго въ посредственны хъ п и с а т е ­
ляхъ ; смѣло, но съ прискорбіемъ и ува­
ж еніемъ, замѣчаетъ н е д о с т а т к и  въ из­
вѣ стны хъ  . Онъ никого не оскорбляетъ  
язвительны м и словами или презрѣніемъ, 
и  весьма осторож н о  у п о т р е б л я е т ъ  опас­
ное оруж іе насмѣшки: но н и ч то  не удер­
ж и т ъ  и с ти н н а го  Л и т т е р а т о р а  в о з с т а ­
в а т ь  п р о ти в ъ  злоупотреблен ій  и рас­
коловъ, вводимыхъ въ языкъ нашъ.

Изъ сего видно,, ч т о  хорощимъ ж ур­
н ал и сто м ъ  не т а к ъ  легко бь. іь , какъ 
обыкновенно д у м а ю т ъ . Чѣмъ болѣе и- 
м ѣ етъ  онъ основательны хъ познаній во 
всѣхъ частяхъ , тѣ м ъ  лучш е-бы ваетъ  его 
изданіе ; ибо , кромѣ с л о в е с н о с т и , всѣ 
науки, и с к у с с т в а  и  худож ества  принад­
л еж атъ  къ обширному кругу его за н я т ій . 
Разберемъ порознь сіи ч а с т и , п о с м о т ­
римъ на какіе п редм еты  болѣе всего 
должно б ы т ь  у стрем л ен о  его вниманіе.

Разсуждая о книгахъ , о тн о сящ и х ся  
къ какой нибудь наукѣ , ж ур н ал и стъ  
обязанъ не то л ь к о  и м ѣ ть  ясное объ 
ней п о н я т іё , но еще у м ѣ ть  го в о р и ть  
съ п р ія т н о с т ію . Онъ долженъ о т н и м а т ь  
о тъ . у ч е н р с т и  все т е р н іе , не обременяя 
однакожъ ее совсѣмъ неприличными цвѣ-
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лтамнг. Не худо , естьл и бы  ж у р н а л и с ты  
наш и были с то л ь к о  свѣдущи , ч т о  мог­
ли бы иногда , при  случаѣ, д авать  ч и т а ­
т е л я м ъ  к р а т к о е  п о н я т іе  объ и с т о р іи  
наукъ и  сравн и вать  с о с т о я н іе  оныхъ у  
Грековъ и  Римлянъ съ нынѣшнимъ. М но­
гимъ , даж е свѣ тски м ъ  лю дямъ, было бы 
очень п р ія т н о  ви дѣ ть въ нѣсколькихъ 
стр ан и ц ах ъ  п о с т е п е н н ы й  ходъ ум а чело­
вѣческаго, и  успѣхи его въ о т к р ы т іи  
т а и н с т в ъ  Природы. К акая р азн о сть , на 
п ри м ѣ ръ , „ м еж ду нелѣпыми бреднями 
древнихъ объ А стр о н о м іи , и  м а т е м а т и ­
ческими д о к азател ьствам и  великаго Ню- 
т о н а  ; между слаб ы м и , ограниченны ми 
позн ан іям и ' Грековъ въ ф изикѣ , и  п р о ­
с тр а н н ы м ъ  полем ъ, о т в е р з т ы м ъ  неуг 
сы пны м и тр у д ам и  новѣйшихъ и с п ы т а ­
т е л е й  1 — Но съ другой с то р о н ы  надле­
ж и т ъ  о с т е р е г а т ь с я , ч т о б ы  ч и т а т е л я м ъ  
не н аск у ч и ть  б езп р естан н ы м и  учеными 
разсуж деніями. Ж урналъ не долженъ б ы т ь  
полны мъ курсом ъ какой нибудь науки 5 и  
т о  ч т о  мы съ большимъ вниманіемъ 
слуш аемъ на лекціяхъ, не всегда н р а в и т ­
ся  намъ въ срочномъ изданіи, гдѣ п р ія т ­
ное ч а с т о  п р е д п о ч и т а е тс я  полезному.
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М етаф и зи ка  и  ф илософ ія п р е т е р ­
пѣли столько  перемѣнъ въ теч ен іи  про­
шедшаго вѣ ка, и  злоупотребленіе сихъ 
наукъ произвело сто л ько  бѣдствій, ч т о  
разсуж дать о нихъ должно съ величай­
шею о сто р о ж н о ст ію . Ужасныя прош ціе- 
с т в ія , недавно возм утивш ія сп ок ой ств іе  
Европы , довольно показали сколь пагуб­
ны  м о гу тъ  б ы ть  всяк ія  новизны въ ф и ­
лософ іи и П олитикѣ, когда необузданное 
властолю біе  и другія с т р а с т и  о б р а т я т ъ  
ихъ въ свою пользу. И т а к ъ  ж у р н ал и стъ  
разсм атри вая  сочиненія сего рода, дол­
женъ удаляться  о т ъ  всякихъ излишнихъ 
сужденій и , предложивъ вк р атц ѣ  .осно­
ванія книги, х вал и ть  или охуж дать оную 
по мѣрѣ пользы или вреда, которы е она 
общ ественном у б л а г о у с т р о й с т в у  при ­
н е с т и  м ож етъ .

Наконецъ, говоря объ И сто р іи , дол­
ж но п р и зн аться , ч т о , не взирая на т р у ­
ды  многихъ почтенны хъ и  знающихъ лю­
дей, у  насъ н ѣ тъ  еще о теч ествен н о й  
И с то р іи . Татищ евъ, Щ ербатовъ , Бол­
т и н ъ  и  въ наш е время Ш лецеръ оказали 
великія  у с л у ги , собрявъ и  по возможно­
с т и  объяснивъ наш и лѣтописи, и т а к и м ъ  
образомъ п ри готови въ  о т ч а с т и  м а т е р і-
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алы для будущаго И стори ка: но сами не 
получили права на сіе названіе. Донынѣ 
Юмъ и Робертсонъ не им ѣю тъ меж ду на­
м и  достойны хъ соперниковъ; и п р и то м ъ  
у  насъ весьма тр у д н о  д о с т и г н у т ь  до 
ихъ славы. Е дин ственн ы е п у те в о д и т ел и  
наши ?ъ д р евн о сти  с у т ь  Н есто р ъ  и его 
послѣдователи; л ѣ то п и си  ихъ довольно 
подробны, но въ оныхъ мы болѣе видимъ 
описаніе воинскихъ подвиговъ, нежели 
И стор ію  народнаго духа, нравовъ и обы­
чаевъ нашихъ предковъ. Въ другихъ зем­
ляхъ н е д о с та т о к ъ  сей вознагражденъ по 
крайней мѣрѣ м н ож еством ъ  и с т о ч н и ­
ковъ, и трудолю бивы й п и са тел ь  м о ж етъ  
иногда, п озн авать  и с т и н у  сличеніемъ 
разныхъ л ѣ то п и сей  и  времени, въ к о т о ­
рое онѣ сочинены были: но мы лиш ены 
сего пособія, и должны блуж дать вр м ра­
кѣ отдаленны хъ вѣковъ, имѣя вождемъ 
одного Н есто р а , во многихъ мѣстахъ обе­
зображеннаго переписчиками. При всемъ 
т о м ъ  мы можемъ надѣяться, ч т о  скоро 
всѣ сіи  т р у д н о с т и  будутъ  преодолѣны, 
и  ч т о  лучшій П р о заи стъ  нашъ будетъ  
первымъ рускимъ И сториком ъ.

Ч т о  к а с а е т с я  доизящ ны хъискуссщ въ 
и  худож ествъ , т о  весьма полезно бу-
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д е т ъ  п о к азать  сколь много успѣли на­
ш и со о теч ествен н и ки  въ т е ч е н іи  одно­
го с т о л ѣ т ія ,  и з а м ѣ т и т ь , ч т о  х о т я  
они долго не прилѣжали къ наукамъ, но 
м о гу тъ  нынѣ во многомъ р а в н я т ь с я  со 
всѣми другими народами. Нынѣ» въ са­
момъ Парижѣ, с р е д о т о ч іи ‘просвѣщ енія, 
уди вляю тся м астерски м ъ  произведеніямъ 
нашихъ художниковъ.

Перейделіъ т е п е р ь  къ словесности , 
главной цѣли кри ти ч ескаго  журнала, и  
начнемъ съ т в о р е н ій  эпическихъ и ли­
рическихъ, въ кото р ы х ъ  болѣе всего о т ­
личились наш и п и сател и .

Ломоносовъ, отец ъ  Россійскаго с т и ­
х о т в о р с т в а , первы й со славою откры лъ  
намъ поприщ е Эпопеи. Херасковъ за нимъ 
послѣдовалъ, и  даже превзошелъ его въ 
своей Росбіадѣ.

Эпопея е с т ь  плодъ величайшихъ уси­
л ій  ума человѣческаго и  т о р ж е с т в о  
с ти х о тв о р ч ес к а го  духа. Все ож и вляет­
ся  въ Природѣ и п р іем л етъ  другой видъ 
подъволшебною к и с т ію  П оэта ; онъ т в о ­
р и т ъ  новый м ір ъ , коего идеалъ суще­
с т в у е т ъ  въ одномъ его вооб раж ен іи , 
у к р аш аетъ  созданное ймъ всѣми преле­
с т я м и  сладкогласія, т р о г а е т ъ  сердца и
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в л ад ы ч еству етъ  надъ умами. С ущ ность 
.Эпической Поэмы с о с т а в л я ю т ъ  велико­
лѣпіе въ к арти н ахъ , возвы ш енн ость въ 
мысляхъ., п ы ш н о сть  въ описаніяхъ. По 
словамъ Буало, la  poésie épique

Dans le vaste récit d’une longue action,
Se Soutient par la  fable, et vit de fiction.
L à, pour nous enchanter, tou t est mis en

usage;
T o u t prend un corps, une am e , un esprit,

un  visage»
Chaque vertu devient une divinité;
M inerve est la  prudence, e t Vénus la  

‘ b eau té :
Ce n ’est plus la  vapeur qui produit le ton­

nerre,
C’est Jup iter armé pour effrayer la  terre .

Не взирая н а  сіе , во ф р ан ц іи  были 
люди, к о то р ы е  по слѣпому предубѣжде­
нію  хотѣ л и  и згн а т ь  баснословіе изъ Эпи­
ческой Поэзіи. „С іи  враги  изящ ныхъ ис­
к у с с т в ъ , го в о р и тъ  Вольтеръ, желали и с ­
т р е б и т ь  древнее баснословіе какъ со­
браніе сказокъ недостой ны хъ  в а ж н о с т и  
нынѣшнихъ нравовъ , и  даже п о ч и т а л и  
ф енелона идолопоклонникомъ за  т о ,  ч т о  
онъ низводилъ Купидона къ Нимфѣ Евха-
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рисѣ, по примѣру беззаконной Поэмы 
Енеиды.“ Всеобщее посмѣяніе тогда  было 
достойны м ъ о тв ѣ то м ъ  на сіи  нелѣпыя 
мнѣнія : но съ нѣкотораго  времени они 
с т а л и  и у насъ п о я в л я ть ся  ко вреду 
словесн ости . Иносказаніе и баснословіе 
украш аю тъ  Апологъ, ож ивляю тъ Оду, 
придаю тъ  болѣе в а ж н о с т и  и великолѣ­
п ія  Т рагед іи , и с о став л я ю тъ  с у щ е с т ­
венную ч а с т ь  .Эпопеи, питающейся вы- 
мыслоліЪ. Е с т ь л и  и згн ать  ихъ изъ Поэзіи, 
т о  чѣмъ зам ѣ н ятся  прекраснѣйш ія ино­
сказанія богини М удрости , исходящ ей 
изъ главы Зевсовой; Кипридина пояса, 
придающаго красотѣ  несравненную пре­
лесть-, или Пандорина ящика, на днѣ ко­
его о стал ась  надежда, у тѣ ш и тел ьн и ц а  
см ертны хъ? Ужели симъ остроум ны м ъ 
выдумкамъ можно предпочесть учениче­
ск ія  воскли цан ія , или п у с т ы й  наборъ 
неуп отреби тельн ы хъ  словъ ? и къ чему 
за и м с т в о в а т ь  одни заблужденія ф р ан ­
цузовъ, не подражая к р асо там ъ  ихъ пи­
сател ей ! . , Я знаю , ч т о  въ наше врем я 
с т и х о т в о р е ц ъ , воспѣвающій подвиги 
Х р и ст іан ск аго  Героя, не м ож етъ  всегда 
по произволенію в в о д и ть  баснословныхъ 
лицъ: но, не говоря уже объ и н о с т р а н -

I *
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цахъ, вспомнимъ то л ьк о  съ какимъ и с ­
кусством ъ , съ какимъ у спѣхомъ восполь­
зовался Херасковъ баснословными вы­
мыслами въ своихъ Поэмахъ-, и к т о  изъ 
ч и т а т е л е й  не в о сх и щ ается  его Казан­
скимъ лѣсомъ и  царством ъ Зимы  !

Другое заблужденіе, не менѣе сего 
с т р а н н о е , с о с т о и т ъ  въ смѣшеніи Эпо­
п еи  съ Одою подъ именемъ Лирисескаео 
пѣснопѣнія. Но ч т о  зн ачи тъ  самое сіе  
названіе? Эпопея е с т ь  с т и х о т в о р н о е  
повѣствованіе о к ак о м ъ , нибудь важ ­
номъ и  чудесномъ п р о и зш еств іи , а Ода 
пламенное изліяніе ч у вствъ  нашихъ п ри  
внезапномъ ощ ущ еніи великой р а д о сти  
или печали. П ервая въ продолженіи мно­
гихъ пѣсней н еп р е ста н н о  увели чи ваетъ  
въ ч и т а т е л ѣ  вниманіе и  л ю б о п ы т­
с т в о ; в т о р а я  не м о ж етъ  б ы т ь  продол­
ж и тельн а , ибо во сто р гъ , составл яю щ ій  
сущ ествен ную  ч а с т ь  ея, скоро исче­
заетъ . Изъ сихъ опредѣленій видно, ч т о  
с іи  два рода соверш енно п р о ти воп оло­
ж ены  одинъ другому; и  самый слогъ ихъ 
не долженъ б ы т ь  одинаковъ. В аж ность и  
великолѣпіе приличны Эпопеѣ, б ы с т р о ­
т а  и ж и в о с т ь  Одѣ: можно ли с о гл ас и т ь  
с т о л ь  разныя свойства? _
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Всѣмъ и зв ѣ стн ы  разныя о т р а с л и  
Поэзіи Лирической; всяком у легко опре­
дѣлить главныя к ач ес тв а  каждаго рода, 
и  сказать , ч т о  Гимнъ посвящ енъ Боже­
с т в у ,  а Ода прославляетъ  подвиги Ге­
роевъ или п о д аетъ  мудрыя н а ста в л е н ія  
Царямъ и народамъ; ч т о  А накреонтиче­
ская Ода воспѣваетъ  сладости  любви \ 
ч т о  пѣсни вообще с у т ь  т и х о ё  изліяніе 
п р ія тн ы х ъ  и  горестн ы хъ  о щ у щ ен ій , 
производимыхъ домашнею или о б щ ест ­
венною ж и зн ію — но весьма т р у д н о  по­
с т а н о в и т ь  непремѣнныя правила для 
кцждаго рода, а особливо для Оды, пред­
п и с а т ь  законы в о с т о р г у  и  разм ѣ ритъ  
б ы с т р о е  пареніе Генія. Поэтъ, увлека­
емый непреодолимою силою, повидимому 
забы ваетъ  всѣ правила, мгновенно п ер е­
ходи тъ  о т ъ  одного ч у вств а , о т ъ  одной 
мысли , къ другимъ, и  ч а с т о  см ѣлость 
сихъ переходовъ с о с т а в л я е т ъ  главнѣй­
шую к р а с о т у  Оды. Т ребовать о т ъ  с т и ­
х о творц а  прозаической т о ч н о с т и  и  
длинныхъ періодовъ, значило бы обезси­
л и т ь  е г о , налагая т я ж к ія  ц ѣ п и , и  за­
с т а в и т ь  вл ачи ться  по землѣ, когда пла­
менное. воображ еніе возн оси тъ  его къ 
солнцу.
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Изъ сего однако не слѣдуетъ, ч т о  бы 
Ода и всякое вдохновенное с т и х о т в о р е ­
ніе могли с у щ е с т в о в а т ь  безъ правилъ 
и п л ан а . Мы восхищ аемся обиліемъ м ы ­
слей и  б ы с т р о т о ю  переходовъ: но
П о эт ъ  въ самыхъ о т с т у п л е н ія х ъ  сво­
ихъ долженъ р у к о во д ств о ваться  Л оги­
кою и  всегда с т р е м и т ь с я  къ назначен­
ной цѣли. Бъ Одѣ, говоритъ  Буало, пре­
красны й безпорядокъ долженъ б ы т ь  дѣй­
с т в іе м ъ  и с к у с с т в а  ; и законъ сей под­
тверж денъ примѣрами всѣхъ лучшихъ Ли­
риковъ. Взглянемъ на і 10 Пиѳическую Оду 
П индара, или на прекрасную  Руссову 
Оду къ Графу Дюлюку: какое у д и ви тел ь­
ное соединеніе разсудка и воображ ен ія , 
т о ч н о с т и  и  восторга! С іи -то  к ач ес т в а  
с о с т а в л я ю т ъ  и с ти н н о е  д о с то и н с т в о  
Оды, к о то р о е  отню дь не должно п олагать  
въ наборѣ пышныхъ словъ, или въ гром ­
кихъ восклицаніяхъ.

Нигдѣ, м о ж етъ  б ы ть , не писали т а ­
кого м н о ж е ств а  О дъ, какъ въ Россіи  ; 
правда, ч т о  большая чаешь изъ нихъ пре­
даны забвенію: но въ сл овесн ости  наш ей 
о с та л о сь  довольно образцовыхъ произве­
деній  въ семъ родѣ. Ломоносовъ, предав­
ш ій  безсм ертію  іц аетл и вы я ц а р с т в о в а ­
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нія Е ли саветы  и Е к а т е р и н ы ; П етровъ , 
воспѣвшій Чесменскую битву , подвигни  
см е р ть  Князя Тавриды; Д ерж авинъ, пѣ­
вецъ Бога и  ф ел и ц ы , вознесли у насъ 
Лирическую поэзію и сравнялись съ луч­
шими с ти х о тв о р ц ам и  древними и новы­
ми. Изъ сихъ тр ех ъ  Лириковъ каждый 
о т л и ч а е т с я  особенными сво й ствам и  и  
к р а с о т а м и ; справедливая К р и ти к а , из­
бѣгая безполезныхъ споровъ, сравн и ваетъ  
сочиненія сихъ П оэтовъ, уди вляется , и  
не д аетъ  никому изъ нихъ п ер вен ства . 
Но при так о м ъ  сравненіи не должно за­
б ы в ать  и зн ам ен и таго  ихъ соп ерн и ка , 
къ сожалѣнію наш ему недолго бряцавш а­
го на лирѣ Гораціевой: покореніе Сибири 
и  в з я т іе  Варшавы с то л ь  же достой н о  
в о с п ѣ ты , какъ и паденіе Измаила.

Народныя наши пѣсни заслуж иваю тъ  
вниманіе ж у р н а л и с т а , и онъ могъ бы 
о к азать  великую услугу с л о в е с н о с т и , 
выбравъ и разсм отрѣвъ лучш ія изъ нихъ. 
С вой ства  ихъ вообіце с у т ь  н ѣ ж н ость 
въ вы раж еніи ч у в с тв ъ  и  п р ія тн о е  уны­
ніе; а въ иныхъ при м ѣтен ъ  даже с т и х о ­
тв о р ч еск ій  духъ, х о т я  весьма необразо­
ванный. Сіи драгоцѣнные о с т а т к и  по 
большей ч а с т и  намъ самимъ н еи зв ѣ ст-
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ны , между тѣ м ъ  какъ и н о стр а н ц ы  гор­
д я т с я  предъ нами своими Бардами и Т ру­
бадурами. Л не го в о р ю , ч то б ы  съ ними 
могли ср авн яться  ста р и н н ы я  наш и пѣ­
сни: но по крайней мѣрѣ можно бы до­
казать , ч т о  предки наш и занимались не 
однимц воинскими подвигами , но умѣли 
т а к ж е  ч у в с т в о в а т ь  п р ія т н о с т и  Поэзіи. 
В прочемъ, издавая въ свѣ тъ  собраніе 
т а к и х ъ  пѣсенъ или народныхъ сказокъ, не 
должно чрезъ мѣру вы х вал ять  ихъ подо­
бно книгопродавцамъ , объявляющимъ о 
новомъ романѣ. У т в е р ж д а т ь , ч т о  вы ра­
ж енія: „на груди у  него красное солнце, 
„во лбу свѣтелъ мѣсяцъ, въ заты л к ѣ  ча­
с т ы я  звѣзды“ показы ваю тъ ' больше, не­
жели Гомерово исполинское воображеніе; 
переходить отЪ сеео поразительнаго меч­
т анія  къ удивит ельной нѣжности въ опи­
сан іи  красавицы , у  к о то р о й  видно „какъ 
„изъ к о сто ч к и  въ к о с то ч к у  можжечокъ 
„ п е р е л и в а е тс я “ и  п о т о м ъ  го в о р и ть  о 
т онкост и, сЪ какою древніе наши писа­
т ели умѣ ли предст авлят ь себѣ красот у  
женскую — зн ач и тъ  насм ѣхаться надъ 
ч и т а т е л я м и  и  о т в р а щ а т ь  ихъ о т ъ  ч т е ­
нія, къ коем у  ихъ п р іу ч и т ь  надлежало.
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Многіе .п о ч и та ю т ъ  басню самымъ
I

легкимъ родомъ с т и х о т в о р с т в а  , но въ 
т о м ъ  весьма ош ибаю тся. Будучи равно 
удалена о т ъ  вы сокопарности  и  о т ъ  пло- 
гцадныхъ вы р аж ен ій , басня т р е б у е т ъ  
п р о с т о т ы , но п р о с т о т ы  изящной; подъ 
симъ покровомъ л ю би тъ  скры ваться  ис­
т и н а , к о то р а я  рѣдко н р а в и т с я  намъ, 
когда п р е д с т а е т ъ  обнаженною. Ш утл и ­
в о с т ь , л егко сть , п р ія т н а я  ф илософ ія, 
а особливо н р авствен н ая  цѣль —в о т ъ  
главныя ч е р т ы  басни ; и мы смѣло пох­
вал и ться  м ож ем ъ , ч т о  у. насъ много 
о бр азц о въ въ < с емъ ; р одѣ.

Говоря о басняхъ, ж урн али стъ  не 
долженъ су д и ть  по одному какому либо 
изъ выш есказанныхъ с в о й ств ъ  , но по 
удачному или неудачному соединенію 
всѣхъ оныхъ. Не т р у д н о  н а й т и  нѣсколь­
ко гладкихъ . и  зам ы словаты хъ сти х о въ  
въ самомъ посредственном ъ сочиненіи, 
но труд н о  П о эту  вы держ ать вездѣ ра­
вен ство  въ слогѣ и въ ходѣ мы слей і Луч­
ш ее средство  с у д и ть  о д о сто и н ств ѣ  со­
чиненія е с т ь  подробный разборъ онаго , 
или Сравненіе съ другим и подобными 
т в о р е н ія м и  хорошихъ пи сателей . Такъ 
и  здѣсь: многіе наш и стихотщ орцы  пе-
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р  ев од или однѣ и  шѣже басни изъ Лафон­
т е н а , ф л о р іан а , и другихъ; ж у р н а л и с тъ  
обязанъ ср ав н и ть  с іи  переводы, слогъ 
оныхъ, и с к у с с тв о  въ вы раж еніи  мыслей 
подлинника, ж и в о с ть  въ разсказѣ—и т о ­
гда безъ веяной н а т я ж к и , не руководи 
с т в у я с ь  общею молвою, п о к аж етъ  к т о  изъ 
соперниковъ превзошелъ другаго. Т акое 
суж деніе п р и н е се тъ  и сти н н у ю  пользу, и  
засл у ж и тъ  одобреніе в с ѣ х ъ б езп р и стр аст - 
ныхъ ч и т а т е л е й .

Не восходя къ началу Д рам ати ч еска­
го и с к у сс тв а , и не предприним ая объяс­
н я т ь  А р и сто тел евы х ъ  правилъ, скажемъ, 
ч т о  т е а т р ъ  н аш ъ , особливо Трагиче­
скій, образовался подраженіемъ ф ран ц уз­
скому. С ти х о тв о р ц ы  наш и брали изъ 
Р асина и  В ольтера цѣлыя явленія, цѣлыя 
роли, и  удачнымъ перенесеніемъ чужихъ 
к р а с о т ь  въ Руской языкъ обо гати л и  
оный. Однакоже должно п р и зн аться , ч т о  
у насъ еще очень мало хорошихъ Траге­
дій, и  ч т о  самая скл он н ость  молодыхъ 
п и с а т е л е й  нашихъ къ т е а т р у  вредитъ  
его успѣхамъ. Въ семъ случаѣ польза хо­
рошаго ж урнала о щ у ти тел ьн а . Ободряя 
молодыхъ с ти х о тв о р ц е в ъ  къ усоверш ен­
ствован ію  ихъ дарованій, можно бы д а т ь
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имъ п о ч у в с т в о в а т ь , ч т о  Корнель и Ра­
синъ, не спѣша при ни м аться  за Трагедіи, 
сперва выучились основательно своему 
языку, и затвердили всѣ правила драма­
тическаго  и ск у сств а ; ч т о  они дѣйствова­
ли болѣе воображеніемъ,нежели п ам ятью , 
и  не х в а тал и  по нѣскольку сти х о въ  изъ 
разныхъ п и сател ей ; наконецъ, ч т о  пре­
красную  трагед ію  п е р ев ес ти  хорошо 
п о ч ти  та к ж е  т р у д н о , какъ и сочи н и ть  
сам ом у. Сіи замѣчанія о т н о с я т с я  коне­
чно не ко всѣмъ нашимъ Трагикамъ: Су­
мароковъ , К няж нинъ, Озеровъ, будутъ  
всегда зан им ать отли чн ое  м ѣ с то  на 
Россійскомъ Парнасѣ*

Комедіи фонъ-Визина и .Княжнина й<3 
многомъ не у с т у п а ю т ъ  лучшимъ произ­
веденіямъ ф ранцузской Таліи. Первый 
заслуж и ваетъ  особенное вниманіе силою 
и т о ч н о с т ію  въ изображеній нравовъ ; 
в т о р ы й , ни мало не уступ аю щ ій  фонъ- 
"Визину въ сихъ двухъ качествахъ , но бо­
лѣе его подражавшій ф ранцузамъ, о т л и ­
ч а е т с я  к расотою  с т и х о в ъ , изъ коихъ 
многіе в о тл и  уже въ пословицу. Нынѣ, 
къ сожалѣнію , весьма мало слѣ дую тъ 
примѣру сихъ двухъ Комиковъ, и с т а р а ­
ю т с я  толькоисм ѣ ш ить зр и телей , ч а с т о  

Ч а с т ъ  I .  ч
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на іц етъ  б л аго п р и сто й н о сти  , забывая 
главную цѣль комедіи — исправленіе нра­
вовъ. — Ч то ж ъ  к а с а е т с я  до новоизобрѣ­
тен н ы х ъ  Драматическихъ предст авленій, 
въ которы хъ не соблюдены никакія пра­
вила , н ѣ тъ  е д и н с т в а  ни Д ѣ й ств ія , ни 
м ѣста»  ни времени, к о то р ы я  наполнены 
ош ибками и  не,замѣняю тъ ихъ никакими 
к р асо там и  ; т о  ж у р н а л и с ту  о с т а е т с я  
только  съ гприскорбіемъ говори ть  объ 
ихъ успѣхѣ и  ж ел ать , ч то б ы  ихъ порѣже 
играли.

В стари н у  одна эклога, одинъ ма­
дригалъ , или даже небольшой переводъ 
въ прозѣ, напечатанны й  въ Трудолюбивой 
Пчелѣ, вели п и с а т е л е й  прямымъ п у т е м ъ  
ко славѣ и  доставляли  имъ п оч етн ое  
м ѣ с т о  въ Историческомъ Словарѣ Нови­
кова. Нынѣ, когда Россійская словесн ость  
и зо б и л у етъ  т а к и м и  произведен іям и, 
оньцг гораздо менѣе уваж аю тся , но коне­
чно не п р е с т а ю т ъ  п р и н о си ть  ч и т а т е ­
лямъ великое удовольствіе  , • е с т ь л и  
то л ьк о  хорош о написаны. Всякой день 
мы видимъ новые тр у д ы  С тихотворцевъ  
нашихъ: т о  прекраснѣйш ія баллады , т о  
хорош ія послан ія , элегіи , надписи , и т . . 
п; все сіе  м о ж етъ  служ и ть украш еніемъ
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журнала, когда будетъ помѣщаемо со вку­
сомъ неразборчивостію- Тоже можно ска­
з а т ь  о прозаическихъ отры вкахъ, о т н о ­
сящ ихся до И сторіи , н р а в с тв е н н о с ти  и 
краснорѣчія, о разныхъ новѣйшихъ повѣ­
с т я х ъ , сказкахъ и анекдотахъ : содержа­
ніе . Л и т т е р а т у р н а го  журнала должно 
б ы т ь  разнообразно , ибо ч и т а т е л и  не 
лю бятъ  безпрестанно зан и м аться  важ ­
ными разсужденіями, и ч асто  т р е б у ю т ъ  
н р іятн ц го  отдохновенія.

Нынѣ слишкомъ пренебрегаю тъ изу­
ченіемъ древнихъ языковъ, безъ которы хъ  
однакоже, не м ож етъ  су щ еств о в ать  ис­
ти н н а я  ученость . Новѣйшіе языки весьма 
полезны для п и са тел я  ; но древніе для 
него необходимы. П очти всѣ учебныя 
слова, по нуждѣ нами у п о тр еб л яем ы я , 
в зя т ы  съ Греческаго : и человѣкъ, знаю­
щ ій сей  я зы к ъ ,.то тч а с ъ  п о й м етъ  значе-. 
ніе каждаго слова, видя изъ чего оно со­
ставл ен о  ; но всякой другой будетъ  т о л ь ­
ко п рои зн оси ть  п у с т ы е  звуки, пока съ 
трудом ъ не затв ер д и тъ  его опредѣленія. 
М нож ество  прекраснѣйшихъ -книгъ на 
Греческомъ и Л атинском ъ языкахъ обра­
зую тъ  вкусъ ч и т а т е л я , подавая ему 
вм ѣ стѣ  и правила и примѣры. Ученые и
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художники н ай д у тъ  въ нихъ обильную 
пищ у для разсудка и воображенія* а и с­
кусный ж у р н ал и стъ  п р о с тр ак н о е  поле 
для сравненія новѣйшей словесн ости  съ 
древнею. Не должно д у м а т ь , ч то б ы  мы 
Во в с рмъ превзошли Грековъ и Римлянъ: 
мы во многомъ еще остали сь позади ихъ. 
Сколѣ- бѣдно, на примѣръ, краснорѣчіе 
наше въ сравненіи съ безсм ертн ы м и  
тв о р ен іям и  Демос ѳена и Цицерона. Сколь 
сухи предъ ними п о ч т и  всѣ наши напы­
щ енныя похвальныя слова и рѣчи , или 
разсуж д ен ія , неимѣющія ни плана ни 
рііязи въ мысляхъ !

Скажемъ въ заключеніе , ч т о  ж урна­
л и с т ъ  долженъ но возможности, обраібо-» 
ш ы в а т ъ  слогъ свой, и не вп адать  въ т ѣ  
самыя ош ибки, к о т о р ы я  замѣчаетъ въ 
другихъ. М огутъ  ли просвѣщенные люди 
довѣрять сужденію т о г о , к о то р ы й  пи ­
ш етъ : „разумъ, к а ж е т с я , для т о г о  намъ 

чтобъ- насъ с с о р и т ь , когда мы 
„заблуждаемся ; разумъ- рѣже руковод­
с т в у е т ъ 'н а с ъ  и управляетъ  нам и, не- 
„жели сколько1 п о д ае тс я  за вашими о т ъ  
„кего уклонносш ям и“ . . .  .и л и ; „человѣкъ 
„умѣющій п о с т и г а т ь  ч т о  нибудь въ нѣ­
с к о л ь к о  щ астливы хъ  мгновеній своец
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„внимадальноспти, легко можеш ь обра- 
,,ш и ться  Геніемъ . . . Ч увства  должны 

означать себя не въ однѣхъ только дви­
ж е н ія х ъ  лица и .ж естахъ , но о тл и ч ат ь - 
„ся  и въ самыхъ выраженіяхъ* словъ, осо- 
„блиізо въ тѣхъ  м ѣстахъ , гдѣ п о этъ  т р е ­
б у е т ъ ,  ч тобъ  ошшѣнки его вы разитель­
н о с т и  были п р и в ѣ тн ы  только для зри- 
„телей , чтобъ  дѣйствующій выражалъ 
„ихъ, не примѣчая своихъ выраженій, и 
„гдѣ только одна в н и м ател ьн о сть  не­
вол ьн о  предугады ваетъ и ож идаетъ за- 
„нимательноспіи о т ъ  занимательнаго! 
и проч. и проч.

Болѣе всего ж урналистъ  Долженъ’ 
о с т е р е г а т ь с я  п р и с т р а с т ія , или гнусной 
зав и с ти  къ великимъ дарованіямъ. За­
блужденія и ошибки п р о с т и т е л ь н ы  —* 
онѣ с у т ь  неизбѣжный удѣлъ нашъ: но за­
в и с т ь  не отм ѣнно влечетъ за собою все- 
рбщее презрѣніе ! —

А'
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Восточная повѣсть.
С тары й  Визирь ,и молодая наложница 

раздѣляли между собою привязанность 
Калифа Гаруна. Имѣя доброе , но слиш ­
комъ ч увстви тельн ое  сердце, справедли­
вы й , цр  слабый у м ъ , Калифъ слѣдовалъ 
що строги м ъ  совѣтамъ Визиря, т о  сладо­
с т р а с т н ы м ъ  урокамъ любовницы. „Сколь 
я  т еб ѣ  обязанъ, любезный Селимъ ! гово­
рилъ онъ Визирю, выходя изъ Дивана. Му­
дрый другъ е с т ь  величайшее благодѣя­
ніе , которое  М агометъ м ож етъ  ниспо­
с л а т ь  Государямъ. Ты всегда будешь 
уп равл ять  моими поступками: и о т д а ­
л я т ь  меня о т ъ  п р о п а с т е й , ' к о то р ы м и  
окруженъ я  ; раздѣляй со мною в л а с т ь  
мою, Доторую т ы  сдѣлалъ любезною для 
моихъ подданныхъ и ужасною  для сосѣ­
дей; п у с т ь  воздаютъ другу моему т а к о е  
ж е уваж еніе какъ и  саліому мнѣ.“

„П релестн ая Мирза! говорилъ Калифъ, 
приходя къ своей*- любовницѣ — я щ а с т -  
ливъ то л ьк о  т о г д а , когда бываю съ т о ­
бою ; т ы  обладаешь сердцемъ моимъ — 
обладай и моимъ Г осударством ъ; хочу , 
чтобъ  воля т в о я  была, свящ еннымъ зако­
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номъ; ч тобы  всѣ ж еланія т в о и  были ис­
полняемы; ч то б ы  народъ мой преклонялъ 
колѣна предъ т о ю , к о то р у ю  я  обожаю.“

Мирза безпрестанно занималась удо­
вольствіями Калифа ; каждый день изо­
брѣтала для него какое нибудь новое уве­
селеніе. Никто не умѣлъ лучше прелест­
ной Мирзы выдумывать игръ и забавъ и 
дѣл ать  ихъ разнообразными: словомъ ска­
зать  ни одна женщина не могла бы столь  
хорошо забавлять Государя, а э т а  Долж­
н ость  при дворѣ не п оч и тается  мало-« 
важною.

Мудрый Селимъ, съ своей с то р о н ы , 
занимался только благополучіемъ народа 
и славою своего Государя. Онъ наблюдалъ 
за исполненіемъ законовъ; ободрялъ нау­
ки  и и скусства-, с та р а л с я  п р и вести  въ 
соверш енство торговлю  и ум н ож и ть  до­
ходы Калифа, не, обременяя народа новЬг? 
ми налогами; устан ови лъ  во всемъ самый 
лучшій порядокъ и быль благословляемъ 
всѣми за свою к р о т о с т ь  и  справедли­
во сть .

Селимъ сожалѣлъ о Калифѣ, к о то р ы й  
предавался с л а д о с т р а с т ію ; къ т о м у  жъ 
безп рестан н ы е праздники Мирзы т р е ­
бовали великихъ издержекъ и  поглощали
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большую ч а с т ь  доходовъ. Э то  огорчало 
добраго С елима, и онъ одинъ былъ печа­
ленъ среди всеобщихъ увеселеній, „ Ч т о  
сдѣлалось съ іпобою , любезный Селимъ, 
спрашивалъ его иногда Калифъ*, о т ъ  чего 
т ы  печалишься?: Скажи мнѣ, ч т о  для т е б я  
нужно? Располагай моими сокровищами,
моею в л а с т ію , всем ъ, чѣмъ обладаетъ»
другъ т в о й .“ Селимъ вздыхалъ и хранилъ 
молчаніе.

Однажды Калифъ у сильнѣе обыкно­
веннаго просилъ Селима о т к р ы т ь  печаль 
свою. Добрый Визирь не могъ долѣе при­
нуж дать себя ,  и рѣшился объявить Га­
руну  мысли свои о его поступкахъ* 
„П овелитель правовѣрныхъ! сказалъ онъ, 
■ты, щедро наградилъ м еня за мои услу­
г и , т ы  осыпалъ меня п очестям и  и со­
кровищ ами, и мнѣ ничего болѣе не о с т а ­
лось ж елать, какъ славы т в о е й  й  щ а с т ія  
твои хъ  подданныхъ.“ — Все э т о  въ т в о ­
ихъ рукахъ, любезный Селимъ , црёрвалъ 
Калифъ, не те б ѣ л и  обязанъ я  своею сла­
вою и щасшіемъ моего народа?— „Госу­
дарь! отвѣчалъ Селимъ; т в о ё  довѣріе для 
меня драгоцѣнно, я  с та р аю сь  заслуж и ть 
его ^іоймъ усердіемъ; но позволь - спро- 
с и т ь  т е б я ,  м о ж етъ  ли рабъ с о с т а в и т ь
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славу своего повелителя, и м о ж етъ  ли 
отецъ  возлож ить на другаго попеченіе о 
своемъ с ем ей ств ѣ  ? Д ѣ ти  его, привы к­
ш іе лобы зать  р у к у , ихъ п и таю щ у ю , не 
узн аю тъ  ее болѣе , когда она ихъ о с т а ­
в и т ъ , и не будутъ  болѣе п ови н оваться  
гласу, к о то р ы й  сдѣлался для нихъ чуж ­
дымъ. П овелитель правовѣрныхъ! скло­
нись на просьбы тво и х ъ  подданныхъ; не 
д о п у сти  ихъ до т о г о , ч тобъ  они забыли, 
ч т о  им ѣю тъ Государя. З а в т р а  б у д у тъ  
р а зс у ж д ать  въ Диванѣ о двухъ важныхъ 
дѣлахъ : у д о сто й  его: своимъ п р и с у т ­
с т в іе м ъ , покаж и; м удростію , своихъ раз­
сужденій, ч т о  есшьли небо ввѣрило шебѣ 
верховную  вл асть , т о  сіе п о то м у  , ч т о  
т ы  достойнѣе всѣхъ обладать ею« Быва­
ю т ъ  случаи, въ которы хъ  усердіе Визиря 
н ед о стато ч н о  , и  ; въ которы хъ  должно 
у ч а с т в о в а т ь  самому Государторибсхвл acnîb 
его е с т ь  камень, о: к о то р ы й  разби ваю т­
ся всѣ ум ы слы  п р о ти в н ы е  общему благую* 

Гарунъ' обѣщалъ Селиму п р и с у т ­
с т в о в а т ь  на другой день въ-Диванѣ, и :6е- 
лимъ не преминулъ п р и г о т о в и т ь  дѣла 
т а к и м ъ  образомъ), /ч то б ъ  Государь его:, 
совсѣмъ не разсуж дая о нихъ-, могъ по­
л о ж и ть  мудрое рѣшеніе«

о *
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Визиръ п ри ходитъ  на другой день по 
у т р у  къ Калифу ; р а д у е т с я , ч т о  напо­
слѣдокъ удалось ему и з т о р г н у т ь  Гаруна 
изъ о б ъ я т ій  нѣги, и  о б р а т и т ь  къ долгу 
Государя; но по смущ енному виду Кали­
ф а, по принуж деннымъ разговорамъ, по 
ласкамъ его, Селимъ скоро узнаетъ , ч т о  
слабы й Гарунъ о п я т ь  предался сладо­
с т р а с т ію ,  и  ч т о  одни удовольствія  мо­
г у т ъ  т р о н у т ь  душ у его. . „Мнѣ нельзя 
б ы т ь  сегодня въ Д и в ан ѣ , го во р и тъ  Ка­
лифъ t я  не здоровъ, п р и то м ъ  ж е я  обѣ­
щалъ п р о в е с т и  весь день ,съ Мирзою. 
Будь въ Диванѣ вм ѣсто , меня, другъ мой: 
я  одобрю все, ч т о  т ы  сдѣлаешь,“

» Добрый-Визирь вы ходитъ  сослезам и  
-на >глазахъ;. онъ предвидѣлъ всѣ кещ асш ія , 
к о т о р ы я  должны были п р о и зо й ти  о т ъ  
неблагоразумія Гаруна: Печальный видъ
Селима придалъ б о д р о с ть  тѣмъ.,, к о т о ­
рыхъ худы я намѣренія были бы (у н и ч то ­
ж ены  п р и с у т с т в іе м ъ  Калифа- - Послы 
сосѣдняго владѣльца , . к о то р ы е  - дѣлали 
справедливыя и  весьма неваж ны я т р е ­
бованія, были отп у щ ен ы  безъ удовлетво­
ренія ; не с м о т р я  на соп роти влен іе  Ви­
зиря, сдѣланы были п о с тан о в л ен ія  вред­
ны я для то р го в л и , и  т я г о с т н ы е  налоги.
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Калифъ одобрилъ все безъ разбора, —t 
Скоро увидѣли слѣдствія т ак о го  правле­
нія. Государь, котораго  треб ован ія  бы­
ли о т р и н у т ы ,-  объявилъ войну, земледѣль­
цы, изнуренные налогами,- оставили  поля 
свои невоздѣланными, и торговля при­
шла въ упадокъ. Уныніе овладѣло всѣми 
состоян іям и .

Между тѣ м ъ  должно было п о сл ать  
войско п ро ти въ  н е п р ія т е л я , ко то р ы й  
шелъ- къ столицѣ. Селиму, какъ искусно­
му полководцу, поручено начальство  надъ 
войскомъ. Онъ вы ступи лъ , и былъ с то л ь ­
ко пдастли въ , ч т о  заперъ н еп р ія те л ей  
въ т ак о м ъ  м ѣстѣ , о т к у д а  никакъ нельзя 
было выдши; н ед о стато к ъ  въ съѣспіныхъ 
припасахъ принуждалъ уже ихъ п р о с и ть  
мира, какъ Селимъ получилъ сам ы я дур­
ны я извѣ стія  изъ с то л и ц ы . Тамъ все 
было въ с м я т е н іи ;  ибо Гарунъ не зани­
маясь самъ дѣлами, послуш ался худыхъ 
совѣтовъ.

Только п р и с у т с т в іе  Селима могло 
п р и в е с т и  все въ надлежащій порядокъ, 
и  п о то м у  онъ просилъ Гаруна, к о то р ы й  
имѣлъ с к л о н н о сть  къ воинскимъ з а н я т і­
ямъ и былъ любимъ солдатами, п р и н я т ь  
начальство  надъ войскомъ, пока онъ бу-



д е т ь  с т а р а т ь с я  о вн у тр ен н ем ъ  спокой­
с т в іи  Государства. Симъ п оступ ком ъ  
Селимъ не подвергалъ войско никакой 
о п асн о сти : ибо К алифу оставалось т о л ь ­
ко о ж и д ать  со с то р о н ы  н еп р іятельской  
т р еб о в ан ій  о мирѣ.

Селимъ радовался, ч т о  могъ о с т а ­
в и т ь  Государю своему вскх славу э т о го  
похода. Когда Калифъ пріѣхалъ въ лагерь, 
т о  Визирь сдѣлавъ ему н ѣ которы я на­
ста в л е н ія  , отправился- въ с т о л и ц у  , 
гдѣ голодъ и безпорядки еще болѣе умно­
жились со врем яни отъѣзда Гарунова. 
Народъ принялъ Селима какъ своего спа­
с и т е л я : во всѣхъ сердцахъ надежда за­
с т у п и л а  м ѣ сто  ун ы н ія  и  с тр а х а . До­
бродѣтельный Селимъ уп отреби л ъ  соб­
с т в е н н ы я  свои сокровищ а на важнѣйт 
ш ія нуж ды  Г осударства; м у д р о сть  его 
в о зв р ати л а  сто л и ц ѣ  преж нее изобиліе , 
и  о т в р а т и л а  всѣ бѣ дствія  угрож авш ія 
народу. Все приведено было въ хорош ій 
порядокъ , и  Визирь о т п р а в и л с я  къ вой­
ску. Онъ удивлялся, не встрѣ ч ая  на п у ­
т и  своемъ гонцевъ. съ извѣ стіем ъ  о ми­
р ѣ ;’ но удивленіе его. еще болѣе умно­
ж илось, когда доіхавъ до передовой с т р а ­
ж и, онъ услыш алъ, ч т о  Калифъ н а х о д и т-
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са въ плѣну. Сначала онъ не вѣрилъ э т о -\ 
м у  извѣстію , но пріѣхавъ въ лагерь, уз­
налъ, ч т о  оно было справедливо. — На­
ложница, которая  никогда не видала какъ 
б ы ваетъ  расположенъ лагерь, упросила 
Калифа в зя ть  ее съ собою. Однажды она 
вознамѣрилась сдѣлать великолѣпный 
праздникъ для Гаруна; сперва назначила 
она его въ главной кварти рѣ , но п отом ъ  
показалось ей, ч т о  гораздо пр іятн ѣе бу­
д етъ  сдѣ лать  его на одномъ прекрасномъ 
пригоркѣ, окруженномъ пальмами, и съ. 
к о то р а го  можно было видѣть оба с т а н а .

. Н епріятели , узнавъ э т о  намѣреніе, 
"Послали къ пригорку отрядъ когіницы; 
онъ скры лся между пальмовыми деревь­
ями, и  во время праздника п охи ти л ъ  
п рел естн ую  М ирзу, к о то р а я  сошла съ 
пригорка, чтобъ  п огулять  въ лѣсу. Т о т ­
часъ сдѣлалась величайшая тр ев о га ; Ка­
лифъ, желая освободить свою любовни­
цу, погнался за п о х и ти тел я м и , и былъ 
сто л ь к о  неосторож енъ, ч т о  самъ по­
пался къ нимъ въ руки.

Войско готовилось уже н а п а с т ь  на 
н еп р іятел я , ч тоб ъ  освободить Гаруна, 
но Селимъ удержалъ воиновъ: ибо они 
непремѣнно были бы р а зб и ты  естьлибъ
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отваж ились ВойЛіи въ узкіе проходы , 
чрезъ к о т о р ы е  должно было и д т и  къ 
н еп р іятел ьско м у  с т а н у . Онъ предложилъ 
б о гато й  выкупъ за Калифа. Выкупъ былъ 
п р и н я тъ  и  Гарунъ т о т ч а с ъ  отпущ енъ: 
н е п р ія т е л и  опасались, ч то б ъ  онъ не 
прим ѣтилъ  дурнагб ихъ со сто я н ія ; но 
они. удерж али у  себя Мирзу, надѣясь 
чрезъ т о  скоро получить выгодный миръ.

С ты дъ  Гаруновъ равнялся съ радо­
с т ію  С.елима. Повергаясь въ о б ъ ятія  му­
драго Визиря, Калифъ клялся, ч т о  впередъ 
будетъ осторож н ѣ е, и  ничего не пред­
п р и м е т ъ  безъ его совѣтовъ. , Селимъ 
могъ повѣрить симъ к л я тв ам ъ , ибо онъ' 
зналъ, ч т о  н е щ а с т іе  дѣлаетъ человѣка 
послуш нымъ ; но Гарунъ въ т о  же самое 
время началъ п р о с и т ь  Визиря, ч т о  бы 
онъ уп отреби лъ  всѣ ср ед ства  освобо­
д и т ь  п р е л ес тн у ю  М ирзу. Визирь обѣ­
щалъ исполниш ь его желаніе , но про­
силъ, ч то б ы  онъ по своей нетерпѣливо­
с т и  не п о тер ял ъ  выгодъ, к о то р ы я  имѣлъ 
надъ непріятелям и . Чрезъ нѣсколько дней 
они сдѣлали предложеніе п ром ѣ н ять  на 
съѣ стн ы е припасы  выкупъ, полученный 
за Калифа, и  обѣщались сверхъ т о г о  о т ­
п у с т и ш ь  Мирзу. Съ великимъ трудом ъ



Визирь упросилъ Калифа, ч то б ъ  онъ о т ­
ринулъ предложеніе, и скоро послѣ сего 
н еп р іятел и  должны . были .сд аться  на 
договоръ. Гарунъ, собиралъ: уже плодъ 
м у д р о сти  своего Визиря» и зго то ви л ся  
уже снова вк у ш ать  п р ел ести  любви .въ 
объятіяхъ  Мирзьц но какъ велика была 
его го р есть , когда онъ узналъ, ч т о  кра­
савица отказалась в о зв р а т и т ь с я  къ не- 
ы у , и была въ объятіяхъ  новаго своего 
побѣдителя. Э т а  п о т е р я  была для Кали­
ф а гораздо чувстви тельн ѣ е, чѣмъ п о т е ­
ря  его свободы.

■. 'Л иш ась лю бовницы, : Гарунъ хотѣ лъ  
о т ъ  скуки зан и м аться  самым Государ­
ств ен н ы м и  дѣлами -, но онъ , не имѣлъ 
о п ы т н о с т и , и всякой разъ, когда по­
с ту п а л ъ  безъ совѣтовъ  Селима, дѣлалъ 
важ ны я ощ ибки; безп рестан н о  .онъ бы­
валъ обм анутъ  льстец ам и  ; ' н а . каждомъ 
ш агу встрѣчались ему великія затрудн е­
н ія . .„ Ч т о  мнѣ дѣлать? говорилъ онъ Се­
лиму. Во всѣхъ намѣреніяхъ я встрѣчаю  
п р е п я т с т в ія :  желаю у н и ч т о ж и т ь  зло­
у п о тр е б л ен ія , и  самъ первы й ихъ дѣлаю; 
ж елаю , ч то б ъ  народъ мой бвЦМЬгблаго­
полученъ, и самъ истребляю  его благо­
получіе. Какъ я  н ещ астен ъ! Я  бы лучше
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хотѣлъ  -ж ить въ хиж инѣ, чѣмъ безпре­
с т а н н о  м у ч и ться  на престолѣ . Мудрый 
Селимъ, подай мнѣ утѣ ш ен іе  ; скажи, 
о т ъ  чего я обманываюсь, когда стар аю сь  
п од раж ать  теб ѣ  въ Добродѣтели? ч т о  
должно мнѣ у п о т р е б и т ь , ч т о б ъ  сдѣлать 
народъ м ой щасшливымъ?“ — П овелитель 
правовѣрныхъ! о т в ѣ т с т в о в а л ъ  Селимъ; 
совѣ тъ  мой заклю чается то л ьк о  въ сихъ 
словахъ: продолжай стараться о третій 
своего народа . . . .  Но я прош у в ы с л у ш а т ь  
одну п овѣ сть , к о т о р а я  для т е б я ;  мо­
ж е т ъ  б ы т ь  полезною:

і,М огущ ественны й Геній ф осъ  имѣлъ 
сына* к о то р ы й  былъ слѣпъ отъ*рож де­
н ія  и назывался. ТифлосбМъ.л Сей сынъ 
часто." упрекалъ ю т р а : своего; ч т о  онъ 
лиш илъ его зрѣнія, будучи в л а с т и т е ­
лемъ с в ѣ т а . „Н еблагодарны й, о т в ѣ т ­
ствовалъ  ему однажды Геній , я  объявлю 
шебѣ причину моего п о с т у п к а , х о т я  
в м ѣ сто  о т в ѣ т а  могъ бы о б р а т и т ь  т е б я  
въ н и ч т о ж е с т в о . Не будучи въ с о с т о я ­
ніи  сдѣ лать  т е б я  Геніемъ,- подобнымъ 
мнѣ ^  я пожелалъ скр ы ть  о т ъ  т е б я  всѣ 
нещ асн іія , к о то р ы м и  т ы  окруженъ. Въ 
б езо п асн о сти , произходящей, о т ъ  слѣпо­
т ы  т в о е й , т ы  можеш ь в е с т и  довольно
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долгую и  спокойную жизнь среди бѣд­
с т в ій ' т е б я  окружающихъ; но естьл и  
она сдѣлалась д л я ;т е б я  несносною, т о  
т ы  будешь повергнутъ  мною въ прежнее 
т в о е  н и ч то ж е ств о .“ Мысль о с м е р т и  
у стр аш и л а  Тифлоса: онъ просилъ про­
щ енія у о т ц а  CBoerç, и обѣщался сно­
с и т ь  безъ р о п т а н ія  свой жребій. „Я  
прощаю т е б я , сказалъ ему Геній, и хочу 
п о к азать  шебѣ знакъ любви моей: даю 
теб ѣ  собаку, к о то р ая  будетъ твои м ъ  
вож аты м ъ; она им ѣ етъ  свойство  узна­
в а т ь ,  ч т о  для т е б я  полезно й вредно. 
Слѣдуй за нею и никогда не о ставл яй  
ее.“ Тифлосъ, объяты й благодарностію , 
п овергается  къ ногамъ о т ц а  своего и 
к л я н е т с я  никогда не ходить безъ новаго 
своего вож атаго .

Тифлосъ чрезвычайно, ласкалъ э т у  
драгоцѣнную собаку; безпрестанно совѣ­
т о в а л с я  съ нею, и ни на м и н у ту  не 
оставлялъ ее. Поелику Геній с та р ал с я  
зам ѣ нить всѣми дарами щ а с т ія  слѣ поту  
Тифлоса: т о  юноша имѣлъ великое мно­
ж е с т в о  льстец овъ , и первый человѣкъ, 
приш едш ій къ нему при новомъ его во­
ж ато м ъ , принадлежалъ къ числу тѣ хъ
людей, ко то р ы е у п о тр еб л яю тъ  дарова- 

Ч а с т ь  I . 3
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н ія  свои на похвалу знатны м ъ и  бога­
ты м ъ . Онъ подносилъ слѣпому какое т о  
Свое сочиненіе, въ котором ъ называлъ 
его самымъ умнѣйшимъ человѣкомъ въ 
свѣтѣ. Едва собака увидѣла .сего лжеца, 
т о  сильно залаяда,.. и. Тифлосъ не безъ 
сожалѣнія охпцу,сшилъ со ч и н и тел я , ибо 
находилъ, ч т о  книга его очень хорошо 
написана. Послѣ П и сателя пришелъ сми­
ренны й Бонзъ; сперва собака не лаяла, 
п о то м у  ч т о  скромны й видъ сей св ято й  
особы остановилъ ее; но когда Бонзъ за­
говорилъ, т о  собака начала л а я т ь  изо 
всей мочи, и с в я т о й  мужъ не получилъ 
хорошаго пріема. — П отомъ приш ли нѣ­
сколько искреннихъ, п р ія те л е й  Тифлоса, 
для которы хъ  . дѣлалъ онъ въ сей день 
великолѣпный пиръ : собака бросилась
на нихъ, кусала ихъ за ноги, и подняла 
т а к о й  лай, ч т о  насилу могли у н я т ь  ее. 
—Наконецъ показалась п р ел естн ая  Азема, 
любовница Тифлосова. Ему говорили, 
ч т р  во всей Азіи нельзя н а й т и  ж енщ ины  
прекраснѣе Аземы; онъ зналъ, ч т о  она 
умна и им ѣ етъ  ч у вств и тел ьн о е  сердце. 
Видъ ея былъ с то л ь  п р ія те н ъ , ч т о  со­
бака т о т ч а с ъ  начала къ ней л ас к а тьс я . 
Тифло съ былъ въ восхищеніи. Наконецъ,
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думалъ сынъ Геніевъ, нашелъ я  сердце 
которое  истинно, мегія лю битъ. „О жен­
щины! восклицалъ онъ, Небо сотворило 
васъ для т о г о , ч то б ъ  -вы.:были утѣ ш е­
ніемъ въ цашихъ го р естя х ъ ! О о тец ъ  
мой! я не завидовалъ бы т в о е й  славѣ и 
м огущ еству , естьлибъ могъ х о т я  одну 
м и н у т у  видѣть милую Аз ему!“ ... Однажды, 
когда Тифлосъ ; леж а на диванѣ подлѣ  
своей любовницы, дѣлалъ сіи восклица­
н ія ,, собака, к о то р а я  спала у  ногъ, его, 
вдругъ проснулась й залаяла изо всей 
силы. Т щ етн о  Тифлосъ с та р а л с я  у н я т ь  
е е V ’Досадуя, что* она прервала пріяш - 
нѣйшія его м е ч т а н ія , . онъ : п р о тян ул ъ  
руку , чтобъ  удари ть ее — и  ч тож ъ ?  
схвати лъ  одного изъ своихъ невольни­
ковъ, к о то р о м у  вѣрная Азема расточ ал а  
нѣжнѣйш іяласки. Нельзя изобразить гнѣвъ 
его; онъ прогналъ о т ъ  себя и  любовницу 
и  невольника, хотѣлъ п р о гн ать  и  собаку, 
но она не с м о т р я  на полученные ею 
побои о стал ась  у  своего господина.

На другой день Тифлосъ призвалъ 
одного мудреца, к о то р ы й  славился свои­
ми сочи нен іям и . Онъ предложилъ ему 
т ы с я ч у  унцій з о л о т а , прося о б р у гать  
въ какомъ выбудь своемъ сочиненіи не­
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вѣрную Азему и всѣхъ тѣ хъ  людей» к о то ­
р ы е  его обидѣли. Я не ожидал ь, отвѣчалъ 
мудрецъ, чтобъ  сочиненія мои могли 
п о д а т ь  теб ѣ  поводъ сдѣлать мнѣ пред­
ложеніе так о го  рода-, однакожъ я согла­
шаюсь и сп ол н и ть  его на слѣдующихъ 
условіяхъ: т ы  долженъ д а т ь  мнѣ т р и  
мѣсяца сроку на изготовлен іе  моего со­
чиненія-, каждый день по нѣскольку ча­
совъ бесѣдовать со мною, и з а п л а т и т ь  
впередъ деньги за тр у д ъ  мой.“ Тифлосъ 
согласился.

М удрецъ, на к о то р аго  'собака не 
лаяла, каждой день приходилъ къ Тиф- 
лосу. Юноша находилъ с то л ь  много ум­
наго и п р ія тн аго  въ его бесѣдѣ, ч т о  
почувствовавъ къ нему величайшее ува­
ж ен іе , и возъимѣлъ о х о ту  уподобиться 
ему вь мудрости. Между ,тѣмъ т р и  мѣся­
ца прошли, и онъ, с ты д я с ь  преж няго 
своего , малодуш ія, уже не осмѣливался 
сп р о си ть , готово  ли сочиненіе. Въ одно 
у т р о  пришелъ къ нему мудрецъ. „Любез­
ный Тифлосъ, сказалъ онъ, в о т ъ , ч т о  я 
сдѣлалъ, желая о т о м с т и т ь  т ѣ м ъ , к о т о ­
рые т е б я  обидѣли.“ Въ сіе время множе­
с т в о  людей, к о то р ы е  вошли по п ри ка­
занію мудреца, бросились къ ногамъ Тиф-



37
лоса, называли его сво и м и  благодѣте­
лемъ и орошали его слезами. „Чего хо­
т я т ъ  о т ъ  меня э т и  люди? ч т о  зн ачатъ  
ихъ ласки? Мнѣ кажепіся, ч т о  ихъ мцого, 
и собака ни на кого изъ нихъ не л аетъ .“ 
— Тифлосъ! отвѣчалъ мудрецъ, всѣ они 
обязаны т еб ѣ  ч ест ію  или жизнію. Тысяча 
унцій зо л о та , данная тобою  мнѣ, раздѣ­
лена мною симъ людямъ и спасла ихъ 
о т ъ  нищ еты , и посрамленія: они пришли 
благодарить своего избавителя. — Т у тъ  
раздались снова громкія благодаренія не- 
щ асш ныхъ; всѣ тѣ сн и ли сь  къ Тифлосу, 
обнимали его колѣна и орошали руки его 
слезами. О другъ мой! вскричалъ Тифлосъ, 
т ы  даешь мнѣ ч у в с тв о в а ть  блаж енство, 
котораго  никогда я не зналъ. О о тец ъ  
мой, о сильный Геній, к отором у  обязанъ 
я  своею жизнію,' о ткрой  глаза мои х о т я  
на одно м гновеніе, и я ум ру спокойно. > 

Едва произнесъ онъ слова сіи , какъ 
вдругъ явился о тец ъ  его , и м ракъ , по­
крывавш ій глаза Т иф лосовы , разсѣялся. 
Какое зрѣлище представилось взорамъ 
юноши! Н е щ ас тн м е , облагодѣтельсшйо- 
ванные им ъ, повергались къ ногамъ его, 
цѣловали ему руки, и проливая р а д о с т ­
ны я слезы , называли его своимъ спаси-
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птелемъ. О о тец ъ  мой! вскричалъ ТифлосЪ 
въ восторгѣ ; для чего с то л ь  долго т ы  
лишалъ м еня сего во схи ти тел ьн аго  зрѣ­
лища?— Любезный сынъ, о т в ѣ т с т в о в а л ъ  
Геній, т ы  началъ наслаж даться имъ съ 
т о й  м и н у ты , когда сдѣлался его достой­
нымъ. Будучи погруженъ въ однѣ забавы, 
т ы  не нашелъ бы п р ія т н о с т и  въ том ъ , 
ч т о  т е п е р ь  т е б я  восхищ аетъ. Въ преж ­
нее время т щ е т н о  представлялось бы 
т е б ѣ  сіе зрѣлище^ т ы  бы его не увидѣлъ, 
ибо с т р а с т и  ослѣпляю тъ см ертны хъ, а 
просвѣщ аетъ  единая добродѣтель...М е­
ж ду  тѣм ъ не забывай своей собаки : 
п у с т ь  она всегда будетъ твои м ъ  п у т е ­
водителемъ.

— О .другъ- м ой! вскричалъ Калифъ 
обнимая Селима; я  очень хорошо понялъ 
смыслъ т в о е й  басни. Не я ли сей н е щ ас т - 
ны й слѣпецъ, и  не т ы  ли мой п у т е ­
водитель ?...Нѣщъ, ГосуДарь, о т в ѣ т с т в о ­
валъ Визиръ у мы всѣ люди , и  всѣ заблуж­
даемся подобно слѣпцу, но разумъ, нис­
посланны й намъ Небомъ, подобенъ со­
бакѣ Тифлосовой. Мы ч а с т о  противим!- 
ся  сему во ж ато м у , и  уси л ія  его в е с т и  
насъ къ и с т и н ѣ , ч ас то  бы ваю тъ т щ е т ­
ны. У довольствія увлекаю тъ насъ и  мы



н еч увстви тельн о  засыпаемъ въ объяті* 
яхъ нѣги; но вѣрная собака насъ не о с т а ­
вляетъ: ея лай безпрестанно будитъ насъ* 
й  въ самыхъ нѣдрахъ удовольствія при­
в о д и тъ  въ см ятен іе .

Хорошо, сказалъ Калифъ; т ы  будешь 
для меня добродѣтельнымъ мудрецомъ, и  
научишь меня сдѣлать подданныхъ мо­
ихъ щ астливы м и. Долго жилъ я въ без­
п еч н ости  , долго забывалъ обязанности 
Государя ; т е п е р ь  хочу о с т а в и т ь  н ѣ гу , 
разслабляющую д у ш у , хочу прези рать  
удовольствія, уничижающія Государей, и 
п о с в я т и т ь  всю жизнь мою на благопо­
лучіе моего народа.

Селимъ хотѣлъ повергнуться къ но­
гамъ Калифа въ знакъ своего повинове­
н ія ; но Гарунъ заключилъ его въ свои 
о б ъ я т ія  , и  п о том ъ  пошелъ вм ѣстѣ съ 
нимъ т р у д и т ь с я  надъ щ аст іем ъ  своихъ 
подданныхъ , которы е вскорѣ забыли 
преж нія свои бѣ дствія  и  благословляя 
имена Гаруна и Селима, говорили: щаст- 
ливЪ Госцдаръ, имѣющій такого д р ц га , 
который мюзкетЪ еллц слѵѣло открывать 
его заблужденія!

* с ь ф р . н .
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В л і л н і е  к р е с т о в ы х б  п о х о д о в Ъ  н а
п р о с в ѣ щ е н і е  вЪ Е в р о п ѣ  (*).

И сто р и к ъ , желающій о т в ѣ ч а т ь  на 
вопросъ : какую пользу въ наукахъ при­
несли крестовы е походы ж и телям ъ  за­
пада ? долженъ прежде р ѣ ш и т ь , какую 
пользу м огли  они п р и н е сти  въ т о  вре­
м я и при так и х ъ  о б сто ятел ь ств ах ъ . 
Онъ увидитъ, ч то . польза сія по многимъ 
причинамъ весьма ограниченна. И ф ран ­
ки и Срацины были полуварвары; первые 
( кромѣ знанія Богословіи ) не имѣли по­
н я т ія  о высшихъ наукахъ и просвѣщеніи. 
Они отправились на востокъ безъ вся­
каго намѣренія п р о с в ѣ ти ть  разумъ свои, 
а есщьли чему и научились, т о  сіе про­
изошло случайно. Различіе вѣры и языка 
полагало между сими двумя націями не­
преодолимую преграду, и затрудняло 
всякую мѣну познаній и мыдлей. ф ранки 
болѣе бы могли за и м ств о в ать  у  просвѣ­
щенныхъ Грековъ , нежели у Аравлянъ ; 
но и въ семъ случаѣ сверхъ различія язы­
ковъ и вліянія предупрежденій, з а м ѣ т и т ь  
должно, ч т о  Греческое просвѣщеніе , по

(*) Изъ книги : Versuch, einer Entwickelung der Folge» 
der Creuzzüge für Europa, von A. H. L. Heeren.



самому с в о й с т в у  своем у , не могло имъ 
н рави ться . Оно основано было на к р а ­
снорѣчіи , ч т о  п р и м ѣ тн о  изъ и с т о р и ч е ­
скихъ т в о р е н ій  т о г о  врем ени;—какъ мо­
гли полудикіе, грубые ф ран ки  ц ѣ н и т ь  и  
п ер ен и м ать  сего рода познанія и и скус  
с т в а ?  Они болѣе уважили и пр іобрѣ тали  
и с к у с с т в а  п р а к т и ч е с к ія , но въ у м с т ­
венныхъ не могли и м ѣ ть  успѣховъ. Одна­
кож ъ-нельзя с к а за т ь , ч т о  они не полу­
чили о т ъ  сихъ походовъ никакой пользы. 
Долговременное снош еніе съ 'востоком ъ ' 
о стави л о  н ѣ ко то р ы е слѣды: к р е с т о н о с ­
цы  научались, ни мало о т о м ъ  не думая. 
Правда, ч т о  успѣхи с іи  пріобрѣтены  бы- 
ли не во многихъ ч ас тя х ъ  позііаній че­
ловѣческихъ ; и , по наш ему мнѣнію , мо­
ж но огр ан и ч и ть  оныя ч еты р ьм я  глав­
ными о тр ас л я м и  : классическою  словес­
н о с т ію , ф илософ іею , Географіею и И с т о ­
ріею, и  физикою , къ к о то р о й  причисля­
емъ и  врачебное и с к у с с т в о .

Классическая словесность (м ы  разу­
мѣемъ подъ оною Греческую , а Р и м ская  
прозябала то л ьк о  на западѣ) процвѣтала 
въ одномъ К о н стан ти н о п о л ѣ  во всѣ сред­
ніе вѣки, , и  п реи м ущ ествен н о  возвы си­
лась, съ іого с т о л ѣ т ія . Государи изъ дому

3 *
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К о н с т а н т и н а  Багрянороднаго, и  еще бо­
лѣе изъ ф ам иліи  Комниныхъ особенно по­
к р о ви тел ьств о вал и  оную , и сами они , 
даж е н ѣ ко то р ы я Ц аревны упраж нялись 
въ разныхъ сочиненіяхъ (*). Но всего важ ­
нѣе т о ,  ч т о  любовь къ древней словес­
н о с т и  сопряж ена была съ духомъ народ­
нымъ. Просвѣщеннымъ назывался т о т ъ ,  
к т о  былъ свѣдущъ въ Греческой Л и т т е ­
р а т у р ѣ , и  знаніе оной было условіемъ 
къ п р и н я т ію  въ Государственную  служ ­
бу. Въ т о ж е  врем я начали въ К о н с т а н ­
тин ополѣ  с о б и р ать  всяк ія  р ѣ д к ости  и  
д о с т о п а м я т н о с т и . Въ началѣ к р е с т о ­
выхъ походовъ с т о л и ц а  с ія  была п ер ­
вымъ хранилищ емъ сокровищ ъ и с к у с с т в ъ  
и  Л и т т е ^ р а т у р ы .

У ж асная у ч а с т ь  была ей п ред у го то ­
влена сими походами! В зя т іе  сего горо­
да ф ранкам и , въ началѣ іЗ™ с т о л ѣ т ія ,  
причемъ с ія  с т о л и ц а  в о с т о к а  п о ч т и  
соверш енно превращ ена была въ пепелъ 
т р е м я  стр а ш н ы м и  пож арам и —■ е с т ь  
одинъ изъ величайш ихъ ударовъ, нанесен-

О  Доказательства уваженія, которымъ пользовались 
/  науки и словесность въ К онстантинополѣ, находимъ 

особенно въ твореніи Анны Комнины. Она называетъ 
царствованіе отц а  своего Алексія златымъ вѣкомъ 
для просвѣщенія. Alex. р. і 44*
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ныхъ и с к у сс тв ам ъ  и  словесн ости  — и 
п р и то м ъ  навсегда! Р азсм отри м ъ подроб­
нѣе сіи  важ ны я п р о и зш еств ія .

Войско и  ф л о тъ  к р есто н о сц ев ъ , со­
гласивш ись п о д а т ь  помощь младшему 
Алексію Ангелу и о т ц у  его Исааку, про­
шивъ стар ш аго  А лексія , по благополуч­
номъ плаваніи п р и с т а л и  къ К о н с т а н т и ­
нополю (гЗго  Генваря 120З). Послѣ нѣко­
то р ы х ъ  т щ е т н ы х ъ  переговоровъ , нача­
лась осада, и  і^го  Іюля городъ былъ в зя тъ  
п ри ступ ом ъ . С тарш ій  Алексій сп асся  
б ѣ гств о м ъ , а б р а т ъ  его и  племянникъ 
в с т у п и л и  на п р е с т о л ъ . Уже при  семъ 
в з я т іи  загорѣлся '  городъ ; цѣ лая , ч а с т ь  
его о т ъ  Блахернійскаго холма до мона­
с т ы р я  С в я т и т е л е в а  сдѣлалась добычею 
пламени (* *). Но сіе н е щ ас т іе  было т о л ь ­
к о 'п р ед вѣ ст іем ъ  большаго бѣдствія. По 
в о зш еств іи  на п р е сто л ъ  Исаака и  Алек­
сія, младшаго, грубы е крестон осц ы  свое­
вольно господствовали въ К о н с т а н т и ­
нополѣ; особливо ж е п о т о м у , ч т о  обѣр
— 5-----
(*) Мы пользовались при описаніи сихъ опустошеніи  

Константинополя извѣстіями двухъ очевидцевъ: Грека 
и Франка. Первый Никита ХоніатЪ, одинъ изъ важнѣй­
шихъ Государственныхъ чиновниковъ, описалъ оныя 
въ своей Historia Graeca, а послѣдній Кавалеръ Вилъ- 
Тлрдщм?» (Ville Hardoiiin) въ Histoire de la conquête de 
Constantinople.]



щ анная п л а т а  имъ не скоро была выда­
на. Они бродили по улицамъ безъ всякаго 
у с т р о й с т в а ,  и однажды вздумалось т о л ­
пѣ пьяныхъ солдатъ  зажечь м еч е ть , ко­
т о р у ю  позволено было в ь г с т р о и т ь  по­
селивш имся въ К о н стан ти н о п о л ѣ  М аго­
м етанам ъ . О тъ  сего н е и с т о в с т в а  про­
изошло бѣ д ств іе  , о котором ъ сожалѣли 
и  самые грубы е к р ес то н о сц ы .' Сильной 
вѣ тер ъ  об р ати л ъ  пламя на сосѣдствен- 
ныя зданія, и въ нѣсколько м и н у т ъ  оно 
т а к ъ  усилилось, ч т о  нельзя было помы­
ш л я т ь  о помощ и. Пожаръ свирѣпство-. 
валъ нѣсколько дней (*) въ богатѣ й ш ей  и 
великолѣпнѣйшей ч а с т и  города ;, начав­
ш ись у  сѣверной с т о р о н ы  близь большой 
га в а н и , прошелъ онъ широкою полосою 
въ одну ф ранцузскую  милю по всему 
городу до другаго конца онаго -, плам я 
было т а к ъ  си л ьн о , ч т о  самы я т в е р ­
ды я зданія не могли п о л о ж и ть  ему 
предѣловъ. Гордые п а м я т н и к и  зодче­
с т в а ,  сооруж енные усердіемъ къ вѣрѣ 
и  тщ есл ав іем ъ  многихъ Государей , об-

О  Двое суток ъ , говоритъ Хоніашъ (с т р .1 289), а Вшіь- 
Гардзшнъ (сгпр. 7 1) утверждаетъ, что восьмеро сутокъ  
( т .  е. до совершеннаго по тушенія). Всѣ великіе по­
жары, бывшіе въ Константинополѣ, пиш етъ Хошашъ* 
въ сравненіи съ симъ ничего не значатъ.
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р а ти л и с ь  мгновенно во Нрахъ со всѣ­
ми своими сокровищ ами! — Сей в т о ­
рой  пож аръ, а болѣе еще грабежи и на­
си л ьства  крестоносц евъ , увеличили на­
родную къ нимъ н е н а в и сть  до н евѣ роят­
ной с те п е н и . Всѣ дачи и дворцы внѣ го-, 
рода вдоль по берегу П роп он ти да  были 
ими о п у сто ш ен ы , и каждой грабежъ по­
буждалъ ихъ къ новымъ хищ еніям ъ. Въ 
сихъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  возгорѣлисьвнут- 
ренніе м я т е ж и . Народъ пришелъ въ 
волненіе. Д у к а  МурзусрлЪ воспользовался 
сим и безп окой ствам и , лишилъ владѣнія 
фамилію  АнгеловЪ и  самъ вступ и лъ  на 
престолъ . О ткры лась новая Явная война 
съ крестон осц ам и . Они располож ились 
стан ом ъ  внѣ города-, Греки заперли во­
р о т а ;  ф ранки  осадили городъ и наконецъ 
взяли его. Н е н а сы тн ая  алч н ость  к р е с т о ­
носцевъ искала удовлетворенія въ общемъ 
грабеж ѣ; они были с т о л ь  единодушны 
въ семъ подвигѣ, ч т о  еще до в з я т ія  го­
рода, ф ранки  и Венеціане положили м е­
жду собою условія , кому гр а б и ть  к о т о ­
рую ч а с т ь  города. З а н я т іе  не было за­
т р у д н и т е л ь н о ; но сіе  не облегчило у- 
ч а с т и  К о н с т а н т и н о п о л я . Сей н евл аст­
ны й городъ п ретерп ѣ лъ  всѣ уж цсы опу-
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сптошенія, как ія  только  м о гу тъ  вн уш и ть  
коры стол ю біе , ф ан ати зм ъ , подлая гор­
д о с т ь  и звѣрскія с т р а с т и .  Т р е т ій ,  
страш н ѣ й ш ій  пож аръ, начавш ійся въ 
т о м ъ  самомъ м ѣ с т ѣ , гдѣ кончился пер­
вый , оп устош и лъ  унѣлѣвшую дотолѣ  
восточную  чаешь города. Пощаженное 
пламенемъ попадалось въ. руки  свирѣ­
пы мъ гр а б и те л я м ъ , к о то р ы е  объиеки- 
вали самыя отдаленн ы я м ѣ с та  (*).

Другъ и с к у с с тв ъ  и с л о в ес н о с ти  о т ­
в р ащ аетъ  го р е с т н ы й  взоръ. Не сто л ько  
гр а б е ж и , какъ уж асны е п ож ары , при 
к о то р ы х ъ  нельзя было и  п о м ы ш л я ть  о 
спасен іи , и с тр еб и л и  сокровищ а принад­
леж авш ія всем у роду человѣческому. Же­
л а е т е  ли и м ѣ ть  подробныя доказател ь­
с т в а ,  сколь велика, была с ія  п о т е р я ?  За  
д в ѣ с ти  лѣ тъ  до сего н е щ а с т ія  — въ са­
мое ц вѣ тущ ее врем я словесн ости , когда

(*) Нельзя безъ соболѣзнованія ч и тать  повѣствованія, 
сочиненнаго Хоніатомъ (стр . Зоо.) о своемъ и семей­
ства его нещасшіи. Великолѣпныя его палаты во 
время вшораго пожара сдѣлались добычею пламени, и 
они бѣжалъ въ другой домъ, находившійся близь Со­
фійской церкви. Наконецъ толпа грабителей прину­
дила его удалиться и отт у д а . Вѣрной слуга, родомъ 
Венеціанецъ, вывелъ его съ беременною женою и тремя 
дѣтьми изъ горящаго города, называя ихъ своими 

Iплѣнниками. На семъ послѣднемъ пожарѣ, пиш етъ  
Виль-Гардуинъ (стр . 88.) сгорѣло домовъ болѣе, нежели 
было въ тр ехъ  величайшихъ городахъ Франціи.
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никакое важное сочиненіе не могло з а т е ­
р я т ь с я —сочинилъ П а т р іа р х ъ ф о т ій  т а к ъ  
называемую библіот еку (MvßLoßißXov) , 
въ к о то р о й  пом ѣстилъ кр и ти ч еск ія  из­
в ѣ с т ія  и извлеченія изъ классическихъ 
п и с а т е л е й , находившихся въ его книго­
хранилищѣ. Изчислимъ однихъ И сториковъ 
и  А второвъ, ко то р ы х ъ  т р у д ы  были въ 
его би бл іотекѣ : М акедонская И с т о р ія
Ѳеопомпа; И с т о р ія  П арѳянская и Виѳи- 
н ій ская ; Арріанова И с т о р ія  преемниковъ 
Александровыхъ ; К тез іев а  П ерсидская 
И с т о р ія  и  описаніе Индіи; Географія 
Агаѳархида», к о то р о й  малые о тр ы вк и  до­
шли до насъ. Онъ имѣлъ сверхъ т о г о  пол­
ное собраніе сочиненій Діодора, Полибія 
и  Д іонисія Галикарнасскаго. В мѣсто 45 
рѣчей Д ем осееновыхъ было у  него еще 
65; в м ѣ сто  34 Лизіевыхъ 233, не щ иш ая 
подложныхъ; вм ѣ сто  д е с я т и  рѣчей Исея, 
ученика Л и зіева , 64; и  вм ѣ сто  ' одной 
рѣчи И п ери товой  52. Всѣ сіи сокровищ а 
— и  сколько еще другихъ! —погибли въ 
нѣсколько дней весною  іао4 год ач (* ).—

(*) Легко доказать можно, что сіи творенія погибли 
не позже. Ни одинъ изъ послѣдовавшихъ писателей  
не говоритъ, что видѣлъ ихъ; а по возстановленіи 
Византійскаго престола (1261) словесность въ с т о ­
лицѣ пришла въ прежнее уваженіе, такъ что нельзя 
было сдѣлаться важной потерѣ. При взятіи же города 
сего Турками пожара не было.
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He язы чники, а Х р и с т іа н е  причинили 
сію п о т е р ю , к о то р о й  никакой вѣкъ воз­
н агради ть  не м ож етъ !

( Окопъапіе вд слёд. пцм .)

П о д р а ж а н і е  Г  о р а  ц і 70.

Aeqnam m em ento rebus in  ardui 
Servarë m entem  . . .

Въ н ещ астіи  будь твердъ и въ щ астьи
не гордись,

С м ерть л ю тая  для насъ, о Делій, неизбѣжна.} 
Блаженналь жизнь или м я т е ж н а ,

Мы чада с м ер т и  всѣ. Живи и веселись!

*

Въ убѣжищѣ твоем ъ гдѣ шополъ горделивый 
С плетаясь съ ивою н есет ся  въ облакамъ, 
Гдѣ съ горъ у т ес и ст ы х ъ  бѣж итъ ручей

игривый
По бархатны мъ лугамъ:

*

Тамъ въ розовомъ вѣнкѣ, друзьями окруженный, 
Фалернское вино лей въ кубокъ золотой,. 
Подруги нѣжныя плѣняясь красотой ,
Бряцай на лирѣ гимнъ, Эротомъ вдохновенный!
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У даритъ грозный ч а с ъ ! . . .  и садъ прекрас-
' ный тв ой ,

Волнами Тибра орошённый, 
Великолѣпный домъ и лѣсъ уединенный, 
Сокровища твои , изчезнутъ предъ тобой!

*

Сынъ бѣднаго о т ц а , согбенный надъ сохрго, 
Рожденный въ г о р е с т и , воспитанный въ

трудахъ,
И правнукъ Кесаря, роскошствуя въ пирахъ, 
Къ Плутону всѣ пойдутъ плачевною ст езею .

*
Такъ! въ урнѣ роковой назначенъ ж ребій  намъ; 
П адетъ ! . . .  Не будемъ зрѣть т еб я  , о міръ

прелестны й !
И раноль, поздно ль въ край для см ертны хъ

неизвѣстный,
Съ Харономъ п усти м ся  мы къ вѣчности

брегамъ !

В* ПцшкииЪщ

К Ъ  Г а р п о к р а т ц .

О да нЪялаео. «

Священный богъ молчанья,
Которому, увы! невольно я служу, 

Н ещ астливъ я и щастливъ,
Ч то на у стахъ  моихъ твою ' печать держ у : 

Ч а  с т ь I .  4
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Н ещ астливъ, коль безмолвенъ 
Въ бесѣдѣ съ добрымъ яг и съ умнымъ. Ни

излит*
Предъ нимъ совѣшно мысли,

Ни время съ нимъ могу п р ія тн о  раздѣлить! 
Языкъ имѣя связанъ,

И столкователя сердечныхъ чувствъ и нуждъ, 
Я долженъ, сжавши сер д ц е ,

Полезныхъ многихъ дѣлъ и радостей  бы ть
чуж дъ,

Которы ми владѣетъ
Послѣдній изъ лю дей, когда онъ получилъ 

Божественны й даръ слова,
Сего слугу ума, и дв и ж и теля  силъ.

Но мнѣ его лишенну
Р о п т а т ь  ли, и другихъ завидовать судьбѣ?

Нѣтъ- я неменѣ гцастливъ,
Ч то скры ться иногда могу въ самомъ себѣ, 

Съ то б о ю , богъ молчанья!
Когда злословіемъ бываю оглушенъ 

И дикимъ пустословьемъ,
О радость! отвѣчать я имъ не принужденъ.

Могу лишь помаваньемъ 
Главы, иль знаками отдѣ латься  о т ъ  нихъ, 

Ни въ спорахъ безполезныхъ,
Н иже часы губя въ учтивостяхъ* пусты хъ.

И отъ  пороковъ многихъ,
Молчанья ст р о г ій  Богъ, меня т ы  оградилъ: 

Я по неволѣ скроменъ
Смщренъ и терпѣливъ.—Во мнѣ т ы  притупилъ  

Сей обоюду остр ы й ,
Опасный мечъ — языкъ* Ахъ! м ож етъ  бы ть

во зло



5i

Онъ былъ бы мнѣ и ближнимъ?
Твое храненіе меня отъ  бѣдъ спасло.

Изъ сѣ т и  йокушенья 
Не щы ли отрока меня еще извлекъ,

И въ сѣнь уединенья
Пренесъ, и чисты хъ Музъ служенію обрекъ?

Священный Богъ молчанья,
К оторому, увы! невольно я служу, 

Нещастливъ я и щ астли в ъ ,
Что на устахъ  моихъ твою  печать держу!

А. ВостоковЪ.

КЪ Л  ц к а з г 70.

. .  . . Ego si r is i quod in ep tu s  
Pasbillos Rufillus o le t , Gorgonius hircum  

'L iv idus e t  mordax videor tibi?
Hor.

Щ
Ауказій! рѣшено: т ы  хочешь быть поэтомъ, 
М требуеш ь, чтобъ я снабдилъ тебя совѣтомъ, 
Какъ славы д о ст и га т ь  и имени ііѣвцаѵ—
Ч то легче какъ н айти  невѣжду и льстеца ? 
Ищи ихъ—и пиши: 'все будетъ совершенно! 
П исателем ъ прослыть весьма обыкновенно. 
С ти хи  свои хвалой наполни гнусныхъ дѣлъ, 
Будь дерзокъ, подлъ и льстецъ—и слава твой

удѣлъ !
Рубеллію тв ер ди , ч т о  онъ рожденъвел^можей j 
Женѣ его шепни, ч т о  всѣхъ она пригожѣй;
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Â Балдусу вралю, ч т о  первый онъ п оэтъ ,
И одами зови его высокой бредъ;
Утѣш ь его, скажи, ч т о  добрый часъ н а ст а ­

н ет ъ ,
И свѣтъ с т и х и  его порочить п ер ест а н ет ъ , 
Ч то раноль, поздно ли насмѣшники пом рутъ, 
И шомы пыльные ч и т а т ел ей  найдутъ !
Къ Вралеву забѣги съ пренизкимъ т ы  покло­

номъ:
Ему не въ первый разъ в ступ ать ся  Цицера- 

' номъ
За скаредныхъ пѣвцовъ, уродство ихъ хвалить; 
Дерзни его хоть  разъ съ Гораціемъ сравнить—
И онъ провозгласитъ т еб я  предъ цѣлымъ

свѣтомъ
И нашимъ Пиндаромъ и Классикомъ-поэтомъ!
Тамъ къ Бавію иди: сей ж д ет ъ  т е б я  бѣднякъ, 
О тец ъ  полі'ёслъиъіхЪ нелѣпостей ял вракъ; 
Дай ч т о  нибудь ему! онъ скоро раззорится—■ 
И жизнь твоя въ его журналѣ п ом ѣ сти тся . 
Съ огромною своей поэмою спѣши 
Въ домъ К л и та—и ему усердно припиши: 
Онъ знатной господинъ, талантовъ покрови-

111 ель,
И просвѣщенія въ о т еч ест в ѣ  ревнищель; 
С траницею  хвалы п ож ер тв уй —и твой трудъ  
На щегпъ его казны шиснёнью п редадутъ . 
Лишь книга добрая явиться въ свѣтъ не

см ѣ етъ ,
А вздорная вездѣ свободный входъ имѣетъ; 
Н ѣ тъ нужды, ч т о  о ней забудутъ черезъ день: 
Тѣмъ лучше — сочинять Луказію не лѣнь!
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Комедіи своей желаешь ли успѣха —
Зови друзей въ т е а т р ъ  для хлопанья и смѣха, 
И слава о шебѣ пром чится въ шцліиый рай! 
Въ обширныхъ замыслахъ своихъ не уньтай: 
Быть м ож етъ , за игру актрисы  превосходной, 
Похвалятъ и ст и х и  въ т р агед іи  негодной. 
Тогда т е б я  введутъ къ Лукуллу въ пышный

домъ j
Гдѣ онъ, обсаженный невѣждами кругомъ,
За каждую строку твоей  подлѣйшей л ест и , 
С торицею  воздастъ хвалы тебѣ  и ч ест и .

Но только ли еще? О геніѣ твоемъ  
И Клузій возвѣ сти тъ  въ изданіи своемъ,
И Глазуновъ, сеи мужъ толико благодарной , 
Распиш етъ о т еб ѣ  хвалой высокопарной;
И книжнаго ума брадатый: продавецъ 
Всѣхъ будетъ увѣрять, ч т о  первый ты  пѣвецъ! 
Смѣлѣй бери перо! примѣры предъ тобою : 
Такъ Мевій, разродясь сати р ою  одною,
И выдавъ с т о  дурныхъ стиховъ на перечетъ , 
Попалъ въ пѣвцы , и всѣмъ свой стр ог ій

судъ даетъ .—
У насъ, к т о  захотѣлъ въ п оэты —записался; 
Х оть  новый р ек рутъ  jceй съ Грамматикой

не знался,
Ч то нужды до того! отвага, дерзость, л есть , 
Невѣждъ и подлецовъ нерѣдко вводятъ въ

ч есть .
IТ сколько ес т ь  такихъ , которы отъ  рожденья 
Не могши написать двухъ строкъ безъ по-

грѣшенья,
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Взялись о правилахъ, о вкусѣ говоришь; 
Невѣжда болѣ всѣхъ с т а р а е т с я  учить.
И т ь і ,  х о т ь  небогатъ своимъ природнымъ

даромъ,
С тарайся замѣнять его отвагой, жаромъ; 
Н ай дутся  м ногіе, которы е п р о с т я т ъ  
Безсмыслицѣ твоей  за т о , ч т о  въ ней узрятъ  
Н цѣль полезную и рвеніе благое,
Кошоры облечешь т ы  въ рубище худое !
Ч то добрый гражданинъ , ч т о  служишь т ы

давно:
Какъ будто  гражданинъ и авторъ все равно! 
Какъ будто  стыдъ том у , к т о  всѣхъ изъ насъ

честн ѣ е,
Быть въ мысляхъ правильнѣй и въ связи ихъ

яснѣе.
П усть Фабій нѣжный другъ , п у сть  добрый

онъ отец ъ ,
П усть  мужа вѣрнаго онъ будет ъ  образецъ , 
Всѣ качества сіи  достойно уважаю і 
Но слушая его тр агед іи —зѣваю;
И естьлибъ к т о  дерзнулъ , въ п р и с у т с т в іи

моемъ,
Сказать , чшо онъ рожденъ трагическимъ

пѣвцомъ
И мнѣ бы отв ѣ ч ать  на т о  не можно было— 
Молчаніе, мое льстеца бы обличило.
Н какъ, не измѣня и ч е ст и  и сты д у , 
Осмѣлюсь я назвать ко собственну вреду 
Нескладнаго пѣвца поэтом ъ превосходнымъ, 
Х о т я  бъ онь въ добротѣ  С ократу былъ по­

добнымъ,
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Радковскаго вранье* поемою щ и т а т ь ,
Съ Россійскимъ Пиндаромъ Безсмыслова рав­

нять —
И, чтобъ н и к то въ моем'ъ безумствѣ не сом­

нился,
К р и ч а т ь , ч т о  снова Юнгъ въ Плаксевичѣ

родился!
Скорѣй рѣшусь принять ужасный приговоръ, 
Что буду помѣщенъ поэтовъ сихъ въ соборъ, 
Скорѣе соглашусь смѣшнѣе бы ть Ш утова, 
Глупѣе Бавія, и м стительнѣй Злослова! —
Но э т о  для себя, Луказій, я сказалъ :
Ты смѣло достигай великихъ сихъ похвалъ! 
Такъ Фирса Томасомъ друзья его назвали, 
Х оть  смысла у него въ твореньяхъ не встрѣ ­

чали,
Но онъ привыкъ искать не смысла — длин­

ныхъ словъ!,
И мало ли ему подобныхъ есть  творцовъ ? 
Ихъ дружбы т ы  и щ и , ихъ слушай н а ст а ­

вленья,
Яви себя рабомъ нелѣпаго ихъ мнѣнья • 
Наука ихъ легка : не дум ать ни о чемъ, 
Лишь страннымъ щ еголять еъ болтаньи

языкомъ;
Такъ Вадій нанизалъ поэму въ ихъ расколѣ 
Изъ смѣси чудныхъ словъ, неслыханныхъ до­

толѣ;
И вправду славенъ онъ! поэмой будутъ сей  
Теперь опредѣлять безсмысліе людей !'
Но главной мой совѣтъ: будь твердъ въ сво­

емъ т ы  мнѣньѣ
УІ бранью защищай нелѣпое творенье,
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На все за дѣтищ е любезное дерзай,
И умнымъ и глупцамъ ни въ чемъ не уступай;
Бы ть м ож етъ, иногда т ы  встрѣ тиш ь—хоть

ихъ мало—
Людей, которы е о с т р я т ъ  на глупость жало, 
Тогда, разсвирѣпѣвъ и взявши грозный видъ, 
Брани ихъ на повалъ* забывъ й ч есть  и стыдъ, 
Безбожнику, закричи, злодѣй и извергъ свѣта, 
К т о  см ѣ етъ  не п о ч т и т ь  въ Луказіѣ поэта! 
Но эт и х ъ  смѣльчаковъ немного межъ людей} 
М прозы и стиховъ большая ' часть  судей: 
П едантъ надъ книгами въ теч ен іи  полвѣка 
У трати вш ій  и смыслъ и образъ человѣка, 
Которы й всякой часъ съ надмѣнною м ечтой  
Вамъ будетъ замѣнять Грамматику собой, 
Который все наукъ прошелъ обширно поле, 
И самъ— том ъ древнія Грамматики—неболѣ. 
Иль Авторъ мѣлочіей, въ посланіяхъ своихъ, 
Гдѣ съ здравой Логикой въ раздорѣ каждый

сти хъ ,
Даю щ ій вѣсъ умамъ, познаніямъ, талантамъ; 
Иль Варіусъ, ч т о  схожъ съ огромнымъ фоліт

аншомъ,
Въ которойъ столько ж е нелѣпицъ сколько

словъ;
Иль славы ищущій ругательством ъ Злословъ, 
К т о  площадную брань нам ъ1 выдавъ за суж ­

денье,
Себѣ вмѣняетъ въ ч е ст ь  всеобщее презрѣнье; 
Иль Друзъ, ч т о  о любви къ о т е ч е с т в у  т в ер ­

ди тъ
И первый самъ его невѣж ествомъ срам итъ!—<
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С тупай Ауказій мой) храня въ душѣ отвагу, 
Смѣлѣй переводи чернила и бумагу;
Такое ремесло ни мало и е  во вредъ;
Но вижу, ч т о  т е б я  см )'щ аетъ  мой соеѢшъі 
, ,Такими ль, говоришь, таким и ли путям и, 
Державинъ , Дм итріевъ прославились меж ъ

нами?**
Не всѣ подъ щ астливой планетой рождены. 
Ауказій! чтобъ дерзать  за славой, какъ они, 
Чтобы с т я ж а т ь  вѣнцы, которы  ихъ покрыли, 
Имъ равныя, скажи, имѣешь ли т ы  силы? 
П итаеш ь ли въ груди божественный сей жаръ, 
К оторы й о т ъ  небесъ немногимъ посланъ

въ даръ.
Сію высокость чувствъ и духа благородство, 
Въ которы хъ со ст о и т ъ  поэтовъ превосход­

ств о .
Для славы истинной отважиш ься ль на все, 
Найдешь ли т ы  въ себѣ возмездіе свое? 
Ауказій! не м ечтай: мнѣ цѣль твоя  извѣстна! 
Съ прямымъ тал ан том ъ  л есть  и низость

несовмѣстна.
Для тѣхъ особый путь назначенъ .былъ

судьбой;
Тебѣ ли, какъ они, прославиться собой, 
Одну лишь с т р а с т ь  къ ст и х а м ъ  нещ астнуц)

имѣя?
Ч то подвигъ Геркула для слабіаго Пигмея ? 
Совѣтъ ж е мой легокъ — и къ славѣ путь'

4 прямойj
Рѣшился^ въ добрый часъ! Прощай, Ауказій мой.'
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I.

В о л к Ъ  и  Л и с и ц а .

Волкъ хищный занемогъ. Раскаянье съ н е­
дугомъ

П риходятъ ч асто  й къ звѣрямъ.
Н ѣтъ, так ъ  онъ разсуждалъ съ кумой своей

и другомъ,
Н ѣ тъ , полно ры скать мнѣ по рощамъ и

лугамъ !
Довольно подушилъ овечекъ я невинны хъ“, 
Не лучшель смирно ж и ть  ? п и т а т ь с я  мнѣ

травой?
Мы, кумушка, съ т о б о й  

Забудемъ о дѣлахъ безчинны хъ;
Повѣрь мнѣ грѣшнику, въ прож орствѣ нѣтъ

добра,
И намъ опомнишься пора !

Совѣтую тебѣ  оставишь куръ въ покоѣ: 
Смиренье дѣло золотое.

Увидишь, я во воемъ съ ягненкомъ буду 
' схожъ,

И естьли не лицомъ, обычаемъ хорош ъ. 
Лисица слушала, дивилась;
Волкъ, думала она, не даромъ слезы

льетъ  j
И злость свою клянетъ,

Онъ вѣрно завтра ж е ум р етъ  —
Съ почтеньемъ, молча поклонилась;
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Но къ щ астью, у волковъ 
Не знаю тъ докторовъ;

Больной оправился. Курятница лисица 
Въ политикѣ, лакъ всѣмъ извѣстно, м а ст е­

рица
Пустилась волка поздравлять:

Не худо иногда забасшымъ угож дать.
И такъ угодница является въ пещ еру 
Къ нравоучителю, иль лучше лицемѣру; 
х|т о ж ъ  видитъ там ъ она? Покойно волкъ си­

ди тъ
И кушаетъ барана;

Овца нещасшная полмершвая л еж и тъ ,
Такой же уч асти  ждешь скоро о т ъ  тирана» 
Прекрасно, куманекъ! лисица говоритъ,
Ты каялся въ грѣхахъ и плакалъ какъ р е­

бенокъ;
Но видно, ч т о  въ тебѣ  гласъ совѣсти у-

молкъ:
Такъ чшожъ? вскричалъ злодѣй, въ болѣзни

я ягненокъ,
Когда здоровъ <— я волкъ*

В. ПціакинЪ
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М о л о д а я  в д о в а .

По м ертвомъ какъ гіи плачь, а онъ уж е не
в с т а н ет ъ

И всякая вдова
П оплачетъ  мѣсяцъ, много два,
А т а м ъ  й плакать п ер естан етъ }  
Не вѣчно будетъ  мужа жаль.

На крыльяхъ времени л е т и т ъ  о т ъ  насъ печаль 
Vt нечувствительно спокойствіе приходитъ* 
Большое 'Лафонтенъ различіе находитъ

Во всѣхъ вдовахъ чрезъ день и черезъ
годъ;

И подлинно! тёперъ вдоёа горю етъ , плачетъ  
А черезъ годъ см отр и , так ъ  козачка про­

скачетъ.
Таковъ ужъ видно женской родъ! — 

Одна красаёица Лйшь только овдовѣла, 
Кричала, билася, рыдала и рвалась;
Нй п и т ь  , ни ѣсш ь, ни жгігііь на свѣтѣ не

хотѣла;
Рѣка горчайшихъ слезъ изъ глазъ ея лилась. 
О тец ъ  печалиться далъ полную ей волю,
Но видя, ч т о  уж е проходи тъ  ц іесть  недѣль 

И ч т о  она слегла въ п остель  
Cbçio оплакивая дол ю ,—
Сказалъ ей:,,полно плакать дочь, 
Слезами ужъ нельзя помочь.
Н е т ы  одна вдова на свѣтѣ!
Еіце т ы  очень молода.
М ужъ умеръ! экая бѣда!

Е сть у меня женихъ прекрасной на примѣтѣ,
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Ужъ не покойнику чета !
Красавецъ, молодецъ, въ твои  почти лѣта.,, 

АхЪ ! батюшка, вдова прервала,
Мгсё за ллцжЪ? жп'ё црцгоіі в'ёнецб? 

Jlimb! тсѣтЪ! л вЪ монастырь пойщ  — 'и за­
рыдала.

Смолчалъ и прочь пошелъ отецъ. 
Источникъ слезъ не скоро изсыхаетъ'' 

П роходитъ мѣсяцъ и другой,
Вдова ужъ менѣе взды хаетъ ,

Изъ п ам яти  супругъ выходитъ дорогой,
И слезка на ея глазахъ не навернется. 
Невольно иногда она и улы бнется  
Увидя въ зеркалѣ, ч т о  трауръ ей къ лицу. 
Прошло ужъ полгода, глядитъ въ глаза отцу- 

Но шойіъ не говоритъ ни, слова. 
Рѣшилась наконецъ она спросить его: 
,,Чшожъ, батюшка, когда увижу я?“—Кого?— 
„Кого хвалили вы“—Ну!—„М ужа молодова.“

А. Измайловѣ.

С о в ѣ т ѣ  м ы ш е й .

Въ мучномъ анбарѣ котъ такой удзлоц &ыд^ 
Ч то менѣе недѣлц 
Мышей онъ шьму передавалъ; 

Д есятокъ  или два кой-какъ ужъ уцфлѣл^
И спрятались въ норахъ..
Что дѣлать? — вы дти страхъ ;

Не всходиш ь -г- так ъ  см ер ти  ж д а т ь  го­
лод ноц.
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На лаврахъ отды халъ кошъ сы той  и до­
родной.

Однажды вечеромъ на кровлю онъ ушелъ, 
Гдѣ съ кошкою имѣть надѣялся свиданье*,

Слухъ до мышей о том ъ  дошелъ — 
Повыбрались изъ норъ, откры ли засѣданье,

И ст а л и  разсуж дать,
Какія мѣры имъ противъ к ота  принять. 
Одна м ы ть умная, которая живала 

Съ учеными на чердакахъ 
И много книгъ переглодала 
Совѣтъ дала въ такихъ словахъ : 

„Сестрицы ! отвратиш ь грозящее намъ бѣд*
ст в о

Я 'нахожу одно л и ть  ср ед ст в о , 
П ростое самое. Оно въ том ъ  с о ст о и т ъ , 

Чтобъ нашему злодѣю,
Когда онъ сп и тъ ,

Гремушку привязать на шею. 
Далеколь, близколь кошъ—всегда мы будемъ

знать
И неудастся  насъ ему въ расплохъ поймать.“ 

Прекрасно! вотъ прекрасно! 
Вскричали всѣ единогласно.

За чѣмъ откладывать? какъ можно поскорѣй 
Гремушку мы коту привяжемъ!
Ужъ т о - т о  мы себя докаж ем ъ,
М не видать е м у 'мышей 
Такъ то ч н о , какъ своихъ ушей! —* 

„Все очень хорошо: привязывать кшожъ с т а ­
нетъ? и —

Ну, ты . — „ Благодарю! “
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Такъ шьт. — „ Я  посмотрю 
I Какъ духа у тебя достанетъ!“ — 

Однакожъ надобно. — ,Дто долго толковать? 
Кто сдѣлалъ предложенье,
Тому и исполнять.

Нѵ, умница, свое намъ покажи умѣнье.“ —
И умница равно за э т о  не взялась,
Но не отъ трусости , а .............лапка за­

тряслась.

А % Изжаиловдщ
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Jd п и с р а  ЛА м  ы.

1

Смѣются Простину,
Что часто говорить съ людьми,онъ не умѣетъ, 
И половино о̂ зовещъ своих жену:
Такъ чпюже? лр поламъ онъ ею и владѣетъ,

2

Клариса въ чепчикѣ степенномъ и салопѣ 
Днемъ молится въ церквахъ, бѣжитъ отъ

’ міра, прочь,
А ночью? . . .  О! она подобно Пенелопѣ 
Что днемъ ни сдѣлаетъ, иго перепортитъ въ

ночь,

,,Три сына у меня, не сходны всѣ лицомъ.“ 
—Да, каждой схожъ съ своимъ отцомъ.

И.}
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Н'А у  К И и ХУДО Ж ЕСТ БА

3 а м і і ъ а и і л  о з н а ч е н і и  словЪ и  
о С и н о н и л іа х Ъ .

Даръ слова или способность сооб­
щ а т ь  мысли наш и другимъ е с т ь  безъ 
всякаго Сомнѣнія первая и главнѣйшая 
причина усоверш енствованія разума че­
ловѣческаго, и обширныхъ его '-успѣховъ 
въ' на’уѢВХѢ И худож ествахъ/ п Не взирая 
на т о  одинъ Изъ славнѣйш ихъ1 А ш'лдй- 
скихъ п и сател ей  сказалъ, и сказалъ весь* 
ыа справедливо, ч т о  „ ес ть л и  разсмо- 
„шрѣшь ВСѢ ошибки и неясн ости , всѣ недо* 
^разумѣній " и замѣш ательства* , ю тъ  не« 
„правильнаго употребленіи! словъ проис-' 
^ш едш ій ',г т о  ещ е можно со м н ѣ ваться , 
„служ илъ ли даръ слова болѣе къ бы стрѣй - 
„ т е м у  ходу, или къ' замедлѣнінз нашизЕЬ 
„познаній.“

Такъ ; нельзя не согласиться  , ЯгйО 
при всѣхъ выгодахъ -, получаемыхъ' нами 
о т ъ  сп о со б н о сти  еообщэНй.0 другимъ
свои мгысли, мы весьма часШй ЬШъ худаге» 

Ч аст ь I. 5
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■употребленія словъ, орудій сей способ­
н о с т и ,  впадаёмъ въ ош ибки, вовлека­
ющія насъ и другихъ въ большія и боль­
ш ія заблужденія.

И какой вредъ ч а с т о  п р о и с т е к а е т ъ  
о т ъ  сихъ заблужденій? Кому неизвѣстно 
важное и  пагубное вліяніе, какое имѣла 
въ судьбу человѣчества так о в ая  ошибка 
въ Государственной- Экономіи ?. Сколько 
было составлено въ оной различныхъ лож­
ныхъ системъ, о т ъ  т о г о  , ч т о  многіе 
пи сатели , смѣшивая въ сочиненіяхъ сво­
ихъ слова деньги и богатство , смѣшали 
и  самыя ихъ п о н я т ія , и начали почи­
т а т ь  т о  и другое однимъ и тѣм ъ же ? 
Сколько различныхъ, ложныхъ , правилъ 
было основано на семъ мнѣніи? и сколь­
ко, зла причинило сіе въ политическомъ, 
с о с т о я н іи  многихъ Государствъ , коихъ 
П р ави тел ьства  приняли с іи  правила?

Но не,говоря уж е объ ош ибкахъ,.столь 
ваяш ыяпосдѣдсш віяимѣвш ихъ, объ ошиб­
кахъ, сдѣланныхъ въ на.у к ахъ с то л ь  о твл  е­
ченныхъ, какова П олитика, Права, ф ило­
соф ія, Богословіе, Н равоученіе, въ к о т о ­
рыхъ : ч а с т о  смыслъ цѣлаго т в о р е н ія  .за­
в и с и т ъ  о т ъ  знанія точ н аго  значенія, 
нѣсколькихъ словъ, мы найдемъ въ самыхъ
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обыкновенныхъ сочиненіяхъ , въ самыхъ 
обыкновенныхъ обстоятельствахъ жиз­
ни тысячи примѣровъ таковыхъ погрѣш­
ностей.

М ногіе, и даже весьма глубокомы­
сленные пи сатели , впадали въ оныя. 
Употребляя часто неточныя, а иногда 
и совсѣмъ противныя слова для выра­
женія своихъ мыслей, они чрезъ сіе са­
мое ихъ затмѣвали и дѣлали непонятны­
ми для другихъ, прошиворѣчили сами 
себѣ, и давали поводъ съ намѣреніемъ 
или безъ намѣренія толковать мнѣніе 
ихъ ложно (*).

Главнѣйшихъ причинъ, отъ  которыхъ 
происходятъ подобныя погрѣшности и 
заблужденія, двѣ.

(*) Примѣры лучше объяснятъ сіе. Въ прежнихъ издані­
яхъ Гамлета, трагедіи извѣстнаго нашего сочинителя 
Сумарокова, мы находимъ сіи* стихи:

Се Боже, предъ тобой сеи мерзкій человѣкъ,
Который срамотой одной наполнилъ вѣкъ,
Поборникъ истины , безстыдныхъ дѣлъ рачитель;
Врагъ твой, врагъ ближняго, убійца и мучитель.

Здѣсь Авторъ поставилъ слово поборпикЪ вмѣсто гони­
тель , хотя оно дѣйствительно значитъ защитникъ, 
покровитель (см- Словарь Гос. Акад.) и чрезъ шо самъ 
себѣ противорѣчшгіъ.

Въ одной , недавно вышедшей книгѣ , подъ названі­
емъ Разговоры о Словесности, которой сочинитель 
извѣстенъ уже своими трудами, нашелъ я слѣдующее 
выраженіе.

„А. Какомужъ слѣдовать правилу (въ правописаніи)?
„Б. Прилѣжному гтенію старинныхъ книгЪ, бли- 

пжатиихЪ кЪ корню языка. и



6S
Первая, и самая важнѣйшая, е с т ь  ху­

дое познаніе языка. Безъ сего познанія 
невозможно н я  го в о р и т ь , ни п и с а т ь  
хорошо и правильно; ибо то гд а  сочини­
тел ь  не то к м о  п од вергается  оп асн ости  
вп ад ать  въ так о в ы я  ош ибки, .но рверхъ 
т о г о  т е р я е т ъ  время .въ пр іискиван іи , 
взвѣш иваніи, размѣрѣ словъ, и  трудъ 
с е й , замѣддяя необходимо д ѣ я тел ьн о сть  
у м а , д ю т у ш а е т ъ  огонь его. Н апротивъ 
т о г о ,  при  ..хорошемъ познаніи языка 
приличныя слова п р ед став л яю тся  вмѣ­
с т ѣ  съ мыслями, и А вторъ, зан яты й  
единственно своею цѣлію , тѣ м ъ  съ

Апіпоръ сдѣлалъ т у т ъ  весьма важную ошибку, 
принявъ слово чт ен іе  не въ истинномъ его знаменова- 
ніи; потому что zm e m e  отнюдь не есть п р а в и л о . Отъ 
сего смыслъ предложенія дѣлается неяснымъ, и даже 
можетъ быть понимаемъ совсѣмъ въ другую сторону; 
ибо, поелику ът ен іс  есть не ч то  иное, какъ п рои зн о­
ш ен іе  вЪ с л ц х о  и л и  п ро  с сб л  сл о вѣ , со д е р ж а щ и х ся  вѣ со-  
си н ен іи  и вн и к а н іе  вѣ сліы слѣ оныхЪ ; т р  не можно ли 
заключать, что вѣ п р а в о п и с а н іи  слѣ доват ь zm em io  
с т а р и н н ы х ъ  книгѣ значитъ слѣ доват ь вѣ оноліѣ прои з­
н о ш е н ію , сѣ накиліѣ ги т а ем ѣ  м ы  с т а р и н н ы я  к н и ги , по­
этому, что инаго смысла въ словахъ сихъ не заклю­
чается. Но мы изъ послѣдствія видимъ , что Авторъ 
хотѣлъ сказать совсѣмъ другое ; и имяьгно т о  , что 
мы должны составлять себѣ правила изъ замѣчаемаго 
нами при чібеніи старинныхъ книгъ правописанія 
оныхъ. 'Далѣе:

Ч то  такое к н и г а ,  бл и ж а й ш а я  кѣ ко р н ю  я з ы к а ? 
Здѣсь опять сочинитель сдѣлалъ немаловажную по­
грѣшность противъ точности значеній, и тѣмъ весьма 
затмилъ свою мысль. Трудно даже догадаться, 4mq 
онъ разумѣлъ подъ сими словами.



6g
большимъ успѣхомъ с т р е м и т с я  къ н е й , 
чѣмъ больше усоверш енствовалъ себя въ 
языкѣ, на котором ъ  пиш етъ.

В то р ая  причина большею ч аст ію  
происходитъ изъ первой, и  е с т ь  невни­
каніе въ и сти н н ы я и то ч н ы я .зн ач ен ія  
словъ. Наибольшее число оныхъ во, вся­
комъ языкѣ им ѣ етъ  не одно, но многія 
знаменованія. Смѣшиваніе сихъ, разно­
образныхъ знаменованій одного и т о г о  
же слова раж даетъ большею ч аст ію  не­
доразумѣнія и  погрѣш ности.

Но какимъ .образомъ пріобрѣсти  сіи 
познанія ? Какимъ ' образомъ- ^научиться 
зн а т ь  вѣсъ и силу каждаго слова? Какимъ 
образомъ изъ ты сяч и  оныхъ ум ѣ ть в ы ­
б р а т ь  приличнѣйшее, к о то р о е  всегда бы­
в аетъ  только  одно, равно какъ и прилич­
нѣйшее выраженіе, для каждой мысли 
е с т ь  т а к ж е  одно (*)? Вотъ наука, т р у д ­
нѣйшая многихъ другихъ; и труднѣйш ая 
болѣе п о то м у , ч то  ее нельзя иначе 
у зн а ть  совершенно, какъ только изъ. соб­
ственны хъ опы товъ и  разсужденій!

(* )  Цицеронъ и JLa Брюйеръ весьма справедливо сіе 
утверждаютъ. Послѣдній говоритъ: entre toutes les 
differentes expressions qui peuvent rendre une seule 
de nos pensées, il n’y en a qu’une qui soit la
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Предлагая здѣсь нѣкоторы я о семъ 
замѣчанія, предоставляю  перу, искуснѣй­
ш ему нежели мое, собравъ й предложивъ 
всѣ, о к азать  тѣ м ъ  неоцѣненную услугу 
нашему языку Вотъ поле, ко то р о е  ожи­
д аетъ  еще о п ы тн о й  руки' для своего 
обработан ія  ; в о т ъ  поприщ е , на кото- 
ромъ можно д ѣ й ств о в ать  съ пользою и 
со славою!

Для т о г о , ч то б ы  зн а т ь  совершенно 
и сти н н о е  знаменованіе каждаго слова, 
нужно ум ѣть различать въ немъ главное 
его значеніе о т ъ  постороннихъ.

Когда два или нѣсколько словъ пред­
с т а в л я ю т ъ  одну общую м ы с л ь , только 
съ разными небольшими о т т ѣ н к а м и , 
происходящ ими о т ъ  различія п о н я т ій , 
соединяемыхъ съ оною , т о  с ія  общая 
мысль Или значеніе е с т ь  главное  значе­
ніе каждаго изъ сихъ словъ; прочія же 
присовокупляемыя п о н я т ія  с у т ь  посто­
роннія  оныхъ значенія.

Возмемъ для примѣра слова: глядѣть, 
смотрѣть, видѣть. Главное или общее 
ихъ значеніе с о с т о и т ъ  въ т о м ъ  , ч то

“bonne : tout ce qui ne Test paint est faible, et ne 
satisfait point un homme d’esprit (Garact. des ouvr âges 
de l ’esprit).
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подъ всѣми сими словами разум ѣется 
уп отреблен іе  ч у в с тв а  зрѣнія; но

Глядѣть значи тъ  и м ѣ ть  о т к р ы т ы е  
глаза;

Смотрѣть — у с т р е м л я т ь  взоры на 
окружающіе предм еты ;

Видѣть — приним ать въ себя впеча­
тлѣ н ія  оныхъ посредствомъ зрѣнія.

В отъ ихъ п осторон н ія  или ч астн ы я 
значенія.

Въ совершенномъ и точном ъ о т л и ­
ченіи сихъ постороннихъ или частны хъ  
значеній одного о т ъ  другаго заклю чает­
ся познаніе и сти н н аго  знаменованія 
словъ. К то , не пріобрѣлъ онаго,,, т о т ъ  
всегда б у д етъ  дѣлать ош ибки, и ,  ч т о  
еще хуже,,. вовлекать въ оныя другихъ.

Иногда одно и  т о ж е  слово м ож етъ  
и м ѣ ть нѣсколько главныхъ значеній , за­
ключая одну .мысль съ .нѣсколькими сло­
вами, неймфющими между, собою ника­
кого общаго знаменованія. Такъ напри­
мѣръ слово ревность имѣетъ два главныя 
значенія, ибо въ немъ заклю чаю тся два 
п о н я т ія  , общ ія съ, п о н я т ія м и  г словъ • 
цсердіе и ревнивость, к о то р ы я  между со­
бою не им ѣю тъ ничего общаго. Слово 
да-pà т а к ж е  им ѣетъ  два главныя значе­
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нія, одно общее съ словомъ подарокЪ , а 
другое съ словами д а р о ва н іе , способ- 
ноетъ.

Здѣсь самъ собою п р е д с та в л я е т с я “ 
вопросъ : не бы ваю тъ ли т а к ія  слова ,
к оторы я имѣя одно главное’ или общее 
имъ знаменованіе, не имѣю тъ никакихъ 
посторонн ихъ? т о  е с т ь :  нѣ тъ  ли словъ, 
Совершенно Между собою однозначущихъ?

Многіе доказы ваю тъ, ч т о  ни въ ка­
комъ языкѣ нѣ тъ  таковы хъ словъ, и въ 
подтверж деніе мнѣнія своего ссы л аю тся  
на Цицерона, въ сочиненіяхъ к о то р аго  на­
ходимъ сію мысль :

„Quanquam enim vocabula prbpe idem 
„valere videantùr, tarnen qtiia res differebant 
„iiomina rërum differre voluerunt.“ ( Top. 
VIII. 34.)

Въ числѣ сихъ н а х о д я тс я  ЖирарЪ  й 
Дюліарсе , извѣстны е ф ран ц узск іе  сочи­
н и т е л и , писавш іе о сло весн о сти . По­
слѣдній1 изъ’ нихъ говори тъ

„Е стьли 'б ы  возможны-были совершен­
н о  однозначащія слова, т о  т о г д а  было 
„бы два язы ка въ одномъ. Какъ скоро 
,,найдено слово , то ч н о  изображающее 
,;какое нибудь п о н я т іе , то гд а  не и щ у тъ  
,,болѣе другаго.“
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Отдавая всю должную справедли­

в о с т ь  с то л ь  знам ен иты м ъ Авторамъ, я  
съ своей сто р о н ы  скаж у : первое , ч т о  
мнѣніе сіе конечно неоспоримо, когда 
дѣло идетъ  о языкахъ уже образованныхъ, 
но нельзя не согласи ться  съ Д\.-Щебо 
(Thiebault), ч т о  всѣ народы въ первона­
чальномъ с о с т о я н іи  языка своего необ­
ходимо им ѣю тъ совершенно однозначу- 
щ ія слова. Нѣмъ болѣе ученіе, вкусъ,.да­
рованія развиваю тъ у., народа п о н я т ія  и 
чувствованія^ тѣм ъ болѣе у с т а н о в л я е т -  
ся  >и ,у т в е р ж д а е т с я  различіе между зна­
ченіями . словъ , самыхъ. с ходныхъ,-меж ду 
собою. К т о  изъ Арабовъгмржешьінамъ 
точно д о к а за ть , чѣмъ различаю тся одно 
о т ъ  другаго м нож ество  словъ, означаю­
щихъ на ихъ языкѣ льва?

И второе, ч т о  и въ самыхъ образо­
ванныхъ языкахъ между т ѣ м и  словами, 
кои означаю тъ наименованія вещей, чув­
ств ам ъ  подлежащихъ, м огутъ  иногда 
в с т р ѣ ч а т ь с я  нѣкоторы я совершенно ме­
жду собою однозначущ ія. Э то  происхо­
д и т ь  о т ъ  то го , ч т о  къ п р ед м етам ъ , 
чувствам ъ  подлежащимъ п о ч ти  никогда 
не присовокупляемъ мы никакихъ по­
сторон ни хъ  п о н я т ій , и  слѣдовательно

3 #•



они н е .имѣю тъ нужды б ы т ь  означаемы 
различными словами, к о то р ы я  показыва­
ли бы сій  п о сто р о н н ія  понятія*, а ко­
гда и  сл у ч ается , ч т о  для наименованія 
какого нибудь подобнаго п р е д м е т а  на­
х о д я тс я  въ языкѣ два. или больше словъ, 
т о  они' всегда-означаютъ . самую  вещь 
безъ .всякаго разл и ч ія , и п о т о м у  быва­
ю т ъ  однозначущи; Н апротивъ того , 

•»поелику къ п редм етам ъ  отвлеченны мъ 
п о ч т и  всегда п р и со во ку п л яю тся  по­
с то р о н н ія  п о н я т ія  ихъ большей или 
меньш ей силы, т о ч н о с т и , обш ирности, 
п р о с т о т ы ,  с л о ж н о сти  и  т о м у  по­
добнаго, т о  и  для означенія сихъ разно­
образныхъ о т т ѣ н о к ъ  одного предм ета 
необходимо нуж ны м и дѣлаю тся различ­
ны я слова, и е с ть л и  сл у ч и тся , ч т о  так о - 
вый п редм етъ  в ы р а ж а е тс я  нѣсколькими 
словами, т о  у п о тр еб л ен іе  мало по малу 
разли чаетъ  ихъ,, .соединяя съ каждымъ 
какое -нибудь п о сто р о н н ее  п о н я т іе  пред­
м е т у ' принадлежащее.

•0 т о  нѣсколько те м н о . П остараю сь 
объясн и ть примѣромъ. Такъ между сло­
вами: окно  и  окошко н ѣ тъ  никакого раз­
личія, ибо н ѣ тъ  въ семъ предм етѣ  ниче­
го т а к о го , для чего нуж но было бы ус-



тан о в  ишь оное. Взявъ же какое нибудь о т ­
влеченное слово, е с ть л и  найдемъ другое 
имѣющее подобное ему значеніе, т о т ­
часъ замѣтимъ между ними различіе. 
Такъ р азсм атр и вая  слова: страхЪ, бо­
язнь, цжасЪ, означающія со сто ян іе  души 
приведенной въ волненіе приближеніемъ 
какой нибудъ о п асн о сти  , мы найдемъ, 
ч т о  подъ страхомъ  разум ѣется т о  вол­
неніе душ и, к о то р о е  бы ваетъ  при видѣ 
о п асн о сти  мгновенно, б ы стр о  прошед-- 
шей; подъ боязнію состоян іе  души при 
видѣ о п асн о сти  продолжающейся нѣ­
сколько времяни; 'подъ цжасомЪ чрезмѣр- 
ное волненіе души, при  видѣ х б т я  и  
мгновенной оп асн ости  , но чрезвычайно 
вели кой , с то л ь  сильно дѣйствующей на 
насъ, ч т о  мы совершенно тер яем ъ  п ри­
с у т с т в іе  духа, однимъ словомъ стр ах ъ  
въ Вышшей степ ен и .

Впрочемъ и  т ѣ  слова, кои означа­
ю т ъ  п р е д м е т ы , подлежащіе чувствам ъ 
большею ч а с т ію  различаю тся между со­
бою или тѣ м ъ , ч т о  они уп отребляю тся:

і) Въ разныхъ слогахъ и между раз­
ны ми классами народа ; какъ на пр. оси, 
гл а за , 6црколы -, кровъ , рцда.
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а) Въ разныхъ нарѣчіяхъ одного и 
т о г о  же языка. На пр : заборЪ, заплотЪ; 
сердакд, вышка.

Или же тѣ м ъ , ч т о

3) Одни изъ нихъ в з я т ы  изъ чужихъ 
языковъ, а другія соб ствен н ы я наши. На 
ггр. базарЪ, рынокЪ; лошадь, конъ; шан- 
далЪ, подсвЪшикЪ.

4) Одни изъ нихъ состарѣ ли сь й 
вышли изъ уп отреблен ія , а другія вве­
дены вновь. На пр. залцди; кресты (*).

б) Одни изъ нихъ показы ваю тъ боль­
шую, а другія меньшую с т е п е н ь  чего 
либо. На пр. ліракб, тьма , т емнот а , по­
т ем ки , и  пр.

И т а к ъ  изъ всего сказаннаго мною 
слѣдуетъ, ч т о  въ образованномъ языкѣ, 
п о ч т и  н ѣ тъ  или  весьма мало словъ, ко­
т о р ы я  почему нибудь не различались 
бѣі между собою.

Слова; различающ іяся между собою

(°) Г. Возе, утверждаетъ даже, ч то  употребленіе во 
всѣхъ языкахъ ненарушимо соблюдаетъ правило , не 
дрцнимать никогда новаго слова, не уничтожая во­
все стараго, естьли они совершенно одинаковьі въ 
значеніяхъ.
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посторонними значеніями, и имѣющія одно 
главное, назы ваю тся Синонимами (*).

Выразимся яснѣе. Подъ синонимами  
разум ѣю тся слова или и цѣлыя выраж е­
нія, представляю щ ія одну главную, мысль, 
но съ отличными, съ особенными о т ­
тѣнкам и, каждому изъ нихъ свой ствен ­
ными. Такъ на пр. запамятовать, за­
быть, предать забвенію  с у т ь  синонимы, 
п о то м у  ч т о  имѣя одну общую мысль 
истребить из5 пам ят и , они различаю т­
ся между собою тѣм ъ, ч т о

Онъ запамятовалъ  го в о р я тъ  про т о ­
го, к т о ' не м ож етъ  вспомнить;

Онъ забылЪ—про т о г о  , к т о  совсѣмъ 
п о тер ял ъ  п ам ять  о какой нибудь вещи 
или дѣлѣ;

(®) Названіе сіе составлено изъ двухъ Греческихъ 
словъ: синЪ — со и ониліа — Слово» что подало поводъ 
Россійской Академіи синоним ы  назвать с о сл о ва м и  • 
Но поелику составное рѣченіе „сословЪ  не имѣетъ 
на Рускомъ языкѣ ни какого знаменованія , шо при­
няли его весьма немногіе и уповагпельно никогда 
не будетъ принято оно всѣми.

„Переводить словъ съ другаго языка на свой, 
„сказалъ сочинитель разговора о переводѣ словъ, 
„нельзя ; а можно изъ тѣ хъ  же словъ, изъ коихъ 
„иностранное слово составлено, составить свое, 
, , к о гд а  свой ст во  л з ы к а  с іе  п о зво л л ет Ъ ,(С Ч то  свой­
ств о  языка нашего не позволяетъ сдѣлать изъ смко- 
н и м ы  сословЪ , эт о  очевидно, и кажется не тр ебуетъ  
доказательства, однако же Г. Сочинитель разговора 
о переводѣ словъ самъ употребляешь вмѣсто пер­
ваго послѣднее слово.



Онъ предалъ забвенію—про т о г о , к т о  
съ намѣреніемъ не х о ч етъ  вспом и нать о 
чемъ либо.

Не с м о т р я  однако ж е на т о ,  ч то  
всѣ синонимы необходимо должны раз­
л и ч ать ся  между собою въ частны хъ 
значеніяхъ , нельзя о т р и ц а т ь , чш а есть  
случаи, въ которы хъ  все равно у п о т р е ­
бишь ли одну или другую изъ синонимъ. 
Э т о  бы ваетъ  то гд а , когда надобно пред­
с т а в и т ь  одно только  ̂ главное п он ят іе  
заключающееся въ словѣ, не прибавляя 
и  не исключая п осторон н и хъ  онаго зна­
ченій, ибо т о гд а  каждая изъ синонимъ 
способна в ы р ази ть  желаемое (*).

Н апротивъ  т о г о  гораздо болѣе т а ­
кихъ случаевъ, въ которы хъ  синонимы 
не м о гу тъ  и не должны зам ѣ нять  одна 
другую ; ибо гораздо больше случаевъ, въ

(*) Объяснимъ сіе примѣромъ. О к а п ы в а т ь  и п р е к р а -  
^щдтъ суть  ринонимьі. Главное ихъ значеніе есшь 

п ер естать  ч то  нибудь дѣлать; постороннія: окон- 
хи т ъ  значитъ, п ер естать  дѣлать "что нибудь, при­
ведя оное къ концу; п р е к р а т и т ъ  — перестать что 
нибудь дѣлать на время или совсѣмъ, не докончивъ 
начатаго. И такъ естьли мнѣ нужно выразить, что 
я пересталъ съ кѣмъ' нибудь переписываться 
т о  все равно будетъ, скажу ли: я п р е к р а т и л ъ  съ 
нимъ переписку или оконгилЪ  переписку ; но въ сло­
вахъ: я о к о н ы л Ъ  тяжбу и я п р е к р а т и л ъ  тяжбу
весьма большое различіе, равномѣрно какъ и въ сло­
вахъ: онъ окопъилЪ  жизнь и онъ п р е к р а т и л ъ  жизнь.
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которы хъ я с н о с т ь , вы раж енія т р е б у е т ъ  
т о ч н о с т и  словъ, оное составляю щ ихъ (*).

ЖирарЪ яснѣе вы раж аетъ  сіе сра­
вненіемъ.

„Синонимы, говоритъ онъ, 'суш ь не 
„ ч то  и н о е , какъ различныя т ѣ н и  одной 
„краски. Е с т ь л и  мнѣ нужно п л атье  зеле- 
„ыое, т о  безъ всякаго различія могу я  в зя ть  
„тем н о  или свѣтлозеленое', но ежели 
„надобно подбирать къ ц вѣ ту , т о  необ­
ходим о долженъ разли чать  тѣ н и . А ко- 
„гда бываютъ., .т а к іе  случаи ? въ коню-
(*) Ч т о  бы показать ошибки’ происходящія отъ  тако­

го употребленія одной синонимы вмѣсто другой> 
возмемъ еще одинъ примѣръ изъ упомянутой уже 
мною книги: Р а з г о в о р ы  о С ловёск'ост и ; йамъ нахо­
димъ мы сіи слова:

„А. Имѣетъ ли* »нашъ языкъ достаточныя для 
„правописанія правила?

„В. Имѣетъ весьма достаточныя и твердыя.
„А. Гдѣ онѣ?г
,?Б. Во церковныхъ іршгахЪУ Здѣсь вмѣсто сло­

ва примѣры поставлено ;правила. Правда, чт$'сій  
слова могутъ почесться синонимами, потому ч то  
оба показываютъ нѣчто такое, чѣмъ мы руковод­
ствуемся; но правило .предписываетъ*то, что дол­
жно дѣлать; прішъро показываетъ самое дѣло. Пер­
вому должны мы ? слѣдовать или наблюдать'оное; 
втпороліу подражать или сообразоваться съ нимъ. 
Правила извлекаются изъ примѣровъ и составляютъ 
теорію, а приміры практику.—ГдЪ же і̂ы найдемъ 
въ церковныхъ книгахъ что нибудь предписываю­
щее намъ, какъ должны писать правильнѣе и что  
для сего наблюдать? Нигдѣ. Мы найдемъ только 
там ъ , какъ думаетъ сочинитель разговоровъ 6 
словесности т о ,  чему должны .мы подражать, съ 
чемъ сообразоваться, т о  есть  не правила, а при- 
міры*
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„рыхъ разумъ нашъ не имѣешъ нуж ды въ 
„подборѣ словъ? — весьма рѣдко ; ибо въ 
„семъ-шо с о с т о и т ъ  искусш во сочи нять .“ 

Изъ всего выш есказаннаго можно ви­
д ѣ т ь , сколь необходимо т о ч н о е  Позна­
ніе значеній каждаго -суюва, или  сколь ве­
ликую выгоду,-, и м ѣ етъ  т о т ъ , ,  к т о  нау­
чился у с м а т р и в а т ь  самыя непримѣтны я 
о т л и ч ія  въ весьма близкихъ другъ къ 
д р у гу  по значеніямъ своимъ синонимахъ, 
и  .сколь великую пользу м о ж етъ  прине- 
.сдщ я з ы к у т а к о е  сочи нен іе , въ к о т о ­
ромъ бы находился полный и  подробный 
разборъ всѣхъ синон им ъ , съ ясны мъ по­
казаніемъ самомалѣйшихъ между ними 
различій. Но э т о  дѣло не рдного человѣка
и  не к о р о тк аго  времяни. Нѣсколько вѣ­
ковъ , м о ж етъ  б ы т ь ,  п рой д етъ  преж де, 
неж ели какой нибудь народъ будетъ  
и м ѣ ть  т а к о в у ю  книгу.

М ногіе А в то р ы , какъ д р евн іе ,.так ъ  
и  новѣйшіе чувствовали  . необходимость 
р азл и ч ать  слова,' близкія меж ду собою 
знаменованія имѣющія, и  слѣдовательно 
необходимость подобнаго собран ія  си­
нонимъ.

ІІродиліЪ Ц еосскій , Цицеронъ (Topic. 
VIII. 34.) ВарронЪ (deling , lat. V. sub fin, ),
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КвинтиліанЪ  (Jnstit. orat. VI. 3.) весьма 
ясно  о семъ в ы р а ж а ю т с я . Первый изъ­
яснилъ заблужденія и  ош ибки, происхо­
дящ ія о т ъ  неправильнаго у п о т р е б л е н ія  
словъ и  синоним ъ і а послѣдній , равно 
какъ и  Сенека, самъ заним ался показа­
ніемъ различій между нѣ которы м и сход­
ны ми въ значеніяхъ словами.

Изъ новѣйшихъ сочи н и телей  ф р ан ­
цузы  первы е начали зан и м аться  симъ 
полезнымъ и  необходимо нужнымъ т р у ­
домъ. БцгцрЪ , МенажЪ, Андри (Andry), 
БцарегарЪ , Ла-БрюйерЪ п о л о ж и л и  т о м у  
основаніе ; но и х ъ -о п ы ты  будучи весьма 
несоверш енны и  разсѣяны повсюду, не 
могли п р и н о с и ть  желаемой пользы. Бъ 
1718 году явилось сочиненіе о синони­
махъ А ббата Ж ирара  (*) и  обратило  на 
себя вниманіе всѣхъ знам ен иты хъ  п и са­
т е л е й  т о г о  врем яни (**). Послѣ т о г о  
ДидеротЪ, ДаламберЪ , М армонт елъ , Дю~ 
м арсе, ЖокцрЪ (Jaucourt), Дюкло  у с т р е ­
м ились въ п у т ь  пролож енны й Ж ираромЪ , 
и о стави л и  многіе драгоцѣнные для ф р ан ­
цузовъ о тр ы в к и .

(*) Justesse de la langue françaèse.
(” ) Вольтеръ сказалъ о немъ: il subsistera autant que la 

langue, et servira même à l'a faire subsister. (Siècle de 
Louis XIV. Tome x. page u 5).

Ч а с т ъ  I. 6
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Бозе (Beauzee), собравъ разсѣянные 
вездѣ разборы  синонимъ всѣхъ писавшихъ 
до него А второвъ, издалъ оные съ своими 
П римѣчаніями и  соб ствен н ы м и  опыша- 
ш іі Наконецъ явился А ббатъ  Рцбо (Rou- 
baud) и показалъ въ обш ирномъ собраніи 
синонимъ глубокую  у ч е н о с т ь  и  великій 
наблю дательны й умъ. Его сочиненіе, объ­
ясн яй  и с т и н н о е  значеніе каждаго слова, 
п о к азы в аетъ  в м ѣ стѣ  съ т ѣ м ъ  и  его ко­
рень. Исклю чая немногія ош ибки, въ ко­
т о р ы я , какъ к а ж е т с я ,  завела его Э т и ­
м ологія, т в о р е н іе  А б б ата  Рцбо м о ж етъ  
п о ч и т а т ь с я  образцовымъ и  соверш ен­
нѣйшимъ въ своемъ родѣ.

З а  ф ран ц узам и  послѣдовали > прочіе 
народы. Лучш ими со ч и н и тел ям и  о сино­
нимахъ полагаю тъ  у  Англичанъ —Б л е р а , 
у  Нѣмцовъ —- Ебереарда, у  Д а т ч а н ъ —С по* 
рона  (Sporon).

М ы до сихъ поръ не имѣли еще под­
робнаго разбора синонимъ. Н ѣкоторы е 
отрывки-* помѣщ енные въ Собесѣдникѣ 
лю бит елей Россійскаго слова, вЪ Ж црналѣ  
Россійской словесности, и  въ СЪверном,Ъ 
Вѣстникѣ весьма к р а т к и , н е д о с та т о ч н ы  
Н большею ч а с т ію  переведены съ и н о ­
стр ан н ы х ъ  языковъ, П р о с т р а н с т в о  моихъ
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замѣчаній не позволяетъ  мнѣ р а зс м о т ­
р ѣ т ь  здѣсь с іи  первоначальные о п ы т ы  
разбора Рускихъ синонимъ.

Окончу разсуж деніе мое словами Г. 
Бозе , к о то р ы й  доказавъ, ч т о  мы несо­
верш енно понимаемъ дошедшія до насъ 
б езсм ер тн ы я тв о р е н ія  древнихъ, и  ч т о  
м н о ж еств о  и сти н н ы х ъ  к р ас о тъ  ихъ для 
насъ не с у щ е с т в у е т ъ , п о т о м у  ч т о  мы 
не знаемъ различныхъ о т т ѣ н о к ъ  между 
словами, и не можемъ замѣчать вы бора, 
к о т о р ы й  древніе А вторы  дѣлали и  долж­
ны  были дѣлать изъ многихъ рѣченій 
язы ка ихъ , говори тъ :

„Будемъ по крайней мѣрѣ с у д и ть  по 
„сем у о выгодѣ, ко то р у ю  можемъ и м ѣ ть  
„сам и , показавъ дѣ й стви тел ьн ое  с о с т о я ­
н і е  языка нашего, и  чрезъ т о  п р е д с та ­
в и в ъ  его грядущимъ вѣкамъ так о вы м ъ , 
„каковъ онъ нынѣ, не с м о т р я  на пере- 
„м ѣны , к о то р ы я  м о гу тъ  и с к а зи т ь , или  
„ и  со всѣмъ у н и ч то ж и ш ь е г о . В отъ  
„ и с т и н н ы й  способъ п ер ед ать  безсмер- 
„ т ію  и  с о х р ан и ть  для п о т о м с т в а  им е­
н а  нашихъ ОлшровЪ, Софокл'овЪ, П и щ а - 
,,ровЪ3 ДемосфеновЪ, ф ц к щ щ о вЪ .

К. ф .
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Опытѣ р а з б о р а  Р ц с к и х ѣ  с и н о  
ним, 5.

I .

Щ аст іе . Б лаеополцъіе .

Подъ сим и  словам и р а зу м ѣ е т с я  со­
единеніе о б с т о я т е л ь с т в ъ , к о то р ы я  дѣ­
л а ю т ъ  человѣка довольнымъ своимъ по­
лож еніем ъ.

Но смыслъ слова іцастіе заклю чаетъ 
въ себѣ соединеніе тѣ х ъ  изъ сихъ об­
с т о я т е л ь с т в ъ ,  к о т о р ы я  за в и с я т ъ  един­
с т в е н н о  о т ъ  сл у ч ая , между т ѣ м ъ  какъ 
благополцы е  , совокупляя въ значеніи 
своемъ всѣ проч ія  о б с т о я т е л ь с т в а ,  дѣ­
лаю щ ія человѣка довольнымъ своимъ жре­
біемъ, совершенно; и склю чаетъ  т ѣ ,  ко­
т о р ы я  п р о и сх о д ятъ  о т ъ  одного случая.

Благополі/ѵіе  з ав и с и тъ  о т ъ  насъ са­
михъ ; мы можемъ • с п о с п ѣ ш е с тв о в а т ь  
или вр ед и ть  ему. Щ астіе внѣ наш ей воли 
и  силъ; іцаст ливи  или  н ѣ тъ  мы бываемъ.

БлагополцгіемЬ  н асл аж д аю тся ; щасті- 
емЪ п о л ьзу ю тся .

По с е й -т о  причинѣ г о в о р я т ъ :
Какое блаеополцгіе  и м ѣ ть  добрую
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жену, вѣрный кусокъ хлѣба и  ни о т ъ  
кого не зави сѣ ть  ! — и

Я возму л о т т е р е й н ы й  би летъ  на 
т в о е  щастъе ! — или

Онъ благополучно  п роводи тъ  жизнь 
свою въ деревнѣ;—и

Онъ чрезвычайно щастливо и гр ае тъ  
въ б остон ъ ; или

И с п ы т а т ь  свое щастпіе и зн а т ь  н(ѣну 
своему благополучію (*)

(*) Въ послѣднемъ изданіи Словаря Россійской Академія 
(я. I. стр . /2і6) слово благополцгіе опредѣлено : благо­
состояніе , .  благоденствіе ; благополцгно — щастливо , 
благоуспѣшно ; благополугный — щастливыи, благоден- ' 
ственный. Значеніе перваго изъ сихъ словъ, по мнѣніи? 
моему, довольно близко выражается постановленными 
съ нимъ синонимами, но въ послѣднихъ словахъ, ка­
ж ет ся , не только отойдено далеко о т ъ  истинныхъ 
знаменованій сихъ словъ, но сверхъ того  данъ пре­
вратны й и совершенно различный съ настоящимъ 
смыслъ примѣрамъ, приводимымъ въ подтвержденіе. 
Разсмотримъ сіе подробнѣе.

Для перваго слова приведены примѣры: достигнуть  
благополцгно конца своихъ намѣреній, кончить благо­
полцгно войну," жить благополцгно. Спрашиваю, одина­
ковое ли во всѣхъ сихъ примѣрахъ имѣетъ значеніе 
слово благополцгно съ словами щ астливо, благоуспѣш­
но? Н ѣтъ! достигнуть благополцгно конца своихъ 
намѣреній значитъ достигнуть онаго т и х о , спокойно, 
безъ всякихъ препятствій или помѣшательствъ; до­
сти гнуть  щастливо значитъ достигнуть удачно, пре­
одолѣвъ или отвративъ всѣ препятствія , какія были, 
избѣжавъ случайно всѣхъ помѣшательствъ, какія могли 
бы ть; достигнуть благоцспёшно — достигнуть съ боль­
шимъ, хорошимъ, благимъ успѣхомъ, сдѣлать все, 
что хотѣ л и , получишь в се, чего1 желали или ожидали, 
и даже болѣе ' сего. — И такъ здѣсь слово щастливо и 
благоцспёшпо весьма худо показываютъ истинный 
смыслъ значенія слова благополцгно. Въ другихъ слу­
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Щ астію  п р о т и в о п о л а га е т с я  безлщ 
ст іе; благополцы ю —злополцьіе -, нещастіе 
и  .т о м у  и  другому.

Благополцъіе  м о ж е т ъ  б ы т ь  наруше­
но» возмущ аемо людьми, ибо оно есть 
со б ствен н о е  ихъ произведеніе. ІЦастіе 
е с т ь  дѣло случая и  п о т о м у  н и к т о  не 
въ с о с т о я н іи  н ар у ш и ть  его, кромѣ—слу­
чая.

чаяхъ различіе между значеніями сихъ словъ еще оче- 
виднѣе.

Естьли только можно сказать: окончить благом- 
лусно* врйну (ибо успѣхъ войны ест ь  почти всегда 
дѣло случая), т о  безъ сомнѣнія сіе будетъ значишь не 
иное ч то , какъ окончишь ее безъ большихъ потерь, 
безъ большаго вреда для себя; но щастливо или благо­
успѣшно окончить войну значитъ совсѣмъ другое. 
Благо полу ZHO кончить сраженіе можно и проигравъ его; 
но тогда нельзя сказать, чшо бы оно было кбнчено 
щастливо или благоцспѣшно.

Ж ить благополучно значитъ ж ить ^гирно, въ пол­
номъ удовольствіи/ въ полномъ наслажденіи своимъ 
жребіемъ. Ж ить щастливо весьма тем но ; а жишь 
благоуспѣшно не имѣетъ смысла.

Тоже самое найдемъ мы и въ примѣрахъ, приведен­
ныхъ для втораго изъ сихъ словъ. Для краткости не 
буду я здѣсь разбирать оныхъ ; замѣчу только, что і.) 
слово благо полу чный гораздо лучше м ожетъ бы ть вы­
ражено словами: благоденственный й благоден6твуюш,ш 
(ибо оно иногда значитъ т о , а иногда другое), нежели 
словами благоденственный и щастливый, ибо оно ни­
когда не значитъ послѣдняго, и 2.) что никогда нельзя 
сказать благо по лучныл обстоя тел ьств а , потому что 
обстоятельства не бывая никогда въ нашей волѣ и 
завися совершенно о тъ  случая, могутъ бѣіть щасггіли- 
вы , а не благополучны.

Примѣчаніе. Въ прежнемъ-изданіи Словаря (ч. III» 
стр . 1ЗЗ7) слово благополучный Было опредѣлено: На­
слаждаю щійсл благосостояніемъ, благоденствіемъ, и* сіе 
опредѣлёніе, при всемъ том ъ ѵ ч то  и оно недоста­
точно? гораздо лучше новаго.
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К т о  п ол уч аетъ  болѣе, неж ели чего 
засл у ж и ваетъ , щастпливЪ; кому о т к а зы ­
ваю тъ  и въ т о м ъ , чего онъ д о сто и н ъ , 
м о ж етъ  еще б ы т ь  весьма благополученЪ.

Любовники щастпливы , когда н ѣ т ъ  
никакихъ п р е п я т с т в ій  ихъ ж еланіям ъ; 
благополучны , когда не ж ел аю тъ  ничего 
болѣе. Къ чему имъ дары гцастіл, когда 
они другъ въ другѣ находятъ  свое благо­
получіе?

М ногіе находясь на вершинѣ щастіл 
завидую тъ  благополучію  другихъ; благо­
получные  никогда не зави дую тъ , иначе 
они не были бы благополучны.

Т о тъ  и с т и н н о  щ астл и въ , к т о  ща~ 
стію своему одолженъ болѣе, неж ели 
м у д р о с ти , какъ говорили о Помпеѣ (Сал- 
лусп іій ). Т о т ъ  и с т и н н о  благополученъ, 
к т о  м у д р о с ти  своей обязанъ всѣмъ тѣ м ъ , 
въ чемъ отказал о  ему гцастіе, какъ гово­
рили о Цезарѣ (Луканъ).

Сколь много у д и в л яю тся  щастію лю­
д е й , дости гш и хъ  исполнен ія всѣхъ че­
столю бивы хъ намѣреній, видящ ихъ себя 
на верху величія и  м о гу щ ества , но какъ 
рѣдко бы ваю тъ  они благополучны! М но­
гіе изъ нихъ то гд а  то л ь к о  п озн аю тъ  
благополучіе , когда щастіе п е р е с т а н е т ъ



имъ б л а г о п р ія т с т в о в а т ь . Таковъ законъ 
судьбы !

Удача одного п р е д п р ія т ія  зависитъ 
безъ сомнѣнія о т ъ  случая; но безпре­
с т а н н ы я  и м ногія удачи предполагаю тъ 
великій разумъ. Одинъ изъ придворныхъ 
Людовика X IV го сказалъ о Вильярѣ, что 
онъ ut/хстливЪ . „Нѣтъ! отвѣчалъ Монархъ, 
онъ т а к ъ  щ аст ливЬ, ч т о  не мож етъ 
б ы т ь  только тцастливымд.іе (Вѣстникъ 
Европы. Ч а с т ь  і.)

А вторъ З аи р ы  доказалъ собою, что 
ласки  ф о р ту н ы  и  дары  природы  не мо­
г у т ъ  еще сдѣ л ать  насъ благополцънъмш . 
( т а м ъ  ж е).

И с т о р ія  п о в ѣ с т в у е т ъ  намъ объ од­
номъ только  человѣкѣ, к о то р ы й  былъ 
сто л ько  щ аст ливЬ, ч т о  пользовался всѣ-
діи благами и  не и с п ы т а л ъ  ни одной

\
перемѣны во все т е ч е н іе  долговремен­
ной ж изни е г о , и  с т о л ь  совершенно 
блаеополцѵенЪ, чшо ч у вств о вал ъ  все свое 
благополцгіе  и  наслаж дался онымъ до 
послѣдней м и н у ты . Э т о  былъ К. Мешеллъ, 
прославленны й Валеріемъ М аксимомъ • 
(Lib. V II. с. I.) Но увы! не увеличено ли 
э т о  описан іе?
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О т е р м о л а л і п ' ё  Те. С о б ѳ л е в с к а е б  
и  Д ’О р р е р а .

П ревращ еніе дёрева въ уголье въ за­
п е р т ы х ъ  сосудахъ подало Случай Гг. 
Соболевскому и Д’Орреру усоверш ен­
с т в о в а т ь  въ концѣ прошедшаго года у- 
с тр о е н іе  терм олам п овъ . И звѣстно, ч т о  
терм олам п ам и  н азы ваю тся  печи, посред­
ствомъ которы хъ  чрезъ переж иган іе  дерева 
въ уголье освѣ щ аю тся  и о т а п л и в а ю т с я  
п о к о и , и  сверхъ т о г о  п о л у ч а е т с я  еще 
д е го т ь  и  при горѣ ло-древесн ая к и с л о т а , 
способная зам ѣ нить во многихъ случіаяхъ 
обы кновенны й уксусъ. Ч и т а т е л и  Сѣвер­
ной П о ч ты  им ѣю тъ уж е нѣ которое по­
н я т іе  о семъ терм олам п ѣ ; мы спѣшимъ 
со о б щ и ть  здѣсь ч ер теж ъ  и описаніе  она­
го, надѣясь у д о в л е тв о р и тъ  л ю б о п ы т с т в о  
т ѣ х ъ   ̂ кои  не могли ви дѣ ть на м ѣ стѣ  
сего во многихъ о тн ош ен іяхъ  весьма 
полезнаго заведенія.

ф и г .  I . и зоб раж аетъ  планъ т е р м о ­

л а м п а .,

ф иг. 2. Разрѣзъ его по длинѣ'.
ф иг. 3. Профиль.
Во всѣхъ т р е х ъ  фигурахъ одинакія 

ч а с т и  означены одинакими буквами.
0 *
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A. А, А, А. Печь.
B . ' Поддувало или зольникѣ .
C. Зольнал рѣш етка.
р .  Д верцы печные.
E , Е. Чугунны й цилиндръ, которы й  

н а п о л н я е тс я  дровам и  для превращ енія 
ихъ въ уголье. Сей цилиндръ и м ѣ етъ  съ 
одного конца о т в е р с т іе  а  а , чрезъ кото* 
рое к л а д у т с я  дрова и в ы н и м а е т с я  уголье; 
во время дѣ й ств ія  о т в е р с т іе  сіе  закры ­
в а е т с я  крыш кою  и п л о т н о  зам азы вается.

F, F, F. П р о с т р а н с т в о  около цилин­
д р а , чрезъ к о то р о е  п роход и тъ  пламя.

G. Дымовая т р у б а .
H. Задви ж ка въ трубѣ.
J. Д ругой  конецъ цилиндра сообщ ен­

ны й съ обыкновеннымъ хо'лоднйкомъ упо- 
т р е  бл яемымъ на винокуренны хъ заводахъ.

K. Холодникъ.
U. Боченокъ служ ащ ій пріем ны м ъ со­

судомъ для к и с л о т ы  и  дегтю .
L. Д ругой боченокъ наполненны й до 

половины  водою.
M. Мѣдная т р у б к а  идущ ая изъ бо­

ченка U въ бОченокъ L ; она с л у ж и тъ  
для провож денія газа чрезъ воду.

N. Кож аная т р у б к а  съ краномъ; она 
проводитъ очищ енный газъ въ хранилище.
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О О- Хранилищ е, въ к отором ъ  соби­
р а е т с я  очищ енный газъ; оно сдѣлано изъ 
ли стоваго  желѣза на подобіе колокола, и  
м о ж етъ  само собою п о гр у ж ать ся  въ во­
ду, или вы ходи ть  изъ воды, с м о т р я  по 
коли честву  газа, к о т о р ы й  въ него п ри ­
бы ваетъ , или изъ онаго убы ваетъ .

Р. Д ругая кожаная т р у б к а , посред­
ств о м ъ  к о то р о й  газъ п р о в о д и тся  въ 
к о м н а т ы  и сооб щ ается  съ лампами.

Q 'Q. Л инія показываю щ ая до какой 
в ы со ты  колоколъ поды м аться  м о ж етъ .

R. О тводная т р у б к а  для излиш няго 
газа.

Д ѣ й ствіе  сего тер м о л ам п а  е с т ь  слѣ­
дующее . Нагрѣваніемъ цилиндра Е  Е  
дрова въ немъ заключенныя превращ а­
ю т с я  въ уголье, а прочія с о став н ы я  ча­
с т и  дровъ, кислотворъ  и  врдотворъ, по 
с р о д с т в у  ихъ съ ш еплотвором ъ освобо­
ж д аю тся  и  образую тъ въ началѣ дѣй­
с т в ія  пригорѣло-древесную к и с л о т у  иде- 
г о т ь , а п о то м ъ  п ри  усиленіи ж ара про­
и зво д ятъ  угольную к и с л о т у  и газъ из­
в ѣ ст н ы й  подъ названіемъ углеводотвор- 
наго, Сіи освобождаю щ іяся с о став н ы я  
ч а с т и  дровъ проходя чрезъ холодникъ К, 
п р евр ащ аю тся  въ капли и со б и р аю тся
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въ пріем ны й боченокъ U , угольная же 
к и с л о т а  и газъ, неспособны я принять 
видъ каплеобразный, п р о х о д ятъ  по труб- 
кѣ М, чрезъ воду, коею наполненъ боне- 
нокъ L. Вода поглощ аетъ  угольную  ки­
с л о т у  , а газъ углеводотворны й соби­
р а е т с я  чрезъ т р у б к у  N въ хранилище 
ОО. Х ранилищ е сіе со о б щ ается  посред­
с т в о м ъ  т р у б к и  и крана- съ лампами въ 
покояхъ утверж ден ны м и •, по о т к р ы т іи  
Крана и  заж ж ен іи  выходящаго газа, покои 
м о г у т ъ  б ы т ь  освѣщаемы и  нагрѣваемы.

Всѣ ч а с т и  та к о в а го  ш ермолампа не 
м о гу тъ  б ы ть  здѣсь опредѣлены точною  
мѣрою; они должны со гл асо ваться  съ цѣ­
лію, для к о то р о й  у с т р о е н ы  и принима­
ю т ъ  различные виды , с м о т р я  по надоб­
н о с т и  или  по произволу.

Во вто р о м ъ  нумерѣ В ѣстника помѣ­
щ енъ б у д етъ  п р о эк т ъ  объ освѣщеніи 
н іи  водотворны м ъ газомъ булевара около 
А д м и рал тей ства . Сей ■ п р о э к т ъ , коего 
произведеніе въ д ѣ й с т в о  с т о и т ь  будетъ 
единовременно 5ооо рублей j удостоен ъ  
у ж е  В ы с о ч а й ш а г о  е г о  и м п е р а т о р с к а г о  

ВЕЛИЧЕСТВА у т в е р ж д е н ія .
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В се о б щ а л , ф и ло со ф и ъ еск а л  Г р а м м а ­
т и к а , и з ^ а и н а л  Н иколаелсЪ  Я зв іщ -  
киліЪ. ВЪ С. .ПётербцреИ, п р и  И м п е ­
ра т о р ско й  А к а д е м іи  НацкЪ. 1810. (*)

Словесность наша, обильная образ­
цами изящнаго и высокаго, сравнившая­
ся въ нѣкоторыхъ частяхъ своихъ съ 
Нѣмецкою, французскою , Англійскою , 
нуж дается въ прочныхъ основаніяхъ язы­
ка и собраніяхъ правилъ,' утв ер ж ден ­
ныхъ закономъ. Большая часть хорошихъ 
творен ій  нашихъ произведена силою 
воображенія., дарованіемъ, геніемъ; малая 
обязана произхожденіемъ разсудку, при- 
лѣжанію и глубокомыслію. Слухъ, навыкъ, 
случайныя правила тавотъ законы, к о т о ­
рымъ слѣдуютъ и лучшіе изъ нашихъ 
критиковъ, разсуждая о языкѣ и произ­
веденіяхъ словесности. „ Э т о  не хорошо!— 
такъ бы лучше — такъ складнѣе, глаже 
вотъ  обыкновенныя доказательства въ 
сомнительныхъ случаяхъ. Короче сказать  
у  насъ нѣтъ Рцской Г рам м ат и ки ! Подъ 
симъ словомъ разумѣемъ не правила скло­

(*) Книга сія вышла въ іб і і  году.



неній, сп ряж ен ій  и согласованія словъ (та­
ковыхъ Г рам м ати къ  у  насъ много), а 
ф илософ ическую  с и с т е м у  Рускаго язы. 
ка, излож еніе главныхъ отличительны хъ 
с в о й с т в ъ  его, рѣш еніе правилъ сомнит 
тел ьн ы х ъ , у твер ж д ен іе  слабыхъ, уни­
ч то ж ен іе  лож ны хъ; показаніе ошибокъ, 
к оторы м ъ  наиболее п одвергаю тся наши 
п и с а т е л и  ; изчисленіе Славянизмовъ поз­
воли тельн ы хъ  , Галлицизмовъ и  Герма­
низмовъ т е р п и м ы х ъ , и  Л атинизмовъ, 
к о т о р ы е  можнобъ было или  надлежало 
бы в в ес ти . Образцовъ, кои должны во 
всемъ п р е д ш е с т в о в а т ь  правилам ъ, у 
насъ (какъ выше сказано) довольно. . Геніи 
т в о р и т ь  — холодн'ый' разсудокъ разсма­
т р и в а е т ъ  т в о р е н ія  его, зам ѣ чаетъ  красо­
т ы  и ош ибки, вы води тъ  правила, и очи­
щ ая другому генію т е р н и с т ы й  путь, 
к о то р ы м ъ  прошелъ первы й, сокращаетъ- 
т р у д ы  его и  усугубляеш ь успѣхи.

Но м о ж е т ъ  ли одинъ человѣкъ взять 
ца себя  сочиненіе т а к о в о й  Грамматики? 
Едва ли. Д ж онсоны  и Дделунги рѣдки, 
іУІежду щѣмъ долж но н а ч и н а т ь , должно 
облегчать  т р у д ы  будущихъ законодате­
лей  языка: вопервыхъ, напримѣръ, и зд ать  
всеобщ ую и ли  ф илософ ическую  Грамма-
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ш ику. Ие нужно с о ч и н ять  оную на Рус- 
комъ языкѣ; можно п ер ев ести  съ ф ран ­
цузскаго, к о то р ы й  изоби луетъ  образцо­
вы ми творен іям и  по сей части* И т а к ъ  
переводчикъ одной изъ лучйіихъ т а к о ­
выхъ книгъ, именно: Grammaire generale 
e t raisonnée de Port-Royal par Arnauld et 
L ancelo t , заслуж и ваетъ  благодарн ость 
наш у за похвальное намѣреніе -  а за и с­
полненіе? — увидимъ!

Въ началѣ скаж емъ, ч т о ,  по нашему 
мнѣнію, так овую  книгу  должно пере­
в о д и ть  съ стр о ж ай ш ею  т о ч н о с т ь ю  — 
со всѣми ея правилами и  примѣрами; по 
окончаніи же главы или внизу с тр а н и ц ъ  
п ом ѣ щ ать свои замѣчанія и примѣненіе 
правилъ подлинника къ т о м у  . я зы к у , 
на к о то р ы й  переводишь , т а к ъ  ч т о б ы  
т е к с т ъ  оригинала и прибавленія п ере­
водчика вездѣ отличались. З н а м е н и т ы й  
Нѣмецкій филологъ фашерЪ  перевелъ 
т а к и м ъ  образомъ: Principes de Grammaire 
generale , mis â la  portée des enfans et 
propres à servir d’introduction à l ’étude dé 
toutes les langues, сочиненіе не менѣе 
славнаго ф ранцузскаго  п и с а т е л я  .Силь­
вестра де Саси.

Р уск ой  переводчикъ въ Предваряй
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тел ьн ом ь и зв ѣ ст іи  своемъ говоритъ  ̂
ч т о  всеобщ ая Г рам м атика, с ія  первона­
чальная и сам онуж нѣйш ая састь народа, 
занимаю щ агося изученіемъ с т о л ь  мно­
гихъ язы ковъ , доселѣ о с т а е т с я  у  насъ 
какъ бы въ забвеніи; ч т о  необходимость 
т а к о в о й  книги  за с т а в и л а  erq у скорить 
с іе  изданіе; ч т о  онъ держ ался всеобщей 
Г р ам м ати к и  de Port-R oyal, то л ьк о , гдѣ 
нуж но, сдѣлалъ перемѣны, многое выбро­
силъ, многое прибавилъ; примѣры  при­
водилъ большею ч а с т ію  то л ь к о  трехъ 
языковъ: Р оссій скаго , Л ати н скаго  и фран­
цузскаго , изъ коихъ мож но дѣлать за­
ключеніе и къ другимъ; осмѣлился также 
въ нѣкоторы хъ главахъ д ѣ л а ть  замѣчанія 
о т н о с и т е л ь н о  наш его , ф ранцузскаго и 
другихъ язы ковъ. — Изъ сего уж е видно, 
ч т о  переводчикъ т р у д и л с я  не по гаѣмъ 
правилам ъ, кои мы полагаемъ нужными; 
но м ы , не имѣя т щ е с л а в ія  п о ч и та ть  
мнѣнія свои безош ибочны м и, разсмо­
т р и м ъ , какъ онъ исполнилъ  свое намѣ­
реніе.

Въ первой  главѣ (о звукахъ, означае­
мыхъ буквами и  во первы хъ о буквахъ 
гласныхъ) переводчикъ взялъ изъ своего 
подлинника опредѣленіе гласны хъ и  со-
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гласныхъ буквъ ( и  приведши первое 
дважды) го в о р и тъ , ч т о  въ Рускомъ язы­
кѣ 35 буквъ, ч т о  гласны я раздѣляются 
еще на двугласны я и  полугласны я, из- 
ч и с л я е тъ  оныя, а наконецъ, уп ом и н аетъ , 
ч т о  гласныя м о гу тъ  б ы т ь  долгія и  
к о р о т к ія  (*). Всякъ у ви д и тъ  при пер­
вомъ взглядѣ, ч т о  глава с ія  весьма недо­
с т а т о ч н а  не тол ьк о  для всеобщ ей, фило­
соф ической , но и для обыкновенной учи­
лищ ной Г р ам м ати ки , и ч т о  переводчикъ 
никогда не разм ы ш лялъ, и  не и м ѣ етъ  
п о н я т ія  о б о г а т с т в ѣ  руекой  азбуки*

Во в т о р о й  главѣ подлинника (ö Со-1 
гласныхъ буквахъ) находимъ С равнитель­
ную  таб л и ц у  согласныхъ буквъ Л а т и н ­
скаго, (ф ранцузскаго) , Греческаго и  Ев­
рейскаго  языковъ, съ замѣчаніями и  при­
мѣненіями оныхъ къ языкамъ И спанскому, 
И тал ія н ск о м у  и  проч. Переводчику с т о ­
ило то л ьк о  с ы с к а т ь  Сію таблицу- и  по­
с т а в и т ь  ч е т в е р т о й  столбецъ  съ Рус- 
к вм и  буквам и , снабдивъ оны я немно­
гим и замѣчаніями ; но онъ перемѣнилъ

(4) Это несправедливо. Во Французскомъ, и Нѣмецкомъ 
языкѣ сущ ествуетъ  сіе раздѣленіе, напр. notre и nôtre 
cote и côte, patte и pâte; los и Loos,'hehr, и Herr, 
bot и Both. У насъ этого нѣтъ; удареніе же дѣло со­
всѣмъ иное.

Ч а с т ъ  I . 7



всю э т у  главу. П о в то р и въ  сначала опре­
дѣленіе согласныхъ буквъ, онъ говоритъ: 
„ х о т я  мож но бы и болѣе распростра- 
ниш ься к асател ьн о  буквъ; но какъ упо­
т р еб л е н іе  и  примѣръ лю дей , чистое 
произнош еніе имѣющихъ , с у т ь  един­
с т в е н н ы я  т о м у  правила, т о  и надобно 
сем у  у ч и т ь с я  у хорош аго у ч и т е л я , не 
с о в ѣ т у я с ь  съ Г р ам м ати ко ю , которая 
д ѣ й с т в у е т ъ  на глаза, а не на слухъ.“ 
Переводчикъ забылъ, ч т о  онъ назвалъ 
т в о р е н іе  свое ф илософ ическою  Грамма­
ти к о ю , к о т о р а я  должна д ѣ й ств о в ат ь  не 
н а  глаза и не на слухъ, а на разумъ.

Такимъ образомъ переведена вся книга. 
Переводчикъ, вы пуская безъ всякаго раз­
бору многія необходимыя м ѣ с т а , в с тав ­
лялъ свой примѣчанія и прави ла, иногда 
справедливы я (*), ч а с т о  лож ны я (* **) и 
рѣдко о т н о с я щ ія с я  къ ф илософической

О  Но и сіи предложены весьма страннымъ образомъ, 
напр. на стр . Ô2. „Мы ни въ одномъ членѣ, ни въ од­
номъ изъ сихъ односложныхъ словъ, почти не имѣемъ 
нужды. О тъ того-ипо языкъ нашъ плавенъ. Читая 
хорошее Россійское сочиненіе, какъ будто бы идешь 
по самой гладкой дорогѣ. На противъ читая Француз­
скую книгу, языкъ всегда скаъет псл какъ будто бы по 
какимъ нибудь кочкамъ и пнямъ.«

(**) Напр. (на стр . ÖÖ.) будто въ Россійскомъ языкѣ въ 
нѣкоторыхъ только гЛ’аголахъ т р е т іе  лице имѣетъ 

^шри рода, (на с т р . '/j.i.) будто Французское слово 
ch ien , собака, рода мужескаго и женскаго. На сшр. 8і
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Грамматикѣ. Вообще во всей э т о й  Гр. 
н ѣ тъ  ни одного новаго, хорошаго пра­
вила или  наблюденія. Примѣры ф ранцуз­
скіе и  Л ати н ск іе  списаны  съ подлин­
ни ка , а Нѣмецкіе (какъ напр. на с т р .  36  
человѣкъ Mann, а люди Männe) принадле­
ж а т ъ  переводчику. Ненужно говори ть , 
сколь полезнымъ могло бы сдѣлаться с іе  
тв о р е н іе  въ рукахъ искуснаго перевод­
чика, знающ аго основательно  языкъ Рус- 
кой и  обильной корень его, Славянской!

Слогъ перевода весьма т е м е н ъ , не-, 
правиленъ и тяж елъ . Во.многихъ м ѣ стахъ  
переводчикъ не п он им алъ , подлинника. 
Напр. ( с т р .  3 5 ) Подлип: Ge n’est pas qu’il  
n ’arrive souvent que le mot propre ne con­
vienne à plusieurs, comme Pierre, Jean, etc. 
mais ce n’est que par accident que plusieurs 
ont pris ce même nom.- Перев: „Но uàcmo 
собственное, имя н а зы в ается  с о б с т в е н -

въ примѣчаніи Переводчикъ говоритъ, будто сти хъ  
Державина: Пустыня взоръ н а с у п л  свой, столь же 
неправиленъ какъ и Петербургское нарѣчіе онЬ у ѣ х а в ­
ш ій  > н е е с т а в и и й  (надлежало бы написать у ѣ х а в ш и , не 
в с т а в ш и ) . вмѣсто уѣхалъ, не вставалъ. Такимъ обра­
зомъ всякое вводное предложеніе, въ которомъ глаголъ 
замѣняется дѣепричастіемъ, можно назвать неправиль­
нымъ , естьли взять оное не въ соединеній съ глав­
нымъ періодомъ. Какая же неправильность въ дво'е- 
стиш іи ;

П усты ня, взоръ насупя свой,
У тесы  и скалы дремали. — ? ѵ
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нымъ не п о т о м у , ч т о  не м о ж е т ъ  при* 
л и ч е с т в о в а т ь  м ногим ъ, но по одной 
то л ь к о  сл у ч ай н о сти , напр. П етр ъ , Иванъ, 
и  Проч. ибо сими им енам и называются 
Многіе люди —С т р . j6  Pour l ’ordinaire — 
ч то б ъ  онъ былъ правильнымъ. С тр . 17. 
Langues ' vulgaires — н ѣ которы е языки. 
Слово Discours (рѣчь) вездѣ переведено 
словомъ разговоръ, — Le duel (двойствен­
ное число) на с т р .  27 переведено двой­
ное кисло. — С тр . 7. Г р ам м а ти к а , Логика 
и  РйшЪрика с у т ь  т р и  науки , должен­
ств у ю щ ія  б ы т ь  всегда неразлучны, и 
кои  необходимы для каждаго благовоспи­
т а н н а го  человѣка ( э т а  ф раза принадле­
ж и т ъ  переводчику). С тр . іЗ. Звуки , такъ 
названные л и т е р а м и , уп отребляем ы е въ 
словахъ, с у т ь  различны. Ихъ изобрѣте­
н іе было самое е с т е с т в е н н о е , о коемъ 
не безполезно з а м ѣ т и т ъ  и  пр. й  пр.

Еще п очи таем ъ  долгомъ ск азать , чіпо 
Г. Переводчикѣ не знаеш ь д а ж е , кѣмъ и 
гдѣ сочинена переведенн ая имъ книга. 
Онъ н азы в аетъ  ее сочиненіемъ француз- 
скаео писат еля ПортЪ-Рояля. Жаль, чшо 
онъ въ началѣ не п ом ѣ сти лъ  біографіи 
сего зн а м ен и таго  ф ранц уза!
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Общее заключеніе : философическая
Г рам м ати ка  с ія  совершенно изпорчена 
эти м ъ  переводомъ, и  нельзя не п о ж ел ать , 
чщобъ к т о  ыибудь другой взялся пере­
в е с т и  ее снова, и  т ѣ м ъ  примирилъ съ 
Рускою  С ловесностію  свящ енны я т ѣ н и  
ея С очинителей.

Г.
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К а р т и н а  народов?), н а селлю щ ц хЪ  Е вро­
п у  и  р е ли г ій , изповИ ды ваеліы хб илш . 
С очинен іе  ф . Ш ё л л л . Переводъ  
П а в л а  Я ко влева  (*). М о ск ва , вЪ Г у ­
б ер н ско й  т ипоер. у  А . Р еш ет никова , 
1811 вода.

К ниж ка с ія  п р е д с т а в л я е т ъ , во пер­
выхъ, к р а т к о е , но достовѣрное и  ясное 
изображ еніе всѣхъ Европейскихъ наро­
довъ по уп отребляем ы м ъ  им и язы камъ— 
самому нелож ному с р е д с т в у  о т ы с к а т ь  
ихъ происхож деніе. Во вторы хъ , помѣще­
но въ ней обозрѣніе различныхъ религій  
и  с е к т ъ , на земномъ шарѣ су щ еству ю ­
щ ихъ, особенно же господствую щ ихъ и 
т е р п и м ы х ъ  въ Европѣ. Не входя въ по­
дробное разсм отрѣ н іе  сего полезнаго со­
ч и н ен ія , скаж ем ъ , ч т о  А вторъ  онагр 
удачно воспользовался лучш ими и с т о ч н и ­
ками. Онъ п р е д с т а в л я е т ъ  происхож деніе 
и  о т л и ч и т е л ь н ы я  ч е р т ы  каждаго народа, 
каж дой рели гіи , со многими хорош ими

(*) Съ французскаго. Г. Ш е л л ъ , Парижскій кнйгопрода- 
вецъ, извѣстенъ многими хорошими Историческими 
сочиненіями, изъ которыхъ назовемъ его К р а т к у ю  
М ст др ію  Ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц іи . Замѣтимъ, что слово 
к а р т и н а  не выражаетъ Французскаго слова tableau, 
которое въ семъ случаѣ значитъ: обозрѣ н іе , т а б л и ц а .
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И сторическим и  и  Географическими п ри ­
м ѣ ч ан іям и — безъ всякой прим ѣси Поле­
мическихъ изы сканій  и д о к азател ьств ъ .— 
Переводъ м ѣ с т а м и  невѣренъ, м ѣ стам и  
д у р ен ъ , м ѣ с там и  забавенъ —-- и  вообщ е 
весьма п осред ствен ъ . Видно, ч т о  п ер е­
водчикъ книги , к о т о р а я  т р е б у е т ъ  х о т я  
п оверхн остн аго  знан ія  разныхъ языковъ, 
начисляемыхъ въ ней, з н а е т ъ  т о л ь к о  по 
ф ранцузски  и по Р.уски—да и т о  весьма 
плохо. Въ п р о ти вн о м ъ  случаѣ онъ не пи ­
салъ бы : т воренія В ат ера  (вм. ф ш пера  
с т р .  ö. ) Осоны ( вм. Авсоны или Авзонъь 
cmp. g) Ц ехи  (вм. Чехи схпр. 4 7 -) НлотЪ 
(вм. ПлавтЪ с т р .  47) Богемцы, (вм. Цыга­
не с т р .  6 3 .) Ливонія ( с т р . 21. вм. Лифлян- 
дія). На с т р .  2г находимъ: „Народы о т ъ  
„Тейііюновъ происш едш іе с у т ь  во пер­
в ы х ъ  Нѣмцы.—Ни одинъ Т евтон и ч еской  
„народъ не н а зы в а е т с я  нынѣ Н ѣмцами, 
„ к о т о р ы м и  м ы  называемъ сію  многочи­
с л е н н у ю  націю . Нѣмцы были не одна 
„н ац ія , но соединеніе или конф едерація 
„Т ектоническихъ  народовъ, случивш ееся 
„въ III вѣкѣ по Р. Хр. меж ду Рейномъ и  
,,М ейномѣ.“ (вм. М айномъ). Очевидно, 
ч т о  во ф ранцузском ъ подлинникѣ ска­
зано было: les Allemans. Переводчикъ, не



зная ч т о  Аллеманы было со б ствен н о е  
названіе сей конфедераціи, справился 
то л ь к о  съ Лексикономъ и  поставилъ  
НЪмцы—не видя даж е, ч т о  слово м и  о т ­
н о с и т с я  къ ф ран ц узам ъ , для к оторы хъ  
писалъ А вторъ. Каринтпію (K ärnten) назы­
в а е т ъ  онъ Коринфіею  ( с т р .  4 5 ), а Само- 
eumoßb Самоѣдами {*'). Приведемъ одимъ 
періодъ въ образецъ слога, ( с т р . 4э0 «Ны­
н ѣ ш н ій  Греческій языкъ родился о тъ  
„ с т а р а г о  , называемаго литеральны м ъ 
„ ( ? )  чре'зъ вліяніе законовъ Р и м л я н і , и 
„чрезъ смѣш еніе И тал ія н ск аго  и Турец­
к а г о  , подобно какъ ф р а н ц у зс к о й , Ис­
п а н с к о й  , И тал іан ск о й  и  п р . но съ сею 
,,замѣчательною  р а зн и ц ею , ч т о  с іи  по­
с л ѣ д н іе  я з ы к и , рож денны е въ вѣкѣ вар- 
„ в а р с т в а , и  возвы сились на с те п е н ь  
„учены хъ и  образованныхъ язы ковъ , ме- 
„ж ду  т ѣ м ъ , какъ нынѣш ній Греческій 
„ о с т а л с я  языкомъ народа , к о т о р о й  со­
х р а н и л ъ  изъ всего преж няго величія од- 
„но имя Р им лянЪ ('?)•*

Б езсовѣстно п о р т и т ь  т а к и м ъ  обра­
зомъ хорош ія книги! р
(*) „Нынѣ Леттоны встрѣчаются между Саллойдами, въ 

„Курляндіи, въ части Ливоніи, Куришь - Нерунгѣ , и 
„живутъ вллісто рабовд у  Нѣмецкихъ владѣтелей 3Ô- 
эімель,« (сшр. 53.)



Р а зсм а т р и ва т елъ  ж изни и  нравовЪ . 
С оъиненіе  Н и к о л а л  С т рахова  . Частъ
I . I I  и  I I I .  ВЪ С ен а т ско й  Т и п о гр а ­
фіи. П еъ ат ано  иж дивеніем ъ С оси -  
н и т е  л л .  1811 еода.

Сія книга  е с т ь  собраніе отры вковъ  
о разныхъ предм етахъ . Располож еніе ихъ 
очень забавно. П рочитавъ  с т а т ь ю  о Св. 
ф ео д о с іѣ , вдругъ находиш ь размы ш леніе 
о причинахъ неразм нож енія народа въ 
Россіи ; о т ъ  'Св. Н и ф он та  п ереход и тъ  Со­
ч и н и тел ь  къ буквѣ Ъ ; о т ъ  Сергія Радо­
неж скаго къ вексельному курсу , и проч,;— 
Къ сем у с тр а н н о м у  располож енію  п ри ­
б а в ь те  т я ж е л ы й , неправильны й слогъ у 
соверш енное незнаніе Г рам м ати ки , мно­
ж е с т в о  ошибокъ п р о т и в ъ  здраваго смы­
сла, м н о ж еств о  н еп о н ятн ы х ъ  разсуж де­
н ій , площадныхъ анекдотовъ и  ш у т о к ъ  
— и  б у д ете  и м ѣ т ь  п о н я т іе  о Тазсм ат ри - 
вателЪ жизни, и нравовЪ•

В отъ  сам ая малая ч а с т ь  тѣхъ  оши­
бокъ, к о т о р ы я  замѣчены нами п ри  ч т е ­
н іи  сей драгоцѣнной книги:



„ К т о  о см ѣ л и тся  зазвѣ н еть  басно­
с л о в н ы м и  с т р у н а м и , к о то р ы я  о т  всюду 
„ п р о т я н у т ы  къ пороку?“  (Ч ас ть  ь  с т р . 
8.) Какой мудрецъ м о ж етъ  и зъ я сн и т ь  сію 
высокую  мысль Гна С очинителя? —■ „Лю­
бовь о т е ч е с т в а .“ (с т р . 12.) вм ѣ сто : 
любовь■ кЪ отеьествц; -г- „любовь другихъ“ 
— вм ѣ сто : любовь кЪ ближниліЪ. „Союзъ 
льеж.дц парода иправцт ельст ва“ (с т р . 14 ).
:—„Ж енщина, какъ животное подозрЪвае- 
ІУмое вЪ соблазнъ, ' вѣчно з а к р ы т а  была 
„ф ато ю “ (с т р . 27.) — „Нынѣшнія женщ ины 
„ с о с та в л я ю т ъ  собою рай  обще житія“ (стр . 
З і.)  — „К ам еръ-ф рейлин а Г ам елт ова і( — 
(спір. 4 о)* Т у т ъ  Г. С очинитель перевелъ 
н а  Руской языкъ фамилію  Г ам ильтонъ .— 
ТеоргіікМономаховисъ!!1.‘((сіпр. 62.)- „Россія 
,’,въ сам ы я древнія времена имѣла опыша- 
,,ми ознаменовавшихъ себя ЮнеовЪ. Нашъ 
„ с о о т е ч е с т в е н н и к ъ  М аркъ поселился 
)Усреди поеребаемыхЪ  и  м ер тв ы х ъ , жилъ 
„среди гробовъ Печерскаго кладбища.“ 
( с т р . 12З.4) —Сочинитель забывъ, ч т о  Юнгъ 
былъ п и с а т е л ь , н азы ваетъ  всѣхъ тѣ хъ  
Ю нгами, к т о  то л ь к о  ж и в е тъ  на клад­
бищѣ. — „Спцщаясъ сЪ дам ской головы  къ 
„ихЪ с т а н у  , мы встрѣчаем ъ ш иранскія  
„снуровки.“— (Ч а с т ь  И. сш р. 72.) Войдемъ



„въ самихъ себя и т а м ъ  разсм отрѣвъ на­
с т о я щ е е  время , соберемъ подъ душев­
н ы й  взоръ всѣ н а сто я щ ія  приклю ченія, 
„соберемъ и приближимъ къ сердцу на- 
„шему всѣ въ отдален іи  случивш іяся яв­
л е н ія  , всѣ т р е с к и  происходящ ія о т ъ  
„различныхъ п ад ен ій , дивныя сб ы то ч е- 
„ с т в а  великихъ предпомы словъ, дивные 
„всходы тѣ х ъ  сѣмянъ ', к о т о р ы я  за нѣ­
с к о л ь к о  вѣковъ посѣяны  были въ душахъ 
„и сердцахъ! Тогда мы увидимъ и у д о с т о ­
в ѣ р и м с я , ч т о  н а с т о я щ ія  времена всегда 
„бы ваю търоди нам и  тѣ х ъ  п р о и зш еств ій , 
„которы м и духъ человѣческій издавна 
„очревашѣлъ.“ (Ч а с т ь  III. с т р .  6.) Подоб­
ны я р азсу ж д ен ія , ж и т іе  нѣ которы хъ  
С в я ты х ъ , выбранное С очинителемъ изъ 
П атери ка , и  нѣсколько площадныхъ анек­
дотовъ, какъ - піо о ворѣ съ к ар ти н о ю , о 
свиной 'туш ѣ  и  проч. с о с т а в л я ю т ъ  Раз- 
сліат риват вля жизни и нравовЪ.

Въ заключеніе скаж ем ъ, ч т о  г-нъ Со­
ч и н и тел ь  с м о т р и т ъ  на все съ дурной 
с то р о н ы , все п о р о ч и тъ , всѣхъ бранитъ . 
На примѣръ, на с т р .  6 0 й Н и ч а с т и  онъ 
го в о р и тъ  слѣдующее: „Когда я  ни см а-
,,тривалЪ  н а  т а к ія  ( т .  е. великрлѣпныя)
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„ с т р о е н ія , всегда мнЬ приходила  печаль­
н а я  мысль о полсѣшательствЪ ц м а  чело­
в ѣ ч е с к а го .“ ------Не п р и х о д и тъ  ли э т а
пеюалъная мы сль  и  т о м у , кш о прочи­
т а е т ъ  глупую  книгу? —



И ст о р іл  Г  е н е р а л и с и м у с а , К ш із л  И т а ­
л ій с к а го , Г р а ф а  С уворова  Р ы м н и к -  
скаео. C ozuu . Е . ф у к с а . Частъ  1 
и  2, сЪ порт рет ом ^. М осква . ВЪ т и ­
пограф іи  Всеволож скаго. 1811.

И с т о р ія  зн ам ен и таго  полководца не 
должна о гран и ч и ваться  описаніемъ его 
подвиговъ. М ы любимъ слѣдовать за нимъ 
во в н у т р е н н о с т ь  его с та в к и , въ тѣ с н ѣ й ­
ш ій  кругъ  друзей  его: и  м о ж етъ  ли б ы т ь  
удовлетворено л ю б о п ы т с т в о  наше; ко­
гда  мы видимъ одни п рои зщ еств ія , не п о ­
с т и г а я  причинъ ихъ; когда сопровож да­
емъ на поле сраж ен ія  полководца, не 
зная его х а р а к т е р а  и  цѣли ему предназ­
наченной? Не въ реляціяхъ и  бю ллете­
няхъ долженъ И с то р и к ъ  и с к а т ь  для с е ­
бя м атер іаловъ ,' но въ показаніяхъ очевид­
цевъ, а особливо въ запискахъ лю дей 
пользовавш ихся довѣренностію  героя й 
научившихся ви д ѣ ть  главную причину 
его успѣховъ въ великомъ его духѣ.

И т а к ъ , ком у приличнѣе было п и ­
с а т ь  И с то р ію  Суворова, какъ не с р п у т -  
ни ку  его въ походѣ опаснѣйшемъ и  слав­
нѣйшемъ, т о м у , к т о  зналъ его во всѣхъ
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п р е в р а т н о с т я х ъ  щ асш ія? Т руды  г-на 
ф у к с а  тѣ м ъ  болѣе засл уж и ваю тъ  благо­
д а р н о с ть  ч и т а т е л е й , ч т о  т о к м о  чело­
вѣкъ весьма близкій къ Суворову могъ 
оп ровергн уть  к л е в е т ы  и н остран н ы хъ  
п и с а т е л е й  не. одними восклицаніями, но 
и  д о к азател ьств ам и , могъ достой н о  хва­
л и т ь  его п р о с т ы м ъ  описаніемъ его дѣлъ 
и  Ч увствован ій  . Большая ч а с т ь  ино­
стр ан ц ев ъ  п р е д с та в л яю тъ  Суворова необ­
разованнымъ и  кровожаднымъ, личную 
х р а б р о сть  его назы ваю тъ  ф анатизм ом ъ, 
а побѣды — дѣйствіем ъ слѣпаго іц аст ія . 
Н апротивъ т о г о , ч и т а я  г-на ф у к са  мы 
проклинаемъ уж асн ы я крово п р о л и тія , 
неизбѣжныя слѣ дствія  войны , но чти м ъ  
п а м я т ь  вождя, съ сердечнымъ умилені­
емъ благодарящ аго Бога за т о ,  ч т о  клю­
чи о т ъ  с то л и ц ы  Польской не сто л ь  
дорого имъ куплены , какъ о т ъ  ея пред­
м ѣ с т ій  П раги; мы  научаем ся ср ы вать  
покровъ его с т р а н н о с т е й  и  п о ч т и  въ 
каж домъ словѣ, въ каждомъ дѣ й ств іи  ви­
д ѣ т ь  высокую цѣль и намѣреніе. Въ со­
чиненіяхъ и н о стр ан н ы х ъ  п и с а те л е й , ис­
ключая Л аверна и немногихъ другихъ, 
можно ли у з н а т ь  т о г о  Суворова, к о т о ­
р ы й  на одрѣ т я ж к о й  болѣзни въ Кобри­
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нѣ писалъ д о с т о п а м я т н о е  письмо, о т ­
крывающее всю его т а к т и к у  въ продол­
ж еніе И ш аліянскаго похода, его дальнѣй­
ш іе виды, и причины остан ови вш ія  бы­
с т р ы й  п о л е т ъ  его? виденъ ли  мудрецъ 
чуждающ ійся дг^же названія героя? ТІвьі? 
слиіикоялЬ долго гонялся я  за  сею местною, 
говорилъ Суворовъ п р е с ы т я с ь  славою 
н а поляхъ И талійскихъ!

Воспріявъ похвальное намѣреніе п о ­
ч т и т ь  п а м я т ь  своего благодѣтеля вѣр­
нымъ н ач ер тан іем ъ  ,его подвиговъ, г-нъ 
ф у к с ъ  избралъ для сего б л и с т а т е л ь н ѣ й ­
ш ую  эпоху его ж изн и  и  главною цѣлію 
своей И с т о р іи  п остави л ъ  незабвенны й 
походъ 1799 года. Во в т о р о й  ч а с т и  пред­
с та в л е н а  к а р т и н а  Европы  въ исходѣ 
прош едш аго с т о л ѣ т ія , успѣхи ф ран ц уз­
ской  революціи, и военны я д ѣ й с т в ія  въ 
И т а л іи  до п р и б ы т ія  т у д а  Россійскихъ  
войскъ. Т р е т ія  и ч е т в е р т а я  ч а с т и  еще 
не выданы: въ нихъ г-нъ сочи н и тел ь  обѣ­
щ а е т ъ  намъ подробное описаніе побѣдъ 
Суворова, его примѣчанія о военномъ и с­
к у с с т в ѣ , переписку , реляціи  и анекдоты : 
сверхъ т о г о  п р и л о ж а т с я  еще разны е 
планы  осадъ и  сраж ен ій , и  к а р т а  т е а т ­
р а  войны. Сіи двѣ послѣднія ч а с т и  дол­



112

ж н ы  по содерж анію  своем у, б ы т ь  еще 
лю бопы тнѣе первыхъ; и  вообще все со­
чиненіе драгоцѣнно по м н о ж е с т в у  и важ­
н о с т и  м а т е р іа л о в ъ , составляю щ ихъ  о- 
н о е .

О тдавая  полную сп раведли вость  т р у ­
дамъ г-на. ф у к с а , м ы  не можемъ, въ 
слѣдствіе о б язан н о сти , к о то р у ю  на себя 
возложили, у д е р ж а ть с я  о т ъ  замѣчанія, 
ч т о  онъ нерѣдко н ар у ш аетъ  порядокъ 
своего повѣствован іям и  чрезъ т о  не мо­
ж е т ъ  избѣ ж ать ч ас ты х ъ  п о в то р ен ій . 
Въ самомъ в с т у п л е н іи , занимающемъ 
всю первую  книгу, и  по моему мнѣнію 
слиш комъ п р о с тр ан н о м ъ , к а с а е т с я  онъ 
до описан ія  И тал ія н ск аго  и  Ш вейцар­
скаго  походовъ; т а м ъ  же, говоря о т р у д ­
н о с т я х ъ  предлеж ащ ихъ И с то р и к у , вдругъ 
о б р а щ а етс я  къ переходу чрезъ Альпій­
ск ія  горы; въ с т а т ь ѣ  о ф ранцузскихъ 
генералахъ, сраж авш ихся съ Суворовымъ 
и въ с о б с т в е н н о с т и  невольно вы сказы ­
в а е т ъ  онъ ч и т а т е л ю  всѣ подробности  
военныхъ п р о и зш еетв ій  въ Ш вейцаріи , 
к о т о р ы я  бы доляіны о т н о с и т ь с я  къ 3 й 
ч а с т и ; за симъ помѣщено разсуж деніе 
Л аверна о соединеніи Макдональда съ 
М оро, х о т я  г-нъ ф у ксъ  не дошелъ еще
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до в с т у п л е н ія  Россійскихъ войскъ въ 
И тал ію . Сочиненія Суворова о развод- 
ноліЪ цьеніи  и словесныя наст авленія сол* 
даталхЬ, въ коихъ видна nezamb особен­
ности (т а к ъ  переведено на сшр. і 30  й  
ф ранцузское слово originalité); л ю б о п ы т­
ны я его возраж енія Генералу Дюмасу; 
содержащія разны я п од робн ости  объ 
И тал ія н ск о й  кам паніи : сравненіе его съ 
Аннибаломъ и  похвальное слово сему 
послѣднему, наконецъ, письма самаго Со­
ч и н и тел я  къ И здателямъ Вѣстника Евро­
пы —всѣ с іи  отры вки , служащ іе къ п о я с ­
ненію  или дополненію И сто р іи  Суворова, 
и  к о то р ы е  п о т о м у  должны бы зан и м ать  
особое м ѣ с то  въ примѣчаніяхъ на концѣ 
кн и ги , безп рестан н о  п реры ваю тъ  связь 
п р о и зш е с тв ій  и у т о м л я ю т ъ  вниманіе чи­
т а т е л я .  Обиліе и в а ж н о с ть  м атер іал овъ  
конечно при н адлеж атъ  къ су щ еств ен ­
ной ч а с т и  И с т о р іи , но главное д о с т о и н ­
с т в о  п и с а т е л я  с о с т о и т ъ  въ искусном ъ 
располож еніи  сихъ ч а с т е й , и въ сохране­
н іи  ненаруш имаго порядка. Сіе правило 
с в я т о  наблюдаемо было всѣми лучшими 
И сторикам и : они Ч увствовали, ч т о  безъ 
него не могли д о с т и г н у т ь  н р авствен н ой
своей цѣли, и н а с т а в л я т і  ч и т а т е л я , по- 
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назы вая ему каким ъ образомъ одно про- 
изшесгпвіе р аж д ается  о т ъ  другаго, какъ 
ч а с т о  малѣйшія причины  производятъ 
сам ы я важ ны я п осл ѣ д ств ія . — Ч т о  ка­
с а е т с я  до слога, т о  г-нъ ф у к съ  говоритъ 
самъ на сшр. 2 ій : „Знаю , ч т о  слогъ мой 
,,не избѣгнетъ  к р и ти к и . Л ю ди, кромѣ 
„тѣ сн ы хъ  предѣловъ своей к о м н аты , не- 
,,видавшіе ни сраж ен ій , ни  осадъ, ни горъ, 
„ни  великаго человѣка, не ощ ущ али нико­
г д а  Э н т у з іа зм а , возвышающаго душу и 
„ч у в ств ія . П у с т ь  н азо ву тъ  они слогъ 
„мой романическимъ, поэтическим ъ , эпи­
ч е с к и м ъ  , и прбч. Всякое опи сан іе  Аль- 
„повъ п о к а ж е т с я  баснословнымъ. “ Мы 
знаемъ* ч т о  с у х о с ть  и  однообразіе не­
п р о с т и т е л ь н ы  въ и сто р и ч еск о м ъ  слогѣ: 
но знаемъ т а к ж е , ч т о  всем у е с т ь  мѣра, 
и  ч т о  языкъ п и с а т е л я  долженъ бы ть 
п р ія т е н ъ  , ч и с т ъ ,  важ енъ, силенъ, смо­
т р я  по о б с т о я т е л ь с т в а м ъ . Краснорѣчіе 
Х и т а -Л и в ія  прилично в ел и ч еству  Рес­
публики Рим ской; П олибій , писавш ій 
для полководцевъ, т щ а т е л ь н о  п о в ѣ с т ­
в у е т ъ  о всѣхъ п одробностяхъ , о т н о с я ­
щ ихся до военнаго и с к у с с т в а , а Кесарь 
б ы с т р ъ  въ опи сан іи  побѣдъ своихъ; Та­
ц и т ъ ,  сей  вѣрный ж ивописецъ т и р а н -
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сщва и р а з в р а т а , к р ато к ъ  и силенъ въ 
своихъ изображ еніяхъ. М ногіе изъ новѣй­
шихъ п и с а т е л е й  весьма удачно подража­
ли искусном у ихъ разнообразію: и ч т ен іе  
сихъ великихъ образцовъ, лучш е всякихъ  
правилъ, м о ж етъ  н а у ч и ть  какъ и збѣ гать  
н ап ы щ ен н ости  и н еп р ав и л ь н о сти , к о ­
т о р ы я  иногда п р и м ѣ тн ы  въ сочиненіи 
г-на ф у  кса. Но по сп раведли вости  долж­
но сказать , ч т о  сіи н е д о с т а т к и  замѣня­
ю т с я  вообщ е ж и в о с т ію  въ слогѣ и важ ­
н о с т ію  приличною  содержанію . Въ до­
к а з а т е л ь с т в о  словъ моихъ выпиш емъ слѣ­
дующее м ѣ с то , одно, изъ лучшихъ въ пер­
вой ч асти : „Когда И сто р и к ъ  в и д и тъ  про- 
„изш есш вія, сверш аю щ іяся предъ своилш. 
„глазам и , т о  перо его одуш евляется и 
„ п р ев р ащ а етс я  въ к и с т ь  , описаніе въ 
„ж ивопись, самый уж асъ  сраж енія ож и- 
„влЛ етъ  его к а р т и н у . Князь Александръ 
„Васильевичъ бралъ м еня съ  собою на с іи  
„ м ѣ с т а  , на которы хъ  громъ огнедышу- 
„щ ихъ ж ерлъ, с в и с т ъ  ядеръ и пуль за* 
„ глцшалѵ, воздухъ ,' сверкающіесл ш т ы к и  
„покрывались кровію  и  г у с т ы м ъ  т у м а ­
н о м ъ ,  и у с т и л а л и  поля м ер твы м и  т ѣ ­
л а м и .  Тамъ зрѣлъ я  волш ебство началь­
н и к а ,  войскомъ б оготвори м аго , какъ пр
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„единому его слову, мановенію  двигаю т­
с я  сіи  огромныя человѣческія с т ѣ н ы , 
„заб ы в аю тъ , чіпо онѣ с м е р т н ы  и  броса- 
„юіпся въ огонь» Тамъ видѣлъ я  съв Hct— 
юіъалъпикц сцдъбц свою ввѣрившее вой-  

„ско (*), какъ оно воевало безъ провіанту , 
„безъ м остовъ  переплы вало рѣки и забы­
в а л о  у с т а л о с т ь ,  изнуреніе. Д вадпати- 
„ л ѣ т н ій  раненны й Порушчикъ Князь Ме- 
„щ ерскій  на Альпахъ к р и ч и тъ  ко  мнѣ : не 
„забудь меня въ реляц іи —и чрезъ двѣ ми- 
„ н у т ы  у м и р а е тъ !“  В отъ ч е р т а  д остой ­
н ая  пламеннаго ч есто л ю б ія , одушевляю­
щ аго воиновъ Рускихъ, ч е р т а  достойная 
Леонида и его сподвижниковъ, погибшихъ 
за С п а р т у  подъ Ѳермопилами!

О пираніе ж изни  Суворова тѣ с н о  со­
п ряж ен о  съ и с то р іе ю  важ нѣйш ихъ про- 
и зш еств ій  въ Европѣ, въ ко то р ы х ъ  Герой 
наш ъ имѣлъ с т о л ь  великое у ч а с т іе  своч 
ими побѣдами надъ Т уркам и, завоеваніемъ 
Польши, освобожденіемъ И тал іи . И сто ­
рикъ Суворова, изображ ая намъ его под­
ви ги , долженъ былъ напередъ п р е д с т а ­
в и т ь  к а р т и н у  всѣхъ Е вропейскихъ Дер­

(*) Оборотъ неясный и притомъ н еест ест в ен н о й  : ибо 
свобода перестановки словъ и, въ Рускомъ языкѣ 
имѣетъ свои границы.
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собою, и п о к а за т ь , по какому поводу 
Р о сс ій ск ія  силы соединились съ А в ст р ій ­
скими. Г-нъ ф уксъ  очень хорошо Выпол­
нилъ  сію обязанность. О бративш ись къ 
самому началу ф ранцузской  револю ціи, 
онъ н ач ер тал ъ  ходъ различныхъ преобра­
зованій въ войскахъ и  въ сам ой т а к т и к ѣ  
новыхъ Республиканцевъ, причины  бы­
с т р ы х ъ  успѣховъ ихъ въ И т а л іи  подъ 
начальством ъ Генерала Б он ап арте , а по­
т о м ъ  неудачъ ихъ, коимъ главнѣйш ими 
причинам и п о л агаетъ : н е и с к у с с тв о  Ш е­
р ер а , охлажденіе эн тузіазм а  въ солда­
т а х ъ  и положеніе т е а т р а  войны. Поли­
т и к а  союзныхъ съ Россіею  Дворовъ объяс­
нен а  самыми основательны м и доводами, 
и заранѣе п р и го т о в л я е т ъ  ч и т а т е л я  къ 
невыгоднымъпослѣдствіямъ И таліянскаго  
похода, соверш еннаго с т о л ь  славно и  
удачно. — Слѣдующее п отом ъ  исчисленіе 
к о н т р и б у ц ій  собранныхъ въ Г ерм аніи , 
Н идерландахъ, И т а л іи  ф ранцузам и и  
п о р т р е т ы  ихъ Генераловъ весьма любо­
п ы т н ы . С очинитель вы х вал яетъ  и скус­
с т в о  М оро, о кото р о м ъ  Суворовъ нерѣд­
ко говаривалъ: горжусь, тто имѣю дѣло с5 
сдавньииЪ ъеловЪкомЪ; м у ж е с т в о  и  хлад-



нокровіе Серрюрье ; отли чн ы е подвиги 
ю наго Ж у б ер та  и Макдональда-, но, по 
м оему мнѣнію, не о т д а е т ъ  до лжной спра­
ведл и вости  Массенѣ, занявш ись опро­
верж еніемъ его реляціи  о сраж ен іи  М ут- 
тенш альскомъ. Казалось, ч т о  судьба на­
рочно хо тѣ л а  возвысишь славу Суворо­
в а , п роти воп олагая  ем у лучш ихъ ф ран ­
цузскихъ Генераловъ.

Каждая ч е р т а , показы ваю щ ая духъ 
сего чрезвы чайнаго человѣка, возбуждаетъ 
л ю б о п ы т с т в о  ч и т а т е л е й ;  а посему из­
в ѣ с т іе  объ его домашней ж и зн и , с тр а н ­
н о с т я х ъ  и о с тр ы х ъ  ш у т к а х ъ , писанное 
очевиднымъ свидѣтелемъ, заслуж иваетъ  
отл и ч н о е  м ѣ с т о  въ сей И с то р іи . Говоря 
(на с т р а н , і&і. первой  ч а с т и )  о проказахЪ  
С уворова, г-нъ С очинитель п олагаетъ  о- 
ны мь причину въ словахъ Е к атер и н ы  II: 
„Всѣ великіе  люди имѣли свои стран- 
„ ности. Суворовъ сіе узналъ, онъ хотѣлъ 
„сдѣ л аться  извѣ стн ы м ъ Великой; съ то го  
„врем ени принялъ  онъ на себя личину 
„ с т р а н н о с т е й ,  а въ послѣдствіи  избыт 
„ то ч е с т в о в а л ъ  сто л ько  проказам и , ч т о  
„прослы лъ у  простолю дим овъ и солдатъ  
„ прокаж еннымЪ , нецязвленнымЪ  (неуяз- 
„вляем ьш ъ), и  проч.‘‘ Но я  осмѣливаюсь
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со м н ѣ ваться , ч т о б ы  слова Е к а т е р и н ы  
были причиною  с т р а н н о с т е й  Суворова, 
и  скорѣе повѣрю, ч т о  сіи  послѣдняя по­
служили поводомъ къ словамъ И м п ер атр и ­
цы. Суворовъ вѣ роятн о  тгроказпиъалЪ го­
раздо преж де, неж ели с т а л ъ  извѣстны м ъ; 
а въ п ослѣ дствіи  уже вздумалъ прикры ­
в а т ь  ш а л о с тя м и  глубокомысленные свои 
виды и п о с т у п к и . Его б езк о р ы ст іе  и  
соверш енная б езп еч н о сть  о домашнихъ 
дѣлахъ едва п ри м ѣтны  были подъ личиною 
мнимой с к у п о с т и , а ласковое со всѣми 
обращ еніе ч а с т о  замѣнялась скучны мѣ 
церемоніаломъ и  язви тельн ы м и  насмѣш ­
кам и . Сколь о с т р а ,  напримѣръ, его 
ш у т к а  надъ однимъ пріѣхавш имъ изъ 
П етербурга  молодымъ человѣкомъ, к о т о ­
ры й за сто л о м ъ  б езп р естан н о  говорилъ 
о м и л о с тя х ъ  къ нему И м п ер а тр и ц ы , и  
о т о м ъ , какъ ч а с т о  онъ имѣлъ .іц а с т іе  
съ Нею разговари вать  ! Суворовъ т о т ­
часъ о стан ови л ъ  его и  приказалъ запи­
с а т ь  слѣдующее: „Князь П отем ки нъ  го­
в о р и т ъ  съ Государынею  завсегда, Суво­
р о в ъ  иногда, а т а к о й - т о  ни когда.** Та­
кимъ Же образомъ остан ови лъ  онъ одного 
Генерала, п овторявш аго  ему о своей 
дружбѣ, приказавъ А д ъ ю та н ту  з а п и с а т ь '
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с ія  слова: „служ ба — дружба — двѣ па- 
„ралельныя л и н іи ,. к о т о р ы я  вм ѣстѣ  не 
„сходятся .“ ( с т р . ібд.) Еще д о с то п а м я т ­
нѣе ан ек д о тъ  о военномъ судѣ, которы й 
приговорилъ Суворова къ лиш енію  чи­
новъ и жизни за в з я т іе  Т у р т у к а я  безъ 
воли и вѣдома главнаго начальства. Ека­
т е р и н а  написала на докладѣ: „побѣдите­
л я  с у д и т ь  не долж но.“ Ни одинъ бы Го­
сударь конечно не исполнилъ надъ Су­
воровымъ сего приговора: но всякой ли бы 
умѣлъ у н и ч т о ж и т ь  оны й с т о л ь  л естн ы ­
ми для побѣдителя словами?

Т акія прим ѣчательны я ч е р т ы  напол­
н я ю т ъ  все сочиненіе г-на ф укса . Жаль, 
ч т о  с іи  и зв ѣ с т ія , с т о л ь  драгоцѣнныя для 
п о т о м с т в а , п о став л ен ы  не на своемъ 
м ѣстѣ, и  ч ас то , какъ выш е сказано, пре­
ры ваю тъ  связь п о в ѣ с тв о в а н ія . Ревнуя 
ко славѣ Суворова и  къ соверш енству 
его И с то р іи , мы  усердно ж елаем ъ, ч то ­
бы г-нъ ф уксъ  расположилъ двѣ о стал ь­
ны я ч а с т и  своей книги сообразнѣе пред* 
н ач ертан н ом у  порядку и  болѣе послѣдо­
валъ е с т е с т в е н н о м у  ходу произш ествій .

З ам ѣ ти м ъ  въ заключеніе одну важную 
ош ибку, к о т о р а я  не долж на бы. суще­
с т в о в а т ь  въ сей  полезной и  лю бопы тной



книгѣ. На и 8 й  с т р а н , первой ч а с т и  въ 
описаніи  п р и с т у п а  къ Прагѣ сказано : 
„ Ч е т в е р т а я  к о л о н н а , преодолѣвъ всѣ 
„ п р е п я т с т в ія  и  захват ивъ двцхЪ ко н - 
33ныхЪ рат никовЪ , немедленно овладѣетъ  
„парком ъ.“ Могъ ли Суворовъ п о с ы л а т ь  
цѣлую колонну для захваченія двцхЪ ко н - 
пыхЪ рат никовЪ , и  къ чему бы они ему 
послуж или ? Должно д у м а ть  , ч т о  г-нъ 
ф у к съ , переводя с іе  м ѣ с то  съ ф ранц уз­
скаго (  м о н е т ъ  б ы т ь  изъ А н т и н га ) , 
ош ибся въ значеніи  слова cavalier, подъ 
коимъ разум ѣю тъ И нж енеры  возвышенною  
батарею,, строющцюся вЪ насыпнолхЪ ба­
стіонѣ и ли  на  срединѣ кцрт ины . — •

А .
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П рибавленіе кЪ Р а зго во р а м Ь о Словес- 
п о с т и , или возраженія. противЪ 
возраж еній сдИланныхЪ^ н а  сію 
книгу,. ВЪ С. П. б ур гб , пеъшпано вЪ 
Т ипограф іи  И ван а  Г л а зун о ва  1812 
года.

(Сія К рит ика дост авлена Обществу 
отЪ неизвѣстнаго.)

Въ Вѣсхпникѣ Е вропы  ( і 8і і  года No 
12, с т р .  2 8 5 , и  No іЗ , с т р .  34-) помѣ­
щ ена была к р и т и к а  на к н и гу  А. С. Шиш­
кова: Разговоры о Словесности• Нынѣ вы­
шло въ св ѣ тъ  возраж еніе на сію  кри­
т и к у ,  писанное не самимъ Гмъ Сочини­
т е л е м ъ  Разговоровъ, но к ак и м ъ -то  моло­
дымъ, н еоп ы тн ы м ъ  человѣкомъ (*), к о т о ­
ры й осмѣлился с к а за т ь  въ началѣ своей 
кн и ж ки , ч т о  самъ С очинитель Разгово­
ровъ поручилъ ем у п и с а т ь  возраженіе

(’) Х о т я  я не знаю его , но могу полагать, ч то  онъ 
дѣйствительно человѣкъ весьма молодой и совершен­
но неопытный. Э то доказывается: і  е. тѣм ъ, что 
в ъ  книжкѣ его примѣтны жаръ и запальчивость, не­
свойственныя пожилымъ л ю д я м ъ ; 2е ч то  онъ не мо­
ж етъ  еще разсуждать основательно о том ъ предметѣ, 
о которомъ п и ш ет ъ , и З е  ч то  онъ не протелъ еще 
всего курса Грамматики : иначе не писалъ бы возраже­
нія прот ив.Ь  возраженій. * ,



на к р и т и к у  И зд ател я  В ѣстника Европы 
(*)-; но можно л и  п о в ѣ р и ть , ч тобы  по­
ч тен н ы й  С очинитель Разговоровъ, будучи 
въ с о сто я н іи  самъ весьма хорошо о т в ѣ ­
ч а т ь  на замѣчанія, сдѣланныя И зд а т е ­
лемъ В ѣстника, поручилъ сей  тр у д ъ  т а ­
кому человѣку, к о то р ы й  ч а с т о  несогла^ 
сенъ со мнѣніемъ т о г о , кого защ ищ аетъ ; 
к о то р ы й  во многихъ м ѣстахъ  о т с т у ­
п а е т ъ  о т ъ  правилъ здравой Л огики, и  
к о то р аго  мож но у п р е к н у т ь  незнаніемъ 
Г р ам м ати к и ?  —

Не с т а н у  р а зс м а т р и в а т ь  всѣхъ его 
заблуж деній и  ошибокъ (ихъ очень много, 
и  я  предоставляю  за м ѣ т и т ь  оны я г-ну  
И здателю  Вѣстника .Европы); но п о с т а ­
раю сь д о к азать , ч т о  п о ч те н н ы й  Сочи­
н и т е л ь  Разговоровъ о Словесности со ­
всѣмъ не поручалъ в с т у п а т ь с я  за себя 
г-м у неизвѣстном у молодому п и сател ю .

Сей послѣдній го в о р и тъ  : „Разборъ
„или мнѣніе Господина И зд ател я  о к н и - 
„еѣ“  и  проч. (с т р . I.) М ожно ли с к а за т ь : 
разборъ о книгЪ ; и  мож но ли  п о д у м ать , 
ч т о б ы  п о ч те н н ы й  Сочинитель Разгово­

(*) В отъ слова г-на неизвѣстнаго: „Сочинитель Раз- 
„говоровъ благодаритъ чрелъ меня за доброе о немъ 
^мнѣніе Господина Издателя Вѣстника.« (стр* і*)
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ровЪ,,знаю щ ій хорошо Руской языкъ, при­
бѣгнулъ подъ з а щ и т у  т а к о го  человѣка, 
к о т о р ы й  п и с а т ь  не ум ѣетъ? —

„Я по ш омужъ сам ом у подвигу,, т о  
,,есш ь для пользы сло весн о сти , намѣренъ“ 
и  проч. ( с т р .  2.) — Очевидно, ч т о  здѣсь 
слово подвигъ п о став л ен о  в м ѣ сто  при- 
гина> но по какому подвигу сдѣлалъ сіе 
молодой сочинитель — н еизвѣ стн о .

Г-нъ И зд ател ь  В ѣстника Европы  на 
слѣдующія слова С очинителя РазговоровЪг 
„Языкъ нашъ и м ѣ етъ  въ церковныхъ кни- 
„гахъ п р а ви ла  д о с т а т о ч н ы я  и  тверды я 
,jдля правописанія “ — возражалъ весьма 
хорошо, говоря: „Въ церковныхъ книгахъ 
„со д ер ж атся  т о л ь к о  прим ѣры , изъ ко- 
„ то р ы х ъ  с о с та в л е н ы  правила для право­
п и с а н ія ;  ч т о ж ъ  к а с а е т с я  до самыхъ 
„правилъ , т о  ихъ и с к а т ь  надобно вы 
„Грамматикахъ.“ Но г-нъ неизвѣ стн ы й  на-? 
х о д и тъ  „ ч т о  сіе возраж еніе иліѣетгіЪ пголъ- 
„ко  видЪ возраженія ( с т р .  2 .), но въ са- 
,,момъ дѣлѣ п о д тв ер ж д аетъ  мнѣніе Сочи­
н и т е л я  Разговоровъ.“ Всякой в и д и т ъ , 
ч т о  г-нъ С очинитель РазговоровЪ> - смѣ­
шавъ слова: п р а ви ла  И ггримЬры ,, ош ибся 
(и  к т о  не о ш и б ается?). Но молодой за­
щ и тн и къ  его не находищъ въ семъ слу­
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чаѣ ош ибки, и  тѣ м ъ  п о д ае тъ  поводъ за­
клю чать, ч т о  онъ писалъ возраж еніе 
свое безъ согласія г-на С очинителя Раз-? 
говоровЪ, к о то р ы й  столько ' благоразу­
менъ , ч т о  вѣрно признался бы въ своей 
ошибкѣ.

„Забл уж даться  въ т о м ъ , и  то л ьк о  
,,д у м а ть  про себя, а не д ѣ й с т в о в а т ь , 
„не п р и н е с е т ъ  никакова  вреда язы ку.<с
( с т р .  g.). Галлицизмъ. Должно с к а за т ь :

«
„когда будутъ  заблуж даться  въ то м ъ  и  
„ т о л ь к о  д у м ать  про себ я , а не д ѣ й с т ­
в о в а т ь ,  т о  не п р и н е с у т ъ  никакого 
„вреда язы ку.“—Всѣмъ извѣстно, ч т о  по­
ч т ен н ы й  С очинитель Разговоровъ во всѣхъ 
сочиненіяхъ своихъ в о о р у ж а етс я  про­
т и в ъ  Галлицизмовъ, вводимыхъ въ языкъ 
нашъ худыми п и са тел я м и : и т а к ъ  мож­
но ли предполагать, ч то б ъ  онъ выбралъ 
защ итником ъ своимъ т о г о ,  к о то р ы й  ча­
с т о  у п о т р е б л я е т ъ  Галлицизмы?

„М ы найдемъ п и са тел е й , к о т о р ы е  
„увѣряю тъ , ч т о  Руской языкъ столько  
„же далекЪ  отъ-Славенскаго, какъ ф р ан ­
ц у з с к о й  о т ъ  Л атинскаго : не уж ьли имъ 
„ в ѣ р и т ь  и  не сож алѣть о крайнемъ ихъ 
I,»заблужденіи.“ ( с т р .  ю .)Какъ п овѣ ри ть  
г-ну неизвѣстн ом у и не пожалѣть о к р а й -



пеліЪ его заблуж деніи, когда знаеш ь, что 
ни одинъ человѣкъ не говорилъ: Руской 
языкъ столько же далекЪ  ошъ Славенска- 
го, какъ ф ранц узской  о т ъ  Л атинскаго. 
Въ разсм отрѣн іи  Перевода двцхЪ статей 
изЪ Л агаргіа , (см . Ц вѣтни къ  і8 ю  года 
N o n ,  с т р а н . 269) наш елъ я  слѣдующее: 
„Россійской язы къ п рои сход и тъ  о т ъ  Сла- 
^увенскаго то ч н о  т а к ж е  какъ француз­
с к о й  о т ъ  Л ати н ск аго , смѣшаннаго съ 
„Ц ел ь тс к и м ъ ,. или Вельхскимъ, съ шѣмъ 
„только  различіемъ, ч т о  французской 
,,ехце въ X вѣкѣ началъ о т д ѣ л я т ь с я  ошъ 
„своего корня4' и проч. Но гдѣ ж е тушъ 
выраженіе: столько же далекЪ , которое 
соверш енно п ерем ѣ н яетъ  смыслъ? З т о  
п оказы ваетъ , ч т о  г-нъ неизвѣстны й не­
съ надлежащимъ вниманіемъ ч и т а е т ъ  
книги, на к о т о р ы я  в о зр аж ать  собирает­
с я , и  ч т о  п о с т у п а е т ъ  не по правиламъ 
г-н а  С очин ителя Разговоровъ, которы й 
весьма рѣдко (и уж е  по соверш енной не­
обходи м ости) з а с т а в л я е т ъ  противниковъ 
своихъ ѣоворить не т о ,  ч т о  они гово­
р я т ъ  въ самомъ дѣлѣ. (*)

(’) Въ Цвѣтникѣ ( і 8 ю  года No 12. стр . 4 ’Л- ) выпи­
сано было изъ одной'поэмы нѣсколько десятковъ не­
употребительны хъ словъ и странныхъ выраженій, 
г-нъ Сочинитель Разговоровъ о Словесности, защищая

I2Ö ,
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„Говорить о семъ надобно доказы­
вать.*' (стр. и.) Эшо непонятно для 
читателей, а можешь быть и для само­
го Сочинителя возраженій.

„Г. Издатель на выписанныя имъ 
„слова Сочинителе вы“ и проч. (стр . 20.)— 
Совѣтую молодому, неизвѣстному чело­
вѣку прочитать Грамматику: въ ней
найдетъ онъ много возражецій на свою 
книжку.

,,Да позволено мнѣ будетъ о фран­
цузскомъ языкѣ, о словѣ vache и проч. 
„умолчать.“ (crixp. З/р) Какой слогъ! Д а  
позволено будетъ умрлчашь о коррвѣ!! *

„Какое ученое и жаркое возстаніе 
„противу слова извшпіе!“ — (стр. З7.) 
Ч то за возстаніе?

„Для чего же не стараться намъ

сіи слова, говоритъ : „В отъ ч то  наблюдаютъ хорошіе 
^ пи сатели , а не щ о , чтобъ кричать: кресла, .жсзлЪ ь 
99препоАіии) безлцгный9 огнезарный, безлестный, всезлоб- 
пнищ плотоядный у возсоздать9 бдѣніе, стыдѣніе9 воздоен-  
9>ный и проч. эт о  Славенскія — (Сохрани насъ Богъ о т ъ  
„нихъ!іс — Изъ двенадцати приведенныхъ здѣсь словъ, 
ш есть ( кресла, жезлЪ9 преполши9 плотоядный 9. бдѣніе 9 

л воздоенный) приписаны къ прочимъ г-мъ .Срчините- 
лемъ Разговоровъ для вящшаго подкрѣпленія двоихъ 
доказательствъ. Т у тъ  употреблено имъ (скажемъ 
словами молодаго защитника Разговоровъ} одно изъ 
шѣхъ средствъ , къ которымъ - прибѣгаютъ иногда 
для лучшаго показанія правости своей въ обвиненіи 
другаго (сшр. 6д.).
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„очистить языкъ свой отъ засоренія, 
„коіпорое сдѣлано было по нуждѣ и не­
обходимости.“ (стр. 4і.) Можно ли на­
звать т о  засореніемъ, что сдѣлано по не­
обходимости ?

„Для чего построенную вновь ком- 
„нату не выместь, дабы въ ней было 
„жить пріятнѣе? Сами науки того тре­
б у ю т ъ ; ибо безъ сего не могутъ онѣ 
„быть такъ ясны и съ такимъ успѣ- 
„хомъ разпространяться. “ (стр . 41-) — 
Какое доказательство! Для т о го , чтобъ 
науки разпространялись, надобно вы­
м ести комнату.

3) ОдинЪ Невтонъ и Зйлеръ тому 
„возпрекословятъ.Л* (стр . 47- ) Сочини­
тель поставилъ бы десять имянъ, и 
между тѣмъ все бы сказалъ: одинЪ.

„Господинъ Издатель говоритъ, что 
„онъ узналъ его (значеніе слова: figura) 
„изъ Цицерона и Квинтиліана; но поеемц 
ззже онЪ цзналЪ его?“ —(стр. 48 .) Потому, 
что Г. Издатель Вѣстника знаетъ Ла­
тинской языкъ, который неизвѣстенъ 
молодому защитнику Разговоровъ .

,іИзвитіе происходитъ , отъ глагола 
„ez/o, извиваю, или извраіцаю, и слѣдова- 
„тельно значитъ: даю прежнему образу
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„дрцгой, лцаиій .“ (стр. 5о.) Неужли вся­
кая вещь, которая извращ ена, дѣлается 
лцешею?

Издатель Вѣстника Европы говоритъ: 
„Разсмотрѣніе нѣкоторыхъ примѣровъ 
,,изъ книгъ богослужебныхъ, сдѣланное 
„господиномъ Сочинителемъ, было бы 
„гораздо полезнѣе, естьлибъ оные сличае­
м ы  были съ подлинниками.“ На сіе моло­
дой защитникъ Разговоровъ  возражаетъ: 
„За чѣмъ? Сочинителю Разговоровъ ни­
какой надобности не было сличать ихъ 
,,съподлинниками . . . .  Какое до того дѣло 
„и Сочинителю Разговоровъ ж Читателю? 
„какая мнѣ-нужда и польза увидѣть* Что 
„брат оубійст венною ж по Гречески тоЧ- 
„но тоже? что французское conscience Л  
„Руское совѣсть представляютъ точно 
»шожъ сложное понятіе, поелику пред* 
„логъ сол значитъ со , а имя science , вѣде- 
„н іе? ... До этого (т . е. до того, ч то  
слова: брат оубійст венный, боготоѵный, 
составлены по образцу Греческихъ) нѣтъ 
„мнѣ ни малѣйшей надобности, ниже 
„любопытства; ибо (прекрасное доказа­
тельство!) я и безъ того знаю, что всѣ 
„народы одарены умомъ и размышле-
„ніемъ.‘с (стр . 5г.) — Г-нъ неизвѣстный 
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увѣряетъ, ч то  для него нѣтъ никакой 
нужды и пользы знать по Гречески; а 
между тѣмъ хочетъ говорить о языкѣ, 
и толковать намъ слова, составленныя 
по образцу словъ Греческихъ. Не зная, 
что во французскомъ языкѣ совсѣмъ нѣтъ 
предлога: со/г, онъ говоритъ, что слово: 
conscience  составлено, такъ какъ Руское: 
совѣсть. Наконецъ, не стыдно ли писа­
телю, разсуждающему о языкѣ, утверж­
дать, что ему нѣтЪ ни малѣйшей надоб­
ности , ниже любопытства  зн ать , Гре­
ческой ли языкъ, или иной какой по­
далъ поводъ къ составленію на нашемъ 
языкѣ весьма многихъ словъ? Худую р 
себѣ подаетъ надежду г-нъ неизвѣстный 
молодой Сочинитель, когда онъ не чув­
ств уетъ  ни, надобности  ни любопытства 
знать т о , что необходимо нужно знать 
ученому, разсуждающему о языкахъ. 
Можно ли повѣрить, что бы почтенный 
Сочинитель Разговоровъ , въ сочиненіяхъ 
котораго примѣчаемъ мы ученость, со-. 
единенную съ познаніёмъ языковъ, из­
бралъ своимъ защитникомъ молодаго чело­
вѣка, который не имѣетъ и не хочетъ 
имѣть свѣденій, необходимо нужныхъ 
для ученаго?
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„Хотя смѣлость значитъ нѣчто иное, 
„однакожъ гдѣ с и л а , тамъ уже есть и 
„с м ѣ л о с т ь (сшр. *54-) На это  можно 
сказать г-ну молодому Сочинитёлю, что  
у него много смѣлости, и даже дерзости, 
а силы не примѣтно.

„Хотѣть другихъ поправлять , пре- 
,,подавая имъ правила въ наукѣ красно­
рѣчія, надобно весьма надежну быть на 
,,себя, иначе самолюбіе заведешь пасъ 
,,самихъ въ погрѣшности*“ (сшр. 56 .) 
Это сказано не по руски, и показываетъ, 
что хота молодой Сочинитель 6ылЪ весь­
м а  надеженъ на себя, но самолюбіе *за ­
вело его вЪ погрѣшности.

„Да кто исправитъ (говоритъ моло­
дой защитникъ Разговоровъ  на стр. 63 .) 
,,и очиститъ Несторову, Никонову лѣ- 
„тописи , Рускую, правду, Владимирову 
„духовную, Слово о полку Игоревомъ и 
„проч. Ихъ и очищать не: надобно. Это 
„было бы, ихо-испортитъ. Они священны 
„древностію своего языка и слога; даже 
,,и писълю и начертаніе бцкеЪ того вре- 
„мени надлежало бы въ нихъ сохранять. 
„А что есть въ нихъ темныя й.невра- 
,,зумительныя мѣста, это  правда; тако- 
„выя мѣста не исправлять, а сколько



„можно растолковывать надлежитъ.“ — 
Молодой писатель говоритъ, что не дол­
жно очищать и исправлять Несіпоровой 
и Никоновой лѣтописей, Руской правды, 
Духовной Владимира, Слова о полку Иго­
ревомъ и проч. ибо сими поправками ихъ 
испортили бы. Но развѣ онъ не знаетъ, 
что самъ почтенный г-нъ Сочинителъ 
Разговоровъ о Словесности перевелъ Сло­
во о полку Игоревомъ, и сказалъ : ■ „Сего 
„ради разсудилось мнѣ преложить , или 
„пасе передѣлать оное такимъ образомъ, 
,,чтобъ оставляя всѣ красоты подлинни- 
„ка, безъ всякой, поколику можно, пере- 
„мѣны словъ, невразум ит ельны я мѣста 
„сократ ит ъ или пропуст ит ъ; прочія же, 
„требующія распространенія, дополнишь 
у,своими приличными и на вѣроятныхъ 
,,догадкахъ основанными умст вованія- 
„м и . “ ( Соч. и перев. Рос. Акад. Часть I. 
стр . 202.) —_ Я не стану разсуждать, 
хорошо или худо поступилъ г-нъ Сочини­
тель Р азговоровъ , передѣлывая Слово о 
п о л к у  И горевомЪ , сокращая, а иногда и 
пропуская невразумительныя мѣста въ 
ономъ; но окажу только, что неизвѣст­
ному молодому человѣку непроститель­
но не знать того, что писалъ почтен-



иый г. Сочинитель Разговоровъ о пере­
водѣ своемъ на Руской языкъ Слова о 
полкц  ИгоревомЪ* — „Ихъ и очищать не 
„надобно. Это было бы ихъ испортить“— 
говоритъ неизвѣстный Авторъ возраже­
ній. Защищая г-на Сочинителя Разгово­
р о въ , онъ самъ подаетъ на него орудие. 
Не все л и  удостовѣряетъ, что г-нъ не­
извѣстный взялся возраліать на критику 
г-на Издателя Вѣстника Европы безъ 
согласія почтеннаго Сочинителя Раз­
говоровъ? —

„Сіилюбимыя фигуры младенческаго 
,,искусства, сіи представленія невозмоді- 
„ностей (*) находимъ мы въ самыхъ луч- 
,,шихъ стихотворцахъ, въ Гомерѣ, въ 
,,-Виргиліи, въ Тассѣ, въ Ломоносовѣ.“  
(стр. бд.) Можно ли повѣрить, чтобъ 
почтенный Сочинитель Разговоровъ о 
Словесности, безъ сомнѣнія очень при- 
лѣжно читавшій Гомера, Виргилія, Тасса, 
Ломоносова, позволилъ молодому своему 
защитнику написать эти слова ? Не по­
казываютъ ли они, что молодой, неопыт­
ной человѣкъ написалъ ихъ по собствен­
(*) К акъ-то слѣдующія выраженія: видно какЪ изЪкосто- 

гки вЪ костогку можжетокЪ переливается ; и на груди 
красное солнце, во лбу свѣтелЪ місяцд9 вЪ затылкѣ гастыл 
звѣзды, «
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ному своему произволу, не совѣтуясь 
съ умными людьми, и зная Гомера » Вирги- 
лія, Тасса, а можетъ быть и Ломоносова 
п о‘одному слуху?

Оканчиваю выписки мои изъ книжки 
г-на неизвѣстнаго. Я не хотѣлъ подро­
бно разбирать ее, и можно лѵт разби­
рать ее подробно? Скажу о ней тоже; 
что сказано Сочинителемъ Разговоровъ 
объ одной критикѣ: ,,естьлибъ мы захо- 
„тѣли съ подробностію разсмотрѣть 
,,оную, mo конечно во многихъ мѣстахъ 
„произвели бы въ читателѣ удивленіе и 
„смѣхъ.“ (Соч. и переводы Росс. Академіи, 
часть V. стр . 205 . )

(31 Я н в а р я , )
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(О кончаніе.)

Но не замѣнены ли крестовыми по­
ходами какъ нибудь иначе причиненныя 
-ими потери въ классической словес­
ности? Нельзя сказать, чтобъ немногія 
рукописи, случайно пренесенныя кре­
стоносцами на западъ, доставили какую 
либо пользу. Но справедливость т р е ­
буетъ замѣтить, что крестовые походы 
предуготовили на западѣ благосклонное 
принятіе классической Л иттературы , 
которая преселилась туда уже въ по­
слѣдующіе вѣки. Крестовые походы по­
знакомили Италію съГреціею, а частыя 
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сношенія сихъ двухъ земель побудили 
Греческихъ музъ переселишься въ Ита­
лію, коі’да онѣ ли ш и л и с ь  прибѣжища въ 
отечествѣ своемъ. Какъ бы можно было 
перенести науки въ Италію, есшьлибъ 
торговля, возбужденная крестовыми по­
ходами, не сблизила ее съ Греціею? Не 
прежде какъ въ концѣ 14 го столѣтія пре- 
селился въ Италію первый Грекъ (Ма- 
нуйлъ Хрисолорасъ), учитель Греческаго 
языка и словесности1, за нимъ послѣдо­
вали многіе другіе. Крестовые походы 
удобрили пію землю для принятія но­
выхъ чужеземныхъ растѣній.

Во время крестовыхъ походовъ гос­
подствовала на западѣ схоластическая 
философія. Она не была послѣдствіемъ 
сихъ походовъ, ибо водворилась въ Евро­
пѣ ранѣе: изъ главныхъ ея учредителей 
Аанфранка при началѣ оныхъ не было 
уже на свѣтѣ, а Ансельмъ находился въ 
глубокой стар ости  (*). Сочиненія Ари­
стотел я  , источникъ схоластической 
философіи за долго до крестовыхъ по­
ходовъ были извѣстны и дополняемы на 
западѣ. Правда, что чрезъ крестовые

(') Ланфранкъ умеръ въ 1107 году.
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походы, no взятіи Константинополя, 
перенесены были на западъ нѣкоторыя 
новыя творенія Аристотеля, а именно 
его Метафизика, которая въ тоже вре­
мя переведена на Латинскій языкъ (*). 
Императоръ фридерикъ II велѣлъ пере­
вести на Латинскій языкъ нѣкоторыя 
изъ оныхъ, бывшія дотолѣ неизвѣстными, 
и доставить ученымъ Болонцамъ. Х отя  
крестовые походы не были первою при­
чиною возрожденія Аристотелевой си­
стемы на западѣ, но способствовали 
распространенію оной. Частое сообще­
ніе съ Константинополемъ имѣло влія­
ніе на распространеніе схоластическаго 
ученія. Изъ твореній Анны Комнины 
примѣтно, что Аристотелева филосо­
фія въ Константинополѣ господствова­
ла также какъ и на зацадѣ (* **). Духо- 
венство> сопровождавшее крестоносцевъ,

0) Сей переводъ привезенъ былъ въ Парижъ. Сначала 
думали, что онъ наполненъ ересью, и потом у запре­
щено было ч итать  и толковать оный.

(**) И въ Константинополѣ назывались Философіею 
пусты я словопрѣнія (Діалектика). Анна Комнина го­
воритъ объ одномъ Діалекшикѣ-рашоборцѣ, прошивъ 
котораго никто не могъ устоя ть . Естьли онъ, гово­
ритъ  Княжна — скажетъ предположивъ сіеf т о  никакъ 
нельзя было опровергнуть слѣдствіи, выводимыхъ 
имъ изъ своего предположенія.
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смѣшавъ схоластическую философію съ 
ученіями о вѣрѣ, пристрастилось къ ней 
до безумія. Слѣдуя за успѣхами сей фи­
лософіи въ іЗ мъ вѣкѣ, видимъ, что она 
болѣе и болѣе превращалась въ пустыя 
словопрѣыія , уничтожала почти всѣ 
другія полезныя знанія, и налагала на умъ 
человѣческій тяжкія оковы, которыя 
онъ-началъ расторгать въ і5 мъ вѣкѣ.

Кажется, что во время крестовыхъ 
походовъ свѣденія въ Географіи болѣе 
всѣхъ распространились. Но какъ фран­
ки не имѣли никакихъ познаній, необхо­
димыхъ для составленія Географіи кри­
тической, т о  вся польза сія ограничи­
вается нѣкоторыми общими, скудными 
извѣстіями объ отдаленныхъ странахъ, 
не смотря ца т о , ч то  нѣкоторыя изъ 
оныхъ доставлены очевидцамы. Разсмо­
тримъ сіе подробнѣе.

Крестовые походы открыли Евро­
пейцамъ востокъ они доставили воз­
можность предпринимать путешествія  
въ отдаленнѣйшія страны. Въ концѣ сихъ 
походовъ основалась держава Моголоръ. 
Сей кочующій народъ, учредивъ многія 
государства и познакомившись съ при­
былью и удовольств іям и , к о т о р ы я  до-



сщавляетъ торговля, рѣшился покрови­
тельствовать и защищать eel Въ іЗ мъ 
столѣтіи  караваны безпрепятственно 
ходили отъ западной Азіи до самаго Ки­
тая. Роскошь водворилась въ столицахъ 
новыхъ Азіискихъ владѣній. Купцы могли 
надѣяться, что продадутъ въ нихъ вы­
годно драгоцѣннѣйшіе товары. Корысто­
любіе побуждало предпринимать даль- 
ныя, опасныя путеш ествія. Ишаліяыскіе 
купцы посѣщали отдаленнѣйшія стра­
ны востока. — Усердіе къ вѣрѣ также 
споспѣшествовало къ познанію Азіи. Ка­
толики надѣялись обратить въ Хри­
стіанство Могольскихъ Государей; иног­
да прихо'дили ложныя извѣстія, что нѣ­
которые изъ нихъ приняли или намѣре­
ны . принять крещеніе. По всей Европѣ 
разнесся слухъ, что одинъ могуществен­
ный Христіанскій Монархъ, именемъ 
ІоаннЪ священникъ, владѣетъ далеко на 
востокѣ, но гдѣ точно —того никто не 
могъ сказать. Бее сіе побуждало Папъ 
отправлять Миссіонеровъ въ тѣ  отда­
ленныя стран ы .

Упомянемъ о важнѣйшихъ миссіяхъ 
и купеческихъ путешествіяхъ, бывшихъ 
въ.іЗ и і4  столѣтіяхъ;, описанія ихъ



долгое время были единственными ис- 
точниками, изъ которыхъ почерпались 
свѣденія о востокѣ. Таковыя миссіи на- 
чклись во время Могольскихъ набѣговъ, 
въ половинѣ іЗ столѣтія. Цѣлыя толпы 
монаховъ и проповѣдниковъ отправля­
лись въ отдаленныя земли, для обраще­
нія язычниковъ въ Христіанскую вѣру: 
крестовые походы пріучили ихъ къ 
странствіямъ. Первые два путешествен­
ника, которыхъ извѣстія дошли до расъ, 
были: Пл'анЪ КарпинЪ , Италіанскій Ми­
норитъ, посланный въ 1246 году къ Хану 
Батыю въ Капчакъ (*), и АсцелинЪ, по­
сланный въ 1264 году т у д а  же, но по 
другой дорогѣ, чрезъ Кіевъ (**)• Бъ тоже 
время Лудовикъ святый отправилъ Вилъ- 
гелъліа Рюбрюквиса ( *** ] ,  Брабантскаго 
Минорита, въ Каракорумъ къ великору 
Хану Мангу, которы й, какъ носился

(*) Два извѣстія, одно краткое, другое пространное о 
его п утеш ествіи  находятся въ Hacluit’s Navigations 
and Voyages. T. i* стр . z i  и З7. Онъ провелъ въ пу­
теш еств іи  іб  мѣсяцевъ.

.(**) Извѣстія о его путеш еств іи  (правда весьма непол­
ныя) сохранены въ Speculum historiale Винцента де 
Бове. Онъ былъ посланъ Баты емъ къ великому Хану 

. Аюку, и проѣхалъ большую часть средней Азіи до 
Кажгара.

(***) Полное п утеш еств іе его помѣщено въ P urchase  
Pilgrimes. Т . III. сшр. i  и слѣд. Онъ шакже проѣхалъ 
большую чаешь степ ей  средней Азіи.



слухъ, принялъ Христіанскую вѣру. Въ 
началѣ 14 столѣтія монахъ ОдерихЪ фонд 
Портенац  ѣздилъ чрезъ Константинополь 
въ Персію, въОрмусъ; отту д а  на Индій­
ской полуостровъ по сю сторону Ганга, 
а потомъ чрезъ острова другаго полу­
острова въ К итай , гдѣ онъ жилъ тр и  
года въ Пекинѣ при дворѣ великаго Ха­
на (*).

Но Венеціанскій купецъ М арко-П оло  
превзошелъ ревностію и мужествомъ 
сихъ миссіонеровъ (**), въ молодости 
своей отправился (въ 1270 году) въ Азію 
съ отцемъ своимъ и дядею, которые уже 
прежде того , околЬ хгБогода, чрезъ Кон­
стантинополь и Крымъ ѣздили ко двору 
великаго Хана Кублая. Онъ странбтво- 
валъ въ сей части свѣта' 26 лѣтѣ, и по 
возвращеніи домой (при чемъ взятъ былъ 
въ плѣнъ Генуезцами) сочинилъ описаніе 
своихъ путеш ествій. Ни одинъ путеш е­
ственникъ среднихъ вѣковъ не бывалъ 
въ столь мцогихъ земляхъ. Онъ первый 
изъ Европейцевъ увидѣлъ (сколько намъ

(*) Въ Ramusio Raccolta di viaggi. I I . сшр. 246, и въ
HacLuit. voyages. II . с т р . Зд.

(**) У Ramusio T. II . с т р . 4 и слѣд. О спорахъ въ раз­
сужденіи сего п утеш ествія  См. Tiraboschi Storia della 
ïetteraturâ Italiana. T. IV. cmp. ôs и слѣд.



извѣстно) Архипелагъ Индійской и Ки­
тай; объѣхалъ почти всѣ земли средней 
и южной Азіи-, но всѣ знаютъ съ какимъ 
трудомъ сопряжено толкованіе его из­
вѣстій, въ которыхъ многія имена из- 
кажены невѣжествомъ и небрежностью 
переписчиковъ. Твореніе его почиталось 
долгое время единственнымъ руковод­
ствомъ въ познаніи вобтока.

Сіи и нѣкоторые изъ послѣдовавшихъ 
имъ путешественниковъ въ 14 столѣтіи 
(*) весьма распространили познанія въ 
Географіи. Они посѣтили и описали 
почти всѣ земли и острова южной Азіи 
(кромѣ Тибета, и вѣроятно нѣкоторыхъ 
•частей Полуострова по т у  сторону 
Ганга), неизмѣримыя степи  средней Азіи, 
пустыни окружающія Китай съ сѣвера 
и запада и даже сіе послѣднее Государ­
ство. Географическія извѣстія о суще­
ствованіи, пространствѣ и качествѣ
(*). Изъ сихъ назовемъ мы Іосафата Барбаро (Yiaggio alla 

Tana е nella Persia). Онъ проѣхалъ чрезъ Тану въ Та­
тарію , гдѣ прожилъ іблѣшъ. Особенно достопамятенъ 
Флорентинецъ Balducci Pegoletti, который въ і 335 году 
отправился чрезъ Тану въ К и т а й , и означаетъ про­
долженіе сего п у т и  днями ѣзды. Онъ поѣхалъ изъ 
Таны въ Астрахань; потомъ чрезъ Каспійское море 
въ Сарайчикъ, Ургенцъ, Отраръ (недалеко о т ъ  Бухары) 
Камексу (Канчу) Кассай (Квинсай) и Камбалу (Пекинъ). 
Извѣстія о немъ находятся въ Pagnini della Décima. 
1766. T. III. ст р . 7.



сихъ земель примѣтно умножились; но 
по недостатку свѣденій въ М атемати­
ческой Географіи, познанія о видѣ ихъ, 
взаимномъ положеніи и о образѣ всей той  
части свѣта, были весьма ограничены.

Лучшими сему доказательствами 
служатъ опыты изобразить сію часть 
свѣта на чертежахъ. Полюбивъ Геогра­
фическія извѣстія, Европрйцы захотѣли 
имѣть и ландкарт ы. Крестовые походы, 
снабжая ихъ первыми, подали поводъ къ 
сочиненію послѣднихъ. Сіи ландкарты 
были вырѣзываемы на металлическихъ 
доскахъ^ нѣкоторыя рисованы на пер­
гаминѣ (*); сверхъ мѣстоположенія йс 
названій городовъ, изображались на нихъ 
и достопамятности тѣхъ странъ. Во 
всей Европѣ господствовало мнѣніе, что  
городъ Іерусалимъ лежитъ въ средоточіи 
земли; по немъ опредѣлялось положеніе 
другихъ странъ. Стоитъ взглянуть на 
одну изъ таковыхъ картъ, чтобъ имѣть

(*) Одна изъ таковыхъ досокъ находится въ Музеѣ Кар­
динала Боргіи , который велѣлъ оную выгравиро­
вать. — Урсгпизій , лѣтописецъ Колмарскій (въ із65) 
говоритъ , ч т о  онъ начерталъ ‘ всеобщую ландкарту 
свѣта на 12 пергаминовыхъ кожахъ. Histor. Germ, illusfcr. 
T. II. cmp. 2. Извѣстна также карта,  которую  
Марино Санулго присовокупилъ къ Secret, fidel, cm cis, 
въ Gest. D ei per Franc. T. II.

ІО*
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ясное п о н я т іе , какъ несправедливо изо­
бражали вь т о  время видъ восточной 
Азіи. Нйкіпо не у зн а ет *  Азіи, и всякъ 
ув ѣ ри тся , ч т о  не с л т т р я  на многія 
извѣстія о тѣхъ странахъ, сіи  изобра­
женія совершенно вымышлены.

Великія произшествія доставляютъ 
матерію И ст орикам ъ  и образуютъ писа­
телей . Крестовые походы произвели 
сйоихъ дѣеписателей , и хотя творенія 
Вильгельма Тирскаго  и другихъ не могутъ 
назваться образцовыми, но представля­
ютъ испытателю Исторіи много досто­
памятнаго. Должно однакожъ замѣтить 
другую важную выгоду, принесенную 
крестовыми походами въ семь отноше­
ніи. Они первые научили обитателей 
запада писать Исторію на отесествен,- 
номЪлзыкѣ. ПовѣствованіеВилль-Гардцина 
о паденіи Константинополя есть пер­
вый извѣстный намъ опытъ Исторіи на 
французскомъ языкѣ. Ж цэнеиллъ  (*) дале­
ко его превзошелъ. Почувствовалъ ли бы 
Жуэнвилль пламенное желаніе сдѣлаться 
Историкомъ своего Короля, естьлибъ не 
сопутствовалъ ему въ Кгипетъ? Описа­

(*) Histoire de St. Louis IX du nom, par Jean Sieur de Join* 
ville. Paris. î ôÔ. fol. ,



TZ, 5

нія путеш ествій Игпаліянцевъ въ вос­
точныя земли также споспѣшествовали 
успѣхамъ западной словесности. Не дол­
жно принимать въ уваженіе того, что  
сіи опыты были малочисленны. Первый 
шагъ рѣшитъ дѣло: стоитъ проложишь 
тропинку — скоро превратится она въ 
большую дорогу.

Свѣденія въ Естественной Исторіи 
весьма распространились крестовыми 
походами, но какъ въ т о  время познаніе 
природы не было приведено въ систему, 
т о  и распространеніе онаго произходи- 
ло безъ всякаго порядка (*). Въ то, время 
старались узнать произведенія природы 
не для распространенія науки, но един­
ственно для полученія отъ нихъ какой 
либо пользы. Въ семъ отношеніи угнали 
Европейцы много произведеній, служа­
щихъ для пиіци, удовольствія и роскоши, 
но Естественная Исторія не пріобрѣла

(*) Однако во время крестовыхъ походовъ вышло важное 
сочиненіе Алберта Великаго: Historia Animalium. Ари­
стотел ева  Естественная Исторія безъ.всякаго со­
мнѣнія служитъ основаніемъ сему сочиненію; но ка­
ж ется , ч то  Албертъ пользовался Аравійскими допол- 
иителлми сего Греческаго писателя. Смотри: B u h le  
de fontibus unde Alb. Magnus in historia Animalium 
hauferit, въ Commentât. Soc. Scient. Gotting. Yol. XII. 
p. g4 sq.' clals. hist.



при семъ никакихъ успѣховъ (*). Такимъ 
же образомъ усовершилось и врасебное 
искусство : крестовые походы дѣйство* 
вали на практику, ни мало не поправ­
ляя теоретическихъ познаній. За долго 
до крестовыхъ походовъ почувствовали 
надобность, особенно для молельщиковъ, 
учреждать на дорогахъ, преимуществен­
но же въ святой землѣ, больницы и го­
стинницы , въ которыхъ призирали бѣд­
ныхъ и больныхъ пилигримовъ •, лѣченіе 
послѣднихъ принимали! на себя не врачи, 
а монашескія бр атств а , единственно 
для того составившіяся. При началѣ свя­
щенныхъ войнъ увеличилась необходи­
мость въ таковыхъ пристанищахъ : для 
того учреждены были многіе рыцарскіе 
ордены. И въ сихъ новыхъ заведені­
яхъ занимались усѣченіемъ рыцари и 
духовные , которые не имѣли въ Меди­
цинѣ никакихъ познаній, кромѣ пріобрѣ­
тенныхъ отъ нѣкоторыхъ .случайныхъ 
опытовъ. Нельзя думать, что они учи­
лись у Аравлянъ или пользовались ихъ
С) М ожетъ б ы т ь , въ разсужденіи Химіи надлежитъ 

сдѣлать исключеніе, но всегдашнее смѣшеніе оной съ 
Алхиміего вводитъ насъ въ Лабиринтъ, въ которомъ 
и знатоки по сей части могутъ заблудишься. Замѣ­
чанія о семъ можно найти въ Гмелиновои Исторій  
Химіи. Ч. I. с т р . іЗ и слѣд.
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книгами. И на западѣ необходимость за­
ставила учреждать врачебныя заведенія. 
Новыя болѣзни і проказа и другія нечи­
стыя сыпи, причиненныя ужаснымъ рас­
путствомъ, во время походовъ, перене­
сены были въ Европу. Сіи болѣзни, зара­
зительныя по свойству своему, распро­
странились еще болѣе отъ худаго при­
смотра и отъ употребленія общенарод­
ныхъ бань. Надлежало учредить больницы 
или отдѣленные домы, въ которыхъ про­
каженные . принуждены были жить безъ 
всякаго сообщенія съіздоровыми. Страш­
ное распространеніе сихъ недуговъ за­
ставило основать невѣроятное множе­
ство таковыхъ больницъ; въ одной фран­
ціи было 52000 ; рыцари орд. ,св. Іоанна 
Іерусалимскаго содержали іуооо во всѣхъ 
Христіанскихъ (т . е. Католическихъ) зем­
ляхъ (*)• Сколько намъ извѣстно, прекра­
тились сіи недуги не отъ усовершен­
ствованія Медицины, а отдѣленіемъ 
больныхъ и временемъ , которое изгнало 
сіи болѣзни изъ климатовъ, имъ чуж­
дыхъ (**).

.(*) Math. Paris Cbron. ad. а. 1244 P- 61
(**) Карантинныя уъѵежденія были непосредственнымъ 

слѣдствіемъ крестовыхъ походовъ. Частыя заразы*



При всемъ іпомъ нельзя отрицать, 
что нѣкоторые мужи отличныхъ досто­
инствъ были учениками Аравлянъ, но 
сіе не можетъ почесться слѣдствіемъ 
крестовыхъ походовъ, потому что сіи 
люди учились не въ Азіи, а въ Испаніи. 
Вообще нельзя намъ заняться разсмотрѣ­
ніемъ особенныхъ случаевъ, ибо мы пред­
положили сдѣлать начертаніе слѣдствій 
общихъ. По сей причинѣ" частные успѣ­
хи нѣкоторыхъ наукъ, напримѣръ Мате­
матическихъ, не входятъ въ наше сочи­
неніе , а принадлежатъ къ частнымъ 
исторіямъ сихъ наукъ’.

Намъ скажутъ , можетъ бы ть, что 
мы въ сравненіи съ другими слишкомъ 
невыгодно- судимъ о пользѣ, достав­
ленной крестовыми походами наукамъ и 
просвѣщенію; въ семъ случаѣ ссылаемся 
на состояніе послѣдовавшаго за оными 
столѣтія. Всякой испытатель Исторіи 
долженъ признаться, что въ іЗ вѣкѣ гос­
подствовалъ въ Европѣ глубочайшій 
мракъ варварства. Пламенникъ класси­
ческой л иттерашуры,распространявшій

опустошавшія Европу V по отк р ы тіи  сообщенія съ 
востокомъ, побудили завести таковыя больницы.  ̂
Первые карантинные домы находимъ въ Венеціи въ 
послѣдней половинѣ і 5го вѣка.



доптолѣ благотворный свѣтъ свой, п оту­
халъ въ сихъ странахъ, гдѣ сохранилась 
одна сухая Діалектика, преподаваемая на 
варварскомъ языкѣ; и всѣ усилія умовъ 
не могли противуспіать суевѣрію, кото­
рое большею частію перешло съ востока. 
Но пламенникъ сей не погасъ; онъ вскорѣ 
воспылалъ ярче прежняго; посреди глу­
бочайшаго мрака, все -пріуготовилосъ къ 
разсвѣту новаго дня, озарившаго Европу, 
послѣ ночи, продолжавшейся болѣе тыся­
чи лѣтъ. Вотъ особенная польза кресто­
выхъ походовъ: они не сотворили вдруеЪ 
лцтшаго м ір а , но предугот овили кЪ нем у  
Европу.

Г.



С и н о н и м ы .
1 .

Надменный. Гордый (*). Спесивый.
Надменнымъ называютъ того, кто 

имѣетъ или показываетъ больше или 
меньше отличное мнѣніе о себѣ, застав­
ляющее его почитать себя выше, или 
по крайней мѣрѣ не ниже другихъ; гор- 
дымЪ того , кто имѣя весьма высокое 
мнѣніе о себѣ, думаетъ, что всѣ другіе 
т о  же мыслятъ о немъ, почитаетъ всѣхъ 
ниже себя, и тѣмъ оскорбляетъ само­
любіе другихъ; спесивымЪ того , кто къ 
высокому мнѣнію о себѣ присовокупляетъ 
какую -то суровость нрава, которая 
не оскорбляешь самолюбія другихъ, но 
произходитъ отъ чрезмѣрности соб­
ственнаго его ,самолюбія, и дѣлаетъ его 
неуступчивымъ, непреклоннымъ , упря­
мымъ , заставляетъ его желать , ч т о б ъ  
все было ему покорно.

Надменный думаетъ, что онъ зна­
читъ что нибудь; гордый мыслитъ, чшо
(*) Гордость можетъ бы ть иногда похвальнымъ кале- 

ш вом ъ и тогда слово сіе не бѵдегпъ уже синонимою 
съ надменностью и спесью, которыя никогда не могугпъ 
бы ть похвальны. Я разсматриваю слова надменный, 
гордый, спесивый въ шѣхъ только значеніяхъ, въ коихъ 
они синонимы.
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онъ одинъ только значитъ ч т о  нибудь, 
а всѣ прочіе ничего на значатъ; спесивый  
хочетъ казаться значущимъ ч то  нибудь 
и п о с т у п а е т ъ _, какъ бы онъ въ самомъ 
дѣлѣ ч т о  нибудь значилъ.

Н адменный  не хочетъ нигдѣ ун и зи ть  
себя. Гордый вездѣ униж аетъ другихъ. 
Спесивый хочетъ возвыситься предъ дру­
гими, или лучше сказать, не унижая дру­
гихъ, онъ хочетъ, чтобъ они сами предъ 
нимъ унижались.

Надменность заставляетъ насъ почи­
т а т ь  самихъ себя-, гордость т р е б у е т ъ  
о т ъ  другихъ почтенія-, спесь хочетъ бы ть  
почитаем ою .

Н адменны й  не безпокоится о пре­
зрѣніи ему оказываемомъ; оно не м ож етъ  
уменьш ить собственнаго мнѣнія его о 
своихъ достои н ствахъ . Гордый оскорб­
л я ет ся  имъ, ибо видитъ себя обману­
ты мъ въ надеждѣ. Спесивый за презрѣніе 
п л а т и т ъ  презрѣніемъ.

Н адменны й  см ѣ ется  надъ высоко­
мѣріемъ гордаго  и тщ еславіемъ спесиваго} 
горды й  и спесивый  въ свою очередь пре­
зираю тъ надм еннаго .

Н адм енны й  весьма легко м ож етъ
сдѣлаться спесивымъ предъ подѵластны- 

Ч а с т ь ! .  а



ми ему, равно какъ и гордымЪ предъ 
тпѣми, которые ниже его.

Мы сожалѣемъ о надм енны хъ, опа­
саемся раздражишь гордыхъ и смѣемся 
надъ спесивыми.

Н адм енны й  хвастливъ\ гордый  не- 
обходителенъ; спесивый  неприступенъ.,

Знамрщлтосщь рода и превосходныя 
дарованія часто дѣлаютъ надменными , 
ибо они отличаютъ насъ отъ других ь; 
величіе—гордыми, ибо съ вершины онаго 
все кажется отдаленнымъ, малымъ, мрач­
нымъ; власть и сила — спесивы м и , ибо 
тогда все становится покорно намъ.

Н адменност ь  находится въ людяхъ 
всякаго состоянія , всякаго нрава, вся- 
зкмхъ качествъ. Гордость только въ лю­
бимцахъ гцастія, въ душахъ честолюби­
выхъ. Спесь большею частію въ глупцахъ.

Худо надменнольц , естьли его началъ-; 
никъ спесивЪ , но егце хуже, естьли онъ 
го'рдЪ.

Самую большую обиду сдѣлаютъ, наД- 
м енном ц , когда обнаружатъ предъ нимъ 
его недостатки. Самое большое неіцастіе 
для гордаго—быть принужденнымъ уни­
зишься предъ другими. Самый большой 
ударъ для спесиваго  — з а с т а в и т ъ  его по-



коришься том у, кто прежде самъ былъ 
ему покоренъ.

Не хвалите слишкомъ дѣтей, чтобъ 
не сдѣлать ихъ надліенны мщ  не очень 
льстите женщинамъ, чшибъ они не сдѣла­
лись гордыми, не раболѣпствуйте предъ 
начальниками, когда не, х о т и те , чтобъ 
они были предъ вами спесивы.

Н адменны й  даритъ .своимъ взглядомъ; 
гордый  едва удостоиваеть вниманія; спе­
сивый  не хочетъ ни на кого смотрѣть.

Вы узнаете человѣка надм еннаго  
по его довольному собою ви̂ ду, по сло­
вамъ, поступкамъ , показывающимъ его 
увѣренность въ своихъ достоинствахъ'; 
человѣка гордаго  по его важному виду, 
по оказываемому всѣмъ презрѣнію, по 
словамъ, поступкамъ, коими желаетъ 
отличиться и показать преимущество; 
обидное для другихъ; человѣка спесиваго  
по его холодному, повелительному виду, 
по словамъ, поступкамъ, въ коихъ видно 
желаніе, чтобы все уступало ему. Спеси­
вый  старается замѣнять наружностію  
то , чего недостаетъ ему въ самомъ дѣлѣ.

Н адменность всегда или скучна или 
смѣшна, гордость несносна, спесь глупа.

Н адменность иногда весьма хитра,

153



скрывается подъ тысячью различныхъ 
видовъ, прячется подъ эпанчу философа, 
но.видна и сквозь нее; гордость всегда 
откры та, не употребляешь никакого 
искусства, чтобы скрыть себя; она бле­
ст и т ъ  сама собою и на пурпурѣ вла­
сти тел я ; спесь такъ жё откры та, какъ 
и гордость или еще и болѣе, безъ всякой 
сты дливости, и чѣмъ маловажнѣе при­
чина ея, тѣмъ она виднѣе,- всего замѣт­
нѣе она на грудахъ золота и драгоцѣн­
ныхъ камней.

Побѣжденный можетъ быть гор$  
предъ надменнымъ побѣдителемъ, но мо­
жетъ ли быть предъ великодушнымъ? — 
Великодушіе обезоруживаетъ всякаго.

Посмотрите на этого стихотворца, 
восхищеннаго удачею своего мадригала, 
какъ онъ надмененЪІ Посмотрите на сего 
вельможу, который скорѣе сочтетъ себя 
за ничто, нежели .васъ за что нибудь, 
какъ онъ ' гордЪІ Посмотрите же и на 
этаго чудака, напыщеннаго своею знат­
ностію , какъ онъ спесивЪ! Но утѣштесь, 
друзья мои, посмотрите на нихъ при­
стальнѣе, какъ они глупы 1—Согласитесь 
со мною, что эт о т ъ  надменный видъ за­
ставляетъ насъ пожимать плечами; что



155

сіи гордые взгляды принуждаютъ всѣхъ 
убѣгать; что эта  спесивая поступь — 
смѣшна. Чего'жъ вамъ больше? все вза­
имно платится (*).

2 .

П о л н о . Д овольн о .

Всякой съ перваго взгляда увидитъ , 
что слева сіи весьма различны между 
собою, но при всемъ томъ гцрудно ска­
зать опредѣлишелъно, въ чемъ именно 
они различны. фонъ-Вйзинъ разбиралъ ихъ 
прежде меня (см. Собесѣд. Любит. Росс, 
слова часть IX.), и потому я ограничусь 
здѣсь только однимъ небольшимъ замѣ­
чаніемъ, которое почитаю нужнымъ сдѣ­
лать на его разборъ.

Полно и довольно суть нарѣчія коли­
чества, но, говоритъ фонъ-Визинъ, пол­
но имѣетъ большее отношеніе къ том у

(*) Э т о т ъ  разборъ ест ь  больше разборъ характеровъ, 
нежели словъ, почему нужнымъ почитаю присовоку­
пить, ч т о  я старался описывать здѣсь свойства іпѣхъ 
людей, которые только ч то  надменны, или только 
ч то  спесивы и проч. Но въ свѣтѣ весьма" рѣдко мож­
но видѣть таковыхъ. Большею частію спесъ, гордостьf 
надменность смѣшаны съ другими пороками, иди меж­
ду собою, и иногда одинъ человѣкъ бываетъ и гордъ, 
и надмененъ у и спссивЪ, а потому замѣчанія мои иногда 
м огутъ показаться не совсѣмъ справедливыми.



количеству, которое имѣть желаешь, а 
довольно къ тому, которое употреблять 
осоъеиіъ. Не. правда ли, что сіе положеніе 
хотя  и справедливо, но не совсѣмъ ясно 
и достаточно? Возмемъ примѣръ:

„Нѣтъ! п олн о , полно  вѣришь мущи- 
намъ, говоритъ Кларисса, еще ли не до­
вольно они меня обманывали? “

Можетъ ли опредѣленіе фонъ Впзина 
показать здѣсь совершенно различіе ме­
жду словами полно  и довольно*. Нѣть! ибо 
ни полно, ни довольно не означаютъ шутъ 
никакого количества, которое бы имѣть 
или употреблять мы хотѣли.

Мнѣ к аж ется , что полно  мы гово­
римъ тогда, когда чего нибудь не желаемЬ 
болѣе*, довольно когда сего для насъ не 
нужно болѣе. Короче, полно  значитъ:' 
п о р а  перест ат ь , а довольно : больше не
надобно. По сему опредѣленію смыслу 
предложеннаго выше примѣра будетъ;

г;,П.ора перестать вѣрить мущинамъ. 
Уже ли надобно доп усти ть , чтобъ они 
еще меня обманывали? “

Въ подтвержденіе моего мнѣнія при­
веду еще нѣсколько примѣровъ..

Недавно Аристъ читалъ въ одномъ  
собраніи рѣчь, въ которой хотѣлъ дока-
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затпь слуш ателям ъ  к а к у ю -т о  и с т и н у . 
Едва прочелъ онъ нѣсколько с т р а н и ц ъ , 
какъ всѣ п р и су тств о в ав ш іе , приведенные 
въ уж асъ огром н остію  его т е т р а д и ,  
вскричали единогласно ; довольно! доволь­
но! м ы  г^бЪждены твонлю краснорЪсіемЪ ! 
и  онъ съ т о р ж е с т в е н н ы м ъ  видомъ сошелъ 
съ каѳедры. Какъ ж аль! думалъ я ,  ч т о  
какой нибудь добрый человѣкъ не возм ет- 
ся п е р е в е с т и  ему сихъ словъ. Они зна­
ч а т ъ : полно! полно! м ы  соглаш аемся сЪ 
тобою, ътобъі только не слцшатъ тебя•

Довольно пожилъ я  на с в ѣ т ѣ , гово­
рилъ мнѣ одинъ вельможа, и  могу благо­
д а р и т ь  судьбу; щ а с т іе  никогда не измѣ­
няло мнѣ. Да! шепнулъ мнѣ на ухо одинъ 
п р ія те л ь , но за т о  сколько н ещ астн ы хъ  
давно уж е гово р ятъ : полно ему ж и т ь  на 
свѣтѣ!

В згляните на э т о го  Гарпагона, зары в­
ш агося между мѣшками зо л о та , и скаж и­
т е  не довольно ли эти х ъ  денегъ для бла­
гополучія д е с я т и  сем ей ствъ . Не только  
довольно, но слишкомъ много. Д ав ай те  
Же ему еще въ двое , въ т р о е  п роти въ  
это го , с к а ж е тъ  ли онъ вамъ: полно!

Не полно  ли те б ѣ  п и ть?  спросили у  
ф и р с а , приним авш агося за п я т о й  с т а -
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ханъ пунш у. Ч у в с т в у ю , ч т о  полно, от . 
вѣчалъ онъ со вздохомъ, но не довольно.

Но не полно  ли и мнѣ приводить 
здѣсь примѣры? К аж ется  и  эти х ъ  доволь­
но б у д е тъ  для моихъ ч и т а т е л е й .

К.
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Б л а ж е н с т в о .

(П о д р а ж а н іе  П а р н и .)

Увы, съ какою б ы с т р о т о ю  ,
Сокрылся сей щ астливы й мигъ ,
Какъ съ с т р а с т н о ю  моей душ ою ,

Я, Хлоя, пламенѣлъ, въ объ ятіяхъ  т в о и х ъ , 
Какъ сер д ц е  у т е б я  в ъ в о с т о р г а х ъ т р е п е т а л о ,  
И розою лице с т ы д л и в о с т и  п ы л а л о ! .. .  

Блаж енъ, блаженъ с т о к р а т ъ ,
К т о  р у т а  всѣ п р егр ады ,

На ложѣ роскош и, красавицей о б ъ я т ъ , 
В к уш аетъ  въ ти ш и н ѣ  любови съ ней отр ады !  
Онъ скорбны й міръ забылъ весельемъ упоясь. 
То взорамъ о б н а ж и т ь  п р е л е с т н у  грудъ

с т р е м я с ь ,
П одобну снѣгу бѣлизною,
Онъ робкой, м едленно рукою  
Д ѣ ли тъ  покрововъ тон к и хъ  связь : —- 

И полны ми гордясь  
Лилейными * хол м ам и ,

Л иш енная своихъ за щ и т ъ ,
Подъ с т р а с т н ы м и  его у с т а м и ,
Она т в е р д ѣ е т ъ  и го р и т ъ  ! . . .

То с т а н ъ  ея рукой роскош ною обнявш и, 
К отор ы й  у  сам ой Киприды похищ енъ,
И поясъ, средь забавъ, украдкой развязавши, 
Смущ еньемъ к р а со т ы  робѣющ ей плѣненъ, 
Онъ пламенно у с т а  сты дливы я л обзаетъ ,
И т и х о е  на нихъ р оп т ан ь е  заглуш аетъ  [

2 *
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Чья у ч а с т ь  на землѣ съ щ астли вц ем ъ  симъ
равна ?

Онъ м ед л и т ъ  п оср еди  сердечны хъ восхищеній 
И чашу упоеній  

По каплѣ п ь е т ъ  до дна!
О Хлоя, о мой другъ , пребудь  в сегда  со мною! 
С м я т ен іе  лю бви! плѣ н ительны й покой, 
К о т о р ы й ( сл ѣ дуетъ  за іц асть я  полнотою ! 
П у ст ь  с т р а с т н о ю  моей р азк и н уты  рукой j 
Въ сеи  милой п р о с т о т ѣ , любовью р а з б е ­

га енны,
В ол н ую тся  т в о и  п р ел ест н ы е  власы,
М легк ій  т в о й  покровъ, Э ротом ъ  похищенный, 
Н е к р о е т ъ  о т ъ  м ен я  сты дл й вы я красы!
О Хлоя , вся цѣна дней н аш и хъ  въ наслаж-

деньѣ;
И р ай ск ое одно мгновенье,
К огда въ в остор гѣ  мы своем ъ, 

Н ебесн ое о всемъ,
Забвен іе п іем ъ —

Годичныхъ е с т ь  за б о т ъ  и б ѣ д с т в іи  услаж­
денье !

Жизнь см ер т н ы х ъ  г о р е с т и  о тр а в о ю  полна, 
Л ю бовію  одной украш ена она*
В о сто р ги  первы хъ в с т р ѣ ч ъ , горящ и лобы­

занья,
Волненія душ и, любви очарованья,

О с т а в и т ь  долж но с в ѣ т ъ ,
Когда для с е р д ц а  васъ н а  нем ъ  уж ъ  болѣ

н ѣ т ъ  ! —

М.
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К Б  70 и о е т и.  

(П одраж аніе Ш иллеровымъ Идеаламъ.)

Ты утек а еш ь  невозвр атно ,
О время ю н о ст и  моей,
Какъ сна м еч т а н іе  п р ія т н о  
Л е т и т ъ  съ зарею  о т ъ  очей;
Зову т е б я  \ судьба ж е с т о к а  
Н е обр ащ аетъ  в сп я т ь  п о т о к а ,
Въ к отор ом ъ  г и б н ет ъ  мигъ и вѣкъ;
Съ т о б о й  изчезло все ч т о  л ь сти л о, 
Затьм и лось  дней  моихъ свѣ ти л о  
И ранній  сум ракъ ихъ  п р и т е к ъ ,

*
Гдѣ вы, забавы , лѣ тъ  щ астли вы хъ , 
Б езп еч н ость , р а д о ст ь  и покои ,
Гдѣ замыслы, м е ч т ы  игривы,
Дарьг* Ф антазіи  благой ?
Какою силою  чудесной
Разруш енъ с т а л ъ  сей м іръ п р е л е с т н о й , 
Гдѣ зрѣлъ я д о б л е с т и  въ вѣнцахъ ,
Любовь, м анящ ую  о т р а д о й  ,
Форціуыу л ь ст я щ у ю  наградой  
И правду въ солнечныхъ лучахъ!

*
Какъ л егк іе  огни блудящи  
С к ры ваю тся  ср ед и  полей,
Такъ призраки сіи  б л ест я щ и  
Сокрылись о т ъ  моихъ очей:
И зчезла слава бы строк ры ла.



Любовь въ о т р а д ѣ  измѣнила,
Вкругъ солнца и с т и н ы  с в я т о й  
Тум анъ сомнѣнія разлился,
И оп ы тъ  в ест ь  меня явился  
Т ропой колю чей, въ ть м ѣ  г у ст о й .

it-
Гдѣ п р еж де ю н о ст ь  созидала  
Великолѣпный хр ам ъ  ч е с т е й ,
Куда п а р и т ь  она м е ч т а л а  
Д и в и ть ся  б л агости  лю дей,
Т ам ъ, в м ѣ ст о  д о б л е с т и  и ч е с т и  
П орока ликъ рукою  лесйіи  
Увѣнчанъ въ блескѣ ей  п р е д с т а л ъ  , 
Тамъ о п ы т ъ  показалъ ей с т р о г ій  
Злодѣ йства стр аш н ы я дороги  
И ихъ откры въ, в о с т р е п е т а л ъ !

*
Съ улыбкой т ы  меня манила,
Л ю бовь, м е ч т а  п р ел естн ы хъ  дн ей ,
Но взорамъ с т р а с т н ы м ъ  не открыла! 
Н ебесной к р а с о т ы  т в о е й ,
Пора лю биш ь п р и х о д и т ъ  т щ е т н о ,  
Ж еланье г а с н е т ъ  н еп р и м ѣ т н о ,
И одинркая т о с к а  
То лож е горьйими слезам и  
К р оп и тъ , ч т о  для т е б я  ц вѣ там и  
М оя украсила рука.

*
Въ обманахъ, въ скорби и въ страдан ьѣ  
С т р ем л ен ій  сердца ж аръ п о т у х ъ , 1 
Лишь благъ п р от ек ш и хъ  вспоминанье  
Живидіъ^ мой ослабѣвш ій духъ ,
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Лишь т ы , со п у т н и ц а  благая,
О брекш ись до могильна края  
И д т и  со мною въ ж изнц  сей ,
Лишь т ы  ко мнѣ п р остер л а  руку ,
Мнѣ облегчаещ ь скорбь и муку,
Ошъ коихъ палъ бы я безъ ней —

*
О дружба, см ер тн ы хъ  утѣшенье*,
Какія въ мірѣ сем ъ бѣды,
Какую г о р е с т ь  ильѵ мученье 
Не усладиш ь собою  т ы ?
Взаимной сопряж ась  рукою  
На все готовъ  я т е ч ь  съ тобою ,
Ч то рокъ бы мнѣ не присудилъ ;
Съ т о б о й  и сдабы й бодръ т в о р и т с я >  
Судебъ гоненья не с т р а ш и т с я :
Твой щ и т ъ  ихъ стр ѣ л ы  п р и туп и л ъ !

#
И вы, к отор ы я тол ь  нѣжно  
Х р а н и т е  др уж еск ій  союзъ,
Одно б о г а т с т в о  здѣсь надеж но,
О наслажденья ч и сты х ъ  Музъ!
В остор гъ  и хъ , н еп ор оч н ость , силу, 
В л и в ай те  въ грудь мою унылу,
П уст ь  го н я т ъ  скуку и т о с к у  
Онѣ волшебныхъ лиръ и гр ою ,
Да съ бодрой я ещ е душою  
П у т ь  к р а т к ій  къ гробу п р о т ек у .

Ж.. МилоновЪ*



К Ъ  Н  е е р  Ü.

(По  драж ан іе  т р е т ь е й  Тибулловой Элегіи,)

П редъ украш енны м и п о ч т о  я олш арями, 
Н еера, возжигалъ куренія  богамъ  
И ихъ безплодны ми обременялъ мольбами, 
Коль т ы  не* п р ед стаеш ь  Тибулловымъ очамъ? 
Н е тр ебовал ъ  о т ъ  нгіхъ ч ер т о го в ъ  я огром­

ныхъ,
Н и с т а д ъ  безчисленны хъ, ни з л а т а , ни че­

стей,
Н ееры  лишь просилъ въ мбихъ желаньяхъ

скромныхъ,
И жизни долгія  дерзалъ м ол и ть  п ри  ней!
Къ чему п осл уж и тъ  мнѣ б о г а т с т в о  безполезно, 
Б езчисленны  с т а д а , бродящ и по лугамъ?
Съ т о б о й , Н еер а , мнѣ у б о ж е с т в о  любезно; 
П у ст ь  въ бѣ дн ости  сойду я Л е т ы  къ бере­

гамъ:
Ч т о  въ туч н ы хъ  мнѣ р т а д а х ъ , ч т о  въ бла­

г о с т и  Цереры,
Въ сем ъ зл а т ѣ , ч т о  земля во глубинѣ своей 
В о т щ е х о т ѣ л а  ск р ы т ь  о т ъ  а л ч н ости  людей? 
Ч то всѣ сокровищ а Тибуллу безъ  Нееры?

Н е нуж ны  для него ни зданія  богаты, 
Ф ригійски мраморы, Сидонское руно • . .
Они не о т в р а т я т ъ  полки за б о т ъ  крылаты, 
С п ок ой ств іе  душ и съ б о г а т с т в о м ъ  не дано!— 
Д ругъ  сердца' моего! единаго мгновенья  
В остор говъ  наш ихъ я отдаш ь  не соглашусь 
За всѣ дрем ѣ н чи вой  Ф ортуны  обольщенья,

164
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И самой, безъ т е б я , короны о т р е к у с ь ! .* ;
О боги, вы обѣ тъ  в н ем л и т е  мой см иренны й, 
П усть  б л е с к а , п ы ш н ости  и всѣхъ даровъ

лиш енны й,
Я въ хиж инѣ о т ц ев ъ  , древесъ родны хъ і р

т ѣ н и  %
Съ Н еерои  дни веду, съ Н еерой кончу дниІ 
О дщ ерь Сатурнова! внемли мои моленья,
И т ы  п р ел естн а я  Киприда къ нимъ склонись, 
Съ эѳирной вы соты  небеснаго селенья,
На крыльяхъ голубицъ въ бл и ста н іи  снесись— 
О т д а й  душ и моей драж айш у половину;
И съ свѣ том ъ  у тр ен н и м ъ  и съ позднею  зар ей , 
Я буду ч е с т в о в а т ь  т е б я , мою боги н ю , 
ОбильнЬй ж е р т в о ю  среДь о т ч еск и х ъ  п ол ей — 
Когда ж е  Парки м н ѣ , согбенны я л ѣ там и , 
Т р и  грозныя с е с т р ы , ч т о  см ер тн ы хъ  ж изнь

бл ю д у тъ ,
Н и т ь  дней моихъ прядя изсохш ими п е р -

с т а м и ,
Свиданья сладкаго сего  не п р ор ек утъ  —  
Сошли м еня т о г д а  во п р о п а ст и  подзем яы , 
Гдѣ т ѣ н и  блѣдныя, гдѣ Фуріи однѣ,
Въ оби тел и  свои м еня пріем ля т е м н ы , 
Пришельцу новому в озр ад ую тся  мнѣ! —

М. Милоновд*



Д р ц ж е с т в  о.

( И з ъ  Б і о н а . )

Влаженъ , к т о  друга здѣсь по сердцу обрі-
шаешъ!

К т о  л ю б и т ъ  и любимъ чувствительной  ду­
шой*

ТезеД на бер егахъ  К о ц и т а  не страдаетъ : 
Съ нимъ другъ  его душ и , съ нимъ вѣрный

Пириѳой!
Аш ридовъ сынъ въ цѣпяхъ j но зависши

достоинъ,
Съ ним ъ другъ  его Пиладъ. . . подъ лезвеемъ

мечей!
А т ы ,  младый Ахиллъ, великодушный воинъ, 
Б езсм ер т н ы й  образецъ Героевъ и друзей! 
Т ы  друж бою  великъ, т ы  ей  дышалъ одною, 
И- друга с м е р т ь  о т м с т и в ъ  безтрепетной

руною,
Щ асшливъ! — шы м е р т в ъ  упалъ на гибель­

ный трофеи!,

Ібб

К. Н. Б. T.
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I l олим,Ъ и С і л н а .  

(Д р е в н я я  п о в ѣ е ш ь .)

Гдѣ славный Волховъ изливаетъ  
Мзъ в р атъ  Ильменя свой поток ъ , 
Туда вседневно пригоняетъ  
Коровъ невинный пастуш окъ,
И всю о к р е с т н о с т ь  онъ плѣняетъ  

Играыіемъ въ рожокъ.

Русалки приходили слуш ать  
Изъ чащи древъ и т р о ст н и к а  ;
Не смѣли звуковъ тѣ хъ  наруш ить  
Ни в ѣ тр ъ , ни рощ а, ни рѣка; 
Самъ дикій Лѣшій вздернулъ уши 

Къ и ск усству  игрока!

Но въ п р о с т о т ѣ  своей не вѣдалъ 
Н ичуть т о г о  младой Полимъ ,
Какія чудеса онъ дѣлалъ 
Ролякомъ плѣнительнымъ своимъ : 
Дичился всѣхъ людей и бѣгалъ,

Живя въ ноляхъ одинъ.

Однажды Волхова къ теченью  
Корокъ своихъ п о и т ь  привелъ,
И съ вѣрнымъ псомъ своимъ подъ тѣнью  
Полимъ на злачномъ брегѣ сѣлъ; 
Предавшись сладку размыш ленью,

Самъ на воду смотрѣлъ.
Ч а с т ь  In 12
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И слушалъ пѣнэе пгаицъ согласно, 
К он ц ер тъ  всеобщ ій Е с т е с т в а :
Гулъ, гамъ и стр ек отан ь е  разно*
Тунгъ въ вѣ терк ѣ  ш ум итъ т р ав а  — 
П лесканіе т у т ъ  однообразно

С т р у й —сл ы ш и тся  едва*.

По долгомъ сладостном ъ молчаньи,
Къ уста м ъ  рожокъ свой принося, 
П а ст у х ъ  во звучномъ воздыханьи  
И въ т р ел я х ъ —чувством ъ издился. 
Склонила съ ти ш и н ой  вниманье 

Къ нем у природа вся.

Т у т ъ  все живѣе разцвѣтало,
И къ вечеру склоненный день  
Ярчае солнце освѣщало",
Д ревесъ  въ водѣ играла тѣ н ь  j 
Сребромъ т е к ъ  Волховъ;—какъ зерцало 

Лежалъ вдали Ильмень. — —*

Вдругъ въ синевѣ бѣло м ел ь к аетъ  
Пловуіца лебедь по стр уя м ъ  ;
Она ко брегу п р и т е к а е т ъ
Гдѣ былъ Полимъ,—садищ ся т а м ъ ,
И съ крыльевъ ж ем чугъ о т р я х а е т ъ  

Къ Полимовымъ стоп ам ъ .

Успѣлъ онъ только обратиш ься  
Къ видѣнью стр ан н ом у сем у,
Н е лаять и не шевелишься 
Псу т о т ч а с ъ  м аш етъ  своему,
Какъ вм ѣ сто  лебеди  дѣвица  

Явилась вдругъ ему;



Н агая, съ долгими власамй,
К оторы е ліясь до п я т ъ ,
Надъ нѣжными ея красами  
Покровомъ сѣ тч аты м ъ  висятъ .
Съ вечерними же небесами

Ея равнялся взглядъ,

Гдѣ звѣзды Ладины горѣли.
Усмѣшкою цвѣли уста;
Л ан и т ы —какъ сты дом ъ  алѣли\
И рукъ и пе реей полнота . .  .
Глаза Полимовы не смѣли

Всѣ ози рать  м ѣ ста .

Но въ большее пришелъ смѣщенье 
Когда изъ нѣжныхъ у с т ъ  ея,
Какъ, соловьино сладкоиѣнье, 
Послышалася рѣчь сіяі 
Зачѣмъ т а к о е  удивленье

Ч то здѣсь явилась я?

Не т ы  ли самъ ещ е чудеснѣй,
И т ы  не зналъ, п астухъ  младой,
Ч то боги всей стр ан ы  ок р ёстн ои  
П лѣняю тся твоей  игрой !
Твоихъ лю бительницу пѣсней

Днесь видишь предъ собой;

Пѣвицу т а к ж е  не безславну 
Изъ сущ ихъ подъ водами дѣвъ:
Коль хочеш ь слы ш ать т ы  Сіяну , 
Начни свой давѣшній напѣвъ;
Я голосомъ къ нему п р и ст ан у

Здѣсь близь т е б я  возсѣвъ;
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И недождавш ися ойівѣша 
Она са д и тся  близь его. —*
Но онъ . . невзвидѣлъ бѣла свѣта  
С талъ глухъ, безчувственъ для всего — 
Кромѣ для одн ого -п р едм ета  

Чудеснаго сего.

К расотъ  сіяньемъ пораженный  
С м отр ѣ ть  на нихъ дерзалъ едва; 
Сидѣлъ какъ бы обвороженный ;
Коснѣли во устахъ  слова . . •
Однако скоро ободренный

П р и сутств ом ъ  б о ж ест в а ,

Онъ могъ ужъ наконецъ очами 
В остор га  на нее взирать,
П отом ъ дро?кащими руками 
С хвативъ рожокъ, онъ ст а л ъ  играть  
А Нимфа подъ напѣвъ словами 

Ему сопровождать:

Л ице весеннія прирЪды 
Въ вечерней т ы  лежиш ь красѣ!
Подъ кротким ъ  вѣяньемъ Догодьг 
Б л и ст а ет ъ  мягкій лугъ въ росѣ; 
Глядится небо въ свѣтлы  воды;

В ды хаю тъ  р адость  всѣ.

Земля и вы соты  воздушны,
Водъ много плодныхъ глубина,
Всѣ зову т в оем у  послуш ны, 
Ж ивотворящ ая весна!
И въ глыбы и въ кремни бездуш ны  

П роникнуть т ы  сильна !
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Ты отѣняеш ь ликъ природы  
Въ нѣжнѣйшей вечера красѣ.
Цвѣтокъ подъ вѣяньемъ Догоды  
Т реп ещ етъ  въ сладостной  росѣ;
Ц ѣлуётъ небо свѣтлы воды;

Любовь вды хаю тъ всѣ!

И симъ прекрасныя Сіяяы 
Прервалось пѣнье- Но п астухъ  
П р еставъ  и г р а т ь , еще свой жадный 
Ко гласу преклоняетъ слухъ,
И звукъ его ловя отр а д н ы й ,

Ч уть п ереводитъ  духъ.

Потомъ — забывъ рожокъ и с т а д о —
Предъ нею онъ съ любовью налъ,
Казалося, ч т о  сердце радо
Вонъ вы летѣть: такъ , так ъ  вздыхалъ.
Но брошу кисші>::—о Леля! Ладо!

Онъ вами щасгпливъ с т а л ъ ! ..

Съ тѣ хъ  поръ, лишь только къ морю склонитъ  
Лице свое румяный д ен ь ,
Въ пучинѣ рдяной солнце т о н е т ъ ,
Луга покроетъ длинна тѣнь,
Полимъ на берегъ стадо  гонитъ ,

Гдѣ изъ вѣгпвей плетень

П ростерли  сросш іяся ивы 
Надъ т и хой  пазухой рѣки.
Тамъ с т е л ю т с я  с т р у и  игривы,
Лобзая мягкіе пески.
Садился т а м ъ  Полимъ іцасшливый 

На травк у и цвѣтки.
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Изъ с т р у й  Сіяна вьш икала, 
Послышавъ рога нѣжный звукъ,
И т и х ій  вечеръ провождала  
Съ любезнымъ пастухом ъ  самдругъ. 
Но при прощаньи, ускользала

Вмигъ у него изъ рукъ,

И въ воду: пѣнными буграми  
М гновенно влагу раздѣливъ,
И только зыбкими кругами  
О ставивш и на ней разливъ.
С тоялъ, съ п р о с т е р т ы м и  рукам и, 

Въ пучину взоръ вперивъ,

М ч у т ь  не самъ т у д а  ж ъ бросался  
П астухъ  за Нимфою своей,
П отом ъ  лѣниво удалялся 
Со стадом ъ, позж е всѣхъ съ полей,. 
На П аству жъ утр ом ъ  собирался

П рилѣжно, всѣхъ ранѣй*#.

*

* *
„Вожделѣннаго свиданья

Н а с т у п а е т ъ  часъ!
Съ сердцем ъ т р е п е т н ы м ъ  ош^ ожиданья, 

Здѣсь си ж у, см о т р ю  на в асъ ,

О т а и н ст в ен н ы я  зыби!
П р и н еси те мнѣ . . .

Чу! я слышу плескъ; — н ѣ т ъ , ашо рыбы 
Разыгрались въ бы стринѣ! —



Вечеръ розою тум ана  
Приодѣлъ луга.

Ахъ, приди жъ сю д а , приди Сілна 
Ощастливишь п а ст у х а і

Ужъ и такъ  часьт разлуки 
Вѣкомъ для меня.

Мнѣ подъ бременемъ ж есток ой  скуки 
Не милъ свфтъ злашаго дня.

Вечера я дожидаю сь,
Мракъ его любя:

Я при немъ съ тобою  лишь видаю сь,
Онъ мнѣ возвр ати тъ  т е б я

Возвращалъ уж е т р и к р а т ы .
Такъ! ужъ столько к р атъ

Щ астья райскаго цвѣты  пож аты  
Нами въ лонѣ здѣсь отрадъ.

Ахъ, п оч то  ж е медлишь нынѣ,
Милая моя!

Но — с іе  названье дать  богинѣ
Смѣюль бѣдный см ер тн ы й  я !

М ож етъ  бы ть , я недостоинъ, 
П р ел естей  твоихъ!

Но отны нѣ  буду ли спокоенъ*
Я позналъ однажды ихъ!

И какъ м оты лекъ нещасшньш  
Долженъ въ нихъ сгорѣть*

П усть  м еня п ал и тъ  сей  огнь прекрасный 
Въ немъ п р ія тн о  ум ереть!
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Ахъ! но т щ е т н о  ожидаю;

Ночь уж е близка!
Н ѣ тъ  т е б я . Я т щ е т н о  пзтощ аю  

Звуки своего рожка.

Мнѣ о т в ѣ т с т в у е т ъ  молчанье,
И отзы въ глухой;

И коровушекъ моихъ мычанье;—
П р ося тся  онѣ домой.*'* — *-

¥

Вѣнули буйные нѣшры съ непогодой, 
Зашумѣлъ о т ъ  нихъ сыръ-боръ,
И свирѣпый ихъ напоръ  

Возбудилъ, воздвигъ дремавши воды, 
П очернѣла, вспѣнилась рѣка;
Мрачныя нздъ нею облака 
Скрыли зракъ вечерняго лазуря;

И ярящ аяся буря  
С лы ш ится уж е издалека,—
И ужъ близко: — хлынулъ водопадомъ 
Дождь изъ облакъ — подъ дробящ имъ градомъ 

Полегла въ поляхъ тр ав а;
Вихремъ лом и тъ  и валитъ древа.

И Полимъ спѣша сосшадомъ  
Ошъ' грозы т а к о й , — едва 

(Весь измокши 
И продрогш и,

С траш ною  за с т и г н у т ъ  тьм ой)
П уть  нашелъ домой«

*
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утромъ буря утишилась,
И стек л а  съ полей вода.
Въ красномъ солнцѣ обсушилась  
Т р ав к а ,— и уж е с т а д а  
В ы гоняю тся на п а с т в у ;
А влюбленный нашъ Пол имъ 
Поспѣшилъ къ мѣстамъ * драгим ъ, 
Гдѣ сп л етал и  ивы ч а с т у  
Сѣнь надъ берегомъ круты м ъ. —-

Съ т р е п е т о м ъ  п р и т е к ъ  — но т ѣ  ли 
Видитъ т а м ъ  п р едм ет ы  онъ?
Съ вѣтвіи  л и стья  обл етѣ л и .I
Ахъ! и пни изъ корня вонъ 
Вырваны, лежащ ъ средь шины,
А кудрявы ихъ вершины  
Преданы ударамъ волнъ,
С т е л ю т с я  іюверьхъ пучины.

Все р азор ен о , увы!
Той зеленой муравы ,
Тѣхъ цвѣточковъ нѣтъ й слѣду,
На к отор ы хъ  передъ симъ,
Съ милой отды халъ П олимъ, 
Тайную ведя бесѣду —

Видъ нерадостны й такой  
С ердце юноши т о с к о й ,
Ясны очи слезъ наполнилъ.
Онъ закрывъ лице рукой,.
Тяж ко воздохнулъ и молвилъ:

, ,Знакъ, ч т о  я всего лишенъ! 
О т н я т ъ  и  п р ію т ъ  сей злачный,

12



Нашъ ч ер т о г ъ , Сіяна! брачный j 
О т н я т ъ  — бурей разоренъ.

Но уж ель т е б я  со мною  
М о ж е т ъ  э т о  разлучить? . . .
Я здѣсь нову сѣнь у с т р о ю ,
Гдѣ бъ вечернею  порою  
Намъ на, тр авк ѣ  опочить'* —

Такъ ещ е надеж дой л ь сти л ся  
П астуш ок ъ : — и обр ати л ся  
Вдоль по берегу и ск а т ь ,
Гдѣ бы щ асты о  п р и ст а н ь  д а т ь .

Тамъ изъ гибкихъ лозъ с п л е т а е т ъ  
Онъ себѣ другую  сѣнь,
Въ сихъ т р у д а х ъ  п р оход и тъ  д ен ь ,
М ужъ вечеръ н а с т у п а е т ъ .  
О жиданіемъ том и м ъ  
На брегу с и д и т ъ  Полимъ,
Нѣжно на рожкѣ и г р а е т ъ .—
То ‘разительна, гром ка,
То т и х а  и сладкогласна 
Пѣснь его , — но все напрасна.
На призывный звукъ рож ка  
Не разверзеш ся рѣка !

*
* *

Семь дней  м учительны хъ п р оход и тъ  
Во о ж и дан ь я хъ ;— в о т ъ  уж ъ день 
Осьмой. Полимъ на п аств ѣ  бродитъ  
Задумчивъ, блѣденъ, худъ — какъ стѣнъ  
Ни въ чемъ забавы не находитъ.

Сѣнисшый т о т ъ  п л е т е н ь ,

176



К оторы й посвящалъ онъ Ладѣ,
Сводилъ, устроибалъ дугой 
Д е н ь  цѣлой, не радя о стадѣ,
М еч тая  только о д р а г о й ,—
Т еперь онъ разм еталъ въ досадѣ 

Своею ж е рукой.

, /Грудъ безполезный, будь разруш енъ! 
П усть  т е р н ъ  здѣсь и волчецъ р а с т е т ъ  
Моей богинѣ т ы  не нуженъ,
Она сей  гірезрила нам етъ !
Мнѣ видъ т в о й  н естер п и м о  скученъ! 

Мнѣ весь п р оти в ен ъ  свѣтъ!

Т тож ъ  медлю  я н ещ астн ы й ? скину 
Я оъ сердца т я г о с т ь , — потоп лю  
Въ волнахъ си хъ  всю мою кручину; 
Тамъ къ т о й , к отор ую  люблю,
Живой л и , м ертвы й ли,' д о с т и г н у  : 

П уст ь  в и ди тъ , ч т о  терплю !

Жалѣыьемъ т р о н е т с я ,  взирая,
Какъ я въ послѣдній разъ вздохну  
У ногъ ея , та м ъ  умирая/* ■*- 
И съ словомъ симъ на к рути зн у  
Взбѣжалъ, и руки п р о с т и р а я ,

С тремглавъ — во глубину.
Уже онъ хлябью оплеснулся —•
Ужъ влаж ну с м е р т ь  ноздрями пилъ.— 
Подъ нимъ спиной вдругъ подвернулся 
Огромный сомъ, иль Крокодилъ: — 
Подъяійый имъ Полимъ, прочхнулся, 

Померкш ій взоръ откры лъ:



178

Й ч у в с т в у е т ъ  сквозь изумленья,
Ч то рыба на х р е б т ѣ  несла 
Его, и суп р оти в ъ  теч ен ь я  
Съ нимъ б ы ст р о  мчалась какъ стрѣла, 
Н а самую среду Ильменя 

Она его влекла,
\

Гдѣ съ небомъ зыбь необозрим а ,
Н ѣтъ ни лю дей , ни челнока. — 
Н едоумѣньемъ одерж им а  
Т уда принесш и сѣдока,
С с а ж а е т ъ  рыба т а м ъ  Полима 

На берегъ  О стровка ,

На коемъ сквозь т р о с т н и к ъ  высокой 
Л уж очикъ низменны й онъ з р и т ъ ,
Весь ж е л т о ц в ѣ т н о ю  осокой  
И мягкимъ лотосом ъ  покры тъ,
Гдѣ бѣла лебедь, одиноко,

Надъ яйцомъ'’ с и д и т ъ .

Лишь къ брегу съ ш умовъ при катился  
З убасты й  зл атоп ер ы й  сомъ,
Спиной онъ черной за к р у ти л ся ,
Полима поразилъ хвостом ъ ,
А самъ вдругъ въ с т а р ц а  п р ев р ати л ся  

Вѣнчанна т р о с т н и к о м ъ .
Полимъ ударомъ оглушенный ,
Въ себѣ почулъ премѣну вдругъ*. 
Прошягшись выей ошонченной^
И обросш ая перьем ъ вкругъ,
П р іем л ет ъ  п т и ч ій  с т а н ѣ  сплющ енный  

И крылья в м ѣ сто  рукъ.
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И чернымъ клювомъ лебедины мъ  
С талъ  милый ю нош ескій ликъ.
Не премѣнился лишь единымъ  
Онъ чувством ъ. Произнесш и кликъ 
Печальный, онъ предъ стар ц ем ъ  дивнымъ 

Съ покорностью  приникъ.

То ВологовЪ былъ, о т е ц ъ  Сілны. 
„П ребудь“ —онъ грознымъ гласомъ рекъ: 
„Въ семъ образѣ; и въ покаяньи 
„Влачи еіце свой тѣсны й вѣкъ!

„Ч то доць моя любовь питала  
,,Ко см ер тн о м у , за т о  она 
„Подобной у ч а с т и  подпала:
„Т ом и ть ся  здѣсь осуж дена

„Въ том ъ  лебединомъ превращ еньи  
„Въ какомъ являлась изъ подъ водъ, — 
„Ей д ев я ть  лунъ здѣсь въ заточеньи  
„В ы си ж ивать  зач аты й  плодъ !

„А т ы  при ней сиди  дотолѣ  
„Послѣдней пѣснью утѣш ай  
„И собесѣдуй въ скучной долѣ, — 
„П отом ъ —виновну жизнь скончай!“

Съ симъ словомъ въ бездну погруж ался  
Свирѣпый богъ, ещ е воззрѣвъ 
Н а дочь: въ очахъ изображался  
Аучь сожалѣнія сквозь гнѣвъ. —
Съ лебедкой лебедь т а м ъ  остался*

И жалобно запѣвъ,
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Сосш раждеш ъ ей любовникъ нѣжный,
Она о т в ѣ т с т в у е т ъ  ему. —
П р о ст ер ш и  крылѵья бѣлоснѣжны  
Прижалась къ другу своему, 
возобновляю тъ ласки прежни,

И въ свѣтѣ никому

у ж ъ  не зави дую тъ —блаженны !
И забы ваю тъ л ю ты й  рокъ;
Они другъ съ другомъ сопряженны:
И судъ родительскій  н ест р о г ъ  ! — — 
Такъ дни т е к л и  обвороженны;

И н а с т у п а е т ъ  срокъ,

Срокъ—и желанный и ужасный!
Сіянѣ м а т е р ію  бы ть:
Съ нимъ долж енъ лебедь сладкогласны й  
Полимъ ея , свой вѣкъ о т ж и т ь . —
И в о т ъ  ужъ онъ п р и м ѣ тн о г а сн ет ъ ,

И в о тъ —безъ ч ув ств ъ  л е ж и т ъ ... .  .

Но неизмѣнную  нашедши 
Любовь и вѣрность выше зла,
Сама къ нимъ изъ небесной вѣчщ 
П р ел естн а  Л ада низтекла,
И съ жизнью образъ человѣчій  

Поли му отдал а .
Изъ подъ лебедки, ж ъ вынимала 
Д и т я — прекраснаго п т е н ц а .
Разгнѣваннаго примиряла  
Съ Пилимомъ т е с т я ,  и о т ц а  
Съ Сіяной. Р адостью  п и т а л а  

Довольныя сердца.



Съ супругой наравнѣ и съ сыномъ  
Б езсм ер т іе  стя ж ал ъ  Пол имъ.
Онъ съ ними въ видѣ лебединомъ  
На ти хом ъ  былъ Ильменѣ зримъ,
И набожнымъ поселяниномъ  

За Бѣлабога чтим ъ.

А. Востоковѣ.

Г  и ль и Ъ Б е й е р ѣ .

(И зъ  Г б м е р а .)

Пою златовѣнчанну, прекрасную  Венеру, 
Защ итнику веселыхъ, Кипрійскихъ береговъ, 
Куда ее дыханье Зефировъ тиховѣйны хъ  
На' нѣжной пѣнѣ, моря чрезъ волны принесло. 
Тамъ р адостн ы е Оры владычицу в ст р ѣ ч а я , 
Въ небесны е одеж ды  спѣшили облачить: 
Власы благоуханны златы м ъ вѣнцемъ покрыли, 
Вокругъ по нѣжной выѣ, по бѣлымъ раменамъ  
Обвѣсили м они сты , какими О рк сам и, 
Перевивая златом ъ волнисты е власы,
Себя изукраш аю тъ , идя на пиръ небесный  
Въ ч ер тогъ  отцй. Зевеса, въ священный ликъ

боговъ.
Украсивъ т а к ъ  царицу возводятъ  въ домъ

безсм ер тн ы хъ
И боги восхищ енны встр ѣ ч ая  м а т ь  лю бви  
Съ восторгом ъ  окруж аю тъ, бер утъ  за бѣлы

руки
И, очи услаж дая всѣ образомъ Киприды,
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Желаетъ въ сердцѣ каждый въ любовь ее
С К Л О Н И ШЬ

И д ѣ в ст в ен н о й . супругой возвесть  на бранно
ложе.

П р и в ѣ тств ую  т е б я ,  богиня черноока,
О м а т ь  сладкорѣчива веселій и любви! 
Услышь мои т ы  пѣсни и возлюби меня!

Тнѣдигъ.

Э п и е р а л с м ,  а.

Весь свѣ тъ  Руфилла уп р ек аетъ ,
Ч то онъ Грам м атики не зн а ет ъ :  
М олчите! онъ ее п р о й д е т ъ ,
Когда Славенское ей имя п р и б ер ет ъ ;

К.



II. Н А У К И  и Х У Д О Ж Е С Т В А .

И с т о р и ъ е  с л о е  о б о з р ѣ н і е  Х ц д о -  
жествЪ вб Р о с с і и .

Изслѣдованіе произхож денія худо­
ж е с т в ъ  подобно изслѣдованію въ общей 
И сторіи  произхож денія народовъ: и т о  
и другое м о ж етъ  о сн о в ы в ать ся  то л ьк о  
на однѣхъ догадкахъ, подлежащихъ сомнѣ­
ніямъ!... И к т о  со гл аси тъ  р а зн о с т ь  мнѣ­
ній  о сихъ предметахъ?..М ногія с т р а н ы  
предполагаю тся колыбелію народовъ; нѣ­
к о то р ы е  п и с а т е л и  разсел яю тъ  людей 
съ сѣвера на чгъ , другіе съ юга на сѣ­
веръ...Иные п о ч и т а ю т ъ  разсадникомъ ис­
к у с с т в ъ  Азію, другіе Африку....Индія, Еги­
п е т ъ , Аравія, Греція, К и та й , Сибирь (*) 
с п о р я тъ  между собою о первы хъ нача­
лахъ и зо б р ѣ тател ьн аго  ума въ человѣ­
кахъ. Но изъ всѣхъ так о вы х ъ  предложе­
н ій  можно в ы в е с т и  то л ьк о  одну т у  и с­
т и н у , ч т о  нуж да и случай были первы ­
ми и с то ч н и к а м и  изобрѣ тен ій :—умъ по­

(*) Бюффонъ и Линнеи утверждаю тъ, что Сибирь 
или Сѣверная страна Азіи была населена прежде всѣхъ 
частей  свѣта.

Ч а с т ъ  I . іЗ



казалъ ср ед ств а , а о п ы т ъ  приспособилъ 
сіи  с р е д с т в а  ко времени и о б с т о я т е л ь ­
ствамъ*, о т ъ  первыхъ п р о с т ы х ъ  мало­
сложныхъ изобрѣ тен ій  дошли потом ъ 
до свободныхъ худож ествъ , к о то р ы я  по­
рож д аю тся  воображеніемъ, а усоверша- 
юш ся познаніям и (*). Вотъ начала всѣхъ 
и с к у с с тв ъ  и самыхъ даже наукъ* Какой 
с тр а н ѣ , какому народу не принадлеж атъ 
т а к о в ы я  начала?..И е с т ь л и  о б р ати м ся  къ 
успѣхамъ разума человѣческаго, т о  и 
т о г д а  ни одна с т р а н а , ни одинъ народъ 
йе м огутъ  б ы т ь  исклю чены изъ совм ѣст- 
н и ч е с т в а  по мѣрѣ своихъ нуждъ, спосо­
бовъ и  положенію.

Ж ители , населяю щ іе п р о с т р а н с т в о  
земли о т ъ  Б ал т ій скаго  моря до О хотскаго, 
о т ъ  снѣжныхъ равнинъ Лапландскихъ до 
знойныхъ с т е п е й  Киргизскихъ, или въ 
обширнѣйшемъ смыслѣ сказать : Р осс ія­
не, соплеменные многимъ народамъ (**) 
и  древле и звѣ стн ы е подъ общими име-

(*) Такъ напримѣръ о т ъ  перваго древеснаго намета> 
подъ которымъ укрывались дикіе люди во время не­
погоды, возникло зодчество; о т ъ  первыхъ глиннныхъ 
издѣлій процвѣло ваяніе, а за оными показалась и жи­
вопись.

(**) Мавроурбинъ щишаетъ до 24 племянъ Славянскихъ 
народовъ; Конрадъ Геснеръ, Шлецеръ и Добровскіи на- 
цишываюшъ до бо.



н а м и С к и ѳ о Е ъ , С а р м а т ъ , Н ордм ан овъ , Сла­
вян ъ ,—бы лъ н а р о д ъ  в о и н с т в е н н ы й :  р а т о ­
б о р с т в о  п о ч и т а л о с ь  п ер в ы м ъ  его  д о с т о ­
и н с т в о м ъ . Б у д у ч и  о т ъ  с а м о й  п р и р о д ы  
одар ен ъ  к р ѣ п о с т ію  д у ш е в н о ю  и  т ѣ л е с ­
н о ю , н е  им ѣлъ онъ  б о л ь ш о й  н е о б х о д и м о ­
с т и  и с к а т ь  с е б ѣ  въ и с к у с с т в а х ъ  в с п о ­
м о ж е н ія ;  п о ч е м у  в сѣ  е г о  и здѣ л ія , н у ж д о ю  
р о ж д е н н ы я , въ н ач ал ѣ  св о е м ъ  бы л и  в е с ь ­
м а  п р о с т ы .

По многихъ же переселеніяхъ д  вой­
нахъ Славянъ, ихъ обхожденіе, побѣды, 
торговля , и  самое о б щ еж и тіе  мало, по 
малу усоверш али худож ества: кум иры
с т а л и  искуснѣе о т р а б о т ы в а т ь с я  изъ 
дерева, камня и м еталловъ , получали 
они нѣкоторую  п рави льн ость  въ обра­
зованіи своемъ и даже выраж али прилич­
ны я имъ с в о й с т в а  (*). На многихъ, въ 
новѣйшіе времена о т к р ы т ы х ъ  ж е р т в е н ­
ныхъ орудіяхъ и на другихъ д о с т о п а м я т ­
ныхъ вещахъ, у с м а т р и в а ю т ъ  насѣчки 
имянъ боговъ, жрецовъ и самыхъ горо­
довъ, въ к о то р ы х ъ  сіи  орудія были ра-
(*) Саксонъ Грамматикъ говоритъ, что  истуканъ Свѣ- 

шовида изображалъ глубокое молчаніе, а богини Ѳивы 
веселіе и радость. Мавроурбинъ говоритъ объ одномъ 
золотомъ истуканѣ, который окруженъ былъ муси- 
кійекими орудіями.
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бош аны (*). Т аковы я издѣлія м огутъ  
с л у ж и т ь  порукою  въ свѣденіи Славянъ 
въ л и тей н ом ъ  и рѣзномъ и с к у с с т в ѣ  (**), 
и вед у тъ  къ вѣ роятном у предполож енію , 
ч т о  они и въ другихъ, нуж нѣйш ихъ для 
ж и тей ск аго  б ы т у  и с к у с с тв а х ъ , напри­
мѣръ въ зодчествѣ  и  въ кораблестроеніи  
имѣли д о с т а т о ч н о е  по то гд аш н ем у  вре­
м ени знаніе. Первое доказы вается по Ис­
т о р іи  бывшими егце до Рю рика въ Россіи 
городами: С тарою  Русою , Ладогою, Хол­
моградомъ, п о т о м ъ  Новымъ Городомъ и 
Кіевомъ (п о стр о ен іе  коего о т н о с я т ъ  къ 
4-Зо году); а в т о р о е , судоходствомъ и 
морским и походами Славянъ по Б ал т ій ­
скому и по Черному морю (***).

Бошъ все, ч т о  и звѣ стн о  намъ по Ис- 
пторіи объ и с к у с с тв а х ъ  Славянъ до при­
н я т ія  ими Х р и ст іан ск о й  вѣрщ, съ к о т о ­
раго врем ени И с т о р ія  Х у д о ж ествъ  въ
(*J См. п утеш еств іе Гр. И. Потоцкаго.

С *) Плиніи ссылаясь на А ри стотеля пиш етъ, что  
одинъ Скиѳъ по имени Сидукъ или Сидій изобрѣлъ сред­
ств о  плавить металлы. Истуканъ Перуновъ состав­
ленъ былъ изъ разныхъ веществъ: туловище изъ де­
рева, голова изъ серебра, усы и уши изъ золота, 
а ноги изъ желѣза..

(***) Н есторъ пиш етъ , ч то  издревле Славянамъ извѣ- 
ртенъ былъ двоякій путь о т ъ  Новгорода въ Грецію: 
одинъ по Днѣпру, другой по Волхову и Ладогѣ чрезъ 
Балтійское море вокругъ всей Европы*
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Россіи  м о ж етъ  раздѣлена б ы т ь  на т р и  
главныя о тд ѣ л е н ія .

Когда вся еще Е вропа пребывала во 
мракѣ н евѣ ж ества , и образны художе­
с т в а  укрывались въ развалинахъ древней 
Греціи и Р и м а, то гд а  уж е въ Россіи  и с ­
к у с с т в а , переш едш ія изъ Греческой Им­
періи  время о т ъ  времени болѣе и  болѣе 
усоверш ались благочестіем ъ народнымъ 
и м удростію  п р ав и тел ей  (*). Во всѣхъ 
городахъ созидались храм ы , украш ались 
рѣзьбою, живописью и даже мозаикою: 
Кіевъ, Новгородъ, Р о с т о в ъ , '.Ярославль, 
Владимиръ на Клязьмѣ, Бѣлгородъ, Москва, 
сохраняю тъ  п а м я т н и к и  таковы хъ  исто-? 
рическихъ и сти н ъ .

Л ѣ то п и си  наш и уп ом и н аю тъ  (**), 
ч т о  еще во врем я И горя п о с т р о е н а  бы­
ла въ Кіевѣ церковь во и м я св. И л іи , въ 
к о то р о й  п ри сягали  крещ енны е чиновни­
ки въ ненаруш еніи мирнаго договора съ 
Олегомъ—но достовѣрн ѣе зн а ч и т с я  подъ 
989 годомъ, въ к о то р о м ъ  п о с тр о е н а  бы­
ла въ Кіевѣ же церковь во имя Св. Васи­
л ія  (ч т о  нынѣ Трехъ С вятителей)*, дру­
гая ‘же соверш ена около т о г о  ж е време-
С) Левекъ.
(**) Н есторъ и послѣ него другіе Историки.
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Ни и называлась десятинною *, о с т а т к и  
обѣихъ сихъ церквей  еще и донынѣ су­
щ е с т в у ю т ъ  , и  л ю би тели  древностей 
м о гу т ъ  у д о с т о в ѣ р и т ь с я  въ успѣхахъ 
тогдаш н яго  зо д ч ества , тѣ м ъ  даж е, что 
самый кирпичъ, у п о тр еб л ен н ы й  на сіи 
с т р о е н ія  п л о т н о с т ію  своею , а равно и 
в я зк о с ть  р а с т в о р а  или и з в е с т и  д остой ­
ны  удивленія. Бъ Е ги п тѣ  , въ Греціи и 
въ Римѣ умѣли п р и д а в ать  подобную проч­
н о с т ь  т а к о г о  рода стр о е н ія м ъ .

Ц ар ствовавш ій  въ т о  врем я на Кіев­
скомъ п р есто л ѣ  Великій Князь Владимиръ 
I особенно п о к р о в и тел ьс тв о в а л ъ  всѣ 
и с к у с с т в а  *, онъ о тп р ави л ъ  многихъ изъ 
своихъ приближ енны хъ п у т е ш е с т в о в а т ь  
по Греціи и  И т а л іи , и  приглаш алъ изъ 
В и зан тіи  разны хъ художниковъ (*). Сей 
Государь еще въ g8ö году, овладѣвши го­
родомъ Х ерсонемъ пріобрѣлъ многія дра­
гоцѣннѣйшія рѣ дкости , изъ которы хъ  
между прочими и зв ѣ стн ы  были Коринф­
ской мѣди в о р о т а  и  изъ т о г о  же ме­
т а л л а  ч е т ы р е  конны я изваян ія (**).

Великій Князь Ярославъ I т щ а т е л ь ­
но с т а р а л с я  объ украш ен іи  своей с т о -

(*) Ш лецеръ.
(**) Сестренцевичь Богушь, въ И сторій Тавріи*



лицы Новагорода; дворецъ его почитался 
великолѣпнѣйшимъ, и ни у котораго изъ 
сѣверныхъ Князей тогдашняго времени 
не было подобнаго (*).

Старшій сынъ Ярослава I Великій 
Князь Владимиръ въ 10З7 году построилъ 
въ Кіевѣ соборную церковь и украсилъ 
оную мозаикою ; работа сія дошла о т ­
части до насъ: расположеніе рисунка и 
согласіе, красокъ показываютъ отличное 
по тогдашнему времени искусство; въ 
т о й  же церкви достойна примѣчанія 
гробница Ярославова изъ бѣлаго мрамора 
со многими изсѣченными изображеніями 
(**). Въ юЗгмъѵгоду симь же Государемъ 
построенъ былъ въ Новѣгородѣ Софійскій
Соборъ и донынѣ существующій (***).

Въ 1089Mb году въ Кіевѣ окончанъ.
былъ Печерскій Монастырь, и церковь* 
Успѣнія Богородицы украшена живописи 
ными образами и мозаикою художника­
ми рускими и призванными изъ Кон-

(*) Бильмаркъ, Шведскш Историкъ. »
(**) Ленекъ. — Преосвящ. Платонъ въ церковной И сто­

ріи. — Нов. Геогр. Словарь.

(***) Въ семъ городѣ довольно находится древнѣйшихъ 
храмовъ донынѣ уцѣлевшихъ : церковь Вознеиеьія,
построенная въ log2 году, Благовѣщенія въ 1099 году. 
См. Разговоры о Новѣгородѣ.



сшантинополй ; но работа сія до насъ 
не сохранилась (*) •

При Великомъ Князѣ Михаилѣ Изя- 
славичѣ въ і ю З  году въ Кіевѣ соборная 
церковь Архистратига Михаила укра­
шена была мозаикою, остатки  которой 
и донынѣ еще существуютъ.

Въ сіи отдаленнѣйшіе вѣки знали у 
йасъ въ Россіи съ большимъ искусствомъ 
какъ всякую обронную работу, равно и 
рѣзьбу на металлахъ, въ чемъ можно со­
слаться на Ѳеофила Пресвитера, чуже­
странца , жившаго въ 11 вѣкѣ и упоми­
нающаго о семъ искусствѣ рускихъ (**). 
Жители Бѣлозерска, Вологды, Великаго 
У стю га, .Ярославля и другихъ городовъ, 
съ самыхъ древнѣйшихъ временъ и доны­
нѣ упражняются въ разныхъ художест­
вахъ и ремеслахъ , какъ напримѣръ: въ 
иконописномъ, серебренномъ и мѣдномъ 
дѣлѣ, въ черневомъ,' обронномъ, рѣзномъ,
(*) Сей монастырь въ іЗ вѣкѣ былъ раззоренъ Багаы- 

емъ, но въ і 5 вѣкѣ возобновленъ ; въ 1718 голу боль­
шая церковь Успѣнія сгорѣла, въ 1729 вновь высшрое- 
на и украшена. См. Нов. Геогр. Словарь.

(**) Ѳеофилъ Пресвитеръ, родомъ Нѣмецъ, Кн. I I I .—Ян­
сенъ о началѣ рѣзьбы Наешь I. — И скусство тогда­
шняго времени, о которомъ говоритъ Ѳеофилъ, из­
вѣстно подъ названіемъ просѣчнаго, черневаго или 

■ насѣчки на серебрѣ и желѣзѣ ; по Ишаліянски niello » 
по Французски піШе.



лѣпномъ, токарномъ и красильномъ ис­
кусствахъ.

Въ i l 69 году во Владимирѣ на Клязь­
мѣ построенъ Княземъ Андрѣемъ Боголюб- 
скимъ Соборъ съ каменною оградою* сна­
ружи обложенъ мраморною плитою , à 
внутри вызолоченъ цѣльнымъ золотомъ* 
глава церкви также была вызолочена, 
почему и назывался сей соборъ злагоо- 
верьхимъ (*). Соборъ же Дмитріевской, 
Построенный Великимъ Княземъ Всеволо­
домъ Юрьевичемъ украшенъ былъ снаружи 
и внутри рѣзьбою по бѣлому камню или 
мрамору (**).

Въ 117З году въ томъ же городѣ Вла­
димирѣ, надъ гробомъ Князя Мстислава, 
сына Великаго Князя Андрѣя, воздвигнуто 
было мраморное изваяніе (***).

Къ сему же времени можно отн ести  
замѣчаніе путешественника Плана-Кар- 
пина, который повѣствуетъ, что зналъ 
онъ при Татарскомъ Ханѣ одного рускаго 
художника, и видѣлъ работы его тронъ 
для Хана, украшенный дорогими камень-

(*) Соборъ сей возобновленъ и украшенъ въ 1767 году* 
С*) Новый Геогр. Словарь,
(***) Эминъ, въ Рос. И ст .

іЗ  *



я ми, золотомъ и разными изображеніями 
изъ слоновой кости (*).

Сюда же надлежитъ включишь доны­
нѣ еще въ цѣлости сохранившіяся изо­
браженія Святыхъ, писанныя рускими 
художниками въ началѣ трешьягонаде- 
сять столѣтія и извѣстныя подъ назва­
ніемъ Каппоніановыхъ картинъ. Рисунокъ 
сихъ изображеній правиленъ, краски прі­
ятны, расположеніе и украшеніе предме­
товъ соблюдены со всею точностію и 
приличіемъ того времени. Италіянскіе 
художники отдаютъ всю должную по­
хвалу симъ произведеніямъ и удивляются 
живости красокъ, которыя чрезъ столь­
ко вѣковъ нимало не повредились ; со­
ставъ сихъ красокъ не сходствуетъ съ 
масленымъ растворомъ. Образа сіи пи­
саны Андрѣемъ Ильинымъ, Никитою Ива­
новымъ и Сергѣемъ Васильевымъ (**)•

Въ 12З4. году Великій Князь Свято­
славъ Всеволодовичъ въ городѣ -Юрьевѣ 
(Владимирской Губерніи) построилъ цер-
С) См. п утеш ествіе Плана Карпина предпринятое въ 

12 стол ѣ тіи .
(**) Сіи образа названы Каппоніановыми потому , ято  

Григорій Кагтпоніи, доставшій ихъ о т ъ  брата духо­
вника П етра Великаго, подарилъ Ватиканской би­
бліотекѣ. (фальконій Осемани, — Фіорило, — Левекъ, — 
Буле.)



ковь и украсилъ оную внутри и снару­
жи рѣзными камнями , изображающими 
дики Святыхъ (*).

Уцѣлевшіяся грамоты Великихъ и 
Удѣльныхъ Князей также удостовѣря­
ютъ о рѣзьбѣ на металлахъ; у  сихъ гра­
мотъ на печатяхъ видны разныя изобра­
женія : лики Святыхъ, всадники, звѣри, 
гербы княжествъ и разныя надписи.

Въ i3Ö2 году работали въ Москвѣ су­
кна (**); выдѣлка ш ерсти, кр’асильное ис­
кусство и 'орудія къ сему употребляв­
шіяся показываютъ достаточное свѣде­
ніе въ полезныхъ ремеслахъ.

Необыкновенная же скорость въ со­
оруженіи зданій требуетъ немалаго за­
мѣчанія: въ 13Ö2 году Новгородцы выстро­
или въ 33 дни городъ Ямы (Ямбургъ) весь 
каменный (***). Къ сему же случаю упо­
мянемъ о городѣ Архангельскѣ, который 
выстроенъ былъ деревянный въ одинъ 
і 584 годъ (****)>• а въ 1-655 году въ городѣ 
Вологдѣ построили однимъ днемъ дере­
вянную церковь Спаса (*****). Сіи примѣ-

(*) Записки Россійской Исторіи,
С*) Левекъ.
(*'+) Шлецеръ.
(****) Двинская лѣтопись.
(*"**) Нов. Геогр. Словарь.



ры доказываютъ какъ достаточное по­
знаніе рускихъ въ строительномъ искус­
ствѣ, а равно и т о ,  что не только то­
гда не нуждались въ ремесленныхъ лю­
дяхъ, но напротивъ имѣли ихъ въ боль­
шемъ числѣ.

Въ 1404 году, при Великомъ Князѣ Ва- 
силіѣ II, сдѣланы были часы однимъ Сер­
бомъ Лазаремъ и поставленьі въ Москвѣ 
на дворѣ Великокняжескомъ (*).

Около 1420 года въ Новѣгородѣ и во 
Псковѣ начали чеканить монету (**). Нѣ­
которые же изыскатели, рускихъ древно­
стей  утверждаютъ , что били монету 
въ Новѣгородѣ еіце при великомъ Князѣ 
Дрославѣ I въ началѣ XIго столѣтія. 
Дошедшія до насъ таковыя монеты под­
писью своею т о  подтверждаютъ: нанихъ 
значится: Ярославле сребро (*'*).

Вотъ, что представляетъ вкратцѣ 
первое отдѣленіе Художествъ въ Россіи: 
сравните же оное съ тогдашнимъ состо­
яніемъ Италіи и всей Европы .. . Тамъ 
вездѣ царствовало невѣжество и одинъ

(*) Татищевъ, Рос. И с т .
С ) Стршшперъ, Рос. И с т ,
О") Письмо о Тмуракани. Разговоры р Новѣгородѣ,
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только Готтическій вкусъ господство­
валъ во всѣхъ родахъ искусства (*).

Наконецъ ХШго иХІУго вѣка худож­
ники хотя и стали нѣсколько укло­
няться отъ Готтическаго вкуса, одна­
кожъ мало еще показывали красотъ въ 
своихъ произведеніяхъ, а прилѣплялись 
къ однимъ только излишнимъ украшені­
ямъ, обезображивающимъ изящность ху­
дожествъ (**). Живопись около того же 
времяни стала возникать, и хотя фло­
рентинецъ Цимабуе {***) слабою кистію  
своею заставлялъ изумляться несвѣду­
щимъ соотчичей своихъ, однакожъ, ис­
кусство живописное вмѣстѣ съ ваяніемъ 
и рѣзьбою не прежде пятагонадесять 
столѣтія получило свое образованіе , и 
т о  въ одной только Италіи : Д онато,
Верочіо, Леонардъ-Винчи, Перуджино, 
(****)' мало по малу усовершали художе-
(*) Грттическій вкусъ введенъ въ Европу въ У. вѣкѣ; 

иные приписываютъ его Готфамъ а другіе невѣже­
ств у  тогдашнихъ времянъ.

(**) Фелибьенъ. — Морери.
(***) Живописецъ Цимабуе, роДился въ іг^омъ, умеръ въ 

іЗоо году. Иисадъ водяными красками* и по^извѣсти, 
такж е упражнялся въ зодчествѣ. Въ его работахъ ви­
дно было природное дарованіе, но недоставало вкуса. 
Фонтенеи.

Донато или извѣстнѣе Донателло, ваятель, родил­
ся во Флоренціи въ І383 мъ умеръ въ i/j.66 году. — 
Андрѣй Верочіо, ваятель, живописецъ и рѣзчикъ



сшва, и увѣковѣчивая славу своего оте­
чества , въ удѣлъ себѣ стяжали без­
см ертіе. Во франціи и Англіи до XIII го 

же столѣтія весьма мало и неискусно 
чеканили Л ю нету, почему только съ 
XIII го вѣка и можно о томъ историче­
скія -дѣлать изслѣдованія. (*)

Второе отдѣленіе Художествъ въ 
Россіи можно положить съ царствова­
нія Великаго Киязя Іоанна Васильевича.

Въ сіе время зодчество, живопись и 
многія другія изобрѣтенія съ отличнымъ 
искусствомъ появлялись; тогда рускіе 
путешествовали по Европѣ единственно 
для пріобрѣтенія свѣченій въ Художе­
ствамъ; на сей конецъ нѣкоторые были 
даже посыланы отъ самаго. Великаго 
Князя въ Италію и Германію, откуда рав­
номѣрно же выѣзжали въ Россію и ино­
земные художники и образовывали мно­
гихъ учениковъ рускихъ. Извѣстнѣе всѣхъ 
въ тогдашнее время былъ изъ выѣхавшихъ 
въ 1475 году художниковъ Аристотель 
Б о л о н с к ій .

былъ учителемъ Леонарда Винчи и Перуджина. — 
Леонардъ Винчи живописецъ, родился въ і 445, умеръ 
въ i 5âo году. — Перуджино, живописецъ родился въ 
Перузѣ въ і 446; умеръ въ і 5а4 году. (Фра«. Э нци­
к л о п е д ія , )

С) Морери.
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Знатоки древностей и любители 

Художествъ могутъ сравнить тогдаш­
няго времяни зодчихъ иностранныхъ съ 
рускими по произведеніямъ какъ тѣхъ 
такъ и другихъ еще существующимъ (*). 
О живописномъ же искусствѣ должно 
замѣтить» что царь Іоаннъ Васильевичъ 
повелѣлъ, чтобы художники рускіе не 
иначе писали образа для церквей какъ 
съ лучшихъ подлинниковъ и хорошимъ 
письмомъ. При семъ же государѣ заведено 
было въ Москвѣ тисненіе книгъ, и поя­
вились эстампы рѣзаные на деревѣ (**).
(*) Напримѣръ , чужестранныхъ художниковъ: Аристоте­

ля, въ Москвѣ Успенской Соборъ перестроенъ въ 147g, 
Кремль возобновленъ въ і4до году;-— М арка, проз­
ваннаго Фрязинымъ, потому ч то былъ иноземецъ, 
Царской Дворецъ, что  нынѣ оружейная, построенъ  
въ 1487; — Алевиза Фрлзйна Архангельской »Соборъ въ 
ібод; Церкви Афанасія и Кирилла, что на Сивцовомъ 
вражкѣ въ і 5і 4; Леонтія Епископа въ Леоншіевскомъ 
переулкѣ; Св. Владимира, ч т о  въ старыхъ садахъ, 
Благовѣщенія на старой Ваіанкѣ въ і 53і году; — Рус- 
кихъ художниковъ : Федора Един'ёева, онъ обновилъ 
и украсилъ Благовѣщенской Соборъ въ і 5о8 году; — 
Петра Потапова Церковь Успенія , въ Катель- 
никахъ, ч то  на Покровкѣ, въ і6д/} году;— Гранови­
т а я  Палата съ Ивановскою Колокольнею строена 
рускими зодчими въ ібоо году; — Въ другихъ же го­
родахъ, кромѣ Москвы: Макова въ Орловской губер­
ніи Брянской монастырь въ 1667 Г°ДУ; — М арка  
и Ивана ШарцкцныхЪу Калязинской монастырь въ 
Тверской губерніи въ 1646 году; — Алексѣя Королько­
ва Смоленской Соборъ въ 1676 год)г, и многія другія 
зданія.

(*) Первые Типографщики были Иванъ Федоровъ и  
П етръ Тимофѣевъ; одинъ изъ нихъ посылалъ былъ



Полагаютъ, что при Царѣ Борисѣ 
Годуновѣ была сочинена первая Гео­
графическая карта. Извѣстно, сколь сей 
государь одобрялъ науки и художества.— 
Одинъ Англійскій Математикъ Джонасъ 
Ди, обучавшій Царевича сына его, полу­
чалъ- жалованья около десяти тысячъ 
рублей серебромъ (*)• По повелѣнію Году­
нова строилась Грановитая палаша и 
Ивановская Колокольня-, о богатствѣ и 
великолѣпіи двора его много писали чуже­
странные послы и путешественники^*).

При Царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ зани­
мались учебною частію Художествъ и на 
сей конецъ переводили съ иностранныхъ 
языковъ многія в ниги, изъ которыхъ 
замѣчательнѣе : Архитектура Беклерова 
(хранится въ Императорской Академіи 
Наукъ въ рукописи), и тогда же напеча­
тано было ратное ученіе со многими

ошъ Царя Іоанна Васильевича къ Острожскому Князю 
для напечатанія библіи. См. Нов. геогр. сл. чаешь У*, 
с т р . 3̂ 0. — При первыхъ печатанныхъ книгахъ Апо­
столѣ и Евангеліи приложены были лица Евангелис­
товъ и другія разныя украшенія. См опы тъ новаго 
историческаго словаря въ журналѣ: Другъ просвѣщенія 
на і8о6; чаешь 4 стр . ібб.

(*) Нов. Геогр. Сл. Насть V. стр . 38о.
О б о г а т с т в ѣ  и “В е л и к о л ѣ п іи  двора Р о с с ій с к а г о  см . 

в ъ  Моржерешѣ, Пешреѣ, О л е а р іи ,  п и с а в ш и х ъ  о Р о с с іи , 
такж е у  Адама Ш мита и К а р л и л я ,  А н г л ій с к и х ъ  по­
с л о в ъ .
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рисунками и появились эстампы уже 
довольно хорошей гравировки.

Таково было состояніе искусствъ и 
художествъ въ Россіи до исхода седьмаго- 
надесять столѣтія. Отъ сего же время- 
ни, при общемъ ихъ измѣненіи во всей 
Европѣ, та въ Россіи стали они прини­
мать иный видъ.

Строгіе изслѣдователи художествъ 
доказываютъ сіе измѣненіе въ Россіи 
произведеніями того времяни, а имянно 
дошедшими до насъ живописями, подъ 
названіемъ БоллондіанСкихъ, писанныхъ 
въ Россіи въ 1682 году. Сіи произведенія, 
изображающія соборъ Святыхъ Грекорос­
сійской церкви по предмету своему схо­
жи съ Каппоніановыми, но уже не столь­
ко правильно расположены въ рисункѣ и 
грубѣе отработаны (**).

Въ концѣ сего же отдѣленія, художе­
ства въ Россіи снова воспрянули отъ  
усыпленія... Петръ Великій творческою 
силою своею давъ новое образованіе Им­
(’) См. въ Другѣ просвѣщенія (на 1806 годъ. Ч асть 4- сшр.

166J опы тъ историческаго словаря.
(” ) Іезуитъ Даніилъ Лапеброхій, будучи въ Москвѣ по­

сломъ Голландскимъ, досталъ вышеозначенные обра- 
з;і. которые, потомъ хранились въ Лейденѣ. Названіе 
Боллондіанскихъ получили о т ъ  Огпцевъ Воллондіан- 
скихъ, издателей дѣяній Святыхъ. В ц л е .

Ч а с т ь  I. 14
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періи, обратилъ благотворное вниманіе 
свое и на всѣ искусства. Онъ посылалъ 
многихъ юношей въ Италію и Голландію 
обучаться художествамъ, между кото­
рыми извѣстны были своими успѣхамх» 
въ зодчествѣ и живописи: Земцовъ, Ероп­
кинъ , Матвѣевъ, Андрей Авсовъ и  другіе 
(*). Государь сей выписывалъ ремеслен­
ныхъ людей и по временамъ самъ зани­
мался оброннымъ и токарнымъ искус­
ствомъ: въ Императорской Кунстъ-Ка- 
морѣ хранятся многія его работы изъ 
слоновой кости, мѣди и дерева; въ путе­
шествіяхъ же собиралъ лучшія произве­
денія фламандской школы: Рубенса, Ван- 
дика, Рембранта, Вувермана и прочихъ; 
а по склонности своей къ трудамъ рабо­
талъ на всѣйъ посѣщаемыхъ имъ заводахъ 
и  фабрикахъ (**).

Третье отдѣленіе Исторіи Худо­
жествъ въ Россіи можно положить съ 
учрежденія Академіи Художёствъ въіу58 
году Императрицею Елисаветою Петров­
ною. Съ сего времяни произведенія извѣ- 
СИІНЫХЪ Россійскихъ художниковъ и  ВОС­

СУ о  сихъ художникахъ подробнѣе будетъ упомянуто 
въ моемъ Словарѣ Рускихъ Художниковъ.

(**) Савари, Бассевиль, Ш телинъ, Голиковъ.
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питанниковъ Академіи обратили на себя 
вниманіе цѣлой Европы (*)• Двукратное 
образованіе сей Академіи, первое, Им­
ператрицею Екатериною II въ 1764. году, 
другое, Императоромъ Александромъ I. 
въ 1802 году, увѣковѣчило сіе заведеніе 
на незыблемомъ основаніи.

Не оскорбляя скромности въ живыхъ 
обрѣтающихся художниковъ, имянуемъ 
тѣхъ, которые по себѣ оставили -многія 
образцовыя произведенія, таковы напри­
мѣръ, зодчіе г Баженовъ, Какориновъ, Вол­
ковъ ; поолѣдній былъ употребленъ въ 
Парижѣ къ строенію теа т р а  Комедіи-, 
живописцы Лосенько, Козловъ, Щедринъ-, 
ваятели: Шубинъ, Козловскій, Гардѣевъ , 
рѣзчики или граверы: Чемесовъ, Скороду­
мовъ, Берсеневъ... Нѣкоторые изъ нихъ 
великолѣпными зданіями преобразовали, 
такъ сказать, обѣ столицы нашей Им­
періи — другіе животворною кистью 
своею пріумножили рѣдкія собранія кар­
тинъ въ Императорскихъ чертогахъ,

(’) Игааліанскіе, Французскіе и Англійскіе художники съ 
большими похвалами отзываю тся объ нашемъ Скоро- 
думовѣ, Берсеневѣ, Волковѣ, Уткинѣ, Алферовѣ и 
прочихъ. См. Французскую Энциклопедію, часть ху­
дожествъ; описаніе Орлеанской Галлереи и п у т е­
ш ествіе Шашобріана въ Іерусалимъ.
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Академіяхъ и Кабинетахъ частныхъ лю­
дей. . . Иные, чудеснымъ искусствомъ вая­
нія, образуя мраморъ и мегаадіы, укра­
сили цвѣтущіе сады увеселительныхъ 
Императорскихъ дворцовъ : Петергофа,
Сарскаго села, Павловска,Гатчины—а дру­
гіе, смѣлымъ рѣзцомъ своимъ обогатили 
даже и, чужіе край ; эстампы Скороду- 
мова въ Англіи и франціи весьма дорого 
цѣнятся знатоками, Берсеневъ былъ упо­
требленъ въ Парижѣ для гравированія съ 
картинъ Орлеанской Галлереи (*).

Кончивъ такимъ образомъ краткое 
историческое изслѣдованіе объ успѣхахъ 
Россіянъ въ Художествахъ, не подивим­
ся , что древнихъ остатковъ оныхъ не 
великое число имѣемъ; все сокрушающая 
рука времяни, а гибельнѣе того внутрен­
нія междоусобія, частые набѣги и опу­
стошенія Татарами и Литвою причи­
ненныя, виновны, ч то  мало сохранилось- 
художественныхъ произведений ; но по 
нѣкоторымъ мѣстамъ изъ лѣтописей и 
по оставшимся еще памятникамъ, уце­
лѣвшимъ въ теченіи многихъ вѣковъ,
смѣло можно заключишь объ успѣхахъ
—  __  \

О  Энциклопедію французскую и собраніе эстамповъ 
Орлеанской галлереи.



Россіянъ во всѣхъ искусствахъ. И сто­
рія о Художествахъ рускихъ ожидаетъ 
еще пера новаго Плинія или другаго 
Винкельмана.

2оЗ

А. ПисаревЪ.



3  а д а  ъ а  л ю б u m  е л  л мЬ 3  т и  м о ­
л о в  і  и.

Изслѣдованіе и сравненіе языковъ не 
рѣдко употреблялось съ успѣхомъ для 
поясненія Исторіи и Генеалогіи наро­
довъ,: потому что изъ всѣхъ признаковъ 
соплеменности или сродства между на­
родами , языкЪ сохраняется всего долѣе: 
онъ не зависитъ отъ климата, такъ 
какъ другіе признаки, напр. одежда, 
образъ жизни и даже складъ тѣла. Сіи 
перемѣняются иногда совершенно съ 
преселеніемъ народовъ изъ теплаго края 
въ холодный, изъ гористаго въ примор­
скій, и т .  д. но языкъ, не смотря на всѣ 
перемѣны, необходимо въ немъ произво­
димыя вѣками и мѣстными сношеніями, 
ежели только не .будетъ истребленъ ка­
кимъ нибудь насильственнымъ средст­
вомъ, не теряетъ  еще и по прошествіи 
тысящелѣтій , въ самыхъ отдаленнѣй­
шихъ и ііротйвоположнѣйшихъ клима­
тахъ, общаго своего сходства или то­
жества корней, въ разсужденіи ихъ зву­
ка и значенія. Сіе доказывается сличені­
емъ древнихъ языковъ ,съ новѣйшими, 
ежели отъ первыхъ сохранились пись-

2о4
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менные памятники.По симъ памятникамъ 
съ достовѣрностью утверждать можно 
о сродствѣ Арабскаго языка съ Еврей­
скимъ , Греческаго же , Латинскаго, 
Нѣмецкаго и Славянскаго съ Персид скимъ и 
Санскритскимъ, и объ общемъ ихъ про- 
изхожденіи отъ древняго М идійскаго . 
Мы бы могли также съ большею противъ 
теперешняго вѣрностью рѣшить сей 
спорный вопросъ : соилеменны ли , или 
разнородны съ нами Скиѳы , Сарматы , 
Геты и другіе древніе обитатели Сѣве­
ра, — ежели бы имѣли какое нибудь свѣ­
деніе о языкахъ, коими говорили сіи на­
роды. Но письменныхъ том у памятни­
ковъ никакихъ не осталось-, развѣ толь­
ко почитать ими нѣсколько соб­
ственныхъ иліянЪ, Скиѳскихъ или Сармат­
скихъ, сохраненныхъ намъ Греческими и 
Латинскими Историками, и конечно уже 
исковерканныхъ ими по своему, какъ 
они обыкновенно дѣлывали съварварски- 
ми (т . е. иностранными) словами. Сіи 
показанія словъ, коихъ и значеніе не 
всегда истолковано — весьма скудны и 
невѣрны, чтобъ можно было по нимъ 
дѣлать какое нибудь сравненіе и заклю­
ченіе. Не есть  другіе, до сто  вѣрнѣйшіе,.



можетъ быть, памятники, которые со­
хранены купно изустнымъ преданіемъ и 
свидѣтельствомъ Историковъ, а именно 
названія земель , городовъ и естествен­
ныхъ урочищъ , т .  е . рѣкъ , озеръ и пр. 
Примѣчанія достойно, сколь вообще дол­
говѣчны таковыя наложенныя мѣстамъ 
названія: они нерѣдко многими тысячами 
лѣтъ переживаютъ существованіе того 
народа, отъ коего, первоначально изрече­
ны были. Напр: сколь многія земли и
города удержали еще и понынѣ, съ не­
большими токмо отмѣнами, —имена, дан­
ныя имъ за двѣ и за тр и  тысячи лѣтъ 
Египтянами , финикіянами и Греками; 
между тѣмъ какъ они перемѣнили уже 
двадцать разъ и видъ свой и м ѣсто, и 
служили поперемѣнно жительствомъ 
двадцати разнымъ племенамъ!

Въ сѣверной Европѣ не можемъ мы 
конечно указать столь древнихъ памят­
никовъ какого нибудь языка, потому что 
сія часть земнаго шара, въ сравненіи 
съ южною Европою есть край новозасе­
ленный, куда и гражданственность и 
употребленіе письма достигли уже го­
раздо позже.
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Древнѣйшіе города въ Россіи* Кіевъ, 
Новгородъ, Смоленскъ, Полощскъ, Ростовъ, 
и пр. построены, кажется,уже Славин­
скими пришельцами, и отъ. нихъ полу­
чили имена свои, еще и теперь неиз^ѣ- 
нившіяся. Также и наименованіе стр а­
ны Рцси  или зем ли рцской  (изъ кото­
рой въ послѣдствіи сдѣлали Россію) про­
изошло уже, какъ извѣстно, со времени 
Рюрика, послѣ соединенія Славянъ съ 
Чудью и Варягами въ одинъ государствен­
ный составъ. Прежде того страна сія, 
извѣстная у Грековъ подъ неопредѣлен­
ными названіями Сармащи, Скиѳіи и пр* 
у Норманновъ подъ таковыми же назва­
ніями Гардарика, Голмг̂ арда и пр.—имѣла 
ли собственное какое либо общее назва­
ніе, или твердое раздѣленіе на обла’сши:

\сомнительно.
Но названія рѣкъ, озеръ и другихъ 

естественныхъ урочищъ , должны быть 
во всякой странѣ гораздо древнѣе назва­
ній .городовъ и областей-, потому что  
около ихъ селятся первобытные каждой 
земли ж ители, кочевьями или разсѣян­
ными деревушками, задолго до построе­
нія городовъ и до соединенія въ большія; 
общества. Такъ и въ Россіи.

х4 *
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А по сему, нельзя ли по названіямъ 
естественныхъ урочищъ сдѣлать какія 
нибудь вѣроятныя заключенія илидогадви 
о том ъ, какія племена въ Россіи перво­
бытно жительствовали : разумѣется,
ежели только въ устахъ какого либо на­
рода остались слѣды того нарѣчія, ,на 
коемъ даны были сіи древнія названія 
рѣкамъ и озерамъ? Самая малая часть изъ 
нихъ носитъ на себѣ признаки Славян­
скаго словопроизводства. Прочія изъ ка­
кого языка заимствованы? изъ Кельт­
скаго, финскаго, или Татарскаго?...

Оставляя > эт о  рѣшить ученымъ раз- 
бирателямъ и охотникамъ до словопро­
изводства, предложимъ любопытству 
иіъ сравнительную перечень сихъ наз­
ваніи , по примѣчаемому между оными 
сходству, либо начальныхъ буквъ, либо 
окончаній ; — сходству , столь часто 
встрѣчающемуся, что оно не можетъ 
быть случайное, а вѣрно соединено съ 
какимъ нибудь общимъ значеніемъ!

Сіи одинаковые, значительные звуки, 
суть:

1.) Въ названіи рѣкъ и озеръ сѣверной 
Россіи га, также ва, ба, ліа.

2-) Въ названіи нѣкоторыхъ большихъ



рѣкъ не только по Россіи, но и далѣе къ 
югу, почти по всей Европѣ $-«5 , съ 
какою нибудь гласною.

3 .) Въ названіи нѣкоторыхъ рѣкъ юго- 
восточной Россіи: к-лЪ или е-лЪ , съ 
какою нибудь гласною.

ТА.

Начиная съ сѣвера отъ береговъ Ледо­
витаго моря :
Пинеда
Вага
Онега-рѣка и озеро.
Сврга озеро (въ Лапландіи.)
С его озеро (въ Олонецкой Губерніи.) 
Ладога озеро
Лоптюга }
Ловтюга | рѣчки въ Архангельск, и Воло- 
Яренга Л годской Губерніяхъ, впадаю- 
Пукшенга I щія въ Мезень, въ Вычегду и пр. 
Нименга і
Н)гб цли юга рѣка, и впадающія въ нее 

рѣчки Кичменга, иШартенга.
Орга 1
Уфщюга ( Р^чки впадающія въ Сухону. 

Луга рѣка въ С. П. бургской Губерніи.



2lO

Молога \
Ветлуга I
Саранча. f , ,r I рѣки и рѣчки впадающія въ
Сахтанга ) Волгу, и пр.
Кокшааа I 
Юнга 1 
Свіяга J

И наконецъ В олга , величайшая изъ 
рѣкъ Европейской Россіи (у Греческихъ 
Географовъ: Rha, и еще нынѣ по Мордов­
ски: Рау, по Татарски же: ЭделЪ).

Можетъ бытъ сюда жъ принадлежатъ: 
Вологда, Вычегда, Судо г да, Нер ехта, гдѣ 
га  превращается въ гда ; также Ока, 
Тьмака, и нѣкоторыя другія, гдѣ га  въ 
к а  превращается.

Впрочемъ мы выписали здѣсь имена 
тѣхъ только рѣкъ и озеръ, кои означены 
на картахъ: но ежели бы выбирать изъ 
Географическаго Словаря названія всѣхъ 
рѣчекъ и озерковъ, кои такимъ же обра­
зомъ оканчиваются,то сей списокъ можно 
бы вдвое или втрое, увеличить.

Начиная съ сѣвера же, однако болѣе 
въ среднем полосѣ Россіи, встрѣчаются 
ръ названіяхъ рѣкъ и озеръ;
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БА, БА, MA.

Извѣстно, что губныя буквы в,п , б п  лі 
во всѣхъ почти языкахъ измѣняются одна 
на другую по разнымъ отмѣнамъ произ­
ношенія, также какъ и горшанныія е ,к ,х .  
Особливо же всѣ финскіе и нѣкоторые 
Татарскіе діалекты любятъ сіи измѣне­
нія губныхъ буквъ; б на л«, и обратно. 
Основываясь на этомъ, кажется, можно 
съ довольною вѣроятностью полагать , 
что окончанія е а , фа, п а , ба и л іа  въ 
названіяхъ рѣкъ имѣютъ одинаковое или 
подобное знаменованіе: почему и собрали 
мы оньія въ одну статью.
Колва N 
Полва
Лозва   ̂ рѣчки въ Пермской Губерніи. 
Сосва \
Сылва )
Ягорба  рѣчка впадающ. въ Шексну. 
Холова — •— — — во М ету.
Нарова или Нарва въ С. П. бургской Гу­

берніи.
Нева рѣка и Нево озеро (старинное' наз­

ваніе Ладожскаго озера)^
Москва рѣка (сообщившая наименованіе 

столицѣ Рускаго царства^.
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П р о т в а , впадающ. въ Оку. 
Сѣва — — — — въ Десну.
З и т  ба 
Уфа, - 
У па  
Свогаа

— — въ Двину.
- — — въ Каму.

въ М алороссіи .

Цыльлла j 
Пи жлла 
И жлла

рѣчки впад. въ Печору.

Кѣллб рѣка впад. въ Бѣлое море.
Быллб — — — въ Вычегду.
Уржуллб — — въ Б ятк у .
Сейллб въ М алороссіи.
Ч ухлом а  озеро.
Косщролла.
Богульлла^
Кролла.
Яхролла.
Клязлла.
Шешлла.
Вязлла.
Калла.
Кулла впадающ. въ К аспійское море. 
3 m.6çl, по Т а т а р с к и  Джилла, и м ногія другія.

д-нъ.
Д-riö большимъ то л ь к о  рѣкамъ при-



д а е т с я  и  ‘р а с п р о с т р а н я е т с я  п о ч т и  по 
всей Европѣ, напр.

ДонЪ, и зв ѣ стн ы й  древнимъ Грекамъ 
подъ именемъ Танаиса.

Обѣ Двины , сѣверная и западная.
Д ^кай , D onau, Danubius ( у Грековъ 

ИстпрЪ) .
Днѣпръ (у  Грековъ въ средніе вѣки 

Дсшаирисъ, въ д р е в н о с ти  Бористенб).
Днѣстръ ( у Грековъ въ средніе вТки 

Дака сотрись или Д ам астъ  въ д ревн ости . 
ТирасЪ) .

РоцанЬ въ Галліи, нынѣ Рона-
Э рщ анд  въ И та л іи , древнѣйш ее имя 

рѣки Но.

К-ЛЪ,  Г-ЛЪ.

Окончаніе К-лЪ или Г-лЪ е с т ь  общее 
въ названіяхъ н ѣ которы хъ  рѣкъ юговос- 
т о ч н о й  Р осс іи , древняго м ѣ стоп ребы ва­
нія Хазаръ, Печенѣговъ и Половцевъ:

Осколб.
В орскла ( въ стар и н н ы х ъ  лѣ топ и с­

цахъ Вор ск о л а).
Д ерк^лб.
И на цлЬ.
Телиеулб.



Каг^лб, славный побѣдою Румянцова.
Каеальникъ.
Калла  (упом инаем ая въ пѣсни о по­

ходѣ Игоря).
И можеш ь быйіь сюда ж е принад­

л еж и тъ  К а л к а , и звѣ стн ая  нещ астны м ъ 
сраж еніемъ Рускихъ Князей съ Батыемъ.

Какое бы имѣли значеніе с іи  общія 
с т о л ь  многимъ рѣкамъ названія Га, Д-нЪ, 
К-лЪ и прі? Е с т е с т в е н н ѣ е  всего предпо­
л а га т ь , ч т о  они на какихъ-либо языкахъ 
означаю тъ водц, или же потпокЪ, рѣкц , т .  
е. тек у щ у ю  воду.

Славный К лопш токъ въ Грам м ати­
ческихъ своихъ разговорахъ (Grammatische 
Gespräche vonKlopstock, 1794) прЪизводитъ 
наим енованія рѣкъ W eser, Oder, Eder, 
Eyder, Iser, Esse, Hase, о т ъ  Wasser иди 
W ater, наименованія же Ach, Aa, Au, Eger, 
Ocker, N ekar и м ногія другія  о т ъ  aqua.

Конечно е с т е с т в е н н о  было перво­
б ы тн ы м ъ  при ш ельц ам ъ , избирающимъ 
всегда берега какихъ-либо водъ подъ свои 
ж илищ а, н азв ать  воду им и избранную, 
п р о с т о  водою. Н арицательное сіе имя 
въ послѣдствіи  обрати л ось  въ с о б ств ен ­
ное . Однако во множайшихъ случаяхъ 
отличали  еще т ѣ  либо другія  воды имя-
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немъ прилагательны м ъ , по главному ка­
ком у нибудь качесіѣву, въ оныхъ примѣ­
чаемому. Н апр: б ы с тр а я , м у т н а я , ліел- 
т а  а, синяя, глубока#, мѣлкая и пр. вода 
или рѣка*

И та к ъ , ежели Га, Д-нр, К-лЪ, и  пр. 
зн ачатъ  вода или рѣка: т о  прилож енны я 
къ онымъ слоги, напр. Оне-га, Ладо-га, 
Вол-ext, Днѣгірб, Д нестрб, Дер-кцлЪ, Ин-ецлЪ, 
с у т ь  вѣ р о ятн о  п р и л агател ьн ы я , коими 
о зн ач ается  какое нибудь к ач ес тв о  тѣ х ъ  
рѣкъ.

Впрочемъ н ѣ которы я изъ сихъ окон­
чан ій , а особливо, ва, л іа , м о гу т ъ  б ы тѣ  
общимъ окончаніемъ при лагательны хъ  
или с у щ е ств и тел ь н ы х ъ  именъ на какихъ 
либо ф инскихъ  д іалектахъ , подобно какъ 
М ордва  (имр народа ф инскаго) Вцориліа  
( ф инское названіе Перми ) Сцоліа или 
Салігі ( Названіе , к о то р о е  даю тъ себѣ 
ф и н н ы  й Л о п ар и ), и пр.

П редоставим ъ ученѣйшимъ людямъ 
п о в ѣ р и ть  с іи  предположенія наш и, и  
в ы в е с т и  изъ оныхъ дальнѣйшія слѣд­
с т в ія .

А. В.

Ч а с т ъ  I. і 5



III. К Р И Т И К А .

Дѣтская Энциклопедія или новѣйшее 
понятіе о всѣхЪ нацкахЪ. Вновь 
переведена, исправлена и дополне­
на для употребленія юношества С. 
Ушаковымъ. ВЪ 6 ьастяхЪ сЪ 96 

мскцсно выгравированными картин­
ками. СанктпетербцреЪ. ВЪ Типо­
графіи Академіи НацкЪ. 18И.

Всѣмъ и звѣ стн ы  к р а т к ія  ф ранцуз­
ск ія  съ Рускимъ переводомъ Энциклопе­
діи, к о то р ы я  содерж атъ  въ себѣ п о н я т ія  
о разныхъ наукахъ, бывш ія новы м и  лѣтъ  
за восем ьдесятъ  предъ симъ. Сія книга 
е с т ь  новЪйшее объ оныхъ п о н я т іе , вновь 
переведенное, исправленное и дополнен­
ное въ пользу Россійскаго ю нош ества. 
Она раздѣ ляется  на юЗ главы, въ к о т о ­
ры хъ помѣщены прелю боп ы тны я вещ и, 
напр. ( с т р ,  25 .) "ч то  поэма е с т ь  рѣчь въ 
с ти х ах ъ  съ с т о п а м и , риѳм ам и, и це­
зу р ам и , к о то р ы я  въ сти х ах ъ  наблю дать 
должно; ( с т р .  іб") ч т о  С т а т и с т и к а  раз­
дѣ ляется  на Всемірную и ч ас тн у ю ; (сшр. 
2о5) ч т о  Камбизъ, ош ецъ К ировъ, былъ

2 [6
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Персидской ш ляхтичъ; (с т р . юЗ) ч т о  
на во сто къ  о т ъ  ф р ан ц іи  находи тся  ка­
к о й -т о  Ж еневской  заливъ; (с т р . 121) 
ч т о  ДнѣпрЪ п р о т е к а е т ъ  по Г ерм ан іи , 
ч т о  въ сей землѣ н а х о д я тс я  важные го­
рода : Аре небу ргЪ, М аріент алъ , Варш ава , 
КраковЪ , ЛелібереЪ, МинихЪ и мн. др. 
( с т р . I дб.) ч т о  М аркграф ство  Яцзація 
с о с т а в л я е т ъ  ч а с т ь  Авст ріи , й  ч т о  глав­
ный онаго городъ е с т ь  БадзеліЪ. (на с т р .  
II ), „Вопросъ-. Какихъ качествъ  долженъ 
б ы т ь  у ч и те л ь  ч и сто п и сан ія?  ОтвѣтЪ. 
Онъ долженъ б ы т ь  снисходителенъ къ 
ученикамъ, т щ а т е л е н ъ  въ поправленіи 
ихъ письма и скроменъ въ рѣчахъ: Ему 
необходимо нужно п р іо б р ѣ т а т ь  о т ъ  
учащ ихся любовь, п о ч тен іе  и повинове­
н іе ; .т а к ж е  б ы т ь  ч е с т н у  и у ч ти ву  и 
наблю дать какъ надъ правильнымъ дер­
жаніемъ п ера, т а к ъ  й надъ п р и сто й н ы м ъ  
положеніемъ головы и всего т ѣ л а  пиш у­
щихъ.“ —‘г Какъ прилично э т о й  книгѣ про­
званіе новѣйшая, я в с т в у е т ъ  наиболѣе изъ 
т о г о , чгпо (на с т р .  77 ) сказано, б у д т о  
п л а н е т ъ щ и т а е т с я  семь; (н а с т р . д ь ) ч т о  
Рускіе щ и таю ш ъ  одиннадцатью  днями 
позже другихъ народовъ; (на с т р .  іоЗ.) 
ч т о  П руской Король поліуьилЪ зн атн у ю
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ч а с т ь  Польши; (на сп/р. іб і.)  чшо Сѣвер­
ная Америка раздѣляется на п я т ь  глав­
нѣйшихъ Государствъ, кои суш ь: Новая 
ф р а н ц ія , Новая Англія, ф лорида, Новая 
М ексика и Сійарая М ек си к а .—На пріоб­
щенномъ къ сей книгѣ . изображ еніи зем­
наго ' ш ара находимъ Данію  на мѣстѣ 
Н орвегіи, Калеской проливъ ш ире Бал­
т ій с к а г о  м оря. И скусно выгравирован­
ны я к а р т и н к и  — уж асны ! Не одинъ Рус- 
кой переводъ , но и  ф ран ц узской  под­
линникъ поправленъ; в о т ъ  заглавіе: En­
cyclopédie des Enfans ou nouveau abrégé de 
toutes les sciences, nouvellem ent corrigée et 
augmentée â l’usâge de la  Jeunesse Russe 
etc. — Послѣднюю ч а с т ь  сей энциклопедіи 
с о с т а в л я е т ъ  Р оссійская И с т о р ія , ‘ вы- 
гш са HHa.fr п о ч т и  слово въ слово изъ книж­
ки : Начертаніе Россійской Исторіи cot. 
И. ф . ВегелиномЪ Москва, 1807. — Г. изда­
т е л ь  сей энциклопедіи н ап еч аталъ  э т у  
И с т о р ію  и  особо подъ заглавіемъ: Рос­
сійская Исторія отЪ Рюрика до дней нынѣ 
благополуъно Царствующаго Государя 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ПАВЛОВИЧА, 
служащая для украшенія сердца и па­
мяти юношества. Сочинена по образцу 
дучщихЪ Историковъ нынѣшняго времяни
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Семеномъ Ушаковымъ. С. 77. Б. вЪ тип. 
Дрехслера. Но справедливость т р е б у е т ъ  
сказать , ч т о  Г. Ушаковъ расп ростран и въ  
И стор ію  Г. Вегелина п ом ѣ сти л ъ  въ оной 
и  свое, какъ напр. ( с т р .  3.) „ Вопросъ•
О тъ  чего Славяне получили свое назва­
ніе? Orne. Всѣ вообще соглаш аю тся , ч т о  
им я Славянъ происходитъ о т ъ  слова : 
с л а в а “ ; ( с т р .  5 и  47) Ч то  Полотъане и 
Половцы, одинъ народъ; ( с т р .  ібЗ.) ч т о  
орденъ Св. ’ Александра Невскаго учреж ­
денъ И м п ератрицею  Е катериною  I и п р .

Ж .
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Новѣйшій, Г еограф ической  учит ель , на- 
ц ч а ю щ ій  дѣтей, п о зна н ію  М а т е л іа - 
т и ч е с к о й , ф и зи ч е с к о й  и  П олит и­
ческой  Г е о гр а ф іи , и  содерж ащ ій вЪ 
себѣ новѣйш ія з е м л е о п и с а н ія  Евро­
пы , А з іи , А ф р и к и , А м е р и к и  и  проч. 
(*  (**)) вЪ НынѣшнельЪ каждаго Г р ец  дар-I
ст ва  со ст о ян іи . П о новѣ йш еліу раз­
дѣленію с о ч и н е н н ы й  н а  ф р а н ц у з-  
скомЪ язы кѣ Г. М а н т е ле л іЪ , Чле­
н о м ъ  ф ранццгзскаго  И н с т и т у т а м  
первы м Ъ  Гсограф ом Ъ  Г олланд скаго  
К о р о л я  , а  н а  Р о с с ій с к ій  пере­
вед ен н ы й  А . В. 4  ьаст и. М осква. 
ВЪ Г у б е р н с к о й  Т и п о гр а ф іи  у  А . 
Р ѣ ш ет никова , 1811 года .

, У поминаемъ о сей книгѣ ед и н ствен ­
но для т о г о , ч то б ъ  предостеречь всяка­
го о т ъ  покупки о н о й ’, ибо во первыхъ : 
она располож ена весьма д у р н о , напр. 
с т а т ь и  Географіи М а т е м а т и ч е с к о й  и

ТЩетно будете искать во всей книгѣ названія пя­
т о ^  части свѣта: оно Г. Сочинителю неизвѣстно.

(**) Въ объявленіи о сей книгѣ (при No 101. Московскихъ 
Вѣдомостей) пропущены слова: Голландскаго Королл. 
К т о  не купитъ Географіи, сочиненной первы.иЬ 
Географомъ?
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Естественной помѣщены по порядку 
Ф ранцузской  азбуки ; слова Арктическій  
и Антарктическій  толкуются прежде, 
нежели слово полюсЪ; широта и долгот а  
мѣстъ изъяснены прежде меридіана-, мѣли 
прежде морей; тропики и поясы земна­
го шара помѣщены въ Географіи Е сте­
ственной, и ш. и. Во вторыхъ: она весь­
ма недостаточна; напр. о Парижѣ сказа­
но только (Ч. II. стр . 29.)„ Департаментъ  
Сена (!) і'лавное мѣсто ПарижЪУ Описа­
ніе Голландіи  занимаетъ полторы стра­
ницы ( Ч. II. сгар. 123.); при, описаніи 
М осквы  и Казани  , це упомянуто, что"

I - явъ сихъ городахъ есть университеты . 
ВЪ третьихъ: она не къ ст а т и  простран­
на; напр. описаніе Европейской Турціи 
занимаетъ болѣе половины третьей ча­
сти . (Ч. III. стр. З9.) „Городъ БеневентЪ, 
принадлежавшій прежде Папамъ, и обра­
щенный въ столицу нижняго (?) Княже­
ства, служитъ теперь главнымъ мѣстомъ 
Герцогства , извѣстнаго подъ симъ же 
именемъ и учрежденнаго, въ пользу Г, 
Талейрана.“ ВЪ четвертыхъ: въ ней попа­
даются частыя повторенія и противо­
рѣчія; напр. на стр. 76 I. ч. описанъ Д ат­
ской островъ Зеландія, а на 8і стр. ска-
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зано : ,,Данія владѣетъ еще островами
Зе ландомЪ и проч. На 5й стр. II ч. ска­
зано, что РейнЪ выходишь изъ горы СенЬ~ 
ГотардЪ, а на іЗЗй т о й  же части , что 
онъ выходитъ изъ горы ф црки. ВЪ пя~ 
тыхЪ: она преисполнена самыми грубы­
ми ошибками; напр. (стр. дЗ. Ч. І.)„ Евро­
пейская . Россія къ сѣверу граничитъ 
съ Ледовитымъ моремъ; къ востоку съ 
Уральскими горами и Каспійскимъ мо­
ремъ; къ западу съ БотниъескимЪ заливомъ, 
Балтійскимъ Моремъ и нѣкоторыми Поль­
скими (!!!) провинціями; къ югу съ Чер­
нымъ моремъ и нѣкоторыми Турецкими 
провинціями.“ (Ч. II. стр. 45.) „Рѣка Се­
ленга впадаетъ въ Ледовитое морё. “ 
(Ч. II. стр. 5 г.) „Тобольская губернія, за­
ключающая въ себѣ особливо Сибирь, стра­
ну холодную и по большей части необра­
ботанную, граничитъ и пр.“ На 1З7 стр. 
II. ч. сказано, что Имперія Австрійская 
и Королевство Прі^ское принадлежатъ 
къ Вейнскомц союзу. ( ч. II. стр . 169. ) 
„ Варшавское Герцогство принадлежитъ 
наслѣдственно Саксонскому Королю. Оно 
находится подъ покровительствомъ 
Франціи, которая управляетъ ею черезъ 
своихъ чиновниковъ. “ — О слогѣ можно
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судить по приведеннымъ мѣстамъ-, при­
томъ вся книга изпещрена орѳографиче­
скими ошибками и напечатана очень 
дурно. Помѣщенный при переводѣ фран­
цузскій подлинникъ поправленъ цакимъ 
нибудь брадаіпымъ продавцемъ просвѣще­
нія. Спишемъ заглавіе: Le plus nouvel Géo­
graphique Précepteur. Qui enseigne les 
enfansIaGe'ographie Mathématique, Physique, 
Politique et comprend la nouvelle descrip­
tion de l ’Europe, de l’Asie, de l’Ame'rique 
etc. dans la situation actuelle des états 
d’après la dernière division compose par E. 
Mentelle, Membre de l’Institut de Erance et 
premier Géographe du roi de Hollande 5 et 
traduit en Russe par A ...V ...

И объ этой  книгѣ напечатана при
Московскихъ Вѣдомостяхъ, на двухъ стра-

\ницахъ въ четвертку, высокопарная про­
кламація, въ которой доказывается, что  
всѣ изданныя донынѣ Географіи никуда 
не годятся, и что сіе сочиненіе есть  
лучшее въ своемъ родѣ!!! Полагайтесь 
на газетныя объявленія! —

Г.

і 5 *
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Сокращ еніе Всеобщ ей И ст оріи . Соъи- 
неніе П роф есора Галлет т и. Пере- 
еелЪ ЕеорЪ Конст ант иновъ. С.П .Б. 
вЪТипоерафіи А к а д ем іи  НацкЪ. 1811.

Не нужно распространяться въ по­
хвалахъ подлиннику. Г- Галлетти (*) приз­
нанъ въ Германіи однимъ изъ лучшихъ 
Сочинителей по сей части. Переводъ 
очень исправенъ, и показываетъ, что Г. 
Переводчикъ имѣешь основательныя поз­
нанія въ исторіи. Руская Исторія, при­
совокупленная къ подлиннику, имѣетъ 
всѣ свойства хорошей учебной книги : 
непространна, полна и ясна- Жаль, что 
слогъ перевода Hé соотвѣтствуетъ  его 
исправности: онъ не довольно легокъ и
плавенъ, слѣдственно не заманчивъ для 
чтенія и не весьма удобенъ къзатвержи- 
ванію. Желаемъ, чтобъ Г. Переводчикъ 
воспользовался симъ безпристрастнымъ 
замѣчаньемъ при второмъ' изданіи сей 
полезной книги, которую какъ мы надѣем­
ся, скоро раскупятъ.

Г.

С) Профессоръ И сторіи въ Г отѣ .
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Д ё т с к а л  н а т у р а л ь н а я  И ст оріл  и л и  
к а р т и н н а я  е а л л е р е я  ж ивотныхъ сЪ 
сокращ енны ліЪ  ихЪ о п и са н іем ъ  (на  
Р о с с ій с к о м ъ ? ф р а н ц ц зск о м Ъ  и  Н ё-  
м ецколіЪ  я зы к а хЪ ) М осква . ВЪ Г у ­
б ернской  Т ипограф іи  у  А . Рёгиет- 
н и ко ва . 1 3 1 1  еода.

Поверхностное описаніе разныхъ звѣ­
рей, расположенное безъ порядку, напи­
санное самымъ дурнымъ слогомъ, укра­
шенное картинками лубочной гравировки, 
и напечатанное съ величайшею неисправ­
ностію . На каждой страницѣ можно 
найти до десяти ошибокъ — во всѣхъ 
отношеніяхъ.

Р.
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,'Premiers principes de la langue Françoise 
ou nouvelle Grammaire à Vusage dé 
la jeunesse Russe, par D. de Boudri, 
Professeur au Lycée Impérial et à 
VInstitut des D lles nobles de l'ordre de 
Ste Catherine, Première partie.1 d- St. P.B. 
de Vlmpr. du Sénat. i8n* m; e: Первыл 
основаніл французскаго лзыка или 
новал Грамматика вЪ полъзц Рос­
сійскаго юношества, соъиненнал Д. 
де Бцдрих Профессоромъ вЪ Импе­
раторскомъ Лицеѣ и вЪ Институтѣ 
благородныхъ дѣвицЪ Ордена Се. Ека­
терины.. Частъ I. С. П. Б. вЪ Сенат­
ской Типогр. 1811.

Ботъ одна изъ лучшихъ Грамматикъ, 
изданныхъ въ пользу Рускихъ! Мы на­
ходимъ въ Г. Б/дри не машинальнаго учи­
теля-педанта, которой повторяетъ ска­
занное другимй разъ ст о  прежде него, 
но основательнаго, размышляющаго зна­
тока въ своемъ языкѣ, имѣющаго рлубокія 
познанія въ Грамматикѣ общей, и про­
лагающаго собственную свою дорогу 
тамъ, гдѣ п ути , избранные его гіредше-
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ственниками, кажутся ему неудобными. 
Руской переводъ правиленъ и вѣренъ (*) ; 
примѣры, приведенные во французскомъ 
подлинникѣ, не повторяются въ переводѣ, 
à замѣняются другими подобными. Во 
многихъ мѣстахъ Г. Будри примѣняетъ 
правила французской Грамматики къ 
свойствамъ Рускаго языка; особенно же 
полезны (и для многихъ нашихъ перевод­
чиковъ съ французскаго языка Латин­
скихъ и Греческихъ твореній) помѣщен­
ныя на стр. 22—27. правила для перевода 
съ французскаго и обратно собствен­
ныхъ именъ древнихъ и новыхъ языковъ.— 
Весьма непріятно, что сія пре полезная 
книга, особливо руская часть, обезобра­
жена опечатками.

Ж.

(*) .Кромѣ нѣкоторыхъ маловажныхъ неисправностей, 
напр. на стр. іо  слово ceinL переведено: яапоясанъ, 
вм. опоясанъ ; le seing перев. подписка, вм. подпись» 
Галлицизмовъ же мы не замѣтили»
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Слѣдствія пылкихЪ и необцз данныхЪ 
страстей, траееділ (*) вЬ пяти дѣй­
ствіяхъ. Москва. ВЪ у ниверситет- 
с кой Типографіи. 1811*

З^жасная трагедія ! въ ней безпре­
станно рубятъ, рѣжутъ, жгутъ, отра­
вляютъ ядомъ! Двенадцать мертвецовъ, 
двѣ отрубленныя головы, одна голова въ 
ящикѣ — какой богатой предметъ для 
трагика!— На каждой страницѣ сочини­
тель восклицаетъ: чортъ! дьяволъ! дья­
вольщина! чортъ побери! Зй! А! О! Ну! 
Тсъ! фуй! Га! Гм! Ба! Ха, ха, ха!—

Э тотъ  драматической бредъ писанъ 
прозою; содержаніе выкрадено изъ Нѣмец­
каго романа: Кцно фонЪ КибцргЪ.

Т.

С) Переводъ ли она съ иностраннаго языка или Руское 
сочиненіе — о том ъ издатель ея не почелъ нужнымъ 
увѣдомить публику.
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М ош енники , коліедгл вЪ пят и дѣйстві­
я х ъ , сочиненная вЪ l 3 l l  еощ . М о­
сква, вЪ Типограф іи Аь Воейкова.

Извощикъ Гернаръ выигралъ въ л оте­
рею пятнадцать шысячь рублей. Два 
плута Дорени и фурбони сговорились 
обмануть его: первый изъ нихъ, позна­
но мясь съ Тернаромъ и назвавъ себя Гра­
фомъ , беретъ у него въ долгъ деньги, и 
потомъ говоритъ еАіу , что Голландскій 
Король назначаетъ его предводителемъ 
той  арміи, которую посылаетъ онъ про­
тивъ Персіянъ; Гернаръ вѣритъ мошен­
нику и дѣлаетъ большія подарки товарищу 
его фурбони, котораго Дорени назвалъ 
посланникомъ Голландскаго Короля. Ско­
ро обманъ открывается; Гернаръ раска­
ивается; но уже поздо: мошенники уѣха­
ли изъ того города,, гдѣ жилъ онъ.

Хотя сочинитель не сказалъ, гдѣ 
произходитъ дѣйствіе ; но по именамъ 
дѣйствующихъ лицъ можно догадаться, 
что оно произходитъ не въ Россіи : ме­
жду тѣмъ Гернаръ поетъ пѣсню:, во полѣ 
береза стояла (Дѣйет. 1. Я в. IV.) Есть  
еще много другихъ странностей. Гер-



наръ говоритъ порт ном у, башмаки , ко­
торые ты  мнѣ сшилъ, очень тѣсны 
(Дѣйст. II. Яв. IV.).— Въ пятомъ явленіи 
третьяго дѣйствія Дорени говоритъ 
обратясь къ Гернару : вы имѣете осень
цмнаео и цьт иваго дядюшкц, между тѣмъ 
Какъ Гернара совсѣмъ нѣтъ въ этомъ яв­
леній; и про’і. и проч.

Сочинитель цѣлыми явленіями бралъ 
изъ Мольерова Мѣщанина во дворянствѣ, 
и потому лучше бы назвать новую ко­
медію не м ош енниками, а воровствомъ.

Я.

2оО
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П овы л карт ы  ъетырехЪ ьаст ей свѣта, 
Е вроп ы , А зіи , А ф рики  и  А м ер и к и , 
сб изображ еніемъ зеліноводнаго ш ара  
вЪ двойноліЪ видѣ , вЪ обыкновенныхъ  
крцелыхЪ  (! ) полцішхрілхЪ и н а  плос­
кости.} по изобрѣтенію М еркат ора, 
сЪ новы м и от крыт іллси славныхЪ  
пцтешественниковЪ и  м о р еп л а ва ­
т елей Крц^енш т ерна , К ц к а , Виль­
сона, Б роц н а , В ан к увера , А а п ер ц за , 
М ц н го-П арка и  дрцгихЪ , каковыхЪ  
картЪ донынѣ н а  рцскомЪ лзыкѣ  
издано не бы ло ; изданы  А . Ш ирле- 
вымЪ и гравированы  вЪ С. П. Б. 1812 
г о д а .

Тікъ напечатано въ прибавленіи къ 
іб No С. П. Б. вѣдомостей сего і8і2 года. 
Карты сіи сочинены, выгравированы и 
изданы однимъ здѣшнимъ гравёромъ 
(*) въ і8о8 году, и довольно худо приня­
ты  публикою, потому что сдѣланы были 
весьма неисправно. Нынѣ появились тѣ  
же самыя карты съ перемѣнами, т о  есть
(*) Непонятно, какъ могутъ гравёры браться за сочи­

неніе картъ. По сему всякой наборщикъ можетъ со­
чинить эпическую поэму, трагедію , комедію, и проч.

Ч а с т ь  I .  I ô



на нихъ вмѣсто і8о8года поставленъ 1812 
годъ, и на удачу проведены краскою нѣ­
которыя новыя границы. Извѣстіе, что 
на нихъ изображены новыя открытія 
Крузенштерна столь же справедливо, 
какъ и т о , что таковыхъ картъ донынѣ 
на рускомъ языкѣ издано не было, и что 
онѣ гравированы въ 1812 году.
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Анекдот ы Г • В олт ера  , Частъ I  и  I I  
М осква , ц Реш ет никова. І8 і0  и  1 8 0 9 *

В о л ь т е р ъ  с к а з а л ъ  в е с ь м а  с п р а в е д л и ­

в о :  „ с ъ  к н и г а м и  б ы в а е т ъ  т о ж е , ч т о  с ъ  

, , л ю д ь м и ; о ч е н ь  н е м н о г і я  и з в ѣ с т н ы  с в ѣ т у ,  

„ а  п р о ч і я  п о г р е б е н ы  в о  м н о ж е с т в ѣ . “  Д а ­

в н о  л и  н а ч а л и  м ы  з а н и м а т ь с я  с л о в е с н о ­

с т і ю ,  а  с к о л ь к о  у ж ъ  у  н а с ъ  л ю б о п ы т ­

н ы х ъ  к н и г ъ  всякаго рода, к о т о р ы х ъ  м ы  

с о в с ѣ м ъ  н е  з н а е м ъ ?  Въ с е м ъ  с л у ч а ѣ  и н о ­

с т р а н ц ы  г о р а з д о  с в ѣ д у х ц ѣ е  н а с ъ :  у  н и х ъ  

м о ж н о  п о ч т и  с о в с ѣ м ъ  н е  ч и т а т ь  к н и г ъ ,  

а  и м ѣ т ь  о б о  в с ѣ х ъ  п о н я т і е  , з н а т ь  н а  

п е р е ч е т ъ  в с ѣ  н о в ы я  с о ч и н е н і я  и л и  п е ­

р е в о д ы  н а  с в о е м ъ  я з ы к ѣ ,  с у д и т ь  о  н и х ъ — и  

в с е  б л а г о д а р я  о д н и м ъ  ж у р н а л а м ъ ! — П р а в ­

д а , ч т о  у  н а с ъ  с а м и  к н и г о п р о д а в ц ы  с т а ­

р а ю т с я  з а м ѣ н и т ь  н е д о с т а т о к ъ  т а к о г о  

ж у р н а л а , о б ъ я в л я я  в ъ  в ѣ д о м о с т я х ъ . о  

п р о д а ж н ы х ъ  к н и г а х ъ  и  б е з ъ  з а з р ѣ н і я  с о ­

в ѣ с т и  в ы х в а л я я  о н ы я ;  н о ,  н е  г о в о р я  у ж е  

о  п р и с т р а с т н о м ъ  и х ъ  с у ж д е н і и ,  о б ъ я в ­

л е н і я  и х ъ  ч а с т о '  м о г у т ъ  с л у ж и т ь  о б р а з ­

ц а м и  д у р н а г о  в к у с а  и  н е в ѣ ж е с т в а  (* ) .

(*) „Выпишемъ въ примѣръ одно изъ тысячи таковыхъ 
„объявленій: „Басни и сказки И. И Хемницера , въ 3 
„частяхъ, новое изданіе, съ прибавленіемъ нѣсколькихъ 
„басень, которвіхъ въ изданіи предъ симъ напечатан-
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Чтожъ бываетъ, когда' KHHronpc ä̂BUM 
берутъ еще сверхъ того на себя долж­
ность издателей, назначаютъ молодымъ 
и старымъ переводчикамъ что имъ пе­
реводить и по скольку листовъ въ недѣ­
лю; когда за такіе труды платятъ ру­
бли по четыре съ листа, й потомъ вы­
даютъ - въ свѣтъ нещастную , изуродо­
ванную книгу, которую превозносятъ до 
небесъ въ газетахъ, и которую — вѣря 
словамъ ихъ—съ жадностію раскупаютъ 
простодушные провинціалы.

И намъ случайно попалась въ руки 
одна изъ такихъ книгъ, которая, по увѣ­
ренію многихъ, весьма расходится въ 
Губерніяхъ — Анекдоты Г. Волтера. Ma-

„номъ не было (и съ переправкою многихъ стиховъ) — 
„съ описаніемъ его жизни, и с к у с н о  вы гр а ви р о ва н н ы м ъ  
„Г. Ухтомскимъ портретомъ Автора, г р а е т рваннымЪ  
„титулом ъ и 6ю виньешами. Сіе произвел чіе весе- 
, , л а г о  у м а  ( !! )  м ожетъ назваться о б р а зц о в ы м ъ  соги- 
9)псніем Ъ  въ своемъ родѣ. Въ немъ усматриваются 
„ р а з и т е л ь н а я  п р остота , т в о р ч е с к а я  з а м ы с л о в а т о с т ь  
„(2), .тонкія и острыя ш утк и , слогъ н е с р а в н е н н ы й , 
9}н е п о д р а щ а е м ы й  ( !!) ,  и можно сказать, іт о  тутЪ  
„ вс я к о е  с л о во  т очн о  п о с т а в л е н о  н а  своеліЪ м ѣ ст ѣ .(( 
(прекрасное подражаніе слонамъ Буало о Малербѣ: 
d’un mot mis en sa place enseigna le pouvoir).— „Дѣй­
ств ую щ ія  лица со о т вѣ т ст вую т ъ  вр е м е н и  и  обст оя- 
д}т елъст валсЪ ; короче сказать: сію книжку можно на­
з в а т ь  по справедливости золот .оіо((\1 Ч т о  подума­
ю т ъ  объ насъ иностранцы, читая подобныя похва­
лы Хемницеру, который легко могъ бы обойтишьея 
безъ покровительства книгопродавцевъ и конечно не 
о ст а в и т V ихъ въ накладѣ!
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лѣйшая странность въ сей книгѣ т а , 
что пёрвая  часть оной напечатана въ 
і8іо году, а вторая въ iôog. Впрочемъ 
издатель не разсудилъ за благо насъ увѣ­
домить, изъ какихъ источниковъ почер­
пнулъ онъ сіи Анекдоты, и всякой, кто  
читалъ только сочиненія Волтера и, 
его переписку съ друзьями , узнаетъ 
много, много новаго изъ разсматриваемой 
здѣсь книги. Въ ней найдетъ онъ: ,,что
„Англичанинъ Бондъ умеръ плѣнясь кра­
со т а м и  роли Люксъяны вЪ Волтеровой  
„т рагедіи  Азаири“ (Ч. I. стр. 69.)— „что 
„Волтеръ былъ преданъ проклятію отЪ 
,,Отца Г ан ган ел л и “ (вѣроятно хотѣли 
сказать : Папою Климентомъ XIV изъ 
дома Ганганелли; но сіе несправедливо..) 
стр . іоЗ. — „что Волтеръ выдалъ Коме­
д і ю  М агом ет а не подЪ ссоилхЪ иліянеліЪ“ 
(!!) Ч. II. стр . 3 .— „что Трагедія Пело­
пиды  вб сислѣ лцішихЪ его т ворен ій <с 
(видно, что издатель совсѣмъ не читалъ 
Лагарпа!) стр. 5. — „что Волтеръ ф  
,,удовольст віемъ  принялъ на себя званіе 
„Ф ранц узскаго  дѣеписателя“ (вмѣсто : 
Исторіографа; по этому страсть пере­
водить на удачу всѣ иностранныя слова 
заразила даже книгопродавцевъ- издате-
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лей! ) с т р .  й5 - — „ ч т о  его И сто р ія  о 
„Карлѣ X II  сначала была сочиняема , въ 
„А нгліи , въ б ы т н о с т ь  его въ деревнѣ, 
„вмѣстѣ съ Г. ф аб р и р іем ъ , Камергеромъ 
„Короля Англійскаго Георгія, и Кцрфир- 
„стомЪ ГанноверскиліЪ“ (Г. ф абрирій  Кур- 
„ ф и р с т ъ  Ганноверскій!!), к о то р о й  былъ 
„семь л ѣ тъ  Президентомъ (в м ѣ с то  Рези­
д е н т о м ъ )  при  Карлѣ XII, послѣ П олтав­
с к о й  б а т а л і т —и проч. и  проч.

Большая ч а с т ь  сихъ анекдотовъ не 
заслуж и ваетъ  вниманія ч и т а т е л е й ,  и  
вообще вся  книга пи сана весьма дурно , 
т а к ъ  ч т о  въ иныхъ м ѣ стахъ  весьма т р у ­
дно д о б р аться  до смы сла, напр: „явленіе, 
произведенное при  семъ по вторичном у 
доводу добродушія, принадлеж иш ь равно­
мѣрно къ безпримѣрнымъ особенностямъ!“ 
стр* 4 6 . — Или: ,,въ награду за и ск у сств о  
с т р ѣ л я т ь ,  въ ф ернѣе, получила золотую  
медаль. Гж. Е , Ж. назы ваемая о т ъ  Вол­
т е р а ;  м оя бабоська, насила ея.и (здѣсь въ 
т о ч н о с т и  соблюдено и  правописаніе 
подлинника.) — Самыя о с т р ы я  ш у тк и  
В олтера с т а н о в я т с я  н еп о н ятн ы м и  въ 
рускомъ переводѣ; на прим: ѣдкій о т в ѣ т ъ  
его Члену Тулузскаго П арл ам ен та  , ко­
т о р ы й  извинялъ своихъ товари щ ей  въ



у б ій ствѣ  Каласа говоря , сто и лцсщаа, 
лошадь иногда спотыкается: ,,п у с т ь  од­
на лошадь , вскричалъ В о л тер ъ , но не 
цѣлая конюшня!“ (O ui, mais toute une 
écurie!) Слова сіи  переведены издателемъ: 
такЪ , но вся конюшня полна лошадей. — 
Главнѣйшую же т р у д н о с т ь  при  ч т е н іи  
рускихъ АнекдотовЪ Г. Волт ера  с о с т а ­
в л я е т ъ  совершенное преобразованіе всѣхъ 
именъ собственн ы хъ , к о т о р ы я  и здатель 
переправлялъ, а иногда и переводилъ по 
своему произволенію , какъ т о  : l ’Abbé
P èlerin  названъ АббатомЪ ПилиэрісліоллЪ, 
Англійской Комикъ Конгревъ КонгравомЪ  
или КанграволіЪ, Л ам етр и  — Лаліетпцю, 
Аббатъ М а к ар ти  — М алирт и, Епископъ 
де Бове к а к и м ъ -т о  Г-ллЪ КовЪ , Рамзай- — 
Р ам залем Ъ , М акіавель МахіевалетоллЪ  , 
Дефонш енъ ДефонетоллЪ, славный Канц­
леръ Д агессо Канцлеромъ Агнесо , нако­
нецъ Епископъ Бойеч превращ енъ въ Г-лщ  
Бойе.

Не довольствуясь искаж еніем ъ прозы 
В олтера , и зд ател ь  иногда п о к у ш ается  
и на с т и х и  его. Приведемъ въ примѣръ 
и звѣ стн ое  послан іе  В олтера къ Дофину 
о т ъ  имени с т а р а г о  Инвалида, служ ивш а­
го въ п олку  сего Принца, ф ран ц узской
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подлинникъ н ач и н ается  т а к ъ :  Digne fils 
da plus grand roi, etc. В отъ переводъ:

О сынъ! великаго достой н ы й  изъ царей; 
П р ед м ет ъ  его лю бви и нашихъ упованій! 
Х о т я  не въ тв оем ъ  ещ е т е п е р ь  мы обладаньи:
Однако нашею владѣешь т ы  .душ ей. 
П р о ст и , ч т о  ч естол ю біем ъ  побужденный,

. Несу т еб ѣ  даръ о т ъ  сти х о в ъ ,
О хладш ей кровію произведенны й,
Тому , пріемлеш ь к т о  о т ъ  рукъ однихъ

боговъ,
Я слышалъ, ч т о  когда т ы  въ свѣтъ  всту­

пилъ ,
Тебя М арсъ х р а б р о с т ію  одарилъ, 
Минерва, м у д р о с т ію , Фебъ красотою ;
Но благотворны й Богъ, въ бѣдахъ зовомый 

, мною.
Благоволилъ, ч т о б ъ  и я щасгпливъ былъ 
Когда онъ т е б я  всѣмъ наградилъ.

Ч и т а т е л и  н а й д у т ъ  много такихъ 
сти ховъ  въ ^АнекдотахЪ Г. Волт ера .
* Впрочемъ книга с ія  не заслуживала 

бы конечно сто л ь  подробнаго разбора, 
е стьл и  бы мы не ж елали предостеречь 
многихъ охотни ковъ  до ч т е н ія , которы е 
не зная по ф р ан ц у зск и , съ ж адностію  
п ок у п аю тъ  всяк ія  н ел ѣ п ости , -  лишь бы 
то л ь к о  онѣ были украш ены  имянемъ 
славнаго человѣка!

А-



Извѣстіе о новомЪ франццзсколіЪ ро- 
jucihü: Les fouterrains de La Roche de 
Baume, ou le Fantôme et les Brigands. 
3 vol. in 12. A Paris, chez Lerouge, 
Pigoreau et' Normant.

К акъ 'глупы  были преж ніе ф р ан ц у з­
скіе и даже Англійскіе п и сател и  ! Они 
дум али, ч т о  для сочиненія хорошаго ро­
мана необходимо надлежало ж и в о п и сать  
нравы , изображ ать х ар ак тер ы , в ы р аж ат ь  
с т р а с т и ,  и симъ тол ько  образомъ заба­
в л я т ь  нашъ разумъ или т р о г а т ь  сердцеі 
Но для сего нуж.но было р а зс м а т р и в а т ь , 
у зн а в а ть  с в ѣ т ъ , и м ѣ ть  умъ здравы й, 
разборчивы й, проницательны й *, душ у 
пылкую  и  ч у в с тв и те л ь н у ю . Ч т о б ы  
у м ѣ ть  то ч н о  о п и сы в ать  всѣ движенія 
с т р а с т е й ,  ч то б ы  и зоб раж ать  п р ія т н о  
и рази тельн о  пороки и все д о сто й н о е  
осм ѣянія , надобно было и м ѣ ть  перо т о  
оильное, т о  легкое и весьма ч а с т о  кра- 
снорѣ’іивое} надобно было, ч то б ы  сочи­
н и т е л ь  присоединялъ къ познанію свѣ та  
познаніе сл о в ес н о с ти  , с т о л ь  же долго­
временно и  съ та к и м ъ  же трудом ъ пр і­
обрѣтаем ое. А сіе с т о л ь  рѣдкое соеди-

і б  *



неніе з а н я т ій  въ каби н етѣ  съ безпрерыв­
ными наблюденіями въ большой книгѣ 
ж изни человѣческой, произвело въ тече­
н іи  двухъ вѣковъ только  т р е х ъ  или че­
т ы р е х ъ  ром ан истовъ , и п я т ь  или ш есть 
сочиненій, к о то р ы я  безъ сомнѣнія не безъ 

.д о сто и н ствъ , и к о то р ы я  к а ж у т с я  доволь­
но п р ія тн ы м и . Нѣтъ! мы гораздо благо­
разумнѣе нашихъ предшественниковъ. 
М ы наш ли і ч т о  всяком у можно 
д о й т и  до сей цѣли и даже п е р е й т и  за 
нее безъ малѣйшаго тр у д а . И не совер­
ш енно ли безполезно п р ед п р и н и м ать  без­
конечную р а б о т у  э т и х ъ  людей т о гд а , 
какъ безъ уч ен ія , безъ п ри готовлен ій , 
даже не заб о тя сь  о т о м ъ , чтобъ  сдѣлать 
напередъ планъ, и, т а к ъ  ск азать , играя 
пером ъ , мож но в н у ш ать  уж асъ1 вмѣ­
с т о  т о г о ,  ч т о  они были довольны проч 
изводя одно легкое волненіе душ и, и до­
в о д и т ь  ч и т а т е л я  до обмороковъ т а м ъ , 
гдѣ они едва могли и с т о р г н у т ь  у  него 
нѣсколько слезъ?

Давно уж е о тк р ы л и  ср ед ств о  при ­
в е с т и  къ самымъ простѣ й ш и м ъ  началамъ 
химію , м еханику  и  многія другія науки. 
Почему же не п о п ы т а т ь с я  равномѣрно 
у с о в е р ш е н с тв о в а ть  различны я ч а с т и
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с л о в е с н о с т и , с т а р а я с ь  п рои зводи ть  
большее д ѣ й ств іе  легчайш ими сред ства­
ми, ч т о  во веѣхъ человѣческихъ зан ят іях ъ  
п о ч и т а е т с я  верхомъ и с к у с с тв а  и самымъ 
вѣрнѣйшимъ признакомъ соверш енства?

По крайней мѣрѣ дости гли  уже до 
сего въ романахъ. А вторъ Гастрономіи, 
давая уроки въ и с к у сс тв ѣ  хорошо ѣ с т ь , 
говоришь въ одномъ м ѣ стѣ  съ важ н остію  
ш кольнаго у ч и т е л я , к о т о р а я  мнѣ всегда 
нравилась:
Ayez un Ъоп chateau dans Г Auvergne ou la Bresse» 
Ou près de lieux charmans,d’où Lyon voit passer 
Deux fleuves amoureux tout prêts â s’embrasser.

Сверхъ т о г о ,  по его словамъ, нуж ны  
ч и с т ы й  и здоровый воздухъ, для возбуж­
денія а п п е т и т а ,  п р ія т н ы е  виды ойво- 
ро’жающіе глаза, и всего болѣе многочис­
ленное и хорошее о б щ ество  для развле­
ченія въ часы отды ха. Рецептъ , для сочи­
нен ія  плт евны хЪ  новѣйшихъ романовъ 
соверш енно п р о ти в е н ъ  р е ц е п т у  для 
хорошихъ обѣдовъ, и, к а ж е т с я , гораздо 
легче м о ж етъ  б ы т ь  исполняемъ.

„Имѣйте старый разваливш ійся заліокЪ 
(могла бы с к а за ть  Гжа РадклифЪ молодому 
А втору , увлеченному своимъ геніемъ въ 
слѣдъ /за нею по сему посте нномц  и с т о л ь
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выгодноллц п у т и )  п о м ѣ с т и т е  его гдѣ хо­
т и т е ,  все равно, лишь бы только  мѣсто 
было необработан ное, воздухъ нездоровый 
и  ту м ан н ы й . Зам окъ долженъ б ы т ь  нео­
б и таем ъ .“

„П отом ъ  сдѣлайпіе въ немъ въ каждомъ 
эт аж ѣ  длинные, узкіе , т е м н ы е  и излучи­
с т ы е  корридоры; они должны прим ы кать 
къ п р о стр ан н ы м ъ  ;заламъ, со всѣхъ 
сто р о н ъ  о т к р ы т ы м ъ  на произволъ с т и ­
хій, и  наполненнымъ гнилы ми меблями, 
с т а р ы м и  ш кафами и  прочимъ т о м у  по­
добнымъ. Вамъ т а к ж е  надобно и м ѣ ть  въ 
стѣ н ах ъ  нѣсколько желѣзныхъ дверей, 
откры ваю щ ихся посредством ъ тайны хъ 
пружинъ, и  запираю щ ихся съ шумомъ за 
шѣми, к о то р ы е  будутъ  с т о л ь  неблаго­
разум ны , ч т о  въ нихъ во й д у тъ . Присово­
к у п и т е  къ сему сы ры я, мрачны я под­
земелья, въ к о т о р ы я  с х о д я т ъ  чрезъ опуск­
н ы я  двери , и въ к о то р ы х ъ  должно нахо­
д и т ь с я  довольное число тем н и ц ъ , самыхъ 
уж аснѣйш ихъ,; как ія  то л ьк о  можно во­
об рази ть .“

„Не заб у д ьте  т а к ж е  располож ить 
недалеко о т т у д а  какой нибудь лѣсъ, со­
временный міру, а ,ч т о  всеговажнѣе, непро- 
ницаемы й лучами солнца. Въ немъ долж-



ны  находишься: Первое: древнее Аббагп- 
сщ во, коего стѣ н ы  обросли мхомъ, а 
унылые и однообразные звуки колоколовъ 
одни только  наруш аю тъ  т и ш и н у  сего 
уж аснаго  уединенія. В т орое : ущ елье,
самое узкое, между двухъ кам енисты м ъ 
горъ, съ которы хъ  нависш іе у т е с ы  во 
всякаго всел яю тъ  т р е п е т ъ . Третіе: хи­
ж ина на с к а т ѣ  какого нибудь холма.“

„П ослѣ сего заведи те разбойниковъ 
около вашихъ вы боисты хъ  дорогъ, а въ 
хижинѣ п о м ѣ с т и т е  п у сты н н и к а  лѣтъ  
въ 90 или болѣе, п р т о м у  ч т о  въ так о м ъ  
уединенномъ м ѣ стѣ  необходимо' нуженъ 
на всякой случай какой нибудь с о с т р а ­
дательн ы й человѣкъ, ч то б ъ  п еревязы вать  
раненыхъ и д о с т а в л я т ь  пищ у п у т е ш е ­
ствен ни кам ъ . Ч т о ж е  к а с а е т с я  до разва­
лившагося замка, главнаго м ѣ с т а  уж ас­
ныхъ приключеній» к о то р ы х ъ  вьі еще не 
выдумали, т о  онъ будетъ  с л у ж и т ь  убѣ­
ж ищ емъ или фальшивымъ м онетчикам ъ, 
или какому нибудь м с т и т е л ь н о м у  и 
ревнивому Испанну, к о то р а го  п ри влеч етъ  
т у д а  ж е р т в а  его несправедливаго гнѣва.“ 

„Когда р а с п о л о ж и те  м ѣ ста  и запасе-* I
т е с ь  так и м ъ  образомъ, т о  б у д ете  и м ѣ ть  
все^, нуж ное для вашего романа. Тогда



приводите ту д а , кого вы х о т и т е ,  или 
ры ц аря  с т о л ь  храбраго какъ Донъ Ки- 
ш о т ъ  Л ам ан хск ій , или т а к о г о  ш р у са , 
какъСанхо Панса, его оруженосецъ, во вся­
комъ случаѣ вы м о ж е т е  б ы т ь  увѣрены,, 
ч т о  произведете ж елаем ое д ѣ й ств іе .“

В отъ правила,, всегда наблюдаемыя 
великими зн а то к а м и  своего дѣла, сими 
у ч и тел я м и , коихъ яростный  ген ій  уже 
около 20 л ѣ тъ  п рои зводи тъ  уж асъ и 
услаж деніе цѣлой Европы. Они произвели 
т ы с я ч и  романовъ, въ которы хъ  всѣ сіи 
многочисленные м ате р іа л ы  были так ъ  
и с т о іц е н ы , с т о л ь  различными образами 
у п о тр еб л яем ы , ч т о  ихъ нещ асганые по­
слѣдователи , даже принимаюсь за перо 
не иначе, какъ въ т о  время, когда бѣшен­
с т в о  овладѣетъ ихъ сердцемъ, а восторгъ  
разумомъ, не м о гу т ъ  п р о и зв е с т и  ничего, 
кромѣ робкихъ и  несоверш енныхъ копій 
съ сихъ уж асны хъ образцовъ.

А вторъ привидѣнія и разбойниковЬ 
весьма сіе чувствовалъ, но увлекаемый 
непреодолимою скл о н н о ст ію  повергнцть- 
ся вЪ печальныя глцбины  м бланхолисескаго  
р о м а на , безъ р о п о т а  на судьбу за т о ,  
ч т о  родился двадцатью  годами позж е, и 
п о т о м у  принуж денъ былъ подбирать нѣ-



которы е пророненны е колосья там ъ *  
гдѣ сто л ь  многіе прежде него собирали 
б о гаты я  ж а т в ы , сеи  А вторъ , говорю я, 
принялъ благоразумнѣйшее намѣреніе по­
кориш ься добровольно неудобствам ъ сво­
его положенія и с т а р а т ь с я  извлечь поль­
зу изъ т о г о ,  ч т о  казалось самымъ боль­
шимъ п р е п я т с т в іе м ъ  его успѣху.

Не знаю, к ак ом у-то  м арателю  к ар -
4ГІ

р и к а ту р ъ  приш ла мысль п р ед стави ш ь 
с т и х о т в о р ц а  Лебреня въ спальномъ кол­
пакѣ, сидящаго на широкой софѣ съу-доч* 
кою въ рукахъ и ловящ аго ею нѣ которы е 
с т и х и  изъ Гомера, Горація, Пиндара, ко­
то р ы х ъ  ли сточки  были разбросаны п е­
редъ нимъ. А втора привидѣнія и разбой- 
никовЪ можно бы п р е д с т а в и т ь  въ т а ­
комъ же точно  полож еніи, окруженнаго 
лучш ими тв о р ен іям и  Анны РадклифЪ, 
Софіи ,ф р а н к л а , Дюкре Дю миниля  и  пр. 
и  проч. и проч., ловящ аго изъ нихъ т о  
разбойника, т о  подземелье, т о  башню, 
т о  замокъ, т о  привидѣніе, и  п отом ъ  
составляю щ аго изъ всѣхъ сихъ клочковъ 
рапсодію  въ т р е х ъ  том ахъ  .

Одинъ ревнивый мужъ закалы ваетъ  
ж ену свою, п о т о м ъ  закалы ваетъ  корми­
л и ц у  своей дочери; онъ бы перекололъ и

V
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многихъ другихъ, есгпьли бы подоспѣвшая 
ночь не в о с п р е п я тств о в ал а  ему и не о ста ­
новила ліцжественныхЪ его дѣяніи. Ночь, 
какъ го во р ятъ , им ѣ етъ  еще преимуще­
с т в о  подавать совѣ ты . Среди ея мрака, 
сей нѣсколько грцбы й  мужъ начинаетъ 
разсуж д ать , ч т о  нѣсколько строгое нака­
зан іе, сдѣланное имъ женѣ, м о ж етъ  имѣть 
не Очень п р ія т н ы я  для него слѣдствія. 
С тр ах ъ  з а с т у п а е т ъ  м ѣ с т о  бѣшенства. 
Т реп ещ а, какъ л и с т ъ , онъ сх ваты ваетъ  
дочь и убѣ гаетъ  въ ближ ній  лѣсъ. Едва 
входитъ въ оны й, какъ п од н и м ается  на­
рочно для него буря съ уж асны мъ ревомъ. 
М ракъ у м н о ж а е т с я , вѣ теръ  с в и с т и т ъ  
съ яр о ст ію , молніи б л ещ у тъ , вся  при­
рода Скажется разруш аю щ ею ся. Посреди 
сего с м я т е н ія , вдругъ земля р а зс т у п а е т ­
ся подъ ногами виновнаго, и онъ, съ ре­
бенкомъ въ рукѣ , съ кинж аломъ въ дру­
гой , п а д а е т ъ .. . . . .  у га д а й т е  куда ? . . . .  въ
пещ еру разбойниковъ. . . .  Сихъ господъ
не было дома; хорошее врем я вызвало 
ихъ сдѣлать маленькую прогулку. Глазамъ 
бѣглеца п р е д с т а в л я ю т с я  йущ ина и жен­
щ ина, прикованны я къ стѣ н ѣ . „Я васъ 
„освобож даю , говори тъ  онъ имъ, во вы 
„будете  мнѣ о т в ѣ ч а т ь  вашищф. голо-



„ва л іи , есш ьли о с т а в и т е  э т о  невинное 
„ т в о р е н іе , к о то р о е  никогда не у зн а етъ  
„своихъ роди телей .4' Окончивъ сію при­
в ѣ т с тв е н н у ю  рѣчь, онъ р азр ы ваетъ , какъ 
во многихъ нашихъ драмахъ и  тр агед іях ъ , 
оковы . ихъ , и  добрые люди уходятъ  съ 
его дочерью, при нося ему т ы с я ч у  благо­
дареній  ; а виновный о с т а е т с я  въ под­
земельѣ, стобЪ скрыть таліЪ, какъ гово­
р и т ъ  А в то р ъ , церызенія совѣсти-, ибо 
всѣмъ и зв ѣ с т н о , ч т о  въ подобномъ слу­
чаѣ ром ан истъ  никакъ не м о ж етъ  обой- 
т и т ь с я  безъ угры зеній с о в ѣ с ти  главнаго 
его лица*

Въ намѣреніи п о к а я ть с я  въ своихъ 
п р есту п л ен ія х ъ , и  м ож етъ  б ы т ь , н а й т и , 
у с тр а ш а  ч естны хъ  о б и т а т е л е й  его но­
ваго ж илищ а, безопасное между ними 
убѣж ищ е, наш ем у герою п ри ходи тъ  на 
мысль переодѣться привидѣніемъ. В отъ 
онъ начинаетъ  яв л я ться  и изчезать, пере­
х о д и ть  изъ погреба на чердакъ, съ чер­
дака въ погребъ, изъ т р а к т и р а  въ мо­
гилу, однимъ словомъ на землѣ и  подъ 
землею н ѣ тъ  м ѣ с т а , гдѣ бы онъ не в с т р ѣ ­
тился*

М ежду шѣмъ, какъ онъ д о с т а в л я е т ъ
себѣ т а к и м ъ  образомъ п р ія т н о е  пре»

Ч а с т ь  I,  17
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провождбніе времени} дочъ его получаетъ 
прекрасное воспитан іе}  коего первое на­
чало д а ю тъ  ей въ трактирѣ ближней 
деревеньки. Одна п о ч е т н а я  дама знако­
м и т с я  съ нею, и , какъ обыкновенно во­
д и т с я , берешь ее къ себѣ вм ѣ сто  дочери. 
]Ѵ'1олодой прекрасной  человѣкъ ви ди тъ  ее, 
в л ю б л я етс я , и ,  какъ т а к ж е  обыкно­
венно в о д и т с я , н р а в и т с я  ей. Послѣ сей 
взаимной и нѣжной любви слѣдовало бы 
дѣвушкѣ выдши за него за мужъ, естьл и  бы 
сочи н и тел ь  захотѣлъ со гл аси ться  на же­
лан ія  двухъ любовниковъ; но т о гд а  бы 
романъ окончился первою  ч аст ію , а безъ 
сомнѣнія т о р г ъ  съ книгопродавцемъ былъ 
уж е заключенъ на т р и ,  и п о то м у  свѣ­
ти л ьн и к ъ  брака н е ’возгорѣлся до тѣхъ 
п о р ъ , пока не являлись поперемѣнно 
р а зб о й н и к и , п у с т ы н н и к ъ , надгробныя 
покры вала, надгробныя лампады, пока 
дѣвуш ка не была ж ивая заключена въ 
жилище с м ер т и , пока не были разска­
заны  т р и  и с т о р іи  одна другой  ужаснѣе, 
и  м н о ж е ств о  т о м у  подобнаго.

Однако дѣло п ри ходитъ  къ развязкѣ. 
Б о тъ  п р е д с т а в л я е т с я  намъ осажденный 
зам:окъ ; онъ р а зр у ш а е т с я  посреди обла­
ковъ пы ли и ды м у, и  мы видимъ м е ж д у



249

сихъ развалинъ ж енщину нещастнцю, не­
винную и гоним ую , к о то р у ю  привидѣніе 
п о ч и тал о  умерш ею  о т ъ  руки  его. Въ са­
мую т у  м и н у т у  когда она во скр есаетъ  
изъ м ертвы хъ , виновный мужъ ея по не­
преложному закону вознагражденій, ум и ­
р а е т ъ . Тогда ее узн аю тъ  , окруж аю тъ  , 
обним аю тъ. Она находитъ дочь свою , 
и г р а е т ъ  свадьбу, всѣ в е с е л я тс я , и ч и т а ­
т е л ь , к о то р ы й  по словамъ со ч и н и тел я , 
ъшпая повесть сію былЪ проникнут ъ г л у ­
бокою пееалію , весьма радовался бы видя 
конецъ, е с т ь л и  бы вдругъ не п ри м ѣ ти лъ  
еще н ѣ что , въ т ы с я ч у  разъ страш нѣйш ее, 
уж аснѣйш ее , неж ели всѣ привидѣнія и  
разбойники — слово п г и б а в л Е н іЕ , на­
п еч атан н о е  крупны ми буквами на обо-? 
р о т ѣ  послѣдней стран и ц ы . Даю самому 
прозорливѣйш ему человѣку у гад ать  ( и  
прозакладу ю ты с я ч у  новѣйшихъ романовъ, 
е с т ь л и  онъ угадаетъ ) ч т о  со д ер ж и тъ  
э т о  при бавлен іе , к о то р аго  одно им я 
приводитъ м еня въ т р е п е т ъ :  програм м у 
четы рехъ  удивительны хъ к а р т и н ъ , из­
влеченныхъ изъ лучшихъ м ѣ стъ  р о м ан а , 
к о т о р ы я  А вторъ  предлагаетъ н а п и са т ь  
к и с т и  ч еты рехъ  искуснѣйшихъ ф ранцуз­
скихъ живописцевъ. Такимъ образом ъ,



25о

е с т ь л и  они з а х о т я т ъ  с о гл ас и ть ся  и  раз­
дѣлить между собою р а б о т у , т о  сіе со­
чиненіе д о с т а в и т ъ  б езсм ер т іе  , на ху­
дой конецъ, п я т и  человѣкамъ.-----

Приліѣг.аніе. И звѣ ст іе  о сей книгѣ 
в з я т о  изъ Journal de VEmpire. Мы поспѣ­
шили со о б щ и ть  оное наш ей публикѣ, ибо 
увѣрены, ч т о  весьма въ непродолж итель­
номъ времени, к т о  нибудь изъ тѣ хъ  пи­
с ат ел е й , к о то р ы е  р е в н о с тн о  снабжаю тъ 
насъ переводами так и х ъ  безсмертныхъ 
Сочиненій, каковы Полноѵный колоколЪ , 
Ц елина , Видѣнія вЪ Пи ринейс коллЪ залікѣ, 
и  проч. и проч. д о с т а в и т ъ  намъ удоволь­
с т в іе  ч и т а т ь  и сей романъ на Рускомъ 
языкѣ. Безъ сомнѣнія' наш и книгопродав­
цы  , заказавъ п е р е в е с т и  о н ы й , распи­
ш у т ъ  о д о с т о и н с т в ѣ  его въ вѣдомостяхъ 
обѣихъ с то л и ц ъ  съ величайшею подроб­
н о с т ію  ; а л ю б и тел и  пещерЪ, разбойни­
ковъ  , привидѣній  и ъертпей увеличатъ 
онымъ свои би бл іотеки .

С ты дно п и с а т ь , но ещ е стыднѣе 
п ереводи ть  т а к ія  вздорныя книги!

—  ьЪ..

(2 9  ф е в р а л я .)



П Р И Б А В Л Е Н І Е

Ко Я ліц  Нцлі» С. U. бцргскаго Вѣстника.

Въ первомъ нумерѣ наш его В ѣстника 
п о м ѣ сти л и  мы описаніе и  рисунокъ 
тер м о л ам п а , устроен н аго  въ С. П е т е р ­
бургѣ Гг. Соболевскимъ й Д’Орреромъ} 
здѣсь опиш емъ мы проэкгпъ освѣщенія 
водотворны мъ газомъ А дм иралтейскаго 
булевара и присовокупим ъ н ѣ которы я

I
примѣчанія о у с т р о е н іи  терм олам повъ 
вообще.

Булеваръ около А дм и ралтей ства  про­
с т и р а е т с я  на 5оо саж енъ; на семъ про­
с т р а н с т в ѣ  и м ѣ етс я  нынѣ 5 о ф онарей , 
располож енны хъ на одной линіи въ раз­
с т о я н ій  д е с я ти  саженъ одинъ о т ъ  дру­
гаго. При освѣщеніи булевара сего водо­
тво р н ы м ъ  газомъ предполагается п о с т а ­
в и т ь  іоо фонарей, располож ивъ ихъ т а к ­
же на одной линіи въ р а зс т о я н іи  п я т и  
саженъ. Свѣтъ, к о то р ы й  п рои зой ти  дол­
женъ о т ъ  сего числа фонарей, за в и с и т ъ  
о т ъ  образа у с т р о е н ія  лампъ и самыхъ 
фонарей, чего еще рѣш ительно не опре­
дѣлили , въ намѣреніи сдѣлать сравни­
тел ьн ы е  о п ы т ы  при самомъ у с тр о е н іи

25 т
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всего освѣщ енія. Термолампъ, долж енст­
вую щ ій д о с т а в л я т ь  водотворн ы й  газъ 
для сего освѣщенія, у с т р о е н ъ  будетъ въ 
домѣ бывшемъ Графа Самойлова, гдѣ нынѣ 
Губернскія П р и с у т с т в е н н ы я  м ѣста; о т ­
т у д а  газъ проведенъ б ы т ь  и м ѣ етъ  къ фо­
нарямъ посредством ъ  подземныхъ трубъ, 
к о т о р ы я  ради дешевизны положены бу­
д у т ъ  деревянныя', впрочемъ онѣ сдѣланы 
особеннымъ способомъ, т а к ъ , ч т о  могутъ 
п р о с л у ж и т ь  долгое время безъ поврежде­
нія. Во избѣжаніе всякаго замѣш атель­
с т в а  или о стан о в ки , могущихъ произой­
т и  въ случаѣ какого либо поврежденія 
въ печахъ , положено сдѣлать двѣ печи,* 
к о то р ы я  им ѣю тъ д ѣ й с т в о в а т ь  попере- 
мѣнно; въ каж дой печи и м ѣ е т с я  по два 
чугунныхъ цилиндра, вмѣщающихъ въ себѣ 
оба вм ѣ стѣ  до і8 кубическихъ ф утовъ 
или  кубической саж ени.

У с т р о е н іе  всего освѣщ ен ія, кромѣ 
ф онарей, с т о и т ь  б у д е т ъ  единовременно 
п я т ь  ты с яч ъ  рублей, а годовое онаго со­
держаніе у с м о т р ѣ т ь  можно изъ слѣдую­
щ аго разчисленія.

Для наполнен ія цилиндровъ п отреб ­
но каж ды й день дровъ кубической са­
ж ени , или одну кубическую саж ень на
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двадцать дней; изъ сего количества дровъ 
выходитъ водотворнаго газу до 2600 ку­
бическихъ футовъ, что достаточно для 
юо фонарей на іо часовъ освѣщенія и 
болѣе, Полагая годовое освѣщеніе въ 24о 
дней, количество дровъ потребное въ годъ 
для наполненія цилиндровъ равняться бу­
детъ і2 кубическимъ саженямъ, которыя 
примѣрно стоятъ  - - - Збо р.

На подогрѣваніе цилиндровъ по­
требно въ годъ также ігкубическихъ 
саженъ, слѣдовательно все количе­
ство дровъ потребное на годовое 
освѣщеніе стои ть  будетъ - 720 —

Превращеніемъ въ уголье 12 ку­
бическихъ саженъ дровъ, которыми 
наполняются цилиндры, получает­
ся: Збо четвертей и болѣе угля, 
сшоющихъ - - - - -  Зоо —
240 пудъ дегтю - 480 —<»

И того 780 р.
Сверхъ того изъ !2 куб: саженъ

получается до 8оо ведръ кислоты при­
горѣлодревесной, которую здѣсь въ щещъ 
не полагаемъ, потому чщо употребленіе 
ея въ художествахъ еще малоизвѣстно (*).
(*) Кислота сія есть  настоящая уксусная и разнствуетъ  

о т ъ  оной только тѣ м ъ , ч то  содержитъ въ себѣ нѣ-



s54
Изъ сего явствуетъ , что издержки 

па дрова замѣняются съ излишкомъ про­
дуктами термолампа.

Освѣщеніе 5о фонарей масломъ сто­
итъ въ годъ болѣе 2 000 рублей’, сверхъ 
того такое освѣщеніе требуетъ  еже­
дневно большаго присмотра, какъ въ раз­
сужденіи чищенія фонарей , такъ и въ 
разсужденіи поправленія свѣтильни и 
проч. Сіе сравненіе показываетъ, какія 
чрезвычайныя выгоды доставить можетъ 
распространеніе сего способа освѣщенія 
въ публичныхъ зданіяхъ, на фабрикахъ и 
вообще во всѣхъ большихъ заведеніяхъ.

Для лучшаго усмошрѣнія сихъ вы­
годъ прилагаемъ здѣсь примѣрное расчи- 
сленіе, во что обойтись можетъ устро­
еніе термоламповь на 5о, юоиіболампъ 
изъ коихъ каждая производитъ свѣтъ 
противу двухъ сальныхъ свѣчь ( по че­
ты ре на фунтъ), сгорающихъ въ продол­
женіе восьми часовъ. Въ семъ расчисленія 
цѣны вещамъ положены такъ какъ оныя 
нынѣ въ С. Петербургѣ состоятъ.

которую часть пригорѣлаго масла і?ли. дегтю , оптъ 
крего бывъ отдѣлена химическими средствами, пред­
став л яетъ  она всѣ качества настоящаго перегнан­
наго уксуса. Даже и въ сыромъ ея видѣ имѣетъ она 
многія употребленія въ разныхъ фабрикахъ; ср вре­
менемъ будетъ и она имѣть свою цѣну.
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РАЗЧИСЛЕНІЕ УСТРОЕНІЯ ТЕРМОЛАМПОВЪ.

Для устроенія  
термоламповъ по-

!Д л я  5о лампъ ‘ а м О О

!лам. ** г|д л я і5олам. J
J1

"Ч и с л о цѣна Число цѣна Число цѣнатребны слѣдую­
щія вещи и про-

вещей. вещей. вещей

извод: работъ.

Д л я  устроенія  
двухъ печей по­
требно кирпича 
краснаго — — 2000 36 р. 4ооо 72 р. 5ооо 9° Р.

Кирпича бѣлаго
Московскаго — 4оо 15

оосо 120 — 8оо і 5о -
Песку и глины — 4о — 5о — — 1°  -
За сдѣланіе печей — 6о — 6о - - 6о -

За чугунные ци­
линдры, по одному 
въ печь, за пудъ пуд.

5оо —по 5 рі . — — 2 Ц И Л : 6о Зоо — юо пуд. іЗо пудъ 65о -

* Цилиндръ «мѣіцашь долженъ - і  куб : сажени. Резервуаръ дли- 
ною іо  фуіпъ, шириною g ф утъ , вышиною 6 ф утъ ; кубич: 
содержаніе онагог=54о. Для 5о лампъ, противу юо свѣчь, по 
четы ре на фунтъ, потребно газу въ часъ 5̂ кубическихъ ф у т ъ  ; 
а на (8 часовъ боо кубическихъ ф у т ъ  ; ^  куб : сажени дровъ даетъ  
до юоо куб; ф у тъ  газу.

** Цилиндръ долженъ содержать по крайней мѣрѣ ^  куб. сажени. 
Резервуаръ длиною і 5 ф утъ  , шириною g ф у т ъ , вышиною 7 
фуіпъ; кубическое содержаніе онаго =:д45 куб. ф утъ . Для ю о  
лампъ противу 200 свѣчь по четы ре на ф унтъ , потребно газу 
въ часъ і 5о кубическихъ ф утъ  а на восемь часовъ (среднее о- 
свѣщеніе) 1,200 ф утъ ; ^  кубич: сажени дровъ даетъ газу до 
і 5оо куб: ф у т ъ . ***

*** Для і 5о лампъ цилиндръ вмѣщать долженъ 755 кубич: сажени. 
Резервуаръ длиною і8  ф у т ъ , шириною іо ф у т ъ , вышиною 7 
ф у т ъ ; кубич: содержаніе онаго —1260 куб. ф утъ. Для і 5о
лампъ противу Зоо свѣчь по четыре на ф ун тъ , потребно 
газу въ часъ 22Ô кубич: ф у т ъ , а на восемь часовъ 1800 кубич: 
ф утъ  7 20 куб: сажени дровъ даетъ газу до 25qo куб: ф утъ .



Для 5о лампъ Для IOO лампъ Для і 5о лампъ

Пиело
вещей. цѣна Число

вещей. цѣна Число
вещей цѣна

По одному мѣдно­
му холоднику съ 
двумя кранами — въ * пуда go p. въ 2 пуда 120 р. въ 3 пуда 180 р.
Боченковъ и кадок. 4 4o - 4 4о 4 бо
Трубъ мѣдныхъ 
разнаго разбора до 4  пудъ S40 — 5  пудъ Зоо 8 пудъ /|8о
Лампъ чугунныхъ 
по 6 рублей 5о ЗОО — ІОО боо і 5о 900
Къ нимъ крановъ 
по і 5о -к о п .------ 5о 75 100 і 5о і 5о 225
За краны къ хо- 
лѳдникаМъ — — 2 крана 5o 2 крана 5о 2 крана 5о
Резервуаръ —? въ 5/j.o I7P въ д45 . 200 въ 1260— Зоо

Срубъ бревенча­
т ы й  для вмѣще­
нія резервуара —

куб: ф у т

I SO I 125 I і 5о
За вырышіе ямы 
и положеніе сруба i 40 — 5о - — 7°
Краны большіе 3 100 4 іЗо • 4 і 5о
На придѣлку ламп 
и крановъ, про­
водку трубъ и 
лроч* съ припоемъ 
и том у подобны­
ми и зд ёр ж .------ 125 p. 200 Зоо

Bqe устроен іе  
с т о и т ъ 1,831 : 2767 3885

По сему разчи- 
сленію ежеднев­
ное освѣщеніе про 
дол жаться мо­
ж ет ъ  8 часовъ и 
болѣе. Для сего по­
требно дровъ , 
для наполненія

до i 85o Д02000 до^ ооо



207

Для 5о лампъ 1
к

ООиес лампъ \Для і 5о лампъ

Число
вещей цѣна Число

вещей цѣна \ Число 
; вещей цѣна

цилиндровъ и по­
догреванія ихъ, 
одна кубическая 
сажень — — — въ й5 дн. въ 17 дн. р ъ  ІОДН.

а въ 240 дней го-
доваго освѣщенія іо ку: с. Зоо і 5 ку: с. 45о js>5 ку: с. 760

Притомъ полу­
чается — — — і 5о чет: іЗо р. 22.5 чет: L190 J375 чет: 

Зоо [угол: 25о
З20

угол*. 100 200 угол: l 5o 5оо

Каждая лампа за­
мѣняетъ въ день 
свѣтъ двухъ свѣ­
чей; слѣдователь­
но въ 240 дней за­
мѣняетъ — —.

пуд. дег:

24000 СВ. і ,5оо р

пуд: дег: 

40,000 ев Зооор.-

пуд: дег: 

.'72000 Св: 45оор.
ИЛИ'100

пудъ
или Зоо 

пудъ
‘или 45о| 
? пудъ 1

Сверхъ Исаковыхъ выгодъ, сей способъ 
освѣщенія можешь также служить и къ со- 
грѣванію покоевъ , такъ что и самыя дрова 
употребленныя на подогрѣваніе цилиндра, при­
несутъ довольную пользу. Въ семъ случаѣ 
устроеніе обойдется дороже, но сія единовре­
менная издержка въ послѣдствіи съ излишкомъ 
замѣнится.



О П Е Ч А Т К И .

Сшр.

Н а п е ч а т а н о .

162 строк. 2о приходитъ  

і ^ З ----  I розою

Ч и т а й .

проходитъ

ризою



САНКТПЕТЕРБУРГСКІЙ

в ѣ с т н и к ъ .
М А Р Т Ъ  1819- No о .

I. С Л О В Е С Н О С Т Ь .

В т о р о го  к р  е с т о в ы й  п о х о д ѣ  вЬ T i j -  
н и с Ъ  и  с м е р т ь  С в. Л ю  д о в и к а .

(Изъ П утеш ествія Шатобріайа. )

Людовикъ былъ уже не молодъ, когда 
предпринялъ второй свой походъ заморе» 
Слабость здоровья не позволяла ему Сно­
сить ни продолжительной верховой ѣзды, 
ни тя ж ести  оружія. Но онъ нисколько 
не потерялъ силъ Душевныхъ. Онъ С озы ­

ваетъ въ Парижъ вельможъ ; описываетъ 
имъ бѣдствія Палестины й объявивъ, 
что рѣшился и т т и  на помощь къ своимъ 
братіямъ Христіанамъ, въ тоже время 
принимаетъ крестъ изъ рукъ легата и 
даетъ тремъ старшимъ своимъ сыновъ» 
ямъ.

Ч а с т ъ  /. iS
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Е м у послѣдую тъ м н о ж ество  вель­
мож ъ; Е вропейскіе  владѣтели : Карлъ
С ицилійскій , Едуардъ Англинскій, Гас­
т о н ъ  Беарнскій , Короли Н аварскій и Ар- 
рагонскій г о т о в я т с я  къ п р и н я т ію  хо- 
ругвій. Ж енщины показы ваю тъ т а к у ю  же 
р ѣ в н о сть ; Герцогиня П ^ а т ь е р с к а я , Гра­
ф иня Б р и т а н с к а я , Іоланда Бургонская , 
Ж анна Т улузская , Изабелла ф ранцузская, 
Амиція К у р т е н е й с к а д , о стави въ  прялки, 
тогдаш нее з а н я т іе  королевъ, слѣдуютъ 
за  мужьями.

И т а к ъ ,  сдѣлавъ завѣщ аніе и  назна­
чивъ двухъ п р а в и тел ей  королевства , 
Людовикъ о т п р а в л я е т с я  въ м онасты рь 
Св. Д іо н и с ія , для п р и н я т ія  царской 
хоругви , к о то р у ю  въ мирное время хра­
нили т а м ъ  на ж ертвен н и кѣ , между гро­
бами К оролей, въ знакъ вѣ р н о сти  фран­
цузовъ Богу, Государю и ч е с т и . Онъ при­
нялъ хоругвъ изъ рукъ а б б а т а , по обы­
чаю ; опоясался чересомъ, взялъ пили­
гри м скій  посохъ , отпрадц и знакЪ путе­
шествующихъ , и  принесш и моленіе на 
гробѣ мучениковъ, поручилъ королевство 
с в я т о м у  п ок рови тел ю  франціи»

На другой день послѣ сего обряда, 
ходилъ онъ, босой, съ сыновьями въ храмъ



Божія М а тер и . Въ вечеру тогож ъ дня 
п р о с т и л с я  съ Королевою и остави лъ  
навсегда Винценскіе древніе дубы, поч­
тен н ы х ъ  свидѣтелей правосудія его и  
добродѣтели. Ошправясь изъ Е ге-М орта , 
онъ прибылъ съ ф лотом ъ  въ Тунизскій 
заливъ (въ Іюлѣ і2 -Jо года).

Тунисомъ владѣлъ то гд а  н ѣ кто  Омаръ— 
ель—м улеи—м о ц тан к а . Въ сіе время возоб­
новлялся Карфагенъ. Уже много было 
воздвигнуто зданій среди развалинъ, и на 
холму Бирзы возвышался замокъ. К р е с т о ­
носцы пораж ены  были к р асо то ю  с т р а ­
ны , п о к р ы то й  маслиничными деревьями. 
Омаръ не вышелъ въ срѣ тен іе  французамъ, 
которы хъ  прежде при творн о  увѣрялъ въ 
намѣреніи п р и н я т ь  х р и ст іан ск у ю  вѣру. 
Н апротивъ онъ угрожалъ, ч т о  и з т р е б и т ъ  
всѣхъ х р и с т іан ъ  въ своихъ владѣніяхъ, 
е с т ь л и  тол ько  Людовикъ взойдетъ къ 
нем у на берегъ. Сіи угрозы не о т в р а т и ­
ли высадки. Армія с т а л а  въ лагери на 
переш ейкѣ Карфагенскомъ и духовникъ 
Ф ранцузскаго Короля принялъ во владѣ­
ніе о т е ч е с т в о  Аннибалово слѣдующими 
Словами: Je vous dis le ban de Notre Seig­
neur Jesus Christ et de Louis, Roi de France, 
son sergent • Сколь различныхъ народовъ
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слышанъ былъ гласъ на семъ мѣстѣ! 
Здѣсь говорили: Г ету л ъ , Тиріанецъ, Ла- 
т и й е ц ъ , Вандалъ, Грекъ й Аравлянинъ, и 
разны ми языками выражали всегда тѣж е 
с т р а с т и .

Людовикъ, прежде нападенія на Ту­
нисъ , то р го в ы й  въ т о  время, богаты й , 
укрѣпленный городъ, рѣш ился в зя т ь  Кар- 
фагенъ.. Онъ выгналъ Сарацинъ изъ башни, 
6'боронавшей водяные рвы ; замокъ взятъ 
п р и с т у п о м ъ  и новый городъ подвергся 
т о й  же у ч а с т и , какую  потерп ѣ ла  крѣ­
п о с т ь . Сопровождавшіе м уж ей Королевы 
и  П ринцёссы  выш ли на берегъ въ при­
с т а н ь ;  и т ак и м ъ  образомъ на развали­
нахъ чертоговъ  Д йдоны , послѣ нѣсколь­
кихъ вѣковъ, п о сѣ л яю тся  з н а т н ы я  жены 
ф ран ц іи .

Но іц а с т іе  о с та в и л о  Л ю довика, какъ 
скоро переплылъ онъ море; казалось, ч т о  
ему опредѣлено уж е с л у ж и ть  для невѣр­
ныхъ примѣромъ м у ж е с т в а  въ бѣдстві­
яхъ. Онъ не могъ н а п а с т ь  на Тунисъ, не 
получа помощи , к о т о р о й  ожидалъ о тъ  
б р а т а  своего К ороля Сицилійскаго. Ар­
м ія принуж дена была о к о п а ть ся  на пе­
решейкѣ. О ткры л ась  зарази тельн ая  бо­
лѣзнь и  въ нѣсколько дней и зтр еб и л а  по-



ловину войскъ. Африканское солнце по­
жирало к р ес т о н о сц ев ъ , привыкш ихъ 
ж и т ь  подъ кротки м ъ  небомъ. Къ умно­
женію бѣ д ств ій  ихъ М авры изобрѣли еще 
ж есточайш ее п о тр еб и тел ьн о е  ср ед ство ; 
они поднимали нащоздухъ, посредством ъ, 
нѣкоторы хъ м аш и нъ, разкаленны й пе­
сокъ , к о то р ы й  , несясь по южному вѣ­
т р у , производилъ дѣ й ств іе  Каизима, уж а- 
снаго степ н аго  в ѣ т р а ; и зобрѣ тен іе , до­
с т о й н о е  п у с т ы н ь , родивш ихъ объ немъ 
мысль и  доказываю щ ихъ, до какой  с т е ­
пени м о ж етъ  человѣкъ д о вести  и с к у с т в о  
и зтр еб л ен ія . Безпрерывныя сраж ен ія  
привели наконецъ армію въ соверш енное 
безсиліё; живыхъ недоставало для т о г о ,  
ч то б ы  похоронишь м ертвы хъ ; т р у п ы  
бросали во рвы , окружавш іе л агер ь , и 
рвы были наполнены ими.

Уже Король лиш ился Графовъ : Не­
му рскаго, Вандомскаго и М он тм о р ан си ; 
лиш ился любимаго сына и п отом ъ  зане­
могъ самъ. Онъ почувствовалъ  съ первой 
м и н у т ы ,, ч т о  болѣзнь çro с м е р тел ь н а ; 
ч т о  она скоро п о в ер гн етъ  во гробъ тѣ л о  
его , изнуренное трудам и  военны ми, за­
б о т а м и  правленія и т ѣ м и  б л аго ч ести ­
выми и  царским и бдѣніями, к о т о р ы я  по­
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свящ алъ онъ Богу и  своему народу. Не 
с м о т р я  на т о , онъ скрывалъ свою бо­
лѣзнь и  скорбь о п о те р ѣ  сына, у,же 
с м е р т ь  изображ алась на челѣ его; а онъ 
посѣщалъ больницы , подобно отцам ъ 
милосердія, опредѣлившимъ себя въ сихъ 
м ѣ стахъ  на изкупленіе плѣнныхъ и на 
спасен іе  погибающихъ о т ъ  заразы. Отъ 
дѣлъ с в я т а го  переходилъ онъ къ обязан­
н о стям ъ  Государя ; осм атри валъ  лагерь 
и  показывалъ н е п р ія те л ю  видъ н еу стр а­
ш имый; или , сидя предъ ставк о ю , давалъ 
судъ своимъ подданнымъ, подобно какъ 
подъ дубами Бинценским и.

Ф илип пъ , с т а р ш ій  сынъ его и на­
слѣдникъ, видя приближ аю щ ую ся кончину 
о т ц а ,  не о тл у ч ал ся  о т ъ  него. Наконецъ 
Король не выходилъ уж е изъ с та в к и . То­
гда, не могш и самъ т р у д и т ь с я  для наро­
да , с т а р а л с я  онъ у с т р о и т ь  будущее 
іц а с т іе  его и далъ Ф илиппу послѣднее 
н аставл ен іе . Оно писано имъ уже на 
см ертн ом ъ  одрѣ; больш ія, неровныя бук­
вы  ясно изображ али безсиліе р у к и , на­
вер ты вавш ей  вы раж енія твердой  души.

„Любезный сынъ ! во первыхъ завѣ- 
„щаю т е б ѣ  л ю б и ть  Бога всѣмъ сердцемъ 
,»и б о я т ь с я  дѣлать ему неугодное ; ибо
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„безъ сего н и к т о  не м о ж етъ  с п а с т и с я , 
„и т ы  долженъ лучш е п р е т е р п ѣ т ь  всѣ 
„роды мученій, нежели согрѣш ить смер- 
„шно.

„Е стьл и  Богъ п ош летъ  т е б ѣ  нещ а- 
„сш іе, прим и охо тн о  и  воздай благода­
р е н іе  , и вѣрь, ч т о  оно д а е тс я  те б ѣ  въ 
„наказаніе и о б р а т и т с я  въ добро. Е с т ь -  
„ли Богъ д ар у етъ  т е б ѣ  щ а с т іе , благода­
р и  со всеуниж еніем ъ и  берегись , ч т о  
„бы не сдѣлаться чрезъ т о  худш им ъ, 
„или по горд ости , или почему другому; 
,,ибо не должно во евать  на Бога дарами 
„его.

„С тар ай ся  и м ѣ ть сообщ ество съ 
„людьми мудрыми и праводуш ными и ко- 
„ т о р ы е  бы не были исполнены  алчно- 
„ с т и , духовные ли они , сл у ж и тел и  ль 
„церкви, или свѣ тск іе , или иные, убѣгай 
„бесѣды злыхъ; поучайся слову Божію и  
„содержи оное въ сердцѣ твоемъ.

„Твори судъ и и с ти н н у  всякому, убо- 
„гому и  б о гато м у . Къ слугамъ тв о и м ъ  
„будь праведенъ, щедръ и  вѣренъ въ сло- 
,,вѣ , дабы они боялись и любили т е б я  » 
„какъ своего господина. Е с т ь л и  в о з с т а ­
н е т ъ  какое несогласіе или м я т е ж ъ , 
„за т е б я  или п р о ти въ  т е б я , изслѣдуй и
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„узнай  и с т и н н у . Е с т ь л и  с к а ж у т ъ , что  
,,ш ы или предки т в о и  завладѣли чѣмъ 
„нибудь чужимъ, в о звр ати  немедлѣнно.

„С м отри , всѣ ли т в о и  подданные въ 
„городахъ, въ селеніяхъ и  прочихъ мѣ- 
„стахъ* ж и в у тъ  въ мирѣ и п равотѣ , подъ 
і,твои м ъ  правленіемъ. Блюди свободу и 
„вол ьн ость , сохраненны я для т е б я  пред­
к а м и .

„Берегись в о е в а ть  п р о ти в ъ  Х р и ст і­
а н ъ  , безъ всеобщаго с о в ѣ т а  и неиспы- 
„ т а в ш и , нельзя ли избѣ ж ать войны. Ста- 
„рай ся  п р ек р ащ ать , какъ можно скорѣе, 
„всякое междуусобіе и  раздоръ въ тво- 
„ихъ подданныхъ.

,,Наблюдай прилѣжнѣе за правителя­
м и  тво и х ъ  об л астей , за судьями и всѣ- 
„ми чиновниками ; развѣдывай, какъ о т ­
п р а в л я ю т ъ  они свои долж ности , и есть- 
,,ли о к а ж у т с я  ви н о в н ы м и , не оставляй  
„безъ наказанія.

„П рощ у т е б я  , - любезный сы н ъ , по 
„кончинѣ моей , п о м и н а т ь  м еня и мою 
„бѣдную дущу для о т п у щ е н ія  грѣховъ 
„моихъ, о тп р а в л я й  л и т у р г іи , тв о р и  мо- 
„ л р т в ы  , молѣнія , м илосты ню  и  благо- 
„сшыню во всемъ т в о е м ъ  ц а р с т в ѣ  и 
„сдѣлай м еня у ч астн и ко м ъ  всѣхъ твоихъ 
„благодѣяній.
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„Даю шебѣ всякое благословеніе* к а ­
ткое м о ж етъ  д а т ь , о тец ъ  сыну, jra прош у 
„П р есв я ту ю  Троицу* О тц а , Сына иС вяі 
„m aro Духа, да соблю детъ  т е б я  и сохра­
н и т ъ  о т ъ  всякихъ золъ , доколѣ возмо- 
„ж емъ, послѣ сей с м е р т н о й  жизни, пред- 
,,с т а т ь  вм ѣстѣ  предъ Богомъ и возд ать  
„ему благодареніе и хвалы безконечныя.“ 

Болѣзнь Людовика у с и л и л ас ь , и онъ 
просилъ особорованія м аслом ъ. При со­
верш еніи сего обряда, на м о л и твы  ум и­
рающ ихъ о т в ѣ т с т в о в а л ъ  онъ т а к и м ъ  ж е 
тверды м ъ голосомъ, какимъ отдавалъ по- 
велѣнія на полѣ сраж ен ія . Для п р и н я т ія  
с в я ты х ъ  т а й н ъ , с та л ъ  онъ на колѣни у  
своей п о с тел и , и при послѣднемъ прича­
щ еніи надобно было д е р ж а т ь  подъ руки  
сего новаго Іеронима. . Съ сей  м и н у т ы  
о тл ож и л ъ  онъ земныя помыш ленія и пре­
к р а т и л ъ  попеченія о своемъ народѣ. — 
Какой монархъ лучше его исполнилъ свои  
о б язан н о сти  ? — Тогда любовь его раз- 
п р о стр ан и л ась  на весь вообщ е родъ че­
ловѣческій •, онъ м олился за невѣрныхъ , 
исполнивш ихъ ж изнь его славою и  вмѣ­
с т ѣ  бѣдствіями*, призывалъ святы х ъ  по­
к р о в и тел ей  ф ранціи, с то л ь  любезной его 
сердцу. Наконецъ (А вгуста  2 5 ), ч у в с т в у я

IÖ *
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приближ еніе кончины, приказалъ онъ усы ­
п а т ь  одрь свой пепломъ и возлегъ на 
нем ъ, сложивъ руки кресто о б р азн о  на 
персяхъ и усптрѣмивъ взоры на небо.

Какое зрѣлище ! Въ сіе самое время 
ф лотъ  Сицилійскаго Короля показывался 
въ горизонтѣ; между тѣ м ъ  поле и холмы 
п о к р ы т ы  йыли войсками М авровъ. По­
середи развалинъ Карфагена с т а н ъ  хі и- 
сш іянъ представлялъ  видъ самой ужас­
ной скорби j т а м ъ  Не слыш но было ни­
какого ш ум у; едва движ ущ іеся солдаты  
выходили изъ больницъ и тащ и ли сь  ме­
жду развалинами къ умираю щ ему Коро­
лю. Людовика окруж али плачущ іе род­
ств ен н и к и , сѣщующіе Государи и супру­
ги ихъ. ЗдЬсь находились и посланные 
ошъ Консгаантинопол ьскагоГІмператора; 
они могли бы в о з в ѣ с т и т ь  Турціи  о чу­
десной кончинѣ , досшеійной удивленія и 
самаго С ократа. Съ печальнаго одра, на 
кото р о м ъ  лежалъ Людовикъ, виденъ былъ 
берегъ У т и к и  ; всякъ могъ сравнишь 
с м е р т ь  сто и ч еск аго  ф илософ а съ смер­
т ію  Х р и ст іан ск аго . Будучи хвастливѣе 
К а т о н а , Людовикъ не имѣлъ нуж ды чи­
т а т ь  разсуж деніе о б е зс м ер т іи  д у ш и , 
ч то б ы  увѣриш ься въ су щ ество ван іи  бу-



дущей жизни; онъ находилъ неоспоримыя 
д о к азател ьства  сей и сти н н ы  въ своей 
религіи, вь своихъ добродѣтеляхъ и не- 
щ астіяхъ . Около 3 хъ часовъ пополудни, 
из п у с т  я глубокій вздохъ, онъ явствен н о  
произнесъ сіи слова: „Вниду въ домъ т в о й  
„Господи и поклонюся ко храму с в я т о -  
,,му т в о е м у “ , и духъ его о т л е т ѣ л ъ  въ 
селеніе праведныхъ.

Вь сіе время раздался звукъ тр у б ъ  
Сицилійскихъ крестоносц евъ ; ихъ ф л о т ъ  
п р и стаеш ь  къ берегу въ веселіи съ безпо­
лезною помощію. Но сигналамъ ихъ не о т ­
в ѣ т с т в у ю т ъ . Карлъ Анжуйскій у д и вл яет­
ся и ож идаетъ какого ни будь н е щ а с т ія . 
Онъ вы ходить на берегъ, ви д и тъ  с т р а ж у  
съ обращ енными внизъ копьями и по­
зн а е т ъ  скорбь , не сто л ько  по сему пе­
чальному военному знаку, сколько по ли­
цамъ, на коихъ напечаптлѣно было сокру­
шеніе*, бѣж итъ  въ с т а в к у  Короля, своего 
б р а т а , и находитъ  его м ер тв аго  на пеплѣ.

Такимъ образомъ спокойная , добро­
дѣтельная и т р о г а т е л ь н а я  с м е р т ь  Лю­
довика въ Карфагенѣ, к а ж е т с я , была 
мирною ж ер тв о ю , принесенною  въ очи­
щ еніе тѣ х ъ  пороковъ, с т р а с т е й  и н еи­
с т о в с т в ъ ,  коихъ с то л ь  долгое время

2*9



270

былъ зрѣлищемъ сей н е щ а с тн ы й  городъ. 
К р есто н о сц ы  возвратились, и Людовикъ, 
п р и ч те н ъ  къ числу святы хъ .

X.
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П р и д в о р н ы е .

(Изъ соч. Виже.)

Ежели справедливо, ч т о  человѣкъ 
роди тся  съ та к и м и  скл о н н о стям и  и ха­
р ак тер о м ъ , которы хъ  въ п о сл ѣ д ств іи  
времени ни в о с п и т а н іе , ни примѣры , 
ни о п ы т н о с т ь , ни разсудокъ и сп р ави ть  
и перем ѣ нить не м о гу тъ : т о  какъ не 
п ож ал ѣ ть  о с о с т о я н іи  придворныхъ! Ихъ 
надежда и  с т р а х ъ , печаль и р ад о сть , щ а- 
с т іе  и н е щ а с т іе —но ч т о  я  говорю?г— са­
мая жизнь ч а с т о  за в и с я т ъ  о т ъ  мало-• (
важныхъ причинъ. Какая у ч а с ть !

Ж елать  всегда болѣе, неж ели сколько 
можно п ол уч и ть ;, владѣть, и б езп р естан ­
но с т р а ш и т ь с я  п о т е р я т ь  т о ,  чѣмъ вла­
дѣешь; возбуж дать за в и с ть  въ тѣ хъ  , ко­
т о р ы м ъ  самъ завидуеш ь; л ь с т и т ь  ихъ 
к о р ы с т и ; п р е с м ы к а ть с я  для возвыш е­
нія—в о т ъ  жизнь придворнаго.

Одинъ з н а т н ы й  человѣкъ, наслѣдникъ 
славнаго им ени, разсказывалъ мнѣ, ч т о  
послѣ п р ед ставл ен ія  своего,Людовику XV, 
онъ привезенъ былъ своимъ дядею къ 
М арш алу Ришелье, к о то р ы й  принявъ его 
очень ласково, сказалъ: „вы  б удете  ж и т ь



при дворѣ*, но вы еще хорошо не знаете 
іпамошнихъ обыкновеній; к о тъ  т р и  пра­
в и л а , к о т о р ы я  должно наблю дать вамъ: 
сад и тесь  то гд а , когда м о ж е т е , потом у  
ч т о  вамь надобно будешь с т о я т ь  болѣе, 
чѣмъ вы х о т и т е ;  го в о р и те  обо всѣхъ 
хорош о, и  п р о с и т е  всякаго м ѣ с т а , ко­
т о р о е  сдѣ лается  празднымъ.“  Эшошъ 
урокъ не т р е б у е т ъ  поясненія.

Какъ бы ни веника была наружная 
дружба двухъ придворныхъ, не вѣрьте 
ей. Чѣмъ болѣе они бу д у тъ  въ м илости, 
т ѣ м ъ  болѣе будутъ  б о я т ь с я  и ненави­
д ѣ т ь  другъ д руга .'

П р о с и т е  у придворнаго покровитель­
с т в а ,  и  будьте увѣ рен ы , ч т о  <#нъ обѣ­
щ а е т ъ  сдѣ лать  для васъ болѣе, нежели 
сколько вы т р е б у е т е ,  э т о  происходитъ 
не о т ъ  т о г о ,  ч то б ъ  онъ въ самомъ дѣлѣ 
хотѣлъ  одолж ить васъ ; но изъ благодар­
н о с т и  за т о ,  ч т о  вы  поіиш аш е его силь­
нымъ.

Придворный о х о т н о  услуж и ваетъ  
т ѣ м ъ , которы е д е р ж а т ъ  его сто р о н у ; 
и с п р а ш и в а е тъ  для нихъ важныя, м ѣ ста  
и почесщ и. Но онъ дѣ лаетъ  эшо не изъ 
п р и вязан н о сти  къ нимъ, а изъ гордости: 
в се , ч т о  окруж аеш ь его; все* ч т о  ошъ

£72
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него за в и с и т ъ , должно возвы ш аться по 
мѣрѣ со б ствен н аго  его возвышенія.

Придворный иногда соверш енный 
егои стъ ! какое ему дѣло, ч т о  война 
о п у с то ш а е тъ  его о т е ч е с т в о ;  ч т о  го­
лодъ угрожаеш ь оному; ч т о  народъ с т р а ж ­
дешь; ч т о  законы л и ш и л и с ь  в л а с т и  сво­
ей; ч т о  и с к у с с тв а  и торговля  упадаютъ? 
онъ въ силѣ— и все хорош о; онъ ща- 
с т л и в ь —и н и к т о  не имѣетъ права жало­
в а т ь с я . П о с м о т р и т е  же на придворнаго, 
когда онъ пришелъ въ н ем и л ость ; о! то гд а  
онъ первый П а т р іо т ъ !  Тогда въ какомъ 
бы хорошемъ с о сто ян іи  ни было его 
о т е ч е с т в о , какимъ бы щ аст іем ъ  ни на­
слаждались его сограж дане—онъ будетъ  
к р и ч ать : все въ безпорядкѣ, все погибло; 
ч ес т н ы й  человѣкъ не м о ж етъ  болѣе за­
н и м аться  государственны м и дѣлами.

П ридворные, обязанные х р ан и ть  со­
вершенное молчаніе предъ Государемъ, 
есшьли онъ самъ не удосгпоищъ ихъ сво­
имъ разговоромъ — вы мѣщ аю тъ э т о  п ри ­
нужденіе на равныхъ себѣ, а особливо 
на низшихъ. Увидя въ общ ествѣ  человѣка, 
к о то р ы й  обернувшись спиною къ ками­
ну , поднявъ голову , съ смѣлымъ 
взоромъ, говори тъ  съ величайшею ув-ѣ-
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р ен н о ст ію ; обо всемъ с у д и тъ , все рѣ­
ш и т ъ ; не д а е т ъ  никому го во р и ть ; не 
с л у ш аетъ  ничьихъ возраж еній ; разска­
зы ваетъ  безъ всякаго с т ы д а  новость 
имъ самимъ вы думанную ; см ѣ ется  во 
все горло безъ причины ; стуч и тъ »  ногою, 
ч то б ъ  возбуди ть вним аніе; п о в то р я е тъ  
б е зп р ес тан н о  т о ,  ч т о  сказалъ; м уч и тъ  
всѣхъ несносны мъ своимъ болтаньемъ: — 
увидя т а к о го  человѣка, я  спраш иваю , 
к т о  онъ, и узнаю , ч т о  э т о  придвор­
ны й.

Рѣдко с л у ч а ется , ч то б ы  придворный, 
подлый при дворѣ, не былъ у  себя 
въ домѣ надмененъ и гордъ. Э т о  очень 
ё б т е с т в е н н о :  рнъ д у м а е т ъ  о т о м с т и т ь  
за  себя.

Придворные ни о чемъ болѣе не гово- 
р я т ъ ,  какъ о дворѣ. Э т о  замѣчаніе про­
с т и р а е т с я  на в сѣкъ ихъ, начиная о тъ  
т о г о ; к о то р ы й  зан и м аетъ  самое важное 
м ѣ с т о , до т о г о , к т о  соверш енно ничего 
не значи тъ . Однажды я  обѣдалъ у  одной 
ж енщ ины  вм ѣ стѣ  съД **, камердинеромъ 
М аріи А н т у а н е т т ы  А встр ійской . У хо­
зяина былъ сынъ л ѣ т ъ  н ш с т и ; онъ с м о т ­
рѣлъ съ величайш имъ вниманіемъ на Д**, 
к о т о р ы й  никому не давалъ говориш ь, и



б езп рестан н о  п овторял ъ : я видѣлъ ко­
р о л е в у . . .  я говорилъ съ королевой,. . . ко ­
ролева  мнѣ с к а за л а .. . я  сказалъ коро­
л евѣ ... Ребенокъ, удивляясь часъ о т ъ  
часу болѣе, подошелъ наконецъ къ ма­
т е р и  испросилъ  у  ней довольно гром ко: 
, ,развѣ это саліЪ Король?

Ж алую тся , чшо въ придкбрныхъ н ѣ тъ  
о т к р о в е н н о с т и  и ч и с т о с е р д е ч ія ; но 
можно ли т р е б о в а т ь  сихъ к ач ествъ  о т ъ  
так и х ъ  людей, к о то р ы е  ч а с т о  по долж­
н о с т и  го в о р я тъ  ложъ и п р и т в о р с т в у ­
ю т ъ . И м ѣ етъ  ли Государь какое нибудь 
любимое слово; привыкъ ли онъ къ ка­
кому нибудь особенному тѣлодвиж енію : 
придворные всегда ему подражаютъ. Сія: 
с т р а с т ь  къ подраж анію  еще далѣе про­
с т и р а е т с я .  Въ послѣдніе годы ц а р с т в о ­
ван ія  Аудбвика X IV  придворные были 
набож ны , а при  РеВешпѣ т ѣ  ж е самы е 
люди сдѣлались развратн ы м и .

Я видѣлъ, ч т о  одинъ придворный і 
к о то р ы й  цѣлый мѣсяцъ печалился , без­
покоился и хворалъ , вдругъ с т а л ъ  ве­
селъ и здоровъ ед и н ствен н о  о т ъ  т о г о  , 
ч т о  Людовикъ XVI, ужиная: съ нимъ по 
возвращ еніи съ о х о т ы , : велѣлъ н а л и т ь
ему вина изъ своей б у ты л к и .

Ч а с т ь  I. ід

275



Всякой йридворный тщ есл авен ъ  и 
честолю бивъ. Не с тр а н н о  ли покаж ется , 
ч т о  онъ, по э т о м у  тщ есл ав ію  и ч есто ­
любію, опредѣляетъ себя на со сто я н іе , въ 
кото р о м ъ  долженъ п о л за т ь  и  раболѣп­
с т в о в а т ь . Въ самомъ дѣлѣ, ч т о  значитъ 
Государь посреди придворны хъ? Госпо­
динъ окруж енны й слугам и : разность
то л ь к о  въ одной ливреѣ.

2/6

Р.
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С и н  о н и м ы .
1 .

Подавать помощь, помогать, вспомо­
ществовать.

ПодаютЪ пом ощъ т о м у , к т о  н аходи т­
ся въ о п а сн о сти  ; полюгаютЪ то м у , у  кого 
н ед о стаетъ  силъ; вспомоществуютъ т о ­
му, к т о  т е р п и т ъ  нужду.

ПодаеЪ помощь кому нибудь, я  извле­
каю его изъ великаго бѣ дствія ; помогал 
другому, раздѣляю съ нимъ его т р у д ы  ; 
вспомоществуя ком у, дѣлаю ему благо­
дѣяніе.

Посему нельзя сказать : онъ помогЪ 
или всполіоществовалЪ утопаю щ ем у; но 
должно го в о р и ть : онъ подалЪ помощь;
нельзя с к а за ть : онъ подалЪ помощь или 
вспомоществовалъ песта, т я ж е с т ь ,  онъ 
подаетЪ помощь или помогаетъ нищимъ, 
в м ѣ с т о : онъ помогЪ н е с т и  т я ж е с т ь ,
онъ вспомоществуетъ нищимъ.

Подавать помощь гибнущ ему, помо­
гать слабому, вспомоществовать бѣдному, 
говаривалъ мнѣ о т е ц ъ  м о й , . с у т ь  т р и  
первѣйш ія о б язан н о сти  всякаго человѣка. 
Свящ енныя слова! вы никогда не вы й­
дете! изъ моей п а м я ти .
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я.
Т щ е т н о , н а п р а с н о , в о т щ е .

Сіи слова въ общемъ ихъ знаменова- 
н іи  показы ваю тъ  н е д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь , 
б е зу с п ѣ ш н о сть , безп олезн ость  какого 
нибудь дѣянія или тр у д а , съ тѣм ъ толь­
ко различіемъ, ч т о  тщетно проти воп о­
л а г а е т с я  совершенію  дѣянія , напрасно 
оп ровергаетъ  цспѣхЪ онаго, вотще не обѣ­
щ а е тъ  ожидаемой пользы.

Выражусь яснѣе. П редпринимая тще­
тно какое нибудь дѣяніе, мы не можемъ 
со в ер ш и ть  онаго; предп рини м ая напра­
сно, мы  х о т я  и можемъ соверш и ть , но не 
получимъ о т ъ  т о г о  ож идаемаго успѣха; 
предприним ая вотщеу х о т я  и совершимъ 
оное, х о т я  и  получимъ успѣхъ, но ис­
полненіе -не п р и н е с е т ъ  никакой пользы. 
Въ первомъ случаѣ н е д о с т а т о ч н ы  бы­
в а ю тъ  наш и силы  у во вто р о м ъ  самый 
трцдЪ, въ т р е т ь е м ъ  предмет ъ  нами об- 
работы ваем ы й . Въ первомъ случаѣ обма­
н ы в а ю тъ  насъ цсилія  наш и, во втором ъ  
ожиданія, въ т р е т ь е м ъ  намѣренія.

И т а к ъ  тщетно о т н о с и т с я  всегда 
къ исполненію  дѣянія, напрасно къ само- 
м ц  дѣянію; вотще къ пользѣ онаго.
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Примѣры лучше п о к а ж у тъ  различіе 

между сими словами.
Люди въ т р е х ъ  случаяхъ неуспѣ- 

в а ю тъ  въ своихъ нам ѣреніяхъ; они или 
б е р у т с я  за т о ,  ч т о  не въ с о с т о я н іи  
сдѣлать, и п о т о м у  тщетно с т а р а ю т с я  
у с п ѣ ть  въ т о м ъ -, или исполн яю тъ  пред­
п р и н я т о е , но не так и м ъ  образомъ, какъ 
должно, слѣдовательно напрасно  т а к ъ  
дѣлаю тъ; или п ри н и м аю тся  за т а к о й  
п р ед м етъ , к о т о р ы й  ни къ чему не слу­
ж и т ъ , и  чрезъ т о  т р у д я т с я  вотще.

Бы тщетно го в о р и т е  мнѣ, когда я  
васъ не слышу; напрасно  говорите, когда 
я  не слушанЦ вотще го в о р и т е , когда я  
васъ не слушаюсь»

Тщетно п ред п ри н и м ать , напрасно  
т р у д и т ь с я , вотще д ѣ й с т в о в а т ь , сказалъ 
К и тай ско й  мудрецъ С ан-ф а-ю н -д^и , со­
с т а в л я е т ъ  т р и  ч е т в е р т и  наш ей жизни.

Три рода людей видимъ мы у  и с т о ч ­
ника ф о р т у н ы . Одни тщетно с т а р а ю т ­
ся ч е р п а т ь  изъ него; ф о р т у н а  убѣга ептъ 
о т ъ  рукъ ихъ , какъ вода о т ъ  у с т ъ . Тан­
т а л а .  Д ругіе ч ерп аю тъ  полнымъ сосу­
домъ, но напрасно : сосудъ ихъ е с т ь  со­
судъ Данаидъ. Т р е т ь и  наконецъ успѣ-
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ваюшъ во своемъ нам ѣреніи , но вре 
вотще: подобно Мидасу, они всегда т о ­
м я т с я  жаждою.

К.



Б А С Н И .
1.

В о л к Ъ и Ж ц р  а  в ль.
Былъ ж адной волкъ , и ѣ ст ь  всегда онъ

тор оп и л ся ,
Да разъ и, подавился;
К о ст ь  с т а л а  въ горлѣ у нег'о. 

П рожора захрипѣлъ , стѣ снилось  въ немъ:
ды ханье ;

Н у словомъ—с м е р т ь  приш ла его,
И онъ хотѣ л ъ  въ грѣхахъ п р и н е с т ь  уж ъ

покаянье.
По щ а с т ію  журавль т у т ъ  мимо проходилъ. 
С т р ад ал ец ъ  передъ  нймъ п а с т ь  жалобно

разинулъ,
Журавль свой нось въ нее проворно о п у сти л ъ , 

И к о с т ь  удачно вынулъ.
Волкъ вспры гнулъ съ р а д о ст и , избавясь о т ъ

бѣды. —■
Ну! ч т о ж ъ  мнѣ за тр уды ?  

С просилъ н о с а с т о й  врачъ.— Ахъ т ы  н е­
благодарной!^

Волкъ съ сердц ем ъ  отвѣчалъ; „да какъ про­
сишь т ы  смѣлъ? 

С м о т р и  , какой нахальной ! 
Благодари; за т о ,  ч т о  носъ о ст а л ся  цѣлъ.**

2 ÔI

А . Измайловѣ.
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2.

О б  ль а и Ъ  з а  о б  л і а  и  5.

Одинъ купецъ* на сохраненье  
Желѣза т р и с т а  пудъ сосѣду далъ въ анбаръ, 
А самъ на ярмонку повезъ другой товаръ.

Лукавой ввелъ сосѣда въ искушенье' 
Онъ вздумалъ утаи ш ь  желѣзо у с е б я .— 

,Л ш о , б р а т е ц ъ , ж аль т е б я ,“ 
Сказалъ хозяину, когда т о т ъ  возвратился;

„Н е знаеш ь, грѣхъ какой случился: 
Анбаръ мой былъ нем нож ко худъ. Л 
Прикаіцики не д осм отр ѣ л и . . .
Твое ж елѣзо мыш и съѣли.“—
Какъ все т а к и ? —,,Д а, т р и с т а  пудъ. 
Ну ! ч т о  ж е  дѣлать мнѣ съ мы­

шами?“—
К упецъ пожалъ плечами  

И въ сердцѣ  всю  досаду скрылъ. — 
У, п л у т а  сы нъ м ал ю т к а  былъ. 

К упецъ въ свой домъ его ти хон ьк о заманилъ 
И заперъ  въ ком н атѣ ; п о т о м ъ  къ себѣ  сосѣда 

О т к у ш а т ь  хлѣба, соли звалъ.— 
^Охъ, б р а т е ц ъ , мнѣ не до обѣда! 

Н и лью , ни ѣмъ т е п е р ь ;  Ванюша мои про­
палъ.“ —

Н е у ж т о ? — „Точно т а к ъ .“— Давно ли?— „Дни
уж ъ  два.“ —

Сосѣдъ! я видѣлъ самъ, т р е т ь я г о  дни Сова 
Ребенка унесла, и правое д у м а т ь  должно, 
чЧ то  э т о  Ваня т в о и . . .  — ,, П ом илуй, какъ

возможно!
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Т а ск а етъ  ли Сова р ебя тъ ?“ —г 
А мыши у  т е б я  желѣзо т а к ъ  ѣдятъ? —

Смѣкнулъ воръ дѣломъ, догадался, 
П окраж у , т о т ч а с ъ  возвратилъ  

И сына на обмѣнъ ж елѣза п о л у ч и л ъ ,—
Да л г а т ь  уж ъ на мы ш ей боялся.

АФ Измайловѣ

19 ' *
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з .

С ъь ъ и.

С іяніе злашаго ф е б а  
Не м о ж е т ъ  н р ав и ть ся  Сычамъ. 
Когда по тон к и м ъ  облакамъ,
Средь свѣтлоголубаго неба,

Онъ, гордо ш е с т в у я , д а р и т ъ  о т р а д у  намъ, 
Враги его въ дупл ахъ  ск р ы ваю тся  , с т о -

наю тъ
И Феба п р ок л и н аю тъ . —

М еж ь солнца и земли луна 
О днажды  проходила

И въ полдень т е м н о т о й  вселенную  покрыла;
Лунѣ т а к а я  в л а ст ь  дан а ,

И мы, знакомые съ небесны мъ симъ явленьемъ, 
Зовемъ его затм ѣ ньем ъ.

,,И т а к ъ , затм и л ся  солнца с в ѣ т ъ !“
Въ в остор гѣ  Сычь к р и ч и т ъ : „друзья! злодѣя

нѣгпъ }
Свѣтильникъ пагубны й не с у щ е с т в у е т ъ  болѣ.

Н ѣ тъ , полно ж и т ь  въ неволѣ} 
Глядѣть во всѣ глаза намъ велѣно судьбой} 
Тьма бл аготвор н ая  на вѣки воцарилась} 

Л е т и т е  е ъ  слѣдъ за м н ой !“ — 
Безумцевъ с т а я  возгордилась,

И т у ч е ю  они с т р е м я т с я  къ небесам ъ.
Но вѣчноль ликовать Сычамъ? 

Заш мѣнье кон ч и л ось , и солнце возсіяло  
Въ величіи, свой п у т ь  небесны й воспріяло} 
Возвеселился м ір ъ , все оживилось вновь, 

Долины , горы, рощ и}
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Воспѣли соловьи бл аж ен ств о  и любовь;
Одни лю бимцы  т е м н о й  нощ и, 
Прослышь' орлами возм еч тавъ , 

Л е т я т ъ  стрем главъ ,1

*
Какъ солнца свѣтлаго лучи, 

С ія ю тъ  даръ , уч ен ь е;  
Н евѣ ж ество — умовъ зашмѣнье; 
Невѣжды А вторы  — Сычи.—

Пушкинѣ.
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Н а д е ж д а .

Молюсь, споспѣш ницѣ надеждѣ? 
П р и с у т с т в у й  при т р у д а х ъ  моихъ!
Не дай мнѣ у т о м и т ь ся  п р еж де,
Пока я не окончу ихъ!

Такъ! вѣрю я, ч т о  о п р а в д и т с я  
Твой у тѣ ш и т ел ь н ы й  глаголъ:
Т ерпѣнье лишь — т р у д ъ  н а гр а д и тся  ;
Безвѣтвенны й о с т а т о к ъ  голъ
Дасішъ нѣкогда плоды и листьем ъ  осѣнится.

А. Б.
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I.

В здурился т о л с т о с у м ъ , нашъ о т -  
купщ икъ б о г а т ы й ;  

Хлѣвъ надобенъ е м у ,  а с т р о и т ъ
онъ п ал аты .

2.

К ли тъ  былъ плохой п оэтъ ,
Теперь сталъ крип^икъ рѣдкой.— 
Т у т ъ  впрочемъ дива нѣтъ:

Изъ сквернаго вина в ы ходи тъ  уксусъ ѣдкой.

И.
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И.  Н А У К И  и Х У Д О Ж Е С Т В А .

Историческое изслѣдованіе о войнѣ В. 
К. Святослава I  сЪ Греками.

О достопамятной войнѣ , которую 
В. К. Святославъ велъ въ Болгаріи и Ѳра­
кіи-съ Греческимъ Императоромъ Іоан­
номъ Кимисхіемъ, лѣтописи наши повѣ­
ствую тъ не согласно съ Византійскими 
писателями.

Несторъ (по сп. Кениге б. печ. ) пи­
шетъ: „Въ лѣто 64-75 (967) и де Свято­
славъ на Дунай на Болгары , и бившимся 
„обоимъ, одолѣ Святославъ Болгары, и 
„взя городовъ по Дунаю осмьдесятъ, и 
„сѣде княжа т у  въ Переяславцѣ, емля 
„дань на Грецѣхъ. Въ лѣто 6476 (968) 
„пріидоша Печенѣзи на Рускую землю 
„перьвое, а Святославъ бяше въ Перея- 
,,славцѣ. (стр. 67.) И шо слышавъ Свято­
славъ, въ борзѣ всѣдъ на кони со дружи- 
„ною своею пріиде къ Кіеву.... Въ лѣто 
„6477 (969) рече Святославъ матери сво- 
,,ей и бояромъ своимъ: не любо ми есть 
„въ Кіевѣ бы ти, хоіцу ж ити въ Иерея-



„славцѣ на Дунай , яко шо есть среда 
„земли моея, яко т у  вся благая сходят­
с я :  отъ Грекъ паволоки и злато, ивина, 
„и овощи разноличныи; изъ Чехъ и изо 
„Угръ сребро и кони и пр. (стр. 5д). Въ 
„лѣто 6479 (9 7 1) пріиде Святославъ къ 
„Переяславцу , и затворишась Волгаре 
„въ градѣ , и излезоша на сѣчю противу 
„Святославу, и Гіысть сѣча велика... къ, 
,,вечеру одолѣ Святославъ, и взя градъ 
„копьемъ. И по семъ посла ко Грекомъ , 
„глаголя: Хощу на вы шли,' ивзятиградъ 
„вашъ, яко сей. И рекоша Греци: мы не 
,',дюжи противу васъ с т а т и , но возми 
„дань на насъ, и на дружину свою, и по- 
„вѣждьте ны , ,колько васъ, да дамы по 
„числу на главы. Се же рѣта Греци, льстя- 
„ще подъ Русью; суть бо Греци льстивы 
„и до сего дни. И рече Святославъ: есть  
„насъ дватцать тысячъ, прирече десять 
„тысячъ ; бѣ бо Руси десять тысячъ 
„только. И пристроиша Греци ст о  ты - 
„сячъ на Святослава, и не даша дани. И 
„пойде Святославъ на Греки, и изыдошц 
„противу Руси. Видѣвши же Русь, убоя- 
„шясь зѣло множества кой , и рече Свя- 
„тославъ: уже намъ нѣкамо ся дѣти; во­
влек) и неволею ст а т и  противу , да не



,,посрамимъ земли Рускія, но ляжемъ 
„костьми т у  -, мертвый бо срама не 
„имущъ. Аиде ли побѣгнемъ, срамъ имамы; 
,;й неимімы убѣжапіи, но станемъ крѣп- 
„ко, азъ же предъ вами пойду. Апде глава 
„моя ляжетъ, т о  вы промыслите о собѣ. 
„И рѣціа вой : йдѣже глава твоя , т у  и 
„свои главы сложимъ. И исполчишась 
„Русь, и бысгпь сѣча велика, и одолѣ Свя- 
„тпославъ, и побѣгоша Грери. И пойде 
„Святославъ ко Царюграду, воюя, и гра­
нды разбивая, иже ст о я тъ  и до днешня- 
„го дни пусты . И созва Царь бояры 
„своя . . .  и посла къ нему злато и паво- 
„локи, и мужа мудра, глядагаи взора его, 
„и лира его, и смысла е г о ...и пріидоша 
„и поклонитася ему, и положиша предъ 
„нимъ злато и паволоки, и рече Свято­
сл а в ъ , кромѣ зря , отрокомъ своимъ: 
„схрашшіе. Они же (послы Греческіе) 
„поидоша ко Царю, и созва Царь бояры.... 
„и рече единъ: искусимъ еіре; поели ему 
„оружіе... и посла мечь, и ино оружіе,.... 
„онъ же пріимъ (мечь) нача хвалити , И 
„любити, и рѣловати яко самаго Царя.'. • 
„И рѣша бояре ( Греческіе ) : лютъ мужъ 
„сей хощетъ быть , яко имѣнья не бре* 
„жетъ, а оружіе емлетъ; имемся по данъ.



„И посла Царь, глаголя сизце: йе ходи Ш» 
„граду, нЪ возми дань, еже хощеши. ^ 4  
„малымъ Go бѣ не дошелъ Царяграда. Й 
„дата ему дань • •. Бзя лее и дары щхоги, 
,,И взвратися въ Переясдавецъ СЪ й.ОХВЯ.̂  
,,лою великою. И вид-h мало дружищу 
,,своея , рече къ собѣ: егда како прелъ- 
„сш.ивше избьюшъ дружину мою и мене.' 
„Бѣша бо многи погибли на полку, и ре- 
,,че : пойду въ Русь,, и приведу брльши 
„дружины. И посла послы, ко Цареви въ 
„Дерстръ, бѣ бо т у  Царь, рѣка сихде : 
„хощу имѣти миръ съ тобою щв.ердъ и 
„любовь. Се лее слышавъ (Царь) радъ 
,,бысть и посла къ нему дары большій 
„перьвыхъ. Святославъ же прія дары и 
„поча думаши со дружиною своею, река 
„сище : Ащё не сотворимъ мира съ Цд- 
„ремъ, а у вѣешь Царь , яко мало насъ 
„есть, дришедщи остудитъ  въ градѣ, а 
„Руская земля далече, а Печенѣзи съ на- 
,,ми ратни, и кто ны поможетъ? но со- 
„творимъ миръ съ Царемъ; се ,бо нынѣ 
„по дань длся. И т о  буди, довольно намъ, 
„аще поянеіпъ не управлять дани, да из- 
„нова, идъ Руси совокупивше вой многи, 
„пойдемъ ко Царюграду. Люба быегць
„рѣчь дружинѣ : и  посла лѣтніе мужи дер 
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„Цареви и пріидоша въ ДерсШръ , и по- 
„вѣдаша Цареви •. » Царь же радъ бывъ, и 
,,повелѣ писаш и вся рѣчи СвятославЛи 
5,на харатьи . . .  и нача гшсати глаголы 
,,сице равно прежняго свѣщанія, бывша­
г о  при Игорѣ велицѣмъ Князи Рустѣмъ, 
„и при Свеналдѣ ; писано при Ѳеофилѣ 
„Синкелѣ ко Іоанну, нарицаемому Цемс- 
„кію, Царю Грецкому, въДерсгпрѣ, и пр. 
„(стр. 61—64.) Сотворивъ же миръ Свя- 

отославъ со Греки, пойде вълодъяхъ къ 
„порогомъ ; и рече ему воевода отень 
,,Свеналдъ: пойди, Княже, на конехъ око- 
„ло; стоятъ  бо Печенѣзи въ порозѣхъ. И 
,,не послуша егр, и пойде въ лодьяхъ, и 
„послаіпа Переяславци къ Печенѣгомъ, 
„глаголюще сице : идетъ Святославъ въ 
„Русь, вземъ имѣніе много у Грекъ и по­
клонъ безчисленъ , съ маломъ [дружины. 
„Слышавше се Печенѣзи, засотупиша по- 
,,роги, и пріиде Святославъ къ порогомъ, 
,,и не бѣ Аьзѣ пройти порогъ, и ста  зи- 
„моваоти Въ БЬлобережи, и ,не бѣ у нихъ 
„брашна уже , и бѣ гладъ великъ , и яко 
„по полугривнѣ конячья голова, изимова 
„Святославъ ту; Веснѣ же приспѣвши, 
„въ лѣто 6480 (972) пойде Святославъ въ 
„пороги; нападе нань Куря, Князь Пече-
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„нѣжскій , и убиша Святослава и взята 
„главу его, и во лбѣ его содѣлаша чашу, 
„оковавше лобъ его, и пьяху изъ него.“ 
(стр. 65 и 66);

Византійскіе Историки Кедринъ и 
Зонара (*) о сей войнѣ повѣствуютъ 
иначе :

„96S года, индикта і іго, въ Августѣ мѣ­
ся ц ѣ , Святославъ, по призыву Грече­
скаго Императора Никифора фоки, 
„вступилъ съ войскомъ въ Болгарію, ра­
зорилъ многіе города до основанія и по­
ручивъ богатую добычу, возвратйлся. 
„На слѣдующій годъ (969J паки пршнелъ 
„въ Болгарію и учинилъ въ оной еще бо- 
„лѣе опустошенія. Іоаннъ Кимисхій всту- 
„пя на престолъ и увидя ошибку фоки 
„въ призывѣ Руссовъ, ибо они овладѣвъ 
„Болгаріею и взявъ въ плѣнъ Бориса и Ро- 
„мана сыновей Болгарскаго Князя, осша- 
„вить уже оной не хотѣли, (въ чемъ еще 
„болѣе утверждалъ ихъ Патрикій Кало- 
„киръ присланный отъ прежняго Импе­
р а т о р а , который съ помощію Свято­
слава надѣялся войти на Греческій пре­
столъ), рѣшился принудить ихъ къ том у
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„силою и приведя изъ Азіи войско пору­
чилъ оное верховному начальству шу- 
„рина своего Барды Склира. Святославъ 
„(котораго Византійцы ыазываютъС’Ѳе.ч- 
,,досѳлавомЪ) извѣстясь о томъ, собралъ 
„свои войска и присовокупивъ къ онымъ 
,,Болгаровъ, Печенѣговъ и Венгровъ, въ 
„числѣ Зоо тысячъ (Кедринъ полагаетъ 
,,Зо8,ооо) пошелъ во Ѳракію и опусто- 
, ;шивъ оную огнемъ и мечемъ, утвердилъ 
„станъ свой подъ стѣнами Аркадіополя 
„(Адріяноцоля). Варда Склира имѣя трль- 
„ко і2 тысячъ войска не осмѣлился учи- 
„нигаь явнаго нападенія на столь вели- 
цкое войско и заперся въ Аркадіополѣ'. 
„Войско Святослава презирая укрываю- 
„щагося неприятеля, осаждало городъ 
„безъ всякой осторожности. Варда у- 
„ смотр я удобный случай выслалъ изъ 
„города малый отрядъ й заманя Печенѣ- 
„говъ въ засаду, напалъ нанихѣ нечаянно. 
„Малая частъ Печенѣговъ спаслась бѣг­
ст в о м ъ , прочіе всѣ были побиты. Варда 
j,узнавъ отъ плѣнныхъ, что войско Свя- 
„тослава стоитъ въ готовности яъббю, 
„немедлѣнно пошелъ на оное и далъ сра- 
„женіе, которое продолжалось нѣсколько 
„времени съ равнѣімъ съ обѣихъ сторонъ



„тц астіем ъ . Наконецъ Барда низложивъ 
„необыкновенной величины Скифа, при-? 
„велъ шѣмъ войско С вятослава  въ смя- 
„ т е н іе  й об р ати д ъ  оное въ бѣгство. 
„Греки преслѣдовали бѣгущихъ Руссовъ; 
„н асту п и в ш ая  ночь спасла ихъ о т ъ  ко­
н е ч н а г о  и стр еб л ен ія . У Грековъ въ сей  
„день у б и т о  25 человѣкъ, однакожъ прочіе 
,,всѣ были ранены.

„Въ 971 г. Кимисхій принялъ самъ 
„начальство надъ войскомъ и въ началѣ 
„весны съ .5ооо пѣхоты и 4000 конницы 
„вступилъ въ Болгарію и, пошелъ прямо 
„къ Переяславлю. Одержавъ нѣкоторые 
,,успѣхи надъ разными неприятельскими 
„отрядами и соединясь съ остальнымъ 
„своимъ войскомъ, осадилъ сей городъ, 
„взялъ оный въ диа дни приступомъ и 
„приведя въ первобытное состояніе, 
„проименовалъ Іоаннойолёмъ. Послѣ сего 
„Императоръ пошелъ къ Дристпрѣ или 
„Доростолу. Передовое войско Грековъ 
„изъ Зоо человѣкъ состоявшее, обратило 
„въ бѣгство семитысячный отрядъ 
„войскъ Святослава. Наконецъ Импера- 
„торъ достигъ Святослава , который 
„въ 12 миляхъ отъ ДорОстола ожидалъ 
,',его съ ЗЗо тысячами войска и далъ ему
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„сраженіе. Въ сей день Греки и Руссы 
„двѣнадцать разъ другъ друга прогоняли, 
,,наконецъ Руссы были сбиты съ поля 
„и отступили къ Доростолу. Импера- 
„торъ осадилъ сей городъ. Руссы оборо­
нялись храбро , дѣлали жестокія выла- 
„ски, но всегда были отбиваемы съ боль- 
„шимъ урономъ. При одной таковой вы- 
„ласкѣ Руссы потеряли множество уби- 
„шыми, а Гре,ки только три  лошади. 
„Осада продолжалась болѣе 65 дней съ не- 
„утомимою дѣятельностію и Греки во 
„всѣхъ выласкахъ одерживали значуіцій 
„верхъ. Святославъ видя , войско свое 
„ослабѣвшимъ отъ сихъ потѣрь и пре- 
„терпѣваюіцимъ нужду въ съѣстныхъ 
„припасахъ, собралъ военный совѣтъ. 
„Одни предлагали ему спасаться бѣг­
ств ом ъ , другіе просить мира; одинъ 
Святославъ рѣшился еще разъ испы- 

„т а т ь  жребій оружія и лучше славную 
„принять кончину, нежели поноснымъ 
„средствомъ снискать животъ. На другій 
„день выступилъ онъ со всѣмь войскомъ 
„изъ Доростола и приказавъ запереть 
„ворота, чтобы пресѣчь всѣ способы къ 
„бѣгству, устремился на Грековъ* Сра­
ж ен іе  было жестокое. Греки утомясь
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„отъ тяж ести  оружія, келикаго солнеч­
н аго  зноя и жажды, начали было ошсшу- 
„пать, но когда по повелѣнію Импера- 
,,шора подвезены были мѣхи съ водою и 
,,виномъ, снова ударили на Руссовъ, одна- 
„кожъ побѣда осталась не рѣшительна. 
„Наконецъ Императоръ видя, что не до­
вольно пространное мѣсто для Грековъ 
„неспособно, а Руссамъ выгодно, велѣлъ 
„отступить. Руссы бросились преслѣ­
довать  Грековъ, но Г реки заманя ихъ въ 
„засаду вступили паки въ бой и хотя  
„отразили Руссовъ, однакожъ побѣда о- 
,,сталась еще сомнительна. Императоръ 
„видя, что Руссы бьются отважнѣе преж­
н я г о , а Греки отъ понесенныхъ трудовъ 
,,изнурились, принялъ намѣреніе рѣшить 
„войну поединкомъ и предложилъ оный 
„Святославу. Есіпьли Греческому Царю 
„жизнь наскучила, отвѣчалъ Святославъ, 
„то много есть путей къ прекращенію 
„оной, ему можно любой избрать.

„Послѣ сего Греки паки учинили на- 
„па^еніе на войско Святослава и поеди­
нку входъ въ Доростолъ былъ Руссамъ 
„уже отрѣзанъ, т о  Они разсѣявшись по 
„полю, были почти всѣ побиты. Повѣ­
ст в у ю т ъ , что возставшая тогда буря



sg8

„дѣлала помѣху Руссамъ. Святославъ ис­
п ы тавъ  всѣ средства и ке имѣя уже 
;,ни малой надежды къ успѣху своего о- 
„ружія, склонился къ миру. Чего ради 
„отправилъ къ Греческому Императору 
„пословъ прося его принять въ число 
„друзей и союзниковъ, дозволить ему 
„отступ и ть  съ войскомъ въ отечество 
„и Руссамъ невозбранно отправлять 
„торговлю съ Греками. Императоръ на 
„сіе согласился, сказавъ, что Греки обык- 
„ди неприятелей своихъ побѣждать бо- 
„лѣе благодѣяніями, нежели оружіемъ. По 
„заключеніи мира Святославъ имѣлъ сви­
даніе съ Кимисхіемъ й предпринялъ об­
р атн ы й  путь въ свое отечество; а 
„Греческій Императоръ послалъ заклю­
ч и т ь  миръ съ Печенѣгами и просить 
„ихъ, чтобы ’пропустили Руссовъ чрезъ 
„свою землю ; но Печенѣги огорчась на 
„Святослава за т о  что .онъ заключилъ 
„миръ -с-ъ Греками, его убили.

,,Въ продолженіи сего повѣствованія 
„Византійцы прибавляютъ, что Греки 
„между убитыми руссами находили женъ, 
„которые въ мужскомъ платьѣ, вмѣстѣ 
„съ мужьями своими, сражались сеъ ме* 
„приятелемъ.“
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Войтъ содержаніе двухъ повѣствова­

ній писателей ближайшихъ къ том у  
вѣку, въ которомъ были ■ сіи произше- 
сіпвія. Кедринъ писалъ около половины 
XI вѣка, Несторъ въ послѣдней половинѣ 
того же вѣка, или вѣрнѣе въ началѣ XII 
вѣка, Зонара въ началѣ XII вѣка (*). Не­
сторъ изображаетъ Святослава Героемъ, 
съ малымъ числомъ войска побѣждаю­
щимъ великія ополченія; Кедринъ и Зо­
нара отдаютъ вездѣ преимущество Гре­
камъ, поставляя Святослава въ превО- 
сходнѣйшихъ силахъ. Разнорѣчіе сихъ Пи­
сателей столь велико, оба повѣствова­
нія столько запутаны противорѣчіями, 
что безъ строгаго критическаго разбора, 
сіе весьма важное въ нашей исторій  
произшествіе дѣлается темнымъ. Преж­
де нежели приступимъ къ сему изслѣдо­
ванію, надобно показать, какъ новѣйшіе 
историки о семъ повѣствуютъ.

Татищевъ ( II, 45 и слѣд. ) повѣст­
вуетъ согласно съ Несторомъ, прибав­
ляя однакожъ, что Святославъ вступилъ 
вѣ Болгарію по призыву Императора 
Никифора фоки. Въ о т су т ст в іе  Свято­

(*) Хронолог. Табл. Шлец. Н ест . І ,  4°-
20 *
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слава, продолжаетъ онъ, Болгары овладѣ­
ли было Переяславлемъ; но Святославъ, 
возвратясь изъ Кіева, паки взялъ Перея­
славль и извѣсшясь, что Болгары возста­
ли на него по наущенію Грековъ, объя­
вилъ имъ войну. Послѣдствія сей войны 
описываетъ онъ согласно съ Несторомъ. 
Въ примѣчаніи же і43 , приводя свидѣтель­
ство Византійцевъ, что Кимисхій взялъ 
Переяславль и проименовалъ оный Іоан- 
нополемъ, заключаетъ, что вѣроятно сіе 
учинилось уже по отбы тіи  Святослава 
изъ, Болгаріи.

Ломоносовъ (И, гл. 5.) о походѣ Свя­
тослава въ Болгарію, по союзу съ Импе­
раторомъ Никифоромъ фокою, повѣ­
ствуетъ  согласно съ Византійцами; о 
успѣхахъ Святослава надъ Болгарами, о 
нашествіи Печенѣговъ и о походѣ Свя­
тослава для избавленія Кіева, согласно 
съ Несторомъ; послѣдствія же сей войны 
описываетъ согласно съ Византійцами, 
увелича число войскъ Святослава до 38о 
тысячъ (стр . 177)*

Елагинъ (стр . 280 и слѣд.) о походѣ 
Святослава въ Болгарію, по союзу съ 
Греками, пишетъ согласно съ Византій­
цами; о взятіи öo городовъ по Дунаю со­
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гласно съ Несторомъ, замѣчая притомъ, 
что вѣроятно города сіи были ничто 
иное, какъ укрѣпленныя мѣстечки1, ибо 
въ противномъ случаѣ сомнительно, 
чтобы отдались они безъ сопротивле-

или лучше сказать, съ Татищевымъ. Въ 
продолженіи сего повѣствованія Елагинъ 
укоряетъ Ломоносова, что онъ слѣдовалъ 
болѣе Византійскимъ писателямъ, неже­
ли Нестору, и говоритъ, что перечень 
мирнаго постановленія Святослава съ 
Греками, Несторомъ намъ переданный, 
служитъ опроверженіемъ сказанію Ви­
зантійцевъ (стр. Зоб).

( ¥) Находя замѣчаніе сіе весьма справедливымъ, я съ 
своей стороны полагаю, что  число городовъ есть  
ничто иное, какъ ошибка писца. Поелику во всѣхъ 
Славенскихъ рукописяхъ числа означаются буквами; 
т о  можетъ бы ть въ подлинникѣ поставлено было 
И (8) или Н (5о) * поелику же нынѣшнее М (иже) пи­
салось въ древнихъ рукописяхъ такъ какъ Н (нашъ) 
и поелику буква И , а особливо Н съ буквою П (8о) 
имѣютъ нѣкоторое сходство и отличаются шодько 
тѣ м ъ , что поперечная палочка связующая обѣ стоя­
щія, поставлена въ срединѣ, а не на верху; т о  нот 
вѣйшему писцу, а особливо такому, какими переписы­
вались наши Л ѣтописи, ошибокъ исполненныя, не 
трудно было поставить вмѣсто И , Ц ; отъ  чего и 
вышло вмѣсто осьми, или пятидесяти, восемдесятъ 
городовъ по Дунаю, какого числа и нынѣ (когда народо­
населеніе умножилось) тамъ не имѣется.
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Болтинъ (въ Прим, на Лекл. I, § XVIII 
и въ Прим, на К. Щерб. I , § LVIII), со­
гласуясь во всемъ съ сказаніемъ Тати-

/
щева, говоритъ, будто Кедринъ самъ 
себѣ противорѣчитъ, сказуя, что Руссы 
взяли въ плѣнъ у Грековъ 20 тысячъ че­
ловѣкъ, и укоряетъ К- Щербатова, кото­
рый сказалъ, что если походъ Свято­
слава и не столь неіцастливъ был ъ, какъ 
Греки повѣствуютъ, но и не столь сла­
венъ для него, какъ повѣствуютъ наши 
писатели.

3 . Р* И. (г, 78 и слѣд.) повѣствуютъ о 
сей войнѣ согласно съ Несторомъ, прибав­
ляя: I е что Греки вывели противъ Свя­
тослава войскъ вдвое прошивъ его силы*, 
2 е что вельможи Греческіе , удивляясь 
геройскимъ подвигамъ Святослава, его 
умѣренности ц  воздержанію, жалѣли, что 
онъ не родился царствовать въ Греціи, 
говоря (и при своемъ Царѣ) : „мы бы ради 
„сами были такому Государю служить, 
„который' возвышаетъ славу и честь 
„своего Государства.“

С три ттеръ  ( і, 4-8 и слѣд. ) въ опи­
саніи сей войны вообіце слѣдуетъ болѣе 
Византійцамъ, хотя и не говоритъ т о ­
чно, чтобы Святославъ былъ побѣжденъ.
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Къ сему прибавляешь (стр. 54-) > что  
послѣ сраженія при Аркадіополѣ Угры и 
Печенѣги отошли въ свои земли, призна­
ваясь однакожъ, что Византійцы о семъ 
не упоминаютъ , но что сіе видно изъ 
послѣдствія; ибо послѣ сей бишвы о нихъ 
болѣе не упоминается.

Изъ сихъ выписокъ видно, что новѣй­
шіе дѣеписатели, слѣдуя одному какому 
либо повѣствованію , болѣе или менѣе 
устранились отъ истины.

Тащи'щевъ, Елагинъ и Болтинъ вовсе 
отвергли повѣствованіе Византійцевъ и 
слѣдуютъ одному Нестору. Замѣчаніе 
Татищева , что Кимисхій взялъ Перея­
славль уже по оставленіи Святославомъ 
Болгаріи , не утверждается никакимъ 
свидѣтельствомъ современныхъ писате­
лей и есть ничто иное, какъ догадка*. 
Ссылка Болтина на Кедрина л не основа­
тельна; ибо Кедринъ иЗонара (*) пишутъ 
не о 20 тысячахъ, взятыхъ Святославомъ 
въ плѣнъ у Грековъ, но что Святославъ 
велѣлъ оковать 20 тысячъ Болгаровъ , 
опасаясь отъ нихъ измѣны. Сіи 20 т .  
взяты были де у Грековъ, а у Болгаровъ. 
Упрекъ К. Щербатову также несправед-
(*) Изв. Виз. Исш. III, 8о.



ливъ. Е сли И сторія, изданная К. Щерба­
товымъ, исполнена ошибокъ; т о  по край­
ней мѣрѣ заключеніе его о войнѣ Свято­
слава справедливо и основательно. Что 
касается до ссылки Елагина на договоръ 
Святослава съ Греками, мы увидимъ въ 
послѣдствіи, противорѣчитъ ли оный 
повѣствованію Византійцевъ и оправды­
ваетъ ли слова Нестора. Ломоносовъ, 
отвергая повѣствованіе Нестора, слѣ­
дуетъ сказанію Византійцевъ и до того 
простираетъ свое къ нимъ довѣріе, что 
даже число войскъ Святослава умно­
жаетъ 72 тысячами противъ сказанія Ке­
дрина, который и самъ едва ли не въ трое 
число увеличилъ. Въ 3 > Р. И. сказано: 
I е что Греки вдвое вывели войскъ. Не­
сторъ говоритъ, что у Святослава было 
іоооо войска, а Греки вывели іооооо. 
Византійцы говорятъ, что у Святосла­
ва было отъ Зоо до ЗЗо тысячъ, а у Грековъ 
12000. По Нестору Грековъ было въ де­
сять разъ болѣе, а по Византійцамъ Рус­
совъ слишкомъ въ 25 разъ болѣе прошивъ 
Грековъ. 2 е Ч то вельможи Греческіе о т ­
давали справедливость Святославу и 
можетъ быть удивлялись ему яко герою, 
это  весьма естественно1, но сомнитель-



Зо5

н о, чтобы они осмѣлились даже при 
своемъ Государѣ говорить, что они же­
лали бы служить Святославу.

И такъ, взявъ въ основаніе первыя 
два повѣствованія, Нестора и Византій­
цевъ, постараемся извлечь изъ различ­
ныхъ ихъ сказаній истину, что не труд­
но будетъ сдѣлать, слича оба повѣство­
ванія.

I.
Несторъ, не сказывая о причинѣ по­

хода Святослава, говоритъ, что онъ 
въ 967 году побѣдилъ Болгаръ, взялъ у нихъ 
8о городовъ по Дунаю и утвердилъ сто-  
лицу свою въ Переяславлѣ, гдѣ бралъ 
дань съ Грековъ.

Византійцы сказываютъ причину его 
похода и причину весьма вѣроятную. 
Императоръ Никифоръ фока требовалъ 
отъ Б'олгаровъ, чтобы они не перепу­
скали чрезъ Дунай Венгровъ; когда же 
Болгарскій Князь, подъ разными предло­
гами, отклонилъ его требованіе, т о  онъ 
послалъ къ Святославу Патрикія Кало- 
кира пригласишь его жъ союзъ противъ 
Болгарокъ. Въ слѣдствіе сего Святославъ 
вотелъ въ 968 году въ Болгарію и разорилъ 
многіе города до основанія.
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H p u J u b ta m e . Симъ сказаніемъ Визан­
тійцы  не только не противорѣчатъ 
Нестору, но еще и поясняютъ его 
повѣствованіе. При семъ объясненіи 
даже и слова Нестора: емлл данъ на 
ГрецЪхЪ, будутъ ясны ; ибо вѣроятно, 
что Святославъ получалъ отъ Грековъ 
т о ,  ч т о 1 нынѣ, называ етъ вспомоеа- 
щеЛъными деньгами. Разность нахо­
дится только въ годахъ; Несторъ 
полагаётъ походъ Святослава въ 967г., 
а Византійцы въ 968 г.. Но разность 
сія могла произойти и отъ различія 
начала года у Грековъ и у Руссовъ. 
Какое было у Славянъ и Руссовъ 
лѣтосчисленіе до введенія Владимі­
ромъ великимъ Вѣры Христіанскія, 
не извѣстно. Послѣ сей эпохи при­
няли они лѣтосчисленіе Греческое, 
пт. е. отъ созданія міра. Несторъ въ 
лѣтописи своей, описывая дѣянія 
'Слав.енъ и Русбовь, до просвѣщенія 
ихъ Св. крещеніемъ, лѣта означалъ 
вѣроятно соображая прежде бывшее 
лѣтосчисленіе съ лѣтосчисленіемъ 
тогда принятымъ, т .  е. Греческимъ. 
Такое счисленіе не могло быть вездѣ 
вѣрно; слѣдственно, и по одной этой



причинѣ, все лѣтосчисленіе отъ  
Рюрика и даже до Владиміра, осно­
ванное на однѣхъ догадкахъ, не мо­
жетъ почитаться вѣрнымъ.

Зо7

II.

Несторъ говоритъ, что въ дб8 году 
Святославъ, узнавъ о нашествіи Пече­
нѣговъ, пошелъ освобождать Кіевъ и не 
прежде возвратился въ Болгарію, какъ 
въ 971. году.

Византійцы говорятъ, что онъ въ 
томъ же 968 году возвратился въ Кіевъ, а, 
въ 969 году паки пришелъ въ Болгарію.

П р и л іЫ . Въ первомъ случаѣ Византій­
цы согласны съ Несторомъ, во в то ­
ромъ разнствуютъ. Несторъ имен­
но говоритъ, что Святославъ въ 
969 году былъ въ Кіевѣ , и въ семъ 
повѣрить ему должно болѣе нежели 
Византійцамъj ибо, оставя то , что  
онъ лучше могъ это знать, онъ ска­
зываетъ и причину, которая удер­
жала Святослава въ Кіевѣ, и причина 
сія есть истина историческая, не 
подверженная ни малѣйшему сомнѣ­
нію.
Ч а с т ъ  I. 21
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III.
Несторъ говоритъ, что Святославъ 

объявилъ Грекамъ войну, пошелъ на нихъ 
съ юооо, разбилъ стотысячное ихъ вой- 
éKO и едва не дошелъ до Царяграда. При 
семъ случаѣ разсказываетъ краткую, но 
сильную рѣчь Святослава къ войску (*).

Византійцы говорятъ, что Кимисхій 
первый поднялъ оружіе, въ намѣреніи 
выгнать Руссовъ изъ Болгаріи, и приведя 
изъ Азіи войско, поручилъ оное шурину 
своему Вардѣ Склиру; что Святославъ, 
усиля войско свое Печенѣгами, Венграми 
и Болгарами, въ числѣ Зооооо вошелъ во 
Ѳракію, опустошилъ оную огнемъ и ме­
чемъ и утвердилъ станъ свой подъ стѣ­
нами Адріанополя. Варда, имѣя только 
12000 войска, не смѣлъ учинить явнаго 
нападенія на столь сильное войско ; но 
заманя въ засаду Печенѣговъ, разбилъ 
ихъ, пЪтомь немедлѣнно пошелъ на Свя­
тослава и далъ ему сраженіе, которое 
продолжалось нѣсколько времени съ рав-

(*) „Уже намъ нѣкамо ся д ѣ т и , волею и не волею с т а т и  
„противу, да не посрамимъ земли Рускія, но ляжёмъ 
„костьми т у ,  мертвый бо срама не имутъ. Аще ли 
,іпобѣгнемъ, срамъ имамы, и не имамы убѣжаши ; но 
,,станемъ крѣпко, азъ же предъ вами пойду.<с Кенигсб* 
сп. £0.



нымь съ обѣихъ сторонъ успѣхомъ» На­
конецъ Барда, низложивъ необыкновен­
ной величины Цкифа, привелъ войско 
Святослава въ смятеніе и одержалъ зна­
менитую надъ онымъ побѣду. Къ сему 
присовокупляютъ, что только насту­
пившая ночь спасла непріятельское вой­
ско отъ конечнаго истребленія и что  
Греки потеряли въ сей день убитыми 
только 25 чел; однакожъ признаются, 
что прочіе всѣ были ранены. Рѣчь Свя­
тослава къ войску, хотя при другомъ 
случаѣ и съ нѣкоторою перемѣною Визан­
тійцами разказанная, въ главномъ содер* 
жаніи согласна съ Несторовою.

П ри м ѣ ъ. ,Кто первый, Святославъ 
или Кимисхій, объявилъ войну, об­
стоятельство сіе неважно; гораздо 
важнѣе другое разнорѣчіе писателей. 
Нельзя повѣрить, чтобы Свято­
славъ имѣлъ Зооооо войска ; ибо мы 
видимъ, что и нѣсколько сотъ лѣтъ 
сп у ст я , когда Россія (разумѣя всѣ 
удѣльныя и мѣстныя княженія сово­
купно) была въ большей силѣ, такого 
числа войскъ не имѣла; а тѣмъ болѣе 
нельзя повѣрить тому , что бы 
Святославъ имѣлъ въ войскѣ своемъ

3og
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Печенѣговъ и Болгаровъ; ибо они 
были ему враждебны. Печенѣги въ 
о т су т ст в іе  Святослава осаждали 
Кіевъ ; а о Болгарахъ, кромѣ свидѣ­
тельства Несторова, сами Византій­
цы говорятъ, что Святославъ 20 
тысячъ велѣлъ заключить въ оковы, 
опасаясь отъ нихъ измѣны (хотя 
такое сказаніе и не вовсе вѣроят­
но). Нельзя повѣрить также и тому, 
чтобы Святославъ съ ю тысячами 
рѣшился напасть на Греческую Им­
перію, тогда еще не обезсиленную, 
и чтобы Императоръ, начиная войну 
противъ толь страшнаго врага, вы­
велъ въ поле только іа тысячъ, и 
притомъ когда сами говорятъ у что  
Кимисхій для усиленія своей арміи 
велѣлъ привести изъ Азіи войско. 
Ложь изобличается противорѣчіями 
Византійцевъ самимъ себѣ. Сначала 
Варда не смѣлъ показаться съ своими 
12 тысячам^ изъ Адріанополя; но 
разбивъ Печенѣговъ, часть войска 
Святослава составлявшихъ, атако­
валъ Святослава и разбилъ его войско. 
Положимъ, чтоГреки побили 5о тысячъ 
Печенѣговъ и, что сами потеряли
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только 5 человѣкъ; но вее еще уСвято- 
слава, по ихъ счешу, оставалось г5о 
тысячъ и силы Варды не могли быть 
равны толикому числу даже и послѣ 
сей чудесной побѣды. Если Варда съ 
12 тысячами боялся ашаковатьЗооооо, 
т о  почему же съ меньшимъ числомъ 
рѣшился напасть на г5о тысячъ? 
Оставя чудеснаго Печенѣжскаго бога­
тыря и чудодѣйственное его низло­
женіе, хвастовство Грековъ превос­
ходитъ всякое вѣроятіе; із тысячъ 
бьются цѣлый день съ Зооооо, сби­
ваютъ ихъ съ поля, обращаютъ.въ 
бѣгство, только ночь спасаетъ отъ  
конечнаго истребленія войско, въ 
25 кратъ превосходившее числомъ, 
и сами теряютъ только 25 человѣкъ! 
Не смотря на все пристрастіе, Ви­
зантійцы сами признаются, что  
Святославъ былъ уже подъ стѣнами 
Адріанополя; слѣдственно слова Не­
сторовы, что онъ былъ близь Царя- 
града, справедливы; а рѣчь Свято­
слава, Несторомъ и Византійцами 
согласно намъ переданная, изобра­
жаетъ его Героемъ, достойнымъ у- 
крашать всѣ времена и царства.
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IV.

Несторъ говоритъ объ одной только 
битвѣ*, Византійцы распространяются 
далѣе о славѣ своего оружія. На слѣдующій 
годъ, говорятъ они, Императоръ самъ 
принялъ начальство надъ войскомъ и съ 
g тысячами пошелъ прямо къ Пере­
яславлю, взялъ оный въ два дни, потомъ 
пошелъ къДоростолу. Передовое его вой­
ско, въ Зоо человѣкъ состоявшее, обратило 
въ бѣгство 7 тысячный отрядъ .войска 
Святослава. Наконецъ Императоръ до­
стигъ до Святослава, который въ ЗЗо 
тысячахъ его ожидалъ, и далъ ему сра­
женіе. Греки и Руссы двенадцать разъ 
другъ друга прогоняли, напослѣдокъ Греки 
сбили ихъ съ поля и осадили Доростолъ. 
Осада сія продолжалась болѣе 65 дней- 
На всѣхъ вылазкахъ Руссы были отбиты  
съ большимъ урономъ, а Греки на одной 
потеряли только 3 лошади. Святославъ 
рѣшился дать послѣднее сраженіе. Греки, 
утомясь отъ тяж ести  оружія и солнеч­
наго зноя, начали было о тст у п а ть , но 
подкрѣпя себя виномъ и водою, ободрились 
и снова учинили нападеніе*, однакожъ 
побѣда осталась не рѣшительна. Кими- 
схій, видя, что тѣсная равнина для Гре-
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ковъ не выгодна, а Руссамъ способна, 
велѣлъ войскамъ своимъ о т ст у п и т ь , и 
хотя преслѣдовавшихъ Руссовъ отбилъ, 
однакожъ побѣда осталась сомнительна. 

Прилѵѣѵ. Если подлинно оружіе Вар­
ды было побѣдоносно, за чѣмъ же 
было Императору самому прини­
мать начальство ? Чтобы Импера­
торъ съ дооо пошелъ на Свято­
слава, этому вѣрить не льзя, а особ­
ливо том у, чтобы съ толь малымъ 
отрядомъ могъ онъ взять крѣпость 
въ виду Зоо тысячъ неприятельска- 
го войска; ибо Византійцы именно 
говорятъ, что Святославъ укрѣпил­
ся у Переяславля. Развѣ предполо­
жить, что все сіе войско .стояло  
поджавши руки и смотрѣло, какъ 
куча людей, которыхъ оно могло бы 
замѣшать шапками, брала .престоль­
ный Ихъ городъ ! Побѣда Зоо Грековъ 
надъ надъ 7 тысячами Руссовъ и по­
теря трехъ лошадей, когда поле бы­
ло устлано Руссами, не должны уже 
удивлять насъ послѣ всѣхъ чудесъ, ко­
торыя Византійцы разсказываютъ о 
дивной храбрости Грековъ. Наконецъ 
Руссы осмѣлились дать сраженіе ;



но вся ихъ армія, въ ЗЗо Шысячахъ со­
стоявшая, на голову побита. Одна­
кожъ Византійцы остереглись и не 
сказали, съ какимъ числомъ выиграли 
сіе сраженіе; а говорятъ только, 
что къ Императору присоединились 
и остальныя войска подъ начальст­
вомъ Василія бывшія; но какъ велико 
было число сихъ остальныхъ войскъ, 
о томъ молчатъ. Императоръ оса­
дилъ Доростолъ. Святославъ въ край­
ности собираетъ военный совѣтъ. 
Всѣ совѣтуютъ ему или просить ми­
ра, или спасаться бѣгствомъ; одинъ 
онъ рѣшился еще разъ испытать судь- 
бу оружія и выведя войско велѣлъ 
запереть вороша, чтобы пресѣчь 
всѣ способы къ бѣгству и при­
нудить войска свои къ отчаянной 
битвѣ. Здѣсь, не смотря на все 
пристрастіе Византійцевъ, Свято­
славъ является героемъ. Такое же 
величіе духа оказалъ Петръ Великій 
въ сраженіи подъ Лѣснымъ, велѣвъ 
стрѣлять и на самаго его, если онъ 
подастся съ поля сраженія. Греки 
уступили ^храбрости Руссовъ. Визан­
тійцы въ извиненіе ихъ говорятъ,

З і 4
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что они утомились отъ тяж ести  
оружія и солнечнаго зноя. Положимъ, 
что брони Руссовъ были легчеуно 
развѣ Руссы не подъ однимъ солн­
цемъ дрались съ Греками? Импера­
торъ увидѣлъ, что недовольно’ про­
странное мѣсто для Грековъ не4 вы­
годно, а Руссамъ способно. .Здѣсь 
Византійцы сами себя обличаютъ. 
Они говорятъ, что Грековъ было 
меньше, а Руссовъ больше; если бы 
это  была правда, т о  тѣсная равнина 
была бы для Грековъ выгодна, а Рус­
самъ неспособна ; ибо она мѣшала 
бы имъ дѣйствовать всѣми Силами; 
но здѣсь напротив^. Греки заманили 
въ засаду Руссовъ, отбили ихъ; одна­
кожъ побѣда осталась сомнительна. 
Не ясно ли, что въ сей день Греки 
(#ьіли разбиты? Послѣдующее сказа­
ніе еще болѣе въ томъ удостовѣ­
ряетъ. Императбръ послѣ сраженія 
предложилъ Святославу поединокъ. 
Сіе предложеніе не могло быть иначе, 
какъ дѣйствіемъ отчаянія. Слѣд 
ственно Кимисхій не былъ побѣди­
телемъ въ сей день. Если отвѣтъ
Святослава не есть списокъ съ о т -

21 *
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вѣша М арія (*), иго онъ доказываетъ, 
ч т о  С вятославъ, побѣдитель Кими- 

- схія, имѣлъ превосходство надъ нимъ 
и  въ душевныхъ качествахъ .

#

Послѣ сего, продолж аю тъ В изантій­
цы, Греки о п я тъ  напали на войско Свя­
т о с л а в а , и поелику входъ въ Доросшолъ 
былъ имъ уж е отрѣзанъ, т о  Руссы , раз­
сѣявшись поп олю , были п о ч ти  всѣ поби­
т ы ;  п ри зн аю тся  т а к ж е , ч т о  возставш ая 
то гд а  буря много помѣшала Руссамъ.

Изъ сего видно, сколько описаніе сей 
войны зап у тан о  противорѣчіям и  писа­
т е л е й  другъ другу и самимъ себѣ. По­
слѣ дствія  сей войны м огутъ , д а т ь  намъ 
объясненіе и о т к р ы т ь  и с т и н у .

V.

Н есторъ  говоритъ , ч т о  И мператоръ, 
видя пораж еніе войскъ свойхъ, прислалъ 
къ С вятославу  дары. П овѣствуем ое имъ 
искуш еніе С вятослава мечемъ е с т ь  спи-

( ¥ )  М а р і й ,  в ы з в а н н ы й  н а  п о е д и н о к ъ  н е п р и я т е л ь с к и м *  

Г е н е р а л о м ъ ,  и м ъ  р а з б и т ы м ъ ,  о т в ѣ ч а л ъ  х л а д н о к р о в н о : 

, І Е с л и  o h t j х о ч е т ъ  у м е р е т ь ,  т о  м о ж е т ъ  у д а в и ш ь с я .“  

El. d ’H is f . ge'n. p a r  M i l l o t ,  I I I ,  7Ö.



сокъ съ искуш енія Ахилла (*)• С вято ­
славъ, по Н естору, взявъ дары , возвра­
т и л с я  въ Переяславль, и увидя, ч т о  
войско его умалилось, послалъ къ Импе­
р а т о р у  П р о си ть  мира, к о то р ы й  и заклю­
ченъ въ Д ер с тр ѣ , гдѣ т о гд а  был/ь Импе­
р аторъ .

В изантійцы  го в о р ятъ , ч т о  С вято ­
славъ, и сп ы тавъ  всѣ сред ства , просилъ 
наконецъ м ира, съ т ѣ м ъ , чтобы  дозво­
л и т ь  ему о т с т у п и т ь  съ войскомъ въ 
Русь и пр.

Прилмѣъ. Сперва Византійцы  сами го­
ворили, ч т о  все войско С вятослава
было разсѣяно и п о б и то ; а т у т ъ\
го в о р я т ъ , ч т о  онъ просилъ дозволе­
нія о т с т у п и т ь  съ войскомъ. С вято ­
славъ не былъ окруженъ, слѣдствен­
но могъ о т с т у п и т ь  и безъ дозволе­
н ія И м п ёратора  Греческаго. Съ дру­
гой же с т о р о н ы , еслибы подлинно 
С вятославъ  былъ побѣдителемъ, т о  
приличнѣе бы было И м п ератору  про-.

(*) Цо пророчеству Оракула Троя безъ Ахилла не могла 
быть взята ; но Ахиллъ при осадѣ долженъ былъ 
лишиться жизни, Сіе побудило; мать его Ѳегпиду, 
одѣвъ его въ женское платье, скрыть между женъ 
при дворѣ Лйкомёда. Улиссъ, Царь И таки, посолъ 
Греческій, для познанія Ахилла , принесъ между про­
чими дарами шлемъ и копье, полагая, что Ахиллъ,

З і 7



с и т ъ  мира, гп. е. побѣжденному у  по­
бѣдителя, нежели побѣдителю  у по­
бѣжденнаго, какъ т о  Н есторъ  и Ви­
зан т ій ц ы  согласно п о в ѣ с т в у ю т ъ . 
Если же бы Кимисхіи былъ побѣди­
тел е м ъ , т о  нельзя д у м а ть , ч тоб ы  
онъ п р о стер ъ  т а к ъ  далеко великоду­
ш іе къ народу, к о то р ы й  Греки при­
знавали варварам и, и сказаніе, ч т о  
Греки обыкли побѣж дать болѣе благо­
дѣяніями, не ж ели оружіемъ, вѣсъма 
не у  м ѣ с т а , х о т я  и с о с т а в л я е т ъ  
красивую  фразу.

VI.
М ирное п о стан о вл ен іе , на к о торое  

Елагинъ с с ы л а е т с я , болѣе о т к р о е т ъ  
намъ и с т и н у . Вотъ самыя слова сего 
мирнаго докоычанід:

„Азъ С вятославъ, Князь Рускій , яко- 
„ж е  кляхея и  у твер ж д аю  на свѣщаніи 
„семъ р о т у  свою, хочу и м ѣ ти  миръ и* 
„сверш енную  любовь со всяким ъ вели­
к и м ъ  Царемъ Грецкимъ, и  съ Васильемъ 
„ и /К о н с т а н т и н о м ъ , и  съ богодухнорен- 
„ными Ц ари, й  со^всѣми людьми вашими,

рожденный Героемъ, презритъ женскія украшенія и 
предпочтетъ онымъ оружіе. Х итрость Улисса уда­
лась и Ахиллъ отправился къ Троѣ.



„иж е сушь подо мною Русь, бояре, и про­
ч і й ,  до конца вѣка, яко николиже по- 
„мышлю на с т р а н у  ваш у, ни собираю 
„вой на в ы , и ни язы ка иного прітведу 
,,на с т р а н у  вашу; елико е с т ь  подъ вла- 
„ стью  Грецкою , ни на в л а с т ь  Корсунь* 
„скую , и елико е с т ь  городокъ ихъ, ни  
„на с т р а н у  Болгарскую; аіце инъ к т о  
„пом ы слитъ на с т р а н у  вашу, да и азъ 
„буду прогпиву ему, и борюсь съ нимъ, 
„якоже кляхся ко Царемъ Грецкимъ, и со 
„мною бояре и Русь вся ' да сохранимъ 
„правая совѣщанія. Аще ли о т ъ  тѣхъ  
„самѣхъ преж е реченныхъ не сохранимъ, 
„азъ же и иже со мною и подо м н о ю , 
„да имемъ к л я т в у  о т ъ  Б о га , и въ него 
„же вѣруемъ въ Перуна , и въ Б олоса, 
,іскош ьа. Бога, да будемъ золоти , яко зо- 
„лошо , м  своимъ оружіемъ да иссѣчени 
„будемъ. Се же и м ѣ й те  въ и сти н у , якоже 
„сотворихом ъ нынѣ къ вамъ и  написа- 
„Хомъ на х ар атьи  сей, и своими 'печащь- 
„ми запечатахом ъ.“ Кенигсб. сп. 64 и 6 5 - 

Примус. Слѣдственно С вятославъ о т ­
рекся  о т ъ  всѣхъ завоеваній своихъ, 
и  о т ъ  Болгаріи и о т ъ  любимаго, 
своего П ереяславля, которы й  онъ 

..-называлъ средою своей земли. И при-
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то м ъ  какая р а зн о с т ь  меж лу мир­
ными постановлен іям и  Олега и Игоря 
и  симъ! Нѣтъ т у т ъ  и слова о дани 
на грады Рускіе. М ирное п остан ов­
леніе сіе походитъ болѣе на к л я т ­
венное обѣщаніе б ы т ь  вѣрнымъ Им­
п е р а то р у , никогда »не в о евать  под­
властн ы хъ  ему земель, нежели на 
мирѣ побѣдителемъ предписанный.

О б щ е е  3  а к л ю ъ е н і е .

По б е зп р и с тр ас тн о м ъ  разсм отрѣніи 
обоихъ повѣствован ій  о т к р ы в а е т с я , ч т о  
Святославъ (съ какимъ бы числомъ войска 
онъ >ш былъ) сЪ наѵал'ѣ войны былЪ ща- 
стливЪ противЪ ГрвковЪ; доказы вается  
сіе согласнымъ повѣствованіем ъ Н естора 
и В и зан тій ц евъ , ч т о  онъ былъ близь 
Царяграда : но вЪ послЪдствіи щастів орц- 
жія емц измѣнило ; д о к азы вается  сіе 
сви д ѣ тел ьство м ъ  Византійцевъ , а еще 
болѣе противорѣчіем ъ Н есто р а  самому 
себѣ, спискомъ съ мирнаго цосшановле- 
н ія и лиш еніемъ завоеванныхъ провинцій. 
Къ сему молено бы было п ри совокуп и ть 
и  свидѣ тельство  Іоакима (*), .если бы

(*) „И по смерти Олги Святославъ пребываніе въ 
„Переяславцѣ на Дунаѣ воюя на Козари, Волгари и
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с тр о га я  к р и ти к а  дозволяла на оное со­
слаться .

С вятославъ  былъ Герой. Образъ жиз­
ни его , описанный Н есторомъ (*); рѣчи 
его , переданны я намъ симъ же п и с а т е ­
лемъ; величіе духа, о котором ъ и Визан­
т ій ц ы  не ум алчи ваю тъ , дѣлаю тъ его 
предметомъ нашего удивленія; но и Герои 
м о гу тъ  б ы т ь  нещасшливы! . . . .

„Греки. . .  не единою побѣждая, послѣди за Дунаемъ 
„у стѣны долгіе (і) все войско п о гу б и .... Онъ 6р 
„вся воя о т п у ст и  полемъ ко Кіеву, а самъ не со 
„многими иде въ Лодіахъ и на Днепрѣ, близь Проторча 
„(пороговъ) осшупшпа Печенѣзи, со всѣми бывшими 
„при немъ избита.“ Tam. I ,  36, З7.

(і). Татищевъ ( I ,  36. ) ’ не зналъ, какая эт о  стѣ н а.— 
Долгая стѣна была на день ѣзды о тъ  Царяграда. Изв. 
Виз. И ст. I ,  21.

(*) „Легко ходя, аки пардусъ, войны многи творяше. 
„Ходя возъ по собѣ не возяше, ни котла, ни мясъ 
„варя, нопотонку изрѣзавъ конину ли, звѣрину ли, 
„или говядину на углехъ испекъ ядяше, ни шатра 
„имѣяше, но подкладъ посшилате, и седло въ голо- 
„вахъ, такожъ и прочій вой его бяху вси. И посы- 
„лаше ко странамъ, глаголя: Хощю на вы иши. ^
Кенигсб. сп. 56.

Н . Брусиловѣ.
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О б б Е  л  е е і и .

(Изъ Словаря Древней и  Новой Поэзіи, 
собраннаго по препорученію  Общества 

Членомъ онаго Н. Остолоповѣімъ).

I. О произхожденіи Елегіи.

Г рам м ати ки , обыкновенно не столь­
ко щ астл й в ы е , сколько плодовиты е въ 
ети м олоі’ическихъ изысканіяхъ , предла­
гаю тъ  разныя произхожденія слова Еле- 
'еія.. Д іомедъ производитъ  оное отъ 
svXoysiv, хвалит ъ  (і) , и основы ваетъ  мнѣ­
ніе свое на первомъ у п о тр еб л ен іи  сей 
поэмы, состоявш ем ъ, какъ онъ полагаетъ, 
въ похвалѣ умершихъ. Иные производятъ 
слово Е легія  о т ъ  глагола dXsyéipsiV, бьітъ 
вЪ б езум іи , вЪ изст упленіи  (а ) ;  другіе 
о т ъ  dXsëlV, сострадать, сожалѣть-, отъ  
sXsov Xs'ySLV, жалобу говоритъ, жаловать­
ся, или. ж алобами возбуждать сожалѣніе; 
о т ъ  слова dXeXsv (3), служ ивш аго припѣ­
вомъ нѣжныхъ и  жалобныхъ пѣсенъ лю­
бовниковъ; а Иные, упоминаемые Скали- 
геромъ (4), производятъ  сіе слово отъ 
êXsàç fei ul а) сова , по причинѣ печальнаго 
крика сей  п т и ц ы .
(і) Gram. 1. 3. — (2) Marian Yictorin. Gram. L 3.
(3) Gyrald. de Poët. i. — (4) Poetic. 1. i. —
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Но лучш е, к а ж е т с я , вмѣстѣ съ Вос- 
сіемъ (5 ) , п р и н я т ь  мнѣніе Дидима, ко­
т о р ы й  производитъ сіе слово о т ъ  s s 
Xéystv, говорить г^вы, и дум аетъ , ч т о  
Елегію назвали т а к ъ  по употреблен ію  
въ ней сихъ жалобныхъ восклицаній. Ови­
дій  т а к ж е  полагалъ сіе произ хожденіе ; 
онъ всегда придавалъ Елегіи е п и т е т ъ  
жалобная, песальнал;- ч т о  видно изъ его 
восклицанія при оплакиваніи с м е р т и  
Т ибулла: „Ахъ! печальная Е легія, гово­
р и т ъ  онъ, никогда не принадлежало теб ѣ  
съ так о ю  справедливостію  т в о е  имя:
Ah ! nimis ex vero nunc tibi nomen erit. (t

Теренціанъ Мавръ и Боецій имѣли 
т а к о е  же мнѣніе, какъ Овидій (6), и опи­
сывали Елегію съ нимъ согласно.

И т а к ъ  Е л ег ія , слѣдуя и сти н н о м у  
словопроизведенію , е с т ь  Поэма посвя­
щ енная слезамъ и жалобамъ.

Тошъ же приведенный выше Дидимъ
г' » #

н азы ваетъ  Елегію н е с и л ь н о ю  п ѣ с н ію , к о ­
т о р у ю  поют Ъ сЪ ф л е й т о ю , $ -ppvoq  aS'V/XSVOC; 
Jipôç ävXov. П лутархъ  уд остовѣ ряетъ , 
ч т о  д ѣ й ств и тел ь н о  такое , было у п о ­
тр еб л е н іе  первыхъ Е легій , и ч т о  сіе 
означено въ денныхъ запискахъ Пифиче-
(5) Simplic. in Epictet. (6) AfS metric. Consol, philos.

Ч а с т ь  I. 22



скихъ игръ (7). Сіе о б с т о я т е л ь с т в о  за ­
с т а в л я е т ъ  дум ать , ч т о  Елегія въ началѣ 
своемъ была неиное ч т о , какъ п р и ч и та ­
ніе при похоронахъ, с т о л ь  обыкновенное 
во всѣхъ временахъ и у  всѣхъ народовъ. 
Римляне, по древнему закону, преданному 
намъ Цицерономъ (S), т ак о е ж е  дѣлали упо­
т р е б л е н іе  изъ ф л е й т ы , ч т о  п од тверж ­
д а е т ъ  и бывшая у  нихъ пословица: jam 
licet ad tibicines m ittas , посылай заф лей- 
щ икрліи, для означенія, ч т о  въ больномъ 
н ѣ тъ  надѣжды къ выздоровленію. Проклъ 
т а к ж е  ясно го во р и тъ  (9), ч т о  въ началѣ 
своемъ Елегія была у п отреб л яем а  только  
при  похоронахъ. Можно однакожъ догады­
в а т ь с я , ч т о  с іи  похоронны я п р и ч и тан ія  
не имѣли ни связи, ни порядка, ни т о й  
формы  Е л егіи , какую  видимъ въ Мим- 
нермѣ и въ его послѣдователяхъ.

К то ж е  первы й далъ ей извѣстную  
форму? Дабы разрѣш ить сіе, надлеж итъ 
вѣрно зн а т ь  и т в о р ц а  Елегіяческаго 
с т и х а  й  т о т ъ  вѣкъ, въ к о то р о м ъ  онъ 
ж илъ; но сіе не извѣстн о , и самые грам­
м а т и к и  въ ономъ не были со гл асн ы , 
т а к ъ  ч т о  распри  ихъ о семъ проДолжа- 
дись до временъ Горація:
(7) Opùsc. mus. (8) Сіе. de leg. 1. 2. (9) ln rhot.



Quis tarnen exiguos elegos emiserat autor,
Grammatici certant, et adhuc snb judice lis est.

Iiorab. ars. p o ë b - v e r . 77.

Ill* G*

Г рам м атики  донынѣ сп орятъ , к т о  былъ 
и зо б р ѣ тател ь  Елегіяческаго с т и х а  (или 
Елегіи)-, но расп ря ихъ еіце не рѣшена.

Если повѣрить Суиду, т о  или безум­
ны й Ѳеоклесъ, или славный Мидасъ, были 
и зо б р ѣ тател я  ми с т и х а  Елигі я ческаго ( і о); 
Ѳеоклесъ во врем я . своего и зступ л ен ія  
или сум аш еств ія , а Мидасъ при оплаки­
ванія см ер ти  м а т е р и  своей. Е сли же 
послѣдовать Теренціану Мавру (и)., т о  
слава сего изобрѣтен ія принадлеж итъ  
Каллиыою. Ахиллъ С тац ій  (12), приписавъ 
ч е с т ь  сію Архилоху, к о л еб л ется  п отом ъ  
меж ду Клонасомъ и Терпандромъ, и бо­
лѣе ск л о н я етс я  на сто р о н у  Клонаса. 
Гермезіанаксъ (іЗ) полагаетъ  наконецъ 
М имнерма и зобрѣ тателем ъ  Елегіяческаго 
с т и х а . Но всѣ >сіи догадки не м огутъ  
б ы т ь  удовлетворительны . Предположе­
ніе Гермезіанакса должно б ы т ь  нѣсколь­
ко основательнѣе', ибо онъ самъ упраж ­
нялся въ Елегіяхъ : но м ож етъ  б ы т ь ,
М имнермъ тол ьк о  . усоверш енствовалъ
(іо ) Suidas in voce E'AeyoÇ. (11) In arte metr. (12) Achil.

Stat. in poëtic. Horat. ( i3) Hermes, ap. Athen. 1." i 3.
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сей  родъ П оэзіи’ м о ж етъ  б ы т ь  онъ пер­
вы й началъ о п и сы вать  въ Елегіи любовь. 
П роперцій д аетъ  ему въ нѣ ж н ости  пре­
и м у щ ество  предъ Гомеромъ:
Plus in amore valet Mimnermi versus Homero.

Lib .  I. El.  9.
rrr. e.

Въ люб ви Мимнермовъ сш ихъ Г оме рова прі я т  нѣй.
Вотъ в се , ч т о  можно у з н а т ь  объ 

Е легіи  древнихъ до т о г о  врем ен и , какъ 
Тибуллъ, Овидій и П роперцій назначили 
ее для изображ енія однихъ тол ьк о  неща- 
с т ій  любовниковъ.

Горацій показалъ намъ различныя 
у п о тр еб л ен ія  сей  поэмы (і4 ), изображ ен­
ны я еще подробнѣе у  Боало:
L a plaintive Elégie, en longs habits de deuil, 
Sait, les cheveux épars, gémir sur un cercueil. 
E lle  peint des amans la joie et la  tristefse, 
F la tte , menace, irrite, appaise une maitresse.

L ’art poét ique .
m . e.

Плачевная Елегія, въ длинномъ т р а ­
урномъ одѣяніи, съ разпущ енны ми воло-

(х4) Versibus impariter junctis querimonia primum,
Posl etiam inclusa est voti .sententia cofnpos.

Vers. *75.
Ш. e. Елегія въ неравныхъ стихахъ своихъ служила 

прежде для стенаній, но послѣ включено въ нее и 
полученіе желанія.



саміт, умѣешь с т е н а т ь  на гробѣ; она опи­
сы ваетъ  р ад о сть  и печаль любовниковъ-, 
л аскаетъ  , грози тъ  раздраж аетъ  , успо- 
кои ваетъ  любовницу.

Впрочемъ и .неудивительно, если 
Елегія, послѣ с те н а н ій  на могилахъ, 
с т а л а  оплакивать н е щ а с т ія  о т ъ  лю­
бовной с т р а с т и ;  сей переходъ весьма 
е с т е с т в е н ъ . Б езп рестанн ы й  плачь и 
с т о н ъ  любовниковъ не е с т ь  ли н ѣ кото­
ры й родъ см ерти? и б о , говоря ихъ язы ­
комъ, онй живуіпь тол ьк о  обожаемымъ 
ими сущ еством ъ и л и ш аю тся  ж изни 
при н ещ астіяхъ , ,огпъ онаго произходя- 
щихъ. И т о  та к ж е  е с т е с т в е н н о , ч т о  
они послѣ с т е н а н ій  начали у п о т р е б л я т ь  
Елегію, какъ бы изъ благодарности , для 
изображ енія рад ости  и для воспѣванія 
своихъ побѣдъ.

Римляне, выключая Овидія, не знали 
другаго у п о тр еб л ен ія  сей поэмы. Когда 
прославляли они удовольствія сельской 
жизни, или оплакивали н е щ а с т ія , при­
чиняемы я войною; всегда говорили объ 
ономъ въ отн о ш ен іи  только къ любви 
своей. О писы ваетъ  ли, наприм ѣръ, Ти­
буллъ п рел естн ую  долину, прохладную 
т ѣ н ь  дерева* защищающаго его о т ъ  сол-
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нечнаго зноя, или ч и сты й  и прозрачный 
источникъ, онъ о бращ ается  къ Деліи и 
говори тъ  ей : т о л ь к о  бы мнѣ б ы т ь  съ 
тобою , іѵіоя Делія, го т о в ъ  я  сдѣлаться  
и  земледѣльцемъ и пастухом ъ:
Ipse boves, modo sim tecum, mea Delia, possim 
lungere, et in solo pascere monte pecus.

I I .  О Свойствахъ Елееіи.

Еле-гія, опредѣленная въ началѣ свое­
го и зобрѣ тен ія  къ с те н а н ію  и къ слезамъ, 
занималась то л ьк о  одними негцастіями; 
она не выражала другихъ ч у в с т в ій , не 
говорила другимъ языкомъ; Сохраняя не­
б р еж н о сть  свою, с т о л ь  свойственную  
людямъ огорченнымъ, она с та р ал а сь  бо­
лѣе т р о г а т ь ,  чемъ нравиш ься-, искала 
болѣе со стр ад ан ія , неж ели удивленія. 
Она удержала сСй х а р а к т е р ъ  и въ жало­
бахъ любовниковъ и  въ радостны хъ ихъ 
пѣснопѣніяхъ; ея мысли были всегда 
ж ивы и  н ату р ал ьн ы , ч у в с тв ія  нѣжны, 
вы раж енія п р о с т ы .

Обыкновенно дум аю тъ , ч т о  для со­
чиненія Елегіи довольно б ы т ь  с т р а с т ­
нымъ, и ч т о  съ одною любовію, безъ 
науки и дарованій, можно п и с а т ь  пре­
красны я Елегіи. Такое мнѣніе развѣ на



т о м ъ  только  основы вается , ч то  сами 
с ти х о т в о р ц ы  въ Елегіяческихъ т в о р е ­
ніяхъ своихъ не къ Аполлону и  не къ 
Калліопѣ обращались, а единственно къ 
владычицамъ ихъ сердецъ (і5); но если бы 
они не имѣли другой музы, другаго Апол­
лона, кромѣ своихъ любимицъ, гпо безъ 
сомнѣнія не достигли  бы до т о г о  совер­
ш ен ств а , ко то р о е  пріобрѣло имъ похва­
лу всѣхъ вѣковъ. Одна с т р а с т ь  произве­
д е т ъ  нѣсколько смѣлыхъ и натуральны хъ 
мы слей; но с іи  мысли, будучи или не 
на своемъ мѣстѣ, или неприлично выра­
ж ены , м о гу тъ  много п о т е р я т ь  своей 
цѣны. С т р а с т ь  д о с тав л я етъ  ч увств ія ; но 
и с к у с т в у  предоставлено изъясн ить ихъ 
и п ри совокуп и ть к р асо ты  вы раж енія.

Сіе не т о  значитъ , ч то б ы  и с к у с т в о  
нужно было для приведенія въ порядокъ 
мыслей въ Елегіи, и ч то б ы  она т р е б о ­
вала рѣчи непрерывной; н ѣ тъ , е я ; свой­
с т в о  не при ни м аетъ  м етоды  ге о м ет р и ­
ческой : п о степ ен н ая  т о ч н о с т ь  въ из­
ображ еніи чувствованій  не м ож етъ  б ы ть  
прилична людямъ исполненнымъ скорби 
или р а д о сти  (ибо сіи  только  с т р а с т и
( і5) Non haec Calliope, non haec mihi cantat Apollo;

Ingenium nobis ipfa puella facit.
Propert. Lib> 2. E L  i.
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сл у ж а тъ  . предм етом ъ Елегіи); но иску- 
сіпво нуж но въ ней для содѣланія въ 
м ы сляхъ нѣкотораго безпорядка, сшоль 
сообразнаго съ натурою , и однимъ то л ь­
ко славнымъ п и сател ям ъ  извѣстнаго. 
Тибуллъ въ этом ъ превосходенъ ; его 
Елегіи исполнены  зам ы словаты хъ о т ­
сту п л ен ій -, онъ ч а с т о  п ри н и м ается  за 
свой п р ед м етъ , о с т а в л я е т ъ  его и снова 
п ри н и м ается . Еж ели, напримѣръ, (іб) 
изображ аетъ  онъ зло о т ъ  войны произ- 
ходяіцее; т о , *:риписавъ всѣ ненавистны я 
имена изобрѣтш ему кованіе мечей, не­
посредственно п р и со в о к у п л яетъ , ч т о  
причиною войны и всѣхъ народныхъ раз­
рывовъ е с т ь  с к у п о с т ь , лю бостяж аніе; 
п о то м ъ  завидуетъ  іц а с т ію  т ѣ х ъ , кой 
ж или въ спокойное ц арствован іе  Са­
т у р н а ;  наконецъ, какъ бы увидѣвъ въ 
рукахъ врага обращ енное на него смер­
то н о с н о е  орудіе, онъ у м о л я е тъ  боговъ 
о т в р а т и т ь  о т ъ  него сію  опасность . 
Послѣ новаго о т с т у п л е н ія , гдѣ хвалитъ 
воздерж аніё первобы тны хъ человѣковъ, 
о п я т ь  начи н аетъ  б р ан и ть  войну, опи­
с ы в а е т ъ  адъ, н и звер гаетъ  въ оны й лю­
б и те л ей  раздоровъ, и  оканчиваетъ  про-
(іб) Ки. I. Ел. іо.
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сдавленіемъ мира и спокойствія. Иногда 
же сей самый поэтъ, жалуясь на болѣзнь 
(і 7), удерживающую его въ чуждой землѣ, 
и препятствующую сопутствовать  
Мессалѣ, начинаетъ вдругъ сожалѣть о 
златомъ вѣкѣ, въ которомъ никакое зло 
не было извѣстно; потомъ возвращается 
къ своей болѣзни и проситъ Юпитера 
объ излѣченіи у послѣ сего описываетъ 
Елисейскія поля, куда должна прово- 
ждать его сама Венера, ежели Парка 
прерветъ нить его жизни-, наконецъ, по­
чувствовавъ в ограждающуюся въ сердцѣ 
надежду, утѣшаетъ себя тою  мыслію, 
что. Боги, всегда милостивые къ любов­
никамъ, позволятъ ему еще увидѣть Де­
лію, которая по разлукѣ съ нимъ не 
имѣетъ ни малѣйшаго спокойствія.

Кажется, еслибы кто другой былъ 
въ описываемомъ Тибулломъ положеніи, 
т о  имѣлъ бы тѣже самыя мысли, и так­
же бы соединилъ и объяснилъ ихъ. у  него 
видна только натура-, а искуства, ка­
кого требуютъ отступленія, совсемъ 
не примѣтно.

Всякая принужденность противна 
свойствамъ Елегіи. Принужденность 
(*7) Кн. I. £л. 3.

*22
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съ печалію- не можешь быть вмѣстѣ, и 
способна только отвратишь сострада­
ніе, а не возбудить оное. Л сомнѣваюсь, 
чтобы Г. Николевъ могъ кого нибудь 
тронуть слѣдующими стихами въ на­
писанной имъ Елегіи :
Лишаюсь силъ моихъ отъ вздоховъ и тоски; 
Ужъ смѣшанъ съ кровію шокъ слезныя рѣки, 
Котору извлекла изъ глазъ моихъ разлука (і8), 

Рѣка, смѣшанная сЪ кровію  и про­
текшая отЪ разлцш и  •, a далѣе уподобле­
ніе рока зм ію , который вселилЪ вЪ него 
адб, вселя лю бовь , который наполнилъ  
кровь его гореоъю и пр. и пр. не могутъ 
почтены быть мыслями, произшедшими 
прямо отъ чувствъ сердечныхъ, фран­
цузъ Депортъ еще страннѣе написалъ 
въ одной своей Елегіи: „Небо доставило 
„мнѣ случай увидѣть тебя  ( говоритъ 
„онъ своей любовницѣ) для того только, 
„чтобы вдругъ поразить меня всѣми сво- 
„ими стрѣлами; однакожъ, казалося, что 
„оно чувствовало приготовляемое мнѣ 
„бѣдствій, ибо въ т о т ъ  нещастный день, 
„когда явилась ты  столь прелестною , 
„безпрестанно шелъ дождь.“ Потомъ 
присовокупляетъ сіе разсужденіе;
(і8) См. Твореніи Николева 5 Чаешь, стран. s8.
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Soit qu’il le fist d’ennuy.de ma perte prochaine, 
Soit qu’il portastledeuildema mort inhumaine.

Desportes El. 2.
m. e.

„Оно сдѣлало сіе или отъ скуки, что 
приближается моя погибель, или п о т о ­
му, что надѣло трауръ отъ безчеловѣч­
ной моей смерти.“ — Жаль, что Г. Де­
портъ не выдумалъ еще какой нибудь 
причины !

Разсужденія могутъ быть приличны 
Елегіи; но тѣ  только, кои какъ будто  
сами отъ себя рождаются: чрезъ сію лег-: 
кость они болѣе кажутся ъцвствалш , не­
жели разсуж деніями. Такъ Тибуллъ, опи­
сывая прекрасную долину и сказавъ, что  
въ ней родился Амуръ и научился стрѣ­
лять изъ лука, прибавляетъ съ обыкно­
венною ему простотою:
Hei mihi! quam doctas nunc habet ille manus.

Lib. II. El. I.
1 1 1 «  c *

Какую мѣткую Амуръ имѣетъ руку.
Елегія не любитъ мыслей изыскан­

ныхъ (называемыхъ французами recher­
chées), ни тѣхъ, кои только замысловаты. 
Сіи послѣднія могутъ быть приличны 
другому роду поэзіи; а тамъ гдѣ требует-
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ся одного чувства, остроуміе не должно 
имѣть мѣста. Когда Проперцій призы­
валъ тѣни Каллимаха и филетаса, т о  
онъ не спрашивалъ у нихъ, какимъ обра­
зомъ внушили имъ музы громкіе стихи; 
а требовалъ только, чтобъ они сказали 
ему, гдѣ нашли простоту, свойствен­
ную Елегіи:
Dicite, ерю paxiter carmen tenuastis in antro?

Lib. III . E l. I.
Изображенія похоронъ совершенно 

приличествуютъ свойству Елегіи. Древ­
ніе очень часто представляли собствен­
ную свою кончину и даже учреждали 
иногда обрядъ погребенія, а иногда окан­
чивали свои Елегіи надгробною надписью. 
Тибуллъ, сказавъ, что онъ не можетъ пе­
режить потери Нееры (гді), которая 
была уже съ нимъ обручена и которую 
похитилъ его соперникъ, тотчасъ у строи- 
ваешъ свои похороны. Онъ желаетъ 
чтобы Неера, съ распущенными волоса­
ми, плака-^а передъ его костромъ; чтобы 
непремѣнно она была вмѣстѣ съ своею ма­
терью; чтобы обѣ, надѣвъ черныя платья, 
собрали его прахъ, оросили бы оный ви-

(19) Ки. 3. Ел. 2.
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номъ и молокомъ и сокрылибы въ мра­
морной урнѣ съ драгоцѣннѣйшими благо­
воніями; онъ сочиняетъ еще надгробную 
надпись, показывающую, что причина 
смерти его послѣдовала отъ потери  
Не еры:
Ligdamus hic situs est, dolor huic et cura Neerae 

Çonjugis ereptae, causa perire fuit.
Предметы веселые имѣютъ въ Еле- 

гіи особенную свою пріятность, когда 
противополагаются состоянію Поэта, 
или представляемыхъ имъ лицъ. Петрар­
ка, лишась своей Лауры, писалъ:
Zephiro torna: еМ bel tempo rimena 
E i fiori, e l ’herbe sua dolce famigüà . 
Ridono i prati, e’I ciel si rasséréna;
L’aria e l’acqua e la terra è d’amor piena: 
Ogni animal d’amar si riconsiglia.
Ma per me, lasso! tornano i piu gravi
Sospiri.......  Sonetto XLII.

щ. e.
Уже Зёфиръ возвращается ; онъ при­

водитъ съ собою пріятную погоду, цвѣ­
т ы  и зелень, любезныхъ ему товарищей; 
луга смѣются и небо яснѣетъ; воздухъ, 
вода, земля и всѣ животныя, соединяют­
ся любовію. Но увы! для меня возвраща­
ются мои стенанія, вздохи....и  пр.
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Какой натуральный и горестный 
переходъ ! Впрочемъ сей родъ описанія 
долженъ быть употребляемъ съ великою 
осторожностію; Елегія нестолько тре­
буетъ изображенія пріятныхъ предме­
товъ , сколько выраженія нѣжныхъ 
чувствъ.

Й такъ, дабы собрать вмѣстѣ всѣ 
помѣщенйыя здѣсь изслѣдованія, скажемъ, 
что Елегія одолжена произхожденіемъ 
своимъ причитанію при похоронахъ, и 
что соединясь потомъ съ любовною 
ст р а ст ію , стала употребляться лю­
бовниками въ изображеніяхъ скорби и 
радости; что она требуетъ  мыслей 
нѣжныхъ и натуральныхъ, выраженій 
простыхъ и непринужденныхъ, описаній 
плачевныхъ и удаленныхъ отъ всякой 
напыщенности.
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ТимнЪ великолѣпію Коринѳа и АвинЪ. 
ПереводЪ сЪ Нѣмецкаго, Москва. ВЪ 
Гцбернской Типографіи ц  А. Решет­
никова, 1812.
Эшошъ Гимнъ, на 11g страницахъ, 

Гймнъ великолѣпію Коринѳа и Аѳинъ, 
въ которомъ о Коринѳѣ и Аѳинахъ вовсе 
не^упоминается, есть — не знаю, какъ 
назвать—не поэма, не идиллія, не по­
вѣсть, не сказка, не басня, а такъ—ка­
кая т о  смѣсь, въ которой описываются 
любовныя похожденія Зефира и флоры, 
надутымъ, неровнымъ, дурнымъ слогомъ; 
въ которой боги и богини разсказываютъ 
другъ другу разныя сказки и исторіи.
'Гутъ найдешь гао, чегобъ нехитрому уму, 
Не выдумать и въ вѣкъ; . . . . .

Тутъ есть: оранжевыя деревья (стр. 
36) ,  серный дернЪ (стр. 83) , сенетныя 
рощи, (стр. 4д), И покренскія Нимфы  (стр. 
2о), Кипрское дитяу вмѣсто сынъ Ки- 
приды (стр. 47), ф лорина  ком панія  (стр. 
48 ), Опелъсины (стр. 67), Нимфы вЪ ш ляп- 
пахЪ (стр. 67), алебастровая выя (стр . 
76), шпалерныя деревья (стр. дЗ), подЪ
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тѣнію зеленыхЪ поліеранцевЪ  (стр. g5) , 
Морфей первый Министръ сновЪ ( стр . 
І07), и проч. Тутъ Аліуръ (стр. 85) гово­
ритъ флорѣ : вы любите забавляться
охотою; „вашЪ пламень не погасъ еще!“ 
и пр. Какая учтивость! — Покажемъ об­
разчики слога,: (стр. 5 г) „онъ былъ одѣтъ 
столь же блестящею.матеріею, какъ и 
платье матери дна“; (стр. Зі) „онъ 
опять къ ней приближается, срываетЪ 
отЪ нее поцалуй и хочетъ удалиться“; 
(тамъ же) „пусть чувствительный чи­
татель самъ оное (изумленіе) предста­
витъ; я не въ силахъ его изобразить, 
оно превосходитъ перо  мое!“ — Какого 
еще лу чшаго слогу требовать для Гим на7.—

X.
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.Neue theoretisch-praktische Russische Sprach­
lehre fur Deutsche, mit Beispielen, 
als Aufgaben zum Uebersetzen aus dem 
Deutschen in das Russische, und aus 
dem Russischen in das Deutsche nach 

. den Hauptlehren der Grammatik, nebst 
einem Abrisse der Geschichte Russlands 
bis auf die neuesten Zeiten, von Dr. 
A. W. Tappe. Zweite verbesserte und 
vermehrte Auflage. St Petersburg und 
Riga, 1812, rn: e: Н овая  m eopem u- 
ъескал  и  практ ике ск а л  Р ц с к а л  
Г р а м м а т и к а  дЛл НИмцовЪ, с& при­
м е р а м и  и ц рок ам и  ^лл перевода  
сЪ Н ѣ м ецкаго лзы ка  н а  Р ц ской  и  
обрат н о , по елавнымЪ правилам Ъ  
Г р а м м а т и к и ; сЪ пргісовокцпленісмЪ  
н аъ ерт ан іл  Р оссій ской  И ст оріи до 
новИйшихЪ врёменЪ ; соь. Д . И. В . 
T anne. Второе и зд а н іе , исп равлен ­
ное и  цм нож енное. С. ПетербцреЪ  
и  Р и га . 1812 года.

'Приступая къ разсмотрѣнію сей 
книги, взглянемъ на прочія Рцскія Грам-

Ч а с т ъ  I. 2З
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ліат ики , изданныя въ пользу иностран­
цевъ.— Первая таковая Грамматика на­
печатана въ Оксфордѣ ібдб года, подъ 
заглавіемъ: Henrici Wilhelmi Ludolfi Gram- 
matica Russica, quae continet non tantum 
praecipua fundamentaRussicae linguae, verum 
etiam manuductionem quandam ad Gram- 
maticam Slavonicam etc. Oxonii, e Theatro 
Sheldoniano. A. D. MBCXCVI. 8. 97 cmp. — 
Сія книжка содержитъ въ себѣ: краткую 
Россійскую Грамматику, съ показаніемъ 
уклоненій Рускаго языка отъ Славян­
скаго; употребительные въ общежитіи 
разговоры съ Латинскимъ и Нѣмецкимъ 
переводами (*); краткій словарь, и въ 
заключеніи обозрѣніе естественныхъ про­
изведеній Россіи. Грамматика сія по­
верхностна, недостаточна и наполнена 
ошибками; но она была первая Руская 
Грамматика, сочиненная иностранцемъ; 
написана въ семнадцатомъ вѣкѣ, іг на-

( * )  Н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  с и х ъ  р а з г о в о р о в ъ  о ч е н ь  з а б а в н ы . 
В ы п и с ы в а е м ъ  б у к в а л ь н о ,  ч т о  п о п а л о с ь  н а у д а ч у :  Б а -  
рено> м алецЪ , поди вЪ поварнц и  позови И в а п о н у .  ( P u e r ,  
a b i  i n  c u l in a m  e t  a d v o c a  u x o r e m  m e a m .)  Ц зволш иЪ  t a p -  
К7/ вот ки? В о т к у не у  ж иваю. (A q u a  a r o m a  t i c a  n o n  u t o r . )  
СкажутЪу сто пригож ие ж енщ ини вЪ Ф р а н у у с к о й  зем лѣ .
Я. не водилЪся сн и м и , красние нс гл я д и л и  н а  м ен я  и не  
ж елалЪ познат д ся  со д у р т ш и . ЧемЪ т ы  забавилЪ  сл  
т а м Ы  M a t o  за б а в ы  з а  и ннозем ца . К акЪ  т ам ош ние  
лю ди проилаж Л т Ъ сл? Со вслгесн и м и  и гр а м и .



п е ч а т а н а  въ А н гл іи — довольно причинъ  

за щ и щ а ть  и у в а ж а т ь  ее.

В т о р а я  Р уск ая  Г рам м атика напеча­
т а н а  п ри  ВейслсанноволіЪ  Нѣмецкомъ  
словарѣ. И здатель к р а т к о й  Р о сс ій ск о й  
Г р ам м ати к и , для гим назій М осковскаго  
У н и в е р с и т е т а , г о в о р и т ъ , ч т о  оная  
п р еж де н ап исан а была на Л ати н ск ом ъ  
языкѣ однимъ зн ам ен и ты м ъ  и учены мъ  
Р оссіян ин ом ъ . — Въ 1760 году н а п еч а т а н а  
въ С токгольм ѣ Руская Г р ам м ати к а, с о ­
чиненная Гренинео.иЪ. Не имѣя т е п е р ь  
сихъ двухъ Г рам м атикъ предъ собою , н е  
м ож ем ъ мы даш ь объ'оны хъ полнѣйш аго  
п о н я т ія .  Г рам м атика Я оліоносова  яви­
лась въ 1764 году. 1

\
АвгцсшЪ ЛцдовикЪ ШлёцерЪ, заним аясь  

въ С а н к т п ет ер б у р гѣ  Р уск ою  И с т о р іе ю  
и  не находя удобн ой  Руской Г р а м м а т и к и , 
рѣш ился, о со б ен н о  по с о в ѣ т у  Началь­
ни ка своего , члена К анцелляріи Академіи  
Наукъ, С т а т с к а г о  С овѣтника Тацбертпау 
н а п и с а т ь  Р у ск у ю  Г р ам м ати к у  на Нѣмец­
комъ' языкѣ (въ 1764 г о д у ). О диннадцать  
л и с т о в ъ  было у ж е  н ап ечатан о-, но вдругъ  
т и с н е н іе  п р ек р а т и л о сь  и  п о ч т и  весь  
заводъ превращ енъ былъ въ м а к у л а т у -

3 4 t
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р у  (*). П о т е р я  с ія  н ев о зв р а т н а ! Шлёп(еръ, 
знавш ій всѣ .Е вроп ей скіе и м ногіе Азій- 
ск іе  языки и имѣвш ій глубок ія  свѣденія 
въ Грам м атикѣ общ ей , находилъ въ Р ос­
сій ск ом ъ  языкѣ с в о й с т в а , ук ры вш іяся  
о т ъ  огпъ м ногихъ * его п р ед ш ест в ен н и ­
ковъ и п осл ѣ дователей . На сихъ одиныад- 
ітати  л и с т а х ъ  были помѣщ ены : с в о й с т в а
Р ускихъ  буквъ и  правила п р ои зн ош ен ія

/оны хъ; р е е с т р ъ  рускихъ сл ов ъ , сходны хъ  
съ словам и другихъ языковъ, и наконецъ, 
изъ Э т и м о л о г іи , глава объ и м ен и  с у щ е ­
с т в и т е л ь н о м ъ . Сколько намъ и зв ѣ с т н о , 
сохр ан и лось  не болѣе т р е х ъ  экзем пля­
ровъ сего  т в о р е н ія ;  одинъ изъ нихъ , со  
м ногим и п исьм енны м и прибавленіям и  
с о ч и н и т е л я , х р а н и т с я  въ Г ё т т и н г е н ­
ск ой  б и б л іо т ек ѣ .

Г рам м аптка Л ом оносова  п осл уж и л а  
образцомъ для соч и н ен ія  двухъ Грамма­
т и к ъ  : Г. Ш арпант ье  , (подъ заглавіем ъ: 
E lëm en s de Д а  langu e russe, ou méthode 
courte et fac ile  pour apprendre cette  langue  
conform em ent à Pusage. Q uatr. e'dit. St. P.
О  -Гордость, недоброжелательство и зависть, къ со­

жалѣнію, совмѣстныя иногда съ величайшими даро­
ваніями, были побудительными причинами (fero стран­
наго происш ествія, которое подробно описано въ 
книгѣ: А. L. Schlözer’s öffentliches and privat-Leben 
von ihm selbst beschrieben. Göttingen 1Ö02.



і 8 о 5 .) и  Г. Родде, (подь заглавіемъ: Russi­
sche Sprachlehre für Deutsche, Riga. Перв. 
изд. 177З, а в т о р о е  исправл. 1778 года). 
Но обѣ с іи  книги весьм а н е д о с т а т о ч н ы . 
Г. Ш арпант ье  находилъ въ Рускомъ язы­
кѣ с в о й с т в а  и правила, к отор ы хъ  въ немъ  
совсѣмъ н ѣ тъ  (*) j а Родде, при всемъ у с е р ­
д іи  с в о е м ъ , не могъ познакомиш ь и н о ­
с т р а н ц ев ъ  съ Рускимъ языкомъ; и бо самъ 
зналъ его то л ь к о  изъ дѣловыхъ б у м а г ъ , 
ч т о  п ок азы ваю тъ  м н огія  п р и веден н ы я  
имъ въ п^)им>?ръ фразы . П р и т о м ъ  оба  
с о ч и н и т е л я  слишкомъ т о ч н о  слѣдовали 
Л о м о н о со в у , к о т о р ы й  писалъ для Р у с -  
кихь, предполагая въ нихъ п озн ан іе я зы ­
ка разговорнаго, и  п о т о м у  не имѣлъ н у ­
жды  и зъ я сн я ть  первы хъ , п р о ст ѣ й ш и х ъ  
началъ, к о т о р ы я  наиболѣе за т р у д н я ю т ъ  
и н о ст р а н ц ев ъ . Оба, в м ѣ ст о  лучшаго раз­
дѣленія глаголовъ, п ом ѣ ст и л и  т о л ь к о  р е ­
е с т р ы  оны хъ, и Г. Родде въ предисловіи  
своем ъ с о в ѣ т у е т ъ  в ы у ч и т ь  с іи  р е е с т р ы ,  
какъ и примѣры склон ен ій , н а и з у с т ь , н а ­
зы вая с іе  лучшимъ ср ед ст в о м ъ  познацо-

(*7 На ст р . 8 находимъ, будто въ родительномъ падежѣ 
говорится : ліоево, а въ винительномъ : люего; напр. т а -  
бансрка сына моево; я било сына juoeeo. При семъ со­
чинитель говоритъ : chaque langue a des caprices de 
cette nature, dont on ne peut rendre compte.
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мигаься съ и зм ѣ н ен іям и  ч а с т е й  рѣчи Р у с-  
каго языка. — М еж д у  тѣ м ъ  обѣ с іи  Грам­
м а т и к и  долгое врем я были въ у п о т р е б ­
лен іи  — т е р з а я  слухъ и  п а м я т ь  бѣдныхъ 
и н о с т р а н ц е в ъ , к о т о р ы е  , су д я  п о  уро­
камъ сихъ у ч и т е л е й , имѣли право назы­
в а т ь  Р у ск о й  языкъ грубы м ъ , необразо- 
ваннымъ, т р у д н ы м ъ  и  н еп о н я тн ы м ъ .

Въ 1794 году выніло п ер вое, а въ і 8 о4  

в т о р о е  изданіе Руской  Г рам м ати к и  Г. 
Г ейм а  (подъ заглавіем ъ: Russische Sprach­
lehre für Deutsche yon 1. Heym. R ig a , bey 
Hartm ann, l 8 o 4 ). О тд а в а я  всю  справедли­
в о с т ь  п о ч т е н н о м у  с о ч и н и т е л ю  оной по  
ч а с т и  Л ек си к огр аф іи , должны  мы одн а­
ко ск а за т ь , ч т о  Г р ам м ати к а  его  не м о­
ж е т ъ  с р а в н и т ь с я  съ изданны м и имъ 
словарями. Онъ, т а к ж е  какъ и п р ед ш е­
с т в е н н и к и  е г о , слиш комъ с т р о г о  слѣ­
д у е т ъ  Г рам м ати к ам ъ  Л ом он осов а  и  Рос­
с ій ск о й  А к адем іи ,'соч и н ен н ы м ъ  для Р ус-  
кихъ ; п р и т о м ъ  п еч а т а н ы  оба и здан ія  
т в о р е н ія  его въ Г ер м а н іи , и  о т ъ  т о г о  
о безобр аж ен ы  м н о ж ест в о м ъ  оп еч ат ок ъ .

Въ і 8о2 году н а п еч а т а н а  въ Парижѣ  
Р уск ая  Г р ам м ати к а  Т. 'М одрю , подъ за­
главіем ъ : E lém ens raisonnes de la  langue  
russe, ou principes generaux de la  grammaire



345

appliqués à la  langue russe, par J .  B. Mau-  
dru. 2 vol. à Paris. An X. Она и зв ѣ стн а  
публикѣ наш ей п о  р ец ен з іи  на оную , п о ­
м ѣщ енной въ В ѣстникѣ Е вропы  (і8 о З ,Ч »  
X. с т р .  2оД). Сія р ец ен зія , по н аш ем у мнѣ­
нію , слишкомъ ст р о г а . С оглаш аемся, ч т о  
Г. М одрю ч а с т о  и грубо ош ибался ; но и  
у  него е с т ь  хорош ія, о с т р о у м н ы я  и п о­
лезны я замѣчанія и  правила, о к о то р ы х ъ  
надлежало бы у п о м я н у т ь . Е стьли бъ  онъ 
н е слишкомъ умничалъ, есть л и бъ  не с т а ­
рался о т л и ч и т ь с я  ст р а н н о ю  Л ати н ск ою  
и  Греческою  т ер м и н ол огіею , и п р и т о м ъ , 
в м ѣ ст о  двухъ  т о м о в ъ , написалъ бы кни­
ж к у , п о ст а р а в ш и сь  ум еньш и ть число  
н еп р а в и л ь н о ст ей  и уклоненій  п р іи ск а н і­
емъ общ ихъ правилъ; т о  конечно п р и н есъ  
бы болѣе пользы* Но т е п е р ь  двѣ т о л с т ы я  
ч а с т и , наполнены я д и ссер т а ц ія м и , оп р е­
дѣленіями и  р е е с т р а м и , у с т р а ш а ю т ъ  
всякаго и н о с т р а н ц а , а рец ен зія  В ѣ ст н и ­
ка Е вропы —всякаго Рускаго. Для учащ их­
ся  с ія  Г р ам м ати к а неудобна; но каж дой  
и зсл ѣ д о в а тел ь  языка долж енъ и м ѣ т ь  и  
ч и т а т ь  ее.

Въ і8о8 году появилась Р уская Грам- 
маш ика, сочиненная Г. ф а т ер о м Ъ , П ро­
ф ессо р о м ъ  в осточ н ы хъ  языковъ въ Галлѣ
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(ны нѣ  въ К енигсбергѣ ), подъ заглавіем ъ: 
Praktische Grammatik der Russischen Sprache 
in  T a b e llen  und R e g e ln , nebst Uebungs- 
stücken zur gram m atischen A nalyse , einer 
E in le itu n g  über G eschichte der Russischen 
Sprache und die Anordnung ihrer Gramma­
t i k , und B erichtigungen der Heym ischen  
Sprachlehre, von Dr. Iohann Severin Vater. 
Lpzv 1B08. С очинитель оной въ предисло­
в іи  своем ъ гов ор и тъ , ч т о  лю бовь къ из­
уч ен ію  языковъ, побудивш ая его  за н я т ь ­
ся  соч и н ен іем ъ  Г р ам м ати к и  древнихъ  
языковъ М ексиканскаго и П еруанскаго, 
и  у в аж ен іе  къ язы ку обш ирнѣйш ей Им­
п ер іи  въ с в ѣ т ѣ , за с т а в и л и  его предпрі- 
я т ь  сей  т р у д ъ ; ч т о  онъ сдѣлалъ обозрѣ­
н іе  всѣхъ формъ и правилъ Рускаго язы­
к а, для у т в е р ж д е н ія  ихъ въ своей  памя­
т и ,  и  н а д ѣ е т с я , ч т о  Г р ам м ати к а его 
яснѣе и  особен н о полнѣе всѣхъ дотолѣ  
изданны хъ. Соглаш аемся; но для т о г о  , 
ч т о б ъ  о б н я т ь  ум ом ъ  и у д е р ж а т ь  въ па­
м я т и  всѣ правила окой, н а д л еж и т ъ  вся­
к ом у  ч и т а т е л ю  б ы т ь  ф а т ер о ш Ь , шо 
е с т ь  учены мъ, н еу т о м и м ы м ъ  изслѣдыва- 
т е л е м ъ  языковъ. Онъ пояснилъ и облег­
чилъ правила преж н и хъ  Грам м атикъ и  
самъ предложилъ м н огія  весьм а хорош ія
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замѣчанія ; но очень тр уд н о , слѣдовать  
его с и с т е м ѣ . Глаголы, напримѣръ, раздѣ­
л я е т ъ  онъ на сем надц ат ь  сп р я ж ен ій , на­
зывая оныя о т р а с л я м и  (B ran ch en ); п р и ­
чемъ изчисляеш ъ болѣе с т а  глаголовъ, 
к о т о р ы е  и по симъ спряж еніям ъ неп р а­
вильны. Дабы  у з н а т ь  по его Г р ам м ати ­
кѣ сп р я ж ен ія  слож ны хъ и полныхъ гла­
головъ , н а д л еж и т ъ  вы уч и ть  н а и зу с т ь  
р е е с т р ы  ихъ, вы писанны е изъ словаря. 
Сверхъ т о г о  не могъ онъ и зб ѣ ж а т ь  м н о­
гихъ , для насъ весьма о щ у т и т ел ь н ы х ъ ,  
ош ибокъ, п о т о м у  ч т о  учился Р уск ом у  
язы ку е д и н с т в е н н о  по книгамъ, а не чрезъ 
и з у с т н о е  н а ст а в л ен іе . Тѣмъ болѣе ч е с т и  
и  славы о с т р о м у , глубоком у его ум у  ; 
но п р и т о м ъ  и болѣе за т р у д н е н ій  у ч е н и ­
камъ его! (*)

Ни одна изъ у п о м я н у т ы х ъ  Грамма? 
т и к ъ  не м о ж е т ъ  н азв ать ся  удобн ою  для 
начинаю щ ихъ и  для и н остр ан ц ев ъ . Тако­
вой н е д о с т а т о к ъ  уч ебной  книги  Руск аго  
языка побудилъ Г осподина T an n e  , какъ

Мы не упомянули въ семъ обозрѣніи о двухъ сочине­
ніяхъ : Kurgefasste Grammatik der russischen Sprache
für die deutschen Provinzen Busslands von L. F. Ftiede- 
rici. Erster Cursus. Mitau i8 n >  и Neues russisches 
A.BC-Buch oder Neue .Russische Orthographie fürs 
Deutsche Studium von W . . . . y  Mitau 1809. Сіи книги 
столь посредственны, ч то  не с т о я т ъ  К р и ти ки .

Г 23 *
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онъ самъ г о в о р и т ъ  въ п р еди сл ов іи  къ 
своей  книгѣ, с о б р а т ь  все* ч т о  н ап и сан о  
о т е о р іи  Рускаго языка; и зл о ж и т ь  оное  

щ сно и п о н я т н о , р а зп р о ст р а н и в ъ  и п о ­
яснивъ ещ е с о б ст в е н н ы м и  новы м и замѣ­
чан іям и ; п р и с о в о к у п и т ь  къ каж дому  
Г рам м ати ч еск ом у правилу п р ак ти ч еск іе  
урок и  для перевода съ Нѣмецкаго на Рус- 
к о й  языкъ, п о  образц у  Г рам м ати к ъ  М ей- 
дингера , Д ебоналя , М озеня и другихъ, и 
п р и  т о м ъ  озн а ч и т ь , какъ въ Г рам м атикѣ, 
т а к ъ  и въ принадлеж ащ ей къ он ой  кни­
гѣ для ч т е н ія , п р ои зн ош ен іе  словъ знака­
м и удар ен ія  , какъ въ Греческомъ и Сла­
вянском ъ языкахъ. — Р у к о в о д ств у я сь  
симъ п р ед н а ч ер та н іем ъ , сочинилъ онъ 
свою  Ру скую  Г р а м м а т и к у  для Нѣмцевъ , 
к о т о р о й  первое изданіе н а п еч а т а н о  въ 
i ö i o ,  а в т о р о е  въ ны нѣш немъ 1812 году. 
Сіе новое изданіе во м н оги хъ  м ѣ ст а х ъ  
ум н ож ен о  и  п о п р а в л ен о , а въ н ѣ к о т о ­
рыхъ и  совсѣмъ передѣлано. Г- T an ne  
въ сем ъ случаѣ не п о д р а ж а ет ъ  тѣ м ъ  со ­
ч и н и т ел я м ъ , к о т о р ы е , радуясь, ч т о  у -  
спѣлй п р о д а т ь  п ер вое изданіе книги сво­
ей  , п о ч и т а ю т ъ  он ую  безош ибочною  и  
с о в е р ш е н н о ю , и  п е ч а т а ю т ъ  новымъ 
т и с н е н іе м ъ  безъ в ся к ой  п ер ем ѣ н ы  или
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исправленія, безъ всякой справки съ вы­
шедшими послѣ оной другими въ шомъ 
родѣ сочиненіями.

Г.- Tanne, по нашему мнѣнію, совер­
шенно выполнилъ предположенную имъ 
цѣль. Всѣ теоретическія правила Руска- 
го языка изложены въ сей книгѣ ясн о, 
въ порядкѣ и въ лучшей связи. Хотя  
самъ сочинитель не сдѣлалъ въ теоріи  
языка важныхъ открытій, но онъ умѣлъ 
выбрать Лучшее изъ сочиненій предш ест­
венниковъ своихъ и предложить оное 
весьма удачно. Помня главное намѣреніе 
свое написашь учебную книгу для не­
имѣющихъ еще никакого понятія о язы­
кѣ иностранцевъ, сочинитель начинаетъ 
простѣйшими свѣденіями и постепенно 
переходитъ къ статьямъ труднѣйшимъ. 
Изложивъ свойства буквъ Рускихъ и 
сдѣлавъ краткое, но достаточное обозрѣ­
ніе Исторіи Рускаго языка, помѣстилъ 
онъ для упражненія въ чтеніи легкія 
фразы съ буквальнымъ переводомъ на Нѣ­
мецкій языкъ, а въ самомъ началѣ • и съ 
означеніемъ выговора -Нѣмецкими буква­
ми (*). За симъ слѣдуетъ краткое начер-
(*) Д л я  д а л ь н ѣ й ш а г о  у п р а ж н е н ія  в ъ  ч т е н і и ,  и з д а н а  и м ъ  

о с о б а я  к н и г а ,  с о с т а в л я ю щ а я  в т о р у ю  ч а с т ь  с е й  Г р а м ­
м а т и к и .  J



птаніе общей Грамматики для тѣхъ ино­
странцевъ , которые начинаютъ зани­
маться Рускимъ языкомъ, не учившись 
природному по правиламъ Грамматики, 
слѣдственно не знаютъ учебныхъ т ер ­
миновъ сей науки. На стр . д8 начинает­
ся собственно Руская Грамматика. 
Склоненія и спряженія — можетъ быть, 
труднѣйшія части въ механизмѣ Рускаго 
языка — изложены съ великимъ тщані­
емъ. Въ замѣчаніяхъ о словосочиненіи на­
ходимъ все, что писано было прежде о 
семъ предметѣ, т о  есть очень немного: 
вообще , эта  часть Грамматики у насъ 
недостаточнѣе всѣхъ прочихъ. — На стр. 
245 находимъ извлеченіе изъ сравнитель­
наго словаря, помѣщеннаго въ упомяну^ 
то й  нами Руской Грамматикѣ А. Л. 
Шлёцера. За симъ слѣдуютъ краткія 
правила ебъ удареніи словъ (*), о пись­
менной титулатурѣ, и начальныя осно­
ванія Рускаго стопосложенія. При каж­
домъ правилѣ помѣщено довольное 
число Рускихъ примѣровъ и Нѣмец­
кихъ уроковъ, для перевода на Руской
(*) Въ с и х ъ  п р а в и л а х ъ  с о ч и н и т е л ь  н е  р а з п р о с т р а н я е т -  

с я  о с о б е н н о , п о т о м у  ч т о  к а к ъ  в ъ  с е й  Г р а м м а т и к ѣ ;  
т а к ъ  и  в ъ  п р и н а д л е ж а щ е й  к ъ  о н о й  к н и г ѣ  д л я  ч т е н і я ;  
у д а р е н іе  о з н а ч е н о  надъ к а ж д ы м ъ  с л о в о м ъ .
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языкъ и для практическаго повторенія 
пройденныхъ правилъ. Для сего же упо­
требленія помѣщено въ концѣ обозрѣніе 
Россійской Исторіи на Нѣмецкомъ язы­
кѣ, съ присовокупленіемъ Руских,ъ словъ. 
Притомъ должно замѣтить, что книга 
сія напечатана весьма исправно,' четко 
и красиво.

Показавъ читателямъ достоинства  
сей полезной книги, упомянемъ и о нѣ­
которыхъ недостаткахъ ея и мѣстахъ, 
которыя надлежало бы перемѣнить при 
Слѣдующемъ изданіи оной.

При начертаніи общей Грамматики, 
въ пользу неученыхъ иностранцевъ, Г. 
Сочинитель совершенно выпустилъ изъ 
виду цѣль, которую долженъ былъ имѣть 
при сочиненіи оной : онъ написалъ ее
весьма высокопарно и съ лишнею учено­
стію . Можетъ ли НѣмецЪ, для котораго 
Г. T anne (на ст р . Зд) преподаетъ пра­
вила , отличать дательный падежъ отъ  
винительнаго въ Нѣмецкомъ языкѣ , по­
нять такія фразы, какова напримѣръ 
слѣдующая (стр . 33) •„ Jn  der Anschauung 
selbst sind das Substantielle und A ccidenti- 
elle ein Ganzes, nur der Verstand trenn t 
be ides, und so entsteht dann durch diese
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Isolirung in der Seele des Menschen der 
Praedicat - Begriff überhaupt?“—Сверхъ то-  
го/находимъ въ семъ начертаніи и неис­
правности ; напр. (стр . 3 4 ) будто въ 
предложеніи: „ seine Bewohner sind man- 
nichfaltig“ прдлежащее есть seine.

Спряженія і'лаголовъ вспомогатель­
ныхъ помѣщены (на стр . і 5о) непосред­
ственно за именами числительными; а 
не прежде какъ на стр . і 56 говорится 
о свойствахъ Рускихъ глаголовъ вообще. 
Хотя необходимо нужно знать сіи гла­
голы, для спряженія прочихъ; но кажет­
ся, что надлежало бы помѣстить оные 
по изложеніи теоріи временъ, особенно 
потому, что одинъ изъ нихъ [бываю) 
учащашельной, и свойство его не мо­
жетъ быть извѣстно иностранцу.

Въ главѣ о глаголахъ, при сочиненіи 
которой Авторъ имѣлъ въ виду почти  
всѣ изданныя донынѣ Грамматики , но 
преимущественно слѣдовалъ теоріямъ Г. 
Никольскаго, Борна и сочинителя Опыта 
о Р цскихЪ спряж еніяхъ у замѣчена нами 
новизна, противная свойству Рускаго 
языка. Сочинитель дѣлаетъ изъ прошед­
шихъ многократныхъ временъ (напр. 
хаж ивалЪ, еоеаривалЪ) особые глаголы
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( хаж ивать , говариват ь) называя оные 
учащательными. Нѣкощорые Грамматики 
показываютъ произведенія сихъ формъ 
единственно для т о г о , что изъ оныхъ 
составляются глаголы сложные*,.но о т ­
нюдь не должно называть ихъ особыми 
и употребительными глаголами и смѣ­
шивать съ собственно учаіцателъ- 
ными, которыхъ отличительный приз­
накъ есть означеніе движенія (напр. хо ­
дитъ, •ѣздитъ, пла ва т ь) . Не говоря уже о 
томъ, что таковые глаголы въ.неокон­
чательномъ наклоненіи вовсе неупотре­
бительны, замѣтимъ, что они образуютъ 
два корня или неокончательныя накло­
ненія глаголовъ сложныхъ вмѣстѣ съ про­
стыми (на пр. изъ говоритъ и говари- 
ватъ дѣлается : цговоритъ, г^говариватъ)\ 
слѣдственно, естьли и производятся, 
т о  никакъ не могутъ быть отдѣлены 
отъ простыхъ. Сіе отдѣленіе прошед­
шихъ многократныхъ временъ отъ гла­
головъ простыхъ, составленіе изъ оныхъ 
особыхъ глаголовъ и присоединеніе ихъ 
къ учащательнымъ, причиняютъ великую 
сбивчивость въ изложеніи свойствъ гла­
головъ сложныхъ (стр. 179 —189)» к°т о " 
рое для иностранцевъ должно быть
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весьма ( темно. — Совѣтуемъ Г. Сочини­
телю перемѣнить сіе, при третьемъ  
изданіи этой  книги.—Въ статьѣ  о право­
писаніи ( cm;; 261) попадаются пра­
вила недостаточныя, наприм- будто 
предъ буквами /о и я всегда полагается 
ѣ а не е (но шея, швея, надЪ. верхнею 
башнею?) будто послѣ буквы н всегда 
полагается ѣ, кромѣ нарѣчія не и сло­
женныхъ съ нимъ словъ (но гоненіе, плЪ- 
ненЪ, спряженія будущаго однократнаго 
времени: станешь, станетЪ и пр.?)—
Нѣкоторыя весьма немногія неправильно­
ст и  въудареніяхъ оставляемъ безъ замѣча­
нія: это  очевидно типографскія ошибки.

Изданіемъ сей книги сдѣлалъ Г. Tanne 
весьма полезный подарокъ иностранцамъ 
желающимъ выучиться нашему языку.

Ч.
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Натика С т ихот ворст ва , со ъ и н е н н а л  

Ш ип. Р осс. А к а д ел ііи  ъленомЪ , Кол. 
С овіт н. и  К авалером Ъ  ИваноліЪ  
Риж скимъ и  оною А кадем іею  и з­
дан н а л . Во С. п. 6 . ВЪ т ипов раф іи  
П лавилъщ иковау 1811 вода.

Съ Эпиграфомъ изъ Пиндара:

З л атая  лир э, даръ богаты й Аполлона,
И тем новласы хъ музъ! О т ъ  сл а д о ст и  т в о е й , 
О тъ  силы тв оего  плѣняющаго т он а  
Т р еп ещ у т ъ  р адостн о  сердца у всѣхъ лю дей. 
Твой, слыша гл асъ , Зевесъ , со громомъ все^

могущ имъ,
Огнь вѣчный г а с и т ъ  грозныхъ стр ѣ л ъ  

И звуками твоим и восхищ енны й,
К и даетъ  пылкій М арсъ уж асное копье.

Піитика не дѣлаетъ никого поэтомъ; 
однакожъ и тотъ , кто рожденъ имь, не 
можетъ уволить себя отъ знанія пра­
вилъ сей науки. Нигдѣ, можетъ быть 
столько, какъ у насъ, не требуютъ до­
казательствъ этой истины, и — дол­
жно признаться, доказать е е , или 
покрайней мѣрѣ убѣдить въ ней нѣко­
торыхъ, довольно трудно. У насъ многіе 
хотятъ быть поэтами, не учась; швер-

Ч а с т ъ  I .  24
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дятъ , что Поэты рождаются ( Poëtae 
nascuntur ) ,  и пишутъ — безъ правилъ. О! 
какъ много должно знать, какъ многому 
нужно учиться, чтобы быть Поэтомъ!— 
Но мы говоримъ здѣсь объ одной Піи­
тикѣ ; мы утверждаемъ, что правила 
сей науки нужны и для тѣхъ, которые 
называютъ себя природными Поэтами.

Разсматриваемая нами Н ацка Стихо­
творства есть извлеченіе изъ сочиненій 
лучшихъ по сей части учителей, Мар- 
монтеля, Батшё, Блера, Эшенбурга, съ 
примѣненіемъ вездѣ къ руской словесно­
сти  и съ присовокупленіемъ въ нѣко­
торыхъ мѣстахъ собственныхъ замѣча­
ній покойнаго Г-на Рижскаго. Сочини­
тель справедливо говоритъ ( § і и з ) ,  
что ,,всѣ, какія мы имѣемъ на Россій­
скомъ языкѣ правила сего искуства, или 
занимаются истолкованіемъ сшопосло- 
женія, или весьма кратко и недоста­
точно Предлагаютъ о разныхъ родахъ 
стихотвореній, или, содержа нѣсколько 
общихъ о стихотворствѣ правилъ, сооб­
щаютъ ихъ не въ связномъ порядкѣ, но 
случайно и разбросанно.“ У него не на­
добно искать подробныхъ изъясненій 
механической части стихотворства ,
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шо есть стихосложенія, до коего онъ 
въ своемъ мѣстѣ коснулся только мимо­
ходомъ, предполагая, что, читатели его 
знаютъ уж е, или могутъ узнать сіи 
правила изъ другихъ Шитикъ. Вотъ 
вкратцѣ предметы, введенные имъ въ 
Науку стихотворства:

Сущ ественныя и о т л и turne лъныя к а ­
чества ст ихот ворст ва. Различіе стихо­
творства отъ свободныхъ художествъ 
и въ особенности отъ краснорѣчія •, воз- 
торгъ, выборъ словъ и выраженіи, укра­
шенія, звукъ и размѣръ, Руское стопо— 
сложеніе.

Средст ва кЪ успѣхаліЪ вЪ Стихотвор­
ствѣ . Такъ называемый природный даръ, 
состоящій въ воображеніи, соображеніи 
и чувствительности* средства, прио- 
брѣтаемыя наукою или опытомъ: по­
знаніе человѣка, знаніе древнихъ Стихо­
творцевъ и Художниковъ, вкусъ, знаніе 
языка.

Цѣль и произхож деніе Ст ихот ворст ва. 
Нравственная польза; обязанности Сти­
хотворца въ отношеніи къ добродѣтели 
и пороку.

Сіи три отдѣленія составляютъ п ер ­
вую  ьасть его науки. Бо вт орой  разсма-



птриваюшся всѣ - роды, стихотвореній , 
т . е. родъ Эпической и особенно Эпопея 
(отдѣленіе I и И, § 4 1—г1\7)і виды стихо­
твореній Лирическихъ (отд. Ill, § i,i8 —j85)j 
стихотворенія Дидактическія (отд, IV, 
§ i86—2o5), и наконецъ творенія Драм- 
матичс скія (оіпд. V).

Сія учёбная книга, по полнотѣ своей,
по систематическому порядку, можетъѴ . / почесться первою на нашемъ языкѣ*, но
слогъ ея вообще посредственъ, а во мно­
гихъ мѣстахъ весьма неисправенъ.

Мы почитаемъ за излишнее выписы­
вать здѣсь всѣ замѣченныя нами ошибки, 
изъ коихъ нѣкоторыя, совершенно затем­
няющія смыслъ, произошли вѣрно отъ  
перепищика; и тѣмъ менѣе изчисляшь 
всѣ опечатки, коими обезображено изда­
ніе и коихъ только половина вынесена 
въ таблицѣ (*).
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(* )  В о т ъ  н ѣ к о т о р ы я  д л я  п р и м ѣ р у :  § 6. „  т о  и  д р у г о е  
о д и н ъ  и м ѣ ю т ъ  и с т о ч н и к ъ  с е й  с и д ы "  (?), Н а  с т р а н ,  ід б  

' в ъ  п р и в е д е н н ы х ъ  и з ъ  Р о с с іа д ы  с т и х а х ъ ,  К н я з ь  К у р б ­
с к ій  п о ж а л о в а н ъ  К н я з е м ъ  КцускимЫ и  н е  о д н а ж д ы , 
а  ч е т ы р е  р а з а  с р я р у  т а к ъ  н а з в а н ъ ;  с л ѣ д о в а т е л ь н о  

'зщ о  н е  о п е ч а т к а ,  а у м ы ш л е н н а я  п о п р а в к а  к а к о г о  н и б у д ь  
с в ѣ д у щ а г о  в ъ  и с т о р і и  ч е л о в ѣ к а !  Н а  с т р а н .  2Ö3 и з ъ  
Б у  а л о  п р и в е д е н ъ  с т и х ъ :

Q u ’e n  u n  l i e u ,  en un f o u r , u n  s e u l  f a i t  a c c o m p l i  4 
T ie n n e  ju s q u ’à  la  f in  l e  t h é â t r e  r e m p l i ,

В м Ь с й ю :  Q u ’e n  u n  l i e u ,  q u ’e n  ц п  j o u r ,  и  n p .
§226. „Ошъ искуснаго ихъ изобрѣтенія и изображенія
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Сдѣлаемъ замѣчанія на немногія изъ 
тѣхъ мѣстъ, въ коихъ не соблюдена яс- * 
ноешь выраженій, или точность мыслей.

Во первыхъ обратимъ вниманіе чи­
тателя на переводъ — удачный или не 
удачный—нѣкоторыхъ словъ; на пр. rythme, 
ладЪ\ individuum, цмонераздЪлъное, images, 
выразительныя мысли \ e'pisodes, отстц- 
плепія , или введенія (ко за чѣмъ не пере­
вести опредѣлишелькѣйшимъ и уже при­
нятымъ у набъ выраженіемъ: вводныя
повЬстіР.) ; Литераторъ , словолюбецЪ!

Въ § і3 4 мъ> гдѣ грвррится о трехъ 
частяхъ поэмы, предложеніи, призываніи 
и повѣствованіи, сказано: „первое (ш. е. 
предложеніе) содержитъ въ себѣ, какъ 
говоритъ Мармонтель, нѣсколько разу- 
мнол^енное имя поэмы, — не очень ясно. 
Мармонтель говоритъ: le debutji’est que 
le titre du poëme, plus de'veloppé ; слѣдова  ̂
тельно вѣрнѣе бы было по русски: пред­
ложеніе есть ничто иное, какъ заглавіе 
поэмы, разпространенное, или изложен-*
ное поопбетоятельнѣе.

з а в и с я т ъ  д в а  г л а в н ы я  н е с о в е р ш е н с т в а  д р а м ы /<  — Т у т ъ ,  
не  к о н е ч н о  в к р а л о с ь  о ш и б к о ю .

С іи  и  д р у г ія  н е и с п р а в н о с т и  б е з ъ  с о м н ѣ н ія  в с я к о ц  
з а м ѣ т и т ъ  и  п о п р а в и т ъ  с а м ъ  п р и  ч т е н і и ;  н о  л у ч и т  
б ы л о  б ы  к о р р е к т о р у  и з б а в и ш ь  н а с ъ  о ш ъ  с е г о  н е п р іа щ ^  
н а г о  ш р у д а .
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На стран* 277 и 282 весьма не свой­

ственно употреблено выраженіе дарови ­
тый цмЪ, вмѣсто: плодовит ы й, обильный  
или .богат ы й вы м ы слам и  ; даровит ы й  
собственно значитъ: щедрый.

Въ § 45 написано: „дабы не могло у- 
скользнуть отъ него ничего такого, что 
въ частныхъ понятіяхъ способно содѣ­
лать возможно чувственнымъ понятіе 
отвлеченное. Выраженіе: возможно чув­
ственнымъ, понятно только для тѣхъ, 
которые имѣли нетастіе затверживать 
вводимыя^еще нынѣ въ нѣкоторыхъ логи­
кахъ формулы Схоластическихъ рѣшеній; 
это значитъ: ьцвственнымЪ  не въ самомъ 
дѣлѣ {rea liter), не въ собственномъ зна­
ченіи сего слова; ибо, въ строгомъ смыс­
лѣ, нельзя сдѣлать понятія от влесен- 
н а го — ъцвственнымЪ: а p o te n tia lite r  (воз­
можно), какъ говорили нѣкогда Схолас­
тики. Къ чему такая точность на щетъ 
ясности?

Въ § 107. Авторъ, справедливо замѣ­
тивъ, что развязка эпической поэмы 
всегда состоитъ въ достиж еніи ГероемЪ 
своего п р ед п р ія т ія , присовокупляетъ: „въ 
прошивномъ случаѣ великія, но неудачныя 
его добродѣтели > возбудили бы въ насъ,

349
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вмѣсто удивленія, сожалѣніе о немъ, й 
слѣдственно, вмѣсто того чтобъ уси­
лить,' ослабили бы въ насъ высокія по­
нятія и чувствованія.“ — Сіе послѣднее 
утвержденіе требуетъ объяс'нѣнія и по­
правки: сожалѣніе о великихъ, но неудач­
ныхъ добродѣтеляхъ героя, не ослабляетъ, 
а также питаетъ въ насъ высокія по­
нятія и чувствованія, только не такого 
роду, каковы суть тѣ, кои произтекаютъ 
отъ пріятнаго удивленія торжеству  
Героя и благополучному достиженію 
имъ желаемаго. Возбужденіе сихъ послѣд­
нихъ ёсть собственно средство Эпопеи ; 
возбужденіе первыхъ средство' Трагедіи , 
чрезъ которыя т а  и другая достигаютъ 
до нравственной своей цѣли — до облаго- 
родствованія человѣка. Эпопея развесе­
ляешь и возкриляетъ самолюбіе наше, 
повѣствуя намъ о славныхъ дѣлахъ чело­
вѣка, представляя намь блеспіяіцую с т о ­
рону человѣчества, щасіпливую онаго 
борьбу съ препятствіями, союзъ его съ 
небесами ; дѣйствіе ея на душу есть  
ободрительное. Трагедія, напротивъ того, 
укрощаетъ наше самолюбіе, показывая 
намъ безуспѣшную борьбу Героя съ рокомъ, 
ненадеж ность силы, зыбкость добродѣ-



щели человѣческой, и чрезъ т о  сл у ж и тъ  
къ остереж ен ію  насъ о т ъ  вредной дре­
м о т ы  еамонадѣянія. Д ѣ йствіе  Трагедій 
на душу е с т ь  въ собственном ъ смыслѣ 
врачевательное (*); чувствован ія  воз­
буждаемыя ею, м о ж етъ  б ы т ь , еще 
возвышеннѣе т ѣ х ъ , кои возбуж даю тся 
въ ласъ  Эпопеею . — Приведенное здѣсь 
м ѣ сто  могло бы, по наш ему мнѣнію, по­
травлен о  б ы т ь  слѣдующимъ образомъ: — 
,,и  слѣдственно, вм ѣсто приличнагсГ Эпо­
пеѣ, произвели бы на душу ч и т а т е л я  при­
личное Трагедіи дѣйствіе или в п е ч а т ­
лѣніе.“ —

Въ заключеніе должно еще с к а за т ь  , 
•Что примѣры р у ск іе , приложенные для 
объясненія правилъ по разнымъ родамъ 
сшихоіпвореній, не всегда вы браны  уда­
чно; напр,. вм ѣ сто  Сумароковой басни 
ВолкЪ и ЯгненокЪ, наполненной к а к и м ъ -т о  
ребячеством ъ, не лучше ли было бы при­
в е с т и  Крылова басню т о г о  ж е названія,

Какая бы впрочемъ ни была ея развязка, печальнаяли, 
погублядощан героя, или утѣш ительная, спасающая 
его отъ  погибѣли, въ обоихъ случаяхъ дѣйствіе 
трагедіи на душу одно: поелику главныя возбуждамыя 
ею стр аст и  сушь сЫ уахЪ  и  сож алѣ ніе  ; но здѣсь раз­
умѣемъ мы преимущественно перваго рода трагедію , 
ш. е. печально окончивающуюся, въ противуполож- 
ёосшь Эпопеѣ, которая подвиги своего Героя всегда 
вѣнчаетъ успѣхами.
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Гораздо остроум нѣйш ую  и к о то р а я  е с т ь  
м астер ск о е  подражаніе Л аф онтеновой . 
Также и Ѳ еокритову еклогу ЦиклопЪ  
всякой вѣрно охотн ѣ е  с тад ъ  бы ч и т а т ь  
въ прекрасномъ подраж аніи Г-жи Буни­
ной, нежели въ переводѣ Г-на М., о т ч а ­
с т и  м ож етъ  б ы т ь  по причинѣ у т о м и ­
тел ьн о й  его Амфибрахической мѣры.

На с т р а н . 124 , п о л агаю тся  лучшими 
у  насъ баснописцами Сумароковъ, Дми­
т р іе в ъ  и Хемницеръ ; а в то р о е  послѣ 
нихъ м ѣ с то  д а е т с я  Крылову и Графу 
Х в о сто ву . Справедливо ли т а к о е  раз- 
предѣленіе ?

Впрочемъ с іи  н е д о с т а т к и  не много 
ум еньш аю тъ д о с т о и н с т в о  книги; они 
легко м о гу тъ  б ы т ь  исправлены при в т о ­
ромъ. изданіи, к о то р аго  очень можно ж е­
л а т ь  сколько для успѣховъ словесн ости  
нашей, столько  и для т о г о , ч т о б ы  воз­
д а т ь  д остой н ую  ч есть  п а м я т и  Г-на Риж­
скаго»

В.

24 »
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Ж и в о п и с н а я  к а р т и н а  с ем е й ст вен н о й  
ж изни, и л и  Г . Г. Р о с с ій с к о -А р м е й ­
с к о й  ОфицерЪ и  Г р а ф и н л  Л . . .  Со­
с и н ен іе  А в гу с т а  Л а ф о н т е н а . П ере - 
с о ф  сЪ Н -ём ецкаео , 6  ъаст ей. М о ­
сква . П ечат ано  вЪ Т ипограф іи  С, 
С е ли ва н о вск а го , 1812 вода.

А в гу стъ  Л аф о н тен ъ  зан и м аетъ  о т ­
личное м ѣ с то  между нынѣш ними Сочи­
н и т е л я м и  Романовъ. Точное изображ е­
н іе  человѣческаго сердца и п р ія т н ы й  
слогъ ук раш аю тъ  его произведенія. Сей 
а в т о р ъ  могъ бы с р а в н я т ь с я  съ лучш ими 
Р о м а н и с т а м и , естьли бъ  писалъ менѣе. 
Чрезмѣрная его п л о д о в и то сть  в р е д и тъ  
успѣхамъ и со вер ш ен ству  трудовъ  его. 
Въ новыхъ его сочиненіяхъ находимъ без- 
п р есш аняо п о в то р ен іе  стары хъ : вездѣ 
одно и тож е»  разказываемое иногда и 
т ѣ м и  же словами; х а р ак тер ы  однообраз­
н ы  и п о т о м у  не зан и м ательн ы  ; вездѣ 
герой — молодой человѣкъ , отличны хъ 
с в о й с т в ъ  ума и сердца» в о сп и тан н ы й  по 
с и с т е м ѣ  Руссо; героиня —к р о т к а я , сен- 
іт тм е ч та л ь н ая  дѣвушка; у  гер о я— о т е ц ъ , 
илидядя, доброй чудакъ ,п ри сш растн ы и  къ



каком у нйбудь званію  или и с к у с с т в у ; у 
Героини"—м а т ь  или т ё т к а ,  набож ная, 
суевѣрная ж енщ ина. Соединенію моло­
дыхъ людей п р ё ц я т с т в у е т ъ  или нера­
в е н с т в о  с о с то я н ія , или упрям ой дядя, 
ч а с т о  спесивы й или скупой невѣжа; 
бѣдняжки, въ продолженіи двухъ или 
т р е х ъ  том овъ , вздыхаютъ, о р а т о р с т в у ­
ю тъ , о т к а зы в а ю т с я  другъ о т ъ  друга; 
наконецъ я в л я е т с я  помощь : иногда о т ­
кры ваю тъ , ч т о  бѣдной герой—сынъ к’акагЬ 
нйбудь Графа; иногда ж ёстокосёрдьій  
дядя с м я гч а е т с я , бы ваетъ  принуждаемъ 
къ согласію о б с т о я т е л ь с т в а м и , или, ч т о  
всего лучше , у м и р аетъ , и любовники и - 
гр а ю тъ  свадьбу.

Впрочемъ сей н е д о с т а т о к ъ  разнообра­
зія  не м о ж етъ  з а т м и т ь  въ глазахъ просвѣ­
щ енныхъ людей многихъ к р а с о т ъ , свой­
ств ен н ы х ъ  сочиненіямъ Л аф онтена. Осо­
бенно заним ательны , п р ія т н ы  и нраво­
у ч и тельн ы  н ѣ которы е изъ прежнихъ его 
романовъ, изданные въ двухъ собраніяхъ: 
G.emählde des menschlichen Herzens и  Fami­
lie hgemählde. Изъ перваго переведены на 
Руской язы къром аны : Природа и любовь 
и  Странный селовЪкЪ; а изъ в т о р а го  Но­
выя семейст венныя карт ины , и ли  жизнь
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Сельскаго свящ енника, и  СенЪ-ЖюлъенЬ, 
Н апечатанны й нынѣ романъ : Живописи 
ныя карт ины  семейст венной жизни и  
нроч. в зя тъ  т а к ж е  изъ послѣдняго .со­
бранія. Онъ м о ж етъ  по справедливости 
н азваться  однимъ изъ лучшихъ сочиненій 
Л аф онтена (особливо т р и  первы я ч асти ), 
и мы увѣрены, ч т о  онъ п о н р а в и т с я  на­
шей публикѣ.. Руской переводъ не дуренъ. 
Ч и т а т е л и  не должны у с т р а ш а т ь с я  вздор­
нымъ заглавіемъ; подлинникъ н азы вается  
п р о сто  : d ie  F a m i l i e  von  H a l d e n .  Въ ш ес­
т о й  ч а с т и  описана на д е с я т и  с т р а н и ­
цахъ ш естинедѣльная служ ба героя сего 
романа въ Руской арміи во время Т урец­
кой войны , и э т о  п у с т о е  о б с т о я т е л ь ­
с т в о  сообщило названіе всей книгѣ.

Въ одной новой книгѣ о нынѣшнихъ 
Нѣмецкихъ п и сателяхъ , изданной М ерке- 
л імъ, сказано о Л аф он тен ѣ  слѣдующее : 
„Проѣзжая чрезъ городовъ Галле, посѣ­
т и л ъ  я  Л аф о н тен а . Я,полюбилъ его при 
первомъ взглядѣ. Лиде его п оказы ваетъ  
о т к р о в е н н о с т ь  и добродушіе. ,Мы т о т ­
часъ к о р о тк о  познакомились. Я сказалъ 
ем у  ч т о  удивляюсь его плодовигпости. 
—■Мнѣ нимало н е т р у д н о  п и с а т ь ,  о т в ѣ ­
чалъ онъ; планъ ром ана я могу с о с т а в и т ь
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въ ч е т в е р т ь  часа, и  сѣвши за письмен­
ны й  с то л ъ  пиш у л и с т а  два п еч атн ы хъ , 
совсѣмъ не ч у вств у я  у с т а л о с т и .—А о т ­
дѣлка? спросилъ я. Онъ признался, запи­
наясь, ч т о  рѣдко п е р е ч и т ы в а е т ъ  напи­
санное и въ разсуж деніи п р ави льн о сти  
п о л а га е тс я  на друга своего, Берлинскаго 
книгопродавца Зандера, к о то р ы й , печа­
т а я  его сочиненія, п оп равляетъ  слогъ. 
Я сказалъ ему у ч т и в о с т ь  на щешъ т о й  
любезной ч у в с т в и т е л ь н о с т и  ', к о т о р а я  
видна во всѣхъ его сочиненіяхъ. Ж ена 
его увѣряла меня съ улыбкою, ч т о  иногда 
онъ самъ горько п л ач етъ , сочиняя свои 
ром аны — Одинъ насмѣшникъ сказывалъ 
мнѣ, ч т о  она, увидя однажды м уж а сво­
его въ слезахъ, спросила о причинѣ ихъ. 
Онъ увѣдомилъ ее о печальномъ положе­
н іи , въ к о то р о е  привелъ двухъ любовник 
ковъ. Она т а к ж е  тр о н у л ась  и сквозь слезы 
сказала: п о ж ал у й ста , ж ени и х ъ !—Ахъ! 
отвѣчалъ онъ, рыдая, э т о  невозможно} я  
ниш у егце тол ько  первую ч асть! “

Р.

К о н е ц ъ  п е р в о й  ч а с т и .
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Разсмашриватпелъ ж изни  и  
нравовъ. Соч. Н С трахова. 

И с то р ія  Генералиссимуса Кня­
зя И тал ій ск аго , Графа Су­
ворова Рымникскаго. Соч. Е. 
ф укса. -

'Прибавленье къ разговорамъ о 
с л о в ес н о с ти , или возраж е­
нія п р о ти в ъ  во зр аж ен ій , 
сдѣланныхъ на сію книгу. 

Д ѣ т с к а я  ‘Знцйклопедія или но­
вѣйшее п о н я т іе  о всѣхъ нау­
кахъ. - - -  - -

Новѣйшій Географическій учи­
т е л ь ,  научаю щ ій д ѣ т е й  по­
знанію  М а т е м а т и ч е с к о й , 
ф изической  и Политической 
Географ іи. -  -  -  -

Сокращеніе Всеобщей И стор іи . 
Д ѣ т с к а я  н ату р ал ь н ая  И с т о ­

р ія , или к а р т и н н а я  галле­
рея ж ивотн ы хъ . - 

П ервы я основанія ф р ан ц у з­
скаго языка, или новая Грам­
м а т и к а  въ пользу Россій­
скаго юношества*, соч. Д. 
де Будри -

С лѣдствія пылкихъ и необуз­
данныхъ с т р а с т е й , тр агед ія

Сшр.

105 .

100.

122.

2і6.

азо.
224 .

225.

226 .



въ 5 дѣйствіяхъ . - 
Мошенники, комедія въ 5дѣйст: 
Новыя Географическія к а р т ы  

ч еты рехъ  с т р а н ъ  св ѣ та . - 
А некдоты  Г. В олтера. - 
И звѣстіе о ф ранцузском ъ ро­

манѣ: Les souterrains de la  
Roche de Baume, etc. - 

Гимнъ ве іиколѣпію Коринѳа и 
Аѳинъ. Пер- съ Нѣмецкаго. 

Новая Т еорети ческая  и П рак­
ти ч е с к а я  руская  Грамма­
т и к а  для Нѣмцовъ, съ при ­
мѣрами й уроками для пе­
ревода и съ присовокупле­
ніемъ н ач ер тан ія  Россій­
ской И с т о р іи . Соч. T anne. 

Наука с т и х о т в о р с т в а .  Соч. 
Риж скаго . -

Ж ивописная к а р т и н а  сем ей­
с тв е н н о й  ж и зн и , или Г. Г. 
Россійско - Армейской Офи­
церъ и  Граф иня Л... Пер. съ 
Нѣмецкаго. -  -  - -

Стр,
228.
22g.

2З1..
2ЗЗ.

2З9.

ЗЗ7.

ЗЗ9.

З44.

353.



О П Е Ч А Т К И

Н а п е ч а т а н о : Ч и т а й :

Стр. іЗ , Строк. 27: сіи драгоцѣннье о- 
сшашки

—— Iß, ——— 6: ardui
—— 8о>--------27: Продимъ
—  8 і, — — 12: Андри (Andry), Бу-

регаръ ,
----82, — — і 8: сочинителями о

синонимахъ

—— 287, — — іі Эпиграмм.
—  і— ------- 3: толстосум ъ ,
—- ЗЗ7, —■■■■■ 25: въ іпллппахъ

сіи драгоцѣнные о*
сшашки прежней
руской словесно*
сши.
ardiiis
Продигъ
Андри - Буарегаръ 
(Andry-BoisregardJ, 
сочинителями раз­
сужденіи о сино­
нимахъ 
Эпиграммы: 
Толстосумъ ,  
въ шляпкахъ


