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Л. С. Сад яков 

• 
„Пиковая дама", „Анджело" 

и „Медный всадник" 

(К характеристике художественных исканий Пушкина 
второй болдинской осени)1 

В т о р а я болдиніокаія осень 1833 г. заслонена грандиоз
ным образом 'осени 1830 г., /Несмотря на то что творче
с к а я активность П у ш к и н а в это время едва ли уступала 
м а с ш т а б а м первой болдинской осени. В неполные шесть 
недель поэтом было создано, по ело ж е словам, «про
пасть всякой всячины» ( X V , 8 7 ) 2 , и среди этого несколь
к о крупных эіпіиічеісіюиіх произведений: скаізки о рыбаке н 
рыбке и о мертвой цаіревне, поэмы « А н д ж е л о » и « М е д 
ный всадніик» и, .наконец, повесть в прозе « П и к о в а я да
м а » . Только два последних произведения, по праву на
зываемые среди крупнейших творческих свершений П у ш 
кина (к іним отіноаится и написанное в т о ж е время сти
хотворение « О с е н ь » ) , показывают, насколько значитель
ными были итоги второй болдинской осени. П о спраівед-
ливому утверждению Н . В . И з м а й л о в а , она «может счи
таться кульминационным моментом в творческой жизни 
П у ш к и н а 1830-х лг .» 3 . Несмотря на это, художественные 
достижения второй болдинской осени еще не осмыслены 

1 В статье частично использованы наблюдения студентки Лат
вийского гос. ун-та В. В. Латышевой в написанной под руководст
вом автора работе «Пиковая дама» и «Анджело». 

2 Цитаты из Пушкина даются по изданию: Пушкин А. С . Поли, 
собр. соч. в 16-ти т. и Справочный том. — М., 193-7—ЮбФ. С указа
нием в скобках римскими цифрами тома и арабскими страницы. 

3 И з м а й л о в Н. В. «Осень» (отрывок). — В кн.: Стихотво
рения Пушкина 1820— 1830-х годов. История создания и проблема
тика. Л . , 1974, с. 250. 
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в их целостности, обусловленной единством художествен
ных .исканий П у ш к и н а .середины 1830-іх ІЛГ. 

Плодотворное изучение, .которому подвергались в от
дельности наиболее значительные произведения из бол-
динских т в о р ш и й поэта 1833 г., особенно «Медный 
всадник», «ІІиковаія д а м а » и «Осень» , /не способствова
ло, однако, их пониманию как частей единого целого. 
Речь идет отнюдь не об искусственном построении, м е 
ханически подверстывающем произведения по хроноло
гическому признаку. Подобно болдинской осени 1830 г. 
вторая болдинкжая осень связана с реализацией ряда 
творческих замыслов, вытекавших из .направления дея
тельности П у ш к и н а .начала 1830-х гг . : деревенское уеди
нение сознательно использовалось поэтом для того, что
бы осуществить творческие планы, требовавшие сосре
доточенности и спокойной творческой обстановки, кото
рой он отнюдь не всегда р а с п о л а г а л в Петербурге. И н 
тенсивность творческой работы осенью 1833 года являет
ся следствием напряженной мысли П у ш к и н а , подводив
шей итоги его художественным исканиям начала 
1830-іх nr. Написанные в Болдине произведения легко 
объединяются поэтому в определенный комплекс , что и 
д о л ж н о учитываться ори их изучении. 

В литературе, посвященной произведениям П у ш к и н а 
болдинской осени 1833 г., МОІЖІНО найти отдельные на
блюдения, подтверждающие данную мысль. К а с а ю т с я 
они и тех произведений, о которых идет речь в этой 
статье. И . М . Тойбину, например, принадлежат ценные 
замечания об особенностях св>язіи «Медного всадника» и 
«Анджелю», объясняемых одновременностью создания 
обеих поэм (исследователь, в частности, приходит к ин
тересному выводу о значении для «Медного всадника» 
шекспировской т р а д и ц и и ) 4 . Соотнесенность « А н д ж е л о» 
со сказочной традицией и, следовательно, с одновремен
но создававшимися поэтом с к а з к а м и отмечает Ю . Д . Л е 
вин 5 . Н а к о н е ц , частные наблюдения над сходством и 
р аз л ичием х у д о ж еств енной проб л ем атики «п ет ербург -
оиих повестей» — «Пиковой д а м ы » и «Медного всадни
ка» — можно встретить в ряде исследований, посвящен-

4 См. : Т о й б и н И. М . Пушкин. Творчество 1830-х годов и 
вопросы историзма. — Воронеж, 1976, с. Ш6—192. 

5 См. : Л е в и н Ю . Д . Некоторые вопросы шекспиризма П у ш 
кина. — В кн.: Пушкин. Исследования и материалы. Т. 7. Л . , 1974 
с. 81. 
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ных обоим произведениям П у ш к и н а 6 . Н о все это остает
ся в пределах плавным образом попутных замечаний, 
тема ж е болдиініской осени 1833 года как целостного яв
ления творческого развития П у ш к и н а ожидает е щ е свое
го исследователя. 

В краткой статье мы, естественно, ставим гораздо б о 
лее скромную задачу: рассмотреть некоторые особенно
сти! трех эпических произведений 1833 г. — «Пиковой д а 
мы», « А н д ж е л о » и «Медного всадника», объединяю
щие их с точки зрения художественных исканий, опреде
ливших характер творчества Пушкина' второй болдин
ской осени. Н а ш и наблюдения моігут оказаться полезны
ми при решении той комплексной з а д а ч и , которую мы по
пытались наметить выше. 

Болдинская осень 1833 г. охватывает краткий проме
ж у т о к времени с 1 октября по середину ноября. Значи
тельную часть его заняла работа над «Медным всадни
к о м » , п о д д а ю щ а я с я наиболее точной датировке. П о э м а 
была начата 6 октября, а ее завершение относится к 
31 октября (точнее, к ночи с 31 октября на 1 ноября) 
1833 г. (на 29, 3 0 и 31 октября падает перебелка черновой 
рукописи, создававшейся с перерывами в течение почти 
•всего м е с я ц а ) . В октябре 1833 г. создается и « А н д ж е л о » : 
на время с 24 по 27 октября приходится интенсивная 
творческая работа, совпавшая с перебелкой поэмы. К 
с о ж а л е н и ю , из-за отсутствия рукописи повести не подда
ется столь ж е точному хронологическому приурочению 
« П и к о в а я д а м а » . Д а ж е создание ее осенью 1833 г. в Б о л -
дине часто из осторожности считают предположитель
ным, хотя повесть обычно датируется именно этим вре
менем. Написание «Пиковой дамы» одновременно с 
«Медным всадником» и « А н д ж е л о » , таким образом, 
почти не вызывает сомнений, последовательность ж е р а 
боты П у ш к и н а над этими тремя произведениями не мо-

6 См. , напр.: Т о м а ш е в с к и й Б. В. Петербург в творчестве 
Пушкина. — В кн.: Пушкинский Петербург. Л . , 1949, с. 31 и след.; 
Г у к о в с к и й Г. А. Пушкин и проблемы реалистического стиля.— 
М., 1967, с. 254; С т е п а н о в Н. Л . Проза Пушкина. — М., 1962, 
с. 81; В а ц у р о В. Э. Пушкин и проблемы бытописания в начале 
1830-х годов. — В кн.: Пушкин. Исследования и материалы. Т. 6. Л . , 
1969, с. 169—170; И з м а й л о в Н. В. Фантастическая повесть. — 
В кн : Русская повесть X I X века. История и проблематика жанра. 
Л . , 1973, с. 157; Л о т м а н Ю . М . Тема карт и карточной игры в 
русской литературе начала X I X в. — В кн.: Труды по знаковым си
стемам. Вып. 7. Тарту, 1975, с. 135, 138—139. 
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жет .быть точіно установлена. Даіже « А н д ж е л о » в Б о л ь 
шом академическом издании сочинений П у ш к и н а дати
руется временем с февраля по октяібрь 1833 г., хотя ис
следователи в основном сходятся на том, что работа над 
поэмой целиком приходится на октябрь 1833 г. 7 М о ж н о 
лишь предположить, что, занятый почти одновременно 
работой н а д двумя поэмами (14 октября, кроме того, д а 
тировано окончание « О к а ж и о рыбаке и р ы б к е » ) , П у ш 
кин едва ли в то ж е самое время писал еще и « П и к о в у ю 
даміу». Создание повести, таким образом, либо могло 
предшествовать 6 октября (начало работы над « М е д н ы м 
в с а д н и к о м » ) , что, впрочем, м а л о вероятно, либо ж е от
носится у ж е к началу ноября (после окончания 2 ноября 
работы над «Историей П у г а ч е в а » 4 ноября датируется 
завершение « О к а ж и о мертвой царевне и о семи богаты
р я х » ) . 

У б е ж д а я с ь в том, как тесно переплетается время со
здания «Медного всадника», « А н д ж е л о » и «Пиковой да
м ы » , трудно не предположить существования объектив
ных условий для этого. Очевидно, они заключены в бли
зости художественных з а д а ч , решаемых в этих произве
дениях. 

В основе нашего анализа л е ж и т вопрос об особенно
стях художественного решения образов главных героев 
« А н д ж е л о » , «Пиковой д а м ы » и «Медного всадника» . 
Предварительно оговоримся о точках соприкосновения 
названных произведений. « П и к о в у ю д а м у » с «Медным 
всадником» естественно объединяет петербургская т е м а ; 
подзаголовок поэмы — «петербургская повесть» — с не 
меньшим основанием мот бы быть отнесен и к прозаиче
ской повести. Изоібраіжение Петербурга в «Медном всад
нике» и в «Пиковой даме» решено во многом аналогич
ными художественными средствами; достаточно срав
нить, например, описания петербургской природы, несу
щие на себе в обоих случаях дополнительную смысловую 
нагрузку. 

« П о г о д а , была уж.асная: ветер в ы л , мокрый снег па
д а л хлопьями; фонари светились тускло, улицы были пу
сты» ( V I I I , 239) . С р . : « У ж было поздно и темно; С е р д и -

7 См. : Я к у б о в и ч Д . П . «Анджело». — В к н : Рукописи 
А . С . Пушкина. Фототипическое издание. Альбом 1833—1835 гг. Тет
радь № 2374 Публичной библиотеки С С С Р им. В. И. Ленина. Ком
ментарий. М. , 1939, с. 53—56. См. там же: Б о н д и С. М . История 
заполнения «Альбома 1833—18Э5 гг.», с. 19. 
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то бился д о ж д ь в окно, И ветер д у л , печально воя»; 
« М р а ч н о было-: Д о ж д ь к а т а л , ветер выл уіныло. И с ним 
вдали, во тьме ночной П е р е к л и к а л с я часовой» ( V , 138, 
146). 

П е т е р б у р г в обоих -случаях выступает как носитель 
определенного исторического содержания, в поэіме во-
щіощенноопо в П е т р е (Медном івісаіднике), а в «Пиковой д а 
ме» — в старой графине. Е е конфликт с Германном, как 
и конфликт Евгения с М е д н ы м всадником, три всей не
равнозначности образов героев, тесно связан с противо
речиями, рожденными «петербургским периодом» рус
ской истории. Ориентация современности на историю, яв
л я ю щ а я с я следствием пушкинскогоіисторизіма 1830-х гг., 
сама «возможность решения (Современной темы к а к истори
ческой т а к ж е объединяет оба произведения. Глубина ис
торизма в раскрытии петербургской темы, наиболее кон
центрированно выраженная в пушкинской поэме, нахо
дит соответствие и в «Пиковой д а м е » , поставившей в а ж 
нейшие социальные проблемы эпохи, несводимые, как и 
проблематика «Медного всадника», к однозначным опре
делениям. Отмеченный В . Э . Ваіцуро «новый уровень 
обобщения» в дгаѳме, при котором понятия и образы «воз
никают к а к символические обозначения уже целого ком
плекса социальных процессов» 8 , предопределяет во мно
гом художественную структуру создававшейся одновре
менно прозаической повести. 

8 свою очередь «Медный воадник» и «Анджело-» объ
единяет постановка гуманистической проблемы. В кон
фликте Клавдио и Анджело", в о п л о щ а ю щ е м в себе без
д у ш н у ю силу формального «закона» , угадывается об
щность с конфликтом Евгения и «кумира» в «петербург
ской повести» П у ш к и н а . «Утверждение высшей законно
сти прав человека на свободную жизнь, на счастье, на 
человечность», как формулировал проблематику « А н д 
ж е л о » А . В . М а к е д о н о в 9 , входит и в проблематику « М е д -
н о ш вісадника», усложненную в условиях историко-фи
лософской поэмы. По-евоему преломляется в «Медном 
всаднике» и л е ж а щ а я в основе « А н д ж е л о » мысль о гу
манности власти, столь актуальная для П у ш к и н а в сере
дине 1830-х лг. 

М о ж н о отметить т а к ж е и точки соприкосновения « А н -
в В а ц у р о В. Э . Указ с о ч , с. 169. 
9 М а к е д о н о в А . Гумаиизм Пушкина — Литературный 

критик, 1937, № 1, с 67-
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д ж е л о » с «Пиковой д а м о й » , главным образом, в решении 
проблемы характера . В о с х о д я к д р а м е Ш е к с п и р а « М е р а 
за м е р у » , поэма П у ш к и н а способствовала расширению 
возможностей эпоса , с б л и ж а я его с драматургической си
стемой. Н а решение П у ш к и н ы м этой задачи в « А н д ж е 
ло» обратил внимание еще П . В . Анненков («Эпический 
рассказ сделался столь важен и так завладел всей твор
ческой способностью его, что, может быть, хотел он ви
деть, как одна из самых живых драм нового искусства 
отразится н а п о в е с т в о в а н и и » 1 0 ) . М ы с л ь Анненкова развил 
Б. В . Томашевский, высказавший суждение о стремле
нии П у ш к и н а «присвоить своему э п о с у < . . . > приемы 
психологического развертывания обраіза г е р о я » 1 1 . А н а л о 
гичная задача стояла перед П у ш к и н ы м и при создании 
«Пиковой д а м ы » , поиіхолоігическая проблематика кото
рой и способы ее воплощения неоднократно были пред
метом внимания исследователей. 

О п и р а ю щ е е с я на драматургические приемы психоло
гическое решение образа главного героя в « А н д ж е л о » 
оказалось близким тому, которое мы находим в « П и к о 
вой даме» и отчасти в «Медном всаднике». М о ж н о было 
бы д а ж е оказать, что в «Аніджело» П у ш к и н предвосхи
щает путь, которым он пойдет в двух друігих своих эпи
ческих произведениях осени 1833 г., если бы возможно 
было с уверенностью говорить о том, что замысел и на
чало работы над этой поэмой предшествовали их созда
нию. Бесспорно, однако, что интерес П у ш к и н а к « М е р а 
за меру» Ш е к с п и р а действительно предшествовал рабо
те над «Пиковой дамой» и «Медным всадником». Первое 
упоминание о драме относится е щ е к середине 1820-х гг. 
В заметке « О народности в литературе» она упомянута в 
очень характерном контексте: « Н о мудрено отъять у 
Ш е к с п и р а в его « О т е л л о » , «Гамлете» , « М е р а за меру» и 
проч. достоинства большой народности» ( X I , 4 0 ) . И с с л е 
дователи обратили внимание на то, что « М е р а за меру» 
стоит здесь в одном ряду с великими трагедиями Ш е к 
спира, что показывает, насколько высоко ценил эту дра
му П у ш к и н . О б этом свидетельствует и то, что, по-види
мому, в начале 1833 г. поэт обратился было к переводу 
« М е р а за меру», довольно точно воспроизведя начало 

1 0 А н н е н к о в П. В. А. С. Пушкин: Материалы для его био
графии и оценки произведений. С П б . , 1873, с. 381. 

1 1 Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин. Кн. 2. Материалы к моно
графии (1824—1837). — М — Л . , 1961, с. 408. 

9 
lib.pushkinskijdom.ru



шекспировской д р а м ы . Создание «А/нджело» рассматри
вается как следствие отказа П у ш к и н а от этой попытки, 
таким о б р а з о м , истоки замысла поѳімы восходят ко 
віремеіни, предшествовавшему болдинской осени 1833 г. 
(•набросок перевода « М е р а за меру» датируется янва
рем — сентябрем 1833 г . ) . 

Исследователи по-разному объясняли интерес П у ш 
кина к шекспировской д р а м е , стремясь понять, почему 
именно она, традиционно воспринимаемая как второсте
пенная, о к а з а л а с ь предметом его устойчивого внима
н и я 1 2 . Б ы л а подвергнута критике точка зрения Анненко
ва и Томашевского, связанная будто бы с недооценкой 
поэмы П у ш к и н а и ограничивающая ее чисто художест
венными ц е л я м и 1 3 . Д у м а е т с я , однако, что высказанное 
обоими пушкинистами мнение, указывая на реальный 
источник замысла « А н д ж е л о » , отнюдь не противоречит 
ссылке на идейную близость гуманистической концеп
ции драмы Ш е к с п и р а мировоззрению П у ш к и н а 1830-х гг. 
О том, что психологические проблемы применительно к 
этой драме действительно привлекали внимание П у ш к и 
на, свидетельствует и его позднейшая характеристика 
главного героя « М е р а за меру». Это очень известный, ча
сто цитируемый текст. П у ш к и н сопоставляет здесь метод 
Ш е к с п и р а и М о л ь е р а , у к а з ы в а я , в частности, на разли
чие в решении ими образа лицемера (Анджело сравни
вается с Т а р т ю ф о м ) : « У Ш е к с п и р а лицемер произносит 
судебный приговор с тщеславною строгостью, но спра
ведливо; он оправдывает свою жестокость глубокомыс
ленным суждением государственного человека; он оболь
щает невинность сильными, увлекательными софизмами, 
не смешною смесью .набожности и волокитства. А н д ж е л о 
лицемер — потому что его гласные действия противуре-
чат тайным страстям! А какая глубина в этом характе
ре!» ( X I I , 160). 

Оценка П у ш к и н а ретроспективно освещает и его соб
ственный подход к образу А н д ж е л о . В частности, как на 
это обратил внимание Ю . Д . Л е в и н , П у ш к и н в своей за
метке «последовательно выделяет положительные чер
ты А н д ж е л о » . Такое понимание способствовало тому, за-

1 2 См. , напр : У р н о в М. В., У р н о в Д . М . Шекспир: Дви
жение во времени. — М , 1968, с. 137—Л48. 

1 3 См. : М е й л а х Б. Загадочная поэма. — В его кн.: Талисман. 
Книга о Пушкине. М., 1975, с. 42; Л е в и н Ю . Д . Указ. соч., 
с. 80—81. 
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мечает далее исследователь, что П у ш к и н «возвысил іи 
нравственно очистил» заимствованный у Ш е к с п и р а об
р а з 1 4 . Действительно, целью П у ш к и н а было не столько 
осуждение, сколько объяснение с в о е ю героя, порочность 
которого оказывалась следствием противоречий, изнутри 
раздирающих А н д ж е л о . В этом смысле обращает на се
бя вінимание формулировка, которой П у ш к и н заверша
ет характеристику шекспировского Аінд<жело: « А н д ж е 
ло лиіцемер — потому, что его гласные действия противо
речат тайным страстям» (курсив н а ш . — Л. С). Внут
реннее борение явного и тайного в натуре своего героя 
П у ш к и н и кладет в основу интерпретации А н д ж е л о в по
эме. Психологический рисунок образа строится именно 
на обнаружении этой раздвоенности, точнее д а ж е , дву
единой сущности героя к а к причины его трагедии. 

Размышлять, молиться хочет он, 
Ню мыслит, молится рассеянно. Словпми 
Он небу говорит, а волей и мечтами 
Стремится к ней одной. В унынье погружен, 
Устами праздными жевал он имя бога, 
А в сердце грех кипел. Душевная тревога 
Его осилила... (V, 114) 

П о л о ж е н и е всесильного правителя, поставленного 
вне суждения и осуждения, толкает А н д ж е л о на преступ
ление. Уверенность в безнаказанности способствует то
му, что «тайные страсти» вырываются н а р у ж у , и А н д ж е 
ло обнаруживает себя, пытаясь заставить И з а б е л у ку
пить жизнь брата ценою позора. В ответ на ее угрозу 
изобличить его А н д ж е л о говорит: -

И кто же станет верить? 
П о строгости моей известен свету я; 
Молва всеобщая, мой сан, вся жизнь моя 
И самый приговор над братней головою 
Представят твой донос безумной клеветою, 
Теперь я волю дал стремлению страстей, 
Подумай и смирись пред волею моей... (V, 119) 

В своем саморазоблачении А н д ж е л о , таким образом, 
действует наверняка, понимая, что при его положении 
л о ж ь и истина способны поменяться местами: « В с ю ис
тину твою низвергнет л о ж ь м о я » . 

М ы отвлекаемся в нашей статье от других сторон х а 
рактера А н д ж е л о , не пытаемся более глубоко рассмат-

1 4 Л е в и н Ю . Д Указ. соч., с. 82. 
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ривать проблематику пушкинской .поэмы, в которой на 
первый план выдвигаются иные качества героя. В д а н 
ном случае -нас «интересует то, что оказалось д л я П у ш к и 
на принципиально в а ж н ы м при создании других его про
изведений. Е с л и мы присмотримся к решению в « П и к о 
вой даме» образа Геріманна, то увидим, что в основу и 
этого характера кладется противоречие «гласных дейст
вий» и «тайных страстей», .которое П у ш к и н считал ос
новным в характере А н д ж е л о . 

«Германн был сын обрусевшего немца, оставившего 
ему м'аленыюий капитал. Будучи твердо у б е ж д е н в необ
ходимости упрочить свою независимость, Германн не к а 
сался и процентов, ж и л одним ж а л о в а н ь е м , не позволял 
себе малейшей прихоти. . . .Он имел сильные страсти и ог
ненное .воображение, но твердость спасла его от обыкно
венных заблуждений молодости. Т а к , например, будучи 
в душе .игрок, никогда не брал он карты в руки, ибо рас
считал, что его состояние не позволяло ему (как сказы
вал он) жертвовать необходимым в надежде приобрести 
излишнее, — а межіду тем целые ночи просиживал за 
карточными столами и следовал с лихорадочным трепе
том за различными оборотами игры» ( V I I I , 235) . 

Н а п о м н и м , что в этой авторской характеристике д о 
словно повторяется реплика Гѳрм>анна в ответ на первое 
ж е упоминание о нем в разговоре гостей конногвардейца 
Н а р у м о в а : « — И г р а занимает меня сильно, — сказал 
Г е р м а н н , — но я не в состоянии жертвовать необходи
мым в надежде приобрести излишнее. 

— Германн немец: он расчетлив, вот и все! — заме
тил Томский» ( V I I I , 227) . 

Т а к с самого начала в повести возникает коллизия, 
о б н а р у ж и в а ю щ а я в Германне, по удачному определению 
Ю . М . Л о т м а н а , «человека двойной природы» 1 5 . « С и л ь 
ные страсти и огненное воображение» Германия до вре
мени скрыты под броней рассудочности и благоразумия. 
О н пытается бороться против соблазна поверить в истин
ность рассказа Томского, в первый ж е момент резко от
вергнутого: « — С к а з к а ! — з а м е т и л Германн» ( V I I I , 229) . 
Возникшему соблазну герой стремится противопоставить 
то, на чем д е р ж а л а с ь его явная добродетель. («Нет! Р а с 
чет, умеренность и трудолюбие — вот мои три верные кар
ты, вот что утроит, усемерит мой капитал и доставит мне 

1 5 Л о т м а « Ю. М. Указ. соч., с. 134. 
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покой и независимость!» ( V I I I , 235) . О д н а к о , да© волю 
«тайным страстям», Гѳрманін у ж е не останавливается ни 
перед чем на дуги к верному, каік он думает, обогащению. 
Именно уверенность в успехе, как уверенность А н д ж е л о 
в безнаказанности, руководит теперь Германном, снима
ющим с себя личину, которую он вынужден был так дол
го НОСИТЬ. 

Таким образом, в методе разработки героев двух про
изведений П у ш к и н а осени 1833 г. наблюдается некото
р а я о б щ а я дринципиальная схема. Поиски психологиче
ского решения характера героя в эпосе в « А н д ж е л о » д а 
ли свои плоды в «Пиковой д а м е » . О н и способствовали 
выявлению глубины и многозначности образа Германна, 
через который в современном «анекдоте» раскрываются 
социальные конфликты исторической значимости. С п о 
собствовал этому и фантастический колорит «Пиковой 
д а м ы » , в последнее время вновь ставший предметом ак
тивного обсуждения, придающего подчас этой проблеме 
преувеличенное значение 1 6 . Д у м а е т с я , что фантастика в 
«Пиковой д а м е » — прежде всего средство заострения и 
углубления конфликта повести, мотивировка же ее пси
хологией Германна обнаруживает неоднозначность его 
о б р а з а , вытекающую из противоборства мотивов, опре
деляющих поведение героя . 

Близким, но в о многом и 'Совершенно отличным путем 
идет П у ш к и н в «Медном всаднике» при создании образа 
героя. Т о , что в « А н д ж е л о » и «Пиковой даме» предста
вало к а к двойственность героев, вызванная .противоречи
ем явного и тайного в их характере, теперь оборачивает
ся неоднозначностью героя в другом плане. Филоеофеко-
историческая глубина «Медного всадника» определяется 
тем, что противостоящие друг другу силы оказываются 
неравными себе з разных положениях, хотя именно в з а и 
моналожение р а з н ы х «ліиков» героев создает условия 
для понимания проблематики поэмы. Этим объясняется 
пресловутая «загадочность» «Медного всадника», по-
прежнему с о б л а з н я ю щ а я исследователей «разгадкой» 
якобы зашифрованного смысла поэмы. Вместе с тем от
меченный Б . В . Томашевским «синтетизм» «Медного 
всадника» , придающий «конкретным вещам силу а'бст-

1 6 См. : М у р а в ь е в а О. С . «Пиковая дама» в исследованиях 
последнего десятилетия. — Русская литература, 1977, № 3, с. 220— 
225; е е ж е: Фантастика в повести Пушкина «Пиковая дама». — В 
кн.: Пушкин. Исследования и материалы. Т. 8, Л . , 1978, с. 62—69. 
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р а к ц и и » 1 7 , препятствует такому подходу к поэме П у ш к и 
на. Единственно верныім подходом к «(Медному всадни
ку» может поэтому оказаться такой, который будет ис
ходить из представления о том, что «загадочность» не 
что иное как внутреннее свойство п о э м ы 1 8 . В самом за
мысле ее, таким образом, заключена неразрешимость 
для поэта социальных конфликтов, нашедших свое худо
жественное выражение в конфликте Евгения и Медного 
всадника. У к а з а н и е м на это как раз и является то «ду
ховное раздвоение» Евгения, о котором как о «страшной 
реальности» писал Г. А . Г у к о в с к и й 1 9 . Раздвоение это ре
ализуется к а к противоречие социального статуса г е р о я — 
«маленького человека» — и его способности на протест, 
благодаря чему Евгений вырастает, как на это обратил 
внимание Н . В . И з м а й л о в , до «человека, во всем значе
нии этого*понятия» 2 0 . Таким образом, и здесь путь рас
крытия образа героя в принципе совпадает с тем, кото
рый представлен в « А н д ж е л о » и «Пиковой д а м е » , меня
ется только аспект, в котором эта проблема решается 
П у ш к и н ы м . 

В п р о ч е м , сходство с «Пиковой дамой» можно уви
деть и в решении в «Медном всаднике» темы безумия. 
П у ш к и н идет здесь аналогичным, хотя и не тождествен
ным прозаической повести путем. И в «Пиковой даме» и 
в «Медном всаднике» фантастика неразрывно связана с 
темой безумия, хотя в обоих случаях П у ш к и н далек от 
прямолинейного, рационального истолкования фанта
стических явлений, оставляя возможность восприятия их 
как действительно бывших. В противном случае они ли
шились бы того значения, которое способствует рас
крытию проблематики обоих произведений. В «Пиковой 
даме» такому реішению препятствовала и сложность в ы 
ражения авторской позиции, колеблющейся м е ж д у раз
ными точками зрения. В а ж н о отметить, что и в «Пиковой 
даме» и в «Медном всаднике» словесно совпадают мо
тивировки чудесных событий в сфере сознания героев, 
предстающих как реальные. С р . в «Пиковой даме»: « В 
эту минуту показалось ему, что мертвая насмешливо 

1 7 T о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин. Кн. 2, с 408. 
1 8 См. : Т о д д е с Е. А. К изучению «Медного всадника». — В 

кн.: Пушкинский сборник. Рига, 1968, с. 93. 
1 9 Г у к о в с к и й Г. А . Указ. соч., с. 397. 
2 0 И з м а й л о в Н. В. Забытая старина (Из наблюдений над 

текстам «Медного всадника»). — В кн.: Замысел, тр\д, воплоще
ние... М. , 1977, с. 136—137. 
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взглянула на него, прищуривая одним глазом»; « В эту 
минуту ему показалось, что пикоівая даіма прищурилась и 
усмехнулась» ( V I I I , 247, 251; курсив н а ш . — Л. С.) и в 
«Медном всаднике»: 

Показалось 
Ему, что грозного царя, 
Мгновенно гневом возгоря, 
Лицо тихонько обращалось... (V, 148) 

П р а в д а , в прозаической повести подобных объясне
ний лишены в а ж н е й ш и е из фантастических событий, од
нако именно в невозможности разделить реальное и ир
реальное, полностью мотивировать последнее заключе
но художественное решение фантастики в «Пиковой д а 
ме». «Мерный всадник» отличен от нее в этом отноше
нии. Фантастика в пушкинской поѳме заним.ает более 
подчиненное положение, однако прямолинейное истолко
вание ее к а к галлюцинации Евгения снимало бы во мно
гом философскую глубину решения конфликта поэмы. В 
обоих произведениях фіантастиіка в.ытекает из с а м о й при
роды поставленных проблем. Явшяіясь следствием много
значности образов героев, она препятствует однозначно
му истолкованию конфликтов, за которыми стоят слож
ные явления современной П у ш к и н у действительности. 

И т а к , нам представляется, что в путях раскрытия 
характеров главных героев «Пиковой д а м ы » , « А н д ж е 
ло» и «Медного всадника» прослеживается принципи
альная общность. В пределах краткой статьи мы имели 
возможность дать лишь с а м у ю о б щ у ю наметку решения 
поставленной проблемы, не рассматривая генезиса отме
ченных явлений, их соотнесенности с прошлым и буду
щим в пушкинском творчестве. С в о ю задачу мы видели 
лишь в том, чтобы наметить некоторые возможные пути 
обнаружения единства художественных исканий П у ш к и 
на в трех произведениях, созданных им во время корот
кой болдинокой осени 1833 г. 
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И. Л. Альма 

• 
Образ стихии в поэме 

„Медный всадник" 

(Тема Невы и наводнения) 

Трактовки «Медного всадника» — многочисленные и 
разные — отроятся обычно как толкования д в у х ф и г у р — 
Петра-імшу/менітіа и Евгения. С м ы с л пюѳіміы, как бы его 
ни определяли, выводится из «беспрестанного столкнове
ния несчастного с пиг.антом на бронзовом коне» 1 . О п и с а 
ние наводнения, образ « Н е в ы мятежной» замечается, в 
лучшем случае, как «траіпическая завязка» 2 , «фон дей
ствия». Н а б л ю д е н и я н а д ролью этого «фона» , порою зна
чительные и интересные, почти не входят в состав об
щих идеологических выводов о поэме 3 . Исключений не
много. С р е д и них прежде всего — изеестнаія статья В а 
лерия Брюоова «Медный всадник». 

П р о ч и т а в поэму как произведение иносказательное, 
Б р ю с о в ввел в^ созданную им систему идеологического 
«шифра» и образную линию наводнения. Петр «Медного 
всадника», считает он, воплощает идею самодерж-авия, 
наводнение — стихийный бунт массы, угроза Евгения 
«кумиру» — міяітеж, зреющий в душе мыслящего челове
к а . В статье д а ж е проецируются прямые пушкинские в ы 
воды. « П у ш к и н будто говорит, — пишет Б р ю с о в : — Я н е 
верю больше в борьбу с деспотизмом силами стихийного 

1 Б е л и н с к и й В Г. Поли. собр. соч. Т. 7. — М.: Изд-во А Н 
С С С Р , 1955, с. 545. 

2 Т о м а ш е в с к и й Б В. Пушкин. Т. 2 — М . — Л . , 1961. 
с. 408. 

3 Показательно, что обзоры истории изучения «Медного всадни
ка» (раздел в кн..: Пушкин. Итоги и проблемы изучения. М.—Л. , 
Наука; 1966, с. 398—406; монография Г. В. Макашовской «Медный 
всадішж». Итоги и проблемы изучения». Саратов: Изд-во Сарат. 
ун-та, И97і8) вообще не фиксируют трактовок этого мотива. 
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м я т е ж а . Я в и ж у всю ег,о бесплодность. Н о я не изменил 
выроким одеалам свободы. Я по-лрежнему уверен, что не 
вечен кумир с медною гліашою. С в о б о д а возникает в глу
бине человеческого д у х а , и огражденная скала д о л ж н а 
будет опустеть» 4 . 

В истории изучения «Медного всадцика» статья 
В . Брюоова — явление, несомненно, значительное, пози
тивное. С е г о д н я , однако, вызывает возражения не толь
ко смысл авторских выводов. Неприемлем сам подход, 
тот метод «расшифровки», при котором пушкинская об
разность у п р о щ а е т с я д о аллегории, а герои подменяются 
абстракциями, подсказанными убеждениями исследова
теля. В о з м о ж н о , именно отталкивание от этого метода 
приводило к противоположной крайности. « і П у п ш щ с к о е 
наводнение, — чиггаем в работе М . Аронсш»а, — это «не
счастье невіских беретов», «злое бедствие» без всякого 
отвлеченного толкования» 5 . 

О д н а к о отказаться юачисто от «отвлеченностей» при 
анализе пушкинской поэмы не удается. Тенденция «рас
ширительного» ее понимания растет из текста. И с к л ю ч е 
ние темы стихии из идеологическою комплекса « М е д н о 
го вісадниіка» облегчает в конечном итоге именно то, чего 
мы стремимся избежать — произвольность субъектив
ных домыіслов. Снимается спасительное «сопротивление 
м а т е р и а л а » : за пределами концепции остается большая 
часть сюжета поэмы. 

Критикуя некоторые произвольные толкования « М е д 
ного в с а д н и к а » , С М . Бонди н а конференции в канун 
125-шетия с о ч д н я смерти П у ш к и н а говорил о необ
ходимости целостного изучения поэмы 6 . И м ж е з а м е ч е н о 
«применение в « М е д н о м всаднике» почти музыкального 
строении образов», «проведение через в с ю поэму в раз
ных изменениях одного и того ж е тематического моти
ва — д о ж д я и ветра, Н е в ы — в бесчисленных ее аспек
тах и т п.»7 

З а д а ч а настоящей работы — выяснить сюжетную « 

4 Б D ю с о в В Mori Пушкин — М — Л , 1929 с 82 
5 Д р о н с о н М К истории «Медного всадника» — В кн • Пуш

кин Временник Пушкинской комиссии № 1 М — Л , 1936 с 225 
6 Изложение доклада С . М . Бонди см Известия А Н С С С Р . 

О Л Я , т 21, вып 3, с 289 ^ . п г к 

7 Б о н д и С М Примечания — В кн Пушкин А С Собр 
соч в 10-ти т T 3 М Х у д литература, 1975, с 488 
2 З а к а з 5261 17 
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идеологическую роль именно этого мотива. О н а обнару
жится яснее, если на віремя отвлечься от ставшего у ж е 
привычным сопоставления Петр>а я Евгения. 

Наводнение в «Медном всадаике» — ядро поэтиче
ского с ю ж е т а , стеріженіь, определяющий судьбу гл&вгіого 
гербя — Евгения. Его описанию отдана треть стихотвор
ного пространства в самом центре П О Э І М Ъ І 8 . П о 1 сути 
ж е место, отведенное наводнению, еще значительнее: 
«излучения» катастрофы пронизывают весь текст } , «пе-
тербіургской повести». « 

Только «(Вступление»—с его віысоікой и светлой патети
кой — не связано прямо с историей «злого бедствия».* Н о 
и оно в конце смыкается с темой бунтующей природы. 
Слов'а о «побежденной стихии», не вытекающие как буд
то бы из смысла пушкинской «оды П е т е р б у р г у » , не в о с 
принимаются к а к неожиданность: читатель «предупреж-
д-ён»^авторюкиім « П р е д и с л о в и е м » 9 . 

«Происшествие, описанное в сей повести, — читаем 
здесь, — основано на истине. Подробности наводнения 
Заимствованы из тогдашних ж у р н а л о в . Любопытные, м о 
гут' справиться с известием, составленным В . Н . В е р 
х о м * ( I V , 2 7 3 ) 1 0 . 

П р о з а и ч е с к а я речь выносит за скобки поэтического 
текста жизненную его основу. «Предисловие» говорит 
обо всей поэме сразу, «действительно» оно и д л я «/Вступ
ления». Сознание, настроенное на р а с с к а з о катастро-

* 8 Д . Д . Благой в ранней работе о «Медном всаднике» ответил, 
что из 465 стихов поэмы 183 отдано описанию наводнения, но объ
яснил этот факт «необходимостью всячески затемнить главное в поэ
ме, «занавесить» ее истинный смысл ( Б л а г о й Д . Д . Социология 
творчества Пушкина. — М.> 1931, с. 270). 

9 М . Еремин в статье «В гражданстве северной державы..» (Из 
наблюдений над текстом «Медного всадника») «называет строки о 
«побежденной стихии» стилистическим парадоксом». Д л я объяснения 
ученый использует метод «расшифровки» подтекста, когда Пушкину 
навязываются убеждения новейшего времени — вроде вывода, что 
Петербург «будет стоять и тогда, когда императорский строй без
возвратно отойдет в прошлое. И, может быть, тогда стихия будет 
побеждена окончательно» (сб. «В мире Пушкина». М. , Советский 
писатель, 1974ь с. 202). 

1 0 Цитаты из произведений А. С Пушкина даются по изданию: 
П у ш к и н А С . Поли. собр. соч. В 1Ю-ти т. М. , Наука, 1977; с ука
занием тома (римской цифрой) и страницы (арабской). 
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ф е 1 1 , легко ловит в торжественном и праздничном приме
ты будущей беды. 

П о с м о т р и м с этой точки зрения на привычные строки: 
« Н а берегу пустынных волн...», «широко ІНева несла-
ся...», «. . .стать при море»; «...іпо новым им волнам...», 
«...в лраінит оделася Нева...», «...Невы державное те-
ченье. . .»; «. . .вдоль Невы широкой...». И наконец: 

. взломав свой синий лед, 
Нева к морям его несет 
И, чуя вешни дни, ликует»12. 

Одушевлением Н е в ы , картиной бурного ее освобож
дения ощущение мощи природных сил у ж е задано. И н 
тересно, что П у ш к и н отказался от тех вариантов текста, 
где тем-а стихии вводилась более постепенно. 

В черновой редакции значится: 
Красуйся, юный град! и стой 
Неколебимо, как Россия — 
Но побежденная стихия 
Врагов доселе видит в нас. 
И волны финские не раз 
На грозный приступ шли, бунтуя, 
И потрясали, негодуя, 
Гранит подножия Петра 1 3 . 

В беловом тексте: 

Красуйся, град Петров, и стой 
Неколебимо, как Россия, 
Д а умирится ж е с тобой 
И побежденная стихия; 
Вражду и плен старинный свой 
Пусть волны финские забудут 
И тщетной злобою не будут 
Тревожить вечный сон Петра! (IV, 276) 

Эпическая интонация отвершута ради своеобразного 
заклинания. Н о в ы й вариант не только экспрессивнее. С 
ним в позму входит с л о ж н а я проекция времени, б а л а н 
сирование м е ж д у реальным и ж е л а е м ы м . 

1 1 Особенно сильной эта настроенность была у читателя пушкин
ского времени. О б этом см.: Л е н о б л ь Т. М . История и литера
тура. 2-е изд. М.„ 1977. 

1 2 Курсив наш. — И. А. 
1 3 П у ш к и н А . С . Поли собр. соч В 16-ти т — М : Изд-во 

А Н С С С Р , 194в. — Т. 5, с. 440. 
2 * 19 
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Р а с с к а з о реалыном открывают финальные ст<ровд 
«Вступления»: 

Была ужасная пора, 
О б ней свежо воспоминанье... 
Об ней, друзья мои, для вас 
Начну свое повествованье. 
Печален будет мой расскіаз (IV, 276). 

Будущее авторского «обещания» корреспондирует с 
будущим заклятия стихии. Ню совпадение это внешнее, 
условное. Ведь «происшествие», о котором предстоит уз
нать читателю, у ж е совершилось. Горестного его итога 
поколебать нельзя. Заклинание в этом контексте двоится 
м е ж д у категоричным приказом и тщетной мольбой. Ч е 
рез голову «бедного Евгения» оно обращено вдаль, к 
возможным повторениям случившегося. История Евге
ния оказывается лишь частным случаем, проявлением 
какого-то неписаного закона. Т а к намечается расшири
тельное поним.аіние фактов , не колеблющее и х конкретной 
подлинности. Е е гарантия в исторической истине цент
рального события повести — наводнения. 

К а к было у ж е сказано, наводнением определены 
главные повороты судьбы героя. П р е д п о с ы л к и катастро
фы заданы в первых строках первой части — еще д о п о 
явления Евгения. О н и первичны как коренные условия 
бытия «петербургского человека». 

Над омраченным Петроградом 
Дышал ноябрь осенним хладом. 
Плеская шумною волной 
В края своей ограды стройной, 
Нева металась, как больной 
В своей постеле беспокойной 
У ж было поздно и темно; 
Сердито бился дождь в окно, 
И ветер дул, печально в о я . . (IV, 277) 

М р а к , «беспокойство» Н е в ы , плеск шумной ее волны, 
«сердитый» стук д о ж д я , печальный вой ветра — Евге
ний не видится аде этого фона. Дуімы о том, что «погода 
не унималась, что река все прибывала», легко входят в 
общие невеселые его размышления. «Унылый» вой вет
ра, «сердитый» стук д о ж д я (детали первого описания по
вторены почти точно) контрастно сопровождают его 
мечты. 

Разлив Невы — непосредственная причина всех дей-
20 

lib.pushkinskijdom.ru



ствий героя. «Потопом» прикован он к тому месту, где 
вперівые замечает «ікуіміиіра на бронзовом коне». «Чірез 
волны страшные» плыівет несчастный навстречу своей 
суДьбе. Д а ж е к самому бунту против «державца полу
мира» Евгений подвигнут новым взръгвом Ненастья, рож
д а ю щ и м воспоминания о роковом дне катастрофы. ( И 
вновь повторяются отмеченные детали: «плещущий, 
мрачный в а л » , д о ж д ь , «унылый вой в е т р а » ) . 

Описание бунта и смирения «безуміца» — вне тема
тического мотива наводнения. Н о финйл вновь возвра
щает к сюжетному стержню «повести». Труп Евгения 
найден на острове, у порога ветхого домика. ДоЖшка 
П а р а ш и — считают многие. П у ш к и н ы м , однако, об этом 
не оказано. С к а з а н о другое: 

На.водненье 
Туда, играя, занесло 
Домишко ветхий. Над водою 
Остался он, как черный куст. 
Его прошедшею весною 
Свезли на барке . (IV, 287) 

Герой уходит из жизни (и из поэмы) вместе с по
ел еДшими оледами «злого бедствия». И м о ш л а его—шоч-
ти в волнах:- остров «малый», «пустынный». 

Н а м е ч а я перипетии еудыбы Евгения, наводнение как 
бы ш и с ы в а е т с я в эту судьбу. Н о одновременно имеет и 
собственный сюжет. Картины катастрофы рисуются вне 
сознания героя, объективно, как то, что к а с а е т с я многих, 
всех. В том ж е ключе и авторские указания на историче
с к у ю верность изображения. 

Т а к , упоминая в «Примечаниях» к поэме «одно из 
лучших стихотворений Миркевича» — «Олешкевич», 
П у ш к и н «ловит» автора на неточности: «Снегу не бы
л о , — замечает он. — Н е в а не была покрыта льдом. Н а 
ше описание вернее, хотя в нем и нет ярких красок поль
ского поэта». 

Д е т а л ь может показаться мелочной. К а к бы воспол
няя предмет с п о р а , литературоведы не раз писали о по
литическом подтексте пушкинской полемики с Мицкеви
чем (в частности и этого п р и м е ч а н и я ) 1 4 . Н е ставя под 

1 4 См. : Т а р х о в А. Е. Три примечания Пушкина к поэме 
«Медный всадник». — В кн.: Болдинские чтения. Горький, 1977. 
с. 57. 
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сомнение .наличие такого подтекста, д у м а ю , что ради не
го дсе ж е іне стоит пренебрегать и п р я м ы м значением тек
ста. Точность деталей — в г л а з а х П у ш к и н а — дело не
маловажное, знак определенного творческого метода. 
Фантазии романтического поэта он противопоставляет 
убедительность достоверного. Яркости художественного 
произвола — динамику реальной катастрофы. 

Основа пушкинского описания наводнения — точная 
передача потока событий. П о сути своей оно повествова
тельно, создается иер-архией сменяющихся состояний, 
«действий» Н е в ы . 

Буйство реки в пределах берегов, «нападение» на го
род, зрелище плывущего скарба (тоже выдержанное 
иерархически — от «лотков под мокрой пеленой» до 
«гробов с размытого к л а д б и щ а » ) , вид города, поглощен
ного водой, с балкона царского дворца, медленный спад 
Н е в ы и, наконец, утро, когда «в порядок прежний все 
вошло», — вот вехи того сюжета наводнения, который 
помещен в центр повествования о Евгении. С ю ж е т пред
полагает героя: « Н е в а » , «река», «волны» одушевляются. 
Действия их представлены как результат злой воли. 
Впечатление поддерживают «оживляющие» сравнения. 
И х целая цель. Н е в а уподобляется беспокойному боль
ному, зверю, ісвирепой шайке, коню, прибежавшему с 
битвы. В о л н ы — воры. «Мрачный в а л » — «челобитчик у 
дверей ему не внемлющих судей». 

О б р а з ы мелькают. Б ы с т р а я и х смена — выражение 
общей динамики происходящего. Некоторые из них так 
ярки, что почти «просятся» на роль символа, приоткры
вающего общий смысл повести (иногда такой символ ви
дели в описании «свирепой ш а й к и » ) . Н о нельзя з а б ы 
вать, что с а м о й конструкцией сравнения к а ж д о е уподоб
ление вводится в текст как образ пояісняющий, дополни
тельный. В роли самостоятельного субъекта он выступа- , 
ет лишь на локальном, замкнутом границами сравнения 
отрезке текста. В цепи сопоставлений несовпадающие 
предметные значения сталкиваются, п о г а ш а я друг дру
га, создается «ореол» дополнительных смысловых оттен
ков — общее ощущение тревоги, предельного н а п р я ж е 
ния, буйной и гибельной растраты сил. Т а к (возникает 
контекст, в котором оообым эмоциональным содержани
ем наполняется пушкинское слово «стихия». • 

В «Медном всаднике», оно .повторено д в а ж д ы : «по
бежденная стихия» — в конце «Вступления», 'на ййоде'в 
22 
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повествование; и «<бю»жия стихия»—ів речіи ціаіря А л е к с а н д 
р а 1 5 . Двойственность эпитетов характерна. П е р в ы й вы
р а ж а е т сферу желаеміопо; второй намекает на изначаль
ную неподчиненность природных сил человеку. 

Определить смысловой объем, который П у ш к и н вкла
дывал в понятие «стихия», нелегко. В его художествен
ном мире с этим понятием связывается целый круг явле
ний природы и разнообразие «природных» страстей че
ловека: море и чума, анчар и метель, любовь «вольной 
девы», вдохновение певца, упорство старинного бояр
ства, мятежный р а з г у л пугачевщины. 

Своевольная и неодолимая, стихия у П у ш к и н а редко 
отождествляется с изначальным, абсолютным злом (как 
аінчар — древо я д а 1 6 ) . С к о р е е она близка «родимому х а 
осу» в понимании Тютчева, «дионисийству» Б л о к а . М я 
т е ж Н е в ы — картина, н а п о м и н а ю щ а я библейский по
топ»,—не лишена у П у ш н и н а устрашаіющейкрасоты. Р а з 
г у л я в ш а я с я стихия грозит гибелью, но сообщает тем, кто 
соприкасается с нею, энергию и восторг наивысшего са
мовыявления. Н е поэтому ли — 

Есть упоение в бою, 
И бездны мрачной на краю, 
И в разъяренном океане — 
Средь грозных волн и бурной тьмы, 
И в араівийском урагане, 
И в дуновении Чумы (V, 356). 

Герои «Медного всадника» « з а р а ж а ю т с я » стихией. 
Н о идет этот процесс с л о ж н о , почти парадоксально. И 
Евгений, и П е т р - В с а д н и к вовлекаются в него как бы во
преки их «запрограммированной» жизненной функции. 

М е л к и й чиновник, не д у м а ю щ и й «ни о почиющей род-

1 5 Не могу согласиться с исследователями, которые видят в изо
бражении Александра скрытую иронию (до предела доведена эта 
точгіа эрения в статье А И Гербстмана « О сюжете и образах «Мед
ного 'всадника» — Русская литература, 1963, № 4) Думается, прав 
Л В Пумпянский, трактующий этот эпизод в духе высокой тради
ции одической поэзии X V I I I в (см П у м п я н с к и й Л . В «Мед
ный всадник» и поэтическая традиция X V I I I в — В кн Временник 
Пущмииской комиссии Т 4—5 М — Л , 1939, с. 1091) 

и
1 6 На связь проблематики «Анчара» и «Медного всадника» ука

зал Ц, В . Измайлов в статье «Из истории пушкинского текста. «Ан
чар,, 'Древо яда» — Пушкин и его современники Вып 31—32, J927. 
с 14. 
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не, ни о забытой старине», вовсе не стремится единобор
ствовать с роком, он хотел бы «умолить» судьбу: 

Так он мечтал. И грустно было 
Ему в ту ночь, и он желал, 
Чтоб ветер выл не так уныло 
И чтобы дождь в окно стучал 
Не так сердито... (IV, 287) 

П о т е р я в свое «бедное богатство»^, герой становится 
воплощенной жертвой стихии. В е д ь , в отличие от осталь
ных, он не в силах вернуться к «прежнему порядку» 
жизни. 

Н о в доведении до предела л е ж и т , к а к известно, путь 
в противоположное качество. Евгении в ы п а д а е т из систе
мы человеческих связей, перестает быть частицей угіоря-
доченного мира («.JHH зверь, ни ч е л о в е к . . . » ) . Н е у м е я и 
не ж е л а я перешагнуть случившееся, он задерживается в 
сфере наводнения: 

Мятежный шум 
Невы и ветров раздавался 
В его ушах (IV, 284). 

И ниже: 
Он оглушен 

Был шумом внутренней тревоги (IV, 285). 

Двойное это настроение — буйство Н е в ы и хаос внут
ренней тревоги 1 8 —іи выплескивает «безумец» в лицо «дер-
кавіцу полумира» . Р а з у м е е т с я , бунт Евгения — *ге ч и 
стый «рецидив» наводнения. Н а природное накладывает
ся человеческое. Герой в мгновения мятежа станай,й№я 
почти» в-ѳлиічіеетвенніьш, хотя величие это и свяэгшю е «си
лой черной». В угрозе — 

«Добро, строитель чудотворный!.. 
У ж о тебе!..» 

звучит и ненависть обездоленных низов, и месть старин
ного боярства, сломленного монаршей деспотией. Affro-

1 7 Выражение гоголевского Поприщина. 
1 8 Связь бунта Евгения с бунтом Невы отмечена В. Б|ж>Ьбвьш 

(см.: Б J) to с о в В. Мой Пушкин. М — Л . , 1.929. с. 7S). Срейи йовей-
ціи* работ о ней же говорится в статье Г. В. Краснова «Поэма 
«Медный всадник» и ее традиции в русской поэзии». — В сб.1 Боль-
диінские чтения. Горький, 1977, с. 101. 
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ру не н у ж н а социальная конкретизация 1 9 . «Безумец» 
(ікаік Юроідиівый .в «Борисе Годунове») — «голос» обще
го чувства. Н о именно поэтому важіна связь мятежа Е в 
гения с отзівуікаіміи біуйства Н е в ы . 

Наводнение в пушкинской поэме — самое яркое во
площение стихии каік таковой. Важно. , что знаком при
частности ік нему мечен не только Евгений, но и с а м М е д 
ный вісаданк 2 0 . 

Петр — «строитель ч > д а л ^ р н ы й » — несомненный 
антагонист разрушительных сил природы. Это деклари-
р овано « Встуіплением», р азвертывающим п анор аму 
«стройного» города. Н о в последней трети поэмы проис
ходит неуловимый сдвиг. Вопреки обычной логике, 
мыслью безумща «кумир на бронзовом коне» объединя
ется с бунтующими волнами. Причем подается это не 
как «чистый», ни к чему не обязывающий бред, — мысль 
тщательно разработана , мотивирована автором. 

Е е начало — зрительная ассоциация. В день ката
строфы, прикованный потопом к каменному льву, Евге
ний смотрит на Медного всадника, объединяя его с 
.«возмущенною Н е в о ю » «ікадром» единого впечатления. 
Brqpafl его вістречіа с «кумиром на бронзовом коне», вос
к р е ш а я п р е ж н ю ю картину, переводит ее в несколько 
иной план. В с а д н и к связывается у ж е не с конкретным 
зрелищем б у ш у ю щ и х волн, но с наводнением, в целом — 
во всем объеме принесенных им бедствий. Зрительный 
образ переходит в сферу «думіания», в сознательное об
винение 

Того, чьей волей роковой 
Под морем город основался. 

Последние слова даны как бы на скрещении «голо
сов» автора и героя — тем самым за ними признана то
лика объективности. « Д о г а д к о й » Евгения намечено пред
ставление о возможной сопричастности Петра к разгу-

1 9 О б этом ем.: Т о й б и н И . М . Пушкин, Творчество 1830-х го
дов и вопросы историзма. Воронеж, изд-во Воронеж, ун-та, 1076, 
с. 157. 

2 0 В. Комарович в статье «О «Медном всаднике» (к вопросу о 
творческом замысле)» находит тот же художественный мотив в 
произведении, которое считает одним из литературных источников 
поэмы, — в «Начезах» Шатобриана. При этом нельзя согласиться с 
выводами исследователя, трактующего скачку Всадника как алле
горию торжествующей революции. (См.: Литераггурньш современник, 
1937, № 2 ,с. 216—220). 
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лу стихии. Возможность реализуется в том, как отвеча
ет «властелин судьбы» на угрозу безумца. Происходит 
мгновенное преображение. Евгений смотрит на «лик дер-
жаівца полумира», говорит с «горделивым и с т у к а н о м » , но 
оборачивается к нему, «мгновенно гневом возгоря», «ли
цо» «лрозного ц а р я » . В монументе пробуждается чело
век; безудержность его гнева недалека от неистовства 
бунтующей Н е в ы . 

Это обнаружится яснее, если сопоставить выделен
ный эпизод с аналогичными ситуациями в « К а м е н н о м 
госте» и «Капитанской дочіке». 

Статуя К о м а н д о р а , уверен Л е п о р е л л о , «глядит» на 
Дон Г у а н а и «сердится». В ответ на приглашение, пере
данное слугой, «статуя кивает головой в знак согласия». 
Уістріашашще, но без следа непосредственного чувства. 
Д е р з к и е словца Д о н Г у а н а вызывают то ж е движ-ение: 
«Статуя кивает опять». Н е т градации. В с е реплики «ка
менного гостя» не случайно предварены словом « С т а : 

туя» — женский род отводит признак пола. В дом к Дон
не Анне является не ревнующий супруг, а носитель 
внеличной к а р а ю щ е й силы. 

Ж и в ы е ведут себя иначе. 
В парке Ц а р с к о г о С е л а М а ш а Миронова разговари

вает с неизвестной дамой и слышит от нее нелестное мне
ние о поведении Гринева. 

« — А х , неправда! — вскрикнула М а р ь я И в а н о в н а , 
— К а к неправда! — возразила д а м а , вся вспыхнув» 

( V I , 358) . 
А теперь припомним, что Евгений видит краску гне-

віа на лице у грозного царя не при утреннем свете 
(как М а р ь я И в а н о в н а ) , а ночью, при «бледной» луне, 
когда это лицо еще не повернуто к нему полностью. 
Пользуясь общей фантастичностью ситуации, автор на
рушает правдоподобие ради детали, которая являет в 
его глазах точный признак нежданно нахлынувшего 
чувства. 

Д е т а л ь эта связывалась у П у ш к и н а с личностью П е т 
ра и до «Медного всадника». М а з е п а так вспоминает о 
ссоре с царем на пиру: 

Я слово смелое сказал 
Смутились гости молодые... 
Царь; вспыхнув, чашу уронил 
И за усы мои седые 
М ш с угрозой ухватил (IV, 212). 
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Склонность исторического Петра к скорому гневу 
была широко известна. В ней видели природную силу 
натуры, оказывающуюся в самом ритме эіпо.хи. В « П о л 
таве», поэме великих битв и великих характеров, сти
хия увлекает, как страсть М а р и и , как месть Кочубея , от
вага К а р л а . Низменно вероломство. О т к р ы т а я , необуз
данная мощь личности П е т р а выливается радостно, по
бедно, великодушно — « О н весь как божий гроза!» 

В контексте «Медного всадника» стихия разруши
тельна, к а к бы она ни проявлялась. В буйстве Н е в ы она 
бунтует против стеснительных оков «стройного» города. 
С безумным Евгением — против строителя чудотворно
го. С М е д н ы м всадником — против бедного безумца. 

Наводнение — при таком прочтении поэмы — не 
только ее сюжетный у з е л . О н о воплощает определенные 
стороны жизненного процесса к а к такового. 

В отличие от руссоистов и романтиков, П у ш к и н не 
считал природу и общество абсолютно полярными сфе
рами, соотнесенными как плюс и минус. Стихийные яв
ления в его художественном сознании — сгустки при
родной силы, концентрированной энергии бытия. О н и 
таят в себе повышенные возможности любого рода , в 
том числе и разрушительные. Д и с г а р м о н и я человеческо
го мира в о многом чродни природному хаосу . Конфликт 
Евгения и М е д н о г о в/оадника, о т р а ж а ю щ и й противоре
чия общественного развития, вырастает на основе об
щих потенций природной дисгармонии. 
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Э. И. Худошина 

• 
О сюжете в стихслѣорных 

повестях Пушкина 

(«Граф Нулин», «Домик в Коломне», «Медный всадник>) 

П у ш к и н , обозначая жаінір большого стихотворного 
произведения, употреблял обычно два термина: « п о э м а * 
и «повесть». Э т о отразилось и ів «наиболее'пол ном п р и ж и з 
ненном издании поэм, двухтомнике 1835 г., названном 
« П о э м ы и повести». П р и н ц и п ы , которыіміи пюэт при этом 
руководствовался, не были им эксплицированы, в п у ш 
киноведении ж е вопрос о специфике ж а н р а стихотвор
ной повести не только не про-яюнен, но , строго говоря, и 
не поставлен. 

Ж а н р этот у ж е в предварительном определении сле
д о в а л о бы отграничить не только от ж а н р а романтиче
ской поэмы, но и от шутливой поэмы X V I I I в., стихо
творной сказки, сопоставить с ром,аном в стихая и по
вестью в прозе в русском и европейском романтизме 1 . 
Решение этой задачи вывело бы нас д а л е к о за рамки 
статьи, поэтому мы ограничиваемся лишь констатацией 
самого факта существо©ашя данного ж а н р а . 

И з двенадцати законченных поэм повестями П у ш к и н 
называл шесть: « К а в к а з с к и й пленник» (1821), « Г р а ф 
Н у л и н » (1825), «Медный всадник» (1833) — в печатных 
изданиях; « П о л т а в а » (і1828), «Доміик в Коломне» (1830), 
« А н д ж е л о » (1833) — в письмах и заметках . Три из 
них — « Г р а ф Н у л и н » , « Д о м и к в К о л о м н е » , «Медный 
всадник» — обладают сходными структурными черта
ми. О б этих произведениях, которые мы в дальнейшем 

В связи с названной проблемой с м : С о к о л о в А Н Жанр 
и генезис шутливых поэм Пушкина — В кн.: От «Слова о полку 
Игореве» до «Тихого Дона». Л . , 1969. 
28 
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будем именовать «стихотворными повестями», и пойдет 
речь в нашей работе . 

Х а р а к т е р и степень изученности данных произведе
ний различны. «Медный всадник» — одно из самых по
пулярных в пушкиноведении произведений — анализи
руется обычно на фоне чисто содержательном; с конца 
X I X в. по сей день не прекращаются попытки дать наи
более полное и точное истолкование смысла «петербург
ской .повести» в связи с анализом исторических, аоциоло-
гичецскюх, политических, философских воззрений П у ш к и 
н а 2 . Д р у г о е — с шутливыми повестями. О н и рассматри
вались главным оібразом с точки зрения формы, в связи 
с проблемой «заимствований», интересом П у ш к и н а к 
бытописанию, проблемой формирования образа « м а 
ленького ч е л о в е к а » 3 . Были попытки увидеть серьезное и 
дадсе трагическое содержание « Д о м и к а в Коломне» , но 
они не были признаны удачными. В оценке повестей пре
обладали критерии натуральной школы. М ы попытаемся 
взглянуть на «повести» с точки зрения художественной 
системы П у ш к и н а , ограничив предмет рассмотрения сю-
жетивдй стихотворного эпоса поэта. 

С ю ж е т ы стихотворных повестей обладают морфоло
гическим сходством с с ю ж е т а м и ю ж н ы х п о э м 4 и р о м а я а 
«Еагенвдй Онегин». В основе их общей сюжетной с х е м ы 
мож«цо видеть аппозицию «экзотический мир» — «мир 
н а ш » (ікультура, хорошо знакомая автору и читателю) . 

2 Именно этот аспект в изучении «Медного всадника» исследо
ван в кн.: М а к а р о в с к а я Г. В. «Медный всадник». Итоги и 
проблемы изучения. Саратов, 1978. Назовем также не учтенные в 
книге статьи: Т о д д е с Е . А. К изучению «Медного всадника», — 
В кн.: Пушкинский сборник. Рига, 1963; В а ц у р о В. Э . Пушкин и 
проблемы бытописания в начале 1830-х годов. — В кн.: Пушкин. 
Исследования и материалы, т. 6. Л . , 1969. 

3 С м . главу о поэмах Пушкина, написанную С а н д о м и р -
с к о й В. Б. — В кн.: Пушкин. Итоги и проблемы изучения. М . — 

Л . , И966, с. 381—384, 392-^394.; а также: С и д я к о в Л . С . Поэма 
«Домик в Коломне» и художественные искания Пушкина рубежа 
30-х годов X I X века. — В кн.: Пушкинский сборник Псков. 1968; 
е г о ж е : «Колорит» в произведениях Пушкина рубежа 1830-х го
дов. — В сб.: Болдинские чтения. Горький, 1976; В о л ь п е р т Л . И . 
Пушкин и Альфред де Мюссе (О пародийности «Домика в Колом
не»). — Там же; С и д я к о в Л . С . О роли образа автора в поэме 
«Домик в Коломне». — В кн.: Болдинокие чтения. Горький, 1977; Х а 
е в Е. С . О стиле поэмы «Домик в Коломне». — Там же. 

4 Обзор литературы о южных поэмах см.: Пушкин. Итоги и про
блемы изучения. М — Л . , 1966. Из многих новых исследований на
зовем кн.: М а н н Ю . В. Поэтика русского романтизма. М. , 1976. 
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В ю ж н ы х поэмах действие происходит в «чужоім» ми
ре. О н обладает внутренним единством, замкнутостью, 
«дикой» гармонией. Основное событие, организующее 
повествование, — соприкосновение двух нравственно 
ч у ж д ы х миров — катастрофично и д л я героя, пересекаю
щего «семантический р у б е ж » 5 , и для мира, в который он 
вторгается Точка зрения на героя изнутри чужого ми
ра «оістраіняет» его образ, высвечивая в нем таинствен
ное и странное и в то ж е время д е л а я его интимно близ
ким и «узнаваемым» для «своего» читателя 

Таким образом создается идеологическое единство 
«герой — автор — читатель», ориентированное на образ 
молодото человека X I X в е к а , к а к он с л о ж и л с я в русской 
общественной жизни того ©ремени. О б р а з романтическо
го героя элитарен и демократичен одновременно: он со
здается с установкой на то, что его узнают «все, то есть 
очень немногие» истинные читатели, которым и адресо
ван текст Э т о декларировано в «(Посвящении» к « К а в 
казскому пленнику»* читатель — это «друг», который су
меет найти в поэме «Мечты знакомые, знакомые с т р а 
данья, И тайный глас души» автора. 

Семантически отмеченной здесь оказывается способ
ность «нашего» героя к разрушению нравственной це
лостности чужого мира В ы р а ж а е т с я это прежде всего в 
отчуждении от своего мира «экзотического» героя и у п о 
доблении его « н а ш е м у » . Д о ч ь «дакого» (то есть й е ис
порченного цивилизацией) народа, Черкешенка у з н а л а 
«пламень безотрадный» безответной л ю б в и , одиночество, 
тоску (чувства рефлектирующего геро ія, несущего в себе 
гордость и проклятие цивилизации) . У х о д Пленника у в 
лекает за собой и героиню 

В «Бахчиісарайском фонтане» противопоставлены Е в 
ропа и А з и я , христианство и магометанство Д у х о в н ы й 
мир «нашей» героини остается неуязвимым и д а ж е более 
•выраженным именно т а м , где он мог бы нивелироваться. 
З а р е м а и Гирей, напротив, п о д д а ю т с я духовному воздей
ствию М а р и и . З а р е м а вспоминает и узнает в ч у ж о м н е 
что родное* 

Все звуками забытых дней 
Невнятно вдруг заговорило 

5 Термин Ю М Лотмана См Л о т м а н Ю М Структура ху
дожественного текста М , 1970, с 288 
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... (хоть я для Алкорана, 7 ' ; 
Между невольницами хана, 

І Забыла веру прежних дней; 
Но вера матери моей 
Была твоя.. .). 

У х о д М а р и и из чужого мира («Что делать ей в пусты
не мира? У ж ей пора, М а р и ю ж д у т И в небеса, на лоно 
topa, Ройной у л ы б к о ю зовут») оставляет Г и р е я с его ро
мантической, странной для «татарина буйного», но по
нятной для европейца любовью, с тоской по недостижи
мому, с поэтической ж а ж д о й соединить несоединимое. 
Символическое выражение разрушенной нравственной 
целостности экзотического мира — фонтан Б а х ч и с а р а й 
ского дворца: 

Над ним крестом осенена 
Магометанская луиа.^— 

есть одновременно символ новой, странной, дерзкой ро
мантической целостности, соединившей несоединимое 
(как это в о з м о ж н о д л я романтика в любви и в искусст

в е ) . С и м в о л этот интенсивно воздействует на в с ю по'эму, 
к а ж д а я деталь которой «значит» и м о ж е т быть тракто
вана. Сквозной лиризм' повествования опирается на 
странное уподобление ситуации « М а р и я в гареме» — 
«сердцу» (автора, Гирея, человеческому сердцу в о о б щ е ) : 

И между тем, как все вокруг 
В безумной неге утопает, 
Святыню строгую скрывает 
Спасенный чудом уголок. 
Так сердце, жертва заблуждений, 
Среди порочных упоений 
Хранит один святой залог, 
Одно божественное чувство . 

Т а к у ю почти гротескную трактовку приобретает в поэме 
характерный романтический мотив «потаенной лиобви». 
В смысле чисто литературном это уподобление соединя
ло несоединимое в творчестве П у ш к и н а : образ автора — 
«ігероія романтического стихотворения» — с образом «по
весы вечно праздного» и т. п . « С в о й читатель» получал 
івраво через эту аналогию осмыслять жизнь самого поэ
та, что с о з д а в а л о предпосылки д л я создания в творчест
ве П у ш к и н а синтетического о б р а з а , многоликого и в то 
ж е время единого: « . . . іПоддерживало это внутреннее 
единство, постоянно напоминая о нем читателю, присут
ствие в пушкинской поэзии биографически конкретного 
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образа самого П у ш к и н а , к которому отнесено все много
образие стилистических перевоплощений а в т о р а » 6 . 

Возвіращаясь к сюжетной с х е м е , е щ е р а з обратим вни
мание на т о , что первые ю ж н ы е поэмы написаны с пози
ции превосходства «нашего» мира н а д экзотическим. В 
соответствии с этим нравственная победа европейца и 
христианки наводит подтверждение в .нарисованной ав
тором исторической перспективе победы россиян над 
«племенем Б а т ы я » и « К а в к а з о м » . П а р а л л е л ь с еще не 
написанным «Баіхчіиоарайским фонтаном» предсказана в 
« К а в к а з с к о м пленнике»: 

Подобно племени Батыя, 
Изменит прадедам Кавказ, 
Забудет алчной брани глас, 
Оставит стрелы боевые. 

В к р ы м с к о й поэме автор переносит читателя из прош
лого в настоящее (с точ#и зрѳция с ю ж е т а и времени ге
роев—из настоящего в б у д у щ е е ) . Автор-европеец по
сещает развалины д в о р ц а , бродит « т а м , где бич народов, 
Татарин буйный пировал»: 

Кругам все тихо, все уныло, 
Все изменилось... 

В эпилоге «іПленника» он бросает взгляд в будущее и 
намечіает программу (<«ібыть может, воспою. . .») будущих 
поэтических 'произведений н а основе новыіх преданий (то 
есть «слухов, легенд, рассказов , б ы т у ю щ и х н а К а в к а з е ) , 
в которых у ж е не русские, а кавказцы о к а ж у т с я стра
дательными героями: 

К ущельям, где гнездились вы, 
Подъедет путник без боязни, 
И возвестят о вашей казни 
Преданья темные молвы. 

Отметим, что эта программа была активно воспринята 
русской поэзией. М . Ю . Лермонтов выполнил ее в « М ц ы 
ри» — поэме о пленнике-кавказце, но еще р а н ь ш е , в 
1828 г., заключительные строки « К а в к а з с к о г о пленника» 
им взяты к а к эпиграф кпоэ'ме « Ч е р к е с ы » . 

С ю ж е т н а я с х е м а , созданная и закрепленная в двух 
с ю ж е т н ы х п о э м а х П у ш к и н а , надолго утвердилась в ісозна-

6 Г и н з б у р г Л Я О лирике — М — Л , 1964, с 2Q8 
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івдш эпохи в качестве образца, на который ориентирова
л а с ь руісокаія романтическая поэма: подражательная — 
воспроизводя с х е м у и варьируя мотивы, оригинальная— 
воспроизводя, но и н а р у ш а я схему, свободно играя «моти
в а м и или отменяй и х . Э т а с х е м а имела важнейшее значе
ние основы, к которой притяішваліая и от которой оттал
кивался русский романтический эпос. О н а вошла к а к со
держательный элемент (как элемент, выполняющий 
омыіслоразличительную функцию) в о многие 'стихотво
рения и прозаические произведения и самого П у ш к и н а . 

В « Ц ы г а н а х » эта схема воспроизводится с о значимы
ми изменениями. Понятие « н а ш а » культура чрезвычай
но расширяется введением фигуры Овидия Н а з о н а . М и р 
цыган н а фоне легенды об Овидии предстает как неиз
менный, вечный, что подтверждается и сюжетным п л а 
ном, 'поскольку А л е к о не в силах изменить «простую» 
жизнь цыпан. Характеристики «миров» сильно изменяют
с я , оставляя, однако, с а м о іцроггаівопоставление. И з х а -
раікггфиістиіки экзотического мира исчезает признак силы 
и воинственности (как мы віщдели, и в первых ю ж н ы х 
п о э м а х этот признак — временный) , остается «дикость», 
«живость», привносится простота и «убогость». 

С ю ж е т «Евгения Онегина» м о ж н о рассматривать как 
удвоение данной схемы (такое удвоение было обозначе
но, но без семантической отм'еченности у ж е в « К а в к а з 
ском 'пленнике» и « Б а х ч и с а р а й с к о м фонтане») . Герой, 
близкий «нам», 'представитель культуры, в которой тво
рится ром.ан, вторгаясь в иное культурное пространство 
(литературность «Онегина», как и « Г р а ф а Н у л и н а » , де
лает русскую деревню более экзотичеоким местом дейст
вия, чем «отдаленные страны», у ж е освоенные романти
ческими героями и маосовым романтическим читателем) , 
вносит в него разрушение (смерть Ленского) и, у х о д я , 
увлекает героиню в свой мир (книжный и реальный) . 
М и р ы героев попеременно становятся то «странными», то 
«нашими» (<ямы» уіспеваем освоить культуру Татьяны и 
вместе с ней, ее глазами видим Онегина и П е т е р б у р г ) . 
Появление героя обязательно меняет что-то в ч у ж о м ми
ре, меняется и ісам герой. О д н а к о побывав в роли и «в об
разе» друг д р у г а , в конце романа герои все-таки уходят 
к «себе», демонстрируя романтическую «неразрывность 
и неслиянность». С у д ь б ы и х недосказаны (как и судьбы 
Пленника и Г и р е я ) , но сюжет на фоне романтической 
схемы прочитывается как вполне завершенный. 

3 З а к а з 5261 
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В «сюжетах стихотворных повестей усматривается та 
ж е система аппозиций, н.о сильно у с л о ж н е н н а я . Романти
ческие потенции доводятся до логического к о н ц а , приоб
ретая черты в т о р и ч н о е ™ , романтическая с х е м а наклады
вается н а иные культурные парадигмы. Н е и з м е н н ы е Ос
тается само противопоставление и соприкосновение Двух 
несовместимых миров, один из которъіх несет приметы 
европейской цивилизации. И н а ч е говоря, в данных 'Про
изведениях П у ш к и н а — поэта «истинного р о м а н т и з м а » ^ -
«мифологический» аспект с ю ж е т а 7 остается тем ж е , что 
и в ю ж н ы х поэмах (в основе их лежит европейский «рус
соистский» «миф» о природе и цивилизации, цивилиза
ции и культуре и т. д . ) , но подвергается многократному 
пародированию, имея в виду с а м у ю «сущность пародии у 

ее двойной п л а н — определенный, ценный прием» 8 , в ко
тором не является обязательным не только осмеяние, но 
и сам комизм: «внутренняя тождественность — вот при
рода пародии в ее чистом виде» 9 . 

Н а и б о л е е явственно пародийное начало в ы р а ж е н о в 
« Г р а ф е Нулине» , многоплановый сюжет которого с о з д а 
ется наложением друг на друга трех семантических к л а 
нов. Один из них («романтический») прекрасно почувст
вовали современники п о э т а : не случайно Н . И . Н а д ё ж 
е н напал на поэму, видя в ней «наиболее полное .вы
ражение характера творчества П у ш к и н а » 1 0 и современ
ной (романтической) литературы. Д в а других остава
лись аюрытыми, «.пока П . В . Анненков не опубликовал в 
1855 г. пушкинскую заметку о п о э м е » 1 1 . Приведем fee 
полностью. 

«іВ конце 1825 года н а х о д и л с я я в деревне. П е р е ч и 
тывая « Л у к р е ц и ю » , довольно с л а б у ю поэму Ш е к с п и р а , 
я подумал: что если б Л у к р е ц и и пришла в голову мысль 
дать пощечину Тарквинию? быть может, это охладило б 
его предприимчивость и он со стыдом принужден был от
ступить? Л у к р е ц и я б не зарезалась , П у б л и к о л а не взбе-

7 См. : Л о т м а н Ю . М . Указ. соч., с. 258—2&9. 
8 Т ы н я н о в 10. Н. Поэтика. История литературы. Кино. — 

М , 1977, с. 214. 
9 Ф р е й д е н б е р г О. М . Происхождение пародии. — В кн.: 

Труды по знаковым системам. Вып. 6 Тарту, 1973, с. 496. 
1 0 С а н д о м и р с к ' а я В . Б. — В кн.: Пушкин. Итоги и про

блемы изучения, с. 27—28. 
1 1 Л е в и н Ю . Д . Некоторые вопросы шекспиризма Пушки

на. — В кн : Пушкин. Исследования и материалы. Т. 7. Л , 1974, 
с. 79. 
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сился бы, Б,рут не изгнал бы царей, и мир іи .история мира 
были бы не те. 

И т а к , .республикою, консулами, диктаторами, Катона-
ми, Косарем мы обязаны соблазнительному происшест
вию, подобному тому, которое случилось недавно в моем 
соседстве, в Новаржѳвоком уезде. 

М ы с л ь пародировать историю и Ш е к с п и р а мне пред
ставилась. Я не мог воспротивиться двойному искушению 
и в д в а утра написал эту повесть. 

Я имею привычку на моих бумагах выставлять год и 
число. « Г р а ф Н у л и н » писан 13 и 14 декабря. Б ы в а ю т 
странные сближения». 

Ц е л ь ю этой заметки, конечно, не было специально 
указать на пародийность « Г р а ф а Н у л и н а » . О н а появи
лась в связи с тем, что История и С л у ч а й «дописали» поэ
му, привнеся в нее содержание, неожиданное для автора 
и поразившее его 

Эксплицируя эту семантику, П у ш к и н делает явными 
для читателя и пародийные планы текста, которые в 
ином случае оставались бы скрытыми 

Ю . Н . Тынянов предполагал существование большого 
количества художественных произведений, второй план 
которых, «пускай д а ж е определенный, существует, но не 
вошел в литературное сознание, не подмечен, з а б ы т » 1 2 . 
О н писал* «Тот факт, что пародийность « С е л а Степанчи-
кова» не в о ш л а в литературное сознание, любопытен, но 
не единичен. Т а к , глубоко спрятаны пародии сюжетных 
схем* вржд ли догадался бы кто-нибудь о пародийности 
« Г р а ф а Н у л и н а » , не оставь сам П у ш к и н об этом свиде
тельства. А сколько таких необнаруженных п а р о д и й ? » 1 3 . 
В пушкинском творчестве, безусловно, должно быть 
скрыто мноіго возможностей «художественной актуализа
ции того или иного источника» его текстов. О б актуали
зации неявного плана «Бориса Годунова» заботился 
П у ш к и н , когда требовал от своего читателя « Я требую, 
чтобы прежде прочтения вы пробежали последний том 
К а р а м з и н а . О н а полна славных шуток и тонких намеков 
на историю того времени, вроде н а ш и х киевских и камен-
оких обиняков. Н а д о понимать и х — это S ine qua п о п » 1 4 . 
Использование «домашней», пародийной, «подтексто-

, 2 Т ы н я н о в Ю Н Указ с о ч , с 212 
1 3 Там ж е , с 226 
1 4 П у ш к и н А С Поли собр соч В 10-ти т — М Ш58 — 

Т 7, с 732 
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вой» сема.нтики невозможно без выявления ф о н а , вне ко
торого не імогут быть восприняты '«славные н а м е к и » , то 
есть чисто художественные эффекты. « Р а з пародия не 
обнаружена, произведение меняется; т а к , собственно, 
меняется всякое литературное произведение, оторванное 
от плана, на котором оно выделилось» 1 5 . Здесь могут 
иметь значение еще такие вопросы, как наличие в стихах 
Пушкина «тайнописи», омььслаі, который .адресует он са
мому себе. « А тайнопись, — к а к (писала А . А . А х м а т о 
ва, — у П у ш к и н а была. Н е зінаю, довольно ли сказано в 
науке о величайшем поэте X I X в е к а . . . п р о эту его особен
ность и так ли легко довести эту мысль до рядового чи
тателя, , воспитанного на ходячих ф р а з а х о ясности, про
зрачности и простоте П у ш к и н а . З а ч е м она была ему 
нужна? Во-первых — говорит ли он с а м с с о б о й » 1 6 ; во-
вторых, П у ш к и н вправе был ожидать от своего читателя 
большой чуткости ко второму плану—ввиду узости и ин
тимности литературного ^руга своей эпохи, «тесноты» 
читателыского и писательского «рядов». « А с другой сто
роны, к а к у ю степень внимания должен поэт подозревать 
в читателе (такими и были читатели ранних прославлен
ных поэм и первых глав «Онегина») и каким солнечным 
доверием к читателю н у ж н о обладать, чтобы применять 
этот метод («головокружительный» лаконизм. — Э. X . ) . . . 
Тем более странно 1 , что, начиная с « П о л т а в ы » (1829), 
П у ш к и н не .прочел в печати ни одного похвального слова 
о с е б е . . . » 1 7 . Э т о доверие к читателю — органический и 
существенный элемент поэтики П у ш к и н а . 

И т а к , П у ш к и н назвал, и мы действительно различа
ем в « Г р з ф е Н у л и н е » два пародийных п л а н а . П е р в ы й из 
•них — история. О н а пародируется у ж е тем, ч т о у П у ш к и 
на нет события. В финале повести сводятся к «нулю» 
обе части исторической легенды о Л у к р е ц и и : «соблазни
тельное происшествие» как «мелкая причина великих по
следствий» и само историческое событие (возмущение 
римского народа и изгнание царей из Р и м а ) . « П о д в и г » 
графа Н у л и н а не только не удается ему, но имеет и «ну
левые» последствия: граф у ж е наутро весел и «чуть ли 
снова не влюблен»; м у ж (предводитель охотничьего вой
с к а ) , возмущенный поведением г р а ф а , только грозит, что 

1 5 T ы н я н о в Ю . Н. Указ. соч., с. 226. 
1 6 Неизданные заметки Анны Ахматовой о Пушкине. Публика

ция Э. Герштеин. — Вопросы литературы, 1*970, № 1, с. 203. 
1 7 Там же, с. 159. 
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«псами он его затравит», но никаких «сюжетных» пос
ледствий из этой угрозы не следует. Пародийный «мир 
и история м и р а » остались неизменными. Появление Л и -
дина подчеркивает событийную «пустоту», намекая чи
тателю, что не там искал он вместе с м у ж е м «историю» и 
возможную сюжетность. 

В «историческом» плане повести становятся отмечен
ными такие детали, как титул гостя (патриархальное 
«царь» и на его фоне жеманное « г р а ф » ) ; воинственные 
занятия м у ж а (воин и охотник); появление в финале до
селе неведомого персонажа (Брут, сбрасывающий с себя 
шутовское обличие, и смеющийся Л а д и в ) , его особая 
роль в сюжете; его «правильная» реакция на рассказ ге
роини «вісему соседству» о случившемся (и неслучившем-
с я ) ; и м е н а : вместо знаменитых и « в а ж н ы х » в своей про
стоте рИхМіских имен здесь — « Н у л и н » (эквивалент отсут
ствия имени, как и г е р о я ) , домашнее « Н а т а ш а » и ирони
чески-галантное « Н а т а л ь я П а в л о в н а » и, наконец, вме
сто перегруженного героическими аллюзиями имени 
«Брут» — условное имя героя-любовника, дамокого 
угодника (поскольку мы ничего не знаем о Лидине, кро
ме намека на какие-то его отношения с Н а т а л ь е й П а в 
ловной, имя оказывается тавтологическим, то есть ника
к и м ) . 

«Шекспировский» план « Г р а ф а Н у л и н а » — пародия 
на метафизическую трактовку исторического сюжета в 
поэме Ш е к с п и р а . «Нетрудно понять, — замечает Ю . Д . 
Л е в и н , — іпочему П у ш к и н считал «The rape of Lucnece». . . 
слабым произведением. Поэтические произведения Ш е к 
спира в отличие от драматических принадлежали к 
книжной поэзии Возрождения. . . Пространная поэма 
(около 2000 строк) с условными героями, чрезвычайно 
бедная действием наполнена длиннейшими риторически
ми медитациями, варьирующими на все лады ту или 
иную тему, замысловатыми метафорами, символами й 
э м б л е м а м и , мифологическими и иными аллюзиями. Б е е 
это было глубоко ч у ж д о художественным исканиям П у ш 
кина середины 20-х годов. К тому ж е , читая поэму не в 
оригинале, а во французском прозаическом переводе, он 
не мог оценить достоинства шекспировского с т и х а » 1 8 

1 8 Л е в і и н Ю . Д . Указ с о ч , с 7/7. Поскольку нас интересует 
общий строй поэмы Шекспира, не обязательно обращение к перево
ду, которым пользовался Пушкин 
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К данному краткому, но точному описанию особенно
стей «Лукреции» следует сделать одно добавление, су
щественное для нашего анализа. П о э м а в с а м о м деле 
«бедна действием», если считать единственными участ
никами его исторических героев, но одновременно поэма 
(перенасыщена действием. У Тарквиния есть «помощник 
ки» и «враги»; подобно М а к б е т у и О т е л л о , этот доблест
ный герой -обманут и завлечен в ловушку. Системой тро
пов Ш е к с п и р вводит в действие огромное .количество пер
сонифицированных представителей сил и свойств П р и р о 
д ы . В с е в ней находится в смутном, тревожном состоя
нии: визжит хорек, в двери что-то с к р е ж е щ е т ; ветер за
дувает факел, вновь разгорающийся от ж а р к о г о дыха;ния 
Тарквиіния; замки и двери сторожат, пытаются задер
ж а т ь его; пол скрипит, (предупреждая об опасности; иг
л а в перчатке Лукреции .вшивается герою в руку, напоми
н а я : «Здесь даіже в е щ и честь ее х р а н я т » 1 9 . Н о состояние 
войны — вечное состояние П р и р о д ы , в ней все с р а ж а е т с я 
со всем: день с ночью, весна с морозами, жизнь со 
смертью, руміянец на лице красавицы — с белизной, чи
стота с пороком, сорняки п о б е ж д а ю т пшеницу, сон бо
рется с любовными мечтами и т. д . Н а таком метафизи
ческом фоне историческое событие оказывается частным 
фрагментом равновесия аил Д о б р а и З л а , эпизодом в их 
вечной схватке. Основное событие как б ы о т р а ж а е т с я во 
множестве (метафорических, риторических) зеркал, од
но и то ж е действие повторено много р а з . 

Мотивируется событие путаницей Д о б р а и З л а в са
мой П р и р о д е , возможностью перехода одного в другое 
(эта диалектика н а с а м о м общем уровне выразилась 

так: С л у ч а й — слуга Времени, а В р е м я — слуга В е ч н о 
с т и ) . В Природе все «говорит» и «значит», но иногда 
происходит .путаница знаков и значений, совпадение ко
торых характерно, н о не обязательно. П р и ч и н а катастро
фы открывается Л у к р е ц и и , копда она рассматривает к а р 
тину, и з о б р а ж а ю щ у ю Т р о я н с к у ю войну. Е й понятен язык 
картины: по облику воинов она судит об и х доблести, д а 
ж е вещь может характеризовать своего владельца , з а м е 
щ а я его на картине. Н о одно лицо — цредателя О ш о -
на — кажется ей нарисованным неверно. О н а уверена: 
« Д у х зла н е может быть в прекрасном скрыт», пока нё 

1 9 «Лукреция» цитируется в переводе Б. Томашевсюого (Уильям 
Шекспир. Поли. собр. соч., т. 8. М , I960).. 
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в ш о м и н а е т обманувший ее облик Тарквиния. Н о и Т а р к -
в ш ш й обманулся , д а в л о ж н о е толкование облику Л у к р е 
ции (война румянца с белизной), ее поведения (пожатие 
руки) и знаков, подаваемых ему П р и р о д о й : 

Препятствия злодея не смущают, 
Им даже смысл он придает другой. 

Таріквиний обм.анут Природой, Л у к р е ц и я — обликом 
Т а р м р ш ш я , римл'яне — шутовским обличием Брута 
(«Была здесь хитрость — вот и в с я причина») . 

Б о р ь б а и интрига развертываются не только в мире 
нравственном и физическом, но и интеллектуальном. 
Т о г д а война превращается в т я ж б у (для средневекового 
сознания понятия достаточно близкие) : выслушиваются 
цренщя «сторон», умозаключения «побивают» или обхо
дят друг друга с п о м о щ ь ю сложных юхоластических м а -
невірюв. 

В поэме нет описаний, не несущих идейной нагрузки. 
С о з д а е т с я стиль, доминантой которого м о ж н о считать са^ 
му фіикшрованіность связи м<ежду знакам и значением, 
с а м у возможность трактовки каждого элемента текста. 

И м е н н о эту особенность текста Ш е к с п и р а и пароди
рует П у ш к и н в « Г р а ф е Н у л и н е » . G o свойственным ему 
лаконизмом П у ш к и н воспроизводит ход и метафизику 
« Л у к р е ц и и » , некоторые характерные детали ее. К о м п о 
зиционно поэмы в о многом совпадают. В о т о б щ и е места 
«ішігада» поэм: приезд гостя; впечатление от красоты Х О 
ЗЯЙКИ ; разговор героев; расставание на ночь; ночные ко
лебания героя; путешествие в потемках по д о м у ; борьба 
с в е щ а м и или отмеченное отсутствие ее (Нулину «дверь 
т и х о , тихо уступает» — на шекспировском фоне отмечен
ной «оказывается «уступчивость» д в е р и ) ; оозерцание спя
щей хозяйки при свете ночника ( ф а к е л а ) ; «речи выпис
ные» героя (эта характеристика П у ш к и н а пародийно ос
вещает длинные «ученые» речи Тарювиния) и ответы (у 
П у ш к и н а — действием) героини; решительный жест ге^ 
роя (у П у ш к и н а — возможность ж е с т а : «коснуться хочет 
одеяла» , действие «нулевое») ; победа (антипобеда, по*-
срамление) героя; бегство и проклятия его; описание то
го, как герои и служанка-наперсница «проводят осталь
н у ю ночь» (у П у ш к и н а — нулевое: «воображайте, воля 
в а ш а , Я не намерен в а м похмочь»); утро, прибытие м у ж а ; 
рассказ героини «всему соседству» о ночном происшест
вии; поведение м у ж а : у П у ш к и н а оно дано как парал^ 
л е д ь я д о в е д е н и ю Б р у т а , с т о й р а з н в д е й , ч т о м у ж Н а т а л ь ц 

39 
lib.pushkinskijdom.ru



П а в л о в н ы намеревается совершить поступок ( « О н гово
рил. . . что если так, то г р а ф а он в и з ж а т ь заставит; что 
тюами он его з а т р а в и т » ) , ню не совершает его: речи «три
буна» охоты остаются без последствий; заключает обе 
поэмы мораль (ложный вывод пушкинской повести еще 
раз отсылает нас к истории: «...в наши времена Супругу 
верная ж е н а , Д р у з ь я мои, совсем не д и в о » ) . П а р а д и р у я 
х о д поэмы Ш е к с п и р а , П у ш к и н аннулирует шекспиров
скую символику. Бели в «Лукреции» все приметы быта и 
бытия натружены значением, повернуты к читателю сим
волической стороной, то П у ш к и н , воспроизводя те ж е де
тали (огонь, т ь м а ночи, скрипение пола, «поведение» 
двери, х а л а т , заменивший боевой п л а щ , д а ж е сравнение 
героя с хищным з в е р е м ) , возвращает их в быт, віое они 
ничего «не з н а ч а т » , они .просто «существуют». 

Ш е к с п и р о в с к а я оппозиция Д о б р о — З л о не только 
снимается П у ш к и н ы м , но и заменяется романтической 
оппозицией Г о р о д — Д е р е в н я . О романтическом плане 
« Н у л и н а » м ы у ж е говорили. С е й ч а с у к а з а н н а я оппози
ция интересует н а с именно в связи с заменой одних зна
ков на другие. В этом смысле следует подчеркнуть опи
сание естественной, «прямо женской» красоты Н а т а л ь и 
П а в л о в н ы , бытовую и «(руссоистскую» трактовку ее ру
мянца («Лица румянец деревенский: Здоровье к р а ш е 
всех р у м я н » ) , в то время как румянец Л у к р е ц и и ( й нем 
много говорит Ш е к с п и р ) — знак добродетели героини. 

«Руссоистскаи» оппозиция многократно создается и 
уничтожается, чтобы быть заново пародийно восстанов
ленной. О н а возникает в самом общем виде в противо
поставлении П а р и ж а и русской деревни: быт г р а ф а не
сет на себе печать м о д ы ( « Щ и п ц ы с п р у ж и н о ю , будиль
ник», Вальтер Скотт и т. д . ) , быт Н а т а л ь и П а в л о в н ы — 
печать деревенской жизни. З а т е м патриархальность ге
роини снимается («не в отеческом законе она воспитана 
была») рассказом о ее воспитании, чтении, описанием 
«убора» , кокетливости, а цивилизованность «нашего» ге
роя — его простодушием. 

Вісе названные планы, взаимодействуя, создают не
ожиданные 'смыісловые іэффекты. Н а фоне «Лукреции» вы
свечивается никчемность Н у л и н а и обыкновенность Н а 
тальи П а в л о в н ы . Н о и героиня Ш е к с п и р а проигрывает 
р я д о м 'С Натальей Павловной в естественности, то есть ро
мантической, «истинной» добродетели. Характеристика 
речей Нулина оборачивается критикой риторического 
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книжного стиля речей Тарквиния и Лукреции, а верный 
и действенный ответ Н а т а л ь и П а в л о в н ы «компрометиру
ет» героиню Ш е к с п и р а . О б р а з Н а т а л ь и Павловны вос
станавливается как образ истинной добродетели, и тог
да делается понятным поведение шпица: он — часть 
Природы (как у Ш е к с п и р а — огонь, ветер, предметы бы
та) и справедливо вступается за героиню, прекрасную 
своей естественностью. С а м о кокетство ее в этом контек
сте становится знаком добродетели. 

Т а к и м о б р а з о м , в « Г р а ф е Нулине» создается с л о ж н а я 
семантическая структура, к а ж д ы й элемент которой мо
жет пародийно трактоваться. П р и этом семантика его 
либо снимается низведением «вещи» в быт, либо неви
данно у с л о ж н я е т с я , «огоньки» смысла перебегают с не
обычной скоростью, текст становится беспредельно мно
гозначным, что в конечном итоге уничтожает семантику, 
оставляя в сознании читателя лишь ф а к т ы , а не трактов
ку их. С ю ж е т низводится д о уровня «анекдота» с его у с 
тановкой на эмпирическую «правду» . 

Вним-ание к анекдоту как к странному, но реальному 
происшествию характерно для «истинного романтизма» 
П у ш к и н а (как и вообще д л я р о м л н т и з м а ) 2 0 . В о з м о ж н о , 
этот интерес был в какой-то мере сцровоцирован стран
ной судьбой рассмотренной нами поэмы, о чем и расска
зал П у ш к и н в приведенной заметке о « Г р а ф е Н у л и н е » . 

К а к давно у ж е замечено исследователями, она «об
рывается на несколько загадочной фразе: « Б ы в а ю т 
странные сближения». Ю . М . Л о т м а н , показав, что сама 
эта фраза—«реминисценция из одного из писем Л . С т е р 
на» , с в я з а л «постоянный интерес П у ш к и н а к приметам с 
повторяемостью сцеплений «мелких» и «великих» собы
тий», замеченной П л у т а р х о м , Стерном, Б а й р о н о м 2 1 . 

О б ъ я с н я я .смысл заметки, исследователи обычно об
р а щ а ю т с я к историческим размышлениям П у ш к и н а . Н о 
в а с интересует сейчас именно этот добавочный смысл, 
который С л у ч а й (о котором так много р а с с у ж д а е т шек
спировская Л у к р е ц и я ) вписал в поэму. Изложить его 
м о ж н о следующим образом: 13 и 14 декабря 1825 г. 
П у ш к и н пишет поэму о том, как новому Тарквинию не 
удалось обесчестить новую Л у к р е ц и ю , а в это время в 

2 0 С м . в связи с этим: Б е р к о в с к и й Н. Я . Романтизм в Гер
мании. Л „ 1973, с. 454 и др. 

2 1 Л о т м а н Ю . М . Три заметки к пушкинским текстам. — В 
кн.: Временник Пушкинской комиссии, 1974. Л . , 1977, с. 89—90. 
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Петербурге новым Б р у т а м не удается изгнать русского 
царя, Россия не стала республикой и т. д. Этот «нечаян
ный» содержательный плаін повести прекрасно вписыва
ется в структуру поэмы. 

Тяготение к анекдоту и установка на «правду» , как и 
дальнейшая эволюция романтической сюжетной схемы, 
особенно значимы в структуре повестей « Д о м и к в К о 
ломне» и «Медный всадник». 

В них противопоставляется Петербург — символ ев
ропейской культуры и новой русской государственности— 
и чужой, неведомый свету мир, находящийся рядом и 
д а ж е в самом Петербурге . 

В « Д о м и к е в Коломне» структура анекдота создается 
разрушением романтического единства автора с героем и 
читателем, демонстративным разрывом с ними. Чита
тель здесь — представитель «толпы», ибо он не имеет 
ничего общего с обіразом д р у г а , ненадолго появляющим-
с я в поэме (строфы X — X I ) . О н назван: «один знако
мый», «товарищ». С ним вдвоем автор смотрит «кокю» на 
высокий дом, появившийся на месте л а ч у ж к и П а р а ш и , 
«товарищу» понятна грусть и озлобленность автора. Н о 
читателю, лишенному доверия поэта, непонятно, какие 
мысли держит автор «на привязи», к а к у ю «змею» «усып
ляет» он в своем сердце: 

Я воды Леты пью, 
Мне доктором заіпрещена унылость: 
Оставим это, — сделайте мне милость' 

«Странные сны», приходящие «на у м , когда бредем О д 
ни или с товарищем вдвоем», могли бы составить лири
ческое содержание повести. Автор дает понять, что у не
го есть лирический повод вспомнить «о с т а р у ш к е , о не
весте», есть какая-то не объясненная читателю близость 
к миру героини. Н о «нам» с о о б щ а ю т об этом ровно на
столько, чтобы мы поняли, что в тексте нет главного, что 
он как бы не рассчитан на коммуникацию и в конечном 
итоге эквивалентен м о л ч а н и ю . А в т о р с о своей музой 

(Усядься муза: ручки в рукава, 
Под лавку ножки! не вертись, резвушка') 

готовы надеть л ю б у ю маску, засыпать читателя шутка
ми, лишь бы не проговориться. Возникает парадоксаль
ная ситуация текст создан, образ читателя т о ж е , во 
смысл оказанного читателю не адресован. С ю ж е т совер
шенно демифологизируется (он рассказан «просто так», 
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чтобы еще раз подразнить читателя), с м ы с л его известен 
только автору (еіх) .мог бы знать «один знакомый», но 
текст написан не для него). 

С ю ж е т «Медного всадника» строится по принципу 
«странного сближения», то есть хотя и случ а иной, н о уди
вительной, напрашивающейся на объяснение связи ве
щей. В о дремя наводнения, погубившего П а р а ш у , Евге
ний случайно оказался на «площади Петровой» один на 
один с М е д н ы м всадником. В помутненном сознании Е в 
гения, как видно, осталась память лишь о самых ярких 
деталях к а т а с т р о ф ы : вое ветра и Н е в ы , всаднике, доме, 
которого он не нашел и продолжает искать (а найдя — 
тот или другой, не в а ж н о — умирает, может быть, до 
конца осознав свою п о т е р ю ) . В момент, когда «проясни
лись в нем страшно м ы с л и » , «странное сближение» за
крепляется в сознании Евгения как смысл. О н о истолко
вано, но трактовка принадлежит безумию. 

Возникает целая система двусмысленностей. П р о з а и 
ческое «Предисловие» уведомляет: «Происшествие, опи
санное в сей повести, основано на истине». В п р я м у ю под 
«происшествием» подразумевается наводнение. Н о от
свет «истины» л о ж и т с я и на другие эпизоды поэмы, и чи
татель невольно гадает, насколько «истинно» могла быть 
гибель іоемейства, жившего на берегу залива, сумасшест
вие человека, внезапно потерявшего все, чем он ж и л , 
ж е с т безумца, сулящего статуе близкую расплату, дви
г а ю щ а я с я статуя . 

Читатель получает право на символическое истолко
вание всего текста: ведь автора явно поразил бред Е в 
гения, сблизившего гибель П а р а ш и и деятельность 
«строителя чудотворного». С л е д у я з а мыслью героя, ав
тор разил яд ыівает статую П е т р а и его город, картину на
воднения, подробности которого «заимствованы из тог
д а ш н и х ж у р н а л о в » . Рассказчик — не мистик, но он не 
может не удивляться странным совпадениям в судьбе 
бедного чиновника. К тому ж е с а м о безумие Евгения, 
включенное в литературный р я д (а «Медный всадник», 
будучи «петербургской повестью», то есть как бы обра
боткой легенд, .слухов, ходивших после наводнения, оста
ется поэтическим произведением), делает к а ж д о е дви
жение героя многозначительным: безумец у сентимента
листов, у романтиков, у Ш е к с п и р а , на которого^ориенти-
ровался романтизм, — носитель парадоксальной высшей 
правды. 
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Н о безумец в реальной .жизни, к которой подчеркнуто 
о б р а щ е н текст (и не одним только «(Предисловием»), — 
безответственное существо, «правда» которого не может 
быть обязательной. И тогда п о э м а становится описанием 
странного с л у ч а я , поразившего воображение автора, не 
забывающего, однако, о том, что это «просто» случай. 
Читатель получает право вслед з а автором как угодно 
широко осмыслять текст, главным признаком которого 
становится возможность с а м ы х разнообразных трактовок 
при необязательности любой из них, а в с ю ж е т е равные 
права получают мифологизирующая и демифологизиру
ю щ а я тенденции. 

«Странное сближение» организует и один из част
ных смыслов «Медного всадника»: бунт Евгения можно 
рассматривать к а к своего рода предсказание событий 
14 д е к а б р я 1825 г. Действительность и искусство вместе 
образуют цепочку событий; петербургское наводнение 
осенью 1824 г.; бунт Евгения; его странные слова, пред
сказывающие какое-то близкое и грозное событие (в сло
воупотреблении П у ш к и н а « у ж о » означает угрозу близко
го наказания, скорой р .асправы). С о з д а е т с я возможность 
д л я парадоксальных выходов в действительность изнут
ри поэмы: слова Евгения — «пророчество» о 14 д е к а б р я , 
судьба Евгения — «пророчество» о трагическом итоге 
восстания. Т а к о е «/сближение» делает понятными вари
анты заключительных строк «Вступления»: 

Друзья печальные, для вас... 
И будь оно, друзья, для вас 
Вечерний, страшный лишь рассказ, 
А не зловещее преданье... 

П у ш к и н видит возможность символического осмысления 
сюжета и подчеркивает необязательность его. 

Ч т о касается эволюции романтической сюжетной па
радигмы в « М е д н о м всаднике», то мысль о противопо
ставлении д в у х миров, представленных П е т р о м и Е в г е 
нием, не требует доказательств, а рассмотрение тракто
вок этой оппозиции может составить целую книгу. О б 
ратим внимание лишь на одно обстоятельство: на протя
жении всей истории изучения « М е д н о г о всадника» ис
следователи были склонны обвинять Евгения в «ничто
жестве» (особенно Евгения первой части, до катастрофы 
и «бунта») и отказывать этому образу в лиризме. 
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«В герое «Кавказского пленника» с восторгом узна
вали себя вісе современники Пушкина-, но кто бы согла
сился узнать себя в Евгении «Медного в с а д н и к а » ? » 2 2 . 
А . А . А х м а т о в а не случайно сравнивает Евгения именно 
с Пленником; в «Медном всаднике» восстанавливается 
романтическое единство — -«автор — герой — читатель». 
О н о стало интимнее и глубже; в него не приглашается 
люібооьгтствующая толпа, но оно есть и скромно обозна
чено в конце «Вступления»: 

...друзья мои, для вас 
Начну свое повествованье. 
Печален будет мой рассказ. 

Этим единством не исчерпывается лиризм «Медного 
всадника», значение его локально, но при чтении поэмы 
следует видеть, что Евгению П у ш к и н отдал свои интим
ные философские переживания. И м е н н о в ночных думах 
героя развивается тема д о м а , семьи, патриархальной 
смерти — тема чрезвычайно в а ж н а я д л я лирики П у ш к и 
на 1830-іх годов. Присутствие этой темы в «петербург
ской повести» подтверждается «рифмой» ситуаций: меч
ты Евгения заканчиваются мыслью о жизни после смер
ти (ів памяти п о т о м к о в ) : 

«...И внуки нас похоронят». 

А судьба Евгения заканчивается бесприютной смертью, 
безвестной могилой н а пустынном острове: 

И тут же хладный труи его 
Похоронили ради бога. 

«Похоронный» конец «Медного всадника» впрямую 
реализует «известную примету» русоких песен, о которых 
П у ш к и н п и с а л в « Д о м и к е в Коломне» . 

Фигурно иль буквально: всей семьей, 
От ямщика и первого поэта, 
М ы все поем уныло. Грустный вой 
Песнь русская. Известная примета!2 3 

Начав за здравие, за упокой 
Сведем как раз. Печалию согрета 
Гармония и наших муз и дев. 

2 2 А х м а т о в а Анна. Стихи и проза. — Л . , 1976, с. 525. 
2 3 Исследователи видят здесь отсылку к Радищеву. См. : О р-

л о в В. Радищев и русская литература. 2-е изд. Л . , Г952, с. 175. 
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«Известная примета» д в а ж д ы находит выражение в 
«Медном всаднике», который начинается здравицей в 
честь Петербурга , но у ж е в конце «Вступления» одиче
ская интонация неожиданно ломается , п а д а я вниз: 

Была печашьная пора, 
О б ней свежо воспоминанье 

Следует отметить, что лиризм тесню замьж-ает « М е д 
ный всадник» и « Д о м и к в Коломне» в «магический к р у г » , 
о б н а р у ж и в а я их зеркальное подобие, пародийные (в с м ы 
сле Ю . Н . Тынянова) планы обращенных друг к другу 
структур, заполняя семантические «пустоты» и создавая 
новые. Впрочем, все это выходит за круг проблем, свя
занных с вопросом о сюжете. 

Интерес к факту, анекдоту и в связи с этим к быту 
принципиален д л я П у ш к и н а — поэта «истинного роман
тизма». Его термин «поэзия действительности» определя
ет отношение к реальному к а к к необычайному, неожи
данному, странному, а значит, не у к л а д ы в а ю щ е м у с я в ту 
или иную культурную схему, не зафиксированному в 
той или иной системе осмысления действительности Э т о 
позволяет высвободить явление из «знаковости», дать 
ему возможность «быть», выразить «понимание» его. 
С . С . Аверинцев пишет о том, что в гуманитарных н а у к а х 
«понимание есть понимание особого рода, которое по са
мой своей сути д о л ж н о быть тождественно непонима
нию»: « Д а ж е в жизни мы не совсем м о ж е м понять чу
ж у ю жизнь, если не почувствуем, что она о б р а щ а е т с я к 
нам из глубин пребывания внутри себя: человек может 
быть нашим собеседником лишь постольку, поскольку 
его свойство быть кроме всего прочего еще и нашим со
беседником д л я него необязательно, — он выходит к нам 
из закрытой для нас собственной жизни, приоткрывая 
ее, и только наличие последней делает возможным сам 
« в ы х о д » 2 4 . В с е это особенно справедливо по отношению к 
искусству, ибо д а ж е символическое изображение мы 
о щ у щ а е м как художественное постольку, поскольку оно 
«обращается к нам из глубин пребывания внутри себя». 
М ы пытались рассмотреть, каким образом организуется 

2 4 А в е р и н ц е в С С Предварительные заметки к изучению 
средневековой эстетики — В кн Древнерусское искусство Зару
бежные связи М , Ю75. 
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в текстах П у ш к и н а «запланированное» «непонимание— 
удивление», каіким образом полисемантичность стано
вится условием для асемантичности, как сопоставление 
текстов П у ш к и н а с произведениями, на которые они 
ориентированы, создает в тексте, с одной стороны, увели
чение « с м ы с л а » , а с другой — «воздух», которым живет 
вещь. 

Ч т о к а с а е т с я «понимания» стихотворных повестей, то 
в сознании читателей они очень быстро этот «воздух» ут
ратили. «Б силу -определенных глубинных психологиче
ских установок, связанных с первичными механизмами 
мифологизации о к р у ж а ю щ е й действительности, — объ
ясняет И . И . Ревзин, — любому воспринимаемому объ
екту, а тем более совокупности объектов может быть 
приписан характер знака, то есть передатчика 'определен
ной информации, существенной для ч е л о в е к а » 2 5 . Совре
менники, как известно, не оценили новых художествен
ных идей в творчестве П у ш к и н а 1830-х гг. Б л и ж а й ш и е 
наследники почувствовали обаяние стиля шутливых сти
хотворных повестей ( « П о количеству вызванных подра
жаний « Д о м и к в Коломне» может сравниться только с 
« К а в к а з с к и м пленником». . . 2 6 ) и глубину «Медного всад
ника», но осмыслили их в контексте своей э п о х и : « Э т а си
стема удовлетворила потребности «натуральной шко
лы» в социальном обновлении м а т е р и а л а . . . » 2 7 . С т и х о 
творные повести вписались в новую жесткую семантиче
скую систему, и только общий смысл «Медного всадни
ка» на протяжении всей истории его изучения продолжал 
ощущаться как непонятный и «загадочный». 

2 5 Р е в з и н И. И . Субъективная позиция исследователя в се
мантике. — В кн.: Труды по знаковым системам. Вып. 5. Тарту, 
1971 с 334 

2 6 Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин. Кн. 2. — М — Л . , 1961, 
с. 403. 

2 7 Там же. 
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Ю. Н. Чумаков 

• 
Ремарка и сюжет 

(К истолкованию «Моцарта и Сальери») 

Семидесятые годы нашего века в пушкиноведении оз
наменовались особо пристальным вниманием к « М о ц а р 
ту и С а л ь е р и » 1 . Д р а м а к а к будто вдруг необычайно по
высила свою и з л у ч а ю щ у ю активность. Н е т недостатка в 
глубоких истолкованиях, значительно о б о г а щ а ю щ и х на
ше понимание пьесы и неизбежно ставящих перед нами 
все новые и новые проблемы. С одной стороны, все более 
укрепляется убеждение в «диалогичности» « М о ц а р т а и 
С а л ь е р и » . Т а к , Е . А . М а й м и н справедливо отмечает: « В 
трагедии П у ш к и н а не один, а два равноценных, незави
симых и полноценных голоса: голос М о ц а р т а и голос 
Саліьери. (...) П р и этом у П у ш к и н а нет только правых и 
виноватых, в его трагедии неоднозначная и неодноликая 
п р а в д а » 2 . 

С другой стороны, заметно обозначилось иное 
направление интерпретаций, которое фактически исклю
чает «диалогический» подход, так как С а л ь е р и видится 
фигурой довольно мелкой и пошлой. 

Бели свести характеристики такого рода в некую па
радигму, то мы увидим в С а л ь е р и композитора, прошед-

1 Назовем здесь лишь несколько специальных работ: Р е ц е п-
т е р В . «Я шел к тебе...» — Вопросы литературы, 1970, № 9; Г р а 
н и н Д . Священный дар. — Новый мир, 1971, № 11; Б и л и н 
к и с Я . Продолжая размышления о «Моцаірте и Сальери». — Вопро
сы литераітуры, 1972, № 4; Г а с п а р о в В. М. «Ты, Моцарт, недо
стоин сам себя» — Временник Пушкинской комиссии, Г974, Л . , 1977; 
В о л ь п е р т Л . И . Бомарше в трагедии «Моцарт и Сальери». — 
Изв. А Н С С С Р , С Л Я , т. 36, 1977, № 3; Б о н д и С . «Моцарт я 
Сальери». — Лит. учеба, 197(8, № 2, и др. 

2 М а й м и н Е . А . Полифонический роман Достоевского и пуш
кинская трагедия. — В кн.: Культуріное наследие Дреиней Руси. М., 
1976, с. 313. 
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ш е ш «путь таланта к посредственности», благодаря че
му «отныне он скопец, завистник, потенциальный убий
ц а » . О н «человек толпы, агент черни, он подвластен ее 
логике. (...) Происходит столкновение не М о ц а р т а и 
С а л ь е р и , а М о ц а р т а и черни, гения и толпы» 3 . «Сальери 
мельчает прямо- на г л а з а х » 4 , «из Мстители во имя С п р а 
ведливости, из Борца против Провидения. . . превратился 
в элементарного злодея» 5 . В результате Сальери оказы
вается всего лишь исполнителем преступления, которое 
как бы внушено ему чужой волей, враждебной гению со
циальной силой. 

Р а з у м е е т с я , в подобных истолкованиях есть свое п р а 
во и логика; они вполне вписываются в контур возмож
ных интерпретаций пьесы. О д н а к о , как нам представля
ется, Д а н и и л Гранин гораздо более точен, когда пишет, 
что С а л ь е р и «напрасно. . . превратили в некий символ по
средственности. М о ц а р т — гений, Сальери — посредст
венность, и вся трагедия — это столкновение гения с по
средственностью. Е с л и С а л ь е р и — посредственность, в 
чем ж е его трагедия? Тогда все становится уголовной ис
торией одноіго убийства» 6 . К а к и е ж е , прибавим и мы, мо
гут возникнуть «диалог» или «полифония», если одну 
сторону представляет хотя и гений, но чрезвычайно «на
ивный», «доверчивый и беззащитный человек» (это с ж а 
тая парадигма М о ц а р т а в традиционном понимании), а 
другую — низменный предатель, заговорщик и палач? 
Г д е масштабность героя и д а ж е обоих героев, где гран
диозность фанатизма, так сильно о щ у щ а е м а я в С а л ь е 
ри? И где, наконец, как писал о нем еще В . Г . Белин
ский, «своего рода справедливость, парадоксальная в от
ношении к истине»? 7 Л ю б о й непредубежденный чита
тель довольно быстро обнаруживает важное свойство 
пушкинской д р а м ы : коварный убийца почему-то не вы
зывает у него у ж а с а , омерзения и презрения — и это не 
случайно! 

3 Р а с с а д і и н Ст. Драматург Пушкин. Поэтика, идеи, эволю
ция. — М , 1977, с. 112, 114, Г26. 

4 У с т ю ж а н и н Д . Маленькие трагедии А. С. Пушкина. — М. . 
1974, с. 63. 

5 В и н о к у р о в Е. Заметки о Пушкине — Вопросы литерату
ры, 1974, № 1, с. 235. 

6 Г і р а н і и м Д . Указ. соч., с. 185. 
7 Б е л и « с к и й В. Г. Собр. соч. В 3-х т. — М „ 1948. — Т. 3, 

с. 619. 
4 З а к а з 5261 49 

lib.pushkinskijdom.ru



Конфронтация геіроеів П у ш к и н а происходит не столь
ко на эмпирическом, историческом, социальном, психоло
гическом уровнях, хотя и на них тоже, сколько на уров
не онтологическом. В этом случае, разумеется, сложные 
социальные опосредования, при которых С а л ь е р и д е л а 
ется игрушкой в руках толпы, у ж е не могут иметь м е с т а . 
Подобные интерпретации л е ж а т ближе к фабульной п о 
верхности, хотя сами по себе достаточно глубоки. П у ш 
кину, вероятно, хотелось создать поэтическую модель 
человеческих отношений, взятых в простейшем элемен
те — связи двух, одного и другого ( д р у г а ) . Д в а конт
растных характера, два выдающихся композитора, име
ющие реальных прототипов, понадобились П у ш к и н у не 
для показа сложнейшей психологической коллизии, ос
нованной на зависти (зависть — лишь отправная точка, 
мотивировка Сальери д л я самого себя; и поэтому, веро
ятно, П у ш к и н снимает заглавие « З а в и с т ь » ) . П е р е д нами 
трагический конфликт двух непримиримоетей, двух не-
совместимостей — двух личностей самого крупного м а с 
штаба на пределе их творческой экзистенции. Они несли-
янны, но и неразрывны, и это подчеркнуто в окончатель
ном заглавии: «Моцарт и Сальери» — заглавии того же 
антиномического типа, как заглавия всех остальных трех 
драм. В этом случае оба героя должны быть внутренне 
свободны и свободно проектировать свою судьбу. И д л я 
их неразрешимого конфликта д р у ж б ы - в р а ж д ы и любви-
соперничества необходимо, чтобы они были равнодо-
стойны в самой глубинной основе их с у щ е с т в а 8 . Н а к о 
нец, сама драматическая в с м ы с л е ж а н р а природа « М о 
царта и С а л ь е р и » т а к ж е настоятельно требует сшибки 
двух сторон в их абсолютности, иначе не С а л ь е р и , а с а м 
конфликт пьесы будет мельчать на глазах . 

В предлагаемый разбор мы хотели бы ввести новый 
фактор, который позволит по-иному осветить действия 
персонажей пьесы и мотивировки этих действий. О б р а 
тимся к моменту свершения С а л ь е р и своего рокового по-

8 Примером того, что получается, когда партнеры не пріиір.аш.н-
ваются друг к другу в своих личностных масштабах, может служить 
стихотворение Ю . Воронина «Моцарт» (Поэзия-76). 

Моцарту показалось, что Сальери что-то сделал с его бокалом, 
но он выпил, боясь оскорбить дружбу. У Сальери «пятна по 
лицу, смятенный взгляд», он наливал вино «дрожащею рукою», 
«смотрел и думал невпопад» (?) . Убийство, описанное на столь бы
товом уровне, попутно убило и поэтичность, и поэтическую мысль. 
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стуііиюа—отравлению М о ц а р т а . М о ж н о ли .конкретно пред
ставить себе, как он это делает? Иначе говоря, как С а л ь 
ери «бросает яд в стакан М о ц а р т а » ? Разумеется , украд
кой, так, чтобы М о ц а р т не увидел, — д у м а ю т обычно. Н о 
ведь в пьесе это ниоткуда не следует, кроме стереотип
ной установки читателя, что отравители действуют т а й 
но. Н е л ь з я л и предположить, что перед нами не з а м а с к и 
рованное злодейство, а откровенно демонстративный, от
крытый аікт, что яд брошен в стакан прямо на г л а з а х 
М о ц а р т а ? 9 

Р а з у м е е т с я , мы не собираемся ни утверждать, ни д о 
казывать, что именно так написал П у ш к и н , что только 
так, а не иначе бъіло в пьесе на самом деле. М ы вводим • 
р а б о ч у ю .гипотезу, предназначенную для смещения и з 
вестных читательских предубеждений и для пересмотра 
некоторых неназывіаемых предварительных условий, при* 
которых все происходящее в д р а м е получает буквальный 
с м ы с л 1 0 . Н а ш и ценностные ориентации и суждения о м и 
ре, направленные неявными стереотипами прежде быв
ших состояний сознания, в значительной степени клиши
рованы. Эти духовные клише играют доминирующую 
роль в семантических интерпретациях художественных 
произведений, они диктуют смысл, который мы припи
сываем и вычитываем. К л и ш е необходимы: они объеди
няют нас и конструируют картину мира. Н о порой необ
ходимо все-таки выходить из автоматизмов типа « л о ш а 
ди кушают овес» и «отравители действуют тайно». Т р а 
диционное прочтение произведения от этого нередко взры
вается. Т а к и м образом вводятся дополнительные основа
ния для повышения семантической неопределенности, ко
торая есть необходимое условие художественности. 

В литературной науке довольно прочно установлены 
пути, по которым шел П у ш к и н д л я организации поэтиче
ской неопределенности, или, иначе говоря, «феномена не
п о н и м а н и я » 1 1 . Один из испытанных приемов — создание 
смысловой неясности в кульминационный момент разви
тия действия. Это хорошо видно в кульминации « М о ц а р -

9 Такое понимание кульминации предложено ленинградским ре* 
жиссером Н. В. Беляком. 

1 0 В лингвистике в этом плане употребляется термин «пресуппо
зиция». 

1 1 «Он, очевидно, должен сознательно допускаться и «планиро
ваться» как в науке, так и в способе жизни художественных произве
дений» ( М а м а р д а ш в и л и М . Обязательность формы. — Вопро
сы литературы, 1976, № Ы, с. 79). 
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та и С а л ь е р и » , и мы попробуем взглянуть на сцену от
равления свободно и без предубеждений. 

П о справедливому замечанию С . М . Бонди, « П у ш к и н 
(как и Шекспир) не любил вводить в овои пьесы длин

ные объяснительные р е м а р к и » 1 2 , и, кроме того, к а к пи
с а л С . В . Шервинокий, отличался «свободным отношени
ем к вспомогательному аппарату д р а м » 1 3 . Э т о обстоя
тельство весьма способствовало нарастанию неопреде
ленности, углубляло «бездну пространства» к а ж д о г о 
слова, о которой писал Н . В . Гоголь; а как это осущест
вляется, хорошо видно из анализа заключительной ре
марки «iBqpinca Годунова», предпринятого М . П . А л е к с е е 
в ы м 1 4 . 

И т а к , мы обычно исходим как бы из аксиомы, что 
Сальери отравляет М о ц а р т а , коварно всыпая яд в ста
кан ничего не подозревавшего друга (в дальнейшем бу
дем называть это понимание «традиционной версией) . 
Большинство истолкований д р а м ы , понимание конфлик
та, сюжета, характеров, проблематики и поэтики непро
извольно опирается на традиционную вер/сию, которая 
представляется безусловной и само собой разумеющей
ся. Однако эта основная действующая предпосылка, из 
которой мы эксплицируем вое остальное, при б л и ж а й 
шем рассмотрении оказывается вовсе не безусловной 1 5 . 
Взглянем еще раз на интересующую н а с одену: 

М о ц а р т 
Ла ла ла ла... Ах, правда ли, Сальери, 
Что Бомарше кого-то отравил? 

С а л ь е р и 
Не думаю: он слишком был смешон 
Для ремесла такого. 

1 2 Б о н д и С. М . О драмах Пушкина. — В кн.: Пушкин А. С . 
Драматические произведения. Л . , 1968, с. 7. 

1 3 Ш е р в и н с к и й С . В. О ремарках в «Борисе Годунове». — 
Изв. А Н С С С Р , С Л Я , 1971, № 1, с. 69. 

1 4 А л е к с е е в М. П . Ремарка Пушкина «Народ безмолвству
ет». — В его кн.: Пушкин. Сравнительно-исторические исследования. 
Л . , 1072. 

1 5 При этом мы не собираемся обесценивать многие истолкова
ния, основанные на традиционной версии, такие, например, когда 
Моцарт, по С. Н . Булгакову, «в своей непосредственности, ...слышит, 
что происходит в Сальери», знает благодаря своему тайноведению, 
что яд брошен, не замечая бросающей руки (см.: Б у л г а к о в С. 
«Моцарт и Сальери». — В кн.: Тихие думы. Из статей 1911 —1916 гг. 
М , 1918, с. 70). 
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М о ц а р т 
Он же гений, 

Как ты да я А гений и злодейство — 
Две вещи несовместные. Не правда ль? 

С а л ь е р -и 
Ты думаешь? 

(Бросает яд в стакан Моцарта). 
Ну, пей же. 

М о ц а р т 
За твое 

Здоровье, друг, за искренний союз, 
Связующий Моцарта и Сальери, 
Д в у х сыновей гармонии. 

(Пьет). 
С а л ь е р и 

Постой, 
Постой, постой!.. Ты выпил!., без меня? 

М о ц а р т 
(Бросает салфетку на ^стол.) 
Довольно, сыт я 

(Идет </с фортепьяно.) 
Слушай же, Сальери, 

Мой Requiem. 
(Играет.)™ 

П о п р о б у е м , по совету С . М . Бовди, дополнить «вообра
жением скупые ремарки п оѳт а » 1 7 . М ы узнаем, что яд не 
«опущен», не «всыпан», а именно <обірошен», то есть, ви
димо, произведен достаточно резкий и быстрый ж е с т 1 8 . 
К тому ж е в нем чувствуется — и, ркорее всего, прошло 
в творящем сознании П у ш к и н а — нечто вроде вызова, 
сделанного С а л ь е р и , так как чуть позже М о ц а р т отве
чает ему на этот ж е с т («бросает салфетку на с т о л » ) , как 
бы подтверждая, что вызов принят. С л о в а ж е М о ц а р т а , 
произнесенные вслед за ж е с т о м , «Довольно, сыт я » 1 9 

вводят убийственный для С а л ь е р и контрпоступок — ис
полнение реквиема. Н а л и ц о остр одр аматическое столк
новение двух друзей, внешнюю сторону которого П у ш 
кин легко моіг бы омяігчить, введя в ремарку о бросании 
яда слова «незаметно» или «украдкой», или еще как-ни
будь. Н о , очевщщю, поэт этим пренебрег — почему? 

1 6 Текст драмы цитируется по кн.: П у ш к и н А. С . Поли. собр. 
соч. Т. 7. М . , Изд-во А Н С С С Р , 1935. 

1 7 Б о « д и С. М . Указ. соч,, с. 8. 
1 8 В «Словаре языка Пушкина» какие-либо особые коннотаты к 

слову «бросать» отсутствуют. Возможна калька с французского. 
1 9 Любопытно, что реплика «Довольно, сыт я» является лексико-

звуковой автореминисценцией слов самозваінца «Довольно, стыдно...», 
отмечающих резкий поворот в его отношениях с Ма.риной. 

53 
lib.pushkinskijdom.ru



Н а и б о л е е простой ответ заключается в том, что Піуш-
яѵіил никопда не детализирует в рем.арке действий и по
ступков своих персонажей. Действительно, большинство 
ремарок в пределах драматического цикла исключитель
но лаконично, а в тех случаях, когда поведение персона
ж а зафиксировано в чьих-нибудь слова/х, ремарки и во
все отсутствуют. « П о е т » , «встает», «стучат» — вот ха
рактернейшие примеры. О д н а к о на фоне правила выри
совываются весьма характерные исключения, и в каж
дой из четырех драм легко заметить одну-две ремарки, в 
которых есть подробности и пояснения: «Едет телега, на
полненная мертвыми телами. Негр управляет ею»; «Ухо
дит. П и р продолжается. Председатель остается погру
женным в глубокую задумчивость»; « С т а т у я кивает го
ловой в знак согласия»; «Бросает перчатку, сын поспеш
но ее подымает». Здесь для нас особенно интересны две 
последние р е м а р к и из «Каменного гостя» и « С к у п о г о ры
ц а р я » , в которых имеются не обязательные, с точки зре
ния лаконизма, пояснения. Статуе К о м а н д о р а достаточно 
«было бы просто кивнуть головой, и «в знак согласия» в 
пушкинской поэтике ріемароккажетаяіизібыточностью. З а 
то «поспешность» А л ь б е р а , с которой он поднимает пер
чатку, брошенную ему отцом, есть мгновенный и блиста
тельный психологический штрих, свидетельствующий об 
умении П у ш к и н а , когда ему это н у ж н о , добиваться яс
ности и точности минимальными средствами. Кстати, 
кульминации «Скупого р ы ц а р я » и « М о ц а р т а и С а л ь е р и » 
могут быть сопоставлены по общему в них мотиву вызо
ва на поединок, который оказывается тождественным с а 
мому поединку, и по опоясаінности эпизода мотивом 
«бросания» в ремарках . ( В « С к у п о м рыцаре» сна-чала 
«Альібер бросается в комнату», а чуть позже барон бро
сает перчатку») . Сопоставление двух ремарочных «ко
лец» лишний раз дает понять, что в ремарке «Бросает 
яд в стакан М о ц а р т а » не хватает поясняющего слова и 
что это слово опущено поэтически преднамеренно, так 
как его отсутствием организовано обязательное в искус
стве читательское непонимание. 

У к а ж е м еще на одно умолчание в рем.арке, принадле
ж а щ е й к этому ж е типу. В разівязке «Каменноло гостя» 
читаем: «-Входит статуя К о м а н д о р а . Д о н а А н н а пада
ет». Ч т о значит падение Анны? У п а л а ли она з а м е р т в о — 
этого слова как раз не хватает д л я ясности — или ж е это 
повторный обморок, у ж е приключившийся с ней незадол-
54 

lib.pushkinskijdom.ru



го перед развязкой, после того каж Д а н Гуаін назвал свое 
настоящее ими? Смерть или обморок Д о н ы Анны приво
дят к совершенно различным истолкованиям как прихо
д а К о м а н д о р а , так и всей драмы в целом. Однако сам 
П у ш к и н оставляет эпизод непроясненным. В одной из 
прежних работ нами была сделана попытка истолковать 
эту ремарку через расположение трех «падений» геро
инь «Каменного гостя» в порядке возрастающего значе
н и я 2 0 . В о время дуэли Д о н Гуана с Д о н Карлосом « Л а у 
ра кіидаетіоя на постелю», затем Д о н а Анна падает в об
морок и, значит, следующий раз падает замертво. Если 
допустить здесь, что П у ш к и н применил тип градации, 
называемый климаксом, то «Каменный гость» заканчи
вается гибелью героя и героини. Эти соображения мож
но подкрепить словами К о м а н д о р а : «Брось ее, все конче
но.. .» (то есть оставь ее; она у м е р л а ) . Н о их можно по
нять и по-другому: оставь ее, в этой ситуации у ж е ничто 
не имеет значения, все с тобой кончено. Т а к что не помо
гают и ухищрения интерпретации. Интуитивно схваты
вается громадная информация, но дискурсивно сформу
лировать ее не удается. 

Т о ж е самое относится и к ремарке «Бросает яд в 
стакан М о ц а р т а » , причем мы говорим не столько о смы
словой, сколько, в первую очередь, о событийной неоп
ределенности. Именно поэтому мы и получаем право го
ворить о возможности открытого отравления, демонст
ративного бросания яда в с т а к а н прямо на глазах М о 
царта. Естественно, что в случае неопределенности нель
зя .привлечь никаких конкретных доказательств в пользу 
принятой нами версий, но зато можно вывести из нее 
иную картину событий и, следовательно, иные идеи. 
В а ж н е й ш и м аргументом в пользу новой гипотезы явля
ется неимоверное расширение, обогащение и обновление 
с м ы с л а д р а м ы П у ш к и н а . П р и этом интерпретация с от
крытым -отравлением не осуществляет никакого исследо
вательского цроизвола, но совершенно свободно вписы
вается в пушкинский текст, внутренне перестраивай и 
переакцентируя его и в то ж е время оставляя его таким 
ж е , если не более психологически достоверным. Теперь 
сцена отравления М о ц а р т а перестает быть замаскиро
ванной и предательской расправой с беззащитным и до-

2 0 Ч у м а к о в Ю . Н Дон-Жуан Пушкина — В сб : Проблемы 
пушкиноведения. Л . , 1975. 
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верчивым человеком, превращаясь в острейший и риско
ванный психологический поединок, в котором герои, 
одержимые демоническим вдохновением-, бросают дерз
кий вызов друг другу и судьбе. Здесь очень в а ж н о , что 
оба друга-врага вступают в борьбу на равных основа
ниях, чем заодно выполняется и закон драматургической 
сценичности, предполагающий откровенное схлестыва
ние двух воль, открытую трагическую игру, характер
ную для всех четырех пьес цикла. Н е происходит ли у 
н а с в традиционной версии невольной экстраполяции бо
лее поздней манеры изображения глубокого подтекста, 
строящегося от бытового уровня? 

В новой версии С а л ь е р и у ж е не выглядит только р а с 
судочным доктринером, холодным и расчетливым логи
ком, к а к его нередко представляют. Конечно, в нем 
сколько угодно рационализма, но не случайно еще А д 
риану Пиотровскому в постановке более чем сорокалет
ней давности не х в а т а л о у С а л ь е р и «вдохновения, порою 
как бы демонического» 2 1 . Д л я большинства современных 
.исследователей страстность С а л ь е р и самоочевидна. Т а к , 
О . Фельдм,ан, говоря о « М о ц а р т е и С а л ь е р и » и в о о б щ е обо 
всем цикле, отмечает «поведение героев, охваченных п л а 
менем страстей, в которых осознанное неотделимо от 
безотчетного.» 2 2 . Р а з у м е е т с я , это относится и к М о ц а р т у , 
каким бы простодушным и ребячливым он ни к а з а л с я . 
Е г о демоническое «происхождение» отмечал у ж е Гете, и 
вполне возможно, что этот аспект был для П у ш к и н а не 
таким у ж н е о ж и д а н н ы м 2 3 . В то ж е время демонизм о б о 
их героев вовсе не делает и х п о х о ж и м и . Л ю б а я оібщая 
черта лишь более высвечивает их непохожесть и несо
вместимость. 

В С а л ь е р и ощутим явный зазор м е ж д у вязкими и 
тщательными умозрительными построениями и буйным 
клокотанием страстей, которые того и гляди взорвут (и 
в конце концов взрывают) его рассудочное сооружение. 
М о ц а р т , напротив, живет без всякого внутреннего з а з о 
ра; его органическое существование д а ж е в момент ост
рейшего кризиса выявляется свободно, легко и прихот-

2 Ь П и о т р о в с к и й А. Театр. Кино. Жизнь. — Л . , 1969, с. 447. 
2 2 Ф е л ь д м а н О. Судьба драматургии Пушкина: «Борис Го

дунов». «Маленькие трагедии». — М. , 1974, с. 160. 
2 3 См. : А л ь т м а н М . С . Литературные параллели. — В сб.: 

Страницы истории русской литературы. М. , 1971, с. 39. 
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ЛИІВІО . Г . А . Гуковокий, опираясь на мысль Б . Я . Б у х ш т а -
ба, противопоставляет Сальери и М о ц а р т а к а к х у д о ж н и 
ков классицизма и романтизма. П о его мнению, в « М о 
царте и С а л ь е р и » речь идет не столько о психологиче
ском конфликте, сколько «о трагическом столкновении 
двух эстетических типов, двух художественных культур, 
за которыми стоят и две системы культуры в о о б щ е » 2 4 . 
Все это справедливо, но за историко-культурным уров
нем конфликт драмы просматривается и на онтологиче
ском метауровніе, где Мо>царт и Сальери соотносятся как 
два духовно-творческих типа, дополняющих и отрицаю
щих друг друга , у т в е р ж д а ю щ и х и ликвидирующих самих 
себя. 

В стихотворении «Поэт» (1827) П у ш к и н показывает 
лишь половину многократно повторяющегося духовно-
творческого цикла, з а в е р ш а я его в высшей точке. Н о ис
тинный х у д о ж н и к не остается навсецда «іна берегах пу
стынных волн», а сновіа возвращается к «заботам суетно
го света», унося с собой опыт пребывания в «широко
шумных дубровах» гармонии. Творческий результат в 
значительной степени зависит от легкой и уверенной не
принужденности, с которой преодолевается сопротивле
ние на различных отрезках круга . Пушкинский М о ц а р т 
таков, что мы чувствуем его естественную незаносчи
вость в л ю б о й момент жизни, от игры на лолу с ребенком 
до записи дв'ух-трех музыкальных мыслей, пришедших в 
голову. Е г о томит бессонница, за ним день и ночь гонит
ся черный человек, но д а ж е и в этих случаях его состоя
ние всегда непосредственно и целостно. М о ц а р т у дано 
свободно и ровно подниматься и опускаться по ступеням 
творческого процесса, не задерживаясь на границе э м 
пирического и абсолютного мира. Сальери совсем не та
ков. Е г о вдохновение пробивается к творческим высотам 
неровно и затрудненно. Отталкиваясь от эмпирической 
поверхности, он застревает надолго у входа в область 
метафизической свободы, у в я з а я в тенетах собственных 
рефлексий, борясь с неодолимой силой притяжения чув
ственных страстей. Н е без иронии, но вполне точно он 
сам причисляет себя к «чадам п р а х а » . Н а д м и р н а я пози
ция обманывает С а л ь е р и , он обольщается ввиду даль
нейших духовных перспектив, и это самообольщение пи-

2 4 Г у к о в с к и й Г. А . Пушкин и проблемы реалистического 
стиля. — М. , 1957, с. 306. 
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тает его гордость, порождая в нем опрометчивое право 
р а с п о р я ж а т ь с я участью М о ц а р т а . С а л ь е р и , конечно, зна
ет истинную цену своему другу. В минуту возбуждения 
он говорит ему: «Ты, М о ц а р т , бог, и сам тоіго не знаешь; 
Я з н а ю , я» . Н о наедине с собой он, преследуя свои цели, 
ан а л ит ичесіки р аеч л ен яет аікс иом атичіе оку ю х ар- акт ер и -

стику. С одной стороны, здесь, на земле, Мо-царт всего-
навсего «гуляка праздный», а с другой — он «некий хе
рувим», который с небес «несколько занес нам песен р а й 
ских». Умозрительные построения, подогретые муками 
зависти, ведут к убеждению, что Моіцарт и земная жизнь 
несовместимы. Поэтому лучше, если М о ц а р т , улетев, не 
возвратится более из мира недосягаемых гармоний. Н о 
М о ц а р т не гуляка и не ангел, он один из «счастливцев 
праздных». К а к истинному гению, ему «свойственна сво
бода, непреднамеренность духовного действия, не пови
нующегося никаким предвзятым п р е д п и с а н и я м » 2 5 . Ф а к 
тически М о ц а р т всегда в ладу с абсолютными состояния
ми, настолько в л а д у , что не особенно отличает быт от 
бытии и д а ж е , находясь в суетности, считает себя впра
ве не «заботиться о н у ж д а х низкой жизни». Такого не
различения и не прощает ему С а л ь е р и . 

В с е только что сказанное может служить основанием 
к традиционной версии отравления, но сама возможность 
онтологического сравнения героев возникла при развер
тывании новой версии, в которую, п р о д о л ж а я онтологи
ческие мотивы, естественно вписывается игровой момент. 
И г р а и роковой смертельный поединок — такое отожде
ствление в « М о ц а р т е и С а л ь е р и » многим представляет
с я нонсенсом, хотя в общем плане, и в частности приме
нительно к русской истории конца X V I I I - — н а ч а л а X I X в , 
размывание границы между «жизнью» и «игрой» прини
мается к а к вполне реальное явление 2 6 . С а м ы е разнооб
разные а м п л у а , ж а н р ы и сюжеты поведения людей в ин
тересующий нас период позволяют утверждать, что сам 
П у ш к и н был дрганически включен в процесс жизненной 
ипры и что он, подобно своему М о ц а р т у , порою совер
шенно осознанно разыпрыіваіл различного рода веселые, 

2 5 Г у к о в с к и й Г А Указ с о ч , с 308 
2 6 В последние годы об этом много пишет Ю . М Лотман С м , 

напр, его ст Декабрист в повседневной жизни (Бытовое поведе
ние как историко-психологическая категория) — В сб : Литератур
ное наследие декабристов Л , 1975 См также* Т у р б и н В Пуш
кин Гоголь Лермонтов Об изучении литературных жанров М , 
197І8 
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рискованные и драматические ситуации 2 7 . Жизненная 
игра включает в себя проектирование человеком различ
ных модусов своего существования в направлении само
организации или самоликвидации, включает в себя само
созерцание, каік бы взігляд со стороны в момент ката
строфических событий, требующих для ориентации в 
них полной поглощенности действием. Черты трагиче
ской игры, приводящей к непредсказуемым последстви
ям, отчетливо выступают в сцене решающего столкнове
нии М о ц а р т а и С а л ь е р и , в особенности в возможных 
психологических мотивировках их поступков. 

П о п р о б у е м хотя бы приблизительно эксплицировать 
содержание потока сознания, текущего за произносимы
ми словами персонажей, будь они живыми людьми. М о 
царт оживленно напевает мотив из «Тар ар а» и вдруг не
ожиданно ошеломляет Сальери вопросом, не отравлял 
ли кого-то Б о м а р ш е . Такое внезапное попадание в сферу 
тайных замыслов С а л ь е р и , замыслов, как мы покажем 
ниже, не совсем для него проясненных, не может не сму
тить, и С а л ь е р и высокомерной репликой, что Б о м а р ш е 
«слишком был смешон/ Д л я ремесла такого», компенси
рует естественное потрясение. С о г л а ш а я с ь , что Б о м а р ш е 
не мог отравить, М о ц а р т меняет мотивировку с низкой 
на в ы с о к у ю : не потому, что смешон, а потому, что гений. 
Затем мысль М о ц а р т а проходит еще две ступени: к гени
ям причисляется он и С а л ь е р и , а из этого выводится ко
ронный афоризм о .несовместимости гения и злодейства. 
В глубокой тени этих слов М о ц а р т а маскируется нео
сознанное стремление отвести от себя предчувствуемую 
беду, но одновременно ставятся все точки над «и», про
воцирующие С а л ь е р и на роковой поступок. Отводя про
воцировать — в этом есть вызов судьбе, ирония, игра. 
Представим теперь состояние Сальери в этот момент. С 
одной сторны, замешательство, что он раскрыт, с дру
гой — узнав , что предчувствие Моцартом смерти, кото
рое проходит через обе сцены, направлено на него, 
Сальери у б е ж д а е т с я , что именно он избран, чтобы «ос
тановить» М о ц а р т а . Замыкание этих противоборствую
щих мотивов приводит Сальери к импульсивному и дерз
кому жесту. Произнеся «Ты д у м а е ш ь ? » , он «бросает яд в 

2 7 Несостоявшиеся в начале Ш36 г. дуэли Пушкина были истол
кованы автором настоящей статьи как «игра со смертью», подготав
ливающая решающее столкновение. Изложение доклада см.: Вопро
сы литературы, 1976, № 3, с. 306—307. 
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стакан М о ц а р т а » и .предлагает ему выпить. Ж е с т мы по
нимаем каік открытый и непредумышленный, содержа
щий игровой імомент. 

Психологической подкладкой поступка С а л ь е р и мо
ж е т быть следующее: «Ты оказал, что я гений и что ге
ний и злодейство две вещи несовместные. Я согласен, 
что я гений, но вот я бросаю в стакан яд или разыгры
в а ю тебя, а ты д о л ж е н , если настаиваешь н а своей пра
воте, выпить его. Е с л и ты выпьешь, ты п р а в , но прав и я, 
потому что совершаю не злодейство, а выполняю свою 
предназначенность, к тому ж е , может быть, помогая те
бе, твоим тайным влечениям. П е й , д о к а ж и свою веру'» 
Вісе это и есть прямое столкновение, но не т а к а я ситуа
ция, при которой один н а п а д а е т , а другой не подозрева
ет о нападении. Здесь и порыв демонического вдохнове
ния, азарт без р а с ч е т а , риск без учета последствий — од
ним словом, трагическая игра. Моіцарт принимает ее ус
ловия. В е р я и не веря, мюіжет быть, содрогаясь от тоски 
или бравируя возможной опасностью, точно зная 
самой глубине своего тайноведения, что пьет яд, 
М о ц а р т спокойно произносит здравицу другу, славит их 
союз сыновей гармонии и без малейшего промедления 
шьет стакан д о д н а . « Д а , я пью, — как бы говорит он, — 
потому что верю тебе. Ты гений и ты д р у г , ты не можешь 
бросить яд, хотя и бросил что-то, не м о ж е ш ь совершить 
злодейства. Я пренебрегаю необъяснимым коварством, я 
почему-то чувствую смертельный риск, но я выпью, нг 
показывай тебе своих сомнений. Я верю в свою правоту, 
готов ее доказать, но н е у ж е л и ты все-таки убиваешь ме
ня, вынося тем самым себе бесповоротный приговор, ис
ключая себя из гениев?» 

О д н а к о вся эта картина может быть несколько сме
щ е н а , если усилить мотив неявного самоубийства М о 
царта , понимаемого к а к безотчетное стремление к само
уничтожению. В с е то, что предшествовало эпизоду в 
трактире Золотого Л ь в а томление, беспокойство, мрач
ные видения — могло быть знаком какого-то глубокого 
внутреннего кризиса, и тогда мысль С а л ь е р и о д р у ж е 
ском обеде могла быть внушена р а с с к а з о м М о ц а р т а о 
своей пьесе, сочиненной в о в р е м я бессонницы. В е с ь м а ха< 
рактерно, что после того, к а к яд принят, М о ц а р т испыты
вает чувство облегчения, катарсиса , д а ж е вдохновения 
То же о С а л ь е р и д о у х о д а М о ц а р т а . Чтоібываетпричиной 
подобного рода кризисов в жизни х у д о ж н и к а , сказать 
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нелегко. Замечено ліишь, что «на полпути земного бы
тия», то есть, по Д а н т у , в возрасте сразу после тридцати 
пяти лет творческая натура бывает охвачена чувством 
исчерпанности, усталости, конца-. В о з м о ж н о , что это ка
кой-то возрастной перепад, переживание, когда кончается 
не процесс, а мир. Пройдешь это, и окажется , что соро
калетним снова принадлежит все , но до этого еще надо 
дожить. Примеров слишком много, чтобы их перечис
лять, и разіве не постигло нечто похожее через шесть 
лет с а м о г о автора « М о ц а р т а и Сальери»? 

В е р с и я открытого отравления позволяет под иным 
углом зрения увидеть некоторые дальнейшие поступки 
С а л ь е р и , которые, в свою очередь, проясняют кое-что в 
его предшествующем поведении. Т а к , много восторжен
ных оценок психологического мастерства П у ш к и н а выз
в а л о восклицание С а л ь е р и после того, как М о ц а р т вы
пил яд: 

Постой, 
Постой, постой!.. Ты выпил!., без меня? 

Традиционная версия, согласно которой М о ц а р т до са
мого конца ни о чем не подозревает (неясные предчувст
вия не в с ч е т ) , объясняет это действительно великолеп
ное место тем, что после здравицы М о ц а р т а «в душе 
С а л ь е р и возникает нечто похожее на раскаяние; он поч
ти готов у д е р ж а т ь , остановить М о ц а р т а . Но у ж е поздно. 
Произносящий свой тост от полноты души, М о ц а р т у ж е 
о с у ш и л свой бокал до дна. И С а л ь е р и страшным усили
ем воли подавляет свой неосторожный порыв, тут ж е н а 
ходи ему наиболее естественное объяснение». . . 2 8 И н а ч е 
говоря, слова «без меня» поспешно заполняют, мотиви
руя как попало, пустое место, предназначенное для бо
лее содержательного продолжения, может быть, д а ж е 
признания. Н е о ж и д а н н а я , но несостоявшаяся попытка 
помешать своему последовательно- проведенному до это
го замыслу трактуется как диалектика души, рефлекс 
благопристойности, всегда возникающий после того, как 
з л о у ж е содеяно. С п о р у нет, это одна из самых тонких 
идей традиционной версии, но мы посмотрим на репли
ку С а л ь е р и иначе. 

« Б е з меня» в н а ш е м случае получает буквальный 
с м ы с л . Изысканный психологизм, конечно, утрачивается, 

2 8 Б л а г о й Д . Д . Творческий путь Пушкина. — М., 1967, 
с. 626. 
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ню зато выступают на свет не таікие у ж очевидные моти
вы. Б р о с а я яд « а г л а з а х М о ц а р т а , С а л ь е р и вовсе не со
вершает холодно рассчитанного заранее поступка. * О н 
у ж е р е ш и л с я отравить д р у г а , но как это сделать кон
кретно, в деталях, разумеется , не мог рассчитать. Какой 
бы сверхчеловеческой волей ни наделил П у ш к и н своего 
героя, С а л ь е р и все ж е не профессиональный убийца, и на 
его действия не могли не оказать влияния провиденциаль
ные высказывания М о ц а р т а о Б о м а р ш е и о несовмести
мости гения и злодейства. Открытое бросание яда не 
толіько мгновенный порыв, продиктованный демониче
ским вдохновением. В нем могло содержаться невыска
занное, не успевшее высказаться предложение совершить 
двойное самоубийство. П о с л е своего рискованного ж е 
ста С а л ь е р и , сам еще переживай его упоение и ж у т 
кость, моіг и действительно не успеть остановить М о ц а р 
та или что-либо предложить ему. М о ц а р т выпил реши
тельно и быстро, не д а в С а л ь е р и опомниться. В конце 
концов, С а л ь е р и тяжеловесен и медлителен как всякий 
резонер. В о з м о ж н о , он хотел, чтобы они выпили яд из 
одного с т а к а н а , собирался произнести еще один моно
лог, на этот раз при М о ц а р т е . . . 

Н о откуда берется сама идея двойного самоубийства? 
Она берется из монолога С а л ь е р и , з а в е р ш а ю щ е г о пер
вую сцену. Монолог состоит из двух неравных частей: в 
первой — 15 стихов, во второй — 26. Внимание читате
лей бесспорно фиксируется на первой, меньшей части. В 
ней четко, недвусмысленно и логически обоснованно 
формулируется намерение С а л ь е р и «остановить» М о 
царта отнюдь не в бытовоім плане: 

Что пользы, если Моцарт будет жив .. 
Что пользы в нем?.. 
Так улетай же! чем скорей, тем лучше. 

Если считать, что мысль отравить друга возникла у 
С а л ь е р и , ковда он пригласил его отобедать вместе, т о 
следует отметить довольно быстрое созревание решения. 
О д н а к о было бы ошибкой полагать, что все дальнейшие 
действия С а л ь е р и есть л и ш ь неукоснительное выполне
ние бесповоротно утвердившейся мысли, что вторая 
часть монолога есть лишь разнообразное рефлектирова-
ние по ее поводу. 
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П у ш к и н не был бы П у ш к и н ы м , если бы изначальна 
не был цричастен к тайнам поэтичеокого ремесла, как 
любой истинный мастер своего дела . Т а к , по наблюде
нию С . С . Аверинцева, «поэтичеокая техника С о ф о к л а . . . 
•в «Эдіиігие-ціаіре» тяготеет к игре с колебаниями омысла, 
когда у ж е выплывающий многозначительный смысл сно
ва тонет в дальнейших словах, нейтрализуется и м и » 2 9 . 
Подобное смысловое мерцание мы видим во второй части 
монолога С а л ь е р и , когда только что принятое решение 
вдруг теряет с в о ю отчетливость. М ы с л ь Сальери начина
ет б л у ж д а т ь м е ж д у двумя противоположными намере
ниями, которые, правда в конце, парадоксально соеди
нившись, открывают новую перспективу. Композиция 
всего монолога исключительно стройна, но вторая часть 
сложнее и напряженнее, так к а к построена на альтерна
тиве. 26 ее стихов в свою очередь четко делятся на пять 
частей (по количеству стихов: 2 — 7 — 7 — 5 — 5 ) . П е р в а я 
из них вводит главную тему: 

Вот яд, последний дар моей Изоры. 
Осьмнадцать лет ношу его с собою . 

Следующие три фрагмента с нарастающим эмоциональ
ным накалом варьируют альтернативу: кому предназна
чается яд — самому С а л ь е р и или его .врагу? 

И часто жизнь казалась мне с тех пор 
Несносной раной, и сидел я часто 
С врагом беспечным за одной трапезой 
И никогда на шепот искушенья 
Не преклонился я, хоть я не трус, 
Хотя обиду чувствую глубоко, 
Хоть мало жизнь люблю. Все медлил я. 

П о схеме мысль здесь идет кольцеобразно: мне — вра
гу — мне, хотя в тексте оба плана взаимопроникают. 

Д а л е е пафос самоуничтожения связывается с высши
ми восторгами жизни: 

Как жажда смерти мучила меня, 
Что умирать? я мнил: быть может, жизнь 
Мне принесет незалные дары; 
Быть может, посетит меня восторг 
И творческая ночь и вдохновенье; 

2 9 А в е р и н ц е в С. С К истолкованию символики мифа об 
Эдипе. — В с б : Античность и современность. М , 1972, с 99, примеч. 
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Быть может, новый Га идея сотворит 
Великое — и наслаіжуся и м . . 

О к о л о двадцати лет С а л ь е р и лелеет мысль о самоубий
стве, но не дриводит ее в исполнение. В этом нет ни стра
х а , ни кокетства с с а м и м собой; эт.о своеобразный струк
турный момент ж и з н и , это а м п л у а , жаінр и с ю ж е т , кото
рый строится ік развязке. Н е ч т о подобное было в реаль
ной жизни с А л е к с а н д р о м Р а д и щ е в ы м 3 0 . Альтернатива, 
м у ч а ю щ а я С а л ь е р и , растягивает его мысль в разные сто
роны. П о с л е патетического фрагмента следует: 

Каік пировал я с гостем ненавистным, 
Быть может, мнил я, злейшего врага 
Найду; быть может, злейшая обида 
В меня с надменной грянет высоты — 
Тогда не пропадешь ты, дар Изоры. 

П и р с ненавистным гостем — ведь это только надо пред
ставить, каков характер! К а ж е т с я , что, после тоіго как 
мысль снова у ш л а от самоубийства в сторону убийства, 
все так и останется неразрешенным. Н о повтор в послед
нем стихе, з а м ы к а ю щ и й конец с началом («дар моей 
И з о р ы » — «дар И з о р ы » ) оказывается вдруг сигналом 
того, что, дойдя д о крайнего предела взаимного напря
жения, полюсы мысли С а л ь е р и мощно с б л и ж а ю т с я , при
б а в л я я нечто новое к ранее принятому решению* 

И я был прав' и наконец нашел 
Я моего врага, и новый Гайден 
Меня восторгом дивно упоил' 
Теперь — пора! заветный дар любви, 
Переходи сегодня в чашу дружбы. 

Здесь произошло, как пишет Д Д . Б л а г о й , «объединение 
в М о ц а р т е и «нового Гайдена» и «злейшего в р а г а » 3 1 , объ
единение, которым исследователь мотивирует двойствен
ное отношение С а л ь е р и к М о ц а р т у . М ы ж е выводим от
сюда иное: если н а ш герой нашел и «злейшего в р а г а » и 
«нового Гайдена» сразу в одном человеке, то теперь тем 
с а м ы м альтернатива решается — м о ж н о убить сначала 

3 0 С м . ст Ю М Лотмана в кн • Труды по знаковым системам 
Вып 8 Тарту, Ю77. 

3 1 Б л а г о й Д Д Указ с о ч , с 622 
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его, а потам себя или предложить двойное самоубийст
в о 3 2 . 

С таким о б щ и м , не до конца решенным и практичес
ки не разработанным замыслом и приходит С а л ь е р и , 
как вам представляется, ко второй сцене. М о ц а р т делает 
непредсказуемые ходы, действие отклоняется от какого 
бы то ни было плана, и в результате происходит не тай
ное убийство или двойное самоубийство, а смертный пое
динок в границах внешнего этикета. Уходит умирять 
один М о ц а р т , но все ж е моральная самоликвидация 
Сальери совершается раньше, чем закончится д р а м а . 
М о ж н о д а ж е сказать, что все исполнилось, но исполни
лось не так, как было «предрешено. В этом есть и истори
ческая, и поэтическая правда. М о г ли Сальери отравить 
тайно? Конечно! О н это так себе раньше и представлял, 
что, собственно, и показывает тот ж е монолог: 

...и сидел я часто 
С врагом беспечным за одной трапезой 
И никогда на шепот искушенья 
Не преклонился я.. . 
Как пировал я с гостем ненавистным, 
Быть может, мнил я, злейшего врага 
Найду... 

И з отрывков ясно видно, что Сальери не собирался уст
раивать со своими врагами психологической дуэли. Н о из 
этого не следует, что только коварство могло быть его 
о р у ж и е м . С о б и р а л с я так, а вышло иначе — на этом сто
ит жизнь. Таковы ж е законы искусства, и В . Э . М е й е р 
хольд был абсолютно прав, сказав, что «сюжет д р а м ы — 
это система закономерных неожиданностей» 3 3 . О д н у из 

3 2 Во время обсуждения нашего доклада в пушкинском секторе 
И Р Л И А Н С С С Р 11 мая 1978 г. В. Э . Вацуро заметил, что намере
ние Сальери совершить самоубийство было для него всегда ясно и 
что отравление Арбениным Нины в «Маскараде» есть реминисценция 
из «Моцарта и Сальери»: « Н и н а (отдает пустое блюдечко). Возьми, 
поставь на стол. А р б е н и н (берет). Все, все! Ни капли не оста
вить мне! Жестоко!» Прибавим сюда еще один возможный источник 
мотива, общий для Пушкина и Лермонтова: 

Он, значит, отравился? Ах, злодей, 
Все выпил сам, а мне хотя бы каплю! 

(Шекспир. Ромео и Джульетта. Пер. Б. Пастернака). 
3 3 Цит по ст.: Г л а д к о в А. Мейерхольд говорит. — Новый 

мир, 1961, № 8, с. 222. 
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таких неожиданностей нам и хотелось найти в ремарке 
П у ш к и н а . 

В п р о ч е м , мотив явного отравления и не т а к а я у ж не-
ожадаінность, к а к о й она к а ж е т с я на первый взгляд. В 
творческом сознании П у ш к и н а такой мотив существовал, 
был воплощен в стихах в том ж е Болтине за двадцать 
дней ,до завершения « М о ц а р т а и С а л ь е р и » и, как мы по
к а ж е м ниже, в связи с д р а м о й . Речь идет о стихотворе
нии « П а ж , или Пятнадцатый год». Исследователи видят 
в нем намеки на какую-то реальную ситуацию, указыва
ют на обращение П у ш к и н а к своим лицейским воспоми
наниям. М ы ж е обратим внимание -на то, что задорный и 
проказливый мальчик влюблен в о взрослую даму, кото
р а я описана так, что некоторыми своими чертами напо
минает. . . С а л ь е р и в его отношении к М о ц а р т у : 

Она строга, властолюбива, 
Я сам дивлюсь ее уму — 
И ужас как она рев-нива; 
Зато со всеми горделива 
И мне доступна одному. 
Вечор она мне величаво 
Клялась, что если буду вновь 
Глядеть налево и направо, 
То даст она мне яду; право — 
Вот какова ее любовь! 

Мотив отравления представлен здесь в совершенно ином 
наклонении: это возможность, обещание, угроза , в конеч
ном 'Счете шутливая. Н о в с е ж е имеет значение знание 
«жертвой» о б угрозе и оценка отравления как знака вы
сокой страсти и особой отмеченности. Т а к а я смерть — 
награда, гордо в о з в ы ш а ю щ а я обоих участников ситуа
ции. С и т у а ц и я , конечно, мнимая, модальная, более того, 
она пародийная, развертывающаяся на бытовом, а не 
на онтологическом уровне. В с е ж е в а ж н о отметить само 
сущесгвов.ан.ие мотива отравления, а преобразовать его 
из одного модуса в другой — дело нетрудное. Что каса
ется того, что пародия возникла до оригинала, то и это 
бывало у П у ш к и н а здесь ж е , в Болдине: мотивы «Гробов
щ и к а » , предшествовавшие сходным мотивам «Каменного 
гостя», — еще одна «пародия, опередившая оригинал» 3 4 . 

Н о это не в с е . Стихотворение « П а ж , или П я т н а д ц а 
тый год» связано с « М о ц а р т о м и С а л ь е р и » боковыми хо-

Р а с с а д и н Ст. Драматург Пушкин, с. 235. 
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дами с м ы с л а . Стихотворению предпослан эпиграф « C e s t 
l'age de Cherubin . . .» (Это возіраст Кѳрубино. . . — франц.), 
который связывает облик героя со знаменитым персона
жем Б о м а р ш е и М о ц а р т а . Керубино как бы становится 
героем пушкинского стихотворения. Н е менее в а ж н а 
«близость образа Керубино человеческому облику М о 
царта (а т а к ж е Б о м а р ш е и П у ш к и н а ) » Л И. Вольперт, 
которой принадлежит цитата, упоминает далее и «зна
менитую канцону Керубино», исполняемую слепым скри
пачом в «Моцарте и С а л ь е р и » , прибавляя: «По-француз
ски слово «К'ерубино» означает также «херувим» 
(«СЬегиЬіп») , и в восприятии Сальери образ легкомыс-
лѳннопо м.аль<чиішік!и-іпажа ассоциируется с этим значени
ем его имени и отбрасывает отблеск на обоих своих «со
здателей»* 

Что пользы в нем? Как некий херувим, 
Он несколько занес нам песен райских 3 5. 

П о этим косвенным ассоциациям стихотворение и драма 
притягиваются друг к другу, а значит, и мотив открыто
го отравления получает большую вероятность и значи
мость 

Взглянем, наконец, на кульминацию «Моцарта и 
Сальери» с точки зрения сценичности Вполне возможно, 
что, идя от традиционной версии, мы невольно отклоня
емся от законов сценического воплощения пушкинской 
драматургии. Т а к , Я . М . Смоленский, выясняя их, пишет 
«о быстроте и решительности действия — качествах, дик
туемых одновременно логикой психологического им
пульса и ритмом стиха», иллюстрируя свою мысль как 
раз моментом бросания яда «Этот миг, подготовленный 
всем ходом трагедии и р е ш а ю щ и й ее главный конфликт, 
служит оібычно камнем преткновения для исполните
л я » 3 6 Воспользовавшись описанием С . Н Д у р ы л и н а , он 
показывает, как на этом «камне» споткнулся К. С С т а 
ниславский в известном спектакле М Х Т в 1915 году « У 
П у ш к и н а С а л ь е р и говорит* 

Вот яд, последний дар моей Изоры 
Осьмнадцать лет ношу его с собою 

3 5 В о л ь п е р т Л И Бомарше в трагедии «Моцарт и Салье
ри» — Изв А Н С С С Р . С Л Я , т 36, 1977, № 3, с 248 

3 6 С м о л е н с к и й Я М В союзе звуков, чувств и дум Еще 
одно прочтение А С Пушкина — М , 1976 с 189 
5 ' 67 

lib.pushkinskijdom.ru



Речь идет о порошке, который м о ж н о носить в перстне, в 
амулете, мгновенно всыіпать его в бокал, где он тотчас 
растворится. Режиссеру показалось это слишком про
стым. Сальери вынимал из металлического футляра 
стеклянную трубку с ядом и старательно взбалтывал его 
в вине. Возясь с ядом, С а л ь е р и имел вид доброго старо
го аптекаря, приготовляющего лекарство». Я . М . С м о л е н 
ский резюмирует: « В этом описании поразительно нагля
ден результат, к которому приводит «прозаическое» ре
шение поэтической д р а м а т у р г и и » 3 7 . И с х о д я из стихотвор
ной природы « М о ц а р т а и С а л ь е р и » , он считает, что дей
ствия и приспособления С а л ь е р и д о л ж н ы укладываться 
в стихотворный ритм движения содержания. Э т о , разу
меется, верно. О д н а к о Я . М . Смоленский в актерском ре
шении имеет в виду только традиционную версию « ж е 
лание .. уничтожить М о ц а р т а Действие — отравление 
ядом Приспособление д о л ж н о родиться из обстоятель
ства яд нужно всыпать в стакан так, чтобы М о ц а р т не 
заметил и ничего не з а п о д о з р и л » 3 8 . Все-таки, в конце кон
цов, Я . М . Смоленский, опираясь на размышления К. С . 
Станиславского после его творческой неудачи с « М о ц а р 
том и С а л ь е р и » , предлагает «в качестве приспособления 
лучшее: слова и стихи П у ш к и н а » 3 9 

М ы приходим, таким образом, к тому, что условность 
стиха и, следовательно, стихотворной д р а м ы не совпада
ет по типу с условностью прозаической д р а м ы , требует 
иной системы оправданий и переживаний. Это значит, что 
стихи могут продиктовать особый смысл того или 
иного поступка и д а ж е вызвать к сценической жизни со
вершенно неожиданный поступок, если автором не было 
ничего специально оговорено. Н е л ь з я ли предположить 
в такОхМ случае п о л н у ю правомерность новой версии от
равления М о ц а р т а ? 

В о в с е не случайно, что мысль об открытом бросании 
яда пришла в голову именно режиссеру. Трудности ре
шения кульминации таковы, что, например, В . Э . Р е ц е п -
тер в своем принципиально поэтическом спектакле, иг
ранном в Ленинграде в 1978 г. (Моцарт — В . Э . Р е ц е п -
тер, С а л ь е р и — И . И . К р а с к о ) , просто исключает какой 
бы то ни было способ бросания яда* у исполнителей в 

3 7 С м о л е н с к и й Я М В союзе звуков, чувств и дум 
Еще одно прочтение А С Пушкина М , 1976, с ІѲО. 

5 8 Там же, с. 204. 
3 9 Там же 
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руках д а ж е пет стаканов. Эксплицитно В . Э . Рецептер 
придерживается традиционной версии. Играется именно 
она, но характерно это полное отсутствие «прозаическо
го» реквизита, само интуитивное намерение сыграть от
равление поэтически условно и неопределенно, идя вслед 
за стихотворным текстом П у ш к и н а . 

М ы м о ж е м теперь подвести некоторое итоги нашего 
рассмотрения. Н а р я д у с традиционной версией сюжета 
« М о ц а р т а и С а л ь е р и » , согласно которой Сальери тайно 
отравляет ничего не подозревающего М о ц а р т а , вполне 
корректна и без труда вписывается в текст иная версия: 
Сальери бросает яд в стакан прямо на глазах М о ц а р т а , 
совершая дерзкий вызов с неясными последствиями. К а к 
мы старались показать, новая версия вполне соответст
вует пушкинской поэтике и значительно расширяет 
смысл трагедии, обогаща.я его не проявленными ранее 
сюжетными, психологическими и философскими мотива
ми. О д н а к о в нашу задачу вовсе не входила отмена тра
диционной версии и призыв читать и илрать «Моцарта и 
С а л ь е р и » не слыханным доселе образом. М ы не стреми
лись ни к сенсации, ни к полемике. Н о в а я версия не име
ет и не может иметь прямых и неопровержимых доказа
тельств своей однозначной правильности, но, с другой 
стороны, она не может быть опровергнута. Что касается 
традиционной версии, то ее отмена привела бы к утрате 
больших и в а ж н ы х объемов с м ы с л а . С а м о е главное в на
шей интерпретации — это отмена безоговорочной пра
вильности и безусловной единственности версии тайного 
отравления, которая теперь должна получить статус 
альтернативы к версии явного отравления. Соответствен
но этому возможны два режиссерских решения « М о ц а р 
та и С а л ь е р и » от прежней или от новой версии, кото
рые, впрочем, могут быть сыграны последовательно друг 
за другом в одном спектакле. Совокупность обеих вер
сий показывает т а к ж е , что один сюжет может вмещать 
в себя две ф а б у л ы , то есть две равновероятностных це
почки событий, которые пересказываются из одного тек
ста. 
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Т. Т. Савченко 

О композиции 
«цикла 1836 года А. С. Пушкина 

П р о б л е м а циклов в творчестве П у ш к и н а у ж е не од
н а ж д ы привлекала внимание исследователей. В работах 
Н . В . И з м а й л о в а , Б . В . Томашев-ского, Н . Л . С т е п а н о в а , 
Д . Д . Влагало, Я . Л . Левкович, Э . В . Слининой инте
ресно решались многие ее аспекты. О д н а к о некоторые 
т еор етико-литературн ы е и текстологически е воп росы 
проблемы циклов в творчестве А . П у ш к и н а остаются не
решенными и опорными до сих пор. Т а к , исследователи 
расходятся в употреблении понятия «.цикл», используя 
его то в метафорическом значении (істихи, объединенные 
одним адресатом, тематической общностью, анализиру
ются как цикл: любовный цикл, цикл, посвященный ли
цейским годовщинам) , то в терминологическом (циклы 
« П о д р а ж а н и я К о р а н у » , «Песни западных с л а в я н » , « К а в 
казский цикл» и д р . ) . Среди пушкинистов вызывает -споры 
и вопрос о составе некоторых подборок стихотворений, 
которые создавались поэтом как цикл. К их числу отно
сятся произведения, созданные П у ш к и н ы м в середине 
1836 г. Поэт не сформировал цикл окончательно, но по
следовательность и репертуар стихотворений неполного 
состава цикла намечены им в рукописи. 

Впервые вопрос о цикле 1836 т. был поставлен Н . В . 
Измайловым в 1954 г. 1 П о з ж е исследователь дополнил 
и уточнил свои наблюдения 2 . Сегодня у ж е м н о ш е ліи-

1 И з м а й л о в Н. В. Стихотворение Пушкина «Мирская 
власть». (Вновь найденный автограф). — Изд. А Н С С С Р Отд лит 
и я з , 1954, т. 13, вып. 6. 

2 И з м а й л о в Н. В. Лирические циклы в поэзии Пушкина 
30-х годов. — Пушкин. Исследования и материалы. Т. 2. М. , 1958. 
Эта же статья, но пересмотренная, вошла в сборник работ Н . В. И з 
майлова «Очерки творчества Пушкина» (Л. , Наука, 1976, с. 213— 
269) под заглавием «Лирические циклы в поэзии Пушкина конца 
20—30-х годов». 
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тературоведы разделяют мысль Н . В . Измайлова о том, 
что стихи 1836 г., обозначенные Пушкиным в рукописи 
римюкими цифрами, следует считать «циклом», так как 
известная общность мысли, целенаправленность, нако
нец, 'общность художественной формы сообщают ему 
внутреннее (а отчасти и внешнее) единство 3 . 

Пушкинисты .стремятся решить вопрос о составе цик
ла 1836 года. В рукописи поэта нет стихотворений, по
меченных цифрами I и V . Н . В . Измайлов предлагал эти 
места в цикле заполнить 'Произведениями «Когда за го
родом задумчив я брожу. . .» и «Памятник». После возра
жений, высказанных Н . Л . Степановым и М . П . Алексе
евым 4 , исследователь исключил из цикла «Памятник», а 
в остальном подтвердил прежнюю аргументацию соста
ва ц и к л а 5 . В 1974 г. исследователь Н . Н . Петрунина, ана
лизируя черновые вариантьГ стихотворения, начинающе
гося слоівами « Н а п р а с н о я бегу к сионским высотам.. .» t t , 
выявила четверостишие, которое следует считать завер
шенным. В о всяком с л у ч а е , основные законы поэтической 
системы П у ш к и н а в нем оказались реализованными. Н а 
основании этого заключения автор работы высказывает 
предположение о возможности включения стихотворения 
в состав цикла под цифрой V . Т а к как не со всеми выво
дами этой статьи исследователи соглашаются 7 , то и пос
ле этой работы вопрос о составе цикла остается нерешен
ным, как нерешенным остается вопрос и о расположении 
произведений в н е м . 

Н е о б х о д и м о с т ь ж е решения этих щроблем очевидна. 
Восстановив состав цикла и последовательность стихо
творений в нем, исследователи помогут издателям ре
шить текстологическую задачу. Сегодня текстологи по-
равному читают в рукоіпиіси П у ш к и н а название месяца, 

3 И з м а й л о в Н. В. Лирические циклы в поэзии Пушкина 
конца 20-^30-х годов, с. 258. 

4 С т е п а н о в Н. Л . Лирика Пушкина. — М. : Советский писа
тель, 1959, с. 32; А л е к с е е в М . П . Стихотворение Пушкина «Я 
памятник себе воздвиг...»: Проблемы его изучения. — Л . : Наука, 
с 122—'1і26. 

5 И з м а й л о в Н. В. Лирические циклы в поэзии Пушкина 
конца 20—30-х годов, с. 246. 

6 П е т р у н и « а Н . Н. «Напрасно я бегу к сионским высо
т а м . . . » . — В кн.: П е т р у н и н а Н. Н., Ф р и д л е н д е р Г. М. Над 
страницами Пушкина. Л . , Наука, 1974, с. 66—72. 

7 И з м а й л о в Н . В. Лирические циклы в поэзии Пушкина... 
с 2 5 ] . 
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в котором были написаны стихотворения середины 1836 
лада: начертание поэта допускает, как считают исследо
ватели, читать название месяца и как июнь и как июль. 
В зависимости от прочтения в разной последовательно
сти располагаются стихотворения этого периода в изда
ниях сочинений поэта 8 . В а ж н о это и для читателя, кото
рый сможет воспринять авторскую мысль, в о п л о щ а в ш у ю 
ся и в надтекістоізых овяізіях, во всей полноте. 

З а д а ч а данной работы рассмотреть стихотворения 
П у ш к и н а середины 1836 г. как цикл и выявить смысл з а 
данной последовательности произведений. П р и этом у ч 
тен не только дошедший до н а с состав цикла, но и гипо
тезы исследователей о е ю в о з м о ж н о й полноте. 

В перебеленной рукописи П у ш к и н а стихотворение 
«Отцы пустынники и жены непорочны. .» помечено рим
ской цифрой I I . Произведение с цифрой I в цикле отсут
ствует. Читатель как бы получает в руки произведение, 
лишенное начала. А стихотворение, фактически оказав
шееся первым в цикле, развивает у ж е заданные, но н а м 
неизвестные композиционные, смысловые и образные 
фдрмы. Д л и того чтобы понять заюономерноісти компози
ции цикла, рассмотрим построение стихотворения « О т ц ы 
пустынники и жены непорочны.. .». 

Композиционно произведение распадается на две не
равновеликие части. В первой предстает неохватное* про
тяженное во времени прошлое, во второй части •— время 
жизни одного человека. Этот общий временной фон про
тивопоставления размножен и осложнен системой отно
шений, которые возникают м е ж д у поэтическими о б р а з а 
ми, запечатлевшими разностороннее представление ж и з 
ни: «отцы пустынники и жены непорочны» — я, « м н о ж е 
ство молитв» — одна молитва, которая «всех ч а щ е . . . 
приходит на уста» . В о второй части стихотворения, в к о 
торой излагается молитва Е ф р е м а С и р и н а , возникает 
новое противопоставление, как бы удваивающее у ж е су
ществующее — не дай того-то и того, но дай то и то: 

Владыко дней моих! дух праздности унылой, 
Любоначалия, змеи сокрытой сей, 
И празднословия не дай душе моей 
Но дай мне зреть мои, о боже, прегрешенья. 

8 С м , например: П у ш к и н А . 
Г И Х Л , 195&-1962, и П у ш к и н А 
3-е изд М , А Н С С С Р , 1962—1966 

С . Собр соч В 10-ти т М , 
С Поли, собр с о ч , в 10-тй т! 
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Д а брат мой от меня не примет осужденья, 
И дух смирения, терпения, любви 
И целомудрия мне в сердце оживи 9 . 

Т а к в композиции у ж е одного произведения формирует
ся многоплановый, многомерный художественный мир. 

Анализируемое стихотворение вводит в цикл религи
озный этикет, идеологию верующего христианина в раз
личных проявлениях. П о к а все это представлено в одной 
существенной и неизменной на протяжении тысячелетий 
форме — молитве. Молитва «становится основной темой 
стихотворения, центральным образом, и она к тому же 
вводит в него множество других тем и образов. С молит
вой в стихотворение входит далекая древность. Молит
вой изображается существенная сторона христианского 
этикета во всей полноте его значения и цели, ибо она для 
верующих язык, которым говорят с богом, а говоря мо
литвой, верующие укрепляют свой дух, свое сердце и 
противостоят с ее помощью жизненным испытаниям. 

Н о д л я поэта существенна не только и не столько 
этикетность молитвы. К а к человека с совершенным эсте
тическим чувством его привлекают высокохудожествен
ные создания и тогда, колда он живет и чувствует не как 
поэт, а к а к человек. Н е случайно Пушкин обратился к 

созданию сирийского поэта I V века Е ф р е м а Сирина, ко
торый «явил собою едва ли не самого плодовитого поэ
та , которого только знала сирийская литература, и при
том высокоодаренного стилиста». Эта молитва «в грече
ском и затем славянском переводе, вошедшая в обще
православный церковный обиход» 1 0 , привлекла поэта не 
только духовными ценностями, запечатленными в ней и 
утверждаемыми ею, но и эстетической красотой. И это 
значимо в поэтическом произведении. В с е , что входит в 
стихотворение с молитвой, становится связующим зве
ном м е ж д у миром героя произведения и мирами того 
множества поколений людей, кто эту молитву произно
сил. Т а к прошлое и сегодняшнее соприкасаются духов
ными ценностями, которые в основе своей время не из
меняет. Интересно, что образ поэта в стихотворении, 

9 П у ш к и н А. С . Собр. соч. В 10-ти т. — М.: Г И Х Л , 1959. — 
Т. 4. В дальнейшем теист цитируется по этому изданию. 

1 0 А в е р и н ц е в С . С . У истоков поэтической образности ви
зантийского искусства. — В сб.: Древнерусское искусство. Проблемы 
и атрибуции. М . , Наука, 1977, с. 440. 
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приобщаясь к вечному, неизменному, наделен самостоя
тельным отношениам к традициям Герой, сознаіваясмысл 
и цель христианской молитвы, видит в ней для себя ис
точник «укрепления» в духовной борьбе, в духовном па
дении. Молитвой герой приобщается к вечным духовным 
ценностям, которые утверждает религия. О н принимает 
лишь нравственную сторону религиозного учения, но не 
мистическую- отцами и ж е н а м и церкви молитва слага
ется и произносится длія того «чтобы сердцем возлетать 
во области заочны, чтоб укреплять его средь дольних 
бурь и битв», лирическое «я» обращается к молитве по
тому, что она «падшего крепит неведомою силой» — и 
только. Э т о и есть выражение того, что для образа поэ
та, возникающего в стихотворении, молитва в а ж н а своей 
второй сущностью, к а к еще один источник пробуждения 
и закрепления в сознании нравственных норм. 

З а этим стихотворением в рукописи П у ш к и н а следует 
« П о д р а ж а н и е италиянскому», помеченное римской циф
рой I I I . Место стихотворения в цикле меняет смысловые 
акценты в нем в сравнении со смыслом, возникающим 
тогда, когда его помещают, например, вслед за « М и р 
ской властью» Смерть божества, учителя и поругание 
его паімяти грядущими поколениями и омерть предателя-
ученика оказываются сопоставленными и в такой после
довательности произведений Одинаково мучительные 
смерти, одинаково поруганная память в веках — эта 
в а ж н а я мысль прочитывается и тогда, коода стихотворе
ния воспринимаются в хронологической последователь
ности. Н о тогда читатель не воспринимает тех смысло
вых оттенков, воплощение которых было в а ж н о д л я поэ
та, кодда он в перебеленной рукописи вопреки хроноло
гии помечал их римскими цифрами. К а к и е ж е смысловые 
нюансы возникали при этом? 

З а д а н н а я последовательность стихотворений вносит 
контрастность в цикл Н о она иного свойства, чем та , ко
торую мы выявили в поэтическом мире произведения, по
меченного цифрой I I Н а данном этапе развития автор
ской идеи контрастность создается организацией повест
вования* если «Отцы пустынники и жены непорочны . » 
построено как лирическое повествование, то « П о д р а ж а 
ние италиянскому» — как эпическое повествование. П р и 
чем выбор формы повествования обусловлен содержани
ем того и другого произведения В одном стихотворении 
воссоздан внутренний мир, внутреннее состояние д у х а 
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автора, осложненное противопоставлением многих одно
му, длительного прошлого—короткой жизни одного; в 
другом стихотворении—внешние действия, поступки по-
о'чередно сменяющих друг друга существ. ПротивопостаВ-
лееие лирического эпическому, внутреннего внешнему по
зволяет выявить в действиях, поступках внутренние 
свойства, внутреннее содержание. Это одна из сущест
венных проблем, исследуемых поэтом в цикле. 

П у ш к и н размышляет о нравственных ценностях в 
цикле, варьируя при этом способы их подачи. В о I I сти
хотворении нравственный кодекс подавался в последова
тельном перечислении, прямом назывании понятий, фор
мирующих представление поэта о законном и беззакон
ном, о(б отвергаемом и ж е л а е м о м : 

дух праздности унылой 
Любоначалия, змеи сокрытой сей, 
И празднословия не дай душе моей 
Н о дай мне зреть мои, о боже, прегрешенья 
Д а брат мой от меня не примет осужденья, 
И дух смирения, терпения, любви 
И целомудрия мне в сердце оживи 

I I I стихотворение вводит новое понятие в представ
ление поэта о нравственности, но оно не названо прямо, 
л утверждается способом от противного Это мысль об 
отношении к себе подобным. Причем если в предыдущем 
стихотворении этот закон был равноценным с другими и 
формулировался так* « Д а брат мой от меня не примет 
о с у ж д е н ь я » , — то на новом этапе развития лирического 
сюжета он оказывается выдвинутым, подчеркнутым, по
эт посвящает ему целое стихотворение. Нравственные 
религиозные нормы диктуют- « Н е судите, д а не судимы 
будете» (Евангелие от М а т ф е я , 7, 1) Н о так ли безого
ворочно принимает автор этот закон? Стихотворение 
« П о д р а ж а н и е италиянскому», отвечая на вопрос, вносит 
в цикл полемичность и показывает противоречивые раз
мышления на эту тему. 

М о ж н о ли и нужно ли осуждать брата твоего (брат— 
друг, ученик, единомышленник; род человеческий — все 
братья — вот библейское значение, на которое опирает
ся П у ш к и н , употребляя это с л о в о ) , предавшего тебя? 
Э т о одна из тем, которая входит в цикл со стихотворе
нием. Огромные пласты человеческой культуры разных 
времен, стран и народов оказываются той почвой, кото
р а я формирует богатый, неисчерпаемый смысл цроизве-

73 
lib.pushkinskijdom.ru



дения. Через « С о в е т о б И у д е » .итальянского поэта Ф р а н -
ческо Д ж а н н и пушкинская мысль восходит, вероятно, к 
следующему эпизоду в Евгангелии: «Тогда И у д а , пре
давший Е г о , увидел, что Оін осужден, и, раскаявшись, 
возвратил тридцать среібреінников первосвященникам и 
старейшинам. . . И бросив сребіренники в х р а м е , он вы
шел, пошел и удавіиліся. Первосвященники, взявши сре-
бренники, сказали: не позволительно положить их в со
кровищницу церковную, потоіму что это цена крови» 
(Евангелие от М а т ф е я , 27, 3, 5, 6 ) . 

Поэтическая мысль П у ш к и н а часто р о ж д а л а с ь на пе
ресечении всего предшествующего опыта человечества, 
запечатленного в памятниках культуры, и личного пере
живания. В 1824 году поэт написал стихотворение « К о 
варность», в котором возникает тема предательства: 

Но если цепь ему накинул ты 
И сонного врагу предал со смехом, 
И он прочел в немой душе твоей 
Все тайное своим печальным взором, — 
Тогда ступай, не трать пустых речей — 
Ты осужден последним приговором. 

(Т. 2, с. 39\ курсив мой. — Т. С.) 

Обстоятельства последних лет жизни вновь заставили 
поэта вернуться к размышлениям на эту тему. В понима
нии П у ш к и н а жизнь оказывается сложнее того, от чего 
предостерегает христианское учение. И у д а осужден пер-
восв'ященниками, которые хотели бы смерти Христа 
и платили за предательство. Н а слова И у д ы : « С о г р е ш и л 
я, предав кровь невинную», — они ж е (первосвященни
ки) сказали ему: «Что нам до того? смотри сам» (Еван
гелие от М а т ф е я , 27, 4 ) . А в « П о д р а ж а н и и италиянско
му» создается выразительная и зримая картина, в кото
рой И у д у , предавшего учителя, дьявол, бесы, сатана при
ветствуют казнью. Предательство — страшное преступ
ление, оно не принимается д а ж е в мире, где все отмечено 
печатью зла . 

Таким оібразом, стихотворение, п р о д о л ж а я развивать 
тему предыдущего произведения, включает в нравствен
ные ценности новое понятие: опасение, ограждение от 
предателя и предательства. 

Римской цифрой I V П у ш к и н обозначил стихотворе
ние « М и р с к а я власть». О н о позволяет выявить логику 
движения поэтической мысли, отталкивающейся от рели
гиозных законов нравственности, от евангельских с ю ж е -
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тов. В развитии поэтической мысли выявляется лириче
ский -сюжет, вбирающий вісе стихотворения цикла. С ю 
ж е т .складывается из поэтического осмысления религиоз
ного учения, заложенного Христом и отлившегося в мо
литву, художественного воссоздания картин смерти И у 
д ы , Х р и с т а , а д а л е е — смерти рядового человека и — 
размышления о нравственности, претворившейся в кон
кретной человеческой судьбе. Отталкиваясь от общеиз
вестных фактов, мысль поэта движется самобытно и, на 
первый взгляд, по-іпушкински неприхотливо. Н о в этой 
неприхотливости развития мысли обнаруживается про
думанность и закономерность. 

О к а з а в ш и е с я рядом два стихотворения о смерти 
(смерть И у д ы и смерть Х р и с т а ) , естественно, должны 
быть сопоставлены. Сопоставление и позволяет выявить 
разнонаіпраівленность и противопоставленность смысла 
того и другого произведений: смерть предателя-ученика 
и смерть учителя, одна смерть низкая, другая — вели
к а я , одна смерть после себя ничего, «кроме проклятий, не 
оставляет, д р у г а я тысячелетиями прославляется. Таково 
традиционное восприятие, такова традиционная оценка 
того и другого факта . И эта оценка присутствует в сти
х а х : «предатель ученик», «всемирный враг» — И у д а 
( « П о д р а ж а н и е италиянскому»); «божество», «царь ца

рей» , владыка» — Христос ( « М и р с к а я в л а с т ь » ) . Н о эта 
традиционная оценка сопряжена в цикле с индивидуаль
но авторским отношением к общеизвестным событиям, 
что и создает сложный поэтический смысл цикла в це
л о м . Христос , послушно отдавшийся казни, не исправил 
людской род, наказание, постигшее И у д у , не искоренило 
предательского порока. Более того, Христос , учивший 
бедных, оказывается отгорожен от «простого народа» 
«грозными ча'совыми». Суетна память людей о Христе , 
не сильна его власть н а д людьми. 

В рукописи П у ш к и н а стихотворения, помеченного 
цифрой V , нет. Н о исследователи предполагают, что это 
место в цикле может занять не обработанное окончатель
но « К о г д а за городом задумчив я б р о ж у . . . » . И хотя ос
тальные стихотворения, составившие цикл, написаны в 
июне — и ю л е , а это — 14 августа 1836 г., поэт использо
в а л в нем тот ж е размер — александрийский стих, то 
есть 6-стопный ямб с парной рифмовкой и с парным чере
дованием м у ж с к и х и женских клаузул. Н е только един
ство формы, но и композиционная значимость в развитии 
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и углублении художественной мысли дают право вклю
чить это стихотворение в цикл. 

Отмеченные у ж е композиционно-смысловые связи 
м е ж д у стихотворениями, включенными поэтом в цикл, 
подсказывают возможность подобных ж е связей между 
известными и предполагаемыми в этом цикле произведе
ниями. П р е ж д е всего, единоначатие, скрепляющее три 
стихотворения о смерти, делает их композиционным 
центром цикла: 

Как с древа сорвался предатель ученик... 
Когда великое свершалось торжество... 
Когда за городом задумчив я брожу... 

(как по значению близко к союзу когда). П р е д ы д у щ и е 
стихотворения у ж е задали направление движения поэти
ческой мысли, привели в действие принцип противопо
ставления различных явлений, понятий, систем. Д в и ж е 
ние от фактов общеизвестных, закрепленных в Библии, 
повторяющихся и общезначимых к частному, единично
му, индивидуально значимому как бы воспроизводит си
стему религиозного христианского мышления. В стихо
творении движение от общезначимого к единичному, от 
неохватно длительного времени в прошлом к короткому 
времени одной человеческой судьбы захватывает различ
ные стиховые пространства: часть стихотворения, целое 
стихотворение, несколько стихотворений. О м ы с л проти
вопоставляемых в цикле явлений может быть сведен к 
следующему: молитва д л я отцов и жен церкви — молит
ва д л я меня; предатель и предательство в сознании мно
гих — то ж е в моем сознании; Христос , давно б ы в ш и й , — 
•мы, сегодня живущие под его знаком; память о Христе в 
сознании многих, в официальном сознании — память о 
нем в моем сознании. Стихотворение «Когда за городом 
задумчив я брожу. . .» вносит в цикл смысл, который об
наруживается только в соседстве двух произведений — 
четвертого и пятого: если публичному поруганию подвер
гается память «божества» , «владыки», то что ж е будет 
со мной, с моим прахом? К а к ответ возникают горестные, 
грустные, унизительные картины городского к л а д б и щ а . 
Оно уподоблено церкви: и то и другое существует как 
возможность надругательства над памятью. П о т о м у ес
ли «я» о к а ж у с ь на городском кладбище, то уподоблюсь 
«кресту» с распятием, охраняемому «грозными часовы
ми». Чтобы не было надругательства над моим надгро-
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биѳм, моей памятью, хочу быть похороненным на немно
голюдном сельском кладбище. 

Соотнесенность «креста честнаго», «распятия» с над
гробием на городском кладбище утверждается П у ш к и 
ным композиционными и лексическими средствами. О б а 
стихотворения — « М и р с к а я власть» и «Когда за горо
д а м задумчив я б р о ж у » — представляют собой двух
частную коміпоаицию, но смыслы первых и вторых ча
стей того и другого стихотворений диаметрально проти
воположны. Т а к , первая часть I V стихотворения тор
жественно-трагическое зрелище смерти Христа , а вто
рая — публичное поругание памяти «царя царей», в то 
время как первая часть V стихотворения — публичное 
поругание памяти «мертвецов столицы», а вторая — тор
жественное уединение сельского к л а д б и щ а . 

Лексические и семантические совпадения углубляют 
сюжетные, композиционные и смысловые связи не толь
ко м е ж д у соседними произведениями, но и всеми другими 
стихотворениями цикла. Эти совпадения чрезвычайно 
выразительны, чтобы быть просто случайными: 

Мирская власть 
Когда великое свершалось 

торжество... 
Когда по сторонам 

животворяща древа... 
В неизмеримую печаль 

погружены „ 

«Когда за городом задумчив я 
брожу...* 

Где дремлют мертвые в 
торжественном покос . 

Стоит широко дуб 
над важными гробами . 

Проходит селянин с молитвой 
и со вздохом... 

Сопоставление поругания посмертной памяти Х р и 
ста и рядового человека рождает мысль о нравственном 
несовершенстве человеческого рода и о сложности и да
ж е невозможности преодоления этого несовершенства. 

Восприятие анализируемого стихотворения в контек
сте цикла позволяет видеть в нем более глубокий смысл, 
чем тот, который до сих пор был понят. Т а к , например, 
А . Слонимский определял о б щ у ю мысль стихотворения 
следующим образом: «о преимуществах деревни. Говоря 
о смерти, П у ш к и н , в сущности, говорит о ж и з н и » 1 1 . Д л я 
Н . Л . Степанова в а ж н ы м было противопоставление раз
ных картин внутри стихотворения, смысл которого ис-

1 1 С л о н и м с к и й А. Мастерство Пушкина — М . Г И Х Л 1959. 
с. 129. 
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следователь определял как противопоставление «народа 
господствующим паразитическим сословиям — чиновни
к а м , к у п ц а м » 1 2 . 

Стихотворение « И з Пиндемонти» в цикле помечено 
цифрой V I . Первые два стиха: 

Н е дорого ценю я громкие права, 
От коих не одна кружится голова... — 

в контексте цикла воспринимаются на фоне четырех 
предшествующих произведений. Ретроспективно они по
зволяют увидеть и понять новые смысловые оттенки в 
проанализированных стихотворениях. Т е м а человеческих 
п р а в , вошедшая в цикл с этим стихотворением, подспуд
но оформлялась в нем и прежде, вводилась в сознание 
читателя. Это право быть похороненным по ж е л а н и ю , 
право на память после смерти, право на суждение о по
роках: и осуждение пороков, право исповедовать нравст
венные законы. П о здравом размышлении все это слиш
ком громко утверждается, чтобы быть истинным, безого
ворочным правом. Такие права поэт оценивает ирониче
ски. Отсутствие нравственно-этических прав не столь 
очевидно в сравнении с отсутствием официальных прав 
у человека государственного, включенного в обществен
ную жизнь. Э т а мысль выявляется, когда начальные 
строки из «Пиндемонти» воспринимаются двунаправлен
но, то есть в .контексте предшествующих произведений 
цикла и последующих строк стихотворения. 

Ироническую оценку вызывают у поэта и права об
щественные: 

Я не ропщу о том, что отказали боги 
Мне в сладкой участи оспоривать налоги 
Или мешать царям друг с другом воевать; 
И мало горя міне, свободно ли печать 
Морочит олухов, иль чуткаія цензура 
В журнальных замыслах стесняет балагура... 

Более того, поэт утверждает нежелание пользоваться 
официально декларируемыми праваіми. В конечном ито
ге стихотворение воплощает трагическое размышление 
автора о времени и о себе: 

1 2 С т е п а н о в Н. Л . Лирика Пушкина: Очерки и этюды. — 
М.: Советский писатель, 1959, с. 32. 
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Зависеть от царя, зависеть от народа — 
Не все ли нам равно?.. 

Эти размышления приводили к ощущению абсолютного 
одиночества в пространстве и во времени. Д а ж е тогда, 
колда автор высказывает представление о ж е л а е м ы х 
правах , о желанном счастье, то объективное восприятие 
времени, общественных отношений врывается в создан
н у ю идеальную картину диссонансной интонацией. О н а 
возникает благодаря последней «оборванной» строке: 

Никому 
Отчета не давать, себе лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи; 
П о прихоти своей скитаяъся здесь и там, 
Дивясь божественным природы красотам, 
И пред созданьями искусств и вдохновенья 
Трепеща радостно в восторгах умиленья. 
Вот счастье! вот права... 

Невозможность счастья и обретения желаемых прав— 
вот чем завершается поэтическая мысль в V I стихотворе
нии. Авторекая мысль получает этот поворот в момент 
паузы, создаваемой «оборванной» строкой, завершаю
щей произведение. 

Незавершенный П у ш к и н ы м цикл 1836 года ставил и 
решал сложнейшие проблемы общечеловеческой и част
ной жизни. О н мог бы начинаться четырехстрочныім сти
хотворением, созданным в это ж е время, и применена в 
нем та ж е стиховая форма. Д о сих пор оно печатается 
как отрывок или набросок: 

Напрасно я бегу к сионским высотам, 
Грех аданый гонится за мною по пятам... 
Так, ноздри пыльные уткнув в песок сыпучий, 
Голодный лев следит оленя бег пахучий. 

Е щ е предстоит определить место этого стихотворе
ния в цикле. И если нельзя с абсолютной точностью уста
новить последовательность произведений в цикле, то 
предложенный анализ композиции может приблизить к 
поиску возможного варианта. 

6 З а к а з 5261 
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Н. Е. Медные 

• 
Слово в скобках 

в романе „Евгений Онегин 4, 

Д а в н е е замечание М . Гершензона о там, что «иное 
произведение Пушкинаіпохоже на те загадочные картинки 
для детей, коода нарисован лес, а под ним напечатано: 
«Где тигр?». Очертания ветвей образуют фигуру тигра; 
однажды разглядев ее, потом видишь ее у ж е сразу и ди
вишься, как другие не видят» 1 — это замечание, думает
ся, не утратило своего мудрого остроумия и по сей день. 
Активное переосмысление произведений П у ш к и н а гово
рит о том, что секрет его «сложной простоты» еще не 
разгадан. Н е т сомнений, что поиски пути к разгадке пря
мо связаны с изучением художественного языка поэта. В 
последние годы появилось немало работ, посвященных 
этой важной стороне пушкинского творчества (глава о 
П у ш к и н е в книге Л . Я . Гинзбург «О лирике», работы 
Ю . М . Л о т м а н а , Ю . Н . Ч у м а к о в а , В . А . Грехнева и дру
г и е ) , но проблема в целсм еще очень далека от з а к р ы 
тия. 

П р и изучении художественного языка П у ш к и н а , как , 
впрочем, и любого другого х у д о ж н и к а , в а ж н о помнить, 
что мелочей здесь нет. Л ю б а я м а л а я деталь, которую мы, 
воспринимая как единичность, часто «прочитываем» а в 
томатически, оцениваемая как элемент системы, обнару
живает дополнительную семантическую нагрузку. 

Переориентировка восприятия с единичного на си
стемное часто оказывается и возмюжной и необходимой 
по отношению к тем или иным синтаксическим элемен
там, которые порой опускаются «за ненадобностью» не 
только в процессе «вольного» чтения, но и при анализе, 
д а ж е стилистическом анализе. Вот один показательный 
пример — в книге А . В . Чичерина «Очерки по истории 

1 Г е р ш е н з о н М Мудрость Пушкина — М - 1919, с. 122. 
82 

lib.pushkinskijdom.ru



русского литературного стилія» цитата из пушкинского 
стихотворения «Осень» 

...— таков мой организм 
(Извольте мне простить ненужный прозаизм) 

дана без скобок в последнем стихе строфы 2 . 
С а м о по себе такое «опускание» какой-либо синтак

сической единицы при восприятии объяснимо 3 , но не
редко то, что представляется нам явлением сугубо линг
вистическим, оказывается значимым в системе художест
венного языка произведения. Н а уровне художественной 
речи происходит то, что Ю . М . Лотман назвал «семанти-
зацией внесемантических (синтаксических) элементов 
естественного языка. . . синтагматическое на одном уров
не иерархии художественного текста оказывается семан
тическим на д р у г о м » 4 . К числу таких элементов относят
ся вставные конструкции, заключенные в скобки. 

Стилистически вставные конструкции явление очень 
интересное, но, к сожалению, міаию изученное д а ж е в лин
гвистике. Недостаток лингвистических исследований, по
священных этой проблеме, прежде всего в том, что встав
ные конструкции рассматриваются в них, как правило, 
вне текста как целого, следовательно, без учета реляти
визации слова в тексте, а значит — в обедненном и ста
тичном функциональном варианте 5 . М е ж д у тем д а ж е в 
тексте нехудожественном (имеется в виду не оценочный, 

2 Ч и ч е р и н А. В. Очерки по истории русского литературного 
стиля. — М., 1977, с. 347. 

3 См. : С л о б и н Д . , Г р и н Д ж . Психолингвистика. М. , 1976, 
с. 63—73. 

4 Л о т м а н Ю. М . Структура художественного текста. — М. 
1970, с. 31. 

5 См. : А н и к и н А. И. Вставные единицы в речи. — Русская 
речь, 1972, № 1; А н и к и н А. И. Формы косвенных падежей в ро
ли вставок. — Русский язык в школе, 1974, № 2; Е ф и м о в А. И. 
Стилистика художественной речи. М., 1961; М ы л ь ц е в а Л . А . 
Вводные предложения в составе основного предложения в современ
ном русском литературном языке (на материале произведений М. А . 
Шолохова и К. Г. Паустовского). — Сб. : Труды по русскому язы
ку. Л . , 1969; Щ е б о л е в а И. И. Общая характеристика вставоч
ных конструкций в современном русском литературном языке. — 
Уч. зап. Ростовского-на-Дону государственного педагогического ин
ститута. Кафедра русского и общего языкознания. Вып. 4 (14). 1955; 
Щ е б о л е в а И. И. Структурные типы вставных конструкций в со
временном русском языке. — В кн.: Вопросы синтаксиса русского 
языка. Ростов-на-Дону, 1971, и другие работы. 

83 
lib.pushkinskijdom.ru



а типологический аспект) .вставные конструкции не толь
ко «оценивают», «указывают», «поясняют», но и устанав
ливают — вводят — сложные отношения спора, проти
воречия, согласия, несогласия, то есть фактически созда
ют диалогическую ситуацию, размыкают границы тек
ста, и все это во множестве форм и с разнообразием от
тенков. Приведем только два примера из писем П у ш к и 
на. П и с ь м о Дельвигу, июнь 1825 г.: « Ж д у , ж д у писем от 
тебя и не д о ж д у с ь — не принял ли ты опять в о услужение 
покойного Никиту — или ж д е ш ь оказии? — проклятая 
оказия! Р а д и бога, наниши мне что-нибудь: ты знаешь, 
что я имел несчастье потерять б а б у ш к у Чичерину и дя
дю Петря Львовича — получил эти извіеістия без ліриуго-
товления и н а х о ж у с ь в у ж а с н о м положении — утешь ме
ня, это священный долг д р у ж б ы (ісего свіященного чув
с т в а ) » 6 . Взятые в скоібки слова легко обнаруживают 
четкую стилевую прикрепленность — «школа гармониче
ской точности», Жуковокий, многократно в разных вари
антах сочетавший -слова « д р у ж б а » и «Ш'ящешшй» — 

Он пал на землю со слезами; 
Потом под юными древами. 
Где дружбы лик священный был, 
Любви алтарь соорудил. 

(«Эпимесид», 1813) 
Любовь друзей — судьба моя 
Храни, о друг мой неизменный, 
Сей для меня залог священный' 

(«Письмо К...», 1814) 

То ж е у Б а т ю ш к о в а , Вяземского, несколько менее выра
жено у раннего П у ш к и н а . 

Н о письмо Д е л ш и п у — 1825 г. В том же писыме 
П у ш к и н просит передать ему мнение Ж у к о в с к о г о о 2-й 
главе «Онегина», в которой ясно определены границы 
языков, миров, понятий, и выражения, близкие к приве
денному в скобках, включаются в языковое поле Лен
ского: 

Он верил, что друзья готовы 
За честь его приять оковы, 
И что не дрогнет их рука 
Разбить сосуд клеветника; 
Что есть избранные судьбами, 
Людей священные друзья*.. 

6 П у ш к и н А С . Собр. ооч. В 10-ти т — М : Наука, 1966 — 
Т. 10, с. 147—148 Далее ссылки на это издание даются в тексте. 
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Н е случайно позднее именно это стилистически м а р 
кированное сочетание прозвучит в речи А д у е в а - м л а д ш е 
го у Гончарова: « К а к , дадюшка, разве д р у ж б а и л ю 
бовь, эти св-ященные и высокие чувства, упавшіие как 
будто ненарочно с неба в земную грязь.. .». О б р а з «свя
щенной д р у ж б ы » — устойчивый знак романтического ми
ровосприятия. О д н а к о романтическая модель мира не со
ответствует структуре мира реального, и П у ш к и н в « Е в 
гении Онегине» настойчиво подчеркивает расхождение 
плана в ы р а ж е н и я — «священная дружбіа» ( « С Онегиным 
ж е л а л сердечіно Знакомство покороче свесть») — и пла
на содержания явления: 

Так люди (первый каюсь я) 
От делать нечего друзья. 

Последний вариант («от делать нечего») сохраняется в 
авторском поле, и П у ш к и н к нему постоянно возвра
щается — 

Враги его, друзья его 
(Что, может быть, одно и то же) 
Его честили так и сяк. 
Врагов имеет в мире всякѵ 

Н о от друзей спаои наіс, боже! 

И д а л е е известная строфа: 

...Что нет презренной клеветы, 
Н а чердаке вралем рожденной... 

П о д о б н ы е рассуждения, принадлежащие в романе ав
тору, часто встречаются и- в пушкинской лирике 1824— 
1825 пг. — «Коварность», «Приятелям», « Д р у ж б а » и 
другие стихотворения. Следовательно, можно утверж
дать, что взятая в скобки романтическая формула в пись
ме к Д е л ь в и г у осознается П у ш к и н ы м к а к «чужое слово». 
П о л ь з у я с ь термином 3 . Г. Минц, можно определить его 
к а к «лживое» ч у ж о е с л о в о 7 (по Куайну — отрицатель
ное стимуляционное значение, несогласие) 8 . О д н а к о все 
это вовсе не означает, что П у ш к и н , иронизируя, подозре
вает Д е л ь в и г а в неискренности его дружеских чувств. О н 

7 М и н ц 3. Г. Функция реминисценции в поэтике А. Блока — 
В кн.: Труды по знаковым системам. Вып. 6. Тарту, 1973. 

8 Quine W. Word and Object. Harvaird Univ. Press, I960. 
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только устанавливает диалог-опор между и с т и н н ы м и мни-
мым, у т в е р ж д а я , что д а ж е доб,рые д р у ж е с к и е отношения 
не согласны с формой в ы р а ж е н и я , приданной им роман
тизмом В а ж н о в дриведенном примере то, что романти
ческая формула получает здесь двойное маркирование— 
стилистическое и графическое С к о б к и в данном случае 
выполняют ту ж е функцию установления границ «свое
го» и «чужого», к а к у ю в качестве графических маркеров 
часто выполняют кавычки и курсив Существенно при 
этом и то, что маркированные таким образом слова, как 
правило, выступают как знаки-представители больших 
исторических, социальных, эстетических контекстов, что 
приводит к размыканию текстовых границ Э т о хорошо 
видно во втором примере из пушкинских писем Письмо 
М Погодину, апрель 1834 г « Р а д у ю с ь случаю погово
рить с вами откровенно О б щ е с т в о любителей поступило 
со мною так, что никаким образом я не могу быть с ним 

в сношении О н о в ы б р а л о меня в свои члены вместе с 
Булгариіныім, в то самое в р е м я к а к он единогласно был 

забаллотирован в Английском клубе ( N B в Петербург
с к о м ) , как шпион, переметчик и клеветник » ( X , 470) 
Взятые в скобки с пометкой NiB слова включают в пись
мо для посвященного адресата социально-культурный 
контекст петербургского Английского к л у б а , по мнению 
П у ш к и н а , видавшего виды Т а к маркированное скобками 
слово, віыіступая в качестве з н а к а — п р е д с т а в и т е л я опре
деленного контекста, устанавливает широкие виетеюсто 
вые связи 

Т а к и м образом, д а ж е в нехудожественных текстах 
функции вставных конструкций оказываются и разнооб
разными и непростыми В сложных ж е по структуре ху
дожественных текстах отношения вставных конструкций 
с контекстом обнаруживают исключительное многообра
зие вариантов 

П р и определении функции віставныіх конструкций 
в а ж н ы м фактором является частота обращения к ним 
того или иного художника П у ш к и н по этому показателю 
заметно отличается от многих современных ему писате
лей Частота использования вставных конструкций у 
П у ш к и н а д а ж е в прозе (не говоря у ж е о романе «Евге
ний Онегин») значительно выше, чем у многих ело совре
менников и близких последователей Т а к , только в « П о 
вестях Белкина» 26 всгавных конструкций, в то время 
к а к в треіх романах Лермонтова (объем, в семь раз пре-
86 

lib.pushkinskijdom.ru



вышаіющий объем «Повестей Белкина») — 32 вставных 
конструкции, в 11 произвольно взятых повестях Бесту-
жева-Міаірлиінскопо (объем в шесть раз больший «Пове
стей Белкина») — 6 вставных конструкций, в романе 
Вельтмана «Приключения, почерпнутые из моря житей
ского» (объем- в девять раз больше «Повестей Белки
на») — 6 вставных конструкций, и в двух произвольно 
взятых повестях Загоскина («Три жениха» и «Кузьма 
Р о щ и н » ) , по объему втрое больших, чем «Повести Бел
кина», — ни одной вставной конструкции (исключение 
составляют реімаіркіи в главах, построенных по драматур
гическому принципу). Практически по частоте употреб
ления встаівіных конструкций Пушкин среди прозаиков 
•первого тридцатилетия X I X века близок только к К а р а м 
зину. Факт этот несколько неожиданный, так как мы го
раздо чаще противопоставляем прозу Карамзина пуш
кинской, чем сопоставляем и х . 

Частота использования вставных конструкций может 
служить одним из показателей их функции. Редкое, еди
ничное употребление их позволяет относиться к встав
ным конструкциям как явлению первого языкового уров
ня (естественного я з ы к а ) , позволяет воспринимать их 
как один из синтаксических элементов и только. Много
кратное ж е использование вставных конструкций гово
рит о том, что они являются значимым элементом худо
жественной системы П р и этом, поскольку маркером 
вставных конструкций являются скобки, именно скобки 
д а ж е .сами по себе становятся одним из знаков художест
венного кода. С этой точки зрения и следует, видимо, 
рассматривать функции вставных конструкций и скобок 
в произведениях П у ш к и н а вообще и в романе «Евгений 
Онегин» в частности. 

Анализируя с этой позиции роман «Евгений Онегин», 
необходимо провести внутреннее разграничение встав
ных конструкций в автороком повествовании и вставных 
конструкций в прямой речи героев. Последние в произве
дениях П у ш к и н а — явление очень редкое. Так , из 38 
вставных конструкций в романе «Евгений Онегин» толь
ко пять л е ж а т в зоне голоса героев — три в речи Онеги
на и две в речи Татьяны. В данной статье рассматрива
ются только функции вставных конструкций в авторском 
повествовании. 

Авторские вставные конструкции являются в произве
дении единицей текста и одновременно образуют в нем 
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некий автономный уровень, создают как бы текст в тек
сте, отграниченный от основного повествования скобка
ми. Н а отношение вставных конструкций к «открытому» 
тексту у к а з а л в іромаіне -сам П у ш к и н : 

А что? Д а так. Я усыпляю 
Пустые, черные мечты; 
И только в скобках замечаю, 
Что нет презренной клеветы, 
Н а чердаке вралем рожденной 
И светской чернью ободренной, 
Что нет нелепицы таюой, * 
Ни эпиграммы площащной, 
Которой бы ваш друг с улыбкой, 
В кругу порядочных людей, 
Без всякой злобы и затей, 
Не повторил стократ ошибкой; 
А впрочем, он за вас горой: 
Он вас так любит... как родной! 

И т а к , в скобки часто берется то, что не принято на
зывать своим именем. С к о б к и определяют границу види
мого и сущего, игрового и действительного, конвенцио
нального и неконвенционального. Практически скобки 
выполняют ту ж е функцию, что драматические ремарки 
«про себя» или «в сторону». У ж е этим слово в скобках 
как заімечание, оказанное на у х о , отделяется от «публич
ного» романного с л о в а . К р о м е того, вставные конструк
ции в романе находятся, как правило, в позиции проти
востояния по отношению к о к р у ж а ю щ е м у контексту и, 
вступая с ним в спор, снимают игровое, собственно «ро
манное». Приведем два примера: 

Онегин полетел к театру, 
Где каждый, вольностью дыша, 
Готов охлопать entrechat. 
Обшикать Федру, Клеопатру, 
Моину вызвать (для того, 
Чтоб только слышали его). 

«Романное» , поэтически приподнятое, конвенциональное 
«оде к а ж д ы й , вольностью д ы ш а » вступает в очевидное 
противоречие с замечанием в скобках, которое снимает 
первоначальную мотивировку — «вольность», с о х р а н я я , 
впрочем, благодаря маркированию, относительную неза
висимость двух точек зрения. 

П о д о б н а я ситуация и в Х Ѵ Ы І строфе 4-й главы: . 
Хотя людей недоброхотство 
В нем не щадило ничего: 
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Враги его, друзья его 
(Что, может быть, одно и то же) 
Его честили так и сяк... 

Текстовое слово здесь дает общепринятую антитезу 
«враги его, друзья его», слово в скобках предлагает дру
гую точку зрения на привычные отношения, сохраняя 
при этом независимость двух позиций. Последнее под
черкивается в X I X , у ж е приводившейся строфе: 

А что? Д а так. Я усыпляю 
Пустые, черные мечты; 
Я только в скобках замечаю... 

Н а к о н е ц , скобки являются знаком резкого интонацион
ного с р ы в а , который т а к ж е отделяет вставную конструк
цию -от единого течения повествования. 

Вісе это вместе взятое объясняет тот факт, что имен
но в с к о б к а х часто приводятся замечания о романном 
слове, открывается язъпковіая лаборатория поэта: 

Он подал руку ей. Печально 
(Как говорится, машинально) 
Татьяна молча оперлась... 
И вот уже трещат морозы 
И серебрятея средь полейи 
(Читатель ждет уж рифмы розы 

На^ вот возьми ее скорей!) 
Она казалась верный снимок 
Du сотте И faut... (Шишков, прости: 
Не знаю, как перевести). 
Никто бы в ней найти не мог 
Того, что модой самовластной 
В высоком лондонском кругу 
Зовется vulgar. (Не могу... 
Люблю я очень это слово, 
Но не могу перевести; 
Оно у нас покамест ново, 
И вряд ли быть ему в чести. 
Оно б годилось в эпиграмме...) 

В скобках приводился замечания о строении р о м а я а : 
Евгений тотчас на свиданье 
Стремглав по почте поскакал 
И у ж заранее зевал, 

ѵ Приготовляясь, денег ради, 
На вздохи, скуку и обман 
(И тем я начал свой роман)... 
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В начале моего романа 
(Смотрите первую тетрадь)... 

Интересна ,в этом отношении X L I V строфа шестой главы: 
Познал я' глас иных желаний, 
Познал я новую печаль; 
Для первых нет мне упований, 
А старой мне печали жаль. 
Мечты, мечты! где ваша сладость? 
Где, вечная к ней рифма, младость? 
Ужель и вправду наконец 
Увял, увял ее венец? 
Ужель и впрям и в самом деле 
Без элегических затей 
Весна моих промчалась дней 
(Что я шутя твердил доселе)? 

С т р о ф а эта очевидно о б р а щ е н а к началу романа іи пере
кликается с X L V строфой первой главы: 

Я был озлоблен, он угрюм; 
Страстей игру мы знали оба; 
Томила жизнь обоих нас; 
В обоих сердца жар угас; 
Обоих ожидала злоба 
Слепой Фортуны и людей 
На самом утре наших дней. 

«Элегические затеи» в этой строфе очевидны — «томила 
жизнь» , «сердца ж а р у г а с » , «на самом утре наших 
дней». Т а к и м образом, здесь дан не конкретно-биографи-
ческий, а игровой, «романный» вариант о б р а з а автора, 
автор сочиненный, на что указывает X L I V строфа ше
стой главы от имени автора-сочинителя — («Что я шутя 
твердил д о с е л е » ) . 

Иногда вставные конструкции содержат за>мечания, 
идущие как бы из-за пределов романа, из действитель
ности: 

...Поздравим 
Друг друга с берегом. Ура! 
Давно б (не правда ли?) пора! 

« Н е правда ли» — с точки зрения читателя, стоящего за 
рамками романа. 

Таким образом, вставные конструкции в авторском 
повествовании, как правило, диалогически ориентирова
ны по отношению к о к р у ж а ю щ е м у контексту, вводят 
противостоящую ему точку зрения и создают в романе 
своеобразный «внероманный» текст. 

Особое положение вставных конструкций в романе 
требует решения двух вопросов: 1) каковы причины 
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этой обособленности; 2) чью точку зрения представляет 
слово, заключенное в .скобки. О б а эти вопроса тесно свя
з а н ы , и ответ на второй прямо подводит к ответу на пер
вый. 

Говоря о многоуровневой структуре романа «Евгений 
Онегин», Ю . М . Л о т м а н справедливо замечает, что в тек
сте «возникает структурная игра не только между раз
ными видами «чужого» и авторского слова, но и между 
различными уровнями повествования: от уровня, при ко
тором рассказывание настолько слито с предметом, о ко
тором повествуется, что делается полностью нейтраль
ным, незаметным, .как бы прозрачным, до уровня, на ко
тором само рассказывание становится объектом повест
вования и приобретает полную автономность и осознан
ность» 9 . Последнее для нас особенно в а ж н о . Пушкин в 
романе нигде не стремится уверить читателя в подлин
ности описываемых событий. Напротив (еще раз цити
руем Ю . М . Лотм.ана) : « П у ш к и н постоянно напоминает, 
что он сам сочинитель, а герои романа — плод его фан
т а з и и » 1 0 . П р и этом в роман широко вводятся действи
тельные факты и события, но в динамической структуре 
произведения они преобразуются, становятся фактом ху
дожественной действительности, романизируются. О ч е 
видно, что непосвященный читатель просто не сможет 
провести грань между подлинным и вымышленным в ро
мане, тем более что персонифицированный вымышлен
ный автор — явление в литературе нередкое. Более то
го , П у ш к и н и не стремится противопоставить факты дей
ствительные фактам «романным», тесно сплетая то и 
другое в неразрывный узел. Диалектическая взаимопе
реходность жизни в роман и романа в жизнь особенно 
отчетливо выступает в линии Онегин—автор, когда «дей
ствительный» автор встречается с вымышленным геро
ем, как бы утверждая этим его подлинность, но — обрат
н а я связь — встречи с вымышленным героем ставят под 
сомнение подлинность автора. Здесь одно из главных 
противоречий романа, если подходить к нему с традици
онной тоічки зрения, ставя знак равенства между авто
ром «романным», художественно воплощенным, создан-

э Л о т м а н Ю . М. Роман в стихах Пушкина «Евгений Оне
гин». Спецкурс. Вводные лекции в изучение текста. — Тарту, 1975, 
с. 4И. 

1 0 Там же, с. 92. 
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ныім и «чистым автором», творцом: с одной стороны, ав
тор постоянно говорит о сочинительстве, неустанно на
поминает читателю, что перед ним роман, фантазия, с 
другой стороны, делая героя авоим приятелем, запуты
вает того ж е читателя, переводя романное начало в 
жизнь. С одной стороны — 

Промчалось много, много дней 
С тех пор, как юная Татьяна 
И с ней Онегин в смутном сне 
Явилися впервые мне — 
И даль свободного романа 
Я сквозь магический кристалл 
Еще не ясно различал. 

И л и 
Я думал уж о форме плана 
И, как героя назову т 

С другой стороны — 
Онегин, добрый мой приятель 

И л и 
Средь пышных, опустелых зал 
Спустя три года, вслед за мною, 
Скитаясь в той же стороне, 
Онегин вспомнил обо мне 

П о д о б н у ю несогласованность м о ж н о отнести к числу тех 
противоречий, которые П у ш к и н не хотел исправить. Н о 
если взглянуть на это с другой точки зрения — здесь не 
будет ни несогласованности, ни противоречий. Отмечен
ные Ю . М . Л о т м а н о м разные уровни авторского повест
вования создают в романе носителей двух точек зрения: 
один из них вымышленный автор, приятель Онегина, по
вествующий о событиях для него подлинных. Введение 
биющрафически точных /деталей здесь ничего не меняет, 
так к а к в (Событийном ллане , по П у ш к и н у , роман и жизнь 
не противостоят друг другу: 

Блажен, кто праздник жизни рано 
Оставил, не допив до дна 
Бокала полного вина, 
Кто не дочел ее романа 

Р о м а н и жизнь — явления вз а им о обратимые в том смыс
ле, что свой сюжет к а к система отношений есть и в ж и з -
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ни и в .романе. Н о явления нетождественные, и тут П у ш 
кин, предлагая читателям своеобразный художественный 
вариант анализа .романной структуры, четко разделяет 
романное, 'моделируемое и «не романное». Разделение 
это видно на всех уровняіх: на событийном — ситуация 
традиционно-романная (романы Ричардсона и Р у с с о ) , 
ситуация как традиционно-романная (люэовь Татьяны к 
О н е г и н у ) , ситуация нетрадиционно-романная, как бы не 
романная по отношению к первым двум (отповедь О н е 
г и н а ) , взгляд на эту ситуацию из-за пределов романа, да 
жизни — внероманный взгляд: 

Вы согласитесь, мой читатель, 
Что очень мило поступил 
С печальной Таней наш приятель... 

Разделение конвенвдонально-романного и «внероман-
ного» видно и на уровне слова, где оно т а к ж е представ
лено многоступенчато: традиционное романное слово в 
его истоках для Ленского — немецкий романтизм, ими
тация традиционно-поэтического — стихи самого Л е н с к о 
го, оценка его с точки зрения другой поэтической систе
мы — «так он писал темно и вяло», и оценка как бы из-
за пределов р о м а н а — 

(Что романтизмом мы зовем, 
Хоть романтизма тут ни мало' 
Не вижу я; да что нам в том?) 

4 

Э т о у ж е замечание не собственно о стихах Ленского, но 
о поэзии определенного типа как о явлении культурной 
действительности. 

Р а з н ы е поэтические системы и романные модели в 
единой структуре романа «Евгений Онегин» вкладыва
ются друг в друга как куклы-матрешки 1 1 , не р а з р у ш а я 
при этом сложной системы внутренних связей. О х в а т ы 
вает, включает в сеібя все эти модели художественная 
система, максимально сближенная с понятием «жизнь» 
и обозначенная нами условно как «внероманная» по от
ношению \к внутренним моделям романа. 

Такое эксплицитно представленное разделение моде-

1 1 Пользуемся удачным сравнением Ю . М. Лотмана, не связан
ным с романом «Евгений Онегин» (см - Л о т м а н Ю М . Структу
ра художественного текста, с. 33). В нашей статье это сравнение 
указывает не на механическую, а на иерархическую организацию 
романа. 
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лируемаго и «сущего» обнаруживает в романе, кроме 
точки зрения вымышленного автора, точку зрения чело
века, стоящего вне нривьгчных романных моделей и оце
нивающего их со стороны, из жизни. М о ж н о , опираясь 
на такое разделение, говорить о присутствии в тексте ро
м а н а двух авторов, что подтверждается и рассмотренной 
выше перекличкой X L V строфы первой главы и X L I V 
строфы шестой главы. Границу м е ж д у -их зонами опреде
лить непросто, и это ни в коем случае не будет границей 
фабульного повествования. Т о , что мы называем лириче
скими отступлениями, несмотря на их биографическую 
достоверность, будет принадлежать частично вымыш
ленному, частично подлинному автору. Водораздел бу
дет определяться точкой зрения на сообщаемое. Зона 
второго автора начинается т а м , где «рассказывание ста
новится объектом повествования и приобретает полную 
автономность и осознанность». Уточним — когда объек
том повествования становится то, как рассказывается, и 
то , о нем рассказывается. Вставные синтаксические кон
струкции и принадлежат, как правило, зоне второго ав
тора, с чем и связано их обособленное положение. 

П р а в д а , зона второго автора шире внутреннего тек
ста, создаваемого вставными конструкциями. С л о в о о ро
манном слове звучит и за скобками, но именно слово в 
скобках, благодаря своей автономности, намечает грани
цу м е ж д у автором-творцом и автором сотворенным. 

Таким образом, в поэтической системе П у ш к и н а скоб
ки несомненно являются элементом художественно зна
чимым и д о л ж н ы рассматриваться в ряду прочих г р а ф и 
ческих маркеров как одно из активных средств семанти
ческого и эстетического выделения с л о в а . 
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Е. С. Хаев 

• 
Особенности стилевого диалога в „оне
гинском круге" произведений Пушкина 

«Онегинским кругом» >мы условно называем пять про
изведений р у б е ж а 20—30-х гг.: « Г р а ф Нулин» (1825), 
«Евгений Онегин» (1830), « Д о м и к в Коломне» (1830), 
«Езерский» (1832) и «Осень» (1833). Основание для та
кого объединения есть — это очевидное структурное 
сходство: редукция с ю ж е т а , фрагментарная композиция, 
обилие отступлений, вторжение элементов прозы и т. д . 1 

Характерной чертой их поэтики мы считаем диалогиче
ский, по в ы р а ж е н и ю М . М . Баіхтіина, .способ художествен
ного мышления. Объектом нашего внимания и является 
стиль «онегинского круга» и, прежде всего, проблема ав
торского слова, вюегда остро стоящая в диалогических 
структурах. 

Понятие «істиль „онегинского круга"» весьма абст
рактно. В к а ж д о м из этих произведений перед нами ока
зывается широкий спектр конкретных стилей, отчетливо 
воспринимаемых как различные, зачастую трудно, а то 
и просто несовместимые, и сложнейшая система стиле
вых переключений. О б этой особенности творчества П у ш 
кина В . В . Виноградов писал: «Художественное мышле
ние Пушікина — это мышление литературными стиля
м и » 2 . Здесь не юкажешь, что стилъ «обретает своеобраз-

1 В то же время отсутствие единой структуры, обнимающей все 
пять вещей, не позволяет говорить о цикле. 

2 В и н о г р а д о в В. В. Стиль Пушкина. — М : Г И Х Л , 1941. 
с 484. Ср. суждение М М Бахтина о «Евгении Онегине»: «Если бы 
мы уничтожили все интонационные кавычки, все разделы голосов и 
стилей, все разнообразные отстояния изображенных «языков» от пря
мого авторского слова, то мы получили бы бесстильный и бессмыс
ленный конгломерат языковых и стилистических форм». - Б а х 
т и н М М Вопросы литературы и эстетики — М • Художественная 
литература, 1975, с. 415. Проблеме «расщепления» авторской точки 
зрения посвящены работы: Л о т м а н Ю . М. Художественная 
структура «Евгения Онегина» — Ученые заіписки. ТГУ. Вып 184. 
Тарту, 1966; Б о ч а р о в С Г. Поэтика Пушкина, — М., 1974 
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ную. . . художественную закономерность в зависимости от 
и з о б р а ж а е м о й действительности и поставленных поэтом 
п р о б л е м » 3 . Н и ж е мы увидим, чгго не стиль подбирается к 
предмету и проблеме, а проблема возникает в зависимо
сти от у га а зрения на предмет. 

М ы понимаем стиль как систему отсчета в поэтиче
ском мире, определяющую отбор и з о б р а ж а е м о г о явле
ния и и з о б р а ж а ю щ е г о слова, их м а с ш т а б , оомлештаб-
ность, оценку. Э т а сиістеміа отсчета обязательна для чи
тателя, иначе теист не будет верно воспринят. Поэтому 
в процессе восприятия стиль есть модель и авторского 
и читателыского сознания 4 . 

О д н а к о читателю П у ш к и н а на'йти «ювою» систему от
счета непросто: автор не дает иерархии стилевого спект
р а , его стили теоретически равноправны. 

Вот простой пример. Чеканные отроки, утверждаю
щие бессмертие лоэта в .сознании .потомков: 

И чье-нибудь он сердце тронет; 
И сохраненная судьбой, 
Быть может, в Лете не потонет 
Строфа, слагаемая моой... 

А строкой ниже — ироническая травестия этой (вековой 
суіечты поэтов: 

Быть может (лестная надежда!), 
Укажет будущий невежда 
На мой прославленный портрет 
И молвит: то-то был поэт! (V, 54) 

Равноправие систем отсчета таит в себе неизбежный 
парадокіс: к а ж д ы й стиль по природе универсален, ибо 
представляет человеческое сознание, способное под сво
им углом зрения охватить весь мир. Возникает конфликт, 
тем более острый, чем различнее ценностные системы со
седствующих .стилей. Читатель, н у ж д а ю щ и й с я в позиции 
для ,себя, р а д в таком случае довериться автору, он ищет 
его голос в разноголосице, чтоб хотя бы условно принять 
его точку зрения. Вот этой-то возможности^ П у ш к и н ему 
и не дает. Приведем несколько характерных примеров: 

3 С о к о л о в А. Н. Теория стиля. — М : Искусство, 1968, 
с. 156. 

4 «Созданная писателем окказиональная структура модели навя
зывается читателю уже как язык его сознания» — Л о т м а н Ю М. 
Структура художественного текста. — М. : Искусство, Г970, с. 3-2. 
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1. Околь искренни строки «Езерского»: 
Мне жаль, что сих родов боярских 
Бледнеет блеск и никнет дух. 
Мне жаль, что нет князей Пожарских, 
Что о других пропал и слух, 
Что их поносит шут Фиглярив; 
Что русский ветреный боярин 
Теряет грамоты царей, 
Как старый сбор календарей. 
Что исторические звуки 
Нам стали чужды, хоть спроста 
Из ба.р мы лезем в tiers-etat... и т. д. (IV, 344) 

Отношение П у ш к и н а к падению дворянства как будто 
известно: « М ы гордимся не славою предков, но чином 
какого-нибудь дяди или балами двоюродной сестры. З а 
метьте, что неуважение к цредкам есть первый признак 
дикости и безнравственности» («Гости съезжались на 
дачу. . .» V I , 569) . О д н а к о изложение родословной Е з ѳ р -
ских, слегка напоминающей пушкинскую, отнюдь не бде-
щет у в а ж е н и е м к предкам: 

Ондрей, по прозвищу Езерский, 
Родил Ивана да Илью. 
Он в лавре схимнилюя Печерской. 
Отсель фамилию свою 
Ведут Езерские. При Кашке 
Один из них был схваічея в свалке, 
А там раздавлен, как комаір, 
Задами тяжкими татар... (IV, 342) 

Э т о скорее пародия на дворянскую опѳсь с точки зрения 
tiers etat. Где авторская .позиция? 

2. Вот авітор дает понять волнение, охватившее ге
роиню « Г р а ф а Н у л и н а » : 

Кто долго жил в глуши печальной, 
Друзья, тот верно энает сам, 
Как сильно колокольчик дальный 
Порой волнует сердце нам. 
Не друг ли едет запоздалый, 
Товарищ юности удалой?.. 
У ж не она ли?.. Боже мой! 
Вот ближе, ближе. Сердце бьется... 
Но мимо, мимо звук несется, 
Слабей... и смолкнул за горой. (IV, 241) 

ВырЬанный из контекста, этот фрагмент органично вхо
дит в пушкинскую лирику 20-х гг. В частности, легко з а 
метить его сходство с известным посланием « М о й пер-
7 З а к а з 5261 97 
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вый друг, мой друг бесценный!. .» . О д н а к о «колоколычик 
дальный» слушает провинциальная 'помещица, только что 
р а з в л е к а в ш а я с я «Пеіред окном возникшей дракой Козла 
с двоіровою собакой» вперемежку с давно не модным ро
м а н о м ; его звон возвещает явление «нового Тарквиния» 
и открывает цепь анекдотических происшествий. К тому 
ж е «лирический» мотив не имеет в поэме ни развития, 
ни отклика. В с е это не может не бросить иронического 
отсвета на приведенный отрывок. Это не авторский го
лос. Подчеркнем, что в обоих наших примерах происхо
дит отторжение читательского сознания от точки зрения 
заведомо «пушкинской». 

3. Знаменитая ода осени — « У н ы л а я пора! очей оча
рованье!» — завершается словами: « Я снова жизни 
лолн — таков мой организм». Д л я читателя, не заметив
шего здесь резкого стилевого сдвига, П у ш к и н подчерки
вает: «Извольте мне простить ненужный прозаизм». Это 
не случайное нарушение стилевой дисциплины, тем бо
лее в октаве. П р о з а и з м нарочит, акцентирован рифмой; 
он ставит под угрозу не только единство одического сти
л я , но и самое его существование, вводя сниженную мо
тивировку, з а к л ю ч а ю щ у ю в себе заведомо неприемле
мую и сокрушительную для оды позицию. Нарушение 
стилевого единства обнажает условность и ограничен
ность стили. Ю . Н . Ч у м а к о в замечает, что в «Осени» 
«границы м е ж д у структурными элементами принципи
ально р а з м ы т ы » 5 . Н о размыты принципиально — значит 
подчеркнуты! Г р а н ь м е ж д у буколикой вступления и стро
кой: «Окутана мне оттепель; вонь, грязь — весной я бо
лен», — слишком очевидна. О н а не позволяет остановить
ся на голосе, который притворяется авторским, тем бо
лее что ниже последуют элегическая «чахоточная дева» , 
ода «унылой поре» и вновь идиллия («Ведут ко мне ко
н я . . . » ) . Читатель в недоумении: шутит автор или всерь
ез приглашает проникнуться прелестью осени? 

4. Этот пример несколько сложнее. Автор ставит про
блему стиля, причем как раз в интересующем нас аспек
те: как проблему своего и чужого слова. 

Прекрасны вы, брега Тавриды, 
Когда вас видишь с корабля 
При свете утренней Киприды, 

5 Ч у м а к о в Ю Н «Осень» в аспекте структуры и жанра — 
В кн : Пушкинский сборник, Ученые записки Л Г П И им А И Герце
на. Т. 483. Псков, 1972, с. 33. 
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Как вас впервой увидел я; 
Вы мне предстали в блеске брачном: 
Н а небе синем и прозрачном 
Сияли груды ваших гор, 
Долин, деревьев, сел узор 
Разостлан был передо мною. 
А там, меж хижинок татар... 
Какой во мне проснулся жар! 
Какой волшебною тоскою 
Стеснялась пламенная грудь! 
Но, муза! Прошлое забудь. 

(«Отрывки из путешествия Онегина») 

Романтический пейзаж в свете «минувшего», «вол
шебная тоска», «ішгаімеінінаія грудь», перифразы — опре
делить .стиль нетрудно. Н о удержаться в этой системе от
счета нельзя: стоило ей •определиться, как автор форси
рует ее черты: 

В ту пору мне казались нужны 
Пустыни, волн края жемчужны, 
И моря шум, и груды скал, \ 
И гордой девы идеал, 
И безыменные страданья... 

Теперь романтический стиль стал предметом изображе
ния, и изображения пародийного: дан пустой набор ро
мантических атрибутов. (Заметим, что автор ясно со
знает природу стиля к а к позиции: 

Другие дни, другие сны; 
Смирились вы, моей весны 
Высокопарные мечтанья, — 

речь идет о точке зрения. Е е изменение ведет к перемене 
стиля: 

И в поэтический бокал 
Воды я много подмешал.) 

П а р о д и я , снижая чужое слово, подразумевает свое. 
Вот оно: 

Иные нужны мне картины: 
Люблю песчаный косогор, 
Перед избушкой две рябины, 
Калитку, сломанный забор, 
На небе серенькие тучи, 
Перед гумном соломы кучи 
Д а пруд под сенью ив густых, 
Раздолье уток молодых... 
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Здесь тоже изображен стиль, но изображен положитель
но, как свое слово, найденное в борьбе с ч у ж и м (быв
шим с в о и м ) . Д а беда в там, что краски «иных картин» 
немедленно начинают сгущаться: 

Теперь мила мне балалайка 
Д а пьяный топот трепака 
Перед порогом кабака. 
Мой идеал теперь — хозяйка, 
Мои желания — покой, 
Да щей горшок, да сам большой. 

(Курсив Пушкина) 

Авторская непритязательность в выборе предмета и сло
ва оборачивается навязчивостью. «Простонародное» зву
чание его голоса усиливается, становится все грубее, 
проникается явно чужідым П у ш к и н у квасным духом. 
С в о е слово на глазах превращается в ч у ж о е , и вот у ж е 
последний стих дан курсивом — так поэт выделял явные 
цитаты. Крещендо стиля привело к пародии. 

С л е д у ю щ и е строки сводят систему просторечия и 
простомыслия к абсурду: 

Порой дождливою намедни 
Я , завернув на скотный двор. . 

Логической связи у ж е нет, на скотный двор автора за
несла инерция стиля. В ы в о д просится сам собой: 

Тьфу! прозаические бредни, 
Фламандской школы пестрый сор! 

Таково определение стиля, который мы приняли было за 
авторский. О н оказался не просто чужим—иноязычным, 
«фламандской школой»! С л е д у е т апелляция к у ж е ос
меянному романтизму: 

Таков ли был я, расцветая^ 
Скажи, фонтан Бахчисарая' 
Такие ль мысли мне на ум 
Навел твой бесконечный шум, 6 

Когда безмолвно пред тобою 
Зарему я воображал' 
Средь пышных, опустелых з а л . . (V, 202—204) 

6 Ср. приложение к «Бахчисарайскому фонтану»- «Вошед во дво
рец, увидел я испорченный фонтан, из заржавой железной трубки 
по каплям падала вода» (IV, 202). 
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Круг замкнулся. Искать здесь авторский голос бессмыс
ленно. А ведь он был! В момент перехода от одной точки 
зрения к другой он ощущался так явственно! 

П о п р о б у е м уловить этот момент перехода. В разного
лосице «онегинского круга» формируется принцип стиле
вого решения, который мы назовем «принципом неопре
деленностей» 7 . Заключается он в следующем. Кругово
рот и взаимопревращение стилей — единый и непрерыв
ный процесс. Авторский голос в каждый момент этого 
движения готовится к переходу в иную систему отсчета. 
Для читателя уяснить координаты стиля (а это можно 
сделать, лишь встав на точку зрения этого стиля, то есть 
осмыслив его монологически) — значит утратить им-
пульс этого движения, потерять из вида динамику цело
го ( « И д е я множественности языковых миров, равно ос
мысленных и выразительных, органически недоступна 
поэтіиче/скоіму с т и л ю » 8 ) . Восстановишь в восприятии про
цессуальное™ взаимодействия стилей (для этого надо 
выйти из связанных с ними систем отсчета) — теряешь 
понятие о каждом стиле как системе мироотношения, ис
чезает эффект захвата стилем читательского сознания. 
Солидаризуясь со хтилем, теряем его динамическую 
функцию; понимая стиль динамически, не можем его вос
принять. Авторский голою осциллирует между этими дву
мя крайностями, являясь в к а ж д ы й момент таким-то 
(просторечным, романтическим и т. д.) и сохраняя в то 
ж е время потенцию перехода в иную систему отсчета, 
опровергающую п р е ж н ю ю . 

З а ч е м эта игра стилями? 
Стиль характеризует отношения читателя с миром. 

С м е н а стиля — смена этих отношений, принципиальная 
перестройка восприятия. Нельзя одинаково видеть одно 
и то ж е явление с .позиций мадригала и эпиграммы. С о 
знание читателя «онегинского круга» пребывает, таким 
образом, в постоянном движении 9 . 

7 П о аналогии с положением квантовой механики, согласно ко
торому квантовая частица не обладает одновременно определенными 
значениями координаты и импульса. Чем точнее определена одна ве
личина, тем больше неопределенность другой. 

8 Б а х т и н М . М . Вопросы литературы и эстетики, с. 99. 
9 С р . у Ю . Н . Тынянова: «Это колебание, это постоянное пере

ключение из одного плана в другой... является сильным динамизиру
ющим средством». — Т ы н я н о в Ю. Н. Пушкин и его современни
ки. М. , Наука, 1968, с. 117. 
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Н о есть и д р у г а я сторона вопроса. Л ю б о е сообщение 
несет информацию не только о своем авторе, но и об ад
ресате, причем тем более полную, чем оно сложнее. В 
художественном произведении мы у ж е м о ж е м говорить 
о подразумеваемом адресате как о типе личности, несу
щей определенные жанровые, стилевые, мировоззренче
ские, эстетические и прочие установки. Стилевое пере
ключение, н а р у ш а я заданную систему установок, актуа
лизирует эту личность, делая ее объектом изображения. 
Т а к рождается «образ читателя». 

О б р а з читателя — функция стиля Определенный 
стиль подразумевает определенного читателя, а именно 
такого, для которого д а н н а я система отсчета естествен
на. Реальный читатель, разумеется, не может быть та
ким, как «запрограммированный» текстом, в частности, 
потому, что владеет рядом стилей. В процессе чтения он 
подстраивается к предложенной системе отсчета. Остра-
нение стиля есть разрушение естественности системы 
отсчета и тем самым обнажение ограниченности «образа 
читателя». Реальный читатель при этом д о л ж е н перейти 
в другую систему, относительно которой идет разруше
ние первой. «Принцип неопределенностей» приводит его 
в недоумение: перейти некуда, остраняется любой стиль. 
Любопытно, что читательское недоумение прямо изобра
ж е н о П у ш к и н ы м : 

— «Как, разве все тут? шутите'» — «Ей-богу», — 

отвечает автор. 

— «Так вот куда октавы нас вели' 
К чему ж такую подняли тревогу, 
Скликали раггь и с похвальбою шли? 

< . . . > 
Д а нет ли хоть у вас нравоученья?» — 

последняя надежіда читателя нащупать твердую почву и 
хоть ретроспективно привести в порядок мозаику поэмы. 

— « Н е т . . или есть: минуточку терпенья.,.» — 
(«Домиков [Коломне», IV, 337—338) 

и следует пародийная мораль. О к т а в ы (ариостова стро
ф а , признак высокого эпоса!) вели в никуда, вернее в 
царство относительности. 

Читатель «онегинского круга» (он ж е критик) — 
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всегда фигура комическая. Его реплики неумны, вопро
сы неуместны, а прогнозы неизменно ошибочны. О н пере
бивает автора, в о з р а ж а е т , требует разнообразных объ
яснений. Автор ж е помнит о нем ( « Г м ! гм! Читатель бла
городный, Здорова ль в а ш а вся р о д н я ? » ) , объяснения 
охотно дает, обращается доверительно ( « Л е ж у теперь 
на канапе»; «Мне д о л ж н о после долгой речи И погулять 
и отдохнуть: Д о к о н ч у после как-нибудь») и д а ж е стара
ется предупредить его ж е л а н и я : 

И вот уже трещат морозы 
И серебрятся средь полей... 
(Читатель ждет уж рифмы розы; 

На, вот возьми ее скорей') (V, 93 Курсив 
Пушкина). 

Вісе это похоже на прямое издевательство. Д и а л о г ав
тора с читателем, поставленный стилевой игрой в центр 
изображения, пестрит розыгрышами, эпатажем и проч. 

Н о вернемся к .стилевым проблемам. В условиях борь
бы равноправных голосов, оспаривающих монополию на 
изображение мира и неизбежно объективирующихся в 
этой борьбе, стилевое решение приобретает вероятност
ный характер. З а к а ж д ы м словом, говорящим о предме
те с данной позиции, маячит возможность другого слова, 
которое осмыслит этот предмет иначе. 

В о т героиня « Д о м и к а в Коломне» отправляется на 
поиюки кухаріш — с этого эпизода, в сущности, начина
ется анекдот: 

— «Узнало, маменька» И вышла вон, 
Закутавшись (Зима стояла грозно, 
И снег скрыпел, и синий небосклон, 
Безоблачен, в звездах, сиял морозно ) (IV, 333) 

Н а фоне такого пейзажа должна цроизойти совсем дру
г а я история. М о ж е т быть, «Уединенный домик на В а 
сильевском», а то и «Медный вісаідник»1 0. Затем повест-

1 0 Ю . Н . Чумаков заметил шутя, что Параша «Домика в 
Коломме» и Паріаша «Медного всадника» — одно лицо. Пережив 
скандал с кухаркой, вдова и дочка перебрались на берега пустынных 
волн... Шутки шуткаіми, а ведь и Евгений пришел в «Медный всад
ник» из пародийного «Езерского» Кстати, Езерский влюблен 

В Коломне по сооедству 
В одну лифляндочку Она 
С своею матерью одна 
Жила в домишке (IV, 535) 
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воівание возвращается в свои иронические берега, но воз
можность внезапного перехода в р у с л о иного стяля ос
тается. Н а з о в е м такой нереализованный стиль виртуаль
ным11. Вот несколько примеров его функционирования: 

1. Виртуальны романтические мотивы того ж е « Д о м и 
ка в Коломне». Стоит их реализовать, и буколическая 
П а р а ш а будет противостоять изімученной и опустошен
ной светом графине в серьезной, а то и трагической ис
тории: 

Параша перед ней 
Казалась, бедная, еще бедней. 
Порой графиня на нее небрежно 
Бросала важный взор свой. Н о она 
Молилась богу тихо и прилежно 
И не казалась им развлечена 
Смиренье в ней изображалось нежно, 
Графиня ж е была погружена < 
В самой себе, в волшебстве моды новой 
В своей красе надменной и суровой. (IV, 331) 

Т а к а я возможность есть, но она не реализована. Анек
дотическое развитие событий выглядит случайным, оно 
столь ж е вероятно, как любое другое, возможное в р а м 
к а х стилевого спектра. Н е отсюда ли исходит удивление 
читателя, увидевшего, что поэіма у ж е кончилась? 

2. Мужественное прощание с юностью, з а к л ю ч а ю щ е е 
V I главу «Евгения Онегина», стоит на грани пародийно
го взрыва: ' 

Познал я глас иных желаний, 
Познал я новую печаль, 
Д л я первых нет мне упований, 
А старой мне печали жаль 
Мечты, мечты! где ваша сладость? 
Где, вечиая к ней рифма„ младость? 

(V, 138 Курсив Пушкина) 

Пародийное продолжение тем более вероятно, что глава 
посвящена Л е н с к о м у , собирательному «элегику» (это 
его р и ф м а ! ) . Н о возможность не реализуется , элегия 
продолжается всерьез (насколько это в о з м о ж н о на фоне 

1 1 «Виртуальный (лат virtualis — возможный) — такой возмож
ный объект, который нами еще не воспринимается как что-то вполне 
определенное, но способный при наличии известных условий возник
нуть, проявиться» — К о н д а к о в Н И Логический словарь-спра
вочник — М Наука, 1975 
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виртуальной антиэлегической пародии) , чтобы завер
шиться внезапным эпиграмматическим выходом: « В 
сем омуте, где с в а м и я К у п а ю с ь , милые друзья!» . 

3. Ч е м мила осень — «красою тихою, блистающей 
смиренно», или благотворным влиянием, которое она 
оказывает на авторский организм? Определенного отве
та не может быть. «Осень» не случайно завершается воп
росом: « К у д а ж нам плыть?» — вариантов маршрута 
столько ж е , сколько «оттенков» в стилевом спектре про
изведения. 

4. В V I I (Главе «Евігений Онегин» едва не сворачивает 
на путь романа Р у с с о или Вольтера: «простодушная» ге
роиня в кругу столичной цивилизации. Любопытно, что 
этот не получивший развития мотив, в свою очередь, со
держит два виртуальных варианта: традиционный («Ей 
душно здесь. . . она мечтой Стремится к жизни полевой 
В деревню, к бедным поселянам. . .») и пародийный (про
щальные слова Татьяны напоминают стихи Ленского: 
«зКуда, зачем стремлюся я? Ч т о мне сулит судьба м о я ? » ) . 
Н а п о м н и м , что портрет героини во I I главе выполнен в 
романтическом д у х е ('бледность, задумчивость, отчужде
ние, «и были детские проказы Е й чужды. . .» и т. д . ) , что 
ника,к не сказывается в дальнейшем. 

5. В о т провинциальная помещица склонилась у окна 
над томиком Ричардсона. З а окном — тоскливый быт. 
« В д р у г колокольчик зазвенел». Едет герой, сейчас они 
встретятся. Ч е м не Татьяна? Стилевая позиция, необхо
димая д л я превращения Н а т а л ь и Павловны в героиню 
«Евгения Онегина'», есть. В зоне ее голоса звучит почти 
серьезное: «Кто долго ж и л в глуши печальной.. .» Такой 
метаморфозы не происходит, но она вероіятна. Кстати, 
далее героиня дает гостю пощечину: « Я другому отдана; 
Я буду век ему верна». 

«(Принцип неопределенностей» в стиле неизбежно по
рождает неопределенность объекта изображения. О н мо
жет быть таким или иным в зависимости от выбора си
стемы отсчета, у каждой из которых своя логика. Л е н 
ский мог стать поэтом, «рожденным для блага мира», а 
мог превратиться в заурядного помещика и носить не
поэтический стеганый халат. Это не два варианта одной 
судьбы (у одной судьбы не может быть таких вариан
т о в ) , а две разные системы отсчета, в которых может 
двигаться п е р с о н а ж . С л о в а «Татьяна — русская душою» 
не противоречат тому, что она «по-русски плохо знала, 
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Ж у р н а л о в наших не читала, И в ы р а ж а л а с я с трудом 
Н а языке своем родном», — 'суждения принадлежат раз
ным системам отсчета, в которых героиня оценивается 
по-іріазіному. К а к о в а она на «самом деле? Ч т о б ы ответить, 
н у ж н а выделенная система отсчета, а такой нет. 

Виртуальные стили обязаны своим возникновением 
«демократии» стилевого спектра. З а н и м а я минимум ме
ста, они имеют те ж е права на ведение повествования, 
что и реализованные голоса. Границы стилевого спектра 
оказываются размытыми, произведение открыто д л я лю
бого возможного с у ж д е н и я 1 2 . Смертельно опасное моно- * 
логическому стилю, скрывающему с в о ю условность, та
кое вторжение не нарушает 'своеобразной цельности сти
левого спектра, «окруженного «облаком» виртуальных го
лосов. В этом смысле он безусловен. 

Говоря о вероятностных отношениях в стилевом 
спектре, мы вторглись в сферу с ю ж е т а . Д е л о в том, что 
«.принцип неопределенностей» и виртуальность ряда то
чек зрения нельзя рассматривать как чисто стилевое яв
ление. В с ю ж е т е мы имеем дело с х а р а к т е р а м и и поступ
к а м и персонажей. А видим их — всегда! — через призму 
стиля. Тот или иной облик г^роя, его оценка и оценка его 
поступка, его слова действительны только в данной си
стеме отсчета. П р и переходе в д р у г у ю они могут и долж
ны меняться. Событие может оказываться серьезным или 
смешным, в а ж н ы м или не существовать вовсе в зависи
мости от точки з р е н и я 1 3 . Таім, где действует «принцип не
определенностей», становится неопределенным объект 
и з о б р а ж е н и я и неопределенными вдвойне — отношения 
м е ж д у объектами, которые и есть с ю ж е т . С ю ж е т н о е дви
жение приобретает вероятностный х а р а к т е р . 

Смерть Л е н с к о г о в сфере бытового повествования 

1 2 В предисловиях и примечаниях Пушкин охотно вводит, часто 
без комментариев, прямо враждебные высказывания критиков, эпи
граммы и т. п. О диалогической природе пушкинских примечаний см: 
Л о т м а н Ю М . К структуре диалогического текста в поэмах 
Пушкина. — В кн : Пушкин и его современники. Ученые записки 
Л Г П И им. А. И Герцена. Т. 434. Псков, 1970; Ч у м а к о в Ю Н 
Об авторских примечаниях к «Евгению Онегину». — В кн : Болдин-
ские чтения. Горький, Волго-Вятокое кн. изд-во, 1976; М и л ь ч и -
н а В. Поэтика примечаний. — Вопросы литературы, 1978„ № 11. 

1 3 С м . об этом: Л о т м а н Ю . М . Структура художественного 
текста. М. , Искусство, 1970, с. 280—286. 
106 

lib.pushkinskijdom.ru



( « П о д грудь он был навылет ранен; Д ы м и с ь из раны 
кровь текла») — .реальная трагедия и вызывает искрен
нее сочувствие автора. Н о в сфере антиромантической 
пародии «полупародийный Ленский как схематический 
литературный портрет» 1 4 не может быть убит — только 
осмеян. Е г о кровь не дымится на (морозе; картонный па
яц истекает клюквенным соком, восклицая: « Д о х н у л а бу
ря, цвет прекрасный У в я л на утренней заре! . .» Ясно, что 
через эти два лика события не м о ж е т .проходить одна сю
жетная линия, они принадлежат двум виртуальным сю
ж е т а м 1 5 . 

В « Г р а ф е Нулине» возможность иного сюжетного 
развития приобретает почти катастрофический характер, 
превращая всю поэму в большое отступление. Н о преж
де рассмотрим «реализованный» сюжет. В его основу по
л о ж е н а древняя «адюльтерная» фабула мирового фоль
к л о р а . С х е м а ее такова: отъезд м у ж а — скучающая ж е 
на — появление «третьего» — внезапное возвращение 
м у ж а — pointe (в таком виде она предстает у ж е у Апу
л е я ) . Очевидно, что центр структуры — «возвращение 
м у ж а » , а цель ее — pointe: комический жест или репли
к а . Н е узнать в « Г р а ф е Нулине» общеизвестною анек
дота было, конечно, невозможно. О д н а к о распорядился 
им автор необычно-. П о щ е ч и н а Н а т а л ь и Павловны есть, 
с точки зрения этой ф а б у л ы , несобытие. Теперь возвра
щение м у ж а ничем не чревато; pointe отменяется; анек
дот не состоялся. Обусловленности событий больше нет, 
может произойти что угодно (например, наутро после 
конфуза лраф «чуть ли снова не влюблен» — возможен 
новый виток с ю ж е т а ) . О д н а к о не происходит ничего. 
Э т и м якобы мотивируется вывод: «Теперь мы м о ж е м 
справедливо Сказать , что в наши времена. . .» (курсив 
н а ш . — Е. X.) — то есть в отличие от тех, для которых 
анекдот справедлив. 

Поіяівление под занавес Л и д а н а — г р о м среди ясного не
ба . Понятно, что истинный анекдот как раз здесь, в от
ношениях Н а т а л ь и Павловны, ее м у ж а и Лидина, но что 
это за отношения и в чем анекдот, читатель у ж е не узна-

1 4 Т ы н я н о в Ю . Н. Пушкин и его современники, с. 119. 
1 5 О вариативности «Евгения Онегина» см. также: Б о ч а р о в 

С. Г. Поэтика Пушкина, с. 92—97. Правда, мы не можем согласить
ся с его выводом о проступающей в вариантах реальности. На наш 
взгляд, они принадлежат разным условным реальностям, связанным 
с разными стилевыми и жанровыми установками. Очевиднее, чем в 
«Онегине», это в «Графе Нулине» и «Домике в Коломне». 
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ет. Р а с с к а з а н а ж е только присказка. Виртуальный «ли
дийский» сюжет дискредитировал с ю ж е т реальный, вы
теснил его в отступление. « Г р а ф Н у л и н » — сюжетная 
мистификация, история о том, как ничего не произо
ш л о . 

Подобные мистификации в д у х е Стерна очень харак
терны для «онегинского круга» . Крайнее выражение 
этого принципа — «Отрывки из путешествия Онегина», 
где рассказ крутится вокруг одесской встречи автора с 
Онегиным, но до нее так и не д о х о д и т 1 6 . В этом плане 
можно рассмотреть л ю б у ю вещь «круга» , кроме неза
вершенного «Езеірского». «Евгений Онегин» — роман о 
том, как автор писал роман и «вдруг умел расстаться с 
ним»; « Д о м и к в Коломне» — повесть о том, как автор 
собирался рассказать анекдот, н о так увлекся подхода
м и , выбором строфы и стиля, аіосоциаіциями, что в итоге 
стушевался перед читателем; « Г р а ф Н у л и н » — нерасска
занный анекдот о Лидине с длинным предисловием; на
конец, «Осень» — подступы к р а с с к а з у о творческом про
цессе. 

Редукция сюжета не означает, что перед нами «почти 
чистая беспредметная ф-актурная в е щ ь » 1 7 . М ы у ж е заме
чали, что стилевой диалог — игра живыіми, то есть гово
рящими, сознаниями — актуализирует личности и авто
ра и читателя, позволяет рассматривать их как объект
но изображенные сознания, то есть персонажи. Д и а л о г 
автора с читателем есть, в сущности, отношения героев; 
он составляет особую, весьма насыщенную событиями 
сферу действия. С точки зрения этого к в а з и с ю ж е т а , иг
рающего то большую, то меньшую роль, собственно сю
ж е т 1 8 вытесняется на периферию изображения и выпол
няет функцию внешник обстоятельств, на фоне которых 
развивается квазисюжет — диалог автора с читателем. 

1 6 «Путешествие» концентрирует все основные черты поэтики 
«Евгения Онегина»: стилевой диалог, фрагментарность, столкновение 
поэзии и прозы, пародийность, ассоциативность повествования и т. д. 
Это структурная формула романа и, в значительной мере, всего «оне
гинского круга». Подробнее о структуре «Путешествия» см.: Ч у м а 
к о в Ю . Н . «Отрывки из путешествия Онегина» как художествен
ное единство. — В кн.: Вопросы поэтики литературных жанров. Сб . 
научных статей. Вып. 1. Л Г П И им. А . И . Герцена. Л . , 1976. 

1 7 Ш к л о в с к и й В. Б. «Евгений Онегин» (Пушкин и Стерн) — 
В кн.: Очерки по поэтике Пушкина. Берлин. Эпоха, 1923. 

1 8 Под сюжетом мы понимаем систему событий персонажной 
сферы, то есть таких, которые назовет событиями персонаж. 
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П о н я т и я «принципа неопределенностей» (невозмож
ности одновременно и точно локализировать стили и ус
тановить характер их взаимодействия) и виртуального 
стиля (нереализованных стилевых и, как следствие, сю
жетных вариантов) базируются на утверждении равно
правия систем отсчета в р а м к а х стилевого спектра. Н о 
может ли быть, чтобы П у ш к и н , отнюдь не релятивист, 
воспроизводя множество чужих слов, не сказал своего? 

Понвидимому, неверна принятая нами аксиома, что 
голос-стиль может быть либо своим, либо ч у ж и м . Е е сле
дует заменить другой: процесс отчуждения и «снятия точ
ки зрения есть форма ее существования в диалоге 1 9 . Это 
относится к любой точке зрения, осмелившейся вторг
нуться в стилевой спектр «онегинского круга» . 

Т о , что к а ж д а я система отсчета, едва определившись 
в слове, сменяется другой,—не причина, а (следствие неста
бильности этих систем. Стилевая структура «онегинско
го круга» такова, что «освоить» один из голосов и оста
новиться на нем автор не может. Остановка, утвержде
ние некоего стиля как своего ведет к стилевому крещен
д о , форсированию стиля, а значит, к пародии и в конеч
ном счете опять ж е отчуждению. М ы это видели на при
мере отрывка из «Путешествия». 

Единственный устойчивый признак авторского созна
ния — его движение. Позиция автора эквивалентна не 
одной из реплик диалога, а самому диалогу: процессу 
взаимодействия \и {взаимопревращения іголосов. Его мы 
можем назвать стилем «онегинского круга». Подчеркнем, 
что этот стиль не есть сплав многих стилей, он не резуль
тат, а процесс взаимодействия. Чтобы воспринять его 
к а к позицию, надо уловить динамику ка<ждого голоса-
стиля в обеих его ипостасях: становлении и отрицании, 
обретении себя и переходе в противоположность. 

1 9 Имеется в виду диалог данного типа. Степень выраженности 
диалогических отношений может быть разной: от оттенка объемно
сти слова до такого сильного взаимодействия, когда голоса стоят на 
грани потери индивидуальности, «растворяются в энергии связи». 
Критерием «мощности» диалога можно считать деформацию в нем 
точки зрения. Чем сильнее взаимодействие, тем менее точка зрения 
похожа на себя, осмысленную монологически. Предельный случай— 
синтез голосов, дающий новый монолог. Сфера диалога простирает
ся, таким образом, от двух монологов, готовых брооить друг на дру
га объективный свет до монолога-синтеза.. 
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А. Кулагин 

• 
Эпиграф в поэме А. С. Пушкина 

„Полтава" 

Р абота П у ш к и н а над « П о л т а в о й » быша завершена 
в~*в28 г. Поѳіму предваряет эпиграф — строки, взятые из 
поэмы Д . Байрона « М а з е п а » : 

The power and glory of the war, 
Faithless as their vain votaries, men 
Had pass'd to the triumphant Czair 1. 

В изданиях .произведений П у ш к и н а , начиная с акаде
мического, перевод слова «faithless» по неизвестным 
причинам отсутствует. Н а это указывает Г. М . Фридлен-
дер в своей статье «іПоэмы П у ш к и н а 1820-х гг. в истории 
эволюции ж а н р а поэмы в мировой литературе». Таким 
образом, построчный л ер ев од эіпилріафа гласит: 

«Мощь и слава войны, 
Столь же вероломные (или «непостоянные»), 

Как их суетные поклонники — люди, 
Перешли на сторону торжествующего царя» 2 . 

О тоім, что эпиграф сыграл ваіжную роль в творческой 
истории создания « П о л т а в ы » , м о ж н о говорить, ссылаясь 
нѳпорредственно на самого П у ш к и н а . В статье « В о з р а 
жения критикам « П о л т а в ы » (1-831 г.) он ш ш і е т : « В «Вест-
вике Европы» заметили, что заглавие поэмы ошибочно и 
что, вероятно, не назвал я ее М а з е п о й , чтобы не напом-

1 П у ш к и н А. С . Собр. соч. В 10-ти т. — М.: Художест
венная литература,, 1974—-1І97в. — Т. 2„ с. 170. 

2 Ф р и д л е н д е р Г. М . Поэмы Пушкина 1820-х годов в исто
рии создаиия и эволюции жанра поэмы в мировой литературе. — В 
ин.: Пушкин. Исследования и материалы. Т. 7. Л . , Наука, 1974, 
с. 1)19. 
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нить о Байроне. Справедливо, но была тут и д р у г а я при
чина: э п и г р а ф » 3 . 

С у д я по славам П у ш к и н а , выбор названия связан 
здесь, очевидно, с тем, что в эпиграфе делается акцент на 
«торжествующем царе», на сторону которого перешли 
«мощь и слава войны», то есть на Петре I . Поэту показа
лось несоответствием назвать поэму « М а з е п а » , в то вре
мя как в эпиграфе речь идет о Петре . Г. А . Гуковский 
считал, однако, что замечание П у ш к и н а о выборе назва
ния «. . .является своего рода отпиской, уклончивым от
ветом человека, не ж е л а ю щ е г о пускаться в объяснения. 
О н о не может заменить историко-литературного толкова
ния самого явления» 4 . Н о как бы то ни было, эти слова 
принадлежат П у ш к и н у , и не принять их во внимание 
нельзя. Д а и сам Г . А . Гуковский свой вывод ничем не 
мотивировал. 

В поэме Байрона « М а з е п а » отчетливо проявились 
черты романтизма. Ведущий мотив поэмы — фатализм 
в отношении к истории: все события предопределены ро
ком, судьбой. 

Строки из «Мазепы», взятые Пушкиным, — яркая 
иллюстрация этого положения. 

П у ш к и н , как известно, оставил в эпиграфе стихи в 
подлиннике, на английском языке. Н о в бумагах поэта 
сохранился черновой набросок, позволяющий судить о 
том, что он пытался перевести эти строки на русский 
язык: 

«То было вскоре после боя, 
Как счастье бросило героя, 
И рать побитая кругом 
Лежала» 5 . 

П у ш к и н относительно свободно обращается с ори
гиналом. Н о он оставляет неизменной важнейшую^де
таль, необходимую д л я уяснения смысла строк Б а й р о 
на: «. . .счастье бросило героя». У с п е х битвы, по мнению 
Б а й р о н а , зависит от фортуны. П у ш к и н стремился д а ж е в 
вольном переводе сохранить байроновскую мысль о том, 
что слепой случай определяет исход сражения. Поэту 

3 П у ш к и н А . С . Собр. соч., т. 6, с. Ѳ8. 
4 Г у к о в с к и й Г. А . Пушкин и проблемы реалистического 

стиля. — М. : Г И Х Л , 1957. с. 86. 
5 П у ш к.и н А . С . Собр. соч., т. 2, с. 523. 
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это было в а ж н о для сопоставления философии Байрона 
со своим взглядом на причины военного уапеха или по
ражения, раскрытым в ходе повествования « П о л т а в ы » . 

Личные судьбы героев у П у ш к и н а определяются 
прежде всего историческими событиями, закономерно
стями. У Б а й р о н а ж е нее решается межличностными от
ношениями. Полемичность пушкинского взгляда по отно
шению к байроновскому порой отчетливо проступает в 
самом тексте « П о л т а в ы » . 

П р е ж д е всего П у ш к и н стремится показать, как , «...в 
бореньях силы напрягая», росла и крепла д е р ж а в а Пет
ра. 

П р и описании Полтавского боя он оговаривает то об
стоятельство, что шведы — «сыны любимые победы». Н о 
в ходе аражения происходит то, о чем говорится в эпи
графе — успех переходит на сторону русских и «.. .явно 
счастье боевое С л у ж и т ь у ж начинает н а м » . 

Конечно, здесь есть и байроновский мотив «перехода» 
счастья из рук в руки. Н о у П у ш к и н а это явление — ре
зультат развития исторического действия, когда «.. .бога 
браней благодатью Н а ш к а ж д ы й ш а г запечатлен». 

Очевидно, что под понятием «бог браней» надо пони
мать не какую-то мифическую, сверхъестественную силу, 
а историческую справедливость, р а с п р е д е л я ю щ у ю соот
ношение сил в с р а ж е н и и . 

Т е м а военного успеха проходит через всю поѳму и 
находит логичное завершение в ее заключительной части. 

П у ш к и н напоминает о временном разрыве продолжи
тельностью в столетие м е ж д у событиями, описанными в 
поэме, и той порой, когда она создается: « П р о ш л о сто 
лет — и что ж осталась О т сильных, гордых сих му
жей? . .» 

Таким образом автор вводит новый мотив д л я х а р а к 
теристики своего отношения к военному успеху — время. 
В р е м я , наравне с исторической закономерностью, тоже 
участвует в распределении ролей как на театре военных 
действий, так и в общем историческом процессе. 

Наконец, не обойден вниманием автора и «торжеству
ющий царь», о котором говорится в эпиграфе. В то время 
как «поколенье» сильных, гордых сих м у ж е й » «/минова
лось», другой участник событий, «герой П о л т а в ы » , «воз
двиг.. . огромный памятник себе». С л о в о «памятник» 
здесь — свидетельство постоянства уапеха , завоеванно
го Роооией в суровой борьбе со Ш в е ц и е й . 
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Л. И. Волъперт 

• 
Пушкин и Стендаль 

(К проблеме т в о р ч е с к о г о поведения писателя) 

П р о б л е м а « П у ш к и н и Стендаль» изучена недоста
точно. Д в е посвященные ей специальные работы касают
с я частных вопросов 1 . Отдельные ценные замечания на 
эту таму большей частью были сделаны исследователя
ми ( М . Г у с , В . Ш к л о в с к и й , Н . Степанов, А . Чичерин) в 
связи с генетической общностью «Пиковой д а м ы » и 
«Краюного и черного» — единственного романа Стенда
л я , хранившегося в библиотеке П у ш к и н а и послуживше
го предметом двух высказываний поэта о французском 
писателе. 

М е ж д у тем сближение имен П у ш к и н а и Стендаля 
представляет интерес не только в связи с проблемой пре
емственности, но и с точки зрения изучения параллель
ных .процессов в развитии национальных литератур. Ф о р 
мирование Стендаля и П у ш к и н а , оонов.аФелей француз
ского и русского р е а л и з м а , — пример сходства пути 

1 К о ч е т к о в а Т. В. Стендаль в личной библиотеке Пушки
на. — В кн.: Пушкинский сборник. Рига, 1968, с. 35—42; М и х а й 
л о в А . — В кн.: Искусство слова. М . , 1973, с. 121—-124; см. так
же: Г у с М . «Пиковая дама». — 30 дней, 1934, № 6, с. 75—80; 
Ж и р м у н с к и й В. М . Пушкин и западноевропейские литерату
ры. — В кн.: Временник Пушкинской комиссии. 3. М . — Л . , 1937, 
с. 93—94; Ш к л о в с к и й В. Б. Заметки о прозе Пушкина. — М. , 
с. 69—70; Sifoian G . Love by the book: Pushkine, Stendhal, Flobert. 
Conparative litteraitur. Oregon, 1956, vol. 8, N 2,, p. 9 7 — Т о м а -
ш е в с к и й Б. В. Пушкин и Франция. — Л . , I960, с. 371—372; 
Э л ь с б е р г Я . Своеобразие реализма Пушкина.—Вопросы литера
туры, 1960, № 8, с. 92—93; С т е п а н о в Н. Л . Проза Пушкина.— 

1962, с. 78—80, 153, 163, 169; М е н ь е А . К вопросу о Стенда
ле в России. — В кн.: Русско-европейские литературные связи. М.— 
Л . , 1966, с. 108-НІ09; Л и т в и н е н к о Л . Г. Пушкин и театр. — М. , 
1974, с. 169—н161, 199, 202; Ч и ч е р и н А. В . Пушкин, Мериме, 
Стендаль (О стилистических соответствиях). — В кн.: Пушкин. Ис
следования и материалы. Т. 7. Л . , 1974, с. 147—150. 
Н 4 
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двух писателей-новаторов, вступающих в борьбу с од
ними и теми ж е литературными явлениями и независимо 
друг от друга прокладывающих дорогу новому х у д о ж е с т 
венному методу. Литературная связь предстает в подоб
ных случаях не в таких формам, как усвоение, полемика, 
отталкивание, а в форме параллельных поисков и твор
ческих аналогий. 

Сопоставления такого рода не только проясняют 
своеобразие развития национальных литератур в целом 
и индивидуальные особенности каждого из изучаемых 
писателей, но и помогают наметить круг с б л и ж а ю щ и х их 
проблем. В случае с П у ш к и н ы м и Стендалем это, в пер
вую очередь, — «истинный» романтизм, «шекспиризм», 
стиль и язык прозы, психологизм. Эти вопросы в сово
купности могли бы составить предмет специальной моно
графии. В настоящей работе мы остановимся лишь на 
последней проблеме, точнее сказать, на важном этапе, 
предваряющем психологизм, — творческом поведении 
обоих писателей. 

В жизни П у ш к и н а и Стендаля, людей редкой ар
тистичности, блистательных собеседников и импроівизато
ров, творческим поведением (то есть осознанно или нет 
ориентированным в будущем на эстетическое задание) 
было поведение игровое2. Д л я разных писателей творче
ская игра — понятие индивидуальное. П о отношению к 
П у ш к и н у и Стендалю этот термин будет означать опре
деленный тин б ы т о в о ю поведения: любовь к перевопло
щениям, уменье становиться «не собой», «другими», иг
ру « м а с к а м и » , «ролями», жизненными позициями. 

Изучение творческого поведения писателя составляет 
трудную задачу не только из-за сложной комплексности 
(сюда входят вопросы исторической психологии, литера
турного быта, биографии), но и потому, что степень осо
знанности писателем элемента игры в .собственном пове
дении не всегда может.быть нами усвоена до конца. П о 

2 Артистизм Пушкина воссоздается из воспоминаний его совре
менников (А П Керн, П . А . Вяземского, А М Каратыгиной, А Н . 
Пона фи диной, А . О Смирновой-Россет Петра Парфенова и д р ) , 
Стендаля — из его воспоминаний и дневников (стремление овладеть 
мастерством профессионального актера, умение «разыгрывать» собе
седников в духе комедии характеров). С т е н д а л ь Собр соч В 
15-ти т Т 14 — М , 11969, с 711, 78, 140, 144, 143, 172 и др В даль
нейшем ссылки на дневники Стендаля в этом издании будут давать
ся в тексте с указанием страницы. 
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отношению к П у ш к и н у и С т е н д а л ю задача усложняется 
еще и тем, что оставленные ими автобиографические ма
териалы, привлекаемые нами для сопоставительного ана
лиза, не адэкватны различны по ж а н р у , стилю, принци
пу отбора материала, н у ж д а ю т с я в разного типа дешиф
ровке и не равноценны по значению Н а и б о л ь ш и й интерес 
при изучении игрового поведения С т е н д а л я представля
ют его дневники, игрового поведения П у ш к и н а — его 
письма 

Дневники Стендаля — явление уникальное И х ис
ключительное место в европейской литературе начала 
X I X в определено не только проницательностью самона
блюдения и остротой мысли, но и самим принципом от
бора материала П р о д о л ж а я традицию сентиментально
го дневника с его установкой на «искренность» и «испо-
ведальность», Стендаль в то ж е время, и з о б р а ж а я свое 
поведение как «игровое», эту традицию раізрушает 

Отличие Стендаля от^ сентименталистов особенно за
метно в отборе материала для изображения любовного 
чувства « П р е к р а с н ы м » минутам «поэтической» души, 
отбираемым, как правило, авторами сентиментального 
дневника, Стендаль противопоставляет «игровые» момен
ты своего поведения, изображение которых становится 
своеобразным залогом искренности Такими предстают, 
например, на страницах дневника 1803—1806 гг исто
рии его юношеских увлечений Адѳлью, Викториной, ак
трисой М е л а н и Л у а з о н 3 

Принято сравнивать дневники С т е н д а л я с дневника
ми молодого Толстого Действительно, напряженное са
монаблюдение, постоянное «программирование» собст
венного поведения, «сочетание страстности с рассудоч
ностью» 4 определяют черты сходства дневников Н о есть 
между ними и серьезное различие, связанное как раз с 
аспектом, с б л и ж а ю щ и м С т е н д а л я не с Толстым, а с 
Пушкиным Э т о — отношение к. игре Д л я молодого 
Толстого, как и д л я сентименталистов (за исключением 
разіве одного С т е р н а ) , поведенческая игра — понятие не
гативное, противопоставленное чувствительности как не
искренность, фальшь, свойство холодного ума В пони
мании Стендаля и Пушікина, игра, напротив, присуща че-

3 См^ С т е н д а л ь Дневники, с 25, 140 171 172 и др 
А Э й х е н б а у м Варне Молодой Толстои — Петербург — Бер-

пин Изд во 3 И Гржебнна 1922 с 99 
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ловеческой природе, свидетельствует о богатстве лично
сти, исполнена обаяния и не .исключает искренности 5 . 

Д л я изучения игрового поведения П у ш к и н а в а ж н ы не 
столько его дневники (люди пушкинского поколения не 
стремятся к самораскрытию и «исповедальности» в днев
н и к е 6 ) , сколько его переписка. З а м е т и м , что письма 
Стендаля в этом отношении д л я нас менее интересны, и 
не потому, что их сохранилось в шесть раз меньше, чем 
пушкинских. В а ж н е е другое — игровое начало в них 
сильно приглушено. В письмах Стендаль стремился ос
таться «собой». Примечательно, что его поведение в 
письмах выглядит по-другому, чем в дневнике, здесь оно 
утрачивает игровые черты. ( С р . , например, дневниковую 
интерпретацию его отношений с Мелани с той ж е истори
ей, изложенной в письмах к сестре П о л и н е 7 . ) Установка 
на «искренность», как ее понимал Стендаль, приводила 
к отражению игры в дневнике и ее исключению из писем. 

Переписка П у ш к и н а — явление столь ж е уникальное, 
как и дневники Стендаля. О д н а из характерных особен
ностей писем П у ш к и н а — их игровая структура: « О с о 
бенность этих писем заключается в то.м, что образ поэта 
меняется в зависимости от того-, кому он пишет, меняет
ся до неузнаваемости, до слияния с образом корреспон
дента» 8 . П у ш к и н в своих письмах с легкостью меняет 
стиль, оттенок тона, тематику в зависимости от адреса
та . Подчеркнуто почтительный тон в письмах П . А . О с и 
новой сменяется нарочито «раскованным» в письмах 
П . А . В,язіеіміскоіму, дружески настгіЕіительныім — брату 

5 Показательна в этом отношении запись Стендаля в дневнике 
1&Q5 г., относящаяся к Мелаии: «Невозможно изобразить страсть 
лучше, чем это делаіл я, поскольку я действительно чувствовал ее» 
(140). 

6 С м . : П е т р о в с к а я Е. Ф. Дневник пушкинской поры (Ав
торское «я» в отношениях с художественной литературой). — В кн.: 
Пушкинский сборник. Л . , 1977, с. 140—Я45. 

7 С м . : С т е н д а л ь . Собр. соч. В 15-ти т. Т. 15. М. 1959 
с. 61—62. 

8 С и п о в с к и й В. В , А. С . Пушкин по его письмам. — В кн.: 
Памяти Л . Н . Майкова. С П б . , 1902, с. 45в. С м . также: В о л ь п е р т 
Л . И . Пушкин и Шодерло де Лакло (на пути к «Роману в пись
мах»). — В кн.: Пушкинский сборник. Псков, 1972, с. 84—Мб; Е е 
же: Дружеская переписка Пушкина Михайловского периода (сен
тябрь 1804 г. — декабрь 1325 г.) — В кн.: Пушкинский сборник. Л . , 
1977, с. 49—62; П а п е і р н о И. А . Переписка Пушкина как целост
ный текст (май — октябрь 1831 г.) — Уч. зап. Т Г У , № 420. Таірту, 
1977, с. 71—81. 

117 
lib.pushkinskijdom.ru



Льву, чувствительно страстным — А . П . К е р н . Это не 
просто дань литературному этикету, требовавшему учи
тывать вкусы и интересы адресата. В . В . Сиповский, пер
вый отметивший удивительную способность П у ш к и н а к 
перевоплощениям, писал еще в 1902 г.: «...с литератором 
он только литератор, с политиком он — политик, с сплет
ником — сплетник, с гулякой — только гуляка и ничего 
более» 9 . О д н а к о В . В . Сиповекий pa/осматривал способно
сти П у ш к и н а к эпистолярным перевоплощениям безотно
сительно к творческой эволюции поэта, как черту протеи-
чеокой ЛИЧІНОСТІИ. М е ж д у тем игровое поведение П у ш к и 
на — не цросто артистизм, но в а ж н ы й этап его формиро
вания как художника-реалист а. Шуточіное «подыгры
вание» корреспонденту не только игра, но и творческое 
постижение сложности психологического х а р а к т е р а , ко
торое в дальнейшем определит в какой-то мере многооб
разие героя и образа автора в пушкинской прозе. П р и 
этом иіфовое поведение, хотя и определялось теми или 
иными чертами личности поэта, отнюдь не всегда было 
спонтанным. Т а к , показательно, что «игры» П у ш к и н а не
редко оказывались следованием литературным о б р а з ц а м . 
Ш у т о ч н а я литературная маска становилась дл-я него од
ним из способов художественного исследования жизни. 

Творческая сторона поведения молодого Стендаля 
т а к ж е раскрывается в сложном соотношении «игры» и 
литературы. Аналогии с литературными п е р с о н а ж а м и в 
его дневнике — один из способов самопознания. О н по
стоянно сравнивает себя с любимыми героями, стремит
ся зафиксировать моменты сходіства с ними, подчерк
нуть свое .стремление к игре литературными «-масками» и 
« р о л я м и » 1 0 . « Я считал себя одновременно С е н - П р е и 
В альм он о м » 1 1 , — скажет он позднее об этом времени, и 
эта автохарактеристика, афористичная по форме и па
радоксальная по мысли, могла бы послужить эпиграфом 
ко всей автобиографической црозе С т е н д а л я . Л у ч ш е он 
не мог бы передать свое стремление к самонаблюдению, 
понимание двойственности собственной натуры, столкно
вение в д у ш е непосредственного чувства и холодного са
моконтроля, сердечного влечения и «игры». В кратком 

0 С и п о в с к и й В В Указ р а б , с 458 
1 0 «Я с наслаждением носил бы маску » (Стендаль, т 13, 

с. 356) 
1 1 С т е н д а л ь , т 13, с 265. 
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определении глубокий и емкий омысл: здесь и метод са
мопознания, и признание мощнюпо воздействия литерату
ры на жизнь, и подчеркивание игрового характера собст
венного поведения. 

С б л и ж е н и е имен С е н - П р е и В а л ь м о н а , героев знаме
нитых эпистолярных романов («Новой Элоизы» Р у с с о и 
« О п а с н ы х связей» Ш о д е р л о де Л а к л о ) , значимо и для 
П у ш к и н а . Д л я его игрового поведения т а к ж е в какой-то 
мере характерна ориентация на эти полярно противопо
л о ж н ы е по нравственным оценкам эпохи литературные 
персонажи. 

О б р а з С е н - П р е , воплощавший в представлении чита
телей конца X V I I I — н а ч а л а Х І Х і в в . целостную этическую 
систему, оообенно в а ж е н д л я Стендаля. Способность к 
сильной страісти, тонкость чувствительной души, искрен
ность порывов — все эти качества С е н - O p e молодой 
Стендаль отмечает в себе и опешит зафиксировать в 
дневнике черты сходства с героем. О н не устает благода
рить Р у с с о за то, что тот открыл перед ним мир чувств: 
« Я был бы несчастен д о конца, если б ы никогда не читал 
Ж а н - Ж а к а , который д а л мне любящий характер и склон
ность к сильным увлечениям» (86) ; или: «Благословляю 
небо за то, что о б л а д а ю душой, которая чувствует так 
сильно» (156). Дневник тщательно фиксирует детали бы
тового поведения С т е н д а л я , свидетельствующие о его 
близости к герою Р у с с о : «Коода я .пришел к ней, она оде
в а л а с ь . В этих случаях я бываю слишком скромен. Это 
оттого, 'что я все еще С е н - П р е » (167). 

Отношение П у ш к и н а к С е н - П р е несколько иное: ска
зывается различие литературных поколений. Чувстви
тельные излияния русскому поэту ч у ж д ы , и степень «от
страненности» от героя Руіаоо у него гораздо большая, 
чем у С т е н д а л я . Н о д л я игрового поведения П у ш к и н а об
раз С е н - П р е , вошедший в галерею идеальных м у ж с к и х 
героев, занимавших воображение читателей, а особенно 
читательниц, весьма значим. Герой «Новой Элоизы» — 
одна из эпистолярных «масок» П у ш к и н а . В тетрадях 
поэта есть выписанные его рукой строки из восьмого 
письма С е н - П р е , которые А . А х м а т о в а , основываясь на 
анализе цитируемых строк, рассмотрела как подготови
тельный материал д л я личного п и с ь м а 1 2 . Случается П у ш -

1 2 С м . : Рукою Пушкина. Несобранные и неопубликованные тек
сты. М — Л . , Aicademia, 1933, с. 881. 
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кину и разыгрывать роли героев, родственных С е н - П р е , 
похожих на своего литературного отца к а к две капли 
воды. С одним из таких духовных сыновей С е н - П р е , со
вестливым и великодушным Густавом де Д и н а р о м , геро
ем романа Ю . Крюдѳнер « В а л е р и » , связан интересней
ший эпизод игровой биографии поэта — объяснение в 
любви при помощи французского романа. 

Речь идет о необычном любовном письме П у ш к и н а , 
составленном из строк « В а л е р и » и предназначенном 
А . П . Керн. Поскольку роман написан от имени Густава 
де Л и н а р а , влюбленного в юную супругу пожилого гра
фа, и ситуация, изображенная в книге Крюденер, чем-то 
напоминала пушкинскую, эпистолярная форма романа 
могла подсказать идею составить из строк книги лириче
ское п и с ь м о 1 3 . Х о т я возвышенно чувствительный стиль 
излияний Густава был глубоко ч у ж д П у ш к и н у , для него, 
без сомнения, было очевидным, что в шіазіах А . П . Керн 
такой стиль ценился высоко, и, учитывая вкусы «адреса
та», он мог себе позволить использовать его. В данном 
случае литературная «маска» давала возможность со
здать тонкую стилевую иіру . Б л а г о д а р я ей П у ш к и н мог 
быть одновременно и ироничен, и серьезен, оставаться с а 
мим собой и быть таким, каким его хотят видеть. 

О д н а к о , как у ж е отмечалось, для игрового поведения 
Стендаля и П у ш к и н а характерно парадоксальное совме
щение руссоистского и антируссоистского начала . П о э т о 
му особое значение д л я обоих писателей приобретает об
раз блистательного «сверхзлодея» виконта де В а л ь м о 
на, в котором руссоистская критика цивилизованного че
ловека доведена автором «Опасных связей» до предела. 
Д л я мира творческой игры Вальмон — истинная на
ходка. 

Л а к л о изобразил своего героя не только тончайшим 
психологом, способным подвергнуть скрупулезному ана
лизу любой порыв своей и чужой д у ш и , предвидеть к а ж 
дый шаг своих жертв, но и великим мастером перевопло
щения, смены масок. С тем инстинктом театральности, к о 
торый развила в нем придворная культура, В а л ь м о н ра-
зыігрыівает робость и отчаяние, застенчивость и дерзость, 
с к а ж д ы м корреспондентом он разговаривает «его» язы-

1 3 Подробнее об этом см.: В о л ь і п е і р т Л . И. Загадка одной 
книги из библиотеки Пушкина (Пометы на романе Ю . Крюденер 
«Ѵаіёгіе»). — В кн.: Пушкинский сборник. Псков, 1973, с. 77—109. 
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кюім, в «его» м а н е р е . Наігірадіиів В а л ь м о н а красотой, у м о м , 
образованностью, психологической цроницательноістью, 
искусством подчинять себе людей, Л а к л о создал тип «бы
тового» злодея, отталкивающего и привлекательного од
новременно. Этот образ приковал к себе внимание мно
гих поколений читателей. И м я В а л ь м о н а стало нарица
тельным, синониімом сложного комплекса понятий: без
душного разврата, утонченной рефлексии, блестящего 
шествия среди поверженных сердец, талантливой страте
гии в умении побеждать. Н е случайно Стендаль полуиро
нически, полувосхищенно назвал «Опасные связи» «мо
литвенником п р о в и н ц и а л а » 1 4 . 

С т и л ь некоторых дневниковых записей С т е н д а л я 1 5 , 
характер фиксации игровых моментов своего бытового 
поведения, манера оценивать «аудиторию» 1 6 подтвержда
ют его слова о собственном подражании Вальмону. П р и 
мечательно, что и А . Франс свяжет впоследствии воздей
ствие « О п а с н ы х связей» на Стендаля с проблемой твор
ческого поведения. Случайной встрече Стендаля с Л а к л о 
в миланской опере Ф р а н с придаст символическое значе
ние «передачи» психологической традиции и изобразит в 
этюде «Стендаль» эту встречу как прихоть «.изобрета
тельного случая», пожелавшего свести в одной ложе « Л а 
С к а л а » престарелого автора «Опасных связей» и его 
юного поклонника, усердно «штудирующего» в жизни 
роль В а л ь м о н а 1 7 . 

В переписке П у ш к и н а середины—конца 1820-х гг. 
т а к ж е м о ж н о з-аметить следы воздействия «Опасных свя
зей («инра» стилями, «обміанные» иисыміа, тон некоторых 
д ру жеских поеланий). Создается впечатление, что и он 

1 4 С т е н д а л ь , т. 13, с. 265. 
1 5 «-Сегодня я*был фатом, .каким інадо быть всегда; я сочетал мое 

фатовство с самыми нежными словами, но слова эти были сказаны 
несколько менее значительно, чем если бы они исходили из непосред
ственного чувства, и что же — никогда я еще не был так привлека
телен в глазах Мелани» (171); «Нельзя было закончить мой день бо
лее эффектным уходом» (14Ю); «Р-азыгрываю ледяную холодность» 
(25); «Разыгрываю полнейшее равеодушие» (25). 

1 6 « И моя аудитория была вполне достойна меня! Луазон с ее 
душой, с ее профессией, с ее опытом—это такая женщина, какую, по
жалуй, труднее всего обмануть, изображая любовь» (140). В харак
теристике Стендаля заметен отзвук похвал Вальмона маркизе де 
Міеіртей, тонкой ценительнице его «игры». 

1 7 Ф р а н с А и а т о л ь. Собр. соч. В 8-ми т. — М., 1960. — Т. 8, 
с. 462. 
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временами строит илру по ромяну Ш о д е р л о де Лаклю и 
как бы примеряет к себе роль В а л ь м о н а . Литературная 
м а с к а прогладывает минутами в эти годы и в бытовом 
поведении поэта: запись в альбом светской барышни 
«донжуанского списка», большое число -увлечений, осо
бенно в 1828 г., по в ы р а ж е н и ю Анны А х м а т о в о й , самый 
.разгульный пушкинский год», «когда • исследователю 
гр озит забшудитыся в прелестном цветнике иабр а н н и ц » 1 8 . 

Д л я нас в а ж е н тот факт, что Стендаль и П у ш к и н не 
только играют «по роману», но к а ж д ы й по-своему соот
носит эту игру со своим творчеством, превращая ее, так 
сказать, в явление эстетическое. О замечаниях Стендаля 
говорилось выше, он упомянет в этом плане «Опасные 
связи» в трактате « О любви», в «Воспоминаниях эго
тиста», в «Анри Б р ю л а р е » . 

С П у ш к и н ы м дело обстоит сложнее. У него нет пря
мых высказываний на этот счет, он вообще меньше, чем 
Стендаль, склонен к самонаблюдениям. Н о и он творче
ски осмысляет связь своего игрового поведения с рома
ном Л а к л о и находит способ эту зависимость обнару
жить. О д н а к о он это делает ,не в дневниковой, а в эписто
лярной фсфме. 

Речь идет о письме П у ш к и н а А . Н . В у л ь ф у от 27/Х 
1828 г., представляющем собой стилизованную под 
«Опасные св,язи» -своеобразную шутку-миниатюру. Ему 
предпослано характерное ироническое обращение: «Твер
ской Л о в л а с С . — Петербургскому В-альмону здравия и 
успехов ж е л а е т » . И м е н н о в нем зафиксирована худо
жественная осознанность П у ш к и н ы м литературных ис
токов .игры и ее значения д л я творчества. Выразительное 
сопоставление двух имен как нельзя лучше передавало 
интонацию иронического во>схіищоніия провинциального 
д о н ж у а н а столичным соблазнителем. 

Игровое поведение Стендаля и П у ш к и н а с а м ы м тес
ным образом связано с их подготовкой к изображению 
«страсти» в собственном творчестве. Стендаль готовится 
к этой теме исподволь и тщательно, можно сказать, в те
чение четверти века. Скрупулезный анализ собственных 
переживаний, анекдоты, трактаты по физиологии, уче
ние просветителей о страстях, и, может быть, с а м о е важ
ное — постоянная любовная «игра» — все это послужит 

1 8 А х м а т о в а А . Неизданные заметки о Пушкине. — Вопро
сы литературы, 1970, № 1, с. 200. 
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материалом трактата « О любви», первого опыта психо
логического анализа чувства. 

П у ш к и н в двадцатые годы, в момент обращения к 
прозе, т а к ж е внутренне готовит себя к этому трудному 
испытанию. С середины 1820-іх гг. , когда его начинает м а 
нить «суровая проза» и он ищет ж а н р ы , темы, героев, 
ему ясно: будет ли это исторический роман, светская по
весть или роман в письмах, любовная тема прозвучит не
пременно ( « Я вспомню речи неги страстной, С л о в а тос
кующей любви», «Несчастной ревности мученья, Р а з л у 
ку, слезы примиренья») . 

Поэтому и «донжуанские описки» обоих писателей 
(включившие, м е ж д у прочим, почти равное количество 

и м е н ) , и литературные «м.аски» СеннПре и В а л ь м о н а , и 
страстные любовные письма (5 писем П у ш к и н а А . П . 
Керн и 5 лиюем Стендаля Матильде Дем(бовской) — путь 
к постижению человеческого сердца. 

Игровое поведение Стендаля и П у ш к и н а может быть 
рассмотрено как определенный культурно-типологиче
ский этап в формировании французского и русского реа
л и з м а . О б а писателя настойчиво ищут новую систему ху
дожественных приемов, которую можно было бы проти
вопоставить изжившим себя эстетическим принципам, и 
творческое поведение в чем-то способствует разрешению 
этой з а д а ч и . 

О б р а щ е н и е к любовной теме при этом не случайно. 
Л ю б о в н а я тема имела такую богатую литературную тра
дицию, что именно в ней казалось наиболее в а ж н ы м , а 
потому и особенно трудным сказать новое слово. 

Вместе с тем и д л я Стендаля и д л я Пушкина лю
бовь — это высшее проявление богатства личности, экза
мен на право считаться человеком. Д л я обоих писателей 
любовь становится школой реалистического психологиз
ма, его первым этапом, достижения которого будут у с 
воены психологизмом как методом целостного изображе
ния личности. 

О д н а из особенностей дневников молодого Стендаля 
и его незаконченного юношеского произведения «Fi loso-
fia п оѵа » , составленного из мыслей, наблюдений, заме
ток о методе, — постоянное воспитание себя как писа
теля. Бесконечные назидания самому себе, установки, 
предписания подчинены одной цели — глубже узнать 
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людей, изучить характеры и страсти 1 9 , научиться разли
чать детали, подробности, частности 2 0 . Оін заінят поиска
ми естественности, правдивого стиля, ритма прозы (из
любленные термины д н е в н и к а ) 2 1 . Н о прежде всего он 
ищет новых приемов д л я изображения страстей и харак
теров: « Я знаю их только из книг; есть страсти, которых 
я больше нигде не видел. К а к я-смогу .их описывать? К а р 
тины мои будут только копиями с коіпий». Л ю д и в жизни 
попдругому любят, страдают, воюют и умирают, чем в 
книгах: « Н а ш идеал счастья формируется по романам 
( С р . : « Л ю б в и нас не природа учит, А С т а л ь или Ш а т о -
бриан». — Л. В.). Д о с т и ш у в возраста, коігда в соответст
вии с ним мы д о л ж н ы бы у ж е быть счастливы, мы пора
жены двумя обстоятельствами: мы вовсе не испытываем 
тех чувств, к которым готовились. Во-вторых, если мы их 
и испытываем, то они вовюе не такие, как в р о м а н а х » 2 2 . 

К а к видим, теоретические поиски С т е н д а л я весьма 
близки эстетическим принципам П у ш к и н а 1820-х гг. Д л я 
обоих писателей важнейшие задачи — «естественность», 
преодоление книжных представлений и схематизма в изо
бражении человека. « Я почти непременно ошибусь, — пи
шет Стендаль, — если буду считать какого-либо челове
ка обладающим единым и цельным характером» (17) . 

Э т о высказывание С т е н д а л я , близкое знаменитому 
противопоставлению «шекспировских» и «мольеровских» 
характеров у П у ш к и н а , весьма в а ж н о для нового пони
мания личности. Стендаль ищет путей для показа «шек
спировской» многосторонности х а р а к т е р а . О н д а ж е вы
сказывает м«нение, что залог правдивости изображе
ния — множественность точек зрения на одно и то ж е яв
ление. Стендаль выдвигает любопытную эксперимен
тальную задачу коллективного анализа одного и того 
ж е объекта. Э т о , каік он полагает, могло бы гарантиро
вать подлинную объективность изображения: «Анализи-

1 9 «Мне уже больше 20, есліи я сейчас же не брошусь в жизнь • 
не буду пытаться узнавать людей на опыте, я погиб» (Stendhal 
Pensees Filosofia nova Paris , Г93И, I, p. 73) 

2 0 «Я должен н-айти мужество, чтобы внести в драматургию мно
жество деталей» (32). 

2 1 Достоинство естественности Стендаль в наибольшей степени 
призиает за Гольдони: «Все действующие лица этого искусного ху
дожника движутся, — они живут Кутить его сочинения и изучать 
по ним естествениооть» (45). 

2 2 Stendhal Pensees Filosofia nova, I, p. 85. 
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ровать сообща так, чтобы каждый изложил свои наблю
дения и м о ж н о было со-поставить их с наблюдениями дру
г о г о » 2 3 . Таким образом, Стендаль у ж е подходит к от
крытию нового метода изображения действительности, 
противопоставленного монизму и фиксированной точке 
зрения на м и р , которым в 1820-е годы овладевает и 
П у ш к и н 2 4 . 

О д н а к о требование многогранности было лишь пер
вым шагом в художественном последовании личности. 
Человек не состоит из разрозненных, пусть взаимно про
тивопоставленных черт. Отдельные свойства личности 
находятся в зыбком, постоянно меняющемся соотноше
нии, они просвечивают друг сквозь друга , переливаются 
одно в другое. 

Д л я такого изображения человека приобретали осо
бое значение наблюдения над игрой и игровым поведе
нием. В игре изначально заложены, как минимум, две 
точки зрения на происходящее — «подлинность» и «ка
жимость» позиции играющих, которые зачастую не мо
гут быть механически противопоставлены. 

Д л я П у ш к и н а вхожденье в атмосферу игры началось 
еще до рассматриваемого периода и было связано с тра
дициями « А р з а м а с а » . Однако там игра носила иной ха
рактер. В «арзамасском братстве» игра была противопо
ставлена действительности как праздничность будничной 
прозе. И г р а отождествлялась с искусством, в ней участ
вовали на равных п р а в а х лишь «посвященные». В с я иг
р а проходила к а к бы во внутри литературном мире и при
нимала характер пародирования традиционных поэтиче
ских ш т а м п о в 2 5 . П р е д в а р я ю щ а я функция игры как лите
ратурного быта была здесь главным образом связана с 
обновлением жанровой природы преимущественно поэти
ческих форм (пародия, эпиграмма, дружеское посла
н и е ) . 

Позднейшее игровое поведение П у ш к и н а , связанное 
с миром Михайловского-Тригорокого, определялось по
ниманием игры как одной из форм действительности. Х о 
тя игра по-прежнему связана с ориентацией на какие-то 

2 3 S t е n d h а-1. Pensees Filosofia nova, I, p. 75. 
2 4 См. : Л о т м а н Ю . M. Роман в стихах Пушкина «Евгении 

^ ™ м ! т а і 9 Л ч С с 5 « М. И. Молодой Пушкин и арзамасское 
братство. — Л . , 1974. 
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литературные каноны (главным образом на эпистоляр
ный р о м а н ) , сами эти каноны писателем всегда соотно
сятся с реальной ж и з н ь ю . П о э т о м у и темы игр не чисто 
литературные. «Обыгрьгваются» не столько стиль и 
ж а н р , сколько те или иные характеры и ситуации, а пред
в а р я ю щ а я функция игрового быта связана с жанрообра-
зующими элементами прозы. В отличие от арзамасских 
игр, здесь предполагается известное неравенство партне
ров. И г р а ю т все, но один из участников — художник — 
одновременно наблюдает за остальными и за собой. Как 
тонко заметил П . В. Анненков о П у ш к и н е в М и х а й л о в 
ском: « О н был светилом, вокруг которого в р а щ а л а с ь вся 
эта жизнь, и потешался ею, д а ж е и тогда, когда все ду
мали, что он плывет без оглядки вместе с н е ю » 2 6 . К а к ви
дим, с точки зрения типологического сходства игрового 
поведения, П у ш к и н значительно б л и ж е к С т е н д а л ю , чем 
к « а р з а м а с ц а м » . 

Д л я Стендаля и П у ш к и н а «разыгрывание романа» в 
жизни — форма действенного и экспериментального ис
следования действительности, п о м о г а ю щ а я проверить 
«жизненность» характеров и ситуаций. В подобном экс
перименте — элемент творческой учебы, в а ж н ы й для пи
сателя-реалиста: навязывая партнеру определенный тип 
поведения, художник не только наблюдает за его ответ
ной реакцией, но и учится у него. Этот процесс нельзя 
рассматривать как прямолинейный, проблемы творче
ской психологии относятся, как известно, к сложнейшим 
вопросам культуры; часто трудно понять, насколько игра 
осознана самим писателем. И все ж е попытки проник
нуть в тайны творческого поведения х у д о ж н и к а пред
ставляются ценными и конструктивными. Они помогают 
понять не только отдельные замыслы писателя, но и все 
его творчество в целом. 

Герои « О п а с н ы х связей», «іВалери», « А д о л ь ф а » 2 7 ста
новятся на время светской «ипостасью» поэта. Пушкин 

2 6 А н н е н к о в П . В. Пушкин в алгксандгровскую эпоху. — 
С П б . , 1874, с. 282. 

2 7 Пушкин «проигрывает» в жизни и ситуации из «Адольфа». Б 
письме Ка.ролине Собаньской (январь—февраль 1830 г.) поэт как бы 
облачается в наряд Адольфа и предлагает своей корреспондентке 
выступить «в ореоле» судьбы героини ром-ана Констана: «Дорогая 
Элеонора., позвольте мне называть вас этим именем, напоминающим 
мне и жгучие чтения моих юных лет, н нежный щшзрак, прельщав
ший меня тогда...» ( X I V , с. 64). 
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как бы облачается попеременно в наряд В а л ь м о н а , Г у 
става де Л.И'Н.а'ра, А д о л ь ф а , абыігрываіние шуточной «ли
тературной маски» -становится одним из проявлений та
инственного мира творческой лаборатории писателя и 
вместе с тем этапом в истории создания многих его худо
жественных текстов. 

Творческое поведение — своеобразный подготови
тельный этап формирования Стендаля и П у ш к и н а к а к 
прозаиков. У П у ш к и н а игра «по роману» переходит в ху
дожественное творчество органично и непосредственно: 
овоіим замыслом « Р о м а н в письм.ах» во многом обязан 
игровой атмосфере Мшооайловскога—Тріиігорского, а сво
им о&аяіниеім—той легкой дьвміке игрового начала, кото
рой ш о к у г г а н . В нем інашіліи отражение .не только б ы т Т р ч -
гарокого — Малинников (іимена героинь — имена твер
ских барышень Л и з ы и С а ш и , детали быта — жизнь дво
рянской у с а д ь б ы ) , но и эпистолярная игра «по роману» 
пушкинского окружения (закрепленность ролевых пози
ций, игра «обманными» письмами и т. д . ) . В романах 
Стендаля, что не раз отмечалось исследователями, игро
вое поведение писателя т а к ж е найдет эстетическое вы
ражение. О н о выльется в едва уловимый, тонкий «авто
биографизм» 2 8 . 

Таким образом, казалось бы, выстраивается ясная ли
ния: «литература — жизнь — литература» или точнее 
«.роман — творческая игра — роман». О д н а к о при чте
нии дневников Стендаля и П у ш к и н а выясняется, что 
есть еще одно, пропущенное здесь, важное промежуточ
ное звено — комедия. В годы учения оба писателя и не 
ПОМІЬШІЛЯЮТ о прозе, а тем более о р о м а н е , но зато оба 
обуреваемы желанием создать комедию, оба упорно учат
ся поэтике ж а н р а , оба свои первые критические заметки 
посвящают комедии 2 9 . В дневнике Стендаля 1801— 

2 8 См. : П р е в о Ж а і н . Стендаль. Опыт исследования литератур
ного мастерства и психологии писателя. М.—Л. , 1960; Henri Marti-
neau. Le coeur de Stendhal. Histoire de sa vie et de ses sentiments, I. 
(1783—.1,821). P a d s , 1952; Victor der Litto. La vie de Stendhal. Paris, 
1965; Jules, Marsan. Stendhal. Paris, 1932; M . Gerlach—Nielsen. 
Stendhal theorieien et romanicier de Tamour. Kceubenhaben. 1965; 
В и н о г р а д о в А . Стендаль и его время. — М. , 1960; Р е и з о в 
Б. Г. Стендаль: Годы учения. — Л . , 1968; Ф р ш д Я . Стендаль: 
Очерк жизни и творчества. — М, , 1958. 

2 9 Ом.: В о л ь т і е р т Л . И . Пушкин и французская комедия. — 
В, кн.: Пушкин. Исследования и материалы. Т. 7, Л . , 1979. 
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1809 гг. почти к а ж д а я запись, к а с а ю щ а я с я литературы, 
затрагивает комедию (мнение о постановке, рассужде
ние о ж а н р е , анализ пьесы и т. п . ) . Х а р а к т е р н ы названия 
его комедийных замыслов, как бы перечисляющие те ро
ли, которые Стен/даль играет и в жизни: «Влюбленный 
философ», «Соблазнитель», «Светский человек», «Влюб
ленный обольститель» (ср. с пушкинскими — «Фило
соф», « М у ж - в о л о к и т а » ) . 

С т е н д а л я больше всего в комедии привлекают харак
теры: «Комедия имеет одно большое преимущество пе
ред трагедией: она изображает характеры» (43). В 
о к р у ж а ю щ и х людях он ищет черты комедийного характе
р а 3 0 , в бытовых ситуациях — материал д л я сценки, и сам 
подчас строит поведенческую игру по законам поэтики 
комедии: «Забавный прием: я расточал -ему похвалы, и 
он принимал их за чистую монету; м е ж д у тем как они 
только подчеркивали нелепость того, что он говорил, и 
побужщали его говорить новые нелепости» (71) . 

К а к известно, даром комедиографа ни Стендаль, ни 
П у ш к и н не о б л а д а л и . Ч е м ж е объяснить их упорное 
стремление создать комедию? К а к нам представляется, 
именно тем, что этот ж а н р удовлетворял двум в высшей 
степени свойственным молодым С т е н д а л ю и Пушкину 
творческим импульсам — тяге к шире и тяге к современ
ности. Комедия являлась д л я них первой и как бы естест
венной попыткой показать игровое поведение. В ней па
радоксально сочеталось «условное» и «естественное». В 
силу жанровой регламентации именно за комедией бы
ла закреплена сфера литературы, и з о б р а ж а ю щ е й совре
менную жизнь. И вместе с тем в ,самой природе ж а н р а — 
условность, «маски» характеров и ситуаций, необходи
мые д л я игры. 

Х о т я комедии ни Стендаль, ни П у ш к и н не создадут, 
их творчество будет проникнуто комедийностью. П о д пе
ром П у ш к и н а комедия «обернется» трагедией («.Камен
ный гость», « С к у п о й р ы ц а р ь » ) , пародийной поэмой 
( « Г р а ф Н у л и н » , « Д о м и к в К о л о м н е » ) , она окажется 
«вкрапленной» в виде отдельных оцен в народную дра
му («(Борис Г о д у н о в » ) , «растворенной» в ткани «романа 

3 0 Geoe опіределеніне остроумия Стендаль также связывает с ко
медией: «Самым приятным является остроумие естественное, такое, 
которое тут же изобретается привлекательным человеком (...) он 
создает комедию характеров, причем главный герой этой комедии 
привлекателен» (153). 
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в стихах» («Евгений О н е г и н » ) . Н о наиболее сильно ее 
присутствие будет ощущаться в прозе. 

И г р а в прозаическом .произведении более опосредова
на, чем в комедии: ж а н р налагает свои законы. О д н а к о 
изображение ее прозаиками, д а ж е близкими по методу, 
бывает весьма различным. Стендаль и П у ш к и н т а к ж е в 
этом отношении существенно отличаются друг от друга . 
В романах Стендаля лрисутствуют два пласта: непосред
ственного изображения игры и ее художественного ос
мысления. Писатель стремится раскрыть диалектическое 
соотношение «мысль — слово — поступок», причем к а ж 
д а я бинарная связь этой цепи становится для него объ
ектом саімостоятельноло .исследования. Т а к нарисовало, 
например, .игровое поведение Ж ю л ь е н а Оореля, талант
ливого актера на «сцене жизни», у которого мысли и 
слова почти никогда не совпадают (.знаменитый «двой
ной диалог» С т е н д а л я ) . 

В пушкинской прозе (в отличие от романов Стендаля 
это не крупные ж а н р ы , а преимущественно новелла и 
повесть) нет эстетического осмысления игры, она дана 
к а к непосредственное выражение разнообразных сторон 
многоистинного, подвижного мира. Игра предстает у 
П у ш к и н а не как одна из форм «неестественного», «не
искреннего» поведения (хотя и такой взгляд не исклю
чен — Г е р м а н н ) , но чаще как выражение радостного и 
полнокровного бытия ('«іБарышня-крестьянка», «Метель», 
« Д у б р о в с к и й » ) . В структуру образов многих пушкин
ских привлекательных героев (Лизы Муромской, Влади
мира Берестова, М а р ь и Гавриловны, героев «Романа в 
п и с ь м а х » , В л а д и м и р а Дубровского и др.) умение^ «иг
рать» входит как естественное и органичное свойство, 
«игра» придает им обаяние, живость и неповторимость 
индивидуальных черт. Н о в а я концепция личности как 
многогранной, подвижной, противоречивой, выдвинутая 
Стендалем и П у ш к и н ы м , включала игру — залог ж и з 
ненности и неповторимой индивидуальности характера. 

Т а к и м образом, творческое поведение обоих писате
лей оказывалось связанным с художественным творчест
вом и составило определенный этап в развитии француз
ского и русского реализм.а. И может быть, не случайно 
период поисков в творчестве Стендаля и П у ш к и н а завер
шает ся в одно и то ж е время. Вершина пути великих 
прозаиков — 1830-й год, период создания болдинских ш е 
девров и романа «Красное и черное». 
9 З а к а з 5261 129 
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Е. Г. Неумоина 

• 
Проблема „самосознания" литературы 

в произведениях Пушкина 
и Баратынского 

(В кругу поэтов пушкинской поры исследователи осо
бое место отводят Баратынскому. Известны высокие 
оценки, данные поэту П у ш к и н ы м . Н е претендуя на все
стороннее рассмотрение проблемы « П у ш к и н и Б.аратын-
ский», коснемся лишь одного ее аспекта, связанного с 
общностью творческих исканий поэтов, проявившейся 
на рубеже 20—30-х гг. X I X в. 

/В. В . Виноградов, соотнося художественные системы 
X V I I I и X I X вв. , пришел к заключению, что развитие 
реализма совершалось путем познания литературой 
своих внутренних возможностей — через стилизацию и 
п а р о д и ю 1 , «путем вскрытия и разоблачения техники гос
подствующих стилистических систем, через свободную 
их имитацию или творческую т р а н с ф о р м а ц и ю , а с дру
гой стороны, путем уяснения соответствий и соотноше
ний м е ж д у тем или иным стилем и узким кругом поня
тий и предметов, то есть посредством у к а з а н и я границ 
каовдого стиля и его семантических возможностей» 2 . Ху
дожественная эволюция связывалась исследователем со 
свободным, осознанным овладением литературными сти
лями, выработанными культурной традицией, с понима
нием функциональной .роли стиля. Р е а л и з м отказался от 
восприятия каких бы то ни было эстетических систем как 

1 G M . об этом также у Ю . Н . Тынянова: «Эволюция литературы, 
в частности поэзии, совершается не только путем изобретения новых 
форм, но и, главным образом, путем применения старых форм в но
вой функции. Здесь играет свою роль, так оказать, учебную, экспе
риментальную, и подражание,, и пародия». — В кн.: Т ы н я н о в 
Ю . Н. Поэтика. История литературы. Кино. М. , Наука, 1977, с. 299. 

2 В и н о г р а д о в В. В. Стиль Пушкина. — М.: О ш з , 1941, 
с. 483. 
130 

lib.pushkinskijdom.ru



абсолютных, ибо к а ж д а я являла сабой некий неизбеж
но ограниченный взгляд на мир — через осознание этого 
совершалось развитие литературы. 

В пародии и стилизации объективируется «самосозна
ние» литературы, но это явление может выражаться и в 
форме открыто субъективной, когда автор включает в 
произведение свои размышления над текстом, над лите
ратурой в целом. В обоих случаях происходит о б н а ж е 
ние художественной условности. 

Ю . М . Лотман утверждает, что в романе П у ш к и н а 
«Евгений Онегин» именно «подчеркнутая литературность 
повествования парадоксально разрушает самый прин
цип «литературности» и ведет к реалистической мане
р е » 3 . О д н а к о это не парадокс — здесь проявляется с л о ж 
ная диалектика творческого процесса, художественного 
познания мира через постижение взаимоотношений ре
ального, «нелитературного», и условного. Объективное 
противоречие реального и условного не снималось (и не 
могло быть снятым), но само включалось в сферу худо
жественного изображения — в этом смысле жизнь и ис
кусство (литература) уравнивались в правах. И с с л е д о 
ватель касается прежде всего объективированной фор
мы выражения «самосознания» литературы в романе. 

Н а д р у г у ю , открыто субъективную фоірмѵ его прояв
ления в «Онегине» обратил внимание С . Г. Бочаров, оп
ределив роман как «самосознание литературы в ее соб
ственной ф о р м е » 4 . 

Следует заметить, что самосознанию литературы «в 
ее собственной форме» предшествовало ее познание в 
критических статьях, письмах. Н е случайно с начала 
X I X в. литературные проблемы становятся предметом 
острой журнальной полемики. 

Вероятно, прямым предшественником рассматривае
мого явления с л у ж а т примечания в их специфической 
«іметатекставой» функции 5." Н о у ж е к 30-м гг. эта функ-

3 Л о т м <з. іН Ю . М . Рома.н в стихах Пушкина «^Евгений Оне
гин»: Спецкурс Вводные лекции в изучение текста. — Та.рту, 1975, 
с. 32. 

4 Б о ч а р о в С . Форма плана (Некоторые вопросы поэтики 
Пушіюиініа). — Вопросы литературы, 1967, № 2, с. 115. 

5 С м . об этом: М . и л ь ч и л а В. Поэтика примечавши. — Вопро
сы литературы, 1973, № 11. Автор статьи выделяет особую «метатек-
стовую» функцию примечаний, когда «они содержат раздумья авто
ра над собственным текстом н превращаются в своеобраз-ный фраг
мент журнальной страницы» (с. 234). 
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циія примечаний начинает переходитык «основному» тек
сту, что и обнаруживается в романе «Евгений Онегин» и 
связанной с его эстетическими открытиями поѳме «Домик 
в Коломне» (1830). Включение в основной текст «мета-
текстового» материала не только с л у ж и л о показателем 
самосознания, но и свидетельствовало о расширении 
границ эстетического. 

В плане традиции пушкинский роман справедливо 
соотносят с ж а н р о м д р у ж е с к о г о послания, имея в виду 
тяготение к самоиронии и тону фамильярной приятель
ской беседы 6 . Н о близость эта сказывается прежде всего 
в том, что именно послание, как самый неканонический, 
«свободный» из лирических жаніров, расшатывало услов
ные границы эстетического, включая в свой состав разно
родный эмпирический материал. Нередко в послание 
проникали живые отголоски журнальной полемики 7 , ли
тературные характеристики и самохарактеристики и т . п . 

Явление, нашедшее многообразное воплощение в 
пушкинском романе, оказалось закономерным д л я лите
ратуры периода становления реализма, обнаружив себя 
в той или иной мере в творчестве других писателей кон
ца 20-х — начала 30-х гг. X I X в . 8 , в том числе в лирике 
Е . А . Баратынского. П о э т не о б р а щ а л с я ни к пародии, 
ни к стилизаіции (наиболее присущим поэзии формам 
«самосознания») , но сделал предметом лирических раз
мышлений свое авторское «я» и д а ж е современную лите
ратурную эпоху. Здесь Баратынский, п о ж а л у й , уника
лен, н о в контексте литературы 30-к гг. выявляется целе
направленность его поэтических устремлений. 

Баратынский считал творческую независимость ед
ва ли не главным условием своего бытия как художни
ка («. . .мне не хотелось идти избитой д о р о г о й » 9 ) , однако 

6 См. : М а н н Ю . В. Поэтика русского романтизма. М. , Наука, 
1976. 

7 Интересно, однако, что В. Л . Пушкин свое послание «К В. А. 
Жуковскому» (1810) предварил довольно пространным эпиграфом 
из «Поэтического искусства» Горация. Эпиграф исполнял роль тео
ретического комментария к основному поэтическому тексту. — В кн.: 
Поэты начала X I X века. Л . , Советский писатель, 1961, с. 554. 

s Об этом явлении в прозе В. Ф. Одоевского см. редакционное 
предисловие в кн.: О д о е в с к и й В. Ф. Русские ночи. Л . , На.ука, 
1975. с. 5—6. 

9 Из шюьміа И. И. Козлову (1825). — В кн.: Б а р а т ы н с к и й 
Е. А . Стихотворения. Поэмы. Проза. Письма. М. , Художественная 
литература, 1951, с. 473. Далее: Б а р а т ы н с к и й Е. А. , с... 
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литературные искания конца 20-х — начала 30-х гг. яв
но с б л и ж а л и его с П у ш к и н ы м . Это сходство наблюдает
ся на уровне самосознания, осуществляемого в ф о р м а х 
художественного м ы ш л е н и я 1 0 . 

Интересно, что ряд лирических высказываний Б а 
ратынского находит соответствие в так называемых «ли
рических отступлениях» «Евгения Онегина». Н а фоне 
сходства яісно проступают различия, обусловленные осо
бенностями ж а н р а и творческой индивидуальностью ху
д о ж н и к а . 

Заметим, что не поэмы Баратынского, а именно его 
лирика дает материал д л я подобных сопоставлений, ибо 
романтическая поэм.а обычно не допускала включения 
«метатекстового» материала, что неизбежно порождало 
бы иронический эффект, чуждый этому ж а н р у 1 1 . 

В шестой главе романа П у ш к и н , прерывая рассказ о 
судьбе Онегина, делает признание, носящее несомненно 
«метатекстовый» характер: 

Лета к суровой прозе клонят, 
Лета шалунью рифму гонят, 
И я — со вздохом признаюсь — 
За ней ленивей волочусь 
Перу старинной нет охоты 
Марать летучие листы; 
Другие, хладные мечты, 
Другие, строгие заботы 
И в шуме света и в тиши 
Тревожат сон моей души (V, 137). 

З а шутливой интонацией строфы кроется исполнен
ный глубокой серьезности интерес поэта к прозе, особен
но усилившийся к концу 20 j x гг. и им самим теоретически 
осознанный 1 2 . Строфы романа содержат подчеркнуто 
оценочные метафорические характеристики прозы: «су
ровая», еще раньше — «смиренная» («унижусь до сми-

1 0 На эту особенность лирики Баратынского обращали внимание 
исследователи, не стаівя специально такой проблемы. См. : Г и н з 
б у р г Л Я . Лирика Баратынского. — Русская литература, 1964, 
№ 2. Б о ч а р о в С . Г. «Поэзия таіинстоенных скорбей» — В кн.: 
Б а р а т ы н с к и й Е. А . Стихотворения. М. , Советская Россия, 
1976. 

1 1 С м . об этом: М а н н Ю. В. Поэтика русского романтизма М , 
Наіуіка, 1976. 

1 2 «Интерес» к прозе нашел воплощение в самой художественной 
структуре «Онегина» и в конечном счете привел к существенным пре
образованиям пушкинской лирической системы. « 
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ренной п р о з ы » ) , противопоставляющие ее не только поэ
зии, но и романтической прозе. 

« Ш а л у н ь я р и ф м а » (образ, взятый из ранней лирики) 
становится в строфе персонифицированным образом поэ
зии, подвергающимся некоторому развенчанию, ирони
ческому снижению: « И я — со вздохом признаюсь —/За 
ней ленивей волочусь». 

С л е д у ю щ а я строфа сводит «рифму» в один образно-
оемантіичеокий ряд с «элегическими затеями», превра
щ а я ее в синоним п р е ж д е всего романтической поэзии. 

Мечты, мечты! где ваша сладость? 
Где, вечная к ней рифма, младость? 
Ужель и вправду наконец 
Увял, увял ее венец? 
Ужель и впрямь и в самом деле 
Без элегических затей 
Весна моих промчалась дней 
^Что я шутя твердил доселе)? 
И ей уже возврата нет? 
Ужель мне скоро тридцать лет? (V, 138). 

П р е д м е т авторской рефлексии здесь не литература в 
собственном смысле, а протекшая жизнь поэта, осмыс
л я е м а я и м -сквозь призму литературной традиции. Тради
ционно-романтические образы у в я д ш е г о «венца», «весны 
дней», -соотносясь с биографическими реалиями, теряют 
абсолютное значение, о б н а р у ж и в а ю т свою условность, 
настойчиво подчеркиваемую П у ш к и н ы м нагнетением си
нонимов: « у ж е л ь и в п р а в д у » , « у ж е л ь и впрямь и в самом 
деле» . 

В контексте строфы слово «младость» двузначно: это 
не просто поэтическое обозначение известной поры чело
веческой ж и з н и , это еще и устойчивая в элегической 
школе, «вечная» рифма к слову «сладость». Т а к и м обра
зом, «младость» порождает два разнонаправленных, но 
в авторском сознании перекрещивающихся потока ассо
циаций: один принадлежит реальному, другой — услов
ному р я д у . 

В е с ь м а примечательно, что пятый стих с т р о ф ы — точ
ная автоцитата из стихотворения « П р о б у ж д е н и е » (1816): 
«Мечты, мечты, где в а ш а сладость?» , переосмысленная 
в новом контексте. 

С пушкинскими строфами перекликается стихотворе
ние Баратынского « Б ы в а л о , отрок,' звонким кликом.. .» 
.(1831), созвучное им лирической 'ситуацией: 
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Бывало, отрок, звонким кликом 
Лесное эхо я будил, 
И верный отклик в лесе диком 
іЧеня смятенно веселил. 
Пора другая наступила, 
И рифма юношу пленила, 
Лесное эхо замени. 
Игра стихов, игра златая! 
Как звуки звукам отвечая, 
Бывало, нежили меня! 
Но все проходит. Остываю 
Я и к гармонии стихов — 
И как дубров не окликаю. 
Так не ищу созвучных слов. 

Стихотворение имеет реальнонбиографическую осно
ву, о чем свидетельствует прозаический комментарий: 
«Кстати — о стихах: ія как-то от них отстал, и в уме у ме
ня вюе прозаические п л а н ы » 1 3 . О д н а к о в отличие от П у ш 
кина, стремившегося постичь истинное соотношение ус
ловного и реального, Баратынский оставляет за рамка
ми стихотворения эмпирическую подпочву своих размыш
лений. О н противопоставлял упорядоченность, «космич-
ность» поэтического творения неупорядоченному хаосу 
бытия, не условное поверяя реальным (как П у ш к и н ) , а, 
напротив, к реальному, «несогласному» прикладывая 
меіріюу искусства, «законы вечной к р а с о т ы » 1 4 . 

З д е с ь Баратынский оставался романтиком. К стихот
ворению приложимы плавные, по мысли поэта, критерии 
ц рѳк р а ш о г о : с о р а з м е р и т ь ( « В о соразмерностей пре-
краюньих/В д у ш е носил я и д е а л » ) , мерность, стройность 
( « П о э т а мерные творенья/Блистали стройной красотой») . 

Стихотворение астрофично, но явственно членится на 
три чаісти, соотносящиеся в смысловом и ритмическом 
отношении. Эстетическая организованность высказыва
ния подчеркнута кольцевой .композицией (деа «катрена» 
заключают в кольцо среднее «шестистишье»), цельность, 
внутреннюю завершенность создают логические и, что 

1 3 Из письма Н. М. Языкову (1831) — В кн • Б а р а т ы н с к и й 
Е. А . , с. 503. В письме И. В. Киреевскому (1831) поэт явно цитирует 
пушкинскую формулу: «...все меня клонит к прозе». — Там же, с. 501. 

1 4 « И поэтического мира/Огроміный очерк я узрел, /И жизни 
дараваггь, о лира!/ Твое согласье захотел» («В дни безграничных ув
лечений»; 18311). 
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особенно в а ж н о , образные связи м е ж д у частями. « Р и ф 
м а » второй части — аналог «лесного э х а » первой, точнее 
его перевоплощение (эхо — символ гармонической свя
зи, «созвучия» человека и мира, р и ф м а — символ поэти
ческой г а р м о н и и ) . 

З а в е р ш а ю щ и й «катрен» .контрастирует о пред шествую
щими стихами своим ритмо-синтаксическим строем. Воз
никает явление стихового переноса, всегда мотивирован
ное у Баратынского: несовпадение границы стиха и син
таксического целого создает стиховыми средствами об
раз дисгармонии. 

Лирическое «я» поэта носит характер несравненно 
более обобщенный, чем в романе и д а ж е в лирике П у ш 
кина. Здесь частная судьба становится показателем уни
версального закона бытия. 

« Р и ф м а » Баратынского, в противовес пушкинской, 
сохраняет свое абсолютное значение: в оценке поэзии 
ирония для него недопустима ('Ср.: « И ' рифма юношу 
пленила, лесное эхо замени» — « И я — со вздохом при
знаюсь — / З а ней ленивей в о л о ч у с ь » ) . З а текстом оста
ются признания в тяготении к прозе, в прозаических пла
нах, что принципиально в а ж н о д л я П у ш к и н а и опреде
ляет во многом структуру романа, н о , в отличие от П у ш 
кина, не осознается Баратынским как проблема творче
ского самоопределения. Д л я него это деталь, н а р у ш а ю 
щ а я гармонию стихового целого, т р е б у ю щ а я нового по
ворота темы. 

Итоговая формула « В с е проходит» переводит лири
ческое размышление в философский план. 

Т а к и м образом, самосознание поэта осуществляется 
в ф о р м а х его индивидуального художественного мышле
ния. 

П о мнению исследователей, с а м у ю исчерпывающую и 
точную характеристику поэзии Баратынского дал он 
с а м и, прежде ©село, в стихотворении « М у з а » (1829). 

Не ослеплен я музою моею: 
Красавицей ее не назовут, 
И Коноши, узрев ее, за нею 
Влюбленною толпой не побегут. 
Приманивать изысканным убором. 
Игрою глаз, блестящим разговором 
Ни склонности у ней, ни дара нет; 
Ни поражен бывает мельком свет 
Ее лица необщим выраженьем, 
Ее речей спокойной простотой; 
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И он, скорей чем едким осужденьем, 
Ее почтит небрежной похвалой. 

Стихотворение соотносится с известными онегински
ми строфами восьмой главы, содержащими авторское 
оомьгеление своей творческой эволюдии. П у ш к и н объек
тивирует процесс эволюции, и з о б р а ж а я его через меня
ющиеся лики (образы) своей М у з ы . Определенный об
лик М у з ы становится знаком некоего этапа в художест
венном развитии п о э т а 1 5 . 

В I строфе возникает идеальный образ М у з ы , освя
щенный традицией. Поэт фиксирует сгущенно-поэтиче-
скую атмосферу ее появления: «В те дни в таинственных 
долинах, / Весной, при кликах лебединых, / Близ вод, 
сиявших в тишине, /Являться муза стала мне». 

В I I I строфе М у з а наделяется уточняющими харак
теристиками, что тем не менее не лишает ее связи с поэ
тической традицией («резвая», «вакханочка», «ветреная 
подруга») в духе анакреонтики, хотя некий момент «об
мирщения» образа содержится в его подключении к ре
ально-биографическим ассоциациям: «Старик Д е р ж а в и н 
нас заметил / И , в гроб сходя, благословил». 

В I V строфе М у з а предстает в контексте романтиче
ских обр-азов и іимен: « К а к часто п о скалам Кавказа / О н а 
Ленорой, при луне, / С о мной скакала на коне! / К а к ча
сто по брегам Тавриды/Она меня в о мгле ночной/Води
ла слушать шум морской,/Немолчіный шепот нереиды...» 

И наконец, в V строфе возникает ключевой стих: 
« В д р у г изменилось все кругом», — который становится 
сигналом глубоких, коренных изменений эстетических 
позиций автора. 

Внешним пластическим знаком такой перемены явил
ся образ новой пушкинской М у з ы : « И вот она в саду мо
ем/Явилась барышней уездной, /С печальной думою в 

1 5 Подобное яівлееие наблюдается и в поэме «Домчгк в Коломне» 
(1830). Здесь общему травесшйно-паіродийному тону повествования 
соответствует прозаически-снижеяный, «заземленный» образ Музы: 
«В отставке Феб живет, и хороводец/Стаірушек муз уж не прельща
ет нас». «Усядься, муза; ручки в рукаваУПод лавку ножки! не вер
тись, резвушка!» Поэтический хоровод Муз превращен в хороеодец 
старушек. Д а <и сам фамильярный тон обращения поэта к Музе в со
вокупности с конкретно-бытовой детализацией и использованием 
уменьшительно-ласкательных форм сводит Музу с Олимпа на землю. 

Такое изменение традиционно -«поэтического образа дает ключ к 
прочтению всей поэмы. 
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очах, / С французской книжкою в рукаіх». Здесь особую 
роль играет конкретная детализация: «уездная б а р ы ш 
ня», « ф р а н ц у з с к а я к н и ж к а » , особенно разительная на 
фоне условно-элегического «с печальной д у м о ю в очах». 
Это у ж е не Міуза вообще, это М у з а одного только произ
ведения — «Онегина» . 

Б а р а т ы н с к и й , сознательно или подсознательно, в ос
нову своей миниатюры положил пушкинскую ситуацию— 
М у з а на светском рауте ( « И ныне М у з у я впервые /На 
светский раут в ы в о ж у . . . » ) . 

М у з а поэта выявляет свою индивидуальность в срав
нении со светской красавицей, наделенной неким услов
ным комплексом .признаков, которые поэт с известной об
стоятельностью перечисляет: «изысканный у б о р » , «игра 
глаз» , «блестящий разговор» — по принципу антитезы. 
В о о б щ е принцип а т и п и ч н о е ™ четко и последовательно 
проведен через все уровни стихотворения. М у з а Б а р а 
тынского никому не уподобляется, но только противопо
ставляется, она единственная в своем роде — на этом на
стаивает поэт, давяи своей М у з е поразительно точную 
характеристику (заметим, что критерий точности поэти
ческого слова один из главных у п о э т а 1 6 ) : « Н о поражен 
бывает мельком с в е т / Е е лица необщим в ы р а ж е н ь е м , / Е е 
речей спокойной простотой». « Л и ц а необщее выра
женье» — великолепная поэтическая ф о р м у л а , сделав
ш а я с я афоризмом благодаря остроте и универсальности, 
«всеобъемлемости» своего с м ы с л а 1 7 . 

М у з а Баратынского оказывается родственна пушкин
ской высокой мерой индивидуализации, достигаемой 
разными средствами: у П у ш к и н а — реалистической мо
тивированностью детали, у Баратынского — резким, под
черкнутым ее своеобразием на фоне традиционного кон
текста. 

П у ш к и н с к и е строфы исполняют «метатекстовую» 
роль в контексте романа, соответственно стихотворения 
Баратынского — в контексте всей его поэтической систе
мы, тем более, что поэт неоднократно настаивал на ее 
художественном единстве. Т а к и м образом, стихотворе-

1 6 «...если мы выражаемся неточно, нас понимают ошибочно или 
вовсе не пожимают: для чего же писать?» — В кн.: Б а . р а т ы н -
с к и й Е . А . , с. 425. 

1 7 См. об этом: Г л а д ы ш е і в а Л . А. «Лица необщее выра
женье» (Анализ крылатого выражения Баіратынского). — Русская 
речь, 1975, № 2. 
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ния « М о й дар убог . . .» , « М у з а » , « В с е мысль д а мысль! ху
дожник бедный слова!» предстают как поэтические ито
ги самопознания художника на уровне всего его лириче
ского творчества в целом. 

Стихотворение « С н а ч а л а мысль, воплощена. . .» (1837) 
традиционно относят к эпиграмматическому ж а н р у . В 
с а м о м д е л е , связь его со злобой д н я очевидна: в 30-е гг. 
в литературе наметился -резкий поворот от поэзии к про
зе и журналистике. Известно, как остро реагировал на 
стихотворение Н . П о л е в о й — сторонник и защитник но
вого направления. 

О д н а к о , если отвлечься от конкретной ситуации лите
ратурной борьбы 30-х гг. , стихотворные характеристики 
перестают восприниматься как категоричные и однознач
ные (что свойственно э п и г р а м м е ) : 

Сначала мысль, воплощена 
В поэму сжатую поэта, 
Как дева юная, темна 
Для невнимательного света; 
Потом, осмелившись, она 
Уже увертлива, речиста, 
Со всех сторон своих видна, 
Как искушенная жена, 
В свободной прозе романиста; 
Болтунья стаірая, затем 
Она, подъемля крик нахальный, 
Плодит в полемике журнальной 
Давно уж ведомое всем. 

Стихотворение в полемически-заостренной форме ос
мысляет закономерности современной литературной эпо
хи — эпохи становления р е а л и з м а . 

Лирический «субъект стихотворения — мысль, осозна
в а е м а я поэтом как главный атрибут искусства слова, в 
ее превращениях, обусловленных родом и ж а н р о м . Б а р а 
тынский уподобляет ее различные воплощения (в лири
ке, прозе, журналистике) трем периодам человеческой 
ж и з н и : юности, зрелости и старости, используя вырази
тельные и индивидуальные характеристики. Н е случай
но современный исследователь усматривает в столь воз
мутившем Н . Полевого сравнении («как дева юная, тем
на») очень точную автохарактеристику 1 8 . 

1 8 Б о ч а р о в С . Г. «Поэзия таинственных скорбен». — В кн.: 
Б а р а т ы н с к и й Е. А . Стихотворения. М., Советская Россия, 
1976, с. 269. Автор говорит о «свойстве особой сокровенности, «тем
ной», невскрытой, непроявленмой глубины», характерном дія лирики 
Баратынского. 
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Интересно, что поэт вновь возвращается к ситуации— 
М у з а (.поэтическая мысль) на светском рауте («невнима
тельный с в е т » ) . 

П р о з а и ч е с к а я мысль иная по своей природе и фор
мам в ы р а ж е н и я . И сравнения д л я этого ее перевопло
щения поэт черпает у ж е не из поэтической сферы («как 
дева ю н а я » ) , а из быта, из .прозаического мира в широ
ком смысле. Меняется лексический строй стихотворения: 
в его состав включаются прозаизмы: «увертлива», «ре
чиста». О д н а к о и здесь за субъективной оценочностью 
определений обнаруживается их сходство с пушкински
ми характеристиками «романа в с т и х а х » , отнюдь не ори
ентированными на развенчание ж а н р а («роман требу
ет болтовни», «даль свободного романа») — у Б а р а т ы н 
ского «свободная проза романиста» . 

Д а л ь н е й ш а я метаморфоза мысли и з о б р а ж а е т с я поэ
том в сниженно-прозаиіческом плане. В стихотворение 
вторгается стихия уличного просторечия: «болтунья ста
рая» , «ікріик наіхальный», роднящая его с ж а н р о м эпи
граммы. Н о и эта характеристика ж у р н а л и с т и к и п р и всей 
ее полемической остроте и резкости неоднозначна — 
это выявляется при сравнении ее с другой, включенной в 
иной контекст и абсолютно лишенной иронии: «Мне 
н у ж н о предаваться ж у р н а л и з м у , к а к разговору, со всею 
живостью вопросов и ответов, а то я с л и ш к о м сам к себе 
требователен, и эта требовательность часто охлаждает 
меня и к х о р о ш и м м о и м м ы с л я м » 1 9 . 

С ф е р а « ж у р н а л и з м а » , по мнению поэта, объективно 
предоставляла х у д о ж н и к у большую степень творческой 
свободы, ибо граница художественного «и эмпирического 
здесь становилась м а к с и м а л ь н о проницаемой. 

И т а к , на рубеже 20—30-х гг . X I X в. объектом эстети
ческого познания оказывается не только мир, внеполож
ный сознанию х у д о ж н и к а , но и мир, созданный этим со
знанием, художественная реальность. Читатель обрета
ет к а к б ы второе зрение, воспринимая произведение не 
только непосредственно, но и опосредованно — сквозь 
призму сознания с а м о г о х у д о ж н и к а . Читательское впе
чатление корректируется самооценкой автора, стремяще
гося осознать свое место и роль в литературном движе
нии эпохи. « С а м о с о з н а н и е » литературы, проявляющееся 

1 9 Из письма И. В. Киреевскому (1831). — В кн.: Б а р а т ы н 
с к и й Е. А. , с. 505. 
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в обнажении художественной условности, становится 
симптомом внутренних исканий литературы в перелом
ный момент-ее развития. 

Н а п р я ж е н н ы е поиски новых путей находят отражение 
в русской прозе 30-х і т . ( В . Ф . О д о е в с к и й ) , в романе « Е в 
гений Онегин», в поэзии Баратынского. Интересно, что 
эти произведения создаются .как бы на стыке д в у х лите
ратурных эпох — романтической и реалистической. Ч е р 
ты эстетической общности разножаировых художествен
ных явлений подчеркивают закономерность совершавше
гося в русской литературе процесса. 
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Н. И. Михайлова 

• 
„На свете нравственном загадка.. 

(„Гусарство" в прозе Пушкина 
и Л- Толстого) 

Когда два великих писателя о б р а щ а ю т с я в своем 
творчестве к одному явлению, оно у ж е поэтому з а с л у ж и 
вает нашего внимания. Значит, есть в нем нечто, что при
влекало их и что предстоит нам разгадать. 

И П у ш к и н и Л . Толстой писали о гусарах-бретерах. 
Это естественно: писать об эпохе наполеоновских войн и 
не писать о г у с а р а х невозможно. Н о П у ш к и н , а затем 
Л . Толстой увидели за ними не просто бытовые типажи 
времени, а исторический, социальный, психологический 
феномен, который требовал своего исследования и объ
яснения. 

«Гусарство» возникло в русской армии в 1800— 
1810 гг. О н о проявлялось п р е ж д е всего в показной уда
л и , молодечестве, эффектном позерстве. Д у э л и были не
отъемлемой его частью. З а д у э л и Ф. И . Толстой — «Аме
риканец» был д в а ж д ы р а з ж а л о в а н в солдаты. З а дуэль 
из-за балерины Истоминой А . И . Якубович был аресто
ван и переведен из гвардии в армию на К а в к а з . Завзяты
ми дуэліянтами были М . С . Л у н и н , И . П . Лиіврандн, 
А . П . Б у р ц о в . 

«Гусарство» с о з д а л о определенный х а р а к т е р , испол
ненный противоречий и романтических контрастов. 

'Сохранилось немало рассказов об экстравагантных 
в ы х о д к а х М . С . Л у н и н а : он на пари менял ночью вывес
ки н а Н е в с к о м проспекте, он пел серенады на дереве под 
окном понравившейся ему д а м ы , прыгал с балкона по 
приказанию красавицы. Д е р з к и е эскапады не мешали 
и дерзости политической: 
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Здесь Лунин дерзко предлагал 
Свои решительные меры...1 

Позерство соединялось с подлинной храбростью. В о 
время Отечественной войны 1812 г. Ф. И . Толстой х р а б 
ростью вернул оебе офицерский чин и получил Георгиев
ский крест. М . С . Лунин был награжден золотым о р у ж и 
ем за храібрость. И однако храбрость, участие в войне 
1812 года, близкая д р у ж б а с декабристом В . Ф. Р а е в 
ским не помешала И . П . Липранди стать впоследствии 
тайным агентом I I I полицейского отделения, а затем и 
одним из главных организаторов дела петрашевцев. 

Приключения Ф . И . Толстого, его оригинальность, 
пылкие страсти и холодный у м заинтриговывали. « Н а 
свете нравственном загадка» , — так сказал о нем П . А . 
Вяземский. « В нем много нравственно чудесного», — ото
звался о нем Л . Толстой, которому он приходился дво
юродным дядей. 

Н е уступал Ф . И. Толстому по своеобразию яркого 
характера и А . И . Якубович. П у ш к и н назвал его «героем 
своего воображения», считал, что «в нем много в самом 
деле романтизма». 

Таким образом, «гусарство» 1800—1810 гг. своей ус
тановкой на определенный тип поведения, тип личносіи 
объединяло с а м ы х разных людей — от авантюристов, по
лицейских агентов до будущих участников декабрьского 
восстания. Внимание Пушкина- и Л . Толстого «гусарст
во» привлекло не случайно: за ним вставали жизнь и 
быт эпохи, ее сюжеты, характеры, стиль. Заметкам о 
творческой связи двух произведений, написанных на те
м у «гусарства», — «Выстрела» и « Д в у х гусаров» — по
свящается эта работа. 

Д л я того чтобы впоследствии не возвращаться к воп
росу о прототипах, отметим оразу, что и пушкинский 
Сильвио, и толстовский Федор Турбин восходят к А . П . 
Б у р ц о в у и Ф . И. Толстому. Л . Толстой дает своему герою 
его имя и отчество — Федор Иванович. Один из прототи
пов Сильвио — кишиневский знакомец Пушкина — 
И. П . Л и п р а н д и . Его инициалами назван рассказчик 
« В ы с т р е л а » — подполковник И. Л . П . 

П у ш к и н р а б о т а л н а д «Выстрелом» болдинской осенью 
1 П у ш к и н А . С . Евгений Онегин—Полін. собр. соч. В 10-ти т.— 

3-е и з д > _ м.: Наіука. 1962—'1966, т. 6, с. 91, В последующем сноски 
даются по этому изданию с указанием тома — римскими, страни
цы — арабскими цифрами. 
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1830 г. П р и этом он мог опираться на литературную тра
дицию в изображении «гусарства» . 

Тема «гусарства» — одна из основных в поэзии 
Д . В . Д а в ы д о в а . В своіих істихах Д . В . Д а в ы д о в создал 
романтический образ гусара — лихого р у б а к и , веселого 
собутыльника, «еры и забияки». С а м авторский образ 
проектировался на давыдовекого героя гусара-бретера, 
сливался с ним: 

Я люблю кровавый бой, 
Я рожден для службы царской! 
Сабля, водка, конь гусарской, 
С ваіми век мне золотой! 

Я люблю кровавый бой. 
Я рожден для службы царской! 2 

Г у с а р с к а я поэзия Д . Д а в ы д о в а была очень популяр
на среди военной «молодежи. 

В прозе тема «гусарства» р а з р а б а т ы в а л а с ь А . А . Бе-
с т у ж е в ы м - М а р л и н с к и м , причем т а ю к е в романтическом 
ллане . «Галантерейные и молодцеватые», по выражению 
В . .В. С т а с о в а , герои Б е с т у ж е в а - М а р л и н с к о г о имели 
большой успех у читающей публики. 

П у ш к и н в «Выстреле» называет иіміеиа своих пред
шественников. О н пишет о «славном Б у р д о в е , воспетом 
Д е н и с о м Д а в ы д о в ы м » 3 ; Сильвио говорит о т о м , что он 
перепил Буріцова. О д и н из эпиграфов к « В ы с т р е л у » взят 
П у ш к и н ы м из «Вечера на бивуаке» А . А . Бестужева-
М а р л и н с к о г о : « Я поклялся застрелить его по праву дуэ
ли (за ним о с т а л с я е щ е мой в ы с т р е л ) » 4 . 

Реалистическая повесть П у ш к и н а полемична по от
ношению к романтической повести А . А . Б е с т у ж е в а - М а р 
линского. П у ш к и н использует в «Выстреле» сходную с 
«Вечером на бивуаке» с ю ж е т н у ю ситуацию прерванной 
дуэли, образ главного героя — гусарского офицера, но 
реалистически их переосмысляет. 

«Вечер на бивуаке» — история о л ю б в и . В основе 
этой истории — классический любовный треупольніик 

2 Д а в ы д о в Д . В. Пеоня старого гусара. — В кн.: Д а в ы 
д о в Д е н и с . Сочинения. М. , Г И Х Л , 1962, с. 57. В последующем 
аноски даются по этому изданию с указанием страницы арабскими 
цифрами. 

3 П у ш к и н А. С . Выстрел. — Собр. соч., т. 6, с. 91. 
4 Б е е т у ж е в-М а р л и н с к и й А . А . Вечер на бивуаке. — В 

кн.: Б е с т у ж е в-М а р л и и с к и й А . А . Соч. В 2-х т. Т. 1, с. 52. 
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он — она — о н : гусарский полковник Мечин — к н я ж н а 
С о ф и я S — соперник (Міечина. 

П у ш к и н в «Выстреле» отказывается от романтиче
ской любовной интриги — она намеренно отодвинута на 
второй план, дана в бытовом ключе: С и л ь в и о упоминает 
хозяйку д о м а , бывшую с ним в связи. В повести П у ш к и 
н а иная причина столкновения соперников: они борются 
не за руку возлюбленной, а з а право называться первым 
бретером армии. П р и ч е м , если Мечину нужно убить с о 
перника, отомстить ему (»«Мне беспрестанно мечталось: 
гром пистолета, кровь, огонь и т р у п ы » ) 5 , то Сильвио н у ж 
но доказать свое превосходство над соперником. 

П у ш к и н отказывается и от свойственного прозе А . А . 
Бестужева-Марлинского приема контраста характеров. 
Е г о герои не противопоставлены друг другу, а скорее со
поставлены д р у г с другом. Г р а ф Б . в еще большей степе
ни, чем Сильвио, приближается к идеалу гусара-бретера. 

В «Выстреле» П у ш к и н решает проблему создания 
реалистического характера . П р и этом он предпринимает 
особый повествовательный ход. Рассказчик «Выстрелаэ 
подполковник И . Л . П . , наделенный «романтическим во
о б р а ж е н и е м » , видит в Оильвио «героя таинственной к а 
кой-то повести» 6 . Поэтому Сильвио в его рассказе з а г а 
дочен, о к р у ж е н ореолом романтики в д у х е произведений 
А . А . Бестужева-Марлинского . Однако историю прерван
ной дуэли П у ш к и н заставляет рассказать самих ее участ
ников — Оильівио и прафа, и здесь романтик-рассказчик 
отступает на второй план, повествование строится по 
реалистическим принципам, вырисовывается реалисти
ческий характер гусара-бретера Сильвио. 

У А . А . Бестужева-Марлинского «гусарство» — у с 
ловный романтический фон, на котором выступает р о 
мантический характер его героя с бурными страстями. У 
П у ш к и н а «гусарство» — ореда, сформировавшая лич
ность Сильвио, главная черта которого — привычка пер-
венствіовать: 

« Х а р а к т е р мой в а м известен: я привык перв-енство-
вать , но смолоду это было в о мне страстию, — говорит 
Сильвио. — В наше время буйство было в моде: я был 
первым буяном по армии. М ы хвастались пьянством: я 
перепил славного Б у р ц е в а , воспетого Денисом Д а в ы д о -

5 Б е с т у ж е вчМ а р л и н с к и й А. А. Вечер на бивуаке. — В 
кн.: Б е с т у ж е в - М - а р л и н с к и й А. А. Соч. В 2-х т. Т. 1, с. 52. 

^ П у ш к и н А . С . Выстрел. — Собр. соч., т. 6, с. 88. 
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в ы м . Д у э л и в нашѳхм полку с л у ч а л и с ь поминутно: я на 
всех был или свидетелем, или действующим л и ц о м » 7 . 

«Гусарство» программирует характер С и л ь в и о , опре
деляет логику его поступков в о время соперничества с 
г р а ф о м из-за первенства, во время и первой и второй по
ловины дуэли, когда борьба за превосходство ведется 
у ж е в моральной сфере. Б о л е е того, П у ш к и н не только 
увидел и точно изобразил внешние приметы «гусарст
в а » — буйство, бретеріство, не только показал его психо
логический тип. О н сумел разгадать его второй, иногда 
скрытый п л а н . М о р а л ь «гусарства» в ы р а ж а л а с ь не толь
к о в озорстве и показной у д а л и . Воспитывая в то ж е 
время подлинную храбрость, чувства товарищества и 
патриотизма, «гусарство» было т а к ж е проявлением свое-
обріазиого вольнолюбия в русской армии 1800—1810 гг. 
Стремление к личной независимости, требование спра
ведливости нередко переходило во фрондерский про
тест против армейских порядков, становилось проявлени
е м «оппозиционных настроений дворянства. Поэтому 
прежде всего именно в «гусарстве» н у ж н о искать при
чину смерти Сильвио, погибшего в сражении за свободу 
Греции, о чем П у ш к и н сообщает в заключении «Выст
р е л а » . 

«Как относился П у ш к и н к своему герою Сильвио? Н а 
этот вопрос трудно дать однозначный ответ. О д н а к о 
смерть Сильвио в одном из с а м ы х героических сражений 
за свободу Греции — в 'сражении под С к у л я н а м и , смерть 
в той войне, где погиб любимый поэт П у ш к и н а Байрон 
и в которой сам П у ш к и н хотел принять участие, позво
ляет предположить, что к бретеру С и л ь в и о П у ш к и н от
носился с симпатией. 

Л . Толстой, в 1856 году работая над повестью « Д в а 
г у с а р а » , опирался на опыт П у ш к и н а . Т а к ж е , как П у ш 
кин у к а з а л в «Выстреле» на своих предшественников, 
так ж е и Л . Толстой в « Д в у х г у с а р а х » называет имена 
П у ш к и н а и Д . В . Д а в ы д о в а : «. . .во времена М и л о р а д о в и -
чей, Д а в ы д о в ы х , П у ш к и н ы х » 8 . Э п и г р а ф к повести взят 
Л . Толстым из « П е с н и старого г у с а р а » Д . В. Д а в ы д о в а . 

7 П у ш к и н А . С . Выстрел. — Собр. соч., т. 6, с. 88. 
8 Т о л с т о й Л . Н . Два гусара. — Собр. соч. В 20-ти т Т. 2 — 

М . : Г И Х Л , 1960, с 258 В последующем вое сноски даются по этому 
изданию с указанием тома и страницы арабскими цифрами. 
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« Д в а гусара» Л . Толстого во многом ассоциируются 
с биографией и творчеством П у ш к и н а . 

іМ. А . А л ь т м а н в книге « Ч и т а я Т о л с т о г о » 9 о б р а щ а е т 
внимание на такой факт: ж е н а П . В . Н а щ о к и н а вспоми
нала , как П у ш к и н , вернувшись о д н а ж д ы из М о с к в ы в 
Петербург , н е заістал своей жены д о м а — Н а т а л ь я Н и 
колаевна была на балу у К а р а м з и н ы х . « О н едет к к в а р 
тире Карамзиных, отыскивает карету Н а т а л ь и Н и к о л а 
евны, садится в нее и посылает лакея сказать жене , что
бы она ехала домой по очень в а ж н о м у делу, но н а к а з а л 
отнюдь не сообщать ей, что он в карете. . . Н а т а л ь я Н и к о 
лаевна вошла в карету и прямо попала в объятья м у 
ж а » 1 0 . Подобные сюріпризы (причем увозили, как п р а в и 
л о , не своих, а ч у ж и х жен) были обычным явлением 
пушкинского времени. Особенно отличались в них воен
ные. Поэтому П у ш к и н , рассказывая об этом случае в 
письме к П . В . Н а щ о к и н у , п и с а л : « Ж е н а была на бале, я 
з а нею поехал и увез к себе, как улан уездную барышню 
с именин лородничіихи» 1 1 . Таіким ж е образом увозит с б а 
л а герой Л . Толстого Федор Турбин Зайцеву. Разумеет
с я , нельзя утверждать, что Л . Толстой .использовал им-ен-
но с л у ч а й с Д у ш к и н ы м , но, тем не менее, этот факт, при
веденный М . А . Альтманом, безусловно любопытен-. 

У Л . Толстого много параллелей с Пушкиным т а м , 
где и з о б р а ж а е т с я быт пушкинской эпохи (эти ж е черты 
наіішги отражение и в творчестве П у ш к и н а ) . Т а к , напри
м е р , во вступлении к « Д в у м гусар-а/м» Л . Толстой пишет: 
«...в те наивные времена, когда. . . верили в пожарские 
котлеты, в валдайские колокольчики и бублики» 1 2 . У, 
П у ш к и н а в письме к Соболевскому: 

На досуге отобедай 
У Пожарского в Торжке, 
Жареных котлет отведай 
И отправься налегке. 

/ . . . / 
У податливых крестьянок 
(Чем и славится Валдай) 

К чаю накупи баранок 
И скорее поезжай 1 3 . * 

9 См. : А л ь т м а н М . А. Читая Толстого. Тула, 1966, с. 58—59. 
1 0 Письма женщин к Пушнину. — М., 1928, с. 236—237 
1 1 П у ш к и н А . С . Письма. — М.: Academia, т. 3, с. Ш . 
" Т о л с т о й Л . Н. Два гусаіра. — Собр. соч., т. 2, с. 257 
1 3 П у ш к и н А . С . Из письма к Соболевскому. — В кн.: П у ш 

к и н А . С . Письма. М. , Academia, т. 2, с. 363. 
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В толстовском описании б а л а у предводителя дао-
рянства губерн-ского города К. угадываются черты бала 
у Л ариных, в изображении д о м аіщнѳго укл ад-а 3 айцевой— 
провинциальная помещичья ж и з н ь , о которой Пушкин 
писал в «Евгении Онегине», « Р о м а н е в п и с ь м а х » , «Пове
стях Белкина» . Р а с с к а з Федора Турбина о том, как он 
добивался лошадей у станционного смотрителя, перекли
кается с повестью П у ш к и н а «Станционный смотритель». 

М о ж н о говорить т а к ж е об о б р а з н ы х , композиционных 
п а р а л л е л я х « Д в у х гусар» Л . Толстого и произведений 
П у ш к и н а , наличии сходных мотивов и стилистических 
фигур. 

Н е исключено, что образ карточного ш у л е р а Лухнова 
восходит к образу банкомета Чскалинокого из «Пиковой 
д а м ы » . В о время третьего вечера игры-поединка Чека-
линского с Германном П у ш к и н и з о б р а ж а е т страшное 
(волнение Чекалинского, д а в а я в контрасте его «всегдаш
н ю ю улыбку» (эта портретная деталь несколько р а з пов
торялась в тексте) и трясущиеся руки. Л . Толстой также 
неоднократно указывает на спокойствие, равнодушие, 
учтивость банкомета Л у х н о в а . З а т е м , когда Федор Тур
бин отнимает у него мошеннически выигранные деньги, 
Л . Толстой пишет: « В д р у г страшный у д а р в голову оше
ломил Л у х н о в а . О н у п а л на диван, с т а р а я с ь захватить 
деньги, — и закричал таким пронзительно-отчаянным го
л о с о м , которого никак нельзя было ожидать от его всег
д а спокойной и всегда представительной ф и г у р ы » 1 4 . То 
есть здесь налицо сходный с П у ш к и н ы м прием изобра
ж е н и я . Отметим т а к ж е , что в эпиграфе к первой главе 
«Пиковой д а м ы » илра иронически называется «детдом»: 

« И выигрывали 
И отписывали 
Мелом. 
Так, в ненастные дни, 
Занимались они 
Делом» 1 5 . 

У Л . Толстого: «Толстый помещик первый высказал
с я : 

— Ч т о ж , господа, золотое^то івремечіко терять. З а де
л о , так за д е л о ! » 1 6 . Н а з ы в а е т Л . Толстой и одну из роко-

1 4 Т о л с т о й Л . Н . Два гусара. — Собр. соч., т. 2, с. 285. 
1 5 П у ш к и н А. С . Пиковая даіма. — Собр. соч., т. 6, с. 319. 
1 6 Т о л с т о й Л . Н. Два гусаіра . —Собр. соч., т. 2, с. 265. 
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вых карт Германна — семерку: «Завальшевский /.../ при
г о в а р и в а л : «Вывези, е е м е р о ч к а » 1 7 . 

Героиня « Д в у х гусаір» названа Л . Толстым Л и з о й . У 
П у ш к и н а провинциальные барышни — Л и з а М у р о м с к а я 
в «Барышне-крестьянке», Л и з а в « Р о м а н е в письмах» . 
П р и ч е м и П у ш к и н и Л . Толстой пишут о самобытности 
провинциальных барышень. Описание Л и з ы , мечтающей 
лунной ночью, напоминает сцену /письма Татьяны. 

(Возможны и некоторые аналогии « Д в у х гусаір» и « К а 
питанской дочки». Взаимоотношения Федора Турбина и 
его слуги С а ш к и в чем-то родственны взаимоотношениям 
П е т р у ш и Гринева и Савельича . Гринева в трактире обы
грывает в биллиард Зуриін, Федора Турбина на стан
ции «облапошил дочиста» в карты «пехоташка какой-то 
с перстнями». 

В наибольшей ж е степени « Д в а гусара» , естественно, 
соотносятся с «Выстрелом». Д а ж е композиция этих про
изведений построена по одинаковому принципу. 

«Выстрел» распадается на две части, два рассказа 
Сильвио и г р а ф а : одна и та ж е сюжетная ситуация — 
дуэль, но различно поведение ее участников. Р а с с к а з ы 
Сильвио и графа равновелики. 

« Д в а гусара» т а к ж е состоят из двух частей — в к а ж 
дой по восемь глав. Т а к ж е , как у П у ш к и н а , здесь па
раллельное развертывание сюжета: повторяются ситуа
ции, темы любви, д р у ж б ы , дуэли, карточной игры, денег, 
но дается различное отношение к ним героев — отца и 
сына Турбиных. 

О б р а з Федора Турбина генетически связан одновре
менно и с Сильвио, и с графом Б. «Отроду не встречал 
счастливца столь блистательного! — так описывает 
Сильвио своего соперника. — Вообразите себе моло
дость, у м , красоту, веселость самую бешеную, храбрость 
саімую беспечную, громкое и м я , деньги, которым не знал 
он счета и которые никогда у него не переводились, и 
представьте себе, какое действие должен был он произ
вести м е ж д у н а м и » 1 8 . 

Т а к ж е описывается Л . Толстым и Федор Турбин, гу
сар «прекрасной и открытой наружности». «Ведь это ка
к а я отчаянная б а ш к а , надо знать. Картежник, дуэлянт, 

1 7 Т о л с т о й Л . Ы. Два гусаіра. — Собр. ооч., т. 2, с. 267. 
1 8 П у iiiiK.li н А . С. Выстрел. — Собір. соч., т. 6, е. 92. 
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соблазнитель; но г у с а р - д у ш а , у ж истинно д у ш а » 1 9 , — го
ворит о Федоре Турбине один из героев повести. Если 
Сильвию первенствовал во в с е х гусаірских з а б а в а х , то ч 
Турбин везде показан первым: « г р а ф затмил своим ис
кусством танцевать трех л у ч ш и х танцоров губернии» 2 0 , 
после к у т е ж а у цыган «все были бледны и изнурены, ис
к л ю ч а я г р а ф а » 2 1 ; Турбин из-за пустяка готов вызвать по
клонника Зайцевой на д у э л ь . 

В изображении «гусарства» Л . Толстой идет за П у ш 
киным: все те приметы «гусарства» , о которых писал 
П у ш к и н , есть и у Л . Толстого. Н о есть и существенное от
личие. Л . Толстой представляет «гусарство» в нарочито 
сниженном, бытовом плане. П у ш к и н только говорит о 
буйстве, пьянстве, -не в д а в а я с ь в подробности. Л . Тол
стой показывает грубые проявления гусарского буйства. 
З а в а л ь ш е в с к и й так размышляет о «том счастии, которое 
в ы п а л о -ему на долю-—жить в одной ікомінате с известным 
Т у р б и н ы м » : « Н у что, — приходило ему в голову, — как 
вдруг возьмет да разденет меня, голого выведет на за
ставу, да посадит в снег, или. . . дегтем в ы м а ж е т » 2 2 . 
Л . Толстой прописывает и т а к у ю деталь, к а к повод к 
дуэли, о чем П у ш к и н в «Выстреле» только упоминает. 
Т а к , Оильвіио р а с с к а з ы в а е т о непорредствіееном поводе 
к дуэли с г р а ф о м : «. . .я с к а з а л ему на у х о какую-то пло
с к у ю г р у б о с т ь » 2 3 . У Л . Толстого: « О н , не у л ы б а я с ь , мол
ча досмотрел в лицо кавалеристу и вдруг пустил в упор 
такое страшное, грубое ругательство, что кавалерист 
огорчился л д о л г о не знаш, к а к ему принять т а к у ю -обиду: 
>в шутку или не в ш у т к у » 2 4 . И здесь у Л . Толстого все на
меренно с н и ж е н о , отрублено. М о ж н о говорить о двух 
уровнях реализма: реализме П у ш к и н а и «грубом» реа
лизме Л . Т о л с т о г о . Х а р а к т е р н а в этом плане и разная 
смерть героев: пушкинский С и л ь в и о гибнет в сражении 
з а свободу Греции ('смерть его поэтичгаа); Федор Турбин 
кобыл убит на дуэли с каким-то иностранцем, которого он 
высек арапником на у л и ц е » 2 5 . О д н а к о Л . Толстой, пока
зывая «гусарство» в его низменных проявлениях, не от-

1 9 Т о л с т о й Л . Н . Д в а гусара. — Собр. соч., т. 2, с 260. 
2 0 Там же, с. 92. 
2 1 Там же, с. 282. 
2 2 Там же, с. 262. 
2 3 П і у ш і к и и А . С Выстрел. — Собр. соч., т. 6 ,с 92 
2 4 Т о л с т о й Л . Н . Д в а гуіса<ра. — Собр. с о ч , т, 2, с 282. 
2 5 Там же, с. 289. 
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называется и от его поэтизации. О н изображает д у ш е в 
ную щедрость, широту, благородство своего героя Ф е д о 
ра Турбина, противопоставляя, о д н а к о , «тусаротво» п у ш 
кинской эпохи 1800-х гг. гусарству нового поколения дао-
ряініства 50-х j r . , з а р а ж е н н о м у д у х о м холодного эгоизма и 
буржуазного практицизма. 

Интересно отметить, что связь «гусарства» именно с 
1800—1810 гг. , -с началом X I X в., о щ у щ а л а с ь у ж е П у ш к и 
ным и его современниками 2 6 . Определенная временная 
перспектива есть в «Выстреле»: Сильвио свой рассказ о 
дуэли начинает с л о в а м и : * В наше время буйство было в 
м о д е » 2 7 . В 1816 г. Д . В . Д а в ы д о в писал в «Песне старого 
г у с а р а » , из которой Л . Толстой взял эпиграф к своей по
вести: 

«Где друзья минувших лет, 
Где гусары коренные, 
Председатели бесед, 
Собутыльники седые?:*28 

К 1856 г., к тому времени, когда Л . Толстой работал 
н а д «Двум/я гусар.аміи», пропасть между двумя поколе
ниями дворянства углубилась. Историческое явление 
«гусарства» в его эволюции и ста/ло предметом изобра
жения Л . Толстого, который следовал за Пушкиным, 
ц р о д д а ж а я и по-своему развивая его реалистические тра

диции. 

2 6 , C N U В у Л Ь ф А . Н . Дневники М , изд-во Федерация, 1929, 
с. 27J-H278; В я з е м с к и й П . Вюшошшаиия. — В кн.: Вереса
ев В. В . Спутники Пушкина. М , иэд-во Советский писатель, 1937, 
с. 2 2 9 - U 3 0 . 

2 7 П у ш к и н А . С . Выещрел. — Собр. соч., т. 6, с. 91. 
2 8 Д а в ы д о в Д . В. Песня старого гусаіра. — В кн.: Д а в ы 

д о в Д е н и с . Сочинения. М. , Г И Х Л , 1962, с. ДОі. 
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Г. В. Краснов 

• 
„Воспоминание" Пушкина 

в „Воспоминаниях" Л. Н. Толстого 

П у ш к и н с к о е «Воспоминание» (.«Когда д л я смертного 
умолкнет шумный день. . .») при первой его публикации 
(«Северные цветы» на 1829) <не вызвало каких-либо осо
бенных литературно-критических толков, затем было 
воспринято как одно из редких поэтических откровений. 
В . К. Кюхельбекер выделял «Воспоминание» среди сти
хотворений, как оін писал, «менее блестящих» , но ему 
«особенно любезных» 1 . В дни предсмертной болезни Н е 
красова оно вытеснило у него все другие памятные сти
х и : «.. .теперь все повторяю: « К о г д а д л я смертного умолк
нет шумный день» ( П у ш к и н ) » 2 . 

Вероятно, такого рода воспоминания возникали не 
столько благодаря близости житейских ситуаций, «ти
пичности» состояний, переживаний и т. п. П у ш к и н с к и е 
стихи сами п о р о ж д а л и ситуацию, программировали ее 
«содержание», напоминали о д о л ж н о м , необходимом. 

В бездействии ночном живей горят во мне 
Змеи сердечной угрызенья; 

Мечты кипят; в уме, подавленном тоской, 
Теанится тяжких дум избыток; 

Воспоминание безмолвно предо мной 
Свой длинный развивает свіиток.. 

Один мотив р о ж д а е т другой; однако лирические со
бытия происходят не последовательно, а параллельно. 
С ю ж е т «воспоминания», неограниченный временем, на
веян психологической потребностью героя. Е г о настрое
ние («ізімеіи сердечной угрьгзснья») объяснимо воэдёйст-

1 Иэбіраніные ооциад^о^олитдочекдаие и философские произведе
ния дѳкабірикггов. — М.: р0£п0<ліитіиздат, 1951. — Т. 3, с. 138. 

2 Литературное насліеувсФЭО, т. 49-^50, с. 169. 
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вием «воспоминания». Внешние и внутренние события 
совмещены, воссоздается процесс мысли с о всеми ее про
тиворечивыми движениями («імечты кипят», «теснится 
тяжких д у м и з б ы т о к » ) 3 . К а к и в «Элегии»: 

Но, как вино — печаль минувших дней 
В моей душе чем старе, тем сильней. 

И в какой-то степени самоповторение в другом болдин-
ском стихотворении: 

Когда порой воспоминанье 
Грызет мне сердце в тишине... 

В то ж е время в пушкинской лирике формируется 
объективированный образ Воспоминания, подобный об
разу М у з ы .или образу Р и ф м ы («Рифма — звучная под
р у г а . . . » ) . Иногда этот образ раскрывается в мемуарном 
стиле, с предметными подробностями, с отчетливым ви
дением прошлого: 

Воспоминаньями смущенный, 
Исполнен сладкою тоской, 

Сады прекрасные, под сумрак ваш священный 
Вхожу с поникшею главой.. 
В пылу восторгов скоротечных,, 
В бесплодном вихре суеты, 

О, много расточил сокровищ я сердечных 
За недоступные мечты, 

И долго я блуждал, и часто, утомленный, 
Раскаяньем горя, предчувствием беды, 

Я думал о тебе, предел благословенный, 
Воображал сии сады. 

(«Воспоминания в Царском селе») 

Иногда он представляется неким наваждением, некой 
дьявольской силой без всяких внешних примет: 

Что ты значишь, скучный шепот? 
Укоризна., или ропот 
Мной утраченного дня? 
От меня чего ты хочешь? 
Ты зовешь или пророчишь? 

3 См. несколько другую точку зрения: Л о м и н а д з е С . «Я 
сч-ет своих лет потерял...» (Некоторые проблемы поэтики Лермонто
ва) . _ Вопросы литературы, 1975, № 3, с. 141. 
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О б р а з Воспоминания перекликается с образами С у д ь б ы , 
Р о к а , С у д ь и , осоібенно с последним: «. . .безмолвно предо 
мной С ш й длинный развивает свиток. . .» С у д ь б а наіце-
л ш а на б у д у щ е е . С у д и я показывает, анализирует прош
лое, настоящее. 

И с отвращением читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю, 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 
Но строк печальных не смываю. 

С у д ь е й становится -сам лирический герой. Бессилие ге
р о я обманчиво. М о т и в негативный, отрицательный по об
щей ш к а л е человеческих, психологических ценностей 
п р е о б р а ж а е т с я ; покаяние, слабость героя сменяется бес
компромиссным волевым решением. 

« Н о строк печальных не с м ы в а ю » — и приговор, прия
тие жизни такой, к а к она есть, и сила воли, преодоление 
себя, самоутверждение — катарсис по общей эстетиче
ской терминологии. 

« „ В о с п о м и н а н и е " П у ш к и н а , — пишет Н . Л . Степа
нов, — это человеческий документ и з то ж е время поэти
ческое обобщение, исповедь «сына в е к а » , исповедь цело
го поколения, п е р е ж и в ш е г о 14 д е к а б р я 1825 г о д а » 4 . « И с 
поведь», з а которой стоит целое поколение, и міогла со
здать документ общечеловеческого значения, в котором 
слито свое — интимное, личное и свое — « ч у ж о е » . У 
к а ж д о г о писателя, о б р а щ а в ш е г о с я к строкам пушкин
ского «Воспоминания» — Белинского, Н . О г а р е в а , Н е 
к р а с о в а , Ч е х о в а , Л . Н . Толстого, В . В е р е с а е в а , — то же 
слияние, тот ж е « д о к у м ш т » и «обобщение». 

«Константин Левин («Анна К а р е н и н а » ) пушкинские 
стихи вспоминает в диалоге с О б л о н с к и м по очень кон
кретному поводу, р а с с у ж д а я о л ю б в и , о « г р е х а х » : 

< — Н у , у тебя грехов немного. 
— Аіх, все-таіки, — с к а з а л Л е в и н , — все-таки, «с от

вращением читая жизнь м о ю , я трепещу и проклинаю, и 
горько ж а л у ю с ь . . . » Д а . 

— Ч т о ж делать, так мир устроен, — сказал Степан 
А р к а д а и ч . 

— О д н о утешение, как в этой молитве, которую я 

4 С т е п а н о в Н . Л . Лирика Пушкина. — М . : Художествен
ная литература, 1974, с. 329. 
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всегда любил, что не по заслугам прости меня, а по ми
л о с е р д и ю » 5 . 

С т и х и П у ш к и н а , ставшие молитвой Л е в и н а , затраги
вают самое существенное в исканиях толстовского героя 
о смысле жизни, о ее моральных законах, о проблемах 
семьи и б р а к а . Частный, доверительный разговор приоб
ретает фундаментальное значение. « М о л и т в а » Левина 
помогает понять один из главных мотивов романа, осо
бенно первой его части В ее ранней редакции был эпи
г р а ф : «Одно и то ж е дело женитьба д л я одних есть з а б а 
ва , для других мудрейшее дело на свете» 6 . 

С эпиграфом перекликался и ранний вариант д и а л о 
га Степана Аркадьевича и Ордынцева (будущего Л е 
в и н а ) : 

« — Т ы знаешь, я не могу понять этих увлечений, и по 
мне брак, разрушенный неверностью с той или с другой 
стороны, — начал Ордынцев с своей привычкой яісно и 
немного длинно выражаться , — брак разрушенный н<е 
может быть починен. 

— Д а , но ты не женат, и ты судить не м о ж е ш ь . Это 
совсем не то, что ты воображаешь. 

— О т этого, может быть, я никогда не женюсь, но ес
ли женюсь, то я строго исполню долг и буду требовать 
исполнения» 7 . 

В окончательном тексте диалог на эту тему заметно 
видоизменен, он стал не прямолинеен, не однозначен; 
включение пушкинской цитаты определило диссонирую
щий аккорд их разговора. Левин после своих уверений в 
том, что он не видал и не увидит «прелестных падших 
созданий», что не может быть никакой драмы для «не
платонической любви», вдруг «вспомнил о своих грехах 
и о внутренней борьбе, которую он пережил». Стива О б 
лонский не сомневается в цельности характера Л е в и н а . 
Л е в и н ж е «думал о своем и не слушал Облонского» 8 . Т а 
ков один из промежуточных итогов сюжетной завязки 
толстовского р о м а н а . 

Р.аботая над своими «Воспоминаниями» (1903—1906) 
Толстой признавался, что «прекрасное стихотворение 

5 Т о л с т о й Л Н Анна Каренина Роман в 8-ми частях — 
М • Наука, с 39 

6 Тем же, с 687. 
7 Там же, с 690 
8 Там же, с 41—42 
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П у ш к и н а » было им любимо « в с е г д а » 9 . Известно, что 
пушкинскими стихами Толстой у в л е к а л с я е щ е в детские 
годы, он основательно перечитывал П у ш к и н а в середине 
50-х гг. и затем в о з в р а щ а л с я к П у ш к и н у постоянно. П е р 
вая цитация пушкинского «Воспоминания» дана Т о л 
стым в письме к А . А . Толстой от 8 октября 1862 г., в на
чале своей женитьбы. « Я было у ж е устал делать счеты 
с собою, — пишет Толстой, — начинать новые жизни 
(помните), было примирился с своею гадостью, стал се
бя считать, хоть не положительно, но сравнительно хо
рошим; теперь же я отрекся своего прошедшего», как ни
когда не отрекался, чувствую свою мерзость всякую се
кунду, примериваюсь к ней, к С о н е , «но строк печальных 
не смываю». Вот 2 недели и я как будто чувствую себя 
чистым и всякую секунду д р о ж у за себя: вот-вот спотык
н е ш ь с я » 1 0 . 

П у ш к и н с к и й стих удивительно удачно вписывается в 
типично толстовскую громоздкую фразу , подчеркивая 
идентичность мысли индивидуальной и поэтической. К 
мысли сопіричастно и действие, новое человеческое по
ведение. Стих «Воспоминания» выіраіжает в толстов
ском письме явно переломный момент в жизни его авто
ра, какое-то твердое его решение. С т и х замыкает х а р а к 
теристику целого жизненного периода и начинает новую 
оценку. О н включается в толстовский «документ». О д н а 
ко этот же стих д л я Толстого имеет еще более непосред
ственное значение. 

В 1876 г., в период завершения «Анны Карениной», 
С . А . Толстая н а ч а л а составлять « М а т е р и а л ы к биогра
фии Л . Н . Толстого и сведения о семействе Толстых и 
преимущественно г р а ф а Л ь в а Николаевича Толстого», 
которые вскоре п о с л у ж и л и основой биографического 
очерка о Толстом д л я « Р у с с к о й библиотеки», издавав
шейся М . М . С т а с ю л е в и ч е м . Толстой принимал участие 
в редактировании очерка. Он не нашел в биографиче
ском «свитке», ему посвященном, «строк печальных» и 
ввел их в текст очерка. В ряде н и ж е с л е д у ю щ и х приме
ров вставки Толстого выделены курсивом: «Зимой 
1847 года Толстой поехал в П е т е р б у р г и т а м , увлекшись 
светом, хотел поступить в юнкера в к а в а л е р г а р д с к и й 

9 Т о л с т о й Л . Н . Поли. собр. соч. — М.: Гослитиздат, 1952 — 
Т. 34, с. 345. 

1 0 Там же, т. 62, с. 432. 
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полк, но вскоре р а з д у м а л и вместо юѣкеров начал гото
виться к кандидатскому экзамену, чтобы поступить на 
гражданскую службу, неимение чина мучило его... 

С 1848 д о 51 он жил то в деревне, то в Москве, увле
каясь цыганами, охотой, кутежами и главное картами и 
много проиграл, растратил свое состояние»11. 

« Н а К а в к а з е граф Л . Н . Толстой, кроме охоты и уча-
стия в военных действиях, -много читал, занимался и вел 
с а м ы й строгий образ жизни, стараясь проживать не бо
лее 10 р. в месяц, чтобы уплачивать долги»12. 

« В Исповеди», в трактате « В чем моя вера?» «сви
ток» захватывает не столько проступки индивидуального 
характера, сколько преступления привилегированного 
сословия, к которому принадлежал писатель. Последст
вия беспощадной толстовской критики общественной л ж и 
и фальши х о р о ш о известны. О д н а к о д л я толетовско-пуш-
кинской параллели существенно перманентное, постоян
ное возвращение к своему прошлому. Толстой никак не 
м о ж е т его отделить, отрезать от себя, от своей жизни, от 
своего общества. Поэтому естественны «Воспоминания» 
Толстого, писавшиеся им в начале 900-х гг. « В это вре
м я я заболел, — так начинает «Воспоминания» писа
тель. — И во время невольной праздности, болезни 
мысль моя все время обращалась к воспоминаниям, и 
эти воспоминания были у ж а с н ы . Я с величайшей силой 
испытал то, что говорит П у ш к и н в своем стихотворе
н и и . . . » 1 3 . И д а л е е следует полный его текст. 

В сопоставлении П у ш к и н а и Толстого можно было 
бы идти от близких, д а ж е сходных ситуаций. И у Т о л 
стого были «часы томительного бденья», и у него «воспо
минание» «свой длинный развивает свиток» и т. п. Е д в а 
ли такой путь анализа самый необходимый. В а ж н е е уви
деть процесс перевоплощения пушкинского образа «вос
поминания» в толстовский. С а м Толстой так определял 
одно из главных различий этого о б р а з а : « В последней 
строке я только изменил бы так, вместо: -строк печаль
ных... поставил бы: строк постыдных не с м ы в а ю . . . » 1 4 . 

П у ш к и н с к а я инверсия п о р о ж д а л а различные толко
вания. « Э т а уединенная исповедь, — писал П . В . Аннен-

1 1 Литературное наследство, т. 69, кн. 1, с. 511—512. 
1 2 Там же, с. 516. 
1 3 Т о л с т о й Л . Н . Поли. собр. ооч., т. 34, с. 345. 
1 4 Там же, с. 346. 
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ков, — о т к р ы в а ю щ а я , по-видимому, все душевные тайны 
поэта, останавливается т а м , где вместо общего в ы р а ж е 
ния чувства человеческого, д о л ж н о явиться выражение 
чувств отдельного человека. . . С чудным двустишием: 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 
Но строк печальных не омываю...» 1 5 

Вересаев считает, что версии Анненкова, В . Р о з а н о 
ва, М . Гершензона, П . Щ е г о л е в а так или иначе односто-
ронни, и предлагает более ш и р о к у ю трактовку ключевой, 
последней строки пушкинского стихотворения: «.. .это то
ска олимпийского бога, изгнанного з а какую-то вину на 
землю, томящегося в т я ж к о й и темной земной жизни. И 
все тут одинаково т я ж к о : и отсутствие собственной нрав
ственной высоты, — праздность, неистовые пиры, р а з 
нузданность страстей; и нравственная низость кругом, — 
предательство друзей, неотразимые обиды холодного с в е 
та; и внешние тяготы, так у н и ж а ю щ и е д у ш у , — неволя, 
бедность, вынужденные скитания по ч у ж и м с т е п я м » 1 6 . 

К такому ж е выводу, правда без намека на лермон
товский образ Д е м о н а , приходит и Я . Л . Л е в к о в и ч 1 7 . О н а 
напоминает, что в черновом варианте было: « Н о строк 
заветных. . .» Заветных, печальных, постыдных — эволю
ция поэтических оценок от П у ш к и н а к Толстому. У Т о л 
стого она имеет свои варианты. « С н а ч а л а , — пишет Т о л 
стой, — я незаметно д л я с е б я с а м ы м естественным обра
зом с т а л вспоминать только одно хорошее моей ж и з н и , 
только как тени на картине присоединяя к этому х о р о ш е 
му мрачные, дурные стороны, поступки моей ж и з н и . Н о 
вдумываясь более серьезно в события моей ж и з н и , я уви
д а л , что т а к а я биография была бы хотя и не п р я м а я 
л о ж ь , но л о ж ь , вследствие неверного освещения и вы
ставления хорошего и умолчания или с г л а ж и в а н и я всего 
д у р н о г о » 1 8 . 

Речь идет не о дозаіх «хорошего» и «дурного», не о 
пропорциях того или другого, а об авторском отношении 

1 5 П у ш к и н А. С . Сочинения/С приложением материалов для 
его биографии под ред. П . В. Анненкова. — Опб., 1-855, т. 1. 

1 6 В е р е с а е в В . В двух планах: Статьи о Пушкине. — М . : 
Недра, 1929, с. 126. 

1 7 С б . Стихотворения А . С . Пушкина 1820—1830-х годов. Л . , 
Науіка, 1974, с. 119. 

1 8 Т о л с т о й Л . Н . Поли. собр. соч., т. 34, с. 345. 
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ко всему пережитому, где истина ; высвечивается мас
штабностью социальных проблем, захвативших Толсто
го на р у б е ж е X I X — X X вв . К а ж д ы й ш а г прошлого р а с 
сматривается с точки зрения «добра и з л а » , которые со
в е р ш а л у ж е другой тип героя в «сравнении с пушкинским 
временем. 

«Длинный. . . свиток» превращается в длительнейшую 
историю жизни, о поучительными своими взлетами и па
дениями, расчерченными Толстым по определенным пе
риодам . Коммшітируя соібіственн ы е « В о с п омин аіниія », 
Толстой писал о их художественной идее Г. А . Р у с а н о в у 
в январе 1903 г.: «. . .восстановление в своей памяти всего 
пережитого с детства и до сего времени, восстановление 
как м о ж н о более правдивое, ничего не скрывающее и ос
вещенное тем светом нравственных требований, которы
ми живешь теперь. Ч е м больше копаешься, тем больше и 
больше вспоминается. . . Правдивое описание, как испо
ведь своей жизни всякого человека, а в особенности че
ловека, просвещенного христианским светом, представ
ляет величайший интерес и должно принести людям 
большую п о л ь з у » 1 9 . Э т о и признание, и невиданная эсте
тическая программа — дать исповедь жизни современно
го человека, впитавшего в себя общечеловеческие идеа
лы и выступающего от имени «стомиллионного земле
дельческого народа» России. 

П у ш к и н с к и е мотивы в толстовских намерениях ж и в ы , 
плодотворны, они подсказывают не только общую тен
денцию «Воспоминаний», но и форму, тон повествования: 
« К о г д а дойдете д о греховного периода, найдите себе за-
писывателя не из семейных. . .» 2 0 (ср. у П у ш к и н а : «Воспо
минание безмолвно предо .мной. . .») . О д н а к о у толстовско
го повествователя д р у г а я у ж е д р а м а , совсем не пушкин
с к а я кулымиеащия. В «Воспоминаниям» Толстой цитирует 
свою дневниковую запись от 6 января 1903 г., сделанную 
под «впечатлением» размышления над «Воспоминанием» 
П у ш к и н а : « Я теперь испытываю муки ада: вспоминаю 
всю мерзость своей прежней жизни, и воспоминания эти 
не оставляют меня и отравляют жизнь. Обыкновенно ж а 
леют о том, что личность не удерживает воспоминания 
после смерти. К а к о е счастие, что этого нет. К а к о е бы бы-

1 9 Толстой Л . Н . Поли. собр. соч., т. 74, с. 18. 
2 0 Там же, с. 35. 
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ло мучение, если бы в этой жизни помнил все дурное, му
чительное д л я совести, что я совершил в предшествую
щей ж и з н и . . . К а к о е счастие, что воспоминание исчезает 
со смертью, и остается одно сознание, — сознание, кото
рое представляет как бы общий вывод из хорошего и 
дурного. . . Д а , великое счастие — уничтожение воспоми
нания, с ним нельзя бы жить .радостно. Теперь ж е , с 
уничтожением воспоминания, мы вступаем в жизнь с чи
стой, белой страницей, на которой м о ж н о писать вновь 
хорошее и д у р н о е » 2 1 . Здесь у ж е перед судом Толстого 
с а м о «воспоминание», к а к перед судом П о з д н ы ш е в а ока
зывается «Крейцерова соната» Бетховена. «Воспомина
ние» П у ш к и н а и соната Бетховена к а к громадной силы 
р а з д р а ж и т е л ь , заставляющий прозреть героя. С и л а воз
действия того и другого произведения настолько велика, 
что в сознании воспринимающего их героя причина и 
следствие меняются местами. Х у д о ж е с т в е н н о е явление с 
таким необъгчным резонансом становится главным ви
новником драматических событий. Ч е м больше прозре
вает герой, тем категоричнее этот суд н а д в ы р а ж а ю щ и м 
с в о ю истину произведением. П а р а д о к с ы не столько осо
бенно эмоционального состояния героя, сколько худо
жественной логики писателя в его поздний период твор
чества. П а р а д о к с ы , связанные с неожиданным открыти
ем, реакция на новизну открытия. 

Е щ е одно открытие, связанное с /пушкинским « В о с п о 
минанием», Толстой сделал в поел едайй г о д своей жизни. 
П и с а т е л я поразила вдруг несоизімаримость сравнитель
но молодого пушкинского возраста и у ж е умудренной 
его поэтической мыісли. «Ню П у ш к и н был еще человек 
молодой, — восклицал Толстой, — он только начинал 
складываться и еще ничего не и с п ы т а л . . . Н е к а к Ч е х о в ! . . 
Х о т я у него было у ж е такое стихотворение, к а к «іКогда 
д л я смертного умолкнет ш у м н ы й д е н ь . . . » 2 2 . 

Толстой не доверял чисто литературному творчеству. 
О н искал д л я него жизненный эквивалент. И то , что та
кое «Воспоминание» наіписал двадцатидевятилетний поэт, 
озадачивало и притягивало к нему познавшего жизнь и 
уверенного в своем нравственном праве великого «стар
ц а » . 

2 1 Толстой Л Н Поли. собр. с о ч , т. 34., с 346. 
2 2 Б у л г а к о в В. Л . Н . Толстой в последний год жизни — М : 

Гослитиздат, 1957, с 91. 
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В сентябре 1903 г. Толстой в разговоре с В . Л а з а р е в 
ским о Чехове у б е ж д а л себя, что Ч е х о в , «как П у ш к и н 
двинул вперед форму. И это большая заслуга . С о д е р ж а 
ния ж е , как у П у ш к и н а , н е т » 2 3 . С у ж д е н и е обычное для 
писателя после его духовного кризиса, искавшего новые 
начала искусства. И все ж е параллельно происходила 
переоценка ценностей. 

Возникало новое понимание П у ш к и н а , его гениально
сти. Поэт встает для Толстого в один р а д с такими писа
телями, как Гоголь, Достоевский, то есть такими писате
лями, скажет автор «Воспоминаний», «которых я особен
но ц е н ю » 2 4 . 5 октября 1910 г. Толстой, по свидетельству 
Б у л г а к о в а , вновь декламировал «Когда для смертного 
умолкнет шумный день. . .» . М о ж н о сказать, что он ушел 
из Ясной П о л я н ы с пушкинским «Воспоминанием». 

«Воспоминание» П у ш к и н а не было для Толстого 
обычной стихотворной привлекательной цитатой. О н о 
стало его философской идеей, великим поэтическим про
изведением, необходимым для большой толстовской 
прозы. 

2 3 Т о л с т о й Л . Н. Поли. собр. соч., т. 54, с. 191. 
2 4 Б у л г а к о в В. Л . Н Толстой в последний год жизни, с. 91. 
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Ю. И. Ороховацкий 

• 
„Борис Годунов" 

в современном переводе 
на французский 

Большинство стихотворных сочинений А . С . Пушкина 
доныне .остаются непереведенными на французский язык. 
А среди тех, что у ж е переведены 1 , лишь весьма немногие 
воссоздают пушкинское слово в его истинной красоте и 
силе. 

Н е будет преувеличением сказать, что в конце 
двадцатого века Франция все еще не знает П у ш к и н а . 

Неудачи, постигшие когда-то первых переводчиков 
П у ш к и н а , породили мнение о якобы непереводимости его 
стихов. О н о широко культивировалось в научной и лите
ратурной среде и со временем стало непреодолимым 
предубеждением 2 . Вот почему к а ж д ы й новый успех в 
воссоздании пушкинского слова на французском может 

1 Переводить Пушкина на французский стали уже при жизни поэ
та. Так, в 1826 г. в Париже был опубликован «Бахчисарайский фон
тан» в переводе С . Шопена. Много пушкинских стихов передодили 
Л . Репэй и Эжен де Поріри. Одним из первых переводчиков поэта 
был Н. Б. Голицын. Неоднократно принимались за перевод его про
изведений П . Мериме, И . Тургенев, Г. Флобер. 

2 Любопытно, что сам Пушкин весьма скептически относился к 
возможности воссоздания своих стихов на французском. Вот, напри
мер, что он говорит в связи с этим в письме от 10 ноября 1836 г., ад-
ресоааінном Н. Б. Голицыну из Петербурга в Артек: «По-моему, нет 
ничего труднее, как переводить русские стихи французскими, ибо при 
сжатости нашего языка, никогда нельзя быть столь же кратким. Итаік, 
честь и слава тому, кто справляется с этим так удачно, как вы». 
( П у ш к и н А . С . Поли. собр. соч. В 10-ти т. — М. : Наука, 1966. — 
Т. 10, с. 877. Подлинник по-фраицузаки). 
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быть расценен, как в а ж н ы й ша-г в'пропаганде русской д у -
ховной культуры за р у б е ж о м . И м е н н о к таким у д а ч а м 
принадлежит «Борис Годунов» в переводе Р о ж е Л е г р а 3 , 
со всех точек зрения представляющий собой феномен в 
переводческом искусстве, благодаря которому традици
онное неверие в непереводимость П у ш к и н а оказалось по
колебленным. 

Любопытна и необычна история создания этой книги. 
Приступив к работе в 1959 году, Р . Л е г р а завершил ее 
лишь три года спустя в С С С Р , где с 1960 по 1962 г. был 
преподавателем французского языка в Ленинградском 
университете 4 . В ту пору он и представил свою рукопись 
на суд советских специалистов в теории и практике пе
ревода. 

В ы с о к а я оценка, которой удостоился этот труд, 
решила ело судьбу. Вот что говорит в связи с этим в сво
ем предисловии 5 Л е г р а : « J e rTaurai garde d'oublier les 
professeurs sovietiques de TUniversite de L e n i n g r a d . . . 
dont les encouragements m'ont finalement decide a tenter 
cette publ icat ion» 6 . 

Здесь ж е переводчик определяет и свою глав
ную творческую цель — преданность оригина
лу: «Notre regie d'or a ete, autant que possible, de ne rien 
meler de notre oru a ce qui nous semblait traduire les 
idees, les i m a g e s de Га-uteur» 7 . 

К а к ни сложны стихи «Бориса Годунова» для воссоз
данию на другом языке, Р . Лепра отважился не на про-

3 Pouchkine Boris Godounof. Traduction nouvelle par Roger Lep
ras Paris, Librairie des cing continents, 1962. 

4 Автору этих строк довелось в бытность свою студентом ока
заться сіреди учеников Р. Лепра, который, помимо сов/ременной уст
ной французской речи и эпистолярного стиля, преподавал еще и пе
ревод, обнаруживая при этом редкостное владение русским слова
рем. 

5 Книге предпосланы также справки об исгоіринеских личностях, 
стаівшіих персонажами трагедии; наиболее подробные из них каса
ются Бориса Годунова, царевича Димитрия и Григория Отрепьева. 

6 Указанный перевод, с. 8. 
7 Там же, с 8. 
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заический 8 , а именно на стихотворный их перевод, буду
чи убежщен.ньіім, что, к а к писал кощд/а-то Катенин, «для 
великих авторов фоіріма не есть в е щ ь произвольная, кото
рую можно переменить, не дреда д у х у сочинения» 9 . 

П у ш к и н с к о м у пятистопному ямібу в переводе соответ
ствует александрийский стих. Въибір.аін он отнюдь не слу
чайно. И з всех многостопных стихов французскому слу
ху привычнее других именно он, ибо на нем (и прежде 
всего благодаря « С и д у » П . К о р н е л я 1 0 ) воспитано нацио
нальное чувство поэзии. О д н а к о стремясь воссоздать ди
намичное слово П у ш к и н а , Р . Л е г р а избирает не тради
ционный двенадщатисложниік с четкой цезурой и члене
нием н а д в а одинаковых полустишия, а-сгихісо свободным 
ритмо-еинтаксическим движением, насыщенный разного 
рода повторами, e n j a m b e m e n t s , rejets . В о т , к примеру, 

8 Одновременно с переводом Р. Легра в Бельгии был опублико
ван прозаический перевод «Бориса Годунова», принадлежащий пе
ру Алексиса Гед/роица (Pouchkine. Boris Godounov. Traduction et 
adaptation par Alexis Guedroitz. Bruxelles, 1962). А . Гедроиц из
вестен в Европе как активный популяризатор русской классической 
литературы Он является автором целого ряда переводов и инсцени
ровок произведений Ф. Достоевского, в частности «Идиота», «Брать
ев Карамазовых» В театрах Бельгии идут переведенные им чехов
ские пьесы «Дядя Ваня», «Вишневый сад», «Иванов». Что же касает
ся «Бориса Годунова», то это довольно свободная инсценировка, в 
которой предусмотрены купюры для больших монологов (даже для 
монологов самого Бориса), число сцен уменьшено с двадцати трех 
до восемнадцати, пушкинские ремарки не столько переводятся, 
сколько пересказываются (так, например, вместо «Народ безмолвству
ет» у А. Гедраица читаем: «La foule est immobile, stupefaite, comme 
fetrifiee. Sur cette image hieratique le rideau S'abaisse Ientemenb). 
Премьера «Бориса» в переводе-инсценировке А . Гедроица состоя
лась 1 ноября 1962 г. на сцене крупнейшего бельгийского театра 
«Prideau de Bruxelles», хорошо известного советским зрителям по 
гастролям в 1966 и в 1977 гг. 

9 К а т е н и н П. — «Сын Отечества», Ш22, 9, с. 303. 
1 0 Для Р. Легра, должно быть, не осталось незамеченным вос

торженное отношение Пушкина к Корвелю. Мы имеем в виду и ла
коничную оценку его искусства, высказанную в «Евгении Онегине» 
(«...Корнеля гений величавый») и, в особенности, черновик письма к 
Н. Н. Раевскому-сыну, датированный июлем 1825 г., где, делясь сво
ими мыслями о работе над «Борисам», поэт кстати заводит речь о 
«Сиде»: «Истинные гении трагедии никогда не заботились о правдо
подобии. Посмотрите, как Корнель ловко управился с Сидом «А, 
вам угодно соблюдение правила о 24 часах? Извольте», — и нагро
моздил событий на 4 месяца» ( П у ш к и н А С. Поли, собр соч. В 
10-ти т. — М.: Наука, 1966. — Т. 10, с. 782). 
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как звучат в переводе начальные строки знаменитых мо
нологов Бориса и П и м е н а : 

L E Т Z АЦ 

Аи falte du pouvoir, 
Depuis cing ans, deja, paiisiblement, je regne... 
Mais Dour mon ame, helas, il n'est pas de bonheur 1 1. 

P I M E N E . 
Un seul recit encore, un ultime recit — 
Et ma longue chronique, enfin, touche a son terme. 
La mission qu'a moi, pecheur, Dieu confia, 
Est remplie aujordhui 1 2 . 

И т а к , среди главных принципов работы переводчика 
было требование создания текста, эквивалентного ори
гиналу не только на уровне содержания, но и формы. 
П р и этом он, однако, стремился сохранить и естествен
ность французской речи 1 3 . Повсюду текст перевода повто
ряет число стихов подлинника. Очень часто в положении 
клаузулы оказываются те ж е слова, что и у П у ш к и н а , 
таким образом рельефно выделяются (благодаря конеч
ной позиции) одни и те ж е моменты содержания. В пе
реводе тщательно воссоздан и пушкинский ритмо-син-
т а к с и с 1 4 . 

I . Повтор 

VIМ Р О S Т Е U R (se геіёѵе). 
Pour un jeune imposteur, laisse—la tes mepris: 
U n don prestigieux se cache en lui,peut-etrc, 
Qui peut lui meriter le trone de Moscou. 

1 1 Ц а р ь . Достиг я высшей власти; Шестой уж год я царствую 
спокойно. Но счастья нет моей душе... (Здесь и далее везде текст 
подлинника цитируется нами по изданию: П у ш к и н А. С . Поли, 
ообр. ооч., т. 7. М., А Н С С С Р , 1948). 

1 2 П и г м е и . Еще одно, последнее сказанье — И летопись окон
чена моя, Исполнен долг, завещанный от бога Мне, грешному. 

1 3 Nous etions soucieux de joindre au fond de la fiece une forme 
qui у corresponde nos propres traditions litteraires». (c. 7 указанного 
перевода). 

1 4 Cop аз-мерность соблюдена и в переводе сцен, написанных Пуш
киным в прозе. Это прежде всего касается сцены «Корчма на литов
ской границе», которая изобилует пословицами, поговорками, при
баутками с преобладанием параллельных риггмо-аинтаксических по
строений, зачастую рифмованных или ассонирующих. Здесь Р. Легра 
П'родеможпрпровал мастерское владение всем диапазоном перевод
ческих средств на уровне содержания и формы. Вот некоторые об
разчики из сцены в корчме, звучащей по-французски: Allons, vidons 
un verre—a la jolie cabaretiere («Выпьем чарочку за шиика/рочку»); 
Russie, kithuanie — c'est cantique et litanie («Литва ли, Русь ли, что 
гудок, что гусли»). 
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M A R I N A . 

Qui peut lui meriter, la potence, ehonte! 1 5 

I I . Анафора 
L ' I M P O S T E U R . 
Ni dans l'orgie an sein des vapeurs de Fivresse, 
Ni dans les entretiens sacres de l'amitie, 
Ni sous le fer, ni dans les affres des supplices, 
Mia langue ne pourra livrer ces lourds secrets 1 6 . 

Ш . Параллелизм 

L E T Z A R . 
N'aille pas, cher enfant, te leurrer de mensonges 
Et ne te laisse pas aveugler de plein gre. . . 1 7 

I V . Ervjambement 

P I M E . N E . 
On s' elance au palais de la tzarine! Et moi 
J 'y cours aussi. J e trouve la toute la ville1^. 

V. Enjambement-rejet 

L ' I M P O S T E U R . 
Lorsque la destinee 

M'aura tenu promesse et que de mes aieux 
J'aurai ceirnt le bandeau, J'espere entendre 
Та voix melodieuse et ton hymne inspire encore 1 9 . 

1 5 С а м о з в а н е ц (встает). He презирай младого самозванцу; 
В нем доблести таятся,, может быть, Достойные московского пре
стола, Достойные руки твоей бесценной... 

М а р и н а . Достойные позорной петли, дерзкий! 
1 6 С а м о з в а н е ц . Ни в пиршестве за чашею безумства, 

Ни в дружеском заветном разговоре. 
Ни под ножом, ни в муках истязаний 
Сих тяжких тайн не выдаст мой язык. 

1 7 Ц а р ь. О милый сын, не обольщайся ложно, 
Не ослепляй себя ты добровольно... 

1 8 П и м е н . Крик, шум. Бегут на двор царицы. Я 
Спешу туда ж — а там уже весь город. 

1 9 С а м о з в а н е ц . Когда со мной свершится 
Судьбы завет, когда корону предков 
Надену я, надеюсь вновь услышать 
Твой сладкий глас, твой вдохновенный 

гимн.. 
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VI . Re\et 

P I M E N E 
Mon fils, ne te plains pas d'aivo ir trop tot quitte 
Ce momde corrompu,.. 2 0 

Редкостным является и умение Р . Л е г р а слышать и 
вюіссоздавать немногочисленные .рифмы в стихах «Бори
са Годунова», которые применяются П у ш к и н ы м лишь в 
моменты особых, решительных движений мысли или 
чувства его персонажей. Звуковое (а не графическое!) 
бытие художественного слова представляется перевод
чику единственно полноценным, как, впрочем, и самому 
поэту. Вспомним хотя бы ставшую хрестоматийной ци
тату из пушкинского письма, адресованного в ноябре 
1825 г. П . Вяземекому: «Трагедия моя кончена; я пере
чел ее вслух, один, и біил в ладоши іи кричал, ай-да П у ш 
к и н . . . » 2 1 (.Курсив н а ш . — Ю. О . ) . 

Р . Л е г р а откровенно замечает во вступлении к книге: 
«cNous souhaitions aboutir a un texte qui puisse se dire» 
(Курсив автора. — Ю. О.). И действительно, оінстірем.ит-

ся максимально воссоздать в звуковой организации пе
ревода звуковые особенности подлинника, в частности 
пушкинские созвучия: 

L ' I M P O S T E U R 
J e suis се Dimitri que l'ombre du Terrible 
Par-dela le tombeaiu reconnut pair son fils, 
Soulevant sur mes pas le scandale des peuples, 
Elle m'a designe pour victime, Boris! 
J e suis le tsarevitch... 2 2 

Глагольной рифме подлинника e чередованием жен
ских и м у ж с к и х окончаний по схеме А Б А Б в .переводе 
соответствуют перекрестные созвучия по той ж е схеме: 
Terrible — peuples , fils — Boris , .первое из которых пред
ставляет соібой диссонанс. 

Поэтический даір Р . Л е г р а еще явственнее обнару-

2 0 П и м е н . Не сетуй, брат, что рано грешный свет 
Покинул ты... 

2 1 П у ш к и н А . С. Поли, собр. соч. В 10-ти т. — М.: Наука, 
1966. — Т. 10, с. 1(88. 

2 2 С а м о з в а н е ц . Тень Грозного меня усыновила, 
Димитрием из гроба нарекла. 
Вокруг меня народы возмутила 
И в жертву мне Бориса обрекла — 
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ж и л с я при передаче сложного рисунка рифм в монологе 
князя Ш у й с к о г о (сцена « Ц а р с к и е п а л а т ы » ) 2 3 : 

la plebe insensee 
Versatile, rebelle et credule a l'exces, 
Facilement se voue aux esperances creuses; 
Que sur un mot, d'un coup on la voit s'emporter; 
Qu'indifferente et sourde aux simples verites, 
Elle aime a se nourrir d'histoires fabuleuses; 
Que l'audace ehonte a toute sa faveur... 
Alors s'il faut qu'un jour cet obseur imposteur 
Du sol lithuanien franchisse les limites, 
Quelle troupe de fous va jeter a sa suite 
Du prince Dimitri, le nom ressuscite! 2 6 

В письме П . Плетневу от 7 января 1831 г. (из Москвы 
в Петербург) П у ш к и н не без иронии указывает на при
чину, по которой его «Борис Годунов» не понравился 
московской публике: «. . .здесь ж а л е ю т о том, что я сов
сем, совсем у п а л ; ... что стихи без рифм не стихи. . .» 2 4 

(Курсив н а ш . — Ю. О.). Д о л ж н о быть, д л я тех, кто так 
д у м а л , рядом с этим монологом Ш у й с к о г о , рядом с этим 
блистательным ямбюм в О'Праве из истинно пушкинских 
созвучий, нерифмованные стихи, действительно, каза
лись шагом назад, своего рода отступлением от поэзии в 
каноническом для той поры смысле слова. К чести пере
водчика этот гармонический апогей в звучании монолога 
воссоздан с редкостной тщательностью, и в окружении 
нерифмованных -строк созвучия, созданные Р . Л е г р а , ка
ж у т с я не менее рельефными, чем рифмы самого подлин
ника: опоясывающая рифма «нредаіна—она» / «creuses— 
fabuleuses»; с м е ж н а я рифма «послушна — равнодушна» 
/«s'emiporter—ѵё—rites»; с м е ж н а я рифма « перейдет — 
привлечет» k l i m i t e s — s u i t e » . 

Примечательно, что в основном рифмованными ока-

2 3 Ш у й с к и й бессмысленная чернь 
Изменчива, мятежна, суеверна, 

Легко пустой надежде предана, 
Мгновенному внушению послушна, 

Для истины глуха и равнодушна, 
А баснями питается она. 

Ей нравится бесстыдная отвага. 
Так если сей неведомый бродяга 
Литовскую границу перейдет, 
К нему толпу безумцев привлечет 
Димитрия воскреснувшее имя. 

2 4 П у ш к и н А. С . Поли. собр. соч., т. L0 ,с. 331. 
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зываются стихи из монологов трех царей — Бориса Г о 
дунова, Д и м и т р и я С а м о з в а н ц а , В а с и л и я Шуйского , в ко
торых к а ж д ы й из них как бы выражает свое царское 
c r e d o 2 5 : 

Ш у й с к и й 

...Бессмысленная чернь... 
Для истины глуха и равнодушна... 

С а м о з в а н е ц 
Тень Грозного меня усыновила. 

Г о д у н о в 
На призрак сей подуй — и нет его, 
Так решено: не окажу я страха, — 
Но презирать не должно ничего.. 
Ох, тяжела ты, шапка Мономаха! 

Э т о последнее восклицание Годунова, характеризую
щее царскую власть вообще, понято переводчиком пре
дельно ТОЧНО. 

О н воссоздал вее четверостишие в отточенной форме 
с четкими рифм'ами и вовсе не случайно поставил имен
но в конце царского імюнолога многозначительное и сим
волическое «ісоигоппе»: 

Souffle sur се fantome — il est aneanti! 
C e s t bon. Ne revelons nos craintes a personne. 
Mais , devant ce peril, demeurons averti. 
Monomaque! 6 combien pesante est ta couronne! 

Перевод «Бориса Годунова», принадлежащий перу 
Р о ж е Л е г р а , — редкостный и долгожданный пример пре
данности пушкинскому подлиннику, опровергающий за
коренелое предубеждение о недоступности стихов П у ш 
кина д л я перевода на французский. Практически воссоз
дание стиха оказалось возможным благодаря тому, что 
переводчик ни на мгновение не забывал о первостепен
ной важности всех формальных уровней — метра, ритмо-

2 5 В трагедии рифмованы также реплика Мнишка из сцены «За
мок воеводы Мнишка в Самборе» (целиком )и реплики Самозванца 
и Pater'a из сцены «Краков. Дом Вишневецкого» (частично). 
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синтаксиса, созвучий — то есть особой музыки с т и х а 2 6 . Н о 
более существенно то, что Р . Лепра убеждеи в не
разрывной связи этих уровней с самим смыслом, в изна
чальной и неизбежной взаимосвязи и взаимозависимости 
музыки стиха и его с о д е р ж а н и я 2 7 . 

И т а к , ру&иікон перейдеін. Т р у д Р . Легр-а позволяет на
деяться, что за -слишком затянувшимся этапом простей
шей популяризации пушкинского поэтического наследия 
начнется этап его пропаганды благодаря новым пере
водам, в основе (.которых будет л е ж а т ь принцип их фор-
мально-'содержательной адэкватности подлиннику. 

2 6 Исследованию феномена «музыки стиха» мы посвятили целый 
ряд работ, основанных преимущественно на французском материале. 
С м . , к примеру: Понятие гармонической фигурации применительно к 
поэзии. Материалы научной конференции. — Л Т А . Кафедра иност
ранных языков. Л . , 1970; О гармоничной структуре стихов Поля 
Верлена. — В кн.: Стилистические проблемы французской литерату
ры. Л . , 1974; Русские поэты-переводчики Поля Верлена. Тезисы меж
вузовской научно-теоретической конференции. «Проблемы русской 
критики и поэзии X X века». Ереван, 1973; Музыка стиха (на приме
ре поэтики Поля Верлена). Автореферат кандидатской диссертации. 
Л . , 1974. 

2 7 Более подробно мы говорим об этом в статьях: Единство му
зыки стиха и содержания. — Ученые записки высших учебных заве
дений. Языкознание, 26 (3), Вильнюс, 1975; «Le phenomene de la 
polysymetrie dans les vers de Ѵегіаітіе». — Le L a n g a g e et Гпогпгпе, 
Bruxells, 1976, № 31. 
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Сообщения 

Н. Ф. Филатов 

• 
Болдинский памятник 

пушкинской поры 

Пока не обнаружены документы времени строительства зданий, 
составляющих сегодня комплекс музея-заповедника, церковь оста
ется неоспоримым (если не единственным) памятником Б. Болдина 
пушкинской поры. В ней осенью ШЗО г. поэт вел беседы с крестьяна
ми о принятии мер предосторожности против распространявшейся 
тогда в крае холеры. Сцены повседневной наіродной жизни, проте
кавшей возле храма, нашли отражение в ряде его произведений. 

Н о при всей очевидной значимости для истории Б. Болдина зда
ния церкви как памятника пушкинского времени оно остается менее 
всего изученным и сохраняемым. 

* * * 

История строительства в Б. Болдине значительной по размерам 
каменной церкви связана со многими общерусской значимости со
бытиями конца X V I I I в. Прежде всего с указом о губернской терри
ториальной реорганизации страны 1775 г., по которому недалеко от 
Б. Болдина, в некогда глухой провинции, начали развиваться как 
уездные административно-хозяйственные центры Нижегородского 
наместничества бывшие ранее небольшими селами Лукоянов и По
чинки. К таким событиям относится и Жалованная грамота дворян
ству 1785 г., позволившаи господствующему сословию повсеместно 
обжинать отдаленные от столиц родовые имения, превращая их в 
сложнорасстроенные комплексы с господскими домами и служба-ми, 
храмами,, парками и садами с прудами, беседками, декоративными 
мостами, вольерами, живописными ландшафтами. 

Для деда поэта, владельца Б. Болдина второй половины X V I I I в., 
хозяйственное устройство родовых владений, видимо, стало главным 
в жизни. После 1763 г., когда Лев Александрович Пушкин во время 
дворцового переворота Екатерины II выбрал сторону ее врагов, он 
был вынужден уйти «по болезни» в чине артиллерии-подполковника 
в отставку. С тех пор большую часть времени он отдавал \стройству 
своих имений. Свидетельством тому служит и возросшее число кон-
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фликтно-судебных тяжб из-за земель с соседями1 и расширение че
той Пушкиных нижегородских владений: в 1776 г. было основано и 
заселено на левом берегу речки Озанки Малое Болдино 2 , в 1785 г.— 
приобретены земли близ Горбатова 3 . 

Б. Болдіино в конце X V I I I в. стало крупным селом (по 4-й ре
визии к 1791 г. насчитывалось 1223 души «мужеска полу с женами 
и рожденными после ревизии обоего пола детьми»4) с еженедель
ными базарами, собиравшими по воскресеньям все окрестное торгу
ющее население, кабаком, церковью и господской усадьбой. Правда, 
старая церковь оставалась небольшой, деревянной. 

В 1782 г болдинцы получили на ранее поданное прошение от 
владимирского епископа Иеронима храмозданную грамоту с дозво
лением «в помянутом селе Болдине построить вместо ветхой дере
вянной вновь каменную церковь во имя Успения пресвятыя богоро
дицы с приделами Архангела Михаила и святителя Николая» 5 . 

Тогда же начался обор средств и заготовка строительных мате
риалов, ставшие особенно необходимыми после пожара села 1787 г , 
в который «означенная деревянная церіковь со всем церковным иму
ществом сгорела, в коей и храмозданная оной каменной церкви гра
мота сгорела»6. 

Приказчик Пушкиных от имени всего «болдинокого мира» был 
вынужден тогда обращаться к владимирскому епископу за разреше
нием на строительство. 

Надо иметь в виду, что духовная жизнь населения значительной 
части юго-восточной территории Нижегородского наместничества в 
это время подчинялась г. Владимиру и только по указу синода ле
том 17-83 г. перешло «из Суздальской ч Владимирской епархии в Ни
жегородскую епархию по Нижегородскому наместничеству 255 церк
вей»7, в том числе храмы всего Лукояновского уезда. Это сущест
венно ускорило реализацию давно задуманного строительства в 
Б Болдине, ибо возведение каменной церкви в X V I I I в. было возмож
но только после представления на рассмотрение и утверждение сна
чала в местную духовную консисторию а затем и в синод фасадов 
и планов будущей постройки с привязкой ее на место, что требовало 
активного участия профессионально обученного архитектора-строи
теля. 

После же того, как духовная жизнь Лукояновского уезда была 
подчинена Нижнему Новгороду, епископ Дамаскин 8 , находясь в 
дружеской связи с первым нижегородским губернским архитектором 
Я . А . Ананьиным9, видимо, сумел привлечь его к этой работе 1 0 . Во 

1 Г А Г О , ф. 4, on. 1, д. 1153, л. 71. 
2 Л е в и н а Ю . Пушкинское Болдино. — Горький: Волго-Вят

ское кн. изд-во, Ю74, с. 7. 
3 Г А Г О , ф. 4, on. 1, л. 202—202 об. 
4 Г А Г О , ф 4, on. 1, д 561, л 1 об. 
5 Г А Г О , ф. 570, оп. 555, д. 511, 1)791 г., л. 1. 
0 Там же, л. 1. 
7 Г А Г О , ф. 4, on. 1, д. 74, л. 3. 
8 Дамаскин (Д. Руднев) — видный деятель русской науки 

X V I I I в., первый издатель трехтомника трудов М . В. Ломоносова. 
4 Я . А Ананьин работал в Нижнем Новгороде с 1779 по 1796 г. 
1 0 Строительные работы по духовному ведомству не входили в 

круг тетгосредств^нтгьгх обязанностей губернского архитектора. 
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всяком случае, в 1789 г. Лев Александрович уже заключил договор 
с московским купцом на поставку в его вотчину белого камня 1 1 . 
Тогда же развернулись основные строительные работы. 

Таким образом, хотя пока не выявлены подлинные авторские 
чертежи каменной церкви Б. Боддіина, мы можем с большей долей 
вероятия предположить участие в ее возведении нижегородского гу
бернского архитектора Якова Ананьевича Ананьина 1 2 , одного из 
видных деятелей русской культуры X V I I I в., учспика В. В. Растрел
ли и А . Ф. Кокоринова, сотоварища по творчестзу В. И. Баженова 
и В. И . Старова. 

В первых числах июля 1791 г. поверенный болдшюкого имения 
Пушкиных Иван Александров обратился к Дамаскину: «... как 
оная церковь постройкою уже окончена и памянутыя два придела 
как церковным благолепием и святыми иконами украшены, так и 
прочим потребным для церкви снабжены, почему и следует теперь 
ко освящению,—и просил: —Означенныя совершившияся приделы на 
выданных на атласе антиминсах дозволить по чиноположению цер
ковному освятить города Перевоза протоиерею Василию Федорову 
и о том учинить милостивую резолюцию»1 3. 

Просьба была незамедлительно уважена, и 3 сентября 1791 г. 
В . Федоров уже сообщал в нижегородскую консисторию, что «выше-
писанныя приделы минувшего июля 12 и 13 днях на выданных 
вновь на атласах антиминсах по чиноположению церковному освя
щены» 1 4 . 

Из приведенного текста видно, что первоначально были освяще
ны алтари приделов в честь Николая и Архистратига Михаила, рас
полагавшиеся по сторонам просторной трапезной, тогда как в по
мещении собственно церкви отделочные работы, видимо, продолжа
лись еще длительное время (как это и бывало обычным при строи
тельстве столь значительных по размерам храмов). Тем не менее, 
наім кажется вполне правомерным датировать строительство церкви в 
Б. Болдине 1791 г. 

План церкви имеет строго осевое (восток—зал-ад) построение 
своих составных частей: прямоугольная алтарная абсида (7,823X 
Х4,978^м), круглый главный моленный зал диаметрам 8,534 м, вы
тянутый по оси север—юг объем трапезной с двумя приделами по 
сторонам (19,557X8,534 м) , притвор (8,634X8,534 м) и іфосгоряая 
площадка крыльца с восьмиступенными всходами с трех сторон. 
Всего полезной площади в интерьере насчитывалось более 350 кв. м. 

Главный моленный зал на высоте 28,4 м был перекрыт сфери
ческим куполом с люкарнами по странам света и восьмигранным 
барабаном с вполне согласованной в размерах главкой, вознесшей
ся над площадью более чем на 40 м и естественно, видимой за много 
верст из окрестностей, что было особой гордостью болдинских при
хожан. 

На уровне перехода от четверика основания к восьмерику рас
полагались хоры с угловыми внутристенными всходами, создавав
шими округлость зала. Над притвором возвышалась колокольня с 

" Л е в и н а Ю. И. Пушкинское Болдино. — Горький: Волго-
Вятское кн. изд-во, 1974, с. 14. 

1 2 Архитектурный анализ здания не противоречит этому. 
1 3 Г А Г О , ф. 570, оп. 555, д. 51, 1791 г., л. 1. 
1 4 Там же. 
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тремя уменьшающимися в высоте круглыми объемами, перекрыты
ми в каждом ярусе сводами. 

Давая общую оценку архитектурного и объёмно-пространствен
ного построения болдинской церкви, мы можем сказать, что это был 
утилитарно-удобный художественно добротный памятник русского 
классицизма конца X V I I I в. с некоторым налетом «.провинциализма» 
в решении основания здания, как это можно судить по выявленному 
иконографическому и чертежному материалу. Хотя здесь же необ
ходимо отметить его недостаточность, схематизм и, главное, позднее 
происхождение, когда памятник, возможно, уже пережил сущест
венные потери в своем архитектурою - худож еств ей ном решении, ибо 
функционировал около 150 лет и за это время, несомненно, неодно
кратно подновлялся и ремонтировался. 

В 1934 г церковь в Б. Болдине как культовая организация была 
ликвидирована и в течение двух лет стояла закрытой. 8 февраля 
1936 г» на президиуме Б.-Болдинокого райисполкома слушали хода-
тзнстао- «граждан- с. Б. Болдана, Б.-Болданскюто с/совета о переда
че церкви под культурно-бытовые нужды районного центра» 1 5 . 

Сделать заключение о возможном приспособлении здания под 
клуб возложили на техника-строителя К. И . Коряковцева, который 
после осмотра помещений, стен и сводов 28 февраля 1936 г сооб
щал, что «здание вполне пригодно и может быть вполне переоборудо
вано .. под кинотеатр» и предлагал «сделать частичную выборку су
ществующих колонн и капитальных стен но не затрагивая внутрен
них перемычек (сводов), на которые сочетается центром тяжести 
давление возложенных ранее вышек (кумполов), которые остаются 
не тревожными с полным сохранением наружного вида» 1 6 . 

Но как только была разобрана некоторая часть внутренних не
сущих конструкций и тем нарушена конструктивная взаимосвязь 
частей здания, появились угрожающие трещины в сводах. Разбор 
давящих на своды частей (барабана с главой, верхних ярусов коло
кольни) уже не мог спасти положения. Необходимы были значи
тельные капитальные вложения, но денег не было, и здание продол
жало быстро терять свои части. В результате сохранился лишь объ
ем алтаря с моленным залом, но 'без восьмерика и главы, где ныне 
располагается библиотека. 

Таікюва вкратце история здания болдинской каменной церкви. 
То, что в трудные послереволюционные годы было объяснимым в 
настоящее время мы можем считать большой, потерей, особенно для 
музея-заповедника, который располагал бы еще одним интересным 
памятником и архитектурным объектом, связанным не только с име
нем А. С . Пушкина, но и его предками. Совершенно изменилось бы 
и значение зеркала верхнего пруда в оформлении центра села У гра-
дослроительно-планировочной структуры Б. Болдина появился бы 
архитектурно-художественный высотный акцент, обогащающий об
раз районного центра. 

1 5 Г А Г О . ф 2626, on 1, д 3160а, л 2 
1 6 Там же, л 35 
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