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Теснейшее переплетение в русской литературной 
классике конкретного социально-исторического и обще
человеческого содержания при доминантной значимости 
последнего все более выступает как одно из самых ее 
коріенных качеств. Подход в ней к человеку 'как само
ценному целостному феномену позволяет рассматри
вать .русскую классику как своеобразную художествен
ную антропологию, долгое время питавшую, а во мно
гом и восполнявшую русскую философскую автрополо-
гию XIX—XX веков. 

Между тем проблема становления и развития рус
ской литературы как художественной антропологии ис
следуется пока я-вно -недостаточно. По инерции мышле
ния, складывавшегося десятилетиями, все еще преобла
дает точка зрения, по кото-рой в образах Онегина, Пе
чорина, Бельтова, Рудина, Обломова, Раскольникова, 
Безухова, Нехлюдова и др. в качестве определяющих 
начал выступает два -начала: естественное, индивиду
ально-природное, с одной стороны, и социально-исто
рическое, типовое — с другой. Причем все негативное 
в этих 0'бразах-тиіпах детерминировано средой, обще
ством, а все позитивное восходит к неистребимому при
родному субстрату человека. 

Так ли все на самом деле? Есть ли в литературной 
классике как художественной антропологии реальные 
основания сводить все философско-эстетические кон
цепции человека к руссоистско-просветительской тео
рии «естественного человека», равно как и к концеп
циям человека «социально-исторического», «сословно-
классового», «совокупности общественных отношений»? 
Для русской литературы XIX века характерна, как 
правило, ориентация на выявление в человеке не толь-
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ко естественно-природной, не только конкретно-соци
альной, но и о'бщесоциальной, общеисторической его 
основы, его родовой, общечеловеческой сущности. 

В европейской и русской философско-эстетической 
и художественной мысли идея родового человека зани
мала не меньшее, а, возможно, большее место, чем 
идея «естественного человека», Так, Кант в своей антро
пологии, определяя іприроду и назначение человека, ис
ходил из рассмотрения не «естественного», а «цивили
зованного» человека в его исторически меняющейся 
сущности. Человек, по Канту, становится человеком, 
преодолевая в процессе исторической и индивидуаль
ной эволюции свою естественную природную основу, 
приобщаясь к человеческому роду в его непрестанном 
развитии. В преображении природы физической в при
роду «нравственно-духовную» .и состоит, по убеждению 
Канта, разумность и свобода человека, возможность 
его бесконечного совершенствования, отличающие его 
от животного [2, с. 348 и др ]. Гегель в своих антро
пологических построениях исходил из того, что созна
ние и самосознание человека отражает в себе историю 
родового человеческого опыта. Чем выше сознание ин
дивида, тем 'ближе оно »к родовой человеческой сущ
ности в ее духовном, бессмертном начале [3, т. 2, 
с. 577—578]. Фейербах утверждал, что целостный те
лесно-духовный человек как родовое существо являет
ся «продуктом истории, культуры», а отсюда — все 
его «так называемые душевные силы суть силы всего 
человечества» ]4, т. 1, с. 266; т. 2, с. 119[. 

Взаимодействие в человеческом индивиде естествен
но-природного, социально-видового и социально-родо
вого начала с развитием русской литератуіры все оп
ределеннее выступало как ее главний предмет отобра
жения и познания. Так, В Ф Одоевский осо-бо выде
лял в человеке два последних начала как определяю
щие: «Противоборство в. человеке происходит между 
родом и видом». Рассматривая видовое в человеке как 
частичное, сословно-кастовое, узко функциональное на
чало, Одоевский противопоставлял его родовому, об
щечеловеческому содержанию, как универсально-цело
стной сущности человека: «Стремление к счастью есть 
стремление сделаться родом — несчастье сделаться 
видом <. . .> Все, что препятствует человеку быть ро
дом, есть зло... все, что препятствует человеку быть ви
дом, есть до<бро изящное, истинное» [5, т. 2, с. 168]. 
В этом суждении важна оценка развития в человеке 
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родового начала как приближающего его к идеалу ис
тины, добра и красоты, хотя Одоевский еще склонен 
излишне прямолинейно противопоставлять в человеке 
видовое и іродовое. Как подвижное единство видового 
(особенного) и родового (всеобщего) рассматривал че
ловеческого индивида Белиінский, подчеркивая не меха
ническое их сосуществование, а своего рода диалоги
ческое взаимодействие, «'ибо в том-то и состоит взаим
ное отношение общего к особному и особного к обще
му, что они... в'заим<но проникают друг друга» [6, т. V, 
с. 314]. Приоритетным в формировании личности ро
довое начало считал Герцен: «Личность человека, про
тивопоставляя себя природе, борясь с естественной не
посредственностью, развертывает в себе родовое, все
общее, вечное» [7, т. III, с. 841. 

Русские писатели-*клас(5иіки в социально и историче
ски ограниченном в частичном и сословном индивиде 
стремились показать не прекращающийся процесс ста
новления, по въііражеиию Доетоевекого, «ів человеке 
человека», іпреівіраіщения его в целостную личность, 
т. е. существо индивидуально-родов'ое, или, напротив, его 
«'расчшовечиваіния», « превращения в ідіроібный, ужо 
функциональный, социальный, сословный профессиональ
ный тиіп. И в этом А. С. Пушкин выступал в качестве 
«»начала веех вдачал». 

Дл<я художественной системы Пушкина, начиная с 
ее становления, характерна особая поляріность, своего 
рода ,по<лиаконичіность еіго художественного мышления. 
Диалогическая сопряженность не просто разнородны«, 
но 'именно поля,рно противостоящих іначаіл и явлений 
проявляется с самого начала в его произведениях. На 
первый взгляд, в них нет бросающихся в глаза конт
растов, диссонансов, а господствует непревзойденная 
иушікинсікая гармония. Но эта не облегченные, по сло
ву самоіго Пушікиіна, «<ицр<ушки гармонии» [8, т. VII, 
с. 31]. В его художественном ммре гармония обр-учена 
и повенчана с дисгармонией, как свет и тьма, добро и 
зло, красота и безобразие, жизнь и смерть. Поэту ве
домы вое реальные и возможные катаилизмы и траги
ческие кошгизии действительности, но муідрюсть его в 
том, 'что в них ои видел лишь один полюс жизпи, нахо
дя и утверждая иные, противостоящие ему силы и тен
денции. Отсюда, в частности, в епо лирике нередкие 
диалогически опо'рящие между собой-етихотвор<ные «па-
<ры»: «Узіник» и «Птич»ка», «Демои» и «Аінгеш», «Ва«-
хотеокая пеонія» и «Дар наераіс^ый, даір случайный», 
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«Бесы» и «Зимнее утро» и т. д. Контіраінунжтно соче
тающиеся между собой полярности запечатлены в из
вестны« пушкинских поэтических формулах: «Мне 
грустно и легко, Печаль моя светла», «И пусть у гро
бового входа млаідая будет жизнь играть», «Я жить 
хючу, чтоб мыслить и страдать» и т. п. 

Особая полярность художественого видения Пушки
на обусловила и характер его концепции человека, его 
художественную антропологию. Исходя иіз неразрыв
ной связи человека и обстоятельств, сіреды, поѳт, вопре
ки распространенному мнению, не отдавал преимуще
ства ни одной из этих сталкивающихся «стороін», как 
бы утверждая их принцитиалЫную равновелиікость ч 
раівіноіценность. Здесь наша пушікинистика (издавна и 
вплоть до последнего времени) особенно грешила вуль
гарным социологизмом, исходя из знаменитого тезиса 
«бытие определяет сознание». Вот одно из характерный 
суждений этого плаіна: «Пушииін внес в русскую... и в 
мировую литературу изображение личности как порож
дение определенной исторически развивающейся обще
ственной ореды» [9, с. 107]. Развивая это положение, 
другой исследователь утвеірждал: «Оушкин с позиций 
реализма показывает... социальную обусловленность 
человека, зависимость его нравственности, поведения, 
миропонимания от обстоятельств социального бытия, 
от среды, к которой он принадлежал» [10, с. 127—128]. 
А между тем, не отрицая огромного формирующего воз
действия обстоятельств на человека, на его судьбу, 
Пушкин подчеркивал и другое — воздействие челове
ка на обстоятельства жизни, способность человека на 
свободный .выбор позиции, поведения, судьбы. Причем 
эта концепция, возникнув у Пушкина в его прероміан-
тический и романтический период, развивалась и углуб
лялась в его реалистических произведениях. 

Так, первые наметки этой концепции уже просмат
риваются в .послании поѳта своим лицейским товари
щам («Прощание», 1817). Перебирая возможные пути 
и аміплуа, открывающиеся леред лицеистами, юный по
эт предпоічитает их внешнему блеску свою внутреннюю 
целостность и верность своему «я»: «Равны мне писа
ри, уланы, РавНъі законы, кивера, Не'рнусь я грудью 
в капитаны И не ползу в асессора; Друзья! немного 
снисхожденья — Оставьте красный мне колпак...» [8, 
т. 1, с. 255—256]. Красный колпак здесь выступает ка.к 
символ независимости личности. В это же время в пер
вой редакции послания «В. Л. Пушкину» поэт-лицеист 
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создает лаіпидаірную поэтическую формулу, отражаю
щую еіго концепцию целостной личноісти: «Будь чело
век, а не драгун» [8, т 1, с 455] Примечательно, что 
впоследствии, работая над реалистическим роіманом в 
стихал «Евгений Онегин», Пушкин в черновом вариан
те VI главы роміана скажет: «Герой, буідь прежде че
ловек» [8, т. V, с 536] 

О внутренних .возможностях человека, диалогически 
союрятаюіщихся с -силами внешних социально-историче-
ских и иныіх условий, афористично оказано в стихо
творной наідіписи «К поіртрету Чаадаева» (1820): «Он 
вышней волею небес Рожден в оковах службы цаірской; 
Он в Риме бьил бы Брут, в Афіинаіх Периклес, А здееь 
он офицер гусарской» [8, т. 1, с. 407]. Вроде бы кон
статируя 3'аівіисимоість принимаемой на себя личностью 
социальной роли от конкретных обстоятельств, Пушкин 
перечислением столь различных ролей подчеркивает 
богатейшие потенции человека, многообразие возмож
ностей их реального воплощения, в том числе благода
ря наличию у человека свободы выбора жизненных пу
тей и аімшіуа. В своем поілуіпутливоим, полусерьезном 
с тихотвоірании П уш кин коін стата ци ей «ееоотв етств ия 
между внутренними потенциями своего старшего дру
га и их реализацией как бы подталкивал его на ре
шительный шат по выбору своей судьбы Меньше чем 
чеірез год Чаадаев вышел в отставку, сблизившись с 
декабристами, а затем целиком уйдя в изучение фило
софии и исторических судеб России, одним из «резуль
татов которого явились впоследствии знаменитые «Фи
лософские письма». 

Дальнейшую разработку и конкретизацию пушкин
ская концепция человека и окружающего его мира по
лучает в южныіх пооіма-х 1820—1824 гг. Они явились 
началом ноівоіго этапа не только в творчестве Пушки
на, но и всей русской поэзии. Продолжая и развивая 
романтические традиции русской и зарубежной литера
туры (особенно Байіроніа), Пушкин в этих поэмах на
мечал уже и выход зіа ир-еделы роімантизма Такие 
іпоэмы, как «Кавказский пленник» (1'820—21) и «Цы-
ганы» (1823—24) уже «чреваты» реализмом В них ро
мантизм и реализм начинают впервые «переговаривать
ся», корректируя и в большей или меньшей мере до
полняя діріуіг друга. Поэмы не только впервые свиде
тельствовали оіб исторической неосуществимости руссо-
истако-ібайрониіческого идеала, возврата «цивилизован-
іното» человека в «естественное», природное состояние, 

103 



но романтическими средствами ставили по сути реа
листически) задачу отображения драматической судь
бы реального пушкинского современника. 

Внутренняя диалояпи'чность свойственна не только 
основному конфликту между миром «естественном» и 
«цивилизованным» в поэме «Кавказский пленник», но 
и вісей его образіно-смыслоівой структуре. В характери
стике геіроя «отступник света, друг природы, Покинул 
он родной предел И в юрай даілекий полетел С весе
лым призраком свободы» [8, т. IV, с. 109] выделяется 
своей внутренней контрапунктностью стих «с веселым 
піризраком авоібоды». Свобода здесь одновременно и 
нечто вовівыішеніное, вдохновляющее «веселое», и в то 
же віремя «призрачное». В сюжете призрачность ро
мантического идеала конкретизируется: вместо свобо
ды герой обретает рабство. Этим оттеняется противо
стояние человека цивилизованного естественному со
стоянию так называемых детей природы, представлен
ных кавказскими гарцами. 

В завершающи« цикш южиьпх поэм «Цыгана«» Пуш
кин не только развивает и углубляет проблематику 
«Кавказского пленника», ой усиливает в них диало
гическое столкновение противоположных и вместе с 
тем равноправных с точки зрения автора гоілосов и 
праівд Как и Пленник, Алеко »разочарован в современ
ном ему обществе, как и вообще в миіре цивилизации. 
Его конфликт с обществом углубляется и конкретизи
руется: «Его преследует закон1». Но углуібіляется и его 
внутренняя іпротивоіречивоість, внутренняя Аналогич
ность утверждаемых им правд. Стремясь к естествен
ности и свободе в человеческих отношениях, действи
тельно способный к глубоким чувствам, он вместе с 
теім несвободен от пороков отвергаемого иім цивилизо
ванного общества, свобода у него переходит в свое
волие и эгоизм. И в'се это он привносит в м.иір «детей 
природы» — цытан, что и приводит его в конце кон
цов к преступлению. Алеко осуждается устами старо
го цыгана: «Оставь на.с, гордый человек... Ты не рож
ден для дикой доли, Ты длія себя лишь хочешь воли» 
[8, т. IV, с. 231—32]. Чаще веего эти слова истолко

вываются как выражение авторской позиции, авторско
го отношения к развенчиваемому в поэме романтиче
скому геірою-аддишдуаілиісту. Образ же старого цыга
на трактуется как отражение пушкинского идеала че
ловека, не испорченного цивилизацией. 
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Однако действительное образно-смысловое содержа
ние «Цыган» не укладывается в это прокрустово ложе 
байронической романтической поѳімы с ее идеалом «ес
тественного человека». Об этоім говорят хотя бы такие 
стиіхи, обращенные к миру «детей природы», предостав
ленных в поэме кочующими цыганам«: «Но счаістья 
нет и между вами, Природы бедные сыны». Или: «По-
вісюду стірагсти ромовые. И от судеб защиты нет». За 
диалогическим столкновением голосов и піравд Алеко 
и старого цыгана (из которых автор ни одіну целиком 
не отвергает, но и не принимает, этим как бы по-сво
ему их уравнивая) вырисовывается более глубинный 
диалог двух исторических жизненных укладов, «циви
лизованного» и «естественного» общества, которые не 
толькоі"взаіимоисключают, но и взаимодолощіняіот друг 
друга. Их диалог-шор М'ожет получить свое разреше
ние не путем возвращения человека и общества* назад, 
к естественному состоянию, и не в «реабилитации» су
ществующего «іциівиілизовіаніного» общества с его про
тиворечия м'и и пороками, а в поступательном движении 
и человека, и обще'ства. Все это, думается, дает осно
вание говорить о зачаткаіх художественной полифонии 
уже в этой ранней поэіме Пушкина. 

Віпервые свое реали'стичеокое воплощение пушкин
ская концепция человека получила в «Борисе Годуно
ве». Но до сих пор она остается одной из наименее 
осмысленных в трагедии, а именно соотношение в чело
веке узко сословного и народного, конкретно-историче
ского и общечеловеческого, противостояние и шор в 
личности социально-видовых и социашьно-родовых на
чал. Борис — личность выдающаяся. Восшествием на 
престол он обязан прежде всего себе. Царский сан ему 
важен возможностью «народ В довольствии, во славе 
усіпокоіить, Щедротами люібовь его снискать» [8, т. V, 
с. 242]. Однако в достижении этих высоких целей он 
иопо'льзует безнравственные средства, принеся в жерт
ву невинного младенца — царевича Дмитрия. В про-
ли'Тии «крови по совести» — одна из главных причин 
его поражения («Да, жаілок тот, в ком совесть нечи
ста»), обретающая в нашу эпоху повышенную значи
мость. Причастность Бориса к убийству царевича — 
это убийство им в себе человека. Здесь Пушкин — 
предтеча Достоевіакого (ср. признание Раіскольникова: 
«Разве я старушонку убил? Я себя убил»). Однако е<сть 
и другая причина крушения Годунова. Его масштаб 
как человека при вюей его незаурядности оказался т-
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достаточным, чтобы сохранить себя каік суверенную 
личность под бре'мшем царского саіна. Цаіріский сан 
•растворяет его личность, подчиняет себе, піревіращая в 
такого же чуждого -народу царя^ешогга, как и боль
шинство его законны« предшественников. В итоіге Бо
рис приходит к однознаічиоіміу выіводу: «Лишь стро
гостью мы моіж-ем неуісыдтной сдеіржать народ. Так ду-
міал Иоанн, Смиритель бурь, раеумнъіи самодерокец 
Так дуімаіл и его сшрюпый внук...» [8, т. V, с. 310]. 

Не менее характерна для пушкинской концепции че
ловека и драма Саімозванцаі, в частности в «Сцене у 
фонтана», оібыічіню расцениваемой как второстепенная. 
Тут В'ажен не толъіко поединок деух сильныіх характе
ров, но и опор между «внутренним» и «внешним» че
ловеком в Григории. Его желание утвердить себя в гла
зам Марины не как царевича, а как человека, обязан
ного л-юібовныім счастьем не своему якобы царскому 
сану, а себе как личности, тефіпит крах. На вісе его 
пылкие признания и мольбы Марина холодно отвечает: 
«Стыдись... Тебе твой сан дороже должен быть Всех 
радостей, öcex обольщений жизни». Григорий пытает
ся бороть'ся за свое чувство, за себя как самоценную 
личность: «Не говори, что сан, а не меня Из'брала ты, 
Марина!» Но все тщетно. И Отрепье© в конце концов 
делает выібор: «Царевич я. Довольно, стыдно мне Пред 
гордою полячкой унижаться», на что Марина удовлет
воренно отвечіает: «Наконец я слышу речь не мальчи
ка, но мужа» [8, т. V, с. 280—(285]. Самозв-анец одер
живает победу. Но это пиррова победа, начало его ду
ховного саморшрушения как личности. 

Из большого диалога пряівд и суідеб трагедии вы
растают важнейшие для пушкинской антропошоши 
проблемы выібора человеком своего пути, самопострое
ния себя как ЛИЧНОСТИ, обретающие сейчас повышен
ную актуальность. 
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ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ ПОСЛАНИЯ ПУШКИНА «К МОРЮ» 
Философская тональность послания Пушкина «К мо

рю» (1824) отчетливо различима; «высокий философ
ский характер» <[1, с. 93] 'стихотворения отметил 
С. А. Фом-ичев и другие 'Исследователи [2]. Расстава
ясь с Одессой и моірем, поэт создал иаредкость про
никновенное произведение. Стихи предельно интимны, 
передают атмосферу свидания один на один, но заду
шевный 'разігоівсір включает гѵшоальные темы отношений 
мира >и человека. 

Адресат послашія — море, но оно — «ты», живое 
соізідание, что проведено последовательно: «свободная 
стихия», «гордою красой», «друіла ропот», «зов», «груст
ный шум», «шум призывіный», «отзывы», «'своенравные 
порывы», «іпріихотью», «неодолимый», «ты ждал, ты 
звал» [3]. СІЛОІВО« мере» вынесено в заглавие и точно 
оібозінач*ает предмет, но в- тексте ано возникает лишь 
в концовке. Может быть, это произошло потому, что 
средний род с л о т несколько меіпает высочайшей сте
пени антропоморфизма. Через метафору «імоей души 
предел желанный» поэт переводит обращение в муж
ской род; позже муіжской род получит подкрепление 
посредством еинониміа «океан». В свою очередь это 
обозначение отсыілает к пушкинской элегии «Погасло 
дневіное светило» («Волнуйся подо мной, угрюмый оке
ан»). Мужской род обращений в полной мере отответ-
ствует серьезному, мужскому характеру разговора. 

Кольцевое оібраміление лирики периода* южной есыіл-
ки элегией «Погасло дніевное светило» и посланием 
«К морю» не раз отмечалось в .пушкиноведении [4, 5]. 
Мне бы хотелось добавить, что оба произведения объ
единены мотивом дороги — не повседневной, привыч
ной, но рубежіной — из прошлого в будущее. «К мо
рю» внешне статично, поскольку не выходит за ріамки 
последнего и .потому трепетного свидания, но мыслям 
поэта нет предела, и тема дороги (дороги жизни) в 
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