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СОЧИНЕНІЙ П Ш К И Н А . 
Сочиненія Пушкина. Изданіе ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи На-
укъ. Приготовилъ и примѣчаніями сыабдилъ Леонидъ 
Майковъ. Томъ первый. Лирическія стихотворенія (1812— 

1817). С.-Пб., 1899. 

Передъ нами начало „критическаго изданія" сочине-
ній Пушкина, предпринятаго Вторымъ Отдѣленіемъ Им-
ператорской Академіи Наувъ. Вышедшій первыі томъ 
„Сочиненій Пушкина" представляетъ собой около 300 
страницъ текста и болѣе 400 страницъ примѣчаній къ 
нему. Текстъ заключаетъ въ себѣ лирическія произведе-
иія Пушкина первыхъ шести лѣтъ его поэтической дѣя-
тельности, съ 1812 по 1817 (собственно — пяти лѣтъ: 
отъ 1813 года никакихь дроизведеній Пушкина не со-
хранилось),—такъ называемыя его „лицейскія" стихотво-
ренія, включая сюда и тѣ, которыя были написаны поэ-
томъ во вторую половину 1817 года, по выходѣ изъ Ли-
цея. Примѣчанія даютъ варіанты къ основному тексту, 
историко-литературные комментаріи и т. п. Чрезвычайную 
научную важность представляетъ выщедіпій томъ какъ 
своимъ основнымъ текстомъ, такъ и „иримѣчаніями". 

Многочисленныя критическія статьи и замѣтки, вы-
званныя въ нашей печати настоящимъ изданіемъ, едино-
гласно отвели ему самое почетное мѣсто въ лозднѣйпіей 
юбилейной литературѣ о великомъ поэтѣ, среди которой 
оно явилось; намъ кажется, этому изданію—когда оно вы-
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полнится до конца — безусловно отведено будетъ пер-
вое мѣсто и вообще во всей литературѣ о Пушкинѣ. 
Наша „литература о Пушкинѣ" весьма не мала; но ей 
до сихъ поръ недостаетъ главнаго — строго научнаго из-
данія самыхъ произведеній писателя... ІІредпринятое Ака-
деміей Наукъ изданіе, иовпдимому, разъ на всегда уда-
литъ этотъ существеннѣйшій пробѣлъ; по крайней мѣрѣ, 
находящійся теперь передъ нами первый томъ „Сочине-
ній Пушкина" даетъ всѣ основанія быть увѣреннымъ въ 
этомъ. 

Мьт не имѣемъ въ виду въ настоящемъ случаѣ ка-
саться всѣхъ подробностей разсматриваемаго изданія; 
намъ хотѣлось бы сдѣлать лишь нѣсколько замѣчаній 
о важнѣйпіихъ, наиболѣе существенныхъ его сторонахъ,— 
указать въ общемъ то мѣсто, какое оно должно занять 
въ ряду другихъ, имѣющихся на лицо, изданій произве-
деній нашего великаго поэта. 

Предпринятое Академіей Наукъ издавіе своей осо-
бой цѣлью ставитъ к р и т и ч е с к у ю п р о в ѣ р к у налич-
наго текста сочиненій Пушкина, установленіе п р а в и л ь -
н а г о т е к с т а его произведеній, — вмѣстѣ съ подведе-
ніемъ итоговъ всему тому, чтб сдѣлано y насъ до сихъ 
поръ по изученію Пушкина, его личности, обстоятельствъ 
его жизни, изученію его сочиненій. „До сихъ поръ по-
иытки приготовить такое издавіе, замѣчается въ преди-
словіи, не могли увѣвчаться успѣхомъ, главнымъ обра-
зомъ — по своей преждевременности: не всѣ сочиненія 
Пушкина могли сдѣлаться достояніемъ печати, рукописи 
его не были доступны изученію, и очень многое изъ ска-
заннаго Пушкинымъ или касающагося его жизни не мо-
гло быть объяснено съ достаточной полнотой и точностыо. 
Нынѣ ходъ времени самъ собою устраняетъ этп затруд-
ненія; протевло болѣе шестидесяти лѣтъ со дня его вон-
чины; поколѣніе, ему современное, сошло съ поприща 
дѣятельности; тѣ общественныя отношенія и условія, сре-
ди которыхъ онъ жилъ, отдвинулись въ прошлое. Конеч-
но? это прошлое еще мало изучено; но передъ нами 
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остался самъ великій І ІОЭТЪ , со своими безсмертнымй 
произведеніями, и мы еще не такъ далеко ушли отъ то-
го иеріода русской жизии, когда оыъ жилъ и дѣйство-
валъ, чтобъ его личность и дѣятельность успѣли затума-
ниться въ сознаніи лотомства. Частная работа надъ изу-
ченіемъ сочиненій Пушкина началась вслѣдъ за его кон-
чиной; матеріалы для его жизни и творчества стали со-
бираться давно и продолжаютъ открываться до нынѣ. 
Чѣмъ болѣе накопляется такихъ матеріаловъ и толкова-
ній къ нимъ, тѣмъ осязательнѣе становится необходи-
мость подвести итоги этои дробяой работѣ: итоги эти и 
должны заключаться въ критическомъ изданіи всего, чтб 
было написано -Нушкинымъ, и въ составленіи его жизне-
описанія, какъ прямого и непосредственнаго объясненія 
его произведеній". 

Нельзя не сдѣлать къ сказанному сейчасъ неболь-
шого примѣчанія. Врядъ ли можно преждевременностью 
объяснять „главнымъ образомъ" причину, иочему „до сихъ 
поръ" мы не имѣемъ вполнѣ научнаго, сдѣланнаго и про-
вѣреннаго непосредствевно ио основнымъ лервоисточни-
камъ, изданія сочиневій одиого изъ величашиихъ пред-
ставителеи напіей лозднѣйшей литературы. Почти уже 20 
лѣтъ, какъ иодлинныя рукоііиси поэта предоставлены сво-
бодному изученію всѣхъ желающихъ... „Главная" причи-
на, думается еамъ, другая, — указанная самимъ Пушкм-
нымъ: „мы лѣнивы и нелюбопытны"... Въ отношеніи къ 
Пушкину „до сихъ іюръ" русской наукой далеко не сдѣ-
лано всего того, ч т б в ц о л н ѣ в о з м о ж н о б ы л о с д ѣ-
л а т ь , и что чаще всего и „главнымъ образомъ" зависѣ-
ло лишь отъ доброй воли самихъ „дѣлателей"... Пред-
принятое Академіей Наукъ изданіе далеко не можетъ до-
хвалиться своими и р е д ш е с т в е н н и к а м и , — за исклю-
ченіями самыми рѣдкими, единичньши... 

Едва ли не лучшимъ такимъ „исЕлірченіемъ" являет-
ся изданіе А н н е н к о в а (7 томовъ, С-Пб., 1855—1857) . 
Не смотря па то, что оно вышло болѣе сорока лѣтъ то-
му назадъ, оно не только и до сихъ поръ сохраняетъ 



все свое значевіе въ ряду имѣющихся y насъ на лицо 
„лучшихъ" издавій Пуішмша, но, какъ увидимъ, въ нѣ-
которыхъ отношеніяхъ и иревосходить ихъ. Нѣкоторое 
значеніе оно, повидимому, сохранитъ и послѣ настояща-
го, академичесваго издавія: разумѣемъ пользовавіе Ан-
н е н к о в ы м ъ рукописями, которыя въ настоящее время 
являются уже „недостуиными"... Изданіе А н н е в к о в а — 
въ сущности единственвое, съ которымъ в п о л н ѣ можетъ 
быть сравниваемое разсматриваемое академическое изда-
ніе: мѣркой для сравненія беремъ главвое и существен-
нѣйшее условіе для всякаго строго научнаго изданія — 
стеііень невосредственной близости къ основнымъ перво-
источвикамъ изданія, всесторовность и обстоятельность 
изучевія редакторомъ подлежащихъ рукописныхъ и ие-
чатныхъ матеріаловъ, въ особенностя имѣющихся на ли-
цо подлинныхъ рукописей автора... Никто изъ издателей 
Пушкина, ни равьше, ни позже А н ы е н к о в а — вилоть 
до настоящаго академическаго издавія—не относился къ 
своей задачѣ съ такой научвой широтой, никто ие изу-
чалъ съ такимъ внимавіемъ дошедшихъ р у к о п и с е й , 
вмѣстѣ съ относящимися сюда п е ч а т н ы м и текстами, 
викто ве выказалъ такого труда и такоі любви къ изу-
ченію его твореній и ихъ историко-литературному и об-
іцественножу освѣщенію — какъ А н п е н к о в ъ ! . . . „Мно-
гимъ еще иамятно, говоритъ совремевникъ, то сильное 
виечатлѣніе, которое произвело въ обществѣ и особенно 
въ литературныхъ кружкахъ изданіе сочиненій Пушки-
ва, вышедшее въ 1855 году (первые шесть томовъ) подъ 
наблюденіемъ А н н е н к о в а . Среди одыообразія тогдаш-
вей литературы какою свѣжестью пахнуло отъ этихъ 
красиво вапечатанныхъ страницъ, на которыхъ читатели, 
рядомъ съ давно знакомыми и давно любимыми произве-
деніями славнаго поэта, встрѣчали новыя, дотолѣ неиз-
вѣстныя въ печати откровевія его музы и затеряниыя въ 
старыхъ журвалахъ яркія блестки его геніальнаго даро-
ванія и могучаго ума! Какою драгоцѣнностыо казались 
свѣдѣвія о жизни и творчествѣ Пушкина, собранпыя во 



— 5 -

введеніи, воторое авторъ-издатель скромво назвалъ „ма-
теріалами для біографіи" поэта! Что изданіе А в в е в к о -
в а ие вполиѣ исчериало литературное васлѣдіе, уцѣлѣв-
шее въ бумагахъ Пушкина,— объ этомъ стало извѣстно 
очень скоро, и самъ издатель поспѣшилъ пополнить ио 
возможности иробѣлъ своего труда, выпустивъ въ 1857 
году седьмой доіюлнительный томъ къ шести изданнымъ 
за два года передъ тѣмъ. Но сила впечатлѣвія, ироизве-
деннаго изданіемъ, зависѣла не отъ новыхъ доиолненій, 
a отъ того, что въ трудѣ А н н е п к о в а созданія поэта 
являлись впервые въ исправномъ, неиспорченномъ оие-
чатками текетѣ, расиоложенныя въ правильномъ хроволо-
гическомъ порядкѣ и ушю объясненныя трудолюбивымъ 
u внимателышмъ біографомъ, На читателя благотворво 
дѣйствовало то б л а г о г о в ѣ н і е , съ которымъ издатель 
отиосился къ своему дѣлу. Если за Б ѣ л и в с к и м ъ оста-
ется заслуга ііервой іюлной критической оцѣнки Пушки-
на въ связи съ общимъ развитіемъ иовой русской лите-
ратуры, — то прекрасное начало ііаучиому истолковавію 
художпической дѣятельности поэта въ связи съ событія-
ми его жизни ноложено было, безъ сомвѣвія, П. В . Ан-
н е и к о в ы м ъ " . . . Къ тексту каждаго произведенія ири-
соедипяются обширішс комментаріи въ иримѣчаніяхъ,— 
гдѣ пли уісазываются рукописи, по которымъ издаются 
стихотворенія (хотя, къ соакалѣнію, самыя указанія на 
эти рукоиисв нѣскольво общи), a также болѣе раннія 
первотіечатвыя издаиія, или ириводятся варіанты ио дру-
гимъ редакціямъ, или дѣлаются тѣ или другія историко-
литературішя поясвеиія и т. п.; все это въ общемъ да-
вало совершепно вовый и чрезвычайво обширвый мате-
ріалъ для изучевія личвости поэта и его произведевій. 
Для своего времеви особенво важвыми были обширвыя 
иополненія къ иредшествовавшему, вышедиіему въ 1838 
— 1 8 4 1 іт., „іюсмертвому" издавію, мвогочислеввыя ука-
занія ва искажевія теісста въ этомъ издавіи, и т, д. Фак-
тическимъ расііредѣленіемъ ироизведевій по годамъ — 
виервые дѣлалась болѣе точиая хровологія Пушкивскихъ 



дроизведеній (хотя въ данномъ случаѣ приходилось в ѣ -
рить исключительво авторитету редактора — такъ какъ 
самыхъ основаній для хронологіи редакторомъ не приво-
дилось)... Влрочемъ, полное довѣріе въ этому авторите-
ту читателемъ получалось съ первыхъ же страницъ из-
давія: все говорило о необыввовевной тщательвости изу-
ченія редакторомь-издателемъ всѣхъ иодлежащихъ мате-
ріаловъ, какъ печатныхъ, такъ и рукописвыхъ, — о глу-
бокомъ сознаніи имъ важвости принятаго имъ на себя 
дѣла, наконецъ, о томъ общемъ „благоговѣвіи", которое 
дѣйствительно всюду проявлялось редакторомъ въ изда-
ваемому имъ писателю... 

По причинамъ, совершенно веповятнымъ,— это „бла-
гоговѣвіе" очень мало было выказано даже ближайшими 
друзьями яоэта въ тавъ вавываемомъ, упомянутомъ вами 
сейчасъ, „ п о с м е р т н о м ъ " и з д а н і и произведевій Пуш-
кина 1838—1841 гг. По справедливому выражевію ком-
нетентнаго изслѣдователя, это издавіе вышло „по истинѣ 
безобразвымъ",— хотя во главѣ его стоялъ ближайшій 
другъ Пушкива и одинъ изъ ближайшихъ представите-
лей всей нашей тогдашней литературы, Ж у к о в с к і й . . . 
Вскорѣ иослѣ смерти Пушкива, Жуковскій заявлялъ въ 
печати: „Въ бумагахъ иослѣ вего (Пушвива) оставпшхся, 
вайдево много вачатаго, весьма мало ковченваго; съ бла-
гоговѣйной любовью къ его памяти, мы сохравимъ все, 
чтб можно будетъ сохравить изъ сихъ драгоцѣввыхъ 
остатковъ, и ови въ свое время будутъ издавы въ свѣтъ"... 
Но въ вышедишхъ затѣмъ одиввадцати томахъ посмерт-
ваго издавія (С.-Пб., 1838—1841 г.) мы ве видимъ ве 
только „благоговѣйваго", во и вообще сколько вибудь 
ввимательнаго и обдумавнаго пользовавія „драгоцѣввыми 
остатками", ве только рукописвьши, но и уже вапеча-
тавными. 0 вакой либо полнотѣ издавія ве можетъ быть 
и рѣчи; во трудво услѣдить и вообще иланъ, что ли-
бо похожее ва систему, въ самыхъ вырѣзкахъ, безчис-
деввыхъ цропускахъ, — иомимо искажевій и опечатокъ! 
Кавъ было уже замѣчево, вецолнота издавія, его иска-
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женія, пропуски, нерѣдко опечатки—въ обиліи указыва-
ются въ „примѣчаніяхъ" А н н е н к о в а . Въ рукахъ из-
дателей былъ богатѣйшій, во многихъ отношеніяхъ со-
всѣмъ не тронутый матеріалъ; зъ очень и очень многихъ 
случаяхъ они не могли встрѣтить препятствій и со сто-
роны цензуры,— и ые смотря на это издатели съ какой 
то поражающей небрежностъю и безсистемностью отно-
сятся не только къ находящимся передъ ними новымъ 
матеріаламъ, рукописнымъ сокровшцамъ, но и къ тому, 
чтб было напечатано поэтонь ранѣе, при своей жизни: 
заимствуемое изъ рукописей печатается съ пропусками, 
совершенво неповятными, или съ измѣненіями, дѣлаемы-
ми посторонней рукой, мвогое, бывшее уже въ печати 
раньше, но разсѣянное по старымъ рукописямъ — со-
всѣмъ является пропущеннымъ въ изданіи; пропуски и 
куііюры, трудно объяснимые, дѣлаются и въ томъ, чтб 
уже давно напечатано... Наконецъ, самые оригиналы бе-
рутся для издавія безъ всякаго ввиманія къ ихъ относи-
телыкшу достоивству: оставляя въ сторонѣ лучшіе спи-
ски, издатели нерѣдко печатаютъ съ рукописей дурныхъ, 
случайно, попавшихся и т. д. и т. д. Кромѣ значевія исто-
рическаго и, какъ видимъ, самаго прискорбнаго, — „по-
смертное" изданіе сочиненій Пушкина не можетъ въ на-
стоящее время представлять никакого другого, Единствен-
нымъ достоинствомъ этого издавія, служащимъ однако 
для него скорѣе укоромъ — является связь его съ руко-
писнымъ матеріаломъ, оставшимся послѣ Пушкина, из-
вѣстная степень иольвовавія этими матеріалами. 

Ни этого нользованія рукописными матеріалами, ни 
общаго „благоговѣнія" къ твореніямъ великаго писате-
ля — не говоримъ уже о какоі либо широтѣ самостоя-
тельнаго изучевія писателя и подлежащихъ изданію ма-
теріаловъ, ііечатвыхъ и рукописныхъ — ве видимъ въ 
б о л ь ш и н с т в ѣ позднѣйшихъ изданій Пушкина; чаще 
всего это большинство носитъ исключительно коммерче-
скій характеръ, и лишено всякаго сколько нибудь серьез-
наго, самостоятельнаго отношенія къ взятой на себя за-
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дачѣ... Широкой, строго научной постановки дѣла не ви-
димъ мы и въ двухъ, безъ сомвѣнія, лучшихъ изъ позд-
вѣйшихъ, имѣющихся на лицо, изданій сочиненій Пушки-
ва: въ издавіи г. Е ф р е м о в а (болѣе ранняя редакція— 
шесть томовъ, С.-Пб., 1880—1881; болѣе поздняя, зна-
чительно улучшенная—семь томовъ, М., 1882) и въ из-
давіи Литературнаго Фовда, вышедшемъ подъ редакціей 
г. М о р о з о в а (семь томовъ, С.-Пб., 1887) . Оба эти — 
лучшія пока — издавія значительно превосходятъ изданіе 
А н н е н к о в а фактической полнотой (чтб болыие всего 
зависѣло отъ самаго, болѣе поздняго, времени ихъ по-
явленія), — но совершенво уступаютъ ему въ тщательно-
сти изученія додлежащихь основныхъ источниковъ, въ 
обстоятельности и с а м о с т о я т е л ь н о с т и своихъ ком-
мевтаріевъ, въ общей широтѣ и полнотѣ йзученія писа-
теля, и всего хода его литературной дѣятельности; оба 
изданія лишены вапр. біографіи писателя, лучпіе всего, 
ковечно, объясвяющей его произведенія, — ве имѣютъ и 
вообще столь важвыхъ и цѣвныхъ примѣчаній историко-
литературныхъ и т. п. Главное же — чтб особенно важ-
но — оба эти изданія совершенно устуяаютъ изданію 
А н н е н к о в а въ полвотѣ пользованія и вообще въ не-
посредствевной близости къ освоввымъ первоисточникамъ 
изданія,—въ широтѣ и обстоятельности изученія матеріа-
ловъ рукописныхъ, a иногда и лечатныхъ, въ тщательно-
сти и широтѣ изученія этихъ первоисточниковъ. Ни въ 
томъ, ни въ другомъ изданіи мы не видимъ той твердой 
обосвованности изданія, глубивы изучевія, — которая, 
можно сказать, съ иервыхъ страницъ охватываетъ и по-
коряетъ себя читателя въ издавіи А н н е н к о в а . . . Даже 
больше: въ пріемѣ и объемѣ пользованія первоисточни-
ками мы не видимъ самой основной — и съ точки зрѣ-
нія научвыхъ требованій — необходимой u о л н о т ы изу-
ченія: чтб выполняется однимъ изданіемъ-—оставляет-
ся с о в е р ш е н н о въ с т о р о н ѣ д р у г и м ъ . . . Разумѣ-
емъ пользовавіе рукописными матеріалами и равними 
первопечатными текстами сочиненій Пушкина. Изданіе 
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г. Е ф р е м о в а (7 частей, М., 1882) едва ли не доджно 
быть поставлено въ этомъ отношеніи отчасти выше из-
данія Литературнаго Фонда: въ издавіи г. Е ф р е м о в а 
мы видимъ послѣдовательное и въ общемъ весьма тща-
тельное изученіе одного изъ основныхъ первоисточни-
ковъ изданія — т е к с т о в ъ п е р в о и е ч а т в ы х ъ ; этого 
далеко нельзя сказать объ изданіи Литературваго Фонда 
ио отвопіенію къ иользованію имъ первоисточвиками 
р у к о п и с в ы м и . . . Какъ давно уже было замѣчено въ 
ученой критикѣ, два вазванныхъ издавія, важдое въ от-
дѣльвости, по обстоятельствамъ отчасти везависящимъ 
отъ самаго издавія, отчасти зависящимъ всецѣло отъ ве-
го — сосредоточивается преимуществевво, a иногда и ис-
ключительво, лишь в а о д в о м ъ к о т о р о м ъ л и б о изъ 
д в у х ъ о с в о в в ы х ъ п е р в о и с т о ч н и к о в ъ : или ва 
изучеяіи первопечатвыхъ текстовъ или ва болѣе близ-
комъ звакомствѣ съ матеріаломъ рукописвымъ. Г . Е ф р е -
м о в ъ , ио обстоятельствамъ совершевво отъ вего веза-
висившимъ, бьтлъ почти совершевво ливіевъ возможвости 
пользоваться оригивальвьши рукописями поэта: эти руко-
писи могли быть доступвыми ему лишь отчасти и крайве 
случайво. И з у ч е в і я р у к о п и с е й мы п о ч т и и н е 
в и д и м ъ в ъ е г о и з д а в і и . Главвое, почти исключи-
тельвое ввимавіе овъ сосредоточиваетъ ва изучевіи пер-
в о п е ч а т в ы х ъ т е к с т о в ъ сочияевій Пуиікина, ва из^ 
давіяхъ, вапечатаввыхъ самимъ поэтомъ, и вообще явив-
шихся ири его жизви... Въ предѣлахъ этого источвика 
сдѣлаво имъ очевь мвого для уставовки п р з в и л ь в а г о 
т е к с т а произведевій вашего великаго воэта. 

Существеввымъ преимуществомъ и з д а в і я Л и т е -
р а т у р в а г о Ф о в д а , додъ редакціей г. М о р о з о в а , 
является дользовавіе подливвыми рукописями Пушкива 
(за вѣсколько лѣтъ передъ тѣмъ привесеввыми владѣль-
цемъ въ даръ Румявцевскому Музею и тавимъ образомъ 
здѣлавшимися для всѣхъ доступными). Послѣ „посмертва-
го" издавія 1838—1841 гг. и издавія Аввевкова въ 
1855—1857 гг., издавіе подъ редакціей г. М о р о з о в а — 

2 
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вшіоть до настоящаго академическаго изданія — един-
ственное, непосредственво обратившееся къ рукописямъ 
поэта, съ цѣлью пополненія и провѣрки наличнаго тек-
ста его произведеній!... Своей задачей изданіе Литера-
турнаго Фонда . именно яоставило провѣрку по подлин-
ньшъ рукописямъ находящагося въ обращевіи текста про-
изведеній Путпкина. Къ сожалѣвію, достоинства выиол-
ненія поставленной цѣли оказались въ изданіи болѣе чѣмъ 
относительными. Издавіе не воспользовалось со всей дол-
жной полнотой и обстоятельностью тѣми рукоиисными ма-
теріалами, къ которьшъ обратилось... Вншіательное, тща-
тельное изученіе рукописей могло самымъ рѣшительнымъ 
и наиболѣе выгоднымъ образомъ выдѣлить это издавіе 
изъ ряда предшествовавшихъ ему издавій, не имѣвшихъ 
возможности пользоваться рукописными матеріалами, и 
тѣмъ самымъ сдѣлать самый существеввый вгсладъ въ ли-
тературу о великомъ русскомъ писателѣ; вклада такого 
изданіе г. М о р о з о в а ве сдѣлало. Рукоиисными сокро-
вищами, подлежавшими изученію, оно воспользовалось 
крайне иоверхвостно,—помимо того, что и другой основ-
ноі первоисточникъ издавія, первопечатные тексты, съ 
такой основательностыо изученные въ изданіи г, Е ф р е -
мова , г. М о р о з о в ы м ъ былъ оставленъ въ сторонѣ... 
В ь принципѣ, издавіе Литературнаго Фовда вполвѣ со-
глашается съ необходимостью и важностью изученія какъ 
первопечатныхъ издавій, такъ и рукописей; но на ирак-
тикѣ какъ-то обошлось безъ глубокаго изучевія и тѣхъ 
и другихъ. Въ этомь изданіи читатель не видитъ передъ 
собой ни текста прежнихъ перводечатныхъ Пушкинскихъ 
издавій, ни имѣющагося на лицо рукописнаго матеріала 
его произведеній... Т е к с т ъ и з д а н і я Л и т е р а т у р н а -
го Ф о н д а и о ч т и с о в е р ш е н в о л и ш е н ъ в a p l a n 
ir овъ. Оно не даетъ вивакой исторіи текста издаваемыхъ 
нроизведеній— или указанія подобнаго рода врайне от-
рывочны и случайны; приводимые в а р і а н т ы вообще ни-
чтожны по своей малочисленности или перепечатывают-
ся прямо изъ изданія г. Е ф р е м о в а , напр. по отноше-
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вію къ лицейскимъ произведевіямъ... Въ издавіи вообще 
ве видво какого либо точваго, строго выработавваго 
пріема при пользовавіи подлежащими рукописвыми ма-
теріалами; пользовавіе рукописями вообще весьма ведо-
статочвое, далеко ве исчерпывающее всего содержавія 
этого освовваго и важвѣйшаго первоисточвика. Редакторъ 
ве ставитъ себѣ даже и цѣлью всестороввее и полвое 
нзучевіе рукописваго . матеріала, и на первыхъ же по-
рахъ звачительво его урѣзываетъ, заявляя,—что „по по-
дливвымъ рукоиисямъ" свѣряются и исправляются имъ 
лишь произведевія, „ввервые появившіяся въ печати по-
с л ѣ с м е р т и П у ш к и в а " . . . Въ учевой критикѣ свое-
времевво указава была вся веосвовательвость такого прі-
ема; этою критикою и тогда же было указаво и то, что 
подлежащій рукописвый матеріалъ съ должвымъ ввима-
ніемъ ве изучается редакторомъ и въ предѣлахъ этихъ, 
весьма существенво урѣзаввыхъ: и „посмертвыя" про-
изведевія иногда остаются въ издавіи веисправлеввьши 
по руковиси... Были указавія ва иримѣры и фактической 
веполвоты, и р о і і у с к о в ъ в ъ т е к с т ѣ , — сраввительво 
съ тѣмъ, чтб читается въ оригивалѣ (разумѣемъ указа-
вія, сдѣлаявыя проф. Н е з е л е в о в ы м ъ ) . Съ отсутствіемъ 
варіавтовъ можво бы было еще примириться, если бы 
о с в о в в о й т е к с т ъ , даваемый издавіемъ, представлялъ 
сшъ по себѣ, въ своей собствеявой редакціи, результатъ 
тщательваго и всестородвяго критическаго изучевія пер-
воисточвиковъ, т. е. рукописваго матеріала - и первопе-
чатвыхъ издавій, — являлся строго и критически провѣ-
реввымъ. Къ сожалѣвію, освоввой текстъ издавія далеко 
не имѣетъ этого характера; издавіе вообще ве обвару-
живаетъ какой либо особой, скрытой отъ читателя, пред-
варительвой работы вадъ изучевіемъ издавваго теЕста... 
Характеръ и о с н о в в о г о т е к с т а , давваго изданіемъ, 
липіевъ критической провѣрки, верѣдко случаевъ, и — 
какъ это уже было своевремевво увазано критикою (ра-
зумѣемъ статьи г. Я к у ш к и в а ) — чаще всего берется 
изъ издавія г. Е ф р е м о в а . Въ отношевіи къ яечат-



нымъ издавіямъ г. М о р о з о в ъ , важется, исключитель-
но слѣдуетъ изданію г. Е ф р е м о в а ; этому же изда-
нію онъ слѣдуетъ въ распредѣленіи сочиненій Пуш-
кина хровологичесвомъ (говоримъ въ данномъ случаѣ 
о „лицейсвихъ" стихотворевіяхъ),—лишь въ двухъ-трехъ 
случаяхъ отступая отъ хронологіи г. Е ф р е м о в а . . . Из-
даніе Лйтературнаго Фояда лишено и общаго сколысо 
нибудь широваго научнаго ашіарата. „Примѣчанія", да-
ваемыя имъ къ тексту, чаще всего врайие бѣдны содер-
жавіемъ — или буквально заимствуются изъ того же из-
данія г. Е ф р е м о в а . . . Все сказанное, конечно, не ис-
влючаетъ и извѣствыхъ крупныхъ достоинствъ издавія; 
цѣлый рядъ произведеній имъ былъ данъ въ лучшихъ, 
болѣе исправвыхъ текстахъ, мѣстами сдѣланы были зиа-
чительяыя дополвевія, поправки въ бывшему ранѣе въ 
обращевіи Ііушкивскому тексту... Мы хотимъ свазать 
лишь, что это издавіе ве дало того, чтб м о г л о и дол-
жво было дать, что въ этомъ изданіи мы не видимъ иол-
ваго, отвѣчающаго всей важвости предмета, ввимавія въ 
своей задачѣ. Въ этомъ отвовхеніи ово, вавъ мы уже за-
мѣтили, должво быть поставлево виже издавія г. Е ф р е -
м о в а . . . Полвота ваучваго вяимавія была тѣмъ обяза-
тедьвѣе, что — прибавимъ къ свазаввому — тотъ руко-
писяый матеріалъ, въ которому обращалось изданіе Ли-
тературваго Фовда, въ строгомъ смыслѣ слова тоже ве 
былъ совершевно веизвѣствымъ въ ваукѣ: изданіе Лите-
ратурваго Фовда предшествовалось въ печати вапнталь-
ными статьями і\ Я к у ш к и в а въ „Руссвой Старинѣ* 
(за 1884 г.), гдѣ главвая маеса дошедшаго до васъ, имѣ-
ющагося теперь ва лицо Пушвивсваго рувописваго ма-
теріала, — съ образцовоьо тщатёльнастью являлась ивучен-
вою и опиеаввою... 

Тавовы важяѣйшіе „предшествевниви" разсматривае-
маго авадемичесваго издавія,—все, чтб сдѣлаяо „да сихъ 
поръ" руссвои ваувой по изучевію и издавію „Пущвия-
сваго тевста". Кавъ видимъ, изъ бывшихъ y васъ до 
сихъ поръ издавій сочивевій Пувівива, — даже лучшія 
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наиболѣе самостоятелышя, или являются ияогда лишен-
ными широкой строго научной постановви, страдаютъ не-
достаточностью, ияогда даже случайностью йзученія своихъ 
основныхъ лервоисточникоръ, матеріаловъ руколисяыхъ 
и первопечатныхъ—какъ изданія гг. Е ф ф р е м о в а и М о -
р о з о в а , или, при широтѣ научной постановки, тща-
тельности изученія первоисточнивовъ, являются въ зна-
чительной стеяени фактически недолнымя,— какъ из-
даніе А н н е н к о в а . . . Ниже ші будемъ еще имѣть слу-
чай вернуться къ сравнительной оцѣнкѣ научнаго досто-
инства этихъ „лучшихъ" изданій Пугакина. 

Предпринятое Академіей Наукъ изданіе свою задачу 
понимаетъ въ самомъ широкомъ смыслѣ, и основой своей, 
главнымъ средсхвомъкъ установленію „правйльнагсГтевста" 
сочиненія Пушкина, Ернтячесвой его дровѣрки н очистви 
ставнтъ ближайшее изученіе обонхъ указанныхъ, основ-
ныхъ нервоисточниковъ — имѣющагося на лнцо р y к о-
д и с н а г о матеріала н нрежнихъ, п е р в о п е ч а т н ы х ъ 
текстовъ, особенно выніедшнхъ дря ближаишемъ уча-
стіи самого иоэта. „Особой заботой авадемическаго из-
данія Пушкнна—чнтаемъ въ иредисловін—-должно быть 
установленіе правильнаго текста его произведевій.,, Бли-
ж а й ш е е и з у ч е н і е р у в о я и с е й Пушкина, хранящихся 
въ Московскомъ Публичномъ Музеѣ, a также въ Имдератор-
ской Публнчной Библіотекѣ н y частныхъ лицъ, я затѣмъ 
сличеніе различныхъ и з д a н і й произведеній Пу шкина, пре-
нмущественно изданій, выпущеняыхъ нодъ его непосред-
ственнымъ иадзоромъ, являются лучшимъ способомъ для 
установленія правильнаго Пуяікннскаго текста. Въ ака-
демическомь изданіи всѣ произведенія лоэта, выпіедшія 
въ свѣтъ при его жизнн, будутъ налечатаяы въ томъ 
н м е н н о в и д ѣ , в ъ к а к о м ъ они д о я в и л и с ь въ ле-
ч а т н н а е г о г л а з а х ъ , лрн томъ въ л о с л ѣ д н і й 
р а з ъ . Исключевіе въ этомъ • отношеніи будетъ допуще-
но только для тѣхъ случаевъ, когда достовѣрно'извѣстно, 
что лодлинный Пупікинскій текстъ былъ измѣненъ рукой 
цензора илн другого носторонняго лояравителя. Ч/го ка-

з 
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сается произведеній Пушкина, напечатанныхъ послѣ его 
кончивы, текстъ ихъ будетъ воспроизводимъ въ точности 
ио е г о с о б с т в е н н ы м ъ р у к о п и с я м ъ , a за отсут-
ствіемъ таковыхъ, по копіямъ, -наиболѣе заслуживающимъ 
-довѣрія". 

Въ разсматриваемомъ академичесвомъ изданіи сочи-
неній Пушвина, въ вышедшемъ его первомъ томѣ.—мы 
видимъ дѣиствительно со стороны редактора самое внима-
тельное изученіе какъ всего подлежащаго р у к о п и с н а г о 
м а т е р і а л а , на сколько онъ сохранился до настоящаго 
времени и вообще могъ быть доступнымъ для изученія, 
тавъ и соотвѣтствующихъ п е ч а т н ы х ъ и з д а н і й ли-
цейскихъ протведенгй Пушкина. 

Гро^адной заслугой изданія является, уже одно то, 
что рукописи Пушкина навонецъ будутъ собраны и при-
ведены въ извѣстность... Справедливость вышеприве-
деннаго замѣчанія Пушкина о нашеи „нелюбоіштности", 
къ прискорбію, сказалась и въ отношеніи къ нему само-
му, на судьбѣ его рукописей. Академическое изда-
ыіе впервые дѣлаетъ иопытку подвести здѣсь итогъ: 
итогъ показываетъ, к а к ъ м н о г о уже зате .ряно 
находится въ не и з в ѣ с т н о с т и , наконецъ, является те-
перь уже ,,недоступнымъи — изъ того, чтб еще такъ 
недаішо было извѣстно, чѣмъ могли иользоваться еще 
самые близкіе иредшественники, чтб было въ рукахъ са-
мыхъ недавнихъ изслѣдователеи... На ряду со'многи-
ми другими рукоішсями, А н н е н к о в ъ пользовался при 
изданіи „лицейскихъ'' стихотвореній Пушкина (говоря 
о рукописяхъ ІІушкина, имѣемъ въ виду — отпосящіяся 
къ „лицейскимъ" стихотвореніямъ) между ирочимъ — 
такъ называемой Лгщейской тетрадъю барона M. А. 
Корфа (см. изданіе А н н е н к о в а , II , стр. 29 . 91 . 150-— 
151), a также тою рукописью Стихотпворепігі Пуштьна, 
съ которой дѣлалось самимъгавторомъ ''изданіе его стихотво-
реніі въ 1826 году (см. изд. А н н е н к о в а , II, стр. 3 1 — 
32. 151, 153—154. 187):. о б ѣ эти р у к о п и с и ока-
з а л и с ь уже „ н е д о с т у пными"" для а к а д е м я ч е -
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с к а г о и з д а н і я , т. е. вѣроятно, уже затеряны!.. В ѣ -
роятно, также з а т е р л н н ы м и , и во всякомъ случаѣ 
н е и з в ѣ с т н о г д ѣ я а х о д я щ и м и с я оказываются два 
рукоішсные -сборника: Жертва Мому, или Лицейская 
Антологія, н особое собраніе Отихотвореній воспитан-
пиповъ Лісцея, 1811 года. Оба эти сборника могли-бы 
быть особедно любопытными: „Жертва Мому, или Лицей-
ская Антологія"—сборнивъ стяхотвореній, который бідлъ 
писанъ въ 1814 году лицейскимъ товарищемъ Пушіш-
на, И. И. П y щинымъ, гдѣ ббльшая часть стихотвореній 
принадлежала. Пушкину"... Сборникъ былъ въ рукахъ 
Г а е в с к а г о , который уноминаетъ о немъ въ своей ста-
тьѣ (Современникъ, 1863, Ш 7, стр. 147 sqq), но не при-
водитъ изъ него Пушкинскихъстихотвореній,—такъ какъ 
онн, по мнѣнію Г а е в с к а г о , „не имѣютъ никакого до-
стоянства" (!!...). Другой сборникъ, „Стихотворенія вос-
нитанниковъ Императорскаго Лицея", иясанный въ 1817 
году, принадлежалъ другому лнцейскому товарищу ІІу-
шкииа, M a т ю ш в и н у; сборникъ этотъ „просматривался" 
И. IL Х р у щ о в ы м ъ , (см. акад. изд. „Соч. Цушкина", 
I, примѣч., стр. 97. 243. 267. 334. 366 . 383. 384) —не 
былъ однако описаяъ иослѣдннмъ, н нмѣется ли иа лицо 
въ настоящее время и гдѣ, нензвѣстно... Лншь отдѣль-
ные, отрывочные листы, случайно уцѣлѣвшіе (только иот 

тому, что оказались вклеенными въ другую иостороннюю 
тетрадь), дошлн до насъ и еще отъ одного нодобнаго же 
сборника—такъ называемой Лицейской Антологіщ со-
бранной трудами -ій -шій... Послѣднія буквы былн псев-
донимомъ А, Д. И л л и ч е в с к а г о , одного изъ ближайшихъ 
лицейскихъ'товарищей ІІушкина: сборнивъ бнлъ не толь-
ко „собранъ", но и переішсанъ рувой Илличевскаго (со-
хранивяііесяЗлисти указываются въ акад. изд. „Соч. Иуяі-
кина", I, яримѣч., стр. 131 . 290. 3 3 1 — 3 3 4 . 336-^338) . . . 
Какъ уже нами замѣчено, говоримъ лиідь о рукоііисномъ 
матеріалѣ, относящемся къ „ л и ц е й с к и м ъ " с т и х о т в о -
р е н і я м ъ . . . 
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Нельзя не пожалѣть, что академическое изданіе не 
даетъ подробнаго, спеціальнаго описанія сохранившагося 
рукописнаго матеріала, — имѣющихся на лицо ІІушкин-
скихъ рукописей, которыми пользуется; относящіяся сюда 
свѣдѣнія и указанія разбросаны по всему изданію, въ 
различныхъ мѣстахъ „яримѣчаній". Считаемъ не лиш-
нимъ сгруппировать здѣсь эти указанія, чтобы видѣть. въ 
какомъ положеніи находится теперь дошедшій до насъ 
ружшисный матеріалъ Пушкинсвихъ стихотвореній лицей-
скаго періода. 

Матеріалъ этотъ въ общемъ—крайне отрывоченъ и 
случаенъ. Нѣкоторыя изъ лицейскихъ стихотвореній 
Пушкина дошли въ автографахъ и иногда даже въ нѣсколь-
Е И Х Ъ ; другія, наоборотъ, совсѣмъ не существуютъ въ 
наличныхъ рукописяхъ,—и такимъ образомъ были-бы 
совершенно для насъ исчезнувшими, если-бы въ свое 
время случайно не были напечатаны въ какомъ нибудь 
журналѣ или альманахѣ; очень многія стихотворенія до-
шли хотя. не въ автографахъ, но въ спискахъ, сдѣлан-
ныхъ ближайшими товарщами и друзьями Пушвина, ча-
сто съ его собственноручными поправвами, — и такимъ 
образомъ представляютъ собой все значеніе автографовъ; 
иныя, наконецъ, въ сиискахъ довольно позднихъ, иногда 
весьма неисправныхъ. Въ отношеніи къ самымъ произве-
деніямъ, дотпедшіе до насъ автографы — случайны, имѣ-
ются далеко не для всѣхъ важнѣйшихъ произведеній,— 
хотя въ общемъ сохранилось ихъ дрвольно много: изъ 
всего количества дошедщихъ до насъ „лицейскихъ" сти-
хотвореній, около */4 дошло въ автографахъ. Столько же 
приблизительно дошло въ спискахъ, написанныхъ ближай-
шими лицейскими товарищами автора и исправленпыхъ 
потомъ самимъ авторомъ.' Сравнительно съ общимъ на-
личнымъ количествомъ лицейскихъ стихотвореній, болѣе 
всего, около % совсѣмъ не имѣетъ рукописныхъ спис-
ковъ, сохранилось лишь въ первопечатныхъ текстахъ. 
Меньше всего, около */б всего дошедшаго, дошло въ ру-
кописяхъ сравнительно позднихъ или неисправныхъ. 
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Изъ имѣющихся на лицо рукописей лицейскихъ сти-
хотвореній Пушішна важнѣйшая—рукопись Московскаго 
Публичнаго Музея, Ш 2364. Рукопись эта ; въ числѣ 
другихъ, была принесена въ даръ Музею сыномъ поэта, 
A. А. П у ш к и н ы м ъ , въ 1880 г. „Это — болыпая кни-
га въ листъ, переплетвнная въ картонныя доски съ врас-
нымъ кожанымъ корешкомъ. Всѣхъ листовъ въ ней — 
81; на первомъ изъ нихъ рукою автора-поэта написано: 
„Стихотворенія Александра Пушвина. 1817" . Со 2-го 
лдста по 41-й включительно идутъ начисто переписанныя 
его стихотворенія юношесваго возраста, — съ поправками 
и отмѣтками болѣе поздняго времени, вѣроятно, 1825 
года. Ббльшая ласть стихотвореній переписана самимъ 
авторомъ, но нѣкоторыя другими почерками; въ числѣ 
дослѣднихъ можно узнать руки А. Д. И л л и ч е в с к а г о , 
И. И. П у щ и н а , барона A. А. Д е л ь в и г а . Начиная 
съ 42-го лдста, въ тетради слѣдуютъ наброски разныхъ 
стихотвореній, писанвыхъ пбзже 1817-го года (акад. 
изд. „Соч. Пушкина", предисл., стр. 8—9) . Заключая въ 
себѣ цѣлый рядъ лицейскихъ стихотвореній Пушкина, 
писанныхъ частью самимъ авторомъ, частью его ближай-
шими товарищами по Лицею, и снабженныхъ часто мно-
гочисленными собственноручными поправками поэта, точ-
нъши хровологическими датами и т. п., —рукопись эта 
въ настоящее время является важнѣйшимъ, наиболѣе об-
ширнымъ и богатымъ, источникомъ для провѣрки и воз-
становленія подлиннаго текста лицейскихъ произведе-
н і і Пушкина, — a равно и для установленія болѣе проч-
ной хронологіи самыхъ произведеній. Рукопись положе-
на въ основу разсматриваемаго академическаго изданія. 
Нѣсволько лицейскихъ стихотвореніи читается въ тетра-
ди, писанной самимъ Пушкипымъ и принадлежавшей ір. 
П. И. Капнисту; текстами этой тетради въ додлежащихъ 
случаяхъ также пользуется настоящее изданіе. Дальнѣи-
шіе, имѣющіеся на лицо автографы — отдѣлъные, отры-
вочные листы, заключающіе въ себѣ тѣ или .другія от-
дѣльныя стихотворенія. Нѣсволько такихъ листовъ-авто-
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графовъ имѣется въ Императорской Публичвой Библіоте-
кѣ, въ Музеѣ и библіотевѣ Имііераторскаго Алексавдров-
скаго Лицея, но ббльшая часть находится въ собравіяхъ 
частвыхъ лицъ,— въ собравіи, цривадлежавшемъ акад. 
Г р о т у , въ собраніяхъ Е. Д. К у л о м з и в о и , кн. П. А. 
П у т я т и н а , В . Е . Я к у ш к и н а , IL И. Т и х а в о в а , А. 
А. М а й к о в о й , EL Н. Б а т ю ш к о в а (см. „Соч. Пуш-
кина", I, примѣчавія, стр. 56. 82. 87. 109. 148. 149. 
157. 166. 224. 276. 278. 280. 281. 283. 290. 299. 310. 
314. 327. 337. 340. 355. 384. 386. 390. 398. 403. 410 . 
411 . 412. 415. 416. 417 — указанія на автографьг Пуиі-
кина). Въ извѣстной стеиени правами автографовъ мо-
гутъ дользоваться, какъ мы замѣтили, и такіе сииски, 
которые хотя не написаны авторомъ. собственноручно, но 
имѣютъ на себѣ собственворучныя его иоправви, хрово-
логическія помѣтки и т. п. Къ такого рода спискамъ 
привадлежитъ, ваприм., дошедиіій до васъ. списокъ, 
пославія А. И. Тургеневу (1817), хравящійся въ Оста-
фьевсвсшъ архивѣ гр. С Д. Ш е р е м е т е в а : стихотво-
ревіе ваписаво ва отдѣльвомъ листкѣ рукой писца, во съ 
собствевворучвыми ііо мѣсгамъ вставвами автора; рукой 
же автора сдѣлава іюмѣта: ,,8 воября 1 8 1 7 й , и при-
б а в к а къ подписи: „Пушкивъ-Сверчокъ*,—втораяеяІІОЛО-
вива (первая: „Пуііікияъ", ваиисана рукой А. И. Тур-. 
гевева...) 

Въ ряду рувописей болѣе цоздняго времеви, и быв-
шихъ неизвѣствыми автору, во всякомъ случаѣ, веимѣ-
ющихъ ва себѣ его собствевворучвыхъ поправокъ и по-
мѣтокъ — ваиболѣе важвой по ввѣшвему объему и ис-
драввости текста является сборвивъ, писаввый въ 1833 
году и привадлежаіцій въ вастоящее время Т. Б. С ѣ м е ч -
кивой, Оборвивъ воситъ заглавіе: Духъ лицейстѵихъ 
трубадуровъ. Авадемическое издавіе, пользуясь руко-
дисью, тщательво указываетъ всѣ имѣющіеся здѣсь тев-
сты лицейскихъ стихотворевій Пушкива („Соч. ІІушки-
ва", I, иримѣч., стр. 17. 19. 54. 56. 108. 128. 131 . 
136. 137. 144. 223. 224. 247. 250. 260. 277. 278 . 290, 
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3 0 3 — 3 0 4 . 306. 323) . Несравненно виже по внутревве-
му достоинству и вообще имѣетъ гораздо меныпее зва-
чевіе другая также сравнительно поздвяя рукопись— 
принадлежащая Москов. Публичному Музею, № 2396, 
получеввая Музеемъ, въ числѣ другихъ, въ даръ отъ сы-
на поэта, A. А. П у ш к и н а . Рукоииеь почти вся писа-
на позднѣйшимъ писарскимъ почеркомъ конца 30-хъ гг. 
и заключаетъ въ себѣ ковіи, чаще всего весьма веисправ-
ныя. Большая, глйввая часть рукописи занята, впро-
чемъ, нестихами, — которыхъ вообще здѣсь немного;ііо-
мимо „лицейскихъ", чиігаются и другія, но всѣ -вообще въ 
спискахъ неисправныхъ. Среди неисправныхъ, писар-
скихъ копій — находятся вклеевными нѣсволько листовъ-
автографовъ!.. Къ рукописвымъ матеріаламъ собствеяво 
лицейскихъ стихотворевій Пушкива настоящая рукопись, 
какъ сейчасъ замѣчево, отвосится лишь отчасти; ве смо-
тря ва веисправвости списковъ, рукописью этой прихо-
дится пользоваться,—такъ какъ для вѣкоторыхъ лицей-
скихъ стлхотворевій имѣющіеся въ вей списки едив-
ствеввьіе, до насъ дошедшіе... 

Для весьма зяачительвой доли „лицейсвихъ" стихо-
творевій Пушкива, какъ мы замѣтили, рукописвыхъ спи-
сковъ въ вастоящее время совсѣмъ ве имѣется, — хо-
тя имѣлись еще для вѣкоторыхъ, въ самое ведаввее 
время, были вапр. въ рукйхъ А в я е я к о в а Г а е в с к а г о , 
Е ф р е м о в а и другихъ, ве говоря уже о редакторахъ 
„посмертяаго" издавія (см. „Соч. ІІушвива", I, примѣч., 
стр. 54 , 67. 73. 94. 96. 105 . 120. 136 . 164. 171 . 175. 
200 . 202. 214 . 222.- 227. 229. 244. 263. ' 266. 308 . 327. 
332 . 334. 337. 352. 362, 366. 371 . 3 8 0 — 3 8 1 . 382. 
383 . 388. 395) . П е р в о и с т о ч д и к а м и для такихъ 
стихотворевій являются ихъ в е р Ъ о і і е ч а т в ы е т е в с т ы , 
тѣ ихъ печатвыя редакціи, въ которыхъ эти стихотворе-
вія впервые появлялись- въ свое время въ печати, въ раз-
личвыхъ совремеввыхъ журдалахъ и альмавахахъ, вывѣ 
совервіевво забытыхъ, составляющихъ чаще всего библіо-
графичесвую рѣдкость. Такими издавіями являются: 
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Россгйснгй Мущжъ (1815), Сьгт Ошечества (1815), 
Сѣверный Иаблюдатель (1817), Трудьг Общества люби-
телей россгйской словесности (1817—1818), Невскій Зри-
гаель (1820), Соревнователъ просвѣщенія и благотво-
реигя (1821), Мнемошна (1824), Полярная Звѣзда 
(1824),—наконецъ изданіе Стихотвореній Пушкина1826 
года (см. „Соч. Пушкина", I, ііримѣч. стр. 67. 105. 
120. 202. 337. 351. 362). Для вѣкоторыхъ такими пер-
воисточвиками служатъ позднѣйшіе 'труды вѣкоторыхъ 
изслѣдователей, :—гдѣ впервые были обнародованы эти 
произведевія, различныя изданія и т. д. (ср. „Ооч. Пуш-
кина", I, примѣч., стр. 96. 308. 332. 352 и др.). 

Съ одинаковымъ вниманіемъ и тщательностыо разсма-
триваемое изданіе относится какъ къ своимъ рувовисвымъ, 
такъ и печатнымъ матеріаламъ и источникамъ, хотя, 
конечно, по самому существу дѣла, первое и яаиболѣе 
широкое мѣсто отводится источникамъ руковисвымъ. По 
отношенію къ каждой иьесѣ редакторъ точно указываетъ: 
1) имѣющіяся на лицо рукописи, автографы или спи-
ски; какого ови достоинства, гдѣ находатся; 2) рукописи, 
оказавшіяся уже „ведоступвыми" для настоящаго издавія, 
неизвѣстно гдѣ*ваходящіяся,— но которыми пользовались 
еще недавно издатели и изслѣдователи: А н н е н к о в ъ , 
Г а е в с к і й и др.; 3) рукоішси, по которымъ издается 
стихотвореніе въ основномъ текстѣ настоящаго изданія 
и по которымъ приводятся варіанты къ нему въ „примѣ-
чавіяхъ". Подобно этому, въ отношеніи къ каждой ііье-
сѣ приводятся съ точностью указанія на тѣ цечатныя 
изданія, въ которыхъ данное стихотвореніе появилось 
впервые и тексты которыхъ имѣютъ то или другое от-
ношеніе къ исторіи текста дздаваемаго произведевія 
представляютъ какія-либо измѣненія, варіанты и т. д. 
Изъ предшествовавпіей печатной литературы отмѣчается, 
впрочемъ лишь то, чтб представляетъ прямое, фактиче-
ское зпаченіе,—вообще же редакторъ избѣгаетъ дѣлать 
ИЗЛИШБІЯ библіографичесвія увазанія, пе загромождаетъ 
ими своихъ „примѣчавій", Редавторъ не считаетъ тавже 
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нужными— и вообще справедливо — указшать о ш и б к п 
своихъ предшественниковъ, различныя невѣрности и ис-
каженія, сдѣланныя ими въ изданіяхъ текста извѣстной 
иьесы: въ этомъ случаѣ пришлось бы иногда перепечаты-
вать очень многое... Въ отдѣльныхъ нѣкоторыхъ случа-
яхъ такія указанія, впрочемъ, могли бы быть и не лиш-
ни, могли бы избавить изъ могущихъ быть ведоразумѣній 
и неясности 1). 

*) Во всякомъ случаѣ, упреки сдѣлавные въ этомъ отно-
шевіе разсматриваимому изданію однимъ изъ критиковъ, кажут-
ся намъ излишне требовательными, вообще недостаточно моти-
вированвыми,—могутъ относиться развѣ къ отдѣльнымъ, со-
вершенно единичнымъ Фактамъ, да и здѣсь въ значительной 
степени условны. Разумѣемъ статью г. Я к у ш к и я а въ „Рус. 
ВѣдомД 1899, № 242. Авторъ статьи въ примѣчавіяхъ разсма-
триваемаго изданія, „въ вѣкоторыхъ, яемногихъ, правда. мѣ-
стахъ", видитъ „недостаточно полную ссылку на рукопись, ко-
торою пользуются"... При всемъ вниманіи къ варіантамъ, — 
„иногда варіаяты эти вѳ приводятся безъ объясвевія причи-
ны; тогда даже при неимѣвіи подливвика, одна копія призна-
ется настолько авторитетной, что варіавты другихъ опускают-
ся, Здѣсь сказывается какая то непослѣдовательность: при-
знабтся за одной копіей авторитетъ, устравяющій интересъ 
другихъ копій, иногда какъ въ другихъ случаяхъ даже налич-
ность подливника не устравяетъ варіаяты изъ копій, Во всякомь 
случаѣ, дѣло требовало бы ббльшей мотивировки".. Намъ ка-
жется, что именно самые упреки высказываемые здѣсь, для 
научваго издаяія весьма серьезвые, требовали бы „болыпей 
мотивировкиа. „Примѣры", на которые ссылается г. Якуш-
кинъ въ подтвержденіе своихъ упрѳковъ, или совершенно еди-
ничны и исключитѳльвы. и слѣд.. уже по этому самому ве мо-
гутъ быть „примѣрами", или условны... Такъ, въ доказательство 
того, что изданіемъ яѳдостаточно точно и поляо указывается 
рукопись. которою пользуется — „примѣръ" указывается на етр. 
270; примѣръ, на сколько мы просмотрѣли изданіе — един-
ственый... Въ доказательство того, что „иногда варіанты 
не приводятся" — „примѣръ" указывается въ примѣчаяіи къ 
пьесѣ: Я видѣлъ смертъ, на стр. 299—303. Въ примѣча-
ніи къ этой пьесѣ дѣйствительно не приведеды варіанты одного 
изъ списка пьесьг, но „погрѣшноеть" эта въ даиномъ елучаѣ 

4 
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Необывновенная тщательность разсматриваемаго из-
данія въ отношеніи пользованія печатвыми и рукописвы-
ми первовстоадиками— наглядно обваруживается приво-
димыми въ примѣчаніяхъ в а р і а н т а м и къ основному 
тексту. Авадемическое изданіе отводитъ варіантамъ са-
мое шировое y себя мѣсто; изучевіе рукописей идетъ 
здѣсь рува объ руку съ изучевіемъ печатвыхъ текстовъ, 
взаимно дополняясь одео другимъ. Передъ нами — по-
дробная и с т о р і я т е к с т а каждой пьесы, на сколько эта 
исторія можетъ быть иредставлена имѣюіцимися на лицо 
матеріалами, рукописными и ііечатными, — исторія всѣхъ, 
иногда яезвачительвыхъ, измѣненій въ текстѣ пьесы, 
ироизведенныхъ авторомъ, — или иосторонней рукой... 
Масса приводимыхъ варіантовъ — ііомимо непосредствен-
наго зяачевія для исторія текста — представляетъ глубо-
кій яаучвый интересъ въ другомъ отноиіеніи: ириво-
дішые варіанты нерѣдко раскрываютъ передъ нами вву-

весьма относительяа: сішсокъ?о которомъ идетъ рѣчь, не какой 
лйбо новый,еще неизвѣстный въ наукѣ. — в а р і а н т ы это-
г о с п и с к а у ж е н а п е ч а т а н ы . Относительно трѳтьяго 
пункта, что „одна копія прйзвается на столько авторитетной, 
что варіанты другихъ ояускаются", — подтвердительный „при-
мѣръ" указывается на стр. 22, въ примѣчаніи къ пьесѣ: „Къ 
сестрѣ*. „Примѣръ" этотъ прежде всего и самъ ііо себѣ кажет-
ся единственныЩ съ другой сторовы, и какъ таковой, онъ 
зяачительво теряетъ свою убѣдительность, если обратиться къ 
подробностямъ. Названное стихотвореніе дошло въ нѣсколь-
кихъ спискахъ, — при чемъ всѣ эти списки имѣготъ, повидимо-
му, одно ироисхожденіе, оть сестры иоэта 0. С. Павлищевой; 
„ксшія", признанная изданіемъ „вастолько авторитетной, что 
варіанты другяхъ опускаются",— является дѣйствительво въ дан-
номъ случаѣ весьма авторитетяой: копія эта — а в т о г р а Ф ъ 
0. С. П a в л и щ е в о й, сѳстры поэта, къ которой ваписаио и са-
моѳ стяхотвореніе. Помимо того, что, какъ сейчаеъ замѣчоно, 
всѣостальвые СПЙСКИ вѳдутъ свое пройсхо&деніе отъ ftèff же, — 
самые эти другіе списки также уже издавы... Отмѣчаемъ 
тѣ „примѣры", которые приводятся въ етатьѣ г. Я й y ш к и-
É а; другихъ нѳ указываетсй... 
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тренній п р о ц е с с ъ т в о р ч е с т в а иоэта, представ-
ляютъ ростъ его поэтическаго таланта. Въ тоже время 
это нерѣдкое разнобразіе, часто множество варіантовъ, 
эти безчисленныя иногда поправки и помарки въ ориги-
налахъ, по массѣ своейиногда неподдающіяся~прочтеніго,— 
свидѣтельствуютъ о взглядахъ ііоэта на свои литератур-
ныя произведенія, говорятъ о яеобыкеовенной строгости 
и требовательности поэта къ себѣ, какъ къ писателю1). 

*) Впрочемъ, позднѣйшія разысканія требуютъ относи-
тельво этого нѣкоторыхъ оговорокъ: разумѣемъ позднѣйшія из-
слѣдоваяія проФ. Е. Ѳ. Корша, помѣщенвыя въ „Извѣстіяхъ 
II Отд. Имп. Ак. Н. а (т. III, 1898, кн. 3-, т. IV, 1899, кн. 1 
и 2), — замѣчательньтя по своей документальяости и Фактиче-
скому богатству его статьи, цосвященныя разбору вопроса о по-
длиндости „оковчавія" Русалки Путкина... Не касаясь еамой 
сущности етатей—соображевій автора и приводимыхъ имъ до̂ -
казательствъ подлиняости назвавваго „окончанія" — не можѳмъ 
де отмѣтить здѣсь самаго пріема, употребленваго изслѣдовате-
лемъ для рѣшенія вопроса, и чрезвычайво цѣнвыхъ замѣчаній 
его о характерѣ и особеняостяхъ вообще такъ наз. „Пушкив-
скаго стиха". Воцросъ о подливности найденнаго „окончавія" 
проФ. Коршъ рѣшаетъ не на основавіи эстетической оцѣвки 
тѣхъ или другихъ мѣстъ, отдѣльныхъ стиховъ этого „оконча-
нія", — оцѣякй, „освованной на личномъ вкусѣ каждаго крити-
ка, ве веегда, ковечяо, совиадающемъ со вкусомъ самого Пуш-
кива"— a ва основавіи Фактическаго сравяевія яайденвыхъ 
отрывковъ съ общеизвѣстными, „безспорво подлинными" 
произведевіями Пугакина. Замѣчателъны подрибность и обстоя-
тельность изученія изслѣдователемъ этихъ „безспорно нодлин-
ныхъц ііроизведевій Пушкива въ стилистическомъ отношевіи, 
и воѳбще ео отороны языка и зтиха; трудъ проФ. Коргаа яв-
ляется въ ЭФОМЪ отношеніи крупвымъ пріобрѣтеяіемъ ве толь-
ко по даняому частному вопросу, но и для всей вообще ли-
тѳратуры нашей по изучевію Пушкина, какъ писателя. Совер-
шенво новы выведы почтенцаго изслѣдователя... Многочислен-
ными Фактическіши цитатами изъ „безепорво подлинныхъ" иро-
иаведеній нашего великаго поэта изслѣдователь доказываетъ, 
что „риѳмы y Пушкина ве вездѣ безукоризвевны11, — что 
„у Пугакива есть стихи какъ будто ве „Пушкинскіе". — что 
т* разлнчнцхъ дроизведеніяхъ Пушкина можво, при желавіи 
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Имѣющійся на лицо рукоиисный матеріалъ даже въ томь 
видѣ, въ какомъ онъ дошелъ до насъ, — открываетъ иередъ 
нами сложную и иродолжительную работу великаго иоэта 

набрать нѳмало такихъ стиховъ, „не пушкинскихъ", ~ что но 
этъ нерѣдко какъ бы намѣренно пренебрегаетъ отдѣлкой сти-
ха и довольствуется плохою риѳмой. Небрежность поэта нро-
является иногда не только въ ироизведеніяхъ собственно сти-
хотворныхъ, но и въ прозаическихъ... Изслѣдователь ставитъ 
общій вопросъ: Точно-ли Пушкинъ даетъ вообще лишь 
совершенное?... Дливныѳ ряды цитатъ изъ иодлинныхъ про-
изведеній Пушкина наглядно доказываютъ, что y Пушкина ые 
только „риѳмы не вездѣ безукоризненны", но и въ самомъ по-
строеніи и распредѣленіи риѳмъ встрѣчаются „случаи непра-
вильности", даже случаи прямой „нѳбрежности",—и нри томъ 
даже въ такихъ лроизведеніяхъ, какъ напр. Цолтава... Въ язы-
кѣ Пушкива нерѣдкость встрѣтить галлицизмы, — не только 
въ произведѳніяхъ ранвихъ, лицейскихъ, но и въ Долтавѣ, въ 
Борисѣ Годунсвѣ... Есть .,погрѣшностиа противъ нзыка и ію-
мимо галлицизмовъ: есть ошибки, основанныя на сидтакси-
ческихъ недоразумѣніяхъ, неправильности въ этимо-
логическихъ Формахъ; чрезвычайно странно употребленіе 
наир. настоящаго-будущаго,— или своеобразноѳ употре-
бдѳвіе нѣкоторыхъ словъ, не только въ отдѣльныхъ иримѣ-
рахъ, но и постоянное, и т. д. и т. д. (См. „Извѣстія II Отд. 
И. Ак. Н.", т. III, кн. 3, стр. 650-665. 674, 697—703. 705. 
708—710. 711. 713—721). „Что Пушкинъ „работалъ" надъ сво-
ими произведеніями, выглаживая ихъ и нещадно бракуя лиш-
нее, извѣетно до такой степени — замѣчаетъ изелѣдователь — 
что етало общимъ мѣстомъ, a дурная сторона общаго мѣста 
состоитъ въ томъ, что мы произносимъ его, не сознавая точно 
его смысла... Что Пушкинъ „работалъ" надъ своими произве-
деніями, — это вѣрно, но работалъ не какъ работникъ, a какъ 
поэтъ, т. е. писалъ и усовершенствовалъ написанное лишь до 
тѣхъ поръ, пока дѣло тпло легко и его занимало; если же оно 
надоѣдало ему, онъ его иросто бросалъ, иногда лишь на вре-
мя, но подъ-часъ — и на всегда, чѳму свидѣтельствомъ слу-
жатъ многочисленные отрывки и неоковченныя произведенія*.., 
(„Извѣстія", III, стр. 674. 689). „Цѣль всего этого экскурса 
о Формальномъ несовершенствѣ ироизведеній Путкина, заклю-
чаетъ въ кощѣ изслѣдователь, — состоитъ не въ униженіи его 
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надъ своими ироизведеніями, огромность авторскаго тру-
да, вдоженнаго иоэтомъ въ свои ироизведевія. Не гово-
римъ о другихъ ивогда цѣввыхъ указаніяхъ, которыя да-
ются руконисями. „Рукописи поэта свидѣтельствують, 
замѣчаетъ акад. М а й к о в ъ , что ве смотря ва враткость 
его жизви, трудъ его, какъ писателя, былъ огромевъ, 
очеяь тщателенъ и сложевъ. Нерѣдко созданіе различ-
ныхъ произведеній шло y Пушкина одновременно, и при-
томъ каждое изъ вихъ неразъ передѣлывалось и подвер-
галось внимательной обработкѣ. Къ пьесѣ, давно заду-
мапвой, Пушкинъ возвращался много лѣтъ спустя, такъ 
сказать, переливалъ ее въ новую форму, и лишь послѣ 
такого заботливаго труда она иолучала тотъ легкій видъ 
и свободный складъ, который кажется намъ проявленіемъ 
внезапнаго вдохновленія. Случайввыя замѣтки, разбро-
санныя по рукописямъ Пушвива, нерѣдко указываютъ 
первовачальвые мотивы его творчества; выписки изъ квнгъ 
даютъ иовятіе объ объемѣ и характерѣ его чтенія; вако-
нецъ, разсѣянныя по тетрядямъ числовыя помѣты помо-
гаютъ опредѣлить хронологію его ироизведевій"... (пре-
дисл. въ акад. изд., стр. VII). 

Чтобы видѣть всю широту пользованія со стороны 
настоящаго академическаго издавія рукописвыми, a так-
же иечатными матеріалами, всю значительдость и слож-
ность критической работы, произведенной редакторомъ для 
установленія „ііравильваго" Цушкивскаго текста, читае-
маго въ основномъ текстѣ издавія, — чтобы видѣть взаим-

достоинствъ, не подлежащихъ ви малѣйгаему епору, a лишь въ 
томъ, чтобы показать, что, несмотря ва геніальность и необык-
новевный вкусъ Пушкина и вопреки легеддѣ о художествен-
ной законченности всего, выпущенваго имъ въ свѣтъ, его на-
печатавдыя произведевія, ио той или по другой причинѣ, хотя 
бы только съ Формальной сторовы не всегда совершенвы, и по-
тому при изслѣдованіи подлиндости приписываемыхъ ему со-
чиненій нельзя пользоваться въ качествѣ мѣрила оцѣнкой съ 
точки срѣнія совершелства. . ." („Извѣстія", ib., стр. 682). 
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ныя яаучвыя достойнства по отношенію къ возставовле-
нію передъ читателемъ внутренней исторіи издаваемаго 
освовваго текста лучвшхь, имѣющихся на лицо, нашихъ 
издавій Пуппшва, и всѣ преимущества здѣсь разсматри-
ваемаго академическаго издавія,— считаемъ не лкшмшъ 
остановиться на сраввительвомъ разсмотрѣнін дошедшихъ 
текстовъ нѣкоторыхъ лицейскихъ стихотворевій, вакъ эти 
тексты представлевы лучшими, имѣющимися яа лицо, из-
даніями. Нѣвоторыя подробяости въ этомъ отношевіи ве 
только покажутъ все развообразіе и богатство дошедшихъ 
текстовъ, — во отчасти введутъ васъ кавъ бы въ самую 
лабораторію звамевитаго „Пушкивскаго стиха",—въ To
me время дадутъ вамъ ваглядныя, фактяческія иоказавія 
касательно сраввительваго достоявства важвѣйшихъ валич-
выхъ издавій Пушкива, и въ частвости издавія акаде-
мическаго— въ отвошевіи стевени тщательвости и обстоя-
тельвости пользовавія осяоввыми первоисточяиками. 

Беремъ стихотворевія въ хровологическомъ порядкѣ 
ихъ вервовачальваго ваписавія; остававливаемся ва тѣхъ, 
тексты которыхъ ваиболѣе богато представлены доліед-
шимъ до васъ рукописвымъ матеріаломъ. 

I. Воспоминангя еъ Царскомъ Селѣ (1814). Сти-
хотворевіе вапечатаво было въ „Россійскомъ Музеумѣ" 
1815 года; вромѣ этой и е р в о п е ч а т в о й редакціи, въ 
дошедшихъ рукописяхъ имѣется еще д в ѣ д р у г і я редак-
ціи, б о л ѣ е р а я в і я , сохравившіяся въ автографахъ, 
Изъ этихъ двухъ редавцій, одва — „первовачальная, но 
уже въ отдѣлавяомъ видѣ, и потому съ вемногими по-
марва.ми"; теастъ другого автографа содержитъ въ себѣ „ре-
дакцію еще р а з ъ п е р е р а б о т а в в у ю , — имевно ту, 
въ какой пьеса была читава Пушкивымъ въ присутствіи 
Державива, ва цубличяомъ экзамевѣ въ Лицеѣ, 8 явва-
ря 1815 года". Упомявутый вавечатаввый текстъ „Рос-
сійскаго Музеума" является уже т р е т ь е й и п о с л ѣ -
д в е й редакдіей. Какъ извѣстяо, стихотворевіе ве было 
в&есево поатомъ въ издавіе 1826 года; въ рукописи., по 
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которой дѣлалось это изданіе, пъеса, по свидѣтельству 
А н н е н к о в а (II, 97) , „зачеркнута". Въ послѣдующихъ 
изданіяхъ льеса воспроизводилась ио ііервопечатному тек-
сту „Россійскаго Музеума", безъ уііоминанія о другихъ 
редакціяхъ; никакихъ варіантовъ къ общеизвѣстому иер-
вопечатному тексту не приводится и въ изданіи Литера-
турнаго Фонда, — гдѣ не указывается и вообще нивавихъ 
рукописей пьесы. Подробныя указанія на дошедшія ру-
КОПЙСИ пьесы, на представляемыя ими редакціи, съ при-
веденіемъ текстовъ самыхъ варіавтовъ различныхъ ре-
дакцій льесы— все это мы впервые видимъ лишь въ на-
стоящемъ академичесвомъ изданіи. Нѣкоторые изъ варіан-
товъ не безынтересны для исторіи русскаго стиха, и во-
обще нашего стихотворнаго языка (см. акад. лзд., I, 
иримѣч., стр. 8 7 — 9 4 ) . 

IL Бова (1815) . Въ бывшихъ до сихъ поръ изданіяхъ 
Пушкина никакихъ рукописей не указывалось по отвошевіи 
къ этому отрывку (впервые онъ былъ наііечатанъ въ ,,ло-
смертномъ изданіи"); самый текстзь отрывкадо самаго лослѣ-
дняго времени не былъ извѣстенъ сполна, кавъ овъ читается 
въ доиіедшей рувоииси: ивъизданіиг. Е ф р е м о в а и в ъ 
и з д а н і и Л и т е р а т у р н а г о Ф о н д а отрывокъ наиеча-
танъ съ значительными продускамя, не отмѣченными даже 
точками. Въ имѣющейся на лицо рукописи (Москов. ІІубл. 
Музея, Ш 2395) , бывшей въ распоряженіи y редавтрра 
изданія Литературнаго Фонда, этихъ пропусковъ нѣтъ. 
Прояущенвые лочему тог. М о р о з о в ы м ъ стихи иозднѣе 
были наяечатаны проф. H е з е л е н о в ы м ъ ; инастоящимъ 
изданіемъ виервые вносятся въ собравіе сочиненій ІІуш-
кина, провѣренные ііо указанной рув. Музея. По спра-
ведлйвому замѣчанію Н е з е л е н о в а , пропущенные сти-
хи — „драгоцѣнны для біографіи Пушкина, какъ новое сви-
дѣтельство объ увлеченіи нашего поэта въ ранней юности 
беллетристическими лроизведеніями Вольтера"... Еромѣ 
влесенія лролускавшихся прежними йзданіями стиховъ, 
авадемическое изданіе. ло новому отврывшемуся автогра-
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фу иьесы, отмѣчаетъ др.угую, б о л ѣ е р а н н ю ю редак-
цію этого произведенія,— съ варіавтами. отчасти не ли-
шенными также автобіографическаго значевія (акад. изд., 
I, ііримѣч., стр. 97—105 . 412) . 

I I I . Старшъ (1815). Еромѣ обычной редакціи, 
въ которой стихотворевіе это было вапечатаво самимъ 
Пушкинымъ въ изданіи 1826 года, и въ которой тіомѣ-
щалось потомъ во всѣхъ изданіяхъ его сочиненій, — еще 
А н н е н к о в ы м ъ указана была другая, болѣе раввяя, 
его редакція, въ которой оно первовачальво было напе-
чатано въ „Россійскомъ Музеумѣ" 1815 года; А в в е в к о -
вымъ былъ изданъ въ примѣчаніяхъ и самый текстъ этой 
редакціа (II, 94—95) . Послѣдняя была помѣщена въ 
примѣчаніяхъ и г. Е ф р е м о в ы м ъ (I, 472—473) . Из-
даніе Литературнаго Фонда въ подлежащемъ мѣстѣ не 
только не приводитъ этой редакціи, но и не упомиваетъ 
о ней, и ляшь VII томъ перепечатываетъ ее въ „допол-
нительныхъ примѣчавіяхъ" (изъ изданія г. Е ф р е м о в а ? ) . 
Между тѣмъ эта п е р в о п е ч а т н а я редакція является 
весьма любопытвой не только потому, что она болѣе ран-
няя, но и иотому, что поправки, въ ней сдѣланныя, при-
вадлежали, повидимому, п о с т о р о в в е й р у в ѣ . . . (Акад. 
изд., I, примѣч., стр. 112—113) . 

IV. Тробъ Апапреона (1815). Во всѣхъ издавіяхъ, 
a равно и въ вастоящемъ академическомъ, пьеса читается 
въ основномъ текстѣ въ той редакціи, какъ она была на-
печатана самимъ авторомъ въ изданіи 1826 года. Но уже 
А н н е н к о в ы м ъ было увазано, что въ изданіи 1826 го-
да стихотвореніе это читается не въ томъ видѣ, какъ оно 
было вапечатаво вервовачальво— въ „Трудахъ Общества 
любителей россійсской словесности при Моск. Универси-
тетѣ", за 1818 годъ: по замѣчанію А н н е н к о в а , срав-
вительво съ п е р в о і і е ч а т н ы м ъ т е к с т о м ъ „Трудовъ", 
вѣ изданіи 1826 года стихотвореніе напечатано было „съ 
такими поправками, что они дали совершенно другой видъ 
всей ііьесѣ" (II, 95 . sqq). Въ примѣчаніяхъ А н н е н к о в ъ 



— 29 — 

приводитъ отрывки первоначальной редакціи въ ,,Тру-
дахъ". Варіанты этой первопечатной редакціи приводят-
ся и, въ изданіи г. Е ф р е м о в а (I, 4 7 5 — 4 7 6 ) , a отсю-
даиг . М о р о з о в ы м ъ (въ „дополнит. примѣч." къ ѴІІ-му 
тому). Академическое изданіе въ отношеніи къ данному 
стихотворенію съ особымъ вниманіемъ сосредоточивается 
на изученіи дошедшаго до насъ его списка (въ рук. 
Моск. Рум. Музея, Ш 2364) , ішсаннаго лицейскимъ това-
рищемъ Пушкина, Илличевскимъ, яа редакціи, въ вакой 
является въ этомъ спискѣ названыая пьеса. и на тѣхъ 
поправвахъ, которыя позднѣе (вѣроятно, около 1825 года) 
сдѣланы здѣсь авторомъ и потомъ внесены имъ въ изда-
ніе 1826 года: изданіе подмѣчаетъ тотъ любопытный фагстъ, 
что пьеса была напечатана въ ,,Трудахъ" хотя и въ той 
же редакціи, въ какои читается въ указанномъ спискѣ, 
но „до внесенія. въ нее выше упомянутыхъ поправокъ", 
и съ нѣсколькими измѣненіями, которыя однаво не были 
внесены въ изданіе 1826 года. Это иослѣднее обстоя-
тельство справедливо даетъ акад. М а й к о в у основаніе 
загмючать, что „означенныя измѣненія принадлежатъ 
не а в т о р у " . . Акад. М а й к о в ъ предполагаетъ, что 
они сдѣланы дядей поэта, В . X П у ш в и н ы м ъ , кото-
рымъ разсматриваемое стихотвореніе было читано въ за-
сѣданіи Общества въ февралѣ 1817-го года (какъ со-
общается объ этомъ въ протоколахъ Общества)... Лишь 
благодаря тщательному сличенію тройнаго текста, произ-
веденному академическимъ изданіемъ, возможно было от-
крыть эту любоіштную страничву изъ исторіи текста Пуш-
кинскихъ ироизведеній (акад. изд., I, стр. 114—120) . 

V. Лицинію (1815) . Обычный текстъ пьесы данъ 
собственнымъ издавіемъ Пушкина 1826 года, — въ этой 
редакціи стихотвореніе обыкновенно и помѣщалось въ из-
даніяхъ Пушкинскихъ сочиненій A н н е-н к о в a, Е ф р е м о-
ва , Л и т е р а т у р н а г о Ф о н д а ; эту редакцію даетъ и 
настоящее изданіе (I, стр. 114—116) . Но еще А н н е н -
к о в ы м ъ бьтло замѣчено, что при помѣщеніи пьесы въ 

5 
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изданіе 1826 года поэтъ, ,,такъ сказать. о б н о в и л ъ ее, 
передѣлалъ отъ начала до конца", сравнительно съ тѣмъ 
видомъ, кавъ она была написана имъ ранѣе и кавъ была на-
печатана первоначальво въ ,,Росс. Музеумѣ" 1815 года. Ан-
н е н в о в ы м ъ было приведено въ примѣчаніяхъ нѣсколько 
варіантовъ этой п е р в о п е ч а т н о й редакціи (II, 9 7—99) . 
Раріавты ея были указаяы и отчасти приведены и въ издавіи 
г. Е ф р е м о в а ( І , 471—472) . Въ издавіи Л и т е р а т у р -
н а г о Фо н да мы не находюіъ никакихъ подобныхъ указа-
ній,— г. M ор оз о въ почему-то въ данномъ случаѣ игнори-
руетъ и примѣчавія г. Е ф р е м о в а, не угюминаетъ о ири-
веденныхъ тамъ варіавтахъ, a равно и вообще о кавой либо 
„иервоначальной" редакціи даннаго стихотворенія, всецѣло 
ограничиваясь простой переііечаткой его извѣстнаго текста. 
Приводимые подробно въ авадемическомъ издавіи варіан-
ты ііервоначальной, изданной въ ,,Рос. Музеумѣ*', редак-
діи стихотворенія наглядно показываютъ всю важность этой 
редакціи и всю значительность сдѣланныхъ въ ней позд-
нѣе поэтомъ измѣненій: первоначальная редакція дѣй-
ствительно была передѣлана „отъ начала до конца" (акад. 
изд., I, примѣч., стр. 120—122). . . Читатель изданія Ли-
тературнаго Фонда остается относительно этого въ со-
вервгевномъ невѣдѣніи. 

VI. Слеза (1815). Стихотворедіе впервые было на-
лечатадо въ альманахѣ „Мнемозина", 1824 г.; согласно 
съ этимъ первопечатнымъ текстомъ оно ііотомъ переиеча-
тывалось во всѣхъ дозднѣйшихъ изданіяхъ, — y A н н е н-
к о в а , Е ф р е м о в а и въ и з д а н і и Л и т е р а т y р н а г о 
Фонда . Въ изданіе 1826 года пьеса не была внесена 
авторомъ. Въ основномъ тёкстѣ вастоящаго академиче-
скаго издавія стихотвореніе читается въ редавціи, значи-
тельно отличающейся отъ редакціи, помѣщенной въ „Мне-
мозинѣ". Академ. издавіе впервые обратилось къ болѣе вни-
мательному изученію рукописеи стихотворенія, совсѣмъ не 
указывавшихся къ иредшествовавщихъ изданіяхъ, и въ ири-
мѣчаніяхъ къ освовному тексту даетъ исторію текста раз-
сматриваелой пьесы. Овазывается, что редавдія, напечатан-
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ная въ „Мнемозинѣ" и досихъ поръ воспроизводйвіігаяся во 
всѣхъ изданіяхъ Пушкина — ляшь н а и б о л ѣ е р а н н я я 
редавція; въ дошедшихъ до насъ рукописяхъ имѣется и эта 
редавція (въ собраніи акад. Г р о т а), но здѣсь же имѣется и 
другая, б о л ѣ е п о з д н я я , перелисанная рувой одногоизъ 
ближайшихъ лицейскихъ товарищей Пушкина, Илличевска-
го, съ позднѣйшими авторсвими поправвами (рув. Мосв, 
Публ. Музея, Ш 2364) . Эта позднѣйшая редавція и по-
мѣщена въ основномъ тевстѣ авад. изданія. Важнѣйшее 
отличіе болѣе поздней редавціи отъ болѣе ранней, пер-
воііечатной, завлючается между прочимъ въ проиускѣ цѣ-
лой строфы, зачервнутой авторомъ,—рядомъ съ другими 
исправленіями, Изданіе иодробно указываетъ имѣющіяся 
на лицо рувоііиси и взаимньш отношенія ихъ тевстовъ 
(I, примѣч., стр. 131—134) . . . Ни указаній на рувопяси 
иьесы, ни вниманія въ развитію ея текста мы не нахо-
димъ въ изданіи Литературнаго Фонда, a равпо и въ дру-
гихъ, болѣе раннихъ, изданіяхъ. 

V I I . Къ Дельвшу (1815). И з д а н і е Л и т е р а т у р -
н а г о Ф о н д а напечатало тотъ же самый тавстъ пьесы, 

~воторый былъ данъ изданіемъ г. Е ф р е м о в а (I, 96—98) , 
и воторый нѣсвольвими стихами полнѣе изданнаго y 
А н н е н в о в а ) II, 4 9 — 5 1 ) , и въ п о с м е р т н о м ъ изданіи 
1838—1841 гг. (гдѣ стихотвореніе было напечатано вдер -
вые); въ прнмѣчаніяхъ своихъ г. Е ф р е м о в ъ яоясняетъ, 
что прйбавленные стихи, недостающіе y Анненвова н въ 
посмертномъ нзданіи, внесены „по подлинной рувоинси 
поэта, хранящейся въ Александровсвомъ Лицеѣ (I, 474) . . , 
Нивавихъ цоясненій нѣтъ въ и з д а н і и Л и т е р а т у р н а -
го Ф о н д а , — нѣтъ ви малѣйшйхъ упоминаній и вообще 
о рувоиисныхъ редавціяхъ стихотворевгія (I, 8 8 — 9 0 ) . 
Авадемнчесвое язданіе впервые нзлагаетъ довольно длин-
ную нсторію тевста этого стнхотворенія, насвольво она 
обнаружявается дошедшямя до насъ рувоішсями, —и въ 
основномъ тевстѣ даетъ для вего редавдію совершено 
отлячную отъ той, въ вавои оно обыановенно до сихъ 
цоръ иечаталось..., Разсматряваемое посланіе въ Дель-
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йигу въ настоящее время имѣется въ трехъ рукописяхъ; 
изъ нихъ одна — автографъ (упомянутая выше рукопись 
Александровскаго Музея, которою впервые воспользовался 
г. Е ф р ем о в ъ), другая — списокъ неизвѣстной руки, во съ 
иоправками самого автора (рув. Моск.Публ. Музея. Ш 2364) , 
третьа — позднѣйшій списокъ конца 30-хъ гг. „Ири сличеніи 
трехъ названныхъ рукописныхъ текстовъ между собоюобна-
руживается, что разсматриваемоестихотвореніе подвергалось 
неоднократньшъ передѣлкамъ и воспроизводилось въ спи-
скахъ, значительно раэнившихся одинъ отъ другого". По 
выводамъ изслѣдователя, акад. М а й к о в а , наиболѣе ран-
нюю редавцію иредставляетъ автографъ; наиболѣе іюзд-
нюю — тевстъ, заключающіи въ себѣ поправви автора 
(рук. Jfè 2364). Текстъ той же рукописи до авторскихъ 
исиравленій и текстъ позднѣншей рукоииси 30-хъ гг. 
представляютъ собой редакціи какъ бы промежуточныя, и 
между собой несходныя. Существенное отличіе двухъ 
иазванныхъ крайнихъ редакцій состоитъ въ томъ, что ,,въ 
с а м о й р а н н е й всего пространнѣе первая половина 
стихотворенія, a въ позднѣішей—вторая его долови-
на. Редакдіи п р о м е ж у т о ч н ы я въ этомъ отношенік 
приближаются къ позднѣйідей"... Такимъ образомъ печатав-
шаяся до сихъ поръ всѣми изданіями сочиненій Пушкина 
редакція названнаго стихотворепія — редакція липіь пор-
вопачальная, болѣе ранвяя; тотъ видъ стихотворенія, кавъ 
оно позднѣе было измѣнено авторомъ, дается впервые 
настоящимъ издавіемъ академическимъ, — вмѣстѣ съ по-
дробнымъ указаніемъ самыхъ руконисей и ихъ взаимныхъ 
отношеній по тексту. Достаточно самаго бѣглаго сопо-
ставленія двухъ крайнихъ редавцій, чтобы видѣть, что 
иередъ вами какъ бы два совершенно различныхъ сти-
хотворенія (ср. акад. изд., I , стр. 136—138; примѣч., 
стр. 158—160) . 

VIII. Мое завѣщаиге друзъямъ (1815). Стихотворе-
ніе впервые явилосъ въ печати въ посмертномъ изданіи 
1838—1841 гг., и дошло до насъ въ трехъ рукописяхъ; 
язъ аихъ одна — автографъ (въ собраніи акад. Г р о т а ) , 
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другая писана рукой Илличевскаго, лицейскаго 'говарища 
Пушкипа, и снабжена, вмѣстѣ съ хронологической помѣт-
кой , , 1 8 1 5 й , позднѣйшими поправками автора (рук. Моск. 
Публ, Музея 2364); третья — ііисарскаго почерка кон-
ца 30-хъ гг. Списки по тексту довольно несходные. Ре-
дакція автографа начинается тремя стихами, которые за-
тѣмъ здѣсь же зачеркнуты, и которыхъ совсѣмъ нѣтъ въ 
сішскѣ Илличевскаго; въ томъ же автографѣ далѣе читаются 
еще вставные стихи, находящіеся и въ спискѣ Илличев-
скаго, но здѣсь зачеркнутые; нѣкоторые стихи, читавшіе-
ся первоначальпо одинаково и въ автографѣ и въ спи-
скѣ Илличевскаго, — въ сішскѣ Илличевскаго значительно 
измѣнены позднѣйшими собственноручными поправками 
автора. По мнѣнію акад, М а й в о в а , эти поправки ав-
тора, читаемые въ спискѣ Илличевскаго, и въ данномъ 
случаѣ, какъ и относительно ббльшей части другихъ ли-
цейскихъ пьесъ, принадлежали къ 1825 году, когда ио-
этомъ ириготовлялось первое отдѣльное изданіе его стихо-
твореній,— и были у ж е в т о р и ч н ы м и , сравнительно 
съ тѣмст, болѣе ранними, измѣненіями въ пьесѣ, какія 
сдѣланы были поэтомъ въ болѣе ранней редавдіи, нахо-
дящейся въ Гротовскомъ автографѣ, слѣды которыхъ про-
глядываютъ въ спискѣ Илличевскаго, и которыя могли 
относиться къ періоду 1815—1817 гг., когда Илличевскій 
съ этими измѣненіями вписалъ разсматриваемое сти-
хотвореніе въ рукопись 1817-го г. (Ш 2364). Поэтъ одна-
ко не былъ повидимому доволенъ ни этими, ни позднѣй-
іиими своими поправвами, и стихотвореніе не было вне-
сено въ изданіе 1826 года, a равно не было напечатано 
и раныде, въ болѣе ранніе годы, въ какомъ либо жур-
налѣ 1815—1817 гг.. когда поэтъ печаталъ свои произ-
веденія съ меньшей осмотрительностью, — „между тѣмъ, 
справедливо замѣчаетъ акад. М а й к о в ъ , настойчивость, 
съ вакою поэтъ неоднократно принимался за его пере-
работку, можетъ служить доказательствомъ тому, что онъ 
придавалъ разсматриваемому ,, стихотворенію нѣкоторое 
значеніе"... Въ до сихъ поръ бывшихъ изданіяхъ сочи> 
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неній Пушкива теястъ стихотворевія носилъ яеуставовив-
шійся случайвыи характеръ: въ поснертнбмъ изданіи оно 
было вадечатаво въ редакціи списка Илличевскаго (ругс. 
Музея Jtè 2364), но безъ внесенія позднѣйшихъ тюправокъ 
автора; въ томъ же видѣ стихотвореніе было повторено 
въ изданіи А в в е я к о в а , — впрочемъ здѣсь важвѣйшія 
изъ авторскихъ поправокъ указываются въ примѣчаніяхъ 
(II, 65—67; 92—93) . Важнѣйшія измѣненія пьесы по 
автографу Г р о т а были указаны въ изданіи г. Е ф р е м о -
ва, новторившемъ основной текстъ Аввевковскаго издавія, 
но вѣсколько иснравленвый. Въ и з д а в і и Л и т е р а -
т у р н а г о Ф о н д а текстъ разсматриваемой пьесы читает-
ся въ редакціи какой то смѣшанной, невыдержаннои: от-
части онъ вшіравленъ по музейной рукописи Jfâ 2364 , 
т. е. въ него отчасти внесени читаемыя въ этой ругсопи-
си позднѣйшія ноправки автора; отчасти здѣсь же удер-
живаются тѣ добавочные стихи, которые читаются въ иер-
воначальной редакціи ііьесы, въ Гротовскомъ автографѣ, 
и которые въ позднѣйшей редакціи или совсѣмъ вевписа-
ны иди зачеркнуты авторомъ... Излишве ирибавлять, что 
нивакихъ поясненій къ печатаемому тексту въ изданіи 
Литературнаго Фонда не имѣется, a равно и упоминавій 
о кавихъ лвбо рукописяхъ или варіавтахъ... Текстъ 
стихотворенія, въ томъ видѣ, кагсъ овъ вьшіелъ изъ ііозд-
нѣйшихъ иоправокъ автора,. впервые съ строгой послѣ-
довательвостыо возстановляется лишь въ вастоящемъ ака-
демическомъ издавіи, гдѣ впервые дается и подробвое 
изложеніе исторіи текста, ва скольво ова можетъ быть 
прослѣжева по имѣющимся ва лицо рукописамь. 

IX. Моему Аристарху (1815). Стихотворевіе это 
въ издавіи Литературваго Фовда ввервые, сра&вительво 
съ предпгествовавшими издавіями, явилось въ лолномъ 
видѣ, съ добавлеяіемъ тѣхъ стиховъ, которые были про-
пущевы въ издавіяхъ А н в е н к о в а и г. Е ф р е м о в а ; 
но и здѣсь текстъ ствгхотворевія ве вполвѣ, ве со всею 
точдостью, возставовляется во соотвѣтствуюіцей ориги-
нальной рукописи (Мосв. ІІубл. Музея, Ш 2364) . На 
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тевстѣ, даваежшъ издавіемъ, замѣтвы слѣды вліявія преж-
няго текста Ефремовсваго,— ср.навр. ио акад. изданію 
стихи 11 , 21 ; тавже на стр, 108, ііослѣ стиха 64, 
не смотря на внесеніе въ тевстъ недостававшихъ стиховъ, 
пропущенныхъ въ изданіи г. Ефремова и которые были 
указаны г. Я к у ш к и н ы м ъ и выписаны имъ въ его опи-
саніи Пушкинскихъ рукоішсей (Рус. Старина, 1 8 8 4 ) , — 
въ изданіи Литературваго Фовда о с т а л о с ь мвоготочіе 
Ефремовскаго изданія, озвачавшее тамъ этотъ пропусвъ... 
Нивавихъ варіантовъ, a также и увазавій на самыя ру-
кописи, въ издавіи Литературнаго Фонда, конечно, тоже 
не находимъ. Между тѣмъ эти варіанты довольно любо-
пытны, — какъ это видимъ изъ настоящаго авадемичесва-
го изданія, которое впервые со всею должною строгостью 
возставовляетъ передъ вами и подливный, вавъ онъ былъ 
позднѣе выправленъ авторомъ, тевстъ разематриваежаго 
стихотворенія (I, стр. 153—156 ; примѣч., стр. 179—181) . 

X . Завдравньгй Кубокъ (1816). Сравнительно съ 
ирежвими, болѣе ранними изданіями, тевстъ стихотво-
ренія въ изданіи Литературнаго Фонда данъ болѣе вы~ 
иравленный, но все же не вполнѣ соотвѣтствуетъ позднѣй-
щему, исправленному авторомъ тевсіу,— вавъ послѣдній 
читается въ оригинальной рувоішсіт (Ш 2364), гдѣ сти-
хотвореніе ішсано рувой Илличевсваго и имѣетъ собствев-
норучныя иоправви Пупгвина. Эта н о з д н ѣ й ш а я ре-
давція со всею точностш возстановляется лишь въ из-
данін авадемичесвомъ; здѣсь водробяо увазываются и са-
мыя рувоииси стихотворенія, имѣющіяся на лицо, a тавже 
приводятся варіанты,—сообщевіе чего с^итается совер-
шенно лишяимъ вь изданіи Литературяаго Фояда... 

X I . Наѣздттки (Ш16). Стихотворевіе въ вастоя-
щее время имѣется въ двухъ списвахъ, хравящихся въ 
Мосв. Музеѣ: одннъ изъ вихъ имѣетъ ва себѣ собствевво-
ручвыя поправви Пушвива. (рув. Ш 2364), другой— пи-
сарсваго почерва вовца 30-хъ гг., воспроизводить освов-
яой тевстъ яерваго, во безъ ввимаяія къ этимъ автор-
свимъ иоираввамъ. Кромѣ имѣющихся на лицо, вредше-
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ствовавшими изслѣдователями было указано на существо-
ваніе еще двухъ списковъ той же пьесы (сохранились ли 
эти списки, неизвѣстно): одинъ былъ въ рукахъ Е . И. 
Я к у ш в и н а , другой y А н н е н к о в а ; Якушкипскій, при 
общемъ сходствѣ съ основнымъ музейнымъ текстомъ, 
нредставлялъ липіь небольшое число самостоятельныхъ 
варіантовъ (Библіогр. Заіц 1858); въ Анневковскомъ спи-
скѣ вапротивъ пьеса являлась в ъ н о в о й р е д а к ц і и , 
исправленной сравнительно съ и е р в о н а ч а л ь н о ю ре-
дащіей, сохраненною музейными рукописями... Впервые 
стихотвореніе было напечатано въ посмертномъ изданіи, 
въ редакціи, тожественнои съ текстомъ музейныхъ руко-
иисей, но съ добавленіемъ, въ концѣ, в о с ь м и с т и х о в ъ , 
невстрѣчающихся ,,ни въ одномъ изъ помянутыхъ выше 
сиисвовъ и е д в а ли и р и н а д л е ж а щ и х ъ П у ш к и н у " . 
Тотъ же тевстъ повторяли и всѣ послѣдующія изданія, — тотъ 
же текстъ въ общемъ повторяетъ и изданіе Лятературна-
го Фонда, съ нѣкоторыми лишь поправками по списку 
рувописи № 2364, не самнми однако существенными: 
послѣдніе восемь стиховъ, напр., удерживаются... Между 
тѣмъ уже А ц н е н к о в ъ , въ иримѣчаніяхъ къ данному 
имъ тевсту, сдѣлалъ подробныя указанія на существова-
ніе другой, п о з д н ѣ й ш е й редащіи разсматриваемаго 
стихотворенія. —найденной имъ въ рукописи, которая 
служила оригиваломъ для изданія 1826 года. По сви-
дѣтельству А н н е н к о в а , пьеса читалась тамъ въ совер-
шенво новомъ видѣ: помимо нѣкоторыхъ отдѣльннхъ болѣе 
мелвихъ измѣненій въ текстѣ,— въ этой редавціи нѣтъ 
не только ітослѣднихъ восьми стиховъ, но нѣтъ и пер-
выхъ шестнадцати... Настоящее академическое изданіе 
въ основномъ текстѣ ваервые воспроизводитъ эту дозд-
нѣйшую, выправленную окончательно самимъ иоэтомъ 
редакцію, указывая въ примѣчаніяхъ подробно взаимныя 
отношенія другихъ названныхъ списковъ. Все это со-
вершенно неизвѣстно для изданія Литературнаго Фонда: 
оно не даетъ никакихъ указаній ни на редакціи, ни на 
сішсви; къ иечатаемому имъ тексту не приводится ни-
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какихъ варіантовъ,— весь рукописный матеріалъ иьесы, 
на сволько онъ сохранился на лицо и какъ дается въ 
трудахъ прежнихъ изслѣдователей, оставляется безъ вни> 
манія. Въ примѣчаніи къ пьесѣ лишь замѣчается для 
чего-то: „послѣднихъ восьми стиховъ н ѣ т ъ въ рукописи 
Рум. Музея" (I, 129) ,—какъ будто въ какихъ ни-
будь другяхъ рукописяхъ, которыми расиолагаеть изданіе., 
эти 8 стиховъ есть . . . 

X I I . Уньгнге (1816). Пьеса имѣется теперь въ двухъ 
спискахъ (хранятся въ Моск. Публ. Музеѣ): въ одыомъ 
изъ нихъ (рук. Ш 2364) тевстъ дмѣетъ на себѣ многія 
собственноручныя авторскія иоиравіш, хронологическую 
иомѣтку: , , 1816" и другое заглавіе: „Разлука"; другой 
списокъ— позднѣйшаго иисарскаго почерка, безъ всякаго 
заглавія. Цо свидѣтельству А н н е н к о в а , въ рукописи, 
съ которои дѣлалось изданіе 1826 года, названная пьеса 
носила заглавіе „Уныніе",—и по своему тексту предста-
вляла „совсѣмъ другую пьесу", столь значительно эта 
позднѣйшая ея редакція разнвглась отъ нервоначальноі, 
читаемой въ двухъ названныхъ выше спискахъ, и имѣ-
ющей въ одной изъ нихъ дату 1816 года. Въ своемъ 
изданіи А п н е н к о в ъ обѣ эти редакціи помѣстилъ ря-
домъ, какъ двѣ совершенно самостоятельныя иьесіл (II, 
137—139) . Въ изданіи г. Е ф р е м о і ? а первоначальная, 
болѣе ранняя редакція, помѣщена въ текстѣ, a позднѣй-
шая отнесенавъ примѣчанія (1 ,147—148; 480—481) . ІІри-
мѣру этому слѣдуетъ и изданіе Литературнаго Фонда (I, 
141—142) , также въ основномъ тевстѣ помѣщая редащію 
болѣе раннюю, a въ примѣчанІЕГ— ея „яередѣлку", и дѣлая 
тавимъ образомъ y себя одно изъ болѣе чѣмъ рѣдкихъ 
исключеній: иомѣщая къ основному тексту „варіантъ" 
(о самыхъ рувописяхъ никакихъ свѣдѣній не приводится)... 
Академическое изданіе въ данномъ случаѣ постуиаетъ на 
оборотъ: въ основномъ текстѣ даетъ п о з д н ѣ й ш у ю ре-
дакдію пьесы, какъ она читалась вьшравленыая авторомъ 
въ рукописи изданія 1826 года, — излагая въ иримѣча-

6 
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ніяхь подробвую исторію видоизмѣвеяія текста этой 
пьесы. 

XIIL Элеггя (Я видѣлъ смертъ, 1816). Стихотворе-
ніе дошло въ двухъ саискахъ-автограФахъ,— одинъ изъ 
нихъ находится въ рук. Мосв. ІІубл. Музея M 2364 . 
другой — въ тетради, цривадлежавш.ей гр. П. И. К а п -
н и с т у ; первый изъ нихъ имѣетъ хровологическую дату 
„1816", сдѣлаввую авторомъ. Кромѣ двухъ названныхъ 
автографовъ, два сиисва этого стихотворенія извѣстны 
были Е . Л. Якушкиву ,—одинъ изъ нихъ находился 
въ сборникѣ 20-хь гг. и носилъ заглавіе: „Прощаніе44. 
Навонецъ, иятый сішсокъ былъ иодъ руками À в в е в к о-
ва, — встрѣчевъ былъ имъ въ тетради, по воторой ііеча-
талось изданіе 1826 года; по этоі рукописи стихотворе-
ніе было и издано А н н е н к о в ы м ъ (II, 139), Тексты на-
званныхъ списковъ далеко не сходны ио своимъ редакціямъ. 
Первый изъ названныхъ автографовъ, находящійся въ Музеѣ 
(рув. № 2364), содержитъ въ себѣ наиболѣе раннюю редак-
цію стихотворевія--- испещренную однако тутъ же мпогочи-
сленными помарками и поправками; та же редакція читается 
и въ обѣихъ рукописяхъ извѣстныхъ г. Я к y пі к и в у, впро-
чемъ, уже со ввлюченіемъ нѣкоторыхъ поправокъ въ текстъ; 
напротивъ того,второй изъ автографовъ, находящійсявъру-
кописи гр. Капнтсста, и видѣнная А н н е н к о в ы м ъ 
тетрадь изданія 1826 года содержатъ въ себѣ элегію въ 
с о в е р ш е н н о п е р е д ѣ л а н н о м ъ в и д ѣ . . . Пьеса была 
виервые напечатана A н н е н к о в ы м ъ; въ изданіи г. Е ф-
р е м о в а въ основномъ текстѣ читается редавція Аннен-
ковсваго издапія, — въ примѣчаніяхъ же приводятся весь-
ма разнящіяся отъ этого текста двѣ редакціи упомяву-
тыхъ двухъ сиисковъг. Я к у ш к и н а (I, 156 —157. 4 8 2 — 
483). Въ изданіи Литературнаго Фонда въ освоввомъ 
текстѣ иомѣщена почемуто одна изъ этихъ редакцій 
г. Я к у ш к и н а , — и затѣмъ всѣ остальвыя редакціи, въ 
томъ числѣ и иринятая въ основвыхъ текстахъ издавій Ав-
вевкова и Ефремова, иризваются какъ бы весуп^ествую-
щими: ви въ текстѣ ви въ примѣчавіяхъ ве дѣлается 
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викакихъ упоминавій ни о редакдіяхъ этихъ ни вообще 
о сиискахъ и рукоішсяхъ пьесы... Изданіе произвольво 
ограничивается одною изъ п е р в о в а ч а л ь в ы х . ъ редак-
дій,—оставляя въ сторовѣ редакцію п о з д в ѣ й ш у ю , 
сравиительно съ вачальной совершенно передѣлаввую... 
Академическое издавіе именно эту иослѣднюю и п.омѣ-
іцаетъ въ свой основной текстъ, — представляя въ примѣ-
чаніяхъ авализъ остальныхъ (I, 226; примѣч., стр. 299 — 
303). Изданіе сиолна иомѣщаетъ здѣсь остававшійся до-
селѣ веизданвымъ текстъ музейиаго автографа (Ш 2364). 
Текстъ этотъ наглядво показываетъ, кавъ велико разли-
чіе между начальной редакдіей и поздвѣйшей. 

X I V . Друзъямъ (1816). Стихотворевіе дошло въ трехъ 
рукописвыхъ текстахъ, — нзъ вихъ два писавы самимъ 
авторомъ (въ рук. Мосгс. Публ. Музея, Ш 2364 и въ те-
тради гр. II. И. Капвиста), при чемъ одивъ автографъ 
имѣетъ дату „1816" (рук. Ш 2364); третій — писарскій 
списокъ конда 30-хъ гг. (рук. Моск. Цубл. Музея, 
Ш 2395) . С о в е р ш е я н о о с о б а я р е д а к д і я , сравяи-
тельпо съ этими рукописвьши текстами, дается п е ч а т -
нымъ текстомъ стихотворевія въ издавіи 1826 года. 
По свидѣтельству И. П. Х р у п ; о в а , стихотворепіе кромѣ 
того ваходилось въ „Лидейскомъ Сборвивѣ" 1817-го го-
да, привадлежавшемъ одвому изъ лицейскихъ товариіцей 
ІІушкива, М а т ю ш в и в у ; ваковецъ еще въ особомъ спи-
скѣ было извѣство г. Е ф р е м о в у , которымъ было въ 
этой редакдіи и издаво (Библ. Зад., 1861) . Музейвый 
автографъ (Ш 2364) , a также поздвѣйшій Музейвый сви-
сокъ (Jû 2395) содержатъ въ себѣ п е р в о в а ч а л ь в у ю 
редакдію стихотворевія, — при чемъ. въ автографѣ иаіѣется 
вѣсколько болѣе воздяихъ иоиравокъ. Одву изъ рав-
вихъ редакдій представляетъ и текст^ списва, издаяваго 
г . Т Е ф р е м о в ы м ъ . Поздвѣйшая редакдія стихотворевія, 
какъ мы замѣтили, дава авторомъ въ сборвикѣ стихо-
творевій, имъ самимъ издаввомъ. Первовачальвая редак-
ція сраввительво съ иоздвѣйшей болѣе чѣмъ вдвое длив-
вѣе: въ иоздвѣйшей вервые 8-мь стиховъ совсѣмъ от-
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броиіены, остальвые 4 ивмѣнены, — неирикосповеннымй 
оставлевы лишь послѣдніе 4 стиха. Въ рувописи гр. К а п -
н и с т а текстъ стихотворевія уже вполнѣ сходеыъ съ 
тевстомъ, окончательно установленнымъ для издавія 1826 
года; но стиху, которымъ начинается этотъ послѣдній 
тевстъ, сперва предіюлагалось предпослать еще 4 стро-
ки изъ редакціи первоначальной, которыя тугъ и вапи-
савы, однако потомъ зачерввуты авторомъ. Что касается 
тевста, издавваго г. Е ф р е м о в ы м ъ , овъ сравнительно 
съ иоздвѣйшей редакціей представляетъ въ вачалѣ 16-ть 
вовыхь дополвительвыхъ стиховъ, за воторыми безъ из-
мѣвевія слѣдуетъ тевстъ поздвѣйшей редакціи. По мвѣ-
вію акад. М а й в о в а , эти 16-ть стиховъ привадлежатъ 
къ числу „самыхъ первовачальвыхъ червовыхъ наброс-
вовъ", и были устравевы авторомъ подобво тому, вавъ 
при оковчательвой обработвѣ одъ отбросилъ и первые 8-мь 
стиховъ редавдіи 1816-го года. Въ издавіи А в в е в к о в а 
обѣ редавціи, вервовачальвая и поздвѣйніая, помѣщевы въ 
освоввомъ текстѣ, рядомъ, какъ двѣ самостоятельвыя пье-
сы (II, 140 — 1 4 1 ) ; въ издавіи г. Е ф р е м о в а въ освов-
вомъ тевстѣ оставлева лииіь поздвѣйшая редакція; перво-
вачальвая отвесева въ примѣчавія, гдѣ приводится и тре-
тья редавція, равѣе издаввая г. Е ф р е м о в ы м ъ ио осо-
бому списву. Издавіе Литературваго Фовда свачала, въ 
I т. ? огравичилось первьши двумя, — при чемъ, вавъ и въ 
издавіи г. Ефремова , поздвѣшиая редавція была іюмѣ-
иіева въ основвомъ тевстѣ, первовачальвая въ примѣча-
віяхъ; до потомъ, въ доволвевіяхъ къ VII тому, перепеча-
тало и третью, первовачальво издаввую г. Е ф р е м о в ы м ъ 
въ „Библ. Зад". 0 рувописяхъ пьесы, существующихъ ва 
лицо и бывшихъ прежде извѣствыми, о взаимвыхъ отвоше-
віяхъ ихъ редакцій—яивавихъ замѣчавій, вовечяо, ве дѣ-
лается... Авадемичссвое издавіе въ своемъ освовномъ 
текстѣ даетъ текстъ редавціи поздвѣйшей, — вавь пьеса 
читается въ издавіи 1826 года; примѣчавія представля-
ютъ подробвый авализъ взаимваго отвовіевія различвыхъ 
дошедшихъ до васъ редавдій пьесы, — результаты вото-
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раго изложены вами выше... Исторія текста разсматрй-
ваемой пьесы особенио любоіштяа. Послѣдовательныи ходъ 
передѣлокъ и сокращеній, которымъ ІІушкивъ подвергалъ 
это стихотворевіе, веодвократво обращаль на себя вни-
маніе критики, и еще Б ѣ л и н с к і й указалъ на бле-
стящіе результаты этой переработки. По выражевіи Б ѣ -
л и в с к а г о . „изъ безобразнаго куска мрамора вышла 
прелестная статуетка"!.. Въ отношеніи содержанія, любо-
пытно отмѣтить тотъ фактъ, говоритъ акад. М а й к о в ъ , 
что при переработкѣ Пушкинъ старался ослабить оттѣ-
яокъ грусти, иреобладавшіи въ вачальвыхъ ваброскахъ, — 
безъ сомнѣнія въ виду его слишвомъ субъективнаго ха-
рактера... 

X V . Надписъ пъ портпрету П. Я. Чаадаева (Ш 17). 
Надішсь впервые иоявилась въ нашей печати въ статьѣ 
Ж и х а р е в а , въ „Вѣстникѣ Европы", 1871 г. Въ собра-
ніе сочиневій Пушкина внесена издаяіемъ г. Е ф р е -
мова , но — не въ редакціи, данной Ж и х а р е в ы м ъ ; въ 
иримѣчаніяхъ приводятся варіапты другои редакціи (I, 
184; 494) . Изданіе Литературнаго Фонда, ограничивается 
приведеніемъ лишь основного Ефремовскаго текста, не 
уиоминая о варіантахъ. Между тѣмъ, ви освовяой текстъ 
Ефремовскаго изданія, ви приведевввый въ немъ варіантъ 
ne даютъ точнаго текста вадяиси, — какъ она приве-
дена въ уіюмянутой статьѣ Ж и х а р е в а , въ своемъ едия-
ственномъ первоисточникѣ. Академическое изданіе вос-
производитъ имепно эту редавцію. 

X V I . Къ П. U. Лаверину (1817). Посланіе дошло 
въ четырехъ спискахь, изъ которыхъ три — автографы; 
дошедшіе тексты главнымъ образомъ представляютъ двѣ 
редавціи, наиболѣе раннюю и цоздяѣйшую, — при чемъ 
списки иервой представляютъ въ свою очередь вѣкото-
рыя отличія, рядъ варіавтовъ и т. п. Впервые пославіе 
было иапечатаво ио о к о в ч а т е л ь в о й редакціи въ „Моск. 
Вѣствикѣ" 1828 года; во вскорѣ было повторево въ од-
вомъ изъ альмаваховъ безъ вѣдома и согласія автора, 
и въ ц е р в о н а ч а л ь в о й редакціи. Въ посмертвомъ из-
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даяіи и въ послѣдующихъ была возстановлеиа редакція, 
вапечатаввая въ „Мосв. Вѣствикѣ", хотя въ различныхъ из-
давіяхъ редавдія эта нечаталась съ различяыми измѣве-
ніями. Въ издавіи г. Е ф р е м о в а , въ примѣчаніяхъ, при-
водится и текстъ первовачальяой редакціи, по сиисву г. 
Я к у ш к и н а ; уиоминается также о „подливвой рукоии-
си" стихотворевія, исиравленной поэтомъ и хранящейся 
y гр. К а і і в и с т а , по которой г. Е ф р е м о в ы м ъ вве-
сены въ текстъ „вебольшія поиравки" (Т, 177; 491 — 
492) . Издавіе Литературваго Фовда свачала, въ I томѣ, 
огравичилось переиечаткой лишь освоввого Ефремовскаго 
текста; воздвѣе, въ дополвевіяхъ къ YI I тому, перепеча-
тало и первовачальвую редакцію. Никакихъ свѣдѣвій 
о руковисяхъ пьесы ве сообщается. Точяыя свѣдѣвія 
о послѣдвихъ, a равво и характеристигсу самыхъ редак-
цій мы виервые ваходимъ въ издавіи академическомъ 
(I, примѣч., стр. 355 — 358), которое въ освовяомъ тек-
стѣ восяроизводитъ въ точвости редакцію „Московскаго 
Вѣствика", какъ едивствевную, которая была вапечатава 
при жизви поэта съ его разрѣшевія. 

XVII . Делъвигу (1817). Пославіе имѣется въ двухъ 
весьма различвыхъ редакціяхъ; одва—въ двухъ дошедшихъ 
рукоішсііыхъ сиискахъ, другая — въ ііечатвомъ текстѣ 
издавія 1826 года: при печатаніи иьесы въ иервомъ 
собраніи своихъ стихотворевій, иоэтъ подвергъ пер-
в о в а ч а л ь в ы й текстъ ея совершеявой иередѣлкѣ... Какъ 
двѣ отдѣльвыя и самостоятельвыя пьесы, А в в е в к о в ъ 
иомѣстилъ обѣ редакціи, и первовачальвую и поздвѣй-
шую, въ освоввомъ текстѣ своего издавія (II, 161 — 162. 
1 6 2 — 163), съ слѣдующимъ замѣчавіемъ: „Предостав-
ляемъ читателямъ образецъ ііередѣлки лицейскихъ сти-
хотворевій самимъ Пушкивымъ и вмѣстѣ развицы, какая 
существуетъ y вего между первымъ выражевіемъ мысли 
и послѣдующей обдѣлаввой формой ея. Пьеса „Бла-
жевъ, кто съ ювыхъ лѣтъ" (упомявутая выше п е р в о н а -
ч а л ь и а я редакція) есть грубый очеркъ другой пьесы, 
слѣдующей за ией: „Любовью, дружествомъ и лѣвью" 
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( п о з д я ѣ й д і а я редакція),— которая уже является стихо-
твореніемъ вполвѣ заковчеввымъ и превраснымъ. Въ 
этомъ видѣ она была помѣщена въ изданіи стихотворевій 
1826 года... Пьесы — дѣлаетъ по этому поводу общее за-
мѣчавіе А в в е в к о в ъ — выбранныя авторомъ для изданія, 
уже совсѣмъ не „лицейскія" и объ н и х ъ п о н я т і я 
не д а ю т ь " . . . (II, 184). Въ изданіи г. Е ф р е м о в а въ 
основномъ текстѣ помѣщена редакція иозднѣйшая, по 
издавію 1826 года, въ примѣчавіяхъ— первовачальвая 
(I, 171 — 1 7 2 ; 489 — 491) . Такъ же поступаетъ и изда-
ніе Академическое. Въ изданіи Литературнаго Фонда въ 
основномъ текстѣ, въ I томѣ, читается лишь редакція 
изданія 1826 года, безъ всякаго упоминанія о другой, 
столь отличной отъ нея, редакціи иервоначальной, — по-
слѣдняя перепечатывается однако въ дополнительныхъ при-
мѣчавіяхъ къ YII тому... 

Какъ мы отчасти уже имѣли случаі выше замѣтить, — 
поправки и измѣненія въ текстѣ произведевій Пушкина 
принадлежали не всегда только автору. Не говоримъ 
здѣсь о цензурѣ (по отношенію къ лицейскимъ стихо-
творевіямъ, издаввымъ въ разсматриваемомъ академиче-
скомъ изданіи, вліяніе цензуры почти не сказывается,— 
ограничивается однимъ-двумя стихами); измѣненія иногда 
дѣлались и виолвѣ дружествелвой рукой... Академиче-
скому издавію въ этомъ отвоиіевіи привадлежитъ осо-
бевво важвая заслуга: ово впервые со всѣмъ должвымъ 
ввимавіемъ и иолвой фактической точвостью доставило 
ва видъ эту сторову въ текстѣ ироизведевій ІІудгкива. 
Въ вѣкоторыхъ изъ издавныхъ лицейскихъ стихотворевій 
слѣды „иостороввей руки" сказываются весьма' ощути-
тельво, — и ивогда удерживались въ вечатавшихся тев-
стахъ до самаго нослѣдняго времеви... Академическое 
издавіе вііервые выдѣлило изъ Пушвивскаго тевста эту 
постороввюю примѣсь. Въ ряду лицейскихъ стихотворе-
вій особевво любопытвыми въ этомъ отвошеяіи являются 
стихотворевія Гробъ Анакреона (1816) и Безвѣріе (1817). 
Остававливаемся лишь ва нослѣдвемъ. 
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Стихотвореніе Безвѣріе дошло до насъ въ двухъ ру-
вописяхъ Моск. Публ. Музея,— въ сдискѣ, дереписан-
номъ самимъ авторомъ, съ его же собственноручнъши 
позднѣйшими поправками (рук. Ш 2364), и въ лозднѣй-
шемъ писарскомъ спискѣ конца 30-хъ гг. (рук. Ж 2395) . 
Особый списокъ пьесы былъ извѣстенъ Е . Й. Я к у ш -
кину. Впервые стихотвореніе было напечатано въ „Тру-

. дахъ Общества любителей россійской словесности при 
Московскомъ университетѣ", въ 1817 году, и въ томъ 
же видѣ повторено въ посмертномъ изданіи 1838 — 1 8 4 1 
п\, въ изданіи А н н е н к о в а , съ исправлевіемъ нѣ-
которыхъ мелкихъ неточностей посмертнаго изданія (II, 
172—174; 185—186) , и въ изданіи г. Е ф р е м о в а , съ 
приведеніемъ нѣсколькихъ варіантовъ по упомянутому сли-
ску г. Я к у ш к и н а (I, 175 — 1 7 7 ; 491) . Изданіе Лите-
ратурнаго Фонда снова повторило текстъ, данный „Тру-
дами", — съ нѣсколькими лишь исправленіями по музей-
ному автографу (Ш 2364), однако далеко не всѣми, безъ 
всяваго, наприм., вниманія къ позднѣйшимъ поправкамъ 
автора, сдѣланньшъ въ той же рукоішси... Въ настояіцемъ 
Академическомъ изданіи текстъ „Трудовъ", столь долго 
удерживавшійся въ изданіяхъ сочиненій Пушкиыа, совер-
шенно отстраненъ, — и пьеса виервые дана въ подлин-
номъ видѣ, какъ была наііисана и позднѣе исправлена 
авторомъ, съ удаленіемъ изъ ея текста- всѣхъ измѣненій, 
съ вавими она была наиечатана въ „Трудахъ", и кото-
рыя не д р и н а д л е ж а л и автору . . . Тщательное изу-
ченіе различныхъ сохранившихся рукописныхъ текстовъ 
пьесы дало возможность Академичесвому изданію на дан-
ной пьесѣ съ особой наглядностыо всврыть н а н о с н ы й 
п о с т о р о н н і й слой, — „цѣлый рядъ отличій, которыя 
не могутъ дринадлежать автору, и которыя, до совер-
шенно основательному дредположенію акад. М а й в о в а , 
должны быть приписаны В . Л. П y ш к и н y. Ни д е р в о-
н а ч а л ь в ы й текстъ пьесы въ рукописи Ш 2364, ли 
п о з дн ѣ й ш і я въ ней измѣненія не соотвѣтствуютъ т е к-
с т у „ Т р у д о в ъ " . Изданіе додробдо указываетъ эти из-
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мѣвевія, сдѣланвыя въ текстѣ иьесы при ея печатавіи 
іюсторонвей рукою, — справедливо находя ихъ очевь ха-
рактервыми. Оказывается, что „постороввій передѣлыва-
тель то измѣнялъ смыслъ автора, то цортилъ стихи въ 
техвическомъ отвошевіи"... Вирочемъ, прибавляетъ из-
слѣдователь, „вѣкоторыя измѣненія иередѣлывателя по-
служили для автора небезиолезнымъ указавіемъ" (Акад. 
изд., I, стр. 393 — 394) . 

Весьма важвую научную заслугу вастоящаго акаде-
мическаго изданія составляетъ также его забота объ 
установленіи болѣе точной и строгой хровологіи І Іут -
кинсвихъ нроизведевій, — увазавіе всѣхъ отыосящихся 
сюда и имѣющихся на лицо данпыхъ. 

Хронологія Пушкивскихъ произведеній — говоримъ 
о лицейскихъ стихотворевіяхъ — до сихъ іюръ нокоилась 
какъ бы цреимущественно на авторитетѣ издателей; ака-
демическое изданіе виервые точно указываетъ тѣ осно-
вавія, которыя имѣются относительно этого въ дошед-
шемъ до насъ рукоиисномъ матеріалѣ и которыми при-
ходится здѣсь руководствоваться изслѣдователю. 

Основавіями для хронологическаго расиредѣлевія из-
данныхъ стихотворевій для академическаго изданія слу-
жили. — 

* а) Рукописъ стихотвореній Пушкина 1811 іода, 
неразъ упомивавшаяся вами и о которой мы подробво 
выше говорили, — Моск, Публ. Музея, 2364, съ мво-
гочисленвыми собствевворучаыми, при стихотворевіяхъ, 
датами автора; 

б) Лщейскій Сборткъ 1811 года, также упомивав-
шійся вами выпіе, тіривадлежавшій Матюшкиву; 

в) Изданге 1826 года, имѣюіцее дри вѣкоторыхъ 
иьесахъ хровологическія даты; 

г) время перваго появлевія издаваемаго стихотво-
ревія въ иечати, зъ совремеввыхъ журвалахъ, — 1 8 1 4 
и 1815 гг.; 

д) свидѣтельство лицейскихъ товарищей Пуиімва, 
і 
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И. И. П у щ и в а , барона M. А. Корфа , Д. А. Илли-
ч е в с к а г о , — или самого автора; 

е) собствеввыя личвыя соображевія и разысканія 
редактора издавія, акад. Л. Н. М а й д о в а , 

Важвѣйпшмъ источвикомъ и освовавіемъ являются, 
ковечво, упомявутыя собствевворучвыя хройологическія 
помѣтки автора — въ рук. Мосв. Публ, Музея, Ш 2364 
(въ упомивавшемся выше оішсаліи рукоиисей Пушки-
ва, сдѣлаввомъ г. Я к у ш к и я ы м ъ . ови уже были об-
вародовавы). ІІомѣтки тавія ваходятся въ вазвавной ру-
кописи при слѣдующихъ пьесахъ: Пирующіе студенты 
(„1814") , Ерасавицщ которая нюхала табакъ („1814") , 
Наполеопъ на Эльбѣ („1815") , Гробъ Анакреона ( „1815") , 
Слеза („1815") , Еъ живописцу („1815") , Посланіе m 
Юдипу („1815") , Еъ Делъвшу ( „ 1 8 1 5 й ) , Мое завѣщаніе 
друзъямъ („1815"), Моему Аристарху („1815") , Сражен-
ный Ръщарь („1815") , Амуръ и Гименей („1816") , Фіалъ 
Анакреона („1816") , Посланіе Лидѣ („1816") , Заздрав-
ный Еубокъ („1816"), ІІстина („1816") , Наѣздники 
(„1816") , Ошо („1816"), Еъ Морфею („1816") , ІІро-
бужденіе („1816") , Мѣсяір („1816"), Уныніе ( „1816") , 
Пѣвегцб („1816") , Элеіія. Я видѣлъ смертъ ( „1816") , 
Элеіія. Счастливъ, ито въ сгарасми („1816"), Осениее 
утро („1816") , Друзъямъ („1816"), Элегія. Я думалъ, 
что любоеь угасла навсегда („1816") , Слова милой 
(„1816") , Еь молодой вдовѣ („1816") , Къ IL II. Еаве-
рину („1817"), Стансы („1817") , Письмо %ъ Лидѣ 
(„1817") , Въ альбожъ A. Н. Зубоеу („1817") , Разлука 
(„1817") , Товарищамъ („1817") , Просшитпе вѣрныя ду-
бравьг („1 сеятября 1817") , Ж С. Огаревой ( „1817") , 
A. К Тургеиеву („8 воября 1817") , Еъ *** („27 во-
ября 1817") , H. Н. Еривщву („1817, дек. а ) . Ha осяо-
вавіи этихъ, имѣющихся въ самой рувоииси помѣтъ, пе-
речислеввыя пъесы и отвесевы редакторомъ академиче-
скаго издавія соотвѣтствевво къ 1814-му, 1815-му, 1816-му 
и 1817-му годамъ. Ббльшая часть этихъ пьесъ и въ бо-
лѣе раввихъ издавіяхъ, иреимуществевяо слѣдуя ивда-
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нію А н п е н к о в а , 'относилась къ тѣмъ же годамъ,— 
безъ указанія однако наличныхъ основаній къ этому; 
другія изъ нихъ, напротивъ, относились иногда въ этихъ 
изданіяхъ къ другимъ годамъ,— опять безъ указанія осно-
ваній къ этому и, кавъ видимъ теперь, вопреки точнымъ 
помѣткамъ самого автора. Стихотворевіе напр. Моему 
Аристарссу, имѣющее, какъ мы видѣли, точную дату 
(1815), А н в е н к о в ы м ъ было отнесево къ 1816 году; 
Е ф р е м о в ы м ъ , на основавіи соображеній Г а е в с к а г о , 
к ъ . 1817-му; М о р о з о в ы м ъ , безъ указанія основанія, 
но, очевидно, въ виду рукоиисной иомѣтки, къ 1815-му 
году. Стихотвореніе Слеза, 1815-го г . , — гг. Е ф р е м о -
в.ымъ и М о р о з о в ы м ъ отнесено къ 1816-му г.; Фгалб 
Анакреона, 1816-го г., А н н е п к о в ы м ъ , Е ф р е м о в ы м ъ 
и М о р о з о в ы м ъ отнесено было къ 1815 году; стихо-
твореніе Къ молодой вдовѣ, 1816-го года, А н н е н к о в ъ 
отпесъ къ 1817 году, г. Е ф р е м о в ъ гсъ 1816 г.; Мо-
р о з о в ъ , не указывая на причины, къ 1817-му. Пьеса 
Къ ***, 1817-го тода, г. М о р о з о в ы м ъ почему то отне-
сена къ 1819-му г.; иосланіе Н. И. Кривцову, 1817-го 
года, А н н е н к о в ы м ъ отнесено къ 1819 г., a по его 
примѣру, къ этому же году отнесено въ изданіяхъ тг . 
Е ф р е м о в а и Л и т е р а т у р н а г о Ф о н д а и т . д. Всѣ 
эти и иодобныя произволышя предиоложенія и догадки въ 
хронологіи устраояются теперь указаніями на фактическія 
данныя, имѣющіяся въ рукописяхъ. Стихотворенія: Сно-
видѣніе, Въ алъбомъ Илличееспому и Портретъ аяаде-
мическое изданіе помѣщаетъ въ ряду стихотворенів 1817-го 
года, — въ виду иомѣщенія ихъ въ „Лицейскомъ Сборнивѣ" 
Матюшкина 1817-го года и неимѣнія относительно вре-
мени ихъ написанія другихъ, болѣе точныхъ, данныхъ; 
относительно пьесы Портретъ акад. М а й к о в ъ выска-
зываетъ впрочемъ предположеніе, что едва ли она не 
была напасана ранѣе... Въ изданіи А н н е н к о в а пьеса 
Въ алъбомъ Илличевскоту была помѣщена въ отдѣлѣ 
лицейскихъ стихотворевій „неизвѣстныхъ годовъ"... Сти-
хотворенія Лиципію (1815). A. А. Шишкину (1816), 
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Торжество Вакха (1817), Дельвигу (1817), ІІосланіе 
В. Л. Пуштну (1817) къ указаввымъ годамъ относятся 
издавіемъ 1826 года; къ тѣмъ же годамъ они отнесены 
и вастоящимъ академическимъ издавіемъ, a равно й пред-
шествовавшими издавіями А в в е в к о в а , Е ф р е м о в а и 
Л и т е р а т у р в а г о Ф о н д а . Для стихотворевій: Къ другу-
стихотворцу (1814), Еольпа (1814), Старикъ (1815), 
Батюшкоеу (1815), Вода и вино (1815), Моя эппта-
фія (1815), Къ А. И. Галичу (1815), второе посдавіе 
къ А. И. ГаЛичу (1815), эпиграммы: Бывало прежнихъ 
лѣтъ іерой (1815) — хровологичесвимъ иоказателемъ яв-
ляется время ііоявлевія ихъ въ печати въ журвалахъ 
1814 — 1 8 1 5 гг.; къ указаявымъ годамъ, въ виду этого, 
ови отвесевы к въ авадемическомъ издавіи, равво какъ 
и въ прежвихъ издавіяхъ А в в е в к о в а , Е ф р е м о в а 
и Л и т е р а т у р в а г о Ф о в д а . Для вѣкоторыхъ лицей-
скихъ вроизведевій Пушкива время ваписавія опредѣ-
ляется иоказавіями лицейскихъ товарищей ІІушкивга — 
П у щ и в а , бар. Корфа, И л л и ч е в с к а г о — в л и тѣшй 
йли другими показавіями самого автора, случайвьшй за-
мѣтками, встрѣчаемыми въ его бумагахъ; таковіи иьесы: 
Воспомипапія еъ ̂ Царскомъ Селѣ (1814), Еь И, Й. Пу-
щину (1815); Мечтатель (1815), Уеъг, (1816), Еъ Ба-
болоескому дворцу (1817), Взіляпувъ коіда нибудь ?іа 
тайный сей лиотокъ (1817), Безвѣріе (1817), — ва осяо-
вавіи чего академическимъ издавіемъ и отвосятся къ ука-
заввымъ годамъ (см. акад. изд., I, нримѣч,, стр. 89. 149. 
203. 226. 396—397) . Наковецъ. какъ уже замѣчево, 
время появлевія вѣкоторыхъ изъ издаваемыхъ лидей-
скихъ стихотвореній опредѣляется въ разсматриваемомъ 
издавіи собствеявыми болѣе или мевѣе спеціальвыми 
разыскавіями и соображеяіями редактора акад. М а й -
к о в а ; такія соображевія дѣлаются отвосительво иьесъ: 
Бова (1815), Наполеонъ на Эльбѣ (1815), На возвра-
щтіе Государя Императора ѵзъ Парижа въ 1815 ъоду 
(1815), Желаиіе ( 1 8 1 6 ) / Посланіе m A. M. Горчакову 
(1816), Любовь одиа — веселье жяхзни хладной (1816), 
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Наслажденге (1816), Еъ Наташѣ (1816), епиграммы 
на Пучпову (1816), посланія Еъ Жуковскому (1817), 
Еъ Бакуниной (1817), Еъ порчпрету Чаадаева (1817), 
Еъ портрету Еаверина (1817)*). По отношеніи ко всѣмъ 
остальньшъ пьесамъ, въ виду отсутствія какихъ либо 
точныхъ данныхъ для ихъ хронологіи — въ распредѣленіи 
ихъ по годамъ авадемнческое изданіе слѣдуетъ мнѣніямъ 
своихъ предшественниковъ, А н н е н к о в а и г. Е ф р е -
мова , a также Г а е в с к а г о . Хронологичесвому распре* 
дѣленію Анненковскаго изданіа акадеашчесвое изданіе 
слѣдуетъ по отношенію къ пьесамъ: Еѵ сестрѣ (1814), 
Венерѣ отъ Лаисьг (1814), Блаженство (1814), Еъ Ло-
моносову (1814), Романсъ (1814), Posa (1815), Еъ Ба-
тюшкову (1815), Фавиъ и Пасшушка (1816), Сош (1816), 
Еъ ней (1816), Элеьія. Опятъ я еашъ (1816), Добръгй 
совѣтд (1817), Ераеъъ чужихь пеопытный любитель 
(1817). Авторитетъ Анненковсвой хронологіи основы-
вается на внимателъномъ и непосредственномъ изученіи 
А н н е н к о в ы м ъ подлипяыхъ рукописей поэта. Не на-
ходя въ зтихъ матеріалахъ нивакихъ основаній для рас-
иредѣленія по оиредѣленнымъ годамъ дѣлаго ряда лицей-
скнхъ стихотвореній, А н н е н к о в ъ всѣ тавія дроязведе-
нія отнесъ въ особую груішу „нензвѣстныхъ годовъ и. 
Въ изданіи г. Е ф р е м о в а многія изъ этихъ произведе-
ній являются уже иріуроченньши въ тѣмъ или другимъ 
годамъ, — безъ указанія, впрочемъ, основаній для такого 
пріуроченія. Академическое изданіе ио отяошеніи въ этнмъ 
пьесамъ слѣдуетъ изданію г. Е ф р е м о в а . Такъ стихо-
творенія: Леда, Еъ Наталъѣ, Еъ молодой актрисѣ. Mon 
porfrait, Sa гр. A. E. Разумовскаю, Несчастъе Ели-
ш , Эпиърамма иа поэму ш. С. А. Ширипскаіо-ПІих-
матпова, Догребъ, Eu. A. M. Горчакоеу^ Еь писъму, На 
смерть стшотворца, Скажщ чтпа новаіо, Добрый че-

*) Акад. изд. „Соч. Пушкина", I, примѣч., стр. 93. 105 — 
106. 128 — 129. 215. 270 — 271. 279. 306—307. 338—339. 342 — 
343, 3 5 1 , 3 5 2 - 353.355. 
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ловѣкъ, Иметны и вѣкр. др., отнесенішя въ издавіи 
А в в е и к о в а къ груішѣ лицейскихъ стихотворевій „ве-
извѣствыхъ. годовъ",— авадемическимъ изданіемъ пріу-
рочиваются къ тѣмъ же годамъ, къ которымъ они отве-
севы въ пзданіи г. Е ф р е м о в а . Въ одвомъ - двудъ 
случаяхъ, гдѣ хронологія Ефремовеваго изданія расіо^ 
дится въ Авяевковскихъ издавіяхъ, или, въ сущвости, 
является лишь болѣе иослѣдовательвою, — академич. из-
даніе сираведливо соглашается съ изданіемъ Е ф р е м о в а; 
разумѣемъ двѣ эпиграммы: Супругою твоей и Аристъ 
намъ обѣщалъ, — отвесеявыя въ академ. издавіи, какъ 
и y г. Е ф р е м о в а , къ 1814 году, a не къ 1815, какъ 
въ изданіи А н н е н к о в а , — хотя и иослѣдній въ примѣ-
чаніяхъ прибавляетъ, что они „принадлежатъ еще къ 
1814 году" (II, стр. 92). Въ одномъ-двухъ случаяхъ 
академическое издавіе, безъ указанія дричинъ, отсту-
паетъ въ хровологіи отъ своихъ предпіествеввиковъ; такъ 
льеса Казакь, отвесеввая въ издавіяхъ А в в е д к о в а 
и Е ф р е м о в а къ 1815 году, въ академическомъ издавіи 
помѣщева въ ряду стихотворевій 1814-го года... Весьма 
важвымъ пособіемъ, при опредѣлевіи хровѳлогіи вѣко-
торыхъ лицейскихъ стихотворевій, служитъ извѣстная ста-
тья Г а е в с к а г о (въ „Совремевяикѣ", 1863, іюль, стр. 
129—177; августъ, стр. 349 — 399); акадамическое изда-
віе (какъ и издавіе г. Е ф р е м о в а ) слѣдуетъ хроволо-
гическимъ соображевіямъ этой статьи въ отвошевіи къ 
стихотворевіямъ: Пѣсня (1812), Делія (1812), Измѣны 
(1812), Эвлега (1814), Оскаръ (1814), Воспоминаніе 
(1815), Пупѵмееая Цѣспя (1816), Тимпь (1816). Въ из-
давіи А в в е в к о в а всѣ эти вьесы, за исключевіемъ 
вьесы Изжъны, отвесевы въ уломявутый отдѣлъ стихо-
творевій „веизвѣствыхъ годовъ"; стихотворевіе Измѣны 
А в в е в к о в ъ отпесъ къ 1815 году. Стихотворевіе Фавнъ 
и Пастіушка академическое издадіе, согласво съ Аввен-
ковскимъ, отвоситъ къ 1816-му году ( А н н е в к о в ъ ссы-
лался въ этомъ случаѣ на вомѣту пьесы 1816-мъ го-
домъ „въ тетради M. А. Корфа"); во акад. М а й к о в ъ 
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признаетъ основательность и соображеній Г а е в е к а г о , 
пріурочивавшаго иьесу къ періоду болѣе раннему, къ 
1 8 1 4 — 1 8 1 5 іт., замѣчая однако, что въ виду автори-
тетности Корфова свидѣтельства предположеніе Г а е в -
с к а г о „моглобы быть принято лшиь въ томъ случаѣ, 
если бы опо было иодкрѣплено болѣе осязательными на-
дежными доказательствами"... 

И з д а н і е Л и т е р а т у р н а г о Ф о н д а не оказыва-
етъ, съ своей стороны, большой іюмоіци академическому 
изданію въ хронологическомъ расиредѣленій лицеискихь 
пьесъ, — такъ какъ въ этомъ отноигеніи, какъ было уже 
нами замѣчено, всецѣло слѣдуетъ изданію г. Е ф р е м о -
ва , за двумя-тремя исключеніями (говоримъ собственно 
о лицейсвихъ стихотвореніяхъ), и здѣсь не вполнѣ удач-
иыми. Такъ иьеса Къ *** въ изданіи г. Е ф р е м о в а 
отнесена къ 1817-му году,— къ этому же году она отне-
сена въ изданіи А н н е н в о в а и в ъ настоящемъ акаде-
мическомъ; въ изданіи Литературнаго Фонда стихотворе-
ніе пріурочивается къ 1819-му году, — въ виду имѣю-
щейся ііршшски внизу листа: „1819. 8 mars. Я человѣкъ 
не свободнБш"... Но эта хронологическая дата, очевидно, 
относится къ замѣчанію: „Я человѣкъ несвободный", при 
которыхъ стоитъ, — a не къ стихотворенію, на верху ко-
тораго точно означено: „27 ноября 1817 й . . . Другая пье-
са Къ молодой вдовѣ изданіемъ Литературнаго Фонда, 
безъ указанія причинъ, относится къ 1817-му году,— 
вопреки изданію г. Е ф р е м о в а , въ которомъ отнесена 
къ 1816-му году, и какъ видимъ изъ настоящаго аваде-
мическаго изданія, собственноручной, имѣющейся на ру-
кодиси, авторской даты: „1816" *)... 

*) Очень мало мотивированнымй кажутся вамъ и здѣсь, 
въ отношевіи къ хронологіи изданныхъ пьѳеъ, упреки г. Якуш-
кива разсматриваемому язданію. Въ уиомянутой статьѣ его 
между прочимъ читаемъ: лІІри опредѣленіи хронологіи Пушкин-
скихъ пьесъ яерѣдко авадемическое изданіе руководствуется 
примѣромъ изданій, редавтировавныхъ П. Â. ЕФремовымъ, 
иногда съ особою оговоркою...; во иногда академическое нзданіе 
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Какъ было уже замѣчево нами, „примѣчанія^ въ 
разсматриваемомъ изданіи составляютъ одву изъ суще-
ствевдыхъ его сторонъ. Помимо иодробныхъ указаній на 
относящійся къ той или другой пьесѣ рукоцщсвый и пе-
чатвый матеріалъ, помимо полнаго приведевія отяоеят 
щихся сюда варіантовъ и вообще по возможвости болѣе 
или менѣе подробнаго изложевія исторіи текста издавае-
мой пьесы, помимо указаній и соображеній хровологиче-
скихъ и т. і ц — чрезвычайво цѣнной стороной этихъ 
иримѣчаній являются обширные заключающіеся въ нихъ 
историко-литературыые коммевтаріи, и вообще разнаго 
рода историческія и бытовыя иоясненія къ издаваемому 
основному тексту. Историко-литературвыя поясненія и 
комментаріи, даваемые примѣчаніями, иодробно и всесто-
ронне выясняютъ разнообразныя точки соирикосновенія 

ставилосебяздѣсь, кажется,въ чрезмѣрну ю зависимость".. . 
Въ подтверждевіе сказавнаго приводится два „иримѣра",— изъ 
которыхъ чрозмѣрвую „зависимость" долженъ водтверждать соб-
ствевво вослѣдвій, хровологія извѣстваго стихотворенія Къ Жу-
коескому. Время составлевія этого пославія редакторомъ акаде-
мическаго издавія, ва основавіи собственныхъ изыскавій, дѣлае-
мыхъ въ примѣчаніи, отяосится „къ с р е д и я ѣ 1817-го года", — 
между тѣмъ въ текстѣ изданія лоеланіе помѣщево въ с a м о м ъ 
я а ч а л ѣ 1817-го года... Не можемъ вѳ согласитьея еъ г. Я к у ш-
К И Е Ы М Ъ , что это ве совсѣмъ послѣдовательяо; во едва ли здѣсь 
яе вростой типограФСкій ведосмотръ, — дѣло можетъ быть ислрав-
лево очѳнь легко... Какъ бы то яи было, одвако и этотъ„при-. 
мѣръ" ве иодтверждаетъ, яамъ кажется, того, въ подтверждевіе 
чего приведенъ. Если ужъ говорить о зависимостя, то „вримѣръ" 
скорѣе говоритъ о зависимости отъ иэданія А в н е н к о в а , во ве 
отъ Ефрѳмова: вменно y Анненкова даввая оьеса вомѣщева 
также и е р в о й въ ряду стихотвореній 1817-го года, — въ изда-
віи же г. Е Ф р е м о в a второй... Другихъ „примѣровъ" г. Я к y ш-
к и я ы м ъ не вриводится. Вышеприводимыя подробяыя указа-
вія касательно хрояологическаго распредѣлевія академическимъ 
издавіемъ лицейскихъ пьесъ Пушкива, вамъ кажется, Фактически 
доказываютъ полвую самостоятельяость въ этомъ вопросѣ раз-
сматриваемаго изданія. 
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„лицейскихъ" стихотвореній Пушкида съ обстоятельства-
мд лдчяой жизни поэта, съ господствовавшими въ его 
время y насъ и на западѣ литературвьши теченіями, 
нерѣдко со всею современной поэту элохой, — и тѣмъ 
самымъ указываютъ важное историко-литературное зна-
ченіе издаваемыхъ произведеній. Комментаріи дрежде 
всего выясняютъ чрезвычайно важное значеніе этихъ 
произведеніи нашего великаго писателя — въ смыслѣ біо-
графаческаго матеріала. Лицейскія стихотворенія Пуш-
кина нерѣдко дѣйствительно являются „запиеками о юно-
сти Пудікина", — кавъ выразился о нихъ одинъ изъ на-
дшхъ вритиковъ 40 — 50 гг. Въ этихъ стихотвореніяхъ 
дѣйствительно чрезвычайно много л и ч н а г о , а в т о б і о -
г р а ф д ч е с к а г о . Передъ нами — цѣлый рядъ мелкихъ 
автобіографическихъ фактовъ и указаній, множество ло-
дробностей, требующихъ поясненія, и въ свою очередь 
очень мнѳгое поясняющихъ въ жизни доэта и въ исторіи 
его поэтическаго творчества... Комментаріи, лриводимые 
въ разсматриваемомъ изданіи къ тексту той или другой 
пьесы, нерѣдко по своей обстоятельности являются вакъ 
бы отрывками біографіи иоэта. Вь вихъ находимъ 
чрезвычайно цѣнный зратеріалъ для всесторонняго изуче-
вія первыхъ лѣтъ жизни поэта w его поэтичесвой дѣя-
тельности, — той обстаношси, внѣшней и внутренней, въ 
которой росъ и развив^лся въ первые годы доэтическіи 
талантъ будущаго веливаго лисателя; мы видимъ здѣсь 
ближайшихъ товарищей и друзеи поэта-лицеиста, его 
профессоровъ, характеръ научныхъ занятій вть Лицеѣ, 
довольдо значительное развитіе среди лицеистовъ литер&-
турныхъ интересовъ, разнообразіе и въ извѣствой сте-
деди, общирность ихъ чтенія, общіі болѣе или менѣе 
свободный строй лицейсвой жизни, особенно для воспи-
танвиковъ старшдхъ классовь, дхъ внѣ-лидейскія зна-
комства и т. д., — эту, въ общемъ, довольно богатую 
умственную и дравствендую атмосферу, среди Еоторой 
жилъ въ Лицеѣ будущій лис^тедь, для котораго ко 
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всему присоедтшялись еще болѣе близкія и неиоеред-
ствеввыя литературныя связи и звакомства. пріобрѣтев-
выя еще съ дѣтства, въ отцовскомъ домѣ, и теперь, въ 
Лицеѣ, сами собой упрочившіяся и развившіяся... Рас-
крывая и поясняя намъ многія біографическія подробно-
сти, — комментаріи вастоящаго изданія въ тоже врёмя 
даютъ подробную исторію постепенваго развитія, ввутрев-
няго роста писателя, картину иостепеннаго самосовер-
шевствовавія его поэтическаго таланта. Въ вѣкоторыхъ 
изъ лицейсвихъ стихотворевій поэтъ самъ указываетъ 
вамъ свои первыя литературныя связи, говоритъ о раз-
ныхъ своихъ литературныхъ увлечевіяхъ, перечисляетъ 
своихъ наиболѣе раннихъ „любимыхъ иисателей", пер-
выхъ учителей" и руководителей его на литературномъ 
ііоирищѣ. Еомментаріи указываютъ намъ главиые факты, 
различныя обстоятельства и подробности въ этой началь-
ной исторіи развитія выступающаго писателя, — важвѣй-
шіе факторы совершавшагося въ немъ внутренняго лро-
цесса... Лицеискія произведенія Пушкина немало даютъ 
и для характеристики общаго нравственнаго склада, ду-
ховнаго облціка Пушкина-лицеиста, какъ писателя, — 
указаній на обнаруженіе уже здѣсь, въ Лицеѣ, вѣкото-
рыхъ оригинальныхъ чертъ его будущей поэзіи. Уже по 
лицейскимъ стихотворевіямъ отчасти мы можемъ судить 
о будущемъ Пушкинѣ. Уже здѣсь, въ этихъ ироизведе-
ніяхъ, мы видимъ весьма значительное общее образова-
віе молодого поэта, по крайней мѣрѣ стремленіе разши-
рить его, нѣкоторой вачитаввости, раннее развитіе луч-
шихъ, наиболѣе здоровнхъ и свѣжихъ литературныхъ 
вкусовъ и симпатій. Въ связи съ этимъ вельзя ве видѣть 
уже очевь раво цробивающагося стремлевія къ поэтиче-
ской самосгоятельвости, уже раво проявляющагося віюл-
яѣ самостоятельяаго отвошевія къ своимъ литературвымъ 
образцамъ. Коммевтаріи авадемическаго издавія подчер-
киваютъ с а м о с т о я т е л ь в о с т ь Пушкивскихъ подра-
жавій . . . Уже въ лицеіскихъ стихотворевіяхъ Пушвива 
вакъ его совремеввиковъ такъ и теперешвяго изслѣдо-
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вателя поражаетъ превосходство я з ы к а , изящество внѣш-
нихъ формъ, необычайная для нашей тогдашней литера-
туры х у д о ж е с т в е н н о с т ь ; въ юнопіѣ-поэтѣ любоіштно 
обваруживающееся нерѣдко стремленіе придать въ своихъ 
стихахъ мимолетному явленію или факту болѣе общій 
смыслъ и значеніе, художнически обобщить частное явле-
ніе, личное, субъективное чувство... Нерѣдко уже здѣсь, 
въ лицейскихъ стихотвореніяхъ Пушкина, насъ поража-
етъ отзывчивость музы юнаго поэта, р е а л ь н о с т ь содер-
жанія и направленія его иоэзіи, ея близость въ окружа-
ющей его обстановкѣ; лицейсвія стихотворевія Пушкина 
вообще не отдѣлимы отъ той почвы, на которой возникли, 
отъ "цѣлаго ряда живыхъ лидъ и подробностей... Очень 
многія изъ этихъ произведеній относятся къ разряду 
тѣхъ, въ которыхъ юношесвая муза начинающаго поэта 
,,за чашеі яѣла для гостей", — 

И вакъ вакханочва рѣзвилась... Но рядомъ съ юно-
шеской живостью чувства, юношесвимъ легкомысліемъ,— 
нерѣдкими сценами и картинами извѣстнаго содержа-
нія, — со всей этой данью, вполнѣ естественной и до-
нятной, „днямъ юности златой", — не можемъ не за-
мѣтить здѣсь же и другой стороны, для " насъ болѣе 
существенной и важнои, гораздо болѣе говорящей изслѣ-
дователю, біографу поэта: рядомъ съ сейчасъ отмѣчен-
ными пьесами, во множествѣ друтихъ лицейскихъ пьесъ, 
пр-инадлежащихъ тому же юношѣ-поэту, насъ не мо-
жетъ не поражать зрѣлость мысли, проявленіе серь-
езной вдумчивости, -наблюдательности, проблески замѣча-
тельнаго для такихъ лѣтъ знанія человѣческаго сердда 
и вообще людскихъ отношеній... Замѣчательно, напр., это 
уже рано пробуждающееся въ юношѣ-поэтѣ сознаніе его 
будущаго поэтическаго призванія, рѣшимость слѣдовать 
этому высшему иризванію,— не смотря на „опасность" 
этой „тропы", на крики „безумныхъ дружинъ", возмож-
ность „безславнаго паденія" и „гоненій", a также и то-
го. что вообще — участь „ішсателеи" не блестяіда; 
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Судьбой имъ не давы ни мраморны палаты, 
Ни чистьшъ золотомь набиты сундуки: 
Лачужви подъ землей, высоки чердави— 
Вотъ пышны ихъ дворды, веливолѣпвы залы...; 

что — 

Ихъ жизвь рядъ горестей, гремяща слава—совъ... 
Замѣчателевъ и этотъ взглядъ на исвусство, на лите-
ратурное произведеніе, — рано проявляющіяся постоян-
ныя и чрезвычайво старательвыя заботы о внѣшней от-
дѣ^вѣ своихъ поэтичесвихъ опытовъ... Чрезвычайво любо-
пытно и это раннее обращеніе въ новымъ сюжетамъ 
для своей поэзіи, въ мотивамъ безысвусствевваго народ-
наго творчества, — хотя на первыхъ иорахъ еще весьма 
условное; попытки юнаго ііоэта въ этомъ отношевіи еще 
врайве слабы, случайвы и болѣе чѣмъ что другое во-
сятъ харавтеръ подражательвости, подчивяются вліявію 
старыхъ традидій; для выступающаго поэта вужна была 
еще долгая и трудвая швола, чтобы эта сторова его по-
эзіи получила должвый харавтеръ и ваправлевіе... Нельзя, 
вавоведъ, ве отмѣтить уже въ лидейсвихъ дроизведе-
віяхъ Пушвива столь верѣдво проглядывающей общей 
и с в р е в в о с т и , з а д у ш е в н о с т и чувства ,—этой . на-
црим., веобыввовевво вѣжвой и глубовой дривязанно-
сти поэта въ своимъ ювымъ товарищамь, въ своему род-
вому Лицею. Нельэя не отмѣтить при этомъ и особой 
вавойто э л е г и ч е с в о й с т р у и , верѣдво пробивающагося 
вавого-то особаго, вавъ бы сдавленнаго меланхоличесваго 
чувства, хотя чаще всего мимолетваго,.. 

Тавово содержаніе лидейсвихъ стихотворевій Пуш-
вива, — на свольво ово, со всею иолнотою и обстоятель-
яостыо, выясняется „примѣчавіями" ра8сматриваемаго ава-
демичесваго издавія. Въ другомъ мѣстѣ мы постараемся 
съ ббльшей иодробяостыо восполь8оваться богатымъ ма-
теріаломъ, воторый дается адѣсь авадемичесвимъ ивда-
віемъ; въ вастоящемъ случаѣ, въ завлюченіе своей за-
ііѣтви, разросшейся и безъ того горавдо больше, тЬмъ 
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предполагалось нами, мы иозволимъ. себѣ лишь выразить 
желаніе, которое, конечно, раздѣлится всѣми, кто яозна-
комился съ разсмотрѣннымъ первымъ томомъ „Сочиневій 
Пушкина" — видѣть возможно скорѣе и слѣдующіе то-
мы, — и пожелаемъ почтенному авадемику-редактору силъ 
и здоровья для возможно-скорѣйшаго завершенія начатаго 
имъ монументальнаго труда. 


