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А. В УШМИН 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ 

(К ВОПРОСУ О ЕГО ТОЛКОВАНИИ) 

Художественное творчество действительно стало в нашей стране важ
ной органической частью общепартийного и общенародного дела. 1963 год 
принес повое яркое подтверждение этому. Мартовская встреча руководи
телей партии и правительства с деятелями литературы и искусства, июнь
ский Пленум ЦК КПСС, посвященный вопросам современной идеологи
ческой жизни, а также последовавшее за ними широкое общественное 
обсуждение эстетических проблем всесторонне осветили роль творческой 
интеллигенции в идеологической работе. 

Эта роль еще больше возрастает в связи с новыми задачами коммуни
стического строительства в нашей стране и острой классовой борьбой па 
международной арене. Искусство, распространяющее свое влияние на 
сознание и нравственность широких народных масс, становится ареной 
самых сложных споров и острых идеологических столкновений. Отсюда 
понятно усердие идеологов антикоммунизма в области художественной 
культуры, их яростные нападки на искусство социалистического реа
лизма. Можно сказать, что силою событий наше искусство и наука об 
искусстве становятся делом большой политики, мощным средством борьбы 
за общечеловеческий прогресс, за умы и сердца людей, за их приобщение 
к коммунистическому образу мысли. 

Советская литература и искусство, взятые в целом, успешно разви
ваются, активно осуществляют свою прогрессивную, гуманистическую 
миссию. Абсолютное большинство нашей творческой интеллигенции стоит 
на высоте своего исторического призвания, вдохновляется в своей дея
тельности интересами народа, марксистско-ленинскими идеями и под ру
ководством партии борется за торжество коммунистических идеалов. 

Вместе с тем широкое общественное обсуждение проблем художе
ственного творчества вскрыло также факты отступления от основных 
принципов нашего искусства и осудило тех, кто проявил неустойчивость 
перед фальшивыми прелестями буржуазного модернизма, увлекся фор
малистическим псевдоноваторством, поддался предрассудку о возмож
ности мирного сосуществования в области идеологии. Эти нездоровые тен
денции, хотя они и сказались в творчестве лишь отдельных писателей и 
художников, наносят ущерб авторитету нашей художественной культуры 
и потому признаны нетерпимыми. 

Смысл новых указаний и пожеланий партии состоит в том, чтобы 
наши деятели литературы и искусства, устраняя помехи, прониклись еще 
более глубоким чувством гражданской ответственности перед народом, 
строящим коммунизм. 

Развитие художественной литературы и развитие литературоведения 
есть взаимосвязанный процесс. Успехи или недостатки в одной области 
определяют или порождают успехи или недостатки в другой. Нездоровые 
тенденции в нашей литературе сказывались и в литературной критике, 
как и наоборот, некоторые литературные критики являлись застрельщи
ками болезненных увлечений в художественной практике. 
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4 Л. Буш мин 

На совещаниях, посвященных художественному творчеству, и на 
идеологическом Пленуме партии были справедливо отмечены серьезные 
идейные и методологические промахи и извращения в трактовке проблем 
эстетики, теории и истории социалистического реализма. Для ряда ли
тературоведческих и литературно-критических работ стало характерным 
примиренческое или даже апологетическое отношение к формалистиче
ским теориям и течениям, уступчивость в самых принципиальных вопро
сах нашей научной методологии, ослабление или утрата социальных, 
политических, идеологических критериев в подходе к литературным явле
ниям. Прямым следствием этого было заметное ослабление внимания 
к социологическому изучению литературы. Синтетический характер худо
жественной литературы открывает возможность для ее исследования в са
мых разных аспектах. Но искусство прежде всего явление социальное, 
идеологическое. А между тем под видом борьбы с вульгарным социологиз
мом некоторые литературоведы и критики третировали социологическое 
изучение литературы. Попытки изгнать социологию из пределов лите
ратурной науки пока еще не преодолены, возражения против этих попы
ток остаются пока слабыми, нерешительными. 

Из решений июньского Пленума ЦК КПСС следует, что советская 
литературная наука должна стремиться к достижению более высоких ре
зультатов, чтобы тем самым эффективнее осуществлять свою роль как во 
всей нашей идеологической жизни, так и в том повышении идейного 
уровня и художественного совершенства советской литературы, которого 
требует наше ответственное время. И главное — это, конечно, разработка 
теоретических проблем социалистического реализма. 

К этим проблемам имеют отношение и те суждения, которые изло
жены ниже. Они касаются именно тех вопросов, в трактовке которых 
наша литературоведческая мысль проявляет, на наш взгляд, заметную 
методологическую неустойчивость. 

1 

Советская литературная наука прошла сложный путь своего истори
ческого развития. В первые годы она овладевала марксистской методо
логией в обстановке острой борьбы с традициями буржуазных литературо
ведческих школ. Среди последних наибольшей активностью отличалась 
формальная школа 20-х годов. Об этом достаточно известном факте при
ходится напоминать потому, что отношение отдельных наших литературо
ведов именно к этой школе не было в необходимой степени критическим. 
Это обстоятельство явилось одной из причин нездорового влечения ряда 
писателей к формалистическому псевдоноваторству, а также не могло не 
сказаться отрицательно на самой разработке теории социалистического 
реализма, которая может быть успешной только при условии верности 
нашего литературоведения принципам марксистско-ленинской методоло
гии и последовательной борьбы со всеми проявлениями буржуазной эсте
тической и литературоведческой мысли. 

Никто у нас открыто не отрицает, что формализм вообще враждебен 
нашей научной методологии, и сама склонность к формалистическим кон
цепциям может заявить о себе лишь преувеличением и тенденциозным 
истолкованием конкретных заслуг формальной школы в некоторых ча
стных областях литературоведения. 

С этой целью иногда в зависимость собственно от формальной школы 
ставят достоинства позднейших работ, созданных теми нашими выдаю
щимися литературоведами, которые в прошлом были (впрочем, далеко 
не все в одинаковой мере) связаны с ней. Забывается, следовательно, или 
преднамеренно умалчивается то важное обстоятельство, что подлинное 
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Социалистический реализм. (К вопросу о его толковании) J 

значение этих ученых в советском литературоведении нарастало по мере 
их отхода от формализма и сближения с марксизмом. 

Антиисторическая интерпретация сущности формальной школы 
у разных лиц могла вызываться разными соображениями. Одним нет 
никакого дела собственно до формальной школы, они к ней лично не 
питают никакого расположения и просто озабочены тем, чтобы улучшить 
научную биографию наших выдающихся ученых из числа бывших фор
малистов. Другим, напротив, нет никакого дела до индивидуальных био
графий, они озабочены тем, чтобы поднять престиж скомпрометиро
вавшей себя школы, с традициями которой они не хотят идти на полный 
разрыв. 

Так или иначе, но отступление от принципа историзма приводит 
объективно к одному и тому же результату: происходит, так сказать, рет
роспективная реабилитация порочной методологии формальной школы; 
последняя предстает уже не в своем конкретно-историческом, а в улуч
шенном, с учетом текущего момента, «облагороженном» виде. 

Конечно, и при неверной в целом методологии возможны частные до
стижения. Есть они и у формальной школы, и их не следует игнорировать. 
Но эти заслуги должны быть отнесены прежде всего к разработке вопро
сов конкретной поэтики, стиля, стихотворной техники, методики иссле
дования, а не к общей методологии литературоведения, как это считают 
некоторые. 

Так, в частности, П. Громов в своей содержательной работе «Герой 
и время» посвятил несколько страниц формальной школе 20-х годов, ко
торые, по-нашему мнению, являются совершенно неудачными, дезориен
тирующими читателя относительно роли формализма в истории нашего 
литературоведения. Формалисты охарактеризованы как поборники науч
ного метода в литературной науке, противостоявшие буржуазному лите
ратуроведению, хотя и не вполне успешно осуществившие свою высокую 
задачу. 

«Одной из центральных тем русской формальной школы, — пишет 
автор, — был пафос борьбы с определенным направлением буржуазной 
науки — с психологизмом, с попытками литературоведов типа Овсянико-
Куликовского свести литературный факт к индивидуальной психологпи 
художника. Борьба за место художника в объективной художественной 
эволюции, за ощущение исторического смысла деятельности худож
ника — вот что волновало прежде всего исследователей новой формации. 
Они пытались бороться с наивным, убогим копанием в личных пережи
ваниях писателя, которое действительно никому не нужно и ничего не 
объясняет в художественном произведении. Они доказывали, что всякое 
произведение искусства есть прежде всего факт эволюции, истории искус
ства, но никак не факт личной биографии художника. 

Попытка вернуть науке о литературе историческое чутье, историче
ский подход к явлениям искусства окончилась у представителей данного 
течения неудачей, — тому было много причин. Но необходимо отметить 
одно: осмыслять художественное творчество так, как оно осмыслялось 
у литературоведов типа Овсянико-Куликовского, впредь стало невозмож
ным. Одно только требование историзма в подходе к литературным явле
ниям, даже не реализованное в подлинно научный метод, окончательно 
дискредитировало школу эпигонов Потебнп. Становилась ясной несостоя
тельность попыток свести искусство к личности художника.. . Надо было 
найти какие-то новые средства научного исследования, где раскрытие 
произведения искусства изнутри (включая и рассмотрение индивидуаль
ного душевного развития художника) соединялось бы с историческим ана
лизом в широком смысле этого слова».1 

1 Павел Г р о м о в . Герой и время. «Советский писатель», Л., 1961, стр. 190—191. 
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6 Л. Бушмин 

Несмотря на серьезно-деловой тон, это высказывание всего лишь — 
весьма тенденциозный панегирик. Во-первых, формалисты, как о том сви
детельствуют их работы, меньше всего были озабочены борьбой с литера
туроведами типа Овсянико-Куликовского. Да к этому и не было повода, 
так как в пору наиболее активных выступлений формалистов психологи
ческая школа вовсе не играла той роли, какую ей приписывает автор 
работы. Представители формальной школы боролись прежде всего 
против принципов материалистической эстетики, против идейности и клас
совости искусства, против передовых традиций русской революционно-
демократической критики и, конечно, в еще большей степени против 
бурно формировавшегося в те годы марксистского советского литературо
ведения. И даже когда формалисты рьяно нападали на вульгарных социо
логов, порой нанося им меткие удары, они критиковали их не слева, 
а справа, не за вульгаризацию научной марксистской методологии, а за 
попытки, хотя и неудачные, овладеть ею. Один из воинствующих лидеров 
русского формализма 20-х годов В. Шкловский впоследствии самокри
тично признавался: «Первым теоретическим шагом формализма была по
пытка отделиться от жизни и выделить себе „сеттльмент" искусства, 
куда бы не входил социализм». 2 

Во-вторых, столь же неверным, как и определение главных против
ников формалистической школы, является утверждение П. Громова о том, 
что свою основную задачу формалисты видели прежде всего в обоснова
нии исторического подхода к явлениям искусства, «исторического анализа 
в широком смысле этого слова», в поисках той «объективности, которая 
полностью, без остатка, определяла бы художественное произведение». 
О какой объективности, о каком широком историзме может идти речь, 
когда не только практически, но и в декларируемой формалистами про
грамме все сводилось преимущественно к самодовлеющим вопросам по
этики и стиля, в лучшем случае — к имманентной эволюции художествен
ных форм. Все это было лишь разновидностью того антиисторизма и того 
субъективизма в буржуазном литературоведении, которым П. Громов со
вершенно неосновательно пытается противопоставить формальную школу 
как исследователей «новой формации». 

В-третьих, признавая, что формальная школа в борьбе за «подлинно 
научный метод» (!) потерпела неудачу, впав в субъективизм, про
тив которого выступала, автор вместе с тем именно этой школе припи
сывает заслугу искоренения субъективного психологизма в литературо
ведении. Получается, будто бы в русском литературоведении ничего, 
кроме буржуазного психологического направления, до появления фор
мальной школы не было, но вот пришли формалисты и прежнее заблужде
ние «впредь стало невозможным». В действительности же, конечно, рус
ская литературная наука, имевшая в прошлом свои сильные прогрес
сивные традиции, владевшая принципами объективного исторического 
подхода к художественным явлениям, в 20-е годы вступала в марксист
скую стадию своего развития. Формальная школа, объявив войну этим 
прогрессивным научным традициям и принципам, потерпела и не могла 
не потерпеть поражение как явление старой, отжившей свое время бур
жуазной науки. 

Таким образом, выдвинутая П. Громовым точка зрения на формаль
ную школу насквозь антиисторична, беспочвенна; она явно , рассчитана 
на смягчение идейно-политического смысла выступления формалистов 
против научной марксистской методологии. 

П. Громов не одинок в своей попытке. Один из рецензентов не замед
лил похвалить автора за новую интерпретацию формальной школы. 3 Были 

2 «Литературная газета», 1936, 15 марта. 
3 А . Т а м а р ч ѳ н к о . Человек и история. «Вопросы литературы», 1962, № 8, 

стр. 196. 
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и прямые призывы покончить с недооценкой ее теоретического наслед
ства, 4 а рядом шла реабилитация формалистических течений — футу
ризма, акмеизма, имажинизма, конструктивизма. Предлагалось считать, 
что «все эти течения — явления сложные и противоречивые, по-разному 
прогрессивные и реакционные в разное время». 5 Указание на сложность 
в данном случае не очень уместно и сделано с очевидной целью замаски
ровать стремление к реабилитации антиреалистических течений. Если 
судить о явлениях не по основной их сущности или, например, оценивать 
формалистические литературные течения по каким-либо положительным 
исключениям, в них встречающимся, то путем такого чисто релятивист
ского подхода можно доказать все, что угодно, все можно сделать равно 
«прогрессивным и реакционным». 

Отзвуки формалистической методологии порой дают о себе знать и 
в суждениях о сущности современного искусства. 

Формалисты 20-х годов демонстративно изгоняли из пределов эсте
тики проблему идейного содержания, третируемого как «внелитератур-
ный» материал. В столь откровенном, так сказать, классическом выра
жении формализм в наших работах по эстетике и литературоведению уже 
не встречается. Но стремление отдельных авторов во что бы то ни стало 
удержаться в суждениях об искусстве исключительно на эстетической 
почве, освободить эстетические идеи от всех прочих идей — политических, 
социальных, философских, этических и т. д., — как якобы затемняющих 
или извращающих художественную специфику, — это стремление, вольно 
или невольно, порождает своеобразный эстетский формализм. Именно 
только в пылу чрезмерных спецификаторских увлечений можно сказать, 
что художнику «незачем „одалживать" идеи у политэкономии и социоло
гии, искусство способно рождать свои особые, отличные от теоретических, 
умозрительных, образные идеи, имеющие социально-политическое содер
жание». 6 Здесь видно хорошее стремление защитить специфику искусства 
от вульгаризаторов и упростителей, но в избытке усердия автор — хочет 
он этого или не хочет — объективно сближается с концепцией «автоном
ности искусства». Идейное содержание оказалось задушенным в объятиях 
эстетики. И в самом деле, как это возможно имманентное рождение, идей 
в искусстве «без зачатия», без активного вхождения художника в непо
средственную «внеэстетическую» жизнь общества? Искусство имеет дело 
не с какими-то своими особыми, только ему присущими идеями, 
а с теми же идеями, что и все человеческое общество, и в этом смысле 
оно «одалживает» (допустим вслгед за автором эту лексическую воль
ность) свои идеи именно у общества, а значит и у политэкономии и со
циологии, если последним не придавать узкоспециального значения. 
Искусство выражает различные идеи в присущей ему образной форме, 
от этого, однако, они не перестают быть идеями политическими, социаль
ными, философскими, этическими и т. д. 

«Не впадаем ли мы в обратную крайность, ограничивая искусство 
исключительно областью эстетических идей, не приведет ли это к эстет
скому отрицанию идейности искусства вообще?» 7 Полагаем, что предчув
ствие С. Батраковой имеет достаточные основания, и на поставленный ею 
вопрос можно ответить утвердительно. В выражениях «идейное содержа
ние» или «идейно-эстетическое содержание» автор усматривает признаки 
«параллельности рядов» и иллюстративизм и признает единственно допу
стимым только понятие «эстетическая идея», превращая его в универ-

4 См., например, статью В. Кожинова «Научность — это связь с жизнью» («Воп
росы литературы», 1962, № 3) . 

5 Кирилл К о в а л ь д ж и . Продолжая раз говор . . . «Вопросы литературы», 1962, 
№ 6, стр. 44. 

6 С. Б а т р а к о в а . О природе идейности искусства. Изд. «Искусство», М., 
1960, стр. 75. 

7 Там же , стр. 28. 
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сальный ключ ко всем тайнам искусства. Разумеется, что в произведениях 
искусства все должно иметь поэтическое выражение, но не все это отно
сится к области эстетических идей. Искусство не вмещается в сферу 
эстетического. Однако автор не делает никакого разграничения между 
прекрасным по форме, художественным как формой всякого содержания 
в искусстве, и прекрасным т^кже и по содержанию, эстетическим, все 
сводя к последнему, превращая его в чисто формальный критерий. 
У представителей «чистого искусства» эта концепция находила свое оп
равдание в том, что они ограничивали искусство только областью пре
красного. В разбираемом же случае понятие об эстетическом распростра
няется вообще на всякое содержание произведений искусства, оказывается 
безразличным к его качеству, т. е. имеет в виду только его образную спе
цифику, как это свойственно вообще формалистической интерпретации 
природы искусства. И в самой формуле «эстетическая идея» последнее 
слово остается бессодержательным понятием и выражает лишь тщетное 
желайие автора отмежеваться от формалистической концепции. 

Подобного рода попытки беспредельной эстетизации искусства имеют 
достаточную давность. К ним, например, совершенно определенно выска
зал свое отношение еще такой глубочайший знаток специфики искусства, 
как Белинский. Он писал: «Что Шекспир — величайший творческий ге
ний, поэт по преимуществу, в этом нет никакого сомнения; но те плохо 
понимают его, кто из-за его поэзии не видит богдтого содержания, неисто
щимого рудника уроков и фактов для психолога, философа, историка, го
сударственного человека и т. д. Шекспир все передает через поэзию, но 
передаваемое им далеко от того, чтобы принадлежать одной поэзии». 8 

Он же писал о ревнителях искусства, самоуслаждающихся одпой только 
эстетической спецификой: «Хотят видеть в искусстве своего рода умствен
ный Китай, резко отделенный точными границами от всего, что пе 
искусство в строгом смысле слова. А между тем эти пограничные линии 
существуют больше предположительно, нежели действительно; по край
ней мере их не укажешь пальцем, как на карте границы государства». 9 

Многие наши работы по эстетике и литературоведению вследствие 
именно узкопрофессионального, спецификаторского характера интересны 
только для немногих, для специалистов. Но художественная литература — 
это человековедение и обществоведение, она живет, питается не одними 
«эстетическими», а всеми идеями своего времени, ее владение, ее «авто
номия» простирается на всю действительность в ее пространственном 
и историческом движении. Соответственно и проблемы науки о литера
туре должны быть понимаемы широко, трактованы не только в эстетиче
ском, но и в политическом, социальном, философском, нравственном 
аспектах. В наших исследованиях должны чаще происходить встречи и 
взаимодействия с другими общественными науками. И тут, если отнестись 
к делу серьезно, не обойтись без обращения к политэкономии, социологии, 
к которым с таким высокомерным пренебрежением относятся ныне рев
нивые спецификаторы, совершенно незаконно претендующие на исключи
тельные права в истолковании искусства. 

Автор уже цитированной нами работы, прописывающий художнику, 
искусству, науке об искусстве только эстетическую диэту, пытающийся 
всю совокупность общественных идей, входящих в искусство, упаковать 
в понятие эстетическая идея, предлагает также заменить этим же выра
жением двуединое понятие — единство содержания и формы и тем самым 
раз навсегда покончить со старыми спорами по этой сложнейшей и важ
нейшей проблеме эстетики, избежать впредь неприятностей и опасностей, 
связанных с возможностью ее вульгарной трактовки, начисто изгнать 

8 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. X, Изд. АН СССР. М.. 
1956, стр. 309. 

9 Там же , стр. 318, 
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«дуализм». Понятие эстетическая идея, по его мнению, «уже само по себе 
исключает возможность механического разграничения „идейного содер
жания" и „художественной формы", политической тенденциозности и 
художеств енного мастерства ». 1 0 

Что и говорить, перспектива заманчивая! Особенно привлекательна 
легкость решения сложного вопроса. В самом деле: сколько билась эсте
тическая мысль над сложной и капризной природой единства содержания 
и формы в произведениях искусства, сколько было и, очевидно, еще 
могло бы быть споров на эту тему, вечно жпвую и движущуюся, как живо 
и подвижно само искусство! И вот оказывается, что два магических 
слова «эстетическая идея» исключают на будущее всю эту напрасную 
трату интеллектуальной энергии. 

Закрыть проблему содержания и формы во имя утверждения нера
сторжимости их единства и во избежание опасностей их механической 
трактовки — так, конечно, было бы легче. Но тогда уж, чтоб стало окон
чательно легко, следовало бы не останавливаться на полумерах, а идти 
дальше по пути облегчающей методологии. Именно на том же основании, 
на каком отменена категория формы и содержания, следовало бы ликви
дировать также и такие понятия, как тема, сюжет, композиция, идея 
произведения и т. д. Ведь все это — элементы логической абстракции, ни 
один из них не существует как таковой, а только в целом, нерасторжимом 
структурном единстве, и, следовательно, в трактовке каждого из них 
возможна вульгаризация. 

Повторяем: перспектива заманчивая. Однако подозрительная лег
кость решения сложных вопросов настораживает. Не будем обольщаться 
воображаемыми перспективами и взглянем на дело серьезнее. 

Проблема единства формы и содержания — не выдумка, она имеет 
дело с важнейшими реальными категориями философии, отменить ее не
возможно, ее можно игнорировать, и последствия этого известны. Эта 
проблема всегда была помехой, камнем преткновения и для вульгарных 
социологов, и для эстетов-формалистов. Первые пренебрегали специфи
кой художественной формы, ограничивали ее роль чисто внешней, 
иллюстративной функцией, недооценивали ее познавательное значение, 
ее воздействие на содержание и обращались с последним как с прозаиче
ским материалом. Вторые отвергали содержание, считая его «внеэстети-
ческой» категорией, и трактовали форму художественного произведения 
как независимый от содержания самоценный феномен. Таковы послед
ствия разрыва единства. 

Сведение двух взаимопроникающих, но относительно самостоятель
ных категорий к одной мнимой — к эстетической идее — это не больше 
как стилистическое ухищрение, оно не только ровно ничего не дает для 
методологии исследования, но и заключает в себе опасность соскальзы
вания на формалистические позиции. 

Суть проблемы и трудность проблемы заключается как раз в том, 
чтобы и не порывать с единством двух категорий, и не игнорировать двух 
категорий, а уловить их переход друг в друга, понять их как подвижное 
взаимодействие противоположностей, то расходящихся, то сближающихся 
вплоть до тождества. 

2 

Прямое разоблачение рецидивов или отзвуков буржуазных эстетиче
ских взглядов, проникающих в нашу среду, далеко не исчерпывает про
блемы дальнейшей борьбы за высокую идейность и совершенство литера
туры и литературной науки. Это только одна сторона дела. Другая и, 

С. Б а т р а к о в а . О природе идейности искусства, стр. 5. 
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конечно, самая важная — это позитивная разработка вопросов теории и 
истории социалистического реализма. Исследований в этой области по
является все больше, и мы уже не можем сказать, что их мало. Оживле
ние действительно наступило. Остается только пожелать, чтобы сократи
лось расхождение между количественной и качественной стороной в наших 
литературоведческих трудах, чтобы активность движения более заметно 
выражалась в соответственном продвижении. Мы запаздываем, отстаем 
в разработке теории социалистического реализма, может быть, именно 
потому, что слишком торопимся, перебегаем от одной крайности к дру
гой. Нечто подобное наблюдается сейчас, например, в борьбе с узко-дог
матической трактовкой сущности социалистического реализма. 

Социалистический реализм всего полнее выявляет свою природу 
именно в творчестве наиболее талантливых, крупнейших представителей. 
Естественно, что к произведениям этих писателей мы чаще обращаемся 
в своих теоретических построениях и при выработке историко-литератур
ных критериев. Вместе с тем наша литературоведческая мысль все более 
осознает — и в этом заключается один из признаков ее роста, — что 
нельзя канонизировать художественный метод и формы его творческого 
выражения на основании отдельных — хотя бы и выдающихся — имен или 
произведений. Ибо как бы ни был велик художник, с какой бы степенью 
верности ни выражал он черты избранного им литературного направле
ния, мы поступаем правильно, когда предполагаем, что данное направле
ние, если оно является прогрессивным, не может исчерпать себя в твор
честве одного или нескольких лиц и что, следовательно, возможны 
дальнейшие творческие открытия. 

Было бы особенно неосмотрительным торопиться каждую частность 
в творчестве даже самых крупных советских писателей неукоснительно 
возводить к родовой сущности социалистического реализма, санкциони
ровать любую особенность или деталь принципами метода. Полагаем, на
пример, что не все в произведениях даже позднего Маяковского должно 
размещаться на высшем этаже социалистического реализма. Кое-что 
остается просто достоянием данной творческой индивидуальности, что 
хотя и не противоречит принципам нашей эстетики, но и не выражает 
прямо существа этих принципов, не является обязательным признаком 
творческого метода. В противном случае (и это не логическое предполо
жение о возможных следствиях, а факт, весьма ощутимый в недалеком 
прошлом и не вполне еще преодоленный) само представление о социали
стическом реализме станет узко-догматическим, не способным вместить 
ни того, что уже есть теперь, ни тем более, что ожидается. Правильной, 
жизненно важной может считаться только такая теория, которая, не 
застревая в частностях, в объективном анализе и обобщении реальных 
фактов открывает ведущие тенденции, закономерности дальнейшего раз
вития, освещает перспективы движения вперед. 

Персональные, тематические, формальные регламентации, категори
ческое отрицание допустимости условных форм, в той или иной степени 
деформирующих образ, имели своим следствием уподобление социалисти
ческого реализма то своеобразному классицизму, то натурализму. И хо
рошо, что узко-догматическое, отпугивающее определение принципов 
реалистического творчества, имевшее довольно широкое распространение 
лет десять назад, отходит в прошлое. Хотя с явлениями такого рода еще 
приходится встречаться и борьба с ними не должна приостанавливаться, 
все же теперь вырабатывается более широкий, более свободный взгляд 
на проблему, открывается простор для более плодотворных теоретических 
исканий, суждений, построений и концепций. 

Но одно дело догмы, каноны, и совсем другое — качественная опре
деленность понятий, логических категорий, руководящих принципов, без 
которых никакая теория невозможна. 
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Между тем замечается, что некоторые литературоведы под видом 
ниспровержения узкого догматического взгляда настолько увлекаются 
расширением «зоны» социалистического реализма, что последний утра
чивает свою качественную определенность: его эстетические границы 
расширяются до беспредельности, оказываются чересчур зыбкими, рас
плывчатыми, эфемерными и, так сказать, бесследно исчезающими в про
странстве; пересозданию отдается предпочтение перед воссозданием 
реальных предметных форм жизни, условные художественные формы 
признаются как нечто безусловно необходимое или даже заслуживающее 
преимущественного внимания; делаются попытки подключить символизм 
к реализму. При таком подходе характерные признаки реалистической 
формы искусства становятся текучими, размываются, смешиваются 
с признаками модернистского искусства; реализм оказывается в опасном 
соседстве с модернизмом, уравнивается в формальном отношении с ним, 
оказывается бессильным противостоять ему. 

Если мы признаем ошибочным отождествление сущности метода со
циалистического реализма с творчеством ограниченного круга писателей, 
хотя бы и выдающихся, то, с другой стороны, было бы столь же оши
бочным впадать в другую крайность, растворять представление о методе 
в эмпирической совокупности всех связанных с ним творческих инди
видуальностей, признав равную «репрезентативность» каждой из них, 
чего фактически не бывает. Опасность здесь заключается в том, что 
в этом случае мы будем вынуждены или игнорировать конкретные факты 
несоответствия между творчеством и методом, или же растягивать, упро
щать самое представление о методе, чтобы сделать его для всех прием
лемым, чтобы подвести под него всех. Истинный выход из этого теорети
ческого и практического затруднения заключается, на наш взгляд, в том, 
чтобы постоянно иметь в виду ведущие тенденции метода и только 
в свете их, а не по каким-либо частностям судить о соотношении между 
творчеством писателя и направлением или методом. 

Это особенно важно учитывать как при изучении становления социа
листического реализма в ранней советской литературе, так и при реше
нии сложного вопроса о соотношениях между методом социалистического 
реализма и творчеством тех зарубежных писателей, которые в той или 
иной степени, в том или ином отношении сближаются с социалистическим 
реализмом, но еще не вполне освободились от своих прежних устарелых 
художественных традиций. Наше отношение к таким писателям, оче
видно, должно выражаться в том, чтобы облегчить их движение к более 
тесному сближению с методом социалистического реализма, а не в том, 
чтобы сблизить с ними метод путем его упрощения, понижения уровня 
его идейно-эстетических и теоретических требований. 

Суждения о необходимости «популяризации» метода социалистиче
ского реализма за счет снижения уровня его идейно-эстетических и тео
ретических требований не является редкостью. Вот одно из них, приме
чательное своей откровенностью: « . . . наш творческий метод предполагает 
широкое использование самых разнообразных художественных форм 
(в том числе условных, романтических, символических), лишь бы опи 
правдиво раскрывали закономерности исторического процесса. При столь 
широкой постановке вопроса отпадает почва для конструирования таких 
искусственных, на наш взгляд, понятий как „метафорическое крыло*' 
в социалистическом искусстве или „социалистический романтизм", 
„социалистический импрессионизм" и т. д.» 1 1 

Думаем, что это —не «столь широкая», сколько неразборчивая, 
эклектическая постановка вопроса, примиряющая самые разнородные 

1 1 И. Б е р н ш т ѳ й н . Дискуссия о социалистическом реализме в Чехословакии. 
«Вопросы литературы», 1959, № 12, стр. 104. 
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течения. Почва для «конструирования» понятий о нереалистических, но 
идейно сближающихся с социалистическим реализмом литературных 
течениях действительно отпадает. Но какой ценой это достигается? Ума
лением реалистических форм, уравниванием их по значимости с роман
тическими и даже с условными, символическими. Оговорка: «лишь бы 
они правдиво раскрывали закономерности исторического процесса» — не 
исправляет изъяна «столь широкой постановки вопроса», а лишь стыд
ливо прикрывает отступление от реализма, отказ признать за реали
стическими формами преимущественное право на правдивое изображение 
жизни. 

Нет ничего недопустимого в том, например, что в искусстве, объе
диняемом социалистической идейностью, будут появляться (да и появ
ляются) рядом с произведениями социалистического реализма произве
дения романтические или в той или иной степени отмеченные печатью 
экспрессионизма. Ошибочным будет лишь признавать эти незавершенные 
формы движения к социалистическому реализму равнозначными послед
нему или же распространять на них понятие о методе социалистического 
реализма. 

Анекдотический монах, не желая нарушить предписания церкви на 
постные дни и в то же время не устояв против искушения полакомиться 
поросенком, нашел выход из затруднения в том, что «перекрестил 
порося в карася» — и съел. Не так ли делаем иногда и мы, литературо
веды? Значение социалистически настроенных писателей, но еще не став
ших реалистами, гіризнаем не иначе, 'как только торопливо перекрестив 
их в социалистических реалистов, поступаясь высокими принципами 
нашего творческого метода. Очевидно, что отношение к таким писателям 
включает и момент согласия в меру их идейного сближения с нами, и 
момент расхождения в меру неприятия ими реалистических принципов. 
Более полное согласие должно достигаться не принижением требований 
нашего художественного метода до уровня творчества этих писателей, 
а как раз выявлением фактического несоответствия. В этом и состоит 
одна из важных задач теоретиков социалистического реализма. 

Социалистический реализм — это не только один из творческих мето
дов, не только одно из направлений в искусстве. Он наиболее полно 
выражает истинную природу искусства вообще на достигнутой стадии 
развития и совпадает с ним в перспективе. Следовательно, его истори
ческая действенность простирается за рамки метода и направления и 
основывает самую прогрессивную тенденцию всего современного 
искусства. 

Все то, что действительно вдохновлено и устремлено в той или иной 
мере этой восходящей тенденцией, заслуживает нашего внимания и 
нашего участия, хотя бы оно еще и не достигло уровня зрелости. 

Не всегда можно, да это было бы и излишним педантизмом, с точ
ностью определить момент окончательного перехода от прежних методов 
к новому в творчестве тех писателей, для которых исходным пунктом 
был критический реализм или романтизм, или даже экспрессионизм, что 
характерно, например, для ряда немецких писателей и представителей 
так называемого «метафорического крыла» в чехословацкой литературе. 
Переходный период может иметь различную сложность и длительность. 
Первый, решающий и с большей определенностью устанавливаемый 
признак вхождения писателя в социалистическое искусство заключается, 
конечно, в мировоззрении, в идейности творчества. Но вхождение в со
циалистическое искусство не всегда еще означает и вхождение в социа
листический реализм, как это и бывает с писателями, у которых худо
жественное мышление, прежде связанное с темп или иными модернист
скими воззрениями, отстает от идейного развития и так или иначе 
влияет на него. 
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И хотя собственно социально-политические воззрения имеют в дан
ном случае решающее значение, было бы ошибочным приобщать худож
ников к социалистическому реализму только по этому признаку, не счи
таясь с отступлениями от реализма в области эстетических воззрений и 
литературно-художественной практики. Это значило бы превратить вто
рой член двуединой формулы «социалистический реализм» в пустой фор
мальный привесок, и тогда уже, чтобы не погрешить против логики, сле
довало бы, как это и предлагали некоторые авторы, чувствующие себя 
к реализме стесненными, остаться при одном более широком понятии 
социалистическое искусство, без каких-либо указаний на специфику 
формы. В таком случае наше искусство оказалось бы без формального 
эстетического критерия, и это не замедлило бы отрицательно сказаться 
и на его идейном содержании. А таким критерием должен быть именно 
реализм, потому что социалистическая идейность в искусстве может во 
всей полноте и чистоте проявить себя в форме, которая адекватна ей — 
в реалистической форме. Две стороны — идейная и эстетическая — оди
наково важны, взаимообусловлены, их нельзя разрывать, если мы не 
желаем оказаться с «реализмом без приставки» или же «с приставкой 
без реализма». 

Не все произведения, имеющие социалистическую идейную направ
ленность, в равной мере удовлетворяют требованиям единства социали
стического содержания и реалистической формы. Поэтому важно не 
только избежать догматизма в определении признаков, отграничивающих 
социалистическое искусство от несоциалистического. Не следует пред
ставлять неподвижным и однородным и внутреннее состояние самого 
социалистического искусства; последнее, как всякое подлинно живое 
явление, не может не иметь свои стадии развития,'свои более и менее 
совершенные, более и менее зрелые формы, свои сложные диалектиче
ские взаимоотношения и свои движущие противоречия. И вместо того, 
чтобы эклектически конструировать «столь широкое» понятие, что оно 
па равных правах охватывает, признает и возводит к социалистическому 
реализму все многообразие форм, — вернее будет брать и оценивать 
последние по их собственному достоинству, с сохранением их собствен
ного наименоваь ия, на их собственной стадии развития. 

Обычно мы пользуемся выражениями социалистическое искусство и 
социалистический реализм как синонимами, и это, конечно, вполне есте
ственно. Но отождествление этих понятии в теоретических суждениях, 
на наш взгляд, не всегда уместно и порой ведет к серьезным недоразу
мениям. В период своего формирования и бурного экстенсивного роста 
социалистическое искусство и социалистический реализм не совпадают 
в объеме. Первое шире второго, и отношения между ними — это отноше
ния между историческим и логическим. Социалистический реализм 
составляет главную тенденцию, главное направление, все более утвер
ждающее себя, но не исчерпывающее всего социалистического искусства. 
Внутри последнего наряду с социалистическим реализмом мыслимы и 
реально существуют течения или явления, находящиеся на разных ста
диях приближения к нему. Это прежде всего революционный роман
тизм, который для многих писателей целого ряда стран является как 
бы преддверием социалистического реализма. Так, поэма «150 000 000» 
Маяковского — это уже социалистическое искусство, но еще не социали
стический реализм. Такое же явление можно наблюдать, например, и 
в эволюции творчества Б. Брехта, В. Незвала, X. Смирненского, Б. Ясен-
ского на пути их движения к социалистическому реализму. 

Поэтому не гее писатели социалистического мировоззрения должны 
неукоснительно подводиться под социалистический реализм. 

В суждениях о социалистическом реализме заметна бесконтроль
ность в употреблении слов и фраз. Наш великодушный читатель при-
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выкает снисходительно пропускать то, в чем он справедливо усматривает 
иростую реализацию способности писать сочинения. И это хорошо. Но 
если бы он, изменив этой спасительной привычке, вдумался в следую
щую, например, фразу: «Метод социалистического реализма исполь
зует самые разнообразные художественные формы, в том числе услов
ные, романтические, символические и т. д.», —то он был бы в затрудне
нии решить, кому она принадлежит — стороннику или противнику на
шего творческого метода. Источник цитаты на этот раз не указываем. 
Выражение это стало бродячим, оно почти непременно появляется там, 
где заходит речь о богатстве форм в искусстве социалистического реа
лизма. Вариации небольшие; вместо «использует» появляются: «приспо
собляет», «применяет», «преобразует»; более последовательные и смелые 
авторы на место «и т. д.» прямо и откровенно вписывают: «и модерни
стские». 

Подобная характеристика творческой силы нашего метода очень 
коварна, она почтп равносильна незаслуженному оскорблению или сви
детельству о бедности. В самом деле, каким выглядит здесь реализм, 
если, пользуясь приемом персонификации, представить его в виде живого 
существа. Он всеяден, но не очень производителен и для удовлетворения 
своего большого аппетита постоянно вынужден обращаться к изобре
тательным заимодавцам, в роли которых выступают нереалистические 
течения. Но если это и не простой должник, то все же не более как 
смелый распорядитель кредитов, талантливо использующий ценности, 
добытые другими. Эти другие не могли хорошо воспользоваться своим 
добром, но вот пришел старательный хозяин и пустил мертвый ка
питал в оборот. Мы вовсе ничего не утрируем, а просто точно пере
даем смысл, который, если хорошенько вдуматься, сам собой вытекает 
из той часто употребляемой фразы, которая только что была выше цити
рована. 

Она весьма уязвима, неудачна, по крайней мере, в трех отноше
ниях. Во-первых, она умаляет реалистические формы, обязывая 
метод социалистического реализма обращаться за помощью к «чужим», 
вносит оттенок недоверия к его собственным творческим возможностям; 
главное понятие широта творчества форм подменяется второстепенным — 
широтой использования форм. Во-вторых, словами «использует» или 
«приспосабливает» упрощается, огрубляется самое представление о гене
зисе художественных форм и средств в реалистическом творчестве. 
В-іретьріх, совершенно неосновательно констатируется полная формаль
ная неопределенность, аморфность, эклектичность метода социалистиче
ского реализма. Метод социалистического реализма понимается, следо
вательно, только как социалистическое мировоззрение художника, без
различно относящееся к тем формам, в которых оно реализует себя 
в художественном произведении. Но это решительно пе так. Социали
стический реализм потому и является реализмом, что ему присущи, ему 
адекватны именно свои, реалистические формы. 

Поиски, создание, совершенствование формы у настоящих художни
ков слова, да и не только у них, есть всегда мыслительный процесс, т. е. 
всегда — желание, стремление наиболее полно, наиболее точно выразить, 
выкристаллизовать идею, мысль, чувство, настроение, предметный образ, 
психологическое состояние человека и т. д. Поэтому в каждом подлинно 
художественном произведении форма создается заново, это всегда — кон
кретная форма. Поиски необходимой в каждом данном случае формы, дик
туемой объектом, избранным художественным методом, творческой идеей, 
тем успешнее, чем шире принимает во внимание художник достижения 
своих предшественников и современников. Но художественные формы, 
уже открытые другими, — все же только материал, только отправной 
пункт для собственного творчества. 
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И если тот или иной писатель-реалист не творит, а просто заим
ствует формы у символистов, модернистов, то это говорит не об ограни
ченности реализма вообще, а лишь об ограниченности данного писателя 
как реалиста. 

, И в связи с этим краткое замечание о нормативности в эстетике 
социалистического реализма. Едва ли правильно поступают те, кто ка
тегорически ее отрицает. «Эстетика реализма свободна от нормативности. 
Она допускает самый широкий диапазон соотнесения облика и смысла 
в реалистическом образе». 1 2 «Самый широкий диапазон» — да, но это не 
значит, что реалистическая эстетика вообще свободна от нормативности. 
Все дело в том, как понимать нормативность, что под нею разуметь. 
Догматическая нормативность, основанная на принципах метафизического 
мышления, нормативность, насилующая природу искусства, сковывающая 
его формальными правилами, как это было, например, в эстетике клас
сицизма, конечно, нами отрицается. Но нормативность как выражение 
руководящих идейно-эстетических принципов, вытекающих из природы 
искусства социалистического реализма, имеет большое значение, и без 
этой нормативности, без основополагающих критериев художественное 
творчество обойтись не может. 

« . . . Какие-либо формальные запреты и предписания противоречат 
сущности метода социалистического реализма». 1 3 Если речь идет об 
административных запретах и предписаниях людей, не компетентных 
в вопросах искусства, — это совершенно верно. Но есть ведь и принципы 
материалистической эстетики и реалистической поэтики, с требованиями, 
«предписаниями» которых художник не может не считаться, если он же
лает творить в духе метода социалистического реализма. Если бы дело 
обстояло иначе, то были бы излишними все наши споры по вопросам 
реалистической эстетики, теории, поэтики, стиля, языка. 

Да, методу социалистического реализма чужда какая-либо регла
ментация форм и средств, но форм и средств, диктуемых его реалистиче
ской сущностью, его предназначением реалистически показывать жизнь; 
ему присущи свои формы художественного познания жизни. Закон един
ства содержания и формы находит свое высшее выражение именно в реа
лизме, и на этом основана его огромная познавательно-эстетическая сила, 
его торжество над всеми теми эстетическими концепциями, которые де
кларируют субъективистский произвол в области формы. 

«Этому человеку ничто не чуждо» — это плохо. Но вот это хорошо: 
«Этому человеку ничто человеческое не чуждо». 

Соответственно характеризуя метод социалистического реализма в его 
отношении к художественным формам и средствам, мы можем сказать, 
что ничто реалистическое ему не чуждо. Подчеркнутое определение прин
ципиально важно. Когда это забывается, то понятие о художественной 
широте как признаке нашего творческого метода превращается из ру
ководящего в дезорганизующее начало. 

Предвидим возражение в виде ссылки на примеры «использования» 
реалистами форм, приемов, средств нереалистической поэтики. Если речь 
идет не о каких-либо элементарных, частных технических приемах, кото
рые, конечно, могут совпадать даже у писателей враждующих направле
ний, а о формах в крупном плане, о всей изобразительной системе, то 
решительно нет никаких оснований считать, что реализм заимствовал их 
у своих противников. Скорее наоборот. Нередко то, что в формальном 
смысле признается ценным в лучших произведениях модернистов, что 
приписывается их творческой инициативе, по внимательном рассмотрении 

1 2 Теория литературы. Основные проблемы в историческом освещении. Изд. 
АН СССР, М., 1962, стр. 141. 

1 3 Иржи Г а е к . Широта социалистического реализма. «Вопросы литературы», 
1962, № 5, стр. 97. 
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оказывается восходящим к реализму. Нет абсолютно чистых форм. 
В каких-то пограничных пунктах возможно даже формальное сближение 
между реализмом и модернизмом. И здесь, как и во всяком деле, чтобы 
не заблудиться в частностях, не следует терять из виду ведущих тенден
ций. Реализм и модернизм принципиально враждебны друг другу. Но 
последний живет не только одними антиреалистическими декларациями. 
В собственных же интересах он бывает вынужден приспосабливаться и 
ради этого делать заимствования из реализма. 

Как бы то ни было, мы решительно убеждены в правоте тех, кто при
знает, что творческий потенциал реализма настолько огромен, что он спо
собен производить все необходимые ему художественные формы. 

Если такое утверждение и нуждается в какой-либо смягчающей ого
ворке, то она касается только романтизма. Реализм и романтизм в искус
стве нового времени — это действительно два великих направления 
в мировом художественном развитии, по отношению к которым все дру
гие направления представляются более частными, временными, локаль
ными. На пути совместного исторического развития романтизм и реализм 
переживали и периоды расхождения, столкновения, но все чаще прихо
дили в тесное сближение, взаимодействие. Реализм, выражал истори
чески побеждающую тенденцию и, став в XIX столетии самым прогрес
сивным, господствующим направлением, он ассимилировал лучшие 
достижения романтического искусства. С этого времени романтизм, по
нимаемый в смысле особого эстетического мировоззрения и в качестве 
целого направления, становится по отношению к реализму в такое же 
положение, как минувшая стадия исторического развития к последующей. 

Но и вплоть до наших дней романтизм живет (конечно, уже не 
в прошлом своем значении) в искусстве вообще, в том числе, как уже 
отмечалось, в искусстве, связанном с социалистическим движением. В по
следнем случае он проявляет себя то более или менее самостоятельно, 
обособляясь в романтическое течение, которое мы вправе рассматривать 
как незавершенный процесс перехода в социалистический реализм, то 
в виде романтической художественной тональности внутри самого социа
листического реализма, который, как это стало почти общепризнанным, 
органически включает в себя элемент романтики. 

Что же касается художественных достижений модернизма и «плодо
творной учебы» отдельных реалистов у модернистов, то случаи такого 
рода,'если имеется в виду какой-либо технологический аспект творчества, 
конечно, не исключены, но именно как частные случаи они требуют осо
бого разговора и относятся к области собственно истории поэтики и инди
видуальной биографии писателя. И другое дело — принципиальные сужде
ния, претендующие на более или менее широкое, теоретическое значение. 
Тут всякие призывы покончить с нигилистическим отношением к модер
низму, тезисы об обогащении реализма модернизмом, настойчиво пропа
гандируемые, например, в ряде работ В. Перцова, или частые указания 
на необходимость ассимилирования реализмом «всех форм, в том числе 
и нереалистических», вступают в прямой конфликт с научной методоло
гией и выражают, по меньшей мере, неверие в творческие силы реализма 
и предрассудок, восходящий к модернизму, об инициативе последнего/ 
в развитии собственно художественных форм и изобразительных средств. 

Да, тот или иной писатель может извлечь известный положительный 
результат из временного общения с модернигмом. Но это уже — дело 
только индивидуальной творческой биографии. Во всех областях деятель
ности судьбы человеческие бесконечно многообразны. Остается м.сто и 
для движения к добру через зло, для положительных следствий из отри
цательных причин. В таком противоречивом соотношении находились, 
например, свирепая царская цензура и творчество Салтыкова-Щедрина. 
Цензурный гнет побуждал сатирика к постоянной борьбе с ним художе-
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•ственными средствами «эзопова» языка, к неустанному изобретательству 
в области формы и стиля, и в этом борении достигнуты были непреходя
щие ценности, художественное значение которых выходит за пределы 
собственно «эзопова» стиля. Эта победа — результат борьбы, а не приятия, 
плод вражды, а не согласия. 

И не исключено, конечно, хотя и нуждается еще в веских доказа
тельствах, что крупнейшие русские поэты XX века Блок и Маяковский, 
пройдя через стадию модернизма, сделали для поэзии какие-то технологи
ческие приобретения. Но ведь еще вопрос: чего было больше на этой 
стадии — приобретений или утрат. И не была ли бы творческая судьба 
этих поэтов более счастливой, если бы развитие их начиналось вне сферы 
модернизма, миновало эту стадию? Слабых модернизм растлевал и под
минал, сильные искали и находили выход на просторы прогрессивного, 
идейного творчества. И разве Блок и Маяковский в период своего сбли
жения с модернистскими течениями не выделялись гражданским устрем
лением мысли, поисками выхода в большой социальный мир, и разве сам 
этот выход Блока и Маяковского из плена модернизма не является 
красноречивым доказательством той истины, что великое творчество не
совместимо с модернизмом, что сулимые последним блага являются лож
ными? 

Во всяком случае, частные положительные факты и следствия 
должны быть соответственно и трактованы как частные случаи и не мо
гут служить основанием для методологического вывода о плодотворности 
«модернистской» стадии в формировании реалистов или о желательности 
усвоения нашими молодыми поэтами модернистских традиций. Цветы ра
стут и на болоте. И тот обнаружил бы только варварскую примитивную 
логику, кто, основываясь на этом, стал бы призывать: «Полезайте в бо
лото!», признавать зло источником добра или необходимой стадией дви
жения к нему. Именно такой логикой и продиктован призыв «покончить 
с нигилизмом в отношении к модернизму». Слово нигилизм в правильном 
своем значении выражает отрицание общественных ценностей. Но мо
дернизм ведь сам есть нигилизм по отношению к прогрессивному искус
ству, есть регресс, разрушение искусства. И вот нам рекомендуют покон
чить с нигилизмом в отношении к нигилизму. Оригинально! 

Отвергая мнимо широкую, а в сущности, эклектическую концепцию 
формальной «всеядности», аморфности, концепцию, которая ослабляет 
сопротивляемость реализма модернистской эстетике и поэтике, метод 
социалистического реализма направляет творческую силу художника по 
самому плодотворному пути, по пути постоянно развивающейся жизни — 
неиссякаемого источника подлинно эстетических концепций, разнообра
зия художественных форм и средств. 

Вполне признаем, что излишнее увлечение некоторых авторов, на
пример, условными формами искусства может объясняться разными мо
тивами. Есть тут и просто легкомыслие, есть и искренное обольщение 
преувеличенными надеждами на эстетическую эффективность «услов
ности», есть, очевидно, и неосознаваемое или скрываемое желание 
ослабить или стереть грани между реализмом и модернизмом. Могут тут 
участвовать и тактические соображения: сделать социалистический реа
лизм более доступным, шире открыть дверь, чтобы облегчить движение 
к социалистическому реализму для тех, кого в той или иной степени 
коснулись модернистские веяния. Такое желание очень серьезно и в ос
нове своей благородно. С ним надо считаться, но, на наш взгляд, оно 
должно осуществляться способами, более достойными высокой цели. 

Разумеется, что нет таких соображений, которые могли бы служить 
оправданием для отступления от основных идейно-эстетических принци
пов метода социалистического реализма. Это значило бы становиться на 
вредный и опасный путь идеологического сосуществования. Другое дело 

2 Русская литература, № 4, 1963 t. 
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область поэтики, сфера художественных форм и изобразительных средств. 
Здесь должен быть простор для выбора в согласии с желаниями, вкусами, 
навыками самого творца и его конкретными темами и задачами. Это 
относится и к так называемым условным формам (гипербола, гротеск, 
алогизмы, фантастические образы и т. д.), но только до тех пор, пока 
последние являются одним из средств в изобразительном арсенале реа
лизма. Как только им приписывается роль решающая и сама условность 
превращается в основной принцип изображения жизни, — с этого времени 
и в этом качестве условная поэтика приходит в конфликт с самой при
родой реализма, его идейным содержанием. В дальнейшем остановимся 
как раз на таких случаях, которые независимо от характера побуждений 
(вольных или невольных, благородных или низменных) ведут к расша
тыванию основ реализма, к стиранию качественных граней, отделяющих 
его от враждебных модернистских течений. 

3 

Развитие многообразия форм в социалистическом реализме, характер
ные черты современного реалистического стиля, в отличие от старого 
реализма, нередко ставят в большую или меньшую зависимость от услов
ных художественных приемов. Кое-кто склонен придавать им исключи
тельно большое значение: их призывают, их приход торопят, от них 
многого ждут в смысле обогащения художественных форм, повышения 
изобразительности стиля, усиления новаторства. 

Но вот что обращает на себя внимание. Как только суждения об 
условных формах в реализме, об их «обогатительном» и «новаторском» 
значении переключаются из декларативного в конкретный план и дело 
доходит до примеров и фактов, то повторяется почти один и тот же круг 
имен и произведений, заимствованных преимущественно из зарубежной 
литературы. И это не случайно. Русская литература, прежняя и современ
ная, не очень щедра на образцы условных форм, особенно в такой их 
классической разновидности, как гротеск, ныне имеющий в среде совет
ских литературоведов своих страстных ревнителей, слишком расшири
тельно трактующих его права и возможности в реализме. 1 4 

Из русских классических образцов сугубо эксплуатируются «Нос» 
Гоголя и «История одного города» Щедрина, прежде всего щедринский 
образ градоначальника-органчика, снабженного вместо головы примитив
ным музыкальным инструментом. Но, во-первых, это — сатира, и нельзя 
распространять ее специфику на весь реализм, во-вторых, поэтическая 
сущность реализма Гоголя и Щедрина не заключается в преобладании 
условных форм, и гротесковость образов составляет лишь одну из многих 
особенностей их поэтики, а в-третьих, эта особенность вовсе не харак
терна для большинства выдающихся мастеров русского классического 
реализма. И естественно, что как только заходит речь о реализме в плане 
условных форм, имена этих мастеров, а также Горького, А. Толстого, 
Шолохова, Фадеева, Федина и многих других оказываются в стороне. 

Для подтверждения роли условных форм в социалистическом реа
лизме обычно адресуются к двум его выдающимся представителям — 
Бертольду Брехту и Маяковскому, преимущественно раннему. И конечно, 
как правило, забывают сказать, что Маяковский позднее стал отка
зываться от «гипербол виньеточного самоценного образа». 

Таким образом, исследования даже самых горячих приверженцев об
наженной условности в реализме не убеждают в том, чтобы с ней можно 
было бы связывать какие-либо далеко идущие ожидания в смысле обо-

1 4 См., например, работу Ю. Манна «Заметки о гротеске» в сборнике «Виды 
искусства и современность» (Изд. «Искусство», М., 1962, стр. 139—173). 
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гащения художественных форм и усиления новаторства. Не видно, следо
вательно, и оснований ориентировать и поощрять художественные по
иски в этом именно направлении. 

Что же касается представления об условных формах как одном 
из признаков современного новаторства, то этот тезис вытекает из гру
бого, чисто внешнего понимания новаторства как «непохожести». HQ сущ
ность новаторства меньше всего заключается в этом. Подлинное новатор
ство формы далеко не всегда бросается в глаза, по внешности оно часто 
очень скромно. Его природа проявляется в соответствии с новаторским 
содержанием, с идейно-эстетической новизной, открываемой в жизни, 
с новизной мысли и чувства, с новизной взгляда на жизнь, — и все это 
у подлинного художника не может не отразиться на форме, делает ее 
оригинальной, неповторимой, новаторской. 

Русская классическая литература, по замечанию М. Горького, харак
теризуется «поражающим разнообразием» талантов. 1 5 Каждый из них не 
похож на другого, каждый оригинален, каждый — великий новатор; но 
непохож, оригинален, новатор не где-то на поверхности формы, не в об
наженных условностях образа, а в глубине творений, в том единстве, ко
торое мы именуем единством формы и содержания. Во всяком случае 
секрет их новаторства меньше всего связан с условными формами. Это 
положение подтверждается и творчеством большинства советских писа
телей. Сам разговор о новаторстве становится несерьезным, становится 
профессиональным ребячеством, когда он, этот разговор, замыкается 
в чистую форму. 

Подлинное новаторство достаточно сильно, чтобы пробить себе дорогу 
к читателю, не прибегая к кричащей рекламе в виде условных форм. По
следние же нередко являются лишь симуляцией новаторства, маской без
дарности, незаконной претензией на оригинальность. 

И вот что еще заметим. Искусству вообще, реалистическому искус
ству в частности, а реалистической сатире в особенности не противопо
казаны условные формы, а в их числе и гротеск. Но гротеск в реализме — 
орудие скорее индивидуальное, чем родовое, он больше связан 
с художественной индивидуальностью, нежели с общей природой реали
стического искусства. Поэтому всякие настойчивые рекомендации относи
тельно гротеска оказываются или напрасными, или же приводят лишь 
к отрицательным последствиям, если сам художник не испытывает в гро
теске «стихийной» надобности, вытекающей из свойств художнического 
темперамента и диктуемой характером конкретного объекта. 

Выдвижение условных форм на первый план в качестве средства 
достижения художественного многообразия и новаторства основано на 
предположении, что старый классический принцип реализма — изображе
ние жизни в формах самой реальной жизни — или вообще недостаточно 
продуктивен и нуждается в дополнении, или же к нашему времени исчер
пал свои возможности. «Возможности театра, ограниченного иллюзией 
жизнеподобия, исчерпаны», 1 6 — категорически заявляет один автор. 
«Нет, — говорит другой, — формы неусловные далеко еще не исчерпали 
своих возможностей, и предрекать их гибель преждевременно». 1 7 Бытовые 
картины, связанные с принципом жизнеподобия, и условный гротеск «на 
равных основаниях могут быть художественным воплощением социали
стического реализма» 1 8 — такова третья точка зрения. 

1 5 М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений в тридцати томах, т. 24, Гослитиздат,. 
М., 1953, стр. 184. 

1 6 Реализм и его соотношения с другими творческими методами. Изд. АН СССР,. 
М., 1962, стр. 298. 

1 7 Ю. М а н н . Художественная условность и время. «Новый мир», 1963, № 1, 
стр. 223—224. 

1 8 М. Я х о н т о в а . Книга о социалистическом реализме. «Вопросы литера
туры», 1961, № 10, стр. 236. 

2* 
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Мы не видим принципиальной разницы в утверждениях, что возмож
ности жизнеподобного изображения уже исчерпаны или пока еще не 
исчерпаны, но будут исчерпаны. Они равно несостоятельны, так как 
исходят из довольно странной для нашего времени философской пред
посылки о неизменности и «исчерпаемости» форм жизни или, если это не 
отрицается, об «исчерпаемости» возможностей человека творить в фор
мах жизни. Но жизнь не стоит на месте, не остается всегда себе равной, 
и эта непрерывность и бесконечность «творчества» самой жизни — не
иссякаемый источник бесконечного, растущего многообразия художествен
ных форм в реалистическом познании природы, общества и человека. 
Нелепо говорить об исчерпаемости реалистических форм творчества. Мо
гут устаревать отдельные приемы, жанры, язык, художественная сти
листика, творческие концепции, но не принцип реалистического жизне-
подобия. Может что-то отмирать, но невозможна смерть реализма. Худо
жественный реализм — аналог действительности, и, понимаемый так, он 
обладает возможностью бесконечного развития, совершенствования, обнов
ления, обогащения во след жизни и в связи с внутренним движением 
самой реалистической художественной мысли. 

Естественно, что признание исчерпаемости жизнеподобных форм 
реализма с логической неизбежностью влечет утверждение приоритета 
за условными формами в реализме (хотя в этом случае само слово «реа
лизм» лишается своего коренного смысла и остается простой терминоло
гической условностью. Но об этом ниже). 

Предпринимаются попытки обосновать условные формы и ссылками 
на перемены в современном художественном сознании, которое будто бы 
коренным образом изменилось, претерпело сдвиг в направлении усиления 
алогических форм. 

Поразительна при этом та легкость, с которой порой изрекаются и 
распространяются более чем сомнительные истины относительно будто бы 
глубоких связей условных форм с особенностями современного художе
ственного мышления. Достаточно было одному автору заявить в своей 
статье (в целом весьма содержательной) — и заявить непродуманно, без 
какой-либо аргументации, — что в наше время художественное воображе
ние «храбро углубляется в дебри фантастики, гротеска и алогизмов», 1 9 

как, во след первому и ссылаясь на него, это поспешное, высказанное 
наугад предположение о нарастающей тенденции к гротеску подхватывает 
второй, 2 0 третий автор, 2 1 усматривая в нем некую новооткрытую истину. 
Где же, однако, те факты, которые подтверждали бы ее? Никаких фактов 
не приводится, но не потому, что их нет. Факты, конечно, есть. Это — 
художественное сознание наиболее крайних буржуазных модернистов. 
Их следовало бы прямо и называть. Зачем же, умалчивая об исходном 
образце, придавать суждениям форму всеобщности, конструировать 
нашего современника лишь по хронологическому признаку, превращать 
его в некое безликое, абстрактное существо, изъятое из идеологической и 
классовой среды и после этой жестокой операции насильственно погру
жать его вместе с модернистами в дебри «алогизмов». Нехорошо! Особенно 
потому нехорошо, что черты сознания этого, со всей очевидностью, не 
нашего современника безоговорочно — и «рассудку вопреки, наперекор 
стихиям» — распространяются на деятелей искусства социалистического 
реализма. 

Если формулировки, о которых идет речь, у иных остаются на правах 
мимолетного реверанса надуманной концепции «современного стиля» и не 

1 9 Н. Д м и т р и е в а . Художественное сознание современника. «Вопросы лите
ратуры», 1961, № 7, стр. 69, 

2 0 «Вопросы литературы», 1961, № И , стр. 86. 
2 1 Там же , 1962, № И , стр. 96. 
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составляют существа их эстетических суждений, то встречаются, хотя и 
редко, примеры безудержного, страстного упоения «модерностью» худо
жественного мышления и творчества. 

С редкой безответственностью утверждается, например, что в век, 
когда телегу сменил «ТУ-104», «все большую популярность получает 
„метод добычи" с помощью поэтической фантазии», что надо «сломать 
самую вещь, дабы найти в ней „душу голую"», «преодолеть консерватизм 
привычной оболочки» 2 2 и т. д. Самое «благоприятное предположение, какое 
можно сделать относительно намерений автора, провозглашающего на
ступление века «ядерной поэзии», — а в сущности, представляющего 
окружающий мир в форме яйца или грецкого ореха, — это то, что он ре
шил развлечься, позабавиться игрой в «эстетическое» словотворчество. 
Мы не делаем худшего предположения, т. е. что автор вольно или не
вольно перепевает модернистские суждения о сущности художественного 
творчества. Но объективный смысл именно такой. 

Разрушение реальных предметных форм посредством разного рода 
условностей — это обычный мотив представителей модернистских воззре
ний. Свои шаткие, субъективистские концепции они пытаются подкрепить 
ссылками на современную науку и технику, на учение об атомном ядре, 
откуда будто бы следует, что художественные формы реализма отжили 
свое время и должны быть отброшены. Они предлагают «ломать» оболочку 
предметов, чтобы овладеть «голым ядром». По их представлениям, реаль
ные формы жизни и соответствующие им чувственные образы ни в какой 
мере не выражают внутренней сущности явлений, а составляют всего 
лишь мертвую оболочку, которую надо отбросить, «сломать», служат не 
началом движения нашего познания к более глубокой сущности, а тем 
барьером на этом пути, который надо разрушить. Условные формы (гро
теск особенно) поэтому выдвигаются в качестве орудия художественного 
познания, добывания «истины» из темных хаотических глубин, из недр, 
прикрытых враждебной внутреннему содержанию оболочкой. Все это пре
подносится в качестве характерных признаков современного художествен
ного мышления и «современного стиля». Как видим, этот вульгарный 
техницизм, разумеется, с оговорками, дает о себе знать и в выступлениях 
некоторых наших литераторов и эстетиков, пытающихся конструировать 
характерные черты «современного стиля» по аналогии с техникой, минуя 
идеологические и социальные факторы. Грубые попытки конструирования 
«современного стиля» по «авангардистскому» образцу не являются у нас 
частыми, первоисточник их сравнительно легко устанавливается и потому 
они не могут рассчитывать на сколько-нибудь значительное распростра
нение. Известные встречи руководителей партии и правительства с худо
жественной интеллигенцией и июньский Пленум партии оказали сдержи
вающее, отрезвляющее воздействие на проявления влечения к модернизму 
и формализму. 

Более важным представляется нам обратить внимание на наблюдаю
щуюся в серьезных научных исследованиях тенденцию переосмысления 
одного из коренных понятий реалистической эстетики — термина воспро
изведение жизни. Так, один из наших талантливых исследователей на
стойчиво проводит мысль о предпочтении термина пересоздание жизни 
традиционному термину воссоздание, воспроизведение.2^ Автор пошел по 
трудному пути, взяв для вящей убедительности казалось бы мало подходя-

2 2 А. М а р ч е н к о , «Что» и «как» в поэзии. «Вопросы литературы», 1962, № 12, 
стр. 40, 44. 

2 3 В. С к в о з н и к о в. 1) «С натуры» или «из воображения»? (О природе твор
ческого метода) . «Вопросы литературы», 1961, № 5, стр. 59—75; 2) Творческий метод 
и образ. В кн.: Теория литературы. Основные проблемы в историческом освеще
нии, стр, 149—185. 
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щий к поставленной задаче материал — реализм Чехова. Но хотя работа 
вызывает к себе расположение читателя обилием дельных суждений, 
острой наблюдательностью, тонкостью конкретного анализа, отличным 
слогом и той сложностью движения мысли, которая диктовалась характе
ром материала, мы все же не думаем, что предложенная в конечном итоге 
терминологическая реформа приближает нас к пониманию природы худо
жественного реализма. Напротив, она отдаляет нас от решения этой 
проблемы, является методологически уязвимой, ослабляет сопротивляе
мость реализма перед модернизмом. Именно модернисты в своей эстетике 
и поэтике, волюнтаристски трактуя отношение художника к действитель
ности, ставят акцент на пересоздании, ломке, деформации реального 
облика материального и духовного мира. Что же касается произведений 
Чехова и других реалистов (А. Толстого, Шолохова), проникновенно 
анализируемых исследователем, то в них нет ничего, что не улавлива
лось бы формулой: творческое воспроизведение жизни. Все те условности, 
все то «пересоздание» жизни, которые в них обнаруживаются, не выхо
дят за пределы понятия о реалистической типизации и характерности. 
И если уж прибегать к полемическим крайностям, на что дает нам право 
сам автор своей заостренной формулировкой проблемы («с натуры» или 
«из воображения»), то скажем, что «с натуры» — это ближе к реализму, 
нежели— «из воображения». С этой точки зрения мы не считаем методо
логически правильным придавать принципу творческого пересоздания 
больше значения, чем принципу творческого воспроизведения, или 
хотя бы уравнивать их, так как последний, по нашему убеждению, 
играет главную, основополагающую роль в эстетике и поэтике реализма, 
точнее характеризует сущность реалистического творческого метода. Нам 
думается, что понятие пересоздания должно быть соотнесено только 
с условными образами в реализме. И соответственно предлагаемая 
В. Сквозниковым формула реалистического творческого метода как 
«единства воссоздания и пересоздания жизни» уточнена указанием на 
решающее значение первого члена этой формулы. 

Не соглашаясь с теми, кто отдает предпочтение принципу условности 
перед принципом жизнеподобия, мы, следовательно, не находим верным 
и более умеренный взгляд, взгляд, закрепляющий равные права за этими 
принципами в реализме вообще и в социалистическом реализме в осо
бенности. 

Для поэтики реализма, в его лучших классических образцах, харак
терна пластическая изобразительность, предметная конкретность образов, 
единство реалистического содержания и реалистической формы, следова
ние формы за содержанием, вырастание формы из содержания. 

Для поэтики модернизма характерно как раз обратное — нарушение 
конкретной предметности при помощи тех или иных условных форм, 
принципиальное стремление к разрушению реального облика предметов и 
их отношений. Этот произвол получает свое обоснование в особой концеп
ции жизни, согласно которой все во внутреннем мире человека и вне че
ловека хаотично, непознаваемо и может быть «оформлено» только какими-
либо особыми путями, особыми приемами, которые произвольно избирает 
себе художник. 

Гипербола, гротеск, алогизм, условные формы вообще законны 
в реалистической поэтике, но лишь постольку, поскольку они опираются 
на более широкий принцип — принцип жизненного правдоподобия, пони
маемого не в смысле натуралистической фотографичности, а в смысле 
лгирокого соответствия художественных форм искусства реальным фор
мам жизни. 

Конечно, дело не просто в условных формах как таковых, а в том, 
жакая роль им отводится в произведении, в какой функции они высту-
лают, в каком соотношении они находятся с формами предметной изобра-
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зительности. Все это должно конкретно учитывать, чтобы не ошибиться 
в определении места условных форм в реалистической поэтике. Но уже 
само преобладание условных форм над предметными не может не вести 
к разрыву с реализмом. Здесь действует закон перехода количества в ка
чество. Как только условным формам присваиваются преимущественные 
или хотя бы равные права с пластической изобразительностью, мы ока
зываемся на зыбкой почве, лишаемся принципиальной возможности от
делить реализм от модернизма. 

В суждениях об условных формах в реализме следует принимать во 
внимание и специфику отдельных жанров, национальные, групповые 
и индивидуальные особенности художников. В зависимости от этого услов
ные формы в реализме будут проявлять себя то слабее, то сильнее (на
пример, в сатире), но во всех случаях ведущая теденция остается за изо
бражением жизни в формах самой жизни. 

«Мы убеждены, что классическое правило эстетики — „конкретная 
определенность предмета" (оно образцово выражено в переписке Гете 
и Шиллера) — также и сегодня целиком и полностью сохранило свое зна
чение и что в этом эстетическом постулате заключена вместе с тем миро
воззренческая гуманистическая концепция, в том смысле, что опредме
чивание означает очеловечение, в то время как, с другой стороны, бег
ство в абстрактное вместе с тем есть бегство от человека в обесчеловечи-
вающее, в бесчеловечность».2 4 Так писал Иоганнес Бехер, и с этим нельзя 
не согласиться. 

Художественная специфика реализма не сводится только к принципу 
«жизнеподобия», не находится в его исключительном подчинении. Она до
пускает условные формы, великолепно уживается с ними и находит в них 
дополнительный эффект. Это бесспорно. Но бесспорно только при усло
вии, если основным, определяющим, ведущим является принцип правдо
подобия, а принцип условности подчиняется ему. В противном случае 
реалистическая форма начинает утрачивать свою специфику, и речь 
должна идти уже о других творческих направлениях, хотя, конечно, 
вовсе не обязательно враждебных реализму. 

В нашем литературоведении стало обычным указание на повышение 
удельного веса условных форм в современном реализме вообще, т. е. и 
в критическом, и в социалистическом. Вескими доказательствами этот 
тезис не сопровождается, и мы не беремся судить, насколько он верен от
носительно зарубежной литературы. Что же касается современной совет
ской литературы, то творчество крупнейших писателей этого тезиса не 
подтверждает, а на основании увлечения некоторой части молодых услов
ными формами выводы делать пока еще рано. Время должно показать, 
насколько органичен этот процесс и не является ли он просто преходя
щим формальным экспериментаторством. 

Во всяком случае, если уже сейчас совершается процесс нарастания 
условных форм в реализме, то отношение к нему не может быть только 
и безоговорочно апологетическим. Не следует забывать пределов нара
стания, допустимых в реализме. И следовательно, если такая тенденция 
обнаруживается у какого-либо писателя, то вовсе не следует ее подо
гревать, поощрять. 

Мысль Б. Брехта о том, что «реализм вообще не является вопросом 
«формы»,25 хотя она и высказана одним из видных представителей социа
листического реализма, кажется нам слишком индивидуальным, 
частным суждением. Применение к форме реалистического критерия не 
ограничивает художественное творчество, а лишь указывает ему самое 
плодотворное, неисчерпаемое в своих возможностях направление. 

2 4 «Вопросы литературы», 1963, № 5, стр. 170. 
2 5 «Иностранная литература», 1956, № 12, стр. 176. 
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Путь, по которому устремляет художников метод социалистического 
реализма, достаточно широк и просторен, чтобы не стеснять движение 
всех возможных творческих индивидуальностей; он пролегает по главному 
направлению жизни, по ее возвышениям и потому открывает путникам 
широкую картину видения, неисчерпаемые источники впечатлений; цель, 
к которой ведет этот путь, величественна — помогать человечеству в его 
развитии к совершенству, в его движении к коммунизму. Отсюда стано
вится ясным, как велики и благородны задачи, как огромны возможности 
искусства, написавшего на своем знамени: социалистический реализм. 
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В. КОВАЛЕВ 

НОВАТОРСТВО И МИРОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
СОВЕТСКОГО РОМАНА 

1 

Роман нового типа — роман социалистического реализма — формиро
вался еще в дореволюционном творчестве Горького. Великий пролетар
ский писатель, сохранивший в своей руке, по образному выражению 
Леонова, тепло толстовского и чеховского рукопожатия, был живым во
площением единства классической и новой, социалистической литературы. 
Горьковские традиции, обогащаясь опытом революционной эпохи, образо
вали главный поток новой литературы и новых традиций, в том числе и 
в жанре романа. 

Русский социалистический роман начала XX века получил столь же 
широкое всемирное признание, как и русский социально-реалистический 
роман XIX века. «Фому Гордеева» высоко ценил Джек Лондон. «Мать» 
печаталась на страницах зарубежных ежедневных социал-демократи
ческих газет. И это в известной мере подготовило восприятие за рубежом 
романа пооктябрьских лет, в котором нельзя было не ощутить националь
ных художественных традиций. 

В 1920 году в нашу страну приезжал китайский критик-революцио
нер Цюй Цю-бо. Он непосредственно наблюдал кипучую культурную 
жизнь Советской России, знакомился с литературой первых лет револю
ции, и вот вывод, к которому он тогда пришел: русская литература яв
ляется «ориентиром для китайских писателей». 1 Это одно из самых ран
них признаний мирового значения советской литературы. 

Уже в 20-е годы отдельные советские романы были известны в Гер
мании, Испании, Польше, Чехословакии, Японии, Австрии (Федин, Глад
ков, Леонов и другие), в начале 30-х годов —в Китае (перевод «Раз
грома» сделал Лу Синь), но широкое значение советского романа 
начинает осознаваться за рубежом, по свидетельству Джека Линдсея, не
сколько позднее, «с усилением в тридцатых годах антифашистского дви
жения среди интеллигенции, с приходом к власти Гитлера и началом 
гражданской войны в Испании». 2 Именно начиная с этого времени стали 
чаще переводить Шолохова, Леонова, Федина, Катаева, Гладкова, А. Тол
стого, Фадеева и других романистов в Англии, США, Польше, Чехосло
вакии, Франции, Югославии и других странах. 

О популярности советских романов можно судить не только по огром
ному числу зарубежных переводов, но и по тому, что некоторые из них 
пришли к читателю тем же путем, что и «Мать» Горького: «Цемент» 
впервые появился в Англии на страницах «Дейли Уоркер» (1929), «Ча
паев» был напечатан в 1937 году в испанской газете «Вердад» (Вален
сия), «Жатва» Николаевой опубликована в «Юманите» в 1952 году, ро-

1 Ц ю й Ц ю - б о . Предисловие к «Сборнику рассказов русских писателей». 
«Иностранная литература», 1956, № 11, стр. 229. 

2 «Иностранная литература», 1958, № 12, стр. 201. 
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ман В. Аксенова «Коллеги» стал известен югославскому читателю через 
газету «Борба» (1962). 

Нужно, однако, учесть, что большая часть переводов с русского вы
пускалась буржуазными издательствами. Они зачастую подбирали для 
перевода произведения не по признаку их художественного качества, а по 
признаку их «оппозиционности». В 20-е годы охотно переводили Замя
тина, Пильняка. В последние годы большими тиражами издавались «Не 
хлебом единым» В. Дудинцева, «Доктор Живаго» Б. Пастернака — все 
то, что могло быть так или иначе использовано в антикоммунистической 
пропаганде. 

Наиболее близкими зарубежным читателям были произведения совет
ских писателей, которые, давая правдивое представление о советском на
роде, вместе с тем помогали им в решении их собственных задач. 

В этом отношении характерно восприятие книги Н. Островского 
«Как закалялась сталь». Арагон свидетельствует, что эта книга, переве
денная во Франции в середине 30-х годов, «больше сделала для подго
товки молодежи к той героической роли, какую пришлось ей сыграть 
в Отечественной войне, за каких-нибудь шесть без малого лет, чем смогли 
это сделать у нас любое образование, традиции и религия, и наши расте
рявшиеся молодые люди три года думали, прежде чем присоединиться 
к партизанам в „маки". И случалось, городской рабочий, их партизан
ский инструктор, рассказывал им о Корчагине. Ибо для рабочего класса 
Франции Корчагин не чужой». 3 

Образ, созданный Н. Островским, оказался не чужим и Джавахарлалу 
Неру в ту пору, когда он, посаженный англичанами в тюрьму, создавал 
свою автобиографическую книгу, которую он закончил известными сло
вами из романа «Как закалялась сталь»: «Самое дорогое у человека — это 
жизнь. Она дается ему один раз, и прожить ее надо так, чтобы не было 
мучительно больно за бесцельно прожитые годы, чтобы не жег позор за 
подленькое и мелочное прошлое и чтобы, умирая, смог сказать: вся жизнь 
и все силы были отданы самому прекрасному в мире — борьбе за осво
бождение человечества». 

Г. Георгиу-Деж вспоминает, что советские романы были источником 
мужества и терпения для революционеров Румынии: «В годы владычества 
бояр в тюрьме оказались книги „Мать" Максима Горького и „Цемент" 
Федора Гладкова. Эти книги перечитывались мной и другими товарищами 
много раз. Они помогли нам сохранить твердость духа, веру в неизбеж
ную победу дела социализма». 4 

В Китае в период народно-освободительной борьбы наиболее попу
лярны были романы героического плана — «Мать», «Железный поток», 
«Разгром», «Как закалялась сталь», «Непокоренные», «Молодая гвардия», 
«Повесть о настоящем человеке». 5 

Лион Фейхтвангер нашел в советской литературе опору в своем ми
ровоззренческом развитии. Он признавался: « . . . подлинные предпосылки 
революции я постиг лишь после прочтения рассказов и романов Горь
кого/. . » 6 Подобное признание, очевидно, могли бы повторить многие 
другие представители немецкой прогрессивной интеллигенции, перешед
шей в итоге сложного духовного развития в 20—30-е годы на антифа
шистские позиции. 

3 А р а г о н , Собрание сочинений в одиннадцати томах, т. X, Гослитиздат, М., 
1961, стр. 4 9 7 - 4 9 8 . 

4 «Московский литератор», 1959, 12 февраля . 
6 См.: В. К р и в ц о в . Советская литература в Китае . «Дальний восток», 1950, 

№ 3, стр. 137. 
6 Лион Ф е й х т в а н г е р . Литература — сила, сближающая народы. «Ино

странная литература», 1955, № 5, стр. 248. 
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Немало советских романов издано в США. Советский роман помогает 
рассеивать предубеждения в отношении нашей страны, привитые амери
канцам долголетней оглушительной пропагандой буржуазной печати, ра
дио, телевидения. Эдвин Сивер писал о «Скутаревском»: «Я хочу, чтобы 
эту книгу прочли каждый американский ученый, архитектор, инженер, 
каждый специалист — мужчина и женщина. Они никогда не забудут Ску-
таревского и того, что означает пролетарская революция для первоклас
сного ученого... Скутаревский направляет свою большую энергию на 
службу революции. Только теперь он может действовать всецело как 
беспристрастный ученый». 7 

Долгие годы при Гитлере Германия была изолирована от прогрессив
ной литературы. В ГДР в настоящее время проводится большая работа 
по «приобщению народа к литературе после долгих лет искусственной 
изоляции» 8. В этом процессе огромную роль играет знакомство немецкого 
читателя, наряду с немецкой прогрессивной литературой, развившейся 
в эмиграции (Томас Манн, Лион Фейхтвангер, Арнольд Цвейг и другие), 
с советской литературой, открывающей немцам те области жизни и те ду
ховные ценности, которые в условиях фашистской диктатуры им были не
доступны, и помогающей им понять исторический путь советского народа. 

Советская литература содействует современной немецкой литературе 
в воспитании различных групп немецкого общества: ведь «в каждой группе 
людей существуют разные препятствия, мешающие им стать активными 
борцами». 9 

В последнее время в ряде стран привлекли к себе внимание «Битва 
в пути», «Знакомьтесь, Балуев». В них зарубежный читатель ищет не 
только примеры для подражания, но и объяснения существа тех благо
творных перемен, которые происходят после исторического XX съезда 
партии в психологии людей, в их отношениях между собой, в практике 
строительства коммунизма. 

2 

Новаторство и мировое значение советского романа находят объясне
ние прежде всего в том, что он, будучи проникнут новым содержанием — 
коммунистической идейностью, открыл и художественно исследовал жизнь 
нового общества, созданного Октябрьской революцией, нового человека, 
формируемого условиями социализма. В нем получили наиболее полное 
выражение основы метода социалистического реализма, новаторски пре
образовавшего структуру жанра, обогатившего эстетические возможности 
романа с присущими ему масштабностью, объемностью, пластичностью 
изображения жизни. 

Советский роман глубоко и разносторонне показал Октябрьскую ре
волюцию и социалистическое строительство. Он был и остается правдивым 
зеркалом революционной эпохи. В романе можно найти отображение граж
данской войны, мирного восстановительного труда народа в 20-е годы, пе
риода ускоренной индустриализации страны и коллективизации сельского 
хозяйства, Отечественной войны 1941—1945 годов, первых послевоенных 
лет, времени исторических преобразований 1953—1963 годов — перехода 
к развернутому коммунистическому строительству. Никогда прежде роман 
не давал столь полного, всестороннего, «планомерного» изображения целой 
исторической эпохи во всех ее «геологических смещениях», узловых пунк-

7 «Sunday Worker», 25 October, 1936. 
8 Речь А. Зѳгѳрс. В кн.: Второй всесоюзный съезд советских писателей. Сте

нографический отчет. «Советский писатель», М., 1956, стр. 228. 
9 Там ж е , стр. 229. 
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тах, противоречиях с такой полнотой и глубиной характеристик поведения 
и действий всех важнейших социальных групп. 

Создание нового общества, новых отношений между людьми, рождение 
нового человека, формирование человека будущего — вот коренные темы 
советского романа. При этом строительство коммунизма в нашей стране 
всегда рассматривалось не только как национальная, но и как интернацио
нальная задача: ведь советские люди не забывали о том, что прочное 
счастье можно добыть лишь совместными усилиями всего челове
чества. 

В 20-е годы доминирующей была тема гражданской войны (в твор
честве Фурманова, Фадеева, Леонова, Вс. Иванова, Шолохова, Серафи
мовича, Федина, Малышкина и других писателей). Две великие эпопеи 
о революции — «Хождение по мукам» и «Тихий Дон» — зародились 
именно в это время. Тема героизма народа в борьбе за будущее, неприми
римой борьбы двух социальных лагерей выражала революционный дух 
литературы, ее утверждающий пафос. 

Но постепенно для писателей становилось все более ясным, что ге
роизм не есть особенность одних лишь первых лет революции, периода 
военной схватки двух классово-непримиримых лагерей. Ленинская мысль 
о героизме будничного труда находила все более рельефное воплощение 
в литературе. Писатели приходили к выводу, что понятие героизма нельзя 
толковать ограниченно, как это делалось в прошлом, когда героическим 
называлось лишь что-то исключительное, особенное, редкое в жизни, от
личное от ее «прозы», обыденного ее течения. Героизм стал качеством 
новой действительности, чертой целой эпохи строительства нового обще
ства. Поэтому не лишено глубокого смысла заявление Леонова, сделанное 
им в 1929 году: « . . .в наши дни. . . только начинается подлинная героика 
революции...» 1 0 Разъясняя свое понимание подвига, Леонов заметил, что 
подвиг рождается там, где человек умеет «возвысить свою ежедневную 
работу до творчества». 1 1 

Ведущей темой романа 30-х годов стала тема социалистического 
труда. 

Наряду с романом о сегодняшнем дне в 30-е годы развивался роман 
о дне вчерашнем. Завершались эпопеи Шолохова и А. Толстого. Пережи
вала «второе рождение» тема гражданской войны в произведениях А. Фа
деева, Вс. Иванова, В. Катаева, Вс. Вишневского, А. Первенцева, Н. Вирты 
и других прозаиков. В историческом отдалении яснее вырисовывались ве
личие и монументальность Октябрьской революции. Героическое прошлое 
напоминало о боевых традициях народа, которые были совсем не лишни 
в годы, когда все явственней звучал грохот приближавшейся второй миро
вой войны. 

С начала 40-х годов и по настоящее время в советском романе живет 
патриотическая тема Отечественной войны. Писатели вместе с народом 
боролись за победу над врагом — гитлеровскими фашистами. Но этим их 
цели не ограничивались: роман воспитывал непримиримость ко всякой 
идеологии милитаризма и разбоя, к реакции, звал к братству и дружбе, 
рассказывал о гуманизме людей нового мира. Уроки второй мировой 
войны, решающая роль Советского Союза в разгроме фашизма — все это 
находит освещение в романе 40—50-х годов. В обстановке «холодной 
войны», которую вели и ведут империалисты США, актуальными были 
напоминания и о том, как плачевно для агрессора закончились его по
пытки поработить человечество, и о том, как велики, неиссякаемы и 
грозны для врага силы народа, берущегося за оружие, чтобы отстоять 
свою свободу, свое право жить так, как он хочет. Военный роман не ме-

1 0 «Литературная газета», 1929, 9 ноября. 
1 1 Л. Л е о н о в. Артиллеристы. «Правда», 1938, 23 февраля. 
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нее глубоко, чем роман о мирной жизни, показал сердце и разум совет
ского человека, его гуманистические идеалы и стремления. 

Чем дальше, тем большее место в романе занимала жизнь послевоен
ных лет. Возвращение фронтовиков в родные места, восстановление раз
рушенных войной заводов и шахт, транспорта, «колхозов, налаживание 
порасшатанных семей, творческое соревнование в труде — таковы темы 
романов конца 40-х—начала 50-х годов («Счастье» Павленко, «Жатва» 
Николаевой, «Журбины» Кочетова, «Ясный берег» Пановой, «Дни нашей 
жизни» Кетлинской, «Водители» Рыбакова и др.). Однако условия культа 
личности сковывали инициативу романистов, заставляли с оглядкой и 
опаской писать о трудностях послевоенных лет, об отрицательных явле
ниях в городе и деревне, в работе партийного и государственного аппа
рата. 

После 1953 года, когда партия подвергла критике культ личности 
Сталина и организовала решительное искоренение тяжких его последствий, 
обеспечила восстановление ленинских норм во всех областях жизни, в раз
витии романа назревал перелом. Правда, инерция преодолена была далеко 
не сразу, и еще в 1956—1957 годах в печати много говорилось о недоста
точной связи писателей с жизнью народа, о необходимости поворота лите
ратуры к темам современности. Первыми наиболее заметными призна
ками перелома были очерки, рассказы и повести Овечкина и Тендрякова, 
роман Николаевой «Битва в пути». В 1956 году появилось остро критиче
ское, в отдельных частностях правдивое произведение В. Дудинцева «Не 
хлебом единым», но автор сползал на «очернительную» точку зрения 
в оценке нашей жизни. 

Современная тема разрабатывалась одновременно в двух аспектах: 
изображение сегодняшнего дня, великих исторических преобразований 
в стране под влиянием XX и XXII съездов партии сочеталось с критиче
ским переосмыслением прошлого, с обличением беззаконий и преступле
ний, совершавшихся в период культа личности Сталина. Так возвращены 
были литературе право и обязанность быть непримиримой к язвам и по
рокам жизни, сочетать утверждение положительного в жизни и желаемого 
с беспощадной критикой всего отрицательного и того, что цепко держится 
как наследие старого общества, и того, что порождается отступлениями 
от проверенных традиций новой жизни, от великой ленинской правды. 

Тесная связь литературы с жизнью, стремление художественно иссле
довать новую действительность, активное вторжение литературы в совре
менность особенно характерны для советского романа. Не случайно так 
сильна в нем струя документальности, отчетливо выраженная в романах 
«Чапаев», «Восемнадцатый год», «Как закалялась сталь», «Педагогиче-
скаялоэма», «Молодая гвардия», в «Повести о настоящем человеке» и т.д. 

Книгу «Как закалялась сталь» некоторые критики, в том числе совет
ские, даже отказывались называть романом: это-де документальное 
повествование, «человеческий документ». В таких оценках проявляется 
непонимание природы советского романа, ищущего логики вещей в худо
жественном исследовании самих вещей, познающего духовный мир совре
менного человека путем углубления в психологию и поступки реально су
ществующих героев-современников. 

Ф. Гладков в своих воспоминаниях приводит слова М. И. Калинина: 
«Я думаю, что не ошибусь, если скажу, что всякий полнокровный тип — 
это удачно найденный прототип». 1 2 

Легко раскритиковать это положение за якобы недооценку обобщаю
щей силы искусства, если буквально и прямолинейно истолковывать его. 
Но автора этого высказывания трудно заподозрить в непонимании лите
ратуры. Ведь «найти прототип» — это еще не означает «создать полно-

Ф. Г л а д к о в . Встречи. «Литературная газета», 1946, 6 июня. 
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кровный тип». Прототип —это зерно, из которого вырастает растение. 
Художник — садовник, умеющий и найти зерно, и прорастить его, и лю
бовно и умело дать ему вырасти во «взрослое» дерево — полнокровный ху
дожественный образ. 

Источник искусства — жизнь, и на ее познание направлено внимание 
романиста. Пренебрежение «частностями», невнимание к «прототипам» 
во имя идеального типического и генерального порою мешало писателям 
видеть всю правду в период культа личности Сталина. 

3 

Иностранный читатель стремился и стремится найти в советском ро
мане ответы на вопросы о том, как в условиях нашего общества «уклады
вается» новая жизнь основных социальных слоев — рабочего класса, кре
стьянства и интеллигенции, как нарождаются новые духовные ценности, 
новая социалистическая человечность людей, свободных от эксплуатации 
и политического гнета, как решаются сложнейшие проблемы современного 
бытия людей — от политических до бытовых:. 

И советские романисты это понимали. Леонов подчеркнул в своем 
интервью 1930 года: «Каждая актуальная проблема, выдвигаемая совет
ской действительностью, приобретает колоссальное значение. Она не толь
ко расширяется до масштабов всесоюзного значения, . . . но принимает 
буквально мировое или общечеловеческое значение, как опыт строитель
ства социализма, без которого человечеству не спастись». 1 3 

Об этом же писал позднее А. Толстой, отмечая заслугу Горького 
в ориентации советских писателей на большие «стратегические», интер
национальные цели: «Горький выпестовал и повел советскую литературу 
по пути раскрытия общечеловеческого смысла тех глубоких общественных 
и экономических процессов, которые начинались в бывшей Российской им
перии — всерьез и надолго. Именно это — общечеловеческий нравственный 
и исторический смысл всего советского строительства, как единственного 
пути развития общества, — и было той новизной и тем преимуществом, ко
торые внесла советская литература в сокровищницу мировой лите
ратуры». 1 4 

В письме Горького к Леонову, написанном в 1925 году, вскоре после 
выхода «Барсуков», находим такие строки: «Жалею об одном: написана 
повесть недостаточно просто. Ее трудно будет перевести на иностранные 
языки. Стиль сказа крайне плохо удается даже искусным переводчикам. 
А современная русская литература должна бы особенно рассчитывать на 
внимание и понимание Европы, той ее части, которая искренно хочет „по
знать Россию". Честные люди Европы начинают чувствовать, что мы жи
вем в трагический канун Возрождения нашего и что у нас следует мно
гому учиться. У них же для ренессанса пока еще нет своих средств. Инте
рес к нашему искусству все растет, углубляется. Мы должны бы писать 
в расчете и на читателя иноземца». 1 5 Характерна эта забота Горького 
о том, чтобы самая форма не была препятствием для распространение со
ветского романа за рубежом. Пройдет десять лет, и Леонов на обсуждении 
своего романа «Дорога на океан» поделится с присутствующими мечтой 
о создании советскими писателями произведений, которые были бы прочи
таны «160 миллионами в нашей стране и 160 миллионами — за преде
лами ее». 1 6 

1 3 «Литературная газета», 1930, 24 сентября. 
1 4 Алексей Т о л с т о й , Собрание сочинений в десяти томах, т. X, Гослитиздат. 

М., 1961, стр. 540. 
1 5 М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений в тридцати томах, т. 29, Гослитиздат, 

М., 1955, стр. 442.. 
1 6 «Литературная газета», 1936, 10 мая . 
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В советском романе раскрываются общечеловеческие стремления со
ветского народа, его гуманистические идеалы («Похищение Европы» 
К. Федина, «Дорога на океан» Л. Леонова, «Туманность Андромеды» 
И. Ефремова и т. д.). 

Федин следующим образом объяснил название своего романа «Похи
щение Европы» в интервью для немецкого журнала «Зонтаг»: «Похи
щение», сказал он, неправильно было бы переводить немецким «Raub» 
(похищение — разбой) ; русскому слову больше соответствует немецкое 
«Entfiihrung» (похищение — увоз; например, в выражении «похищение 
невесты»), причем в русском языке оно звучит без такого «насильствен
ного» оттенка, как в немецком. 

Что же мы «похищаем»? Чтобы понять это, продолжает Федин, 
нужно вспомнить родившийся в первые годы революции лозунг — догнать 
и перегнать Западную Европу, лозунг, в значительной мере уже реализо
ванный. «То, что мы называем Европой, имеет двоякое значение: реаль
ная Европа и известная мифологическая Европа. Греческий бог Зевс дол
жен был применить хитрость и превратиться в быка, чтобы удовлетворить 
вызванное видом молодой женщины желание. Мы прямее, чем Зевс. Мы 
открыто, откровенно и честно говорим, чего мы хотим, и в будущем мы 
также открыто и просто будем выражать наши намерения». 1 7 

В романе «Похищение Европы» раскрываются честные и благородные 
намерения советских людей, живущих в трудных материальных условиях, 
но вдохновленных желанием преобразовать свою жизнь на новых, спра
ведливых основах, приблизить трудом лучшее будущее, достойное чело
века, поспорить с буржуазной Европой, свысока смотрящей на «отсталую» 
Россию, в отношении лучших способов создания человеческого счастья на 
земле. И тогда, когда мы достигнем этой цели, когда мы перегоним Европу, 
мы и «похитим» ее, докажем, что иного пути, чем тот, которым идем мы, 
к человеческому счастью нет. И Европа также пойдет этим единственно 
верным путем. 

В романах Федина особенно отчетливо выражен интернационализм 
советской литературы, на что не раз обращала внимание зарубежная кри
тика. Даже когда Федин пишет о «своем», о национальном, он умеет под
черкнуть в нем то, что важно и интересно для читателей других стран. 
Стефан Гейм отметил это: «Революция у него — это подземный поток, ко
торый, обнаруживаясь лишь здесь и там, является вездесущим и прояв
ляется в самой атмосфере, которая окружает героев. И какая она совсем 
русская, эта атмосфера! И в то же время полная всеобщего значения!» 1 8 

События в нашей стране Федин всегда соотносит с событиями в другом 
мире, с тем, что происходит за рубежом. 

В «Русском лесе» Леонов, по словам румынского критика Тамары 
Гане, «ставит сложный комплекс проблем совести, от решения которых не 
может уйти человек наших дней. Прочитав книгу, невольно спрашиваешь 
себя: „Где твое место и в чем смысл твоего существования в обществе, ка
ков твой вклад в великое дело строительства нового мира, свободного от 
эксплуатации, светлого в его перспективах"». 1 9 

Огромный международный резонанс имеют произведения Шолохова, 
писателя, сильного и своей правдивостью, порой жестокой, и философич
ностью, порою скрытой. Воздействие его творчества на читателей всех 
стран особенно многообразно, глубоко. 

За рубежом Шолохова зачастую воспринимают как «крестьянского 
писателя», и в этом есть некоторый резон: Шолохов живет в деревне, ин
тересуется делами народа, любит крестьян. Любопытен следующий факт. 

1 7 «Sonntag», 13. April 1958, S. 9. 
1 8 Fedin u n d Deutschland. Aufbau-Verlag, Berlin, 1962, S. 266. 
1 9 «Lupta de c lasà», 1957, № 6, p . 109. 
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Когда по приезде во Францию Шолохова спросили, что бы он хотел 
больше всего увидеть в стране, он ответил: «Я хотел бы поехать куда-
нибудь в деревню, посетить крестьян». 2 0 Обычные туристские маршруты 
его заинтересовали в гораздо меньшей степени. 

Шолохов умеет поставить именно те вопросы, которые интересуют 
миллионы простых людей любой страны. Писатель не чуждается самых 
острых, самых сложных вопросов времени, и в своей эпопее о революции 
он сделал главным героем Григория Мелехова, «одного из руководителей 
„шуанов"», как выразился корреспондент французской газеты. 2 1 

Шолохов живет жизнью народа, страдает страданиями людей, ра
дуется их радостям, целиком входит в их заботы и нужды. В этом — 
источник его силы как художника, его безгранично широкого влияния на 
массы зарубежных читателей — и не только читателей культурного слоя, 
но и тех «простых людей», которые составляют подавляющую часть чело
вечества. 

Какой силой воздействия обладает Шолохов, свидетельствует Тойн 
де Фрис, передающий свои первые впечатления от знакомства с «Тихим 
Доном» в следующих словах: «Как он умеет писать! Я ощущал запах сы
рого чернозема, донских садов, потный запах людей и лошадей, жару цве
тущей степи, ароматы трав. Я видел дымку над далекой рекой и вместе 
с молодежью шел на охоту или рыбную ловлю. Вместе с Григорием — че
ловеком, полным трагизма, — я был влюблен в Аксинью, вместе с ним я 
отправился на войну и пережил ужас окопов. В этой же книге я увидел 
бурное кипение общественных сил в тылу, которое ощущалось не только 
в среде усталых солдат, но и во всех слоях многострадального русского 
народа... Благодаря способности смело рассказывать о вещах, не отвора
чиваться от неожиданного или нежелаемого, быть правдивым и давать сю
жету разворачиваться и раскрывать внутренние жизненные конфликты 
Михаил Шолохов был таким человечным, таким великим и так располагал 
к себе даже молодое поколение буржуазных литераторов, к которым я 
в то время принадлежал...» 2 2 

Сама действительность XX века сближает национальные литературы. 
И это касается не только стран социалистического лагеря. Вторая мировая 
война была войной всеобщей: участники антигитлеровской коалиции пре
следовали единую цель военного разгрома фашизма, угрожавшего жизни 
и свободе народов всего мира. В не меньшей степени укрепляют связи на
родов и общие цели борьбы за мир. Сейчас перед каждым человеком встал 
вопрос: быть или не быть? Сгореть в огне атомной войны или остаться 
жить в мире в условиях сосуществования государств с различным социаль
но-политическим устройством? Чувство общей судьбы теснейше сплачивает 
народы всех континентов, а также прогрессивные литературы мира. Не схо
дит с «повестки дня» и вопрос о путях дальнейшего исторического разви
тия стран и народов — вопрос о капитализме и коммунизме. Эти сложные 
проблемы напоминают каждому человеку о его высочайшей ответствен-» 
ности за все, что происходит в мире: ведь от нас зависит, чтобы тучи не 
закрывали небо и солнце светило всем людям. Обо всем этом говорит со
ветский роман. 

Советский роман утверждает новую концепцию человека, проникну
тую верой в совершенствование человека, в то, что он способен прибли
зиться к идеалу и действительно приближается к нему. Эта концепция 
исходит из предпосылки, что хороших людей — большинство, что идеаль
ное заложено в реальности, что его не нужно выдумывать, конструировать 
из несуществующих ценностей. Это идеальное коренится в народе, поддер-

2 0 «L'Humanité», 1959, 20 avril . 
2 1 Там же . 

о творчестве Михаила Шолохова. «Иностранн; 
3. [ая 
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^кивается и укрепляется самими условиями его борьбы и существования, 
всем строем и духом нового мира. 

Иная концепция человека господствует во многих зарубежных рома
нах 20—60-х годов, начиная с романов И. Кафки и кончая современным 
французским «новым романом» (Бютор, Роб-Грийе, Натали Саррот). Она 
исходит из тезиса о духовном обеднении и разобщенности людей в со
временном «массовом обществе». Романисты выражают неверие в чело
века и его будущее. Критицизм приобретает антигуманистический ха
рактер. 

Арман Лану следующим образом определяет воззрения, лежащие 
в основе так называемого «нового романа», существующего с начала 50-х 
годов, когда холодная война стала приобретать особенную остроту. Суть 
их —«равнодушие к человечеству», «безразличие к человеку, который 
страдает, трудится, борется, живет в убогих квартирах муниципальных 
домов». «Бунт снобов, а потом социальное равнодушие и бешеный эго
изм героев Франсуазы Саган были оркестрованы течением, которое полу
чило название „нового романа"». Появление этого течения было «круп
ной операцией отказа от участия в общей судьбе, демонстрацией полного 
безразличия к грандиозной истории, в которую мы все втянуты и которая 
и есть наша жизнь, сегодняшняя наша жизнь». 2 3 

Это мироощущение теоретически подкрепляется фрейдизмом. 
Вот как характеризует фрейдистские влияния в Англии Джеймс Олд-

ридж: «Влияние фрейдизма проникает у нас буквально во все поры духов
ной жизни и очень заметно сказывается на литературе». Отсюда — проб
лемы секса: «Фрейдизм „освобождает" молодежь от сознания необходи
мости отвечать за свои поступки, так как все и вся объясняет подавлением 
сексуальных инстинктов... фрейдизм нужен, прежде всего, для оправда
ния права личности на отказ от участия в общественной жизни». 2 4 

В западном романе с 20-х годов устойчиво держится безотрадная кон
цепция, утверждающая, что XX век — это век потерянных поколений. 
Прогрессивный зарубежный реалистический роман зачастую не выходит 
за рамки этой концепции («Прощай оружие» Хемингуэя, «Смерть героя» 
Олдингтона, романы Ремарка и Белля). Эту концепцию питали в годы 
после первой мировой войны острые переживания ужасов и бессмыслен
ности империалистической войны, социальных противоречий буржуазного 
общества, в годы после второй мировой войны — предгрозовая атмосфера 
«холодной войны», угроза всеобщего атомного уничтожения. 

Советский роман противопоставляет этой концепции оптимизм, веру 
в победу коммунизма, попимание всемирно-исторической важности тех 
дел, которые призван осуществить наш современник. 

Активно включается советский роман в идейно-политическую борьбу 
XX века, разоблачает идеологию империализма и фашизма («Города и 
годы», «Похищение Европы», «Рожденные бурей», «Соть», «Русский лес», 
«Падение Парижа» и другие романы), обличает внутренние силы реакции 
и консерватизма («Поднятая целина», «Одиночество» Н. Вирты и т. д.), 
философию индивидуализма, анархизма. В советском романе ярко выра
жены основы нашего мировоззрения, наша философия жизни, наша гу
манистическая концепция. Романом «Скутаревский» Леонов воюет за фи
лософский материализм. «Жизнь Клима Самгина» и «Дело Артамоновых» 
раскрывают нашу философию истории. «Тихий Дон» — это классический 
образец художественного исследования сложнейших противоречий рево
люционной эпохи. «Как закалялась сталь» зримо показывает самый про
цесс нарождения человека нового типа, формирования в жестоких боях 

2 3 Арман Л а н у . Когда наступит прилив? «Литературная газета», 1962, 16 ок
тября. 

я Джеймс О л д р и д ж . Главное — понимать свою эпоху. «Иностранная лите
ратура», 1962, № 2, стр. 248—249. 

3 Русская литература, № 4, 1963 г. 
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с защитниками старого мира доброй и чистой морали социалистического 
человека. 

Советская литература не может быть лишь средством информации. 
Она волнует людей всех стран своей человечностью, отвечает их глубоким 
духовным запросам и стремлениям, обогащает их идейными концепциями, 
стоящими «с веком наравне» и обоснованными с точки зрения интересов 
всего человечества. Леонов писал: «Нужно, чтобы наши произведения пе
реводили не для ознакомления с нашей жизнью,— чем живут и дышат со
ветские люди,— а потому, что в них заключены если не какие-то непрехо
дящие ценности, то хотя бы важнейшие витамины духовной жизни, завое
ванные сегодня в мире людьми, вооруженными самыми передовыми 
идеями». 2 5 

4 
Кроме проблем, которые ставит перед романистами XX век, «в на

следство» от литературы прошлого им досталось немало «вечных» вопро
сов человеческого бытия, таких, как человек и природа, жизнь и смерть, 
война и мир, счастье и долг, личность и общество, разум и стихийность, 
преемственность поколений, отношения между мужчиной и женщиной и 
другие. Культурная история породила емкие, всем понятные категории 
добра и зла, света и тьмы, человека и зверя, чистоты и грязи, любви и 
ненависти, радости и горя. . . 

Эти «вечные» темы то проступают в советском романе непосред
ственно и отчетливо (в «Жизни Клима Самгина», «Тихом Доне», прозе 
Пришвина, «В окопах Сталинграда», «Скутаревском», «Русском лесе»), 
то приглушены и скрыты (трилогия Федина, романы Эренбурга, Пано
вой). Ь новом наполнении старых категорий, традиционных тем и про
блем также проявляется новаторская сущность советского романа. 

Советская литература не может просто «бросить» старые проблемы 
и старые традиции. Даже в тех случаях, когда эти традиции нужно прео
долеть и оставить целиком прошлому, они как бы звучат «в последний 
раз», и тогда происходит окончательный «расчет» с ними. 

Польский критик В. Садковский увидел в «Воре» Леонова (первый 
вариант) «расчет с традицией трагизма». «В этом романе, — писал он,— 
речь идет лишь об измерении и осуждении падения человека крайней ме
рой трагизма, выкованного традициями русской литературы». 2 6 Леонов, 
продолжая традиции Достоевского, стремится дойти до «чистой правды», 
снять с жизни украшения, увидеть «голого человека», показать язвы 
жизни, страдания людей, их трагические судьбы. Он прослеживает судьбы 
старых конфликтов (личность и общество) и старых типов в новое время; 
он (знакомя читателя с литератором Фирсовым) показывает, как в самой 
жизни рождается, мучительно вызревает роман, кое в чем похожий на 
старый роман, но во многом и отличный от него. Митька Векшии «изме
ряется» крайней мерой трагизма, и когда он этот «экзамен» выдерживает 
(сохраняя верность революции), писатель открывает ему путь к «воскре
сению», к новой жизни. 

Советский роман продолжает «разговор» по проблемам, которые не 
раз поднимались в классической литературе, дает свои коррективы 
к прежним решениям, проверяет старые решения опытом новой жизни. 

Так, например, вопрос о свободе воли, сильно занимавший Льва Тол
стого и Достоевского, рассматривается Фединым, Эренбургом, А. Толстым. 

Недаром в «Первых радостях» Федина возникает «тема Толстого». 
Это не просто «примета времени», без которой трудно было обойтись 

2 5 Леонид Л е о н о в . Талант и труд. «Октябрь», 1956, № 3 CTD 167 
2 6 «Tribuna ludu», 1958, 14 listopada. " ' P ' 
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бытописателю той поры. В подтексте романа — полемика с учением Тол
стого, давшим аргументы в пользу философии фатализма. Героиня романа 
Лиза Мешкова далека от высоких философствований, но ее жизненное 
поведение соответствует им: она, не подозревая этого, исповедует эту фи
лософию. Не сумев порвать с купеческой средой и уйти с Извековым 
к иной жизни и к иным людям, она объясняет все тем, что Извеков пошел 
дорогой, которая отняла его у нее, а себя в дальнейшем оправдывает сле
дующим образом: «Судьбы наши не зависят от нашей воли». 2 7 Кирилл 
Извеков формировался, напротив, как «горьковскпй» характер «активного 
протеста». Участие в революционном движении помогло ему понять пру
жины событий, укрепило веру в себя, в возможность изменения сущего и 
достижения желаемого. Он убедился, что при правильном понимании 
жизни судьбы людей зависят от их воли. 

Эту же тему в другом повороте дает Эренбург в «Дне втором». Герой 
романа Володя Сафонов исповедует идею абсолютной свободы личности, 
противопоставляемую им социалистическому «правопорядку». Источник 
этих идей — Достоевский, соответствующим образом истолкованный 
в духе старой морали. В согласии с нею Володя формулирует свой «тезис»: 
«Только страдая, человек становится непохожим на других». 2 8 Как же он 
реализует свои идеи индивидуальной «свободы»? Девушке, полюбившей 
его, он объявляет: «Человек теперь не может любить... теперь не любовь, 
а чугун». 2 9 И он предлагает ей просто сойтись, согласившись с его цини
ческой «концепцией» любви. Сафонов внушает Толе, прогульщику и 
рвачу (как Иван Карамазов Смердякову), что человеку все позволено, и 
подражатель Сафонова производит вредительский акт на производстве. 
Так «проявляет» себя индивидуалистически настроенный мещанин в «не
благоприятных» для него условиях советской жизни. 

В некоторой связи с этой проблемой стоит и трилогия А. Толстого. 
По определению Федина, связь трилогии с классическим романом состоит 
в том, что автор «Хождения по мукам» изображает «жаждущего личного 
счастья маленького человека, как капля плавающего в океане народных 
событий Здесь есть в таланте Толстого большое сходство с Виктором 
Гюго.. .» 3 0 Свое счастье герои трилогии находят, после долгих мук и бес
порядочных исканий, в соединении личных судеб с судьбами «множеств» 
ценой отказа от «мещанского счастья», преодоления былого равнодушия 
к «общим делам». 

Советский роман связывается с классическим и цепочкой человече
ских характеров. Ведь характеры, психологические типы, рожденные ста
рым обществом (и показанные литературой прошлого), не исчезли 
в жизни нового общества: одни из них живут более полной жизнью, чем 
раньше, другие существуют на правах «остаточных» явлений. 

Образ Чапаева сопоставим с образами народных бунтарей — органи
заторов народных восстаний против царизма в русском историческом ро
мане. Женские образы «Хождения по мукам» по своим нравственным ка
чествам, своей роли в обновлении жизни поистине заслуживают наимено
вания «тургеневских». Образ Журкина из романа А. Малышкина — это 
образ «маленького человека» — неоднократного героя классического ро
мана, — вовлеченного в самый центр исторических деяний народа и вы
державшего высочайшую проверку на звание сознательного строителя но
вой жизни. Герой романа «Как закалялась сталь» ассоциируется с Ово-

2 7 К. Ф е д и н . Необыкновенное лето. Роман. Изд. «Молодая гвардия», М., 1949. 
стр. 441. 

2 8 Илья Э р е н б у р г . День второй. Роман. «Советская литература», М., 1934.. 
стр. 156. 

2 9 Там же , стр. 109. 
3 0 Конст. Ф е д и н , Собрание сочинений в девяти томах, т. IX, Гослитиздат. 

М., 1962, стр. 348. 
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дом, Аксинья Астахова — с Анной Карениной и т. д. От образов горьков-
ской «Матери» идет прямая линия к миру образов Фадеева. 

Что касается «остаточных» явлений, то они в обилии встречаются 
в книгах Шолохова, Леонова, Федина, Панферова и других писателей. 
Горький прямо указывал на связь Клима Самгина с типами классической 
литературы: «Я связываю Самгина с некоторыми из героев европейской 
литературы 19-го века, начиная от Жюльена Сореля, продолжая Верте-
ром Гете, „Сыном века" А. де-Мюссе, „Учеником" Бурже, героем ро
мана Сенкевича „Без догмата" и прочими». 3 1 Такую связь с классиче
скими романами можно уловить и в других советских романах, как бы 
прослеживающих судьбы «детей» и «внуков» героев романов XIX века, 
эволюцию больших типических характеров реалистической литературы 
России и Западной Европы. Леоновский Чикилев — родственник Шига-
леву из «Бесов». Образ Грацианского контактирует и с Климом Самги-
ным, и с щедринским Иудушкой. Фединский Старцов в решающий мо
мент следует нравственным догматам своих многочисленных предшествен
ников из русского и европейского романов, ставивших требования личной 
дружбы и чести выше общественного долга. 

Тесные связи советского романа с идеями и образами классики есть 
одно из существенных свидетельств его всемирного значения. 

5 

Советский реалистический роман, как и советская литература в це
лом, развивался в традициях реализма. И это отчетливо выявилось в пер
вые же годы его существования. 

«Учеба у классиков» — один из важнейших лозунгов 20-х годов. А. Лу
начарский писал, что новый читатель отвергает футуризм, символизм и 
иные «измы» декадентства, требуя от литературы «социального реа
лизма»: «Словом, тот путь, по которому шли классики и народники, оста
ется и нашим путем». 3 2 

Автор «Разгрома» учился у Льва Толстого. «Барсуков» сравнивали 
с «Крестьянами» В. Реймонта и «Землей» Золя. Шолохов впитывал опыт 
Льва Толстого, Чехова. В. Катаев писал «Растратчиков», а Макаренко — 
«Педагогическую поэму» с явной оглядкой на сатиру Гоголя. Традиции 
Горького творчески восприняты Фадеевым и Леоновым, Гладковым и Фе-
диным, Кочетовым («Журбины») и другими романистами. Из коренных 
традиций русской демократической прозы (очерка, рассказа, повести) вы
рос А. Серафимович. 

В дальнейшем эта связь не только не утрачивалась, но еще больше 
укреплялась. Трудно сказать, ближе ли был к классическим традициям 
Леонов в «Барсуках», чем в «Русском лесе», Гладков — в «Цементе», чем 
в своей автобиографической трилогии, Федин —в «Городах и годах», чем 
в «Первых радостях»... Пожалуй, будет правильным ответить на эти во
просы так: советский роман в своих лучших достижениях был всегда бли
зок к классическим традициям. 

Ромен Роллан отметил это еще в 1934 году: «Лучшие из новых произ
ведений советской литературы (например, книги Шолохова) продолжают, 
в основном, великую реалистическую традицию предшествующей эпохи... 
Те же широкие полотна, где выступают целые пласты человечества в окру
жении природы; тот же объективный взгляд, широкий кругозор, который 
отражает, не искажая; то же стремление скрыть художника и раскрыть 

3 1 М. Г о р ь к и й , Собрание сочинений в тридцати томах, т. 30, стр. 285. 
і п о г

 3 1 А - Л у н а ч а р с к и й . Современная литература. «Ленинградская правда», 
1925, 15 сентября. ^ « » 
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предмет его искусства, — в то время как на Западе искусство слишком 
часто — лишь румяна, маска на лице действительности. 

Но молодая советская литература обновляет эти основные черты вели
кой русской литературы всех времен не только тем, что изучает иной пред
мет — строящийся в боях новый мир, — она нова еще и потому, что ее 
вдохновляет иная вера — дух коллектива, бурный порыв, влекущий мил
лионы к великим целям социалистического строительства». 3 3 

Это определение удачно потому, что оно не односторонне: верность 
традициям рассматривается Ролланом не как повторение, а как обогаще
ние этих традиций. 

Верность классическим традициям начинается с верности самому 
жанру романа, с «реабилитации» жанра. Еще в начале XX века возникла 
теория «общего кризиса жанра». Чем дальше, тем она завоевывала все 
больше сторонников. Немало появилось и образчиков «разрушения» жанра 
в творчестве Пруста, Кафки, Джойса, Дос Пассоса, в романах сюрреали
стов, в прозе почитателей «литературы факта». 

В ранней советской прозе примеры «разрушения» жанра дали Пиль
няк, А. Белый, Эренбург («Трест Д. Е.») и другие. У них можно было 
найти и футуристическое «словотворчество», и культивирование мало
вразумительного стиля, основывающегося на нарушении привычных син
таксических конструкций, и ломку сюжета, и отказ от изображения харак
теров, и пресловутый субъективистский «поток сознания», и сверхориги : 

налыіые фантастические картины (опустошение земли и одичание людей). 
Лефовские сторонники «литературы факта» во имя «документаль

ности», близости литературы к реальным фактам отрицали психологизм 
(«психоложество»!), «выдумку» романистами фабулы и сюжета. Они 
заявляли: «Роман существует, но существует как свет угасшей звезды». 3 4 

Однако жанр романа реально существовал в советской литературе, 
своим существованием опровергая эти домыслы. По всем «канонам» 
жанра написаны первые романы Леонова, Федина, Гладкова, и недаром 
после появления «Барсуков», «Городов и годов», «Цемента» критика 
писала о возрождении жанра романа в русской литературе, и это пред
чувствие нового взлета романа оправдалось: в последующие годы появи
лись «Разгром», первые тома «Тихого Дона» и «Брусков», «Восемнадца
тый год», «Вор», «Соть», «Братья», «Севастополь» и другие произведения. 

Против модернистских точек зрения на жанр романа выступали и 
крупнейшие западноевропейские романисты. Голсуорси писал в 1930 году: 
«Как бы ни были, например, любопытны эксперименты, превращающие 
роман в калейдоскоп событий в духе иных молодых авторов, в энцикло
педию семейной жизни в духе Пруста, в вихрь несвязных ощущений 
в духе Эдгара Уоллеса, в трактат по психологическому микроанализу 
в духе уж не знаю кого, — я убежден, что лет через тридцать об этих 
экспериментах забудут и останутся жить только те романы, в которых 
есть характеры и сюжет». 3 5 

Новаторство советского романа нужно видеть вовсе не в том, что 
сразу-де появляются какие-то совершенно невиданные качества, которые 
до этого никогда, нигде и ни у кого не встречались. В литературе измене
ния происходят медленно, и первые новаторские «заявки», в сущности, 
были уже в рамках старого романа, внутри старой структуры, в тех тен
денциях, которые явственно уже наметились и проявились ранее. 

Как известно, XIX век дал несколько основных типов романа: со
циальный, психологический, публицистический. Они различались по 

3 3 Ромен Р о л л а н, Собрание сочинений в четырнадцати томах, т. XIV, Гос
литиздат, М., 1958, стр. 576—577. 

3 4 Литература факта. Изд. «Федерация», М., 1929, стр. 123. 
3 5 Джон Г о л с у о р с и , Собрание сочинений в шестнадцати томах, т. XVI, Изд. 

«Правда», М., 1962, стр. 447. 
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способу изображения действительности: то преобладало преимущественно 
прямое, «зеркальное» отражение жизни общества (эпический жанр), то 
делался акцент на опосредствованном изображении событий через пси
хику героев (психологический «рефлекс» событий), то давалось непо
средственное изложение авторских оценок действительности в художе
ственно-образной форме. Кроме того сложились «утопический» или 
научно-фантастический (Zukunftroman), исторический жанры — романы 
о прошлом и о будущем. 

Все эти разновидности романа продолжают существовать в совет
ской литературе. 3 6 

Ральф Фокс высказывал мнение, что в социалистической литературе 
основной формой романа будет эпический роман. Эту же точку зрения 
по-своему мотивировал литературовед А. Чичерин (он употребляет тер
мин «роман-эпопея»). «Монументальная форма литературы социалисти
ческого реализма» — так назвал А. Упит широкие эпические полотна 
А. Толстого, Шолохова, Эренбурга («Буря» и «Девятый вал») и Лациса 
(«Буря»). К этому перечню можно было бы присоединить романы самого 
А. Упита «Земля зеленая» и «Просвет в тучах». 

Безусловно, эта разновидность жанра занимает большое место в со
ветской литературе, но называть ее «основной», «ведущей» вряд ли 
правильно. Как в классической литературе существовали наряду с эпо
пеями — «Тарасом Бульбой» и «ВОЙНОЙ И миром» — психологический 
роман Тургенева, философско-психологический роман Достоевского, публи
цистический роман Салтыкова-Щедрина и Чернышевского, социально-
бытовой роман Гончарова и Мамина-Сибиряка, так и в советской лите
ратуре рядом с романами-эпопеями существуют «интеллектуальные» 
романы Леонова, «педагогические поэмы» Макаренко, лирико-философ-
ские повести и романы Пришвина, «роман воспитания» Н. Островского, 
социально-публицистические романы Федина («Похищение Европы»), 
Б. Горбатова и т. д. Всякая односторонность и всякая схематизация здесь 
неуместна. 

Классическому роману свойствен, как отмечал Томас Майи, «прин
цип углубления во внутреннюю жизнь», 3 7 для романа не так уж важны 
внешние события (как это было в «плутовском», авантюрном романе — 
одной из начальных форм романа). По оценке Голсуорси, классический 
роман XIX века в его наивысших жанровых достижениях даст не про
стую, в хронологическом порядке, «историческую констатацию мотивов и 
фактов» (как это делали порою Бальзак, Теккерей), а «картины событий 
и лиц, отобранные п расположенные так, чтобы он (читатель) как бы сам 
увидел сущность жизни В ее движении». 3 8 (Таким роман стал, по мне
нию Голсуорси, в творчестве Тургенева). Тургенев определял роман как 
произведение «с группировкой характеров и событий, с руководящей 
мыслью и широким исполнением». 3 9 

Все эти исторически сложившиеся особенности жанра реалистиче
ского романа в основном сохраняются в советском романе, и в этом 
смысле советский роман традиционен. 

Как известно, «агрессивные» поползновения по отношению к жанру 
романа на Западе продолжаются и в последние годы. В начале 50-х годов 

3 6 В этом плане интересны наблюдения Л Ершова в его статье «Типология 
советского романа» («Русская литература», 1962, № 4) . Правда, автор статьи скло
нен преувеличивать четкость разграничения традиционных жанров романа в совет
ской литературе. 

3 7 Томас М а н н , Собрание сочинений в десяти томах, т. X, Гослитиздат, М., 
1961, стр. 280. 

3 8 Джон Г о л с у о р с и , Собрание сочинений в шестнадцати томах, т. XVI, 
стр. 337. 

3 9 И. С. Т у р г е н е в , Собрание сочинений, т. XI, Изд. «Правда», М., 1949, 
стр. 300. 
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возникает теория «нового романа», появляются «антироманы» Бютора, 
Роб-Грийе. Сторонники «нового романа» начинают отвергать в литера
туре, как это делали и их предшественники, идеи, интригу, действие, 
характеры. 4 0 Они, по словам Армана Лану, разглядывают в лупу разъя
тую действительность, бесконечно пережевывают внутренние монологи, 
«куда менее интересные, чем у сюрреалистов», озабочены тем, чтобы «об
наружить истинного человека вне привычных рамок». В их произведе
ниях исчезли реальный человек, живая жизнь; остались лишь какие-то 
разорванные куски мира. Роман превратился «в какую-то искаженную 
картину». 4 1 

Следовательно, роман нуждается в защите и в наши дни. Расцвет 
советского романа — одно из самых решительных и убедительных доказа
тельств «обоснованности» существования жанра романа в современной 
мировой литературе. 

Борьба за жанр романа является борьбой за право художника созда
вать произведения цельные по концепции, приводящие читателя к ясным 
выводам и заключениям, дающие с позиций определенной, по слову 
М. Шагинян, 4 2 «нравственной и мировоззрительной системы нового 
мира» «законченную картину бытия». Борьба за роман есть борьба за 
право писателя создавать большие художественные синтезы, широкие 
картины времени, проникать в глубины человеческой души, во внутрен
ний мир современника. 

6 

Советский роман — наиболее традиционный, ибо он продолжает тра
диции искусства прошлого; но в то же время он и наиболее новаторский, 
ибо развивает дальше то, что уже намечалось в классическом реализме. 

Новаторство проявляется не только в области содержания — жизнен
ного, философского, но и в области формы: вырабатываются новые формы 
и новые приемы, соответствующие новому содержанию и новым потреб
ностям времени. Метод социалистического реализма получил наиболее 
полное и глубокое воплощение именно в жанре романа. 

Тойы де Фрис правомерно различает термины «социальный роман» и 
«социалистический роман». Социальный роман, пишет он, «в известном 
смысле всякий роман, повествующий о человеке и условиях его суще
ствования», «затрагивающий социальные вопросы», проникнутый «со
циальным чувством», пробуждающий в читателе «сочувствие или негодо
вание». Социалистический роман «стремится показывать жизнь как силу, 
способную обновить человека и общество благодаря борьбе трудящихся 
классов против прошлого во всех его формах», «старается вскрыть тай
ные пути развития эпохи и впдит в теме человека отражение и опреде
ленный этап куда более крупных революционных измепений». 4 3 

Иными словами, социалистический роман открывает путь к лучшему 
будущему, открыто утверждает идеи народной революции, ведущей к по
беде коммунизма. 

В сущности, то же самое, как наиболее существенное в социалисти
ческом романе, указывает и Жан Катала в своей статье «Наш Шолохов»: 
«Поэзия и политика нераздельны в „Поднятой целине". Поэзия, которая 

4 0 Натали Саррот так мотивирует исчезновение характера в «новом романе»: 
« . . . п и с а т е л ь совершенно в открытую рассказывает о себе самом» (цит. по: Ы. 3 а-
т о н с к и й. Век двадцатый. Заметки о литературной форме на Западе. Изд. Киев
ского университета, 1961, стр. 214). 

4 1 «Литературная газета», 1962, 16 октября. 
4 2 М. Ш а г и н я н , Собрание сочинений в шести томах, т. VI, Гослитиздат, М., 

1958, стр. 83. 
4 3 Т о й н д е Ф р и с . Битва за будущее. «Иностранная литература», 1961, № 10, 

<стр. 245. 
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светит героям романа, вытекает из той цели, к которой они стремятся. . . 
И эта цель служит порукой тому, что искра поэзии не угаснет. Глубо
чайшая внутренняя поэзия героев романа это не только та, что они таят 
в себе, — это поэзия того, что они творят, поэзия будущего, которое 
рождается в будничной работе... Оба вида поэзии — та, которую герои 
таят в себе, и та, которую они творят, — неразрывны между собой. Ибо, 
творя, эти люди развивают то, что несут в себе. . . Кузнецы будущего, они 
являются в то же время и ростками этого будущего, начальным прообра
зом человека будущего...» 4 4 

Эти качества проявляются не только в романах о «конструктивной» 
деятельности советских людей. Они свойственны советскому роману на 
любую тему. Не случайно американский писатель Ричард Лаутербах так 
отозвался о романе «Дни и ночи» Симонова: «Когда я прочел этот роман, 
то сразу почувствовал уверенность в будущем человечества, несмотря на 
атомную бомбу». 4 5 Эту уверенность питали и восхищение героизмом лю
дей — участников гигантской битвы на Волге, и рождавшееся при чтении 
предчувствие, что эти человечные люди не могут не победить, должны не
пременно победить, чтобы строить то прекрасное будущее, о котором они 
не забывают даже в самые накаленные огнем орудий дни и ночи вели
кой битвы. 

Горький видел в утверждении важнейшую историческую особенность 
социалистического реализма (в отличие от критического реализма клас
сической литературы). А. Толстой определял новый реализм как «пози
тивный социалистический реализм». 4 6 

Это не означает, что нужно давать лишь положительный материал, 
положительных героев. Главное состоит в том, чтобы старое не заслоняло 
нового, чтобы и старое и новое давалось в динамике, чтобы литература 
отражала реальный процесс преобразования жизни и утверждения в ней 
новых начал. Главное — в активном стремлении художника изменить 
мир и человека в лучшую сторону, поддержать своим творчеством ростки 
социализма и коммунизма, живой процесс становления «человека буду 
щего». 

М. Пришвин определил творческую позицию советского писателя 
своеобразной и удивительно точной формулой: «У нас понимают под 
реалистом обыкновенно художника, способного видеть одинаково и тем
ные и светлые стороны жизни, но, по правде говоря, что это за реализм! 
Настоящий реалист, по-моему, это кто сам видит одинаково и темное и 
светлое, но дело свое ведет в светлую сторону и только пройденный в эту 
светлую сторону путь считает реальностью». 4 7 

За рубежом, в буржуазной и ревизионистской критике, распростра
няется точка зрения, будто социалистический реализм, с присущей ему 
партийностью, ясностью социальной позиции, должен вести к идеализа
ции и лакировке, к схематизму, «черно-белому изображению» в искус
стве, к игнорированию острых противоречий в обществе и в человеческой 
психологии и т. д. 

Эти «наветы» опровергаются всем творчеством советских романистов. 
Леонов так возразил тем, кто приписывает советской литературе 

«лакировочную» тенденцию: «Идеи нашего общества не нуждаются 
в приукрашивании. Высочайший смысл социалистического гуманизма со
стоит в том, чтобы человек не эксплуатировал человека, а сам бы добы
вал свой хлеб, без чего он превращается в скотину, чтобы человек тра-

4 4 «Новый мир», 1960, № 5, стр. 217. 
4 5 Цит. по: А. Л е й т е с. Советская литература на международной арене. 

«Новый мир», 1947, № 3, стр. 165. 
4 6 Алексей Т о л с т о й , Собрание сочинений в десяти томах, т. X, стр. 533. 
4 7 M. М. П р и ш в и н , Собрание сочинений в шести томах, т. IV, Гослитиздат. 

М., 1957, стр. 12. 
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тил силы не на войну, а на улучшение жизни, чтобы при помощи самых 
последних достижений техники не убивать женщин и детей, потому что 
это подло и бессмысленно. И приукрашивать этот гуманизм — это все 
равно, что подвязывать бантиком Эверест, который и без того вечно 
сияет в вышине». 4 8 

Что касается схематизма и бесконфликтности, то в истории совет
ского романа действительно можно найти примеры подобных тенденций. 
Но с ними боролись, их отвергали крупнейшие романисты. 

Характерен в этой связи спор А. Толстого с критиком В. Полонским 
(в 20-е годы он редактировал «Новый мир»). Автор «Восемнадцатого 
года» писал своему критику: « . . . мы знаем, что революция победила. 
Но вы пишите, чтобы я с первых же слов ударил в литавры победы.. . 
Мой план романа и весь его пафос в постепенном развертывании рево
люции, в ее непомерных трудностях, в том, что горсточка питерского про-
летарьята, руководимая „взрывом идей" Ленина, бросилась в кровавую 
кашу России, победила и организовала страну. В романе я беру живых 
людей со всеми их слабостями, со всей их силой, и эти живые люди де
лают живое дело. В романе — чем тяжелее условия, в которых протекает 
революция, тем больше для нее чести». 4 9 И далее Толстой говорит 
о своем праве показывать лагерь врагов «объективно», т. е. не скрывая 
того, что это была могучая, страшная сила, а также писать о теневых 
сторонах эпохи, о том, что из крестьянской народной стихии разверну
лись махновщина, «зеленые», крестьянские бунты. 

И категория трагического не исчезала из советского романа. Доста
точно вспомнить «Разгром» и «Барсуки», «Как закалялась сталь» и 
«Рожденные бурей», «Тихий Дон» и «Поднятую целину» (не говоря уж 
о произведениях, посвященных Отечественной войне, — «Молодая гвар
дия», «Чайка» и т. д.). Как известно, английская пресса даже упрекнула 
автора «Тихого Дона» в «жестоком» показе действительности. Шолохов 
ответил на это: « . . . принимая этот упрек, я думаю, что плох был бы тот 
писатель, который прикрашивал бы действительность в прямой ущерб 
правде и щадил бы чувствительность читателя из ложного желания при
способиться к нему». 5 0 

Правду — какой бы она ни была — вот что несет советский роман за
рубежному читателю. И пусть он распорядится с этой правдой так, как 
подскажет ему совесть и разумение. 

7 
Октябрьская революция — революция народная, разбудившая мил

лионы тружеников к историческому творчеству. Естественно, что глав
ным героем советского романа стал народ. 

Н. К. Крупская писала в одной из своих статей середины 20-х годов: 
«„Неделя" Либединского интересна; но кроме „Недели" нужно нечто 
другое, — нужен художественный анализ переживаний рабочей массы». 
Ранняя советская литература обычно изображала революцию, по словам 
Крупской, «под типично-интеллигентским углом зрения». Этого недоста
точно: «Нас интересуют не столько герои, сколько толпа, и нам нужно 
знать не то, что переживает отдельный размагниченный интеллигент, 
что переживал тот или иной герой, — нам важно знать, что переживала 
масса». 5 1 Говоря о «герое», Н. К. Крупская, конечно же, имела в виду 

4 8 Л. Л е о н о в. Талант и труд, стр. 171. 
4 9 Алексей Т о л с т о й , Собрание сочинений в десяти томах, т. X, стр. 109—110. 
5 0 Михаил Ш о л о х о в , Собрание сочинений в восьми томах, т. VIII , Гослит

издат, М., 1960, стр. 104. 
5 1 Н. К р у п с к а я . Предисловие к книге М. Борецкой «Гнев народный» (ЗИФ, 

М.—Л., 1927, стр. 6) . 
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того «индивидуального героя», который обычно был героем и народниче
ского романа, и буржуазно-мещанского, и зачастую солидного социально-
реалистического романа, показывавшего массу со стороны, несколько 
внешне, без пропикновенпя в быт и переживания народа. 

В истории советского романа кристаллизовались в 20—30-е годы 
две тематические разновидности жанра, ответившие этой потребности: 
крестьянский роман и роман о рабочем классе. В 50—60-е годы они начи
нают терять свое значение, сливаясь с другими разновидностями: роман 
о рабочем классе соединяется с колхозным романом («Битва в пути» 
Г. Николаевой, «После свадьбы» Гранина); роман об интеллигенции 
также теряет свою прежнюю «автономию». 

Крестьянский роман имел давнюю историю, по крайней мере начи
ная с «Крестьян» Бальзака (произведения русских народников, «Земля» 
Золя, «Крестьяне» Реймонта, «Деревня» Бунина и т. д.). 

Классический роман обычно изображал крестьянство как косную, 
консервативную силу, самыми условиями общественной жизни, характе
ром земледельческого труда обрекаемую на застой, заскорузлое существо
вание. Это была устойчивая традиция. 

Зачастую литература вообще выводила крестьянскую тему за пре
делы жанра романа. Известны «аристократические» высказывания на 
этот счет П. В. Анненкова. Весьма скептически отозвался о возможности 
крестьянского романа Жюль Ренар, подходя к вопросу с иных, демокра
тических позиций. Среди его дневниковых записей находим такую: 
«Написать о них (о крестьянах, — В. К.) социальный роман. Но крестья
нин — не герой романа. О нем можно наппсать книгу, не роман. Чтобы 
говорить о крестьянине, нужно отказаться от устаревших формул. Не 
рассчитывайте, что вы сможете вложить в его уста все благоглупости, что 
говорят буржуа. Он их не вынес бы. . . Делать крестьян материалом ро
мана — это почти равносильно оскорблению крестьянской нужды. 
У крестьянина нет истории, во всяком случае — нет романических исто
рий». 5 2 

Здесь сконцентрированы сомнения и горечь искреннего художника. 
Как сделать героем романа крестьянина? — Ведь для этого нужно, чтобы 
писатель мог дать новые «формулы», соответствующие психологии п 
взглядам человека из народа! Как написать роман о крестьянине, если он 
просто не знает никаких «романических историй», решая свои сердечные 
дела гораздо более простым и прозаическим образом, нежели это изобра
жала Жорж Санд и изображают заправскпе романисты? Да п есть ли 
у него вообще «история»?! 

Соображения Жюля Ренара позволяют яснее представить, какие 
поистине революционные перемены внесла в историю романа советская 
литература, сумевшая разрешить вопросы, которые казались в прошлом 
неразрешимыми. В наше время создан крестьянский роман нового типа, 
рисующий деревню в связях с большим миром, показывающий крестья
нина, у которого есть «история», который движется к повой, коллектив
ной жизни, расставаясь с издревле свойственными ему психологией, при
вычками, взглядами («Тихий Дон», «Поднятая целина», «Бруски», 
«Жатва» и т . д.). 

Романом о рабочем классе («Цемент») собственно началась тема но
вой жизни в советской литературе. Именно в нем в первую очередь по
лучила все «права гражданства» тема труда в этом жанре. Вначале эта 
тема трактовалась преимущественно как «производственная»; Горький 
помог «расшифровать» ее глубокий философско-социальный смысл, 
назвав ее темой творчества новых форм жизни, темой расцвета творче
ских способностей человека в условиях социализма. 

Жюль Р е н а р . Избранное. Гослитиздат, М., 1946, стр. 116. 
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Сто лет назад Теккерей жаловался! «Все, что может сделать писа
тель, — это изображать поведение людей вне их профессий, изображать 
их страсти, любовь, смех, развлечения, ненависть и т. д. и возможно 
лучше описывать их, не касаясь деловой стороны жизни. . . Поэтому, хотя 
большинство описываемых намп лиц занято серьезным делом и владеют 
определенной профессией, мы сводим с ними читателя только тогда, 
когда они не заняты и не работают». 5 3 

В этом высказывании есть некоторое преувеличение, но самая «бо
лезнь» литературы прошлого определена верно. Отдельные исключения 
лишь подтверждали правило. Тема труда, изображение профессиональной 
деятельности или считались слишком прозаичными, однообразными 
(каковым и был зачастую труд в классовом обществе), или были просто 
недоступны писателю — выходцу из привилегированных общественных 
групп. Эту традицию «нарушили» в конце XIX и начале XX века Золя, 
Горький, Серафимович, Нексе, Амп, но эти нарушения в те годы еще не 
превратились в главную линию развития литературы. 

Именно советскому роману суждено было изменить положение, пре
вратив исключения в правило. 

Новый подход к изображению человека, свойственный литературе 
нового мира, Леонов обрисовал еще в 1931 году в следующих словах: 
«Старый, дореволюционный писатель брал героем рантье, офицера, поме
щика, день которого легко было сделать, — не труднее, чем показать чае
питие; старому писателю было легче. Сегодня герой большого произведе
ния. . . требует добросовестного, внимательного, кропотливого порою изу
чения, требует, так сказать, большей логики, даже знания философии его 
ремесла. Самый фон романа выходит пз комнаты в цехи, в клубы, в лабо
ратории, на улицу: тут не соврешь, заметят». 5 4 

Возвращаясь к этому же вопросу спустя двадцать лет, Леонов гово
рил: «Наш герой не сумеет в будничное утро отправиться с девушкой 
в Булонский лес или искать свою судьбу в игорном доме.. . Автор вы
нужден будет последовать за ним в цех, в лабораторию, на леса великой 
стройки. Он обязан поэтому не только знать его профессию, которая яв
ляется приводным ремнем, соединяющим его со всей социальной маши
ной, но проникнуть в его психологию, может быть, даже в рефлексологию 
его, потому что по-иному реагируют на одно и то же явление, скажем, 
художник и врач». 5 5 

И авторы последовали за героем на производство... Новое рождалось 
ъ будничной работе простых людей на заводе, на шахте, на транспорте, 
в колхозах, на лесозаготовках, в машинно-тракторных станциях, в иссле
довательских институтах и т. д. Гладков едет на Днепрострой, посе
ляется там на несколько лет, пишет очерки. Шагинян длительное время 
работает на строительстве гидроэлектростанции в Закавказье, вникает 
во все дела стройки с дотошностью и деловитостью инженера-строителя. 
Малышкин поступает на тракторные курсы, проходит практику в под
московном совхозе, едет в Магнитогорск, и его личные впечатления и 
переживания находят прямое отражение в «Людях из захолустья». Лео
нов подолгу живет на стройках бумажных фабрпк на Сяси, в Балахне. 
Катаев отправляется в Магнитогорск и близко знакомится с бетонщи
ками, с их бытом и ударным трудом. На решающих участках социалисти
ческого строительства «добывался» материал для творчества. 

Тема труда стала ведущей в романе. В труде рождается новое. 
Только труд создает основы будущего коммунистического общества, 

5 3 У.-М. Т е к к е р е й . Виргинцы, т. II . Изд. «Правда», М., 1961, стр. 116. 
5 4 Л. Л е о н о в . Речь на дискуссии в ВССП. «Новый мир», 1931, № 10, 

стр. 124—125. 
5 5 Л. Л е о н о в . Театр нашего времени. В сб.: Идейность и мастерство. Изд. 

«Искусство», М., 1953, стр. 41—42. 
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только в сфере трудовых, хозяйственных дел добываются неопровержи
мые доказательства превосходства нового общественного строя над ста
рым. В. И. Ленин указывал: «Мы ценим коммунизм только тогда, когда 
он обоснован экономически». 5 6 

В истории советского романа были малоудачные страницы, когда 
появлялись плохие «производственные» романы, в которых человек за
слонялся машиной, душевные переживания героев втискивались в скуд
ную рамку одних только «производственных» волнений. Но самый прин
цип изображения человека в труде, в творческих исканиях эти «укло
нения» пошатнуть не могли. Конечно, термин «производственный роман» 
не очень удачен. Он невольно как бы заглушает человеческое содержа
ние романа. А. Караваева верно отметила, что «производственным рома
ном» у нас называют, в сущности, наш сложный, многоплановый роман 
о главном и важнейшем в жизни советских людей; название сужает 
действительное его содержание. 5 7 

8 

Изображение стремительного изменения действительности и духов
ного облика людей, перехода от эксплуататорского общества к социализму 
и коммунизму, резкой ломки старого и рождения нового во всех областях 
жизни — вот то новаторское, что вносила эпоха в решение одной из ко
ренных проблем реалистической литературы — проблемы «человека и 
среды». 

В первые годы революции роман показывает рядовых участников ре
волюции, рост их политической сознательности, укрепление чувства долга 
перед народом и революцией, возникновение новой, социалистической ор
ганизованности и дисциплины («Чапаев», «Железный поток», «Цемент», 
«Разгром», «Восемнадцатый год»). Люди проходили «университеты» 
борьбы, порою страшные, невыносимо трудные (в годы гражданской 
войны и хозяйственной разрухи), и выходили из- этого «университета» 
преображенными, как крестьяне в «Железном потоке», рабочий Морозка 
в «Разгроме», Телегин в «Восемнадцатом годе» и т. д. 

Не все выдерживали испытания (Андрей Старцов в «Городах и го
дах», Мечик в «Разгроме», Григорий Мелехов в «Тихом Доне» и т. д.). 
Порой участники событий лишь начинали улавливать основной смысл 
совершившегося великого революционного переворота, многого вокруг 
себя еще не понимая, не ясно представляя себе будущее (крестьяне 
в «Барсуках», интеллигент Никита Карев в «Братьях», казаки в «Тихом 
Доне» и т. д.). 

Во второй половине 20-х годов не случайно велась дискуссия о «лжи
вом», «гармоническом» человеке. Речь шла не только о преодолении 
схематизма и поверхностности в изображении людей, о необходимости 
проникновения в психологию героев, в их внутренние переживания (это 
тоже было важно, разумеется) ; речь шла о более полном изображении 
тех изменений, которые захватили к этому времени семью, моральные 
представления людей, «молекулярные» душевные процессы. Возникла 
тема «рождения героя», рождения в пореволюционных буднях нового 
человека. Какие именно морально-психологические качества должны 
соответствовать облику сознательного революционного бойца, активного 
участника новой жизни — вот что было в глубине споров о «живом че
ловеке». 

Как бы прорывом к этим проблемам будущего был созданный в самом 
начале 20-х годов «Цемент», где впервые была захвачена искусством об-

В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 29, стр. 168. 
А. К а р а в а е в а . Идейность и мастерство. «Октябрь», 1954, № 9, стр. 146—147. 
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ласть семейных, этических отношений (решенных во многом еще «ле
вацки»). Вопрос о «гармоническом», «идеальном» человеке возник перед 
авторами «Разгрома» и «Вора». Каждый из них дал свой ответ на него. 
Фадеев говорил о необходимости сочетания физической силы, размаха и 
удали, жизненной цепкости Метелицы с качествами характера созна
тельного большевика-интеллигента Левинсона. Леонов относил рождение 
нового человека к тому будущему, когда «турбина» «переплавит» раз
нородную человеческую массу в нечто новое, искоренит мещанство и 
сделает осмысленной, богатой и счастливой жизнь всех тех, кто еще 
стиснут рамками жизни тоскливой и бедной, проходящей «на окраине» 
человеческого бытия. 

И первый и второй этап в развитии советского романа имели громад
ное, поистине мировое значение. 'Само выдвижение новых аспектов изоб
ражения человека, проникнутых верой в него и в его будущее, в его 
рост и преображение, было новаторским, революционным по духу. 
Открывались возможности развития романа на новой основе. 

В 30—40-е годы наступил третий этап, завершивший в основном фор
мирование новых принципов изображения человека в литературе. Типич
ными для этого периода явились «Соть», «Поднятая целина», «Как зака
лялась сталь», «Хмурое утро», «Педагогическая поэма», дилогия Федина, 
«Люди из захолустья», «Танкер „Дербент4'», «Далеко от Москвы» и т. д. 

Новый этап давал более законченную «формулу» героя новой лите
ратуры как скрещения многих координат прошлого и настоящего, 
социально-политических и морально-психологических сфер, этнографи
ческих я лично-индивидуальных особенностей, производственной и семей
ной, внешней и внутренней жизни, национальных и интернациональных 
факторов и т. д. В полной мере сохранялся принцип соотнесения роста 
человека с развитием действительности, которую он перестраивает и 
которая его формирует. Эгот принцип отчетливо сформулирован и в кон 
цовке «Соти»: « . . . изменялся лик Соти, и люди переменились на ней», — 
и в тезисе романа Эренбурга «День второй»: «На стройке росли не только 
кауперы, росли и люди». 

Для современного буржуазного романа характерен «неподвижный» 
герой. Наделенный раз навсегда данными качествами, он совершенно не 
эволюционирует, не делается лучше. Если и заметна порой эволюция 
в этом герое, то только в сторону деградации, ослабления его «природно-
человеческого». 

Для советского романа с самого начала его существования характерен 
герой, который, преображаясь, становится лучше, сознательней, дисцип
линированней, духовно богаче, человечней. Это и делает проблему поло
жительного героя центральной проблемой романа. От образов Чапаева, 
Чумалова, Курта Вана, товарища Антона, Кутузова, Левинсона, Телегина 
до достижений последних лет — образов Вихрова, Бахирева, Балуева, 
«нового» Давыдова (из второй книги «Поднятой целины»), Соколова, ге
роев «прозы молодых» («Коллеги» В. Аксенова, «Молодо-зелено» 
А. Рекемчука, повести Ч. Айтматова и др.) — идет непрерывная цепочка 
образов нового человека, такого богатого и многообразного по своим че
ловеческим качествам, такого яркого и целенаправленного в своих де
лах и в своих стремлениях. Качества этого героя проверяются и закреп
ляются участием в борьбе за победу нового, в строительстве, в большом 
мире народной жизни. 

Много емких, содержательных определений качеств нового героя дала 
наша литература — качеств социальных, мировоззренческих, трудовых, 
моральных, волевых, физических... 

В письме к М. П. Егоровой Н. Островский обрисовал свой идеал че
ловека, живущего в большом мире и стремящегося к великим целям 
(и поэтому счастливого) : «Если.. . личное в человеке занимает огромное 
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место, а общественное — крошечное, тогда разгром личной жизни — почти 
катастрофа. Тогда у человека встает вопрос — зачем жить? Этот вопрос 
никогда не встанет перед бойцом. Правда, боец тоже страдает, когда его 
предают близкие, но у него всегда остается неизмеримо больше и пре
краснее, чем он потерял. Посмотрите, как прекрасна наша жизнь; как 
обаятельна борьба за возрождение и расцвет страны, — борьба за нового 
человека. Отдайте же этому свою жизнь, тогда солнце опять приласкает 
Вас!» 5 8 

Леонов следующим образом ответил на анкету о герое нашего вре
мени: «Герой нашей эпохи — это тот, кто открывает пути в будущее 
с предположением, что оно лучше настоящего, приближает это будущее и 
облегчает человеческому обществу доступ к победе». 5 9 В этих словах пи
сатель несомненно обобщает черты своих героев — Увадьева, Скутарев-
ского, Курилова, Впхрова, но разве не приложимо это определение 
к другим большим героям советского романа — Давыдову и Извекову, 
Корчагину и Воропаеву, — к образам, созданным в последние годы Ко-
четовым, Николаевой, В. Кожевниковым, Залыгиным и другими?! Этот 
герой и является искомым «человеком будущего», мысль о котором все-
чаще возникает в романах конца 50-х—начала 60-х годов. 

9 

Преобладающий тип классического романа — повествование об «инди
видуальном характере». Центральный персонаж подробно и тщательно 
анализируется автором (его судьба, связь со средой, взгляды), все вто
ростепенные персонажи тяготеют к нему. 

Преобладающий тип советского романа — рассказ о человеке и коллек
тиве, о коллективном труде (и поэтому в центре часто оказывается про
изводственный коллектив на заводе, в колхозе, учреждении, экспедиции 
и т. д.), о коллективном воинском братстве. Даже в тех случаях, когда 
в романе есть центральный персонаж (Скутаревский, Григорий Мелехов, 
Балуев, Воропаев, Корчагин и т. д.), автор интересуется не только его 
«я», его личными взглядами, но тем, как входит он в жизнь коллектива, 
как согласуется или не согласуется строй его души с «коллективной ду
шой». 

Конечно, можно сказать, что главным героем «Тихого Дона» яв
ляется Григорий Мелехов, но нельзя сказать, что это роман о Григории 
Мелехове, как «Хождение по мукам», рисующее жизнь четырех русских 
интеллигентов, трудно назвать романом о четырех интеллигентах. 

В творчестве Федина важнейшее место занимает тема интеллигенции. 
Но эта тема у него неотрывна от темы народа. Уже в его романах 20-х го
дов, где на первом плане — интеллигенты Старцов, Карев, в стереоскопи
ческой глубине явственно различается народ — рабочие, крестьяне. 
Судьбы интеллигентов и их переживания переплетены с судьбами и дей
ствиями народа, с событиями, определявшими судьбы страны. 

В трилогии внимание Федина к народу усилено. Недаром третий ро
ман трилогии «Костер» начинается «деревенскими» главами; в роман 
введена группа новых персонажей — семья сельского кузнеца на Смо
ленщине. 

На вопрос, какое значение имеет начальная «крестьянская» глава 
романа «Костер», К. Федин ответил: «Крестьянская тема в структуре 
третьей части трилогии имеет решающее значение. Она будет усилена 

5 8 Николай Островский. Сборник материалов. Краснодарское книжное изда
тельство, 1954, стр. 145. 

5 9 Л. Л е о н о в . Люди высокой культуры. В кн.: Герои наших дней. Изд.. 
«Правда», 1961. стр. 143. 
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во второй половине романа. Я почувствовал, что изображение второй 
мировой войны только сквозь призму сознания интеллигенции недоста
точно. С крестьянскими главами в роман войдет „элемент народного"». 6 0 

Стефан Цвейг в письме К. Федииу от 10 декабря 1928 года отметил, 
что у него, у Федина, «есть то, что у русских художников іак непонятно 
большинству (и чего, к моему огорчению, я совершенно лишен), — вели
колепная возможность, с одной стороны, изображать народное, совсем 
первозданно человеческое, и одновременно создавать тончайшие арти
стические фигуры, показать духовные конфликты во всех их сверхчув
ственных проявлениях». 6 1 

Вот этот принцип соотношения судьбы человека с исторической 
судьбой народа и стал важнейшим творческим принципом советского 
романа. 

Тесно связан с ним самый аспект изображения героев в советском 
романе. Об этом хорошо сказала М. Шагинян, подчеркнув, что буржуаз
ное общество внесло в роман проблему личности и общества, которая ре
шалась так: «...общество давило и порабощало личность; личность вос
ставала и бунтовала против общества». Это — «корневая, глубинная, 
эпохальная тема» романа XIX века. «Эпохальной» темой нового искус
ства стало изображение «взаимодействия между революционной стихией 
масс и политическим руководством компартии», в основе этой темы ле
жит «не расхождение и противоречие, а согласие интересов и взапмораз-
витие». 6 2 

Классически ясно и определенно эта «эпохальная» тема разработана 
в первых советских романах «Чапаев» и «Железный поток», «Барсуки» 
и «Разгром», а в дальнейшем — в романах «Восемнадцатый год» и «Хму
рое утро», «Скутаревский», «Люди из захолустья» и др. На смену 
«индивидуальному герою», зачастую антиобщественному по своему по
ведению, пришел «человек массы», не мыслящий своего существования 
вне коллектива, вне нового общества. 

Отвергая культ «индивидуального героя» в литературе, А. Серафимо
вич видел черты нового героя не только в том, что он человек из массы, 
но и в том, что масса в него «вливает свое содержание». Кожух, гово
рил писатель, «не герой потому, что если бы его не сделала масса своим 
вождем, если бы она не влила в него содержание, то Кожух был бы са
мым обыкновенным человеком... Но в то же время он и герой, герой 
потому, что масса не только влила в него содержание, но и шла за ним 
и подчинялась ему, как вождю». 6 3 Здесь, в сущности, сформулирован 
принцип соотношения героя и массы, личности п народа, который утвер
дился в советской литературе. 

Этот принцип иногда вызывал сомнения у зарубежных писателей, 
опасавшихся, как бы масса не поглотила личность, как бы личность не 
растворилась в массе, утеряв свойственные ей духовные ценности и 
утратив свою внутреннюю духовную свободу. 

Такое опасение выразил в 20-е годы Ромен Роллан. 
В предисловии к своему собранию сочинений на русском языке 

(1929) он отмечал, что демократии Европы (современное «массовое об
щество») стремятся «к уничтожению индивидуальностей». Это вызывало 
у него протест: «Мой же завет, мое призвание, „демон"... поддерживав
ший меня в течение шестидесяти лет моей суровой жизни, моя страсть, — 
это внутренняя независимость, свобода духа, великий вечный голос, зву
чащий в глубине каждого „я"». Далее он говорил, что признает «стихий-

6 0 «Sormtag», 25. Februar 1962, S. И . 
6 1 Fedm und Deutschland, S. 235. 
6 2 M. HI a г и H я H , Собрание сочинений в шести томах, т. VI, стр. 263, 264. 
6 3 А. С е р а ф и м о в и ч . Как я писал «Железный поток». «На литературное 

посту л, 1928, № 4, стр. 27—28. 
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ную мощь нового божества — „Массы", . . . как воспел его Гомер Соеди
ненных Штатов, великий индивидуалист, Уолт Уитмен. Я приветствую 
это божество, как приветствуют Силы, правящие планетными мирами и 
связующие их между собой. „Масса", которую я уважаю, не есть инерт
ная, подобная гранитной глыбе масса... Надо, чтобы каждая песчинка 
заключала в себе энергию всей глыбы, чтобы каждая песчинка 
была сама по себе маленьким Космосом, чтобы ядро души, очаг Силы, 
был тот же в целом и в мельчайшей крупице целого». 

И далее Роллан формулирует общее положение: «...необходима пол
ная независимость духа: ничто никогда не должно связывать его; он 
всегда должен быть готов отмести завтра, во имя новой правды, более 
широкой, более высокой и полной, то, что он почитал правдой сегодня».6 4 

Здесь заключено явственное опасение, чтобы новая демократия 
страны Советов не пренебрегла интересами личности. Горький счел нуж
ным специально остановиться на вопросе, затронутом Ролланом, тем 
более, что Горький уже не раз выступал на эту тему, и статья Роллана 
могла быть воспринята им как полемическая. Сделал он это в предисло
вии к французскому изданию романа Л. Леонова «Барсуки» (1931). 
Горький писал, что в условиях капиталистического строя личность нахо
дится «в состоянии непрерывной напряженной самообороны против вся
ческого насилия над нею со стороны классового общества. Но в Союзе 
Советов уже десятки миллионов личностей сознают свое право на свободу 
и активно реализуют это право. . . Для личности, искренно и серьезно 
озабоченной свободой саморазвития, очевидно, необходимо принять уча
стие в борьбе за свободу массы — единственной силы, действительно спо
собной обеспечить свободу роста личности и развития „частного хозяй
ства ее души" до размеров всемирного хозяйства, до тех размеров, когда 
человек почувствует себя не человеком науки, класса, церкви, а чело
веком человечества».6 5 

Статья эта, безусловно, не могла остаться неизвестной Роллану. Горь-
ковский призыв искать решение вопроса о личности и обществе на пу
тях более активного включения личности в освободительную борьбу масс, 
более тесного духовного слияния личности с массой не остался безответ
ным (в духе этой статьи Горьким написаны и многие другие, которые 
могли быть известны Роллану). 

Спустя несколько лет Роллан пересмотрел свою точку зрения. В его 
статье «О роли писателя в современном обществе» (1935) появляются 
уже совершенно иные акценты в рассуждениях о личности и массе: 
«Если все мы — поэты, живописцы, скульпторы, архитекторы, музы
канты — то, за что мы себя выдаем, т. е. авангард духа, руки, глаза и 
уши нашего племени, — то не для одних себя, а для всего племени берем 
мы добычу... Станьте каждым из тех, кто через вас видит, слышит, по
нимает и берет! Станьте каждым и станьте всеми!. . От этого не убудет 
вашего бесценного „Я". Оно лишь станет крепче и полнокровнее. Оно 
вберет в себя народы и поведет за собой армии». 6 6 

Сдвиг произошел, конечно, не только под влиянием Горького, но 
объективно он отвечал смыслу горьковских высказываний. Советская 
жизнь, опыт советского народа получали все большее признание лучших 
умов современного Запада, и это облегчало признание за рубежом совет
ского романа, утверждавшего новую, социалистическую жизнь и новые че
ловеческие взаимоотношения. 

6 4 Ромен Р о л л а н , Собрание сочинений в четырнадцати томах, т. XIV, 
стр. 534—535. 

6 5 «Литература и жизнь», 1961, 18 июня. 
6 6 Ромен Р о л л а н , Собрание сочинений в четырнадцати томах, т. XIV, 

стр. 574—575. 

lib.pushkinskijdom.ru



Новаторство и мировое значение советского романа 49 

10 

Эстетическое, художественное новаторство советского романа — это 
особая и большая тема, которую здесь можно изложить лишь конспек
тивно. Только обстоятельное изучение художественной системы крупней
ших романистов, рассмотрение стилевых течений в жанре романа может 
дать более полное представление о его новизне, о тех эстетических иска
ниях, которыми обогащает он мировую романистику. 

Эти художественные искания советских романистов чрезвычайно мно
гообразны прежде всего в плане развития реалистического метода — 
в композиции и сюжете, в построении характеров и психологическом ана
лизе, в языке и стиле. Наряду с реалистическим романом «на бытовой 
основе» («Барсуки», «Тихий Дон», «Последний из удэге», «Времена года» 
и т. д.) существует роман, допускающий «условности», конденсацию худо
жественного содержания в сюжетах, подобных легенде, и образах роман
тического плана («Цемент», «Дорога на океан», «Звезда» Казакевича и 
т. д.). Интеллектуализм «Скутаревского» сосуществует с натурфилософ
ским лиризмом Пришвина и лирико-романтической окрашенностью стиля 
«Молодой гвардии». «Акварельность» рисунка «Хождения по мукам» 
контрастирует с фламандской живописностью «Барсуков» и первого тома 
«Брусков». Возвышенная философичность «Русского леса» не отрицает 
отдельных приемов натурализма у Гладкова. Острая сюжетность Каве
рина не ведет к исчезновению струи очерковости у М. Жестева. 

Давней традицией романа является «романичность», наличие любов
ной интриги, описаний любви («преступная любовь», «любовь с препят
ствиями» и т. д.; в античной литературе романы именовались «эроти-
ками»). Такой тип романа продолжает существовать в советской лите
ратуре («Елена» К. Львовой, «Заноза» Л. Обуховой), правда, внутренне 
видоизмененный, резко отличный от стандартного -«пухлого любовного 
романа». Но уже в повести «Мать» любовь мужчины и женщины отсту
пает на второй план перед любовью материнской, которая в свою оче
редь интересует автора как концентрированное выражение человечно
сти, гуманизма. На первом плане — мощные стихийные перемещения 
в обществе, социальная борьба, революционные действия масс, организуе
мые волей большевиков. Эти «внешние» события получают отзвук и 
осмысление во внутреннем мире людей, в их раздумьях, спорах, мечта
ниях. Горький создал социальный роман, лишенный привычной «рома-
ничности». И такой тип романа, исключающий гиперболизацию чувства 
любви, сосредоточение внимания на отношениях полов, имеет право на 
существование и находит последователей в лице Леонова (большинство 
его романов), Гранина (описания любви у него скорее дань традиции, чем 
необходимый элемент жанра; во всяком случае, ценность им придают не 
страницы, посвященные любви) и т. д. 

Непрерывно шли поиски и эксперименты советских романистов в об
ласти композиции: «переставленные» главы «Городов и годов», жанр 
«романа в романе» в «Воре», роман-очерк у Жестева, «традиционное» и 
«нетрадиционное» в построении первой и второй книг «Поднятой це
лины», внешняя хроникальность (при строгой концепционности) у Пано
вой и т. д. 

Любопытны определения композиции, которые дают крупнейшие со
ветские романисты. Леонов видит в композиции «логику авторского мыш
ления о теме. Работа над композицией дает возможность правильно опре
делить центр тяжести, главную линию действия». 6 7 Писатель ратует за 
«строгую математическую последовательность» и за создание в романе 
«второй композиции», которую он определяет так: «При работе над ком-

6 7 Д. С т а р и к о в . У Леонида Леонова. «Литературная газета», 1959, 7 м а я . 
4 Русская литература, № 4, 1963 г. 
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позицией я стараюсь разместить материал так, чтобы образовать внутри 
него нужную фигуру дополнительного воздействия. Я создаю в романе 
как бы „вторую композицию", развивающую особую мысль. „Вторая ком
позиция" есть именно то, что должно заставить читателя блуждать по 
произведению, дать ему возможность отыскивать в нем нужные, интерес
ные для него ценности». 6 8 Все это, по мнению писателя, позволяет сде
лать роман философски насыщенным, максимально действенным. 

По определению Федина, композиция — это «логика развития темы 
(так же как сюжет —логика развития образа)». «.. .Композиция вещи 
должна быть прозрачной и стройной, читатель должен чувствовать, в ка
кое время живет герой, где центр событий, что важно и что менее важно 
для хода действия, для развития основной идеи. Все ретроспективное 
надо поставить на службу современности и дать ему присущее место 
в последовательном развитии действия и (лишь в меру необходимости) 
в воспоминаниях героя». 6 9 В композиции Федин ищет средство углубле
ния историзма романа. Вместо леоновской «сложности» — требование 
ясности и стройности. 

Композиция, по определению А. Толстого, «это прежде всего установ
ление центра, центра зрения художника». «...Композиция — это прежде 
всего установление цели, центральной фигуры и затем установление 
остальных персонажей, которые по нисходящей лестнице вокруг этой 
фигуры располагаются». 7 0 Писатель сравнивает композицию романа 
с архитектурой здания, с композицией в живописи: важно выставить на 
первый план то, что важно в замысле, в концепции, важно ясно опреде
лись «перспективу», подчинить все второстепенное центральным фигурам. 

М. Пришвин говорил, что фабула в романе делается «игрушкой», 
если в роман «не вплетено что-нибудь философское, для чего, собственно, 
движется, скрипит и визжит избитая телега». 7 1 Он защищал право ху
дожника на развитие форм, называемых им условно «очерком» (от за
писей на лету п дневников до очерка), причем главной особенностью 
этого жанра он считал лаконизм, четкость «очерчивания» предмета, пре
дельную насыщенность содержанием. 

Б. Ясенский, отстаивая сюжетность романа, предостерегал против ме
ханического использования «старых схем», будь то конфликт между отцом 
и сыном (обычный атрибут мелодраматически-психологического романа) 
или поджог, тайные интриги и т. д. (это часто встречается в детектив
ном жанре). Все это лишь внешне похоже на новые факты, которые дает 
писателю советская действительность (дети-пионеры ловят своих отцов — 
пособников классового врага; случаи поджогов хлеба в колхозах; вреди
тельские дела Промпартии). В этих новых фактах и обстоятельствах — 
совершенно другое качество, другая сущность, делающая их элементами 
величайшей жизненной «эпопеи» нашего времени — времени острой 
борьбы двух миров, переоценки всех старых ценностей. Эти факты, кажу
щиеся узко литературными и узко психологическими, обладают большой 
социальной значимостью, и писатель должен уметь показать смысл этих 
фактов. 

М. Шагинян как-то заметила, что быстрее всего устаревают концы ро
манов, завершающие стадии их фабул. Ведь художник вынужден как-то 
ограничивать жизненный материал, как-то заканчивать свое повество
вание о реальности, которая никакого конца не имеет. В концовках более, 
чем в началах, отражается взгляд художника, его жизненная концепция., 
его представление о динамике жизни, ее перспективах. 7 2 

6 8 Вопросы советской литературы, т. VIII . Изд. АН СССР, М.—Л., 1959, стр. 389. 
6 9 Конст. Ф е д и н , Собрание сочинений в девяти томах, т. IX, стр. 644, 645. 
7 0 Алексей Т о л с т о й , Собрание сочинений в десяти томах, т. X, стр. 242, 243. 
7 1 М. П р и ш в и н. Незабудки. Вологодское книжное издательство, 1960, стр. 7. 
7 2 М. Ш а г и н я н , Собрание сочинений в шести томах, т. VI, стр. 81. 
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Действительно, сколько споров вызывала заключительная часть «Ти
хого Дона»! Даже такой проникновенный художник, как А. Толстой, не 
оценил ее, выразив категорическое пожелание: «Григорий не должен 
уйти из литературы как бандит. Это неверно по отношению к народу и 
к революции». 7 3 Но именно последняя часть романа и делает общую 
концепцию вещи особенно новаторской! 

Как порой благополучно завершались такие романы, как «Кавалер 
Золотой Звезды» Бабаевского! И как быстро это «благополучие» разобла
чилось как мнимое! Даже в начале 50-х годов, когда еще далеко не ясны 
были все тяжелые последствия культа личности Сталина, становилось 
ясно, что «завершающий аккорд», например, романа Бабаевского фаль
шив и устарел. 

Все это дает некоторое представление об исканиях советских романи
стов в области композиции и сюжетики. 

В последние годы на Западе модно говорить о французском «новом 
романе» как о подлинной новации в литературе. Французские литера
торы-коммунисты остроумно показали неосновательность этой претен
зии. Так, по наблюдениям Андре Стиля, в горьковской повести 
«Мать» предвосхищены многие художественные «открытия», приписы
ваемые «новому роману». Горький заменяет непосредственный психоло
гический анализ равноценной по художественному эффекту «внешней» 
обрисовкой жестов, движений, поведения персонажей. С большим искус
ством применяя в романе опыт чеховской драматургии, Горький исполь
зует паузы, недоговоренности, скрывающие богатый подтекст. События 
описываются Горьким не столько от автора, сколько с точки зрения ка
кого-либо действующего лица. И Андре Стиль заключает: «Но писатель 
вовсе не выставляет эти новшества напоказ, не составляет из них ката
лог забавных приемов, как это нередко случается теперь с „новым рома
ном". Все это для Горького лишь средства, поставленные на службу 
большому содержанию». 7 4 

Это — пример из истории романа социалистического реализма. 
А вот пример, почерпнутый из романистики последних лет. Жан Ка

тала пришел к заключению, что вторая книга «Поднятой целины» (1959) 
имеет все важнейшие внешние признаки «нового романа»: в ней имеются 
«большая свобода композиции, рельефная ощутимость реального мира, 
подчеркнутое внимание к темным сторонам сознания». Шолохов отходит 
от некоторых традиций классического романа, согласно которым, по 
определению Жана Катала, рассказ о событиях не прерывается никакими 
дополнительными эпизодами, действие развивается поступательно, воз
враты в прошлое делаются лишь для объяснения происходящего, диалог 
служит лишь средством обрисовки персонажей или для создания необхо
димой атмосферы. Вторая книга романа не обладает столь «строгой» 
архитектурой: «Возвраты в прошлое представляют собой подчас целые 
рассказы „на полях действия" — повесть Аржанова, например. Автор как 
бы „забывает" остановить своих не в меру разговорчивых героев — 
Шалого или деда Щукаря. Некоторым вспомогательным эпизодам отве
дено несравненно больше места, чем ключевым событиям, — нелепые вы
ходки Нагульнова занимают значительно больше страниц, чем его ги
бель. . . Подобные „нарушения" установленных канонов композиции пре
следуют определенную цель: они придают больший накал драматическим 
событиям или, гораздо чаще, помогают лучше показать человека прямо 
в жизни, глубже заглянуть в его сердце, воссоздать человеческую дей
ствительность наиболее выпукло, как бы физически осязаемо». 

7 3 Алексей Т о л с т о й , Собрание сочинений в десяти томах, т. X, стр. 464. 
7 4 Андре С т и л ь . Горький и авангард. «Иностранная литература», 1961, № 6, 

стр. 187. 
4* 
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Вывод французского критика таков: «В двух книгах романа мы стал
киваемся с двумя разными подходами к отображению действительности: 
первый делает упор на композицию, второй стремится передать непо
средственную данность; первый лучше воссоздает картины целого, второй 
лучше передает детали.. . Шолохову удалось осуществить двойной па
радокс. На основе злободневных материалов Шолохов написал роман, су
мев подняться над массой фактического материала, как того достигают 
лучшие из исторических романов. А тридцать лет спустя он сумел пере
дать в романе кипение жизни более близко, чем в тот момент, когда оно 
происходило». 7 5 

Известное сходство второй книги «Поднятой целины» с «новым рома
ном» налицо, но нельзя не заметить принципиальной разницы между ху
дожественной изобретательностью Шолохова и авторов «нового романа». 
Шолохов отражает, подчеркивает Жан Катала, не разорванный мир и не 
разорванное сознание человека, но реальные процессы движения мира 
к лучшему, реальных людей, строящих новый мир человеческой жизни. 
Новаторство формы, внешне близкое к новаторству авторов «антирома
нов», у Шолохова эстетически оправданно, внутренне обоснованно. Фор
мальные эксперименты создателей «нового романа» «снимаются» совет
ским романом, который художественные поиски делает осмысленными и 
целесообразными. 

11 

Развитие советского романа не было оторвано от зарубежного ро
мана. 

Обычно в западном реалистическом романе XX века выделяют две 
линии: романы Голсуорси, Ромен Роллана, Синклера Льюиса, Драйзера, 
Томаса Манна, Генриха Манна, дю Гара, близкие к реалистическим тра
дициям XIX века; и романы Хемингуэя, Ремарка, Белля, в некоторых 
отношениях отошедшие от традиций XIX века. 7 6 

К этим линиям нужно прибавить линию пролетарского, социалисти
ческого романа на Западе, который уже в 20-е годы стал заметным явле
нием. Достаточно вспомнить романы Мартина Андерсена Нексе, Бар-
бюса, И. Ольбрахта, А. Шарера, К. Клебера, Г. Мархвицы, К. Грюнберга, 
В. Бределя, представителей венгерской эмигрантской литературы Бела 
Иллеша и Матэ Залку; к этим именам присоединяются много других 
з 30—50-е годы (Арагон, группа австралийских романистов — Причард, 
Ф. Харди и др.). 

Опыт всех этих течений имел значение для советского романа. 
Так, Ромен Роллан своим творчеством поддерживал тип реалистиче

ского романа, проникнутого глубокой верой в человека, в возможность 
его совершенствования, уверенностью в конечной победе добра над злом. 
Арагон озаглавил раздел в своей статье о Ромене Роллане так: «О доб
роте как законе романа». Романы Ромена Роллана с героем в центре — 
хорошим человеком, достойным любви читателей, отрицают практику ро
манистов новейшего времени—«отрицателей добра», подражателей «все
му уродливому, грязному и постыдному», делающих своим знаменем 
изображение «куска существования», «экзистенции», изображение, осно
вывающееся на концепции одиночества человека в мире, разорванности 
его сознания (например, романы Андре Жида) . 7 7 

7 5 «Новый мир», 1960, № 5, стр. 218. 
7 6 См. об этом: В. З а т о н с к и й . Век двадцатый. Заметки о литературной 

форме на Западе. 
7 7 А р а г о н , Собрание сочинений в одиннадцати томах, т. X, стр. 56. 
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Когда мы читаем в заметке Леонова о Ромене Роллане, что этот пи
сатель «учит думать» и что ему принадлежит «почетная и трудная обя
занность — думать о будущих культурных маршрутах освобождающегося 
человечества», 7 8 мы догадываемся, что Леонов подчеркивает в таланте 
французского писателя то, что ему особенно близко. 

Томас Майн придал современному роману большую «аналитическую 
интеллектуальность». За его романами утвердилось название «интеллек
туальный роман». Этому виду романа свойственны философская насы
щенность, стремление к четкому выявлению мировоззренческих позиций 
героев, определенные структурные и стилистические особенности (лейт
мотивы, тенденция к символизации и т. д.). К этому типу романа отно
сится «Трехгрошовый роман» Б. Брехта. По пути насыщения романа 
мыслью, интеллектуальным содержанием пошли Томази ди Лампедуза 
в романе «Леопард», Джон Стейнбек в романе «Зима тревоги нашей». 
И эта линия развития романа XX века развивалась одновременно в со
ветском романе («Жизнь Клима Самгина», «Дорога на океан», «Падение 
Парижа» ). 

Исследователи творчества Горького отмечают сходство в структуре 
романов «Жизнь Клима Самгина», «Верноподданный» Г. Мапна и «Жан 
Кристоф» Ромена Роллана. 

Ранние романы Федина («Города и годы» прежде всего) нельзя 
вполне понять без учета традиций немецкой литературы: ведь главы ро
мана, посвященные кайзеровской Германии, продолжают линию обличе
ния пруссачества, милитаризма в демократической немецкой литературе. 

В. Некрасов как автор романа «В одном городе» воспринял — кое 
в чем некритически — опыт Ремарка: у его героев есть «ремарковские» 
черточки, и даже приемы их изображения напоминают приемы изображе
ния честного братства друзей, бывших фронтовиков, в «Трех товарищах». 

К сожалению, отдельные советские романисты в после/щие годы не
критически перенимали опыт того же Ремарка, в частности идеализацию 
им индивидуалистически настроенной личности и характерную для него 
нечеткость социально-политической позиции. В. Аксенов в повести 
«Апельсины из Марокко» даже скопировал принцип «жизненного по
тока» из творческой практики «битников». 

Зарубежный роман XX века развивался в свою очередь под мощным 
воздействием советского романа, и с каждым десятилетием это влияние 
возрастало. 

На первых стадиях (20—30-е годы) сказывалось влияние одного 
Горького. Так, исследователи отмечают горьковские влияния в трило
гии Марии Пуймановой («Люди на перепутье», «Игра с огнем», «Жизнь 
против смерти»). Отзвуки романа «Мать» Горького отмечены в ряде 
произведений чешских, немецких, итальянских писателей — романах 
«Кусок сахара» П. Илемницкого, «Анна пролетарка» И. Ольбрахта, 
«Сирена» Марии Майеровой, «Мертвые остаются молодыми» А. Зегерс, 
«Товарищ Аньезе» Ренаты Вигано. 

К горьковским импульсам вскоре прибавились шолоховские. Румын
ский романист П. Думитриу (его романы «Вражда», «Охота на волков», 
«Июньские ночи»), болгарский писатель Е. Коралов (роман «Септемв-
рийцы») признавались в том, что они многим обязаны Шолохову. 

В. Вайскопф в своей речи на первом Всесоюзном съезде советских 
писателей говорил о «тематическом и идеологическом влиянии» совет
ской литературы на немецкую революционную и пролетарскую литера
туру. «Формального влияния пока еще нет», — констатировал он, объяс
няя это низким качеством переводов с русского на немецкий. 7 9 Дело, ви-

7 8 Л. Л е о н о в . Поэт и трибун. «Правда», 1935, 24 июня. 
7 9 Первый Всесоюзный съезд советских писателей, 1934. Стенографический 

отчет. ГИХЛ, М., 1934, стр. 159. 
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.димо, не только в этом. Идейно-тематическое воздействие советской ли
тературы на близкие ей революционные литературы Запада и Востока, 
очевидно, преобладало на первых порах. Но постепенно усиливалось и 
художественно-формальное. 

Характерно сообщение японского писателя Дзюнити Иваками о том, 
что «Островский помогает японским писателям преодолеть узость нату-
рализма и развивать литературу в реалистическом направлении».™ 

Совершенно неожиданно обнаруживается сходство советского «про
изводственного» романа 40-х годов с романом Дж. Б. Пристли «Дневной 
свет в субботу», рассказывающем о тех трудовых усилиях, которые пред
принял английский народ в грозные дни второй мировой войны. 8 1 

Вопрос о влиянии советской литературы на зарубежные сложен и 
мало исследован. 

Безусловно, опыт советской литературы не может быть механиче
ски перенесен в другие литературы. Это повело бы к игнорированию соб
ственного художественного опыта, к внешнему усвоению завоеваний со
циалистического реализма. Понятно, почему так страстно отвергал ме
тод копирования советской литературы Жоржи Амаду в своей речи на 
Втором съезде советских писателей. 

Влияние советской литературы на зарубежные — это живой творче
ский процесс изучения ее опыта, применения этого опыта на почве соб
ственных национальных художественных традиций прогрессивной лите
ратуры. Об этом хорошо сказал Иоганнес Бехер, имея в виду учебу 
у Горького: 

«„Пишите как Максим Горький" — это не значит: „копируйте стиль 
Максима Горького"; это может лишь означать: „берите пример с удиви
тельного человека и потому великого писателя — Максима Горького". 
Учитесь у него умению учиться, проходите, как он, университеты жизни, 
осознайте так же глубоко, как он, что великое и малое не отделены друг 
от друга, что малое содержится в великом и великое — в малом. Будьте, 
как он, захвачены творческим переживанием неделимости мира; провоз
глашайте, как он, всемогущество человека, прекрасное чувство гордости за 
человека, его беспредельные возможности, его гениальную способность 
к совершенствованию. И когда вы свяжете себя с жизнью, природой, 
историей, когда вы полюбите свой народ так, как любил русский народ 
Максим Горький, не утрачивая при этом уважения и всепонимающей 
любви к другим народам,— тогда для художественного изображения всего 
этого возможен будет лишь один метод — социалистический. Впрочем, 
„пишите как Максим Горький" означает вместе с тем: „не пишите как 
Максим Горький", а пишите так, как это соответствует вашей натуре, ва
шему воспитанию, вашим национальным особенностям и требованиям на
шего века». 8 2 

Мировое влияние советской литературы определяется ее большими 
реальными идейно-художественными завоеваниями, ее способностью вол
новать и духовно обогащать читателей всех континентов, ее новатор
ством, в основе которого — правда коммунизма, новый гуманизм, устрем
ленность к светлому будущему человечества. 

8 0 Дзюнити И в а к а м и . Заметки о советском искусстве. «Иностранная литера
тура», 1957, № 10, стр. 239. 

8 1 Т. М о т ы л е в а . Мировое значение советской литературы. «Новый мир», 
1947, № 7, стр. 213. 

8 2 Johannes R. B ê c h e r . Verteidigung der Poésie. Rut ten und Loenig. Berlin. 
1952, S. 334. 
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Н. А. ДОБРОЛЮБОВ 
И РУССКОЕ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ * 

Политическое мировоззрение Н. А. Добролюбова в основных своих 
чертах сформировалось в годы Крымской войны, углубившей кризис 
феодально-крепостнической системы, поставившей перед общественным 
сознанием самые наболевшие вопросы социального и государственного 
устройства страны и обнажившей антинародную сущность царизма. 

Бурные события тех лет, всколыхнувшие гражданское сознание са
мых широких слоев русского общества, нашли живой отклик во впе
чатлительной душе юного Добролюбова, приковали его внимание к поло
жению народных масс и к судьбам России, пробудили интерес к идеям 
освободительной борьбы в русской общественной мысли и литературе. 
Летом 1854 года 18-тилетний Добролюбов изучает знаменитое письмо Бе
линского к Гоголю. Приблизительно с этого же времени приобщился бу
дущий критик и к чтению произведений, издававшихся вольной русской 
типографией А. И. Герцена в Лондоне. 

Раннее развитие общественных взглядов Добролюбова позволило 
в свое время Н. Г. Чернышевскому сказать: «Еще на школьной ска
мейке он (Добролюбов, — Ф. П.) уже окончательно сформировался и 
установился...» 1 Заявляя «окончательно», Чернышевский допускал соз
нательное преувеличение, продиктованное его собственной скромностью, 
желанием подчеркнуть, что в своем умственном развитии Добролюбов 
решительно ничем ему, Чернышевскому, не был обязан. В данном случае 
слова вождя русской революционной демократии мы не должны, разу
меется, принимать безоговорочно. Можно не сомневаться в том, что про
цесс совершенствования общественных взглядов гениального критика 
продолжался до последних дней его жизни. Но это нисколько не мешает 
нам признать факт стремительного развития политического мировоззре
ния у раннего Добролюбова. 

Обращаясь к литературному наследию критика, представители реак
ционного лагеря неоднократно высказывали мысль о том, что его убеж
дения при всей их логической стройности и увлекательности — не более 
как плод «кабинетной» учености, что в них нет понимания потребностей 
реальной жизни. Вопреки этим измышлениям подлинный Добролюбов пи
тал глубокое недоверие к мудрости, не подтвержденной показаниями жи
вой действительности. «Никогда и нигде,— писал критик в одной из своих 
статей 1859 года, — литературные деятели не сходили с эфирных про
странств и не приносили с собою новых начал, независимых от действи-

* В основу статьи положен одноименный доклад, прочитанный на организо
ванной Отделением литературы и языка АН СССР и Горьковским государственным 
университетом научной сессии, посвященной 100-летию со дня смерти Н. А. Добро
любова и состоявшейся в ноябре 1961 ю д а в г. Горьком. 

1 Шестидесятые годы. M. А. А н т о н о в и ч. Воспоминания. Г. 3 . Е л и с е е в . 
Воспоминания. «Academia», M.—Л., 1933, стр. 41. 
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тельной жизни; все, что произвел когда-либо человеческий ум, все это 
дано опытом жизни». 2 

В умственном развитии Добролюбова книжные источники занимали 
несомненно почетное место, однако он испытывал постоянную потреб
ность сличать заимствованную из книг мудрость с опытом живой дей
ствительности. Его политическая мысль уходила корнями своими в борьбу 
народных масс за лучшие формы социального существования. 

Стремление уловить и осмыслить' подлинную правду жизни, наполо
вину еще инстинктивное, мы можем заметить, например, уже в отроче
ских замыслах Добролюбова, относящихся к изучению Нижегородского 
края. В конце І854 — начале 1855 года Добролюбов становится во главе 
организованного им в Главном педагогическом институте полулегального 
студенческого кружка, а с сентября по декабрь 1855 года издает руко
писную газету «Слухи». В этом начинании также отразилось стремление 
будущего критика прислушиваться к «гулу» общественной и народной 
жизни. 

Организаторские начинания Добролюбова-студента сопровождались 
напряженными поисками и работой его общественно-политической мысли, 
подтверждение чему мы находим в его дневнике от 18 декабря 1855 года. 
«А между тем.. . — читаем мы там, — я как будто нарочно призван судь
бою к великому делу переворота! . . Сын священника, воспитанный в стро
гих правилах христианок< ой > веры и нравственности, — родившийся 
в центре Руси, проведший первые годы жизни в ближайшем соприкосно
вении с простым и средним классом общества.,., собственным рассуд
ком. . . дошедший до убеждения в несправедливости некоторых начал, 
которые внушены бы<ли> мне с первых лет детства; понявший ничтож
ность и пустоту того кружка, в котором так любили и ласкали меня, — 
наконец, вырвавшийся из него на свет божий и смело взглянувший на 
оставленный мною мир, увидевший все, что в нем было возмутительного, 
ложного и пошлого, — я чувствую теперь, что более, нея^ели кто-нибудь, 
имею силы и возможности взяться за свое дело. ..» (VI, 397). 

В декабре 1854 года молодой Добролюбов написал стихотворение 
«На 50-летний юбилей его превосходительства Николая Ивано
вича Греча». Оно ставило своей главной целью дискредитировать обла
давшего в то время еще значительным общественным влиянием и весом 
продажного журналиста. Но поскольку Греч третировался в стихотво
рении как ревностный слуга самодержавия, оно сразу же вошло в круг 
запретной рукописной литературы. Еще с большей обстоятельностью по
литические взгляды молодого Добролюбова были высказаны в стихотво
рении «Дума при гробе Оленина», написанном в начале 1855 года в связи 
с расправой, учиненной крепостными крестьянами над помещиком 
А. А. Олениным. 

Отталкиваясь от частного случая, молодой автор насыщает свое сти
хотворение высоким публицистическим пафосом: 

Скажите, русские дворяне, Сыны любимые христовы, 
Какой ж е бог закон изрек, Они евангелие чтут 
Что к рабству созданы крестьяне И однокровного родного 

Как в отдельных фразеологических оборотах («летаргический по
кой», «апатия тупая», «рыцари кнута» и т. д.), так и в общей направлен
ности этого стихотворения нетрудно уловить отзвуки идей, которые были 
изложены Белинским в его зальцбруннском письме к Гоголю. Как из-

И что мужик не человек? . . Позорно в рабство продают. 

(VI, 221) 

2 Н. А. Д о б р о л ю б о в, Полное собрание сочинений в шести томах, т. IV, 
Гослитиздат, М., 1937, стр. 46. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте . 
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вестно, в этом письме критик заявлял, что Россия «представляет собою 
ужасное зрелище страны, где люди торгуют людьми», где крепостные 
мужики, поверив барам, «сами себя не считают за людей». «Нет, — пи
сал Белинский, — если бы Вы действительно преисполнились истиною 
Христова, а не дьяволова учения, — совсем не то написали бы Вы Вашему 
адепту из помещиков. Вы написали бы ему, что так как его крестьяне — 
его братья во Христе, а как брат не может быть рабом своего брата, то 
он и должен или дать им свободу, или хоть, по крайней мере, пользо
ваться их трудами как можно льготнее для них. . .» 3 

Идеям Белинского суждено было сыграть важную роль в формиро
вании политического мировоззрения молодого Добролюбова. И, разуме
ется, не случайно написанное им в феврале 1855 года письмо 
к Н. И. Гречу (оно явилось ответом на панегирик последнего, посвящен
ный Николаю I) Добролюбов подписал именем Анастасия Белинского, 
т. е. воскресшего Белинского. 4 

Идеи Белинского, несмотря на то, что имя критика с 1849 по 
1856 год находилось под запретом, получили довольно широкое распро
странение среди русской интеллигенции 50-х годов. Учениками Белин
ского называли себя в это время даже такие представители умеренного 
либерализма, как например П. В. Анненков и К. Д. Кавелин. Рекламируя 
свою солидарность с отдельными положениями эстетического учения кри
тика, русские либералы старательно затушевывали при этом радикализм 
его политической программы. В отличие от многочисленных мнимых уче
ников Белинского молодой Добролюбов унаследовал от великого критика 
самую сущность его взглядов, его революционный демократизм. 

В известном разговоре с невестой, записанном шифром в начале 
1853 года, Чернышевский, развивая мысли о назревающей революции 
(«пожаре», «бунте») в России, писал: «Это непременно будет. Неудоволь
ствие народа против правительства, налогов, чиновников, помещиков все 
растет. Нужно только одну искру, чтобы поджечь все это. Вместе с тем 
растет и число людей из образованного кружка, враждебных против на
стоящего порядка вещей. Вот готова и искра, которая должна зажечь 
этот пожар. Сомнение одно — когда это вспыхнет?».' 

По своей социальной природе, считал Чернышевеіхіш, русская рево
люция будет крестьянской. Вместе с тем важное место в подготовке этой 
революции будет принадлежать также и «образованному кружку» — ре
волюционной интеллигенции. 

Двумя годами позднее к такому же взгляду на характер грядущей 
революции приходит и Добролюбов. В цитированной выше «Думе при 
гробе Оленина» он приветствовал расправу крепостных крестьян с жесто
ким помещиком. 

Без малодушия, боязни Вооружившись на тиранство^ 
Уж раб на барина восстал Он выгаел с ним на смертный бои 
И, не страшась позорной казни, И беззаконному дворянству ̂  

В понимании автора дело не ограничивалось оправданием права 
«крестьянского топора» лишь в данном случае. Стихотворение звало 
массы к крестьянской революции: 

Вставай же , Русь, на подвиг славы, — 
Борьба велика и свята! . . 

3 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. X, Изд. АН СССР, М., 
1956, стр. 213, 214. 

4 См.: «Литературное наследство», т. 57, 1951, стр. 8—16. 
5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 

т. I, Гослитиздат, М., 1939, стр. 418. 

Топор на деспота поднял. Дал вызов гордый и прямой 
(VI, 226) 
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Возьми свое святое право 
У подлых рыцарей к н у т а . . . . 

(VI, 226) 

Осенью 1855 года в газете «Слухи» Добролюбов поместил статью об 
И. И. Розентале, возбуждавшем крестьян Киевской губернии к восстанию 
против помещиков. В статье этой содержится следующее любопытное 
рассуждение автора: «Вопрос о крепостном праве вообще много занимает 
теперь умы в России.. . Если основание составляет низший класс народа, 
нужно действовать на него, раскрывать ему глаза на настоящее положе
ние дел, возбуждать в нем спящие от века богатырским сном силы души, 
внушать ему понятия о достоинстве человека, об истинном добре и зле, 
о естественных правах и обязанностях» (IV, 434). 

Но какие же понятия необходимо внушать «низшему классу на
рода»? Когда крестьяне «решились итти к царю и просить его об осво
бождении», сообщалось в той же статье Добролюбова, «Розенталь счел 
долгом высказать им все опасности, какие их ожидают в исполнении их 
просьбы, раскрыл перед ними дух правительства русского, — и мужики 
сказали, что они готовы на все, чтобы только получить себе свободу... 
Спустя немною времени, около Розенталя собралось до 16 000 недоволь
ных, и восстание все распространялось» (IV, 433). 

Таким образом, уже в раннем Добролюбове, мы вправе видеть не 
только ученика, но и продолжателя Белинского, носителя тех политиче
ских идей, которые великий критик 40-х годов не успел или же не смог, 
по условиям своего времени, высказать. Как бы повторяя путь Черны
шевского, молодой Добролюбов становится выразителем интересов, дум 
и чаяний закрепощенных масс, выступает идеологом крестьянской, 
«мужицкой» демократии в самом глубоком значении этих слов. Важно 
отметить, что на этот путь Добролюбов становится еще до своего знаком
ства и сближения с Чернышевским. 

Буржуазная история русской общественной мысли всячески игнори
ровала «мужицкий» демократизм Добролюбова. Не получил он правиль
ной оценки и в трудах Г. В. Плеханова. «Но Добролюбов, — писал Пле
ханов, — еще не стоял на классовой точке зрения. Он любил народ и глу
боко верил в него . . . Но в своих статьях он обращался, — как это и не 
могло быть иначе при тогдашних наших общественных условиях, — не 
к народу, а к интеллигенции. Он часто изображал борьбу сил в нашем об
ществе, как борьбу произвола, с одной стороны, и образования — с дру
гой». 6 

В отличие от Плеханова В. И. Ленин видел в Чернышевском и До
бролюбове выразителей классовой точки зрения, представителей «мужиц
кого» демократизма. 7 

Отмеченная выше ошибка Плеханова в оценке идейного наследия 
русских революционных демократов в работах исследователей нашей 
эпохи была успешно преодолена, и вряд ли кто-либо усомнится сейчас 
в том, что все без исключения высказывания Добролюбова, как на соб
ственно политические, так и на эстетические темы, проникнуты духом 
классовой борьбы. Менее ясным и слабо изученным является вопрос 
о степени участия Добролюбова в революционном движении своего вре
мени. В дореволюционной буржуазной истории литературы господствовал 
взгляд, что Добролюбов, будучи просветителем, прибегал только к сред
ствам идеологической борьбы с царизмом и что никакого участия в непо
средственной революционной деятельности он не принимал. Различные 
разновидности этого взгляда продолжают бытовать и в настоящее время, 

6 Г. В. П л е х а н о в , Сочинения, т. XXIV, ГИЗ, М—Л., 1927, стр. 53. 
7 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 27, стр. 244. 
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хотя советская историография и литературоведение в целом развивались 
в направлении его постепенного преодоления. 

В четкой и ясной форме вопрос о Добролюбове как профессиональ
ном революционере, вместе с Чернышевским участвовавшем в органи
зации революционного подполья, был поставлен впервые М. В. Нечкиной 
в статье «Н. Г. Чернышевский в годы революционной ситуации», опубли
кованной в 1941 году.8 Но этой четкости и ясности не хватает целому 
ряду посвященных критику исследований, вышедших в более позднее 
время. Так, например, даже такой вдумчивый исследователь, как 
В. С. Кружков, в своей монографии «Мировоззрение Н. А. Добролюбова», 
изданной в 1950 году, анализируя письма критика к И. И. Бордюгову и 
М. И. Шемановскому 1859 года, приходил к следующему, весьма сдер
жанному и осторожному выводу: «В этих письмах Добролюбова не только 
чувствуется явное его стремление перейти от литературной деятельности 
к непосредственному участию в практической общественной жизни 
страны, но есть и некоторые намеки на попытки создания, видимо, 
какой-то конспиративной революционной организации». 9 

В 1952 году увидела свет статья «К вопросу о революционных свя
зях Н. А. Добролюбова» С. А. Рейсера, в которой был сгруппирован боль
шой материал и высказан ряд новых соображений. В отличие от 
B. С. Кружкова, относившего начало подпольной революционной деятель
ности критика к 1859 году, С. А. Рейсер не без оснований склонен был 
отнести его к 1857 году, к зрелому периоду деятельности добролюбовского 
«кружка в Главном педагогическом институте. Вместе с тем суждения 
C. А. Рейсера не лишены серьезных противоречий. Так, например, на 
.одной и той же странице названной статьи мы встречаемся со следую
щими тремя не согласованными друг с другом утверждениями: 1) «Стало 
-быть, какая-то небольшая подпольная революционная группа была, хотя 
и не развернула сколько-нибудь значительной работы» (речь идет 
0 1857—1858 годах); 2) «Мы достоверно не знаем, удалось ли Добролю
бову создать ту подпольную организацию, о которой он мечтал»; 
3) «Добролюбову не удалось втянуть своих институтских друзей в рево
люционную работу». 1 0 

Вопрос о «партии» Чернышевского в эпоху падения крепостного 
права в России получил дополнительное освещение в новых, опубликован
ных в последнее десятилетие, работах М. В. Нечкиной. 1 1 И хотя в этих 
работах вопрос о Добролюбове рассматривается не в качестве специаль
ной темы, а лишь попутно, в ходе изучения предыстории первой «Земли 
я воли», они дают весьма убедительную аргументацию непосредственной 
принадлежности великого критика к революционному подполью 1859— 
1 861 годов. 

Весь ход развития освободительного движения в России конца 
-50-х годов неотвратимо вел к организации тайного общества «Земля и 
воля» (1861—1862). Вопрос об организации тайного общества уже 
с 1857 года вошел в планы практической деятельности Герцена и Ога-

8 «Исторические записки», 1941, № 10, стр. 2—39. 
9 В. С. К р у ж к о в . Мировоззрение Н. А. Добролюбова. Госполитиздат, 1952, 

стр. 244—245 (курсив наш, — Ф. П.) . 
1 0 «Известия АН СССР», серия истории и философии, 1952, т. IX, № 1, стр. 56. 
1 1 См.: М. В. Н е ч к и н а . 1) Вопрос о русской революционной организации 

и планах открытого выступления в конце пятидесятых — начале шестидесятых 
годов. «Литературное наследство», т. 61, 1953, стр. 459—492; 2) Н. Г. Чернышевский 
в борьбе за сплочение сил русского демократического движения в годы революцион
ной ситуации (1859—1861). «Вопросы истории», 1953, № 7, стр. 56—73; 3) Н. Г. Чер
нышевский и А. И. Герцен в годы революционной ситуации (1859—1861 гг.) . «Изве
стия АН СССР, Отделение литературы и языка», т. 13, вып. 1, 1954, стр. 48—65; 
4) Возникновение первой «Землп и воли». В кн.: Революционная ситуация в России 
а 1859—1861 гг. Изд. АН СССР, М., 1960, стр г 2 8 3 - 2 9 8 . 
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рева, 1 2 он становится центральным и для наиболее радикально настроен
ных разночинских элементов в России. И было бы ничем не объяснимой 
исторической несообразностью, если бы Добролюбов, в своих статьях 
страстно звавший всех «честных людей» к «делу», к разрушению суще
ствующего правопорядка, оставался в стороне от деятельности той части 
оппозиционно настроенной молодежи, которая с наибольшей чуткостью 
Енимала призывам, раздававшимся с трибуны «Современника». 

В подтверждение мысли о том, что создание тайной революционной 
организации было предметом заветных мечтаний Добролюбова еще до 
перехода его в «Современник», можно привести несколько новых фактов, 
не включенных до сих пор в научный обиход. Об одном из них мы узнаем 
из неопубликованного письма к Добролюбову И. И. Бордюгова, напи
санного в августе 1858 года из Харькова. «Харьковская история, — читаем 
мы в нем, — еще подлее предыдущей истории с Катакази; студенты дей
ствуют очень консеквентно, но ничего не могли сделать для двух товари
щей Козаков, которые были отправлены к атаману и конечно служат 
теперь рядовыми. Зиновьев уехал за границу для лечения от расстрой
ства печени, лечение идет плохо по причине множества пасквильных и 
ругательных писем, отправляемых туда, а еще более плохо от статей 
в иностранных журналах, описывающих его свинскую личность». 1 3 

Письмо Бордюгова любопытно во многих отношениях и поэтому за
служивает обстоятельного комментария. «Два товарища козака» — это 
студенты из области Войска Донского, Петровский и Кутырев, уволенные 
из Харьковского университета за неподчинение начальству в апреле 
1858 года. 1 4 В знак протеста против этого решения свыше 100 студентов 
явились к попечителю Харьковского учебного округа П. В. Зиновьеву и 
подали прошения об увольнении. Конец этой истории был следующий: 
13 наиболее инициативных студентов (все они зходили в состав тайного 
университетского кружка) были исключены из университета: четыре — 
навсегда, а девять — на год. Некоторым из этой девятки (Я. Н. Бекману, 
M. Д. Муравскому и др.) осенью 1858 года удалось поступить в Киевский 
университет и возобновить там деятельность подпольного кружка. Под 
«статейками в иностранных журналах» Бордюгов подразумевал все то, 
что появлялось в то время о событиях в Харьковском университете 
в аугсбургской «Allgemeine Zeitung» и в герценовском «Колоколе». 
В письме упоминается как хорошо известная адресату, т. е. Добролюбову, 
«предыдущая история с Катакази». Г. А. Катакази был предшественни
ком Зиновьева на посту попечителя Харьковского учебного округа. По
скольку столкновение студентов с Катакази имело место в 1856 году п 
инициатором его была та же подпольно действовавшая группа харьков
ских студентов, мы вправе сделать вывод, что за деятельностью послед
ней Добролюбов следил приблизительно с 1856 года. 

В свете приведенных данных чрезвычайный интерес приобретает 
также письмо Бордюгова к Добролюбову из города Змиева от 20 июля 
1857 года. «Касательно общего святого дела, — писал в нем Бордюгов, — 
я еще ничего не предпринимал. В Харькове я пробыл 1 день: но никого 
из прежних моих товарищей не нашел. Почти все они разъехались. 
К некоторым я отправил письма». 1 5 Письмо это, в отличие от предыду
щего, давно опубликовано, но правильного объяснения оно до сих пор 
нигде не получило. Между тем исследователям Добролюбова хорошо из-

1 2 См.: Н. П. О г а р е в . Записка о тайном обществе. «Литературное наследство», 
т 39—40, 1941, стр. 323—328 (публикация Б . П. Козьмина) . 

1 3 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, ш и ф р 193: 2021. IX. С , л. 6 об. 

1 4 См.: ЦГИАЛ, ф. 733, он. 50, д. 1052, л. 8. 
1 5 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, собранные в 1861—1862 годах, 

т. I. М., 1890, стр 4 390. 
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вестно, что на конспиративном языке критика и его ближайших друзей 
«общее святое дело» было равносильно понятию «революционная деятель
ность». И поэтому комментарий к этому письму может быть только один: 
в 1857 году через Бордюгова Добролюбов стремился установить связь 
с харьковской революционной студенческой группой. Увенчалась ли успе
хом эта миссия Бордюгова, сказать определенно мы пока что не можем. 

Так или иначе, но следить за деятельностью «харьковских заговор
щиков» Добролюбов не прекращал, и когда в начале 1860 года их органи
зация была окончательно разгромлена и в Петербурге в связи с этим был 
произведен обыск у проф. П. В. Павлова, Добролюбов сразу же отклик
нулся на это горестное событие. В письме к А. П. Златовратскому, на
писанном в апреле 1860 года, намеренно преуменьшая (из конспиратив
ных соображений) значение харьковских событий, критик писал: «Харь
ковская мизерная история и здесь чуть было не раздулась в заговор 
Петрашевского. Рассказы о судах, обысках и пр. ходили страшные. Один, 
впрочем, обыск — у профессора Павлова — был действительно, хотя и не 
имел последствий. И все промолчали на это нарушение права человека на 
спокойствие в своем углу; один серб, с которым я встречаюсь кое-где, — 
никак не мог понять, каким же это образом профессора не протестуют 
против такого нарушения, как же это можно молчать». 1 6 Свое возмуще
ние, вызванное разгромом тайной студенческой организации на Украине, 
критик выразил также и в письме к С. Т. Славутинскому от 22 февраля 
1860 года. 

Харьковско-киевская подпольная студенческая организация дала об
щероссийскому освободительному движению таких выдающихся деятелей, 
как M. Д. Муравский, Я. Н. Бекман, М. С. Гулевич, С. С. Рымаренко и 
др. 1 7 Ею был накоплен значительный опыт подпольной революционной 
борьбы. Ее участники еще при жизни Добролюбова пошли в политическую 
ссылку. И поэтому ознакомление с ее деятельностью являлось значитель
ным фактом политической биографии Добролюбова, независимо от того, 
в какой мере удалось критику-революционеру наладить с этой организа
цией деловые связи. 1 8 

Связи Добролюбова с казанским студенчеством отличались несомнен
ной прочностью. В письме от 3 августа 1856 года к товарищу своему по 
Нижегородской семинарии В. В. Лаврскому молодой критик писал: 
«Говорят, что мой путь смелой правды приведет меня когда-нибудь к по
гибели. Это очень может быть; но я сумею погибнуть не даром». 1 9 

В. Лаврский, студент Казанской духовной академии, был тесно связан 
с жизнью Казанского университета, где учился его брат Константин. 
Через братьев Лаврских, а также через И. И. Паржнпцкого получили ка
занские студенты свое первоначальное представление о Добролюбове. 
Списки его революционных стихотворений появились в Казани не позд
нее весны 1856 года. 2 0 Оттуда проникали они в учебные заведения и дру
гих городов, в Вятку например. 2 1 Росту известности Добролюбова в Ка-

1 6 Там же, стр. 557. 
1 7 Характеризуя правительственную реакцию 1862 года и напоминая в связи 

с этим о «многочисленных арестах политического характера», в статье «Гонители 
земства и Аннибалы либерализма» (1901) В. И. Ленин называет имена Чернышев
ского, Н. А. Серно-Соловьевича и С. С. Рымаренко (В. И. Л е н и н, Сочинения, 
т. 5, стр. 27). 

1 8 О деятельности харьковско-киевского студенческого подпольного кружка 
см.: Б. К о з ь м и н . Харьковские заговорщики 1856—1858 годов. Изд. «Пролетарий», 
[19301; А. 3 . Б а р а б о й. Харьковско-киевское революционное тайное общество 
1856—1860 гг. «Исторические записки», т. 52, 1955, стр. 235—266. 

1 9 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 325. 
2 0 Г. Н. В у л ь ф с о н, Е. Г. Б у ш к а н е ц. ' Общественно-политическая борьба 

в Казанском университете в 1859—1861 годах. Казань, 1955, стр. 24. 
2 1 См.: «Литературное наследство», 1936, т. 25—26, стр. 288. 
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занском университете несомненно способствовало и то, что значительное 
количество казанских студентов (Иван Умнов, Ю. Мосолов и др.) были 
учениками Чернышевского по саратовской гимназии. Осенью .и зимой 
1859 года в связи с волнениями в Казанском университете Добролюбов-
через К. Д. Кавелина и других лиц пытался облегчить участь студентов, 
привлеченных к ответственности.2 2 

Примечательно, что об аресте И. И. Розенталя в 1855 году Добролю
бова поставили в известность «недавно приехавшие в Петербург киевские 
студенты» (IV, 433). Кто были они, нам неизвестно, но не оставляет ни
каких сомнений, что уже в то время Добролюбов умел находить средства 
для получения информации о студенческом движении в стране. Со второй 
половины 1857 года подобную информацию Добролюбов, как известно, 
систематически получал от И. И. Бордюгова, А. П. Златовратского, 
М. И. Шемановского и других своих коллег по Главному педагогическому 
институту. 

Приведенные выше факты убеждают нас в том, что приблизительно 
с 1856 года политическая мысль молодого Добролюбова упорно работала 
над проблемой «координации» студенческого движения в самых широких 
масштабах. 

Пристальное внимание молодого критика к оппозиционным настрое
ниям в студенческой среде объяснялось не только его тесными связями 
с нею, но и причинами объективного характера. Начиная с 1855 года, 
когда был открыт свободный доступ в высшие учебные заведения, удель
ный вес разночинских элементов среди студенчества возрос значительно 
и соответственно с этим усилились и оппозиционные настроения студен
чества. В статьях «Гонители земства и Аннибалы либерализма» (1901) и 
«Народники о Н. К. Михайловском» (1914) на активную роль передового 
студенчества в развитии освободительного движепия в эпоху падения 
крепостного права в России указывал В. И. Ленин. Среди представителей 
революционной демократии 60-х годов не только Добролюбов, но и дру
гие, в том числе и Чернышевский, возлагали на студенческое движение 
большие надежды. 

Можно высказать, однако, предположение, что в 1856—1857, а от
части и в 1858 годах Добролюбов несколько переоценивал роль учащейся 
молодежи в борьбе с самодержавием. Тенденция переоценки подобного 
рода сказалась, например, в его стихотворении «На смерть особы» (1857). 
в котором торжество новых форм жизни над старыми отождествлялось 
с процессом вымирания поколения «отцов» и вытеснения его молодым по
колением. 

В каком-то радостном волненьи 
Я каждый раз внимаю весть 
О том, что в старом поколеньи 
Еще успела жизнь отцвесть. 

(VJ, 243) 

Однако даже в 1856—1857 годах тенденция эта устойчивостью не 
отличалась. Предпринимавшиеся в это время Добролюбовым попытки 
создания тайного студенческого сообщества в широких масштабах на
толкнулись на большие препятствия, и оптимистический тон добролюбов-
ских писем к друзьям сменяется в 1858 году нотами уныния и разоча
рования, симптомами скептического отношения к молодому поколению. 
Борьбой противоречивых тенденций в политическом сознании Добролю
бова отмечено его письмо к М. И. Шемаиовскому от 12 сентября 
1858 года. Письмо начинается с призыва возбуждать благородные обще
ственные настроения в среде ковенских гимназистов. «Ты ничего не пи
шешь о гимназистах: разве ты не сблизился с ними? . . Ведь ты знаешь, 
что вся наша надежда на будущие поколения». Но далее следует самое 

2 2 См.: Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 538—542. 
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беспощадное бичевание молодого поколения старшего призыва, т. е. того, 
к которому принадлежал сам критик. «Мы вышли столько же вялыми, 
дряблыми, ничтожными, как и наши предшественники. Мы истомимся, 
пропадем от лени и трусости. Бывшие до нас люди, вступавшие в разлад 
с обществом, обыкновенно спивались с кругу, а иногда попадали на Кав
каз, в Сибирь, в иезуиты вступали или застреливались. Мы, кажется, и 
этого не в состоянии сделать. Полное нравственное расслабление, отвра-
щепие от борьбы.. . делает нас совершенно бесполезными коптителями 
неба, негодными ни на какую твердую и честную деятельность... Я хо
тел бы тебе написать много и горячо о той мрачной, бессильной, ожесто
ченно-грустной тишине, которая господствует теперь между нашими луч
шими людьми, после тех неумеренных надежд, коим предавались три 
года тому назад. . .» 2 3 

В приведенном письме высказано разочарование в целесообразности 
не самой борьбы, а лишь тех методов ее, которые ранее считались пра
вильными, причем развитие добролюбовской мысли на этом не прерыва
лось, она искала выхода из кризиса. Состояние разочарованности и 
вместе с тем поиски новых путей некоторое время сосуществуют в созна
нии критика. Стремление выйти из этого идеологического тупика отра
зилось, на наш взгляд, уже в стихотворении «О, грустно, грустно убе
ждаться», написанном в самом начале 1858 года. 

О, грустно, грустно убеждаться 
В бессильи нравственном своем, 
И тяжело в нем сознаваться 
Пред строгим внутренним судом. 

Но тяжелей, грустней, больнее, 
Когда ты видишь пред собой 
Людей, взывающих: «скорее! 
Скорей зажги светильник твой!» 

С чужим светильником я рано 
В кружок ваш сумрачный вступил; 

В тьме предрассветного тумана 
Огонь мой вам заметен б ы л . . . 
Но волны света, возрастая, 
Бегут у ж в небе голубом, 
И меркнет, меркнет, замирая, 
Огонь в фонарике м о е м . . . 
Погасим, братья, наши свечи! 
Им не гореть средь бела дня! 
И выйдем радостно навстречу 
Дневного, вечного о г н я ! . . 

(VI, 253-254) 

Искусственный свет фонариков и свеч, освещающий сумрак тесных 
студенческих кружков, бессилен нарушить или изменить суровые законы 
действительности. Окончательного итога своим скорбным раздумьям 
автор стихотворения еще не подводит, в нем лишь выражено стремление 
выйти навстречу большим требованиям жизни. Думается, что своеобраз
ным результатом раздумий на эту тему была статья Добролюбова «Лите
ратурные мелочи прошлого года», напечатанная в январской книжке 
«Современника» за 1859 год. «Прежние-де молодые люди, — писал в ней 
критик, — постоянно ставили себя в положение шахматного игрока, кото
рый желает сделать своему противнику знаменитый трехходовый мат . . . 
Нынешние молодые люди считают нелепым фарсом дая^е удачу этого 
рода; они хотят вести правильную, серьезную игру, и потому считают 
вовсе ненужным с первого же разу выводить слона и ферзь, чтобы на 
третьем ходе дать шах и мат королю. Они наверное рассчитывают, что 
это только повредит их игре, и потому подвигаются понемножку, заранее 
обдумав план атаки и беспрестанно следя за всеми движениями против
ника. Они также добьются своего шаха и мата; но их образ действий 
вернее, хотя вначале игра и не представляет ничего блестящего и пора
зительного. . . Признавая неизменные законы исторического развития, 
люди нынешнего поколения не возлагают на себя несбыточных надежд, 
не думают, что они могут по произволу переделать историю, не считают 
себя избавленными от влияния обстоятельств... Они смотрят на себя, 

Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 463. 
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как на одно из колес машины, как на одно из обстоятельств, управляю
щих ходом мировых событий» (IV, 61—62). 2 4 

Итак, молодое поколение преувеличивало собственную роль в обще
ственном развитии, допускало переоценку субъективного фактора в исто
рическом процессе, оно рассчитывало на «трехходовый мат», и жизнь 
опрокинула эти иллюзии, научила считаться с законами исторической не
обходимости. Революционные деятели не могут менять действительность 
по собственному произволу, они лишь «одно из колес машины». 

Не приходится сомневаться в том, что в «Литературных мелочах 
прошлого года» Добролюбов подвергал критике не только взгляды «преж
них молодых людей», но отчасти и свои собственные взгляды. Критицизм 
по отношению к воззрениям «прежних молодых людей» выработался 
у критика, по-видимому, не без воздействия Чернышевского. Можно счи
тать установленным по крайней мере, что в 1857—1859 годах у Черны
шевского с Добролюбовым были беседы на тему о склонности некоторых 
общественных деятелей игнорировать законы исторической действитель
ности, причем в одной из них Чернышевским была сказана Добролюбову 
следующая наставительная фраза: «Все мы очень хорошо знаем истори
ческие законы, а чуть дело коснется до нас, мы сейчас же готовы уве
рять себя, что мы-то и должны составить исключение». 2 5 Об этом настав
лении мы узнаем из заграничного письма Добролюбова к Чернышев
скому от 12 (24) июня 1861 года, в котором приведенная фраза была 
как бы переадресована ее автору. 

Попытка «реконструировать» названные беседы была бы неполной 
без привлечения данных романа «Пролог», в котором Чернышевский 
отобразил (насколько позволяли ему форма художественного произведе
ния и цензурные соображения) свои взаимоотношения с Добролюбовым 
в 1857—1859 годах. 

Левицкий (Добролюбов) в «Прологе» — это юноша, рвущийся к ре
волюционному действию, готовый на подвиг ради торжества любимых 
идей, при этом он — человек эмоций, которые не всегда подчинены рас
судку, в то время как Волгин (Чернышевский) воплощает в себе каче
ства трезвого и умудренного опытом революционера, оценивающего жиз
ненные явления и человеческие поступки с точки зрения их пригодности 
для приближения к конечной цели. Революционная жертвенность сама 
по себе, безотносительно к ее целесообразности, не восхищает Волгина. 
«.. .Молодые люди, — говорит он, — безрассудны, и воображают свое 
безрассудство гражданскою доблестью. Оно глупость, больше ничего».2 6 

В дневнике Левицкого о Волгине сказано: «Я тоже полюбил его. Но 
я вижу его недостатки. Он не верит в народ. По' его мнению, народ 
так же плох и пошл, как общество. Понятно, почему он так думает: ему 
не хотелось бы террора; он и старается убедить себя, что террор невоз
можен. Он слишком холодно советует терпеть. . . Люблю ' Волгина, но 
вовсе не слеп на его недостатки». 2 7 

То, что юношей Левицким воспринималось в качестве «недостатков», 
в действительности составляло преимущество Волгина. Совершенно оче
видно, что в приведенном отрывке речь идет о контрреволюционном 
терроре, который неминуемо наступит в случае, если революционная 
вспышка не будет поддержана не подготовленным к борьбе народом. 
В правильности именно такого истолкования этого отрывка убеждают нас 
следующие слова Волгина, обращенные к Нивельзину: «Возьмите вы наш 

2 4 Цитируемое место в журнальный текст статьи не попало, так как было 
вычеркнуто цензурой. 

2 5 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 624. 
2 6 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 

т. XIII , стр. 243. 
2 7 Там же , стр. 245. 
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вчерашний разговор о 1848 годе. Как я бранил французских демократов 
за то, что они сочинили Февральскую революцию, когда общество еще не 
было приготовлено поддерживать их идеи. Так-то оно, так; разумеется, 
вышла мерзость». 2 8 

Таким образом, в романе «Пролог» мы находим дополнительное под
тверждение высказанной выше мысли о том, что в беседах своих с моло
дым Добролюбовым Чернышевскому действительно приходилось указы
вать на то, что действия «молодых людей», ведущие к смелым, но непод
готовленным антиправительственным выступлениям, могут повредить 
делу и что успех освободительной борьбы немыслим без участия в ней 
народных масс. 

С 1859 года проблема пробуждения общественного сознания народ
ных масс становится важнейшей проблемой критической деятельности 
Добролюбова. Для того чтобы убедиться в этом, достаточно заглянуть, 
например, в книжку девятую «Современника» за этот год, где целый ряд 
статей критика («Народное дело», «Народный календарь на 1860 г.», 
«Обязанности крестьянина», «О трезвости в России») посвящены главному 
вопросу эпохи — крестьянскому вопросу. Обострение классовых противо
речий во всех сферах русской жизни делало сотрудничество в «Современ
нике» в этот период особенно напряженным и ответственным. Прихо
дится удивляться поэтому, что, несмотря на исключительную занятость 
по журналу, Добролюбов развивает в 1859 году не менее огромную орга
низаторскую деятельность. Знакомства критика, ранее ограниченные пре
имущественно средой учащейся молодежи, с этого времени необыкновенно 
расширяются. Еще в конце 1858 года Добролюбов сближается с «целой 
коллекцией хороших офицеров». Этим словам критика (из письма 
к Бордюгову от 23 декабря 1858 года) Чернышевский дал следующее 
объяснение: «Это были два кружка: один состоял из лучших офицеров 
(слушателей) Военной Академии, другой из лучших профессоров ее. 
Николай Александрович был близким другом некоторых из замечатель
нейших людей обоих кружков» года Добролюбов писал Бор
дюгову: «Недавно познакомился с несколькими офицерами Военной Ака
демии и был у нескольких поляков, которых прежде встречал у Черны
шевского. Все это люди, кажется, хорошие, хотя недостаточно 
серьезные». 3 0 

С конца 1858 года Добролюбов приступает к сплочению в некую еди
ную группу «всех честных людей». Он возобновляет связи с Н. П. Тур
чаниновым, Б. И. Сциборским и возвратившимся из ссылки И. И. Парж-
ницким; советует Шемановскому переехать в Петербург («Многие из 
наших выбираются сюда из провинций; неужели ты только такой беста
ланный?»); 3 1 с таким же советом и еще с большей настойчивостью обра
щается он и к Бордюгову («А когда же ты пришлешь мне твои бумаги 
и просьбу в штаб? Присылай поскорее, чтобы с началом 59-го года нам 
соединиться опять неразрывно и по гроб жизни, если смею так выра
зиться»). 3 2 Вспомнив об институтском товарище Львове, он пишет в мае 
1859 года к тому же Бордюгову: «Честные люди нужны теперь больше, 
нежели когда-нибудь. Скажи мне, где Львов? Я и к нему написал бы. От 
кого-то не очень давно я слышал, что он своей жизнью не доволен». 3 3 

Эти заботы по объединению «честных людей» несомненно имеют 
самое непосредственное отношение к конспиративной деятельности До-

2 8 Там же , стр. 106. Под «мерзостью» Чернышевский подразумевает жестокое 
подавление июньского восстания в Париже войсками генерала Кавѳньяка. 

2 9 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 495. 
3 0 Там же , стр. 507. 
3 1 Там же, стр. 484. 
3 2 Там же , стр. 486. 
3 3 Там же , стр. 512—513. 
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бролюбова, нашедшей, в частности, свое отражение и в зашифрованной 
записи его дневника от 5 июня 1859 года, в которой критик-революцио
нер перечислял тот небольшой круг лиц, в которых он нашел «настоя
щее сочувствие» (VI, 488). 

В письме к Бордюгову от 24 мая 1859 года Добролюбов писал: «Пой
дем же дружно и смело: ты можешь меня поддерживать и і/держивать, 
напоминая мне о моих планах и стремлениях. А в свою очередь и я могу 
быть тебе полезным.. . Попробуй же, Ваня, сознательно окунуться в тот 
кипящий водоворот, который мы называем жизнью мысли и убеждения, 
сочувствием к общественным интересам и т. д. Можно бы назвать и ко
роче, но ты и без того понимаешь, о чем я говорю». 3 4 Не исключена воз
можность, что в цитируемом письме Добролюбов советовал своему другу 
наладить связи с харьковско-киевской революционной студенческой груп
пой, которая, как сказано выше, не прекратила своей деятельности и 
после того, как летом 1858 года она подверглась частичному разгрому. 
В Ькже 1859 года Добролюбов изъявлял готовность приехать к Бордюгову 
в Харьков, хотя более удобным местом для встречи он считал все же Пе
тербург. «Ты сам должен непременно приехать. Нам нужно говорить 
о предметах очень важных. Теперь нас зовет деятельность. ..» 3 5 Призы
вом приобщиться к «деятельности» характеризуется также письмо кри
тика к Шемановскому от 24 мая 1859 года. «Поверь, что в жизни есть 
еще интересы, которые могут и должны зажечь все наше существо и 
своим огнем осветить и согреть наше темное и холодное житьишко... 
До сих пор нет для развитого и честного человека благодарной деятель
ности на Руси . . . Но мы должны создать эту деятельность. . .» 3 6 И, нако
нец, в письме к Шемановскому, написанном в августе 1859 года, развивая 
те же настроения и мысли, Добролюбов писал: « . . . мы умрем, — но и 
умрем все-таки не даром...» 3 7 И далее следовала цитата из некрасов
ского «Поэта и гражданина», из соображений осторожности незакончен
ная, но явно подразумевающая памятные строки: 

Умрешь недаром: дело прочно, 
Когда под ним струится к р о в ь . . . 

Ппсьма Добролюбова 1859 года к друзьям проникнуты верой в тор
жество революционных идей и стремлений, они свободны от налета разо
чарованности и уныния, которые были присущи настроениям критика 
в 1858 году. 

Революционная деятельность Добролюбова и, в частности, его пере
писка не могли не обратить на себя внимания III отделения. Сообщая 
Бордюгову в августе 1858 года о затруднениях, встреченных при полу
чении посылки с железной дороги и состоявших в том, что полиция от
казывалась засвидетельствовать подлинность личности Добролюбова, он 
с иронией писал: «Уж я хотел было обратиться из явной полиции в тай
ную, которая должна знать меня несколько лучше». 3 8 

Документальных данных о полицейской слежке за критиком-револю
ционером в 1858—1859 годах мы пока не имеем, но о том, что она велась 
в 1860 году можно говорить уверенно на основании двух обнаруженных 
нами документов. И первый, и второй — это письма к Добролюбову из 
Рязани от А. П. Златовратского (от 6 февраля и 16 марта 1860 года). 3 9 

Письма эти, в которых описывались наиболее примечательные случаи 
из общественной жизни Рязани, были подвергнуты перлюстрации, а вы-

à 4 Там же, стр. 512. 
3 5 Там же, стр. 521. 
3 6 Там же, стр. 510. 
і Т Там же, стр. 525. 
3 8 Там же , стр. 457. 
3 9 ЦГАОР, ф. 109, on. 1, дд. 111, 192. 
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писки из них переданы на рассмотрение высшему начальству. Подпись 
автора писем жандармам расшифровать не удалось, и это свидетельствует 
о том, что их интересовала личность не автора, а адресата, т. е. Добро
любова. 

Революционно-организаторская деятельность Добролюбова требовала 
от него не только изобретательности, но и мужества. Хорошо известно, на 
какие решительные поступки не раз шел Добролюбов еще в стенах Глав
ного педагогического института. Из одного неопубликованного документа 
мы узнаем, например, о том, что в 1857 году Добролюбов посетил 
в тюрьме книгопродавца В. Я. Лаврецова, арестованного за распростра
нение герценовских изданий. 4 0 Актом большого мужества было имевшее 
место осенью 1859 года заступничество Добролюбова за преследуемых 
властями казанских студентов. 4 1 О многих поступках такого же рода све
дения до нас не дошли, но некоторое представление о них можно все же 
составить даже по отдельным рассеянным в переписке критика намекам. 

Готовность критика-революционера идти на риск во имя «общего свя
того дела» внушала тревогу близким к нему людям, в особенности Чер
нышевскому. В романе «Псолог», наппсанном условным, эзоповским язы
ком, Волгин советует Левицкому до наступления лучшего времени 
воздержаться вообще от всякой общественной деятельности. Было бы оши
бочно делать отсюда вывод о том, что Чернышевский рекомендовал Доб
ролюбову хотя бы на время прекратить, скажем, сотрудничество в «Сов
ременнике». Мысли Волгина сводились к тому, что людям тппа Левиц
кого не следует рисковать по пустякам. Левицких немного, и они должны 
беречь себя для решающего момента борьбы. Повторяя про себя слова 
Волгина и осмысливая их, Левицкий говорит: «Придет серьезное время. 
Пойдут вопросы о благе народа. Нужно будет кому-нибудь говорить 
во имя народа. Я должен буду приберечь себя к тому времени». 4 2 

Левицкому предстоит возглавить революционную борьбу, когда на^ 
ступит «серьезное время», и поэтому Волгин уговаривает его покинуть 
Петербург и отправиться в деревню к йлатонцевым в качестве гувернера. 
Отъезд Левицкого окутан тайной. В порядке подыскания реальных ана
логий к этому месту романа выскажем здесь предположение о том, что 
под поездкой Левицкого в поместье длатонцевых могла подразумеваться 
поездка за границу Добролюбова. 

В пользу такого предположения можно привести следующие сообра
жения. Еще в сентябре 1859 года редакция «Современника» как бы пото
ропилась довести до всеобщего сведения, что в наступающем году Доб
ролюбов сотрудничать в журнале не будет: в объявлениях і)б издании 
«Современника» в 1860 году имя критика не названо. 4 3 Сам Добролюбов 
с отъездом за гранптду не торопился, так как даже в апреле 1860 года 
он склонен был откладывать осуществление этого плана. 4 4 Критик, по-
видимому, опасался, что III отделение воспрепятствует его отъезду, так 
как в мае 1860 года, получив заграничный паспорт, он писал Бордюгову: 
«Свиньи таскали меня целый месяц, насилу выпустили». 4 5 Несмотря на 
действительно тяжелое состояние своего здоровья, Добролюбов за более 
чем годичное пребывание за границей, если не считать весьма непродол
жительных купаний в Дьеппе, ни одного строгого курса лечения нигде не 

4 0 Государственная Публичная библиотека' им. M. Е. Салтыкова-Щедрина, 
архив П. П. Пекарского, № 276 (письмо В. Я. Лаврецова к Пекарскому от 17 сен
тября 1859 года) . 

4 1 См.: Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 538—539, 540—542. 
4 2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 

т. XIII , стр. 244. 
4 3 См.: Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. XII , Гос

литиздат, М., 1953, стр. 196—199. 
4 4 Там же , т. X, стр. 417 (письмо Некрасова к Добролюбову, апрель 1860). 
4 5 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 562. 
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проходил. За время заграничной поездки участие Добролюбова в журнале 
было не менее интенсивным, чем в предшествующий период. 

Во второй половине 1859 года над «Современником» необычайно сгу
стилась атмосфера правительственных подозрений и цензурных стесне
ний. Установление за Добролюбовым полицейской слежки, а возможно, и 
обнаружение III отделением каких-либо новых компрометирующих его 
данных могло поставить под угрозу дальнейшее существование журнала 
и тем самым принуждало редакцию к мнимому «отстранению» критика от 
дальнейшего участия в делах «Современника». 

Поездки Добролюбова в мае 1860 года во взбудораженную студенче
скими демонстрациями Прагу, а в конце ноября этого же года — в охва
ченную национально-освободительной борьбой Италию свидетельствовали 
о его напряженном интересе к революционному движению Западной Ев
ропы. Подобно Чернышевскому, Добролюбов не отрицал возможности, что 
толчок революционному движению в России может быть дан развитием 
европейских событий. 

За время шестимесячного пребывания в Италии Добролюбов, по сви
детельству одного из современников, «весь погрузился в ту кипучую 
жизнь, которою тогда жила соединявшаяся Италия, познакомился со 
всеми тамошними деятелями, принимал живое участие в их делах и пре
ниях, несколько раз проехал Италию из конца в конец.. .» 4 6 

«Жизнь и смерть графа Камилло Бензо Кавура» и другие статьи 
Добролюбова на итальянские темы, напечатанные в «Современнике», 
характеризовались не только глубиной анализа итальянской обществен
ной жизни, но и постановкой общих проблем: о роли в истории народных 
масс, о соотношении народных нужд с интересами других классов. 
Статьи эти находили живейший отклик в России, вызывая яростные на
падки реакционной и либеральной печати. Добролюбовская статья «Отец 
Александр Гавацци и его проповедд» царской цензурой была полностью 
запрещена и увидела свет уже после смерти ее автора. 

Не следует забывать, что многие статьи с русской проблематикой 
(в том числе и такие знаменитые, как например «Черты для характери
стики русского простонародья» и «Луч света в темном царстве») были 
написаны критиком также за границей. Вместе с ранее опубликованными 
классическими добролюбовскими статьями, такими, как «О степени уча
стия народности в развитии русской литературы», «Что такое обломов
щина?», «Темное царство», «Народное дело», «Когда же придет настоя
щий день?» и др., они, овладевая сознанием все новых и новых читате
лей, совершали подлинный переворот в сознании русского общества. 
В начале 1861 года отнюдь не расположенный к Добролюбову Ф. М. До
стоевский назвал его «одним из важнейших представителей современной 
критики, которого ; — в этом надо признаться откровенно, — только одного 
у нас теперь и читают, чуть ли не из всех наших критиков». 4 7 

Относящиеся к Н. Г. Чернышевскому слова В. И. Ленина о том, что 
он умел «и подцензурными статьями воспитывать настоящих революцио
неров»,48 приложимы в полной мере и к Н. А. Добролюбову. В его лице 
русская революционная демократия 60-х годов обрела критика, умевшего 
с непревзойденной силой убеждения и простотой разъяснять самые слож
ные проблемы русской жизни и литературы. Статьи Добролюбова разоб
лачали антинародную сущность самодержавно-крепостнического строя, 
развенчивали идеологию либерализма, пробуждали Россию от «летарги
ческого покоя», дискредитировали проповедников «чистого искусства», 
призывали к борьбе за преданное народным интересам искусство и тем 

4 6 «Время», 1861, № И , отд. IV, стр. 31. 
4 7 «Время», 1861, № 2, стр. 167 (статья «Г.—бов и вопрос об искусстве»). 
4 8 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 5, стр. 26. 
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самым вносили неоценимый вклад в развитие освободительного движе
ния в России. 

Живя за границей, Добролюбов общался с H. Н. Обручевым, 
С И. Сераковским, а возможно, и с другими участниками общероссийского 
революционно-демократического подполья. Участие самого критика-рево
люционера в подпольной деятельности в это время не вызывает сомнений, 
хотя скудость и слабая изученность фактических данных удерживают 
до сих пор исследователей от окончательных выводов по этому вопросу. 

В 1954 году Е. Г. Бушканцем была высказана мысль о возможной 
встрече Добролюбова с А. И. Герценом летом 1860 года на английском 
побережье. 4 9 В 1960 году с обоснованием этой же мысли выступил 
Л. Ф. Хинкулов. 5 0 Поддержанная им гипотеза Е. Г. Бушканца встретила 
решительное возражение С. А. Рейсера, 5 1 однако аргументы последнего 
подверглись убедительной критике со стороны ряда наших историков. 5 2 

Соображения Е. Г. Бушканца о том, что в статье «Лишние люди и желче-
вики» под приехавшим из России собеседником Герцена «Даниилом» вы
веден Добролюбов, следует признать весомыми. 

14 июня ст. ст. 1861 года Добролюбов выехал из Мессины морем 
в Россию. Еще в мае он получил письмо от Чернышевского; в нем сооб
щалось об «изумительных переменах, происшедших в русском обществе», 
которые сделали его, Чернышевского, «похожим на человека»^ 9 Из запи
сок А. А. Слепцова известно, что еще в начале 1861 года «партия» Чер
нышевского предприняла первую попытку обращения к формам неле
гальной пропаганды, вынесла решение о выпуске прокламаций, и воз
можно, что этим оживлением деятельности революционной организации 
и был вызван душевный подъем главы петербургского революционного 
центра. Добролюбов отвечал Чернышевскому 12(24) июня из Мессины и 
в письме своем довольно сдержанно оценил оптимизм друга. Однако 
в высшей степени примечательны следующие слова добролюбовского 
письма: «. . .если бы было такое дело, которое можно бы порешить кур-
циевским манером, — я бы без малейшего затруднения совершил Кур-
циев подвит, даже не думая, чтобы его можно было ставить в заслугу». 5 4 

Более чем вероятно, что тема «Курциева подвига» получила своеоб
разное отражение и в стихотворении «Необозримой, ровной степью», ко
торое было написано Добролюбовым в июле 1861 года по пути из Одессы 
в Петербург. Автор говорит в нем о каком-то «тесном, заколдованном 
круге», в который по приезде домой он должен замкнуть себя «короткой 
цепью». 

Необозримой, ровной степью В уездный русский город Ниццу, 
Поспешно я держу мой путь. По итальянским берегам, 
Зачем? Чтоб вновь короткой цепью И в мусульманскую столицу, 
Там55 в тесный круг себя замкнуть. И по родным моим полям. 

Круг заколдованный! За мною На корабле, средь океана, 
Он всюду следовал, как тень: Он от меня не отставал 
В Париж, блестящий суетою, И в высях горного тумана 
И в тишь швейцарских деревень. Меня собою оцеплял. 

(VI, 271) 

4 9 См.: Е. Г. Б у ш к а н е ц . Кто такой «Даниил»? «Вопросы истории», 1954, № И . 
5 0 См.: Л. Х и н к у л о в . История одной поездки. «Советская Украина», 1960, № 2. 
5 1 См.: С. А. Р е й с е р . Необоснованная гипотеза. «Вопросы литературы», 1961. 

№ 2, стр. 56—61. 
5 2 Материалы дискуссии, посвященной вопросу о возможной встрече Н. А. Доб

ролюбова с А. И. Герценом в 1860 году, см. в сборнике «Революционная ситуация 
в России в 1859—1861 гг.» (1960, стр. 519—540). 

5 3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах* 
т. XIV, стр. 429; Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 624. 

5 4 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 624—625. 
6 5 Слово «там» подчеркнуто в рукописи Добролюбовым. 
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Было бы неправильно, на мой взгляд, полагать, что Добролюбов 
подразумевает здесь круг лиц, с которыми он связан узами обычной 
дружбы или родства, или даже — участия в издании «Современника». 
Это круг тесный, необычный, особый, окутанный покровом какой-то 
тайны. Скорее всего здесь подразумевается круг друзей критика по ре
волюционному подполью и вместе с тем круг обязанностей, связанных 
с нелегальной деятельностью. С одной стороны, этот тесный круг неот
ступно следует за автором, а с другой — своим возвращением автор в этот 
круг включается. 

Добролюбов возвратился в Петербург в начале августа 1861 года. 
К этому времени первая волна крестьянских «беспорядков» в стране, выз
ванных грабительским характером крестьянской реформы, была отбита 
самодержавием. В апреле этого года наиболее значительное из крестьян
ских волнений, в селе Бездна Казанской губернии, было жестоко подав
лено царизмом. В августе на восстание в Бездне статьей И. А. Пиотров
ского откликнулся «Современник».5 6 Глубокий интерес к крестьянскому 
движению проявляет в это время и Добролюбов. В. А. Обручев в своих 
воспоминаниях, относящихся к лету и осени 1861 года, сообщает: 
« . . . Добролюбов мне сказал, что по впечатлению, вынесенному Некрасо
вым за время бытности в деревне, „ничего не будет"». 5 7 По-видимому, под 
впечатлением подобного рода известий и было написано критиком сле
дующее четверостишие, посвященное русской революции: 

О, подожди еще, желанная , святая! 
Помедли приходить в н а ш боязливый круг! 
Теперь на твой призыв ответит тишь немая , 
И лучшие друзья не приподымут рук. 

( V I , 267) 

Сведения о том, что речь в этих стихах идет именно о революции, 
никакого сомнения не вызывают, так как исходят они от близкого в то 
время к Добролюбову П. И. Бокова. 5 8 

Несмотря на понесенное крестьянским движением поражение, рево
люционная демократия не складывала оружия. В первых числах сентября 
в Петербурге и Москве была распространена напечатанная в Лондоне 
прокламация «К молодому поколению», написанная Н. В. Шелгуповым и 
М. Л. Михайловым. В конце сентября и октябре этого же года были рас
пространены в Петербурге и две другие прокламации: «Что надо делать 
войску?», составленная Н. П. Огаревым и H. Н. Обручевым, и «К солда
там», составленная Н. В. Шелгуновым. 

«Довольно дремать, — провозглашалось в прокламации «К молодому 
поколению», — довольно заниматься пустыми разговорами, довольно бра
нить правительство втихомолку... Довольно корчить либералов, насту
пила пора действовать... Говорите чаще с народом... Если каждый из 
вас убедит только десять человек, наше дело и в один год подвинется 
далеко. . . составляйте кружки единомыслящих людей, увеличивайте число 
прозелитов, число кружков, ищите вожаков, способных и готовых на все; и 
да ведут их и вас на великое дело, а если нужно, и на славную смерть за 
спасение отчизны, тени мучеников 14 Декабря!» 5 9 

Появление прокламации «К молодому поколению» было с радостью 
встречено Добролюбовым, в чем убеждает нас его письмо к Некрасову 
от 9 сентября 1861 года. Письмо это не дошло до нас в полном виде, из-
вестна лишь жандармская выписка из него, опубликованная в 1923 году 

5 6 «Современник», 1861, № 8, стр. 239—246 (статья И. А. Пиотровского «Погоня 
за лучшим») . 

5 7 В. О б р у ч е в . Из пережитого. «Вестник Европы», 1907, кн. 5, стр. 135. 
5 8 См.: А. Д ж и в и л е г о в . Добролюбов и идея революции. «Литература и 

марксизм», 1931, кн. 3, стр?. 65—69. 
5 9 Мих. Л е м к ѳ. Политические процессы в России 1860-х гг. Изд. 2-е, ГИЗ, 

М.—Пгр., 1923, стр, 7 9 - 8 0 . 
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А. А. Шиловым, 6 0 которому, однако, не удалось раскрыть некоторые отно
сящиеся к названному письму важные обстоятельства. В свое время 
мною было установлено, что свое письмо к Некрасову от 9 сентября 
1861 года Добролюбов послал в Грешнево, откуда оно, не застав адресата, 
было отправлено отцом поэта в Петербург и уже на обратном пути под
верглось перлюстрации. 

«Здесь, — писал из Петербурга Добролюбов, — возникает, не знаю 
надолго ли, какое-то подземное действие, по городу бегают и рассылают 
листочки, напечатанные тайно и объясняющиеся без всяких церемоний. 
Вследствие этого, конечно, розыски, полицейские строгости, чудовищные 
слухи... У Михайлова был жандармский обыск с неделю тому назад; 
с тех пор я каждый день встречаю людей, уверяющих, что он арестован. 
Третьего дня вечером я видел Михайлова еще на свободе, а вчера опять 
уверяли меня, что он взят. Оно бы и не мудрено — в течение ночи все 
может случиться — да ведь взять-то не за что — вот беда!.. Михайлова 
взять —ведь это курам на смех!» 

Добролюбовское письмо, сохранившийся отрывок которого здесь про
цитирован, Некрасов-отец вложил в собственное свое письмо к сыну 
от 25 сентября 1861 года; в последнем сообщалось: «После твоего отъез
да получено здесь на твое имя письмо, которое при сем и посылаю». Лю
бопытная деталь: названное письмо Некрасова-отца к сыну дошло до нас 
в оригинале в полном виде. 6 1 Известна и жандармская выписка из него. 6 2 

Что же касается письма Добролюбова к Н. А. Некрасову от 9 сентября 
1861 года, то, как сказано, подлинник его в бумагах Н. А. Некрасова не 
сохранился; следует полагать, что поэт, получив оба письма одновременно, 
в одном конверте, первое из них сохранил, а второе предусмотрительно 
уничтожил. 

В январе 1961 года в свом докладе «Некрасов и русское освободи
тельное движение» на одиннадцатой Некрасовской конференции я попы
тался прокомментировать это любопытнейшее добролюбовское письмо. 
В конце того же года было прокомментировано оно также и в сообщении 
Ю. Д. Левина «Об отношениях Н. А. Добролюбова и М. Л. Михайлова 
в 1861 году». Сославшись на стенограмму моего доклада, 10. Д. Левин пи
шет следующее: «Утверждение Ф. Я. Приймы, что Добролюбов хотел пре
дупредить Некрасова о происходящем в Петербурге, „чтобы тот подгото
вился к событиям и не повредил бы по неведению общему делу", вполне 
правдоподобно, но" оно не объясняет отмеченный выше странный тон 
письма, не вяжущийся с серьезностью его содержания». «Нам представ
ляется, — говорит далее Ю. Д. Левин, как бы полемизируя со мною, — 
что Добролюбов.. писал свое письмо, учитывая возможность перлюстра
ции».63 Должен сказать, что в изложении моего доклада на Некрасовской 
конференции Ю. Д. Левин допустил досадную неточность. «Первый 
публикатор письма, А. А. Шилов, — говорил я в своем докладе, — судил 
о нем по буквальному его смыслу и поэтому ошибочно решил, что арест 
Михайлова был для Добролюбова „неожиданностью". В действительности 
же письмо, помимо буквального, имеет еще и скрытый смысл, оно напи
сано эзоповским языком». 6 4 

6 0 «Русское прошлое», 1923, т. 2, стр. 146—147. 
6 1 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, ф. 203, № 67, л. 19 об. 
6 2 ЦГАОР, ф. 109, on. 1, д. 1978 (выписка из письма А. С. Некрасова из Яро

славля от 25 сентября 1861 года к Н. А. Некрасову, в С.-Петербург; выписка из 
приложенного письма с подписью: Н. Д , без обозначения города, от 9 сентября 
1861 года) . 

6 3 «Известия АН СССР, Отделение языка и литературы», 1961, т. XX, вып. 5, 
стр. 422. 

6 4 См. стенограмму Одиннадцатой некрасовской конференции, утреннее засе
дание 28 января 1961 года, стр. 24 (ИРЛИ). 
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Всякий непредубежденный читатель согласится с тем, что в этих сло
вах как раз и выражена мысль о том, что, посылая письмо по почте, Доб
ролюбов не мог говорить о полицейских розысках прямо; учитывая, что 
письмо может быть перехвачено жандармами, он обратился к иносказа
ниям, намекам, эзоповскому языку. Отсюда становится понятно, что поле
мика со мною по этому пункту создана Ю. Д. Левиным искусственным 
способом. 

Но в истолковании названного добролюбовского письма Ю. Д. Леви
ным есть пункт, в котором его расхождение со мною уже не мнимое, 
а действительное. «В этом случае, — пишет о Добролюбове Ю. Д. Левин, — 
ему требовалось создать у вероятного перлюстратора впечатление... 
о непричастности к этому делу подозреваемого Михайлова. Стремлением 
отвести от Михайлова подозрение, думается, и объясняются отмеченные 
выше „странности" письма Добролюбова. Расчет его отчасти оправ
дался». 6 5 Таким образом, Ю. Д. Левин полагает, что Добролюбов был 
заинтересован в том, чтобы письмо его попало к жандармам, и что озна
комление с ним должно было расположить их в пользу Михайлова. 
Однако революционеры никогда, разумеется, не прибегали к подобным 
методам воздействия на карательные органы самодержавия. Письмо от 
9 сентября 1861 года к Некрасову было написано Добролюбовым безу
словно в силу жесточайшей необходимости. Будучи участником револю
ционного подполья, Добролюбов, на мой взгляд, знал решительно все, что 
было связано с изданием прокламации «К молодому поколению». Кое-что, 
но далеко не все, знал о ней, по-видимому, и Некрасов, который как ре
дактор «Современника» нес за Михайлова как члена редакции журнала 
прямую ответственность. От Некрасова могли официально потребовать 
сведений о Михайлове, а поэтому Некрасова нужно было во что бы то 
ни стало предупредить о случившемся, подготовить его морально к ве
роятным новым актам полицейского террора («в течение ночи все мо
жет случиться»), и эту-то задачу и взял на себя Добролюбов. Подчерки
вая полную будто бы непричастность Михайлова к прокламации, Добро
любов как бы подсказывал Некрасову, какую позицию тот должен будет 
занять, если от него потребуют официальных объяснений по этому делу. 

Теперь обратим еще раз внимание на первую фразу жандармской 
выписки из письма: «Здесь возникает, не знаю, надолго ли, какое-то под
земное действие, по городу бегают и рассылают листочки, напечатанные 
тайно и объясняющиеся без всяких церемоний». Здесь искусный прием 
эзоповской речи. С формальной стороны фраза неуязвима в цензурном 
отношении. Но ее истинный смысл ясен. Добролюбову-публицисту опо
стылела неизбежная манера излагать свои мысли при помощи всякого 
рода намеков. И вот теперь, пренебрегая опасностью, он не может скрыть 
от Некрасова великой радости, что революционная демократия обрела на
конец пусть хоть кратковременную («не знаю, надолго ли») возможность 
заговорить с читателем не проклятой эзоповской речью, а свободным и 
понятным для всех языком, заговорить «без всяких церемоний»! 

О решении петербургского революционного центра перейти к сред
ствам нелегальной пропаганды среди населения Добролюбов, по-види
мому, знал, находясь еще за границей. Призывая оппозиционно настроен
ную молодежь переходить к «делу», авторы прокламации «К молодому 
поколению» по сути лишь развивали одну из основных идей добролю-
бовских статей 1859—1860 годов, и поэтому нет ничего удивительного 
в том, что названная прокламация была одобрена критиком без всяких 
колебаний. Своеобразным выражением сочувственного отношения к ней 
являлось также стихотворение Добролюбова «Еще работы в жизни 

6 5 «Известия АН СССР, Отделение языка и литературы», 1961, т. XX, вып. 5Г 

стр. 422. 
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много», написанное где-то между 10 августа и 24 сентября 1861 года. 
Оно является фактом не только творческой, но и политической биографии 
критика-революционера, а отчасти — и завещанием его. 

Еще работы в ж и з н и много, Но если нет, — мое презренье 
Работы честной и святой. Меня далеко оттолкнет 
Еще тернистая дорога От тех кружков, ч гдѳ словопреньѳ 
Не залегла передо мной. Опять права свои возьмет. 

Еще пристрастьем ни единым И сгибну ль я в тоске безумной, 
Своей судьбы я не связал Иль в мире с пошлостью людской, — 
И сердца полным господином Все лучше, чем заняться шумной, 
Против соблазнов устоял. Надменно-праздной болтовней. 

Я ваш, друзья, — хочу быть вашим, Но знаю я, — дорога наша 
На труд и битву я готов, — У ж пилигриммов новых ждет, 
Л и ш ь бы начать в союзе нашем И не минет святая ч а ш а 6 6 

Живое дело вместо слов. Всех, кто ее не оттолкнет. 
(VI, 266) V W / j ^ â 

Стихотворение «Еще работы в жизни много» принадлежит к лучшим 
достижениям русской революционной поэзии XIX века. Переживания глу
боко интимного характера, в которых слабая надежда на личное счастье 
омрачена предчувствием близкой смерти, поглощены в стихотворении по
током чувств гражданских, где горячая ненависть к «пошлости людской» 
преодолена верой в человека, уверенностью в том, что «честная и свя
тая работа» революционеров-пилигримов не пропадет даром. Несмотря на 
то, что стихотворение «Еще работы в жизни много» — результат больших 
политических и философских обобщений, поводом к его написанию пос
лужили, на наш взгляд, конкретные политические события осени 
1861 года: студенческие волнения в Петербурге, Москве и других горо
дах страны. Вступившей уже в борьбу с общественным злом, но неиску
шенной еще в политическом отношении молодежи Добролюбов посылал 
слова одобрения и поощрения, и неслучайно поэтому стихотворение «Еще 
работы в жизни много» было так тепло принято в студенческой среде. 6 7 

Возвратившийся из заграничной поездки Добролюбов был окружен 
вниманием и любовью передовой молодежи. С ним встречались в это 
время Е. П. Михаэлис, П. А. Гайдебуров, А. П. Пятковский и другие сту
денты Петербургского университета. Один из вожаков революционно на
строенного студенчества И. А. Пиотровский посещал в сентябре 1861 го
да больного Добролюбова и получал от него различные наставления и со
веты. На смерть Добролюбова Пиотровский откликнулся специальной 

6 6 Этот образ, по-видимому, явился откликом на следующее место из стихо
творения Некрасова «Тургеневу» (1861): 

Непримиримый враг цепей 
И верный друг народа, 
До дна святую чашу пей, -
На дне ее — свобода! 

Симптоматично, что именно к Добролюбову и были обращены эти некрасовские 
строки. 

6 7 На литературном вечере 2 января 1862 года в зале первой гимназии, где 
чтение добролюбовских стихотворений Некрасовым произвело «фурор», стихотво
рение «Еще работы в жизни много» по просьбе присутствовавших было прочитано 
поэтом дважды (см.: «Сын отечества», 1862, № 4, 4 января, стр. 25); в 1864 году под 
воздействием «Еще работы в жизни много» П. Н. Ткачев, в то время студент Петер
бургского университета, написал несколько стихотворений («Друзьям» и др.); в са
мом начале 60-х годов студент Петербургского университета А. П. Пятковский под
готовил, а в 1863 году издал сборничек стихотворений «Гражданские мотивы», 
в котором было напечатано также и добролюбовскоѳ «Еще работы в жизни много». 
Перечень аналогичных примеров можно было бы значительно расширить. Особен
ной известностью пользовалось это стихотворение в 70-ѳ годы в среде революцион
ных народников. 
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статьей, в которой попытался, насколько это допускали условия под
цензурной печати, воссоздать облик критика как профессионального ре
волюционера. «Нам важно не то, — писал Пиотровский, — каким высту
пил Добролюбов на литературное поприще, для нас несравненно важнее, 
чем был Добролюбов и как он относился к разрешению вопросов нашей 
общественной жизни. В этом отношении он действительно заслуживает 
полного уважения со стороны своих современников. Идей, проводимых им 
в своих статьях, вследствие самого своего направления, он не мог не 
держаться в своей жизни. . . Чтобы уважать человека и любить его, Ни
колай Александрович искал в нем непреодолимо твердого характера, 
сильной воли, прямых убеждений, чтобы в минуту невзгоды (читай: 
в момент революционного испытания. — Ф. П.) быть спокойным за вер
ность его убеждений и за привязанность его к правому делу. Сам он 
трудно высказывался недавно знакомым с ним людям и с удивительною 
верностью отличал человека, действительно убежденного, от пустого фра
зера». 6 8 

Эти же впечатления, в открытой форме излагал Пиотровский в своих 
беседах с друзьями-студентами. «Чернышевский, — говорил он, — ни разу 
не пришел на наши сходки, хоть и очень ими интересовался и все время 
про них расспрашивал. Добролюбов же, будь он здоров, не только пришел 
бы, но и повлек бы нас за собой бог весть куда». 6 9 

Не менее любопытную оценку политической деятельности критика 
находим мы у студента Московского университета С. В. Торчилло, уча
стника революционной борьбы начала 60-х годов, причастного к деятель
ности кружка Аргиропуло и Заичневского. В 1863 году С. Торчилло был 
арестован, сослан в Сибирь и в скором времени умер в ссылке. В днев
нике его от 23 ноября 1862 года находим следующую запись: «Да, вот 
еще новость: Добролюбов был основателем какого-то тайного общества». 7 0 

Мы не можем сказать, от кого именно получил С. Торчилло эти сведения, 
но бесспорно только, что они были достоянием революционной среды. 

Показания И. А. Пиотровского и С. В. Торчилло о Добролюбове как 
профессиональном революционере, несмотря на их краткость п некото
рую «недосказанность», имеют для нас исключительную ценность, допол
няя и расширяя прочно вошедшие в научный обиход показания на эту же 
тему М. А. Антоновича 7 1 и Н. В. Шелгунова. 7 2 

Смерть Добролюбова, последовавшая в ночь с 16-го на 17-е ноября 
1861 года, нанесла огромный ущерб развитию русской литературы и пуб
лицистики и явилась одной из самых тяжелых потерь для лагеря ре
волюционеров-шестидесятников. В начале 1862 года в беседе с Л. Ф. Пан
телеевым Чернышевский, восхищаясь твердостью характера Добролю
бова, говорил: «И этого человека не стало в то время, когда он был бы 
всего нужнее». 7 3 

Обремененный массой как связанных с «Современником», так и раз
личных иных обязанностей, Чернышевский сразу же после смерти кри-

6 8 П - с к и й . Николай Александрович Добролюбов. «Иллюстрация», 1862, №203, 
18 января, стр. 34. По неизвестным для нас причинам цитируемая статья И. А. Пиот
ровского осталась не включенной С. А. Рейсером в составленный им сборник 
«Н. А. Добролюбов в воспоминаниях современников» (Гослитиздат, 1961). 

6 9 Н. Н и к о л а д з е . Воспоминания о шестидесятых годах. «Каторга и ссылка», 
1927, № 4 (33), стр. 49. Пиотровский, разумеется, не понимал того, что осторож
ность, которую проявлял Чернышевский в своем общении со студентами, была про
диктована в это время интересами революционной борьбы. После смерти Добро
любова функции руководства студенческим движением перешли полностью к Чер
нышевскому. 

7 0 ЦГАОР, ф. 95, он. 2, д. 9, л. 27. 
7 1 Шестидесятые годы, стр. 140—142. 
7 2 Н. В. Ш е л г у н о в , Воспоминания. М.—Пгр., 1923, стр. 30. 
7 3 Л. Ф. П а н т е л е е в . Из воспоминаний о Н. Г. Чернышевском. «Речь», 1906, 

№ 191, 15 (28) октября. 
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тика приступил к изданию собрания его сочинений. Насколько целеустрем
ленным был этот замысел вождя русской революционной демократии, 
видно хотя бы из того, что уже к июню 1862 года из пяти намечен
ных к изданию томов было выпущено три тома. Задержавшийся из-за 
ареста Чернышевского четвертый том вышел под наблюдением М. А. Ан
тоновича в августе того же года. В первом номере «Современника» за 
1862 год Чернышевским была начата публикация материалов для биог
рафии Добролюбова. Собранный и прокомментированный Чернышевским 
первый том этих материалов был издан в 1890 году А. Н. Пыпиным. 

Участие Чернышевского в издании сочинений Добролюбова и мате
риалов для его биографии было не простым актом уважения к памяти 
друга. Еще в большей мере проявилось здесь стремление всемерно со
действовать пропаганде добролюбовского идейного наследия, революцио
низирующее значение которого для русского общества было осознано 
Чернышевским гораздо глубже, чем кем-либо из его современников. 

Революционизирующая роль произведений Добролюбова была оце-
непа и в лагере реакции. «Первосвященником нигилистов» 7 4 назвал Доб
ролюбова в 1866 году, после выстрела Каракозова, вдохновитель всей 
реакционной русской публицистики M. Н. Катков. Другой, не менее воин
ствующий, хотя и менее известный защитник самодержавия, П. Цито-
вич, в 1879 году, в период активной деятельности народовольцев, заяв
лял буквально следующее: «В духовной жизни России эта реальная кри
тика (то есть добролюбовская критика, — Ф. П.) —величайший скандал, 
какой только может случиться с ходом мирного развития нации. Это 
смутное время нашей умственной жизни. Она же, эта реальная критика, 
вызвала, раздразнила и поощрила то сумасшествие, для которого, к не
счастью, понадобились не бешеные рубашки, а виселицы.» 7 5 

После совершенного 1 марта 1881 года народовольцами убийства 
Александра II реакционная критика в поисках первопричины «зла» все 
чаще и чаще приходила к выводу, что последняя коренится в учении 
Чернышевского, Добролюбова и Писарева. 7 6 В 1884 году царское прави
тельство запретило сочинения Добролюбова «к обращению в публичных 
библиотеках». 

Но даже в обстановке правительственной и общественной реакции 
80-х годов популяризация литературного наследия Добролюбова не пре
кращалась. В 1885 году подготовленное Чернышевским собрание сочине
ний великого критика вышло четвертым изданием. 

Признание того, что сочинения Добролюбова не только формировали 
общественное и эстетическое сознание передовых слоев русского обще
ства, но и призывали к непосредственному свержению самодержавного 
строя, мы находим в воспоминаниях и статьях П. Л. Лаврова, Н. А. Мо
розова, В. Н. Фигнер и многих других революционных народников. 
В прокламации, изданной в 1881 году одним из революционно-народни
ческих кружков, читаем: « . . . Сильна и многочисленна группа людей 
около знамени, под которым стоял Добролюбов... она. . . не шумными ова
циями, не торжественными речами вспоминает его, а борьбой за завет
нейшие мечты его и желания, и каждый день, ознаменованный этой борь
бой, есть годовщина памяти Добролюбова. 

Пусть ничто наружно не указывает на близость его к этой борьбе; 
пусть во время борьбы не произносится его имя, но все же она близка 
ему: она — его слово, воплотившееся в дело, она триумф его ученпя, по
тому что для учения, признававшего „лучом света в темном царстве" про-

7 4 «Московские ведомости», 1866, № 82. 19 апреля, стр. 2 (передовая статья) . 
7 5 П. Ц и т о в и ч. «Реальная критика». Одесса, 1879, стр. 85. 

7 6 См.: М. Д е - П у л е . Нигилизм как патологическое явление русской жизни. 
«Русский вестник», 1881, т 156, № 11; ср.: П. Ц и о н . Нигилисты и нигилизм. 
«Русский вестник», 1886, т. 183, № 6. 

lib.pushkinskijdom.ru



76 Ф. Прийма 

тест угнетенной личности, протест угнетенной массы — триумф! Добро
любов любші свободу и боролся за нее; ему был дорог темный обездо
ленный люд, и всю жизнь он был его ходатаем. Поэтому всякий борец 
за народ и свободу — истинный ученик Добролюбова; поэтому каждый 
час борьбы посвящается его памяти». 7 7 

На третьем этапе освободительного движения в России борьба вокруг 
литературного наследия Чернышевского и Добролюбова приобрела осо
бенно сложный характер и острые формы. Подлинными преемниками 
идей и продолжателями традиций революционной демократии 60-х годов 
выступают в этот период представители революционного крыла русской 
социал-демократии. Защищая идейное наследие Чернышевского и Добро
любова от яростных атак оголтелых реакционеров, марксистская публи
цистика и критика боролась одновременно и против либералов и либе
ральных народников, пытавшихся исказить это наследие и погасить его 
революционную сущность. 

Всесторонняя и подлинно научная характеристика идейного насле
дия революционной демократии 60-х годов дапа в ленинских работах. 
В. И. Ленин определил место «мужицких» демократов в истории русского 
освободительного движения и выяснил как сильные стороны, так и изве
стную, исторически обусловленную, ограниченность их учения. Ленин 
назвал революционных демократов 60-х годов «предшественниками рус
ской социал-демократии» 7 8 и единственными «великими деятелями той 
эпохи». 7 9 В ленинской статье «Начало демонстраций» (1901) Добролю
бов был охарактеризован как «писатель, страстно ненавидевший произвол 
и страстно ждавший народного восстания против „внутренних турок" — 
против самодержавного правительства». 8 0 

На расстоянии столетия, истекшего со дня смерти Добролюбова, не
трудно увидеть, каким огромным вкладом в историю русской обществен
ной мысли и литературы явилось идейное наследие великого критика, 
а его образ отчетливо предстает теперь перед нами во всей своей непов
торимости и величии. Добролюбов воплотил в себе с предельной полнотой 
интересы и чаяния, разум и волю русской крестьянской демократии' 
в одну из переломных эпох в истории России, и в этом состоит залог его 
неувядаемой славы. 

Наша наука добилась больших успехов в изучении Добролюбова. Но 
в его литературном наследии остаются еще отдельные малоисследованные 
стороны и грани. Много непроясненного и даже загадочного продолжает 
оставаться и в облике Добролюбова-революционера. Настоящая статья 
не может, разумеется, претендовать на исчерпывающее освещение этой 
большой и сложной темы. Дальнейшая разработка ее чрезвычайно важна 
как для создания научной биографии гениального русского критика, так 
и для выяснения связей русской литературы 60-х годов с историей осво
бодительного движения. 

7 7 «Литературное наследство», т. 25—26, стр. 588. 
7 8 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 5, стр. 342. 
7 9 Там же , т. 17, стр. 100. 
8 0 Там же , т. 5, стр. 296. 
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А. ГЕРБ СТМАН 

О СЮЖЕТЕ И ОБРАЗАХ «МЕДНОГО ВСАДНИКА» 

Ни одно из произведений Пушкина не вызвало столько толкований и 
концепций, как «петербургская повесть» «Медный всадник». На протя
жении более чем столетия толкования и концепции эти иногда сближа
лись между собой, порою повторяли одна другую, а большей частью 
оказывались взаимоисключающими. Впрочем, даже у взаимоисключаю
щих толкований в основе лежало кое-что существенно общее: в них про
тивопоставлялись одни и те же образы поэмы — образы Петра и Евгения, 
рассматриваемые как некие символы и обобщения, и на их противопо
ставлении, столкновении, конфликте конструировалась идейная сущность 
произведения. Различия в толкованиях проистекали из различных оце
нок отношения поэта к этому конфликту и его носителям — Петру и Евге
нию, их роли и значения в развитии сюжета, их взаимоотношений и т. п. 1 

Следует отметить, что все множество толкований «Медного всад
ника» опиралось на неизученный, более того — на не установленный, как 
это выяснилось уже в наши дни из исследований Н. В. Измайлова, 
С. М. Бонди, О. С. Соловьевой и других, текст поэмы. 2 Вот что пишет по 
этому поводу современный исследователь: «Отчасти по той причине, что 
текст „Медного всадника*' долгое время был известен в искаженном цен
зурными поправками виде, а восстановление его, по цензурным же усло
виям, сопровождалось разного рода недомолвками, отчасти из-за смеше
ния его замысла с замыслом „Езерского", отчасти благодаря собственным 
усилиям некоторых исследователей за „Медным всадником" прочно уста
новилась репутация загадочного произведения. Изучение поэмы нередко 
сводилось к разгадке ее „скрытого смысла", и отгадки предлагались са
мые различные, в том числе и прямо противоположные. К интерпретации 
„Медпого всадника" подходили если не с предвзятым мнением, то в боль
шей или меньшей степени отвлеченно, в то время как рукописи Пушкина, 
из которых без всякой связи и порядка было извлечено множество ва
риантов, оставались неизученными». 3 

Но вот в 1948 году увидел свет пятый том полного собрания сочине
ний Пушкина, изданный Академией наук со всеми подготовительными ру
кописями «Медного всадника», необходимыми для понимания и изучения 
истории текста и творческой истории поэмы, и с дефинитивным текстом 
произведения. Казалось бы, пришла пора отказаться от отвлеченного 
концепционирования, — необходимо заново прочесть поэму, еще раз про
думать сюжет, образную систему, проблематику ее, проверить, правильно 

1 В. Я. Брюсов в статье «Медный всадник» (1909) упоминает о множестве 
разнообразнейших толкований повести и прибавляет к ним еще одно, основанное 
на неверном понимании политических взглядов Пушкина. 

2 Н. В. И з м а й л о в . Из истории замысла и создания «Медного Всадника». 
В кн.: Пушкин и его современники, вып. XXXVIII—XXXIX. Изд. АН СССР, Л., 1930; 
€ . Б о н д и . «Езерский» и «Медный всадник». В кн.: Рукописи А. С. Пушкина. 
Фототипическое издание. Альбом 1833—1835 гг. Гослитиздат, М., 1939; О. С. С о-
л о в ь е в а . «Езерский» и «Медный всадник». История текста. В кн.: Пушкин. Ис
следования и материалы, т. I I I . Изд. АН СССР, М.—Л., I960. 

3 О. С. С о л о в ь е в а . «Езерский» и «Медный всадник», стр. 269. 
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ли раскрывался доныне ее идейный смысл и т. д. Однако сила традиции 
не позволила пойти по этому, казалось бы, единственно правильному 
пути, 4 и концепции в прежнем отвлеченном духе продолжали и продол
жают горой расти. 

Постараемся преодолеть подобную традицию, отрешимся от нее, за
будем о концепциях, каким бы авторитетом они ни были освящены! Проч
тем поэму и все относящееся к ней, написанное рукою поэта, так, словно 
мы делаем это в первый раз! Углубимся не в толкования, а в самый текст 
«петербургской повести», имея в виду прежде всего ее сюжет, образы, 
строение, а в отдельных случаях и подготовительные варианты и источ
ники поэмы, указанные ее создателем. 

При таком непредвзятом подходе к «(Медному всаднику», к его тек
сту выявится одно удивительное обстоятельство: во всех без исключения 
толкованиях недостаточно учитывается, недооценивается, а большей частью 
и вовсе игнорируется один персонаж, занимающий весьма существенное 
место и в развитии сюжета, и в системе образов, и в композиции поэмы, 
а вместе с ним из поля зрения почти всех толкователей выпадает и 
крайне важный сюжетный мотив, связанный с этим персонажем и опре
деляющий развитие действия в «Медном всаднике»: речь идет об образе 
Александра I и о теме «спасания». Мы полагаем, что без точного установ
ления роли и значения образа Александра I в поэме и связанного с ним 
мотива «спасания» любое толкование, любая концепция окажется по
строенной на песке! 

Пушкин отрабатывает образ Александра I на протяжении всех ста
дий творческой истории поэмы. В противоположность образу Петра Ве
ликого Александр изображен вполне конкретно, в реалистических тонах. 
Общая характеристика его: 

В тот грозный год 
Покойный царь еще Россией 
Со славой правил — 

напоминает начало криптограммы десятой главы «Евгения Онегина»: 
В л а с т и т е л ь , . . 

Нечаянно пригретый славой 
Над нами царствовал тогда. 

Описывается состояние царя: «Печален, смутен, вышел он.. .» Речь Але
ксандра передает его религиозно-мистическую настроенность: «молвил: 
„С божией стихией царям не совладеть"», — настроенность, в высшей сте
пени характерную для последних лет жизни Александра. Таково первое 
решение Александра: там, где проявляется воля божия, царю делать не
чего, нужно ей подчиниться. И это решение Александр проводит в жизнь: 
сидит бездействуя, раздумывает, рассматривает картину наводнения 
с балкона дворца: 

Он сел 
И в думе скорбными очами 
На злое бедствие глядел. 

Далее описывается то, что увидел царь. Сколько времени находился 
Александр в подобном состоянии, убежденный, что «с божией стихией ца
рям не совладеть», — сказать трудно. Во всяком случае, по свидетельству 
современников, да и согласно официозным данным, в течение четырех 
часов с начала наводнения никакой помощи терпевшим бедствие не ока
зывалось. Наконец, Александр начинает выходить из состояния полной 
пассивности («царь молвил»), он дает указания своим генералам — Ми-

4 В этом отношении более повезло «Евгению Онегину»: когда стало известно 
о десятой, декабристской главе романа, исследователи сумели по-новому подойти 
и к его творческой истории, и к пониманию образа героя. 
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лорадовичу и Бенкендорфу, как сообщается в примечании 4, предпринять 
попытки спасения погибающих. В изображении царя есть своеобразная 
динамика: он выходит на балкон, «молвит» — произносит свой полный ми
стического фатализма, обрекающий народ на гибель от наводнения, афо
ризм, садится, размышляет, разглядывает происходящее вокруг, снова 
«молвит»... Вид царя, его речь, его поступки дают достаточно ясное 
представление о его внутреннем мире, о его психологии. Перед нами — 
нарисованный большим планом, конкретный, реалистический портрет, 
тщательно отработанный в деталях, тонкий и глубокий. После Евгения 
только он и изображен в поэме с такой художественной силой и завер
шенностью. Тем не менее его по большей части если и не игнорируют, то 
во всяком случае не замечают исследователи, а если кто случайно и упо
мянет о нем, то только мимоходом, как об эпизоде, находящемся вне ка
кой бы то ни было связи с сюжетом поэмы, развитием действия в ней, си
стемой образов, идейной сущностью и т. д. 

А ведь образ Александра I неразрывно связан с сюжетом и оказывает 
весьма существенное влияние на развитие действия. Дело не только 
в том, что события, описываемые в поэме, происходят при Александре I, 
в последний год его царствования; дело в том, что царь и сам принимает 
непосредственное участие в действии — сперва своим отказом бороться со 
стихией, а затем — попыткой предпринять что-либо для спасения поги
бающих: ведь только от него и зависит личное счастье, судьба Евгения — 
спасут Парашу его генералы или не спасут! Этого мог не знать или не по
нимать Евгений, но читатели, а в особенности те, кто строит концепции, 
должны были бы в этом разобраться! 

Первоначально Пушкин хотел еще полнее показать образ Алек
сандра I: в основном черновике упоминается, о чем думал царь, взирая 
«на злое бедствие»: 

Он сидел 
И с горькой думою глядел 

На бедствие и д у м а л . . . 
Соображал — такого давно 
Уже не ведал град его 
От лета семьдесят седьмого 
Когда р о . . . 5 

«ро» —должно быть, неоконченное «родился»: Александр вспоминает, что 
в канун его рождения в 1777 году также было большое наводнение. Пуш
кин опирался на предание, гласившее, что Александр I «не таил предчув
ствия близкой собственной кончины. Он говорил, что перед его рожде
нием (12 декабря 1777) Нева точно так же затопляла дворец».6 Поэт 
упорно трудился над этим местом, развил его, но в конце концов отбро
сил, может быть потому, что не желал вводить в поэму мотив мистиче
ской предопределенности. 

Поскольку образ царя Александра I остался незамеченным, из этого 
с логической последовательностью вытекает, что и его композиционно-
идейная функция в поэме не могла быть учтена и выявлена даже в самой 
малой степени. Между тем именно эта функция образа Александра 
в «Медном всаднике» является исключительно весомой, существенной. 

Александр противопоставлен Петру — и это противопоставление об
разует идейную ось произведения, самую сердцевину поэмы. Подобное 
противопоставление соответствовало историческим воззрениям поэта, ви
девшего в правлении Петра прогрессивную в целом стадию русской госу
дарственности, а в Александре — одного из «ничтожных наследников се
верного исполина» (XI, 14). Мысль эта достаточно отчетливо была выра-

5 П у ш к и н , Полное собрание сочинений, т. V, Изд. АН СССР, 1948, стр. 455— 
456. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте. 

6 П. И. Б а р т е н ѳ в. А. С Пушкин. 1881, стр. 195. 
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жена в «Стансах» («В надежде славы и добра.. .»); в «Медном всаднике» 
она получила образное воплощение. 

Уже в неоконченной повести «Арап Петра Великого» Петр изобра
жался как бесстрашный борец против стихийных сил природы, как их по
бедитель: «Обнаженные плотины, каналы без набережной, деревянные 
мосты повсюду являли недавнюю победу человеческой воли над супроти-
влением стихий» (VIII, 10). Вступление к «Медному всаднику» откры
вается величественной картиной, изображающей Петра перед лицом сти
хий, намеревающегося покорить их. Сопоставление двух мест поэмы, одно 
из которых относится к Петру, другое — к Александру, показывает, на
сколько по-разному, в изображении Пушкина, смотрят на борьбу со сти
хиями один и другой: 

В черновике значилось: «Царю не справ<иться>», — смотря какому 
царю! Мощному образу Петра, великого и в своих замыслах и в своих 
свершениях, явно противопоставлен бездеятельный, пассивный, мистиче
ски настроенный, во всем возлагающий надежды только на бога Алек
сандр. Противопоставление это могло быть продолжено за пределы текста 
поэмы, ибо было широко известно, как проявил себя Петр за сто лет до 
событий, описываемых в «Медном всаднике», во время наводнения 
1724 года. Вот что писал Пушкин в «Истории Петра» по этому поводу: 

«5 ноября Петр на яхте своей прибыл в П. Б. и, не приставая к бе
регу, поехал на Лахту, думая посетить Систребетские заводы. 

Перед вечером Петр туда пристал. Погода была бурная, смеркалось. 
Вдруг в версте от Лахты увидел он идущий от Кронштадта бот, напол
ненный солдатами и матросами. Он был в крайней опасности и скоро его 
бросило на мель. 

Петр послал на помочь шлюбку, но люди не могли стащить судна. 
Петр гневался, не вытерпел — и поехал сам. Шлюбка за отмелью не 
могла на несколько шагов приближиться к боту. Петр выскочил и шел по 
пояс в воде, своими руками помогая тащить судно. Потом, распорядясь, 
возвратился на Лахту, где думал переночевать и ехать далее. 

Но болезнь его возобновилась. Он не спал целую ночь — и возвра
тился в П. Б. и слег в постель» (X, 285). Возобновившаяся болезнь и 
привела Петра около трех месяцев спустя к смерти; можно сказать, что 
он рисковал жизнью ради спасения погибающих во время наводнения и, 
в сущности, отдал жизнь ради этого! А Александр? 

Сама последовательность изложения событий, предшествующих по
явлению Александра I в поэме, говорит о многом: сначала дается картина 
Невы, тщетно пытающейся преодолеть бурю и пробиться к морю; далее 
следует описание начала наводнения, сменяющееся картиной бедствия на
родного. Реалистическая деталь в этой картине содержит не только пред
знаменование гибели и смерти, но и намек на масштабы катастрофы: 

Красуйся, град Петров, и стой На балкон 
Неколебимо как Россия, 
Да умирится ж е с тобой 
И побежденная стихия . . 

Печален, смутен, вышел он 
И молвил: «С божией стихией 
Царям не совладеть». 

Гроба с размытого кладбища 
Плывут по улицам! 

Затем делается общий вывод 
Народ 

Зрит божий гнев и казни ждет. 

И, наконец, ставится вопрос, кто окажет помощь народу: 

Увы! все гибнет: кров и пища! 
Где будет взять? 
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Вопрос о помощи поставлен в первой половине строки. Со второй поло
вины строки, отделенной от первой не только резкой паузой, но и графи
чески, начинается «тема» Александра. 

Вопрос о помощи пострадавшим от наводнения волновал Пушкина 
еще тогда, когда он, находясь в Михайловском, получил первые сведения 
о стихийном бедствии, постигшем столицу: в письме от 4 декабря 
1824 года к брату и сестре, высмеивая «этические», а по существу, преду
предительные мероприятия правительства, стремившегося предотвратить 
открытое проявление народного недовольства, Пушкин ставит и этот во
прос, ставит в выражениях, очень близких вышеприведенным строкам, и 
тут же дает на него исчерпывающий ответ: «Закрытие феатра и запреще
ние балов — мера благоразумная. Благопристойность того требовала. Ко
нечно, народ не участвует в увеселениях высшего класса, но во время 
общественного бедствия не должно дразнить его обидной роскошью. Ла-
вошники, видя освещение бель-этажа, могли бы разбить зеркальные окна, 
и был бы убыток. Ты видишь, что я беспристрастен. Желал бы я похва
лить и проччие меры правительства, да газеты говорят об одном роздан
ном миллионе. Велико дело миллион, но соль, но хлеб, но овес, но вино? 
об этом зимою не грех бы подумать хоть в одиночку, хоть комитетом» 
(XIII, 127; курсив наш, — А. Г.). «Хоть в одиночку» и означало: позабо
титься о том, «где будет взять» пищу для народа должен царь, Але
ксандр I, который для виду создавал «комитеты», а действовал «в оди
ночку». В письме за вопросом следует и ответ на него: царь должен 
обеспечить народ пропитанием и пр.! Так и в поэме: прозвучал этот же 
вопрос, и сейчас же появляется Александр I, первое же слово которого 
содержит отказ от помощи погибающим; появляется царь, размышляю
щий сидя в расслабленной позе, бездействующий, и не в пример Петру 
находящийся на дворцовом балконе в полной безопасности. 

П. И. Бартенев полагает, что и упоминание о «гробе», которое он об
наружил в рукописи поэмы, имеет скрытое отношение к Александру I. 
Он пишет: «...слово гроб напоминает нам предание, слышанное нами от 
современников, будто один из плывших по Петербургу гробов, гонимый 
сильною волною, прошпб оконную раму в нижнем этаже Зимнего дворца 
и внесен был в комнату самого государя, который, как известно, в то 
время страдал рожею на ноге и жил внизу. . . сначала ужас, а потом тяж
кое уныние овладели Александром Павловичем...» 7 

Рукописи поэмы свидетельствуют, что и над местом, где говорится 
о гробах, поэт работал весьма напряженно: «Гроба плывут» (V, 455); 
«Гроба с Смоленского кладбища плывут по городу» (V, 463); «Гроба 
с размытого кладбища плывут по городу» (V, 463); наконец, окончатель
ный вариант, приведенный выше. Трудно сказать, ассоциировалось ли 
упоминание о гробах в сознании поэта с преданием, сообщаемым Барте
невым: в поэме царь не лежит в одном из покоев дворца, расположенных 
внизу; напротив, он, может быть из соображений личной безопасности, 
находится наверху. Стоит отметить, однако, что строки о гробах непо
средственно предшествуют появлению в поэме Александра. 

П. И. Бартенев приводит еще одно предание, касающееся источников 
замысла «Медного всадника» и содержащее прямое противопоставление 
двух царей — Петра и Александра. Он пишет: «Вспомним известный рас
сказ о майоре Батурине, который передавал князю А. Н. Голицыну 
о своем сне, как его в 1812 году преследовал Медный Всадник по Петер
бургским площадям и улицам. Пушкин слышал этот рассказ от графа 
Вьельгорского» . 8 

7 Там же . 
8 Там же , стр. 198. В статье В. Я. Брюсова, упомянутой в примечании 1, пре

дание это изложено так: «Образ оживленной статуи мог быть внушен Пушкину 
рассказом М. Ю. Вьельгорского о некоем чудесном сне. В 1812 году государь, опа-

6 Русская литература, № 4, 1963 г 
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В одном из примечаний, завершающих поэму, имеется своеобразное 
vade mecum, приводящее опять-таки к Александру I. Речь идет о приме
чании 3, в котором открыто ведется спор по некоторым частностям, ка
сающимся реалистических деталей наводнения, с Мицкевичем, 
а скрыто — подразумевается Александр I, и именно в ночь накануне на
воднения, т. е. в ночь с 5-го на 6-е ноября 1824 года. 

Примечание 3 не сразу сложилось в своем окончательном виде. Пуш
кин сперва написал: «Мицкевич прекрасными стихами описал день, пред
шествовавший Петербургскому наводнению. Жаль только, что описание 
его не точно. Снегу не было — Нева не была покрыта льдом. Наше опи
сание вернее, хотя в нем и нет ярких красок польского поэта». 

Обрати любознательный читатель внимание на эти слова, заинтере
суйся он сравнительным описанием наводнения у двух великих поэтов, 
ему пришлось бы искать, где у Мицкевича оно имеется, что это за «пре
красные стихи». И Пушкин, чтобы облегчить читателю его поиски, де
лает после слова «наводнению» сноску, в которой добавляет — «в одном 
из лучших своих стихотворений — Oleszkewicz». Любознательный чита
тель, учтя, что название стихотворения приведено не по-русски, а по-
польски, мог бы догадаться, что названное произведение Мицкевича на 
русский язык не переведено! 

Что же представляет собою стихотворение «Олешкевич», которое 
Пушкин, всегда крайне сдержанный в своих оценках, назвал одним из 
лучших произведений Мицкевича и охарактеризовал эпитетами — «пре
красные стихи», «яркие краски»? 

В конце июля 1833 года вернувшийся из-за границы С. А. Соболев
ский преподнес Пушкину с юмористической дарственной надписью чет
вертый том сочинений Мицкевича, вышедший за полгода до того в Па
риже на польском языке. В библиотеке Пушкина имелись три предшест
вующие тома, но они так и остались неразрезанными, в то время как 
четвертый том был полностью разрезан и, очевидно, просмотрен и про
читан поэтом. 

Дело в том, что в этом томе был помещен «Ustçp» — вводный эпизод, 
отрывок из третьей части поэмы «Дзяды» («Поминки»), представлявший 
собою цикл из шести стихотворений: «Дорога в Россию» — стр. 213—220; 
«Предместья столицы» — стр. 221—224; «Петербург» — стр. 224—234; 
«Памятник Петра Великого»—стр. 234—237; «Смотр войска» — 
стр. 238—260; «Олешкевич», с предзаголовком «День накануне петер
бургского наводнения 1824» — стр. 261—268; затем в книге значилось 
«конец» и следовало десять страниц примечаний — стр. 271—281. Далее, 
на отдельной — 282-й — странице говорилось, что этот отрывок посвящен 
русским друзьям, после чего следовало и само посвящение — «Русским 
друзьям» — стр. 283—285. 

Неоднократно указывалось, что цикл этот, может быть за исключе
нием «Олешкевича», содержал злую сатиру, направленную против 
Петра I, Петербурга, русской действительности, русской армии, а стихо
творение «Русским друзьям» содержало сатирические выпады и против 
Пушкина. В сатире польского поэта, сильной, негодующей, было немало 
несправедливого и исторически неверного. 

Известно, что этот цикл и явился непосредственным стимулом 
к тому, что Пушкин взялся за осуществление возникшего еще во времена 
наводнения 1824 года замысла и вскоре, в октябре 1833 года, одним ды-

саясь неприятельского нашествия, предполагал увезти из Петербурга памятник 
Петра, но его остановил кн. А. Н. Голицын, сообщив, что недавно один майор видел 
дивный сон - будто Медный всадник скачет по улицам Петербурга, подъезжает ко 
дворцу и говорит государю: „Молодой человек! До чего ты довел мою Россию! Но 
покамест я на месте, моему городу нечего опасаться"» (В. Я. Б р ю с о в , Избранные 
сочинения в двух томах, т. II, Гослитиздат, М., 1955, стр. 444). 
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ханием, одним мощным творческим порывом написал своего «Медного 
всадника». Известно также, что в «Медном всаднике» Пушкин шаг за ша
гом, на протяжении всей поэмы, возражал Мицкевичу, оставив без от
вета только то стихотворение, которое содержало личные нападки против 
него.9 

Пушкин полностью переписал по-польски стихотворения «Олешке
вич» и «Русским друзьям», а из шестидесяти шести строк «Памятника 
Петра Великого»—тридцать одну строку (1—31). 

Необходимо обратить внимание на следующее обстоятельство. В то 
время как Пушкин, ни словом не упоминая о Мицкевиче и его цикле 
в тексте поэмы, ведет спор с первыми пятью произведениями цикла, ше
стое стихотворение — «Олешкевич» — и его автора он называет в приме
чании 3, но возражений по существу не делает, ограничиваясь частными 
замечаниями относительно нарушения верности деталей («снегу не 
было — Нева не была покрыта льдом»), а о стихотворении в целом отзы
вается, можно сказать, восторженно. 

Стихотворение «Олешкевич» не случайно завершало сатирический 
цикл Мицкевича; в нем сатира достигала своего апогея, но направлена 
она была уже против Александра I! Вот почему Пушкин не только не 
возражал Мицкевичу, но сущностью примечания 3 стремился обратить 
внимание читателя на это стихотворение. 

Вечером, в канун наводнения, некто с фонариком в руке измеряет 
уровень подъема воды в Неве: 

. . . о н . . . 
Вытянул веревку, погруженную в воду, 
Вытянул, сосчитал узлы и записал; 
Казалось, он измерял глубину воды. 

Это — Олешкевич, польский художник, проживавший в Петербурге. На 
основании своих наблюдений он предсказывает завтрашнее наводнение 
в апокалиптических выражениях: 

Кто доживет до утра, тот будет свидетелем великих чудес, 
То будет второе, но не последнее испытание: 
Господь потрясет ступени ассирийского трона, 
Господь потрясет основание Вавилона, 
Но третьего не приведи, господи, увидеть! 

Олешкевич направляется к Зимнему дворцу — резиденции Александра I, 
поднимается на один из камней, валявшихся на площади, и так стоит — 

. . . неподвижно, в ночной темноте, 

С протянутой вверх правой рукой. 
И видно было по направлению фонаря, 
Что вглядывался он в стены царского дворца. 
В одном окне, в самом углу, 
Горел свет; этот свет он наблюдал. 

Потом заговорил вслух сам с собой: 
«Ты не спишь, царь. Кругом глухая ночь, 

Милосердный бог еще посылает тебе духа, 
Он в предчувствиях предостерегает тебя о возмездии т 

Но царь хочет заснуть, он насильно закрывает глаза. 

Он раньше не был так дурен: он был человеком, 
Но постепенно стал тираном, 
Божьи ангелы его покинули, а он с летами 

9 На стихотворение «Русским друзьям» Пушкин ответил год спустя в неокон
ченном стихотворении «Он между нами ж и л . . . » . См.: М. А. Ц я в л о в с к и й . Статьи 
о Пушкине. Изд. АН СССР, М., 1962, стр. 178—194. 
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Все больше становился добычей дьявола. 

. . . льстецы вознесут его гордыню 
Вісе выше и выше, пока его не растопчет д ь я в о л . . . 
Эти жалкие подданные, живущие в лачугах, 
Прежде всего будут покараны за него». 1 0 

Вину за все беды, что завтра обрушатся на народ, на «живущих 
в лачугах», Мицкевич устами Олешкевича возлагает на Александра I! 

С подобной инвективой по адресу царя Пушкин солидаризировался 
полностью! 

С образом Александра I, раскрытым в поэме широко и своеобразно — 
и в тексте и между его строк, непосредственно связан важнейший сюжет
ный мотив — мотив спасания. 

Вымолвив свой афоризм — о бессилии царей перед божией стихией, 
посидев на балконе своего дворца, поразмышляв (о наводнении 
1777 года!), посозерцав картину бедствий, царь наконец снова что-то 
«молвил», после чего 

. . . из конца в конец 

Его пустились генералы 
Спасать и страхом обуялын 
И дома тонущий народ. 

Правда, прошло уже четыре часа с начала наводнения, никакой по
мощи за это время никому не оказывалось; но теперь царь распорядился, 
Милорадович и Бенкендорф выступают в роли спасателей, все как будто 
в порядке. Однако поэт «принял меры», чтобы эти строки не были поняты 
буквально — в положительном смысле. 

Пушкин предпослал «Медному всаднику» небольшое — в нем всего 
четыре строки! — «Предисловие». Оно гласит: «Происшествие, описанное 
в сей повести, основано на истине. Подробности наводнения заимствованы 
из тогдашних журналов. Любопытные могут справиться с известием, со
ставленным В. Н. Верхом». 

Пушкин имеет в виду небольшую книгу «Подробное историческое из
вестие о всех наводнениях бывших в Санктпстербурге», составленную 
В. Н. Верхом и изданную в 1826 году. Не обладая даром художественного 
повествования, составитель взял описание наводнения 1824 года 
у Ф. Б. Булгарина. 1 1 

В книге В. Н. Берха по поводу «подвигов» генералов-спасателей чи
таем: «Около двух часов появился на Невском проспекте Г. Военный 
Генерал-Губернатор Граф М. А. Милорадович, на 12 весельном катере, 
для подания помощи и ободрения жителей. Несколько малых лодок про
ехало по Морской... Но бедствие на Адмиралтейской стороне (около Ко
ломны) не было столь ужасно, как в . . . селениях на берегу Финского за
лива, в поперечных линиях Васильевского острова близ Смоленского 
поля. . . п вообще в местах низких, заселенных деревянными строениями» 
(стр. 65—66). 

Генералы разъезжают по аристократической части города, в то время 
как Евгений живет в Коломне, а Параша с матерью — в ветхом домике 
«почти у самого залива». Вот к какому заключению мог прийти читатель, 
захоти он «справиться с известием, составленным В. Н. Верхом». 

Первоначально подвиги горе-спасателей были высмеяны в самом 
тексте поэмы. В первых черновых набросках значилось не — «из конца 

1 0 Автограф Пушкина, содержащий переписанные им части «Отрывка» из 
«Дзядов» Мицкевича, перевод польского текста на русский язык (Н. К. Гудзия) и 
комментарии (М. А. Цявловского) см. в сб. «Рукою Пушкина» («Academia», M.—Л., 
1935, стр. 5 3 5 - 5 5 1 ) . 

1 1 «Литературные листки», 1824, № 21 и 22. 
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вконец», а — «и наконец», что более соответствовало рассказу об Але
ксандре I: «Наконец —По слову царя На лодках генералы...» (V, 459). 
В черновой рукописи поэт дважды приступал к разработке комического 
эпизода, связанного с Милорадовичем; эпизод этот в отработанном виде 
появился в первой беловой редакции поэмы, а из рукописей второй бело
вой редакции, предназначенных для высокой цензуры, был исключен: 
поэт перед перепиской первого беловика эти строки тщательно вычерк 
нул. 1 2 Вот они: 

Со сна идет к окну сенатор Плывет в ворота, мимо бутки. 
И видит в лодке по Морской — Ей богу? — точно-с — кроме 
Плывет военный губернатор шутки? 
Сенатор обмер: Боже мой! Да так-с. — Сенатор отдохнул 
Сюда, Ванюша! стань немножко И просит чаю: Слава богу! 
Гляди: что видишь ты в окошко Ну! Граф наделал мне тревогу 
— Я вижу-с: в лодке генерал Я думал: я с ума свихнул 

(V, 491) 

Сатира на генералов-спасателей в замаскированной форме имеется и 
в подтексте второй части поэмы, и не только на генералов, но и на самого 
императора. 

Такую скрытую сатиру содержат известные строки о графе Хвостове: 
Граф Хвостов, 

Поэт, любимый небесами, , 
Уж пел бессмертными стихами 
Несчастье невских берегов. 

Наличие этих строк в поэме Белинский объяснял недоработкой в ней 
некоторых мест. Он писал: «Некоторые места, как, например, упоминове
ние о графе Хвостове, показывают, что по этой поэме еще не был прове
ден окончательно резец художника...» 1 3 В примечаниях же эти строки 

1 2 О. С. Соловьева в названной работе пишет по этому поводу: « . . .при вто
ричной перебелке он вычеркнул из первой части тринадцать стихов, в которых 
очень живо, с юмором изображался действительно бывший анекдотический случай 
с сенатором графом П. А. Толстым, который, поздно проснувшись в день наводне
ния и ничего не зная о нем, вдруг увидел в окно плывущего в лодке по Морской 
улице генерал-губернатора графа М. А. Милорадовича. . . Сами по себе эти стихи 
представляли великолепный образчик разговорной речи с присущими ей оборо
тами и интонациями. Но в поэме они помещались сразу после описания гибели и 
разрушений, вызванных наводнением, и перед тем отрывком первой части, в кото
ром изображался сидящий на мраморном льве охваченный отчаянием Евгений. 
Вставленный сюда анекдотический эпизод ослаблял впечатление от картин всеоб
щего бедствия, снижал напряжение, которое к концу первой части должно было 
нарастать, и потому поэт отказался от него» (стр. 323). В примечании О. С. Со
ловьева отмечает, что названные строки помещались «после стиха 123, завершав
шего отрывок об Александре I, который посылает своих генералов 

Спасать от страха одичалый 
И дома гибнущий народ». 

Уточнение соответствует действительности: между замечательным описанием 
наводнения и вычеркнутыми строками находятся стихи об Александре I и его гене
ралах, и переход к сатире на спасателей тут был вполне закономерен и ничуть 
нѳ снижал впечатления от отделенного от него восемнадцатью строками описания 
наводнения. Следует напомнить, что в «Медном всаднике» гармонически соче
таются многообразные стили повествования: поэма открывается торжественной 
одой, ода сменяется лирикой, лирика — реалистическим повествованием, совершенно 
непринужденно переходящим в полное трагических звучаний грандиозное описание 
наводнения. И снова абсолютно естественный переход к Александру I и его гене
ралам. . . В поэме имеются и другие сатирические места — о «торгаше отважном», 
о графе Хвостове. Поскольку упомянутые тринадцать строк вычеркнуты из руко
писи, которая подготовлялась к переписке для представления царю на цензуру, 
то можно предположить, что поэт, у ж е достаточно изучивший вкусы и требования 
своего цензора, вычеркнул эти строки в силу их явной политической нецензур
ности. К сожалению, эта жертва не спасла поэму от запрета. 

1 3 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. VII , Изд. АН СССР, 
М., 1955, стр. 548. 
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снабжены таким комментарием: «В этих стихах Пушкин явно иронизиро
вал по адресу Д. И. Хвостова, написавшего бездарное стихотворение „По
слание к** о наводнении Петрополя"...» 1 4 В. Брюсов видел в них изли
шество шутки: «Пушкин нашел возможным даже позволить себе, как 
роскошь, несколько шуток, например, упоминание о графе Хвостове». 1 5 

Нет, эти строки — не недоделка и не шутка; что касается «явной иро
нии», то она несомненно имеется в них, но, кроме явной иронии по ад
ресу Хвостова, в них наличествует еще и скрытая сатира, нацеленная 
неизмеримо выше. Для того чтобы понять, в кого метил Пушкин, назы
вая в тексте привычную мишень своих эпиграмм — Хвостова, следует 
обратиться к самим «бессмертным стихам», в которых было воспето 
«Несчастье невских берегов». 

Стихотворение Д. И. Хвостова, которое имел в виду Пушкин, назы
валось «К NN о наводнении Петрополя, бывшем 7-го Ноября 1824 года». 
Оно вышло в свет отдельным изданием в начале января 1825 года, затем 
было помещено в «Невском альманахе» на 1825 год и перепечатано во 
II томе «Полного собрания стихотворений» Хвостова 1829 года. Послание 
было сопровождено примечаниями. Сущность его заключалась в следую
щем: короткое время спустя после наводнения в Петербург прибывает 
некий иностранец; он поражен отсутствием каких-либо следов наводне
ния — разрушений и т. п. Ему объясняют, что благодаря энергичным ме
рам, принятым по указанию царя его сподвижниками, все бедствия, все 
горе народное, все разрушения были немедленно устранены. Приведем 
оірывок, который может дать ясное представление о верноподданниче
ском характере послания: 

Сам сердобольный Царь от высоты чертога, 
Покорности к Творцу, любви к народу полн. 
Послал похитить жертв из уст свирепых волн. 
Наперсник воин был и близ Царя в сраженье 
Зрел смерть лицом к лицу, зрел ужас, истребленье. 
Ступя на бурный вал, до катера достиг, 
Схватил его, летел, в час гибельный и в миг 

Достигнул судна он, на коем утопали. 
Пусть волны злобные к нему не допускали, 
Мужаясь в подвиге, усердием горя, 
Спас погибающих, и спас в глазах Ц а р я . 1 6 

Считая эти строки недостаточно восторженными, Хвостов снабдил их 
следующими примечаниями: «Каждый христолюбивый человек должен 
принести с. умилением сердца жертву благодарения покойному Государю 
Императору за попечительное и быстрое вспоможение несчастным, потер
певшим от наводнения... Государь, увидя из окна погибающее с людьми 
судно, послал Дежурного Генерал-Адъютанта Бенкендорфа на своем ка
тере. . . спасти в Коломне погибающих людей» (стр. 230—231). 

Большинству из нас неизвестна ни компиляция Берха, ни послание 
Хвостова, и мы лишь вскользь воспринимаем упоминания о них у Пуш
кина. Но ведь для современников поэта все это было открытой книгой, и 
выйди «Медный всадник» в свет, не зарежь его державный цензор, со
временники все это увидели бы и поняли, а может быть, и многое другое, 
остающееся для нас незамеченным... 

Но допустим, что мы не стали бы производить наших розысков 
в книге Берха, в подготовительных рукописях поэта, в творениях Хво-

1 4 Там же , стр. 725. 
1 5 В. Б р ю с о в, Избранные сочинения, т. И, стр. 447. 
1 6 Полное собрание стихотворений графа Хвостова, т. II , СПб., 1829, 

стр. 112—113. 
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стова и т. д., а ограничились бы одним печатным текстом поэмы. И этого 
было бы достаточно, чтобы прийти к нашим выводам: образ царя раскрыт 
в нем достаточно рельефно; царь указывает, генералы отправляются 
«спасать»... Параша погибает, Евгений сходит с ума. . . «Печален будет 
мой рассказ», — царские генералы не извлекли из бушующих волн не
весту и не помогли Евгению справить свадьбу! 

Проведенного нами небольшого исследования все еще недостаточно 
для того, чтобы строить концепцию № п + 1, — много еще вопросов 
остается неосвещенными и нерешенными. К примеру, представляет ли 
собой знаменитое «Ужасен он в окрестной мгле! — Россию поднял на 
дыбы» скрытый внутренний монолог Евгения («Прояснились В нем 
страшно мысли»)? Это можно допустить, если принять во внимание, что 
данное место является парафразом соответствующей части стихотворения 
Мицкевича «Памятник Петра Великого», с которым Пушкин полемизиро
вал. Какую функцию выполняет, в творческом замысле Пушкина (а не 
в концепциях!), «безумие» героя в раскрытии его художественного об
раза? Как соотносится «Медный всадник» со взглядами Пушкина на исто
рию? В чем заключаются особенности ритма строк, в которых говорится 
о Петре, по сравнению с ритмом строк, относящихся к Александру, 1 7 

и т. д. и т. п. Однако некоторые предварительные выводы, ни в самой ма
лой степени не претендующие на то, чтобы их признали очередной кон
цепцией, все же сделать можно. 

Если признать результаты нашего исследования соответствующими 
действительности, то следует примириться и с переакцентировкой тради
ционного противопоставления Евгения Петру: Пушкин не противопо
ставляет Евгения Петру, а изображает, как Евгений сам себя противопо
ставляет Петру, несправедливо видя в нем виновника гибели любимой и 
крушения своего личного счастья, вместо того чтобы выступить с угро
зами по адресу истинного виновника — Александра I с его окружением; 
сам же поэт противопоставляет Александра, этого деградирующего пред
ставителя русского самодержавия, Петру Великому. 

Пушкин полностью принимает дело Петра, воспевает его и в форме 
оды («На берегу пустынных волн — Порфироносная вдова») и лирически 
(«Люблю тебя, Петра творенье — И чуя вешни дни, ликует»), защищая 
град Петров от выпадов Мицкевича, и снова в форме оды («Красуйся, 
град Петров, и стой — Тревожить вечный сон Петра!»). И вместе с тем, 
не впадая ни в малейшее противоречие, поэт горячо сочувствует Евгению, 
полностью признает его право на личное счастье, сопереживает его стра
дания. Он тем более сочувствует Евгению, что знает, кто является 
истинным виновником бед, обрушившихся на несчастного, знает, что у его 
героя и у него самого враги общие. Прав Белинский, утверждающий, что 
«эта поэма — апофеоза Петра Великого, самая смелая, самая грандиоз
ная, какая могла только прийти в голову поэту, вполне достойному быть 
певцом великого преобразователя России...» 1 8 Но нам не потребуется 
признавать «торжество общего над частным», если мы в достаточной мере 
оценим место, роль и значение образа Александра I в поэме, ибо в ней 
общее частному не противопоставлено и «частное» наделено такими же 

1 7 В. Я. Брюсов в упомянутой выше статье и в особенности Л. И. Тимофеев 
в статье «„Медный всадник" (из наблюдений над стихом поэмы)» (см.: Пушкин. 
Сборник статей. Гослитиздат, М., 1941) убедительно показали, что тема Петра 
в поэме дана в цельном ритме, тема Евгения — в ритме, в основном деформирован
ном, разорванном переносами. Следует отметить, что и тема Александра также 
разорвана переносами. «Со славой правил», «Царям не совладеть», «Вливались 
улицы». Различие в ритме в известной мере подчеркивает противопоставление 
Александра Петру. 

1 Я В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. VII , стр. 547. 
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правами на личное счастье, как и «общее», — правом осуществлять свою 
государственную функцию. У «частного» отнимается только одно 
«право» — бунтовать не но адресу! 

Именно потому, что поэт, сочувствуя своему герою, лепит образ его 
с большой душевной теплотой и сердечностью, образ этот и смог стать 
родоначальником целой плеяды образов «маленького человека» в класси
ческой русской литературе XIX века: от него прямые нити протяги
ваются к Станиславу Красинскому из «Княгини Литовской».Лермонтова, 
к Акакию Акакиевичу Башмачкину из «Шинели» Гоголя, к Макару Алек
сеевичу Девушкину из «Бедных людей» Достоевского... 

lib.pushkinskijdom.ru



M. ЗУБКОВ 

ЭПИЧЕСКАЯ ПОЭЗИЯ H. П. ОГАРЕВА 

Самоотверженный борец против самодержавия, талантливый поэт 
Огарев по праву занимает почетное место среди самых прогрессивных 
русских поэтов. Его лирическая поэзия всегда привлекала внимание чи
тателей и литературоведов. Огарев обладал также большим эпическим 
дарованием. Однако о поэмах его говорят мало и говорят без учета эво
люции эпического жанра, которая совершалась в переходный период 
от поэмы пушкинской к поэме некрасовской. Для 40—50-х годов харак
терно развитие бытописательной стихотворной повести, примером кото
рой могут служить «Параша» Тургенева, «Машенька» Майкова, «Кад
риль» Павловой, «Дневник девушки» Ростопчиной. Как автор поэм 
Огарев сказал новое слово по сравнению с Тургеневым, Майковым и дру
гими поэтами этого времени. Он был предшественником Некрасова. 
К сожалению, многие поэмы Огарева печатались значительно позже их 
написания. Опубликованные за границей, они не доходили до широкого 
русского читателя, а некоторые из них вообще не печатались при жизни 
автора и, следовательно, не могли сыграть той значительной роли в раз
витии жанра социально-бытовой, сатирической и революционно-героиче
ской поэмы, какая должна была выпасть на их долю. 

Поэма «Дон», написанная в 1839 году, была напечатана уже после 
смерти автора, в 188І8 году, в «Русской старине». Она представляет инте
рес уже потому, что перед нами одно из первых произведений о жизни 
донских казаков. Декабристы хотя и писали о казаках, но больше обра
щались к теме вольности Пскова и древнего Новгорода. В эпигонских 
романтических поэмах 30-х годов, связанных с темой Кавказа, иногда 
можно встретить образы казаков. В поэме Радожицкого «Али-Кара-
Мирза» (М., 1832) казаки представлены как мирные труженики и непо
бедимые воины. Стихотворная повесть О. П. Крюковой «Донец» (М., 1833) 
.рассказывает о бедной доброй девушке и смелом молодом казаке, который 
должен был жениться на этой «золушке», но погиб в бою. Дон, казаки 
нашли свое отражение и в лирике. Укажем хотя бы на стихотворения 
Пушкина «Дон», «Делибаш» и Лермонтова—«Казачья колыбельная 
песня». В ряде других лирических стихотворений и поэм Лермонтов, как и 
Пушкин, изображает казаков, следуя традициям декабристской поэзии. 

Замысел поэмы «Дон» связан с поездкой Огарева весной 1838 года 
на Кавказ. Огарев проехал большую часть Донской области, разговаривал 
с казаками, познакомился с жизнью казачьих станиц. В «Моей исповеди» 
он писал: «. . .казацкое племя произвело на меня благотворное впечатле
ние. В нем было что-то более свободное — не было тех запуганных лиц, 
которые я привык встречать под разбойнически отеческим управлением 
Панчулидзева и пензенских чиновников и помещиков. Тут чувствовался 
кряж народа посамостоятельнее».1 

В поэме «Дон» речь вдет о конкретных социально-бытовых, полити
ческих фактах жизни казаков, об их мечтах освободиться от гнета пра-

Н. П. О г а р е в , Избранные произведения, т. II, Гослитиздат, М., 1956, стр. 379. 
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вительства и местных властителей — Ефремовых, Кутейниковых, Иловай
ских, уже в первой половине XVIII века ставших генералами, казачьими 
атаманами. 

Поэма заканчивается песней казака: в косу вплела казачка черную 
ленту; ее милый друг призван на войну; когда он вернется израненный, 
измученный, «казачка черноокая» снарядит его снова в бой, но уже про
тив угнетателей: 

Дай ему ты саблю новую, И ударит на губителей 
Дай и крепкое копье, С казаками смело он, 
Пулей меткою свинцовою И избавит от гонителей 
Заряди его ружье. Н а ш родимый, славный Дон. 

Некоторые традиционные эпитеты сближают первую поэму Огарева 
с романтическими поэмами и прежде всего с творчеством Рылеева, Бесту
жева и других поэтов-декабристов: «впалые очи», «задумчивое чело», 
«угрюмый взор», «тоскующая грудь» и т. п. 

Однако рудименты романтической поэтики, в том числе и лириче
ская композиция, не делают это первое повествовательное произведение 
Огарева романтической поэмой; оно не тождественно жанру поэмы, со
зданному декабристами. Поэт сумел увидеть в простом человеке его 
исконные стремления, обусловленные социальным бытием, типическими 
обстоятельствами. Это сближает «Дон» с новым формирующимся 
в 40-е годы жанром реалистической социально-бытовой поэмы и повести 
о народе. 

В 1840—1841 годах Огарев написал две части поэмы «Юмор» 
(опубликованы отдельным изданием в Лондоне в 1857 году). Закономерно 
то, что, лирик в душе, он почти все свои эпические произведения окра
шивает в юмористические тона, создает в них наряду с трагическими ко
мические ситуации. Мягкий юмор, иногда переходящий в сатиру, приемы 
сатирической типизации встречаются в поэмах «Деревня», «Господин», 
«Матвей Радаев» и особенно в «Зимнем пути» и «Рассказе этапного 
офицера». Поэма «Юмор» — одно из лучших созданий русской сатириче
ской литературы. Поэт сумел раздвинуть границы обличительного сти
хотворения до пределов большой лирической поэмы-исповеди, а исповедь, 
лирический монолог превратил в сатирическую поэму широкого диапа
зона, исполненную глубокого политического смысла. Огарев поставил 
перед собой задачу дать картину многогранной политической, историче
ской и духовной жизни русского общества, рассказать «о времени и 
о себе»: 

Хочу, чтоб список с наших дней, 
Избыток чувств, живые лицы 
Нашли бы в повести моей; 
Но будут многие страницы 
Написаны слезой очей 
И кровью сердца . . . 

«Юмор» — поэма бессюжетная. Ее жанровую специфику можно 
было бы определить следующей формулой: лирико-философская сатири
ческая поэма. Факты и явления жизни связаны в единую картину, в це
лое произведение личностью поэта, образом лирического героя. 

Пафос поэмы — проповедь идеи революции. Две наиболее ранние 
поэмы Огарева «Дон» и «Юмор» теснее всего связаны с революционным 
пафосом декабристской поэзии и вместе с тем (особенно «Юмор») при
обретают поэтические и политические краски, которые будут характерны 
для поэзии Некрасова. 

30-е годы прошлого века, период кризиса дворянской революцион
ности, по-разному преломились в сознании поколения, которому суждено 
было стать идеологически связующим звеном между декабристами и ре-
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волюционными демократами. Лучшие деятели той эпохи — Белинский. 
Герцен, Огарев порвали с идеализмом и выступили в 40-е годы созида
телями материалистического мировоззрения, новой демократической 
идеологии. У Огарева связь с мечтательным романтическим идеализмом 
оказалась более прочной, чем у его друзей. Она определила задумчивость, 
меланхоличность его лирики, постоянное стремление к не всегда ясно 
осознанному идеалу, к полноте и гармонии чувства. Однако Огарев сумел 
вырваться из цепких лап старого мировоззрения. Вступив на путь реа
лизма и демократизма, он стал лучшим лиро-эпическим поэтом 40-х годов. 
Огарев тяготел прежде всего к жанру стихотворной повести о народе. Он 
писал также о социальном и моральном вырождении дворянства, столь 
ярко изображенном в «Мертвых душах» Гоголя («Деревня» (1847), «Го
сподин» (конец 40-х годов), «Зимний путь» (1854—1855)). 

«Деревня» — поэма автобиографическая. Ее герой, молодой ради
кально настроенный дворянин, вдохновленный идеями европейского со
циализма, попытался улучшить положение крестьян, но потерпел не
удачу. Мужики не доверяют барину. Века крепостного права породили 
это недоверие. Здесь примерно та же ситуация, что в повести Толстого 
«Утро помещика». Поэт показывает беспочвенность реформаторской дея
тельности образованного дворянина. В неудачах виноват не только му
жик, «раб привычки боязливой», но и сам преобразователь, жажда полез
ных дел которого родилась умозрительно, вдали от родины. В своем отно
шении к герою-неудачнику Огарев перекликается с Тургеневым 
(«Андрей»), Майковым («Две судьбы») и с Некрасовым, несколько позже 
обратившимся к теме «лишнего человека». Однако герой Огарева заслу
живает особого внимания. Поэт воплотил в нем черты формирующейся 
в 40-е годы социалистической идеологии. В это время такого героя в ли
тературе еще не было. Поэтому приходится особенно сожалеть, что поэма 
была напечатана только в XX веке. 

Поэма «Господин» написана в те же примерно годы, что и «Де
ревня» (напечатана в «Полярной звезде» в 1857 году). Это одна из немно
гих законченных поэм Огарева. Обращает на себя внимание удачное соче-
іание двух линий поэмы: сатирической (развенчание помещика-либерала) 
и лирической (картины природы, раздумья автора). Герой поэмы — пресы
щенный барин, не зная, чем заняться, приехал в деревню, намереваясь 
облегчить участь крестьян. Любуясь благородством своих намерений, 
Андрей Потапыч разглагольствует перед мужиками о том, что «человек 
родился волен» и что «надо школу бы завесть». Но дальше этой речи по
мещик не пошел. Крестьяне были отданы в руки вороватого деспотичного 
приказчика, идея просвещения народа свелась к нескольким занятиям 
с дворовым мальчишкой. 

Если герой поэмы «Деревня», убедившись в утопичности социаль
ных реформ, приходит к пониманию необходимости революционной пере
стройки действительности, то Андрей Потапыч, позабавившись ролью 
друга народа и либеральной идеей народного просвещения, перестает ин
тересоваться судьбой мужиков, постепенно погружается в быт обыкновен
ного помещика-крепостника. Молоденькую дочь лакея он сделал своей 
любовницей, начал пить, устраивать оргии вместе с дворовыми. Мы не 
можем указать другого произведения в литературе 40—50-х годов, в ко
тором бы с такой последовательностью, с такой глубокой логической и 
психологической мотивировкой была дана история нравственного падения, 
физического вырождения либерала-дворянина. Майковский Владимир 
(«Две судьбы»), некрасовский Агарин («Саша») изображены резко сати
рически, но они все-таки стоят ближе к тургеневскому Рудину. В них еще 
теплится мысль о неисполненном долге, их еще мучит сознание беспо
лезно прожитой жизни. В образе Андрея Потапыча Огарев предвосхитил 
некрасовских помещиков из поэмы «Кому на Руси жить хорошо» и щед-

lib.pushkinskijdom.ru



92 M. Зубков 

ринского Иудушку Головлева. По своей структуре и характеру «Деревня» 
и «Господин» близки к повести или даже к физиологическому очерку. Та
кого типа поэмы создавались в переходный период от поэмы пушкинской 
к поэме некрасовской. 

Лучшее повествовательное произведение Огарева 40—50-х годов — 
лиро-эпическая поэма «Зимний путь». В то время писалось немало поэм, 
художественный материал которых группировался вокруг лирического «я» 
поэта («Зимняя дорога» И. Аксакова, «Ладожские рисунки» Е. Шаховой, 
«Вверх по Волге» А. Григорьева, «Юмор» Огарева). Традиции этого 
жанра приобретут особое значение в творчестве поэта революционной де
мократии Некрасова (см., например, его поэму «Тишина»). В нашу эпоху 
образцом этой жанровой разновидности эпического творчества может слу
жить поэма Твардовского «За далью — даль». 

Поэма «Зимний путь» состоит из законченных самостоятельных по
вестей и очерков. В первой и последней (десятой) главах изображен со 
свойственным Огареву талантом зимний пейзаж. Вторая и третья главы 
уже не связаны с дорогой. В них поэт пишет об окрестных помещиках, 
о трудовом народе. Глава пятая — страшный вид пожарища. Это само
стоятельный, законченный набросок, написанный энергичными стихами. 
Глава шестая — повесть, близкая к повести 40-х годов и к тем очеркам 
провинциально-помещичьего быта, с которым мы встречались уже в пер
вых двух поэмах Огарева, а также в произведениях Тургенева, Некрасова 
и других писателей. Рассказ об учителе, ставшем жертвой «гнусной рас-
сейской действительности» ( глава седьмая), написан в жанре физиоло
гического очерка. Восьмая и девятая главы представляют собою дорож
ные зарисовки, перемежающиеся с лирическими воспоминаниями 
о прошлом. 

Плохо связанные сюжетом, главы поэмы объединены настроением 
автора. Лирические монологи, воспоминания, пейзажные зарисовки, эпи
ческое повествование, жанровые сцены связаны воедино личностью поэта, 
его социально-философскими раздумьями. 

Общую тональность поэмы определил сам Огарев в письме к Аннен
кову от 1854 года: «Тон русский, то есть иронически-печальный. Может, 
это и старо, а природно. Лица,, которые хочется тут вывесть, — гадкие, 
добродушные, пустые и одно — порядочное, но бесполезное. Может быть, 
многие последнюю мысль примут за ложь, но если вы сообразите всю об
становку, то невольно убедитесь, что это правда». 2 

«Тон русский», «иронически-печальный» — нельзя было лучше ска
зать о поэме. Характерное для таланта Огарева лирическое начало орга
нически сливается здесь с также характерной для него иронией, сатирой, 
сочными бытовыми зарисовками. И нельзя разделить эти два начала, как 
пытался это сделать Дружинин. Не только в творчестве Огарева, но и 
у всех других поэтов и писателей, связанных с некрасовским «Современ
ником», мы наблюдаем это единство. «Стерна упрекали в том, что он льет 
слезы, говоря о мертвом осле, — писал Дружинин, — не бросаются ли 
поэты нашего времени в другую крайность, т. е. в стремление к сатире и 
юмору там, где по ходу дела ни того, ни другого не требуется?» 3 По мне
нию либерального критика, самые светлые картины поэмы зачернены 
унылыми пятнами, неизвестно для какой потребы набросанными, а лири
ческие отступления разбавлены лениво-небрежным юмором. Прогрессив
ная критика, напротив, дала высокую оценку поэме «Зимний путь». Тур
генев, слушавший поэму в чтении автора, писал Анненкову из Петербурга 
в декабре 1855 года: «Между прочим, Огарев здесь — и написал неболь
шую, Вам, неблагодарный человек, посвященную поэму — „Зимний путь"., 

2 П. В. Анненков и его друзья. СПб., 1892, стр. 446. 
3 А. В. Д р у ж и н и н , Собрание сочинений, т. VII , СПб., 1865, стр. 139,. 
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истинный chef-d'oeuvre, в котором он совместил всю свою поэзию, всего 
себя со всей своей задушевной и задумчивой прелестью».4 В «Современ
нике» Н. А. Некрасов писал о поэме Огарева: «. . . это покуда лучшее из 
беллетристических произведений, представленных новым журналом» 
(«Русский вестник», — М. 3.). Процитировав 3-ю главу, он продолжал: 1 

«Много таких задушевно-грустных, небрежно-поэтических строф чита
тель найдет в „Зимнем пути", и если он не встретит в остальных строфах 
ничего свежее, энергичнее, выработаннее по форме, то не встретит также 
и ничего такого, что было бы ниже приведенной нами строфы, в своем 
роде прекрасной». 5 

Поэма «Зимний путь», по сравнению с другими произведениями Ога
рева этих лет, была более значительным явлением в лиро-эпическом роде. 
Она печаталась, читалась, обсуждалась и, следовательно, была определен
ной лептой в истории формирования жанра русской эпической поэмы. 

В поэмах «Ровесники», «Матвей Радаев», «Рассказ этапного офи
цера», написанных во второй половине 50-х годов, Огарев поднимается до 
более широких социально-философских обобщений, ставит вопрос о пу
тях революционной борьбы; он ищет положительного героя, народного 
мстителя. В этом заключалось поступательное движение Огарева как 
поэта вперед, к Некрасову. 

В наброске поэмы «Ровесники» Огарев поставил перед собой задачу 
изобразить две судьбы: дворянина и крепостного крестьянина. Различным 
тоном ведет автор рассказ о ровесниках: в первом случае преобладает 
ирония, во втором — ирония сменяется грустью, глубоким сочувствием 
к судьбе бедняка. 

Однако поэма прервана в начале второй главы. Изображено только 
самое раннее детство героев. Интересно отметить здесь тональность по
вествования. 

Мужик жене сказал: «Спасибо сын, 
То есть в дому у нас теперь работник; 
Господня воля! Б ы л я все один, 
А он у нас, пожалуй, выйдет плотник». 
Но мужика раздумие брало: 
Пока сын мал — кормить-то тяжело; 
А делать нечего — купил косушку, 
И выпил сам, и угостил старушку. 

Только в 40-е и 50-е годы в таком демократическом тоне заговорили 
о народе. 

Не закончена и поэма «Матвей Радаев». Небольшой отрывок этой 
поэмы был напечатан в «Полярной звезде» в 1859 году. Герой поэмы 
Радаев — представитель передовой дворянской интеллигенции, воспитав
шийся на идеях декабристов, но не ставший революционером. Смысл 
поэмы до конца не раскрыт. Но его можно было бы определить следую
щим образом: в новых исторических условиях, когда надо было ставить 
вопрос о ломке старых крепостнически^ порядков, образованный рефлек
тирующий дворянин оказался неспособным порвать с прекраснодушием, 
он не может решиться переплыть на другой берег. Огарев посадил Радаева 
за письменный стол и заставил его вспоминать прошлое, отчитываться пе
ред самим собой. Герои романтических поэм имели собеседника, чаще слу
шателя, перед которым они исповедывались. Огарев, отбросив традицион
ную форму исповеди, все же не сумел окончательно преодолеть ее. 
Внутренний монолог Радаева напоминает исповедь романтического героя. 

Элементы романтизма можно наблюдать и в композиции поэмы «Рас
сказ этапного офицера». Два каторжника рассказывают этапному офи-

4 И. С. Т у р г е н е в , Собрание сочинений, т. 12, Гослитиздат, М., 1958, стр. 197. 
5 Н. А. Н е к р а с о в , Полное собрание сочинений и писем, т. IX, Гослитиздат, 

М., 1950, стр. 386, 387. 
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церу о том, что привело их на каторгу. По форме исповедь каторжников 
очень близка к исповеди братьев-разбойникоз Пушкина, Мцыри Лермон
това, Чернеца Козлова, героя поэмы А. Григорьева «Исповедь» и других. 
В поэмах «Матвей Радаев», «Рассказ этапного офицера» элементы ро
мантической композиции приобретают новое качество; они становятся тра
дицией в реалистическом творчестве, унаследованной от эпохи роман
тизма. Характеры героев «Рассказа этапного офицера» глубоко мотивиро
ваны, обусловлены обстоятельствами. Огарев видит влияние среды на 
характер, детерминированность поступков. Один из каторжников расска
зал о себе трагическую историю, характерную для эпохи крепостничества. 
Разнузданный, развратный помещик преследовал дворовых девушек, жен 
мужиков. Не оставил он в покое и жену бывшего товарища по детским 
играм. Дворовый выступил на защиту чести своей жены и убил барина-
насильника. История дворового, как «длинный, страшный сон», вызвала 
сочувствие даже у офицера, сопровождавшего партию осужденных. 

Идея поэмы — утверждение права за простым человеком бороться за 
свою честь, за справедливость — созвучна идеям рассказов и легенд, вве
денных в поэму Некрасова «Кому на Руси жить хорошо». В рассказе «Про 
холопа примерного — Якова верного» представлен аналогичный тип ба
рина, которому тоже мстят за те же дела. Две истории, рассказанные 
в поэме Огарева, по своей сущности ближе не к исповеди романтического 
героя, а к легендам и повестям, которые вложил Некрасов в уста много
численных персонажей своей народной эпопеи. Знаменательно,- что Ога
рев переходит к поискам героя среди самого народа, а не в среде передо
вой дворянской интеллигенции, как это было в предшествующих поэмах. 

Стиль, поэтический язык поэм Огарева 40—50-х годов был иным по 
сравнению со стилем, поэтическим языком романтических поэм Ростоп
чиной, Павловой, Григорьева, а также реалистических поэм Тургенева, 
Майкова, Грекова, Аксакова. По объему поэмы Огарева небольшие: «Де
ревня» — 800, «Господин» — 1405, «Зимний путь» — 600, «Матвей Ра
даев» — 829, «Рассказ этапного офицера» — 870 стихов. Значительно от
личается своим объемом поэма «Юмор». В первых двух ее частях — 
2056 стихов. 

Почти все поэмы Огарева написаны четырех- и пятистопным ямбом, 
чаще без деления на строфы. Только в «Юморе» и «Деревне» — восьми-
строчечные строфы. В «Юморе» Огарев применил октаву (тройное созву
чие и смежная рифма последних двух строк). Поэма «Деревня» отли
чается исключительно редкой строфико-ритмической системой. Послед
ний стих строфы Огарев удлиняет на одну стопу. Если первые семь 
стихов четырехстопный, то восьмой — пятистопный ямб. Первые четыре 
строки — опоясывающая рифма, следующие две пары строк связаны 
смежной рифмой. Удлиненный восьмой стих с цезурой на второй стопе 
замедляет чтение, как бы вынуждает несколько задержаться перед сле
дующей строфой. Подобной строфы, кажется, больше ни у кого нет. 

Огарев умело пользуется рпфмой. Рифмы его стиха полнозвучны, 
разнообразны. Они хорошо подчеркивают смысловую сущность стиха и 
почти всегда естественно, свободно ложатся на свои места. Поэт редко не 
находит нужного слова или жертвует им в угоду созвучия. Но он не изо
бретает новых оригинальных рифм, пользуется старыми, традиционными, 
иногда даже избитыми. В поэме «Юмор» встречается ірифма: крови — Лю
бови, а рифма век — человек употреблена пять раз. 

Огарев пользуется прежде всего пушкинской организацией стиха. 
Связь Огарева с Пушкиным особенно рельефно выступает в поэме 

«Юмор». В ней больше, чем в других, пушкинских образов, интонаций, 
оборотов речи, словосочетаний. 
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В изображении памятника Петру особенно ощутима пушкинская тра
диция. Да и трудно было Огареву избежать влияния гениального пред
шественника в изображении того же самого Всадника: 

Явился всадник предо мною 
Все также горд и вдохновлен, 
Все в даль с простертою рукою. 

Куда рукою кажет он? 
Куда сквозь тьму вперил он очи? 
Какою мыслью вдохновлен . . . 

Здесь не нужны примеры из Пушкина. Стихи Огарева говорят сами 
за себя, они полны пушкинских мотивов и образов. 

Эпиграф к поэме, заканчивающийся словами, — «ума холодных на
блюдений и сердца горестных замет» — подчеркивает стремление Ога
рева опереться на пушкинский стих, на пушкинскую поэтику. 

В 30-е годы в произведениях Пушкина резко обозначились черты 
демократизма, получившие затем полное развитие в творчестве Некра
сова. В стихотворении «Румяный критик мой, насмешник толстопузый» 
(1830) дано такое изображение осени, осеннего пейзажа, деревни, кото
рое более характерно для 40-х, чем для конца 20-х годов: 

Смотри, какой здесь вид: избушек ряд убогий, 
За ними чернозем, равнины скат отлогий, 
Над ними серых туч густая полоса. 

К этой пушкинской унылой картине восходят пейзажные наброски, 
зарисовки деревни в поэмах Огарева. 

Убогих изб вдоль косогора, 
Соломой крытых и кривых, 9 

ТЯНУЛСЯ РЯД — И І І И К в і и х 
Не представл; л отрад для взора. 
Казалось, сплочены чуть-чуть 
Они из бревен как-нибудь 
И что кочующее племя 
Случайно в них устроилось на время. 

(«Деревня») 

Однако такое изображение деревни более характерно для Некрасова 
и поэтов некрасовской школы. Огарев как бы соединил в себе то пушкин
ское, что шло непосредственно к Некрасову, и то некрасовское, что было 
ближе всего к Пушкину. Вот пример из поэмы «Ночь», в котором слы
шится одновременно голос Пушкина и звучат мотивы некрасовской музы 
«мести и печали»: 

от Китая Молчит запуганный мужик 
До стен недвижного Кремля, Под розгой маленьких владык; 
Под диким гнетом изнывая, Его чиновник грабит смело; 
Томится русская земля, В труде проходит жизнь его 
Живут и мрут среди смиренья И не приносит ничего. 
В молчаньи вялом поколенья. 

Этот пушкинский классический образ России могучей, России не
объятной, впервые возникший еще в стихотворении Батюшкова «Переход 
через Рейн», Огарев наполнил новым содержанием. Поэт говорит об ог
ромном страдании народа под гнетом «маленьких владык». А это уже 
некрасовские идеи и образы. 

В отличие от Пушкина Огарев не добиваемся строгой размеренности 
синтаксических оборотов и жесткой зависимости синтаксических периодов 
от периодов стиха. Он более щедро, чем поэты предшествующего поколе
ния, пользуется народной лексикой, строит стих на более широкой демо
кратической основе. В 1875 году Огарев писал о своей работе над языком: 
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«.. .я опять возвращаюсь к моему заветному вопросу: как дойти до слога, 
понятного вообще для простолюдина... иначе нам в мире человеческом 
ни до чего добиться нельзя». 6 Огарев употребляет бытовые, будничные 
слова, характерные для ранней поэзии Некрасова и для «натуральной 
школы» 40-х годов. Например, в поэме «Юмор» он пишет: 

Да дворник, с вечера усталый, 
С глазами, слипшими во сне, 
Держа метлу рукою вялой, 
Зевая громко во весь рот, 
Стоял, крестяся, у ворот. 

Хотя в поэме «Юмор» хорошо слышны мотивы «Медного всадника», 
видны черты пушкинских образов, все же в изображении Петербурга 
Огарев ближе к Некрасову, давшему такое же сатирическое изображение 
столицы в первой главе поэмы «Несчастные». Говоря о Петербурге, о его 
жителях, о погоде, изображая петербургские пейзажи, Огарев, как потом 
будет это делать Некрасов, употребляет эпитеты, выражающие в своей 
совокупностп отрицательное отношение автора к столице: «тусклый», 
«мрачный», «угрюмый», «глухой», «проклятый», «больной», «сырой» и 
т. д. Вот несколько сопоставлений: «стон глухой, проклятий полный и стра
данья» (Огарев); «кругом проклятья, вопли, стон» (Некрасов); «средь 
года выходит солнце только р а з . . . блеснет и спрячется» (Огарев); «вот 
солнце глянуло украдкой, но одолел его туман — и снова мрак» (Некра
сов). Некрасовские мотивы и образы явно ощутимы в стихах: 

Я думал: житель здешних стран Угрюм, задумчив, как туман, 
Быть должен мрачен, даже злобен, Во всем стране своей подобен, 
Всегда недуг сердечных ран И даже песнь его должна 
В себе самом таить способен, Быть однозвучна и грустна. 

Герой поэмы Огарева «Юмор» говорит о себе: «с душой печальной и 
суровой», «тоска души, тоска ума еще сильнее, чем доныне», «целый день 
ношусь я в сердце с злобой скрытой», «блуждаю с думой ядовитой» и т. д. 
Все это очень близко к тому, что говорит о себе лирический герой Некра
сова: «душа болит», «с одичалого ума стереть угрюмости клейма ничто не 
властно» («Несчастные»), «злость берет, сокрушает хандра» («О по
годе»), «долго я рыдал и бился» («Тишина») и т. д. Примеров подобного 
рода можно привести много, их можно найти почти во всех произведениях 
Некрасова. На протяжении всего творческого пути великого поэта его ли
рический герой почти постоянно говорил о «мести и печали», «о музыке 
злобы», имея в виду то высокое гражданское призвание, которое вопло
щено в афористических строчках: 

То сердце не научится любить, 
Которое устало ненавидеть. 

Злоба в сердце героя поэмы «Юмор», печаль его души и ума имеет 
тот же гражданский смысл, что и в произведениях Некрасова. В этой 
поэме, как и в других произведениях, особенно в «Зимнем пути», Огарев 
проповедует любовь «враждебным словом отрицанья». 

Огарев освобождает слово от романтической зыбкости и отвлечен
ности, наполняя его конкретным бытовым содержанием. Он редко при
бегает к эффектам — к развернутым метафорам и сравнениям, к броским 
эпитетам и краскам. Сила его стиха — в динамичности и содержатель
ности, в глубоком лиризме. Простота и обыденность словарного состава, 
конкретность и точность описаний, сочетание сатиры с гражданской па
тетикой, мягкого юмора с глубокой задушевностью, сочных бытовых зари
совок с проникновенным лиризмом, натуралистических подробностей 

6 «Звенья», сб. VI, 1936, стр. 392. 
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с психологизмом и составляет, так сказать, физиономию огаревского 
стиля, вобравшего в себя характерные тенденции всего литературного 
движения 40—50-х годов. Всеми этими особенностями Огарев значительно 
обогатил реалистическую поэтику, углубил традиции «натуральной 
школы». Слабость эпических произведений Огарева — в неразработан
ности сюжета, в отсутствии стройной композиции. Сила Огарева какэпи-
qecKoro поэта — в умении раскрыть внутренний мир героя через действие, 
в умении найти такие слова для каждого из персонажей, которые при всей 
их краткости создают цельный впечатляющий образ. 

В конце 50-х и в 60-е годы Огарев напишет еще много поэм, но они 
не будут так тесно связаны с русской жизнью, с современностью, как 
предшествующие. Поэмы «Ночь», «Nocturno», «Забытье» наполнены моно
логами героя, раздумывающего об исторических эпохах, о поступательном 
движении человечества в его общественном развитии. Встречаются здесь 
и красочные бытовые зарисовки («Ночь»), но они относятся к западно
европейской жизни. В русской литературе, сделавшей в это время огром
ный скачок в своем развитии, ясно наметился тип героической народной 
поэмы. Не остался в стороне от этого процесса и Огарев. Поэма «Стран
ник» («Общее вече», 1863) свидетельствует о том, что Огарев в начале 
60-х годов ищет героя в демократической, точнее в народной среде. От 
поэм бытописательных поэт идет к созданию поэм революционных, 
форма и содержание которых обусловлены задачей изобразить героя, 
ищущего революционный путь. Эта тенденция характерна для всей пе
редовой поэзии середины XIX века. Однако у Некрасова она обозначилась 
раньше, чем у Огарева, — в поэмах «В. Г. Белинский», «Саша», «Не
счастные», написанных еще до отмены крепостного права в 1855—1857 го
дах, в период назревания в стране революционной ситуации. В начале 
60-х годов поэт революционной демократии пишет уже не о'б отдельной ге
роической личности, вставшей на путь борьбы с самодержавием, не об 
истории формирования характера будущего революционера; он создает 
теперь произведения, в которых главным героем, носителем социального 
протеста, изображен сам народ, революционно настроенное крестьянство 
(«Кому на Руси жить хорошо», «Мороз, Красный нос», «Орина — мать 
солдатская», «Железная дорога»). 

Огарев до этого не поднялся. В поэме «Странник» он опирается на 
Пушкина, сочетает мотивы, образы и даже лексику его стихотворения 
«Пророк» с революционно-демократическими идеями. Пушкинский пророк 
и огаревский странник обходят многолюдные села и проповедуют в народе 
идею борьбы против самодержавия. В поэме «Странник» можно встретить 
образы и других стихотворений великого поэта. В частности, строчка 
«и взял я посох и суму» несомненно перекликается с пушкинской строкой 
«нет, легче посох и сума» («Не дай мне бог сойти с ума»). 

Обращение к поэтике Пушкина имеет место и в лирике. В частности, 
стихотворение «Напутствие» (1858), как и поэма «Странник», написано 
с ориентацией па высокую пушкинскую лексику. «С уст твоих, непраздно
словных и нелживых», «истины глагол», «орудие свободы» —все это вос
ходит непосредственно к пушкинским стихотворениям «Пророк», «Свободы 
сеятель пустынный» и другим. Лексика стихотворений «Памяти Рылеева», 
«И если б мне пришлось прожить года», «Героическая симфония Бетхо
вена», «Свобода» близка лексике раннего Пушкина и еще более — терми
нологии поэтов-декабристов. Как у Пушкина и поэтов-декабристов, архаи
ческая лексика приобретает в поэме «Странник» революционное содержа
ние — явление, широко распространенное в передовой русской поэзии. 
Гражданско-ромаптический пафос «Напутствия» также заставляет вспом
нить о Пушкине. Стихотворение заканчивается, как и пушкинский «Про
рок», призывом идти в народ и пробуждать в нем идею свободы. 

7 Русская \итература, № 4, 1963 г. 
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Готов ли? . . Ну! Теперь смотри — 
Ступай по городам и селам 
И о грядущем говори 
Животрепещущим глаголом. 

"Давший на Воробьевых горах клятву бороться с самодержавием, Ога
рев выполнил ее не только как один из замечательных сынов русского на
рода, но и как поэт. 

В 40—50-е годы демократичнее, мужественнее Огарева был лишь Нек
расов, но он в то время выступал еще только как лирик. В последующие 
годы Некрасов пошел дальше, создав народную героическую эпопею и 
обогатив таким образом русскую и мировую поэзию. Но отблеск его славы 
падает и на Огарева, множившего, разнообразившего, обогащавшего сво
ими произведениями жанровые формы революционной героической поэмы. 
Правдивые подробности, яркие зарисовки крепостного быта, простота и 
поэтичность рассказа, глубокое проникновение в психологию героев, обуо-
словленность характера обстоятельствами, средой — все это характеризует 
Огарева как выдающегося писателя-реалиста. 

Вместе с тем в поздних поэмах можно констатировать утрату некото
рых достижений, свойственных сочной красочной палитре автора «Де
ревни». 

Во второй период своего творчества Огарев находился за границей и 
не видел России. Это обстоятельство не могло не сказаться на содержании 
и форме его поэм. В то время как Аксаков, Никитин, Некрасов пишут в эти 
годы сюжетные лиро-эпические поэмы, почти все поздние поэмы Огарева 
лишены сюжета и действия. Бытописание в них отсутствует, преобладает 
монолог, рассказ героя о себе и авторская агитационно-призывная речь. 
Оторвавшись от русской действительности, Огарев не находит конкретного 
сюжетного материала, он уходит в мир революционно-романтической сим
волики («Nocturno», «Забытье», «Странник»). 

Ленинская оценка Герцена применима и к Огареву: « . . . Герцен при
надлежал к помещичьей, барской среде. Он покинул Россию в 1847 г., он 
не видел революционного народа и не мог верить в него. Отсюда его либе
ральная апелляция к „верхам"». 7 

Если Некрасов в 60-е годы сумел создать эпические поэмы, в которых 
идея революции и образ революционного народа не оттеснили изображения 
подробностей народной жизни, а бытовые сцены не заглушили пафоса ре
волюционной борьбы, то этого нельзя сказать об Огареве. Создавая аллего
рические образы, овеянные революционной романтикой, Огарев не мог на
сытить их конкретными фактами русской жизни. Огарев был поэтом пере
ходного периода революционной освободительной борьбы русского народа, 
а вместе с тем и переходного периода в развитии русского эпического 
жанра. 

В 50-е годы Дружинин, Боткин, Григорьев, Алмазов трактовали поэ
зию Огарева как чисто интимную лирику, чуждую общественным вопро
сам, как поэзию безнадежной тоски. Подобное препарирование творчества 
Огарева нам кажется странным, так как общественная тенденция в его 
произведениях лежит, так сказать, на поверхности, ее не надо откапы
вать. В своих критических статьях Огарев постоянно ратовал за обще
ственное содержание искусства. В статье «Памяти художника» он писал, 
имея в виду Дружинина: «Русские литераторы сердятся на обличитель
ные сочинения и находят, что после их удушливого наплыва зловонных 
паров литература посвежела посредством повестей, лишенных обществен
ного содержания». 8 

7 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 18, стр. 12. 
8 Н. П. О г а р е в . Избранные произведения, т. II, стр. 442. 
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Выступая против искусства, чуждого общественным вопросам, Ога
рев призывал молодых литераторов встать на путь служения народу и 
родине: «К юношам обращаюсь я, которым теперь предстоит взойти на 
поприще литературы. Пусть они не верят золотушному равнодушию, 
пусть смело вносят в искусство и общественные страдания и все эле
менты живой общественной жизни, — и долой с русского слова пыльный 
шквал немецкой схоластики, долой крохотное самонаслаждение за 
углом — вне общественной жизни». 9 

Поэмы Огарева, как социально-бытовые (повести в стихах), так и 
революционно-романтические (монологи, аллегории, слабо скрепленные 
элементами сюжета), несут в себе пафос борьбы за перестройку старого 
мира, призыв к общественной деятельности, революционному подвигу. 
Огарев обогатил реалистическую поэму новым содержанием и новой фор
мой, и это, по словам Чернышевского, дает ему право «занимать стра
ницу» в истории русской литературы. Общественное содержание, высо
кое художественное мастерство, искренность и лирическая задушевность 
произведений Огарева сделали его имя незабываемым в истории русской 
поэзии. Оправдалось предсказание Чернышевского: «.-..с любовью будет 
произноситься и часто будет произноситься имя г. Огарева, и позабыто 
оно будет разве тогда, когда забудется наш язык». 1 0 

9 Там же, стр. 443—444. 
1 0 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полное собранна свчлнвмй, т. III, Гослитиздат, 

М., 1947, стр. 562. 
7* 

lib.pushkinskijdom.ru



Т Е К С Т О Л О Г И Я 
И А Т Р И Б У Ц И Я 

Б. ПУТИЛОВ 

СОВРЕМЕННАЯ ФОЛЬКЛОРИСТИКА 
И ПРОБЛЕМЫ ТЕКСТОЛОГИИ 

Все более серьезное внимание к текстологическим проблемам, которое обнару
живается в советской фольклористике последних лет, нельзя считать ни случайно
стью, ни модным увлечением. Перед нами — закономерное явление, связанное с не
которыми общими процессами, характерными для науки нашего времени. Широкая 
и во многом новая программа исследовательской работы в области народного твор
чества требует выработки и совершенствования соответствующей научной методо
логии и методики, критического пересмотра ряда традиционных истин и приемов 
исследования, решительного освобождения от догматизма. В работах последнего вре
мени очевидна плодотворная тенденция к преодолению априорных концепций, кото
рые в свое время, не будучи выведены аналитическим путем, искусственно насажда
лись в науке, тенденция к тому, чтобы поставить изучение фольклора на прочную 
базу научного анализа подлинных фактов. Другая не менее в а ж н а я тенденция заклю
чается в стремлении вести исследование народного творчества на основе понимания 
и учета его специфики. 

Именно в связи с этими процессами, знаменующими поступательное движе
ние нашей науки, стоит повышенный интерес к вопросам текстологии. Применение 
строго научных текстологических принципов в фольклористических исследованиях, 
в собирательской работе и в издании народно-поэтических произведений должно 
обеспечить надежность и фактическую обоснованность выводов и повысить автори
тет нашей науки. 

Нельзя сказать, чтобы текстологические задачи были новыми для советской 
фольклористики. Она накопила уже известный опыт в этой области. Но, во-пер
вых, того, что сделано здесь, совершенно недостаточно и многие вопросы еще тре
буют специального изучения. Во-вторых, мы совершенно не располагаем обобще
ниями более или менее широкого масштаба. Фольклорная текстология, в-третьих, 
не встала еще на прочную теоретическую, методологическую базу. Ее отставание 
особенно заметно на фоне тех крупных принципиальных успехов, какие достиг
нуты за последнее время в области теории и практики текстологии русской лите
ратуры, древней и новой. 

Цель данной статьи — поставить назревшие вопросы теории фольклорной тек
стологии и предложить для дальнейшего обсуждения некоторые предварительные 
решения этих вопросов. Речь должна идти, на н а ш взгляд, в первую очередь об оп
ределении предмета и общих задач фольклорной текстологии; об установле
нии ее специфических черт и в связи с этим об определепии основных текстоло
гических понятий (и прежде всего понятия «текст») применительно к области 
фольклора; о выделении некоторых наиболее значительных текстологических 
аспектов современных фольклорных исследований. 

1 

Фольклористика как наука в основах своих филологическая имеет главным 
своим объектом народное художественное словесное творчество. Правда, в фольк
лоре слово — не единственное средство образности; в ряде жанров слово соединяется 
с музыкой, со средствами пластики, театрального действия и т. д., а также допол
няется различными образными элементами исполнительского порядка (мимика, 
шесты, выразительность рассказа или пения и т. д.) . Тем не менее можно смело 
утверждать, что, во-первых, слово в фольклоре является господствующим и опре
деляющим образным средством и, во-вторых, в силу своей художественной специ
фичности подлежит самостоятельному историко-фольклорному анализу, разу
меется — с возможно более полным учетом его разнообразных связей внесловесного 
порядка. 
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Песенные ж а н р ы должны изучаться в единстве их поэтической и музыкаль
ной природы. Но это требование вовсе не означает, что нет специальных задач 
и специальной методики для изучения каждого из элементов этого единства. Пол
нота исследовательских результатов может быть достигнута усилиями двух научных 
дисциплин — фольклористики филологической и фольклористики музыковедческой. 

Для исследования многообразных связей произведения народного творчества 
с формами его реальной Ж И З Н И филологических средств недостаточно, на помощь 
приходят этнография и искусствоведение. 

Из сказанного вытекает, что непосредственным и основным предметом (мате
риалом) исследования для фольклористики (здесь и в дальнейшем будет иметься 
в виду, за исключением специально оговариваемых случаев, филологическая фольк
лористика) является словесный фольклорный текст. Именно в этом пункте фольк
лористика в наибольшей степени сближается с литературоведением. Но здесь же 
начинаются и расхождения между ними, ибо текст народной словесности не только 
не равнозначен тексту словесносіи книжной, но и во многих отношениях каче
ственно от него отличается. Различия между ними представляют собою одно из 
проявлений более широких, исторически сложившихся различий между фолькло
ром и литературой как двумя видами словесного искусства. Установление наибо
лее типичных специфических качеств фольклорного текста и их отличий от качеств 
текста литературного чрезвычайно важно, поскольку исследователь народного 
творчества обязан считаться с этой спецификой и строго учитывать ее при анализе 
фольклора. 

Первое такое отличие вытекает из устной природы фольклора. Литературный 
текст в момент своего возникновения и в процессе окончательного завершения 
материализуется в виде автографа и копий с него. Переход от автографа к книге — 
естественный путь для литературного произведения, путь, который пе меняет каче-

^ ства литературного текста, но делает его общедоступпым; благодаря такому пере
ходу произведение литературы становится фактом литературной и общественной 
жизни. Иное дело — в фольклоре. Здесь естественной формой жизни произведения 
является хранение его в памяти людей и устное воспроизведение. Переход из 
устной формы в письменную представляет собою качественное изменение жизни 
фольклорного текста. 

Из текста, который был когда-то создан для устного исполнения и непосред
ственного восприятия на слух, он превращается в текст, предназначенный для 
чтения. Он теряет свои прежние, естественные для него и довольно многообразные 
художественные и бытовые связи; он закрепляется, приобретает характер литера
турного текста, не подверженного каким-либо переменам. 

Дело, однако, не только в этом. Чрезвычайно важно то обстоятельство, что 
устная и письменная форма текста одного и того же фольклорного произведения 
практически далеко не всегда совпадают; письменный текст является лишь более 
или менее точным (но не безусловно точным) воспроизведением живого фольклор
ного текста. Точность такого воспроизведения всегда относительна. Зто объясняется 
характером и условиями создания письменного текста фольклорного произведения. 
Он может возникнуть лишь как результат записи устного текста, а сама эта запись 
является результатом встречи исполнителя и собирателя (в редких случаях эти 
два лица объединяются в одном, но в текстологическом плане здесь принципиаль
ных различий нет) . Исполнитель — не автор, и отношение его к исполняемому про
изведению совершенно специфично. Произведение, которое от него записывается, 
принадлежит не его личному творчеству, но творчеству коллективному, народному. 
Однако каждый исполнитель знает это произведение по-своему и по-своему его 
исполняет. Уже по одному этому каждый записанный фольклорный текст инди
видуален и специфичен. Очень редко можно встретить тексты одного произведе
ния, буквально совпадающие один с другим, хотя в отдельных жанрах большая 
часть текстов одного произведения близка друг к другу. 

Запись фиксирует не просто текст данного певца, сказочника или сказителя. 
Она фиксирует текст в том его виде, как он был воспроизведен в момент записи. 
Исполнитель пропел песню или былину, рассказал сказку в данный момент так, 
а в следующий раз он может воспроизвести ее иначе, с большими илп меньшими 
отклонениями. Это обусловливается не обязательно творческими причинами, но и 
мотивами чисто внешнего, механического порядка (забыл, выпустил что-то, пере
путал и т. д.) . Повторные записи от одного п того же лица приводят к созданию 
нового письменного текста того же произведения. Конечно, обычно существенных 
отличий между записями нет (хотя они и бывают), но все ж е они не совпадают, 
а нередко взаимно дополняют и поправляют друг друга. 1 

1 Любопытны следующие случаи: во время экспедиционной работы собира
тели часто сначала записывают нового для них певца без магнитофона, затем, 
прослушав первый раз, просят повторить и включают магнитофон, при этом обычно 
текстовой записи они уже не производят. Так возникают две записи — текстовая 
и магнитофонная, разделенные во времени несколькими минутами. Тексты этих 
двух записей обычно не совпадают. 
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Таким образом, всякий записанный текст не только индивидуален, но и до 
известной степени случаен; не отражая полностью того текста, который знает 
исполнитель, всякая запись подобна фотографии, запечатлевающей «сиюминутное» 
состояние чьего-либо лица, какого-либо предмета. Составить более верное и полное 
представление о данном индивидуальном тексте можно имея серию записей; чтобы 
убедиться в том, что запись безусловно верна, что «моментальное» и «общее» сов
падают, надо много раз прослушать исполпителя. Забегая несколько вперед, замечу, 
что точно так же ни один индивидуальный текст не дает полного представления 
о данном произведении как оно существует в коллективном народном творчестве 
п что необходима совокупность индивидуальных текстов, т. е. ряд записей от раз
ных лиц. 

З д е с ь 0 д Н а и з качественных особенностей фольклорной текстологии. Жизнь 
фольклорного текста характеризуется неустойчивостью, подвижностью, решитель
ным отсутствием стабильности. Постоянное движение свойственно его природе. 
Отдельная запись этого движения не отражает, напротив, она как бы игнорирует 
эту особенность и придает фольклорному тексту несвойственную ему неподвиж
ность. 

Чрезвычайно остро стопт в фольклористике вопрос о точности записанного 
текста. Вопрос этот имеет две стороны. Насколько точно и полно исполнитель пере
даст текст произведения в момент записи, — зависит от него самого, от его внут
реннего состояния, творческого самочувствия, способности примениться к обста
новке; многое зависит также от окружающей обстановки, от аудитории, от поведе
ния собирателя и т. д. Насколько точно будет сделана запись — это уже целиком 
зависит от самого собирателя, от его методической подготовки, умения, павыков, 
технической вооруженности. Впрочем, есть еще и третья сторона — специфика 
самого фольклора. Есть такие виды народного творчества, которые с большим тру
дом могут быть воспроизведены во время специальной встречи собирателя с испол
нителем, а уловить их в естественных условиях также крайне затруднительно 
(например, причитания) . 

Точность передачи текста певцом, сказочником, сказителем всегда более или 
менее относительна, на нее влияют известная искусственность обстановки, 2 само
цензура, вызванная различными обстоятельствами, разные бытовые причины и т. п. 
Поэтому наибольшее доверие вызывают записи, сделанные в условиях совершепно 
естественных, при наличии хороших, свободных отношений между исполнителями 
и собирателями и т. д. 

Для исследователя, анализирующего тот или иной текст либо группу текстов, 
несомненно важно знать, в каких условиях он был записан и как эти условия 
могли повлиять на характер текстов. К сожалению, история русской фольклори
стики располагает недостаточными данными по этим вопросам, а имеющиеся факты 
не систематизированы и не осмыслены. 

Многие существенные качества записанного текста, в первую очередь степень 
его точностп, обусловлены характером работы собирателя. Собиратель — не копиист, 
в своей работе он руководствуется, сознательно ити бессознательно, определен
ными принципами, представлениями и навыками, которые в известной мере инди
видуальны, но, по существу, всегда так или иначе отражают методологию п мето
дику собирательской работы определенного этапа фольклористики. Результаты 
работы собирателя, отраженные в записях, лишь в определенной степени случай
ны, в основном ж е они вполне закономерны и поддаются научной оценке. 

Проблема точности записи — это проблема историческая, связанпая с разви
тием нашей науки, с развитием взглядов на народную поэзию и на задачи ее соби
рания и изучения. Отдельные периоды истории русской фольклористики знают 
свои пределы и понятия точности народно-поэтического текста и свои типы записи 
Вместе с тем вполне возможно, несколько отвлекаясь от собственно исторических 
аспектов проблемы, попытаться систематизировать весь известный нам материал 
записей^ русского фольклора исходя пз общих текстологических припцітпов 
В такой систематизации важны, в первую очередь, некоторые общие критерии, 
а не многочисленные и довольно разнообразные их конкретные пршгожепття. Такая 
систематизация необходима для более четкого уяснепия самого понятия фольклор
ного текста и для выработки строго научного отношения к достаточно сложному 
и пестрому материалу. 

Не всякая запись, касающаяся фольклорных произведений, есть запись тек
ста. В практике работы собирателя либо просто лица, по каким-нибудь причинам 
интересующегося народной поэзией, нередки краткие изложения содержания про
изведений, условные обозначения услышанных сюжетов, конспективные пересказы, 
описания и т. п. Нельзя отрицать известную ценность их как материала для исто-
рико-фольклорных и историко-литературных исследований. Но они не являются 

Эта искусственность в XVIII—ХТХ веках проявлялась особенно наглядно 
в тех случаях, когда собирателем выступал «барин», когда крестьян приводили 
к нему в дом, когда к участию в собирании певцов привлекалось начальство и т. д. 
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текстами в собственном смысле слова и не могут заменить эти последние, 3 точно 
так же как никакие формы пересказа литературных произведений не могут заме
нить их подлинника. Одним из основных признаков текстовой записи является то, 
что она воспроизводит живой фольклорный текст в том его виде, как он реально 
существует и исполняется. Точность такой записи — это точность соответствия ее 
живому источнику. С этой точки зрения мы и должны подходить к собранным 
фольклористикой материалам, с этих позиций давать им текстологическую оценку. 

Здесь сразу же следует сказать об одном затруднении методического порядка. 
Дело в том, что фольклорист не имеет возможности проверить степень точности 
записи эмпирически, сопоставляя запись с оригиналом («оригиналы», т. е. те инди
видуальные тексты, которые воспроизведены в записи, для нас навсегда потеряны, 
они ушли вместе с исполнителями, владевшими ими) , и обычно не располагает 
какими-либо документальными данными. В своей работе он вынужден опираться 
на сами тексты, анализируя их в разных аспектах и сопоставляя их с другими 
записями тех же произведений или других произведений, принадлежащих к той 
же художественной системе. Специфика текстологической работы по фольклору 
вообще требует преимущественного (если не полного) сосредоточения внимания на 
самих текстах. Такое положение, конечно, ставит известный предел возможностям 
и убедительности текстологических наблюдений и выводов, но оно пе может и не 
должно быть препятствием для широких разысканий в области фольклорной тек
стологии. 

Для песенных текстов осповой точности записи будет запись «с голоса», т. ѳ. 
запись, произведенная в процессе пения. Ей противостоит запись «со слов», т. ѳ. 
сделанная под диктовку исполнителя, который сам как бы превращает песню 
в стихотворение. Русской науке известно очень много текстов, записанных как 
стихи. Вполне возможно, что многие собиратели, даже слушая песню, записывали 
ее как бы со слов, по ходу записи освобождая ее от типичных песенных признаков 
(повторы, обрывы слов и подхваты, вставные частицы и т. п.) и придавая ей форму 
стиха. Записей, которые с особенной точностью сохраняли бы все словесное течение 
песни, всю ее структуру, сравнительно немного, и большая часть их падает на 
последние десятилетия. 

Наибольшую точность дают записи, при которых одновременно фиксируются 
текст и напев. Что касается таких записей, производимых на слух, то точность их 
по-своему относительна. Поскольку такие записи представляют собою результат 
многократных прослушиваний, отразившихся в конце концов в единичном нотном 
и словесном тексте, такой текст является своеобразной сводкой, на нем лежит 
печать какой-то редакторской работы. Крайним выражением этой методики 
являются записи А. М. Листопадова, который создавал сводные тексты, опираясь 
на многократное прослушивание не одного исполнителя, а многих знатоков и хра
нителей казачьей песни и на последующий анализ зафиксированных прослушива
ний. Естественно, что тексты, им изданные, отличаются исключительной полнотой, 
цельностью, законченностью, но качества эти — результат кропотливой редактор
ской работы над МНОГИМИ текстами, которые Листопадов не сохранил. 

Здесь возникает сложное противоречие, которое снимается в наше время воз
можностями технической записи. Запись песни на магнитофоне является средством 
наиболее точного и полного воспроизведения фольклорного текста в единстве его 
музыкального и словесного элементов. Благодаря магнитофонной записи мы полу
чаем не только тексты, но и фиксируем характер исполнения, живой голос певца. 
Конечно, само исполнение — это художественный элемент, уже лежащий за преде
лами собственно текста, но это — реальная жизнь текста, и в этом — его значение. 
С помощью звукового кино мы получаем возможность зафиксировать и другие 
художественные элементы, связанные уже со зрительным, а не только слуховым 
восприятием жизни фольклорного произведения. 

Для прозаических текстов мерой точности записи является соответствие ее 
естественному течению непрерывного рассказа и фиксация его во всей полноте. 
Лучшие записи собирателей XX века во многих отношениях этим требованиям 
отвечают, но наряду с этим существует большое число текстов, которые с относи
тельной приблизительностью воспроизводят живую сказку и в которых в той или 
иной степени допускается схематизация. Запись сказок «под диктовку» столь же 
разрушает художественную цельность их, как и запись «со слов» песен. С другой 
стороны, стенографическая запись при ее кажущейся точности также имеет свои 
недостатки. 

Все это — реальные факты фольклорной текстологии, с которыми исследова
тели не могут не считаться в своей работе. 

Степень точности фольклорного текста включает также и сохранение особен
ностей звучания слов, их грамматических и фонетических форм. Слово в народном 
творчестве — это всегда звучащее слово, особенности его звучания составляют важ
ное качество текста и не могут быть оставлены в стороне. С этой точки зрения 

3 Иные из таких схематичных записей могут содержать отрывки текстов, но 
не более. 
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известные нам записи могут быть разделены на три группы: записи, сделанные 
средствами фонетической транскрипции (или близкими к ней) ; записи, практиче
ски игнорирующие живое произношение (или случайно фиксирующие отдельные 
частности) и основывающиеся на восприятии языка произведений в нормах лите
ратурной речи; наконец, записи промежуточного типа. 

Поскольку, как уже было замечено выше, всякая фольклорная запись есть 
запись индивидуального текста в его случайном проявлении, это в значительной 
степени относится и к ее языковой стороне. В языке песни или сказкп проявляется 
индивидуальность ее исполнителя, хотя, конечно, обычная разговорная речь его 
не совпадает вполне с речью фольклорной. С другой стороны, сама эта индивидуаль
ная речь в песне или сказке проявляет себя в разнобое и случайных отклонениях 
«сиюминутного» воспроизведения. В науке существует вопрос — г д е границы, про
легающие между языком фольклорного произведения как достояния общенарод
ного и языком отдельного хранителя п исполнителя этого произведения, и следует 
ли особенности этого последнего рассматривать недифференцированно, как особен
ности языка народной поэзии в целом. В рамках настоящей статьи нет возмож
ности этот вопрос обсуждать. Ограничусь лишь замечанием, что диалектическое 
противоречие между коллективной, общенародной природой фольклора и индиви
дуальными формами его хранения, воспроизведения, передачи не может быть снято 
установлением каких-либо правил и норм. Практически ж е историк фольклора 
всегда заинтересован в получении возможно более полных и точных (во всех 
отношениях) текстов. Мера сохранения этой точности в печатных изданиях — это 
уже совсем другой вопрос. Большинство современных ученых сходится в том, что 
нет необходимости вести запись средствами фонетической транскрипции и что 
наилучшей дли фольклористов является запись, фиксирующая все морфологиче
ские и синтаксические особенности и существенные с точки зрепия художественной 
выразительности п языковой характерности фонетические особенности. 

После всего сказанного можно попытаться сформулировать само понятие 
фольклорного текста. 

Собственно для фольклорных произведений нет общего понятия «текст», но 
есть два понятия. Первое имеет в виду текст, как он существует в реальной жизни 
фольклора, во всем многообразии ее жизненных, бытовых и иных связей; это текст 
устный, хранящийся в памяти людей. Второе понятпе относится к различпым фор
мам материализации и закрепления этого устного текста; это текст зафиксирован
ный и хранящийся уже не в памяти, а в записанном виде. 

Ученый имеет дело в конечном счете с текстом записанным. Как бы часто и 
много он ни слушал живой фольклор, непосредственным объектом его исследова
тельской работы является запись. Поэтому понятие «фольклорный текст» как поня
тие текстологическое должно быть закреплепо за фольклорными записями. 

Фольклорный текст — это словесное произведение народного творчества (или 
словесная часть произведения, не ограниченного словесной формой), зафиксиро
ванное и закрепленное в записи с помощью любого из известных технических 
средств. Текст может существовать в письменной записи (и тогда перед нами 
только текст) , лпбо он может существовать в механической записи (и тогда этот 
текст сохраняется в формах непосредственного его исполнения, он может быть 
услышан), а также в записи на звуковую кинопленку (и тогда сохраняется также 
видимая сторона исполнения) . 

Между письменной формой и различными механическими формами закреп
ления текста принципиальной разницы нет, тем более, что механическая запись 
всегда может быть превращена в письменную. Разница есть в формах и в степени 
точности воспроизведения текста; остальные различия, хотя и очень существенные 
сами по себе, собственно текстологического значения не имеют. 

Фольклорный текст должен соответствовать определенным требованиям под
линности. В строгом смысле слова фольклорный текст — это запись действительно 
существующего в народной традиции и кем-то действительно исполненного произ
ведения; кроме того, это действительно новая запись, а пе копия рппее сделанной 
записи или печатной публикации и тем более не сочинение собирателя «под фольк
лор». Подлинный фольклорный текст — это запись, не испытавшая чьего-либо 
редакторского вмешательства и не претерпевшая после своего возникновения 
каких-либо изменений, переделок п т. п. Разумеется, наличие таких изменений еще 
не выводит запись из числа фольклорных текстов, но ставит под вопрос ее подлин
ность и надежность и делает ее предметом специального текстологического 
изучения. 

2 

Специфика фольклорного текста определяется самой природой народного поэ
тического творчества. Устность, о которой говорилось выше, непосредственно свя
зана с другими основными признаками фольклора, которые также очень важны 
для понимания характера фольклорного текста. Характер этот во многом обуслов-
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ливается синкретизмом народно-поэтических произведений. Литературное произ
ведение — это его словесный текст и только; фольклорное произведение — это не 
только словесный текст, но еще и его музыкальный текст; это, кроме того, вхо
дящие в него и по-разному сочетающиеся со словесным текстом танцевальные, 
игровые, обрядные и другие элементы. Слово в некоторых ж а н р а х фольклора течет 
не свободно, оно связано определенными внетекстовыми отношениями. Разумеется, 
в разных ж а н р а х соотношения словесного текста и внетекстовых элементов коли
чественно и качественно неодинаковы, нередко первый почти полностью исчер
пывает собою содержание и форму произведения. Особенно ощутима эта связь 
в песнях — обрядовых, хороводных, игровых, в причети, где текст значительно свя
зан с определенными обрядовыми эпизодами, с моментами игры, с движениями 
танца и т. д. Но она может быть обнаружена и в непесенных жанрах . В свое время 
А. И. Никифоров выделил группу сказок, в которых, по его словам, «весь их худо
жественный стиль, все их значение, их жанровая сущность определяются не столько 
текстом, сколько исполнением, вернее, конечно, совокупностью этих двух фактов 
творческого выявления сказки». 4 

Для фольклориста во всех отношениях важно иметь представление об объеме 
и характере связей слова и других элементов в данном произведении и о том, как 
преломились эти связи непосредственно в тексте. Собственно здесь и лежат тек< 
стологические аспекты данной проблемы. Между тем в этой области у нас еще 
очень много неразъясненного, необследованного. Отсюда — крайности, к которым 
приходят ученые в своем отношении к этой проблеме. Одни — и их большинство — 
отрицают либо просто не замечают специфичности фольклорного текста как эле
мента некоего синтетического художественного единства. Фольклорный текст для 
них — это тот ж е литературный текст, лишь созданный несколько иными путями. 
Такая точка зрения, конечно, неверна н грозит утратон осознания своеобразия 
художественной природы народного творчества. Другие — в противоположность 
первым — чрезмерно преувеличивают значение различных синтетических связей 
фольклорного текста. Так, в только что цитировавшейся статье А. И. Никифорова 
есть такие, явно полемически заостренные, слова: «Текст сказки без учета его 
исполнения — труп. И изучение этого трупа даст понимание анатомии сказки, но 
не жизни сказочного организма». 5 

Очевидно, истина где-то посредине. Фольклорист не может не считаться с тем 
фактом, что народная песня, сказка, былина, пословица — это не только запи
санный собирателем текст, хотя, конечно, именно текст составляет основу и главное 
содержание этих произведений и дает им жизнь. Особенно важно, разумеется, учи
тывать и выявлять соотношение и связи между текстом словесным и текстом му
зыкальным, поскольку именно эти связи наиболее прочны, органичны и именно 
здесь можно говорить об устойчивом п ярко выраженном единстве обоих составных 
элементов. 

Следующее отличительное качество фольклорного текста связано с принци
пиально иными (по сравнению с литературой) формами возникновения и жизни 
фольклорного произведения. Здесь не место вдаваться ни в историческое рассмот
рение этих форм, ни в обзор всего разнообразия и оттенков их конкретного про
явления; достаточно выделить типичное, наиболее устойчивое в этих формах. 

Литературное произведение, будучи продуктом письменного личного творче
ства, возникает в форме авторского текста, который закреплен в авторской руко
писи и реализуется затем в печатных формах (либо в виде рукописных копий) . 
Авторский текст в виде автографа может быть неизвестен и недоступен для иссле
дователя, но он есть реальность, без которой не могло возникнуть произведения 
и к которой восходят всевозможные последующие формы его распространения. 
Вся литературная текстология основывается на том, что отправным пунктом исто
рии любого текста служит авторский текст и его вещественное выражение — авто
граф: Одна из основных задач текстологии заключается в установлении этого автор
ского текста, в выявлении отношений между существующими различными тек
стами, в установлении истории текста. Авторский текст произведения — основной 
объект внимания текстологов-литературоведов. 

Ничего подобного нет в фольклоре. Произведение народного творчества воз
никает устным путем и живет не в рукописи или в печати, а в памяти и в изустной 
передаче. Фольклорное произведение есть продукт коллективного бесписьменного 
творчества. Коллективность эту понимают обычно как единство исходного личного 
іворческого акта, в основе которою лежит прочная художественная традиция, и 
дальнейшей (также опирающейся на традицию) коллективной работы, т. е. работы 
многих поколений. Однако мы знаем случаи, когда этот исходный творческий акт 
мастера фольклора оставался без какого-либо продолжения (по-видимому, так было 
с плачами-поэмами И. Федосовой; так, наверняка, было с новинами М. С. Крюковой 
и некоторыми другими произведениями современных народных сказителей) . Если 

4 А. И. Н и к и ф о р о в . Народная детская сказка драматического жанра . В кн.-
Сказочная комиссия в 1927 г. Обзор работ. Л., 1928, стр. 49. 

6 Там же , стр. 61. 
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произведения, созданные мастерами фольклора, записаны непосредственно от них, 
мы имеем дело с авторским фольклорным текстом; только необходимо иметь в виду, 
что фольклорность таких произведений относительна, поскольку одним из суще
ственных признаков фольклорности является массовость распространения произ
ведения в прошлом или в настоящем. 

Если даже разделять то представление о коллективности фольклора, которое 
в сжатом виде сформулировано выше, то приходится признать, что для подавляю
щей массы произведений ни о каком авторском тексте говорить не приходится. 
Народные песни, сказки, былины живут в текстах, которые не могут быть возведены 
к авторским. Но то понимание коллективности фольклорного творческого процесса, 
о котором только что было сказано, не является единственным. Существует и иная 
точка зрения, согласно которой песня или сказка, былина или пословица не сочи
няются одним лицом, но возникают по специфическим законам действительно 
коллективного, неличного творчества. «Воспитанные в школе литературоведческих 
традиций, мы часто еще не можем себе представить, чтобы поэтическое произве
дение могло возникнуть иначе, чем возникает литературное произведение при 
индивидуальном авторстве. Нам все кажется , что кто-то его должен был сочи
нить или сложить первый. Между тем возможны совершенно иные способы возник
новения поэтических произведений, и изучение их составляет одну из основных и 
весьма сложных проблем фольклористики. . . Генетически фольклор должен быть 
сближаем не с литературой, а с языком, который также никем не выдуман и не 
имеет ни автора, ни авторов. Он возникает и изменяется совершенно закономерно 
и независимо от воли людей, везде там, где для этого в историческом развитии 
народов создались соответствующие условия». 6 

При таком понимании проблема авторского текста в фольклоре вообще сни
мается (за исключением тех немногочисленных случаев, о которых было сказано 
выше) и заменяется проблемой генезиса и истории фольклорного произведения как 
произведения коллективного и неличного в самом прямом и полном смысле. 

Одним из характернейших проявлений специфической жизни фольклорного 
произведения является наличие бесконечного множества его текстов, которые не 
совпадают друг с другом и находятся между собой в сложнейших отношениях. 
Поскольку произведения народного творчества хранятся в памяти отдельных пев
цов, сказочников, сказителей и воспроизводятся ими в устном исполнении и 
поскольку у каждого исполнителя есть «свой» текст одного и того ж е произве
дения, можно было бы сказать, что существует столько текстов какого-либо произ
ведения, сколько имеется людей, знающих, помнящих и исполняющих это про
изведение. Более того, в памяти и в исполнении одного лица очень часто не 
существует постоянного, раз навсегда закрепленного текста. Текучесть и неустой
чивость — характернейшие черты фольклорного текста. Они могут получать времен
ное и случайное выражение (текст видоизменяется только в данный момент испол
нения, например песня не допевается до конца, поется с пропусками и т. д., чего 
в следующий раз в том же исполнении может и не быть) , но они получают также 
и постоянное выражение, закрепляются традицией и т. д. 

Сразу же следует подчеркнуть, что неустойчивость фольклорных текстов 
является лишь одной стороной их качественной природы; другую сторону, не менее 
значительную, составляет их устойчивость, верность традиции. Произведения 
фольклора живут веками, сохраняясь в своей сущности и не подвергаясь корен
ным преобразованиям. Мы имеем дело с действием двух законов, определяющих 
судьбу фольклорного текста, — закона традиционной устойчивости и закона теку
чести, которые находятся в диалектическом единстве. Можно было бы сказать, 
что изменяемость фольклорного текста есть специфическое проявление его тради
ционности, а традиционность выражается не в окаменелости, не в слепой привер
женности ранее созданному, но в творческом хранении и развитии предшествую
щего наследия. 

В связи со всем сказанным встает одна из центральных проблем теории и 
истории фольклора, а вместе с тем и текстологии — проблема варианта. 

Вариант — это конкретное выражение какого-либо фольклорного произведе
ния в данном индивидуальном тексте. В широком смысле любой фольклорный текст 
какой-либо песни, сказки и проч. является вариантом по отношению к другому 
такому же тексту. С этой точки зрения число вариантов одного произведения 
безгранично. Какова природа фольклорных вариантов? Если исходить из призна
ния личного происхождения фольклорных произведений, т. е. признавать суще
ствование некоего авторского первоначального текста, то варианты надо рассмат
ривать как формы вторичной творческой (либо механической) судьбы этого исход
ного текста. С этой точки зрения все варианты могут быть в конечном счете, через 
ряд посредствующих звеньев, возведены к одному источнику. История произведе
ния в таком случае предстает как история одного текста, развившегося в бесконеч-

6 В. Я. П р о п п. Специфика фольклора. «Труды юбилейной научной сессии 
ленинградского государственного университета», секция филологических наук, Л., 
1946, стр. 142. 
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ноѳ множество вариантов. Исследователь получает принципиальную возможность 
восстановить первоначальный текст и проследить его позднейшие судьбы. В совет
ской фольклористике опытов такого рода реконструкций почти не было; в дорево
люционной науке есть попытки реконструировать первоначальные формы былин, 
опираясь на текстологический и исторический апализ вариантов. Впрочем, сразу 
же надо оговориться: никто еще, кажется, не пытался восстановить текст, дело 
ограничивалось реконструкцией содержания. 

Советские фольклористы много внимания уделялп изучению поздней судьбы 
фольклорных текстов. В основе этого изучения лежал тезис о творческом харак
тере жизни фольклорного произведения в народной среде и о решающей роли 
личпости исполнителя. Тезис этот получал подчас крайне преувеличенное и одно
стороннее выражение , когда вариант готовы были рассматривать как новое про
изведение и когда все отличия данного вариапта относились, в первую очередь, 
на счет осознанного личного творчества. Но принципиальную плодотворность его 
необходимо оценить должным образом. Сущность его достаточно определенно выра
жена в следующих словах: «Отказ от трактования фольклора как реликта, поня
тие социальной функции, вопрос о классовой дифференциации в фольклоре при
вели и к новому пониманию вариативности фольклорных произведений. Вариант 
становится пптереспым и значительным не только как одно из звеньев, необходи
мых для уяснения основ сюжета, но и как проявление живой творческой энергии 
народных масс. Отсюда задача изучить все многообразные проявления этой вариа
тивности, с целью уяснения определенных закономерностей в фольклорно-творче-
ском процессе». 7 Историко-фольклорные исследовательские проблемы здесь непо
средственно смыкаются с текстологическими. Выводы относительно характера раз
личий в вариантах и природы этих различий лишь тогда будут иметь силу, когда 
они получат текстологическое обоснование. 

Вернемся, однако, к самому пониманию варианта. Разумеется, правы те, кто 
ищет в вариантах проявление поздней творческой работы народа. Но к проблеме 
варианта можно и должно подходить с позиций признания коллективной природы 
возникновения фольклорного произведения. С этой точки зрения варианты — это 
различные конкретные формы выражения единого художественного замысла; они 
не должны обязательно возводиться к одному тексту, связь между ними гораздо 
сложнее. Такое понимание хорошо выражено в следующих словах В. Я. Проппа 
применительно к былинам: «Первая задача, которую дотжен поставить перед 
собой исследователь при сопоставлении вариантов, — это задача установить все 
звенья повествования, уяснить себе ход действия, определить его начало (завязку) , 
развитие, конец ( р а з в я з к у ) . . . Строю говоря, рисуя полную картину сюжета, иссле
дователь дает картину, не подтверждаемую (за редкими исключениями) ни одной 
конкретной записью. И тем не менее дать такую картину совершенно необходимо, 
п задача эта научно оправдана. Это не „архетип", не „основная редакция", не „свод
ный вариант", — это раскрытие народного замысла во всей его совокупности и 
художественной цельности. Утверждение . . . , что народное творчество есть творче
ство коллективное, всенародное, что создателем народной поэзии является весь 
парод, а не отдельные лица, предопределяет и специфическую для изучения фольк
лора методологию: изучить надо совершенно конкретный и реальный замысел 
народа во всей совокупности его проявлений; по отношению к этой совокупности 
каждая отдельная запись — частный случай осуществ теішя этого замысла». 8 

Таким образом, варианты не есть просто закономерный результат последова
тельных изменений, обусловленных устной судьбой произведения; варианты вместе 
с тем и прежде всего могут рассматриваться как характернейшая для фольклора 
специфическая форма материализации конкретного художественного замысла, кото
рый никогда не материализуется в одном единственном тексте. Другими словами, 
в фольклоре по самой его природе не существует и существовать не может текста 
«канонического», «основного», «первоначального» и т. д. Более или менее полное 
представление о песне, сказке, былине можно получить по совокупности текстов, 
которые дополняют, восполняют и исправляют взаимно друг друга. Вопрос о не
посредственной зависимости между ними, о наличии в них исторической (хроно
логической) преемственности, об отражении в них личности и одного из поздней
ших этапов народной жизни — применительно к вариантам вопрос вторичный, и 
ему должен предшествовать другой, для текстологии основной вопрос, а именно — 
вопрос об отношениях между вариантами с точки зрения связи их с художествен
ным целым. В сущности говоря, варианты, как правило, равноправны по отноше
нию друг к дрѵгу, но они не равноправны и неравноценны по отношению к тому 
художественному целому, которое они выражают. Само это целое может быть вос
становлено более плп менее полно, когда будут уяснены отношения между вариан
тами. Одна из главных задач фольклорной текстологии — выяснить эти отношения. 

7 А. М. А с т а х о в а . Русский былинный эпос на Севере. Петрозаводск, 1948, 
стр. 5. 

8 В. Я. П р о п п . Русский героический эпос. Издание 2-е, исправленное, Гослит
издат, М., 1958, стр. 22—23, ср. стр. 25. 
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Исходя из этих представлений следует расценить как несостоятельные и 
научно необоснованные попытки отдельных ученых создать сводные полные тексты 
того или другого произведения народного творчества, опираясь на известные 
варианты. Задача создания таких текстов — это задача чисто литературного порядка, 
которую вправе ставить писатель и которая может быть оправдана его художе
ственными замыслами. К изучению и научному истолкованию фольклора, так же 
как и к научному изданию его, эта работа не может иметь никакого отношения. 
В сущности говоря, любой такой опыт может рассматриваться как искусственная 
реконструкция либо даже как фальсификация. Здесь можно выдвинуть по крайней 
мере два достаточно основательных аргумента. Во-первых, всякая сводная рекон
струкция приводит к воссозданию текста, никогда реально в живой традиции не 
существовавшего, ни в чьей памяти не хранившегося и никем не исполнявшегося; 
сводный текст — это фикция, продукт умозрительной работы редактора. Во-вто
рых, составление сводного текста обычно опирается на индивидуальные тексты, 
которые существуют каждый как целое, со своими особенностями и отличиями 
художественного порядка. Соединение частей этих индивидуальных текстов никогда 
не может дать органического единства, в чем нетрудно убедиться, познакомившись 
с имеющимися опытами. 

Вот почему ученый ограничивает свои задачи восстановлением по возмож
ности полного художественного содержания данного произведения вне его тексто
вой реконструкции. Здесь фольклористы не могут следовать за литературоведами, 
которые знают примеры блестящих реконструкций текстов 

Степень и характер близости вариантов неодинаковы: иногда варианты очень 
близки, могут почти совпадать (это особенно относится к песням и к так назы
ваемым малым жанрам) , иногда они существенно расходятся. При этом следует 
иметь в виду два рода близости: варианты бывают близки по содержанию и по 
тексту. Оба рода близости не всегда совпадают. Варианты, очепь близкие по содер
жанию, могут тем не менее значительно различаться по тексту (это особенно харак
терно для сказок) и напротив — в вариантах могут быть значительные текстовые 
сближения, при существенной разнице в отдельных моментах содержания. Тексто
лог обязан установить оба рода связей, но в основу классификации вариантов сле
дует класть их отношения по содержанию как определяющие для задач изучения 
произведения в целом и его истории. 

Замечательно, что опыты изучения вариантов со стороны их отношений до 
сих пор неизменно приводили к обнаружению в этих отношениях определенной 
системы, основанной на каких-то закономерностях. Отдельный вариант, как пока
зывают сравнительно многочисленные опыты исследований, не является какой-то 
случайной текстовой единицей, он почти обязательно может быть соотнесен с дру
гими и в ряду этих других занимает определенное место. Это особенно наглядно 
выясняется, когда мы располагаем большим числом вариантов. Наличие системы, 
отсутствие случайных, не поддающихся подведению под систему фактов само по 
себе говорит о многом. 

Группировка вариантов вызывает необходимость установления определенной 
градации связей между ними. Градация устанавливается на основе характера объеди
няющих признаков («примет» — п о терминологии Д. С. Лихачева) . Самым общим 
выражением связей является, на наш взгляд, версия, которая объединяет тексты 
по наиболее принципиальным и ярким устойчивым приметам. По наличию одних 
и отсутствию других таких примет версии отличаются друг от друга. Так, напри
мер, две версии песни о Кострюке различаются тем, что по-разному подводят 
к центральному сюжетному эпизоду встречи чужеземного богатыря с русскими 
борцами: в одной версии богатырь приезжает в качестве царского шурина, сопро
вождая невесту царя ; в другой он является как нахвалыцик, в составе вражеского 
наезда. Различия между версиями могут переходить у ж е в различия сюжетного 
порядка, разные версии иногда должны рассматриваться как самостоятельные 
произведения, связанные между собою сюжетным сходством. 

Менее существенные, но также устойчивые приметы объединяют ряд вариан
тов в редакции. При наличии версий редакции представляют собою их внутренние 
подразделения; но фольклорное произведение не обязательно знает версии, 
нередко различия между имеющимися текстами позволяют выделить лишь редак
ции. 

Внутри редакции могут выделяться также разновидности. Наконец, наимень
шей единицей группировки является вариант, выделяемый по наличию в тексте 
неустойчивых и не имеющих принципиального значения примет. Таким образом, 
наряду с употреблением термина «вариант» в общем смысле существует употребле
ние этого термина для обозначения определенной (наиболее близкой) степени отно
шений между текстами. 
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Терминология, предложенная здесь, еще не установилась в науке. Нет еще 
договоренности относительно употребления понятий «версия», «редакция», 
«вариант» и других. Но важно отметить, что существует тенденция изучать про
изведение фольклора на основе предварительной группировки вариантов, и у ж е 
есть целый ряд опытов такой систематизации. Систематизация вплотную подводит 
нас к пониманию произведения как целого и к уяснению его истории. Задача исто
рика фольклора состоит в том, чтобы соотнести исторически установленные вер
сии, редакции, разновидности, выяснить исторические взаимоотношения между 
ними и объяснить процесс их возникновения и последовательного развития. 
В связи с этим возникает сложный вопрос о датировке вариантов. В последнее 
время почти полностью рассеяны некоторые неверные и упрощенные представления 
на этот счет, по все же здесь н у ж н ы дополнительные исследования. Ясно прежде 
всего, что дата записи никак не определяет еще хронологии данного текста, rie 
говоря у ж е о том, что текст, записанный от данного певца, мог храниться в его 
памяти .много десятилетий, текст этот может, в силу ряда обстоятельств, принад
лежать либо очень старой, либо менее старой традиции. У фольклористов уже как 
будто не вызывает недоумения тот факт, что гораздо более поздняя запись нередко 
сохраняет более архаичный вариант, чем запись ранняя . Так, многие тексты былин, 
записанные на севере во второй половине XIX века, оказываются архаичнее тек
стов Сборника Киршп Данилова, записанных в первой половине XVIII века. 

Понятие «поздняя запись», в сущности, само по себе, вне конкретной оценки 
текста — чистая условность. Поэтому наличие в фольклористике поздних записей 
и почти полное отсутствие записей старых (до XVIII века) отнюдь не является ни 
препятствием для изучения ранних этапов истории русского фольклора, ни основа
нием для перенесения главного внимания на изучение поздних этапов. Состояние 
с записями лишь создает определенные трудности для исторического изучения 
фольклора. Одпа из задач науки заключается в выработке надежной и эффектив
ной методики исторического приурочения тех конкретных вариантов, редакций и 
версий фольклорных произведений, которые зафиксированы в записях. 

Необходимо строго различать датировку данного текста и датировку вариапта, 
который этим текстом выражен. Нередко сам текст дает основания для того, чтобы 
датировать его сравнительно точно. Нижней границей датировки будет время 
записи. Верхнюю грапицу могут указать какие-либо реалии, исторически легко 
соотносимые. Так, например, А. А. Горелов в свое время показал, что для ряда 
текстов сборника Кирши Данилова такой верхней границей является Петровская 
эпоха. 9 Но приведенные им факты еще не доказывают, что варианты соответствую
щих песен как целое принадлежат также началу XVIII века. Отдельные реалии и 
подробности, появившиеся в это время, могли существенно и не изменить варианта, 
принадлежащего гораздо более ранней эпохе. 

Точно то ж е самое может происходить и с отношением варианта и редакции, 
варианта и версии: поздний вариант может принадлежать к очень архаичной вер
сии или редакции. Другими словами,* конкретные, частные датировки, даже когда 
они достаточно обоснованны, не должны использоваться исследователями для более 
широких выводов, относящихся к историческому приурочению произведения как 
целого. В фольклорной текстологии необходимо с большой последовательностью 
соблюдать принцип, согласно которому текст записи и произведение исторически 
не совпадают. 

Историческое приурочение произведений должно основываться не на конкрет
ных частностях и подробностях текста, а на наиболее устойчивых и значительных 
его художественных качествах, т. е. на его художественном содержании, выражеп-
ном в сюжете, в коллизиях, в образной системе. Невнимание к этой стороне анализа 
и преувеличение роли ряда деталей не раз подводило исследователей. В обращении 
с деталями, с реалиями, имеющимися в тексте, требуется особенная осторожность. 
Именно здесь историк фольклора обязан все время проверять свои предположения, 
опираясь на текстологические наблюдения и сопоставления, которые уберегут его 
от поспешных и совершенно необоснованных заключений. Наша наука знает не
мало случаев, когда текстологическая критика полностью разрушала самые остро
умные концепции и опровергала предлагаемые датировки. 

4 

Выше у ж е говорилось о том, как важно иметь ясное представление о степени 
точности каждого фольклорного текста, напечатанного или известного в рукописи. 
Однако это лишь часть более широкой проблемы: в основе научного изучения 
фольклора должна лежать всесторонняя текстологическая критика текстов, кото
рая включает следующие основные моменты. 

9 А. А. Г о р е л о в . О датировке оригинала сборника Кирши Данилова. «Вест
ник Ленинградского университета», № 20, серия истории, языка и литературы, 
вып. 4, 1958. 
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1. Проверка подлинности данного текста. В своих предшествующих работах 
я называл такую проверку текстологической атрибуцией. Возможно, что такое 
определение не совсем удачно, поскольку оно терминологически не соответствует 
употреблению слова «атрибуция» в литературной текстологии: здесь под атрибу
цией, как известно, понимается установление авторства. 

Фольклористу совсем не требуется всякий раз ставить вопрос о подлинности 
того или иного текста; во многих случаях она не может вызывать сомнений. Однако 
тогда, когда текст дает хотя бы малейшие основания для сомнений, должна быть 
проведена работа по проверке его подлинности. Основанием могут служить отсут
ствие или сомнительность паспортных данных; факты нарушения научных правил 
записи или публикации данным собирателем, редактором, издателем; сведения о 
цензурных вмешательствах; наконец, сомнительные моменты в самом тексте. 

Смысл работы заключается в том, чтобы фактически установить и обосновать 
ненадежность либо прямую несостоятельность того или иного текста как текста 
фольклорного, доказать, что рассматриваемый текст в целом либо в каких-то его 
частях не является результатом записи услышанного из уст исполнителя фольклор
ного произведения, не восходит непосредственно к устной народно-поэтической 
традиции, но был сфальсифицирован — либо публикатором, либо собирателем, либо 
кем-то из корреспондентов последнего и т. д. Смысл работы может также заклю
чаться в опровержении сомнений относительно подлинности текста . 1 0 

2. Изучение характера редакторской работы нао печатными текстами. Фольк
лорист обязан знать, как изданы тексты в том или другом сборнике, что сделал 
с ними редактор при подготовке их к печати. Без этого знания историко-фоль-
клорный анализ не может иметь научной ценности. 

Разумеется, во многих случаях из-за отсутствия рукописных записей, явив
шихся источником для издания, изучение принципов редактирования бывает осу
ществить чрезвычайно трудно, исследователь может, опираясь на анализ одних 
печатных текстов, лишь выдвинуть некоторые более или менее основательные пред
положения относительно характера редактирования и указать на те тексты, кото
рые, по его мнению, могут быть оценены определенным образом по наличию или 
отсутствию в них следов редакторской работы. Это относится, например, к боль
шей части сборников XVIII века, к значительной части ранних изданий XIX века, 
а также к тем крупным классическим сборникам, рукописные источпики которых 
либо полностью, либо в какой-то части остаются неизвестными. Хотя текстологи
ческая критика таких изданий затруднена, мы не можем от нее отказываться, 
учитывая важность материалов, в них сосредоточенных. Наиболее надежные 
выводы могут быть получены, когда печатные тексты сопоставляются с их руко
писными источниками, причем в ряде случаев такие сопоставления дополняются 
документальными данными в виде собственных признаний редакторов, переписки, 
сведений о вмешательстве цензуры и других историографических материалов. 
В нашей науке уже накопилось сравнительно немало вполне надежных, хорошо 
аргументированных заключений о текстологической стороне ряда изданий по рус
скому фольклору, а также отдельных разысканий, проливающих свет на некоторые 
издания. Многое выяснено относительно того, как готовили и издавали тексты 
А. Н. Афанасьев, П. В. Бессонов, П. В. Шейн, А. Ф. Гильфердинг и другие. Есть 
опыты характеристики редакторской работы ранних фольклористов — Чулкова, 
Трутовского, Калайдовича. 1 1 

1 0 См. подробнее об этом: Б. Н. П у т и л о в . 1) Текстологические заметки к пес
ням разинского цикла. «Русская народная поэзия. Фольклористические записки Горь-
ковского государственного университета», 1961, № 1; 2) Рецензия на книгу «Народ
ное творчество Дона», кн. 1, редакция текстов, вступительная статья и коммента
рии П. Т. Громова, Ростов-на-Дону, 1952. «Советская этнография», 1954, № 3; 
О. Б. А л е к с е е в а . Исторические песни в публикациях Н. И. Костомарова и 
А. Н. Мордовцевой. «Русский фольклор», вып. VI, 1961, и др. 

1 1 Р. М, С е л ь в а н ю к . «Собрание разных песен» М. Д. Чулкова. (Первый 
в России печатный сборник народных и литературных песен) . Автореферат дисс. на 
соискание ученой степени кандидата филологических наук . М., 1955; В. Т р у т о в -
с к и й. Собрание русских простых песен с нотами. Под редакцией и с вступитель
ной статьей В. Беляева. М., 1953; Сборник Кирши Данилова. Под редакцией 
П. Н. Ше&фера. СПб., 1201; Народные русские сказки А. Н. Афанасьева. Под редак
цией М. К. Азадовского, Н. П. Андреева, Ю. М. Соколова. В трех томах. Гослитиз
дат, 1936—1940: Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом. . . Тт. I I—III , 
изд. 3-е. Изд. АН СССР, М.—Л., 1938—1940; тт. I—III , изд. 4-е, Изд. АН СССР, М.—Л.. 
1949—1951; А. Д. С о й м о н о в. Записи былин первой половины XIX века в собра
нии П. В. Киреевского (к истории собирания и издания) . «Русский фольклор», 
вып. V, 1960; М. Я. М е л ь ц . О VI выпуске «Песен, собранных ІТ. В. Киреевским» 
(текстологические заметки) . «Русский фольклор», вып. V, 1960: Н. В. Н о в и к о в . 
Сборник П. В. ПІейна «Великорус в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, 
•казнах, легендах и т. п.». «Русский фольклор», вып. VII , 1962; П. Д. У х о в. Об 
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Выявлены интересные факты влияния цензурных притеснений на работу фоль
клористов-публикаторов. 1 2 

Тем не менее предстоит еще большая работа как по дальнейшему изучению 
опыта всех сколько-нибудь значительных публикации русского фольклора прош
лого, так и по теоретическому обобщению результатов такого изучения. Сходные 
задачи, но с учетом исторической специфики, встают и в связи с огромным опы
том по изданию русского фольклора в советское время. До сих пор такая работа 
в советской фольклористике ограничивалась преимущественно текущей критиче
ской оценкой выходивших сборников и частными оценками, содержавшимися 
в конкретных историко-фольклорных исследованиях. Впрочем, и в таких работах 
можно встретить принципиальные обобщения и рекомендации. 1 3 

В наше время хорошо известно, что нельзя строить какие-либо заключения 
о том или другом тексте без учета произведенной над ним редакторской работы. 
Нельзя читать текст, опубликованный в каком-либо издании, не имея определенной 
его текстологической оценки. В противном случае историк фольклора рискует отне
сти на счет певцов и сказочников (т. е. в конце концов на счет народного творче
ства) такие моменты в содержании и форме произведения, которые в действитель
ности принадлежат редактору. 

В области художественной литературы текстология постоянно встречается 
с фактами нарушения и искажения авторской воли; одна из задач текстологии 
заключается в том, чтобы обнаружить такие нарушения и научно объективно вос
становить авторский текст. 

К фольклору понятие авторской воли неприменимо. Произведения фольклора 
никому не принадлежат лично, они принадлежат народу. Не может быть авторской 
воли и в отношении отдельного текста: исполнитель не является хранителем 
какого-то постоянного, раз навсегда закрепленного в его памяти и всякий раз одина
ково точно воспроизводимого текста. Реальный же записанный текст, как уже гово
рилось, представляет собой случайное и единичное воспроизведение общенарод
ного текста. Фольклорное произведение живет и объективно существует в бесконеч
ном многообразии таких единичных текстов. Никакого единого «общенародного» 
текста в народном творчестве не существует, реальностью являются лишь его 
единичные вариации. Отсюда следует, что всякие попытки вмешательства изда
теля в записанный текст с целью изменения и исправления его содержания мето
дологически необоснованны и должны рассматриваться как нарушение принципов 
научной текстологии. Это вовсе не значит, конечно, что издатель всегда обязан 
с буквальной точностью воспроизвести запись — и все. Он имеет право и даже 
обязан подвергнуть издаваемый текст редактированию, но такое редактирование 
не может выходить за определенные границы, оно должно осуществляться в соот
ветствии с научными текстологическими принципами, полностью раскрытыми 
в специальных редакторских объяснениях. В наше время эти требования — во вся
ком случае, в основных научных изданиях — осуществляются с большей ИЛИ мень
шей последовательностью и тщательностью. Редактирование касается почти исклю
чительно собственно языковой стороны текстов, случаи вмешательства редакторов 
в содержание сравнительно нечасты; стало правилом давать в сборниках специ
альные объяснения приемов подготовки текстов и т. д . 1 4 

Все это — итог длительного развития нашей науки. Изучение изданий про
шлого показывает, что принцип бережного отношения к записанному тексту утвер
дился далеко не сразу и что многие публикации с точки зрения научной тексто
логии представляют собой различного рода нарушения этого принципа. 

Историку фольклора чрезвычайно важно знать о тех текстологических пози
циях, на которых стояли издатели разных эпох, и о той конкретной работе, кото
рую они производили над текстами. В этой работе можно наметить некоторые наи
более существенные направления. Целый ряд фольклористов видел смысл своей 
работы в восстановлении некоего «полного», «единого» народного текста; это пред
ставление вело их к созданию сводных текстов, к обработке текстов в духе пони-

издании «Песен» П. Н. Рыбникова П. А. Бессоновым и А. Е. Грузинским. «Русский 
фольклор», вып. IV, 1959. 

1 2 См., например: В. Ч е р н ы ш е в . Цензурные изъятия из «Народных русских 
сказок» А. Н. Афанасьева. «Советский фольклор. Сборник статей и материалов», 
№ 2—3, 1935; К. В. Ч и с т о в . К истории публикации «Плача о старосте» И. А. Федо
совой. «Советская этнография», 1962, № 2. 

1 3 См., например: Н. П. А н д р е е в . Новые издания сказок на русском языке. 
«Советский фольклор. Сборник статей и материалов», № 7, 1941; А. И. Н и к и ф о р о в . 
Проблема сказочного сборника. «Советский фольклор. Сборник статей и материа
лов», № 2—3, 1935. 

1 4 Я должен, к сожалению, ограничиться здесь самой суммарной характери
стикой, хотя вопрос требует специального и обстоятельного обсуждения. Подробнее 
см. об этом в моей статье «Вопросы текстологии произведений русского фольклора» 
в сборнике «Издание классической литературы. Из опыта „Библиотеки поэта"» (изд. 
«Искусство», М., 1963). 
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маемой каждым по-своему подлинно народной художественности, к освобождению 
текстов от «случайных» привнесений, поздних черт и т. д. Как удачно заметил 
М. К. Азадовский, «издатели . . . первых сборников считали возможным самостоя
тельно у с т р а н я т ь . . . „постороннюю стихию" и вносить те или иные поправки в запи
санный текст, восстанавливая, таким образом, своеобразную „чистую культуру". 
По такому методу составлен и н а ш классический, знаменитый сборник Афа
насьева». 1 й 

Другая тенденция заключалась в сглаживании собственно народно-поэтиче
ской специфики, в «олитературивании» записей, в стилизациях под мнимофольклор-
ные формы. 

Наконец, большое число поправок вызывалось различного рода идеологиче
скими соображениями, попытками переосмыслить содержание текстов в соответ
ствии с личными идейными позициями и вкусами издателей, вмешательством цен
зуры, требованиями тех, от кого зависело данное издание, и т. д. 

Критика печатных текстов может опираться не только на сохранившиеся руко
писи и различные документальные данные из истории фольклористики. Некоторый 
материал для такой критики могут дать также повторные перепечатки одних и тех 
же текстов одним издателем (таковы, например, перепечатки донских песен 
А. М. Листопадовым). Но главным для текстолога-фольклориста остается путь 
собственно текстологического анализа, опирающийся, в первую очередь, на изуче
ние вариантов данного произведения, на понимание специфики данного жанра, 
его возможностей, на знание исторического развития народного творчества. 

Результаты такого анализа далеко не всегда могут иметь силу документа. 
В итоге этого анализа редко можно прийти к восстановлению подлинного, иска
женного при издании текста в целом или в каких-то его частях. Однако будет уже 
большим достижением, если анализ укажет на случаи исправлений, искажений, 
зафиксирует такие случаи, даст материал для некоторых обобщений. Мы слишком 
долго пребывали в плену наивно-доверчивого, недифференцированного отношения 
к публикациям фольклора и понесли в итоге определенные научные потери. Здо
ровый текстологический скептицизм в соединении с научными методами тексто
логического анализа сейчас особенно необходим фольклористике. 

3. Разыскания источников текстов. Жизнь фольклорного произведения связана 
с непрерывной устной традицией, которая может длиться многие столетия. Текст, 
полученный при записи, как правило, отражает один из моментов этой традиции. 
Для историка фольклора, изучающего вопросы генезиса, исторического развития, 
сущности и художественного значения данного произведения как памятника народ
ного творчества, фольклорные тексты в а ж н ы постольку, поскольку они связаны 
непосредственно с преемственностью устной передачи, которая восходит в конеч
ном счете к истокам того или другого произведения. 

Тексты, которые не отражают этой прямой преемственности, имеют с точки 
зрения научной совсем иное значение. Известно, что собирателям не раз попада
лись тексты, которые при ближайшем рассмотрении обнаруживали непосредствен
ную зависимость от книжных источников. Теперь хорошо известно, что многие 
певцы, сказочники и сказители позднего времени создавали свой репертуар, не 
только опираясь на предшествующую живую традицию народного творчества, но 
и используя попадавшиеся им печатные издания . 1 6 Тексты, которые возникали 
таким образом, я предложил бы называть текстами вторичной фольклорности. 
Научная ценность их ограниченна. Она заключается прежде всего в том, что такие 
тексты могут показать особенности творческой манеры певца или сказочника, но 
они ничего не дают исследователю самого произведения. Отсутствие сведении 
о вторичности данного текста может породить даже заблуждения. Так, например, 
на Севере записан текст исторической песни «Взятие Казани», почти буквально 
совпадающий с текстом из сборника Чулкова. Историк фольклора мог бы на этом 
осповании предположить, что редакция песни, представленная в чулковском сбор
нике, была в свое время широко распространена, очень устойчива и дожила вплоть 
до наших дней. Между тем такие предположения снимаются простой справкой 
о прямой зависимости этих нескольких северных текстов от книжной публикации 
(в одной из ее позднейших перепечаток) . 

Разумеется, не всегда книжный источник исполняемого и записанного текста 
может быть установлен либо даже просто заподозрен. К тому же мы располагаем 

1 5 М. А з а д о в с к и й . Русские сказочники. В кн.: М. А з а д о в с к и й . Литера
тура и фольклор. Гослитиздат, Л., 1938, стр. 202—203. Ср. сходные наблюдения 
Л. Славороссовой относительно работы Гуляева над былинными текстами (Былины 
и песни Южной Сибири. Собрание С. И. Гуляева. Новосибирское областное госу
дарственное издательство, 1952, стр. 20—21), наблюдения над методами подготовки 
текстов Киреевским и Бессоновым (ср. работы, названные выше) , Н. И. Костома
ровым (названная статья О. Б. Алексеевой) и др. 

1 6 См., например: А. М. А с т а х о в а . Былины в народной книге и других 
общедоступных изданиях конца XIX—начала XX века. (Роль книги в позднем 
былинном сказительстве) . «Советская этнография», 1960, № 4. 
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соответствующими фактами, относящимися лишь в основном к сравнительно позд
нему времени; мы почти ничего не знаем о том, в какой мере в прошлом книга 
содействовала возвращению произведений народной поэзии в живую традицию. 
Можно вполне согласиться с новейшим исследователем этого вопроса и распростра
нить выводы, сделанные относительно былин, на все ж а н р ы фольклора: «Весь основ
ной массив нашего эпоса в записях XIX в. . . . нужно считать дошедшим до нас непо
средственно из устной традиции, в передаче из поколения в поколение». 1 7 Разу
меется, это не освобождает исследователя от обязанности быть внимательным 
к изучаемому тексту и считаться с возможностью его вторичной фольклорности. 
Для изучения некоторых жанров особенно важно знать и быть уверенным, что 
исследуемый текст принадлежит устной традиции (речь идет, в первую очередь, 
о былинах, сказках, песнях) . 

4. К области критики текстов относится, как уже было сказано, и анализ запи
сей с точки зрения принципов, приемов и степени точности и надежности их. Такая 
работа непосредственно смыкается с разысканиями, имеющими целью — в тех 
случаях, когда это требуется, — установить имя собирателя, записавшего данные 
тексты, или корреспондента, приславшего тексты, имя исполнителя, от которого 
сделаны записи, а также место, время записи и проч. Иногда результаты таких 
разысканий имеют лишь историографическое значение, по нередко они получают 
существенные выходы и в область собственно текстологическую, так как позволяют 
уточнить или по-новому осветить характер и происхождение тех или иных запи
сей и публикаций. Особенно важна такая работа для изучения изданий, Я В И В Ш И Х С Я 
результатом объединенных усилий ряда корреспондентов (собрание П. В. Киреев
ского, сборники П. В. ІПейна и др. ) . 

5 

Таким образом, текстологические аспекты включаются во все основные раз
делы работы фольклориста. 

Текстология является важнейшей частью собирательской работы: собирание 
произведений народного творчества всегда основывалось на определенных тексто
логических понятиях; в наше время эти понятия получили характер прочно уста
новленных научных принципов. 

Текстология составляет теоретическую и практическую научную основу изда
ния произведений народного творчества. 

Текстология является важным элементом историко-фольклорного исследова
ния. Мы видели, как проблемы критики текста незаметно и естественно переклю
чаются в проблемы истории фольклора или науки о нем. 

Установление отношений между вариантами и их систематизация по редак
циям и версиям, изучение текстов с точки зрения соотношения в них традицион
ного и личного, общерусского и местного, анализ исторического движения тек
стов—все это такие сферы исследования, в которых нелегко провести границу 
между собственно текстологическими и историко-фольклорными аспектами. Одно 
переходит в другое, причем переходы эти взаимны. 

Фольклорная текстология, с одной стороны, подготавливает возможность исто
рического изучения и научного издания памятников народного творчества и в этом 
смысле составляет одну из основ фольклористики. Она, с другой стороны, является 
органической частью такого исторического изучения. Многие вопросы, относящиеся 
к фольклорным текстам, могут быть успешно решены только путем применения 
совместных текстологических и историко-фольклорных изучений. Отдельные кон
кретные, казалось бы, собственно текстологические проблемы способен осветить 
только историк фольклора, изучающий данный текст по существу. Другими сло
вами, в ряде случаев текстологические выводы являются закономерным резуль
татом историко-фольклорных исследований. История фольклора выдвигает задачи 
текстологического порядка и сама способствует их разрешению. 

Таким образом, к фольклорной текстологии вполне приложима — с учетом 
специфичности материала — современная характеристика текстологии художествен
ной литературы: «Текстология перестала быть только прикладной дисциплиной, 
преследующей практические цели издания, и становится органически необходимой 
частью литературоведческого исследования вообще». 1 8 

В свете этих положений необходимо определить предмет фольклорной тек
стологии, ее основные задачи и ее границы. 

Встает прежде всего вопрос — вправе ли мы говорить о фольклорной тексто
логии как о какой-то самостоятельной по отношению к фольклористике (или, точ
нее, существующей самостоятельно внутри фольклористики) области, либо доста
точно ограничиться установлением той бесспорной истины, что фольклористика как 
наука филологическая заключает в себе существенные текстологические аспекты. 

1 7 A. M. А с т а х о в а. Русский былипный эпос на Севере, стр. 283. 
1 8 Основы текстологии. Под редакцией В. С. Нечаевой. Изд. АН СССР, М.—Л., 

1962, стр. 133-134 . 
8 Русская литература, № 4, 1963 г. 
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Практически в нашей науке собственно текстологические исследования пока 
еще не получили ни должного размаха, ни относительной самостоятельности. Однако 
факт этот скорее следует расценивать как недостаток нашего научного движения, 
чем как органическое выражение специфичности текстологии. Заметна тенденция 
к преодолению этого недостатка. Заметно стремление к выходу за пределы разре
шения частных текстологических вопросов и к выдвижению больших проблем тек
стологии. И эти тенденции несомненно отвечают объективному ходу вещей. 
У фольклорной текстологии пока нет проблем, которые не служили бы задачам 
истории фольклора. В этом смысле она носит вспомогательный, подчинен
ный характер. Но самая проблематика эта настолько значительна, обширна, 
сложна и требует в такой мере применения специальной методики, что речь должна 
идти о развитии специальной научной дисциплины, посвященной этой проблема
тике. Предметом этой дисциплины является фольклорный текст. Д л я текстологии, 
как и вообще для фольклористики, не существует отдельного текста; текст суще
ствует и рассматривается в трех основных аспектах: как факт науки, как факт 
культурно-общественной жизни, как факт истории народного творчества. В связи 
с этим основными задачами текстологии являются: научная критика текстов, запи
санных и изданных; подготовка новых изданий фольклорных текстов; изучение 
исторически сложившихся и развивавшихся отношений между текстами. Задачи 
текстологии в собственном смысле заканчиваются там, где начинаются непосред
ственно задачи историко-фольклорного изучения и осмысления материала, задачи 
собирательской работы, задачи построения определенных изданий по фольклору 
и т. д. Но фактически ни историк фольклора, ни собиратель, ни составитель сбор
ника до самого конца своей работы не могут упускать из виду и оставлять без 
решения возникающие — все новые и новые — текстологические проблемы. Тек
стология должна сопутствовать исследованиям и другим формам фольклорной 
работы на всем их пути. Возможно, что развитие текстологии, совершенствование 
ее методики, ее общее самоопределение приведет, как это часто бывает, к возник
новению новых задач и расширению сферы ее применения, а следовательно — и 
к дальнейшей самостоятельности. Пока говорить об этом рано, нужно думать 
о ближайших больших перспективах. Но для характеристики степени самоопреде
ления фольклорной текстологии следует заметить, что у нее у ж е есть свои внутрен
ние задачи, свои специфические потребности — верный признак ее возмужания. 
На очереди, в частности, стоит задача изучения текстологического опыта и разви
тия текстологической теории в русской науке . Без этого трудно И Д Т И дальше. 

Может быть, постановка вопроса о фольклорной текстологии как научной дис
циплине покажется преждевременной. Пусть так. Главное заключается сейчас 
в том, чтобы осознать все значение текстологических основ для нашей науки и раз
вивать эти основы в теоретическом и методическом плане; чтобы изучать оставлен
ное нам наследие под текстологическим углом зрения; чтобы не упускать из виду 
важные текстологические аспекты в наших исследованиях; чтобы, наконец, в наших 
изданиях давать пример строго научного решения текстологических и эдиционных 
проблем. 

3. КПРІІЖЮ к 

ОБ АВТОРСТВЕ НЕКОТОРЫХ СТАТЕЙ 
О ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ПУШКИНА 

Прогрессивная литература в России после поражения восстания декабристов 
развивалась в исключительно тяжелых условиях. В этот период Пушкпн явился 
тем центром, вокруг которого группировались передовые писатели. 

Не имея собственного журнала , писатели пушкинского окружения в 20-е годы 
участвовали в различных периодических изданиях, иногда даже враждовавших 
между собой. Это явилось причиной того, что немало неподписанных статей лите
раторов этого круга затерялось в различных изданиях 20-х годов прошлого сто
летия. 

В ряде случаев невыясненным остается авторство статей, посвященпых от
дельным произведениям Пушкина. Так, с 1825 по 1829 год в «Северной пчеле» было 
помещено около пятнадцати статей о произведениях Пушкина. Некоторые из них 
подписаны Булгариным, который до организации «Литературной газеты» не высту
пал открыто против Пушкина и отзывался о его произведениях доброжелательно; 
большинство же печаталось без подписи. 

Эти анонимные статьи объединены общим направлением и характерными фор
мулировками. В литературоведении утвердилось мнение, что и эти статьи принад
лежат Булгарину. 1 Мнение это представляется ошибочным. Не говоря у ж е о том, 

1 См.: Очерки по истории русской журналистики и критики, т. I. Изд. ЛГУ, 
1950, стр. 318—319; А. Г. Г у к а с о в а . Из истории литературно-журнальной борьбы 
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что Булгарин обычно подписывал свои статьи и нередко даже в самом тексте ста
рался подчеркнуть свое авторство, его взгляды существенно отличались от тех, 
которые пропагандировались в указанных статьях. 

В анонимных статьях, о которых идет речь, указывалось, что писатель должен 
основываться на жизненных впечатлениях, картины и образы, созданные им, 
должны отличаться «существенностью». Такой взгляд был широко распространен 
среди писателей пушкинского круга. Правда, следуя духу времени, и Булга*рии 
ратовал за «верность» и «действительность», но эти его высказывания, кроме внеш
него сходства, не имели ничего общего с требованиями, выдвинутыми в «Литера
турной газете». Говоря о «верности» художественных произведений, Булгарин имел 
в виду лишь внешнее правдоподобие. 2 Реализм произведений Пушкина чужд и 
неприемлем для него. В отзыве о второй главе романа «Евгений Онегин» Булгарин 
писал, что характер главного героя «не очертан», что о нем нельзя сказать ничего 
определенного, и тут же добавлял, что «до сих пор Онегин принадлежит к числу 
людей, каких встречаем дюжинами на всех больших улицах и во всех французских 
ресторациях». 3 Отмечая, таким образом, жизненность, типичность характера, создан
ного Пушкиным, Булгарин не считал это ни достоинством произведения, ни даже 
призпаком полноты характеристики образа. В статье «Новые альманахи на 1829 год» 
Булгарин прямо высказывает мысль о чрезмерной, на его взгляд, реалистичности 
пушкинских героинь. Он пишет, что Пушкин «заслужил упрек за то, что героини 
его поэм слишком существенны». 4 

Поверхностность критики, отсутствие определенного эстетического критерия в 
статьях Н. Греча, некоего Зубарева и других авторов, печатавшихся на страницах 
«Северной пчелы» в 1827—1828 годах, убеждают в том, что неподписанные статьи 
никому из них принадлежать не могли. 

В отмеченных анонимных статьях критикуется эпигонство и высоко оцени
вается умение правдиво отразить действительность. Общность мыслей, высказан
ных здесь, с теми, которые находим в статьях Ореста Сомова «О романтической 
поэзии», 5 а т а к ж е в напечатанных до восстания декабристов его статьях «Полярная 
звезда. К а р м а н н а я к н и ж к а на 1825 г о д . . . изд. А. Бестужевым и К. Рылеевым», 6 

«О романах» 7 и других, дает основание предполагать, что он ж е является и авто
ром если не всех, то, но крайней мере, некоторых из упомянутых неподписанных 
статей. 

Начнем со статьи о III главе романа «Евгений Онегин». На эту тему в «Север
ной пчеле» писали дважды: в обзоре альманаха «Северные пветы на 1827 год» и 
в специальной заметке, посвященной разбору этой главы. Оба отзыва несомненно 
принадлежат одному и тому же автору; об этом свидетельствует не только общ
ность мысли, но и очень сходное ее словесное выражение. 

«Письмо Татьяны и ночной ее «Где умел он найти эти страст-
разговор с нянею дышат какою-то дет- ныѳ выражения , которыми изобразил 
скою откровенностью юного сердца де- томление первой любви! Как постиг он 
вичьего. Особливо в разговоре А. С. Пуш- простоту невинного девичьего сердца, 
кин умел превосходно оттенить томле- рассказал нам признание Татьяны в 
ниѳ л ю б в и . . . простодушным неве- ночном ее разговоре с нянею и в 
деньем доброй с т а р у ш к и . . . » 8 письме к Онегину!» 9 

Кому мог принадлежать этот отзыв? 
Авторы заметок о I I I главе «Евгения Онегина» в журналах 1827 года указы

вали на различные особенности этой главы. Критик «Московского т е л е г р а ф а » 1 0 

второй половины 20-х годов XIX века. «Ученые записки Московского государствен
ного педагогического института им. В. И. Ленина», т. СХѴ, вып. 7, 1957. 

2 Об этом красноречиво свидетельствуют его высказывания в статье «Рас
смотрение русских альманахов на 1828 год» («Северная пчела», 1828, №№ 1—5), 
где он, критикуя повесть Сомова «Гайдамак», пишет, что автор не руководство
вался действительностью. Булгарин имеет в виду не конфликт произведения, не 
характер героев, а главным образом то, что показалось ему неточным в изображе
нии польского костюма. Он указывает, что поляки не носили бобрового меха, их 
«бекеши опушались соболями или лисьим мехом и крымскими мерлушками. При 
шнурах кистей вовеки не бывало» и т. п. 

3 «Северная пчела», 1826, № 132. 
4 Там же , 1829, № 7. 
5 «Труды Вольного общества любителей российской словесности», 1823, 

чч. XXIII—XXIV. 
6 «Северная пчела», 1825, №№ 40, 41. 
7 Там же , 1825, №№ 5, 7, 9. 
8 «Северные цветы на 1827 год», изданные бар. Дельвигом. «Северная пчела», 

1827, № 39. 
9 «Евгений Онегин», роман в стихах, соч. А. Пушкина, глава третья. «Северная 

пчела», 1827, № 124. 
1 0 «Евгений Онегин», гл. I I I . «Московский телеграф», 1827, ч. 17, № 19. 8* 
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отмечал, что Татьяна одарена сильной душой, что всю ее историю составляет 
любовь. Критик «Сына отечества» 1 1 обращал внимание главным образом на рас
суждение о чрезмерном распространении французского языка . И только обозре
ватель русской словесности в «Северных цветах» О. Сомов, упоминая о I I I главе 
«Евгения Онегина», пишет о том же, что и автор анонимной статьи в «Северной 
пчеле». Давая высокую оценку мастерства Пушкина , он особо отмечает реалистиче
ское изображение внутреннего мира Татьяны в ее разговоре с няней. 

Статья о «Северных цветах», помещенная в «Северной пчеле», т акже развивает 
мысли, которые настойчиво пропагандировал Сомов. Большая часть статьи посвя
щена критике ложного представления о романтической поэзии как о поэзии, куль
тивирующей мотивы тоски и уныния. Отойдя от цели статьи — в общих чертах 
познакомить читателей с содержанием альманаха, автор увлекается изложением 
собственных взглядов на поэзию. Он высказывает общее для писателей пушкин
ского круга резко отрицательное отношение к «туманно-унылым» стихотворцам. 
Здесь процитированы строки послания Баратынского «К Богдановичу», где он, 
подобно Пушкину в «Евгении Онегине», высмеивает поэтов, к музам которых «при
стала. . . немецких муз хандра». Автор статьи иронизирует над поэтами, заражен
ными духом подражания: « . . . но как поверить тоске и сетованиям тех юношей, ко
торые по русской поговорке только нарекаются оюить, знают едва по наслышке 
о худе и добре в ж и з н и . . . » 1 2 Автор утверждает, что если эти «тосклпвые г р е з ы . . . 
т в е р д я т с я . . . наобум, то ими поэт лишается доверия читателей, п стихи его бывают 
или холодны, или приторны». 1 3 

Подобные мысли, и тоже с ироническим оттенком, высказаны в статье Сомова 
«О романтической поэзии» п во многих других его статьях. «Можем ли и мы ду
мать, чтобы тосклпвые немценодобные рапсодии нынешних наших томительных 
тружеников по Апполоне понравились и заронились в память русскому народу, жи
вому и пылкому», — пишет он . 1 4 

Характерно, что критическое отношение автора статьи в «Северной пчеле» 
к поэтам, которые «всего усерднее поют свою тоску», не распространяется на Коз
лова. То же самое наблюдаем и у Сомова. Он положительно оценивает поэзию Коз
лова, хотя в ней преобладают мотивы грусти. Объясняется это тем, что его осужде
ние вызывают не сами по себе мотивы тоски и уныния , а погоня за литературной 
модой. В сочинениях Козлова, по выражению Сомова, «обличается глубокое долго
временное чувство страдания». 1 5 

Важно также отметить, что статья о «Северных цветах» является частью обзор
ной статьи «Альманахи на 1827 год», некоторые разделы которой подписаны Сомовым. 
И, наконец, наиболее веское доказательство в пользу авторства Сомова. В письме 
к В. Измайлову от 13 апреля 1827 года О. Сомов, говоря об альманахе «Литератур
ный музеум на 1827 год», писал: «Чистосердечное мое о нем мнение (хотя и безы
мянное по некоторым причинам, и вас прошу не говорить другим, что оно мое) 
прочтете вы в „С. Пчеле", в одном из №, имеющих выйти на нынешней неделе». 1 0 

По-видимому, причиной того, что Сомов не хотел, чтобы знали о его авторстве, послу
жило новое следствие по делу, связанному с декабристами. В январе 1827 года 
Бенкендорфу донесли, что Сомов публикует статьи из «Звездочки» — альманаха, ко
торый накануне восстания готовили к печати Рылеев и Бестужев при участии Со
мова. В объяснении, адресованном в I I I отделение, Сомов писал, что статьи из 
«Звездочки» попали в печать без его согласия. Но в данном случае важнее под
черкнуть другое: в статье о «Литературном музеуме на 1827 год» есть ссылка на 
рассмотренную выше статью о «Северных цветах». Упоминая о «Выдержках из за
писной книжки» П. Вяземского, Сомов пишет, что уже высказал свое мнение: 
к . . . м ы остаемся при том ж е замечании, которое поместили в 58 № 1 7 „Север. 
пчелы"». 1 8 Этот отзыв помещен в статье о «Северных цветах». И еще одна ссылка, 
указывающая на то, что обе статьи принадлежат одному автору. В одном из при
мечаний к статье о «Литературном музеуме» Сомов пишет: «Можно бы упомянуть 
также о стихотворении г. Баратынского „К А.А.В."; но об нем мы упоминали уже, 
говоря о „Северных ц в е т а х " . . . » 1 9 

Эти факты не оставляют сомнений в том, что разбираемая статья принадлежит 
О. Сомову. 

1 1 «Евгений Онегин», гл. I I I . «Сын отечества», 1827, ч. 115, № 19. 
1 2 «Северная пчела», 1827, № 39. 
1 3 Там же. „ м 
1 4 «Труды Вольного общества любителей российской словесности», loza, 

ч. XXIV, стр. 144—145. 
1 5 «Северные цветы на 1829 год», стр. 44. 
1 6 «Московское обозрение», 1877, № 23, стр. 286. 
1 7 Имеется в виду № 38. 
1 8 «Северная пчела», 1827, № 47. 
1 9 Там же . 
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Статья о поэме «Цыганы» в «Северной пчеле» 2 0 — одна из наиболее содержа
тельных среди всех, появившихся в 1827 году. В «Сыне отечества» 2 1 ограничились 
пересказом и общими похвалами, в хвалебной заметке «Московского телеграфа» 2 2 

высказано нередко повторявшееся мнение о влиянии Байрона на Пушкина и изве
стный упрек за то, что Алеко водит медведя. В отличие от этих критиков автор 
статьи в «Северной пчеле», охарактеризовав поэму, переходит к общим проблемам 
литературного развития . Он поднимает вопрос о свободе писателя в выборе и ре
шении темы, 2 3 в о з р а ж а я тем, кто стал бы критиковать поэму с точки зрения клас
сицизма. 

Ко всем основным утверждениям этой статьи находим параллели в работах 
О; Сомова, причем обращает на себя внимание не только тождественность мыслей, 
но и сходство приведенных доказательств, а зачастую и формы, в которую облечена 
мысль. 

Против классицизма Сомов наиболее активно боролся в начале 20-х годов 
(«О романтической поэзии»). Но он не прекратил этой борьбы и в дальнейшем. Про
тив защитников классицизма он ополчается в заметке о «Руслане и Людмиле» 
в № 45 «Северной пчелы» за 1828 год и в статье о повестях Баратынского «Бал» 
и Пушкина «Граф Нулин» в «Сыне отечества». Выступление автора статьи о «Цы
ганах» против приверженцев классицизма очень напоминает такое ж е высказыва
ние О. Сомова в разборе комедии «Горе от ума». 2 4 Сомов упоминает о традиционном 
образе плута-слуги, необходимом для развития действия в классической комедии, и 
указывает, что писатели нового направления свободно обходятся без традиционных 
приемов. В «Северной пчеле» повторена та ж е мысль с упоминанием той же детали 
классической поэтики. Здесь говорится, что поэт свободен в своем творчестве и 
ему «нет н у ж д ы . . . держать в голове, что в стольких-то комедиях действующие 
лица ссорятся из-за любви и мирятся через посредство слуг и с л у ж а н о к . . . » 2 5 

Эта статья содержит также выпады против подражателей. Утверждая, что 
поэт должен быть творцом, а не подражателем, автор пишет, что в творчестве 
нужно подчиняться законам «мира существенного», т. е., иными словами, художник 
должен стремиться к реализму. В этом высказывании отразилось требование «суще
ственности», т. е. жизненности литературы, обоснованное писателями пушкинского 
круга. Здесь ж е находим и широко развитую впоследствии в «Литературной га
зете» мысль о том, что писатель, избравший историческую тему, не может изобра
жать вымышленные характеры и события. 2 6 

Автор статьи «Цыганы» обнаруживает такое ж е понимание романтической поэ
зии, какое характерно для Сомова, и употребляет часто встречающиеся у него выра
жения. 

Сходство со статьями О. Сомова находим и в стиле анонимной заметки о «Брать
ях разбойниках». 2 7 

Заметка о «Братьях разбойниках» написана с целью оградить Пушкина от 
подозрений в коммерческих махинациях с изданием поэмы. В заметке настойчиво 
повторяется, что поэт «совершенно посторонний в деле издания», «вовсе неприкос
новенен к нему» и «даже не был тогда в Москве». Автор не только дружественно 
настроен по отношению к Пушкину, но близок с ним настолько, что в курсе его 
личных дел. Таким близким Пушкину человеком в «Северной пчеле» был только 
Сомов. После сближения с Пушкиным он иногда выступал в прессе с защитой ли
тературных интересов поэта. 

Все упомянутые выше статьи из «Северной пчелы» напечатаны в 1827 году. 
В 1828 году здесь помещено четыре статьи о Пушкине. Одна из них, о «Руслане и 
Людмиле», подписана Сомовым, две заметки о IV, V и VI главах «Евгения Оне
гина», 2 8 очевидно, тоже принадлежат ему, однако пока нет достаточно убедитель
ных доказательств. Некоторое стилистическое сходство со статьями Сомова нельзя 
считать достаточным основанием для установления авторства. 

2 0 «Цыганы». «Северная пчела», 1827, № 65. 
2 1 «Цыганы». «Сын отечества», 1827, ч. 113, № 12. 

2 2 «Цыганы». «Московский телеграф», 1827, ч. 15, № 10. 
2 3 В статье «Рассмотрение русских альманахов на 1828 год» («Северная пчела», 

1828, №№ 5, 6) Булгарин, упоминая о «Цыганах», повторяет мысль о свободе ху
дожника, но понимает эту свободу совершенно иначе, чем автор разбираемой статьи. 
Он утверждает, что поэт свободен: он не может творить подобно математику и пи
сать на заданные рифмы. Поэзия, по мнению Булгарина, должна украшать жизнь. 
Здесь нет требования правдивости. 

2 4 Мои мысли о замечаниях г. М. Дмитриева на комедию «Горе от ума^>... 
«Сын отечества», 1825, ч. 101, № 10. 

2 5 «Северная пчела», 1827, № 65. 
2 6 См. статью Дельвига о «Дмитрии Самозванце» Булгарина («Литературная 

газета», 1830, № 14). 
2 7 «Братья разбойники», сочинение А. Пушкина. «Северная пчела», 1827, № 101. 
2 8 «Евгений Онегин. . .» , гл. IV, V. «Северная пчела», 1828, № 15; «Евгений Оне

гин. . .» , гл. VI. Там же , № 40. 
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118 3. Лирилюк 

В № 150 «Северной пчелы» помещена никем не подписанная статья «Две по
вести в стихах. „Бал" , сочинение Е. Баратынского и „Граф Нулин", сочинение 
А. Пушкина». Рецензии на издание этих повестей появились в ряде журналов: 
в «Московском телеграфе», 2 9 «Славянине», 3 0 «Вестнике Европы», 3 1 «Сыне отечества». 3 2 

Каждый ж у р н а л оценивал повести со своей позиции, здесь есть и хвалебные, и 
резко отрицательные отзывы. Статья О. Сомова в «Сыне отечества» по общему на
правлению, основным положениям, стилю и композиции перекликается со статьей 
в «Северной пчеле». Обе статьи высоко оценивают поэмы Баратынского и Пушкина, 
подчеркивая основное достоинство — верное отражение действительности, умение 
создавать правдивые характеры. 

Несмотря на то, что Сомов в «Сыне отечества» полемизирует с критиками 
поэмы «Бал», чего нет в «Северной пчеле», композиционно обе статьи родственны 
в той части, где говорится об этой поэме. Сначала кратко освещен сюжет, дана 
краткая характеристика образов Нины и Арсения, бегло охарактеризован и князь — 
м у ж Нины. Другие критики об этом персонаже не упоминают вовсе, сосредоточивая 
внимание на конфликте Нины и Арсения. 

Поэме «Граф Нулин» в «Северной пчеле» уделено больше внимания , чем 
в «Сыне отечества». Здесь автор совершенно в том ж е духе, как это часто делал Со
мов, 3 3 выступает против подражателей Пушкину, которых обманывают легкость 
стиха и великолепие его произведений. 

Косвенным свидетельством авторства Сомова может служить упомянутая 
статья в «Славянине». Издатель журнала А. Воейков вел постоянную войну с Со
мовым, не пропуская случая поиздеваться над ним. 3 4 Сообщив о выходе «преле
стных литературных игрушек», в «Славянине» задаются целью высмеять автора 
статьи о двух повестях в «Северной пчеле». Имя Сомова не названо, но процитиро
ваны характерные для него выражения , взятые из «Северной пчелы»: « . . . м о ж н о бы 
весьма красиво сказать, что обе повести „писаны верною, мастерскою кистью поэ
тов-наблюдателей"; что в них — „стихотворение свободное и звучное"; что здесь 
находится „множество прекрасных, западающих в память стихов, движение и жи
вость рассказа и счастливая способность поэтов рисовать воображению читателя, 
часто одним словом, предмет в настоящем и полном виде"». 3 5 Подобную характери
стику издатель «Славянина» считает «сентиментальной нелепицей». 

Приведенные факты свидетельствуют о том, что автором наиболее существен
ных высказываний о произведениях Пушкина в «Северной пчеле» до начала оже
сточенной полемики между «Литературной газетой» и Булгариным скорее всего 
был Орест Сомов, который, хотя и продолжал сотрудничать в булгаринской газете 
после поражения восстания декабристов, но принадлежал к писателям пушкинского 
круга. 

2 9 «Московский телеграф», 1828, ч. 24. 
3 0 «Славянин», 1828, ч. VII I . 
3 1 «Вестник Европы», 1829, ч. 163. 
3 2 «Сын отечества», 1829, т. I, № 5. 
3 3 См.: «Северные цветы на 1828 год», стр. 81; «Северные цветы на 1829 год», 

стр. 56. 
34 Об этом см.: С. Б р а и л о в с к и й . К вопросу о пушкинской плеяде (О. Со

мов) . «Русский филологический вестник», 1908, № 4, 1909, № 1—4 
3 5 «Славянин», 1828, ч. VIII , стр. 503. 

lib.pushkinskijdom.ru



П У Б Л И К А Ц И И 
И С О О Б Щ Е Н И Я 

Э. ПОМЕРАНЦЕВА 

СУДЬБЫ БЫЛЕВОГО ЭПОСА В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ 

В течение многих лет у советских фольклористов идут споры вокруг проблемы 
существования древних эпических жанров в современности и о возможности созда
ния в пределах этих жанров новых произведений советской тематики. 

Изучая пути развития советского фольклора, исследователи неминуемо воз
вращаются именно к этим проблемам. Закономерность постановки их определяется 
единственно правильным «расширительным» пониманием термина «советский 
фольклор» как термина, обозначающего коллективное народное творчество совет
ского времени. Такое понимание термина «советский фольклор» исходит из при
роды фольклора, находящегося в постоянной динамике, постоянно изменяющегося 
в устах его носителей и творцов. 

Нельзя выводить за пределы понятия «советский фольклор» традиционные 
былины, сказки и песни, рассказанные и спетые советскими людьми и безусловно 
получившие в массе своей какое-то новое качество, отличающее их от записей доре
волюционного времени. Нельзя изучать советский фольклор, не учитывая совре
менных судеб традиционных жанров, в той или иной степени определяющих лицо 
советского фольклора. Судьбы эти многообразны, ибо по-разному складываются 
в наше время пути сказки, песни или былины, различен их удельный вес в совре
менном репертуаре, отношение к ним советской аудитории, содержащиеся в них 
отклики на современную действительность, функция в быту советской деревни. 
Вместе с тем существуют и какие-то общие тенденции затухания традиционных 
жанров в целом. Тенденции эти явственны в судьбе заговоров, обрядовой поэзии и 
былин, слабее выражены в сказке и лишь слабо, но все ж е несомненно, намечаются 
и в традиционной песне. 

Исследователь советского фольклора, изучающий в нем ростки нового: появ
ление новых тем, образов, новых черт изобразительности, должен изучать и дегра
дацию жанров, уступающих место новому фольклору и литературе. Изучение 
самого процесса деградации и умирания жанра дает материал для заключений о 
вкусах и склонностях народа, отвергающего одни жанры, сюжеты, образы, художе
ственные средства и сохраняющего и развивающего другие, о народном мировоззре
нии и эстетике. 

С этой точки зрения представляют интерес сделанные в послевоенное время 
записи былин, которые характеризуют новый этап в истории нашего эпоса, зна
чительно отличающийся от довоенного (последний в основных его чертах был оха
рактеризован в известном труде А. М. Астаховой «Русский былинный эпос на Се
вере» (Петрозаводск, 1948) и в книге В. Я. Проппа «Русский героический эпос» (Л., 
изд. 1-е, 1955; изд. 2-е, 1958)). 

Советские собиратели в послевоенные годы накопили достаточное количество 
материала, чтобы со всей ясностью представить себе современное состояние рус
ской эпической традиции. Это прежде всего материалы, собранные экспедициями 
Института русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР на Мезени и Печоре, 
Карельским филиалом АН СССР на побережье Белого моря и Онежского озера и 
Московским государственным университетом в Заонежьѳ и в Архангельской обла
сти. Материалы эти опубликованы лишь частично , 1 однако сообщения о большой ра
боте, проведенной в послевоенные годы по собиранию эпоса, неоднократно публи
ковались в периодической печати. 2 

1 См.: Б ы л и н ы Печоры и Зимнего берега. Изд. АН СССР, М.—Л., 1961 (далее: 
Былины Печоры) . 

2 См.: Н. П. К о л п а к о в а. 1) Новые записи былин на Печоре. «Русский 
фольклор», вып. II, 1957, стр. 251—271; 2) На Печоре. «Советская этнография», 
1958, № 6, стр. 146—151; 3) На Мезени. «Советская этнография», 1960, № 2, 
стр. 171—173; Ю. Н о в и к о в и Ю. С м и р н о в . Северные экспедиции ка
федры фольклора Московского государственного университета (1956—1959 гг.). «Со
ветская этнография», 1960, № 4, стр. 162—168; отчеты экспедиций кафедры фольк
лора Московского университета см.: «Вестник Московского университета», исто
рико-филологическая серия, 1957, № 1, стр. 197—204; 1958, № 1, стр. 185—189; 1959, 
№ 3, стр. 1 8 9 - 1 9 1 ; 1960, № 1, стр. 85—87; 1963, № 2, стр. 88—90. 
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120 Э. Померанцева 

Резких расхождений у исследователей в оценке собранного материала в этих 
публикациях и статьях нет. Даже Н. П. Колпакова, которой удалось^ зафиксиро
вать достаточно живое бытование былин в Усть-Цилемском районе, найти интерес
ные тексты и напевы былин, встретить одаренных сказителей, принуждена признать, 
что эпическая традиция в Усть-Цильме в 1955 году оказалась несомненно менее креп
кой, чем за полстолетие до этого, во времена работы там H. Е. Ончукова. 3 Во вступи
тельной статье к книге «Былины Печоры и Зимнего берега» ее авторы следующим 
образом формулируют результаты своих наблюдений: «Процесс угасания устной 
былинной традиции здесь несомненно близится к своему завершению» (стр. 43). 

Что ж е касается Мезени, то Н. П. Колпакова констатирует почти полное исчез
новение былин в этом районе. В настоящее время там, где А. Л. Григорьев застал 
крепкую былинную традицию, «имеются только остатки былинного эпоса». 4 

Аналогичны и наблюдения Д. Балашова на Терском берегу. «На родине 
А. М. Крюковой, — пишет он, — еще помнят, как ее выдавали замуж, как отец та
щил девушку за косу из погреба, но не помнят ни одной былины или баллады из-
всего обширного репертуара сказительницы». Собиратель решительно заявляет, 
что «эпос здесь в стадии полного разрушения». 5 

Наконец, Ю. Новиков и Ю. Смирнов, подводя итоги экспедициям МГУ 
1956—1959 годов, отмечают несомненное затухание былевых традиций в обследо
ванных ими районах, причем утверждают, что процесс этот идет быстрее или мед
леннее в зависимости от уровня культурной и экономической Ж И З Н И района. Говоря 
о том, что традиционный фольклор, и прежде всего былина, является той частью 
духовной культуры народа, которая уходит в прошлое, они устанавливают, что в тех 
случаях, когда в отдельных слоях колхозного крестьянства и даже в целых районах 
традиционный фольклор живет еще достаточно живой жизнью, это является своеоб
разным показателем их культурно-экономического отставания. 6 Эти наблюдения 
справедливы и аналогичны соответствующему утверждению Б . Н. Путилова: 
« . . . угасание эпоса — явление прогрессивное, свидетельствующее о том, что народ н 
его культура перешагнули еще через один исторический рубеж». 7 

Тексты послевоенного времени заставляют говорить у ж е не о деградации 
эпоса, а об его умирании. Не только каждый из собирателей, работавших в послевоен
ные годы в местах, где раньше была сильна эпическая традиция, говорит об ослабле
нии или даже исчезновении ее, но эти наблюдения совпадают с мнением и самих 
носителей фольклора, решительно утверждающих исчезновение былин из народного 
обихода. Так, сказительница Т. И. Позднеева Усть-Цилемского района, сознавая 
дефектность исполненной ею былины об Илье Муромце, вспоминает, как хорошо 
пели встарь былину ее свекор и деверья, и замечает: «А тожно у ж весь род пере
мер». 8 Сказительница Климова на Мезени рассказывает, что раньше пела былины 
часто, а теперь у ж е редко приходится их вспоминать. 9 Сказительница Кожевникова 
помнит, как отец ее пел былины, однако сама она смогла спеть только несколько 
строк. Сказитель Н. Ф. Пахов «раньше сказывал сказки про Илью Муромца, про 
Алешу Поповича, но теперь забыл». 1 0 Сказительница А. Д. Ловцова знала былины, 
но теперь многое забыла. «Слова и содержание былин, записанных от нее, — сви
детельствуют собиратели, — она вспоминала мучительно, с большими усилиями». 1 1 

Постоянно и повсеместно приходилось собирателям слышать, что «от старин
ного отстали» и что старины к а ж у т с я неинтересными, скучными. С таким отноше
нием к былинной традиции неоднократно встречались в Заонежье члены экспеди
ций Московского университета. «Я не пою стихов, если бы вы не спросили, я бы и 
не вспомнила», — услышали они на Кенозере от П. К. Старицыной. 1 2 

Естественно поэтому, что по сравнению с довоенным временем сократилось 
число людей, знающих былины, а также число текстов, записанных экспедициями, 
и число зарегистрированных сюжетов. Если Гильфердинг за два месяца нашел 
73 сказителя и записал 318 былин, то собиратели Московского государственного уни
верситета за четыре года на более обширной территории (от Заонежья и Выгозера 
до Ундозера и озера Л а ч а ) , работая 2—3 отрядами к а ж д ы й численностью от 6 до 
10 человек, встретили всего 82 сказителя и записали 185 былин, причем преиму
щественно в отрывочных текстах. 

3 «Советская этнография», 1958, № 6, стр. 147. 
4 Там же, 1960, № 2, стр. 172. 
5 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, коллекция 172, папка 2. 
6 Ю. Н о в и к о в и Ю. С м и р н о в . Б ы л и н н а я традиция на Севере. Рукопись. 

Часть исследования опубликована в «Советской этнографии» (1960, № 4) . 
7 «Русский фольклор», вып. V, 1960, стр. 59. 
8 Былины Печоры, стр. 155. 
9 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 

АН СССР, коллекция 190, папка 1. 
1 0 Там же . 
1 1 Там же . 
1 2 «Советская этнография», 1960, № 4, стр. 164. 
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Если приглядеться к возрасту сказителей, то становится ясно, что число пос
ледних с к а ж д ы м годом будет сокращаться. Около половины сказителей, о которых 
пишет Гильфердинг, было моложе 50 лет, экспедиции ж е МГУ встретили л и ш ь 
трех сказителей такого возраста. 

На вопрос о былинах собирателям приходилось слышать ответ: «Не сто годов 
живу, не знаю», или: «У меня еще век маленькой» (от семидесятилетней старухи) . 1 3 

В 1960 году, побывав в местах, обследованных в 1956 году, собиратели уже 
не застали в ж и в ы х людей, от которых записывали былинные тексты четыре 
года тому назад. Никто из собирателей в послевоенные годы не встретил сказите
лей с большим и полноценным репертуаром. Резко снизилось во всех вновь обследо
ванных по следам собирателей конца XIX—начала XX века и 20—30-х годов оча
гах эпического творчества количество бытующих в народном репертуаре былин
ных сюжетов. 

Итак, не только сужается круг бытования былин, но они явно исчезают, уходят 
из народного быта. Что ж е при этом происходит с текстами былин, как отражается 
на их содержании и форме процесс деградации эпической традиции? 

При явном сокращении количества сюжетов собиратели послевоенных лет 
наиболее часто регистрируют следующие сюжеты: «Илья Муромец и Соловей-разбой
ник», «Исцеление Ильи», «Добрыня и Алеша», «Три поездки Ильи». Таким образом, 
мы видим, что прочнее других сохранились былины об Илье Муромце, образ кото
рого, воплотивший в себе идеальные черты народного героя, конечно, наиболее бли
зок советским людям. Особенно часто в народном репертуаре встречаются следую
щие эпизоды, связанные с его именем: победа над Соловьем-разбойником, три по-
ездочки, чудесное исцеление и бой с сыном. Это те сюжеты, которые поддержи
ваются и сказочной и литературной традицией; они легко переходят в прозу и зани
мательны по своей фабуле. 

Не случайно широко распространена и былина о Добрыне и Алеше — былина-
сказка «Муж на свадьбе своей жены». Из народного репертуара исчезли воинские 
былины, пафос которых — защита молодого киевского государства от захватчиков. 
Их, очевидно, заменили исторические песни, вплоть до песен Великой Отечественной 
войны. Исчезли былины о ссоре с князем Владимиром, социальная острота конф
ликта которых у ж е ничего не говорит современному северному крестьянину. Соб
ранные послевоенными экспедициями редкие тексты о Ставре, о Садко, о Казарине 
выглядят сказками. Старина потеряла свою специфику, перестала быть историей, 
былью, стала вымыслом. Поэтому наиболее жизнеспособными оказались близкие 
к сказке сюжеты, поэтому старину охотно рассказывают как сказку, поэтому доль
ше сохраняются именно сказочные мотивы и образы былевого эпоса. 

Любопытно, что если для 20—30-х годов было характерно индивидуальное 
творчество, очень настойчиво проявлявшееся в текстах записи этих лет, то в 50— 
60-х годах исполнители былин выступают у ж е не как мастера-творцы, а лишь 
только как информаторы, стремящиеся максимально точно воспроизвести то, что 
они запомнили. 

Если в 20—30-х годах неумеренное сочинительство являлось показателем дег
радации — болезни былин, то полное отсутствие его — показатель смерти живого 
творческого процесса. Значительные изменения в текстах, записанных в послевоен
ные годы, — результат не индивидуального творчества, а, как правило, забвения 
текста, дефектов памяти сказителя, у ж е давно не певшего былину и вспоминав
шего ее по инициативе собирателя. 

Бросается в глаза подавляющее количество не только неполноценных в худо
жественном отношении текстов, но и дефектных, незаконченных, часто представлен
ных несколькими строчками. Так, из 185 текстов, записанных в 50-х годах экспе
дициями МГУ, полных — только 39, 17 текстов дают лишь начало былины, 16 — 
отрывки, И З — пересказы. 1 4 Из 17 текстов, записанных Н. П. Колпаковой на Мезени, 
только 7 закончены. Та ж е картина и на Печоре и на Терском берегу. 

Как правило, сказители сами осознают свое бессилие композиционно завер
шить свое повествование. «Увез ее Добрыня. У ж не знаю дальше», 1 5 — заканчивает 
свою прекрасно начатую былину о Добрыне-свате мезенская сказительница Терен-
тьева. «Настю захоронил, приезжает и теперь живет. Сколько знал, столько спел 
вам», — кончает былину об Илье Муромце мезенский ж е сказитель Поздняков . 1 6 

Относительно конца былины об Илье Муромце, спетой «с огромным увлечением» 
Е. П. Чупровым, собиратель отмечает, что исполнитель передал его «в кратких 
словах». 1 7 Усть-цилемский сказитель А. Е. Михеев кончает свою довольно бессвяз
ную былину о Добрыне: «Доверил ему пить-то, дак он кабаки и лавки — все высу-

1 3 Там же . См. также : архив кафедры фольклора МГУ, экспедиция 1957 года. 
1 4 См.: «Советская этнография», 1960, № 4, стр. 165. 
1 5 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, коллекция 190, папка 1. 
1 6 Там же . 
1 7 Б ы л и н ы Печоры, стр. 167. 
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шил, ето и конец» . 1 8 Б ы л и н у о Кострюке печорский сказитель Т. С. Кузьмин поет 
без конца, замечая: «больше не знаю». 1 9 Заканчивая эту ж е былину о Кострюке, 
сказительница Суслова сказала: «Говорят, это женщина была. Быват, что ли про
кинула, да боле не помню», 2 0 а П. Н. Поздеев неуверенно замечает, скомкав конец 
былины об Илье и Сокольнике: «Тут и конец. Боле не помню, далѳ-то. Быват, болѳ 
ницо и не было». 2 1 «Не осудите, больше не знаю», — извиняется А. П. Хабарова, нѳ 
закончив былину. 2 2 «Дальше ничего не помню», — говорит А. И. Суслов. 2 , 4 «А вот 
дальше я . . . спотел! Больше петь того уже не знаю. . .» — заявляет Т. С. Ижемцев . 2 4 

«Тут и все, больше не знаю», 2 5 — прерывает свой текст Н. В. Тарбарейский. «Илья 
его за это убил и выкинул на помойку», 2 6 — так кончает А. И. Малышев былину 
о Соловье-разбойнике и Илье. Старину о Добрыне и Алеше сказительница Бешен-
кина закончила словами: «Тут я боле конца-то не знаю, а только не срубил он ему 
голову-то». 2 7 Сказительница с Терского берега Ананьина, скомкав былину о Сух-
мане, рассказывает, как он в свое оправдание показывает свои раны: «Тут его и 
отпустили, поверили. И пошли с войском — а дальше я не знаю». 2 8 О сказителе 
А. И. Анкудинове собиратели Б. Кербелите и Ю. Новиков сообщают: «Пел он 
только это начало (об Алеше Поповиче и Якиме Ивановиче, — Э. П.), так как 
дальше не знал ни одной строки, не мог даже передать содержание». 2 9 Спев начало 
былины о Василии Буслаеве, сказитель А. С. Дорофеев заметил: «А вот дальше не 
могу вспомнить, чем у них кончалось и что тут. Дак вроде како вынесли постано
вление наказать за его поступки. . .» 3 0 

Фабула большей части текстов, даже формально закопченных, обеднена. 
Сплошь и рядом самый важный, основной эпизод, заключающий в себе кульми
нацию повествования, подается скомканно и схематично: «поехал, победил вра
гов-то». Так, в былине сказительницы Терентьевой о Добрыне-свате центральный 
эпизод изложен в нескольких словах: «Тут Добрыня всех во полон взял, пришлось 
королю отдавать дочь». 3 1 Сказывая былину о Святогоре, А. Ф. Пономарев замечает: 
«Вот я тут не знаю, он его в карман из-за какого вроде вот [дела] взял-то в кар
ман-то запихал». 3 2 Сказительница Авдеева, дав описание пира, по словам собира
теля, «дальше не помнит, но говорит, что дальше-то он женится» . 3 3 М. И. Калитина 
превращает былину о Добрыне и Алеше в такую бесцветную схему: «Перво, где 
воевали на заставы богатыри-то. Звал царь их там, которые жили там тоже бога
тыри-то. Добрыня на пиру-то тоже был, был тоже направлен воевать» и т. д . 3 4 

Сюжет былины, ее фабула, самое существо былины, ее смысл забыты. 
Недостаточная отшлифованность текстов, небрежность их разработки — резуль

тат утери исполнительского мастерства, констатируемой всеми собирателями 
послевоенных лет: нарушается былинный стих, сказители беспомощно переходят 
к прозаическому пересказу, путают имена, случайно контаминпруют разные 
сюжеты. Сказительница Ковалева, по словам собирателей, начав с формулы пира, 
хотела припеть стих об Алексее божьем человеке. 

В Заонежье и на Кенозере собиратели столкнулись с тем, что в былипе 
«Добрыня и Алеша» вместо Добрыни выступает Чу рила, в былине «Чурила и Кате
рина» Бермяту заменяет Ермак Тимофеевич, а героем былины «Иван Гостиный сын» 
оказывается Добрыня. 3 5 

Начало ж е былины большинство сказителей, кроме тех случаев, когда в памяти 
сохранились лишь отдельные внесюжетные строки, помнит. Один лишь мезенский 

1 8 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 
СССР, коллекция 160, папка 2. 

1 9 Исторические песни XIII—XVI веков. Изд. АН СССР, М.—Л., 1960, № 148. 
2 0 Там же, № 117. 
2 1 Былины Печоры, стр. 256. 
2 2 Там же , стр. 253. 
2 3 Там же , стр, 252. 
2 4 Там же , стр. 179. 
2 5 Там же, стр. 180. 
2 6 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

• СССР, коллекция 190, папка 1. 
2 7 Там же. 
2 8 Там же, коллекция 172, папка 2. 
2 9 Архив кафедры фольклора МГУ, экспедиция 1957 года, тетр. 1. 
3 0 Там же . 
3 1 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, коллекция 190, папка 1. 
3 2 Б ы л и н ы Печоры, стр. 202. 
3 3 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, коллекция 172, папка 2. 
3 4 Там же, коллекция 190, папка 1. 
3 5 «Советская этнография», 1960, № 4, стр. 165. 
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сказитель Поздняков признался, что забыл начало былины: «Надо бы с конца — как 
зародился Добрыня, да я не упомню». 3 6 

Может быть, именно тем, что начало лучше всего сохраняется в памяти, объяс
няется то, что из всех традиционных формул чаще всего встречается и подчас 
является единственным куском былины, который помнит сказитель, формула пира 
и похвальбы на пиру. Сплошь и рядом при скомканности всего сюжета, неразра
ботанности основного эпизода, отсутствии конца сказители дают великолепно раз
работанную, со всеми деталями формулу пира. Это естественно, так как эта фор
мула понятна своим содержанием и, очевидно, импонирует изображением старо
давних богатых пиршеств. Кроме того, именно эта формула часто является нача
лом былины, в памяти ж е сказителей, как правило, остается не фабульная схема, 
а механически затверженные первые строки. 

Однако изредка в памяти сказителей застревают и совершенно случайные 
строки, не ассоциирующиеся у них ни с каким определенным сюжетом или кон
кретным образом: «Конь у Кирина запинается. А под конем мать сырая земля 
гибается». 3 7 

Отказ от типических мест и повторов, как известно игравших большую роль 
в поэтическом хозяйстве былин, приводит к обеднению и сокращению текста. Поэ
тому, как правило, послевоенные тексты былин очень невелики по своим разме
рам. Явную тенденцию к значительному уменьшению размеров былин, происхо
дящему за счет обеднения художественных средств, используемых исполнителями, 
отмечают внимательные собиратели и исследователи былевого эпоса Ю. Новиков 
и Ю. Смирнов. 3 8 Это ощущают и сами сказители. «Ну неболыпа, худяшша былин
ка-то, маленька!» — замечает об одном из своих текстов сказитель Т. С. Кузьмин. 3* 

Итак, разрушение традиции проявляется в утере ряда сюжетов, в обеднении 
фабулы былин, в снижении их художественного качества, утере типических мест, 
путанице героев. Все это говорит не о творческом восприятии существа былины, 
ее сюжета и образов, а о формальном запоминании текста, в результате чего 
возможно твердое знание начала и забвение самого зерна сюжета. 

Однако угасание традиции сказывается не только в этом. 
Казалось бы, проникновение в былину черт современности свидетельствует 

о ее живучести, созвучности сегодняшнему дню, актуальности и т. д. Однако это 
нѳ так. Неумеренное и неразборчивое введение в былину новой лексики, книжных 
оборотов, современных имен, деталей современного быта нарушает ее монумен
тальный эпический строй, диссонирует с архаическим содержанием, дешевит и 
омещанивает текст. В результате былины не становятся созвучнее сегодняшнему 
дню, а наоборот, отталкивают несообразностью и уродливостью. Так, совершенно 
внешне присоединен к былине об Илье и нахвальщике торжественный конец: «Веч
ная слава нашим предкам, и нашим богатырям, и нашим вождям, и вечная слава 
нашим непобедимым войскам». 4 0 В ряде случаев употребление только одного несо
звучного былинному тексту слова разрушает стилевую цельность былины и этим 
способствует ее разрушению. Подобных примеров можно привести великое мно
жество: «Посадили Сухмана в темну камеру»; «Тут и были у царя люди придвор
ные, как придворные люди — губернаторы»; девка Чернава обличает Катерину «при 
публике»; Чурила прикрывается «зонтиком»; Илья Муромец «извиняется»; Алеша 
Попович заявляет: «Я желаю жениться на Добрыниной жены»; Ивану Годиновичу 
король предлагает «хоть чаю напиться»; Сокольника зовут Миша и мать не пускает 
•его на свою улочку — «тут меня-то ведь с тобой да арестуют же»; Сокольник «прак
тикуется с мечом»; Добрыня, разоблачив козни Алеши, «Настасью Викуличну за 
белы-ти руки брал, да через стол поднял, да танцовать пошли, танцовали, ганцовали 
и домой пошли». В старине о женитьбе князя Владимира появляется такая деталь: 
«И откупили квартиру себе, какую можно было, и стали поживать да водку попи
вать». Илья Муромец обращается к отцу: «Дай мне коня и я себя окапирую» и т. д. 
и т. д. 

Подобные уродливости стиля не являются чем-либо принципиально новым. 
Они во множестве известны нам по текстам XIX века, не говоря уже о текстах 
первых десятилетий XX века. Однако, внедряясь все бесцеремоннее, количественно 
все возрастая, они воспринимаются как нарушение стилистических норм былины, 
приобретают все больше оттенок деградации, падения мастерства. 

В связи с этим следует остановиться на вопросе о роли книги в развитии 
нашего былевого эпоса. Если книга способствует стабилизации текста, популярно
сти определенных сюжетов, то вместе с тем она, утверждая и распространяя сти
лизованные тексты былин, способствует и деградации былинного жанра . Собира-

3 6 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 
СССР, коллекция 190, папка 1. 

3 7 «Советская этнография», 1960, № 4, стр. 166. 
3 8 Там же , стр. 165—166. 
3 9 Былины Печоры, стр. 225. 
4 0 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, коллекция 160, папка 3. 
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тели все чаще констатируют знакомство сказителей с книгой. Это случайно попав
шие в былинные места научные сборники Гильфердинга, Соколовых, Киршп Дани
лова, школьные учебники, наконец популярные издания типа свода былин В. П. Аве
нариуса, сборника Каспари и т. д. А. М. Астахова в своей диссертации и затем 
снова, совсем недавно, исследовала вопрос о былинах в народной книге и других 
общедоступных изданиях конца XIX—начала XX века п показала явное воздей
ствие их на позднюю былинную традицию. 4 1 Нельзя не согласиться с тем, что, 
«изучая состояние нашего богатырского эпоса на позднейшей стадии его бытова
ния, необходимо учитывать возможные влияния книги и стремиться раскрывать 
конкретные случаи таких влияний». 4 2 

Упоминания о книгах со стороны сказителей стали общим местом в дневниках 
собирателей. Так, Д. Н. Балашов на Терском берегу записывает слова Югоровоіг 
«Когда-то на веках у меня книга была, так пела и запомнила еще в ребячестве». 4 3 

Сказительница А. Е. Чунина, по ее словам, былину об Алеше и Катерине «вычитала 
в какой-то газете». 4 4 Сказитель на родине Рябининых в деревне Гарницы сообщил 
собирателям текст, старательно выученный им «по книге, где обозначено все родо
словие Рябининых». 4 5 Сказительница О. И. Дмитриева, по свидетельству собира
телей, затвердила спетые ею былины слово в слово по сборнику Кирши Данилова. 
Ф. А. Шибанов с Пильмасозера заимствовал свои тексты из «Книги былин» 
В. П. Авенариуса. 4 6 Тексты печорского сказителя Т. Е. Кузьмина явно усвоены 
из книги А. Каспари «Русские былины и сказания» . 4 7 

Любопытно, что книга, вернее упоминание о ней, входит в былину. РІлья 
Муромец в былине мезенской сказительницы Бутмановой размышляет у столба 
относительно того, по какой дороге ему ехать: «Прочитал я много книг. Мне на поле 
смерть не написана». 4 8 Ж е л а я похвастать своей памятью, мезенская сказительница 
Платовская говорит, что раньше «в голове ее к н и ж к а была на песни да на ста
рины». 4 9 

В какой-то мере книга действительно «возвращала народу его исконное худо
жественное достояние». 5 0 Однако вместе с тем книга в гораздо большей степени 
вытесняла и вытесняет устные былины. Люди, сохранившие интерес к былине 
охотнее прочитают полноценную былину в книге, чем будут слушать явно ущерб
ные устные былинные тексты в плохом исполнении. Кроме того, былину и даже 
сказку закономерно вытесняют из народного быта романы, повести, рассказы и 
стихи. Не случайно сын замечательной сказительницы Артемьевой так говорит 
о том, что былины забываются: «Забываю, почему? Потому что много читаю». 5 1 

Распад живой былевой традиции, ее неминуемую смерть конечно уже не 
могут остановить ни книга, ни внимание, ни бережное отношение к ней. Восполь
зуемся ж е тем, что мы свидетели последних лет ж и з н и русского эпоса, бережно 
зафиксируем последние его проявления и достойно изучим, вплоть до последних его 
дней, жизнь замечательного явления мирового искусства народного слова, имя 
которому — былина. 

А. ЗИМИН 

К ПОИСКАМ БИБЛИОТЕКИ МОСКОВСКИХ ГОСУДАРЕЙ 

Сведения о библиотеке московских государей, сохранившиеся в ливонской 
хронике Ф. Ниенштедта, долгое время были мало кому известны. В XVIII веке 
их можно встретить только у прибалтийских историков (И. Арндт, Ф. Гадебуш 
и др. ) . 1 Сославшись на них, один из зачинателей русской исторической наукп 

4 1 «Советская этнография», 1960, № 4, стр. 137—146. 
4 2 Там же , стр. 146. 
4 3 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, коллекция 172, папка 2. 
4 4 Там же. 
4 5 «Вестник Московского университета», историко-филологическая серия, 1957, 

№ 1, стр. 199. 
4 6 «Советская этнография», 1960, № 4, стр. 165. 
4 7 Там же, стр. 145. 
4 8 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 

СССР, коллекция 190, папка 1. 
4 9 Там же. 
5 0 «Советская этнография», 1960, № 4, стр. 146. 
5 1 Там же, стр. 164. 

1 J. G. А г n d t. Der Livlândischen Chronik, Th. 2. Halle, 1753, S. 258; F. K. G a-
d e b u s c h . Livlàndische Jahrbucher , Th. 2. Riga, 1781, S. 52; W. Ch. F r i e b e , 
Handbuch der Geschichte Liev-Ehst und Kur lands , Bd. 3. Riga, 1793, S. 51. 
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XIX века H. М. Карамзин упомянул в 1821 году о царской библиотеке в своей «Исто
рии государства Российского». Здесь сообщалось, что немецкий пастор Иоанн Вет-
терман, разбирая библиотеку Ивана Грозного, видел «множество редких книг, при
везенных некогда из Рима». Вероятно, добавлял от себя Карамзин, эти книги при
везла Софья Палеолог, жена Ивана I I I . 2 Случилось так, что на следующий год 
после выхода в свет книги Карамзина профессор Юрьевского университета X. Дабе-
лов поместил в одной из своих статей сенсационное сообщение о том, что в архиве 
города Пярну им обнаружен список книг, хранившихся в царской библиотеке. 3 

Среди них упоминались «История» Тита Ливия, «Энеида» Виргилпя, комедии Ари
стофана, сочинения Цицерона, Юлия Цезаря, Тацита п многие другие. Правда, 
обстоятельства появленпя этого сообщения были настораживающими: в начале 
XIX века предприимчивые «любители старины» не брезговали составлением раз
нообразных подделок. Да и к тому ж е сам список, как позднее поведал Дабелов дру
гому прибалтийскому ученому, профессору Ф. Клоссиусу, оказался утерянным. Но 
будем надеяться, что тщательные разыскания в архивах Прибалтики еще дадут 
утешительные результаты. Ведь обнаружение списка существенно помогло бы раз
гадать тайну библиотеки Ивана Грозного. 

Первое специальное сочинение о царской «лпберип» было наппсано профессо
ром Клоссиусом в 1834 году. Считая, что библиотека погибла во время событий 
Смутного времени, профессор в то же время писал: «Чрез это собрание могла 
бы Россия возобновить для Европы времена князей Медичи, Петрарки и Воккачио, 
когда из пыли библиотек были извлечены неведомые сокровища древности». 4 

Прошло несколько десятилетий, и в 1891 году немецкий ученый Эдуард Тремѳр 
после тщательных разысканий в Москве опубликовал работу, в которой поставил 
вопрос о необходимости поисков царской библиотеки. 5 В связи с его книгой завяза
лась оживленная полемика. И. Е. Забелин, Н. П. Лихачев, А. И. Соболевский, сог
лашаясь с Тремером, утверждали, что Иван IV был обладателем библиотеки с гре
ческими и латинскими рукописями. 6 Однако один из наиболее компетентных зпа-
токов русской рукописной КНИГИ С. А. Белокуров, обстоятельно разобрав все сведе
ния о царской библиотеке XVI века, счел их недостоверными. 7 Одновременно он 
изучил греческие и латпнские рукописи московских архивохранилищ и установил, 
что там нельзя обнаружить книг, которые восходили бы к собранию Ивана IV. Все 
это привело его к скептическому выводу о том, что никакой царской библиотеки 
с сотнями древних латинских и греческих манускриптов не существовало вовсе. 
Таков был окончательный итог исследования С. А. Белокурова. Много лет вопрос 
считался исчерпанным. Только энтузиаст-кладоискатель И. Я. Стеллецкий в тече
ние ряда десятилетий не терял надежды найти царские книжные сокровища в крем
левских п о д в а л а х . 8 Но его слепая, не подкрепленная никакими новыми данными 
уверенность в существовании библиотеки грозного царя , зарытой где-то под крем
левскими башнями, носила маниакальный характер и способна была только укре
пить сомнения скептиков. На долгие годы «библиотека Ивана Грозного» сделалась 
сюжетом приключенческих повестей, а не серьезных исследований. И только 
в 1960 году на страницах журнала «Новый мир» академик M. Н. Тихомиров высту
пил с яркой статьей, в которой привел ряд новых соображений в пользу того, что 
«библиотека московских царей с греческими рукописями существовала». Может 

2 H. М. К а р а м з и н . История государства Российского. Изд. Эйнерлинга, 
кн. I I I . СПб., 1843, стб. 52 

3 D a b e l o v . Ueber die Jur is ten-Fakul tâ t in Dorpat. «Jahrbuch fur Rechtsgele-
hrte in Russland», Bd. I. Riga, 1822, SS. 306—307. 

4 Ф . К л о с с и у с . Библиотека великого к н я з я Василия (IV) Иоанновича и 
царя Иоанна (IV) Василиевича. «Журнал Министерства народного просвещения», 
1834, июнь, стр. 418. 

5 Э. Т р е м е р. Библиотека Иоанна Грозного. М., 1891. 
6 И. Е. З а б е л и н . Подземные хранилища Московского Кремля. «Археологи

ческие известия и заметки», 1894, № 2, стр. 33—44; Н. Л и х а ч е в . Библиотека и 
архив московских государей в XVI столетии. СПб., 1894; А. И. С о б о л е в с к и й : 
1) Подземные палаты московских царей. «Новое время», 1894, № 6479, 13 марта; 
2) Еще о библиотеке и архиве московских государей. «Новое время», 1894, № 6511, 
14 апреля; 3) Еще о кремлевском тайнике. «Новое время», 1894, № 6548, 23 мая; 
4) Еще о кремлевском тайнике и царской библиотеке. «Новое время», 1894, № 6698, 
21 октября. Все эти заметки подробно изложены в статье: «Газетная литература 
по поводу статьи И. Е. Забелина „Подземные хранилища Московского Кремля" и 
раскопкп в Кремле» («Археологические известия и заметки», 1894, № 6—7, стр. 193— 
219), а т акже в хронике [там же , № 12, стр. 400—403). 

7 Сергей Б е л о к у р о в . О библиотеке московских государей в XVI столетии. 
М., 1898. 

8 И. Я. С т е л л е ц к и й . Судьба библиотеки Ивана Грозного. «Наука и жизнь», 
1944, № 7—8, стр. 47—48. О поисках Стеллецкого ярко рассказано в книге Р. Пере-
светова «Тайны Е ы ц в е т ш и х строк» (Детгиз, М., 1961, стр. 73). См. также: Р. П е р е-
с в ѳ т о в По следам находок и утрат. Изд. «Советская Россия», М., 1961. 
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быть, писал M. Н. Тихомиров, «сокровища царской библиотеки лежат еще в под
земельях Кремля и ждут только, чтобы смелая рука попробовала их отыскать». 9 

Судьбы царской библиотеки можно изучать в трех аспектах. Первый — это 
разбор источников, говорящих о ее существовании. Второй — рассмотрение памят
ников русской литературы конца XV и XVI веков, авторы которых могли пользо
ваться этой библиотекой. Речь идет главным образом об отголосках греческой, 
латинской и восточной письменности в сочинениях Максима Грека, Федора Кар
пова, Андрея Курбского, Ивана Грозного. Ведь «царская Либерия», если она суще
ствовала, в первую очередь была доступна именно этим писателям. Недавно бол
гарский ученый И. С. Дуйчев показал богатство сведений о Византии, содержа
щихся в посланиях Ивана Грозного. «Необходимо. . . — писал И. С. Дуйчев, — точно 
установить использованные им первоисточники». 1 0 Наконец, третий аспект темы — 
поиски остатков библиотеки как в составе дошедших до нас рукописных собраний, 
так и в подземельях Кремля. В настоящей статье автор стремится исследовать 
проблему только в первом аспекте, рассчитывая позднее рассмотреть ее и всесто
ронне. 

Первые сведения о царской библиотеке содержатся в так называемом «Ска
зании о Максиме Философе», которое обычно находится^ в сборниках сочинений 
Максима Грека. В этом «Сказании» сообщалось, что Василий 1Л «обрѣте в нѣкото-
рыхъ полатахъ безчисленное множество греческих книгъ». 1 1 Приглашенный из 
Афона ученый монах Максим Грек, увидев это книжное сокровище, якобы произ
нес, что даже у греков он не видел подобного множества книг. С. А. Белокуров 
счел это «Сказание» легендарным. По его мнению, оно было составлено «в первой 
половине XVII века» в Троицком монастыре 1 2 и поэтому не могло основываться 
на достоверных источниках. Однако за последние годы изучение творчества Мак
сима Грека п его биографов значительно подвинулось вперед. Так, И. Денисовым 
установлено, что Максима Грека до пострижения в монахи звали Михаилом Три-
волисом. Юность он провел в блестящем окружении итальянских гуманистов. 
Учился у И. Ласкариса и сотрудничал с Дж.-Ф. Пико делла Мирандолой. Эта 
«школа гуманизма» оказала сильное воздействие на все его позднейшее творче
ство. 1 3 И. Денисов обратил внимание на то, что «Сказание о Максиме Философе» 
называет Василия III уже умершим («приснопамятному государю»), а об Иване IV 
говорит как о здравствующем («милостивым царем благочестивым православным 
государем»). Следовательно, памятник написан еще до 1584 года. 

Важно, далее, отметить, что в «Сказании» есть целый ряд мест, совпадаю
щих с предисловием к «Новому Маргариту» Курбского (рассказ о сожжении гре
ческих книг т у р к а м и ) 1 4 и с некоторыми другими его сочинениями. 1 5 К тому же 
Максим в «Сказании» именуется не «Греком», а, как и в других сочинениях Курб
ского, «Философом». 1 6 И. Денисов 1 7 справедливо считает, что это произведение, 
во-первых, принадлежит Курбскому и, во-вторых, написано еще до бегства князя 
в Литву, вскоре после смерти афонского старца 1 8 («История» Курбского стала изве
стна на Руси лишь к концу XVII 'зека). 

Правда, текст о сожжении книг почти дословно повторяется в «Послании Дмит 
рия Грека Толмача». 1 9 Эта «посыльная грамота» связана, очевидно, с именем Дмит
рия Герасимова и датируется временем не ранее середины XVI века . 2 0 Но, к сожа-

9 М. Н. Т и х о м и р о в . О библиотеке московских царей (легенды и действи
тельность). «Новый мир», 1960, № 1, стр. 200, 202. 

1 0 И. Д у й ч е в . Византия и византийская литература в посланиях Ивана 
Грозного. «Труды Отдела древнерусской литературы» (далее — ТОДРЛ) , т. XV, 
1958, стр. 176. 

1 1 Сергей Б е л о к у р о в . О библиотеке московских государей в XVI столетии, 
Приложения, стр. XXXI. 

1 2 Там же, стр. 245. 
1 3 Е. D e n i s s o f f . Maxime le Grec et l 'Occident. Paris — Louvain, 1943; 

C. M. К а ш т а н о в . Труды И. Денисова о Максиме Греке и его биографах. «Визан
тийский временник», т. XIV, 1958, стр. 284—295; А. И. К л и б а н о в. К изучепию 
биографии и литературного наследия Максима Грека. Там же, стр. 148—174. 

1 4 См.: Сергей Б е л о к у р о в . О библиотеке московских государей в XVI сто
летии, стр. XXXIII—XXXIV; «Жизнь Андрея Михайловича Курбского в Литве и на 
Волыни», т. II, Киев, 1849, стр. 309—310. 

1 5 «Русская историческая библиотека» (в дальнейшем Р И Б ) , т. XXXI, СПб., 
1914, стб. 207, 476. 

1 6 А. И. С о б о л е в с к и й . Переводная литература Московской Рѵси XIV— 
XVII веков. СПб., 1903, стр. 196. 

1 7 Е. D e n i s s o f f . Une biographie de Maxime le Grec par Kourbski. «Orien-talia 
Christiana Periodica», 1954, vo 1 . XX, № 1—2, pp 44—84 

1 8 РИБ, т. XI, СПб., 1911, стб. 165, 318-319 , 403, 436, 475. 
1 9 Памятники старинной русской литературы, вып. 1. СПб., 1860, стр. 287 и сл. 
2 0 H. Н. Р о з о в . Повесть о новгородском белом клобуке к а к памятник обще

русской публицистики XV века. ТОДРЛ, т. IX, 1953, стр. 182. 
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лению, установить, была ли написана «посыльная грамота» по «Сказанию» или 
наоборот, пока не представляется возможным. Истоки этой записи «Мити Толмача» 
тоже следует искать в рассказах Максима Грека как Герасимову, так и Курб
скому. 2 1 

Так или иначе, основной вывод Денисова остается непоколебленным: автором 
«Сказания о Максиме Философе» является не кто иной, как князь Андрей Курб
ский. 2 2 «Превозлюбленный учитель», как называл Максима Грека Курбский, конечно, 
сам сообщил ему и о своих зарубежных скитаниях, и об обстоятельствах приезда 
на Русь. Все биографические сведения «Сказания» нашли подтверждение в других 
источниках. Поэтому и рассказ Курбского о великокняжеской библиотеке приобре
тает особенную достоверность и историческую ценность. Примечательно, что и в его 
собственных сочинениях мы находим ссылки на античных авторов, в том числе 
на «Этику» Аристотеля. Как установил А. И. Клибанов, Курбский пользовался и 
произведениями Эразма Роттердамского и Энея Сильвия Пикколомини. В переписке 
с Грозным Курбский ссылался и на Цицерона. Значит, этот великий римский оратор 
был известен не только опальному боярину, но, по-видимому, и самому царю 
(кстати, Цицерона упоминает и реестр Дабелова) . Очень заманчиво предположить, 
что во всяком случае с некоторыми из этих произведений Курбский ознакомился 
в царской «книгохранительнице». 

Не в меньшей степени достоверным, чем «Сказание», оказывается и второй 
источник сведений о «Либерии» Ивана Грозного — хроника Ниенштедта. В ней гово
рится, что в то время, когда в России находились пленные юрьевские немцы, некий 
пастор Иоанн Веттерман был приглашен царем в качестве переводчика древних 
книг, хранившихся в его подвалах. 2 3 Хотя произведение Ниенштедта написано 
в 1604 году, автор пользовался рассказами двух очевидцев, причем один из них 
(сам Веттерман) умер в 1571 году, т. е. вскоре после описываемых событий. 

Пастор смотрел книги в присутствии дьяков Андрея Щелкалова, Ивана Виско-
ватова и Никиты Фуникова . 2 4 Ниенштедт называет «высшего канцлера и дьяка 
Андрея Солкана, Никиту Высровату и Фунику». 2 5 Несмотря на некоторые неточ
ности (Никитой звали Фуникова-Курцева, а не Ивана Михайловича Висковатого), 
это указание имеет чрезвычайно важное значение. Все названные Ниенштедтом 
лица имели самое прямое отношение к царской «казне» (так называли и библио
теки и а р х и в ы ) , 2 6 где тщательно хранились важнейшие государственные доку
менты и книги . 2 7 

2 1 Кстати, Курбский сообщает легенду о сожжении книг и в предисловии 
к сочинениям Иоанна Дамаскина (Андрей П о п о в . Описание рукописей и каталог 
книг церковной печати библиотеки А. И. Хлудова. М., 1872, стр. 118). Некоторые 
его сочинения (в частности, послания Ивану Грозному) бытовали на Руси у ж е 
в первой трети XVII века. 

2 2 В самом деле, только в «Истории о великом князе Московском» и в «Ска
зании» есть сведения о том, что Максим Грек побывал в «Паризии», т. е. в Париже. 

2 3 Monuraenta Livoniae Antiquae, Br. 2. Riga und Leipzig, 1839, SS. 67—68; 
Сборник материалов и статей по истории Прибалтийского к р а я (далее — Прибалтий
ский сборник), т. IV. Рига, 1882, стр. 37—38. 

2 4 Там же . 
2 5 Прибалтийский сборник, т. IV, стр. 37. Не совсем ясно, кто из дьяков при

сутствовал при разговоре царя с Веттерманом. В некоторых списках читаем: «And
réas Solkan und Nikitas Wysrowota oder Junika» (Ф. К л о с с и у с . Библиотека вели
кого князя Василия (IV) Иоанновича и царя Иоанна (IV) Васильевича, стр. 401). 
Ниже говорится, что «канцлер и дьяк великого князя» предложили Веттерману 
перевести какую-либо из кпиг. Скорее всего это были канцлер И. М. Висковатый и 
дьяк Никита Фуников. Имя канцлера «Андрей Щелкалов» могло попасть в текст 
хроники под влиянием позднейших ассоциаций. В 50-е годы «высшим канцлером» 
иностранцы называли печатника и главу Посольского приказа И. М. Впсковатого 
(Ю. Н. Щ е р б а ч е в . Копенгагенские акты, относящиеся к русской истории. Пер* 
вый выпуск- 1326—1569 гг. «Чтения в Обществе истории и древностей российских» 
(в дальнейшем — «Чтения ОИДР», 1915), кн. IV, № 20). А. Я. Щелкалов возглавлял 
Посольский приказ позднее, во всяком случае с ноября 1570 по январь 1594 года 
(С. А. Б е л о к у р о в . О Посольском приказе. М., 1906, стр. 106). 

2 6 Н. Л и х а ч е в . Библиотека и архив московских государей в XVI столе
тии, стр. 46. 

2 7 В царской казне хранились не только русские, латинские, но и восточные 
рукописи. В 1565 году в наказе послу, отправлявшемуся в Нагаи, сообщалось: 
«А нечто молвит Тинехмат князь : „Писал есми ко царю и великому князю о книге 
о Азя ибу имах лукат. И государь тое ко мне книги не прислал", И Михаилу мол-
вити: государь наш тое книги в казнах своих искати велел и доискатися 
ее не могли» (Продолжение Древней Российской вивлиофики, ч. XI, 1801, 
стр. 150; Н. Л и х а ч е в . Библиотека и архив московских государей в XVI столетии, 
стр. 59). Несмотря на то, что книгу («Чудеса природы» Мохаммеда Каз-
вини) нѳ нашли, сами ее поиски свидетельствуют, что подобная литература име-
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Так, в 50-х годах XVI века опись царского архива составлял И. М. Вискова-
тый, который до своей гибели в июле 1570 года являлся печатником и главою 
Посольского ведомства. В 70-х годах аналогичную опись изготовил и А. Я . Щелка
лов. Как полагает С. О. Шмидт, он имел отношение к царскому архиву и в более 
раннее время . 2 8 По мнению Я. П. Лихачева, Андрей (Щелкалов) еще в июле 
1567 года брал в посольскую палату из архива «книги литовских королей». î J Во вся
ком случае в марте 1570 года Щелкалов еще возглавлял Разрядный приказ . 3 0 Нако
нец, последний из трех названных Ниенштедтом дьяков — Фуников — был казначеем 
н погиб с Висковатым в июле 1570 года. 3 1 

Ниенштедт. называет также трех немецких спутников Веттермана, которые 
приглашены были царем для осмотра библиотеки, ибо «знали московский язык». 
Все они — известные лица. Об одном из них (дерптском пасторе Иоахиме Шрётере) , 
например, пишет Генрих Штаден, сообщая, что в 1564 году, перейдя ливонскую 
границу, он написал ему письмо в Дерпт с просьбой выяснить у ц а р я условия 
службы при московском дворе. 3 2 Штаден, следовательно, подтверждает не только 
факт существования Иоахима Шрётера, но и знание им русского языка , о котором 
писал Ниенштедт, и близость этого пастора к царю, благодаря которой ПІрётер был 
допущен к рассмотрению книг «Либерии». Второй из названных лиц —Христиан 
Шрафер в июне 1570 года находился в Москве в свите герцога Магнуса, когда, 
очевидно, и произошел разговор Веттермана с царем о переводе древних книг. 3 3 

Третий спутник Веттермана — юрьевский пастор Томас (Тиман) Бракель, 
попавший в плен еще в 1559 году. 3 4 Позднее он оставил письменные воспоминания 
о Веттермане. 

С. А. Белокуров пишет: « . . .позволительно усумниться, ж и л ли когда-либо Вет
терман в Москве», хотя ниже и допускает такую возможность. 3 5 Отсутствие других 
прямых данных, кроме хроники Ниенштедта, о пребывании Веттермана в Москве 
не означает еще недостоверности сведений хрониста, тому порукой точность его 
рассказа о других дерптских пасторах при дворе Ивана Грозного. 

Виднейшие немецкие горожане Юрьева были «пойманы» по официальной вер
сии «за их измены» в июне 1565 года и отправлены во Владимир, Нижний Новго
род и другие русские города. 3 6 Среди них был пастор Веттерман. До лета 1570 года 
юрьевцы находились под строгим надзором. Их положение резко изменилось, когда 
Иван Грозный пришел к мысли о создании в Ливонии буферного королевства 
с датским принцем Магнусом в качестве его короля. Магнус прибыл в Москву 
10 июня 1570 года, торжественно встреченный в русской столице. Здесь он нахо-

лась в распоряжении Ивана IV. Так, в описи царского архива упоминаются хранив
шиеся там летописи, «перевод с космографии», церковные книги и другие. Воз
можно, греческие и латинские рукописи, хранившиеся в казне в коробьях, в опись 
просто не включались по тем или иным причинам. 

2 8 Описи царского архива XVI в. и архива Посольского приказа 1614 г. Под 
ред. С. О. Шмидта. Изд. восточной литературы, М., 1960, стр. 17, 18 и след.; Духов
ные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV—XVI вв. Изд. 
АН СССР, М,—Л., 1950, стр. 479; С. О. Ш м и д т . К истории составления описей 
царского архива XVI в. «Археографический ежегодник», т. II, 1960, стр. 65. 

2 9 Н. Л и х а ч е в . Библиотека и архив московских государей в XVI столетии, 
стр. 15. Впрочем, речь должна идти скорее об Андрее Васильеве, дьяке Шгольского 
приказа с сентября 1562 года. Он брал документы архива в 1563 году (С. А. Б е л о 
к у р о в . О Посольском приказе, стр. 106; Описи царского архива XVI в. и архива 
Посольского приказа 1614 г., стр. 19, 35, 36; в «Описи» на стр. 36 опечатка: вместо 
7079 надо читать 7071). 

3 0 Сборник русского исторического общества, т. 71, СПб., 1892, стр. 630; 
А. А. З и м и н . Преобразование центрального государственного аппарата в годы 
опричнины. «Научные доклады высшей школы. Исторические науки», 1961, № 4, 
стр. 129. 

3 1 В. И. С а в в а . О Посольском приказе в XVI в., вып. 1. Харьков, 1917, 
стр. 276—277. 

3 2 Г. Ш т а д е н. О Москве Ивана Грозного. М., 1925, стр. 130. 
3 3 Прибалтийский сборник, т. III , Рига, 1880, стр. 188; т. IV, стр. 40; Сергей 

Б е л о к у р о в . О библиотеке московских государей в XVI столетии, стр. 158. 
3 4 Имя Бракеля (Даниель) у Ниенштедта дапо ошибочно: его звали Томасом 

(Тиманом), хотя хронист называет так Шрафера (действительное имя последнего— 
Христиан) . Впрочем, здесь тот ж е «перескок» в именах, что и выше (Ниенштедт 
именует Никитой не Фуникова, а Висковатова) . 

3 5 Сергей Б е л о к у р о в . О библиотеке московских государей в XVI столетии, 
стр. 259, 265. 

3 6 Полное собрание русских летописей (в дальнейшем — ПСРЛ) , т. XI I I , 2-я 
половина. СПб., 1906, стр. 397; Прибалтийский сборник, т. I I I , стр. 155; т. IV, 
стр. 36; Псковские летописи, вып. 2. Изд. АН СССР, М.—Л., 1955, стр. 248; Г. Ш т а 
д е н . О Москве Ивана Грозного, стр. 87; Сборник русского исторического общества, 
т. 71, стр. 469. 
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„дился в течение 15 дней, после чего направился с русским войском под Ревель, 
рассчитывая взять этот бастион шведского владычества в Прибалтике и покрыть 
воинской славой свои знамена . 3 7 

В бытность Магнуса в Москве царь, по словам Рюссова, говорил ему, что он 
теперь «от всей души расположен к немцам». Во всяком случае, он отпустил с дат
ским принцем всех пленных немцев, «которые долгое время сидели в темницах». 3 8 

В доказательство этого он и отпустил с Магнусом всех пленных жителей Юрьева. 
Интересно, что в том ж е июне месяце в Москве находилось и польское посольство, 
заключившее предварительное перемирие с Россией. В свите посла Яна Кротов-
ского (кстати сказать, убежденного протестанта) находился проповедник Ян Ракита, 
•с которым царь вел длительную дискуссию по богословским вопросам. 3 9 Таким обра
зом, в факте доверия царя к протестантскому проповеднику Веттерману, смущав
шему С. А. Белокурова, ничего странного, как мы видим, нет. 

Беседуя с Ниенштедтом через несколько месяцев после осмотра иностранной 
библиотеки, Веттерман и Шрафер не могли сказать будущему составителю хроники, 
что царь предложил первому из них остаться переводчиком Посольского приказа, 
как это полагал С. А. Белокуров. Вывод Белокурова о том, что «из этого возможного 
предложения и возникла легенда об осмотре Веттерманом библиотеки Ивана ІѴ-го», 4 0 

явно ошибочен, тем более, что всех трех дьяков, упоминаемых хронистом, объеди
няет не служба в Посольском приказе, а непосредственная близость к «казне». 
Точность рассказов Ниенштедта дает основание полагать, что и его сообщение 
ю царской библиотеке достоверно. 

Ниенштедт писал, что «Либерию» царя «не открывали более ста лет слиш
ком». 4 1 Это утверждение дало С. А. Белокурову повод усомниться в точности исто
рических сведений хрониста: «Если рукописи были привезены Софьею (1472 г.) , 
то каким образом они не видали света божьего более ста лет, когда до рассказы
ваемого Ниенштедтом события со дня доставки их в Москву не прошло еще 
100 лет?». 4 2 Но Ниенштедт не говорит, что библиотека привезена Софьею. Он пи
шет, что «Либерия» состояла из книг «на еврейском, греческом и латинском язы
ках» и что эти книги «великий князь в древние времена получил от константино
польского патриарха , 4 3 когда московит принял христианскую веру по греческому 
исповеданию». 4 4 Конечно, Ниенштедт ошибается, связывая создание библиотеки 
-с крещением Руси. По-видимому, книги были замурованы не за сто лет до раз
говора Ивана Грозного с Веттерманом, как об этом пишет Ниенштедт, а за сто 
лет до составления самой хроники, т. е. в 1504 году. Этот год был весьма приме
чательным в истории русской общественной мысли. В декабре 1504 года в Москве 
и Новгороде пылали костры. Это сжигали русских еретиков-вольнодумцев. 4 5 

Среди погибших находился и книголюб Иван Волк Курицын, брат одного из вы
дающихся исторических деятелей того времени, «еретика» Федора Курицына. 
Иван Волк Курицын — переписчик законодательного сборника «Мерило правед
ное». 4 6 Не было ли связано «замурование» библиотеки московских государей с раз
громом «ереси»? Ведь русское реформационное движение принесло с собою глубо
кий интерес к античной литературе . 4 7 В конце XV века еретики, да и некоторые 

писатели, стоявшие близко к ним по своим взглядам, широко использовали памят
ники античной литературы (в том числе сборники афоризмов Менандра) , 4 8 произ
ведения восточной философской мысли и др. В конце XV века монах Кирил-

3 7 Г. Ш т а д е н . О Москве Ивана Грозного, стр. 133; «Чтения ОИДР», 1916, 
кн. II, № 182; Новое известие о России времени Ивана Грозного («Сказание» Аль
берта Шлихтинга) . АН СССР, Л., 1934, стр. 59—61; РИБ, т. XV, СПб., 1894, № 24; 
«Scriptores r e rum Livonicarum», Bd. I I , 1848, SS. 257—258. 

3 8 Прибалтийский сборник, т. I l l , стр. 188; Ю. H. Щ е р б а ч е в . Датский архив 
ч<Чтения ОИДР», 1893, кн. I, № 238 (212). 

3 9 Подробнее см.: Дм. Ц в е т а е в . Протестантство и протестанты в России до 
эпохи преобразований. «Чтения ОИДР», 1890, кн. I, стр. 544—570. 

4 0 Сергей Б е л о к у р о в . О библиотеке московских государей в XVI столетии, 
<стр. 266 (курсив мой, — А. 3.). 

4 1 Прибалтийский сборник, т. IV, стр. 37. 
4 2 Сергей Б е л о к у р о в . О библиотеке московских государей в XVI столетии, 

стр. 264. 
4 3 В других списках — из Константинополя, из Рима. 
4 4 Прибалтийский сборник, т. IV, стр. 37. 
4 5 ПСРЛ, т. VI, СПб., 1853, стр. 49—50, 244. Подробнее об этом см.: Я. С. Л у р ь е . 

Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV—начала XVI в. Изд. 
АН СССР, М.—Л., 1960, стр. 420 и след. 

4 6 Ю. К. Б е г у н о в . Кормчая Ивана Волка Курицына. ТОДРЛ, т. XII , 1956, 
•стр. 141—159. 

4 7 Подробнее см.: А. И. К л и б а н о в . Реформационные движения в России 
в XIV—первой половине XVI в. Изд. АН СССР, М., 1960, стр. 309—322. 

4 8 Н. А. К а з а к о в а и Я. С. Л у р ь е. Антифеодальные еретические движения 
XIV—начала XVI в. Изд. АН СССР, М.—Л., 1955, Приложения, стр. 320. 
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ло-Белозерского монастыря Ефросим переписывал в свои сборники «Историю иудей
ской войны» Иосифа Флавия, «Александрию», естественнонаучные трактаты Га-
лена-Гиппократа. 4 9 В «еретическом» окружении внука Ивана I I I — Дмитрия сло
жилось «Сказание о князьях владимирских», возводившее русских государей к рим
скому императору Августу. 5 0 Московским еретикам, среди которых были и дьяки 
государевой «казны», были доступны все книжные сокровища великокняжеского 
архива. Наследник престола Дмитрий и его сторонники пользовались благосклон
ностью самого великого к н я з я Ивана I I I . Ниенштедт упоминает в «Либерии» 
книги на древнееврейском языке . 5 1 Как известно, еретиков тогда называли «жи-
довствующими». В кругу их чтения находились Шестокрыл (астрономическое 
сочинение, переведенное с древнееврейского я з ы к а ) , Логика (компиляция из со
чинений еврейского философа XII века Маймонида и арабского ученого конца 
XI—начала XII века Аль Газали) . 5 2 Широко известны были в Москве и Новгороде 
литературные памятники и на латинском языке . В Новгороде при дворе архиепис
копа Геннадия протекала переводческая деятельность доминиканца Вениамина. 
Там ж е некоторое время ж и л любекский первопечатник Варфоломей Готан, кото
рый привез с собою несколько произведений средневековой письменности. Неко
торые из них («Прение живота со смертью») позднее вошли в русскую литера
туру . 5 3 Особенно интересно, что позднее именно в царском архиве хранилась «ко-
робья ноугоротцкая. А в ней книги латынские». 5 4 Еще Н. П. Лихачев полагал, что 
в данном случае речь могла идти о книгах Варфоломея Готана . 5 5 Наконец, по 
сообщению Павла Иовия, у «московитов» имелась «История Александра Великого, 
Римских цесарей, а также Марка Антония и Клеопатры». 5 6 Светония («Римские 
цесари») называет и Дабелов в реестре книг царской библиотеки. Совпадение вряд 
ли случайно. Ведь Иовий свои сведения почерпнул у переводчика и дипломата 
Дмитрия Герасимова, а последний хорошо знал русскую рукописную книгу. В конце 
XV века он входил в кружок Геннадия и сам перевел на русский я з ы к латинскую 
грамматику и некоторые другие сочинения. 5 7 

Таким образом, существование великокняжеской библиотеки в конце XV века 
с книгами на греческом, латинском и древнееврейском я зыках является весьма 
правдоподобным. О ее происхождении можно строить только догадки. Возможно, 
значительное число книг привезли с собою русские митрополиты-греки еще 
в XIV—XV веках . 5 8 С какими-то греческими книгами приехала из Рима и София 
Палеолог. Наконец, и волошанка Елена Стефановна, мать Дмитрия, т акже могла 
привезти с собою древние рукописи. Примечателен и еще один факт . Если 
в конце XV века памятники античной письменности входят в круг чтения пере
довых людей того времени, то после 1504 года они надолго исчезают из поля зре
ния русского читателя . 5 9 Светская переводная литература в течение ряда де
сятилетий у ж е не встречается на страницах рукописных сборников. Это было пря
мым последствием разгрома русского реформационного движения . Великокня
жеская библиотека, составленная из памятников светской литературы, после 
декабрьских костров 1504 года была, по-видимому, замурована в кремлевских под
валах и в годы клерикальной реакции оставалась недоступной. 

Но затем, с приходом нового великого к н я з я Василия III , времена измени
лись. Около 1510 года начал входить в фавор Вассиан Патрикеев, видный писа
тель и политический деятель, постриженный насильно в монахи в годы острой 

4 9 Я . С. Л у р ь е . Литературная и культурно-просветительная деятельность 
Ефросима в конце XV в. ТОДРЛ, т. XVII, 1961, стр. 130—168. 

5 0 См. мою рецензию на кн. Р. П. Дмитриевой «Сказание о к н я з ь я х владимир
ских» («Исторический архив», 1956, № 3) . 

5 1 Прибалтийский сборник, т. IV, стр. 37. 
5 2 Я. С. Л у р ь е . Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV— 

начала XVI в., стр. 186—187, 194—195. 
5 3 H. R a a b : 1) Zu einigen niedendeutschen Quellen des altrussisches 

Schrifttums. «Zeitschrift fur Slawistik», 1958, Bd. 3, S. 330 и след.; 2) Новые сведения 
о печатнике Варфоломее Готане. В кн.: Международные связи России до XVII в. 
Изд. АН СССР, М., 1961, стр. 339—351. 

5 4 Описи царского архива XVI в. и архива Посольского приказа 1614 г., стр. 30. 
О том, что книги в казне хранились в «ковчѣзѳх», пишет Максим Грек (Максим 
Г р е к , Сочинения, ч. II , Казань, <1860>, стр. 316). 

5 5 Н. Л и х а ч е в . Библиотека и архив московских государей в XVI столетии, 
«тр. 84. 

5 6 С. Г ѳ р б е р ш т е й н . Записки о московитских делах. СПб., 1908, стр. 271. 
5 7 Я. С. Лу р ь е. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV— 

начала XVI в., стр. 199, 270, 272. 
6 8 М.. Н. Т и х о м и р о в . О библиотеке московских царей, стр. 200—202. 
5 9 Я. С. Л у р ь е . Литературная и культурно-просветительная деятельность 

Ефросима в конце XV в., стр. 168. 
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династической борьбы конца XV века . 6 0 Именно под влиянием Патрикеева великий 
князь пригласил из Афона Максима Грека для перевода греческих книг. 

Согласно «Сказанию о Максиме Философе» — великий князь «нѣ по коли-
цѣхъ убо л е т ѣ х державы царствія с в о е г о . . . отверзѳ царская сокровища древ-
нихъ великихъ князей прародителей своих» и обнаружил множество греческих 
книг. Тогда Василий I I I обратился с просьбой к константинопольскому патриарху 
прислать ученого «мужа, могуща истолковати книги греческого языка на словен
ский». После прибытия на Русь в марте 1518 года Максим. Грек был допущен 
в «книгохранительницу», а Василий III поручил ему выбрать из книг, не переве
денных на русский язык, достойные перевода. 6 1 Переводческая деятельность уче
ного грека началась с работы над Толковой псалтырью, т. е. памятника вполне 
канонического, который не вызывал подозрения даже у вполне ортодоксальных 
церковников. Кстати, эта книга много лет хранилась, по словам того ж е Максима 
Грека, в великокняжеской книгохранительнице. 6 2 «Обретение» великокняжеской 
библиотеки скорее всего было связано с деятельностью неутомимого князя-инока 
Вассиана Патрикеева. Хорошо зная еще по своей посольской деятельности Федора 
Курицына и приближаясь в некоторых воззрениях к еретикам конца XV века, Пат
рикеев не только должен был знать о «Либерии» Ивана I I I , но и, конечно, делал 
все возможное, чтобы как-то раскрыть ее сокровища. Для перевода отобрали 
вполне канонические книги. Надо думать, что это было только начало. В сочине
ниях Максима Грека мы находим ссылки на Платона, Аристотеля и других писа
телей древности. Возможно, с некоторыми из них он ознакомился в библиотеке 
московских государей. Но сам он не принадлежал к числу смелых людей. Расстав
шись с юношескими увлечениями, 6 3 он опасался проявить интерес к античным 
памятникам, так как это могло бы служить веским предлогом для обвинения его 
в ереси. 

Но на Руси были люди и посмелее. Так, окольничий Федор Карпов, лицо, близ
кое к Василию III и великокняжеской казне, в своих посланиях использовал «Ме
таморфозы» Овидия, произведения Аристотеля, знал он и Гомера. 6 4 Интересно, что 
именно в это время один из переводчиков, работавших под началом Максима 
Грека, 6 5 знакомый у ж е нам Дмитрий Герасимов, и сообщил Павлу Иовию о суще
ствовании у «московитов» греческих и латинских рукописей. 6 6 Но и на этот ра& 
деятельность к р у ж к а переводчиков, имевших доступ к великокняжеской библио
теке, закончилась печально. В 1523 году русским митрополитом становится откро
венный враг всякого вольнодумия Даниил, а через два года по обвинению в ереси 
перед соборным судом предстал Максим Грек. В темницу был заключен и Вассиан 
Патрикеев. Великокняжеская «Либерия» оказалась снова замурованной в кремлев
ских подвалах. Следующие сведения о ней, как мы уже писали, относятся 
к 1570 году. M. Н. Тихомиров высказал заманчивое предположение, что идея пере
вода книг появилась у царя в связи с его перепиской с Курбским. 6 7 Слухи о ее 
существовании бытовали и позднее. Так, в 1600 году в составе посольства Льва 
Сапеги в Москву находился грек Петр Аркудий, которому папский двор поручил 
проведать распространенные в Риме рассказы о том, что накануне взятия Визан
тии турками император Иоанн переслал в Россию драгоценные греческие руко 
писи. Находившиеся на русской службе греки сообщили Аркудию, что в Кремле 
никакой библиотеки с византийскими рукописями нет . 6 8 Трудно сказать, ч е м 

6 0 С. М. К а ш т а н о в . Ограничение феодального иммунитета правительства 
Русского централизованного государства в 1-й половине XV в. «Труды Московского-
государственного историко-архивного института», т. XI, 1958, стр. 269—296; Н. А. К а-
з а к о в а , Вассиан Патрикеев и его сочинения. Изд. АН СССР, М.—Л., I960,, 
стр. 56 и др. 

6 1 « . . . Преда ему книги на разсмотреніѳ разбрати, которые будетъ еще н е п р ѳ -
дожѳны на рускій я зыкъ , сирѣчъ словенскій» (Сергей Б е л о к у р о в . О библиотеке 
московских государей в XVI столетии, Приложения, стр. XXXIV). 

6 2 « . . . Воздвиже твою державу к преложенію толкованій псалмовъ, по мпога 
лѣта в книгохранительницѣ заключѳнныхъ бывшихъ» (Максим Г р е к , Сочинения, 
ч. II, стр. 299). 

6 3 См.: В. С. И к о н н и к о в . Максим Грек и его время. Киев, 1915, стр. 130— 
131 и др.; А. И. К л и б а н о в. К изучению биографии и литературного наследия 
Максима Грека, стр. 170—179. 

6 4 А. А. З и м и н . Общественно-политические взгляды Федора Карпова . 
ТОДРЛ, т. XI I , стр. 161. 

6 5 Максим Г р е к , Сочинения, ч. I I , стр. 316. 
6 6 Дмитрий Герасимов беседовал с Иовием между 1522 (апрель) и 1525 годами 

(С. Г ѳ р б е р ш т е й н . Записки о московитских делах, стр. 256). 
6 7 M. Н. Т и х о м и р о в . О .библиотеке московских царей, стр. 199—200. 
6 8 Сергей Б е л о к у р о в . О библиотеке московских государей в XVI столетии, 

стр. 305—306. 
9*. 
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объяснялся их ответ — то ли полной неосведомленностью, то ли тем, что библио
тека уже погибла к этому времени (в пожар 1571 года, как думали И. Е. Забелин 
и Н. П. Лихачев ) , 6 9 или, наконец, тем, что грекам о библиотеке не хотели сообщать. 
Во всяком случае, слухи о «царской Либерии» были довольно распространены как 
в самой России, так и за ее пределами. Так или иначе, но для окончательного 
решения вопроса необходимо тщательно изучить все памятники нѵсской письмен
ности XVI века, которые могли сохранить следы книг, взятых из царской «книго-
хранительницы». Нужно еще раз проверить состав библиотеки московских митро
политов, остатки книг из Посольского приказа и попытаться завершить то обсле
дование кремлевских подвалов, которое начал в свое время И. И. Стеллецкий. 
Можно думать, что библиотека Ивана Грозного еще не раз привлечет к себе вни
мание пытливого исследователя. 

Д . БАБКИН 

БЫЛ ЛИ РАДИЩЕВ СОСТАВИТЕЛЕМ 
«ГРАМОТЫ РОССИЙСКОМУ НАРОДУ»? 

Деятельность Радищева в последние годы его жизни до сих пор еще недоста-
точно освещена. Некоторые спорные или даже ошибочные суждения о его твор
честве этого периода связаны, возможно, с пробелами в фактическом материале, 
которым располагали исследователи. 

Настоящая статья содержит ряд выводов, основанных на неопубликованных 
материалах. В ней исследуется также интерпретация взглядов Радищева в неко
торых научных трудах. В ряде таких работ Радищеву было приписано несколько 
произведений, которые колебали представления об основах его мировоззрения. По
этому при исследовании творчества писателя периода 1801—1802 годов особое 
место занимает вопрос об авторстве. 

1 

Один из разделов книги В. П. Семенникова, 1 озаглавленный «Радищев и вопрос 
о „правах гражданина' '» , положил начало дискуссии об участии Радищева в со
ставлении политической декларации, подготовлявшейся в 1801 году в виде проекта 
коронационной грамоты молодого царя Александра I. 

Названный документ в литературе известен под названием «Грамоты россий
скому народу». «Грамота» эта не получила официального признания . Текст ее, 
так же как и протоколы заседаний Негласного комитета, на которых она обсужда
лась, более столетия спокойно пролежали в архивах, и никто до поры до времени 
не обращался к ним. 

Проект «Грамоты», оставлявшей в полной силе крепостное право и все преж
ние сословные привилегии дворянства, сам по себе мог бы не вызывать к себе 
особого внимания. Но поскольку он был поставлен некоторыми исследователями 
в непосредственную связь с именем провозвестника народной революции, мимо 
него нельзя пройти. 

Впервые «Грамота российскому народу» была опубликована на французском 
языке в 1908 году в журнале «Русский архив» (кн. 2, тетрадь 6) по рукописи, 
находящейся в архиве собственной его имп. вел. канцелярии. 2 В 1923 году 
В. П. Семенников напечатал в своей книге русский текст этой «Грамоты» по ру
кописи Государственной Публичной библиотеки им. M. Е. Салтыкова-Щедрина 
в Ленинграде. В 1936 году И. М. Троцкий опубликовал в сборнике «А. Н. Ради
щев. Материалы и исследования» еще один текст «Грамоты» на русском языке 
по рукописи, хранящейся в Ленинградском отделении Института истории Акаде
мии наук СССР, в собрании гр. А. Р. Воронцова. Этот текст по своему содержанию 
является идентичным помещенному в «Русском архиве»; разница заключается лишь 
в том, что первая публикация сделана на французском языке . Текст «Грамоты», 
опубликованный В. П. Семенниковым, прошел некоторую дополнительную редак
ционную обработку: он содержит не 20 пунктов-статей, как в первоначальной пуб
ликации, а 26. 

3 9 И. Е. З а б е л и н . Подземные хранилища Московского Кремля, стр. 43; 
Н. П. Л и х а ч е в . Библиотека и архив московских государств в XVI столетии, 
<5тр. 26. 

1 В. П. С е м е н н и к о в . Радищев. Очерки и исследования. М.—Пгр., 1923. 
2 В настоящее время эта рукопись хранится в Центральном государственном 

историческом архиве в Ленинграде (ф. 1409, он. 1, ед. хр. 149). 
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Названные публикации представляют собою разные редакции одного и того ж е 
документа. Ни в одной из них составитель «Грамоты» не указан. Из имеющихся 
документов о представлении первоначального проекта «Грамоты» Александру I 
видно, что представлял его гр. А. Р. Воронцов. 

В. П. Семенников на основании сопоставления отдельных пунктов «Грамоты» 
с произведениями Радищева пришел к выводу, что она была составлена Радище
вым. До В. П. Семенникова вопрос о составителе «Грамоты» решался по-разному. 
М. А. Корф в своей книге «Жизнь графа Сперанского» (1861) высказал предполо
жение, что «Грамоту» составлял статс-секретарь Александра I Д. П. Трощинский 
при участии M. М. Сперанского, состоявшего тогда при канцелярии Трощинского. 
Основанием для такого предположения явилось то, что на рукописи «Грамоты», 
хранящейся в Государственной Публичной библиотеке в Ленинграде, имеются не
которые карандашные редакционные пометы Сперанского. 

A. Н. П ы п и н 3 и Н. К. Шильдер полагали, что основным составителем «Гра
моты» являлся гр. А. Р. Воронцов. «Кто был составителем этой новой предполо-
женно жалованной грамоты, трудно решить, — писал Н. К. Шильдер в своей моно
графии «Император Александр первый». — Судя по напечатанному извлечению из 
[протоколов] заседаний негласного комитета, можно думать, что в составлении гра
моты принимал деятельное участие граф Александр Романович Воронцов, и пред
ставлена она была в комитет по повелению императора Александра». 4 

B. П. Семенников, выдвинувший в качестве возможного автора «Грамоты» Ра
дищева, довольно категорично заявил о том, что ни Трощинский, ни Воронцов не 
могли быть составителями столь ответственной декларации, требовавшей хорошего 
знания законов и просвещенного ума. « . . . Приписывать составление этого 
акта, — утверждал он, — требовавшее и специального знания законов и некоторого 
литературного навыка, самому гр. А. Р. Воронцову очень трудно: сам он до конца 
дней своих писал по-французски лучше, чем по-русски, и даже едва ли был спо
собен написать такую декларацию». 5 В. П. Семенников приводит следующие дан
ные, на основании которых он считал возможным приписать «Грамоту» Радищеву: 
1) разработка вопросов, содержащихся в «Грамоте», «совершенно соответствует 
сфере интересов и знаний Радищева»; 2) сама форма грамоты перекликается с ра
дищевским «Проектом в будущем», помещенным в «Путешествии из Петербурга 
в Москву»; 6 3) «В грамоте характерно присутствие церковно-славянских оборотов, 
это — излюбленный элемент стиля Радищева». 7 

В качестве еще одного довода в пользу своей гипотезы В. П. Семенников ссы
лается на «Проект гражданского уложения», который, по свидетельству его сына, 
был составлен Радищевым. По мнению В. П. Семенникова, «Грамота российскому 
народу» вполне соответствует содержанию названного проекта Радищева. 8 

В приведенной аргументации В. П. Семенникова имеются легко уязвимые 
места. В частности, явно необъективна характеристика, которую он дает А. Р. Во
ронцову, являвшемуся видным государственным деятелем. Кроме того, В. П. Се
менников не замечает, что его отзыв о Воронцове, в сущности, приходит в проти
воречие со второй частью его аргументации, где говорится о том, что Радищев 
якобы совместно с Воронцовым участвовал в составлении записки «Рассуждение 
о непродаже людей без земли». Едва ли Радищев стал бы совместно с Воронцовым 
заниматься составлением каких-либо государственных актов, если бы считал, что 
Воронцов не способен к такой работе. Из писем Радищева видно, что по ряду 
важных вопросов он спорил с Воронцовым, решительно отстаивал собственное 
мнение, но в то ж е время он признавал за ним большие способности к обобщению 
разрозненных фактов и явлений. 

Слабые места в аргументации В. П. Семенникова отметил еще И. М. Троц
кий. Он, в частности, назвал совершенно произвольным его сопоставление «Гра
моты» с радищевским «Проектом в будущем». «Да, действительно, — писал 
И. М. Троцкий, — Радищев дал в „Путешествии" проект жалованной грамоты. 
Но „Проект в будущем" касается в основном освобождения крестьян и ни в какой 
внутренней связи с рассматриваемым нами документом не состоит». 9 

Однако И. М. Троцкий полностью не отверг гипотезу В. П. Семенникова. 
В порядке уточнения ее он выдвинул новое положение о том, что в «Грамоте рос
сийскому народу» явственно ощущаются две линии. Одну из них следует при-

3 А. Н. П ы п и н . Общественное движение в России при Александре I. СПб., 
1885, стр. 89. 

4 Н. К. Ш и л ь д е р . Император Александр первый, его жизнь и царствование, 
т. П. СПб., 1897, стр. 78. 

5 В. П. С е м е н н и к о в . Радищев, стр. 149. 
6 Там же , стр. 150—151. 
7 Там же, стр. 171. 
8 Там же , стр. 1 7 2 - 1 7 3 . 
9 И. М. Т р о ц к и й . Законодательные проекты А. Н. Радищева. В кн. : 

А. Н. Радищев. Материалы и исследования. Изд. АН СССР, М.—Л., 1936, стр. 42—43. 
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писать Воронцову, вторую — лицу, редактировавшему этот документ. Редактор, 
по мнению И. М. Троцкого, не ограничился правкой стилистического порядка, 
а внес в текст «Грамоты» такие важные поправки, что его «можно признать почти 
что соавтором». 1 0 Таким ~ возможным редактором И. М. Троцкий назвал Ради
щева. «Итак, — пишет он, — наиболее вероятным и на н а ш взгляд единственным 
разрешением вопроса является приписаниѳ Радищеву не всего проекта „Грамоты 
российскому народу", а только большинства тех изменений, которые внесены в его 
первоначальный вариант». 1 1 

С такими уточнениями И. М. Троцкого вопрос об авторстве «Грамоты» был 
принят или частично поддержан с некоторыми оговорками целым рядом других 
ученых. С некоторой осторожностью высказался по этому вопросу В. С. Покров
ский в своей книге «Общественно-политические и правовые взгляды А. Н. Ради
щева». «Буржуазно-либеральная концепция Семенникова, — пишет он, — который 
во что бы то ни стало пытался навязать основное авторство и составление „Гра
моты" А. Н. Радищеву, не выдерживает к р и т и к и . . . Доказательства Семенникова 
заслуживают внимания лишь в той части, в которой они касаются отдельных ста
тей „Грамоты" и поправок, внесенных в процессе ее редактирования. 

А. Р. Воронцов, как опытный царедворец, разобрался в показном и мнимом 
„либерализме Александра. Обманув Радищева и использовав иллюзии писателя, 
амнистированного царем, он негласно мог привлечь его к редактированию „Гра
моты", чтобы придать проекту более „свободолюбивый" характер и иметь возмож
ность щегольнуть „свежестью" мысли перед молодыми друзьями царя» . 1 2 

Некоторые исследователи, принимавшие первоначально концепцию В. П. Се
менникова, затем критически пересмотрели свое отношение к ней. Так, например, 
Е. В. Приказчикова в первом издании своей книги «Экономические взгляды 
А. Н. Радищева» (1947, стр. 84) полагала, что Радищев принимал участие в редак
тировании «Грамоты»; во втором издании книги (1949) она у ж е исключила 
прежнее предположение. 

Гипотезу И. М. Троцкого полностью разделяет Г. П. Макогонѳнко. По его 
мнению, Радищев редактировал «Грамоту» вскоре после своего возвращения из 
ссылки, в мае—июне 1801 года. «Совершенно очевидно, — пишет он, — что Ворон
цов ввел Радищева в курс дел „Негласного комитета", готовившего реформы. Ра
дищеву ж е он сразу поручил и практическую работу — отредактировать составлен
ную им жалованную грамоту русскому народу. Жалованная грамота обсуждалась 
на заседаниях „Негласного комитета" 15 и 23 июня 1801 года. Следовательно, ре
дактирование проходило в мае—июне. Это — первая работа Радищева после воз
вращения из ссылки». 1 3 

С решительными возражениями В. П. Семенникову, И. М. Троцкому и другим 
ученым, приписывавшим Радищеву участие в составлении «Грамоты российскому 
народу», выступил историк русского права П. К. Бонташ. Он привлек к изучению 
вопроса широкий материал, который не учитывался ранее исследователями, про
следил, какие стадии редакционной обработки проходила «Грамота», и показал, 
что некоторые утверждения В. П. Семенникова и его единомышленников о тексте 
«Грамоты» могли появиться лишь в результате незнания всего круга источников 
по данному вопросу. 

П. К. Бонташ полагает, что основные пункты «Грамоты» были написаны 
А. Р. Воронцовым. Что касается дополнений и поправок, внесенных в «Грамоту», 
то они, по его мнению, были составлены «особой комиссией и написаны от ее имени 
Новосильцевым». 1 4 

Опираясь на протоколы Негласного комитета, в котором эта «Грамота» обсу
ждалась, П. К. Бонташ пишет: « . . . п р о е к т Грамоты был составлен А. Воронцовым 
совместно с Новосильцевым и Кочубеем. Составление Воронцовым „пунктов" или 
предварительного наброска Грамоты засвидетельствовано протоколами Негласного 
комитета. Этими ж е протоколами, а также пояснительной запиской к окончатель
ному тексту Грамоты засвидетельствовано участие в ее составлении вместе с Во
ронцовым Новосильцева и Кочубея. Воронцов, Новосильцев и Кочубей подписали 
пояснительную записку к окончательному (третьему) варианту Грамоты и тем 
самым засвидетельствовали свою солидарность с изложенной в ней программой». 1 6 

1 0 Там же, стр. 50. 
1 1 Там же, стр. 55. 
1 2 В. С. П о к р о в с к и й . Общественно-политические и правовые взгляды 

А. Н. Радищева. Изд. Киевского государственного университета, 1952, стр. 157—158. 
1 3 Г. П. M а к о г о н е н к о. Радищев и его время. Гослитиздат, М., 1956, 

стр. 586. 
1 4 П. К. Б о н т а ш. А. Н. Радищев и вопрос об авторстве Грамоты россий

скому народу. Юридический сборник Киевского государственного университета 
им. Т. Г. Шевченко, № 6, 1953, стр. 122. 

1 5 Там же, стр. 138. 

lib.pushkinskijdom.ru



Был ли Радищев составителем «Грамоты российскому народу»? 135 

2 

Выступление П. К. Бонташа придало дискуссии более острый идеологический 
характер. Он вскрыл объективное значение гипотезы В. П. Семенникова, указав , 
что она искажает подлинный облик писателя-революционера. «Объявив Радищева 
одним из авторов программы „раннего русского либерализма" и тем самым пре
вратив его в заурядного либерала, — пишет он, — Семенников фальсифицировал 
зго политические взгляды в том же плане, в каком это проделывали дореволюци
онные дворянско-буржуазные историки и публицисты (Бильбасов, Незѳленов, 
Пыпин, Павлов-Сильванский, Милюков, Кизеветтер и др.) , отождествлявшие или 
сближавшие взгляды Радищева со взглядами Екатерины II, Александра I, дворян
ских либералов, буржуазного либерала Сперанского. Следуя за дворянско-буржу-
.азными фальсификаторами взглядов Радищева, Семенников, в полном противоречии 
с действительностью, пытается изобразить его идеалистом и мистиком, сторонником 
„просвещенного абсолютизма" и далеко идущего компромисса с крепостниками. 
Трактовка Семенниковым отношения великого народолюбца к Грамоте россий
скому народу является по существу одним из фрагментов такого грубого искаже
ния облика Радищева» . 1 6 

Острота развернувшейся дискуссии не удивительна — ведь речь идет об эво
люции взглядов зачинателя революционно-освободительного движения в России, 
о судьбе идейных основ, заложенных Радищевым, которые были близки и дороги 
декабристам, революционным демократам Герцену, Чернышевскому, Добролюбову. 

Семенников, назвавший Радищева составителем монархической декларации, 
тем самым поставил его имя рядом с именем царя Александра I, который, не
смотря на свои первоначальные либеральные обещания, оставил в полной непри
косновенности крепостное право и все те привилегии дворянства, против которых 
так горячо и решительно выступал автор «Путешествия из Петербурга в Москву». 

И в самом деле, как можно совместить прежние взгляды Радищева с пер
вым ж е пунктом первой редакции «Грамоты российскому народу», в котором ска
зано: «Подтвердить и возобновить правы и преимуществы, данные дворянству 
предыдущими государями и имянно указ государя Петра II 1-го по сей материи и 
учреждение покойной императрицы Екатерины 11-й, называемое дворянская гра
мота». 1 7 Во второй редакции приведенный пункт подвергся лишь стилистической 
шлифовке, а существо его осталось прежним. 

Главный вопрос для Радищева — уничтожение ненавистного народу крепост
ного права — в «Грамоте» даже не был поставлен. Единственный пункт, относя
щийся к крестьянству (в первой редакции «Грамоты» — 9-й, во второй — 12-й), ка
сается хотя и важного, но все же лишь побочного вопроса — признания за земле
дельцем права собственности на орудия его ремесла: соху, плуг, борону, лошадь, 
телегу, косу и тому подобное. 

Детальный анализ «Грамоты российскому народу», проделанный П. К. Бон-
ташем, показал, что она противоречит самым основам политической идеологии 
Радищева. К такому ж е выводу пришел и другой историк русского права — 
С. А. Покровский. В своей книге «Государственно-правовые взгляды Радищева» 
он пишет: «Необходимо решительно исключить авторство Радищева в отношении 
приписываемого ему многими исследователями проекта „всемилостивейшей гра
моты, российскому народу жалуемой", подготовлявшейся к коронации Але
ксандра I, равно как и участие Радищева в редактировании этой Г р а м о т ы . . . 
В Грамоте подтверждаются дворянские привилегии по законодательству Петра III 
и Екатерины II , подчеркивается необходимость сословных перегородок и отри
цается право собственности крестьян на землю. В ней сохраняется деление имений 
на родовые и благоприобретенные в целях поддержания дворянских фамилий. 

Более детальный анализ истории работы над Грамотой целиком подтверждает 
вывод о непричастности Радищева к ее составлению». 1 8 

В настоящее время четко выявились две диаметрально противоположные 
точки зрения на авторство Радищева в отношении «Грамоты российскому народу». 
По мнению И. М. Троцкого, участие Радищева в составлении «Грамоты» свидетель
ствует о том, что он после своего возвращения из ссылки пересмотрел свои 
прежние революционные взгляды и, убедившись в невозможности реализовать их, 
стал «постепеновцем». «Предшествующее изложение убедило нас, — пишет он, — 
что, приступая к законодательной работе, Радищев, как и целая группа его после
дователей, верил в возможность постепенного осуществления преобразований, 
направленных в сторону установления буржуазных свобод, благодаря доброй воле 
монарха-законодателя Александра I» . 1 9 

1 6 Там же , стр. 110. 
1 7 А. Н. Радищев. Материалы и исследования, стр. 77. 
1 8 С. А. П о к р о в с к и й , Государственно-правовые взгляды Радищева. М. э 

1956, стр. 30—31. 
1 9 И. М. Т р о ц к и й . Законодательные проекты А. Н. Радищева, стр. 35. 
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Точка зрения П. К. Бонташа и С. А. Покровского исключает всякое отно
шение Радищева к проекту «Грамоты российскому народу». «Ни одно из тех п о 
л о ж е н и е — п и ш е т П. К. Бонташ, — которые были близки и дороги Радищеву, ни 
одно из тех положений, которые он развивал в своих проектах последнего периода-, 
своей деятельности, ни в малейшей мере не были отражены в Грамоте». 2 0 

На чьей ж е стороне истина? 

3 

Следует признать, что имеющиеся печатные материалы пока не дают бесспор
ного ответа на поставленный вопрос. Среди них нет ни одного документа, в кото
ром раскрывалось бы полное или частичное отношение Радищева к «Грамоте рос
сийскому народу»; в печати нет также и такого документа, в котором выража
лось бы мнение о Радищеве членов Негласного комитета, обсуждавших проекг 
« Грамоты» на своих закрытых заседаниях. Что касается доводов спорящих сторон,, 
то как бы они ни были сами по себе логичны, все они строятся на соображениях 
косвенного порядка и нуждаются в подкреплении дополнительными данными. 

Для окончательного решения поставленного вопроса невозможно более огра
ничиваться лишь печатными материалами, а н у ж н ы новые архивные разыскания, 
от которых можно ожидать ответа на целый комплекс вопросов, связанных с дея
тельностью Радищева в последний период его жизни. С этой целью мною было* 
обследовано несколько архивных фондов, в которых, по моим предположениям, 
могли находиться интересующие нас материалы. 

Труд, затраченный на эти поиски, оказался не напрасным. Удалось обна
ружить неизданный отзыв Радищева, который показывает его отрицательное отно
шение к содержанию «Грамоты российскому народу». Обнаружился также отзыв-
одного из членов Негласного комитета гр. П. А. Строганова, свидетельствующий 
о неодобрительном отношении «молодых друзей» Александра I к взглядам писа
теля-революционера. Но прежде чем говорить об этих отзывах, уточню некоторые 
другие Еопросы, связанные с составлением и обсуждением «Грамоты» в Негласном 
комитете. 

Изучение подлинных документов архива собственной его императорского 
величества канцелярии и бумаг архива Воронцова показало, что первый вариант 
«Грамоты российскому народу» был составлен по поручению Александра I 
А. Р. Воронцовым. Воронцов представил этот вариант, состоящий из 20 пунктов-
статей, Александру не 14 августа 1801 года, как об этом ошибочно было сказано 
в публикации его текста в журнале «Русский архив», а на месяц раньше, т. е. 
14 июля. Ошибка в датировке этого документа, вкравшаяся в первую его публи
кацию, создавала у исследователей некоторые трудности в выяснении вопроса 
о разных редакциях «Грамоты» — об их количестве и их последовательности. 

Александр I, поручая Воронцову составить проект этой декларации, одновре
менно дал задание включить в ее текст ряд определенных статей. В частности, 
как это видно из протоколов заседаний Негласного комитета, веденных 
гр. П. А. Строгановым, Александр I предложил Воронцову включить в «Грамоту» 
те статьи-пункты, которыми подтверждались, как незыблемая основа монархии, все-
прежние дворянские привилегии, узаконенные еще Петром III и Екатериной П. 
Когда при обсуждении «Грамоты» в Негласном комитете названные статьи вы
звали у некоторых членов комитета недоумение, ибо они очень резко расходились 
с либеральной фразеологией молодого монарха, Александр I вынужден был дать 
объяснение, почему он предложил включить в декларацию эти статьи. 

Чтоб «молодые друзья» не заподозрили его в непоследовательности, он сказал,, 
что намеревается ввести в действие Дворянскую грамоту лишь по нужде, против 
своей воли. Судя по записи обсуждения этих пунктов, сделанной гр. П. А. Строга
новым, молодой монарх убеждал своих друзей довольно горячо, хотя этого и не 
требовалось, так как они сами подталкивали его на узаконение прежних дворян
ских привилегий. Вот что записал гр. П. А. Строганов: «Он (Александр I, — Д. Б.) 
прибавил, что против своей воли он ввел в действие Дворянскую грамоту, что эти 
исключительные права были ему противны». 2 1 Ему заметили, пишет далее Стро
ганов, что «в его власти остается возможность дать эти привилегии другим клас
сам, когда обстоятельства позволят ему это сделать; что в настоящий момент, как 
кажется , еще не пришло для этого время; но что было бы несправедливо, из-за 
того, что еще не все классы государства могут одновременно воспользоваться оди
наковыми правами, лишить этих прав тех, которые беспрепятственно могут их 
использовать; это в некотором роде можно сравнить с тем, что делают, когда, имея 

2 0 П. К. Б о н т а ш. А. Н. Радищев и вопрос об авторстве Грамоты россий
скому народу, стр. 140. 

2 1 Вел. кн. Н и к о л а й М и х а й л о в и ч . Граф Павел Александрович Строга
нов, т. П. СПб., 1903, Протоколы Негласного комитета, стр. 73 (протоколы писаны: 
по-французски, здесь цитируются в переводе). 
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задачу усовершенствовать большую массу, вместо того, чтобы сделать это сразу, 
делают последовательно маленькими частями. Это рассуждение, казалось, доста
вило удовольствие его величеству и убедило его в том, что нам было желательно». 2 2 

Вместе с А. Р . Воронцовым в составлении проекта «Грамоты» участвовали 
гр. В. П. Кочубей и H. Н. Новосильцев. Воронцов, представляя 14 июля 1801 года 
первоначальный проект «Грамоты» Александру I, указал в своей сопроводитель
ной записке на то, что он составлял этот проект не один, а вместе с «товарищами» 
своими. Подлинный полный текст его записки до сих пор не был опубликован, а т е 
отдельные фрагменты записки, которые были напечатаны Петром Бартеневым 
в «Русском архиве», содержат в себе большие искажения против оригинала. На
пример, в оригинале сопроводительной записки Воронцова сказано: «Чтоб сия. 
епоха ознаменована была милостями к народу, служащими к пользе и облегчению 
онаго». В «Русском архиве» вместо слов «облегчению онаго» напечатано: «обличе
нию онаго». 

В том месте записки, где Воронцов говорит о своих товарищах, принимавших 
участие вместе с ним в составлении «Грамоты», в издании «Русского архива» вы
пал целый абзац текста, в результате чего нет никакой возможности понять, о чем 
и о ком идет речь. Вот что напечатано в «Русском архиве»: «По сей-то причине 
я и товарищи мои упражняющиеся земледелием, кои на деле прямую силу госу
дарства составляют и трудами которых все надобности государственные удовлетво
ряются, естьлиб на сей текущей год освобождены они были от рекрутского набора, 
и чтоб о сей милости Вашего императорского величества к народу своему объяв
лено было указом при короновании Вашем». 2 3 

В действительности ж е текст грамоты гласит: «Из больших милостей и кото
рая б прямо ощутительна была для упражняющихся земледелием, кои на деле 
прямую силу государства составляют, и трудами которых все надобности государ
ственные удовлетворяются, естьлиб на сей текущей год освобождены они были 
от рекрутского набора, и чтоб о сей вашего императорского величества к народу 
своему объявлено было указом при короновании вашем». 

О товарищах своих, участвовавших в составлении «Грамоты», Воронцов пи
сал так: «Чтоб сия епоха ознаменована была милостями к народу, служащими 
к пользе и облегчению оного. По сей то причине я и товарищи мои, участвующие 
в подносимом докладе, представляет вашему величеству, чтоб пожаловать на буду
щей 1802-й год всех положенных в подушном окладе сбавкою двадцати пяти ко
пеек с д у ш и . . . » 

Рядом с указанной запиской Воронцова лежит вторая записка, датированная 
12 августа 1801 года, в которой не только прямо названы имена составителей 
проекта «Грамоты», но и имеются их собственноручные подписи. Записку подпи
сали: гр. А. Р. Воронцов, гр. В. П. Кочубей, H. Н. Новосильцев. 

В. П. Семенников и И. М. Троцкий, поставившие вопрос об участии Радищева 
в составлении проекта «Грамоты российскому народу», почему-то обошли эти за
писки полным молчанием. По-видимому, они не знали об их существовании. 2 4 За
писка от 14 июля 1801 года является одним из важнейших документов, свидетель
ствующих об истинных составителях проекта «Грамоты». 

Прежде чем перейти к рассмотрению упомянутых мною выше отзывов Ради
щева и гр. Строганова, уточню еще несколько вопросов. 

В. П. Семенников в числе своих аргументов об участии Радищева в составле
нии «Грамоты» приводил соображение о том, что в тексте ее находятся пункты, 
заимствованные из акта Habeas Corpus, которые якобы мог вставить только Ра
дищев. 2 5 Подводя итоги своим доказательствам, он пишет: «Декларация имеет ряд 
частных соответствий с отдельными мнениями и мыслями Радищева, причем осо-

2 2 Там же , стр. 74. 
2 3 «Русский архив», 1908, кн. 2, приложение «Сборник исторических материа

лов», стр. 6. 
2 4 Обе названные нами записки находятся в Центральном государственном 

историческом архиве в Ленинграде (ф. 1409, on. 1, ч. 1, ед. хр. 149, бумаги архива 
собственной его императорского величества канцелярии) . Первая записка 
гр. А. Р. Воронцова (лл. 4—9), датированная 14 июля 1801 года, написана на бу
маге, имеющей траурную рамку. К записке приложен проект «Грамоты россий
скому народу», написанный на французском языке (лл. 10—18) и озаглавленный 
«Articles ou maté r iaux qui peuvent servir à la confection d'un édit ou manifeste de 
privileges, franchises etc» (Статьи или материалы, годные служить для указа или 
манифеста о правах и преимуществах и т. п . ) ; далее приложены замечания 
(лл. 19—27), также на французском языке, на проект «Грамоты», озаглавленные 
«Observations et r emarques sur les articles, qui doivent servir a la confection d 'un 
édit ou manifeste de privileges franchises etc. etc.» (Наблюдения и замечания 
к статьям, которые должны служить для составления указа или манифеста о пра 
вах и преимуществах и т. п. и т. п . ) . 

2 5 В. П. С е м е н н и к о в. Радищев, стр. 159. 
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бенно характерными являются: присутствие в декларации статей из Habeas Corpus, 
цитаты „Наказа" и мнения о порядке судопроизводства». 2 6 

Однако имеющиеся документы показывают, что составители проекта «Гра
моты» очень внимательно изучали западноевропейские законодательные акты, 
в том числе и Habeas Corpus. Из последнего они заимствовали ряд положений,* 
которые, по их мнению, могли согласоваться с состоянием России. «В проекте ж 
составленном и подносимом здесь вашему императорскому величеству, — пишут 
они Александру I в своей докладной записке от 12 августа 1801 года, — мы, дер
ж а с ь вообще человеколюбивых ваших намерений, старались также заимствовать из 
разных узаконений, существующих в Европе, поколику они могли согласоваться 
с настоящим состоянием России, пространностию и многочисленностию народов 
в ней обитающих. Счастливыми себя сочтем, естли хотя частию могли выполнить 
пред вами возложенное на нас, подвергая все оное высочайшей вашей воле и бла
гоусмотрению. Гр. Александр Воронцов, гр. В. Кочубей, Николай Новосильцев». 2 7 

Как видим, все так называемые «соответствия» текста «Грамоты российскому 
народу» • с мнениями и мыслями Радищева, на которые указывал Семенников, 
в свете приведенных документов следует признать полностью несостоятельными! 
Абсолютно ничего не говорят в пользу гипотезы Семенникова также и те примеры, 
которые он почерпнул из анализа языка и стиля Радищева. При анализе названных 
документов выясняется, что в области деловой и политической прозы Воронцов, 
Кочубей и Новосильцев писали таким ж е русским языком, каким писал и Радищев. 
То, что Семенников принимал за индивидуальные особенности я зыка и стиля Ра
дищева, в действительности объясняется общими нормами, которые были свой
ственны русскому литературному я з ы к у конца XVIII века. 

4 

Теперь перейдем к отзыву Радищева. Этот отзыв сохранился в собрании 
А. Р. Воронцова в писарской копии. Написан он на 16 страницах синей бумаги. 
Листы его подшиты в томе с другими рукописными трудами Радищева. 

Отзыв озаглавлен «О десятилетней давности». По своему содержанию он от
носится не ко всей «Грамоте», а лишь к одной из ее статей, которая в первоначаль
ном проекте значится под № 7, а во второй редакции «Грамоты», опубликованной 
Семенниковым, под № 9. Тем не менее этот отзыв, как и любой другой документ, 
исходящий от Радищева, имеет для нас большую ценность. 

В статье 7-й «Грамоты» подтверждается указ Екатерины II 1787 года о деся
тилетней давности в судебных делах. В этой статье сказано: «Подтвердить и 
возобновить еще силу указа 1787-го года, коим восстановляется и утверждается 
срок 10-ти летной права давности для всякого преступления как по гражданской, 
так и по уголовной части; итак отныне впредь всякое преступление, какого бы 
роду не было, о коем не оглашено было в течении 10-ти лет, не подлежит уже ни 
к какому розыску, ни справки, но будет почитаться по законам яко не суще
ствующей». 2 8 

Исследователи, изучавшие проект «Грамоты», не обращали должного внима
н и я на статью 7-ю. Никто не отметил, какие стороны российской действительности 
отражала эта статья и чем было обусловлено включение ее в проект «Грамоты». 
В связи с обнаружением отзыва Радищева на указ о десятилетней давности в судах 
важно понять также и то, почему он придал столь большое значение названному 
указу . 

В статье 7-й «Грамоты» вновь была сделана попытка пресечь бесконечные 
тяжбы между помещиками по имущественным делам, которые часто длились по 

30—40 лет и более. Такие т я ж б ы загромождали суды, порождали многочисленных 
ябедников, взяточников, плодили подлоги и многие другие преступления, пагубно 
влиявшие на общественные нравы России. О том, насколько широко были распро
странены такие тяжбы и связанные с ними преступления, довольно красочно по
вествует русская сатирическая литература XVIII века. Тема о дурных подьячих, 
судьях-взяточниках занимала значительное место в творчестве Кантемира, Сума
рокова, Фонвизина и других писателей. Неправосудие обличалось в комедиях 
«Лихоимец» В. И. Бибикова, «Подьяческая пирушка» А. О. Аблесимова, «Судей
ские именины» И. Соколова и др. Обличение ябедников и судейских чиновников 
получило наиболее яркое выражение в знаменитой комедии В. В. Капниста 
«Ябеда», о которой поэт в посвящении Павлу I сказал: 

Я кистью Талии порок изобразил; 
Мздоимства, ябеды всю гнусность о б н а ж и л . . . 

2 6 Там же , стр. 172. 28 ?Г5А£ ф' 1409' оп- *' ч* е* ХР- ш> лл. 2-3. 
А. Н. Радищев. Материалы и исследования, стр. 78. 
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Большой материал для сочинения комедии «Ябеда» дал Капнисту судебный 
процесс по спорным имениям, тянувшийся между Капнистом и полковницей Фек
лой Тарновской с 1777 по 1801 год. «Досады, — писал Капнист писателю 
10. А. Нелединскому-Мелецкому, — которые мне и многим другим наделала ябеда, 
причиною, что я решился осмеять ее в комедии. . .» 2 9 

Семья Радищевых также имела аналогичный судебный процесс с сенатором 
Д. Ф. Козловым, который в общей сложности тянулся 44 года. Этот процесс начала 
еще бабушка А. Н. Радищева, Анастасия Григорьевна, урожденная Аблязова. 
В 1750 году Анастасии Григорьевне досталось по завещанию имение ее тетки 
Агафьи Афанасьевны Аблязовой. В 1758 году завещанное ей имение было передано 
по ошибке Вотчинной коллегией наследникам мужа ее тетки В. И. Болтина — Ма
рии Селивачевой и братьям Федору и Павлу Козловым. После этого началась 
тяжба, в которую был втянут и отец писателя — Николай Афанасьевич Радищев. 

Упоминание о тяжбе Радищевых с Козловым имеется в очерке П. А. Ради
щева, где он пишет: «Отец Радищева имел процесс с Козловым о 300 душах без 
земли. Дело ,его было правое, но Козлов был сенатор и замедлял его решение, 
а оно было начато еще матерью Николая Афанасьевича. Сенаторы говорили Ради
щеву: „Александр Николаевич, пусть отец твой отдаст тебе этих крестьян, мы тебе 
решим сейчас твое дело, оно' правое". Кроме крестьян, число которых по новым 
ревизиям возросло до 700 душ, приходилось получить с Козлова за владение ими 
иску от 100 до 150 тысяч рублей. Но Александр Николаевич никогда не подумал 
предложить этого своему отцу, а дело после его смерти было проиграно». 3 0 

Сам А. Н. Радищев незадолго до своей смерти писал об этом процессе своим 
родителям следующее: «Дело с Козловым еще не шевелится, неизвестно, когда 
будут докладывать. Дай бог, чтобы вы конец его могли видеть». 3 1 

В своем отзыве Радищев дает отрицательную характеристику указу 1787 года 
о десятилетней давности, который полностью возобновлялся в «Грамоте россий
скому народу». Признавая самую попытку положить «преграду тяжбам и судей
ским волокитам бесконечным» полезной, Радищев тем не менее считал, что сред
ства, перечисленные в названном указе для достижения такой цели, являются 
неудовлетворительными. 

Радищев указывает в своем отзыве на то, что дела долго затягиваются в су
дах не по вине просителей, а потому, что судьи больше думают о собственной вы
годе, чем о восстановлении законных прав. И само правительство также плохо 
защищает интересы обиженных. Говоря о многолетних хождениях тяжущихся по 
судам, он пишет: «В разуме судящих нашѳством (т. е. хождением по судам, — 
Д. Б.) дела ни остановить, ни ускорить. Не упомянем здесь о убеждениях, усиль
ных просьбах, подкреплениях и покровительствах. Важности закона сие противно, 
правосудию гнусно. Всякое убеждение судящего ласково, приветствием, раболеп
ством или чем другим нарушает святость закона, и судья, внявши токмо гласу 
таковому, стал у ж е изменник своея клятвы». 

Радищев в своем отзыве довольно подробно осветил процесс Радищевых 
с Козловым и на анализе хорошо знакомого ему материала этого процесса пока
зал полную несостоятельность указа о десятилетней давности. В заключительной 
части своего отзыва он пишет: «Лучше скажем, что о сроке десятилетнего хожде
ния в случаях, нами приведенных, законодатель воли своей не объяснил». 

Копию своего отзыва Радищев дал А. Р. Воронцову. Указ о десятилетней 
давности являлся предметом специального обсуждения в кружке составителей 
проекта «Грамоты», Мнения составителей «Грамоты» разошлись по данному 
вопросу. Новосильцев настаивал на том, чтобы по делам уголовным срок давности 
был продлен с 10 до 15 лет. «Существуют два указа Екатерины Великой, — заявлял 
он, — которые определяют срок давности как гражданского, так и уголовного пре
ступления в 10 лет. Но хотелось бы знать, явилось ли следствием достаточно зре
лых размышлений определение срока давности одинаковой длительности за 
преступления, такие различные по своей природе, или это сделано только с целью 
единообразия. В последнем случае преимущество, которое достигается этим едино
образием, несомненно недостаточно велико для того, чтобы помешать сделать раз
личие и продлить срок давности за преступление уголовному преступнику еще 
я а 5 л е т » . 3 2 

Приведенное предложение Новосильцева по существу было реакционным, 
так как оно предоставляло правительству право по своему усмотрению произ-

2 9 В. В. К а п н и с т , Собрание сочинений в двух томах, редакция, вступи
тельная статья и примечания Д. С. Бабкина, т. II, Изд. АН СССР, М.—Л., Ш 0 , 
стр. 440. 

3 0 Биография А. Н. Радищева, написанная его сыновьями. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1959, стр. 99. 

3 1 А. Н. Р а д и щ е в , Полное собрание сочинений, т. I I I , Изд. АН СССР, 
М . - Л . , 1952, стр. 535. 

3 2 «Русский архив», 1908, кн. 2, приложение «Сборник исторических мате
риалов», стр. 16 (документ писан по-французски) . 
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вольно продлевать срок наказания осужденным за политические выступления кре
постным крестьянам. В условиях самодержавно-крепостнического строя среди 
осужденных по уголовным делам большая половина людей была наказана за н е 
повиновение власти помещиков. 

Воронцов не согласился с таким предложением Новосильцева и оставил 
7-ю статью «Грамоты» в той формулировке, которая соответствовала указу 
Екатерины II 1787 года. Отзыв Радищева в данном случае им совсем не был при
нят во внимание. Однако Радищев довольно настойчиво продолжал отстаивать и 
развивать свои мысли, изложенные им в названном отзыве. В своей записке 
«О законоположении», написанной спустя несколько месяцев после приведенного 
отзыва, он вновь возвращается к вопросу о десятилетней давности по граждан
ским и уголовным преступлениям. В трех местах своей записки он высказывает 
свои мысли по этому вопросу. 3 3 

В одном месте он с одобрением говорит о существовавшем когда-то у Фрид
риха II намерении не затягивать процесс судопроизводства более одного года. 
«Фридрих, — пишет он, — обнаживший в деле мельника Арнольда упрямство пре
ступное, не тот был Фридрих, который, поставив Кокцея канцлером, велел ему 
удушить, так сказать, гидру ябеды изданием новаго уложения и сокращением об
ряда судонроизводственнаго, назначив оным срок кратчайший, срок однолетний». 3 4 1 

Знали или нет о такой позиции Радищева члены Негласного комитета, 
обсуждавшие проект «Грамоты Российскому народу»? Из протоколов комитета 
этого не видно. Но из отзыва гр. П. А. Строганова, который я здесь приведу, сле
дует, что «молодые друзья» Александра I относились к Радищеву с большим по
дозрением и ни в какой мере не разделяли его мнений. Гр. П. А. Строганов, судя 
по его переписке с Александром I, опубликованной вел. кн. Николаем Михайло
вичем в его книге «Граф Павел Александрович Строганов», находился в более дру
жеских отношениях с молодым монархом, чем другие члены Негласного комитета,, 
и его отзыв о Радищеве несомненно в какой-то мере отражает мнение о писателе 
и самого Александра I. 

Из отзыва Строганова видно, что члены Негласного комитета следили за тем,, 
что и как писал Радищев, и стремились заполучить его рукописи себе. Строганов, 
в частности, для этой цели использовал В. Н. Каразина, который часто навещал 
Радищева в 1801—1802 годах в Петербурге. Поэтому не случайно, что отзыв Стро
ганова о Радищеве находится в письме его к Каразину и возник он в связи с одним 
неизданным произведением Радищева, которое Строганову хотелось во что бы то 
ни стало получить. Письмо было написано спустя несколько месяцев после смерти 
Радищева, 6 февраля 1803 года. Вот его содержание: 

«Милостивому государю моему Василию Назарьичу Каразину. 
Милостивый государь мой Василий Назарич. 

Я Вас благодарю сердечно за отрывок сочинений г-на Радищева, который В ы 
мне присылайте. Я его прочту с вниманием. Что же касается до вчерашнего разго
вора, Вы напрасно приняли то за насмешку. Но действительно нельзя было согла
ситься с началами, г-ном Радищевым приведенными. Нет сомнения, что он был 
исполнен рвением к добру, но, судя по вчерашнему отрывку, мне кажется , он не 
взял в етом деле истинный путь. 

Ежели прежде Вашего отъезда Вы хотите, Вы ко мне пожалуйте . Я очень 
буду [р аДІ Вас принять во всякое время. 

Честь имею пребыть, милостивой государь мой, 

фев. 6 1803» 3 5 

Ваш покорный слуга 

г. Павел Строганов. 

О каком сочинении Радищева идет речь в приведенном письме Строганова,, 
точно указать пока невозможно, невозможно потому, что В. Н. Каразин имел 
в своих руках не одну, а целый ряд рукописей Радищева. Сын писателя Павел Алек
сандрович сообщает, что его отец вверил Каразину для прочтения проект «Граж
данского уложения» и что Каразин не вернул ему рукопись этого труда . 3 6 

Многие другие рукописи Радищева Каразин получил у ж е после смерти Ради
щева от его сыновей и также не возвратил их . 3 7 П. А. Строганов называет в своем 

3 3 А. Н. Р а д и щ е в , Полное собрание сочинений, т. I I I , стр. 148—149, 150, 
152 153. 

3 4 Там же, стр. 148—149. 
3 5 Государственная Публичная библиотека им. M. Е. Салтыкова-Щедрина 

в Ленинграде, Погодинские автографы, ф. 588, ед. хр. 161. 
3 6 Биография А. Н. Радищева, написанная его сыновьями, стр. 97. 
3 7 Более подробные данные об этом мною приводятся в статье «Судьба руко

писного наследия Радищева». 
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письме сочинение Радищева «отрывком». Надо полагать, что речь шла не о проекте 
«Гражданского уложения», а о каком-то другом, не известном нам произведении 
писателя. Здесь важно отметить лишь одно обстоятельство, которое непосредственно 
касается исследуемого вопроса: имеющееся в этом письме указание гр. Строганова 
на то, что Радищев шел по-прежнему своим путем и что его путь не сходился с на
правлением членов Негласного комитета, готовивших по заданию Александра I 
проект коронационной грамоты. Это обстоятельство лишний раз свидетельствует 
•о том, что Радищев не мог быть привлечен к участию в составлении документа 
идеологически чуждого, противоположного его взглядам. ' 

5 

Остается выяснить вопрос о редакторстве Радищева, поставленный И. М. Троц
ким. 

Радищев не мог быть редактором «Грамоты российскому народу» по той ж е 
причине идеологического расхождения во взглядах, по которой он не принимал 
участия в составлении этого документа. Редактирование «Грамоты», дополнение ее 
'первоначального текста новыми пунктами-статьями проходило в процессе обсужде
ния ее в Негласном комитете. Процесс этого обсуждения был уже освещен в статье 
П. К. Бонташа «А. Н. Радищев и вопрос об авторстве Грамоты российскому народу». 
Резюмируя имеющиеся в литературе данные по этому вопросу, П. К. Бонташ пишет: 
«Воронцовские пункты обсуждались на двух заседаниях Негласного комитета. 
Одновременно обсуждались и замечания на эти пункты, составленные особой комис
сией и написанные от ее имени Новосильцевым. Состав этой комиссии в протоколах 
Негласного комитета не указан, но, по-видимому, в ее состав входили все „моло
дые друзья", так к а к Строганов называет представленные ею замечания „нашими 
замечаниями"». 3 8 

В приведенном высказывании П. К. Бонташа имеется лишь одна неточность 
относительно «особой комиссии», от лица которой якобы Новосильцев составил 
замечания на воронцовские пункты. Никакой особой комиссии не существовало. 
Новосильцев составил замечания на первоначальные пункты «Грамоты» лично от 
своего имени. Но это не столь важно. Значительно важнее то, почему Новосиль
цев, являвшийся одним из составителей первоначального текста «Грамоты», вдруг 
решил приложить к нему особые замечания. 

Изучение имеющихся материалов показывает, что среди составителей проекта 
«Грамоты» не было должного единомыслия по целому ряду вопросов. Кроме согла
сованного между ними текста, который был подан Александру I Воронцовым 
14 июля 1801 года, почти каждый из них имел еще свои личные соображения. Этим 
и объясняется появление замечаний Новосильцева, явившихся предметом особого 
обсуждения на заседаниях Негласного комитета. 

Воронцов также особо выразил свои пожелания. Из его записки к Александру I 
видно, что он добивался включения в «Грамоту» таких пунктов, которые предусмат
ривали бы ближайшие неотложные льготы для крестьянства, для тех, как он 

тшсал, «трудами которых все надобности государственные удовлетворяются». 
Однако пожелания Воронцова не были приняты во внимание Александром I 

и не были даже поставлены на обсуждение его «молодых друзей». Все дополнитель
ные статьи и поправки, внесенные в первоначальный текст «Грамоты», были выра
ботаны в результате обсуждения замечаний Новосильцева на заседаниях Неглас
ного комитета. Воронцов не имел никакого отношения к этой дополнительной 
работе. Более того, он вообще не был приглашен Александром I на заседания 
Негласного комитета, на которых обсуждался представленный им проект. Что-то 
произошло такое в этот период, в результате чего Александр I, еще совсем недавно 
поручавший Воронцову составить проект коронационной грамоты, вдруг резко 
охладел к нему. Это не прошло незамеченным в кружке его «молодых друзей». 
В конце заседания 15 июля 1801 года, на котором обсуждался проект «Грамоты», 
в защиту А. Р. Воронцова выступил кн. А. А. Чарторижский. Возникла полемика. 

Вот запись этой полемики, сделанная гр. П. А. Строгановым. «Видно, — пишет 
Строганов, — что неблаговоление государя к проекту графа А. Р. Воронцова рас
пространялось и на самого его составителя; по крайней мере Чарторижский, заме
тив это, сказал в заключение заседания: . .Желательно было бы, чтобы государь 
почаще видался с Воронцовым и совещался с ним почаще; хотя Воронцов стар, 
но идеи его молоды, и притом он не держится старых предрассудков". Император 
"возразил, что он с ним видится; но что хотя Воронцов кажется свободным от ста
рых предрассудков, однако упорно держится своих идей, одним словом, что он нѳ 
имеет о графе Воронцове того понятия, какого от него желают. Чарторижский нѳ 

3 8 П. К. Б о н т а ш . А. Н. Радищев и вопрос об авторстве Грамоты российскому 
яароду, стр. 122. 
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соглашался с государем и заметил, как опасно оскорблять такого человека, как 
Воронцов». 3 9 

Недоброжелательное отношение Александра I к политическим взглядам' 
А. Р. Воронцова, проявившееся на заседаниях Негласного комитета в период обсуж
дения представленного Воронцовым проекта грамоты, привело к тому, что в завер
шающем этапе работы над этим документом Воронцов не принимал никакого уча
стия. Поскольку сам Воронцов был отстранен от этой работы, то, само собой разу
меется, не мог он рекомендовать недовольному им монарху в качестве редактора 
«Грамоты» и своего друга Радищева. 

Изучение документальных данных, сопоставление их со всеми обстоятель
ствами, при которых создавался и обсуждался в Негласном комитете проект коро
национной грамоты, приводит к выводу о том, что Радищев не принимал участия 
в составлении и редактировании этого документа. 

В. СТЕФАНОВИЧ 

ПЕРЕВОДЧИЦА РУССКИХ И НЕМЕЦКИХ ПОЭТОВ 

Среди современниц А. С. Пушкина, увековеченных его лирикой, менее других 
привлекала внимание исследователей Анна Давыдовна Баратынская (рожд. к н я ж н а 
Абамелек) . Между тем жизнь ее оставила след в прошлом нашей культуры. 

Даты жизни А. Д. Баратынской —1814—1889; с 1832 года она — фрейлина,, 
с 1835 года стала женой И. А. Баратынского, брата поэта Евгения Баратынского. 

А. С. Пушкин посвятил ей известное стихотворение: 

Когда-то (помню с умиленьем) 
Я смел вас няньчить с восхищеньем, 
Вы были дивное дитя. 
Вы расцвели — с благоговеньем 
Вам ныне поклоняюсь я. 
За вами сердцем и глазами 
С невольным трепетом ношусь 
И вашей славою и вами, 
Как нянька старая, горжусь. 1 

Стихи эти были вписаны в альбом к н я ж н ы Абамелек с датой 9 апреля 
1832 года и, возможно, являлись откликом на день ее рождения (3 апреля) . Пуш
кин видел ее двухлетним ребенком, когда ее привозили в лицей в приемные дни 
к кому-то из его товарищей. 2 

А. Д. Баратынская славилась своей красотой. Об этом свидетельствуют еѳ 
современники и — ее портреты. В воспоминаниях о ней обычно говорится также 
о ее одаренности и широкой образованности. 

Значительно расширяют и оживляют представление о ней материалы архи
вов, в частности материалы о ее литературных взаимоотношениях с П. А. Вязем
ским. 3 

А. Д. Баратынская была связана со многими литературными деятелями своего 
времени. В ее архиве сохранились неопубликованные письма к ней П. А. Вязем
ского, А. К. Толстого, И. П. Мятлѳва, И. С. Тургенева. А. И. Тургенев в 1836 году 
через посредство Вяземского и Жуковского посылает ей из П а р и ж а том стихов 
В. Гюго «Chants du crépuscule» («Сумеречные песни»), проникнутых реминисцен
циями июльской революции 1830 года во Франции. 4 

Стихи А. С. Пушкина — не единственное поэтическое обращение к А. Д. Бара
тынской. Ее альбом содержит целый ряд стихотворных посвящений. В 1832 году 
о ней писали И. И. Козлов («В душистой тьме ночных часов») 6 и Вяземский 

3 9 Вел. кн. Н и к о л а й М и х а й л о в и ч . Граф Павел Александрович Строга
нов, т. I, стр. 101. 

1 П у ш к и н , Полное собрание сочинений, т. I I I , Изд. АН СССР, 1948, стр. 285. 
2 А. С. П у ш к и н , Собрание сочинений в десяти томах, т. II , Гослитиздат, 

М., 1959, стр. 735. 
3 Для данного сообщения в основном использован архив самой А. Д. Баратын

ской (ЦГАДА, ф. 3088), а т акже часть Остафьевского фонда Вяземских (ЦГАЛИ, 
ф. 195, №№ 1221 и 1398). 

4 Остафьѳвский архив, т. I I I (ч. 1), 1899, стр. 299. 
5 И. И. К о з л о в . Полное собрание стихотворений. Библиотека поэта. «Совет

ский писатель», Л., 1960, стр. 205. 
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(«Любезной родины прекрасное светило»). 6 Своего рода итог этим посвящениям 
подводит С. Н. Глинка, который в июне этого ж е 1832 года под псевдонимом 
«Мечтатель» опубликовал обращенный к княжне Абамелек «Экспромт»: 

Н а ш Пушкин, Вяземский, Козлов 
Тебя осыпали поэзии цветами. 
Что после них сказать? не нахожу я слов! 
Скажу простыми лишь стихами: 
Твой ум и твой талант дают тебе в е н е ц ! . . 
И это суд сердец! 7 

Сохранилась в печати стихотворная шутка И. П. Мят л ев а, автора «Г-жи Кур-
дюковой», написанная в той ж е манере, с забавным чередованием русских и фран
цузских слов («Что ни меттэ а ла фигюр, Все вам идет, ж е ву засюр . . .») . 8 

Благодаря архиву А. Д. Баратынской ко всем этим лирическим высказываниям 
можно присоединить еще одно — Каролины Павловой: 

Писали под мою диктовку 
Вы, на столе облокотясь, 
Склонив чудесную головку, 
Потупив луч блестящих глаз . 9 

Это стихотворение требует небольшого комментария. Впервые оно было опублико
вано в «Русской беседе» (1859, IV, № 16, стр. 11—12) под заглавием «А. Д. Б-ой». 
Н. О. Лѳрнѳр в примечании к посвященным А. Д. Абамелек пушкинским стихам 
считает вероятным, что стихи К. К. Павловой обращены к ней ж е . 1 0 Однако в том 
жѳ году, когда было напечатано это примечание, В. Я. Брюсов в двухтомнике 
Каролины Павловой поместил это стихотворение под заглавием «А. Д. Блудовой», 
не объясняя и не обосновывая своего толкования. В советском издании сочинений 
Павловой стихи даны снова под первоначальным заглавием, причем автор приме
чаний, Е. Казанович, возражает Брюсову и пишет: «В. Брюсов относит стихотво
рение к гр. А. Д. Блудовой, с чем согласиться трудно, зная возраст (род. в 1813) и 
внешность Блудовой». 1 1 

Наконец, при просмотре архива А. Д. Баратынской был обнаружен автограф 
этого стихотворения, без заглавия, с датой «сентябрь 1858». 1 2 Думается, что место
нахождение автографа решает вопрос об адресате стихотворения (прав Н. О. Л ѳ р -
нер, а не В. Я . Брюсов) , тем более, что содержание стихов никак не противоречит 
тому, что известно о внешнем облике А. Д. Баратынской («чудесная головка», 
«южный профиль») . 

Среди архивных документов, связанных с именем А. Д. Баратынской, особо 
привлекает внимание ее переписка с П. А. Вяземским. В основном она относится 
к 1875—1877 годам, т. е, к последним годам жизни Вяземского. Самой ж е А. Д. Бара
тынской было в это время 60—62 года. Обнаружено 40 писем Баратынской (в том 
числе записки и телеграммы) и И писем Вяземского. Автограф одного из них хра
нится в Москве, остальные — в Ленинграде . 1 3 Восемь писем представлены в Остафь-
евском архиве Вяземских писарской копией с поправками, сделанными сыном 
поэта — П. П. Вяземским. На отдельном конверте той ж е рукой надписано: «Письма 
сообщены были А. Д. Баратынской в 1879 г.». 1 4 Корреспондентка Вяземского после 
его смерти дала его письма семье покойного для изготовления копии, сохранив 
у себя оригиналы писем. 

Переписка велась за границей (на русском языке, за двумя-тремя исключе
ниями). Вяземский ж и л в немецком курортном городе Гомбургѳ (Homburg ѵог der 
Hôhe — «Гомбург пред высотами», как переводит Вяземский) . Одно его письмо 
(1857) послано из Петербурга. А. Д. Баратынская пишет с другого курорта — 
Бадѳн-Бадена. Только три ее письма 1877 года посланы из Петербурга, а два ран
них (1856, 1857) — из Казани, где муж ее был в то время губернатором. 

Содержание переписки в основном ограничено текущими новостями светской 
жизни, о которых Баратынская информирует Вяземского (приезд и отъезд тех или 
иных общих знакомых или «августейших» лиц, приемы, встречи, болезни и пр. ) . 

6 П. А. В я з е м с к и й , Полное собрание сочинений, т. IV, СПб., 1880,стр. 176. 
7 «Дамский журнал», 1832, ч. 38, № 24, стр. 171. 
8 Татевский сборник С. А. Рачинского. СПб., 1899, стр. 63—64. 
9 Каролина П а в л о в а . Полное собрание стихотворений. Библиотека поэта. 

«Советский писатель», Л., 1939, стр. 190—191. 
1 0 П у ш к и н (Библиотека великих писателей под ред. С. А. Венгѳрова) , т. VI, 

Пгр., 1915, стр. 431. 
1 1 Каролина П а в л о в а . Полное собрание стихотворений, стр. 434. 
1 2 ЦГАДА, ф. 3088, он. 1, ед. хр. 2-а. 
1 3 ЦГАДА, ф. 3088, он. 1, ед. хр. 33; Рукописный отдел Института русской 

литературы (Пушкинский дом) АН СССР, ф. 400, ед. хр. 7. 
1 4 ЦГАЛИ, ф. 195, on. 1, ед. хр . 1221. 
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Что касается Вяземского, то известна прискорбная эволюция его общественно-
политических и литературных взглядов. «Поздний» Вяземский — это Вяземский, 
«примирившийся» с правительством, не приемлющий новой, демократической рус
ской культуры. К этому у жизненного конца присоединяются черты старческого 
упадка. Письма его изобилуют старческими жалобами и подчас производят тяго
стное впечатление. 

В историко-литературном плане переписка Вяземского с Баратынской прино
сит прежде всего ряд откликов на возникавшие в 70-х годах произведения поэта. 
Вяземский посылает Баратынской свои стихи; она следит также за появлением 
«го работ в печати. Тон отзывов ее неизменно дружески одобрительный. Она бла
годарит Вяземского за «милую прозу и прелестные стихи, полные чувства, правды 
и глубоких убеждений, которые я читаю и твержу наизусть с наслаждением» 
(письмо 28 марта 1857 года) . 1 5 «Стихи на смерть Погодина прекрасные!» — воскли

цает она в другом случае, имея в виду стихотворение «Памяти М. П. Погодина» 
(письмо от 25 февраля 1876 года) . 1 6 «Как занимательна книга Д. Оболенского и как 

умно, что тут ж е напечатано ваше письмо, придающее ей цену!» 1 7 — говорится 
о письме Вяземского к издателю книги «Хроника недавней старины. Из архива 
к н я з я Оболенского-Нелединского-Мелецкого» (СПб., 1876). 

Впрочем, чем дальше, тем яснее в письмах Баратынской проступает озабо
ченность, стремление отвлечь старика, трагически переживающего свою старость, 
от мрачных мыслей, убедить его в неизменной свежести его творческих сил. 
7 мая 1876 года Баратынская отвечает на присылку посвященного ей Вяземским 
стихотворения «Еще одно последнее сказанье» («Последние я доживаю дни. На их 
ущерб смотрю я без печали» и т. д.) . Она пишет: «Очень тронута Вашим Посвя
щением, но Вы не Отец Пимен! Авось мы еще прочтем и услышим много сказаний 
Вашего славного пера и благозвучной лиры. В стихах и прозе одинаково светел 
Ваш ум и свежа Ваша память. Живите, пишите! . . » 1 8 

А. Д. Баратынская не только внимательная читательница стихов П. А. Вязем
ского. Она принимает участие в его литературно-издательских делах. Ее баденские 
письма сообщают о хлопотах по продаже сборника стихов Вяземского, переведен
ных на французский язык. По всей вероятности, это вышедшая в 1874 году в Майнце 
брошюра «Quelques poésies du prince Wiasemski , t radui tes du russe par Hippolyte 
Auger» (Mayence, 1874). 1 9 

Об этих французских прозаических переводах Баратынская пишет 7/19 ноября 
1875 года: «У старых дев (хозяек книжной лавки, — В. С.) было 30 книжек — мы 
раскупили 10, остается 20. Я хотела, по Вашему желанию, взять эти 20 к себе, но 
М-11е Rosalie советует оставить их до весны в ее лавке. Как п р и к а ж е т е ? » 2 0 В 
следующем письме: «Поручения Ваши исполнила. Переводы еще не проданы. . . , но 
мы устроим так, что продастся по крайней мере часть оных. В Бадене, за исключе
нием кое-каких соотечественников наших, мало читающей публики». 2 1 

Сборник по-прежнему расходится с трудом, и Баратынская укоризненно заме
чает: «Я бы на Вашем месте не позволила переводить прелестные стихи прозою; 
это просто грешно. Переведите прозою хоть Чилъд-Гаролъда или Дон Жуана Бай
рона, и никто не станет читать» (письмо от 24 ноября/6 декабря 1875 года) . 2 2 

С большой отчетливостью выступает в переписке с Вяземским собственная 
литературная деятельность А. Д. Баратынской. Письма 1875—1877 годов рисуют 
ее в разгаре работы над переводами немецких и английских поэтов. Деятельность 
ее как поэтессы-переводчицы известна, отмечена во многих посвященных ей замет
ках и комментариях. Но немаловажное значение архивных документов в том, 
что они позволяют установить ее авторство в отношении переводов, анонимно 
опубликованных в журналах . 

Так, например, в 70-х годах прошлого века в «Вестнике Европы» появилось 
несколько переводов из «Книги песен» Генриха Гейне, подписанных «А. Б.». 2 3 Один 
из них («Я голову долго над жизнью ломал») был первым по времени русским 
переводом стихотворения «Ich ha r / mir lang ' den Kopf zerbrochen». Другой 
(«Порой взгрустнется поневоле»), не являясь первоперѳводом, много раз пѳрепе-

1 5 Там же , ед. хр. 1398, л. 3. 
1 6 Там же , л. 16. 
1 7 Там же , л. 17. 
1 8 Там же, л. 19. 
1 9 Переводчик Ипполит Ожѳ (французский романист и драматург, 1797—1881) 

представляет известный интерес. Кроме стихов Шземского , он переводил Карам
зина. Дважды был в России. В 1814—1816 годах служил в русской армии. Был 
хорошо знаком z декабристом М. С. Луниным, о котором говорит в своих «Запи
сках»; там же — рассказ о беседе с Луниным, посвященной русской литературе и 
Пушкину (см.: «Русский архив», 1877, № 5, стр. 55 и сл.) . 

2 0 ЦГАЛИ, ф. 195, on. 1, ед. хр. 1398, л. 10. 
2 1 Там же , л. 11. 
2 2 Там же, л. 13. 
2 3 «Вестник Европы», 1875, № 1; 1877, № 12. 
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чатывался в более поздние ю д ы , причем — что особенно любопытно — повторялся 
и в ряде советских изданий Гейне: Лирика. М.—Л., 1928; Избранные стихотворе
ния. М — Л., 1930 и 1931; Стихотворения. М—Л., 1931; Избранные произведения. М., 
1950. Однако до последнего времени переводчик оставался неизвестным; инициалы 
эти не были раскрыты исследователями и библиографами «русского» Гейне. 2 4 

Но обратимся к переписке А. Д. Баратынской с П. А. Вяземским. В письме от 
2/14 июля 1876 года Баратынская пишет: « . . . повергаю Вам на суд, дорогой князь, 
три скромные перевода из Гейне. . .» За письмом следует листок с текстом перево
дов: «Красавицу-лилею Пугает блеск дневной» («Die Lotos b lume ângst igt») , «На 
Рейне величавом» («Im Rhein, im schônen Strome»), «Зачем поблекли розы» («Warum 
sind denn die Rosen so b lass?») . 2 5 Два из этих переводов и были опубликованы 
в «Вестнике Европы» в 1877 году вместе с другими, собранными под общим загла
вием «Из Гейне». 

Следовательно, А. Б. — это Анна Баратынская . Теперь, зная ее псевдоним и 
сверяясь с упоминаниями в письмах к Вяземскому, нетрудно обнаружить и другие 
ее переводы, появившиеся в том ж е «Вестнике Европы»: «Ирландские мелодии» 
Т. Мура (1874, № И ) , стихотворение Э. Гейбеля (1874, № 12), Лонгфелло (1877, 
№ 5), там же — стихи малоизвестной английской поэтессы А. А. Проктер. 

Переписка с Вяземским, кроме того, с полной ясностью показывает участие 
Вяземского в переводческой работе Баратынской — факт, до сих пор никем не отме
ченный. 

Перед опубликованием (может быть, иной раз параллельно с ним) Баратын
ская посылает свои переводы «на суд» Вяземскому, ожидая от него совета и реше
ния в спорных случаях. Говоря языком нашего времени, она видит в нем лите
ратурного консультанта и рабочего редактора своих переводов. И несомненно, 
причастность Вяземского к переводам Баратынской усиливает в наших глазах их 
литературное значение. 

В цитированном ранее письме от 2/14 июля 1876 года переводчицу не удовлет
воряют строки ее третьего перевода из Гейне: «ладаном могилы Подернулись поля». 
Она предлагает вариант — «холодом могилы». (Надо сказать, что и то и другое 
неточно. У Гейне: Leichenduft, т. е. запах тления, веяние тления) . 

Вяземский отвечает 7/19 июля того же года, санкционируя первый вариант 
(ладан, а не холод). Он пишет: «Сердечно благодарю Вас, наилюбезнейшая сестра 
Анна Аполлоновна — если я только законный сын Аполлона — за Ваши гостинцы. 
Все три очень хороши и милы, особенно третье Warum sind die Rosen so blass? 
Кажется, можно оставить ладан могилы. Оно смело, но не неуместно, тем более 
у нас, где над могилгРми совершаются панихиды и ладаном кадят». 2 6 

Хочется отметить, так сказать, «на полях» этого письма его зачин, замысло
вато-шутливое, «мифологическое» обращение к адресату. Оно характерно для эпи
столярного стиля Вяземского, который был любителем каламбуров, игры словес
ными «новообразованиями» и проч. 

Интересна мысль, высказываемая Вяземским в защиту строки о «ладане 
могилы». Известная «русификация» текста кажется ему здесь уместной, так как 
она оправдана бытовыми условиями, близкими русскому читателю его дней. Подоб
ная мысль, кстати говоря, встречается и у советских переводчиков. 

Известно, что поэт, публицист и критик Вяземский не чуждался и сам искус
ства перевода. В 1827 году он первым опубликовал перевод (прозой) «Крымских 
сонетов» А. Мицкевича. Переводил он и другие произведения этого поэта, а т а к ж е 
басни Красицкого. Известен его перевод романа «Адольф» Бенжамена Констана. 
В предисловии к переводу Вяземский высказывает и чисто теоретические сообра
жения о характере работы переводчика: «Есть два способа переводить: один незави
симый, другой подчиненный. Следуя первому, переводчик, напитавшись смыслом 
и духом подлинника, переливает их в свои формы; следуя другому, он старается 
сохранить и самые формы, разумеется, соображаясь со стихиями языка, который 
у него под рукою. Первый способ превосходнее; второй невыгоднее; из двух я 
избрал последний». 2 7 

Все это обосновывает обращение к Вяземскому Баратынской. 27 марта 
1876 года она пишет: «Я позволю себе (ободренная Вашим сочувствием) перепи
сать для Вас мои переводы из Шиллера и Мура. Если не удастся Вас развлечь, 
авось. Вас усыплю, и за то скажите спасибо!» 2 8 

О содержании ответного письма Вяземского нетрудно догадаться по следую
щему письму Баратынской: «Благодарю за советы — я исправила один перевод, но 
Resignation (поэма Шиллера, — В. С.) не сумела перевести в целости. Очень 

2 4 См., например: А. Г. Л е в и н т о н. Геприх Гейне. Библиография русских 
переводов и критической литературы на русском языке. М., 1958. Отсутствует псев
доним А. Д. Баратынской и в известном «Словаре псевдонимов» И. Ф. Масанова. 

2 5 ЦГАЛИ, ф. 195, on. 1, ед. хр. 1398, лл. 21—23. 
2 6 ЦГАДА, ф. 3088, оп. 1. ед. хр. 33, л. 1. 
2 7 П. A. R я з е м с к и й, Полное собрание сочинений, т. X, стр. X. 
2 8 ЦГАЛИ, ф. 195, оп. 1. ед. хр. 1398, л. 17 об. 

10 Русская литература, № 4, 1963 г. 
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темно и непонятно выходпт по-русски. Вообще смысл и мне не по сердцу, но я соб
лазнилась прелестью стихов. У Шиллера есть еще одно чудное стихотворение, 
дышащее язычеством — это „Боги Греции", Die Gôtter Griechenlands, но до этого 
я не дотрагиваюсь, не по силам!» (письмо от 7/19 м а я 1876 года ) . 2 9 

Далее снова о Гейне: «Пришлю Вам на днях слабые отголоски песен Гейне» 
(письмо от 1/13 ноября 1877 года) . 3 0 И еще: «Посылаю Вам на суд мой окончен
ный перевод с оригиналом для сличения. . .» Насколько можно судить, речь идет 
о переводе стихотворения «Ich grolle nicht». 

Гейне среди других иностранных поэтов особенно привлекал к себе перевод
чицу. В общей сложности ею переведено 26 стихотворений из «Книги песен». Пере
воды неровны по' качеству. Но все ж е А. Д. Баратынской удавалось передать черты 
лиризма Гейне: сочетание нежности и иронии, отзвуки простодушной народной 
песни, неожиданность концовок. Ее переводы отличаются от большинства распро
странившихся в середине XIX века дилетантских переложений Гейне, толковав
ших его в шаблонно-романтическом плане «роз» и «грез». 3 1 

В русской традиции истолкования Гейне Баратынская , конечно, ближе к сто
ронникам «чистой» поэзии — Майкову и Фету, чем к Михайлову и Добролюбову. Но 
и лирика Гейне — это лирика поэта-демократа. Само количество переведенных про
изведений привлекает наше внимание к переводчице Баратынской. Ее интерес 
к Гейне — явление любопытное. 

Переводы Гейне с добавлением ряда иных былп объединены Баратынской 
в сборник «Переводы немецких, апглийских и французских стихотворений», издан
ный в Германии (Баден-Баден, 1876—1877). 3 2 Упомянутая в письмах Баратынской 
поэма Шиллера издана отдельно под заглавием: Вольный перевод из Шиллера 
(Résignation). Карлсруэ, 1878. 

Говоря о немецких поэтах, которых переводила Баратынская , необходимо 
назвать, вслед за Гейне, еще одно крупное имя — Фердинанда Фрейлиграта. 
А. Д. Баратынская перевела — на английский я з ы к — одно из ранних его стихо
творений, отразивших романтическую стихию его творчества, его связи с народной 
поэзией. Это — «О Heb', solang du lieben kannst» (из цикла «Zwischen den Gerben» — 
«После жатвы») . Стихотворение было в свое время положено на музыку Ф. Листом 
и стало популярной немецкой песней. Русский перевод его сделан А. Н. Плещеевым 
(«Люби, пока любить ты можешь») и одобрительно отмечен Н. Г. Чернышевским. 3 3 

Английский ж е перевод А. Д. Баратынской приобретает неожиданный интерес 
в связи с тем, что в архиве переводчицы сохранилось письмо самого Фрейлиграта. 
посвященное этому переводу. 3 4 

Письмо написано из города Канштатта И октября 1875 года рукою ж е н ы поэта 
Иды Фрейлиграт и скреплено собственноручной подписью Ф. Фрейлиграта. Оно 
не вошло ни в одно из собраний писем поэта. Привожу его полный текст: 

«Canstatt, И oct. 1875 
Hochverehrter Herr, 

Mit dem verbindlichsten Danke fur die mir gut igst mitgethei l te englische t)ber-
selzung meines „ 0 Heb ' . . . " с. r. er lanbe ich mir Ihnen dieselbe anl iegend wieder zuzus-
tellen. Die Durchsicht der Arbeit ha t mir grofle Freude gemacht , u<nd> es bedarf wohl 

2 9 ЦГАЛИ, ф. 195, он. 1, ед. хр. 1398, л. 19 об. 
3 0 Там же, л. 55 об. 
3 1 Привожу текст перевода А. Д. Баратынской, который печатался в совет

ских изданиях Гейне: 

Порой взгрустнется мне невольно Как будто нет на небе бога, 
О милой, доброй старине, И под землею черт издох. 
Когда жилося так привольпо Все мрачно, злобой одержимо, 
И в безмятежной тишине. В природе холод и в крови, 
Теперь везде возня, тревога, И жизнь была б невыпосима, 
Такой во всем переполох, Не будь в ней крошечки любви. 

(Г. Г е й н е . Избранные стихотворения. 
Гослитиздат, М.—Л., 1931, стр. 46) 

3 2 В сборнике 46 переводов: Гейне — 25, Т. Мур — 3, А. А. Проктер — 3, Ф. Ги-
манс (вернее, Гимене) — 1, Лонгфелло — 3, Ламот-Фуке — 1, Л. Ш т о л ь б е р г — 1 , 
Э. Гейбель— 1, без указания авторов — 6. Отдельные переводы Баратынской были 
перепечатаны в хрестоматии Н. В. Гербеля «Английские поэты в биографиях и 
образцах» (Мур) и в «Истории всемирной литературы» В. Зотова, т. IV (Гейбель). 

3 3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 
т. VII , Гослитиздат. М., 1950, стр. 966—967. 

3 4 ЦГАДА, ф. 3088, он. 1, ед. хр. 133, лл. 2—3. 
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nicht der Vers icherung, wie geehrt ich mich durch das Wohlwollen ftihle, womit die 
Obersetzerin sich meiner Verse angenommen hat. Ich finde die Obersetzung im ganzen, 
u<nd> nament l ich fur еіле Nichtenglanderin, wohlgelungen, was ich, mit аГег Offen-
heit, daran ansetzen mochte, ist: daJ3 ich den schlichten, einfachen Ton des Originals in 
der Nachbi ldung hier und da vermisse. Ebenso die Kiirze im Ausdrack; 
die Amplification geht so weit, da/3 aus den zehn Strophen des Originals davon 
elf geworden sind. DaJ3 die Obersetzung sich n icht s t reng an das Metrum des Originals 
bindet, u<nd> daB sie sich ein paarmal falschen Reimen bedient (wie late u<nd> dead, 
true u<nd> whew, lip u<nd> deep) scheint mir minder erheblich, doch darf ich es (da 
man ein Urthei l von mir wunscht ) nicht une rwahn t lassen. Im Ganzen, wie gesagt, 
macht die Arbeit der Ubersetzerin aile Ehre, u<nd> ich bin ihr aufrichtig dankbar 
dafiir. 

Das Gedicht ist schon ôfters in 's Englische uber t ragen worden, und ganz, muft 
ich gestehen, h a t mir bis jetzt keine Nachbildung genugt . Auch nicht die vor Jahren 
anonym in Chambers Journal erschienene, welche meine Tochter in die engl<ische> 
Ansgabe meiner Gedichte (Poems from the German of F. F. — Edited by his Daugh te r . 
— 2nd Edition. Leipzig, Tauchnitz, 1871) aufgenommen hat . 

In (слово нрзб., — В. С.) Verehrung 
Ihr aufrichtig ergebener F. Freiligrath» 

Перевод на русский язык: 

«Канштатт, 11 октября 1875 

М И Л О С Т И В Ы Й государь, весьма признателен Вам за любезное сообщение мне 
английского перевода моего „О л ю б и . . . " и т. д., который позволяю себе при сем 
возвратить Вам. Я просмотрел его с большим удовольствием, и вряд ли н у ж н ы 
особые уверения в том, насколько я польщен благосклонным вниманием перевод
чицы к моим стихам. Я нахожу перевод в целом, в особенности для не-англичанки, 
вполне удачным; но со всей откровенностью хотелось бы добавить следующее: 
в тоне перевода мне кое-где недостает простоты и непритязательности оригинала, 
а также лаконизма в выражении. Расширение объема <стихов> заходит настолько 
далеко, что вместо десяти строф оригинала стало одиннадцать. То, что перевод не 
слишком строго придерживается метра оригинала, что в двух-трех случаях исполь
зуются неверные рифмы (как late и dead, t rue и whew, lip и deep) — кажется мпе 
менее существенным. Но умолчать об этом я не считаю себя в праве, поскольку 
было выражено желание узнать мое мнение. В целом, как сказано, эта работа 
служит к чести переводчицы, и я ей искренне благодарен за нее. 

Стихотворение мое у ж е не раз переводилось на английский язык, п, должен 
сознаться, до сих пор ни одно из воспроизведений не удовлетворяло меня пол
ностью, даже то, которое несколько лет назад анонимно появилось в Chambers 
Journal и которое моя дочь включила в английское издание моих стихов (Poems 
from the German of F. F. — Edited by his Daughter . — 2 nd Edition. Leipzig, Tauch
nitz, 1871). 

С <.. .> уважением искренне преданный Вам 

Ф. Фрейлиграт» 

Первый вопрос, возникающий при чтении этого письма, — к кому оно обра
щено? Нет сомнения в том, что перевод был послан Фрейлиграту не самой пере
водчицей. Вероятно, она пожелала узнать его мнение и сделала это через посред
ство третьего лица. К сожалению, у нас нет пока данных о том, кто был этим 
посредником; письмо сохранилось в архиве Баратынской без конверта (возможно, 
в таком виде она его и получила) . 

Наиболее вероятным представляется предположение, что за отзывом к Фрей
лиграту Баратынская могла обратиться через штутгартское издательство Мецлера, 
которое в следующем 1876 году выпустило сборник ее английских переводов, вклю
чающий и стихотворение Фрейлиграта. Эту догадку в известной мере подкрепляет 
тесная связь Фрейлиграта со Штутгартом: он ж и л там в течение ряда лет и несом
ненно знал многих; Канштатт был пригородом Штутгарта. Основав в 1875 году 
журнал «Hallbergers I l lustrated Magazine», Фрейлиграт постоянно общался с жив
шим в Штутгарте издателем этого органа; наконец, в те же и предшествующие 
годы в штутгартском издательстве Котта печатались стихи Фрейлиграта. 

А. Д. Баратынская тщательно использовала все критические замечания Фрей
лиграта: в печатном тексте отсутствуют рифмы, которые вызывали его возраже
ние, число строф перевода уравнено с подлинником (10 строф). 

Интересно в письме суждение поэта о собственных стихах, о тех качествах 
их, которые казались ему ценными: легкая, скромная простота (schlichter Ton) , 
немногословие поэтического выражения . Еще более интересна для данпого случая 
ого критика перевода как такового, требования, предъявляемые им к поэту-пере-

10* 
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водчику: тождество метра, полнота рифмы, соблюдение числа строф, а следова
тельно, и строк оригинала. 

Известно, что сам Фрейлиграт был мастером поэтического перевода. Он пере
водил с французского (Гюго, Мюссе), с итальянского (Манцони), но наиболее 
излюбленной им областью была английская и американская поэзия. Англичане — 
Кольридж, Байрон, Берне, Т. Гуд, Вальтер Скотт, американцы — Лонгфелло, Брет 
Гарт, Уолт Уитмэн (им особенно увлекался Фрейлиграт) — вот далеко не полный 
список поэтов, с которыми Фрейлиграт знакомил немцев. 

Не лишне также сказать, что он пробовал силы и в обратном переводе немец
ких стихов на английский язык. К своей переводческой работе он относился 
с исключительной добросовестностью и требовательностью, о чем сохранились сви
детельства его близких. Тем более интересен его отзыв о переводе А. Д. Баратын
ской. 

Но пора обратиться к ее дальнейшей переводческой деятельности. Первое изда
ние ее английских переводов появилось, как сказано, в Штутгарте в 1876 году под 
неточным заглавием «Translation from Russian poets by a Russian lady. Baden-Ba
den. 1875—1876». Во втором издании (1878) заглавие уточнено — «Translat ions from 
Russian and German poets . . .» , содержание значительно расширено и переработано. 
Наконец, третье издание, снова пополненное, относится к 1882 году. 

Все эти книжки анонимны, так же как и параллельные по времени издания 
русских переводов А. Д. Баратынской. Но установление авторства не представляет 
труда, так как они упоминаются в заметках и справках о переводчице, начиная 
с некролога ее, напечатанного в «Новом времени» 17 февраля 1889 года. Впрочем, 
на 2-м и 3-м издании английского сборника снова виднеются те ж е инициалы А. Б., 
на этот раз в виде изящной монограммы, украшающей наподобие виньетки обложку 
и титульный лист. 

Английский сборник «Translations» для нас особенно иптересен. Он представ
ляет новую и важную область переводческой деятельности А. Д. Баратынской: 
переводы русской поэзии на иностранные языки. 

Вероятно, первой подобной работой был прозаический перевод на французский 
язык «Чернеца» И. И. Козлова. 3 5 По-видимому, одновременно и также на француз
ском языке появился «Талисман» Пушкина, изданный как романс с музыкой 
H. С. Титова. 3 6 

В английском сборнике «Translations» П у ш к и н у принадлежит наибольшее 
количество переводов: в третьем издании сборника — 19. Среди них — два отрывка 
из «Цыган», «Поэт», «Я вас любил: любовь еще, быть может», «19 октября 1827», 
«Телега жизни», «Демон», «Я помню чудное мгновенье» и др. Последним переведено 
стихотворение, посвященное Пушкиным самой переводчице. Оно скромно озаглав
лено «К. . .» . 

Привлекает внимание отбор переведенных стихотворений. Основное внимание 
фиксируется на любовной и философской лирике Пушкина. Примечательно, что 
после глубоко пессимистического стихотворения «Дар напрасный, дар случайный» 
введен перевод нравоучительных стихов митрополита Филарета «Не напрасно, не 
случайно», парирующих пушкинский текст с позиций религии и покорности Про
видению. А дальше — ответ Пушкина «В часы забав иль праздной скуки», откуда, 
видимо, должно сделать вывод, что Пушкин раскаялся и согласился со своим оппо
нентом. 

Кроме Пушкина, в сборнике «Translations» представлены: А. К. Толстой — 
16 стихотворений (в том числе «Не верь мне, друг, когда в избытке горя», «Дро
бится, и плещет, и брызжет волна», «Средь шумного бала случайно», «То было ран
нею весной»), Некрасов — 1 стихотворение («Тройка»), Хомяков — 5 («Подвигесть 
и в сраженьи» и др.) , Лермонтов — 3 («Молитва», «Ветка Палестины», «К пор
т р е т у » — « К а к мальчик кудрявый резва»), Ф. Туманский — 1, Тютчев — 3 («Послед
н я я любовь», «Слезы», «Не верь, не верь поэту, дева») , Ф. Глинка — 1, Апухтин — 
I, И. С. Тургенев — 1. В конце сборника, кроме русских поэтов, три немецких: Гейне 
(«Богомолье в Кевлаар», которое было и среди русских переводов), Гейбель и 
Фрейлиграт. • 

Подбор имен в основной части сборника свидетельствует о том, что перевод
чица стремилась дать достаточно широкое и разнообразное представление о совре
менной ей русской поэзии. 

Что сказать о литературных качествах переводов А. Д. Баратынской? У нас 
есть отзыв о ней советского исследователя акад. М. П. Алексеева, в статье которого 
«Пушкин на Западе» английским переводам Баратынской дана высокая оценка: 

8 5 Le moine. Poème de M. Kosloff, in t i tu lé : Чернец. Trad, en prose par M-lle . . . 
M., 1831. 

3 6 Le tal isman. Romance russe. Paroles par A. Pouschkine, mises en musique par 
Titoff, trad, en français par M-lle la princesse Anne Abameleck (без места и года, 
же позже 1835 года) . 

lib.pushkinskijdom.ru



Переводчица русских и немецких поэтов 149 

они названы «прекрасными». 3 7 Они очень добросовестны. Переводчица ищет точ
ности. Сопоставление трех изданий ее английского сборника показывает ряд новых 
редакций текстов. Она старается приблизиться к оригиналу, сделать более есте
ственным и напевным течение стихотворной речи. 

Наиболее удачны у нее, на мой взгляд, все ж е переводы не Пушкина, а Алек
сея Толстого. Видимо, какие-то черты лирического дара этого поэта были близки 
переводчице: эмоциональная насыщенность, напевность, гибкость и «прихотли
вость» стиха. Бесспорно, она сама была одарена поэтически, хотя, по утверждению 
современников (Мещерский, Хрущов) , никогда не писала собственных стихов. 

Невольно привлекают к ней свойственные ей в течение всей жизни предан
ность искусству, тяготение к поэзии, любовь к которой она старалась передать и 
окружающим. Об этой «пропаганде» любимых поэтов говорится в некрологах Бара
тынской: «Богато одаренная умом и красотою, Анна Давыдовна вместе с тем умела 
влиять со стороны прекрасного и на окружающих. Она читала стихи художественна 
и все лучшие произведения Пушкина знала наизусть». 3 8 

Указывается на широкий диапазон литературных интересов, на связь Бар а 
тынской с целой литературной эпохой, живой памятью которой она оставалась 
до конца жизни : «Ее память столько же ума, сколько и сердечная, вмещала в себе 
поэмы поэтов и целые эпохи гостиных Карамзиных, Вяземских, Жуковского, Виель-
горского.. .» 3 9 

Интересно, что имя А. Д. Баратынской возникает в связи с подготовкой пол
ного критического издания сочинений А. С. Пушкина. Решение о выпуске такого 
издания было принято Академией наук в 1887 году, в связи с 50-летием со дня 
смерти поэта и в предвидении 100-летней годовщины со дня его рождения. Началось 
собирание материалов. Видимо, в этой связи акад. Я. К. Грот, в то время председа
тель Отделения литературы и языка Академии, обратился с письмом к А. Д. Бара
тынской, прося у ней сведений о женах поэтов — Дельвига и Вяземского. Грот 
пишет: «Для пополнения некоторых сведений о Пушкине, печатаемых в академи
ческом издании в связи с заметками о его друзьях, желательно было бы в точности 
знать дни смерти: княгини В. Ф. Вяземской и С. М. Баратынской (в первом браке 
баронессы Дельвиг) , а также иметь сведения о том, когда именно последняя вышла 
за Баратынского (его имя?) и где по смерти его жила внутри России. Полагая, что 
Вам, высокоуважаемая Анна Давыдовна, эти подробности хорошо известны, поз
воляю себе покорнейше просить Вас почтить меня сообщением означенных све
дений». 4 0 

Сообщение А. Д. Баратынской о С. М. Дельвиг (во втором браке жене С. А. Б а 
ратынского, т акже брата поэта) было опубликовано Я. К. Гротом, до использования 
в академическом издании Пушкина, в «Русском вестнике» (1888, сентябрь, стр. 430). 

Этот эпизод еще раз показывает, что в глазах современников А. Д. Баратын
ская была живой участницей пушкинской литературной эпохи, хранительницей вос
поминаний о ней. 4 1 

О ее широкой начитанности в области русской и иностранной литературы 
свидетельствуют материалы ее архива, например папка с выписками из книг, 
альбом с переписанными ею стихами самых разнообразных поэтов. В одном из. 
писем к ней Вяземский, видимо, отвечая на одобрение, которым она встретила 
посланные ей стихи, говорит так: «Вы превосходно знаете литературу нашу и сами 
изволите заниматься ею с успехом. Следовательно, Ваше одобрительное слово много 
значит, таковым и есть оно в глазах моих и в сердце моем». 4 2 

О том ж е пишет В. И. Сайтов в комментарии к письму А. И. Тургенева, упо
минающему об А. Д. Баратынской: «Баратынская, обладавшая большим умом, полу
чила солидное, преимущественно литературное образование, несомненно повлияв
шее на развитие в ней природных эстетических наклонностей, сказавшихся, между 
прочим, и в стремлении к литературным занятиям». 4 3 

3 7 М. П. А л е к с е е в . Пушкин на Западе. В кн.: Пушкин. Временник Пушкин
ской комиссии. 3. Изд. АН СССР, М—Л., 1937, стр. 117. 

3 8 И. Х р у щ о в . Анна Давыдовна Баратынская . «Новое время», 1889, 17 фев
раля. 

3 9 «Гражданин», 1889, 17 февраля. 
4 0 ЦГАДА, ф. 3088, он. 1, ед. хр. 46, л. 3. 
4 1 В качестве литературного курьеза можно вспомнить напечатанные в «Петер

бургском вестнике» (№ 14 за 1861 год) поддельные письма, якобы обращенные 
А. С. Пушкиным к А. Д. Абамелек. Автором этой поистине ошеломляющей по без
застенчивости и безграмотности подделки был некий А. Грен. Сочиненные им 
любовные письма он датировал апрелем 1821 года, попутно выразив сожаление 
о предполагаемой адресатке: « . . .чудная девушка, так рано сошедшая в могилу. . .» 
Нетрудно вспомнить, что в 1821 году княжне Абамелек едва исполнилось 7 лет, 
а в могилу она сошла через 52 года после смерти Пушкина. 

4 2 ЦГАЛИ, ф. 195, он. 1, ед. хр. 1221, л. 4 об. 
4 3 Остафьевский архив, т. I I I (ч. 2) , 1908, стр. 682. 
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В. Стефанович 

Чем ж е была эта деятельность для той областп, которую сейчас мы называем 
историей наших культурных связей с зарубежными странами? Снова навертывается 
слово «пропаганда» — пропаганда отечественной литературы у ж е не в кругу свет
ских знакомых, а среди зарубежных читателей. 

Практика иностранного перевода русских авторов была широко распространена 
в той среде, к которой принадлежала А. Д. Баратынская . 4 4 Примером может слу
ж и т ь «франко-русский поэт» кн. Элим Петрович Мещерский. Каролина Павлова 
перевела на немецкий язык 12 стихотворений Алексея Толстого, издав их, подобно 
А. Д. Баратынской, в Германии, в Дрездене. Известны «автопереводы» самих рус
ских писателей. Например, поэт Евгений Абрамович Баратынский переводил на 
французский язык свои собственные стихи («Всегда и в пурпуре и в злате» и др.). 

Молодой Вяземский много сделал для ознакомления французских читателей 
с русской литературой. Об этом рассказано в статье В. С. Нечаевой «П. А. Вязем
ский как пропагандист творчества Пушкина во Франции». 4 5 Там ж е указаны и те 
причины, которые побуждали русских литераторов и близких к литературе людей 
брать на себя переводческую работу: низкое качество иностранной информации 
о русской литературе, незнание России, представлявшейся только страной кнута и 
«диких» казаков, невежественность, поверхностность иностранных переводчиков и 
критиков, подчас враждебность их. 

Снова сближение двух имен: Вяземский и Баратынская . То, что Вяземский 
делал для Франции, Баратынская стремилась сделать, в меру своих сил, для Анг
лии. О том, что сборник «Translations» преследовал не только литературные, но и 
познавательно-информационные цели, можно догадаться по примечаниям перевод
чицы. Она снабжает ими те строки своих переводов, которые могут быть не понятны 
английским читателям. В сноске к «Птичке» Тумапского («Вчера я растворил 
темницу Воздушной пленницы моей») она указывает , что таков народный обычай — 
выпускать птиц весной, в праздник. Под стихами Некрасова «Тройка» описывается 
эта русская упряжка . Обязательно сообщается также , какие стихи и кем положены 
на музыку (Глинка, Чайковскпй) . 

Какое же место заняли переводы Баратынской в общем потоке приходившей 
в Англию информации о русской литературе? Остановлюсь вкратце только на 
Пушкине. 

Видный английский исследователь русской литературы Джилберт Фелпс 
в обзоре ранних откликов британской печати на явления русской л и т е р а т у р ы 4 6 

отмечает, что величайший русский поэт XIX века Пушкин был крайне скудно пред
ставлен английскими переводами. За полвека, от 1826 до 1875 года, насчитываются 
л и ш ь немногочисленные случаи перевода поэзии Пушкина . Раньше других были 
переведены отрывки из «Бахчисарайского фонтана», «Полтавы», «Черная шаль», 
«Талисман». 

Среди ранних переводчиков, «предшественников» А. Д. Баратынской, необхо
димо назвать два имени: Джордж Борро (George Borrow, 1801—1881) и Т. Б. Шоу 
(Thomas Budge Shaw, ум. в 1862 году). Первый привлекает внимание тем, что его 
переводы, опубликованные в 1835 году, еще при жизни Пушкина , попали в руки 
поэта и сохранились в его библиотеке. 4 7 Борро перевел «Черную шаль», песню из 
«Цыган», «Талисман» и балладу «Русалка». 4 8 Несмотря на благоговейное отношение 
переводчика к русскому поэту, качество переводов его — низкое. 

Томас Б. Шоу через 10 лет после Борро, в 1845 году, опубликовал в журнале 
«Hlackwood's Magazine» наибольшее по тому времени количество переводов — 23 сти
хотворения А. С. Пушкина . 4 9 Среди пих: «Кавказ», «Клеветникам России», 
«Мадопна», «Андрей Шенье», «Песнь о вещем Олеге» и ряд других (список их не 
совпадает с содержанием поздпейшего сборника А. Д. Баратынской) . Шоу много 
писал о русской литературе, посвятил две статьи Пушкину. Его переводы переизда
вались п после 1845 года. Фелпс считает его важнейшим пропагандистом русской 
культуры в Англии XIX века. 

Наряду с переводами Шоу сборник А. Д. Баратынской «Translations» должен 
быть отнесен к первым более или менее крупным собраниям пушкинских стихов, 
причем, насколько можно судить, стихотворения, выбранные русской переводчицей, 

4 4 Об этом см. цитированную статью М. П. Алексеева «Пушкин на Западе». 
4 5 «Литературное наследство», т. 58, 1952, стр. 308—326. 
4 6 G. P h e l p s . The ear ly phases of Brit ish in teres t in Russ ian l i terature. 

« Slavonic- and East-European review», 1958, June, pp. 418—433; 1960. June, pp. 415—430. 
4 7 M. П. А л е к с е е в . Письмо Пушкина к Джорджу Борро. «Вестник ЛГУ», 

J 949, № 6, стр. 133—139. 
4 8 Первые два перевода вошли в сборник Борро «Targum or metr ical transla

tions from th i r ty languages and dialects» (St.-Petersb., 1835). Остальные пзданы 
анонимной брошюрой «The Tal isman. By Al. Pushkin . From the Russian» (St.-Pe-
iersb., 1835). 

4 9 Th. B. S h a w . Pushkin , the Russian poet. «BlackwoocVs Magazine», 1845, 
\nl . 57, pp. C57—672; vol. 58, pp. 2 8 - 4 3 , 140—156. 
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до того не появлялись на английском языке . Историко-культурная значительность 
этого факта несомненна. 

Поэтесса-переводчица А. Д. Баратынская не должна быть обойдена молчанием 
в истории нашей литературы XIX века не только потому, что Пушкин обессмер
тил ее своими драгоценными стихами. Ей по праву принадлежит место среди попу
ляризаторов русской поэзии за пределами нашей страны. 

А . АРХИиОВА 

«МЕЛАМЕГАС»— ЧЕРНОВОЙ НАБРОСОК В. КЮХЕЛЬБЕКЕРА 
О БЕСЕ-ЧЕЛОВЕКЕ 

Современные споры о традициях и новаторстве в искусстве часто заставляют 
обращаться к историческим примерам и аналогиям. В любую эпоху между новатор
ством и традициями существует сложная диалектическая связь. Художники нередко 
вынуждены возвращаться к найденному до них, преобразуя это на новой основе. 
И в то ж е время они в чем-то опережают свою эпоху, делая наброски, высказывая 
иысли и предположения, которые в свое время будут реализованы последующими 
поколениями. Порой это только нащупывание темы или подход к ней без глубокого 
осмысления изображаемого. Автор обычно чувствует это и отвергает несвоевремен
ное произведение. Оно остается черновиком, наброском, первоначальным вариантом. 

Историки литературы, извлекая из архивов эти наброски, пытаются вернее 
определить основной путь литературного движения, понять закономерности про
цесса. И иногда один черновик помогает понять многое в творчестве писателя и 
в общих тенденциях современной ему литературы. 

Обратимся к поэзии декабристов, которая далеко не однородна, а подчас и 
весьма противоречива. 

Общеизвестно, что поэты-декабристы в своей лирике, поэмах и драмах явились 
создателями образа героя-гражданина, человека цельного, убежденного, способного 
принести себя в жертву великому, правому делу. Известно также, что такой герой 
редко бывал историчен, связан со средой и эпохой, а являлся, говоря словами 
Маркса, «простым рупором духа времени». 1 

Однако такое представление о герое декабристской поэзии неполное и не сов
сем верное. И у поэтов-декабристов возникали попытки создать образ человека не 
только такого, каким он должен быть, но и такого, каков он на самом деле. Необы
чайно интересны в этом отношении некоторые опыты В. К. Кюхельбекера. 
Ю. Н. Тынянов считал Кюхельбекера литературным неудачником. Действительно, 
многие его произведения воспринимались современниками как неудачи и тем не 
менее вызывали огромный интерес. В некоторых своих симпатиях Кюхельбекер 
отставал от передовых устремлений эпохи, но во многом он опережал современные 
ему литературные представления. Так, он ближе других современников подошел 
к пониманию реализма, некоторые его мысли предвосхищали высказывания Пуш
кина. Его противопоставление Гете и Шекспира Шиллеру и Байрону, удивившее 
п возмутившее многих, позднее было разработано Пушкиным. Правда, у Кюхель
бекера больше интуитивных догадок, стремлений и попыток, чем подробного обос
нования и детальной разработки. Множество интересных новаторских замыслов он 
не сумел довести до конца. Достаточно упомянуть незаконченную трагедию «Арги
вяне», явившуюся самым близким предшественником «Бориса Годунова». 

В лирике Кюхельбекера ощутимее, чем в лирике Рылеева, А. Бестужева или 
В. Раевского, тяготение к изображению противоречивого характера. Лирический 
герой Кюхельбекера 20-х годов выступает как бы в двух аспектах. Один — идеаль
ный образ поэта-пророка, вещающего людям истину и посылающего «перунов» 
в злодеев и супостатов. Это в стихах, предназначавшихся если не для печати (по 
цензурным условиям часто невозможной), то для широкого распространения, в сти
хах программных, важных, с точки зрения поэта. И другой аспект героя — человек 
мятущийся, неудовлетворенный, знающий, где истина, мучительно стремящийся 
служить ей, но часто неуверенный в себе. 

Этот образ ярче всего раскрыт в элегиях Кюхельбекера 20-х годов, отлич
ных от ранних его стихотворений в духе Жуковского, в элегиях, которые в эти 
годы Кюхельбекер и не думал печатать. Он был далеко не уверен, нужен ли такой 
герой современному читателю. И только позднее, в 40-е годы, подводя итог всему 
созданному им, Кюхельбекер почувствовал ценность элегий 20-х годов, целиком 
включив их в свои «Песни Отшельника». 

Интерес к противоречивости человеческого характера, к рефлексии, пони
маемой пока очень ограниченно, как дух сомнения и скептицизма, появляется 

1 К. M а р к с и Ф Э н г е л ь с , Сочинения, т. 29, стр. 484. 
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у Кюхельбекера в 20-ѳ годы. Уже создается «Евгений Онегин», рефлексия и скеп
тицизм все больше становятся признаком современного характера, и возникает 
стремление осмыслить эти новые явления времени. Правда, осмысление это ведется 
с еще довольно рационалистических позиций. Показателем этого является , на наш 
взгляд, один очень интересный литературный замысел Кюхельбекера. 

В рукописном отделе Института русской литературы находится любопытпьгй 
автограф Кюхельбекера, 2 на который никто из исследователей не обращал внима
ния . Автограф представляет собой черновой набросок незаконченного произведе
ния (всего два листа большого формата, исписанные с обеих сторон). Произведение 
это озаглавлено «Меламегас. Бес-Человек». Имеется начало первой главы, написан
ной частью прозой, частью стихами. Видимо, кроме этого отрывка, Кюхельбекер 
больше ничего не написал, но предполагавшееся деление на главы говорит о суще
ствовании какого-то значительного замысла. 

Датировать автограф можно только приблизительно. Думается, что замысел 
этот относится ко времени последнего пребывания Кюхельбекера в Петербурге-
(апрель—декабрь 1825 года) . Здесь описаны петербургские улицы, Адмиралтейский 
бульвар, шумная столичная толпа — черты окружающей автора реальной жизни. 
Тема, настроение, стиль «Меламегаса» говорят о том, что это произведение зрелого 
Кюхельбекера. 

Герой произведения — бес в человеческом облике. Автор сам указывает на 
возможные литературные аналогии и сопоставления. Кюхельбекеровский черт — 
«родственник Клопштокова Адрамелека, Гетова Мефистофеля, Клингерова Левиа
фана, близкий родственник твоего короткого знакомца, друг Жуковский, старика 
Асмодея: — Меламегас!» 3 

Изображение беса в романтической литературе к этому времени у ж е имело 
традицию, причем наметились две основные тенденции в раскрытии образа: бес 
изображался или как дух отрицания и зла, пронизанный иронией циник (Мефи
стофель Гете) , или как гордый падший ангел, основным пафосом которого является 
вечный протест и борьба за неограниченную свободу (образы Байрона) . Позднее 
образ беса все чаще становится выразителем рефлектирующего духа, «духа отри
цания и сомнения». Таков Демон у Пушкина . Стихотворение Пушкина несомненно 
произвело глубокое впечатление на Кюхельбекера. Недаром оно было впервые 
напечатано в его «Мнемозине». Но до конца понять и по-настоящему оценить 
пушкинского «Демона» Кюхельбекер не смог. Позднее, в тюрьме, он очень неодоб
рительно отозвался об этом стихотворении, обвинив Пушкина в неискренности и 
в следовании моде. 4 Однако в середине 20-х годов Кюхельбекер сам был привлечен 
образом Демона как выразителя каких-то существенных черт современного харак
тера. 

В образе Меламегаса соединены черты циничного скептика и гордого пад
шего ангела. Однако соединение это эклектично. Эклектичность проявилась и 
в характере героя и в способе его изображения. В наброске чувствуется два тона, 
два стиля: сниженный, бытовой и романтически приподнятый. 

Отрывок начинается стихотворным описанием Меламегаса. В этом описании, 
сильно перечеркнутом, можно уловить только общий смысл. Внешность беса мрач
ная , таинственная. Он идет среди городской толпы, изображение которой следует 
за портретом Меламегаса. 

«Зрит его тихий мудрец: толпа ж е бежала, шумела, 
Бурной липася волной в храмы, на стогнах, у врат — 
Мимо пришельца текла: проходят вельможа и нищий, 
Воин, монах, судия <все на него, посмотри, 
Очи вперяют> глядят, никто не предчув<ствует, кто он> 

А ты, любезный читатель (ты в е р ш не причисляешь себя к толпе!) , предчув
ствуешь ли, кто этот чудак в красном плаще, в большой круглой шляпе, надвину
той на глаза? <Он идет мимо Адмиралтейства, по булулару, то медленным, то ско
рым шагом: бормочет, смеется, сверкает глазами —> 

Ты видел ли, мой друг, поэта, 
Когда он пишет на заказ? 
Или сердитого корнета, 
Когда придет ему приказ 

Р у * 0 1 1 0 0 1 1 ™ отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 
СССР, 9288/6 LUI б. 58, лл. 1—2. 

3 Там же , л. 2. 
9 п / 3 а П И С Ь ° Т 2 5 И Ю Л Я 1 8 3 4 г о д а ( Д н е в н и к Кюхельбекера. Изд. «Прибой», 1929-
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На праздник с ужином расстаться, 
Оставить карты и вино 
И в караульну наряжаться? — 

Ты видел ли, с какою злою усмешкою сей защитник отечества бранит своего 
полковника? Спрашиваю тебя еще раз, случалось ли тебе видеть, в каком отчаянии 
наемный лирик ломает себе голову, чтобы согласить рифму с мыслию, 

Чтоб слово громкое вложить в надутый стих? — 
Уставит перст ко лбу и брови он нахмурит; 
Сидит и вскочет вдруг и вдруг глаза зажмурит; 
Пройдет по комнате задумчив, мрачен, тих — 
Как бы о тлении всемирном рассуждая: 
Но не сойдет к нему фантазия златая; 
Его не знает бред, его не озарит 
Тот луч небесного святого восхищенья, 
Который светит лишь избраннику харит, 

Любимцу вдохновенья — 

<Так, мой милый, он найдет, может быть, рифму на слова: очень, ноготь и 
лошадь; но никогда не будет певцом славы. — Мы возвратимся к красному плащу. 
Герой наш не ищет рифмы; также, кажется , не досадует на своего полковника, н о 
злоба корнета и отчаяние измученного стиходея ясно изображается на лице его. 
Отчаянье [несколько строк нрзб., — А. А.\ дерзости немощной злобы, лукавства, дер
зости, презрения, зверства, адской радости и какого-то неизъяснимого величия.^ 

Так, это родственник Клопштокова Адрамелека, Гетева Мефистофеля, Клин-
герова Левиафана , близкий родственник твоего короткого знакомца, друг Ж у к о в 
ский <рогатого> старика <почтенного> Асмодея: — Меламегас! — 

Я узнаю тебя, <ужасный> 
Непримиримый враг людей, 
Страдалец вечный и злодей — 
Любимец некогда Еговы, 
Минувший гражданин небес — 
О страх! ты разорвал оковы, 
Ты злобу нам свою принес! — 
<Страстей> опасный, <гордый> 
<Ума> и <сердца> возмутитель 
Сердец холодный <хладный> 
Насмешник, <изверг>, истребитель, 
Источник вечных слез — 
<Ты нам принес свое мученье, 
Свой хладный смех, свое презренье, 
Принес доверенность к тебе, 
Души глухое усыпленье 

И ненависть к самим себе> 
Достойный дух Сатанаила, 
Чудесный, исполинский ум, 
Неисчерпаемая сила, — 
Вселенная страстей и дум, 
Великий, дивный сын паденья — 
Ты своего происхожденья 
И в аде сохранил печать; — 
Ты в образ смертных облеченный, 
Над ними духом возвышенный, 
Их взором можешь устрашать — 
Противу Вечного неукротимый воин 
Ты бесконечных клятв , бессмертных 

мук достоин 
Но мы созданье дня — тебя нам 

презирать!» 5 

Авторская характеристика Меламегаса, завершающая набросок, подчеркивает,, 
что именно заставило поэта-декабриста обратиться к изображению черта. «Злоба» 
Меламегаса, его «презренье» ко всему святому, его «хладный смех», иными сло
вами, его цинизм и ирония кажутся Кюхельбекеру знамением времени и х а р а к 
терными чертами мыслящего современника. 

Человек, зараженный скептицизмом, это уже не декабристский герой-гражда
нин. Поэт-революционер понимает это и считает нужным бороться со скепти
цизмом. 

Видно, что в наброске Кюхельбекер использует различные стили и выражает 
различное отношение к своему герою. Сравнение с корнетом, отправляющимся на 
дежурство, или наемным «стиходеем», мучающимся в поисках рифмы, переводит 
разговор в иронически-бытовой план и снижает образ Меламегаса. Однако сразу 
после этого тон повествования резко меняется, и тот образ злого духа, который 
обрисован в конце отрывка, нисколько не смешон. 

Образ Меламегаса раздваивается. Одна его сторона — видимая всем — внешне 
безобидна, другая — скрытая и самая существенная — грозная и сильная. Раз
двоение образа, как и раздвоение окружающего мира, — прием, характерный для 
поэтики романтизма. Противоречивые черты Меламегаса, казалось бы, должны всту
пить в борьбу, которая и обусловила бы развитие образа. Но этого в отрывке 
Кюхельбекера нет. В его взгляде на современный противоречивый характер еще 
очень много от рационализма. Черты отрицания, сомнения, которые он готов видеть 
в современном человеке, к а ж у т с я ему абсолютным злом. В конце отрывка могу-

5 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
СССР, 9288/6 LIII6.58, лл. 1 - 2 . 

АН 

lib.pushkinskijdom.ru



J54 Е. Дьойчеипо-Мар^о^о 

щественному духу сомнения противопоставлена еще более могущественная сила 
веры и разума. В «Меламегасе» тем самым ликвидируется намечавшийся конфликт 
между добрым и злым началом. 

При таком решении проблемы вряд ли можно было продолжать и развивать 
сюжет — «Меламегасу» суждено было остаться только наброском. Однако тенден
ции, здесь намеченные, развились в произведениях следующего периода роман
тизма, наступившего после разгрома движения декабристов. Сам Кюхельбекер 
в своих произведениях 30-х и 40-х годов снова обращается к изображению ре
флектирующего героя. Безусловно, что в них он не обошелся без влияния поздней
ш е й литературы и, в частности, творчества Лермонтова. Безусловно также , что и 
в 30-е и 40-е годы рационалистическое решение вопроса о противоречивости чело
века остается характерным для Кюхельбекера. 

Тенденции, свидетельствующие о новом понимании человеческого характера, 
появившиеся в рационалистическом и во многом метафизическом мышлении ро
мантиков 20-х годов и развитые в романтизме 30й—40-х годов, были одной из предпо
сылок создания реалистического образа в нашей литературе. 

Е. ДВОЙ ЧЕНКО-МА Р КОВ А 

КТО ТАКОЙ РАДУЛ КУРАЛЕСКО, 
АВТОР ГАЙДУЦКОЙ ПОВЕСТИ «ТУНДЗА»? 

В «Одесском альманахе» на 1840 год появился рассказ о валашском гайдуке 
X I X века Тунсуле, озаглавленный «Тундза. Валахская быль». Автор подписался 
явно вымышленным именем — «Радул Куралеско», 1 которое невольно напраши
вается на расшифровку по-русски: «рад куралесить». Писателя с подобным именем 
не было ни в России, ни в Бессарабии, а между тем рассказ написан мастерским 
пером опытного писателя, близко знакомого с бытом Валахии и Молдавии первой 
половины XIX века. 

Среди русских писателей того времени на молдаво-валашские темы писали 
В. И. Даль и А. Ф. Вельтман, оба участники русско-турецкой войны 1828—1829 го
дов, побывавшие в Молдавии и Валахии, а также известный русский путешествен
ник Е. П. Ковалевский, автор интересного очерка о Яссах. Исследования, прове
денные нами в этой области, привели нас к заключению, что как по содержанию, 
так и по стилю своих сочинений на молдаво-валашские темы к автору повести 
«Тундза» ближе всего А. Ф. Вельтман. 

Так, его гайдуцкая повесть «Урсул» очень сходна по теме с повестью 
«Тундза». В них встречаются похожие ситуации, одни и те же имена героинь, в ха
рактере главных героев много общих черт. В обеих повестях цитируются одни и 
те ж е молдавские песни. И по стилю повесть «Тундза» напоминает другие рассказы 
Вельтмана, а сюжет повести — история любви гайдука к купеческой дочери — 
является повторением основной ситуации ранней поэмы Вельтмана «Беглец». 

Чем ж е объяснить желание писателя скрыться под псевдонимом? В той же 
книжке «Одесского альманаха» была напечатана его повесть «Костештские скалы», 
и, может быть, чтобы не повторять своего пмени, Вельтман был «рад куралесить», 
избрав характерный для его творчества каламбурный псевдоним. Нам представ
ляется особенно показательной в этом отношении заметка румынского писателя 
и критика Михаила Когэльничану в его журнале «Dacia Literara» (1840), в которой 
он отметил появление русской повести «Тундза» следующими словами: «В „Одес
ском альманахе" па 1840 год писатель-юморист, иногда слишком склонный к са
тире, присвоил себе даже наше имя — Радул Куралеску, чтобы написать рассказ 
о Тунсуле, валашском разбойнике». 

Определяя автора отпюдь не юмористической повести «Тундза» как ппсателя-
юмориста, Когэльничану как бы дает понять, что ему известен подлинный автор, 
сатирик. Таким и был Вельтман, создатель шуточного романа в стихах «Стран-
пик», в котором рассказывалось о природе, быте и нравах Молдавии и Валахии. 
Так определял Вельтмана и Белинский, назвав роман «Странник» игрой «ума, ша
лостью таланта». 2 В том ж е духе высказывался о «Страннике» Александр Хашдеу 
в письме к Вельтмапу, назвав «Странник» книгой, «в которой много есть юмори
стического о моей отчпзне». 3 

1 Правильное написание этого румынского имени: Курэлеску. 
2 В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочпнепий, т. II , Изд. АН СССР, М., 

1953, стр. 116. 
3 Е. Д в о й ч е н к о - М а р к о в а . Три письма А. Хашдеу русским ученым. 

чЛимбаши литература молдовеняскэ», 1960, № 2, стр. 32. 
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И у ж совершенно ясно, что Когэльничану отнюдь не считал имя «Радул Ку-
ралеско» настоящим именем автора повести «Тундза», а лишь «присвоенным», т. е. 
псевдонимом. 

Несмотря на это и в русском и в румынском литературоведении до сих пор 
иногда говорится о Радуле Куралеско как о действительно существовавшем писа
теле. 4 Румынский исследователь И. Нистор поместил в журнале «Junimea 
Literara» (1926, № 11—12, pp. 241—246) статью, озаглавив ее так: «Бессарабский 
новеллист Раду Курэлеску». 

В 1844 году повесть «Тундза» в переводе А. Донича появилась в отрывках 
в ясском журнале «Propâsirea» (№№ 25, 26, 31, 41, 42), а затем полностью 
в 1845 году в «Calendar pen t ru poporul romtnesc» (стр. 83—100). Она оказала значи
тельное влияние на развитие гайдуцкой темы в литературе Молдавии и Валахии. 
В 1859 году румынский драматург Иоргу Караджале инсценировал русскую повесть 
о Тунсуле по переводу Донича, а в 1870 году известный румынский писатель, автор 
гайдуцких романов Н. Д. Попеску написал повесть «Ион Тунсул, капитан гайду
ков». В воспоминаниях своего детства Михаил Садовяну рассказывает, что первой 
книгой, увлекшей его, был рассказ Попеску о Тунсуле, оказавший воздействие на 
развитие интереса великого румынского писателя к исторической теме. 5 

Таким образом, повесть «Тундза» должна быть отмечена при исследовании 
генезиса не только гайдуцкой, но и исторической румынской литературы, и тем 
важнее выявление истинного автора этого русского рассказа о валашском гайдуке. 

М. ПЕРКАЛЬ 

НОВГОРОДСКИЙ ЗНАКОМЫЙ А. И. ГЕРЦЕНА И ДРУГ 
ДЕКАБРИСТОВ П. В. ЗИНОВЬЕВ 

Среди многочисленных знакомых А. И. Герцена в начале 40-х годов личность 
Петра Васильевича Зиновьева остается малоизвестной и даже несколько загадоч
ной. Герцен познакомился с Зиновьевым в Новгороде, по-видимому вскоре после 
вступления 14 июля 1841 года в должность советника губернского правления. 
Впервые имя Зиновьева появляется в письме Герцена к Белинскому от 26 ноября 
1841 года. Не доверяя почте, Герцен вручил письмо отъезжавшему в Петербург 
Зиновьеву для передачи Белинскому. « . . . Я не пишу, — говорилось в письме, — по 
правилам моральной гигиены. Теперь же, встретившись здесь с прекрасным чело
веком, который едет в Петер<бург>, пишу. A propos, советую познакомиться с ним, 
он много может вам сообщить об Европе свежего, ибо недавно воротил<ся> (Петр 
Васильевич Зиновьев)». 1 

Герцен сохранил дружеское расположение к Зиновьеву и в дальнейшем. 
В письме к H. X. Кетчеру от 9 ноября 1843 года он рекомендовал ему познако
миться с Зиновьевым. « . . . C ним ты проведешь прекрасные минуты», — писал 
Герцен. 2 10 октября 1844 года Герцен спрашивал Кетчера, вручил ли он письмо 
л деньги Зиновьеву. По-видимому, с Кетчером, приезжавшим в Москву в мае 
1844 года, Зиновьеву было переслано какое-то важное письмо. Герцен неодно
кратно повторяет свой вопрос в письмах к Кетчеру. 3 Вероятно, поручение так и 
не было выполнено, так как 30 марта 1845 года Герцен снова спрашивал: « . . . к о г д а 
отдашь Зиновьеву письмо пли сообщишь что-нибудь об нем». 4 

Что касается Белинского, то личность Зиновьева произвела на него необы
чайно сильное впечатление, о чем можно судить по его письму к Бакуниным от 
1о февраля 1843 года: «А какой чудесный человек этот 3<иновьев>! Вот истинно 
крепкая, здоровая, действительная натура! Человек, вполне достойный любвп жен
щины, мужчина в полном значении этого слова. Право, совестно иногда увидеть 

4 См.: А. И. Я ц и м и р с к п й . Песня Земфиры в «Цыганах» А. Пушкина и 
цыганская хора. «Известия Отделения русского языка и словесности пмп. Акад. 
наук», 1899, т. 4, кп. 1, стр. 302; Г. Ф. Б о г а ч . Пушкин и молдавский фольклор. 
В кн.: Пушкин на юге. Кпшпнев, 1958, стр. 20. 

5 M. S a d o v e a n u . Anii ce ucenicie. Edi tura de Stat pen t ru Literatura, Bucu-
«•esti, [19581, pp. 17—18. 

1 A. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. XXII, Изд. 
ДН СССР, М., 1961, стр. 116. 

2 Там же . стр. 155. 
3 См. письма к Кетчеру от 16 ноября 1844 года, 25 января л 17 февраля 

1845 года. 
4 А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. XXII, стр. 236. 
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себя в зеркало, когда говоришь с ним». 5 В письме к В. П. Боткину от 31 марта— 
3 апреля 1843 года Белинский писал: «Что за натура — 3<иновьев>! Мы все дрянь 
перед ним». 6 

Благодаря Зиновьеву состоялось знакомство Белинского и И. С. Тургенева. 
«Я познакомился с Белинским в конце 1842 года, в С.-Петербурге. . . Меня привел 
к нему наш общий знакомый 3<иновьев>», — писал Тургенев. 7 Между Зиновьевым 
и Тургеневым установились приятельские отношения. Как видно из переписки 
Тургенева, Зиновьев находился среди почитателей Полины Виардо, посещавших 
ее во время пребывания в России в 1843—1844 годах. 8 Имя Зиновьева и позже 
упоминается в письмах Тургенева. 9 

Так Зиновьев благодаря Герцену вошел в литературные круги Москвы и Пе
тербурга. 

В 40-е годы Зиновьев был знаком с H. М. Языковым, И. И. Панаевым, 
В. Ф. Коршем, П. И. Якушкиным, с семьей В. К. Кюхельбекера. 1 0 В 50-е годы 
Зиновьев становится другом и добрым знакомым многих декабристов: И. Д. Якуш-
кина, И. И. Пущина, Г. С. Батенькова, С. П. Трубецкого, Н. А. Бестужева и др. 

Кто же такой этот новгородский знакомый Герцена, находившийся в близ
ких отношениях со многими выдающимися деятелями своего времени? 

Наши сведения о Зиновьеве не простираются далее упоминаний о нем в пере
писке современников. В комментариях сочинений Белинского и Тургенева о Зи
новьеве говорится чрезвычайно лаконично и не всегда точно. 1 1 

Отдельные новые факты биографии Зиновьева содержатся в его служебных 
документах, хранящихся в Центральном государственном историческом архиве 
в Ленинграде, в государственных архивах Новгородской и Курской областей. 

Петр Васильевич Зиновьев родился 5 июля 1812 года. 1 2 Его отец, Василий 
Николаевич Зиновьев, — камер-юнкер, тайный советник, камергер, президент Ме
дицинской коллегии. В 1766 году он вместе с А. Н. Радищевым, А. М. Кутузовым 
и другими русскими юношами был отправлен учиться в Лейпциг. В новгородском 
училище В. Н. Зиновьев содержал на своем иждивении 12 крестьянских детей. 1 3 

В формулярном списке Петра Зиновьева, составленном в 1853 году, отмечено, 
что он воспитывался в Петербургском университете и окончил его с правом на 
чин 12 класса . 1 4 В 1830 году Зиновьев окончил школу гвардейских подпрапорщиков 
и кавалерийских юнкеров, 6 августа того же года был произведен в корнеты и на
правлен в лейб-гвардии конный полк. 1 5 Как ясно из того ж е послужного списка, 
в 1831 году Зиновьев находился в Польше, участвовал в военных действиях против 
поляков и в штурме Варшавы 27 августа 1831 года, за что был награжден серебря
ной медалью. Служба Зиновьева в армии продолжалась до 1835 года. 28 ноября 
1835 года «высочайшим» приказом Зиновьев был «уволен от службы по домашним 
обстоятельствам». 1 6 

Отдельные факты биографии Зиновьева за 1836—1838 годы сообщает О. Була
нова в своей книге «Роман декабриста». Как видно из опубликованных Булановой 
материалов, зимой 1836 года Зиновьев сблизился с семьей декабриста В. П. Ива
шева. С его сестрой, Елизаветой Петровной Ивашевой (замужем за П. М. Языко
вым) , Зиновьева связывали дружеские, сердечные отношения. По словам О. Була
новой, Зиновьев становится неразлучным спутником Елизаветы Петровны, прони-

5 В, Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. XII , Изд. АН СССР 
М., 1956, стр. 139. 

6 Там же, стр. 151. 
7 И. С. Т у р г е н е в , Собрание сочинений в двенадцати томах, т. XI, Гослит

издат, М., 1956, стр. 236. 
8 И. С. Т у р г е н е в , Полное собрание сочинений и писем в двадцати восьми 

томах, Письма, т. I, Изд. АН СССР, М.—Л., 1961, стр. 553—554. 
9 См. письма Тургенева к Е. М. Феоктистову от 16 февраля 1851 года и 

к П. В. Анненкову от 25 мая 1853 года. 
1 0 См. письмо В. К. Кюхельбекера к Ю. Г. Глинке от 3 марта 1836 года 

в кн.: Декабристы и их время. Изд. АН СССР, М—Л., 1951, стр. 65. 
1 1 Неверно указаны годы жизни Зиновьева, к моменту знакомства с Тургене

вым Зиновьев не служил, не был он и камер-юнкером. Ср.: И. С. Т у р г е н е в , Пол
ное собрание сочинений и писем в двадцати восьми томах, Письма, т. I, стр. 667; 
В. Г. Б е л и н с к и й , Полное собрание сочинений, т. XII , стр. 515. 

1 2 О рождении Петра Зиновьева сделана метрическая запись под № 70 в книге 
Копорского Преображенского собора Ямбургского уезда (ЦГИАЛ, ф. 1242, оп. 2. 
ед. хр. 1137, л. 372). 

1 3 «Русская старина», 1878, кн. XII , стр. 627—630; 1874, кн. IV, стр. 7$9. 
1 4 В Ленинградском областном историческом архиве, где хранится архив уни

верситета за эти годы, документов о пребывании Зиновьева в университете не 
обнаружено. 

1 5 [В П о т т о]. Исторический очерк Николаевского кавалерийского училища. 
СПб., 1873, Приложения, стр. 50. 

1 6 ЦГИАЛ, ф. 1349, 1853, оп. 3, ед. хр. 858, лл. 36—37. 
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кается ее интересами и усваивает царивший в их семье культ ее брата, декабриста 
В. П. Ивашева . 1 7 

В письме к брату (1837) Е. П. Языкова пишет о поездке Зиновьева в Туринск, 
куда к этому времени был переведен из Иркутска В. П. Ивашев. « . . . Н а ш е л с я друг, 
который взялся свезти мое послание и который, более того, лучше всякого другого смо
жет поставить тебя в курс вещей и передать тебе малейшие подробности. . . В виде 
компенсации^ прошу^ твоего полного доверия к тому, кто его заслужил привязанно
стью ко всей нашей семье и нежной любовью к той, кого мы все оплакизаем. Он 
передаст мне все твои слова, сумеет выяснить все, что ты желаешь и что предпола
гаешь д е л а т ь . . . , и расскажет мне обо всех вас, моих дорогих, так, как я этого желаю». 1 8 

1U июля 1837 года Зиновьев с письмом Е. П. Языковой тайно отправился 
в Туринск к сосланному декабристу. Он благополучно достиг цели, пробыл у Ива
шевых не менее четырех дней и 8 августа возвратился, доставив ответные письма 
Ивашева и его жены. 

Сообщая о благополучном возвращении Зиновьева, Елизавета Петровна пи
сала 15 августа: «Наш Пьер (так было условлено называть Зиновьева в пере
лиске, — М. П.) приехал сюда с таким запасом дорогих для всех нас речей, доро
гие, несравненные друзья. С какой жадностью и с каким удовольствием слушали 
мы его рассказы о всем, что до сих пор оставалось тайной для н а с . . . Сколько 
счастья привез нам наш бесценный Пьер! И затем он мне подал еще одну сладкую 
надежду, от которой кружится голова. . .» В последних строках речь идет о наме
рении Елизаветы Петровны самой проделать тот же путь в Туринск. К этой ж ѳ 
і ш с л и она возвращается и в письме к брату 25 сентября 1837 года: « П ь ер . . . на
деется в феврале доставить продолжение с дополнением к тому сочинению, кото
рое вы с таким удовольствием читали в июле. Кажется, это было какое-то путе
шествие. Напишите, желаете ли вы иметь продолжение. . .» 4 декабря снова: « . . . м н е 
хочется съездить на богомолье. . . и П ь е р . . . будет моим чичероне, так как уже 

однажды проделал этот путь». 1 9 

Однако этот план удалось осуществить лишь позднее, в июне 1838 года, так 
как в январе Зиновьев вместе с двумя сестрами выехал за границу. В «С.-Петер
бургских ведомостях» среди отъезжающих за границу названы: «Петр Васильевич 
Зиновьев, отставной гвардии поручик, дочери тайного советника: девицы Вера и 
Павла Васильевна и при них дочь титулярного советника Амалия Антоновна Пель-
циг, спросить Московской части 2 квартал, по Загородному проспекту и Троицкому 
переулку в доме под № 4». 2 0 

После возвращения из-за границы в первых числах июня 1838 года Зиновьев 
вместе с Е. П. Языковой тайно отправился в Туринск. 2 1 

11 сентября, уже после возвращения из Туринска, Елизавета Петровна пишет 
брату о том, что возник проект приобретения где-то в Сибири фабрики, что дало бы 
возможность поддерживать регулярные связи с семьей декабриста. Зиновьев вы
ехал в Казань для переговоров по этому делу. 2 2 

30 декабря 1839 года скончалась в Туринске жена В. П. Ивашева, Камилла 
Петровна, разделившая с мужем тяжесть ссылки. 4 января 1840 года В. П. Ивашев 
сообщил о несчастье Зиновьеву, как самому близкому к семье декабриста человеку, 
я просил его подготовить сестер к вести о смерти Камиллы Петровны. 2 3 

В последующие годы Зиновьев жил в Новгороде, где и произошла его встреча 
<І Герценом. 

В июне 1847 года после двенадцатилетнего перерыва Зиновьев вновь опреде
лен на службу — в Департамент Министерства юстиции. С этого момента началось 
довольно быстрое его продвижение по службе: крестецкий уездный судья (по 
ходатайству директора Пажеского корпуса генерал-майора Зиновьева) , 2 4 младший 
чиновник особых поручений при новгородском губернаторе, 23 декабря 1850 года 
утвержден крестецким предводителем дворянства, 2 5 председатель Новгородской 
палаты гражданского суда. 2 6 

1 7 О. Б у л а н о в а . Роман декабриста. Изд. 3-е, М., 1933, стр. 259. 
1 8 Там же, стр. 298—299. 
1 9 Там же , стр. 305, 306. 

2 0 «С.-Петербургские ведомости», 1838, № 17, 22 января, Прибавление, стр. 198. 
Извещение повторено в «Прибавлениях» к №№ 19 и 21. 

2 1 О. Б у л а н о в а . Роман декабриста, стр. 314—315. Отметим, что история 
поездки Е. П. Языковой в Туринск имеет несколько версий. Ср.: Поездка в Туринск 
к декабристу Вас. Петр. Ивашеву в 1838 г. Воспоминания Г. М. Толстого. «Русская 
старина», 1890, кн. XI, стр. 327—351; Н. К р ы л о в . Очерки из далекого прошлого. 
«Вестник Европы», 1900, кн. 5, стр. 182—183; К. Ч у к о в с к и й . Григорий Толстой 
и Некрасов. «Литературное наследство», т. 49—50, 1946, стр. 384. 

2 2 О. Б у л а н о в а . Роман декабриста, стр. 318. 
2 3 ГПБ, Отдел рукописей, Архив О. К. Булановой-Трубниковой, ф. 110, 

ед. хр. 44. письмо № 24, л. 30 (французская копия) . 
2 4 ЦГИАЛ, ф. 1405, 1849 г., он. 17, ед. хр. 2479. 
2 5 Там же, ф. 1349, 1853 г., он. 3, ед. хр. 858. 
2 6 Там же . 
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В декабре- 1853 года Зиновьев подал прошение об увольнении от службы по 
состоянию здоровья. К прошению было приложено медицинское свидетельство. 
Прошение пошло по инстанциям. В связи с тем, что дело затянулось, Зиновьев 
в феврале 1854 года обратился с новым прошением — о предоставлении четырех
месячного отпуска для поездки в Восточную Сибирь, где, по его словам, у него 
имелись золотые прииски. 2 7 В частном письме Зиновьев просит о ходатайстве перед 
министром, так как задержка решения об отпуске лишит его возможности отпра
виться в Красноярск зимним путем. 2 8 Дело об отпуске было решено в феврале 
1854 года, и Зиновьев выехал в Сибирь. 

Что заставило Зиновьева, подавшего прошение об отставке по болезпи, от
правиться из Новгорода в Красноярск, подвергая себя трудностям далекой 
поездки? Чем был занят Зиновьев в Сибири? На эти вопросы из-за недостатка дан
ных пока невозможно ответить. Но можно предполагать, что Зиновьев преследовал 
не только коммерческие цели. 

Вскоре после приезда Зиновьев встретился с находившимися в Сибири де
кабристами и безоговорочно был принят в их круг. Об этом свидетельствует 
переписка декабристов этой поры, где имя Зиновьева почти всегда сопровождается 
самыми благожелательными отзывами. Упоминания о Зиновьеве мы находим 
в письмах И. Д. Якушкина , Г. С. Батенькова, С. П. Трубецкого, Н. А. Бестужева. В Си
бири Зиновьев встретился с И. И. Пущипым, Е. П. Оболенским, Н. В. Басаргиным. 

Итак, новгородский чиновник, прибывший в Сибирь по коммерческим делам, 
встречается почти со всеми декабристами, находившимися в Сибири. Разумеется, 
это не случайно. Восстанавливая хотя бы в самых общих чертах характер отно
шений Зиновьева с декабристами, необходимо еще раз подчеркнуть его давние де
кабристские связи. В 1837—1838 годах, когда Зиновьев тайно приезжал к Иваше
вым в Туринск, там находились также И. А. Анненков и Н. В. Басаргин. Трудно 
допустить, что они тогда не виделись. Несколько позже могло произойти знаком
ство (правда, заочное) между Зиновьевым и Пущиным. В 1839 году Пущин вышел 
на поселение и в октябре 1839 года приехал в Туринск, где особенно сблизился 
с семьей Ивашевых. После смерти ж е н ы Ивашева, Камиллы Петровны, Пущин 
поселился в его доме, принимал близкое участие в делах семьи и, конечно, был 
поев; щен в подробности тайных поездок Зиновьева в Туринск. 

В 1854 году раньше других Зиновьев встретился, по-видимому, именно с Пу
щиным, жившим тогда в Ялуторовске. Там ж е находились в это время и Басаргин. 
Оболенский, Муравьев-Апостол. 

В письмах Пущина этой поры имя Зиновьева не упоминается, однако 
в письме С. П. Трубецкого к Пущину от 8 ноября 1854 года о Зиновьеве говорится 
уже как об общем близком знакомом: «О нашей жизни здесь получите также от
чет, услышите рассказы человека, с которым знакомство нам было очень приятно. 
Много беседовали и о вас». 2 9 Нельзя не обратить внимания на то, что сообщения 
о Зиновьеве чаще всего находятся в письмах декабристов, адресованных имели о 
Пущину. Так, И. Д. Якушкин в письме из Иркутска от 28 октября 1854 года писал 
П ѵ ш и г у «°ит товьев пробыл в Иркутске с неделю; он ежедневно навещал меня; 
человек он очень приятный; теперь он в Кяхте и возвратится сюды не прежде как 
дней через десять; потом пробудет в Иркутске, пока установится санный путь». 3 0 

В этом ж е письме сын декабриста, В. И. Якушкин, добавляет некоторые подроб
ности: «°иновьев провел в Иркутске дней 10 п всякий депь бывпл у нас. Он в со
вершенном восторге от Ялуторовска и в особенности от дома Бронникова, — отца 
совсем очаровал. Теперь он отправился в Кяхту, оттуда будет педели через две 
с тем, чтобы тотчас отправиться во-свояси, следовательно, по первому пути он 
у вас». 3 1 Пущина информировал о Зиновьеве и Г. С Батепьков. В письме от б но
ября 1854 года он писал: «Зиновьев довольно сблизился со много, даже ночевал 
у меня за городом, но что с ним происходит, не знаю». 3 2 Интересные сведения 
о пребывании Зиновьева в Иркутске содержатся в письме И. Д. Якушкипа к сыну 
от 22 ноября 1854 года: «На другой день после твоего отъезда у меня устроился, 
совсем неожиданно, литературный вечер. Зиновьев, навещавший меня каждый день 
и иногда по два раза, принес „Постоялый двор"; вслед за ним приехал Оболен
ский. . . В девять часов началось чтение — Зиновьев читает прекрасно, и что за 
великолепная повесть этот „Постоялый двор". В продолжение трех часов мы, слу
шатели, хранили глубокое молчание, находясь под обаянием прелести этого про-
изведения». 3 3 

2 7 Государственный архив Новгородской области, ф. 138, 1853 г., on. J. 
ед. хр. 2738. 

2 8 Тгм же. 
2 9 Декабристы. Ред. Н. П. Чулкова. (Летописи Государственного литературного 

музея, кп. I I I ) . М., 1938, стр. 322. 
3 0 Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкина . Изд. АН СССР, М.. 

1951, стр. 396. 
3 1 Там же, стр. 395 (Пущин жил в доме Бронннкова) . 
3 2 Декабристы. 1938, стр. 36. 
3 3 Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкина , стр. 401. 
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И. Д. Я к у ш к и н в письме к Г. С. Батенькову от 3 декабря 1854 года писал: 
« . . . мне непременно желалось написать к вам с Петром Васильевичем, который так 
хорошо расположен ко всему нашему семейству, что и у вас он, наверно, не чу
жой; беседы с вами он здесь всякий раз вспоминал с особенным чувством 
удовольствия». 3 4 В этот же день И. Д. Якушкин сообщал Пущину, что Зиновьев бу
дет у нас в Ялуторовске. «Отрадно мне подумать, добрый друг Иван Иванович, — 
писал Якушкин, — что Петр Васильевич заедет к вам и пробудет у вас несколько 
дней; как бы я охотно побывал с ним в Ялуторовске, чтобы взглянуть на всех на вас. 
Петр Васильевич, бывши в Кяхте, очень познакомился с Сергеем Петровичем 3 5 и 
здесь пригляделся к нашему житью-бытью; он будет вам ж и в а я грамота. Прошу вас 
очень крепко пожать ему руку за меня». 3 6 

7 декабря И. Д. Якушкин писал С. П. Трубецкому: «Зиновьев 4-го, напившись 
у меня чаю, уехал в семь часов вечера. Привыкнув к приятной ежедневной его 
беседе, мне теперь чего-то недостает. Я нашел в нем человека умного, образован
ного, с теплым любящим сердцем и сам в него влюбился». 3 7 16 декабря 1854 года 
Зиновьев был проездом в Томске и в этот же день с письмом Г. С. Батенькова от
правился в Ялуторовск к Пущину. «Вот он и сам, Петр Васильевич, которого мы 
с вами потеряли и считали погибшим, — писал Батеньков. — Он здесь на несколько 
часов, как и все вы, перелетные п т и ц ы . . . Этапа вашего не минет: следовательно, 
надобен ему и письменный вид». 3 8 

Зиновьев встретился с Пущиным 22 декабря 1854 года. 3 9 Сохранилось неоспо
римое свидетельство их дружеских отношений и безусловного доверия Пущина 
к Зиновьеву. При встрече Пущин вручил Зиновьеву рукопись «Записок» 
М. А. Фонвизина со следующей своей надписью: «Доброму Петру Васильевичу Зи
новьеву вверяется эта рукопись друга моего, Михаила Александровича Фонвизина. 
Ялуторовск, 26-го декабря 1854 г.». 4 0 В 1884 году сын Зиновьева, Василий Петрович, 
передал рукопись «Записок» Фонвизина в «Русскую старину». Публикуя рукопись, 
редакция журнала сопроводила ее примечанием, в котором, в частности, говорится: 
«Живя в Сибири, куда был удален по соприкосновению к событиям 1826 г., 
М. А. Фонвизин особенно сблизился с Ив. Ив. Пущиным и ему-то вручил печа
таемую здесь р у к о п и с ь . . . По возвращении Фонвизина в Европейскую Россию, где 
он и умер 30 апреля 1854 года в селе Марьине, близь города Бронниц, в Москов
ской губернии, И. И. Пущин подарил манускрипт своему другу, с которым сошелся 
в г. Ялуторовске, золотопромышленнику Петру Зиновьеву, сыну тайн, советника 
Василия Николаевича Зиновьева, свояка кн. Г. Г. Орлова». 4 1 

Вместо четырех месяцев Зиновьев пробыл в отпуске в общей сложности год 
и восемь месяцев и возвратился к месту службы лишь 16 октября 1855 года. 
Этим же числом датирован приказ по гражданскому ведомству об увольнении Зи
новьева в отставку. 4 2 По-видимому, Зиновьев поддерживал связи с декабристами 
и в дальнейшем. Показательно в этом отношении письмо Е. И. Якушкина 
к И. И. Пущину от 6 мая 1857 года, в котором сообщается о назначении брата 
Зиновьева, Павла Васильевича, попечителем Харьковского университета. 4 3 

С начала 1859 года Зиновьев снова на службе, на этот раз в качестве управ
ляющего Курской палатой государственных имуществ . 4 4 

8 1860 году имя Зиновьева появилось на страницах «Колокола». В примечании 
к статье «Августейшая благодарность за государственный разбой» («Колокол», 
лл. 73—74, от 15 июня 1860 года) Герцен приводит фамилии председателей палат, 
получивших царское «благоволение» за взыскание с крестьян податей сверх годо
вого оклада. В числе председателей палат назван Петр Зиновьев. «Действовали ли 
эти господа, — писал Герцен, — по приказу министерства или по собственному 
усердию — не знаем. Но если и был подобный приказ, то долг получившего его 
скорее оставить службу, где такой приказ возможен». 4 5 Последовал ли Зиновьев со-

3 4 Декабристы. Новые материалы. Под ред. М. К. Азадовского. M., J955, 
стр. 298. 

3 5 С. П. Трубецким. 
3 6 Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкина, стр. 402—403. 

3 7 Там же, стр. 412. 
3 8 Декабристы, 1938, стр. 37. 
3 9 На письме Г. С. Батенькова к Пущину, доставленном Зиновьевым, сделана 

помета: «Пол<учено> 22 декабря». 
4 0 «Русская старина», 1884, кн. IV, стр. 33. 
4 1 Там же, стр. 32. Тетка П. В. Зиновьева, Е. Н. Зиновьева, была замужем 

за Г. Г. Орловым. 
4 2 ІТГИАЛ, ф. 383, 1859 г., он. 22, ед. хр. 34456, лл. 20—21. 
4 3 Декабристы, 1938, стр. 469. 
4 4 ЦГИАЛ, ф. 1343, 1865 г., он. 22, ед. хр. 1137, лл. 370—371. По данным Госу

дарственного архива Курской области, Зиновьев был управляющим палатой госу
дарственных имуществ с 13 февраля 1859 года по 7 октября 1861 года. 

4 5 А. И. Г е р ц е н , Собрание сочинений в тридцати томах, т. XIV, стр. 416. 
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дзету Герцена — неизвестно. Но так или иначе приказом от 17 октября 1861 года 
Зиновьев «уволен от должности согласно прошению» и больше уже не служил . 4 6 

В документах Зиновьева имеется еще одна любопытная деталь: в 1861 году он 
получил годичный отпуск по болезни для поездки за границу; в 1862 году отпуск 
был продлен еще на год. Однако никаких следов двухлетнего пребывания Зиновьева 
за границей в официальных бумагах, разумеется, не сохранилось. 

У П. В. Зиновьева вместе с братом было неразделенное имение в 2040 душ 
в Мологском уезде Ярославской губернии, в селах Брейтове и Черкасове . 4 7 К про
шению Зиновьева от 6 декабря 1864 года о внесении его сына в дворянскую родо
словную книгу приложен его адрес: С.-Петербург, Московской части, 1 квартал, 
в доме Зиновьева, № 46 по Фонтанке . 4 8 

Умер П. В. Зиновьев 3 апреля 1868 года. 4 9 

На основании приведенных биографических сведений о П. В. Зиновьеве 
трудно сделать какие-либо окончательные выводы. Но не подлежит сомнению, что 
знакомый Тургенева, приятель Герцена и Белинского, друг многих декабристов — 
личность незаурядная, заслуживающая пристального внимания. 

Поездки Зиновьева в Туринск к декабристу В. П. Ивашеву в 1837—1838 годах 
не только свидетельствовали о преданности Зиновьева семье декабриста, но и яви
лись выражением его гражданского мужества в ту пору, когда какие бы то ни было 
связи с сосланными декабристами сурово преследовались. 

Приведенные выше высказывания о Зиновьеве Герцена, Белинского, декабри
стов рисуют его как человека образованного, свободомыслящего, благородного, 
предприимчивого. Необходимо, однако, отметить, что на фоне этих благожелатель
ных и даже восторженных высказываний о Зиновьеве резким диссонансом звучит 
отзыв Тургенева, известный нам по «Воспоминаниям о Тургеневе» Н. А. Остров
ской. По ее словам, Тургенев охарактеризовал Зиновьева как человека «порядоч
ного, но невыносимого» и изобразил его в весьма непривлекательном виде в рас
сказе о двух помещиках. 5 0 

Письма Зиновьева, за исключением нескольких деловых бумаг, нам неиз
вестны. Очевидно, их было немного. По словам И. Д. Якушкина , Зиновьев, «хоть 
сам он человек и грамотный, но до такой степени ненавидит процесс писания, что 
от души проклинает того, кто выдумал письмена». 5 1 

Необходимо отдать должное конспираторским способностям Зиновьева, сумев
шего скрыть от властей свои дружеские отношения с декабристами. Соображениями 
конспирации следует объяснить, по-видимому, и ту «ненависть» Зиновьева к пись
мам, о которой говорил Якушкин. 

И, наконец, не подлежит сомнению, что Зиновьев, находившийся в 30-е годы 
в сфере декабристских интересов, был для Герцена и Белинского одним из немного
численных источников сведений о декабристах. В примечании к отдельному изда
нию «Былого и дум» (1861), не вошедшем в первую публикацию мемуаров («По-
лярная звезда» на 1856 год), Герцен поясняет, что подробности о жизни В. П. Ива
шева он слышал от сестры декабриста, Е. П. Ивашевой. Не исключено, однако, что 
история декабриста была рассказана Герцену и Зиновьевым. 

В. Б АЗАНОВ 

НЕИЗВЕСТНЫЕ СТИХОТВОРЕНИЯ СЕРГЕЯ СИНЕГУБА 

В статье «Илья Муромец — крестьянский революционер» («Русская литера
тура», 1963, № 1) мы уже говорили о рукописных стихотворениях, отобранпых 
в 1873 году у рабочих, посещавших кружок Сергея Синегуба: «Илья Муромец», 
«Барка», «Разговор царя с народом», «Свобода-свободушка». В «Записках чайковца» 
Синегуб рассказывает также о жандармском налете на «бедное жилище» за Нев
ской заставой: 

«Вдруг, в полночь, в мое бедное жилище ворвалась под предводительством 
жандармского майора Ремера свора жандармов и полиции. Тут был жандармский 
поручик Соколов — преантипатичная фигура — человек пять рядовых жандармов, 

4 6 ЦГИАЛ, ф. 383, 1859 г., он. 22, ед. хр. 34456. 
4 7 Там же, ф. 1347, оп. 22, ед. хр. 2048, л. 5. 
4 8 Там же, ф. 1343, оп. 22, ед. хр. 1137, л. 369. 
4 9 Петербургский некрополь, т. II. СПб., 1912, стр. 215. 
5 0 Н. А. О с т р о в с к а я . Воспоминания о Тургеневе. В кн.: Тургеневский сбор

ник. Под ред. Н. К. Пиксанова. [Пгр., 1916], стр. 83—84. 
6 1 Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкина , стр. 438. 
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начальник загородной полиции с двумя околоточными надзирателями. В темном 
узком коридоре, во дворе и за воротами были расставлены городовые и лейб-
казаки. Словом, на мое скромное жилище учинил нападение чуть не полк воин
ства, при ш а ш к а х и револьверах, словно тут ожидали встретить по крайней мере 
десятка полтора людей и вооруженное сопротивление. 

Опросив присутствовавших, — при чем я разбудил Тихомирова словами: 
„Вставай, Тигрыч, погляди, какие гости накатили", и Тихомиров на вопрос „Как 
фамилия?" назвал себя Тигровичем, — майор Ремер приказал остаться в квартире» 
Соколову, начальнику загородной полиции, околоточным с жандармами, а сам 
уехал. Оказалось, что должны были прибыть для обыска толстый жандармский 
майор Кононов и товарищ прокурора судебной палаты Масловский. Действительно, 
часам к двум ночи прибыли и эти два лица. В это же время появились откуда-то 
два каких-то обывателя в качестве понятых. 

Приступили к обыску. 
Увы! Дело обошлось не без сюрпризов для нас. 
Хотя мы и прибрали все компрометирующее, но не только не выбросили лу

бочный я щ и к с разными грязными бумажками,- но даже не пересмотрели их, так 
как там были, как мы думали, только те бумажки, в которые лавочники заверты
вали нам колбасу, селедку, соленые огурцы и другое, что мы покупали себе на 
обед. А между тем Лариса, но своей близорукости, бросила туда же при уборке 
комнаты черновики двух моих стихотворений, писанных карандашом и с помар
ками, что указывало по крайней мере на то, что автор стряпал эти стихи тут, на 
этой квартире; тут же очутилось „сочинение" Ефима Савостьянова, рабочего-уче
ника, писанное хотя и не твердым еще почерком, но представлявшее собою горячее, 
страстное и очень сильно написанное воззвание к рабочим на бунт, и писанное при 
этом — о ужас! — красными чернилами. 

Дело в том, что, обучая рабочих письму, мы предлагали иногда тем, которые 
научились уже писать, написать что-нибудь из своего ума. И вот на одно из таких 
предложений Филипп Заозерский написал стихи, где обращался к царю с просьбой 
дать всю землю крестьянам, избавить их от податей и от обид господских да ку
лацких, а если, мол, не вникнешь в нашу просьбу, так не прогневайся, если мы 
и бунтовать начнем; Савостьянов же написал прямое воззвание к бунту, с горя
чими проклятиями по адресу угнетателей и кровопийц бедного народа. Вот это-то 
воззвание, вместе с моими крайне революционными написанными начерно сти
хами (одно прямо начиналось так: 

„Гей, работники, несите 
Топоры, ножи с собой. 
Смело, братья, выходите 
За свободу в честный бой! 
Мы под звуки вольных песен 
Уничтожим подлецов" и т. д.) 

и попались из нашего лубочного ящика в руки жандармов. Правда, больше реши
тельно ничего компрометирующего не нашли, что и занесли в составленный акт». 1 

Наши архивные разыскания закончились тем, что автографы стихотворений, 
о которых говорится в «Записках чайковца», были обнаружены в Центральном го
сударственном архиве Октябрьской революции (Москва). Они составляют особую 
папку: ф. 112, оп. 2, ед. хр. 2169. Вновь открытые нелегальные стихотворения лишний 
раз свидетельствуют, что в лице Сергея Синегуба народники 70-х годов имели выдаю
щегося пропагандиста и незаурядного гражданского поэта. Прежде чем совершить 
пропагандистский поход в деревню, петербургские народники развернули револю
ционную агитацию среди рабочих и фабричных, надеясь на их сочувствие и по
мощь в предстоящей встрече с крестьянами. Для этого они завели кружки в арте
лях, на фабриках и заводах, особенно на Васильевском острове и за Невской за
ставой. Участник «хождения в народ» М. Фроленко так рассказывает об их 
истинной цели: «Добиться для крестьян земли и воли и для достижения этого 
поднять крестьян на восстание — становится при таких условиях основной за
дачей революционеров. Но прежде, чем броситься в народ и звать его на бунт, не
обходимо предварительно подготовить как можно более значительное количество 
людей, готовых взяться за пропаганду в народе, способных подойти к народу, не воз
буждая в нем подозрений. Такими людьми представлялись в первую очередь город
ские рабочие, не потерявшие еще в то время связей с землей. Под влиянием этих со
ображений революционеры берутся за пропаганду среди рабочих, рассчитывая, что 
последние, поняв суть дела, пойдут в деревню и явятся там лучшими попутчиками 
для революционеров-интеллигентов. Их язык, их способ выражать свои мысли, ка-

1 С. С и н е г у б . Записки чайковца. Изд. «Молодая гвардия», М.—Л., 1929, 
стр. 126—128. 
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залось, будут более понятны для крестьян, и тогда проповедь восстания скорей 
увенчается успехом. С такими расчетами революционеры принялись за рабочих». 2 

За выполнение намеченной программы с энергией взялись Кравчинский и 
Синегуб. В воспоминаниях Л. Э. Шишко содержится я р к а я характеристика того и 
другого пропагандиста, вернее их общий портрет. Здесь же восторженный отзыв 
Кравчинского о своем соратнике: «Синегуб, ты — волшебник!» Л. Э. Шишко пишет: 
«Кравчинский и Синегуб стали ходить тогда по вечерам в эту артель каменщиков 
и читали там книжки, а затем заводили разговоры. Беседы велись очень ожив
ленные и быстро переходили, разумеется, на самые жгучие темы. Кравчинскому 
и Синегубу впервые пришлось тогда говорить перед такой обширной аудиторией 
и ощущать массовое влияние своей пропаганды. Особенно воспламеняли слушате
лей речи Синегуба, пропагандиста но натуре, доходившего в таких^ случаях до без
заветного увлечения. После одного из таких вечеров, Кравчинский, но выходе из 
артели вместе с Синегубом, нервно дрожа и крепко прижимаясь к нему, говорил: 
„Синегуб, ты — волшебник! Я убедился сегодня, что можно действовать на м а с с ы . . . 
Необходима массовая пропаганда"». 3 

В другом месте своих воспоминаний Шишко снова возвращается к Синегубу: 
«В этом отношении большое место в жизни нашего кружка занимала деятельность 
Синегуба, одного из талантливейших наших пропагандистов, пропагандиста по 
натуре, пользовавшегося огромным успехом среди фабричных рабочих. Приобре
тение первых знакомств среди них, еще при самом начале, при самом переходе 
кружка к непосредственной пропаганде, происходило при большой его помощи. Он 
умел заводить знакомства с рабочими, умел говорить с ними увлекательно и за
душевно. Он мог живо и с интересом спорить с рабочими по целым часам о самых 
разнообразных предметах; он входил в личную психологию каждого из них и в то 
же время располагал их к себе своею прямотою и искренностью. Рабочие любили 
его и ценили как учителя; вместе с тем он был поэт и написал для них получив
шие потом большое распространение „Думы ткача"». 4 

Конечно, товарищеские отзывы нуждаются иногда в поправках, они порой 
не лишены дружеских преувеличений. Но в данном случае нет опасности завы
сить роль Сергея Синегуба, переоценить значение его пропагандистской деятель
ности. Всего лучше обратиться непосредственно к тем пропагандистским произ
ведениям, которые были отобраны при обыске. Среди них не только стихотворения, 
специально созданные для распространения среди фабричных и крестьян, но и 
конспект одной из лекций по политической экономии. Синегуб в рабочем кружке 
по I тому «Капитала» Маркса излагал основы теории прибавочной стоимости. Он 
говорил слушателям: «Желая вполне представить себе картину рабочих классов, 
мы должны помнить всегда, что их положение определяется теми отношениями, 
в которых они находятся к капиталистам. Очевидно, что при том порядке вещей, 
когда одни люди заставляют, обладая всеми средствами к жизни и производству,— 
других людей работать на себя,— то положение последних всегда в руках пер
вых . . . Кроме того, давая рабочим такую плату, чтобы ее хватало только для 
жизни,— капиталисты желают, чтобы человек за эту плату сработал как можно 
больше, т. е. они желают, чтобы рабочий день был как можно длиннее». 5 

После таких лекций фабричные, недавние крестьяне, плохо владевшие гра
мотой, но прекрасно понимавшие по собственному опыту «положение рабочих клас
сов», и сами брались за перо, начинали писать «из своего ума». Синегуб ссылается 
на «сочинение» Ефима Савостьянова — оно-то и оказалось среди захваченных 
жандармами бумаг с пометой Синегуба: «Отобрано у меня при обыске 11 ноября». 

Печатая «воззвание к бунту», мы не сохраняем грамматических ошибок ра
бочего-ученика, едва умевшего писать: 

«Проснитесь, мужички, проснитесь, свои гневные глаза рассмотрите, как нас 
начальники кругом обирают ни за что, собирают оброки за землю. И говорят, что 
землю господь создал про весь мир провославный, а они говорят, что наша, и от
нимают последний кусок хлеба. Оглянитесь, православные, где же наша земля, 
примите, провославные, вольный дух, перебейте проклятое племя, выдерните гниль 
с корнем, поделите матушку — с ы р у землю. Тогда будем ж и т ь сыты и довольны, 
тогда между нами не будет обиженных и плачущих. Не пожалейте, браты, своих 
трудов, прольем кровь крестьянскую», добудем свою волю-матушку». 6 

Видимо, Ефим Савостьянов пытался написать стихотворение, но, не владея 
стихотворным размером, перешел на прозу. Можно даже установить основной 
источник этого «сочинения». Ученик подражал своему учителю. Синегуб не скры
вает, что на занятиях в рабочем кружке, обучая письму, он предлагал подобного 
рода упражнения. Но прежде преподаватель знакомил со своими стихами. 

2 М . Ф р о л е н к о . Хождение в народ 1874 г. «Каторга и ссылка», 1924, 
№ 4(11) , стр. 9 - 1 0 . 

3 Л. Э. Ш и ш к о , Собрание сочинений, т. IV, Пгр.— М., 1918, стр. 155—156. 
4 Там же, стр. 213—214. 
5 ЦГАОР, ф. 112, оп. 2, ед. хр . 2169, л . 7 и об. 
6 Там же . 
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В «Записках чайковца» дается точное описание черновиков двух стихотво
рений. Стихотворения действительно «написаны начерно»: карандашом и с помар
ками. Синегуб называет оба стихотворения «крайне революционными». Началь
ные строки из стихотворения «Гей, работники, н е с и т е . . . » он воспроизводит по па
мяти. Приводим это стихотворение по черновому автографу: 

Гей, работники, несите Хочет силою могучей 
Топоры, ножи с собой! Вековой разрушить гнет. 
Смело, дружно выходите 
Вы за волю в честный бой. Гей! Огня давай скорее — 
Мы под звуки вольных песен Им очистим все зараз — 
Уничтожим подлецов, Чтобы дело шло спорее. 
Палача-царя повесим, Ты узнаешь, сине море 
С ним дворянство и купцов. Не могло огонь залить, 

Кончить время! У ж довольно 'l^^à^Z^ 
Им с нас втрое шкуру драть, п е т у м о ч е н ь к и сносить. 
И мужицкую кровь полно т т * . 
Им по-вшиному сосать! ^ а с н а с т а л - вставайте, братья! 

J Силы, кровь и жизнь свою — 
Прочь владык! Пусть мир сберется, Все несите без изъятия 
Выше мира власти нет! Вы к святому алтарю — 
Вряд ли где сильней найдется — Воли, правды и равенства! 
Обойди хоть целый свет. Ждет зато вас впереди 
Расступися, лес дремучий, Жизнь великого блаженства 
Дай простор — народ идет: Без мучений и забот. 7 

Второе стихотворение имеет столь же революционный характер. В самом на
звании — «К рабочему народу» — определен адресат. Стихи обращены к трудовому 
люду, прежде всего к угнетенным русским крестьянам. С ними поэт-пропагандист 
разговаривает на языке поэтического воззвания. Это несколько необычное стихо
творение: то звучит как народное причитание о тяжелой жизни («С голодом да 
с бедностью»), то ударяет в набат, набирает энергию, становится мужественным, 
почти гимническим («На битву поскорей!»). Смелые призывы и зарифмованные 
лозунги сменяются революционным маршем: 

И вот 
Народ 
Идет! 

Наконец, изображается поверженное самодержавие, изображается по-народ
ному: падших тиранов «хищные вороны рвут, Суровые очи их совы клюют». 
В эпически спокойных, почти балладных стихах воспевается торжество свободы и 
«вечное братство». 

Синегуб придавал стихотворению «К рабочему народу» огромное значение, он 
долго вынашивал его, напряженно работал над отдельными поэтическими форму
лами, стремясь добиться максимальной энергии в стихе, соответствия между мя
тежным содержанием и формой агитационного обращения. Об этом свидетельст
вует наличие двух редакций стихотворения (черновой и беловой). 

К Р А Б О Ч Е М У Н А Р О Д У ! 8 

Полно вам, работники, 
Век свой в рабстве жить, 
Шею гнуть богатому, 
Ч а ш е й горе пить. 
Полно надтружатися , 
Лить свой кровь и пот 
На царя-грабителя, 
На лихих господ. 
Полно жить по-скотскому 
В страшной тьме ночной 
С голодом да с бедностью, 
Да с лихой нуждой. 
Аль у вас нет силушки? 
Али мало вас? 
Али не настал еще 

Грозной мести час? 
Нет, давно у ж мучится, 
Стонет русский мир, — 
И давно готов у ж он 
На кровавый пир! 
Эх! раздайся, морюшко, 
Бедный люд идет,— 
Хочет силой мощною 
Сбросить тяжкий гнет! 
И прольет широкие 
Реки крови он,— 
Да наступит волюшка, 
Праведный закон. 
Хоть голов и множество 
Л я ж е т в битве той, 

7 Там же , л. 7 и об. 
8 Там же , лл . 8—12 об. 
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Да зато останутся 
Вольные с землей. 
Ни царя , ни барина, 
Ни попов лихих, 
Ни купца-обманщика — 
Знать не будет их. 9 

Миром будет правиться 
Вольный русский люд, 
И тогда крестьяне все 
Славно заживут. 
Нынешние нищие, 
Бедные рабы 
Кровию да смертию 
Купят у судьбы 
Равенство великое, 
Счастье для людей — 
Эх! иди, народушко, 

На битву поскорей! 
И вот 
Народ 
Идет! 
Зовет 
С собой 
На бой. 
Против господ, 

Царя — 
Зверя, 

Против купцов, 
Попов, 
Лжецов — 

Идет, идет! 
Скорей! 
Смелей! 
Вперед! 

Видна в отдаленьи свобода в цветах , 1 0 

С любовной улыбкой на чудных устах. 
Рукою нам машет, к себе нас манит, 
Довольство и счастье нам в жизни сулит. 
И лоб ее чудный украшен венком, 
И черные очи пылают огнем. 
В руке развевается 1 1 белое знамя, 
Вокруг разливается яркое пламя — 
Несется оно полосой огневой, 
Несет оно гибель тому за собой, 
Кто пил трудовую народную кровь, 
В ком умерла в сердце к народу любовь. 
У ног ее трупы тиранов лежат, 
И гнойные черви в тех трупах кишат . 
И тело их хищные вороны рвут, 
Суровые очи их совы клюют. 
Поправши неволю, свобода ведет 
Туда нас, где вечное братство живет, 
Где нет обнищалых 1 2 и нет богачей, 
Где нету тиранов и злых палачей, 
Где легче, отраднее дышится всем, 1 3 

Где тюрьмы и плети забыты совсем. 

Кроме стихотворений «Гей, работники, н е с и т е . . . » и «К рабочему народу!», 
у Синегуба при аресте была отобрана поэма о Степане Разине («Как на славном 
Дону, на широкой реке»). На листах этой рукописи роспись Синегуба: «Отобрано 
у меня при аресте». Поэма написана в стиле опубликованной нами ранее «сказки» 
об Илье Муромце, в нарочито стилизованной манере. Внук поэта Сергей Владими
рович Синегуб, доцент кафедры высшей математики, сохранил и другую поэму 
Сергея Силовича, тоже фольклорного содержания («Атаман Сидорка»). В автографе 
поэмы имеется правка, сделанная сыном Сергея Синегуба, Евгением Сергеевичем, 
по новой орфографии, из чего можно заключить, что Евгений Синегуб, незаслу
женно забытый поэт и крупный ученый-геолог, скончавшийся в 1953 году, готовил 
поэму своего отца к печати после Великой Октябрьской революции. Рукою Евгения 
Синегуба и другими чернилами на рукописи поставлена фамилия автора поэмы 
о воронежском атамане Сидорке: «С. С. Синегуб». Эту поэму Сергей Синегуб и сам 
под старость пытался опубликовать, но безрезультатно. Якубович писал 5 марта 
1907 года Сергею Синегубу в Томск: «Несмотря на все мои старания атамана Си-
дорку пристроить мне не удалось. Рукопись сейчас в Молод<ой> России. Достать ли 
Вам, или переслать куда-нибудь?» 1 4 Именно эта рукопись и сохранилась в семей-

9 Строка восстанавливается по черновому варианту. 
1 0 В «Тетради стихотворений», куда Сергей Синегуб переписывал ранее опуб

ликованное, а также стихотворения, распространявшиеся в списках (некоторые 
из них по памяти) , стихотворения 1873 года, отобранные при обыске, отсутствуют. 
Из обращения «К рабочему народу» приводится только последняя часть («Видна 
в отдаленьи свобода в цветах») с некоторыми разночтениями («Я вижу свободу 
в венках и цветах» и т. д.) под названием «Греза». «Тетрадь стихотворений» хра
нится в семейном архиве. 

1 1 Зачеркнуто: у нее веет. 
1 2 Зачеркнуто: Там нет бедняков. 
1 3 Зачеркнуто: Вольнее и легче там дышится всем. 
1 4 С письмом П. Ф. Якубовича нас любезно познакомил С. В. Синегуб. 
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ном архиве. Полагаем, что поэма «Атаман Сидорка» была написана после 1873 года, 
в годы следствия и суда над народниками (процесс 193-х). Кстати сказать, 
у Н. А. Чарушина , ближайшего друга Синегуба, было отобрано стихотворение 
«Сидорка». Чарушин тогда находился в тюрьме. Является ли это стихотворение 
одним из фрагментов поэмы Синегуба, или оно написано на аналогичный сюжет 
самим Чарушиным, пока трудно сказать. В описи «вещественных доказательств» 
ЦГАОР тюремное стихотворение «Сидорка» значится за № 2466. Однако неодно
кратные наши попытки познакомиться с текстом стихотворения не имели успеха, 
так как в фонде хранения это произведение считается затерянным. 

В конечном итоге можно говорить о трех поэмах Сергея Синегуба, и все они 
полуфольклорного содержания: «Илья Муромец», «Степан Разин» и «Атаман Си
дорка». Между поэмами много общего. Прежде всего они принадлежат к одному и 
тому ж е жанру, жанру несколько необычному, который условно можно назвать 
«литературной былиной». Синегуб стремится в художественной форме, близкой к 
крестьянскому сознанию, изобразить свободную жизнь, которая завоевывается в упор
ной борьбе. По словам В. И. Ленина, «эпоха 60-х и 70-х годов знает целый ряд на
чавших уже идти в „массы" бесцензурных произведений печати боевого демократи
ческого и утопически-социалистического содержания». 1 5 Стихотворения и поэмы Си
негуба принадлежат к этому роду рукописных демократических произведений. При
зывая крестьян к восстанию, к разрушению помещичье-буржуазного государства, 
поэт-народник рисует утопические картины социалистического будущего. Револю
ционная пропаганда требовала прославления социального равенства, общинно-
артельного содружества. Социальные фантасмагории в поэмах, как и в народни
ческих произведениях иных жанров (особенно в народнических сказках) , скреп
лены с политическими проектами, они являются как бы художественной интер
претацией этих проектов. 

Более или менее откровенный разговор с крестьянами мог состояться на 
языке, понятном для них. Народники-пропагандисты сознательно отказываются 
от витийственных речей и риторических воззваний, они обращаются к лексике 
самого народа, ведут непринужденную дружескую беседу, создают литературу для 
народа, основанную на поэтике фольклора. Среди народников были выдающиеся 
пропагандисты, овладевшие всеми тонкостями народного красноречия. Поэты-на
родники с особым вниманием относились к художественным формам фольклора. 
В этом они — прямые последователи Некрасова, а Некрасов 70-х годов — выдаю
щийся поэт революционного народничества. 

В массе бесцензурных произведений выделяется целый цикл специально 
фольклоризированных песен, поэм и сказок. Фактически это новый «фольклор», 
стоящий между традиционным крестьянским творчеством и народнической худо
жественной «потаенной» литературой. Если народническпе песни, в частности 
«Дума ткача» Синегуба, в той или иной степени привлекали внимание исследова
телей рабочего фольклора и «вольной» поэзии, то многие другие народнические 
опыты в стихах и в прозе до сих пор не оценены должным образом, и совсем не 
оценен в науЕ^е (в литературоведении и в фольклористике) тот большой опыт 
писателей-пропагандистов, который соединяет литературу и фольклор, утверждает 
союз между ними. В окружении народнической «потаенной» литературы многие 
сюжеты п образы ноэзип Некрасова и сказок Салтыкова-Щедрина приобретают 
дополнительный идеішыд смысл и получают существенный фактологический ком
ментарий. 

Показательна сама попытка Синегуба создать поэмы-былпны локального со
держания: северная — об Илье Муромце, донская — о Степане Разине, воронеж
ская — об атамане Сндорке. Дело в том, что народники учитывали местные усло
вия, этнографическое своеобразие п свою пропаганду строили, сообразуясь с исто
рическими традициями народной жизни. К крестьянам Тверской губернии, 
соседствующей с русским Севером, хранителем старинного эпоса, поэт-пропаган-
дист обращается с былинным рассказом в стихах об Илье Муромце, приравненном 
к крестьянским революционерам. Для донских казаков готовится специальная 
поэма, где Разин становится президентом казачьей республики. Устное народное 
предание здесь играет роль первоисточника. Сергей Синегуб рассказывает о своем 
намерении «пройтись по земле Войска Донского, потолкаться средп казачества, по
разузнать, как велико недовольство казачества своим положением, живы ли в нем 
старые предания о казацких вольностях, о казацких „кругах", о Стеньке Разине 
и п р . » . п В поэме о Разине идейно и художественно переосмыслены «старые пре
дания о казацких вольностях». Известно, что народники особое внимание уделяли 
Поволжью и Дону, где была свежа память о героическом прошлом. Сюда, в первую 
очередь, направлялись путешествующие народники, и здесь они хотели поднять 
знамя крестьянской революции. Поволжье и Дон с их народными движениями 
входят в пропагандистскую поэзию народников, но входят с надбавкой на сов
ременность. 

B. И. Л е н и il, Сочинения, т. 20, стр. 224. 
C. С и н е г у б . Записки чайковца, стр. 21. 
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Воронежская поэма о Сидорке имеет подзаголовок: «Предание из времен 
крепостничества». С. С. Синегуб использует народное предание о Сидоркином кур
гане, записанное В. Майновым со слов ямщика Василия Яковлева из города Усмани 
Тамбовской губернии (см.: В. M а й н о в . Предание о Сидоркином кургане. Петров
ский сборник, изд. «Русскою стариною», 1872, сгр. 175). В предании атаман Сидорка 
встречается в Воронеже с Петром I, но тоже отказывается от царских наград. Уми
рающий Сидорка предупреждает крестьян о своем возвращении: « . . .я до той поры 
лежать буду, покуда не пройдет на Руси беззаконие да неправда, не станет брат руку 
поднимать на родного брата». Социальное содержание народного предания, записан
ного В. Майновым, выяснено П. К. Алефиренко в исследовании . «Крестьянское 
движение и крестьянский вопрос в России в 30—50-х годах XVIII века» (Изд. 
АН СССР, 1958, стр. 321—322). Возможно, что Синегуб знал сравнительно редкий бы
линный сюжет «Бутман Колыбанович и царь Петр Алексеевич». Имеется некоторое 
сходство в сюжетной завязке: былинный молодец тоже похваляется, что он сильнее 
и умнее царя. В поэме Синегуба фабула осложнена драматизмом самого последнего 
эпизода. Храбрый Сидорка, защитник народных интересов, гибнет под ударами 
своего родного брата, тоже из мужиков, но ставшего предателем («царским гене
ралом»). 

И заплакал горько Сидорка, 
Закричал он вольной вольнице 
И крестьянству подневольному: 
— Ой! вы братцы мои, вы товарищи! 
Уж вы ройте скорей мне могилушку! 
Схороните в ней меня, молодца! 
И засыпьте землей-глпною, 

Надавите вы камнем грудь мою, 
Не жилец я на белом с в е т у ! . . 
Не видать м у ж н к у счастья светлого, 
Не видать ему воли-радости. 
Не видать ему правды-матушки, 
Пока Каины на Руси живут, 
Пока брат на брата подымается. 

Эта концовка совсем не в духе прежних оптимистических, победных, труб
ных «былин» н песен-гимнов. Поэму о гибели передового борца Синегуб, вероятно, 
написал после трагедии 1874 года, когда народпическое движенпе потерпело по
ражение. Символическая борьба двух братьев из крестьян — это и поэтическая ле
генда, и мудрая правда самой действительности. В судьбе атамана Сидорки есть 
что-то от судьбы самих народников. Русские крестьяне в своей массе не были го
товы к сознательной борьбе, а главное, почти в каждом из них еще жила вера 
в царя. Большинство еще было на стороне брата Сидорки, его патриархальной 
морали: 

Мой совет тебе — не крамольничай, 
Не мути ты чернядь рабскую! 

Убийственный совет, но он был на самом деле, и оттого русскому крестьянину ста
новилось еще тяжелее. 

И м у ж и ц к а я рать несметная, 
Сиротой оставшись горькою, 
Разошлася по своим дворам . . . 
А бояре да приказные 
Стали снова Русью властвовать, 
Пить, как прежде, кровь мужицкую. 

Такие печальные стихи мог хранить в тюремной камере Ч а р у ш и н как скорб
ный памятник о недавнем «хождении в народ». 

Многие нелегальные стихотворения Синегуба так и не дошли до народа. 
Этому частично помешала общая неудача, начавшиеся аресты, разгром револю
ционного кружка . Конечно, далеко не все из народнической «потаенной» литературы 
могло встретить сочувствие у крестьян. Даже рассказы о Разине не всегда слуша
лись с охотой. Крестьяне более интересовались практическими делами, слухами и 
толками об их житье-бытье. И все же расстояние, которое раньше разъединяло 
революционных агитаторов и простой народ, постепенно уменьшалось. Револю
ционные народники ближе к крестьянству, нежели их предшественники — дворян
ские революционеры. Главное, они не боятся вооруженного мужика , не боятся 
крестьянской революции, если даже она будет кровопролитной. Поэтому они не 
страшатся распространять среди фабричных и крестьян революционные стихотво
рения. Кондратий Рылеев и Александр Бестужев тоже писали стихи для солдат и 
крестьян, стихи взволнованные и искренние, полные ненависти к крепостничеству 
и абсолютизму. Но распространять свои революционные стихи и песни они все же 

остерегались. Напомним признание Александра Бестужева: «Сначала мы было 
имели намерение распустить их в народе, но после одумались, мы более всего 
боялись народной революции; ибо оная не может быть не кровопролитна и не дол-
говременна; а подобные песни могли бы оную приблизить. Вследствии сего, ду
рачась, мы их певали только между собою.. .» 1 7 Нужно сказать, что наиболее на-

1 7 Восстание декабристов. Материалы, т. I, ГИЗ, М—Л., 1925, стр. 458. 
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родные песни Рылеева и Бестужева «Ах, тошно мне» и «Уж как шел кузнец» все 
равно прорвались в народ и превратились в своеобразный фольклор. Перед револю
ционными народниками не стоял вопрос: распространять или не распространять? 
Они слишком верили в возможность крестьянской революции и переоценивали ре
волюционность крестьянина. Они сделали все возможное, чтобы стихи и песни, про
славляющие борьбу, стали достоянием широких народных масс. В этом истори
ческое значение их литературной пропаганды. Были и такие произведения, создан
ные народниками 70-х годов, которые приобрели огромную популярность среди 
фабричных и частично крестьян. Это можно сказать и о лучших стихотворениях 
Синегуба, распространявшихся в списках. У рабочего Ивана Гришина, примы
кавшего к кружку Синегуба, были отобраны тексты стихотворений «Дума ткача», 
«Барка» и «Разговор царя с народом», причем все стихотворения были написаны 
рукой Синегуба. 1 8 Более авторитетных списков мы пока не знаем. Эти стихи и были 
ему предъявлены в качестве одного из обвинений. 

С. С. СИНЕГУБ* 

А Т А М А Н СИДОРКА 

П Р Е Д А Н И Е И З В Р Е М Е Н К Р Е П О С Т Н И Ч Е С Т В А 

( п у б л и к а ц и я С. В . С и н е г у б а ) 

1 

Уж давным давно, в годы старые, 
При царе Петре Алексеевиче, 
Недалеко от Воронежа, 
Где течет в степи, извивается 
Небольшая Хава-реченька, 
Небольшая, не широкая, 
Да глубокая, полноводная, 
Там, где луку дала реченька, 
На широком полуострове 
Был раскинут стан вольной вольницы. 
Был у вольницы атаман лихой, 
Славный Сидорка по прозванию. 
Знала Сидорку с его вольницей 
Из конца в конец вся Русь-матушка, 
Воеводы, да помещики, 
Да приказные крысы хитрые. 
Обзывали добрых молодцов 
И ворами и убийцами, 
Втихомолку промежду собой 
Их и вешать собиралися. 
А простой народ, люд, задавленный 
И неволею и злой барщиной, 
И за вольницу и за Сидорку 
Воссылал свою хвалу господу. 
Грабил Сидорка торгашей-купцов, 
Богачей бояр, воевод-князей, 
А награбивши, отдавал добро 
Вдовам, сиротам, людям немощным. 
Лишь узнает он, что-де там и там 
К мужику в избу забралась нужда, 
Чтоб в избе его похозяйничать, 
Чтоб пустить его с сумой по миру, — 
Так и шлет ему помощь скорую 
Али сам везет добро бедному. 
Знал доподлинно славный Сидорка, 
Что богатства нет в мире честного: 
Злато-серебро — пот рабочего, 
Пурпур-яхонты — кровь мужицкая , 
Крупны жемчуги — слезы бедного. 

Как заслышит где атаман лихой, 
Что боярин злой тяготу чинит 
Подневольному люду горькому, 
За скотину его почитаючи, 
Тотчас барина на суд требует 
И без жалости за вину казнит. 
И боялись все обидчики, 
Все помещики да приказные, 
Воеводы-лихоимщики 
Атамана с его вольницей. 
Говорят, земля слухом полнится, 
Так об Сидорке с его вольницей 
До царя молва докатилася. 
Захотелося самому царю 
Повидать того ли Сидорку. 
А ведь царскому хотению 
Ни препоны нет, ни удержу. 
В миг, рукой махнуть, снарядился 

в путь, 
Отслужил молебен напутственный, 
Собрал всю свою свиту царскую, 
Попрощался он с царицею 
И отправился во Воронеж-град. 
Езда царская — не пешком ходьба: 
В золотую карету царскую 
Восьмерик коней запрягается, 
В каждой станции перемена ждет, 
Ямщики, знай, надрываются, 
О широкие спины конские 
Не один кнут истрепается. 
Как орел летит царь со свитою. 
И на третий день во Воронеж-град 
Прикатил Петр Алексеевич 
И тотчас снарядил гонца к Сидорке, 
Приказал ему передать поклон, 
О здоровьи его справиться 
И просить его царским именем 
Приезжать к царю на свидание, 
Погостить у него и совет держать 
О великом деле государевом. 
Снарядился в миг царский посланный 
И поехал в степь искать Сидорку. 

1 8 ЦГАОР, ф. 112, оп. 2, ед. хр. 767. 
* Написано рукой Е. С. Синегуба, сына С. С. Синегуба. 
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2 

Хорошо кругом! Пораскинулась 
Степь раздольная да привольная, 
Над ней небо светит ясное, 
Вся цветами степь усеяна, 
Поют птички песни звонкие; 
А пахнет степной вихрь с прохладою, 
Степь широкая ковылем-травой 
Заволнуется, словно морюшко. 
Хорошо в степи? Испокон веков 
Там свила воля гнездышко, 
А где волюшка, там и жизнь легка, 
Там и счастье люди в е д а ю т . . . 
Вот на третий день ровно в полудень 
Увидал гонец Хаву-рѳчѳньку. 
По степи она извивается, 
Плещет о берег серебром живым. 
И глядится в нее солнышко 
Золотое и веселое; 
Тучки белые, кудрявые, 
Словно девушки стыдливые, 
На себя в нее любуются. 
На большом лугу, на бархатном, 
На широком полуострове 
Не лебяжье стадо белое, 
А видны шатры холщевыѳ. 
Над одним из них посреди других 
Красный шелков флаг развевается. 
И к тому шатру подскакал гонец. 
Слез с коня гонец и глядит кругом 
И не видит, где б привязать коня. 
Из шатра к нему вышел молодец, 
Поздоровался и спросил гонца, 
От кого и зачем он пожаловал. 
И сказал ему царский посланный: 
— От царя Петра Алексеевича 
К атаману из Воронежа. 
— Так входи в шатер! А коня 

давай, — 
На конюшне, чай, настоялся он, 
Пусть на волюшке погуляет конь, 
Да и привязи не найду у нас, 
Да и то у нас не в обычае, 
Человеку ли аль скотинушке 
Без нужды у нас нет неволюшкп. 
Будет надобность, так найдем коня! 
— Ладно, так и быть, — молвил 

посланный, — 
Во чужой монастырь не приходится 
Со своим уставом соватися! 
Вот заходит в шатер посланец царя , 
Осенпл себя крестным знаменьем, 
Поклонился всей компании. 
За столом спдит славный Сидорка, 
С ним тринадцать молодцов кругом. 
На большом столе стоит трапеза, 
Да пятнадцать чар зелена вина. 
— А скажите мне, добры молодцы, 
Кто из вас атаман, славный Сидорка? — 
Молвил, кланяясь, царский посланный. 
— Я здесь Сидорка, — атаман 

сказал. — 
А ты кто такой, добрый молодец? 
— Я гонец от царя из Воронежа! 
Шлет тебе, атаман, государь поклон, 
О здоровьи велел справиться . . . 
Перебил его славный Сидорка: 
— Ну, сымай скорей епанчу долой! 
Да садись за стол, хлеба-соли съешь, 
Зелена вина выпей чарочку! 

А здоров ли я? Слава господу! 
Послужить Руси хватит силушки. 
Отвечал ему царский посланный: 
— Хлебу-соли рад, а вину — в сто крат? 
Только дай досказать слово царское. 
А просил государь не замешкаться, 
Просит милости погостить к нему 
Во Воронеж-град да совет держать 
По его по делу государеву. 
Отвечает ему славный Сидорка: 
— Не могу на то дать согласия 
Без согласия нашей вольницы! 
Ты пока садись, подкрепись с пути,. 
Я тем временем созову своих, 
Удалую свою б р а т ч и н у ! . . 
Сел за трапезу царский посланный,. 
Зелена вина выпил чарочку, 
Поднесли ему еще новую, 
Выпил он и ее, заел рыбицей, 
Что из Хавы-реки утром поймана. 
А тем временем зазвенел чугун, 
Из шатров зовет добрых молодцев. 
Собрались они на большом лугу, 
Все товарищи атамановы, 
Собралися все до единого. 
Не замешкались гонец с Сидоркой, 
Из шатра вышли скорехонько 
И пришли на совет вольной братчины 
И сказал ей слово Сидорка: 
— Вот гонец царя из Воронежа, 
В гости царь зовет да совет держать 
По его по делу государеву, 
А в чем дело то, мне неведомо! 
Я созвал братский круг, вас, товарищи. 
Ваш совет узнать, как мне быть 

с царем? 
Ехать ли к царю во Воронеж-град? 
Загѵяели тѵт, зашумели все — 
Словно темный бор в ночку бурную. 
h:i толпы кричат: «А зачем к царю?! 
Чего доброго тебе, молодцу, 
Он и голову снесет буйную 
С богатырских плеч атамановых! 
За князей своих, за бояр лпхпх, 
Больно солоно ты пришелся им!» 
А в ответ крпчат: «Нет, брат, Спдорке 
Головы не снять: она — божия. — 
Та головушка правду ведает ' 
Не потропет царь эту голову!» 
Спор большой пошел. Спор огнем 

горит. 
Затянулся спор до полуночп. 

" Всплыл давно уже месяц на небо 
И давно зажглись звезды частые: 
Дергачи кричат вблизи берега; 
Далеко в степп кричит перепел, 
Он зовет к себе перепелочку; 
В берегах своих Хава-реченька, 
Задремав, песет воды сонные. 
С неба ноченька опустплася. 
Крепко обняла землю-матушку, 
Чтоб она многострадальная 
Отдохнула в дреме сладостной. 
Ровно в полночь спор окончили 
Удалые добры молодцы, 
Согласились все до единого: 
Пускай едет к царю Сидорка 
Во Воронеж-град на свидание. 
Порешивши так, по своим шатрам. 
Разошлися все, чтоб поужинать , 
А за ужином выпить чарочку 
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И уснуть потом богатырским сном. 
Диву дался тут царский посланный: 
Спорить — спорили, а нѳ дралися 
И громадою, без начальников, 
Порешили все, к а к быть надобно. 
А на утро только солнышко 
Из-за к р а я степи выплыло 
И ему навстречу радостно 
Взвился жаворонок с песнею, 
Царский посланный вместе с Сидоркой 
И на третий день ровно в полудень 
Прикатили во Воронеж-град. 

3 

Входит Сидорка к царю в горницу. 
Посреди нее стоит стол большой, 
Красным крыт сукном стол ореховый. 

За столом сидят — посредине царь, 
По бокам его — свита царская; 
Супротив царя — место вольное, * 
Для почетного гостя, званого. 
Смотрит Сидорка: и красив ж е царь, 
Кудри черные по плечам лежат , 
Словно змеи расстилаются; 
Очи карие, соколиные 
Под бровями соболиными, 
Как огнем горят, сыплют искрами. 
А зеленый кафтан бархатный, 
Дорогой парчей вышитый, 
Обхватил его плечи мощные. 
Поклонился царю Сидорка. 
Оглядел и царь с головы до ног 
Атамана буйной вольницы. 
И красив ж е добрый молодец, 
Атаман лихой, славный Сидорка. 
Кудры русые, что твой чесан лен, 
Очи синие, глубокие 
Светят правдою великою. 
Все лицо его загорелое 
Дышет юною отвагою; 
А рубец над бровью правою 
Тонкой ниточкой белеется, 
И одет он в свой простой кафтан, 
А под ним рубаха алая; 
Сшила ту рубаху девпца, 
Что давно уже зазнобушку 
В сердце кинула атаманово. 
Заприметил царь, что почетный гость 
Не приветил свиту царскую, 
И промолвил царь: «Здравствуй, 

Сидорка! 
Что ж ты слуг моих не жалуешь, 
Не приветил их по обычаю?» 
Говорит ему в ответ Сидорка: 
— Я к тебе пришел, пх не ведаю! 
Это баре, ведь, с воеводами, — 
А врагам своим я не кланяюсь! 
Сдвинул брови царь, гнев мелькнул 

в очах, 
Но промолвил он все же ласково: 
— Ну, садись за стол, просим милости! 
Будешь гостем нам и советчиком, 
По моему ли делу государеву! 
Молвил Сидорка: «Об каких делах 
Нам совет держать, православный 

царь?» 
Говорит ему Петр Алексеевич: 
— Слышал я давно, атаман лихой, 
Что ты правишь вольной вольницей, 
И та вольница — войско сильное, 

Войско храброе и стойкое! 
Сослужи ты мне службу верную, 
Ты поди на Крым, на татар лихих, 
Усмири гнездо басурманское 
И нѳ дай ему разорить вконец 
Царство русское, православное! 
Ты ж е там в степях к ним поблизости. 
Говорит на то царю Сидорка: 
— Защищать готов я родную Русь, 
За нее готов я и в ад пойти, 
И давно служу я родной земле 
Да крестьянству подневольному 
И от горьких бед берегу народ! 
Только ныне, царь, не слыхать татар-
И от них беды нет родной земле! 
А хоть есть беда, беда горькая, 
Так идет она от правителей, 
От помещиков, от приказных крыс, 
От твоих воевод-лихоимпшков! 
Ты, царь-батюшка, далеко от нас, 
Горя нашего — ты не ведаешь, 
Плача нашего — ты не слушаешь, 
Так я сам распоряжаюся 
И в обиду им не даю народ! 
А покажутся где татарове, 
Так и с ними посчитаемся! 
Вспыхнул гневом царь, брови 

сдвинул он 
И зарделись щеки царские, 
А в очах его загорелася 
Нехорошая, злая думушка. 
Затаил в себе царь ту думушку 
И промолвил снова ласково: 
— Исполать тебе, добрый молодец, 
Что по правде говоришь со мной, 
Что мое крестьянство верное 
Не даешь в обиду горькую 
И что ты готов татарские 
Отражать набеги хищные! 
И за эту службу верную 
Чем прикажешь подарить тебя? 
Говорит в ответ царю Сидорка: 
— Нечем, царь, тебе подарить меня! 
У тебя казна — вся сосчитана, 
А моей казны — никому не счесть! 
Захочу я сребра-золота, 
Так все барское да купецкое — 
Лишь рукой махну — будет все мое! 
Да не надо мне — кровь крестьянскую. 
Слезы вдовьи да сиротские! 
И богаче я и сильней тебя, 
И не во сто крат, а в бессчетно раз ' 
Твоя силушка — неволюшка, 
Моя силушка — охотушка! 
Нечем, царь, тебе подарить меня! 
Кончив речь свою, слышит Сидорка, 
На дворе заржал его конь степной; 
Встал тут Сидорка, шапку взял свою, 
Осенил себя крестным знаменьем, 
Поклонился царю, да и вышел вон. 
На коня вскочив, полетел стрелой 
В степь раздольную к своей вольнице. 
Ускакал и царь из Воронежа 
Со своею царской свитою, 
И дорогой православный царь 
Думал думушку недобрую: 
— Больно дерзок атаман ЛИХОЙ, 
Больно много забрал в голову, 
Жаль , расправиться — нету времени: 
И со шведами спор затеял я , 
Да и с турками нелады идут! 
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Трогать Сидорку не приходится; 
За него теперь вся Русь темная, 
Вся крестьянская чернядь подлая, 
А мои войска все в делах теперь! 
Как разделаюсь я со шведами 
Да с султаном расквитаюся, 
Доберусь тогда и до Сидорки, 
Нашей власти супротивника! 
Призову его на ответ к себе, 
Прикажу его жестоко пытать, 
С плеч сниму его буйну голову! 
Не судил господь царю выполнить 
Его думушку недобрую: 
Не вернулся царь из Туречины, 
На войне погиб Петр Алексеевич. 1 

А как умер царь, собрались в Москву 
Ото всех концов Руси-матушки, 
Словно вороны послеталися, 
Воеводы да приказные, 
Да помещики с купчинами, 
Чтоб совет держать — к а к им быть 

теперь, 
Как бы им смирить Русь крестьянскую? 
Порешили все: выслать воинство 
Против Сидорки с его вольницей, 
Он-де — злой смутьян, замутил народ, 
Выбил темный люд из покорности, 
И за то его казнить следует 
Смертью лютою, позорною. 
Вот и выслали они полк солдат; 
Не вернулся полк, — одна вольница 
С ним расправилась до единого. 
И послали вновь баре злобные 
Целых сто полков на Сидорку, 
На заступника мужицкого, 
Да и те полки не вернулися. 
Собрались тогда на совет опять, 
Словно вороны послеталися, 
Воеводы да приказные, 
Да помещики с купчинами, 
Собрались они и решили так: 
— Созовем теперь все полки свои, 
Заберем с собой пушки грозные, 
Сами все, сколь есть, в бой 

отправимся: 
Иль нам смерть принять, 

или властвовать! 
И как сказано, так и сделано: 
Собрали полков ровно тысячу, 
Воеводы все и приказные, 
И помещики с купчинами, 
И попы с крестами с пением 
Против Сидорки в поход двинулись, 
Повезли с собой пушки грозные. 

4 

Понахмурилось небо синее, 
Позадернулось тучей черною. 
За той тучей скрылось солнышко, 
И, как волк, завыл ветер сиверко. 
Замутилася Хава-реченька, 
Всколыхнулася зыбью темною 
И забилася в берегах своих. 
Поднялися волны буйные, 
Белой пеною одетые. 
Зашумели, зашаталися 
Вербы старые, прибрежные. 

1 Так говорит предание {Прим. С. С. 
Синегуба). 

А над речкою сидел Сидорка. 
Рукой мощною, богатырскою 
Он подпер свою буйну голову; 
Невеселую, тяжелую 
Думал думушку добрый молодец. 
Беду горькую, неизбывную 
Сердце чуяло атаманово. 
И промолвил славный Сидорка: 
— Ой! недаром тоска лютая 
Сосет сердце мое бедное! 
Видно, смерть стоит за спиной моей, 
Умереть мне нынче вечером! 
Вдруг взглянул он на ту сторону, 
Где раскинулась степь широкая , 
И увидел там полки стройные, 
Сосчитал он их — ровно тысяча, 
И ведут те полки стройные 
Злые вороги крестьянские, 
Воеводы да приказные, 
Да помещики с купчинами. 
И ведут с собой пушки грозные. 
И промолвил тогда Сидорка: 
— Не ошиблося сердце вещее, 
Вот что чуяло молодецкое! 
Да не дамся я им живой во век! 
Созову свою рать крестьянскую, 
Рать несметную мужицкую, 
Поведу ее на врагов лихих, 
На великий бой, на последний бой! 
Вот и крикнул он зычным голосом: 
— Гой! крестьянский люд, чернядь 

горькая, 
Ты сходись ко мне до единого, 
Помогай сбороть силу вражую, 
Силу вражую, боярскую! 
Будет им над нами властвовать, 
Сосать н а ш у кровь трудовую! 
К а к орлята к орлу старому, 
Чтоб добычу делить поровну, 
На его клекот слетаются, 
Так со всех концов Руси-матушки 
Собралось крестьянство к Сидорке. 
Вот стоят в степи полки царские, 
На версту от них — атамановы. 
Смотрят баре с воеводами, 
Диву дивятся, не поймут никак : 
То ль полки стоят атамановы, 
То ли лес стоит, где проходу нет? 
Да увидели они Сидорку 
Впереди полков, — догадалися, 
Что не лес стоит, где проходу нет, 
А стоят полки атамановы. 
И солдатушкам отдают приказ 
Сосчитать полки те, мужицкие . 
Вот солдатушки принялись считать, 

• И два дня считали бедные, 
А на третий с счету сбилися! 
Воеводы с генералами 
Изругали их ругательски, 
Кой-кому и в зубы съездили; 
И решили сами счесть полки, 
Да одна беда, оглядеть нельзя 
Необъятную рать мужицкую. 
А кругом, глядят, — ни пригорочка! 
Гладко степь лежит, хоть шаром кати! 
Закричали на солдатушек 
Воеводы с генералами: 
— Что, бездельники, рот разинули?! 
За работу в миг, дармоедины! 
Чтобы в полчаса здесь гора была! 
Понатужились тут солдатушки, 
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Наносили земли шапками 
И насыпали превысокий холм,— 
С той поры тот холм насыпанный 
Средь воронежской степи высится. 
По плечам солдат на тот холм взошли 

* Воеводы с генералами. 
Принялись считать, — да куда тебе! 
Сосчитать нельзя рать мужицкую, 
Не хватает у них цифири! 
Делать нечего, — не назад идти! 
На народную рать, мужицкую 
Посылают солдат с пушками. 
Барабанят барабанщики, 
Генералы впереди идут. 
Знамя царское веет по ветру. 
Вот сверкнула в небе молния 
H ударил гром . . . Завязался бой! 
Впереди своей вольной братчины 
И крестьянства подневольного 
На степном коне красуется 
Атаман лихой, славный Сидорка: 
Он крошит врагов саблей вострою. 
Он направо махнет — выйдет улица, 
А налево — переулочек. 
Все редеют полки барские, 
И солдатушки несчастные 
Трупом кроют степь широкую. 
Атаман лихой, славный Сидорка 
Уложил своей рукой мощною 
Генералов ровно дюжину. 
Вдруг тринадцатый, словно лютый тигр, 
На него наскочил с мечом поднятым. 
Уж готов был славный Сидорка 
Разрубить его саблей надвое, 
Да взглянул в лицо генеральское, 
И повисли руки мощные, 
Сабля острая из рук выпала: 
Перед ним стоял его брат родной, 
Одного отца, одной матери! 

И сказал ему тогда Сидорка: 
— Гой! скажи, скажи, мой родимый 

брат, 
У ж и как , зачем ты пришел сюда, 
Супротив крестьян, супротив своих?! 
И на брата — брата родного — 
Поднял руку окаянную?! 
И промолвил ему генерал в ответ: 
— Верой-правдою я царю служил, 
Мужиком я был — генералом стал! 
Мой совет тебе — не крамольничай, 
Не мути ты чернядь рабскую! 
И заплакал горько Сидорка, 
Закричал он вольной вольнице 
И крестьянству подневольному: 
— Ой! вы братцы мои, вы товарищи! 
У ж вы ройте скорей мне могилушку! 
Схороните в ней меня, молодца! 
И засыпьте землей-глиною, 
Надавите вы камнем грудь мою, 
Не жилец я на белом свету! . . 
Не видать м у ж и к у счастья светлого, 
Не видать ему воли-радости, 
Не видать ему правды-матушки, 
Пока Каины на Руси живут, 
Пока брат на брата подымается. 
Не пробила пуля в р а ж а я 
Сердца смелого, богатырского, 
Да впилась в него тоска смертная, 
Тоска смертная, безысходная 1 

И в последний раз вздохнул Сидорка 
И на землю упал замертво. 
И мужицкая рать несметная, 
Сиротой оставшись горькою, 
Разошлася по своим дворам . . . 
А бояре да приказные 
Стали снова Русью властвовать, 
Пить, к ак прежде, кровь мужицкую. 

КАК НА СЛАВНОМ ДОНУ, НА ШИРОКОЙ Р Е К Е * 

( п у б л и к а ц и я О . А л е к с е е в о й ) 

Как на славном Дону, на широкой реке 
Проживал народ больно весело, 
Казаком м у ж и к прозывался там, 
А и жил казак жизнью вольною, 
Жизнью вольною, молодецкою. 
Как нередко они собирались войной 
На лихих басурман да на нехристей, 
Как и там война им потеха одна, 
Разудалая, бесшабашная. 
Нападут молодцы на туретчину, 
Навезут оттоль добра всякого, 
А и дома народ во довольствии жил : 
Общественной земли всякой множество, 
И мирской казне сметы нетути, 
А про всяк случай вина крепкого 
Целы бочки у нас понакачены. 
И не знал народ ни повинностей, 
Ни рекрутчины, ни царевых слуг, 
Ни лихих господ, ни людей крепостных. 
А й в той стороне были ровны все: 

Атаман ли то, эсаул какой — 
Перед обществом всяк — казак простой. 
И прошла про них слава громкая, 
Слава громкая да по всей Руси. 
И спроведал царь, что на вольном Дону 
Во богатстве живут да в довольствии 
И в мирской казне денег много есть, 
И послал казакам всякой сволочи: 
И лихих господ, и исправников, 
Наложил на народ оброк, подати, 
Понахлынули слуги царские 
И мирскую казну поразграбили 
И с самих казаков взяли подати. 
Из тех денег часть царю отдали, 
А другую часть, что побольше того, 
По своим мошнам пораспрятали. 
Развелись у них слуги царские, 
А за им во след и купечество, 
А с купечеством и маклачество. 
Они ж е все заодно стоят: 

* ЦГАОР, ф. 112, оп. 2, № 2169, лл. 1—11. Далее в тексте отточиями обозна
чены явные пропуски. Возможно, что отдельные страницы рукописи не дошли до 
нас. 
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Что купец, что маклак, что царев 
слуга — 

Все друг с дружкой покумилися. 
А к а ж д ы й год с этих самых пор 
К казакам на Дон сбирать подати 
Слуги царские ездить начали: 
Видно дело-то полюбилося. 
Сто годов не прошло, как казачество 
От повинностей не всутерп пришло, 
А и пуще того да от сборщиков. 
Проявился у них и такой народ, 
Что за денежки, милость царскую 
Б ы л он рад продать все казачество, 
Завелись с того богачи у них. 
А богач бедняку не ровня ж е ведь. 
Хоть простой мужик, а коль стал богат, 
Не водить с бедняком соли, хлеба ему. 
И заставила бедность горькая 
С утра до ночи на богатого 
Работать казака да за медный грош, 
Да холодному, да голодному, 
Слезой горькою обливатися. 
А и в те поры во народе был 
Удалой боец да честной казак, 
Стенькой Разиным прозывался он. 
Не однажды он на войне бывал, 
А и Разин с того попрославился 
Своей удалью бесшабашною, 
Своей смелостью да смышленостью. 
А и все казаки знали Разина, 
Знали слово его, слово крепкое, 
Слово твердое да правдивое. 
И казацкий народ Разина крепко 

любил, 
А мудреного в том нетути: 
Ведь казацкий народ был любим ему. 
И задумал Степан слобонить казаков 
От повинностей, да от бар лихих, 
Да царевых слуг, гостей незванных. 
А и кликнул клич им Степанушка, 
Собрались во казацкий круг люди 

бедные, 
А по-нашему тот казацкий круг 
Мирской сходкою прозывается. 
Собрались молодцы слушать Разина, 
И держал Степан таковую речь: 
«Уж вы братцы мои, вы товарищи, 
Бедняки-казаки, бесталапный народ, 
Бесталанный народ да ограбленный! 
Долго ль нам. горемычным, 
От господ терпеть поругание, 
Надрываться трудом на купечество, 
Потешать богачей нашей бедностью, 
Отдавать каждый год слугам царским 
На повинности наши денежки? 
А и долго ль с горя да с голоду 
Погибать казаку по-напрасному! 
А и видно царю не мы надобны, 
Видно, нужны ему наши денежки. 
Не от господа ведь показано 
Помирать казаку по-собачьему, 
Не от господа, а от бар лихих, 
От царевых слуг да богатых купцов. 
И хотят порешить со казачеством, 
Отобрать у нас нашу волюшку 
Да и в крепость нас полонить потом. 
Не бывать, молодцы, по-ихнему, 
Не бывать, молодцы, по-господскому! 
Не сломить им всем волю-матушку, 
Постоим за нее, за сердечную! 
Подорвем мы их замыслы хитрые, 

Посчитаемся мы за все бедствия, 
За казацкий народ поограбленный 
И за тех мужиков, что все братьями 
По Христу нам приходятся. 
А ведь ихняя ж и з н ь х у ж е нашенской,. 
И им ж е терпеть приходится 
От купцов-торгашѳй, от помещиков, 
От царевых слуг — смрадной сволочи. 
Помирать ли теперь по-напрасному 
Казакам молодым да от голоду, 
Коли сгинуть — так сгинуть у ж 

на поле, 
Во лихой войне вместе с саблею, 
За народ положить буйну голову, 
За него помереть греха нетути, 
За него на кресте Христос распят был^ 
И в ком есть душа христианская, 
То за мной иди выручать мужиков! 
Уничтожим господ, уничтожим купцов 

и торгашество, 
Возьмем помещичьи земли под 

общество, 
Оберем капиталы купецкие . 
Повернем мы назад волю прежнюю,. 
Обернем мужика во казачество. 
А и с этих ж е пор да народушко 
Станет весело жить , припеваючи, 
А теперь пойдем во туретчину 
Добывать казну золотых камней, 
Чтоб добыть на них н а ш у волюшку. 
Ну, живей, молодцы, на струга все 

садись. 
Да на весла стругов здоровей 

навались!» 
А и те ли струги закачалися , 
Как казаки на них навалилися . 
От ли от гаму казачьего, 
От веселого плеску от дружного 
А и славный Дон всколыхнулся весь, 
Разыгрался волпой перекатпою, 
Ровно слиему стало радостпо, 
Что взялися за ум добры молодцы. 
То не ветер гудпт, воет по полю, 
То не Дон-река в берег плещется, 
З а в ы в а е т то /Тлены казащ-ие. 
А и к Спасу они ко пречистому 
Денно, ночио сердечные молятся. 
Не о том бабы молят спасптеля, . 
Что в сиротстве о пи поосталпся, 
Не о том, чтоб мѵжья вороти чися, 
А о том, чтоб добыча была казакам, 
Чтоб господь казакам помог волю 

воротить, 
А у ж кто из ребят не воротится, 
На то, видно, хотение господа, 
Ведь и молодки те с волей любятся» 
Впдно всем она будет матѵпткой. 
И проходят недели да месяцы, 
А про Разина со дрѵжпното 
Никаких вестей не имеется. 
И живут на Донѵ все по-прежнему. 
С маклаками купцы наживаются , 
А на них бедняки все работают, 
Все работают, сами думают, 
Кабы знамо то было да ведомо, 
И мы не отстали б от Разина. 
С атаманом своим этой самой порой 
Казаки добрались до туретчипы. 
И досталось от них басурмапину! 
Перебили они этих нехристей, 
Не один караван поразграбили, 
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Не один четверик злата-серебра, 
Самоцветных камней заработали. 
На неверной земле много буйных голов 

пооставлено, 
Много крови на ней пораспролито, 
Той порой да про войны казацкие, 
Как река, протекла слава громкая, 
Вплоть до самой Руси пораздвинулась, 
И о том, что вольница с Разиным 
Слобонить мужиков собирается. 
Кому надобно знать, не надобно, 
На Руси всяк узнал до единого. 
Так прослышал в Руси православный 

народ, 
Что недолго ему натружатися 
На повинности да на барщине, 
Что недолго над нищим купечеству, 
Толстобрюхим свиньям насмехатися, 
Что тогда за работою к барину 
Не пойдем мы низехонько кланяться : 
Будет всем на миру земли-матушки, 
Как отымут ее от помещиков. 
Мироеды тогда не осмелятся, 
Как придет пора сдавать подати, 
У народа скупать во тридешево 
За нуждой большой его хлебушка, 
А в великом посту во тридорого 
Мужикам продавать муку затхлую. 
А и станет хватать вплоть до новины 
Про всех хлеба и корму скотинушке, 
И на Руси м у ж и к и неимущие 
Со слезами на коленочках молятся, 
Чтоб господь выручал их скореича 
И послал казаков вместе с Разиным. 
А и баре — царевы прислужники, 
И купцы про то дело пронюхали, 
А и жутко им стало, грабителям. 
Всяк за землю свою да за денежки 
Казаков-молодцов опасается. 
Без земли господам делать нечего: 
Ведь работать для них — дело трудное, 
А без денег купец — на что годен он? 
Хоть отродья-то он и не барского, 
А работать пузатый не пустится, 
Норовит, чтоб люди сработали. 
А и вышел поэтому царский указ : 
-«Изловить мне разбойника Разина, 
Изловить и казаков-грабителей 
И сослать их в Сибирь да на каторгу 
За то, что посмели смутьянствовать, 
Что равнять сиволапых задумали 
С господами с моими с богатыми». 
Хоть и больно хитер был тот царский 

указ , 
Да и молодцы были догадливы, 
Насказали они тут царевым слугам, 
Что смущать народ пораздумали, 
Надарили им всем самоцветных камвой, 
За то самое они милость царскую 
Через алчных бояр заслужили себе, 
И на Дон повернуть им позволили. 
Был большой недохват по всей 

вольнице 
На Дону ж е народу ,— да к Разину 
Завсегда попристать не откажутся. 
И прослышала гиль — бедняки-казаки 
Приближается к нам, мол, та вольница, 
Восвояси идет вместе с Разиным. 
А прослышавши, пораздумались: 
«Эх, кабы нам супротиву господ 
Всей казацкой ордою да двинуться!» 

А и слышат-послышат молодушки: 
Недалеко от них у ж повиньники, 
Не сегодны, так завтра удалые 
Попристанут казаченьки к пристани. 
К той самой, откуда до предтого 
Собирались на Туретчину молодцы. 
А той ли от самой от пристани 
Шагах в ста, а может, и более 
Находился кабак по прозванью Кривой, 
Ко тому кабаку дожидать казаков 
Каждый день приходило во множестве 
И казаков, и баб, да и малых ребят, 
Все отцов, да мужей, да товарищей 
Поджидать приходили сердечные. 
Просмотрели, смотревши, все 

глазыньки. 
Как одним днем собрались по-прежнему, 
Поджидают, сидят на завалинках, 
Да и курят махорку из трубочек, 
А иные галдят, проклаждаючись, 
В кабаке за ведеркою водочки, 
А и парни со девками красными 
Завели хороводики с пляскою. 
На дворе той порой вѳчерелося, 
Расходиться ребята уж начали, 
Как нечаянно гаркнули с пристани: 
«Эй, постой, погоди, православный 

народ! 
На реке что-то словно качается». 

На богатого век работали мы, 
На самих себя поработаем. 
«Ну, нехай, старик, будь по-твоему, 
А что ж с бабами мы поделаем? 
Из ружь я стрелять не сподручно им, 
Хоть работать они и гораздые, 
Да работа тут не на ниве, 
И бороться стать-дѳ не с колосом». 
А и пуще тут бабы зачали 
Молодцов просить, чтоб их приняли: 
«Не замайте, мол, не отстанем мы, 
Коль не с ружьями — пойдем 

с вилами!» 
Погуторили тут казаченьки 
И промеж собой рассудили так: 
«Нам залишние да не в тягость ведь, 
А может, где и помогут нам». 
Попримали всех до единого 
И, принявши-то, по стаканчику 
Вина крепкого обнесли потом, 
Посажали всех вместе ужинать , 
А за ужином разгуторились: 
«Отчего вы, мол, поубегли к нам, 
Аль неладно вам по домам жилось?» 
«С чего ладно-то, — старик вымолвил, — 
Коли все у нас, все имущество 
За повинности пораспродали. 
У невестки-то была девочка, 
Да малешенька, только грудь одну 
И примала, знать, как распродали 
Всю скотинушку, тут невестушка 
Стосковалася, да и как же быть, 
Разлилось с того молоко у ней, 
И не стала им кормить дочери, 
Померла с того ее девочка, 
А сама с тех пор помутилася». 
«А у нас не то, что скотинушку, 
А и крышу мошенники продали, 
Так без крыши изба и стоит теперь», — 
Сказал парень так моложавенький. 

lib.pushkinskijdom.ru



174 M. Блинчевская 

«Не у вас одних, у всего почесть 
Села нашего крыши продали», — 
Отвечал другой пожилой мужик. 
А и молвил тут другой с фабрики: 
«Горше этого, мол, случалося. 
Двух братьев моих, отца родного 
Раздавило их да на фабрике, 
И меня она, окаянная , 
Не объехала своей милостью». 
И с земли затем подымается, 
С плеча левого весь изодранный, 
Полушубочек понакинул он. 
А и смотрят все, что наместо руки 
Только локоть висит, 
Весь тряпицами поумотанный. 
«Как отъело мою руку левую, 
Говорю тогда я хозяину: 
Ведь работать теперь не сподручно мне, 
Знать, один конец — побираться стать. 
А и он в ответ: не я ж тебя!» 
А и так-то добры молодцы 
Вплоть до утречка прогуторили, 
А на зорюшкѳ пошли далее, 
Под Зарайском их полки царские 
Дожидалися. Ко Зарайскому 
Подходили те добры молодцы 
И увидели войско целое, 
А й в войске том пушки медные, 
Дожидаются добрых молодцев, 
Перенять хотят путь-дороженьку. 
Разгорелась кровь у повольников, 
Ретивое их расходилося, 
А и рать люта становилася. 
Посымал народ с себя шапочки, 
Помолились затем они дружно все 
И друг с дружкою попрощалися, 
Повскакали все на добрых коней, 
На солдатиков понакинулись, 
Закипела тут свалка знатная, 
Загремели тут пушки медные. 
А и много их, тех повольников, 
Перебили те пушки медные, 
Да немало их и осталося, 
А последние не попятились, 
Пуще прежнего захотелось им 
Позабрать к себе волю-волюшку. 

Навалилися, понакинулись, 
Ровно зверь какой, на солдатиков. 
А и Разин ли идет спереди 

И идут года, идут многие, 
Царь все волю дать обещается, 
От той бедности да от горюшка, 
От работушки от постылой той 
На повинности на богатыих 
Слобонить он всех собирается. 
Помираючи, дожидаются, 
Когда царь их всех наградит 

землей, 
Даст им волюшку да заправскую. 
А и видно быть по-степанову: 
Никому не знать ее, матушки, 
До тех самых пор, пока не наскучится 
Работать им всем на богатого, 
Платить подати самому царю, 
Править барщину да помещику, 
До тех самых пор не дождать ее, 
Пока верить народ еще станет царю, 
Слову царскому да фальшивому, 
Пока будет он все смиренничать 
И давать обирать всякой сволочи, 
До тех самых пор, пока весь народ 
Не познает сам, не проведает, 
Что не ждать ему воли-матушки 
От царя, от бар, от господ других, 
Что самому ему добывать ее 
Из плена царского да приходится 
Силой-силушкой, саблей острою, 
И тогда народ гаркнет грозный клич: 
«Приходи, Степан, атаманствовать!» 
А и Разин тут снова явится 
Из народушка, где скрывался он, 
Снова явится атаманствовать 
Молодцом, как был, с саблей острою. 
И народ тогда вместе с Разиным 
Издобудет себе волю-матушку, 
Земли множество от помещиков, 
Слобонит себя от рекрутчины, 
От лихих податей да от барщины, 
И заживет тогда народ счастливо 
Жизнью славною, развеселою . . . 
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цензурой и оставшегося неизвестным до настоящего времени рассказа «Отец и сын 
(из жизни оружейников)». 

Рассказ предназначался для публикации в журнале «Развлечение», но был 
задержан в корректуре цензором Московского цензурного комитета Федоровым, 
ссылавшимся прежде всего, как это видно из журнала заседания комитета от 16 июня 
1876 года, на имеющие «близкое, прямое отношение» 1 к рассказу предписания Глав
ного управления по делам печати от 6 мая 1872 года за № 1867 и 12 января 1876 года 
за № 141. В предписаниях ж е этих речь идет о «совершенной неуместности допу
щения. . . в цензурном журнале» рассказов, которые не имеют «ничего общего 
с поучительною и трезвою сатирою» и «служат только школою дурного вкуса и за
грубелых понятий, а иногда, быть может, даже и школою плутовства для необразо-

1 Государственный исторический архив Московской области, ф. 31, оп. 3, д. 2167. 
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ванных читателей этого журнала , и своим цинизмом унижают даже самое значение 
литературы», 2 а т а к ж е о неуместности «в юмористическом журнале , который по 
своему низкому внутреннему достоинству, очевидно, обращается в кругу наименее 
образованных читателей», «легкомысленного и шутовского отношения к предметам 
народного верования, имеющим непосредственную связь с св. писанием». 3 

На основании этого Московским цензурным комитетом было «определено: 
согласно с мнением цензора к печати запретить». 4 Совет Главного управления по 
делам печати, куда обратился редактор журнала Ф. Миллер, также признал это 
запрещение правильным, и гранки рассказа были погребены в его архиве (проше
ние Ф. Миллера от 14 июля 1876 года и заключение Совета Главного управления, 
утвержденное министром внутренних дел, об отказе просителю от 3 октября 
1876 года хранятся в том ж е деле) . 6 

Между тем рассказ этот, принадлежащий перу Н. Успенского, одного из свое
образнейших писателей-шестидесятников, представляет несомненный интерес, осо
бенно для историков литературы и исследователей творчества писателя. Приводим 
его по тексту запрещенных цензурой гранок. 6 

« О Т Е Ц И С Ы Н 

( И З Ж И З Н И О Р У Ж Е Й Н И К О В ) 

— Чего хнычешь-то? Пошел вон! — кричал старый оружейник на своего четыр
надцатилетнего сына, Прошку, — раз-з-бойник! целый день ш л я л с я и ничего не 
принес . . . с завода-то прогнали, он и норовит на отцовскую шею сесть . . . 

Прошка оделся в чуйку и вышел на улицу. Дело было зимою, поздно вечером. На 
голубом небе рассыпались звезды, тускло озаряя убогие хижины Зареченской слободы. 

Долго сидел изгнанник на лавочке, у забора, и уныло смотрел вдоль улицы. 
Вдруг глаза его оживились, он вскочил с лавки и торопливо направился к пере
крестку, к которому подъезжал м у ж и к в санях. 

— Дяденька! — к р и к н у л Прошка плаксивым голосом. 
— Чаво? — отозвался мужик, приостанавливая лошадь. 
— Подвези меня до заставы. 
— А ты кто такой? Оружейник? 
— Нет, я п о р т н о й . . . да припоздал маленечко . . . Страсть как боюсь оружей

ников. . . Ты знаешь, какой это н а р о д . . . 
— Еще бы не знать этих а з и а т ц е в . . . Всему свету известные ж у л и к и . . . 
— Тебе-то они ничего не сделают: ты стегнул лошадь и был таков. . . а с меня 

последнюю чуйку с н и м у т . . . 
— Ну, с а д и с ь . . . 
— Вот спасибо, д я д е н ь к а . . , дай бог тебе здоровья, — влезая на розвальни и 

становясь на колени, проговорил Прошка. 
— Ну, ты, вислоухая! — крикнул мужик на лошадь и ударил ее кнутом. — 

Мотри, парень, — вдруг, указывая на небо, сказал он Прошке, — как звезда-то по
катилась. . . 

— Да, да! Говорят, это сатана переносит душу из рая в ад, —- пояснил Прошка. 
— Нет, братец ты мой, это блаженная душа у м и р а е т . . . 
— Не з н а ю . . . мне так отец с к а з ы в а л . . . А вон в и д и ш ь ? . . Вон направо 

звезду-то? Говорят, при конце света она зажжет землю, — говорил Прошка, одной 
рукой указывая на небо, а другой схватывая а р м я к . . . 

— Тогды, сказывают, солнце не будет светить . . . 
— Вестимо дело, и луна померкнет . . . А еще на небе покажется з н а м я . . . вон 

в энтом месте, — указал Прошка и спустил мужицкий армяк с с а н е й . . . Возница 
пристально посмотрел на небо, ж е л а я узнать место, где именно покажется з н а м я . . . 

— Какое ж е знамя? — спросил он. 
Ж е л а я выиграть время, Прошка помолчал и затем с расстановкой проговорил: 
— Обыкновенно . . . вроде, как бы сказать, веретья. *. 
— Г м м . . . небойсь, золотое? 
— Полагать нужно, что золотое . . . Потому, сам знаешь, дело т а к о е . . . Ну, про

щай, земляк! вот она моя ф а т е р а . . . — Прошка спрыгнул с саней. 
— Ну, п р о щ о в а й . . . 
— Спасибо . . . 
На другой день утром Прошка спал на печи сном праведника. 
— Что за притча такая! — говорила его мать, — знать, где-нибудь достал де

нег. . . пьянехонек л е ж и т . . . 

2 ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 3, д. 465, лл. 31—32 об. 
3 Там же , л. 45—45 об. ^ л Q * л т т 

4 Государственный исторический архив Московской области, ф. d l , оп. 
д. 2167. 

5 ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 3, д. 465, лл. 61 и 71. 
8 Там ж е , лл. 65—66. 
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— Незамай, проспится, я ему баню задам, — проговорил отец Прошки, отвин
чивая замок от ружья , и обратился к соседу, сидевшему на лавке с трубкой в зубах: 

— Я, братец ты мой, на нонешнюю жизнь дивуюсь: нонче к а ж н ы й работает 
истинно из кожи лезет, а все едва концы сведет. 

— Нонче, — подхватил сосед, — одни харчи з а е л и . . . бывало, убоина от гру
дины стоит 8 копеек ассигнациями, а теперь на серебро не к у п и ш ь . . . 

— От дороговизны все и носы-то повесили, — решил старый оружейник. 
Сосед спрятал трубочку в карман и, простившись с хозяевами, вышел. 
— Эй! — крикнул старый оружейник, глядя на печку, — не пора ли вставать? 
Прошка возвестил свое пробуждение протяжной зевотой. 
— Что ж, добыл денег? — крикнул старик. 
Прошка молчал. 
— Слышь, что я говорю? 
— Где я их в о з ь м у . . . — послышался ответ. 
Старик торопливо начал что-то отыскивать в углу. — Прошка со всех ног бро

сился вон из избы. 

Через три года за воровство „со взломом" Прошка был сослан в Сибирь, откуда 
он прислал своим родителям письмо такого содержания: 

„Первым долгом спешу уведомить вас, милые тятенька и маменька, что окон
чился мой трудный путь и я благополучно прибыл в Тобольскую губернию, 
в г. Тару, и прошу вас простить меня, что оставил вас при слабости вашей без по
мощи. Стало быть, так тому быть должно. Уведомляю вас, что здесь говядина самая 
лучшая 27г к. Остаюсь известный вам Прохор Зябликов". Прочитав это письмо, 
старый оружейник вымолвил: 

— Ну, туда ему и дорога! Слава богу, что с отцовской шеи долой. 
В. Печкинь 

Авторство Н. Успенского не вызывает сомнений не только потому, что в гран
ках рассказ подписан одним из наиболее известных псевдонимов писателя (в цен
зурных документах автор вообще не упоминается) . Сама повествовательная манера 
публикуемого рассказа очень характерна именно для Николая Успенского. Ведь еще 
Н. Г. Чернышевский писал в 1861 году о том, что рассказы писателя «как будто бы 
не имеют даже никакого сюжета», «это все только маленькие отрывочки, как будто 
листки, вырванные из чего-нибудь», в которых «не обнаруживается никакой тенден
ции», «лоскутки», «разговорцы», порой «очень смешные» и т. д. Однако, говоря 
о популярности в то время рассказов Н. Успенского, Чернышевский имел в виду не 
столько своеобразную форму их, бесспорную талантливость их автора, сколько 
содержание лучших произведений Н. Успенского конца 50-х — начала 60-х годов, 
дававших основание писать о нем как о человеке, «которому удалось так глубоко 
заглянуть в народную жизнь и так ярко выставить перед нами коренную причину 
ее тяжелого хода, как никому из других беллетристов». 7 

Совершенно очевидно, что такая характеристика неприменима к Н. Успен
скому — автору публикуемого рассказа 1876 года. О жизни оружейников Н. Успен
ский, ведший, как известно, с середины 60-х годов скитальческий образ жизни, 
писал на основе наблюдений, почерпнутых во время наездов в родную Тульскую 
губернию и особенно в саму Тулу. Естественно, что жизнь рабочих он знал не так 
глубоко, и зарисовки его этого рода носят более поверхностный характер. 

Тем не менее публикуемый рассказ интересен прежде всего своей темой. До 
сих пор было известно лишь одно произведение писателя, среди действующих лиц 
которого сам он называет «рабочих на самоварной фабрике»: это — напечатанные 
в «Русском вестнике» (1862, № 3) «Странницы» (интересно, что и эти рабочие за 
кражу «по бедности» у купца — «содержателя фабрики» попадают в Сибирь) Однако 
рабочие в «Странницах» еще ничем не отличаются от действующих в этом и других 
произведениях Н. Успенского мещан, крестьян и прочего трудового люда, что 
вполне соответствовало исторической правде («Странницы», кстати, должны были 
быть напечатаны в «Современнике» и взяты из редакции журнала после ссоры писа
теля с Некрасовым). 8 

В публикуемом ж е рассказе, относящемся к более позднему времени, уже под
мечено в какой-то мере своеобразие психологии рабочего-горожанина, не менее ни
щего и бесправного, но не в такой степени забитого, как боящийся всего на свете 
мужик. «Простофильство» находящегося в рабском плену суеверий мужика позво
ляет, как показывает Н. Успенский, даже четырнадцатилетнему «безработному» пар
нишке-оружейнику обмануть и обокрасть его. 

7 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, 
т. VII , Гослитиздат, М., 1950, стр. 855, 856, 873. 

8 Три записки брата писателя, М. В. Успенского, к Н. Г. Чернышевскому от на
чала февраля 1862 года, относящиеся к этому эпизоду, см. в «Звеньях» (3—4, 1934, 
стр. 5 8 6 - 5 8 7 ) . 
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Публикуемый рассказ — свидетельство сотрудничества Н. Успенского в «Раз
влечении» еще задолго до скандальной публикации в 1888—1889 годах в этом став
шем к тому времени бульварным «чтивом» журнале его в значительной мере недо
стоверных воспоминаний («Из прошлого»). Ранее ж е в «Развлечении» (само назва
ние достаточно выразительно характеризует направление журнала в течение многих 
лет) в разное время находили себе пристанище не только такие литературные от
щепенцы, каким стал в последние годы своей жизни Николай Успенский 
(ум. в 1889 году), но и А. И. Левитов, Н. А. Плещеев, А. П. Чехов и др. 

Известно, что в силу целого ряда причин все, написанное и напечатанное 
Н. Успенским, начиная с середины 60-х годов и до конца его жизни, оставалось 
почти незамеченным, не получало оценки современной ему критики. В связи 
с этим приобретают особый интерес для исследователей его творчества дошедшие 
до нас единичные факты реакции цензурного ведомства на появление в печати его 
произведений этого периода. В фонде Главного управления по делам печати хра
нится рапорт чиновника особых поручений при министре внутренних дел началь
нику Главного управления о напечатанном в «Искре» рассказе Н. Успенского «Кня
жеская собака». 9 

«Его пр-ву г-ну нач-ку Гл. упр. по делам печати Мих. Ник. Похвисневу. 

Чиновника особых поручений при министре 
внутр. дел Смирнаго 

Р А П О Р Т 

В № 46 сатирического журнала „Искра" помещен рассказ под заглавием „Кня
жеская собака", который представляет с самой неблаговидной стороны действия 
одного помещика к н я з я Пустельгина. Отправляясь в Петербург, этот князь остав
ляет свою дорогую собаку в деревне на попечение своего управляющего. Строгий 
исполнитель приказаний владельца, управляющий запрещает крестьянам дотра
гиваться до собаки даже и тогда, когда она уже взбесилась и перекусала многих 
крестьян. В противном случае он грозит крестьянам судом, на успех которого, по 
словам управляющего, князь всегда может рассчитывать по родственным отноше
ниям его к лицу, занимающему должность мирового судьи. 

В заключение приводится письмо управляющего, который доносит князю, что 
его собака перекусала более ста человек, которые подверглись также бешенству, 
а некоторые из них даже умерли. Самая же виновница всех этих бедствий наконец 
удавлена в кирпичном сарае. Получив это известие, князь вовсе не думает о не
счастных жертвах, пострадавших от его собаки, а горюет только о том, что его сет
тера уже нет на свете. 

Не подлежит, мне кажется , сомнению, что рассказ этот вовсе не заключает 
осмеяния каких-нибудь пороков или слабостей, свойственных отдельным лицам или 
известной среде, которое должно составлять главную основу сатирического журнала . 
Напротив тут выводятся не смешные, но самые возмутительные отношения, которых 
оглашение обличает стремление возбудить антагонизм между сословиями. А так 
как статья VII высочайше утвержденных временных правил по цензуре прямо 
запрещает допущение к печати статей, возбуждающих неприязнь и ненависть од
ного сословия к другому, то и считаю нужным представить вышеуказанный рассказ 
на благоусмотрение вашего превосходительства. 

Чиновник особых поруч. О. Смирнаго 
Декабря 7-го дня 

1867 года» 

Знакомясь с этим рапортом, нельзя не вспомнить, что горячую вражду «к кре
постному праву и всем его порождениям в экономической, социальной и юридиче
ской области» 1 0 В. И. Ленин считал одной из характерных черт прогрессивной ли
тературы 60-х годов; нельзя еще и еще раз не подумать о том, что Н. Успенский 
оставался верен духу ее в своих лучших произведениях самых разных лет. 

9 ЦГИАЛ, ф. 776, оп. 3, д. 670, лл. 64—65. 
1 0 В. И. Л е н и н, Сочинения, т. 2, стр. 472. 

12 Русская литература, № 4, 1963 г. 
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Л. БЕСПАЛ ОВА 

НЕИЗВЕСТНЫЕ ОЧЕРКИ Н. И. НАУМОВА 

В литературном наследии писателя-народника Николая Ивановича Наумова 
(1838—1901) есть ряд произведений, которые до сих пор не включались в издания 
его сочинений. Они не приводятся и в самых полных библиографических указателях 
произведений писателя. Так, в машинописной копии автобио-библиографии 
Н. И. Наумова (1880)^ хранящейся в Центральном государственном архиве литера
туры и искусства, упоминается о том, что в газете «Петербургский листок» был 
помещен остававшийся до наших дней неизвестным очерк «Машина» (год и номер 
газеты не указаны) . 1 Просмотр «Петербургского листка» показал, что очерка под 
названием «Машина» в нем нет, но в № 156 за 1870 год есть очерк «Предприимчи
вые люди», в котором речь идет о покупке дельцами города М . . . заграничной но
винки — паровой пожарной машины. Под очерком стоит подпись «Н. И. Н-ъ». 

В «Предприимчивых людях» выведены два предпринимателя — городской го
лова Поликарп Панкратьевич и купец Павел Петрович. Поликарп Панкратьевпч —-
тип патриархального дельца, действующего еще примитивно и грубо, путем прямого 
обмана. Его манера рассчитываться за работу залежалыми ситцами, гнилыми сапо
гами и броднями напоминает ту систему обмана рабочих, о которой Наумов позже 
подробно расскажет в очерках, посвященных сибирским приисковым рабочим 
(«Еж», 1873; «Паутина», 1880). 

Павел Петрович типичен для более молодого поколения предпринимателей. 
Внешне безупречный джентльмен «со свежей представительной наружностью», он 
применяет более новые и гибкие методы обогащения. Это «умный и вкрадчивый» 
делец, председатель «конкурса, учрежденного над одною компанией разорившихся 
золотопромышленников» (где он и греет руки) , несколько напоминает управляю
щего Г—м прииском Василия Никитича Кудряшова в очерке Наумова «Еж» 
Прииск, на котором служил Кудряшов, тоже находился «в ведении конкурса, учре
жденного над делами одной из золотопромышленных компаний». 2 

Хотя тема очерка — хищничество городской буржуазии, городских предприни
мателей — не совсем обычна для Наумова, в произведении все говорит о его писа
тельской манере. Здесь налицо публицистические характеристики, которые обычно 
предваряют в очерках Наумова раскрытие образа в действии и встречаются почти 
во всех произведениях писателя. 

Показателен и диалог, широко распространенный в рассказах и очерках Ня-
умова. Лексика и интонации диалога, манера растягивать гласные звуки в речах 
персонажей — ТИПИЧНО наумовские. Это подтверждается рядом сопоставлений, 
например: 

« П р е д п р и и м ч и в ы е л ю д и » « П о г о р е л ь ц ы » 

«— Оо! . А как она ценой-то «— О-о! . . гостей-то навалило! . . 
будет? . . — В волость едем способье полу-

— С пересылкой-то, как я высчи- чать! . . 
тал, тысяч двенадцать обойдется! — А-а-а! . . неуж Парфен выхо-

— О-ой-ой-ой!.. Что ты, этакие дил? 
денежки, да их страх вымолвить, и-и-и — Па-арфен! . . 
не думай: двенадцать тысяч, а? . . ка- — Смотри-ко, мужик-то, а?» 3 

пита-а-ал! . . п 

— То-ись как же объегоривают « п а у т и н а» 
нас эфти англичане, а-а-а, братец ты — А шаль-то возьмешь? 
мой! . . — Ни-и в жизть, провались ты. 

— Объегоривают? . . — Ну-у. . . Экой скупящий ведь 
— И-и! . . не доведи Господь! Та- ты; а-а-ах, братец, да рази можно 

перича я так в своем уме полагаю — этак-то? . . 
эфтакая машина двенадцать тыщ, а? — О-ох! . . Медный вот он грош-

— Мара-а-аль! . .» т о . . . А для тебя энтот грош — о-о-о.. . 
жи-изть одно слово, да -а -а !» 4 

По-видимому, этот-то очерк через 10 лет после его опубликования и был назван 
в составленной самим писателем автобио-библиографии «Машиной» (или Наумов 
забыл его газетный заголовок, или назвал так для краткости) . 

В «Петербургском листке» в 1871 году (№№ 157 и 158) был помещен очерк 
«Осчастливил. (Истинное происшествие)», подписанный криптонимом «—овъ». Этот 

1 ЦГАЛРІ, ф. 1215, оп. 1, ед. хр. 10. 
2 Н. И. Н а у м о в . Избранные произведения. Новосибирское областное государ

ственное издательство, 1951, стр. 278. 
3 Там же , стр. 685. 
4 Там же, стр. 436. 
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очерк, очевидно, также принадлежит Н. И. Наумову. Авторство Наумова подтвер
ждается анализом содержания и стиля произведения. 

По идейной направленности очерк «Осчастливил» близок к тем очеркам На
умова 70-х годов, в которых писатель рассматривает кулачество как привнесенное 
извне зло деревенской жизни, показывает плутовство кулаков, обман, наглый гра
беж, с помощью которых они обогащались («Деревенский торгаш», «Мирской учет», 
«Святое озеро»). 

В очерке дается типично наумовская контрастная характеристика действующих 
лиц. Стремясь раскрыть расстановку классовых сил своего времени, писатель часто 
прибегал к сопоставлению крестьянской бедноты, нищих «инородцев», бесправных 
рабочих, с одной стороны, и кулаков, торговцев, управляющих приисками — с дру
гой. Торговец с окладистой бородой, в ситцевой рубахе, «какие носят обыкновенно 
купцы средней руки и зажиточные мещане», и крестьянин «в заношенной грубого 
холста рубахе» с «болезненным и усталым» выражением лица — главные действую
щие лица очерка. Описание внешности того и другого сопровождается столь ж е 
типичным для Наумова выражением авторского отношения к персонажам. У наглого 
хищника-торговца «в углах губ и серых с прикосыо глазах» — «неприятный, оттал
кивающий оттенок». У крестьянина на лице «болезненное и усталое выражение, 
какое умеет накладывать беспрерывная трудовая жизнь с беспросветной нуждой». 

Очерк «Осчастливил» несколько напоминает рассказ Наумова «Фургонщик» 
(1882). Очень схожи в этих произведениях описания мелких торговцев-«фургонщи
ков» и приемов их торговли, вплоть до упоминания о том, что ловкие торгаши брали 
на себя и лекарские обязанности. 

Афоризмы и пословичные речения в очерке «Осчастливил» совершенно наумов-
скиѳ как по идейному смыслу, так и по лексическому и синтаксическому строю. 
Такими афоризмами изобилуют произведения писателя. Достаточно сопоставить: 

« О с ч а с т л и в и л » « Я ш н и к » 
«Нужда-то у всех верно в затыл-

«Нужа, што лед, я зык скует! . .» к а х скребет». 5 

«С праведных т р у д о в . . . в кумаче 
не заходишь, а только брюхо голодом «II о г о р е л ь ц ы» 
надорвешь», « . . . с трудов-то праведных ру

баху-то не снимешь, поколь не струх
нет. . . » 6 

Наумовские интонации слышатся во многих местах очерка. Сожаления кре
стьянина о коне, которого пришлось продать, чтобы уплатить недоимку, напоминают 
подобную ж е ситуацию в очерке Наумова «Эскизы без теней»: 

« О с ч а с т л и в и л » 
« . . . П р о д а л ноне жеребца за двад

цать р у б л е в . . . Ничего не п о д е л а ш ь . . . 
— Какого жеребца-то? 
— К а р о г о . . . Игрун такой был, на 

завидь конь, и н д е . . . слезы брали, как 
со двора-то п о в е л и . . . и ей-богу, а баба 
так совсем завыла! ..» 

« Э с к и з ы б е з т е н е й » 
«— Пристали это с податями ко 

м н е . . . Чего тут делать? . . А был у ме
ня, скажу тебе, к о н е к . . . такой это иг-
рунчик к о н ь . . Инда слеза, слышь, про
шибла меня, как по рукам-то ударили». 
«Конек-то ведь какой был игрун-
ч и к . . . » 7 

В библиотеке Тобольского краеведческого музея хранится рукопись очерка 
Наумова «Чудак». 8 Очерк аккуратно переписан рукой самого писателя и под ним 
стоит подпись «Н. Наумов». Это произведение, по-видимому, нигде не печаталось 
до сих пор. 

Как рукопись попала в Тобольский музей? 
Во время своего пребывания в Петербурге (1869—1884) Наумов познакомился 

с художником В. М. Максимовым и отдал ему «Чудака» для иллюстрирования. По 
каким-то причинам Максимов не смог вернуть рукопись писателю и передал ее 
в Тобольский музей через своего зятя, известного сибирского ученого-агронома и 
общественного деятеля Н. Л. Скалозубова, который в конце XIX—начале XX века 
заведовал Тобольским музеем. 

Создание очерка относится, по всей вероятности, к 80-м годам, когда, в период 
угасания народнической революционности, писатель-народник Н. И. Наумов какое-то 
время искал путей устранения общественного зла на путях нравственного само
усовершенствования. С большой теплотой нарисован здесь старик Федор Кузьмич, 

5 Там же, стр. 674. 
6 Там же , стр. 691. к 

7 Н. И. Н а у м о в , Собрание сочинении в двух томах, т. 1 1 , U 1 0 . , І Й У / , 
321 323. 

8 Тобольский краеведческий музей. Научный фонд. Рукописный отдел. И н в . № 4 1 . 12* 
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помогавший нищим и обездоленным людям. Наиболее сильной стороной очерка 
являются картины страданий и бед, которые переживал народ в старой Сибири. 

По мнению исследователей творчества Наумова, первым произведением писа
теля после его возвращения в 1884 году из Петербурга в Сибирь были «Эскизы без 
теней» (1886). 9 Однако еще в 1885 году в газете «Восточное обозрение» (№№ 37 и 45) 
под общим заголовком «Непочатый угол» были напечатаны очерки и сцены «Первая 
картинка» и «Акулина Евпина». Произведения были подписаны псевдонимом «Зна
комец». Этот псевдоним давно расшифрован исследователями. На принадлежность 
его Наумову указывает и словарь И. Ф. Масанова. Однако названные выше произ
ведения не включались в собрания сочинений писателя, и ни один из исследова
телей о них не упоминает. 

В очерке «Первая картинка» Наумов рисует трагическую судьбу двух ссыльно
поселенцев, заброшенных в сибирскую деревню и умирающих там от тифа, на хо
лодном полу в убогой крестьянской избе. Внимание писателя привлекают не только 
эти тяжело больные люди. Он видит и черствость крестьян, безучастных к судьбе 
ссыльных. В этом отношении очерк «Первая картинка» примыкает к ряду произве
дений Наумова 80—90-х годов, где писатель показал, что экономическое положение 
крестьянина развивало равнодушие к чужой беде, безразличие ко всему, что не 
касалось его хозяйства, его двора («Яшник», 1881; «Эскизы без теней» и ряд других). 

В очерке «Акулина Евпина» рассказывается о судьбе молодой крестьянки, на
сильно выданной замуж в богатую семью за полоумного урода. Повествование ве
дется от лица бесправной и униженной женщины в тонах народного рассказа. 
В творчестве Наумова это единственный очерк, специально посвященный женщине. 

Попутно следует заметить, что Наумов не старался выпятить отрицательные 
черты сибирского крестьянина, не стремился подчеркнуть, что они являются осо
бенностями именно «сибирского» мужика . Он смотрел на сибирских крестьян как 
на обыкновенных русских людей, хотя и с некоторым своеобразием нравов и быто
вых черт. Темные стороны жизни и нравов сибирской деревни писатель объяснял 
социальными отношениями, тем гнетом, под которым ж п л народ. 

Считалось, что последнее произведение Наумова относится к 1896 году. На 
самом деле в 1901 году тяжело больной йпсатель за несколько месяцев до смерти 
поместил в «Восточном обозрении» (№№ 58 и 85) два маленьких очерка — «Сибир
ские типы. Митя» и «Сибирские типы. Бабушка-холера». Очерки подписаны псев
донимом «Забытый». Этим псевдонимом писатель пользовался в 90-е годы, и он 
давно известен исследователям творчества Наумова. Но очерки, опубликованные 
в 1901 году, до сих пор нигде не были учтены. 

Тема очерка «Сибирские типы. Бабушка-холера» — это старая в творчестве 
писателя тема распада патриархальной семьи. 

Сюжет очерка «Сибирские типы. Митя» намечен еще в «Паутине» (1880), где 
писатель упоминает о существовавшем в старой Сибири «промысле», известном под 
названием «ходить на белку» (т. е. охоте с ружьем за приискателями, которые воз
вращались в одиночку с приисков) . «Когда-нибудь. . . мы возвратимся еще к этому 
предмету и познакомим читателя с подобным промыслом, возможным только 
в Сибири», — писал Наумов. 1 0 Он не забыл своего обещания и через 21 год после 
написания «Паутины» воссоздал одну из мрачных страпиц жизни старой Сибири, 
показав в «Мите» одного из таких «охотников». Все эти вновь найденные очерки 
писателя дополняют нарисованный Наумовым облик дореволюционной Сибири; 
они интересны и как произведения, принадлежащие перу одного из крупных пред
ставителей народнической литературы. 

Л. РЕВЯКИН 

А. Н. ОСТРОВСКИЙ И Д. А. ГОРЕВ 
( К Т В О Р Ч Е С К О Й И С Т О Р И И К О М Е Д И И « С В О И Л Ю Д И — С О Ч Т Е М С Я » ) 

1 

Комедия «Свои люди — сочтемся», законченная осенью 1849 года, была послана 
Остоовским в драматическую цензуру и 23 ноября запрещена. Ее чтения автором, 
а также артистами П. М. Садовским и М. С. Щепкиным зимой 1849—1850 года 
в литературных кружках и домах Москвы вызвали живой отклик среди самых 
различных слушателей. Шум, поднятый вокруг пьесы, скоро достиг и Петербурга, 
куда она была доставлена в рукописи. 

Передовая общественность приняла комедию восторженно. Историк М. П. По
годин, ж е л а я поднять угасавший «Москвитянин», использовал влиятельные связи 

9 См.: С. Е. К о ж е в н и к о в . Николай Иванович Наумов. Новосибирск, 1952, 
«тр. 74. 

1 0 Н. И. H а у м о в. Избранные произведения, стр. 539. 
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в цензуре и опубликовал ее в шестом (мартовском) номере журнала за 1850 год. 
Островскому не хотелось печататься в реакционном органе, издаваемом и редак
тируемом М. П. Погодиным, но у него не было иной возможности для обнародова
ния своего произведения. 

Ободренный публикацией и одобрительным приемом комедии широкими 
слоями читателей, Островский снова направил ее в драматическую цензуру. Но 
власти запретили не только постановку пьесы, но и ее перепечатку. 30 мая 
1850 года министр народного просвещения секретно предложил всем местным 
цензурным комитетам «не дозволять к печатанию нового издания этой комедии 
без представления предварительно в Главное управление цензуры и без испро-
шения его разрешения». 1 По приказу Николая I Островского отдали под неглас
ный надзор полиции и жандармерии. В связи с «неблагонадежностью» драматургу 
в начале 1851 года пришлось покинуть службу в коммерческом суде. 

Но на этом беды не оставили Островского. Много потерпев от цензуры и 
административных властей, он за ту же комедию вскоре подвергся еще обвине
ниям в . . . плагиате. 

Зловещие слухи вначале поползли по Москве, стали известны М. П. Погодину, 
профессору словесности С. П. Шевыреву и другим. Вскоре они достигли Петер
бурга. 26 декабря 1851 года Г. П. Данилевский писал из Петербурга М. П. Погодину: 
«Весело думать и почти не верится, что в наше время еще являются такие про
изведения, как „Свои люди — сочтемся"». И тут ж е добавлял: «Вы, вероятно, уже 
слышали о тех нелепых и гнусных толках, которые здесь распространили о том, 
что комедия А. Н. Островского написана не им, а каким-то купцом-актером; когда 
я приехал сюда, меня закидали вопросами об этом, и я сколько возможно старался 
объяснить у разных достойных людей причину, почему некоторые лица, уличен
ные в „Москвитянине" в плагиатах и дендизме, распространяют эти слухи». 2 

Первоначальные толки о плагиате воспринимались по преимуществу как 
«нелепые». 3 Но во второй половине 1853 года они оживились и приняли угрожаю
щий характер . 11 октября 1853 года М. П. Погодин записал в своем дневнике: 
«Известие — Горев об Островском». 4 Это «известие» поселило сомнение у Погодина, 
но Островский быстро развеял его. Объясняя свои сомнения и прося «братского 
прощения» за подозрение, Погодин писал Островскому: «Понятие внушено — слу
хами в публике, некоторыми выражениями, мною там-сям услышанными, некото
рыми обстоятельствами, которые растолковать было можно в дурную с т о р о н у . . . » 5 

О том, как активно и широко, принимая форму скандальной сенсации, распростра
нялись в эту пору слухи о плагиате, свидетельствуют слова М. П. Погодина, обра
щенные к Островскому: «Вся Москва говорит». 6 

Постепенно сенсационные слухи проникали и в провинцию. 6 ноября 
1853 года И. С. Тургенев сообщал П. В. Анненкову из села Спасское-Лутовиново: 
«Из Москвы получил я известие, будто там происходит литературный скандал. 
Явился какой-то актер Горев-Тарасенков и обвиняет Островского в присвоении себе 
его комедий из купеческого быта. Мне кажется , это вздор, и во всяком случае 
это невеселая вещь». 7 

И. С. Тургенев правильно называет автором слухов о плагиате Д. А. Горева-
Тарасенкова, который в июле 1853 года приехал в Москву и повел против Остров
ского открытый поход. Но с самого начала Горева-Тарасенкова несомненно 
подталкивали и поддерживали в притязаниях недоброжелатели Островского. 
А. Н. Афанасьев, известный собиратель и исследователь народной поэзии, в письме 
к неизвестному от 11 ноября 1853_года так характеризует Горева-Тарасенкова: 
« . . .провинциальный актер и пьяница, которого можно заставить молчать 50-го цел
ковыми». 8 В этом не было ни доли преувеличения. Горева-Тарасенкова, в чем мы 
убедимся ниже , можно было за 50 целковых заставить не только молчать, но и 
что угодно говорить. Этим и воспользовались завистники и литературные недруги 
Островского. 

1 Архив АН СССР, ф. 216, оп. 2, д. № 65, л. И . 
2 Рукописный отдел Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. Ленина. 

Фонд М. П. Погодина, раздел II , картон 10, ед. хр. 28. Первоначально неполностью 
опубликовано Н. Барсуковым в книге «Жизнь и труды М. П. Погодина» (т. XII , 
стр. 75). 

3 Н. Б а р с у к о в . Жизнь и труды М. П. Погодина, т. XI. СПб., 1897, стр. 392. 
4 Рукописный отдел Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. Ленина. 

Фонд М. П. Погодина, раздел I, № 35 (М. 3495), л. 6. 
5 Неизданные письма к А. Н. Островскому. «Academia», M.—Л., 1932, 

стр. 423—424. 
6 Там же , стр. 424. 
7 М. Б е л я е в . Газетная травля (Островский и Горев-Тарасенков). В кн.: 

Памяти А. Н. Островского. Сб. статей об Островском и неизданные труды его. 
Пгр., 1923, стр. 83. 

8 Щукинский сборник, вып. X, 1912, стр. 235. 
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В эту пору Островский, несмотря на отход под влиянием славянофильства от 
сатирического направления, сохранял основные демократические позиции и по 
этой причине находился в очень сложных обстоятельствах «своеобразной проме
жуточности». 

Ьаряду с консерваторами клеветнические слухи о плагиате распространяли 
также некоторые умеренные либералы из западнического лагеря. Последователь
ные консерваторы ненавидели демократизм Островского, а умеренные либералы-
западники видели в нем — сотруднике журнала «Москвитянин» — поборника вра
ждебного им славянофильства. Так сложно проявлялась идейная борьба вокруг 
только еще начинавшего драматурга. 

2 

Слухи о плагиате, разрастаясь, очень тревожили Островского. 2 ноября 
1853 года он сообщал в Петербург Ф. А. Бурдину: «Во время моей болезни распу
стили по Москве дикие слухи, что пьесы пишу не я, а кто-то за меня; благомыс
лящие люди не верят, а злонамеренные им очень рады; если слухи эти дошли 
уже и до Вас, то постарайтесь им противодействовать, потому что как они ни 
нелепы, а все-таки для меня неприятны». 9 

М. П. Погодин предлагал Островскому ответить на клеветнические слухи 
печатным вызовом в «Москвитянине», чтобы Горев «явился на суд публики с дока
зательствами или заклеймить себя именем подлеца, в противном случае». 1 0 Погодин 
уже начинал набрасывать со слов Островского «В объяснение разных слухов» и 
проект такого письменного вызова. Ыо Островскому не хотелось, чтобы молва 
о плагиате, распространяемая устно в литературных кругах, проникла в печать и 
стала достоянием всей читающей публики. Он надеялся потушить ее заявлением 
Горева. 

16 октября 1853 года драматург уведомлял Погодина: «Мне пришло в голову 
иначе повести дело. Я написал к Гореву и просил его самого отказаться от того, 
что он распространяет; если же не успею в этом, то последую Вашему совету. 
Я страшно расстроен. Чего они хотят от меня?» 1 1 

На следующий день, разъясняя свою ПОЗИЦИЮ , драматург снова писал 
М . П. Погодину: «Теперь слух распространился только в литературном обществе, 
и его можно будет поправпть письмом от Горева, которого я жду; я замечал в нем 
прежде довольно благородства. Я Вам пришлю копию с письма моего к Гореву; 
покажите ее, между прочим, и Степану Петровичу (ІНевыреву, — А. Р.), мне не 
хочется, чтобы клевета смутила п его. Если мы напечатаем, тогда заговорят 
в Москве все лавочники, заговорят и за Москвой, где уважают меня. Вот в какое 
я положение поставлен! Враг правды и его деятельные комиссионеры торже
ствуют». 1 2 . 

ото письмо Островского к Гореву, отправленное в конце первой половины 
октября, до сих пор не было известно. Его оригинал остается необнаруженным. 
Копия же сохранилась в архиве известного историка И. Е. Забелина. 

Вот что писал Островский Гореву: 
« М И Л О С Т И В Ы Й государь Дмитрий Андреевич! 

Ваше поведение относительно меня приводит меня в изумление. Все, что 
я слышу о Вас, никак не вяжется с тем понятием, которое я имел об Вас, как об 
человеке и артисте. Вы распространяете слухи, что я выдал вашу пьесу „Банкрут" 
за свою, что все написанные мною комедии не мои, что вы намерены написать пьесу 
и выставить все это на сцену. 

Позвольте мне напомнить Вам для Вашей будущей комедии некоторые обстоя
тельства — может быть, Вы их забыли. После долгого отсутствия из Москвы Вы 
пришли ко мне осенью 1846 года. Меня не было дома, возвратясь, я застал Вас 
в саду с моим братом, которому Вы читали начатую Вами комедию. 

Я прослушал несколько сцен из Вашей тетради и прочел Вам свое новое 
произведение „Сцены из семейной жизни", которые привели Вас в восторг; я тогда же 
рассказал Вам мысль своей комедии из банкрутства (я служил тогда в коммер
ческом суде). Мы с Вами согласились начать вместе комедию. Вы приходили ко 
мне два вечера, и мы писали (то, что написано нами, я папечатал потом в «Город
ском листке» под общим именем) . На третий или четвертый вечер Вы пришли 
в каком-то странном и взволнованном расположении духа, Вы мне говорили, что 
Вам надобно ехать и, может быть, надолго, и что Вы пришли со мной проститься. 

9 А. И. О с т р о в с к и и, Полное собрание сочинений, т. XIV, Гослитиздат, М., 
1953, стр. 42. 

1 0 Щукинский сборник, вып. X, 1912, стр. 235. См. также : Неизданные письма 
к А. Н. Островскому, стр. 424. 

1 1 А. Н. О с т р о в с к и й , Полное собрание сочинений, т. XIV, стр. 40. 
1 2 Там ж е , стр. 40—41. 
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Когда я Вас спросил, что делать с комедией, которая только что начата, Вы гово
рили мне, чтобы я оканчивал ее один, печатал и ставил на сцену, что я и должен 
писать ее один, что Вы мне будете только мешать, что Вы мне в этом деле не 
пара, и говорили с дружеским горячим расположением и со слезами. 

Дмитрий Андреевич, Вы тогда были другой человек! 
Потом я два года не принимался за комедию; в 1848 г. я начал писать отдель

ные сцены, которые и читал сейчас по написании Садовскому и друзьям своим; 
осенью 48 года я продиктовал лежа больной главные сцены 3-го и 4-го актов, 
в 1849 году я кончил комедию, которую считал и всегда имею право считать своею. 
Сюжет „Старосветских помещиков" рассказан Гоголю М. С. Щепкиным, а „Мерт
вых душ" — Пушкиным, а все-таки то и другое Гоголя. В этой же комедии и сюжет 
в настоящем его виде и обработка моя. 

Вы лучше многих других знаете мой талант и что я могу сделать для рус
ской драмы, Вы знаете мою горячую любовь к добру, вы знаете также, что успех, 
который я заслужил, привлекает меня не блеском своим, а тем, что я нашел сердце 
у толпы: она плачет, где я плачу, и смеется, где я смеюсь; я могу вести публику 
в поведу ее к добру. Вы же звали меня Шиллером, когда я был еще ребенком и 
ничего не писал. Отравлять таких людей — дурная роль. Время и успехи оправ
дают меня; а все-таки мне горько нести напрасное оскорбление. И от кого же? 
от артиста. 

Играть так честью человека нехорошо! Я ожидаю от Вас благородного ответа, 
который может загладить нанесенную мне Вами обидѵ. Клевета, распространив
шаяся по юроду, достигла огромных размеров; молчание мое в этом деле будет 
преступным перед друзьями моими и друзьями искусства, перед которыми я был 
чист и должен таким оставаться. Вам есть средство поправить это дело мирно, и, 
судя по тем благородным движениям, которые я замечал в Вас в первое знаком
ство, Вы должны это сделать. 

Ваш покорный слуга 
А. .Островский» 1 3 

3 

Д. А. Горев обманул ожидания Островского. Он не только не отказался от 
своих притязаний, но подтвердил их. При этом Островский обвинялся ни более ни 
менее как в присвоении уже совершенно готовой комедии «Банкрут», якобы пере
данной ему Горевым. 

Вот письмо Горева, также остававшееся до сих пор неизвестным и храня
щееся в том же архиве, что и письмо Островского. 

«Милостивый государь Александр Николаевич! 
Письмо Ваше я получил 9-го ноября и спешу отвечать Вам: несправедливые 

упреки и оскорбления, какими Вы меня осыпаете, вовсе не свойственны литера
тору, который, как Вы о себе говорите: плача, заставляет плакать толпу, может 
вести и поведет ее к добру! Вы называете меня клеветником, распустившим насчет 
Вас ложные, низкие слухи, играющим Вашею честью, отравляющим Вас и т. п.; 
досадуете, что я хочу написать пиесу, и напоминаете мне для будущей моей коме
дии некоторые обстоятельства, которые мною забыты; как Вы полагаете, обстоятель
ства, выведенные Вами из горькою происшествия, случившегося между нами, не 
совсем верны, мало значущи. Лучше позвольте мне рассказать их. Не взыщите за 
подробности. В 1833—34-х годах, когда мне было 16—17 лет, я уже писал в стихах 
пятпактные драмы. Не маленький труд для молодого человека — доказательство 
страстной врожденной любви моей к литературе. Эти незрелые пиесы пересмат
ривали, находя во мне дарование: дядя мой, штаб-лекарь А. Т. Тарасенков, и изве
стный ученый Н. В. Ростиславич-Савельев (они были тогда студентами); но пиесы 
эти жглись потом, похищаясь у меня неизвестною рукою. Я догадывался, кем это 
было делаемо, но должен был молчать. Даже и теперь я не смею назвать этого 
имени! В то же время я бывал уже у M. Н. Загоскина, просясь у него на сцену; 
но и этого исполнить мне также не позволялось; не со стороны однако же Михаила 
Николаевича. Надобно Вам сказать, что отец мой, купец, имел тогда суконные 
фабрики, удостоен был высочайших наград: 4-х золотых медалей, монарших благо
волений, был членом нескольких ученых обществ и непременно хотел вести меня 
тою же дорогой. В 33-м же году скончалась мать моя, дворянка, старавшаяся дать 
нам, детям, еще с первого нашего детства хорошее воспитание, чтобы сделать 
людьми ученого сословия, а не купцами. Вот под какими разнородными впечатле
ниями, в какой страшной семейной борьбе встретил я первую мою молодость! Мне 
наскучило неприятное мое положение, и в 34-м году я осмеливался утруждать 
его и M I T . величество личною всеподданнейшею просьбою о принятии меня в воен
ную службу. Бывший тогда московский военный генерал-губернатор, князь Д. В. Го
лицын, знавший отца моего лично, воспрепятствовал моему желанию, отдав меня 

Государственный исторический музей в Москве, ф. 440, ед. хр. 1264. 
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семейству. Я молчал и страдал невыразимо: меня непременно хотели сделать 
суконщиком; в актеры меня не пускали, но я все-таки писал, и у меня все-таки 
жгли рукописи; украдкою где-нибудь в сарае, в саду и так далее декламировал 
Пушкина, Шиллера, Шекспира, меня заставали — и мне доставалось! Вот как 
я проводил мою мучительную, юношескую жизнь до 1840 года. В это время отец 
мой имел <с> Солодовниковым и Павловым общие торговые дела в Кяхте; и все 
трое вместе обанкрутились. Я вышел из отцовского дома в одном изношенном 
сюртуке, не имея пищи и пристанища, несмотря на то, что имел в опеке сирот
ского суда наследство после матери (дело и теперь еще не конченное и запущен
ное) . В то ж е время застрелился 16-тилетний брат мой Андрей. Другой мой брат, 
Иван, кончив курс воспитания в Петербурге, возвратился в Москву и дал приют мне, 
старшему, несчастному своему брату. Тогда же, т. е. в 1840 году, Вы жили у Серпу
ховских ворот, а мы по соседству с Вами, и вскоре познакомились. Я нашел в Вас 
стремление ко всему прекрасному и полюбил Вас. Помните, с каким высоким увле
чением перечитывали мы Николая Васильевича! Однако любовь к сцене все силь
нее манила меня. В 41-м году я уехал в Харьков, где дебютировал в роли Гамлета, 
и продолжал трудиться на этом поприще до 1846 г., объехал 15-ть губерний. В это 
время я написал 4 пиесы, те самые, которые были у Вас (по неоднократном свида
нии нашем в Москве) с 1846 года по август настоящего года; о которых Вы ничего 
не пишете в Вашем письме, а одна из них местами переправлена Вашей рукою. 
В 1846 году я был вызван родными в Москву по делу о наследстве после дяди 
в Ярославской губернии. Прибыв в Москву, я нашел все семейство мое живущим 
в бедной, грязной квартирке, отца под конкурсным следствием, близкого к лише
нию доброго имени, обремененного семью маленькими детьми от второй его жены; 
18-тилетнего брата Павла сосланным в Сибирь; 15-летнюю сестру Ольгу в чахотке 
(она недавно скончалась). Другую сестру, Юлию, старше годом Ольги, стирающею 
белье, подметающею пол и т. п.; а они родились так же, может быть, как и Вы — 
в шелку и батисте! Столько горя, лишений, страданий! Все это последствия отцов
ского банкрутства и его приятелей — Павлова и Солодовникова, бывших тогда 
в остроге! Вот откуда взялась драма „Банкрут" , и она вылилась из растерзанной 
души моей мучительным воплем и кровавыми слезами! Да, там-то, в тесной, нечи
стой комнатке, где помещалось мое несчастное семейство, состоящее из 12 душ 
(а несколько лет назад тому на содержание одного только сада при отцовском 
доме каждогодно тратилось не менее 10 000 руб.!), смотря на отчаянные слезы 
старика-отца, на тяжкую работу и лохмотья милых, нежных девушек-сестер, уби
тый погибелью любимых братьев, внимая крику семи голодных малюток, писал 
я эту комедию. . . и . . . и . . . Спрашиваю Вас страданьями распявшегося за нас на 
кресте; спрашиваю Вас, называющий себя людским поучителем, спрашиваю, как 
в смертную минуту (вспомните, что она будет для нас обоих!). Смешна ли была 
для меня эта домашняя комедия? Весело ли мне было писать ее? Правы ли Вы 
предо мною? Побеседуйте со своею совестью, взгляните внутрь себя, взгляните 
на н е б о ! . . Ведь и теперь еще, в настоящую минуту, из глаз у меня каплет кровь, 
а не с л е з ы ! . . Проживая несколько месяцев в отцовской квартире с единственною 
целью кончить „Банкрута", я должен был ехать в ярославское имение, а потом 
в самый Ярославль. В продолжение пребывания моего в Москве я бывал у Вас и 
до осени, когда уехал. Помните 20-е июля, в день пророка Илии, по причине хра
мового праздника близ Вашего прихода, я у Вас обедал? Как ж е Вы пишете, что 
я пришел к Вам только осенью, перед моим отъездом? В октябре я бывал у Вас. 
В один вечер действительно я принес к Вам оконченную пиесу „Банкрут" (с лиш
ком 50 листов). Хотя Вы еще ранее просили меня прочитать ее, но я не мог этого 
сделать, потому что пиеса была не окончена. Мы стали читать ее по Вашем воз
вращении домой, в присутствии Вашего брата. Вы находили пиесу слишком длин
ною, раздражительною и проч. Говорили, что в ней одно совершенно лишнее лицо — 
Нагревальникова, жениха Олимпиады, интригующего ее единственно из видов 
корысти, лицо, которое по передаче имения Болыновым Подхалюзину, конечно, по 
узнании этого Нагревальниковым, само уничтожается . Вы говорили, что это новый 
сюжет для отдельной пиесы. Тогда же мы принялись не писать, а очищать, сокра
щать комедию. Так мы работали 2—3 вечера. Не помню наверное, сколько мы 
успели. В те ж е вечера мы толковали о других моих сочинениях: Вы просили меня 
и с ними Вас познакомить. Но так как мне необходимо нужно было ехать, да и 
самое положение мое в Москве было очень незавидно: на меня косились, находили, 
что я все-таки занимаюсь бездельем и упускаю верное денежное дело; даже раз 
вышла по этому поводу очень неприятная сцена, то я и пришел к Вам в взволно
ванном расположении духа (как Вы пишете) ; тогда ж е я принес и 3 мои руко
писи, чтобы их не сожгли, как это много раз случалось. Вы правы, я точно плакал 
тогда; да и было о чем плакать! Прощаясь, я сказал Вам: „Займитесь без меня 
моими тетрадями, подумайте, исправьте, если что найдете н у ж н ы м " (разумеется, 
мелочи); это тем и доказывается, что из возвращенных Вами мне в августе этого 
года 3-х рукописей одна из них Вами несколько исправлена. Но чтоб я, отдав 
Вам мои сочинения, говорил, чтобы Вы их оканчивали, печатали под Вашим име
нем и т. п. Как могло это случиться? Да и не стыдно ли Вам приводить в письме 
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Вашем такое оправдание? Расставаясь с Вами на несколько месяцев, я говорил 
Вам: если паче чаяния , я не приеду долее, заеду, может быть, далеко, не приеду 
долго, и Вы в чем-нибудь будете иметь ко мне нужду, то всегда можете знать, 
где я, из периодических изданий, в особенности из „Пантеона". Приехав в Яро
славль, я дал доверенность на ходатайство по моему делу; а сам, со всем жаром 
любви ко сцене, бросился играть мои роли. Обстоятельства повели меня вместо 
Москвы в Малороссию, Новороссийский край, на Кавказ , в Крым и т. д., и вместо 
полугода я путешествовал 7 лет, изучая люд божий; переносил многие невзгоды: 
ночевал на голой земле, не ел по два дня, мерзнул по трое суток в кавказских 
степях под метелью (на все есть факты!) . Для чего все это делалось? Неужели 
я не мог бы, точно так ж е как Вы, жить на одном месте и спать в мягкой постели? 
Взгляните на меня: бесчестие отца, несчастие семьи, труды, слезы из любви к ближ
нему состарили меня раньше 20-ю годами! Жиды, татары сочувствовали мне, кипели 
священным восторгом, когда я выказывал им со сцены святые истины великих 
авторов-поучителей, плакал непритворно или смеялся сквозь слезы! Если эюго 
мало, то послушайте еще! Я не сказал бы этого, но теперь вынужден сказать: не 
я ли, не умея плавать, один из десятерых, бросился в днепровскую пучину, спасая 
п<ѳтер>бургского актера Мартынова? Вела ли меня награда, которой я и теперь 
не имею? а о поступке моем читала и читает Россия! может быть, будет читать 
и потомство! Не я ли умолял курского губернатора о пощаде своего врага, нанес
шего мне смертельные раны? Посмотрите на широкий рубец моей груди — из нее 
вылилось много крови, стоящей мне многих лет жизни! Не я ли, быв уже актером, 
выводил должников из тюрьмы, платя за них последние деньги? Не я ли ходил по 
1000 верст пешком из стремления к высокой, благородной цели? (и на это есть 
факты!]. Не ясно ли, что все это делалось из соблюдения заповедей Спасителя 
Христа? Вспомните слова Гете: „Кто ест без слез свой хлеб, тот не знает вас, 
небесные силы!" А Вы, взявший на себя великую, священную роль в действитель
ной жизни, называете меня клеветником, отравителем! Постыдитесь других, если 
Вам не стыдно внутреннего, духовного Вашего судьи — самого себя! 

Прибыв в Москву в июле этого года, я , не слыхав и не читав об изданных 
Вами сочинениях, я в тот же день отправился к Вам, как к старому, доброму зна
комому; но не застал Вас в Вашем московском доме. Вы были на даче в Давы-
довке. Через 2-3 дня я отправился с зятем моим Пуаре в Давыдково. Вспомните, 
как дрожа всем телом и говоря, что это от болезни, Вы встретили меня в воро
тах, бросились обнимать и целовать меня? Тогда же Вы говорили, что слышали, 
будто я умер. Не любя еще с детства поцелуйчиков, я с прежнею горячею откро
венностью сказал Вам, что у меня на эту смешную привычку, как равно и на 
божбу, есть басенка: „Щука и Ерш"! Если угодно, то я Вам пришлю ее. Вы дали 
слово на другой же день быть у меня и привезти все 4-ре мои рукописи, но не сдер
жали слово. Между тем до меня достигали слухи, что из комедии „Банкрут" поме
щены в каком-то журнале сцены под общим нашим именем. Я приискивал этот 
журнал, не зная, какой он. В то ж е время я слышал об успехе Ваших комедий, 
в особенности „Свои люди — сочтемся". Мне и в голову не приходило, что это 
дерзкий самозванец „Банкрут"! Первые две недели после моего возвращения 
в Москву мне было не до книг: 7 лет я не видался с родными, да и, кроме того, 
в родственном кругу моем произошли большие перемены: все это занимало меня 
и отнимало почти все мое время. Но в конце июля, ожидав Вас две недели напрасно 
и заходя к Вам еще раза 4, я послал к Вам записку по городской почте и получил 
ответ, где Вы пишете: „Напрасно вы упрекали меня" и проч. (записка эта от 2-го 
августа — она у меня) . Позвольте Вас спросить: в чем бы я смел упрекать Вас, 
не имея на то причины? Через два дня, придя к Вам, я просил у Вас четыре мои 
рукописи. Вы извинялись, что у меня не были и проч., что очень больны, а между 
тем сбирались ехать к Садовскому на вечер (это было часов в 7) и показали мне 
пригласительную записку, писанную Бурдиным. Поискав в комоде между каким-то 
женским платьем, Вы отдали мне три мои пиесы, а четвертую — „Банкрута" — 
сказали, что поищете хорошенько, что по случаю переборки Вашей в маленький 
флигель не мудрено, что она где-нибудь завалялась! Тогда же Вы дали мне записку 
в контору „Москвитянина" на получение Ваших пиес, как Вы мне говорили — 
в подарок! Часов в 8-мь мы поехали с Вами из Вашей квартиры на одном извоз
чике; на дороге застал нас сильный дождь; еще мы заезжали переждать его в ка
кой-то маленький погреб у Сретенских ворот. Вы доехали со мной до Цветочного 
(Цветного, — А Р.) бульвара, где я квартировал, и мы расстались. Тогда же я стал 
удивляться Вашему обращению со мной: 2-го августа вы пишете мне, что никак 
не можете навестить меня, что неделю еще просидите дома, что очень больны 
(я был у Вас по крайней мере 5 р а з ) ; а через два дня едете на приятельский 
вечер! и ' е щ е при мне все это происходит! Не правда ли, самое дружеское, предан
ное внимание? Кто же, чистый по совести, так поступает? Между прочим я взял 
в конторе „Москвитянина" три ваши книги: „Бедную невесту", „Не в свои сани 
не садись" и „Свои люди — сочтемся". Идя домой по Столепгаиковскому переулку, 
я открыл последнюю и чуть не упал на мостовую! Вот какой приготовили Вы мне 
подарикі Не дай Вам бог такого утешения перед смертью. Не стану рассказывать, 
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что со мной было, — Вам не понять, не оценить моих страданий! Мне легче было, 
когда в днепровской пучине утопленник схватил меня за ноги; когда смертельное 
острие вонзилось в грудь мою; когда, в снежных кавказских сугробах, около 3-х 
суток, я не слыхал человеческого голоса и согревался под изнуренными, околеваю
щими лошадьми! Бедные животные были сострадательнее Вас! Жестокий человек, 
называющий себя другом ближнего, молитесь, если можете, чтоб слезы и кровь 
моего погибшего семейства не пали на Вас божеским наказанием! 

После свидания моего с Вами я несколько раз приходил к Вам, но всегда не 
заставал Вас дома. Между тем доискивался „Городского листка", где помещен был 
отрывок. Вероятно, этот розыск породил ту молву, которая так страшна для Вас 
и безутешна! Да обдумайте точнее: могло ли и быть иначе? Дело-то ясно: а) В 1846 
году, когда я с Вами расстался, Вы самп, одни, единственно по Вашему произ
волу, напечатали отрывок из конца 3-го действия (всех их четыре) . Да разве пиесы 
пишутся с конца, а не с начала? Это все то же, если бы Вы вздумали уверять гра
мотный мир, что русская азбука начинается с О или X! Да и помещенная сцена 
сама за себя говорит ясно и красноречиво, что она не могла и не может быть 
в начале пиесы (как Вы силитесь уверить) , а происходит в разгаре драматической 
жизни и интриги ппесы! Спросите об этом не только что зрелый ученый мир, 
друзей и верных ценителей искусства, но даже гимназиста 3-го класса! б) По 
Вашему ж е распоряжению выдан в свет этот отрывок под двумя нашимп именами. 
Стало быть, Вы сами прпзпали п объявили публично, что в комедии есть и моя 
часть? Как же через 2 с лишком года в цельном издании могло уничтожиться мне 
принадлежащее и обратиться в одно Ваше достояние? в) Почему помещенная пиеса 
в „Москвитянине" названа двумя именами „Свои люди — сочтемся" и „Банкрут", 
а в отдельном издании только — „Свои люди — сочтемся"? Посмотрите, какая 
честная, постепенная рассчитанность на уничтожение моего права на пиесу! Не 
доказывается лп однако ж, что „Свои люди — сочтемся" заимствована из пиесы 
„Банкрут", а где же и кому принадлежит эта пиеса — „Банкрут"? г) Если отры
вочные сцены написаны нами вдвоем, Вы как издатель должны были сохранить 
эти рукописные факты как документ, д) Через два года, после нашей разлуки, 
Вы (как мне пишете) читали некоторые сцены Садовскому и друзьям, диктовали 
другие, главнейшие сцены 3-го и 4-го актов. Что Вы хотите этим сказать? Муд
рено ли было их диктовать, если два года они у ж е были хорошо Вам известны? 
В два-то года можно заучить наизусть 10-ть таких комедий! Да и как же Вы дик
товали 3-й акт, когда назад тому еще два года была у ж е напечатана пз этого акта 
лучшая сцена? Посмотрите, как Вы сбиваетесь! Во всяком случае, как я полагаю, 
не мешало бы спроситься меня как участника пиесы, а не распоряжаться наобум! 
Все эти обстоятельства сами вопиют против Вас! Вот что кажется всем делом нечи
стым! Вот что породило толки и подозрения! А если ко мне многие обращались 
с вопросом: кому принадлежит комедия? Что бы я должен был отвечать? Научптѳ 
меня. По скромности и ж а л е я Вас от всего сердца, я иногда отказывался и от сцены, 
помещенной в „Городском листке" под общим нашим именем, но мне не верили, 
видя в этом деле странную загадку! Вот она теперь разъясняется! Понятно, что 
выиграет правое дело! Еще когда я и не думал ехать в Москву, т. е. когда только 
вышла пиеса „Свои люди — сочтемся", то у ж на ее счет ходили сомнительные слухи, 
как мне говорили недавно. Не мог ж е я отказаться навсегда от родного города, 
чтоб прикрыть этим Вашу оплошность и несправедливый поступок? Да и как Вы 
странны! Если бы я или кто другой стали сеять подобные слухи без основательной 
причины, без доказательств, нас бы сочли за сумасшедших! Ведь Москва не тот 
уездный город, в котором Хлестаков уверял, что „Женитьба Фигаро" и „Юрий 
Милославский" его сочинения! Да и там нашлась глупая городническая дочка, 
которая знала, кому принадлежит „Юрий Милославский"! Да и я, сколько кажется 
не мне самому, а тридцати губерниям России, вовсе не похож на Хлестакова! . . 
Что ж е касается до других Ваших пиес, которые я будто также называю своими, 
то хотя бы Вы сами признавали их моими, я не соглашусь назваться их автором! 

Вы пишете, что от меня зависит поправить наше дело и кончить его мирно. 
Да я и не начинал с Вами никакого дела. Начните Вы. Кроме того, что я здесь 
написал Вам, самые обстоятельства Вас кругом обвиняют. Оправдывайтесь в гла
зах публики, как Вам угодно,— постарайтесь, если это можно, уничтожить Ваши 
собственные ошибки: для этого Вам должно будет отказаться от напечатанного 
{одними Вами) отрывка под общим нашим именем, отказаться от того, что у Вас 
не было других моих рукописей и что не Вы одну из них поправляли! Кроме того, 
опровергнуть все доводы, о которых я здесь напоминаю; а они ясны, верны и 
неотразимы! Посмотрим, что Вы предпримете? Что же касается до пиесы, которую 
я хочу написать и которая так страшит Вас, — н е у ж е л и Вы хотите лишить меня 
даже права наказать зло, которое сами преследуете как литератор? Пишите на 
меня сотни пиес, и я , считая себя чистым и правым, не побоюсь их! Свет увидит, 
как некогда увидел Соломон, кто из нас истинная мать живого дитяти^ Но, искоре
н я я порок, неслыханный и громадный, я как человек пощажу человека, — я буду 
плакать, высказывая свету только низкий поступок! А что до оскорбления, кото
рое Вы так сильно нанесли мне, назвав меня клеветником и отравителем, то я как 
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христианин и признанный артист, пе оставивший по себе в полу-Россип ничего, 
кроме доброй памяти, сделанную мне Вами обиду прощаю; даже скорблю всем 
жаром чистой души моей о Вашем незавидном положении! 

Письмо это Вы долоюны отдать па суд Ваших же друзей и покровителей, но 
людей образованных — литераторов, художников. Они будут столько благородны, 
что примут на себя труд беспристрастно рассудить нас и распорядиться послед
ствиями. Я в этом уверен. 

Преданный Вам когда-то 
Д. Горев-Тарасенков. 

Новгород 
13 ноября 1853 г.» 

4 

Обмен письмами между Островским и Горевым немедленно стал известен 
московским литературным кругам и не без прикрас в пользу Горева. Обвинения 
Горева, высказанные в самой прямой форме, с подробными деталями, рассчитан
ные на сочувствие к несчастному и пострадавшему человеку, производили боль
шое впечатление. Завистники и враги Островского ликовали. 

2 декабря 1853 года преподаватель математики С. И. Астраков, осведомляя 
Н. П. Огарева о московских новостях, писал: «Еще скажу, ведь ты, ч думаю, 
помнишь, что еще слух прошел в то время, когда ты был в Москве, что Островский 
напечатал комедии: „Свои люди — сочтемся", „Бедная невеста" и „Не в свои сани 
не садись" вовсе не свои, а написанные г. Горевым, его университетским товари
щем, который, уе зжая куда-то, оставил у него рукописи и совсем пропал без 
вести. Островский этим воспользовался и напечатал под своим именем. Теперь 
Горев воротился и узнает такую проказу своего приятеля, взбеленился п хотел 
было войти в процесс, но ограничился тем, что разблаговестил по всей Москве и 
Питеру, показывал письма Островского, в которых тот убедительно просил его 
не срамить, и в заключение, говорят, написал комедию, в которой вся эта проказа 
на сцене," ее, говорят, будут играть в Петербургском театре. С Островского сделал 
Скотти бюст и поставил его между бюстами Пушкина, Гоголя, Лермонтова и прочее, 
и когда обызвестилась эта проказа об Островском, то Скотти под его бюстом под
писал: не в свои сани не садись; ведь это недурно». 1 4 

Категоричность обвинений, предъявленных Горевым, смутила кое-кого даже 
из самых близких друзей Островского, например скульптора Н. А. Рамазанова. 1 5 

Последний поделился новостью с писателем М. П. Бибиковым и, кстати, упомя
нул в письме о злорадстве какого-то петербуржца, чуть ли не Н. В. Кукольника, 
по отношению к Островскому. М. П. Бибиков, поклонник Островского, живший в 
городе Данкове Рязанской губернии, был также неприятно поражен и смущен 
неожиданным сообщением. «Известие твое о приключении с Островским грустно 
меня поразило. Ну если в самом деле участие Горева в его комедиях есть факт? 
Это было бы досадно и для нас, публики. Разочаровываться всегда досадно, обидно 
и грустно. Как бы мне хотелось, чтоб его новая комедия, которую он уже, конечно, 
написал один, была превосходная вещь! да и будет, мне к а ж е т с я . . . Проезжий 
твой — недобрый человек, когда радуется несчастью других, или он, может быть, 
и добрый человек, да сознает свое бессилие перед Островским и рад его в гроб 
заколотить». 1 6 

Слухи о плагиате, подкрепляемые письмом Горева, ширились, как круги на 
воде. Вскоре литературные Добчинские распространили их в подновленной 
в сравнении с 1851 годом редакции и в Петербурге, в частности в кружке «Сов
ременника». 1 7 

В действительности же доводы Горева, так красноречиво изложенные им 
в письме, представляли собою злонамеренный вымысел. Как это видно из письма, 
преобладающая его часть, посвященная биографии, страданиям Горева, не имеет 
никакого отношения к делу. В этой части письма, явно рассчитанной на посторон
них читателей п изложенной в мелодраматическом стиле, автор стремится вызвать 
сострадание к якобы необыкновенной личности Горева, жизнь которого усеяна 
терниями. Что же касается сущности вопроса, то Горев, пренебрегая фактами, вы
давая ложь за правду, создавал «творимую легенду». Представляя Островского за
ведомым мошенником, Горев ставит под сомнение даже его болезнь, издевается 
над ним, уличает в противоречиях и т. д., тогда как в августе и сентябре 

1 4 Рукописный отдел Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. Ленина, 
Фонд Герцена — Огарева, п. IX, ед. хр. 9. 

1 5 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) АН 
СССР. Письма М. И. Семевского к Г. Е. Благосветлову, лл. 1005—1006. 

1 6 Государственный исторический музей в Москве, ф. 457, ед. хр. 7, л. 123. 
1 7 А. Я. П а н а е в а ( Г о л о в а ч е в а ) . Воспоминания. Гослитиздат, М., 

1956, стр. 2 1 8 - 2 1 9 . 
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1853 года драматург был действительно серьезно болен. 25 сентября он извещал 
М. П. Погодина: « . . . я теперь понемногу поправляюсь, но еще не выезжаю. Про
лежал я ровно месяц. Дух покоен, как всегда после значительной болезни». 1 8 

Во всем видя злой умысел Островского, Горев язвительно спрашивает: «По
чему помещенная пиеса в „Москвитянине" названа двумя именами: „Свои люди — 
сочтемся" и „Банкрут", а в отдельном издании только „Свои люди — сочтемся"? 
Посмотрите, какая честная, постепенная рассчитанность на уничтожение моего 
права на пиесу!» Но если смотреть не предубежденно, то можно увидеть, что 
в «Москвитянине», как и в отдельном издании, пьеса носит одно и то же заглавие — 
«Свои люди — сочтемся». 1 9 Кроме того, в процессе работы над пьесой Островский 
называл ее различно. Первоначальное заглавие «Несостоятельный должник» было 
изменено на «Банкрут», а затем на «Свои люди — сочтемся». Когда в 1849 году 
пьеса посылалась в драматическую цензуру, то она была у ж е названа «Свои 
люди — сочтемся», но в последний момент Островский вверху красным карандашом 
приписал: «Банкрот или». С этим наименованием пьеса была передана в журнал 
«Москвитянин», но здесь Островского попросили из-за цензурных опасений оста
вить только одно заглавие — пословичное. 2 0 Такова правда, совершенно отличная 
от того грубого измышления, которым пользуется Горев. 

Горев заявляет, что он оставил у Островского 4 пьесы, из которых получил 
обратно только три, т. е. все, кроме «Банкрота». А Островский свидетельствует, 

что Горев оставил у него 2 пьесы, которые и были ему возвращены по первому 
требованию. 2 1 Горев настаивает на том, что комедия «Банкрот» оставлена им у Ост
ровского совершенно оконченной. Островский же не видел этой комедии. Ее и не 
было. Из наброска Погодина, приготовленного со слов Островского, следует, что 
Островский сообщил Гореву о «намерении . . . написать комедию „Банкрот"». Горіев 
ответил на это, что он и сам имеет «то же намерение». 2 2 Придя к одной и той же 

мысли, они решили вместе писать пьесу, но написали только одну сцену. 
Горев, подчеркивая свое благородство, стремится показать, что слухи о пла

гиате родились и росли помимо его, стихийно. Но у него явно не сходятся концы 
с концами. Причину слухов о плагиате, оживившихся в 1853 году, он объясняет 
своими розысками «Московского городского листка», в котором помещена сцена у 

написанная Островским совместно с ним. «Вероятно, этот розыск породил ту 
молву,— пишет он,— которая так страшна для Вас и безутешна». Но к чему было 
«доискиваться» номера газеты, возбуждая слухи о плагиате, когда можно было по
лучить самые верные и подробные сведения об этом у Островского — лично или 
через почту. Следовательно, «розыск» преследовал определенную цель — распро
странение сплетни о плагиате. Доказывая право на комедию «Банкрот», Горев 
ссылается на свое раннее литературное призвание и на то, что им написаны мно
гочисленные пьесы, сожженные близким ему человеком, вероятно отцом. Но и 
Островский начал писать тоже очень рано, еще в гимназические годы. Его литера
турные склонности и занятия также не встречали сочувствия у отца, но он про

должал писать. Одним из главнейших доказательств принадлежности ему комедии 
«Банкрот» Горев считает то, что его комедия выросла из непосредственных наблюде
ний над банкротством отца. Но у Островского было не меньше, а, можно утвер
ждать, больше наблюдений над банкротами. 

В одном из флигелей дома Островских с 1843 года помещалось три конкурса, 
т. е. учреждения для сбора и распределения имущества банкротов, под председа
тельством отца драматурга Н. Ф. Островского. А. Н. Островский хорошо знал эти 
конкурсы и выполнял по ним поручения отца. С банкротами Александр Николае
вич ежедневно имел дела п по службе в коммерческом суде. Во второй половине 
40-х годов банкротство стало распространенным злом и совершалось в Москве по
вседневно. 

Горев особенно подчеркивает, что его пьеса выстрадана семейным горем, ра
зорением отца, человека честного, а следовательно, и банкрота неумышленного, не
счастного. Но ведь комедия Островского обличает банкрота злостного, заведомого 
жулика . Следовательно, они различны по основным замыслам и идеям. Кроме того, 
нельзя не обратить внимания на резкое различие стилевых манер Горева и Остров
ского, о чем отчетливо свидетельствуют у ж е их первые произведения. По неизвест
ным соображениям Горев ни одним словом не упоминает о своей пьесе «Государь-

1 8 А. Н. О с т р о в с к и й , Полное собрание сочинений, т. XIV, стр. 38. 
1 9 См.: «Москвитянин», 1850, № 6, март, кн. 2; А. Н. О с т р о в с к и й . Свои 

люди — сочтемся! Оригинальная комедия в четырех действиях. Москва, в универ
ситетской типографии, 1850. Цензурное разрешение 31 марта 1850 года. 

2 0 И. К у п ч и н е к и й . Из воспоминаний об А. Н. Островском. Курск, 1913,. 
стр. 5—6; Н. Б а р с у к о в . Жизнь и труды М. П. Погодина, т. XI, стр. 76; М. И. Се 
м е в с к и й. «Банкрот — Свои люди — сочтемся». «Русская старина», 1891, № IV, 
стр. 221. 

2 1 Рукописный отдел Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. Ле
нина. Архив М. П. Погодина. 

2 2 Там же . 
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избавитель», опубликованной в 1843 году в журнале «Репертуар и пантеон» 
(№ 12, стр. 1—39). Эта самодержавно-верноподданническая, во многом сентимен
тально-мелодраматическая пьеса искусственна по сюжету (государь вступается за 
сироту и обеспечивает ей счастье), ходульна и грубо натуралистична, тогда как 
Островский в самых начальных своих произведениях — рассказах о Замоскворечье 
и пьесе «Картина семейного счастья» — заявил о себе как о продолжателе сатири
ческого (гоголевского) направления. 

Горев обвинял Островского не в заимствовании отдельных сюжетных моти
вов, сцен и характеров, а в присвоении всей пьесы. Для доказательства нужно 
было представить или черновую рукопись, или вторую пьесу, равную по художест
венным достоинствам оспариваемой. Ни тем, ни другим Горев не обладал. Остров
ский же имел не только черновики оспариваемой Горевым пьесы, показывающие 
процесс длительной творческой работы над сюжетом, характерами, композицией, 
языком, но и последующие пьесы («Бедная невеста», «Не в свои сани не садись»), 
находящиеся по своей стилевой манере в явном родстве со «Своими людьми». Де
лая вид, что распространение слухов о плагиате началось помимо его участия, 
Горев отрицает свое знакомство с пьесами Островского вплоть до того, как ему по
дарил их сам автор в августе 1853 года. Трудно этому верить. 

Пьесы Островского сразу же по их напечатании приобретали широкую извест
ность и в провинции, притом наибольший успех достался на долю «Своих людей». 
К тому же они печатались в «Москвитянине», издаваемом в родном городе Горева, 
к которому он, естественно, должен был проявлять особый интерес. Именно в этот 
журнал В. Д. Негрескул, восторженный херсонский друг и поклонник Горева, неод
нократно предлагал и посылал его басни и стихи. 2 3 И, наконец, здесь в октябре 
1852 года была о нем напечатана статья того же Негрескула. Каким же образом 
пьесы Островского могли пройти мимо Горева? 

Островский не видел никакой горевской пьесы «Банкрот», для своей же ко
медии он воспользовался собственной редакцией сюжета, не говоря у ж е о его об
работке. Но что же тогда послужило Гореву поводом для его клеветнических 
измышлений? Во-первых, наличие в пьесе образов (Болынов, Липочка, Лграфена 
Кондратьевна, Подхалюзин) и каких-то ситуаций, наметившихся в первоначальном, 
коллективно задуманном сюжете. Во-вторых, совместная работа над сценой, опуб
ликованной Островским в «Московском городском листке». Но разве наличие этих 
образов и сюжетных ситуаций, только еще задуманных и далеких от осуществле
ния, давало Гореву право обвинять Островского в плагиате? Определяющее значе
ние для авторства, как известно, имеет самостоятельность в обработке сюжета. 
Островский же не только существенно изменил первоначальный сюжет комедии, 
но и самостоятельно, в присущей только ему манере художественно воплотил его. 

Претензии Горева справедливы лишь по отношению к сцене, открывающей 
третье действие комедии. Но в какой мере? Здесь нет и тени плагиата, так как 
Островский опубликовал эту сцену в «Московском городском листке» за двумя 
подписями. Горев имел право обвинять Островского в том, что он не упомянул о< его 
участии в написании этой сценки в самой пьесе. И Островский, по нашему мне
нию, правильнее бы сделал, если бы к этой сцене дал сноску о сотрудничестве с Го
ревым. Но автор комедии «Свои люди — сочтемся» рассуждал иначе. Ведь его доля 
участия в создании сцены была несоизмеримо большей: Горев писал, а он преи

мущественно диктовал. «Могут меня обвинять только в том,— объяснял Остров
ский, — что, печатая свою комедию „Свои люди — сочтемся," я не сделал оговорки, 
что в третий акт вошла сцена, напечатанная уже в „Городском листке", но я не 
считал это пужным, напечатав ее прежде под общим именем». 2 4 Кстати сказать, 
сцена, опубликованная в «Московском городском листке» за двумя подписями, 
вошла в комедию Островского с исправлениями. 

Вот начало этой сцены: 
В р е д а к ц и и « М о с к о в с к о г о 

г о р о д с к о г о л и с т к а » 
Б о л ь ш о е (сидит в креслах на 

авансцене). Вот и сиди, скламши 
руки! В город бы поехал, да того и 
гляди жених наедет (пауза). Вот и за
кусил бы теперь чего-нибудь по ма
лости, да обед испортишь. Вот она 
жизнь-то! Истинно сказано: суета сует 
и всяческая суета (пауза). Али чайку 

В р е д а к ц и и О с т р о в с к о г о 

Б о л ь ш о е (входит и садится на 
кресло; несколько времени смотрит по 
углам и зевает). Вот она, жизнь-то; 
истинно сказано: суета сует и всячес
кая суета. Черт знает, н сам не раз
берешь, чего хочется. Вот бы и закусил 
что-нибудь, да обед испортишь, а и 
так-то сидеть одурь возьмет. Али чай
ком бы, что лп, побаловать. (Молчание) 
Вот так-то и все: жпл, жил человек, 

2 3 Рукописный отдел Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. Ленина, 
ф. 231, раздел II , картон 22, ед. хр. 1. 

2 4 А. Н. О с т р о в с к и й , Полное собрание сочинений, т. XIV, стр. 51 
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што ли выпить? Черт знает, и сам не 
разберешь, чего хочется! Вот так-то и 
все: жив, жив человек, да вдруг помер, 
так все прахом и пойдет! Ох ты госпо
ди, господи! (Зевает). 

Аерафена Кондратъевна и Липочка 
разряженная входят. 

да вдруг и помер — так все прахом и 
пойдет. Ох, господи, господи! (Зевает 
и смотрит по углам). 

Островский, убедившись в злонамеренно клеветнической позиции Горева, по 
всей видимости, счел невозможным, оскорбительным для себя входить с 'ним 
в дальнейшие объяснения. Их отношения были прерваны навсегда. Отказался он 
и от протеста в печати, не имея опубликованного заявления Горева. Совершенно 
очевидно, что на его протест Горев не постеснялся бы ответить новой ложью. 
К чему это могло привести? Т. И. Филиппов справедливо считает, что положение 
Островского было «чрезвычайно тягостным, ввиду полнейшей невозможности опро
вергнуть клевету, положить предел оскорбительным толкам. Свидетельство самого 
автора, разумеется, ничего не значило». 2 5 

Для Островского было ясно, что созданная Горевым и подхваченная его сто
ронниками клевета могла рассеяться только делом, творчеством. Вот почему он 
ускорил работу над комедией «Бедность не порок».2"1 Для него было понятно также 
и то, что Горов-Тарасенков как драматург не способен доказать свою способпость 
написать произведение, подобное комедии «Свои люди — сочтемся». И потому он 
в заключении своего объяснения, записанного М. П. Погодиным, предложил Го
реву «в доказательство своего комического т а л а н т а . . . напечатать те две комедии, 
которые получил от меня». 2 7 

Островский был прав. Самым убедительным объяснением его собственной 
непричастности к плагиату явилась новая комедия «Бедность не порок». 2 8 Ее чте
ние в московских кружках шло с успехом, превзошедшим все ожидания и мечты 
автора. Этим самым обвинения Горева потерпели крах. Уже упомянутый нами 
M. П. Бибиков в ответ на известие Рамазанова о торжестве Островского писал 
в декабре 1853 года: «Виват Островский! Дай ему бог здоровья и тебе также, мой 
милый Николай Александрович, за твое доброе известие об его последней комедии. 
Знаю по опыту, как грустно разочаровываться — и как сладко после признать себя 
несправедливым. Чего бы я не дал, чтобы быть у тебя, когда Островский читал 
свою комедию? Тем более, что при этом у тебя было собрание людей замечатель
ных. Одни Грановский, Щепкин и Садовский чего стоят!» 2 9 

Островский был доволен и успехом своей комедии, и тем, что ему удалось 
рассеять огорчавшие его сплетни о плагиате. 1 декабря 1853 года он уведомлял 
Ф. А. Бурдина: «Новая моя комедия „Бедность не порок", наконец, отправляется 
к вам в П е т е р б у р г . . . Уже в чтении эта пьеса имела в Москве такой успех, какого 
не имела до сих пор ни одна моя к о м е д и я . . . Эта комедия совершенно замазала рот 
распускателям нелепых слухов в Москве». 3 0 На другой день оп делится с М. По
годиным своей радостью: «Вот и опять торжество, и торжество небывалое. Успех 
последней моей комедии превзошел не только ожидания, но даже мечты мои. 
Я очень рад такому сочувствию, оно меня вознаградило за неприятности, перене
сенные мною в последнее время». 3 1 

5 

Прошло более двух лет. Преодолевая славянофильские влияния , Островский 
сближался с руководителями журнала «Современник». Охваченный стремлением 
не только сатирически обличать, но и создавать положительные образы прогрес-

2 5 Н. Б а р с у к о в . Жизнь и труды М. П. Погодина, т. XI, 1897, стр. 75. 
2 6 Рукописный отдел Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. Ле

нина. Фонд М. П. Погодина. 
2 7 Там же. 
2 8 С. В. Максимов, объясняя долгое молчание Островского на клевету твердой 

верой в победу своей правоты, а также неохотой и неумением вести полемику, 
вспоминал: «Чуждый всяческих интриг и зависти и забавляясь театральными 
сплетнями, как веселым развлечением в досужие часы и в приятельской кохмпа-
пии, Островский верил своему призванию столь^ твердо, что на нападки предпочи
тал отвечать действием, а не словами . . . он поспешил ответить на клевету пятью 
новыми пьесами, тотчас же выпущенными после заподозренной и составляющими 
гордость отечественной литературы и украшение сцены» (С. В. М а к с и м о в . 
А. Н. Островский по моим воспоминаниям. В кн.: Драматические сочинения 
А. Н. Островского, Н. Я. Соловьева и П. М. Невежина, т. I. Изд. «Просвещение», 
стр. 162). 

2 9 Государственный исторический музей в Москве, ф. 457, ед. хр. 7, л. 116. 
3 0 А. Н. О с т р о в с к и й , Полное собрание сочинений, т. XIV, стр. 42. 
3 1 Там же, стр. 43. 
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сивной направленности, драматург выходил на широкую дорогу реализма и де
мократизма. Автор комедий «Не в свои сани не садись», «Бедность не порок» и 
«Не так живи, как хочется» становился союзником революционных демократов. Это 
не нравилось ни консерваторам, ни примыкавшим к ним либералам. 

Островского решили дискредитировать, тем самым бросая тень на журнал 
«Современник». И против него снова была возобновлена версия о плагиате. Эта 
старая клевета, энергично раздуваемая А. А. Краевским, врагом «Современника», 
приняла еще более широкий, злостный характер и перешла на страницы газет. 
В «Санкт-Петербургских ведомостях» (№ 1, 12, 96, 97) и в «Ведомостях москов
ской городской полиции» (№ 97, 135) появились вызывающе крикливые фелье
тоны, рассчитанные на скандальную сенсацию. 3 2 Островского обвиняли в том, что он, 
систематически сотрудничая с Горевым, скрыл его участие в создании комедий 
«Семейная картина», «Свои люди — сочтемся» и других пьес. При этом москов
ские фельетонисты полпостыо уравнивали Островского и Горева, рассматривали 
их «подвизающимися на одном поприще» и особенно подчеркивали, что каждая 
последующая пьеса Островского была много слабее «Своих людей». Враждебные 
Островскому фельетоны тут же нашли поддержку в журнале «Пантеон». 3 3 

Клеветники выступали столь активно, их обвинения были так решительны, 
что ближайшие друзья драматурга требовали дать им немедленный отпор. 
Е. Э. Дриянский, посылая Островскому, находившемуся в Твери, фельетон, напе
чатанный в «Ведомостях московской городской полиции» (№ 97), писал 3 мая 
1856 года: «Признаюсь, и поразила и возмутила меня эта наглая и придирчивая 
сплетня . . . Но нелепица и брань, доведенная от устных толков до печатного вы
зова, по-моему не должна уже быть обходима молчанием. . . Вы, конечно, лучше 
знаете, как поступить с этим делом, но, на мой сгад — следовало бы пугнуть этих 
гг. Правдовыог)).м 

Ознакомившись с фельетоном, Островский назвал его составителей «подле
цами, изблевавшими новую гадость», но был «очень огорчен и не мог ни за что 
приняться». 3 5 Вскоре, 4 июля, А. А. Григорьев прислал драматургу новый фелье
тон, опубликованный в 135 номере все той же полицейской газеты. До Александра 
Николаевича дошли и фельетоны «Санкт-Петербургских ведомостей». Островский 
переживает «мучительные дни» грусти «растерзанной» души. 3 6 Чаша его терпения 
переполнилась. Он счел дальнейшее молчание невозможным и написал энергич
ные протесты-объяснения, опубликованные в «Московских ведомостях» (1856, 
№ 80. 5 июля) и в «Современнике» (1856, № 8, стр. 221). 

В «Литературном объяснении», напечатанном в «Московских ведомостях», дра
матург сообщал, что комедия «Банкрут», впоследствии названная «Свои люди — 
сочтемся», к осени 1846 года «в общих чертах была уже задумана», некоторые ее 
сцены набросаны и читались многим лицам. Осенью того же года он рассказал 
сюжет пьесы пришедшему к нему Гореву, и тот «предложил начать обделку сю
жета вместе». 

Островский, всегда в высшей степени благожелательно ОТНОСИВШИЙСЯ К со
трудничеству и неоднократно предлагавший его своим ближайшим друзьям, напри
мер Филиппову, охотно согласился на это. Он п Горев совместно «занимались 
три или четыре вечера»: Горев писал, а Островский большею частью диктовал. 
«Таким образом было написано четыре небольших явления первого действия (около 
шести писанных листов)». В последний вечер Горев объявил Островскому о своем 
отъезде из Москвы. «Тем и ограничилось его сотрудничество». Временно прекра
тил работу над комедией и Островский. 

Весной 1847 года Александр Николаевич снова вернулся к своей комедии, 
коренным образом изменил ее план и начал обработку пьесы уже в новом виде. 3 7 

Отличаясь крайней щепетильностью в вопросах авторства, не желал присвоить себе 
даже несколько строчек и фраз Горела, драматург поспешил напечатать не
сколько явлений первого действия начальной редакции комедии, приготовленных 
в сотрудничестве с Горевым, в «Московском городском листке» (1847, № 7) за 
двумя подписями: А. О. и Д. Г. После этого Островский с Горевым уже не встре
чался до 1853 года. Свое «Литературное объяснение» драматург закончил следую
щими словами: «Гг. фельетонисты (литературные башибузуки, по выражению 
«Русского вестника») увлекаются своею необузданностью до того, что ?абывают 
не только законы приличия, но и те законы, которые в нашем отечестве ограж
дают личпость и собственность каждого. Не мешает для обуздания напомнить пм 

3 2 См.: М. Д. Б е л я е в . Газетная травля (Островский и Горев-Тарасенков). 
В кн.: Памяти А. Н. Островского. 

3 3 «Пантеон», 1856, т. I l l , стр. 19. 
3 4 Неизданные письма к А. Н. Островскому, стр. 114—115. 
3 5 А. Н. О с т р о в с к и й , Полное собрание сочинений, т. XIII , стр. 223. 
3 6 Там же, стр. 230. 

3 7 В письме к Гореву Островский датирует возвращение к работе над коме
дией 1848 годом, но, очевидно, более верной датой нужно считать 1847 год. 
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об этом. Не думайте, господа, чтобы литератор, честно служащий литературному 
делу, позволил вам безнаказанно играть своим именем!» 

М. И. Семевский, прочтя «Литературное объяснение» в день его опубликова
ния, назвал его «превосходным» и известил Г. Е. Благосветлова, что Островский, 
«по общему приговору, навсегда всем и каждому зажал рты насчет горевской 
истории». 3 8 Фельетонисты пытались отвечать Островскому, отругиваться, превоз
носить «решительный талант» 3 9 Д. Горева. Но это было хорошей миной при пло
хой игре. 

Самым последним выражением этой отвратительной клеветы на Островского 
явилась комедия «Заблудшие», которую наскоро состряпал актер Брянцев , желая 
поживиться на сенсационной злободневности. Под именем драматурга-плагиатора 
^Васильевского в ней изображался Островский. 17 октября 1856 года комедия, 
поставленная в Александрийском театре, была ошикана зрителями и после этого 
немедленно снята с репертуара. Окончательному разоблачению наглой клеветы на 
драматурга особенно способствовало чтение комедии Горева «Сплошь да рядом» 
у графини Е. В. Салиас де Турнемир (Е. В. Тур) и ее обнародование в журнале 
«Отечественные записки» (1856, № 7). По воспоминаниям Е. А. Салиас?, сына 
Е. Тур, чтение Горевым в избранном литературном кругу, среди таких людей, как 
П. Н. Кудрявцев, И. X. Кетчер, В. Ф. Корш, С. В. Ешевский, должно было скло
нить мнение в пользу той или другой стороны. Это был общественный суд, на 
который Горев, по выражению А. А. Измайлова, явился «в лучах окружавшей его 
страстотерпевческой легенды». 

Началось чтение. Действующие лица заговорили каким-то непонятным, почти 
бессмысленным, диким языком, уснащенным грубо натуралистическими словами: 
ротом, лягишь, ендакие, волвянка, слящил, нончева, питсот, шашел, риканбю, тре-
боваю, за петельки, испузатился, шнырик, волосянка, бколотень, вскачай, оскре-
ток, лутчи, алимон, фырскнет, подлизня, лимонт, гомозеи, сшуркаться, набурдо-
нила. Вот как, например, оставшись один, рассуждает здесь купец Сивоежев: 
«Лягишь ты: вдруг сразу тебя сморит, пойдут ендакие в с я к и я . . . оказии пристав
ляются: чур! наше место свято! Тот-то тискает! ІЗашошка с трубчищей: дым-от 
аки из уст вон что пишется-то! Далась мне перхота ета, волвянка во лбу- 'чп , 
значит! Ништо маленек был, подростал, слушался. Начал вызревать, склады
ваться — мутит, отлучается, ломит в г р е ш н о е . . . В к н и ж к у в подлую читает . . . 
На кой их такие печатывают? Так бы себе — не читай, не мудруй разным: лутчи! 
Во и вечор где ето завертелся? Теперича встолкал бы, поучил, встамши, тотчас: 
будто не честно как-то . . .» 

А вот какими словами сваха Еремеевна расхваливает невесту: «А невеста-ах! 
что она только такое? Сущий канфет! Что богатая, что ученая, что учливая — про
сто талия! На фуртупьяне сядет: дрррям — то іько музыка! Из панцеоиа сейчас: 
там откатывала! На языки: по всячески, танцыи — безопасения! Баланде и, что 
шафка, от себя кудряшится». 

Не лучше язык и Афимьи, няньки из крестьянок, поведавшей Анфисе о своем 
вдовом отце: «Третьевось в четырех типажах гремнул. Я кто такой? Эдакую жен
щину примчал: тушная, румяпая, вот что кипень белая, как ты преж. Немку 
клюшницу привезли. Ну, я и пуще молить: выбельшил, а дай бог здоровья, расчел». 

Грубо натуралистическая, непонятная по языку, комедия оказалась совер
шенно ^сырой в обрисовке характеров, растянутой композиционно, утомительно 
тягучей. Несмотря на то, что Горев, читая свою комедию как артист, пытался 
интонациями голоса и жестами придать героям необходимый «склад», гости, 
съехавшиеся на чтение, вскоре убедились в полной художественной беспомощ
ности автора. 4 0 Не желая дослушать комедию, покидая зал, они с возмущением 
спрашивали: «Кто это? Кто его посватал графине?» По словам Е. А. Салнаса, 
в этот вечер Д. А. Горев сам подписал себе «смертный приговор перед лицом 
многочисленных представителей литературы и света». 4 1 А. А. Краевский, напеча
тавший комедию Горева для посрамления автора комедии «Свои люди — соч
темся», скандально ошибся в своих расчетах и достиг совершенно противоположных 
результатов. 

3 8 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР. Письма М. И. Семевского к Г. É. Благосветлову, л. 1006. 

3 9 Вл. З о т о в . Русская литература. «Санкт-петербургские ведомости», 1856, 
№ 165. См. также: Николай Александрович. Литературная заметка. «Санкт-петер
бургские ведомости», 1856, № 164. 

4 0 М. П о л у д е н с к и й . Литературные заметки. «Московские ведомости», 
1856, № 90. 

4 1 А. И з м а й л о в . Талант и беспутство. Еще об актере Гореве и его столк
новении с Островским. «Журнал театра литературно-художественного общества», 
1904. № 4, стр. И . См. также статью А. А. Измайлова о Д. А. Гореве, хранящуюся 
в рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский дом) АН СССР 
(ф. 115, on. 1. ед. хр. 12). 

lib.pushkinskijdom.ru



А. H. Островский и Д. А. Горев 193 

Подавляющая часть литературной общественности встретила эту публикацию 
резко отрицательно. Очевидность клеветы на Островского стала ясной для всех. 
«Московские ведомости» заявляли: «Недавно г. Островский отвечал некоторым 
фельетонистам, позволившим себе не совсем литературные толки о происхож
дении его драматических пьес. Кто видел июльскую книжку „Отечественных запи
сок", тот согласится с нами, что г. Островский мог бы оставить без ответа нескром
ные и неприличные запросы г. Правдова и т. п. Сам г. Горев отвечал на них и 
при том убедительнейшим доводом: отрывками из своей пятиактной комедии, или 
представления (как говорит г. Горев), „Сплошь да рядом", помещенными в „Отече
ственных записках"» . 4 2 26 июля 1856 года В. П. Боткин писал А. В. Дружинину: 
«Краевский, напечатавши сцены Горева, дал ужасного маху: эта пошлейшая дрянь, 
и вся тактика его против Островского пала ему же самому на голову». 4 3 В том же 
духе И августа высказывался в письме к А. Н. Островскому и И. И. Панаев: 
«Горева комедия есть лучший ответ на все пакости. Краевский напечатал ее, 
торжественно сам показав публике, какую гнусную и подлую сплетню и клевету 
сплел его г.вн ч.ст. Зотов». 4 4 По мнению А. А. Григорьева, Краевский с Дудыш-
киным, напечатав комедию Горева, «осрамились на всю Россию». 4 5 

Покровители Горева, отстаивая свои позиции, сделали еще одну попытку — 
представили его комедию в театрально-литературный комитет, чтобы потом про
тащить ее на театральную сцену. Выслушав эту пьесу, комитет в составе 
С. П. Жихарева , П. С. Федорова, А. В. Никитенко, А. Н. Майкова, А. Г. Ротчева, 
И. А. Гончарова, А. В. Дружинина и И. Ф. Горбунова постановил: « . . . пьеса 
г. Тарасенкова „Сплошь да рядом", по недостатку действия, бесцветности харак
теров, растянутости и пошлому языку, не может быть принята на сцену». К мне
нию комитета в конце концов присоединился и один из главных вдохновителей 
Горева — А. А. Краевский. Он отказался от пьесы и признал ее плохой. Так уже 
навсегда испарилась клевета о плагиате, долго отравлявшая жизнь драматурга. 

6 

А. Н. Островский блестяще разоблачил клевету о плагиате своим творчеством 
и —когда это оказалось необходимым — энергичными протестами. Впоследствии 
разъяснению обстоятельств возникновения клеветнической легенды способствовали 
также воспоминания современников драматурга. Среди мемуаристов лишь 
Е. М. Феоктистов, признавая значительность комедии «Свои люди — сочтемся», 
пытался все же снизить в ней роль Островского, объясняя ее достоинства, в част
ности, участием в ней соавтора — Д. А. Горева-Тарасенкова. Ссылаясь на авторитет 
брата драматурга, он пишет: «Впоследствии брат драматурга M. Н. Островский 
рассказывал мне, что отрицать всякое участие Горева в этой пьесе было бы не 
совсем справедливо. Александр Николаевич советовался с ним даже о сюжете и 
разных подробностях пьесы». 4 5 За исключением Е. М. Феоктистова, все мемуа
ристы: С. В. Максимов, И. Ф. Горбунов, Д. В. Аверкиев, Т. И. Филиппов, М. И. Пи
сарев — отрицают участие Горева-Тарасенкова в создании пьесы, кроме того, 
о котором писал сам Островский. Т. И. Филиппов свидетельствует, что он «застал 
наброски комедии в начале своего знакомства с Островским (происшедшем в сен
тябре 1846 года,— Л. Р.) , и вся комедия по частям разрабатывалась на его глазах: 
ложь была для него вполне очевидною. Но он был слишком б л и з о к . . . с Остров
ским, чтобы свидетельство его могло положить конец клевете. Поневоле приходи
лось молчать, и ложь гуляла свободно». 4 7 По словам Т. И. Филиппова, он вместе 
с Н. В. Кидошенковым переписывал третий акт комедии. 4 8 

Справедливо отвергая участие Горева в создании комедии «Свои люди — соч
темся», мемуаристы в то же время слишком сдержанно объясняют возникновение 
и распространение сплетни. Они видят ее причины лишь в зависти спившегося, 
потерявшего человеческий облик Горева-Тарасенкова и в журнальной конкуренции, 
в частности и в особенности «Отечественных записок» с «Современником». 
С. В. Максимов пишет: «Под влиянием злого намерения и в достижении дурных 
целей враги не заметили того, что во всех литературах обычно явление, когда 
маленькое дарование прицепляется к знаменитости и старается потянуться за нею 

4 2 М. П о л у д е н с к и й . Литературные заметки. 
4 3 Летописи Государственного литературного музея, кн. IX, 1948, стр. 49. 
4 4 Неизданные письма к А. Н. Островскому, стр. 322. 
4 5 Летописи Государственного литературного музея, кн. IX, М., 1948, стр. 100, 

105. См. т акже : Длинные, но печальные рассуждения о нашей драматургии с воз
даянием чести и хвалы каждому по заслугам. «Эпоха», 1864, № З^стр. 224. 

4 6 Е. М. Ф е о к т и с т о в . Глава из воспоминаний. «Атеней», кн. III , 1926, 
стр. 93—94. 

4 7 Н. Б а р с у к о в . Жизнь и труды М. П. Погодина, т. XI, стр. 75. 
4 8 И. Ф. Г о р б у н о в . Отрывки из воспоминаний. В кн.: И. Ф. Г о р б у н о в , 

Полное собрание сочинений, т. 2, изд. А. Ф. Маркса, СПб., стр. 386. 
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на высоту. Когда известный писатель сделал хорошее употребление из доставлен
ного такими людьми сырого материала, с которым они сами не в силах были 
справиться, зависть порождает в них недоброжелательные чувства и побуждает на 
голые клеветы. Эти всею тяжестью дурных последствий обратно падают на го
лову лжецов: принимаясь в то же время доказывать свою ничтожную силу, они 
убеждают всех лишь в одном, что они положительно не в состоянии написать 
что-либо выше низменной посредственности. Так случилось и у нас в данном 
случае. Доморощенные неудачники-обвинители не сумели уразуметь даже той 
простой практической истины, что всякий писатель нуждается в поставке сырого 
материала и компетентные люди объясняют творчество удачным и прекрасным 
уподоблением. Сырой материал нужен писателю, к ак золото, промытое рабочим,, 
необходимо для ювелира. Отсюда еще не следует, чтобы рабочий был вправе пре
тендовать на известность искусною мастера, художественно и изящно обделав
шего добытое чернорабочим золото. Зачастую одна новая черта, какая-нибудь 
мелочь, не имеющая видимого значения, но внесенная крупным талантом, пре
вращает негодную пьесу в интересную и приличную. С нашим автором случалось 
это не один раз . . . 4 9 

„Отечественные записки", взявшие под свою защиту мнимого автора Горева 
и напечатавшие пьесу „Сплошь да рядом", очевидно для всех доказали, что вы
лазка была неудачна и общего между двумя авторами ничего не было. Если Горев, 
по словам видавших его, был прекрасным трагическим актером на сцене, то в пе
чати он явился вовсе не умеющим писать в то именно время, когда творческая 
сила А. Н. Островского быстро возрастала». 5 0 

Вне всякого сомнения, что обвинения Островского в плагиате определялись 
завистливостью и журнальной конкуренцией. Но мемуаристы упустили ее социаль
ную подоплеку. Клевета о плагиате явилась формой борьбы против яркого, крепнув
шего демократического писателя со стороны его противников из реакционного и 
умеренно-либерального лагеря. М. И. Писарев справедливо утверждал, что в этой 
истории печальную роль играли «свободные художники — гг. „литературщики"». 5 1 

7 

В 1909 году театровед А. Брянский, заинтересовавшись восторженными отзы
вами некоторых провинциальных газет 40-х годов об игре Д. А. Горева, загорелся 
мыслью реабилитировать его как артиста и человека. Осуществляя свое намере
ние, он пытался показать образованность, богатую одаренность и полную непри
частность Горева к истории с плагиатом. Образованность Горева доказывалась 
сообщениями провинциальных газет о том, что он сын «известного московского 
врача А. Т. Тарасенкова» и получил образование «в одном из столичных универ
ситетов». Но дело в том, что провинциальные газеты, на которых основывает свои 
доводы Брянский, были кем-то введены в заблуждение. Д. А. Горев-Тарасенков 
не получал университетского образования и не был сыном врача А, Т. Тарасен
кова. 

И. Ф. Горбунов, беседовавший с Горевым в конце 50-х годов, вспоминает; что 
«это был человек необразованный, даже мало развитой». 5 2 Несомненно, что Д. А. Го
рев обладал одаренностью. Об этом свидетельствуют первые его выступления в тра
гических ролях, а также стихи, появлявшиеся с 1843 года в журнале «Реперіуар 
и пантеон». В Гореве были также задатки благородства, гуманности, сердечности. 
Он достоин уважения за то, что променял сытую жизнь в доме отца на беспокойную, 
кочевую судьбу провинциального артиста. Но его стихи, как и пьеса «Государь-
избавитель», не отличались профессиональным мастерством, несли на себе явную 
печать литературного примитивизма. Не получив необходимого общего образова
ния, не имея достаточной профессиональной культуры, лишенный воли, он пере
оценил свои возможности, возомнил себя исключительно талантливым, прекратил 
работу над собой, стал жертвой театральной богемы. Уже во второй половине соро
ковых годов в Гореве начали проявляться ничем непреоборимые склонности к горя
чительным напиткам, скандалам, в которых он выказывал себя диким самодуром. 
В 1847 году, находясь в Ярославле, он распугал всех посетителей бани, грозя ошпа
рить их кипятком, явился в женский монастырь с гитарой и начал распевать 
непристойные куплеты и т. н. Являясь в излюбленный им трактир «Лондон», Горев, 

4 9 Имеется в виду работа А. Н. Островского над пьесами Н. Я. Соловьева и 
П. М. Невежина. 

5 0 С. В. М а к с и м о в . А. Н. Островский на Волге. (По его записям и соб
ранным им материалам) . Рукописный отдел Института русской литературы (Пуш
кинский дом) АН СССР, ф. 218, оп. 5, ед. хр. 29, лл. 144—146. 

5 1 См. статью М. И. Писарева «К материалам для биографии А. Н. Остров
ского» в «Полном собрании сочинений» А. Н. Островского (т. X, изд. «Просвещение»., 
стр. XXXIX). 

6 2 И. Ф. Г о р б у н о в. Отрывки из воспоминаний, стр. 386. 
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по воспоминаниям Г. Стремлянова, «подходил к буфету, и могучей октавой произ
носил: „Как я расстроен!" Потом устремлял свои мрачные глаза на буфетчика и 
произносил: „Водки!", и если буфетчик со страхом осмелится напомнить ему о ста
ром долге, то Горев своим сильным кулаком так хватит по буфету, что посуда 
зазвенит; тогда буфетчик спешит ухватить графин с рюмкою и упрашивать гроз
ного гостя, чтобы он, бога ради, не повторял удара по буфету и не ревел». 5 3 

В последующие годы Горев опускался все ниже и ниже. И. Ф. Горбунов, 
встретивший его в конце 50-х годов в Казани, рассказывает, что это был «настоя
щий Любим Торцов: оборванный, обдерганный пьяница, неоднократно подвергав
шийся припадкам белой горячки, человек буйный. Перед моим с ним знакомством 
он только что вышел из больницы, где его лечили от нанесенной ему каким-то 
трагиком в живот раны той же самой посудой, из которой они вместе пили». 
Горев страдал в это время галлюцинациями. В таком состоянии он, оказывается, 
присвоил себе и пьесу драматурга и артиста И. Е. Чернышева «Не в деньгах 
счастье», но эта сплетня дальше актерского кружка не пошла. 5 4 

Не мудрено, что Горев, постоянно пьяный, психически неполноценный, неустой
чивый, стал орудием борьбы против Островского. Вслед за Горбуновым, уже в 60-е 
годы, в городе Орле Горева встреіил артист Л. Н. Самсонов. «Я не ожидал, — вспо
минает он, — чтобы до такой степени уцелела рутина где бы то ни бьпю: одно
образный шмелиный гуд его невыносим, т о р д и напыщен до невероятности. Гово
рит, что в России два трагика: Николай Рыбаков и я <Горев>.. . читал свои басни 
и эпиграммы и постоянно называл одну из известных пьес Островского своей». 5 5 

А. Брянскому, создавшему на основании ложных газетных сведений образ Горева 
как образованного, благородного человека, страстно влюбленного в искусство и 
бескорыстно ему служившего, легко было силой собственного воображения осво
бодить его и от всякого участия в клеветпических слухах. По его представлению, 
распространителем клеветы был не Горев, а завистники Островского. «Когда — 
пишет Брянский, — „Свои люди — сочтемся" были отпечатаны, Горев, прочтя коме
дию, возможно, говорил своим товарищам, что 1-е и 2-е явления третьего действия 
написаны были первоначально при его сотрудничестве. Друзья Горева, желая воз
величить своего товарища, и недоброжелатели Островского воспользовались сло
вами Горева, преувеличили их и пустили сплетню, что будто бы вся комедия 
„Свои люди — сочтемся" писана Островским вместе с Горевым. Переделывая отры
вок, написанный с Горевым, Островский не счел нужным упомянуть о Гореве, и 
Горев, сознавая правильность поступка Островского, счел совершенно не нужным 
опровергать какие бы то ни было сплетни фельетонистов, тем более что произведе
ния Островского говорили за себя». 5 6 Как видим, А. Брянский, исходя из благо
родных побуждений реабилитации личности артиста Горева, пошел на явпые 
измышления, идущие вразрез с фактами, которых он не знал. 

8 

Бесстыдная клевета, отравлявшая жизнь драматурга целых пять лет, не про
шла для него бесследно. Она подтачивала его здоровье. Островский неоднократно 
с возмущением вспоминал впоследствии этот злосчастный эпизод своей жизни. 
Но время стерло его остроту. И драматург в пьесе «Таланты и поклонники», напи
санной в 1881 году, обратился к романсу Горева «Не разлюби, не позабудь», напе
чатанному в 1843 году в журнале «Репертуар и пантеон» (кн. IX, стр. 138). Этот ро
манс в несколько измененном виде произносит в пьесе помощник режиссера и бута
фор Мартын Нароков. Декламацию Нарокова драматург сопроводил примечанием: 
«Подлинные стихи одпого неизвестного артиста сороковых годов». Этим примеча
нием Островский совершенно точно определил место Д. А. Горева в истории русской 
провинциальной сцены. Горев не оставил по себе памяти как артист выдающегося 
таланта, обладавший своим лицом, уважаемый и любимый зрителями и артистами 
на протяжепии всего своего творческого путп. Он мелькнул вначале на театральном 
небосклоне как способный артист, как надежда, но очень скоро потух, долгие годы 
славился среди театральной братии лишь скандалами и исчез в небытие, как сотни 

5 3 Г. С т р е м л я н о в . Из театральных воспоминаний. «Театральный мирок», 
1887, № 5, стр. 13. 

5 4 И. Ф. Г о р б у н о в . Отрывки из воспоминаний, стр. 386. А. Брянский под
вергает сомнению встречи И. Ф. Горбунова с Горевым в Казани, утверждая, что 
Горев в Казани не был. Но правоту Горбунова подтверждает Л. Н. Самсонов 
в книге «Пережитое». 

5 5 Л. Н. С а м с о н о в . Пережитое. Мечты и рассказы русского актера. 1860— 
1878. СПб., 1880, стр. 29. 

5 6 Александр Б р я н с к и й . Личность актера Горева. «Журнал театра литера
турно-художественного общества», № 1, 1909, стр. 22. 
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ему подобных «метеоров». Смерть настигла Горева, кажется , в конце 60-х годов, в Та
ганрогской больнице: он подавился рыбной костью. 5 7 

В литературе об Островском имя Горева неоднократно упоминалось, кроме 
того, в связи с образом актера Несчастливцева. Всего вероятнее, что основой для 
этого образа послужил H. X. Рыбаков, знаменитый провинциальный трагик, 5 8 но 
Островский, создавая образ Несчастливцева, как и в большинстве других случаев, 
пѳ ограничивался одним реальным прототипом. Несчастливцев — обобщенный образ. 
Возможно, что драматург воспользовался какими-то чертами личности и фактами из 
жизни Д. А. Горева: его разрывом с семьей, хождением из города в город, хвастли
востью. 

В. Д. Иегрескул, весьма доверчивый, восторженный человек, проникшись сочув
ствием к Гореву и написав о нем, по его рассказам, статью, умолял М. П. Погодина 
напечатать ее целиком: « . . . она примирит его с родителями, которые отвергли его 
за сцену; бог знает, она заставит их, быть может, забыть предрассудки и позволит 
явиться опять в Москву, войдя в семейный круг». 5 9 И. Ф. Горбунов при встречах 
с Д. А. Горевым пытался распутать клубок интриги против Островского, но Горев 
уклонился от разъяснения «этой гнусной истории», хотя и «назвал несколько лиц, 
которые ему покровительствовали в Москве». 6 0 По неизвестным мотивам знаменитый 
рассказчик, создатель образа генерала Дитятина, не поименовал этих лиц (вероятно, 
они еще были ж и в ы ) . Но М. И. Семевский в своих воспоминаниях указал на одного 
из них. Это князь Н. С. Назаров — преподаватель русской словесности во 2-м Москов
ском кадетском корпусе, рецензент, критик, фельетонист. Именно он под псевдо
нимами H. Н., Правдова, Николая Александровича печатал свои пасквили в «Ведо
мостях московской городской полиции» и «Санкт-петербургских ведомостях». 

Островский в 1856 году хорошо знал своего врага, скрывавшего от него свое 
участие в клеветнической интриге, был знаком с ним и даже, по необходимости, 
встречался у третьих лиц. Дальнейшие отношения Островского с Назаровым, умер
шим в 1871 году, нам неизвестны. 

Что ж е касается до В. Р. Зотова, верного слуги, приспешника и клеврета 
А. А. Краевского, наиболее ретивого распространителя клеветы в Петербурге, то он, 
перестроившись, сменил в 1872 году, во время юбилея Островского, хулу на хвалу 
и приветствовал драматурга стихотворением. В этом стихотворении имеются сле
дующие строки: 

Александр Николаевич Островский! 
На Руси Ваше имя гремит, 
Любит Вас добрый люд наш московский, 
Петербург уважает и чтит. 
«Свои люди», «Гроза» и «Невеста» 
Восхищают наш русский народ 

Над неправдой бессильны законы, 
Но в пиесах карали вы ложь, — 
Принесли вы театрам миллионы, 
А себе заработали грош. . . 6 1 

Этим стихотворением, безоговорочно признающим «Свои люди — сочтемся» 
пьесой Островского, В. Р. Зотов публично расписался в том, что его выступления 
в 1856 году против Островского были ложными, клеветническими. 

Как видим, история взаимоотношений Островского и Горева ярко подтвердила 
слова пушкинского Моцарта: «Гений и злодейство две вещи несовместные». 

Горев, разоблачив себя как поставщика литературной макулатуры, полностью 
утерял остатки своих актерских способностей и подлинно человеческих свойств. 
Островский, представляя неопровержимые доказательства своего оригинального, не
прерывно растущего дарования, креп, мужал, разворачивался к а к человек, гражда
нин, общественный деятель. 

5 7 Л. Н. С а м с о н о в . Пережитое, стр. 25; И. Ф. Г о р б у н о в. Отрывки из 
воспоминаний. 1904, стр. 387. 

6 8 Н. П. К а ш и н. А. Н. Островский и Д. Горев-Тарасенков. Этюды об Остров
ском, т. I. М., 1912, стр. 273. 

5 9 Рукописный отдел Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. Ленина, 
ф. 231, разд. II , картон 22, ед. хр. 1. 

6 0 И. Ф. Г о р б у н о в , Полное собрание сочинений, т. 2, стр. 387. 
6 1 П. Г н е д и ч. Два пятидесятилетних и один 75-летний юбилей. (Из записной 

книжки старого театрала) . «Жизнь искусства», 1922, № 4 (827), стр. 3. См. также: 
«Искусство», 1884, № 23. 
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А. ЖАВОРОНКОВ, С. БЕЛОВ 

ДЕЛО ОБ ОТСТАВНОМ ПОДПОРУЧИКЕ 
ФЕДОРЕ ДОСТОЕВСКОМ 

Публикуемое ниже «Дело канцелярии новгородского губернатора об отставном 
подпоручике Федоре Достоевском» хранится в Областном архиве Новгородской об
ласти, в фонде канцелярии новгородского губернатора. 1 Начато оно 27 мая 1872 года. 
В графе «кончено» помечены две даты —30 октября 1872 года и 8 января 
1876 года. 

Дело представляет собой переписку между петербургским градоначальником, 
новгородским • губернатором и старорусским исправником о секретном полицейском 
надзоре за Достоевским, который в 70-х годах ж и л в городе Старая Русса Новгород
ской губернии. 

О существовании секретного надзора за Достоевским известно из «Воспоми
наний» его ж е н ы — Анны Григорьевны Достоевской, однако биографы писателя, как 
правило, не делали соответствующих выводов из слов Анны Григорьевны. Вот что 
она писала о пребывании Достоевского в 1875 году в Старой Руссе: «Жизнь наша 
пошла обычным порядком, и работа над романом («Подросток», — А. Ж., С. Б.) про
должалась довольно успешно. Это было для нас очень важно, так как при поездке 
в Петербург Федор Михайлович виделся с профессором Д. И. Шляковым, и тот, 
ввиду благоприятных результатов прошлогоднего курса вод, настойчиво совето
вал ему, чтобы закрепить лечение, вновь поехать весною в Эмс. В апреле 1875 г. 
пришлось хлопотать о заграничном паспорте. В Петербурге это не представляло 
затруднений; ж и в я ж е в Руссе, муж должен был получить паспорт у новгородского 
губернатора. Чтобы узнать, какое прошение муж должен послать в Новгород, сколько 
денег и пр., я пошла к старорусскому исправнику. В то время исправником был 
полковник Г о т с к и й . . . 

Получив мою карточку, исправник тотчас ж е пригласил меня в свой кабинет, 
усадил в кресло и спросил, какое я имею до него дело. Порывшись в ящике своего 
письменного стола, он подал мне довольно объемистую тетрадь в обложке синего 
цвета. Я развернула ее и, к моему удивлению, нашла, что она содержит в себе: 
„Дело об отставном подпоручике Федоре Михайловиче Достоевском, находящемся 
под секретным надзором и проживающем временно в Старой Руссе"». 2 

К сожалению, «объемистая тетрадь» старорусского исправника бесследно 
исчезла. В деле канцелярии новгородского губернатора содержатся лишь официаль
ные документы по секретному надзору. 

Публикация этих материалов позволяет установить некоторые неизвестные 
даты из биографии писателя, раскрыть историю одного из этапов секретного поли
цейского надзора за Достоевским, учрежденного по распоряжению петербургского 
военного генерал-губернатора 1 декабря 1859 года, особенно усилившегося 
в 60-е годы, в период поездки и возвращения писателя из-за границы, и продолжав
шегося вплоть до конца 1870-х—начала 1880-х годов. 3 

Наконец, — и это самое важное — документы секретного надзора за писателем 
в 70-х годах и секретные предписания небезызвестного петербургского градоначаль
ника Трепова об «отставном подпоручике Федоре Достоевском, сужденным 
в 1849 году по делу преступника Буташевича Петрашевского», несомненно должны 
помочь исследователям творчества Достоевского изучить во всей сложности вопрос 
об отношении к писателю правительственных кругов в 70-е годы, пересмотрев упро
щенные суждения по этому поводу, нашедшие отражение во многих книгах и 
статьях. 

Всего в деле 19 документов, в том числе два неопубликованных письма-проше
ния Достоевского, заграничный паспорт писателя и положение о заграничных 
паспортах, а также письмо священника Румянцева. 

Ниже мы публикуем эти документы, за исключением заграничного паспорта и 
положения о нем. 

1 О местонахождении дела указывается в книге «Описание рукописей 
Ф. М. Достоевского» (под ред. В. С. Нечаевой. М., 1957, стр. 531). 

2 Воспоминания А. Г. Достоевской. Под ред. Л. П. Гроссмана. Госиздат, М.—Л., 
1925, стр. 199—200. 

3 Секретные инструкции о Достоевском (Материалы Одесского архивного 
фонда). Сообщил Ю. Г. Оксман. В кн.: Творчество Достоевского. Сборник статей и 
материалов под ред. Л. П. Гроссмана. Одесса, 1921, стр. 36—38; Леонид Г р о с с м а н . 
Жизнь и труды Ф. М. Достоевского. Биография в датах и документах. «Academia», 
M.—Л., 1935, стр. 278—279, 293. 
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1 

С е к р е т н о ! 
С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО 

ОБЕР-ПОЛИЦМЕЙСТЕРА 
КАНЦЕЛЯРИЯ 

Отделение секретное 
24 мая 1872 года 

№ 5088 Господину новгородскому губернатору 
Состоящий в С.-Петербурге под секретным надзором по

лиции по высочайшему повелению, объявленному в предложе
нии бывшего с.-петербургского военного генерал-губернатора 
1-го декабря 1859 г., № 867, отставной подпоручик Федор До
стоевский, сужденный в 1849 году по делу преступника Бу-
ташевича Петрашевского, 18 сего мая отметился выбывшим 
в г. Старую Руссу. 

Имею честь сообщить об этом вашему превосходительству 
на зависящее распоряжение. 

Генерал-адъютант Тренов 

2 

Его превосходительству 
господину новгородскому губернатору 

старорусского уездного 
исправника 

р А П О Р Т 

Во исполнение предписания вашего превосходительства от 20 сего сентября 
за № 238 имею честь донести, что над отставным подпоручиком Федором Достоевским 
секретный полицейский надзор мною был учрежден 4-го июня; во время прожива
ния в Старой Руссе Достоевский жизнь вел трезвую, избегал общества людей, даже 
старался ходить по улицам менее многолюдным, каждую ночь работал в своем 
кабинете за письменным столом, продолжая таковую до 4-х часов утра и выбыв 
24 минувшего августа в С.-Петербург. 

Уездный исправник полковник 
Готский 

№ 72 
Сентября 25 дня 1872 г. 

С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО 
ГРАДОНАЧАЛЬНИКА 

КАНЦЕЛЯРИЯ 
Отделение секретное 

25 мая 1874 года 
№ 4 4 4 6 С е к р е т н о 

Господину новгородскому губернатору 
Известный вашему превосходительству из отзыва 24 мая 

1872 года за № 5088, состоящий под секретным надзором по
лиции отставной подпоручик Федор Михайлов Достоевский, 
получив заграничный паспорт 22 сего мая, отметился выбыв
шим из С.-Петербурга в г. Старую Руссу в дом подполковника 
Граббе. 

Имею честь уведомить об этом вас, милостивый государь, 
на зависящее распоряжение. 

И. д. градоначальника, свиты его величества 
генерал-майор Козлов 
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С е к р е т н о 
Его превосходительству 

господину новгородскому губернатору 

старорусского уездного 
исправника 

Р А П О Р Т 

Во исполнение предписания вашего превосходительства от 30 мая за № 84 имею 
честь донести, что отставной подпоручик Федор Михайлов Достоевский прибыл 
в Старую Руссу 17 августа, проживает по билету, выданному от командующего си
бирским линейным № 7 батальоном от 30 июля 1859 года за № 2030. В отсутствие 
мое он ездил в С.-Петербург, привез свою семью и поселился совершенно жить 
в Старой Руссе, ввиду того что по болезненному состоянию он должен еще несколько 
лет пользоваться старорусскими минеральными водами. Так как в предписании 
вашего превосходительства приказывается иметь за ним секретный надзор, то 
я считаю долгом доложить вашему превосходительству о поселении Достоевского 
в Старой Руссе и испросить инструкцию в отношении его на будущее время. 

Уездный исправник полковник 
Готский 

№ 1616 
2 октября 1872 г. 

ДОКЛАД ПО СТОЛУ КАНЦЕЛЯРИИ 
НОВГОРОДСКОГО ГУБЕРНАТОРА 

Исполнено: 
6 октября 1874 года С е к р е т н о 

№ 197 
Г. старорусскому уездному исправнику 

Впоследствии рапорта за № 1616 даю знать в<ашему> в<ы-
сокоблагородию>, что за проживающим в г. Старая Русса отстав
ным подпоручиком Федором Достоевским следует продолжать 
секретный полицейский падзор согласно предписанию от 
30 мая 1872 и 30 мая сего года за №«№ 238 и 84 и о всякой 
отлучке его доводить до моего сведения. 

Подпись: Губ<ернатор> Лерхе 
Верно: Попов. 

С е к р е т н о 
Его превосходительству 

господину новгородскому губернатору 
старорусского уездного 

исправника 

р А П О Р т 

Представляя при сем прошение и билет прапорщика Федора Михайлова До
стоевского, выданный от 7 сибирского линейного батальона за № 2030, имею честь 
донести вашему превосходительству, что Достоевский просит о выдаче ему загра
ничного паспорта; при этом докладываю, что Достоевский по предписанию вашего 
превосходительства от 30 мая за № 84 состоит под секретным надзором полиции, 
препятствий ж е со стороны полиции к его увольнению не встречается. 

Уездный исправник полковник 
Готский 

№ 670 
21 апреля 1875 г. 
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7 

Его высокоблагородию 
господину исправнику города Старой Руссы 

Имея настоятельную надобность для поправления здоровья ехать за границу,, 
покорнейше прошу ваше высокоблагородие исходатайствовать мне заграничный 
паспорт сроком на полгода; представляю при сем мой вид на жительство, выданный 
мне из сибирского линейного № 7 батальона от 30 июня 1859 г. за № 2030-м, и имею 
честь объяснить, что деньги, следуемые за паспорт, будут мною уплачены здесь no-
получении заграничного паспорта. 

Отставной подпоручик 
Федор Михайлович Достоевский 4 

г. Старая Русса 
21 апреля 1875 года. 

8 

С е к р е т н о » 
ДОКЛАД 

ПО 1 СТОЛУ КАНЦЕЛЯРИИ 
НОВГОРОДСКОГО ГУБЕРНАТОРА 

Исполнено : 
24 апреля 1875 года 

JV° 97 
Г. с.-н<етер>бургскому градоначальнику 

Проживающий в г. Старой Руссе отставной подпоручик 
Федор Достоевский, за которым согласно отношению в. пр-ва 
от 25 мая прошедшего года за № 4446 учрежден секретный по
лицейский надзор, обраіился к местному уездному исправнику 
с прошением о разрешении ему заграничного отпуска на шесть 
месяцев. 

Предварительно распоряжению по настоящему ходатай
ству, имею честь покори, просить в. пр-во не отказать в уве
домлении, не встречается ли с вашей стороны препятствий 
к выезду Достоевского за границу. 

Подпись: Лерхе 
Верно: Попов 

9 

Милостивый государь Иван И в а н о в и ч ! 5 

Простите великодушно, если я, по старой вашей приязни и рассчитывая на 
вашу доброту, обращаюсь к вам с просьбой — просто как к земляку. 

Хороший мой приятель и квартирант хочет ехать за границу — о чем и подано 
прошение, как изволите видеть из прилагаемой при сем справки, — человек чрез
вычайно болезненный — и в первых числах мая непременно должен выехать за гра
ницу, но крайне тревожится, что получка паспорта его задержит. Во имя любви 
к ближнему, добрый Иван Иванович, не откажитесь ускорить высылкою паспорта. 
Конечно, предвидится препятствие в том, что он состоит под надзором, но прош
лый год в Петербурге он получил паспорт, и это не было с большим замедлением. 

Еще раз прошу вас извинить меня, я это делаю по усиленной просьбе больного 
и прекрасного человека. 

Свидетельствуя вам и вашему семейству глубочайшее почтение с искренним 
пожеланием всего доброго и хорошего, с уважением к вам полным имею честь быть 
города Старой Руссы, Георгиевской церкви 

священник Иоанн Румянцев. 
1875 г. Апр. 25 д. 

10 
Справка: Прошение и билет за № 2030 прапорщика Федора Достоевского на 

предмет высылки заграничного паспорта отослан 21 апреля 1875 г. за № 670 
к г. новгородскому губернатору. 

Письмоводитель исправника 
Ряхин. 

4 Письмо написано рукой А. Г. Достоевской, подпись — рукой Ф. М. Досто
евского. 

5 Анцогский Иван Иванович — правитель канцелярии новгородского губер
натора. 
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11 
6 мая месяца 1875 года 

из Руссы 
Телеграмма № 56 

В Новгород 
правителю канцелярии губернатора Андогскому 

Достоевский желает ехать в г. Емс в Германию и Францию для лечения 

Новиков. 6 

12 
С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО 
ГРАДОНАЧАЛЬНИКА 

КАНТІЕЛЯ РИЯ 
Отделение секретное 

3 мая 1875 года 
№ 5081 С е к р е т н о 

Господину новгородскому губернатору 
По сделанному сношению г-н товарищ главного началь

ника 3 отделения собственной его императорского величества 
канцелярии 1-го сего мая, № 1102, уведомил меня, что к вы
даче состоящему под секретным надзором полиции отставному 
подпоручику Федору Достоевскому, согласно его ходатайству, 
заграничного паспорта сроком на шесть месяцев препятствий 
со стороны 3 отделения собственной его величества канце
лярии не встречается. 

Имею честь уведомить об этом ваше превосходительство 
на отзыв 24 прошлого апреля № 97. 

Генерал-адъютант Тренов 

13 

Прилагая при сем мой заграничный паспорт за № 11, выданный мне в Новго
роде от 6-го мая сего 1875 года, покорнейше прошу канцелярию г. новгородского 
губернатора выслать мне в г. Старую Руссу паспорт мой, выданный мне из сибир
ского линейного батальона за № 2030 и находящийся в настоящее время в канцеля
рии г. новгородского губернатора; прилагаю при сем на пересылку заказным пись
мом моего паспорта почтовыми марками 47 коп. Жительство имею: в г. Старой 
Руссе, по реке Перерытице, в доме подполковника Гриббе. 

Отставной подпоручик 
Федор Михайлов Достоевский 7 

31 июля 
1875 года 

г. Старая Русса 

м. в. д. 
СТАРОРУССКОГО 

УЕЗДНОГО 
исправника 

27 декабря 1875 года 
№ 3342 

14 

В канцелярию господина 
новгородского губернатора 

Из переписки об отставном подпоручике Федоре Михай
лове Достоевском видно, что секретный надзор за г. Достоев
ским учрежден по предписанию господина губернатора от 
30 мая 1872 года, № 109, между тем предписания этого в числе 
сданных мне дел не оказалось. 

А потому имею честь просить канцелярию г. губернатора 
выслать мне копию с оного. 

Уездный исправник Новиков 

6 Новиков А. Н. — помощник старорусского исправника, затем — исправник. 
7 Написано рукой А. Г. Достоевской; подпись — рукой Ф. М. Достоевского. 
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15 

м. в. д. 
СТАРОРУССКОГО 

УЕЗДНОГО 
ИСПРАВНИКА 

27 декабря 1875 года 
№ 97 

г. Старая Русса 

С е к р е т н о 

Его превосходительству 
господину новгородскому губернатору 

Р А П О Р Т 

Состоящий под секретным надзором полиции отставной 
подпоручик Федор Михайлов Достоевский выехал в С.-Петер
бург. 

О чем имею честь донести вашему превосходительству. 
Уездный исправник Новиков. 

16 
ДОКЛАД 

ПО 1 СТОЛУ КАНЦЕЛЯРИИ 
НОВГОРОДСКОГО ГУБЕРНАТОРА 

Исполнено: 
30 декабря 1875 года 

№ 7502 Г. с.-п<етер>бургскому градоначальнику 

Старорусский уездный исправник от 27 декабря за № 97 
доложил мне, что состоящий в С.-11<етер>бург. 

Имею честь уведомить об этом ваше пр-во, впоследствие 
отношения вашего от 24 мая 1872 г. за № 5088. 

Подпись: Губ<ернатор> Лерхе 
Верно: Ив. Андогский 

17 
С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО 
ГРАДОНАЧАЛЬНИКА 

КАНЦЕЛЯРИЯ 
Отделение секретное 

5 января 1876 года 
№ 50 

Господину новгородскому губернатору 
Вследствие отзыва вашего превосходительства от 30 ми

нувшего декабря за № 7502 имею честь уведомить, что отстав
ной подпоручик Федор Михайлов Достоевский на основании 
предложения г. управляющего Министерством внутренних дел, 

от 9 июля прошлого года за № 2438, от надзора полиции осво
божден. 

Генерал-адъютант Тренов 
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ЧЕТЫРЕ ПИСЬМА Н. С. ЛЕСКОВА К А. В. ЖИРКЕВИЧУ 
( П У Б Л И К А Ц И Я В . Ж Д А Н О В А ) 

Александр Владимирович Жиркевич (1857—1927) — военный юрист по про
фессии (в период, к которому относятся публикуемые ниже письма, служил 
в Вильне помощником военного прокурора, а затем военным судьей), поэт и бел

летрист (псевдоним: А. Нивин) . Был лично знаком и переписывался со многими 
писателями (Толстым, Гончаровым, Лесковым, Чеховым, Фетом, Апухтиным и др.) , 
с И. Е. Репиным, А. Ф. Кони и другими выдающимися деятелями. В наше время 
получили большую известность опубликованные отрывки из его дпевника, посвя
щенные встречам с Л. Н. Толстым и И. Е. Репиным («Литературное наследство», 
т. 37—38; «Художественное наследство», т. 2) . 

Переписка с писателями была вызвана выходом в свет книжки А. В. Жиркѳ-
шіча «Картинки детства» (СПб., 1890), написанной в стихотворной форме. Жирке
вич причислял себя к поклонникам «чистого искусства», что нашло отражение 
в письмах к нему представителей двух противоположных течений русской литера
туры. Суровый ответ тогда же он получил от Л. Н. Толстого, который дал отри
цательную оценку этому произведению и высказал такую мысль: «Писать надо 
только тогда, когда чувствуешь в себе совершенно ноіюе, важное содержание, 
ясное для себя, но непонятное людям, и когда потребность выразить это содержа
ние не дает покоя. 

Для того же, чтобы выразить это содержание наиболее ясно, пишущий бу
дет употреблять все возможные средства, будет освобождать себя от всяких стес
нений, препятствующих точной передаче содержания, а никак не спутает, стеснит 
себя обязательством выражать это содержание в известном размере и с известным 
повторением созвучий на определенных расстояниях» (30 июня 1890 года).* Нао
борот, А. А. Фет приветствовал направление молодого поэта. Он писал Жиркевичу: 
«Вместе с моим наставником Шопенгауэром утверждаю, что идея существует 
только в чистом искусстве, тогда как в поучительном произведении только за
ключается мысль, а не идея» (30 января 1891 года). А. Н. Апухтин, тоже ценив
ший музу Жиркевича и не одобрявший его преклонения перед Толстым, заметил 
в письме к нему: «Главный вред его (Толстого,— В. Ж.) заключается именно в его 
гениальности: как-то трудно освоиться с мыслью, что художник, дававший нам 
такие поразительно правдивые образы, может сделаться таким лживым проповед-
пиком» (конец января 1891 года). 

Совсем в другую атмосферу переносят нас письма Н. С. Лескова, который 
звал молодого поэта па путь идейного, реалистического искусства. Его мысли во 
многом перекликаются с эстетическими воззрениями Л. Н. Толстого. 

Публикуемые четыре письма написаны в январе 1895 года, т. е. за месяц до 
смерти Н. С. Лескова. 

Письма к Н. С. Лескову, а также приведенные в комментарии отрывки из 
писем А. А. Фета и А. Н. Апухтина и из дневника А. В. Жиркевича хранятся в ру
кописном отделе Музея Л. Н. Толстого в Москве (Архив А. В. Жиркевича) . 

1 

7 I 95, СПб., Фуршт., 50, 4. 
Уважаемый Александр Владимирович! 

По Вашему письму выходит, что я виноват перед Вами: Вы меня в этом убе
дили , и я прошу у Вас извинения. Я всегда был аккуратен в переписке с людьми, 
и переписку с людьми размышляющими и искренними почитаю за полезное дело 
и за долг человечности; но теперь болезнь часто сбивает меня с правил и порядка, 
и я бываю впповат,— как это н случилось с Вами. Вы этим, пожалуйста, не оби
жайтесь , п. ч. я не только не желал сказать Вам неучтивости, но и не имею к этому 
никакой охоты. Всякие разговоры о моем значении в литературе мне неприятны, 
п. ч. я не знаю, что можпо о себе говорить. Это положение из очень неприятных. 
О чужих произведениях я тоже не люблю говорить без крайней надобности, а край
ней надобностью можно почитать только восстановление правды или дружеский 
совет, если о нем просят и если знаешь, что просьба эта искренна и пойдет 
в пользу,— что бывает чрезвычайпо редко. Писательский главный порок издавна 
один и тот же : это самолюбие, торчащее впереди < . . . > . Мне это невыносимо про
тивно до отвращения, и я вижу в этом огромное несчастие пишущих людей, неза
висимо от их дарований и положения в обществе. 

* Л. Н. Т о л с т о й , Полное собрание сочинений, юбилейное издание, т. 65, 
Гослитиздат, М., 1953, стр. 120. 
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По-моему, к искусству приложимеѳ всего запросы Л. Н. Толстого: 
1) Что изображено? (содержание) . 
2) Как? (т. е. сколь искусно) . 
3) Сколь искренно? 
Я считаю за ошибку ставить так наз . «художественность» на первое место-

Она отвечает на вопрос «Как» и потому имеет только 2-е значение. А первое есть 
содержание, отвечающее на вопрос: «что» Вы хотите произвести в уме и чувствах 
людей, которых хотите привлечь к чтению Ваших писаний! Это непременно должно 
быть хорошо и благородно, а потом оно должно быть и хорошо сделано, а тут у ж 
и почувствуется: искренно это или нет. И вот есть: добро, красота и истина. Тре
бование старое и самое правильное. Ваши очерки я помню: на них меня наводил 
В. Л. Величко, человек оч<ень> способный и удивительный в том отношении, что 
он может быть искрен многосторонне. Я оч<ень> люблю его дарование и очень не 
люблю его разносторонность в симпатиях,— что мне непонятно и неприятно. 
Ваши рассказы не произвели на меня удовлетворительного впечатления но 1-й 
категории, т. е. в их содержании (на вопрос: что?). Тогда суждение по двум 
остальным вопросам не стоит излагать. Если хотите говорить со мной дело, а не 
«слова, которых значенье темно и ничтожно», то Вы скажите мне: как Вы слу
жите членом военного суда и соглашаете свои служебные обязанности с заветом: 
«не суди никого»? Легко Вам это или нет, и чем Вы себя успокаиваете и как ми
рите противуречия жизни с поэтическими влечениями? 

Это сообщение может быть не бесполезно для Вас, и оно непременпо при
несет большую пользу мне, который все эти положения проходил и проломал, но 
не все в них себе уяснил. Я дорожил бы очень хорошим, искренним разговором 
с Вами об этом оч<ень> важном вопросе для человека, который решается пред
лагать другим людям свет от своей л а м п а д ы . . . Это будет нам полезно, и мы мо
жем заняться ' этим, если это не противно Вашей искренности. 

Дружески жму Вашу руку. 
Николай Лесков. 

«Стойкость» в литературе — дело не важное, да ее и нет. В а ж н ы характеры 
и умы. Это как вообще в людях. Писание — это просто средство для выражения 
силы духа и разумения. 1 

2 

16 I 95, СПб., Фуршт., 50, 4. 
Уважаемый Александр Владимирович! 

Прежде всего благодарю Вас за присланный Вами ответ на мои вопросы. 
Я не знал, что Вы виделись с Л. Н. Т<олсты>м и что он заговорил с Вами о том же 
самом, о чем спросил и я. Это так естественно и понятно со стороны его и 
даже с моей стороны, хотя я себя с ним никак не равняю. По его и по моему 
мнению выходит, что «пророк», по-нынешнему поэт или литератор, должны искать 
путей к вечной правде, а не к гегелианству, которому нужны и услуги чиновни
ков. Вы ответили мне пространно и сказали все знакомое, что говорят все обра
зованные чиновники и будущие правители, но это меня нимало не убедргло в ос
новательности всех этих давно всем известных суждений, которые поэтому же 
я и не могу ни разбирать, ни оценивать. Я думаю, что с ними можно делать хо
рошую карьеру и, может быть, иногда отклонить от чьей-нибудь головы излишнюю 
суровость закона, но повествовать в таком настроении, мне кажется , не о чем и не 
для чего. До чего в этом роде может дойти даровитый повествователь, можно 
видеть из «Чиновника» гр. Сологуба, которому и написана верная оценка Н. Ф. Пав
ловым. Мир нужен не такой, «каков он есть», а «каким он должен быть» — «да 
будут вся едино», и хлопотать стоит только об этом, и вести дело надо только 
к этому. Учение Х<рис>та Вы изъясняете слишком произвольно: все учение 
именно отклоняет от суда. Исаак Сирин, лучший из христиан, на том настаивает, 
что у Х<рис>та «нет намека на судебность». Каковы бы Вы ни были в Вашей 
душе, обстоятельства могут довести Вас и до необходимости требовать чьей-нибудь 
смерти для удовлетворения правды з а к о н н о й . . . Что же еще говорить? Но особенно 
ж а л ь то, что Вы не берете свое положение проще,— как факт, кот<орый> случился 
и с которым трудно развязаться . Такие положения есть, и я их понимаю: можно 
оставаться при деле, которое не отвечает теперешнему моему понятию, но нет 

1 По поводу этого письма А. В. Жиркевич записал в своем дневнике 12 января 
1895 года:^ «Получил интересное письмо от писателя Н. С. Лескова, который делает 
попытку à la Толстой нырнуть в мою душу по вопросу о примирении изречения 
Христова „Не суди, да не будешь осужден" с моей военно-судейской службою. Отве
тил ему со всей откровенностью . . . Не знаю, какие отношения у Лескова с Ясной 
Поляною». 
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надобности доказывать, что это хорошо. Один из отцов церкви говорит, что «не 
быть на своей стороне есть у ж е шаг в хорошую сторону», но, оставаясь на своей 
стороне, человек недвижим и он «принадлежит старому злу». Вы можете 
и это назвать «осуждением», но тогда, значит, Вы не делаете разницы 
между «осуждением», «рассуждением» и «обсуждением». Толстой рассуждает и 
обсуждает, а прокурор и судьи осуждают, и за их осуждение вешают и ссылают. 
Что же Вы сравниваете и еще с явным недружелюбием к великому человеку, 
который спасал нас в годину всеобщего опошления и о п о д л е н и я ! . . 

Я Вам верю, что Вы усиливаетесь быть справедливым и добрым. Конечно, и 
это хорошо, по-предтечевски: «будьте довольны оброки вашими»; но я не вижу 
ничего годного для писательства в этом старом и ничего не обещающем настроении. 
Что бы ни сочинял человек с таким отношением к жизни,— это все будет неинте
ресно и никогда живой душн не захватит и вперед ее не поведет. И как бы ни 
были хорошо отделаны стихи и новеллы в этом духе, они не прославят их сочинителя 
и не принесут ему благодарности горячих и искренних людей. Чтобы дело пошло 
иначе, надо, чтобы Вы по крайней мере были «не на своей стороне», но Вы от этого, 
кажется, так далеки, что, я думаю, Вам лучше «не хромать на оба колена». Впро
чем, «совместителей» есть много, но радости их, я думаю, не должны казаться 
завидными. 

Я Вам сказал все откровенно, и иначе незачем мне говорить. Желаю Вам 
всего доброго. 

Ваш покорный слуга Н. Лесков. 2 

3 

23 I 95, СПб., Фуршт., 50, 4. 

Ваше последнее, взволнованное письмо с упоминанием о том, что Ь а с не 
поддержал Л. Н. и что Вы в этом много утратили, лишило меня покоя и заставило 
перечитать всю Вашу книжку «Картины детства» (1890 г.). Я не знаю, писали ли 
Вы что-нибудь еще, кроме этого. Об этом я Вам сказал, что помнил, т. е. что это 
мне не нравится по содержанию. Я не видел необходимости продолжать, что, на мой 
взгляд, это неудовлетворительно и по форме и не дает впечатления искренности. 
Теперь я Вам это скажу и взамен спрошу Вас: зачем Вы обратились для своих 
воспоминаний к стихотворной форме и чем именно огорчил Вас Л. Н., который, 
по словам Вашим, от Вас «отвернулся»? Я спрашиваю Вас об этом, конечно, не для 
удовлетворения моего любопытства, а я надеюсь помочь Вам или восстановлением 
Ваших отношений к Л. Н-чу, который не имеет привычки от людей «отворачи
ваться», или же раскрытием Вам истинной причины, почему дело могло дойти до 
положения, Вас обижающего и раздражающего. При этом мы, конечно, уже без 
спора примем за общеизвестный факт, что Л. Н. не любит стихов и еще более он 
не любит стихов слабых, да еще когда ими описывают бытовые вещи, настойчиво 
требующие обыкновенного, простого, хорошего, прозаического изложения. Л. Н. дей
ствительно этого терпеть не может, и он этого никогда не скрывал, а напротив, 
он об этом писал так же ясно и откровенно, как и Шопенгауэр. И я, в своем бед
ном недостоинстве, тоже нахожу их мысли верными, разумными и всякого прия
тия достойными. Если же Вы продолжали отстаивать свою литературную форму, 
крайне неудовлетворительную и совсем не отвечающую содержанию, которому 
к тому же недостает искренности или внимания к тому, что способно трогать сердце, 
а не тешить одну фантазию, тогда что же еще мог Вам высказывать Толстой? . . Вы 
меня извините: литература Ваша ни по содержанию, ни по форме, ни по духу никак 
не может подходить к весьма всем известным требованиям и вкусам Л. Н-ча, который, 
напр., восторженно одобряет «Мимочку», «Зарницы», «Палату № 6» и т. п. Если 
Л. Н. умолк и не отвечает, то это, конечно, значит только, что ему нечего более 
сказать Вам. Задумайте и напишите живое и благонамеренное произведение, и он 
его прочтет и, по всей вероятности, скажет Вам о нем свое мнение и даже искрен
нее Вас самих порадуется, если оно будет хорошо. Вам стоит только перестать то
чить себя своим прокурорством, при недостатке доказательств, убеждающих Вас, 

2 В дневнике А. В. Жиркевича записано 23 января 1895 года: «Н. С. Лескова 
рассердило сравнение мое деятельности Толстого с деятельностью прокуроров и 
судей. В ответ на первое его письмо я писал ему, что, во многом теоретически 
соглашаясь с Толстым, не могу не отметить, что вся публицистическая деятель
ность Толстого за последние десять лет была сплошным судом и осуждением 
(с обвинительными актами и приговорами) отдельных лиц, учреждений и 'об
щества . . . Разница между нами лишь та, что я говорю на суде мои обвинитель
ные речи бесстрастно, объективно, а Толстой пишет, печатает и произносит свои 
филиппики зло, умно, заранее обдуманно, страстно, пользуясь своим авторите
том и всесветною славой». 
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что это не всем может нравиться, и затем свободными ногами убежать от санти
ментальных дриад, удерживающих Вас в рощах Ваших розовых воспоминаний, 
очень неловко законченных «разогретою малиной» (сравните «Поток» у Алекс<ея> 
Толстого: «И смолой, и земляникой пахнет темный бор»). Сядьте ближе к краю, 
где люди ходят, и напишите прозой о том, как люди погубляют себя и других по' 
недостатку разумения. В чем это? Отчего? И зачем? Из Ваших персонажей на это, 
кажется , еще пригодился бы «Филька», которого Вы напрасно скорохватом спу
стили в мешок, как неважную куклу своей поэзии. Он жизненнее многих. А еще 
лучше, посмотрите вокруг себя теперь и пишите жизнь, как она видится доброму 
и честному человеку. У меня на днях был приятель, который отсидел в военной 
тюрьме за непроизиесенне присяги, так он рассказывал: какие там люди томятся 
и в чем состояли преступления, за которые их там заключили, оторвав от м и р а ! . . 
Вот где сердце замирает и волос на голове шевелится! . . А вы-то, поди-ка, сколько 
всего этого знаете! Что же Вы ищете, чем Вам нас пронять и как сделать себе 
хорошее литературное имя? Я думаю, Вы знаете, что вполне от Вас зависит. 

Искренно Вам доброжелательный 
Н. Лесков. 

4 

23 I 95, СПб., Фуршт., 50, 4 . 
Уважаемый Александр Владимирович! 

Я очень рад, что Вы не обиделись моим письмом и написали мне новое 
письмо, которое я получил вчера. Обидеть Вас я, разумеется, не желал и потому 
оч<ень> досадовал на себя, что отвечал Вам спешно и притом очень больной. Вы 
оч<онь> хорошо сделали, что приняли это как следует. По существу, новое Ваше 
письмо так же нервно и беспокойно, как и первое. Это оч<ень> жаль , и такое на
строение никуда не годится для выяснения нагромоздившихся перед Вами про
тиворечий. И на что Вам все это? ! . . И разве возможны такие гармонические 
сочетания, о каких Вы пишете? «Горы высоки и бездны глубоки, а шар земной 

все-таки кругл» (все-таки — шар! ) . Вы мне наставили примеров, а могли бы по
ставить еще больше. Вы могли припомнить Свифта, Стерна и т. п., и на что все 
это? Неужто это нужно, чтобы показать, что у Л. Н. не все одно с другим легко 
ладилось, и что «можно быть прокурором и честным человеком»! Что за охота 
спорить о таких банальностях! Да, все это возможно, но если бы можпо было 
«выбирать жребий», то я бы не выбрал себе такого. А если бы он мне выпал или 
даже если бы я сам избрал себе его в то время, когда иначе понимал призвание 
человека, то я, мож<ет> быть, нес бы его и этим бы не смущался, а по возмож
ности, как и Вы, старался бы «сделать други от мамона», т. е. жалел бы людей; 
а о будущем думал бы так, что буду терпеть, пока могу, а придет невтерпеж — 
дай бог, чтобы я не вытерпел. Вот и было бы мне сносно. А по душе я жил бы 
в мире свободы, нимало не стесняясь тем, что такое я из себя представляю на 
службе. И я был бы свободен как сын свободы, и это бы слышно было в моем 
слове. Вы же во всем, что ни пишете, все ощипываетесь и оправдываетесь, и это 
Вам мешает на каждом шагу, ибо делает Вас не свободпым. Что Вам за дело 
знать чье-либо мнение о прокурорство! И, легко ли дело, оч<епь> надо его оправды
вать! Ну что это за интерес и кому это нужно? Это Ваше дело, которое притом Вы 
можете делать, не находясь на его стороне . . . Сделал и отошел, а симпатии мои вот 
где: и покажете, где они, со всею искренностью свободного человека. Я Вам не го
ворил, что Вы должны не иметь успеха в литературе. Я так не думаю и не говорю: 
но я не вижу в Ваших отношениях к жизни той искренности, которую дает свобода 
и горячая вера во что бы то ни было. От этого в опытах Ваших нет оригиналь
ности. Но Вы можете отвыкнуть от неблагодарного труда переубеждать людей и 
освободите себя, перестав стоять за свою сторону,— и тогда у Вас явится совсем 
другое отношение к жизни и всем ее явлениям. «Истина вас освободит», н Вы 
найдете «глагол, благовествующий силою многою». Были в одной барделп две 
девки, и к обеим из родной деревни приходили родные и подруги: одна все оправ
дывала свое житье: «везде, мол, распутно»; а другая говорила: «нет подлее, как 
блуд». Первую «паскудою» звали и слушать ее не хотели, а о второй говорили: 
«Сама, бог ее суди,— а других оберегает». А жили они обе в б а р д е л и . . . Не так же 
ли и все мы? И мы, т. е. и я, и Вы, делаем что-нибудь оч<ень> не хорошее, да что 
над этим будем топотаться и оправдывать себя в этом! Нет! Я это делаю потому, что 
попал на такую зарубку и не умею слезть, но это очень не хорошо: я этого не оп
равдываю. Я бы хотел вот чего и вот как. Да вот это-то и пишите: «ищите ц<ар-
ства> божия и правды его». А это что за модель спорить: тот-то не досказал, 
а тот-то пересказал! Бог с ними со всеми! «Всяк человек есть ложь». Показы
вайте скорее свою истину и оставьте старое зло ожидающей его судьбе. Кажется, 
от этого Вам не должно быть ни тяжело, ни тесно, ни бескуражно. Думайте. 
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пишите и печатайте , а не терзайтесь дисгармониею чужих отношений, Вам не 
ясных, и, главное,— не заботьтесь о том, что все думают о прокурорах. «Прокурор 
бо сам о себе попечется». Будьте здоровы и веселы. 

Н. Лесков. 

Н. С. Лесков скончался 21 февраля 1895 года. В дневнике А. В. Жиркевича 
записано 24 февраля того же года: «Тот, о ком я все это время часто думал, 
Н. С. Лесков, у м е р . . . Лесков не понимал меня и обвинял в разных мерзостях, 
которые мне никогда и не снились. Разубедило ли его мое последнее письмо? 
И надо же было так случиться, чтобы за месяц до смерти этого почтенного, доб
рого старика у меня против моей воли обострились с ним отношения! И из-за 
кого? Из-за Толстого, которого чту и люблю». 

И. КРОНРОД 

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ОБ ОТНОШЕНИИ КОРОЛЕНКО 
К ТВОРЧЕСТВУ Л. ТОЛСТОГО 

Пристальное внимание и напряженный интерес к Л. Толстому характерны 
для Короленко на протяжении ряда лет. Писатели трижды встречались, обмени
вались письмами, Короленко неоднократно писал о Толстом. Первые черновые 
варианты его статей о Толстом относятся к началу 80-х годов, 1 последняя статья 
написана в 1920 году — к десятилетию * со дня смерти писателя. 

Однако опубликованные шесть статей и заметок Короленко о Толстом не 
исчерпывают всего, что он писал о нем и его творчестве. Среди малоисследован
ных материалов архива В. Г. Короленко есть тетрадь с его выписками из рома
нов «Война и мир» и «Анна Каренина» и комментариями к ним, 2 несколько стра
ниц с отдельными выписками из «Войны и мира», 3 пять томов седьмого издания 
произведений Л. Н. Толстого из личной библиотеки В. Г. Короленко с его много
численными пометами. 4 

Пометы Короленко находим на «Детстве», «Отрочестве» и «Юности», «Ка
заках», трех томах «Войны и мира». Характер их разнообразен: Короленко отчер
кивал целые страницы, части страниц, абзацы; подчеркивал отдельные слова и 
выражения. На полях ставил особые знаки: чаще всего NB, иногда в соединении 
с восклицательными или вопросительными знаками, сдвоенный знак N3N3 или 
две-три горизонтальные параллельные черточки. В некоторых случаях, не ограни
чиваясь только пометами, Короленко записывает на полях свои замечания. 

На форзацах книг, на внутренней стороне переплетов он указывал привлек
шие его внимание страницы, называл выделенные темы. Иногда рядом с таким 
указанием страницы он не только называет тему, но дает оценку выделенным 
словам. Это как бы своеобразный ключ к пометам в тексте. 

Среди сохранившихся книг нет IV тома романа «Война и мир», «Анны Каре
ниной» и ряда других произведений Толстого, но тетрадь, хранящаяся в библио
теке им. В. И. Ленина, содержит выписки из «Анны Карениной» и IV тома «Войны 
и мира», причем Короленко указывает там: «В предыдущих и др<угих> томах отме
чено». Таким образом, пометы Короленко и тетради с выписками составляют еди
ное целое и показывают его работу над основньши произведениями Толстого. 

Характер помет на книгах и тетрадь заставляют думать, что это не просто 
свидетельство глубокого и внимательного изучения Короленко произведений 
Толстого. Можно предположить, что это заготовки для статьи. Именно так обычно 
и работал писатель над своими статьями: вначале делал отметки, замечания и 
выписки на полях и в конце книги, затем — выписки в тетради или вкладывал 
в конверты вырезки и выписки и комментарии к ним. 

1 «Толстой и с к а т е л ь . . . » , «И вот теперь этому х у д о ж н и к у . . . » Рукописный 
отдел Государственной библиотеки им. В. И. Ленина (далее Г Б Л ) , ф. 135, 
ед. хр. 13. 721, 13. 722. 

2 ГБЛ, ф. 135, ед. хр. 13. 733. Ссылка на эти материалы, использованные лишь 
в небольшой степени, есть в книге Г. А. Бялого «В. Г. Короленко» (Гослитиздат, 
М.—Л., 1949, стр. 321—322). 

3 ГБЛ, ф. 135, ед. хр. 13. 722. 
4 Сочинения гр. Л. Н. Толстого. Издание седьмое, М., 1887. Фонды Полтав

ского государственного литературно-мемориального музея В. Г. Короленко, 
А1. 696—А1. 701. В дальнейшем ссылки на экземпляр этого издания приводятся 
в тексте с указанием тома и страницы. 

lib.pushkinskijdom.ru



208 И. Кронрод 

Особый интерес представляют те страницы, где Короленко комментирует тол
стовский текст. Иногда это лишь замечание, показывающее, как критически, даже 
придирчиво относился он к прочитанному, отмечая малейшие отклонения от логики 
развития образов, противоречия в рассуждениях Толстого и^ развитии событий. 
Часто комментарии настолько обширны, что представляют собой как бы отдельные 
части литературно-критической статьи и раскрывают отношение Короленко к ге
роям Толстого, его стилю и рассуждениям. 

Короленко останавливается на основных образах романов, выделяет философ
скую основу произведений. Группируя выписки по определенным темам, он дает 
заголовок каждой теме. Выписки из романа «Война и мир», например, озаглавлены: 
«Разумное и бессознательное», «Пьер Безухий», «Кутузов», «Герои и негерои», 
«О провидении» и т. д. 

Пометы на книгах, выписки и комментарии к ним показывают, что Короленко 
искал в ранних произведениях Толстого зерна, ростки тем и образов, развитых! 
позднее в «Войне и мире», «Анне Карениной» и других произведениях. Так, напри
мер, при чтении «Отрочества», выделяя описание чувств героя после смерти 
бабушки, Короленко подчеркивает: «Мертвое тело живо и неприятно напоминает 
мне то, что и я должен умереть когда-нибудь, чувство, которое почему-то привыкли 
смешивать с печалью» (т. I, стр. 227). 5 И на полях пишет: «Идея р<ассказа> 
„См<ерть> Ив<ана> Иль<ича>"». 

Там же (стр. 430, 431, 432), подчеркивая описания молодой мачехи Авдотьи 
Васильевны, «молодой, здоровой и холодной красавицы» с «однообразной, но кра
сивой улыбкой», Короленко замечает: «Ш сравнить с женой Пьера Безухова». 

При чтении «Казаков» Короленко выделял рассуждения Оленина о счастье, 
которое, как думает Оленин, состоит «в том, чтобы жить для других» (т. II, 
стр. 386), «чтобы жертвовать собой» (т. II, стр. 393), в том, чтобы жить как простой 
казак, как Лукашка , «красть табуны, напиваться чихирю, заливаться песнями, 
убивать людей и пьяным влезать к ней ( Марьянке,— / / . К.) в окно на ночку» 
(т. II, стр. 449). 

На внутренней стороне переплета этого тома Короленко записал: «Оленин 
о счастьи (ср<авнить> «Война и мир» и пр.)». 

Во II и III томах «Войны и мира» Короленко выделил те строки романа, ко
торые относятся к поискам счастья, смысла жизни Пьером Безуховым. Он отме
чает раздумья Пьера о том, что необходимо развязать «узел жизни» (т. VI, 
стр. 415), его мысль, что счастье в улыбке, во взгляде Наташи (т. VII, стр. 108— 
109), потом — во время нашествия врага, что «даже самая жизнь есть вздор» 
в сравнении с тем, чтобы «пожертвовать всем», когда «самое жертвование состав
ляло для него новое радостное чувство» (т. VII , стр. 258), а в описании встречи 
с солдатами на Бородинском поле Короленко подчеркивает слова, говорящие о ре
шении Пьера «солдатом быть, просто солдатом» (т. VII , стр. 406). 

Выписки, сделанные Короленко из IV тома романа, показывают, как он сле
дит за дальнейшим развитием этой темы. Не найдя «успокоения, согласия с самим 
собой» «в филантропии, в масонстве, в рассеянной светской жизни, в вине, в герой
ском подвиге самопожертвования, в романтической любви к Наташе», Пьер нахо
дит его «только через у ж а с смерти, через лишения, и через то, что он понял 
в Каратаеве» (т. VIII , стр. 135—136). Теперь Пьер знал, что «человек сотворен для 
счастья, что счастье в нем самом, в удовлетворении естественных человеческих 
потребностей». Если раньше он мучился поисками цели жизни, то теперь он «не 
мог иметь цели, потому что теперь имел веру, не веру в какие-нибудь правила, но 
веру в живого, всегда ощущаемого бога!» 

Короленко прослеживает развитие мыслей Толстого о человеческом счастье и 
на примере других героев. «Вечное ожидание счастья» характерно для Констан
тина Левина. Смысл жизни он ищет в любви к Кити, в устройстве семейной жизни, 
в умственной работе. Он отрицает все общественные учреждения и постепенно 
замечает, что « п р е ж д е . . . когда он старался сделать что-нибудь такое, что бы сде
лало бы добро для всех, для всего человечества», то «мысли об этом были приятны, 
но сама деятельность бывала нескладная», и не было уверенности, что дело нужно. 
И лишь женившись, «ограничившись жизнию для себя», он «чувствовал уверен
ность, что дело его н е о б х о д и м о . . . что оно спорится гораздо лучше и что оно ста
новится все больше» (т. XI, стр. 361), особенно когда понял, что нужно «жить 
для бога». 

Эти мысли не случайно привлекали внимание 4 Короленко. Тема человеческого 
счастья — одна из центральных тем его творчества. Но в отличие от Толстого для 
него не могло быть и речи о ее внеобщественном решении. Короленко отмечает, 
что «самое понятие счастья бесконечно сложно. Для голодного — это прежде всего 
хлеб. Для сытого — полпота жизни, душевная цельность и гармония». 6 

Короленко обращает внимание на одинаковые приемы, детали, использованные 
Толстым в разных произведениях для раскрытия внутреннего состояния героев, 

5 Здесь и далее курсивом выделены слова, подчеркнутые В. Г. Короленко. 
6 ГБЛ, ф. 135, ед. хр. 1.3. 724. Черновой отрывок статьи [О Толстом] (1908). 

lib.pushkinskijdom.ru



Новые материалы об отношении Короленко к творчеству Л. Толстого 209 

их. отношения друг к другу. Так, оп отмечает, как смех Сперанского помогает 
князю Андрею понять этого человека. То же самое он делает, читая соответствую
щую сцену в «Анне Карениной», где говорится об ощущении Кити, когда она 
слышит смех Вареньки. 

«Князь Андрей никогда не слыхал смеха Сперанского, и этот звонкий, тон
кий смех государственного человека странно поразил его...» (т. VI, стр. 287). 
«Это был не Сперанский, а другой человек, казалось князю Андрею» (т. VI, 
стр. 288). «Тонкий звук голоса Сперанского неприятно поражал его, и не умол
кавший смех своею фальшивою нотой почему-то оскорблял чувство князя 
Андрея...» (т. VI, стр. 289). 

Выводом кажутся подчеркнутые Короленко строки: «Князь Андрей смотрел 
близко с эти зеркальные, не пропускающие к себе глаза, и ему стало смешно, 
как он мог ждать чего-нибудь от Сперанского, и от всей своей дея,тельности, свя
занной с ним, и как мог приписывать ваоісность тому, что делал Сперанский. Этот 
аккуратный, невеселый смех долго не переставал звучать в ушах князя Андрея» 
(т. VI, стр. 290). 

А в тетради Короленко пишет: «Вдобавок, Варенька начинает ей (Кити,— 
И. К.) представляться „не хуже, но другой". Когда князь Щербацкий всех сме
шит „Варенька, чего еще Кити никогда не видела, раскисала от слабого, но сооб
щающегося (?) смеха, который возбуждали в ней шутки к н я з я " (361)». Рядом, 
на полях Короленко замечает: «Как Андрей и Сперан[ский]». 7 

Короленко отмечает общие черты и других героев «Войны и мира» и «Анны 
Карениной», например Вронского и Анатоля Курагина. Проводя параллель между 
их поступками, он пишет: «Вронский, как Курагин к Наташе, подходит к ней 
(Анне,— И. К.) прямо, точно к своей. Только гвардеец Анатоль делает это нагло, 
Вронский почтительно». 8 

Короленко подчеркивает общность в такпх как будто несхожих образах, как 
Николай Ростов и Константин Левин. «Левин во многом сделан „под мужика" , как 
и Николай Ростов. (Интересно сблизить 2 типа помещиков: крепостника Ростова 
іг Левина пореформенного: 1-й действительно цельный, 2-й уже аплике под му
жика) », — пишет Короленко. И у Левина, и у Ростова, гго мнению Короленко, 
«мужицкий» взгляд на женщину, семью и брак — Ростов женился из хозяйствен
ных соображений, а Левин «считает всех падших женщин гадинами, как и му-
0ICUKU». 

В тетради, под заголовком «Николай Ростов», Короленко делает следующие 
выписки с комментариями: «„Каким образом он сделал бы ей (княжне Марье) 
предложение, и она стала бы его женой? Нет, он не мог себе представить этого. 
Ему делалось жутко, и никакие ясные образы не представлялись ему. (Нет ясных 
образов — значит истина,—замечает Короленко). С Соней он давно уже составил 
себе будущую картину (Значит ложь! — снова замечает Короленко) и все это 
было просто и ясно, именно потому, что все это было выдумано, и он знал все, 
что было в Соне; но с княжной Марьей нельзя было представить себе будущей 
жизни, потому что он не понимал ее, а только любил" (VIII , 38)». 

Под знаком гВ вслед за этой выпиской Короленко пишет: «Многие истинно 
любящие и на деле проверившие правильность своего выбора могут удостоверить, 
что можно себе не предсказать, но все-таки представить себе жизнь с любимым 
человеком. Здесь Лев Толстой просто тенденциозно, т. е. в угоду принятому мне
нию о искусности мнений извращает образ». 

И еще раз ставит з н а к г В , а в скобках пишет: «Просмотреть раньше о Соне — 
была часто непосредств.». 

Короленко кратко излагает события «Войны и мира», давая им свою оценку: 
«Николай Ростов женился на княжне и тем поправил дела. В этом опять преклоне
ние перед бытовым, непосредственным. Многие женятся так, среда толкает, вопреки 
личному (значит, выдуманному) желанию,— значит это благо. Общепринятые мпе-
пия — пичто н ложь, общепринятые побуждения и чувства, самые банальные — 
все! Николай „посредственность" превращается в образцового помещика крепост
нического типа. 

„Он узнавал количество скота у крестьян и увеличивал это количество всеми 
возможными средствами. Семьи крестьян он поддерживал в самых больших раз
мерах, не позволяя делиться. Ленивых, развратных и слабых (?) одинаково пре
следовал и старался изгонять из общества"». 

«И слабых,— почему и слабых? — спрашивает Короленко. — Потому, что 
в своей цельности он не имел в виду отдельных частей хозяйства. У него перед 
глазами всегда стояло одно именье, а не отд<ельная> часть его (VIII, 357). Мужики 
же — отдельная часть, и потому „для их блага он вот чего не сделает! Все это 
поэзия и бабьи сказки, все это благо ближнего. Мне нужно, чтобы наши дети не 
пошли по миру, мне надо устроить наше состояние, пока я жив, вот и все. А для 

7 ГБЛ, ф. 135, ед. хр. 13.733, л. 78. 
8 Там же , л. 83, 
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этого нужен порядок, н у ж н а строгость . . . Вот что, — говорил он, сжимая свой санг
винический кулак. — И справедливость — разумеется, — прибавлял он; потому что 
если крестьянин> гол и голоден и лошаденка у него одна, так он нп на себя, ни 
на меня не сработает", (А для слабого — и справедливости не надо, — замечает 
Короленко) . 

„И может быть потому, что Николай не позволял себе мысли о том, что он 
делает что-ниб<удъ*> для других, для добродетели,— все, что он делал, было пло
дотворно: состояние его быстро увеличивалось, соседние мужики приходили про
сить его, чтоб он купил их и долго пѵ>сле его смерти в народе хранилась набожная (!) 
память о его управлении. Хозяин был, наперед мужицкое, а потом свое. Ну, и по
тачки не давал, одно слово: ХОЗЯРІН"». 

Рядом на полях Короленко пишет: «Проявление крепост<шіческого> эгоизма». 
Подчеркивая слово «набожная», рядом с этим словом ставит восклицательный знак 
и над ним, под знаком № пишет еще раз: «набожная память?» 

Дальше цитируя слова «Дворянские интересы не занимали его», Короленко 
замечает: «Это уже общественное, общее,— значит выдуманное». 

«Жену любил особ<енным> образом. Она иногда нервничает, думает, что ему 
не нравится, „особенно в таком положении". „Ах какая ты смешная! Не но хорошу 
мил, а по милу хорош. Это только Мальвин и других любят за то, что они красивы, 
а жену разве я люблю? Я не люблю, а так, не знаю, как тебе сказать. Без 
тебя и когда вот так у нас какая-то кошка пробежит, я как будто пропал и ничего 
не могу. Ну что, я люблю палец свой? Я не люблю, а попробуй, отрежь его" 
(VTT1, 340)». Под знаком 1NB Короленко вслед за этим пишет: «Опять преклонение 
перед бытовым, мужицким взглядом на брак. Толстой не замечает только, что у 
мужиков „жен не любят, а так" потому, что женятся из х о з я й с т в е н н ы х ) сообра
жений (как, впрочем, и Николай)» . 

Короленко отмечает общее и в таких образах, как Сперанский и Каренин. 
У обоих на первый план выступает «разумность», рационализм во всех их поступ
ках. При чтении романа Короленко подчеркивает характеристику Сперанского: 
«Сперанский в глазах князя Андрея был именно тот человек, разумно объясняю
щий все явления жизни, признающий значительным только то, что разумно, и ко 
всему умеющий прилагать мерило разумности, которым он сам так хотел быть». 

На полях РСороленко пишет: «разумное», а затем, отмечая в описании Спе
ранского «холодный, зеркальный, не пропускающий к себе в душу взгляд», «его 
белую, нежную руку», «неприятный смех», замечает: «против разумного». А в те
тради с выписками, под заголовком «Алексей Александрович Каренин», пишет: 
«Своего рода Сперанский. Как и тот государственный) деятель, и даже по отзыву 
одной барыни в нем есть что-то „ученое и духовное". Рационалист и поэтоглу, ко
нечно, кругом неправ перед ж и з н ь ю . . . Он почти карикатура на рационализм. 
Верхнего чутья у него никакого. Доверие к правилам и логике — смешное. Совсем 
у ж е накануне катастрофы, он слагает в уме речь, которую он скажет жене, точно 
доклад в государственном) совете . . . непосредственности в нем — ни малейшей». 

Преклонение Толстого перед «непосредственным» как обязательно «истин
ным» п влияние этого на самый творческий метод отмечает Короленко при изу
чении всех произведений Толстого. Так, на внутренней стороне переплета третьего 
тома романа «Война и мир» Короленко пишет: «Разумность и сила бессознательного 
н ненамеренного и неразумность и слабость сознательного: 

а) в личной жизни (Наташа, Андрей Болк<онский>, Ник<олай> Ростов, Пьер— 
с одной стороны и Борис Друбецкой, Вера, Берг — с др<угон>) 

ц б ) в истории — гофкригсраты — Вейротеры, Маки, Пфули, наконец, Сперан
ский — с одной стор<оны>, Багратион и Кутузов — с др<угой>». 

Характерна его запись на внутренней стороне переплета «Детства»: 
«Только неожиданное истинно. Толстой повторяет это два раза (не темп сло

вами) . Отчего это? 
Разлад мысли и чувства, признак отсутствия цельности натуры, до такой 

степени сознан им, до такой степени его мучит и настолько непримирим в нем, 
несмотря на все усилия, что он уже не надеется на выводы ума. „Какое это жал
кое орудие смертной жизни наш ум",—говорит он (стр. — ) , 9 — и потому все, 
подлежащее логическому предвидению, выводу или определению, тем самым ста
новится для него подозрительным, не внушающим доверия. Он прислушивается и 
жадно ловит, и верит лишь тому, что назревает в глубине не согшанное, не фор
мулированное, что является внезапно, неожиданно, по вдохновению. Только нео
жиданное искренно и правдиво. 

Отсюда же мелочность его описаний, отсюда эти неожиданные подробности 
(руки у Нехлюдова и т. п.) . Он не полагается на свой анализ, on ne старается 

схватить основной тон каждой души, вывести из него частности, найти соотноше
ние этих частностей с главной пружиной характера. Он просто вспоминает с по
разительной ясностью характеры п виды и кидает перед читателем мельчайшие 
детали, как бы ожидая, что имепно в этих красных пятнушках па ладонях, в э іих 

9 Страница Короленко не указана. 
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подергиваниях бровью, в склонении головы и обнаруживается вдруг нежданно-
негаданно разгадка всего. И неожиданная истина». 

Короленко постоянно подчеркивает отношение героев Толстого к обществен
ной жизни, отмечает их антиобщественные настроения, поглощенность личными, 
семейными интересами. Под выразительным заголовком «Апофеоз философии Тол
стого» Короленко передает события, разговоры, споры героев романа «Война и 
мир». Особенно его привлекает эпилог романа. Короленко выписывает спор Нико
лая Ростова и Пьера, в частности заключительные слова Николая: «Ты говоришь, 
что у нас все скверно, и что будет переворот, я этого не вижу, но ты говоришь, 
что присяга условное дело^и на это я тебе скажу, что ты мой лучший друг, ты это 
знаешь, но составь вы тайное общество, начни вы противодействовать правитель
ству, какое бы оно ни было, я знаю, что мой долг повиноваться ему. И если мне 
сейчас скажет Аракчеев идти на вас с эскадроном и рубить, ни на секунду не за
думаюсь и пойду. А там суди, как хочешь» (т. VIII , стр. 399, 400). 

Вслед за этим Короленко пишет: «Николай не может объяснить н только 
потому полагает, что в нем это говорит „долг присяги" и прочее „отвлеченно-пат
риотическое", т. е., в сущности, „ложные" по Толстому соображения. Истинную 
подкладку его гнева и его „правоты" разъясняет графиня Марья. 

Перед княжной Марьей он преклоняется, ей он удивляется, его восхищает 
.„неустанное, вечное душевное напряжение ее, имеющее целью только нравствен
ное добро детей". (Она умствует, даже пишет дневник, но умствует только 
о семье, пишет дневник только о детях, поэтому умствование ее хорошо)». 

«Итак, — пишет Короленко, — во 1-х женщине умствовать можно, п<отому> что 
„она о детях". Пьер умствует об обществе и это фальшиво, Николай думает: фаль
шиво потому, что против присяги, но он ошибается. Гр<афиня> Марья знает лучше: 
Пьер прав, но это касается общества и грозит „моей семье" и потому грех. 

„Народная мудрость" говорит: „мирское ничье"; тоже подтверждает устами 
„самых умных" и Л. Н. Толстой. И это велит сам Бог?!» 

Именно поэтому любимый герой Толстого Каратаев, даже в представлении 
Пьера, никогда бы не одобрил его увлечения общественными делами. Из выписок 
можно заключить, что непосредственность Каратаева, его цельность происходят, по 
мнению Короленко, от бедности его внутреннего мира, от совершенного отсутствия 
умения размышлять, способности понять «значение слов отдельно взятых из речи». 

Иначе, чем Толстой, относится Короленко и к Кутузову. «Не герой, — харак
теризует он его. — Все всхлипывает, с оплывшим лицом, белый, неживой глаз, 
изуродованная голова, обвислое брюхо, любит пожить, стар, но слаб в женском 
обществе». 

Рядом с выделенным им объяснением Андрея Болконского, почему нужно 
было сменить Барклая-де-Толли Кутузовым («. . .ежели отец при смерти болен, 
ты прогонишь лакея и своими непривычными, неловкими руками станешь ходить 
за отцом, и лучше успокоишь его, чем искусный, но чужой человек»), Короленко па 
полях написал «неверно». 

Делая ряд отчеркиваний и выписок, Короленко показывает, что Кутузов 
в изображении Толстого «презирал и знание и ум» и даже патриотическое чув
ство, но он «все выслушает, все запомнит, все поставит на место, ничему полез
ному не помешает и ничего вредного не позволит», потому что у него есть опыт 
и он чувствует «всем существом». 

Явно не соглашаясь с Толстым в оценке деятельности Кутузова, Короленко 
пишет: «Роль главнокомандующего ничтожна: не он двигает войска в походах, не 
он двигает их в сражениях. Он должен напрягать свои силы (как?) пропорцио
нально с напряжением народа.—Таинственно и неопределенно!» 

Выписки и замечания, сделанные Короленко, показывают, что сам он, не раз
деляя взгляда на Кутузова официальной историографии того времени, не может 
согласиться и с Толстым, исказившим, по его мнению, образ замечательного рус
ского полководца в угоду своим философским взглядам. 

Любимые героини Толстого Наташа Ростова и Кити Щербацкая также вызы
вают иное чувство у Короленко. Он подчеркивает «инстинкт самки» у Наташи Ро
стовой, особенно после замужества. 

«Наташа опустилась, опошлилась,— пишет В. Г. Короленко,— но в этом отно
шении всего лучше и полнее сказывается власть среды, с ее непосредственными) 
процессами,— и потому Толстой только приветствует это смирение, подчинение 
перед средой, как перед велениями самого Б о г а . . . Она стала тем, что даже эта 
среда назвала бы неразумной матерью (перекармливает ребенка) . Но в этом ска
зывается сила элементарно физиологических процессов в самой Наташе, и Тол
стой опять приветствует ее. 

Ей прежде нужен был Андрей Болконский («дайте мне его»), теперь „ну
жен" Пьер». 

Сравнивая Наташу Ростову с Кити Щербацкой, Короленко пишет: «По чут
кости к рефлексам и инстинктивному, т<ак> сказать „верхнему чутью" совсем на
поминает Наташу и Николая Ростовых. Любит Вронского и Левина. (Они за Ана-
толя Курагина и Андрея Болконского)». 

14* 
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После выписок, показывающих искания Кити, не нашедшей успокоения ни 
в религии, ни в самоотвержении, ни в любви к другим, Короленко пишет (не
сколько иронически) : «Так кончается попытка бедной Кити найти смысл жизни, 
когда оба жениха ушли от нее. В той среде и в тех условиях, в которых она 
находится, принужденная искать смысл жизни на водах, з аражаясь чужой цель
ностью,— она сразу обжигает крылышки. И тотчас же приписывает это уму и пра
вилам, выбранным в руководители. Конечно, милая Китн гораздо милее, когда жи
вет просто по чувству, чем когда попадает в ученицы m-le Aline. Но отсюда ка
жется п Толстой не прочь сделать еще раз старый вывод — не нужно думать 
о жизнп, не нужно искать ее смысл. Нужно хранить цельность, хотя бы только 
старую н, по-видимому, негодную». 

В тетради с выписками большое место занимает раздел под заголовком 
«Соня Ростова». В них подчеркивается самопожертвование Сони, которая «вела до
машнее хозяйство ухаживала за теткой, читала ей вслух, переносила ее к а п р и з ы . . . 
и помогала Николаю скрывать от старой графини то положение нужды, в кот<о-
ром> онп находились», Николай был благодарен ей, ценил ее, по «чувствовал, что 
чем больше он цепит ее, тем меньше любит ее» (т. VIII , стр. 349). 

После женитьбы Николая, когда Соня жила в его доме, графиня Марья, 
узнавшая о прежних отношениях Сони и Николая от мужа, чувствуя вину перед 
Соней il думая, «что ее состояние имело влияние на выбор Николая», хочет любить 
Соню, но не может. Она беседует с Наташей о Соне и своей несправедливости 
к ней. «— Знаешь что, — сказала Наташа, — вот ты много читала Евангелие, там 
есть одно место прямо о Соне. 

— Что? — с удивлением спросила графиня Марья. 
—Имущему дается, а у неимущего отымается, помнишь. Она неимущий 

(чего? приданого? — спрашивает Короленко)». 
Наташа объясняет, что в ней чего-то нет, «может быть, эгоизма», и как не 

жаль ей Соню, но «она пустоцвет, знаешь, как на клубнике? Иногда мне жалко, 
а иногда мне кажется , что она не чувствует этого, как чувствовали бы мы». 

И графиня Марья «соглашалась с объяснением, данным Наташей: действи
тельно казалось, что Соня не тяготится своим положением и совершенно помири
лась со своим назначением пустоцвета. Она дорожила, казалось, не столько 
людьми, сколько всей семьей. Она, как кошка, прижилась не к людям, а к д о м у . . . » 
(т. VIII , стр. 364). 

Короленко прямо полемизирует с Толстым. 
«И вот Соня.— пишет Короленко,— выполнила свое назначение, сидя умело 

и упорно за самоваром (VIII, 31) в семье, которая так скверно разбила ее счастье, 
а Наташа, счастливая любимица всех и автора в том числе, „знает по-своему без
ошибочно", что она даже и не чувствует, как все. Если бы Толстой захотел загля
нуть в ее душу так ласково и с таким вниманием, как он рассматривал души своих 
любимцев,— мы узнали бы драму бедной бесприданницы, оказавшейся пустоцве
том потому, что ее душу принесли в жертву из-за того, что у нее мало эгоизма. 
Но Толстой, увлеченный цельностью и „правотой" эгоизма толпы, сурово произносит 
над ней свой приговор: „а ты не имеешь эгоизма, кот<орый> один полезен, так будь 
ж е ты кошкой, привязанной к дому, где тебя бьют". И он проходит мимо бедного 
существа, наливающего чай в качестве компаньонки, в том самом доме, где — будь 
у нее эгоизм и выпусти она свои когти — она могла бы быть счастливой ХОЗЯЙКОЙ 
И матерью». 

Образ Вареньки Короленко считает продолжением и параллелью образа 
Сони. «Биография и появление Вареньки в „Анне Карениной",— пишет Коро
ленко,— как бы выход Сони в „Войне и мире" во втором акте. В ней нет эгоизма, 
она бесплодная смоковница, она окружает всех мелкими заботами, от нее все это 
принимают как должное, она рассказывает Кити, что она любила, „но его мать не 
согласилась, и он женился на другой". Но к ней Толстой относится с большей, хотя 
п равнодушно-холодной благосклонностью». 

Симпатии Короленко на стороне Вареньки, так же как и Сони. Его отноше
ние явно видно, когда он выписывает сцену ссоры Китп и Варенькп, а затем до
бавляет: «Вдобавок, Варенька начинает ей представляться „не хуже, но д р у г о й " . . . 
эта Варенька, ка завшаяся ей недавно ангелом (и в сущностп оставшаяся прежней 
и х о р о ш е й . . . ) » . 

Все это свидетельствует о том, что Короленко чужда идеализация Толстым 
стихийной, не рассуждающей цельности, «непосредственности», преклоненпе перед 
«верхним чутьем», приводившее Толстого к пренебрежительному отношению к ра
зуму. 

Тщательно изучает Короленко стпль Толстого. При чтении он часто отмечает 
встречающиеся «погрешности», выписывает многие пз них. Отмечает Короленко 
и особенности языка рассуждений Толстого: «Необыкновенно образный, хотя н не
п р а в и л ь н ы й ) язык Толстого в описаниях становится вялым, однообразным, туск
лым, растянутым, повторяющимся в его рассужденпях. Упрямо, как истый учи
тель-педант, стараясь вдолбить в головы читателей свои взгляды на массовое дви
жение, он доходит, наконец, до того, что на стр. 173 переходит к математическому 
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методу п производит действия над уравнениями с двумя неизвестными. Для про
стеца-читателя — неудобопонятно и скучно, для математика — наивно. Резонер
ство, против которого он так восстает на протяжении всей книги, однако сыграло 
с самим графом Толстым злую шутку». 

Но все это Короленко считает частностями; перед этим рассуждением о языке 
Толстого-мыслителя он записывает в тетради: «Общую характеристику см<отри> 
в календаре — записной книжке за 1897 г., стр. 84». 

Вот эта характеристика: 
«Слог неотделанный, даже прямо распущенный: „Нынче, увидев ее мельком, 

она показалась ему еще лучше" . Такие, еще более неправильные, часто запутан
ные фразы попадаются то и дело. Но над всем этим бьется какая-то особенная, спо
койно величавая и правдивая нота, которая придает слогу Толстого, запутанному 
и неяркому — внезапную силу и непреодолимую прелесть. Это напоминает немного 
мглистое освещение иных спокойно-облачных летних дней. Нет того сверкающего, 
ослепляющего света, который покрывает точно лаком все предметы. Но зато сол
нечный свет ложится ровнее и как будто даже яснее и правдивее. А порой 
вдруг сверкнет полный луч и внезапно из ровно освещенной шири выделится со 
всей выпуклостию^ и яркостию та или другая часть пейзажа. И опять все ровно, 
величаво и спокойно без резаных теней и бликов. Но взгляд идет все дальше и 
дальше вглубь этой необозримой картины и в душе что-то растет и ширится». 1 0 

Таким образом, Короленко смотрит на «неотделанность» стиля Толстого лишь 
как на досадные частности. Писатель настолько любил произведения Толстого, что 
обращался к ним как к лекарству во время нервного напряжения и болезни. Так, 
после Мултанского дела, в 1897 году он записал: 

«Перечитываю „Войну и мир". Это у ж е в третий раз, и с каждым разом это 
произведение Толстого кажется мне все более великим, и новые стороны все про
должают выступать там, где прежде внимание скользило равнодушно. Теперь, 
в моем почти болезненном настроенип — великая, правдивая, спокойная эпопея 
действует на меня глубоко умиротворяющим образом, как сама природа. Никто не 
писал с такой захватывающей правдой. Золя — ломака и лгун перед Толстым даже 
в лучших своих произведениях. Это — шпроко, свободно, искренно, правдиво. Какое 
изумительное обилие образов, какая волна жизни, эти образы одухотворяющая». 1 1 

Возможно, именно в этот период у Короленко и появилась мысль написать 
статью о художественном творчестве Толстого и для этого были сделаны им 
выписки в тетради. Однако в статье «Юбилей Толстого в 1898 году» вопросов худо
жественного творчества Толстого он почти не касался. 

Пометы Короленко и сделанные им выписки говорят о том, что к изучению 
этих вопросов он возвращался неоднократно. Так, выписки из романа «Война и 
мир» сделаны, вероятно, не позже 1897 года. Об этом свидетельствует и цитирован
ная у ж е запись в дневнике от 19 января 1897 года. Тогда же были сделаны и 
выписки из романа «Анна Каренина». 31 января 1897 года Короленко записал 
в дневнике: «Ночью — бессонница, днем — тоска и мрачность. Читал и делал выписки 
из „Анны Карениной". К вечеру прошло». 1 2 

Некоторые выписки из романа «Война и мир» сделаны Короленко значительно 
позже. Об этом свидетельствует тот факт, что писатель пользовался для работы 
собранием сочинений Л. Н. Толстого 1903 года. Под одной из выписок он делает 
ссылку: «Соч. Л. Н. Т. „Война п мир", т. IV. Москва. 1903 г.» 1 3 

О том, что Короленко через несколько лет снова возвратился к своему за
мыслу, говорит еще один красноречивый факт. Перечитывая «Детство», Короленко 
на стр. 192 выделил слова: « . . .мне чрезвычайно хотелось буянить п сделать ка
кую-нибудь такую молодецкую штуку, которая бы всех удпвпла», а затем отчерк
нул еще несколько строк, которые могут быть как бы объяснением этого желания: 
« . . .я весьма ясно понимаю возможность самого ужасного преступления, без 
цели, без желания вредить, но так — из любопытства, пз бессознательной потреб
ности деятельности. Бывают минуты, когда будущее представляется человеку 
в столь мрачпом свете, что он боится останавливать на нем своп умственные 
взоры, прекращает в себе совершенно деятельность ума и старается убедить 
себя, что будущего не будет и прошедшего не было». На полях этой страницы, 
скорее всего имея в виду уход и смерть Л. Н. Толстого, Короленко записал под 
знаком N3: «Не-то же ли теперь бросил смерти?» Это дает возможность считать, 
что пометы на первом томе собрания сочинений Толстого п запись на форзаце этого 
же тома, у ж е приведенные ранее, сделаны Короленко, вероятно, вскоре после смерти 
Л. Н. Толстого, в 1910 году. 

1 0 Владимир К о р о л е н к о , Полное собрание сочинений, Посмертное изда
ние, Дневник, т. I I I , 1927, стр. 252. 

1 1 Там же. 
1 2 Там же , стр. 267. 
1 3 ГБЛ, ф. 135, ед. хр. 13.732, стр. 1. В книге «Описание рукописей В. Г. Ко

роленко» (М., 1950) работники Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина 
датируют эту рукопись 1897 годом. Указание Короленко опровергает эту датировку. 
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Почему ж е Короленко не окончил статью, где главными были бы вопросы 
художественного творчества Толстого? Об этом трудно судить — много осталось 
у него «задуманных когда-то работ, по тем пли иным причинам не доведенных до 
конца». 1 4 Далеко не все сделанные наблюдения использованы Короленко в его 
статьях о Толстом. 

Знакомство с работой Короленко над подготовкой статьи о художественном 
творчестве Л. Н. Толстого углубляет наше представление об отношении Короленко 
к творчеству великого писателя и в то же время раскрывает новые стороны в са
мом Короленко как литературном критике. 

П. ШПРМАКОВ 

Л. Н. ТОЛСТОЙ И Ж У Р Н А Л «COSMOPOLIS» 

В архиве историка литературы и критика Ф. Д. Батюшкова (І857—1920) 
имеется рукопись неопубликованной КНИГИ его воспомипаппй «Около талантов», 
написанной в последние годы жизни автора. 1 

Воспоминания Ф. Д. Батюшкова интересны по материалу. В них рассказы
вается о встречах с А. Н. и Л. Н. Майковыми, Вл. Соловьевым, А. П. Чеховым, 
М. Г. Савппой, В. М. Гаршипым, М. Горьким, А. И. Куприным, Н. Ф. Анпенским, 
Э. Верхарном, Д. Кардуччи. «Я только позже, — писал Ф. Д. Батюшков в предисло
вии к воспоминаниям, — уяснил себе ту роль в жизни, которую наметил с довольно 
ранпего времени: „поставить себя вторым", т. е. никого пе заслонять, а паньо шожпо 
выдвигать других, помогая полному выявлению их индивидуальности, направлен
ной к положительным идеалам». Это стремление «никого не заслонять, а напвоз-
можно выдвигать других» чувствуется и в воспоминаниях «Около талантов». 

Особое место в книге воспоминаний занимает шестая глава «Вечер у Л. Н. Тол
стого», рассказывающая о беседе Л. Н. Толстого с Ф. Д. Батюшковым и Ф. Ортман-
сом, редактором-издателем ежемесячного журнала «Cosmopolis». 2 

Встреча состоялась 14 апреля 1897 года («на второй день Пасхи», как пишет 
Ф. Д. Батюшков) и была вызвана следующими обстоятельствами. Дело в том, что 
незадолго до этого, в марте 1897 года, редактором русского отдела «Cosmopolis» стал 
Ф. Д. Батюшков — молодой ученый и критик, знаток западноевропейской и русской 
литературы, сменив на этом посту С. Н. Сыромятникова. В связи с тем, что во 
главе русского отдела оказался новый человек и отдел только начинал свою работу, 
Ф. Д. Батюшков и Ф. Ортманс, приехавший из Парижа в Петербург, предприняли 
поездку в Москву, чтобы побывать у ряда московских литераторов, в частности 
у А. П. Чехова и Л. Н. Толстого, и заручиться их согласием сотрудничать в жур
нале (встреча с А. П. Чеховым не состоялась, он был болен). 

Приглашение участвовать в журнале было направлено всем или почти всем 
крупным литераторам конца 90-х годов. Естественно, что Л. Н. Толстой не мог быть 
обойден редакцией «Cosmopolis» и на самом деле не был обойден. В дневниках 
Л. Н. Толстого и его письмах нет упоминания о его встрече с Ф. Ортмансом 
и Ф. Д. Батюшковым. Неизвестно о ней и исследователям-специалистам. Более того, 
забытым оказалось также сотрудничество Л. Н. Толстого в «Cosmopolis». 

Оказывается, что еще до встречи с Ф. Ортмансом и Ф. Д. Батюшковым 
Л. Н. Толстой уже выступил в журнале . Рассказывая о первых минутах встречи 
Л. Н. Толстого с Ф. Ортмансом, Ф. Д. Батюшков пишет: «Ортманс начал с благодар
ности Толстому за доставленный Л. Н. перевод по-французски его письма „о труде", 
напечатанного в „Cosmopolis" за прошлый год». Под письмом «о труде», конечно, 
подразумевалась статья Л. Н. Толстого «Неделание», опубликованная в мартовском 
номере «Cosmopolis» за 1896 год под заглавием: «Zola et Dumas. Le non-аріг» (1896, 
т. I, № 3, стр. 761—774). Других толстовских материалов в ж у р н а і е пет. Интересно 
«Примечание редакции», предпосланное статье Л. Н. Толстого. «После речи, произ
несенной г. Э. Золя в Ассоциации студептов (май 1893 года) , п письма г-па Але
ксандра Дюма, появившегося 1 июня того же года, о настроении умов учащейся 
молодежи. — читаем мы в нем, — г. Л. Толстой написал по-русски ответ под загла-

1 4 Письмо С. Д. Протопопову от 16 шопя 1920 года («Былое», 1922, № 20, 
стр. 30). 

1 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, 15.780/ХСѴІ 1.6.2. 

2 «Cosmopolis» (1896—1898) — своеобразное издание конца XIX века. Журнал 
выходил в Париже первоначально на трех языках: фрапцузском, английском и не
мецком, а затем, с 1897 года и до конца своего существования, также и на русском. 
«Cosmopolrs» имел свои отделения в Лондоне, Берлине и Петербурге и привлек на 
свои страницы лучшие силы западноевропейской и русской литературы и искусства. 

lib.pushkinskijdom.ru



Л. H. Толстой и журнал «Cosmopolis» 215 

вием „Неделание". Эта статья была проанализирована и совершенно изуродована 
французской прессой до такой степени, что г. Л. Толстой был вынужден возразить 
через своего известного французского переводчика г. Гальперина-Каминского про
тив искажения смысла его высказываний. Затем г. Л. Толстой сам вновь написал 
свой ответ на французском языке. Этот перевод, значительно отличающийся от 
первоначального русского текста, не издан — мы считаем за счастье дать его на
шим читателям». 

Остановимся в связи с этим, хотя бы кратко, на творческой истории статьи 
Л. Н. Толстого. Статью «Неделание» Л. Н. Толстой начал писать 10 июня 1893 года, 
почти сразу после того, как ознакомился с появившейся во Франции речью Э. Золя 
в Ассоциации студентов и ответным на нее ппсьмом А. Дюма редактору газеты 
«Cau ois». «Неделание» было опубликовано в сентябрьском номере журнала «Се
верный вестник» за 1893 год (цензурное разрешенпе от 28 августа 1893 года), одно
временно, в конце сентября, появился французский перевод статьи в журнале 
«Revue des revues» (1893, № 4) . 

Почему же теперь, спустя три года, статья Л. Н. Толстого появляется снова 
в авторском переводе па французский язык в «Cosmopolis»? Причины этого отчасти 
впдны из процитированного выше «Примечания редакции». Действительно, перевод 
в «Revue des revues», сделанный московским корреспондентом журнала очень 
быстро п без разрешения автора, был неудовлетворителен и краіше огорчил 
Л. Н. Толстого. 3 Естественно, ему было далеко не безразлично, как будет воспринята 
во Франции его полемика с Э. Золя и А. Дюма, насколько точно и полно дойдут до 
французского читателя дорогие для него мысли и положения, высказанные в «Не
делании». Обычно не интересовавшийся переводами своих сочинений, Л. Н. Толстой 
на этот раз писал редактору «Revue des revues» Жану Фино относительно «Неде
лания» (по-видимому, в ответ на предложение выступить в журнале с более точным 
переводом своей статьи) : «Что касается перевода, то, особенно дорожа тем, чтобы 
эта статья, которая отвечала мыслям, высказанным французскими писателями, была 
хорошо переведена, я сам сделал его и послал в редакцию «Revue de famille», по
этому я был очень неприятно поражен теми оплошностями и несообразностями, 
которыми полон перевод, появившийся в вашем журнале . Прошу вас ИЗВИНИТЬ меня 
за то, что не беру на себя бесполезный труд исправлять этот несчастный перевод» 
(т. 66, стр. 442). 4 

Письмо Л. Н. Толстого к Жану Фино датировано 10 декабря 1893 года. В нем, 
так ж е как и в примечании к публикации «Неделания» в «Cosmopolis», говорится 
об авторском переводе «Неделания» на французский язык. Однако это заявление 
требует уточнения. Дело в том, что, окончив 19 июня 1893 года «Неделание» по-
русски, Л. Н. Толстой послал статью в Петербург некоему Вилло (Villot) для пере
вода на французский язык и отсылки в парижский журнал «Revue de farmTe». 
Вилло спешно перевел и в конце июня того же года отослал статью в Париж с тем, 
чтобы она появилась в августовском номере журнала . Одновременно для просмотра 
и поправок была послана Л. Н. Толстому копия перевода. В июле и в начале августа 
1893 года Л. Н. Толстой работал над русским и французским текстами «Недела
ния». 5 Во французском переводе писатель, в частности, намеревался «смягчить» 
резкости по отношению к Э. Золя. 1 июля 1893 года Л. Н. Толстой писал В. Г. Черт
кову: «Статью о письмах Д<юма> и 3<ола> я еще не получил для просмотра, но она 
переведена уже и послана в Париж. Хотя он, Villot из Петерб<урга> и пишет мне, 
что я могу сделать' изменения и послать в Париж, я боюсь, что не успею, и это бу
дет досадно, п<отому> ч<то> есть резкости по отношению Зола, к<оторые> чадо смяг
чить, и некоторые мысли, которые надо уяснить. Нынче думаю получить и перевод, 
и статью; послал на почту » (т. 87, стр. 208). 

В результате поправок и переделываний, надо думать, довольно значительных, 
появился окончательный вариант статьи «Неделание», русский текст которой опубли
кован в «Северном вестнике». Что же касается французского перевода, осуществлен
ного Вилло и правленного Л. Н. Толстым, то судьба его неясна. Как упоминалось, 
над ним шла работа одновременно с правкой русского текста «Неделания». Известно 
также , что 10 августа 1893 года Л. Н. Толстой вернул в Петербург Вилло правлен-

3 См. его дневниковую запись от 5 октября 1893 года (Л. Н. Т о л с т о й , Полное 
собрание сочинений, юбилейное издание, т. 52, Гослитиздат, М., 1952, стр. 103. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте) . 

4 Еще раньше, 27 (15) ноября 1893 года, в парижской газете «Echo de Paiis» 
по просьбе Л. Н. Толстого его французский переводчик И. Д Гальперин-Каминский 
опубликовал заявлепие, в котором шла речь о том, что перевод статьи «Неделание» 
в «Revue des revues» полон искажений и что Л. Н. Толстой никакой статьи в ж у р 
нал не посылал. 

5 17 июля 1893 года Л. Н. Толстой писал жене: « . . . утром пишу, поправляю по-
русски и фран<цузски> статью о 3<оля> и Д<юма>...» (т. 84, стр. 191). П. И. Бирю
ков, по-видимому, ошибался, когда отмечал, что Л. Н. Толстой писал статью «Неде
лание» «сразу на двух языках, по-русски и по-французски» (П. И. Б и р ю к о в . 
Биография Льва Николаевича Толстого, т. 3. ГИЗ, М., [1922], стр. 209). 
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ный им текст перевода статьи. Но был ли этот текст перевода, по примеру перевода 
самого Вилло, послан в «Bévue de famiLe», неизвестно. Во всяком случае, перевод 
«Неделания» в этом журнале не появился. По-видимому, он не был помещен в авгу
стовском номере ввиду известий о возможных авторских поправках и переделках, 
а затем, когда статья Л. Н. Толстого была опубликована в «Bévue des revues», пе
чатать ее было у ж е нецелесообразно. Имеются сведения, что перевод «Неделания» 
был затерян и только осенью 1894 года рукопись была обнаружена в редакции 
«Bévue de famille» переводчиком Л. H. Толстого И. Д. Гальпериным-Каминским. 

Но возникает вопрос, какой перевод был найден в 1894 году И. Д. Гальпериным-
Каминским, — перевод ли Вилло, посланный им в «Bévue de famille» в конце июня 
1893 года, или его ж е перевод, правленный Л. Н. Толстым и позднее, в августе 
того ж е года, доставленный в редакцию журнала? Можно предположить, что 
Л. Н. Толстой, правя перевод Вилло, основательно его переработал с учетом другого, 
не русского, а французского адреса статьи, особенно в той части, где речь шла 
о религиозных вопросах, смягчая «резкости» и «уясняя» некоторые мысли, так что, 
по существу, написал особый, отличный от русского, французский вариант «Неде
лания». В этом смысле нужно понимать слова Л. Н. Толстого о том, что он сам сде
лал перевод «Неделания» для «Bévue de famille». 

Вероятнее всего этот-то авторский перевод «Неделания», предназначенный 
вначале для «Bévue de famille», позднее, в 1896 году, и появился в «Cosmopoiis». 
Вряд ли после сделанного уже перевода Л. И. Толстой снова стал бы переводить 
«Неделание». В конце 1895—начале 1896 года он сам или ж е с его согласия кто-то 
другой доставил в «Cosmopolis» перевод «Неделания», который и был опубликован 
в мартовской книге журнала в его французском отделе. Возможно, этим «кем-то 
другим» был И. Д. Гальперин-Каминский, проживавший в Париже и годом ранее 
обнаруживший в редакции «Kevue de famille» перевод «Неделания». 

Сравнение русского текста «Неделания» с французским переводом в «Cosmo
polis» убеждает, что перед нами два существенно отличающиеся друг от друга 
варианта статьи. В тексте «Cosmopolis» наблюдаются не только композиционные 
различия по сравнению с русским текстом (перестановка отдельных мест, пропуск 
речи Э. Золя и письма А. Дюма, известных французскому читателю по первопечат
ным источникам, и т. п.) , но одновременно основательно изменены и переработаны 
сходные разделы статьи, смягчены характеристики, иная логика доказательств, 
более понятная и близкая французскому читателю, людям иного религиозного со
знания. Все это показывает, что текст «Неделания» в «Cosmopolis» — это неизве
стный, самостоятельный вариант статьи Л. Н. Толстого. 

Глава из воспоминаний Ф. Д. Батюшкова «Вечер у Л. Н. Толстого» интересна 
не только в связи с историей статьи «Неделание», она расширяет наши знания 
о взглядах Л. Н. Толстого на русскую и западную литературу и искусство. 

Среди многочисленных высказываний Л. Н. Толстого о литературе, о совре
менных ему писателях и критиках останавливает внимание высокая оценка, какую 
дает он Л. И. Веселитской-Микулич (1857—1936). Это имя мало что говорит совре
менному читателю. Между тем в свое время Л И. Веселитская-Микулич была до
вольно популярна, главным образом как автор повестей из жизни светского 
общества — «Мимочка-невеста» (1883), «Мимочка на водах» (1891) и «Мимочка от
равилась» (1893). 

Л. Н. Толстой отзывался неизменно положительно о Л. И. Веселитской-Мику
лич как о писательнице и человеке. Впервые Л. Н. Толстой обратил внимание на 
Л. И. Веселитскую-Микулич в связи с ее повестью «Мимочка на водах», опублико
ванной в февральском и мартовском номерах «Вестника Европы» за 1891 год. 
Л. Н. Толстому повесть понравилась, и он просил А. С. Суворина сообщить об этом 
писательнице. Выполняя эту просьбу, А. С. Суворин в письме Л. И. Веселитской-
Микулич от 6 шоля 1891 года так излагал слова Л. Н. Толстого: «Если вы узнаете 
автора, то передайте ему, чтобы он года два ничего не печатал. А то наши писатели 
как начнут хорошо, то их начинают рвать во все сторопы, и они начинают писать 
без удержу и ничего из них не выходит». 6 

Этот ж е положительный отзыв, теперь уже не об одной повести, а, по-види
мому, о книге Л. И. Веселитской-Микулич «Мимочка», куда вошли повести «Ми
мочка-невеста» и «Мимочка на водах», повторил Л. И. Толстой в своем первом 
письме писательнице 17 ноября 1892 года. В середине мая 1893 года Л. И. Веселит
ская-Микулич впервые посетила Ясную Поляну и была хорошо там принята. 
«Очень умная и серьезная женщина», — пишет Л. Н. Толстой в письме к Е. И. По
пову 13 мая 1893 года о Л. И. Веселитской-Микулич (т. 66, стр. 316). «Очень умная , 
скромная и чуткая женщина», — повторяет он 15 мая 1893 года в письме к Л. Л. и 
М. Л. Толстым (т. 66, стр. 323). В дальнейшем Л. И. Веселитская-Микулич тесно 
сблизилась с семьей Толстого, неоднократно бывала в Ясной Поляне, выполняла 
отдельные поручения в издательстве «Посредник», помогала толстовцам. 

6 Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский дом) 
АН СССР, ф. 44, № 19, л. 21 (Архив Л. И. Веселитской-Микулич). 
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Любопытно, что в воспоминаниях «Вечер у Л. Н. Толстого» в дополнение 
к имеющимся оценкам творчества Л. И. Веселитской-Микулич приводится отзыв 
Л. Н. Толстого о ее повести «Зарницы», опубликованной в журнале «Северный 
вестник» (1894, №№ 1—4), — «замечательное произведение», а также дается общая 
характеристика ее творчества — «самая лучшая из теперешних писателей». 7 

Визит Ф. Ортманса и Ф. Д. Батюшкова к Л. Н. Толстому совпал с моментом 
усиленной работы писателя над трактатом «Что такое искусство?» (1897—1898). 
В воспоминаниях Ф. Д. Батюшкова мы находим множество высказываний Л. Н. Тол
стого об искусстве и его назначении, о новейших течениях в литературе, о задачах 
журналистики и искусства в деле сближения и взаимопонимания народов, конкрет
ные оценки русских и западноевропейских писателей, и это помогает лучше и пол
нее выяснить историю формирования литературно-эстетических взглядов Л. Н. Тол
стого. Почти стенографическая точность записи беседы с Л. Н. Толстым, внимание 
к бытовым подробностям его жизни и живому облику писателя — также ценная 
сторона воспоминаний «Вечер у Л. Н. Толстого». 

В архиве Ф. Д. Батюшкова, хранящемся в рукописном отделе Института рус
ской литературы (Пушкинский дом) АН СССР, кроме воспоминаний «Около талан
тов», откуда мы печатаем главу «Вечер у Л. Н. Толстого», имеются также рукописи 
статей, где в той или иной форме автор рассказывает о своей встрече с Л. Н. Тол
стым. 8 Это: 1) наиболее полная и близкая к нашей публикации глава, по-видимому, 
из раннего варианта воспоминаний «Около талантов»; 2) статья «Из встреч 
с Л. Н. Толстым», датированная 1907 годом, кратко и обще касающаяся вопросов и 
обстоятельств встречи с Л. H Толстым 14 апреля 1897 года, и 3) «Три афоризма 
Толстого об искусстве (из личных воспоминаний) » — речь, произнесенная Ф. Д. Ба
тюшковым в 5-ю годовщину со дня смерти Л. Н. Толстого перед слушательницами 
Высших женских курсов. Все эти рукописи в основном повторяют материал из 
книги воспоминаний, большей частью отрывочно или в сокращении. Имеющиеся 
в них дополнения незначительны. 

В Е Ч Е Р У Л . Н . ТОЛСТОГО 

( П О Ч Т И С Т Е Н О Г Р А М М А ) 

Это было в 1897 году, на второй день Пасхи. 
Я приехал в Москву с французом г. Ортмансом, издателем международного 

журнала «Cosmopolis», русский отдел к<ото>рого я незадолго перед тем по пред
ложению Цинзерлинга (фирма Меллье и К°) согласился редактировать. 9 

Приехать в Москву по литературным делам — значило обязательно побывать 
у Толстого, к к<ото>рому Ортманс очень стремился. Н. Я. Грот любезно предложил 
мне рекомендат<ельную> записку к Льву Николаевичу>; заехали м ы ' к нему 
в страстную вубботу, но не застали дома: лакей почему-то попросил нас «обождать», 
он побежал с нашими карточками в сад посмотреть — не там ли граф. Между тем 
мой француз не мог прийти в себя от удивления по поводу действительно крайне 
неопрятного вида лакея в засаленном фраке. «Зачем на него надет фрак? — возму
щался Ортманс. — Если не имеешь возможности дать приличную одежду лакею, то 
пусть он лучше ходит в белой рубашке, как вашп „половые" в московской гости
нице, — по крайней мере, было бы чисто. Я просто не могу видеть такого грязного 
человека — c'est dégoûtant!» 1 0 

Как оказалось потом, Лев Ник<олаевич>, к<ото>рого действительно не было 
дома, как раз в это время посетил Н. И. Стороженко, чтобы навести о нас «справки» 
после получения записки Н. Я. Грота. В тот ж е вечер я получил следующую за
писку от Николая Ильича: 

«Л. Н. Толстой сейчас заходил ко мне и сказал, что он очень будет рад видеть 
Вас и М-г Ortmans у себя в любой день на п р а з д н и к а х . . . Прошу Вас обопх прийти 
ко мне в понедельник в 8 час. вечера, и мы отправимся вместе к Толстому. 

Весь Ваш Н. Стороженко». 
Отмечаю эти подробности как указание на некоторые «подходы», чтобы по-

7 Более подробно о взаимоотношениях Л. Н. Толстого и Л. И. Веселитской-
Микулич см. в воспоминаниях В Микулич «Встречи с писателями» (Издательство 
писателей в Ленинграде, 1929). 

8 О встрече Ф. Д Батюшкова с Л . Н. Толстым печатных материалов нет, за 
исключением краткого упоминания в постскриптуме к статье Ф. Д. Батюшкова «Он 
в будущем живет (памяти Л. Н. Толстого)» («Речь», 1910, № 313, 14 (27) ноября, 
стр. 2) . 

9 Цинзерлинг Август Федорович (Вильгельмович) — владелец книжного мага
зина Меллье в Петербурге (Невский пр., 20), коммерческий директор русского от
дела журнала «Cosmopolis». 

1 0 Это противно (фр.)« 
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лучить свидание с великим писателем, к которому у ж е нельзя было в то время 
просто прийти без рекомендаций. 

К сожалению, Ортманс назначил свой отъезд из Москвы именно в понедель
ник, в 12 ч. ночи, так что у нас в распоряжении было всего часа два на беседу 
с Толстым. 

При входе вместо одного лакея нас встретило три или четыре, но в более 
опрятном виде. «Au moins ceux-la ne pas aussi sales, — заметил Ортманс. — Mais 
pourquoi , diantres, avoir tan t de domestiques si Ton ne peut les h a b i l e r convena
blement. Et dire qu'on rencontre toute cette mesnie chez Léon Tolstoj!» 1 1 Действи
тельно, обстановка дома на Хамовниках, на широкую барскую ногу, со всеми 
непоследовательностями русского барства, несколько смущала. 

Пас провели прямо в кабинет графа, в нижнем этаже: небольшая уютная 
комната, в два света, с окнами в сад. Низкий потолок, кожаная мебель, рабочпй 
стол, никаких украшений па стенах. Наступали уже сумерки. 

«Где же они?» — раздался старческий, слегка шамкающий голос за дверью, 
и Л. Н. вошел быстрой и бодрой походкой, любезно поздоровался с каждым из 
нас, осмотрев долгим'и пристальным взором. 

Л. Н. полуприлег в глубоком кресле и пригласил Ортманса сесть рядом, меня 
напротив, а Н. И. Стороженко сел несколько поодаль, у стены. Разговор велся 
ввиду Ортманса но-французски. Л. II. не только вполне свободно выражается , но, 
как заметил потом и Ортманс, изящным французским языком; иногда он остана
вливался, подыскивал более точное, меткое слово для передачи какого-нибудь 
оттенка. 

Несмотря на свою блузу, — темную, суконную, имевшую вид австрийской 
куртки, — во всем облике, как и в обращении, отпечаток чрезвычайного «comme 
il faut», какая-то изысканная простота — «very gent lman». 

Ортманс начал с благодарности Толстому за доставленный Л. Н. перевод по-
французски его письма «о труде», напечатанного в «Cosmopolis» за прошлый год. 
В свою очередь, Л. Н. поблагодарил издателя за аккуратную присылку журпала, 
к<ото>рый его весьма интересует, но он предпочел бы, чтобы разные его отделы 
печатались не на разных языках, а было бы четыре параллельных издания с пере
водом всех статей на один язык в каждой стране. Ортманс возразил, что это нару
шило бы основной принцип издания, т. е. соблюдение оригинального языка писа
телей, ради чего журнал и печатается на нескольких языках. В переводах теряется 
своеобразная прелесть стиля автора, и, в конце концов, теперь ведь признано, 
что настоящих переводов художественных произведений быть не может. Поэтому 
за последнее время и за границей усиленпо изучают иностранные языки, постигши 
истину, что всякий перевод есть неполная и неточная передача оригинала. Этому 
спросу и призван отвечать журнал с несколькими отделами на разных языках. 
Наиболее известные писатели Франции уже не находят себе издателей для пере
водов по-английски и по-немецки, а продажа оригинальных произведений удвои
лась или даже утроилась. Теперь принялись за изучение русского языка, и 
в общем, затеяв свое «многоязычное предприятие», Ортманс надеется, что удовлет
ворит спросу. Помимо беллетристики, очень интересуется также знать, что думают 
«со своей точки зрения» по вопросам художественной критики и международной 
политики представители каждой нации. 

Прислушиваясь к словам Ортманса, Л. Н. по временам задавал ему короткие 
вопросы: это походило на экзамен, хотя «экзаменатор» в то же время любезно 
поддакивал и в конце концов заявил, что он очень приветствует новый журнал, 
<так как?> прежние его не удовлетворяют. Например, сказал Л. Н., «я много лет 
привык читать „Revue des Deux Mondes", 1 2 a теперь — раскроешь книгу, пробежишь 
одну, много две статьи, — остальные остаются даже не разрезанными; неинтересно. 
И нельзя сказать, чтобы статьи были плохо составлены, но они могут интересо
вать французов, а нам они чужды по содержанию». 

Разговор перешел на тему о сотрудниках: Ортманс сказал, что он привлек 
к журналу из французских писателей — Бурже, Анатоля Франса, Рони, «подаю
щего большие надежды», из немцев — Пауля Гейзе, Зудерманна и др. Он, дескать, 
подбирает лучших авторов в каждой стране. «Ainsi vous voulez nous donner la 
crème de la "it térature contemporaine?» — сказал Л. H. — «Passe pour la crème,— 
ответил Ортманс, — et c'est bien naturel dans ce cas que nous venions tout d'abord 
chez vous, so l ic i te r votre collaboration». 1 3 Граф улыбнулся: «Очень вам благодарен; 

1 1 По крайней мере, эти не такие грязные. Но, черт возьми, зачем столько 
держать слуг, если нет возможности прилично одевать их, и подумать только, что 
таков порядок в доме Льва Толстого! (фр.) . 

1 2 «Revue des Deux Mondes» — периодический двухнедельный журнал , осно
ван в 1829 году, вначале только как литературный, затем как философско-науч-
ный, политический и литературный 

1 3 «Так Вы хотите дать сливки современной литературы?» — сказал Л. Н.— 
«Нечто вроде этого, — ответил Ортманс, — и вполне естественно, что мы в данном 
случае идем прежде всего к вам, чтобы просить вашего сотрудничества» (фр.)-
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я не отказываюсь, но не могу сейчас ничего определенного вам обещать. Вот с ним 
потолкуем, — кивнул он в мою сторону. — Я теперь очень занят сочинением об 
искусстве, над которым давно работаю. К осени закончу; вот, если захотите, одну-
цругую главу дам в „Cosmopolis". 1 4 Ведь больших статей вы не печатаете, а у меня 
-большая работа. Не знаю, как удастся что-либо выделить, чтобы это было все-таки 
законченным. Sans m'obliger par un engagement forme 1 , je ne refuse pas de voir 
si je puis dégager quelque chapitre qui puisse offrir un intérêt par lui-même. 1 5 Об 
искусстве много говорят, спорят, пишут — и все это напрасно. Есть только одна 
точка зрения: или это произведение искусства, или нет; если нет, то и говорить не 
о чем: «c'est une oeuvre d'art on cela n'en est pas une. Voilà ce qu'il faut indiquer et 
c'est l 'affaire du cr i t ique. 1 6 Например, — продолжал Л. H., — я сегодня был на 
выставке картин, 1 7 и вот одна картина показалась мне настоящим произведением 
искусства; если я критик, то я должен ее отметить, а другие и разбирать нечего. 
Все разно как если бы дама пришла в магазин, где продаются кружева: ей пока
зывают массу кружев, и незнающему человеку может показаться, что все это 
настоящие кружева. Но дама, которая знает в них толк, выбирает один образец 
и говорит — вот это настоящее кружево, а остальпое (la reste) не настоящее. 
Так должеп и критик поступать». Л. Н. перевел разговор на английских сотрудни
ков «Cosmopo'is 'a». «Между английскими писателями есть теперь очень талантли
вые, — сказал он, — но я не встретил в вашем журнале самого талантливого из 
них . . .» Ортманс попробовал назвать Антони Гоппэ, Джорджа Мередит. Л. Н. пока
чал головой. Я назвал Киплинга. «Терпеть не могу», — вставил Толстой по-русски. 
Оказалось, что он имел в виду г-жу Гемфри Уорд. 1 8 «Вот чьим сотрудничеством вам 
следует заручиться». Ортманс несколько принужденно согласился, больше из веж
ливости. «Кого же вы имеете в виду из русскпх писателей?» — обратился Л. Н. ко 
мне. «Прежде всего вас, конечно, Лев Ник.». Граф улыбнулся. —«Благодарю, но 
у мепя теперь нет никакой повести, и я не знаю, скоро ли я опять примусь за лите
ратуру. IIу, а других, помоложе, кто?» Я назвал Чехова и Короленко. «Ведь это 
лучшие теперь», — сказал я полувопросительно. Л. Н. молча кивнул головой. 
«Чехова, к сожалению, я в Москве не застал, он уехал в деревню, выписавшись из 
лечебницы». — «Да, я слышал, что он болен», — сказал Л. Н. 1 9 «Ну, а еще кого?» — 
«Да уже принимали до меня участие в журнале Боборыкин, Немирович-Данченко, 
Авсеенко и др. Мне интересно было бы услышать, кого Вы назовете?» 2 0 — «Боборы
кин умен, но не в том дело, — заметил Л. Н. — А вот вам непременно нужно при
гласить Микулпч. Вы знаете ее?» — «Конечно, знаю „Мимочку на водах", но, 
кажется , Микулич теперь редко пишет». — «Нет, вы непременно должны с ней 
познакомиться, — оживился Л. Н. — Это самая лучшая из теперешних писателей. 
Ее „Зарницы" — замечательное произведение». Обратившись к Ортмансу, он стал 
расспрашивать, знают ли Микулич за границей, и горячо восхвалял ее. Ортманс 
сказал, что не встречал имени Микулич — «mais ce que vous me dites suffit pour 
me donner une très haute idée de la va 'eur l i t téraire des oeuvres de M-me Mikoulitsch». 
«Elle est tout-à-fait remarquable , — продолжал Л. H., — un ta lent hors ligue. Son der
nier roman — comment faut-il t raduire „Зарницы", — обратился он ко мне и, не дожи-

1 4 Л. Н. Толстой в это время работал над трактатом «Что такое искусство?». 
Главы из него не появлялись в «Cosmopolis». 

1 5 Не беря на себя формального обязательства, я не отказываюсь, однако, 
посмотреть, не смогу ли я выделить какую-нибудь главу, которая могла бы иметь 
самостоятельный интерес (фр.) . 

1 6 Произведение ли это искусства или нет — вот что надо указать , и это дело 
критики (фр.) . 

1 7 Речь идет, очевидно, о посещении Л. Н. Толстым выставки художников-
импрессионистов (см.: H. Н. Г у с е в . Летопись жизни и творчества Льва Николае
вича Толстого. 1891—1910. Гослитиздат, М., 1960, стр. 236). О впечатлениях Л. Н. Тол
стого вспоминает А. Г. Русанов: «Вы знаете, — говорил Л. Н. Толстой, — был 
я сегодня на выставке импрессионистов — вот уж именно беспринципное искусство; 
смотришь, смотришь — и никакой идеи, просто воплощение в красках того, что 
в голову придет» (А. Г. Р у с а н о в . Воспоминания о Льве Николаевиче Толстом. 
1885—1901. Воронежское областное книгоиздательство, 1937, стр. 110). 

1 8 Гемфри Уорд (1851—1920) — английская писательница. Ее роман «Robert 
Elsmere» (1888), в основе которого лежит проповедь свободы религиозных идей, 
в русском переводе напечатан был в журнале «Книжки недели» (1889) под загла
вием «Отщепенец». Л. Н. Толстой читал роман «Robert Elsmere», очевидно, в англий
ском подлиннике и положительно отозвался о нем: «Очень хорошо. Драма жизни 
верующего мужа с неверующей женой» (В. М и к у л и ч . Встречи с писателями, 
стр. 44). 

1 9 А. П. Чехов находился по случаю сильного кровохарканья в клинике Остро
умова в Москве с 25 марта по 10 апреля 1897 года. Л. Н. Толстой навестил 
А. П. Чехова в клинике 28 марта 1897 года. 

2» Н. И. Стороженко пробовал назвать Потапенко, Мамина <Сибиряка>, но Л. Н. 
только отмахнулся (примечание Ф. Д. Батюшкова) . 
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даясь ответа, — n ' importe le t i tre, l 'oeuvre, est remarquable . C'est le mei l leur roman 
qui a été écrit ces dernières années . 2 1 A по части критики y Вас кто? Вы знаете 
Меньшикова?» — «Прочел его „Ошибки страха" — это превосходно. 2 2 Il faut que vous 
racontiez cela à Monsieur». Я обратился к Ортмансу: «Les articles de Mensr,htchikof 
portent le t i tre „Les méprises de la peur"». — «C'est bien cela, — перебил Л. H.,— 
c'est bien cela, vous concevez: les méprises de la peur». «Et bien, il ne dépend que de 
M-r Batiouchkof d'enrôler l ' auteur de ces articles parni is nos col laborateurs , sur votre 
recommandat ion, comte . . . » 2 3 

В это время вошла графиня. Уже совсем стемнело. «Что это в каком мраке 
вы сидите? Велите же свечи зажечь или лампу подать». Впотьмах Стороженко оши
бочно представил Ортманса за меня, меня за Ортманса, но Л. Н. тотчас заметил 
ошибку и исправил, сказав жене , кто каждый из нас на самом деле. После минут
ного молчания, когда расселись за круглым столом, графиня заговорила с Н. И. Сто
роженко, а Л. Н. стал меня спрашивать, что побудило меня взяться за редактирова
ние русского отдела «Cosmopolis'a». Я ответил словами Кони: «Поставить русский 
отдел вровень с иностранным, к<ото>рые уже достаточно себя зарекомендовали, 
не только дело почетное, но и акт патриотизма». Л. Н. промолчал. Тогда, упомя
нув о статьях Мюнца, 2 4 я спросил, кого бы он назвал из русских художественных 
критиков. В. В. Стасов ведь интересуется только русским искусством. . . «Ну, у ж и 
назвали», — перебил меня Л. Н. и, обратившись к Ортмансу, спросил, долго ли он 
пробудет в Москве? — «Mais je pars ce soir même et je me vois obligé de vous quit ter 
à 11 heures» . 2 5 «Ты слышишь? — сказал Л. H. жене . — M-r Or tmans уезжает сегодня 
вечером». Графиня заговорила с французом, а Л. Н., взяв меня за руку, отвел 
в сторону, к окну. — «Трудно вам, трудно будет что-либо устроить, — начал он уже 
по-русски. — У ж очень многого захотели! Сливки снимать. Да чтобы в подлинниках 
вас читали . . .» «А разве не верно, что никакой перевод не в состоянии заменить 
чтение в подлиннике? — спросил я. — Все я зыки знать нельзя , но современная 
культура привела к сосуществованию четырех-пяти языков, знание к<ото>рых 
вскоре будет общеобязательным для всякого образованного человека, и читать 
мы должны художественные произведения в подлинниках». — «А на каком языке 
написана Библия? — перебил меня Л. Н. неопровержимым доводом. — И вот что: 
вы, конечно, читали, знаете рассказ о целомудренном Иосифе, плакали над ним, 
умилялись?». — «Разумеется, читал, но не помню, чтобы плакал». — «Ну, все равно, 
а я над ним плакал. Но рассказы Библии производили на вас впечатление и без 
чтения их в подлиннике». — «Библия одна, — заметил я у ж е несколько сконфу
женно. — А ведь даже Данте в переводах не то, что Данте в оригинале». — «Какой 
ближайший предмет ваших занятий?» — спросил Л. Н. Я назвал и сказал, что 
я ученик А. Н. Веселовского, с к<ото>рым Л. Н. недавно виделся в Петербурге. 2 6 — 
«Но ведь вы из наших Батюшковых, москвичей?» — перебил меня Л. Н. — «Да, отец 
жил раньше в Москве. Но я был ребенком, когда мои родители переехали в про
винцию, а университет я уже окончил в Петербурге». — «Вы все-таки мне не гово
рите, какое ваше настоящее дело», — настойчиво переспросил Л. Н. Я пе понял 
или, вернее, не хотел углубиться в вопрос и ответил формально. Потом снова вер
нулся к журналу, к вопросу о критике и о критерии оценки. 

«Да, — вдруг перебил меня Л. Н., кивнув в сторону Ортманса. — Что это он 
мне все Бурже да Бурже : умный писатель, а таланту ни на грош». «Ну, а Анатоль 
Франс?» — спросил я . — «Этого почти не знаю. Но и у Рони, как он ни миниатю
рен, больше таланта, чем у Бурже . В нем положительно что-то есть», — протянул 

2 1 «Но того, что Вы мне говорите, достаточно, чтобы у меня возникло высокое 
мнение о литературной ценности произведений Микулич». — «Она замечательна,— 
продолжал Л. Н., — выдающийся талант. Ее последний роман — как можно пере
вести „Зарницы", — обратился он ко мне и, не дожидаясь ответа, — не важно загла
вие, произведение замечательное, это лучший роман за последние годы» (фр.). 

2 2 Статья М. О. Меньшикова «Ошибки страха» печаталась в «Книжках Недели» 
(1896, апрель, май, июнь) . Л. Н. Толстой читал статью М. О. Меньшикова 16 мая 
1896 года, найдя ее «прекрасной» (см. его запись в дневнике, т. 53, стр. 87). 

2 3 «Статьи Меньшикова называются „Ошибки страха"». «Это хорошо, — пере
бил Л. Н., — это хорошо. Вы понимаете: ошибки страха». «Ну что ж, только от 
г-на Батюшкова зависит включить в число наших сотрудников автора этих статей, 
по вашей рекомендации, граф . . . » (фр.) . 

2 4 Мюнц Эжен (1845—1902) — французский историк искусства. Его основные 
исследования посвящены итальянскому Возрождению. Занимал кафедру по эстетике 
и истории искусства в школе изящных искусств в Париже (с 1884 года) . 

2 5 Но я уезжаю сегодня вечером. Я вынужден покинуть вас в И часов (фр.). 
2 6 Л. Н. Толстой встретился в Петербурге с Александром Н. Веселовским 10—12 

(?) февраля 1897 года в свой приезд для прощания с высылаемыми В. Г. Чертковым 
и П. И. Бирюковым (H. Н. Г у с е в. Летопись жизни и творчества Льва Николае
вича Толстого. 1891—1910, стр. 230). 
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Я вспомнил, что Рони — противник идей Толстого и тем более оценил беспри
страстность отзыва. 

«Однако в мнениях и впечатлениях люди расходятся, поэтому очень трудно 
распознать, как вы говорите, что есть настоящее искусство . . . » 

«Что я называю настоящим искусством? — вдруг оживился Л. H. — А вот что: 
я вас вижу в первый раз; у вас голова, руки, ноги, как у всех людей, черты лица 
такие или иные. Это и я вижу, и все видят. Но вот, если я сумею войти внутрь 
вас, забраться сюда (он положил мне одну руку на плечо, другую прижал к груди), 
если вызову наружу то, что там заключается, если я сумею заставить вас волно
ваться, вызову слезы на глазах — расшевелить все чувства, показать невидимого 
человека в этой видимой оболочке, тогда я настоящий художник». 

Он был великолепен в эту минуту: глаза горели, на скулах показался румя
нец, как-то весь выпрямился и затем, после короткого молчанья, прибавил, погла
ж и в а я рукой бороду: «Это надо уметь чувствовать и понимать; кто поймет — тот 
критик, кто создаст — художник. А теперь искусство куда пошло? Все эти тонкости, 
аксессуары, все приемы техники, доведенные до совершенства, — они застилают 
пустоту. Это не художники, а ремесленники. Сути нет. Отошли от нее. Все равно 
как если бы делали большой пирог, в основе к<ото>рого положено существенное, 
хорошее, а потом делают его все выше и выше и уже существенного не кладут, 
а так только подстраивают разные прикрасы, а наверху уже совсем только одно 
желе или бланманже, мягкое, неустойчивое, без содержания. И литература дошла 
теперь до такого верха. Посмотрите на всех этих декадентов, символистов. Что это, 
как не одни прикрасы и приправы. Что это за искусство, которое понятно только 
самому автору или „избранным"! Искусство должно быть одно для всех». 

«Но ведь это недостижимо, Лев Николаевич. Люди не могут быть одинаково 
восприимчивыми к формам искусства». 

«А Библия? Вы опять забыли. Нужно писать так, чтобы быть доступным для 
всякого, без различия образования и всего прочего. Нужно писать, чтобы был вер
ный взгляд на жизнь, чтобы была суть. Теперь приемы искусства так усовершен
ствовали, что ими пользуется всякий, а сути у него нет. Это один вред. Эти Малармэ 
и, к а к их там, губят искусство. Вот что. Тоже и ницшеанство, тоже отрицание 
всего, — куда это нас приведет?» 

Я заметил, что лично не разделяю правды, добра и красоты, но если обособ
ленный культ красоты у эстетов и представляет опасность для других «метафизи
ческих сущностей», то не лучше ли выяснить, что это не верно, чем ополчаться на 
современное искусство, к<ото>рое можно загубить. 

«Так и нужно, — перебил меня Л. Н. — Сперва срезать, все срезать, всю вер
хушку, и потом строить наново, на здоровых началах. Нет, слишком исхитрились, 
не исправишь, срезать надо, разрушить . . .» 

Я молчал, не разделяя рекомендуемых приемов по отношению к новому искус
ству (к одному ли искусству? — мне почуялось в программе общего разрушения 
нечто большее). О возможности новой эволюции я тоже не хотел говорить.Несколько 
секунд длилось молчание. 

«Кажется, мы с вами стоим на разных точках зрения», — заговорил Л. Н. 
«Du choc des opinions jaillit la vérité — ответил я . 2 7 — И хотя я вовсе не стою 

за разрушение нового искусства, но то, что вы давеча говорили, если бы вы это 
написали и развили . . . » 

«Это вы насчет статьи, — добродушно рассмеялся Л. Н. — Посмотрим, еще 
когда соберусь написать. Нет, да ведь я говорю по сущности; а журналу вашему 
желаю успеха. Не забудьте только поехать к Микулич, скажите, что от меня». 

В это время нас позвали наверх чай пить. Я и не заметил, что во время раз
говора у окна графиня ушла, уведя с собой Стороженко и Ортманса. Мы пробыли 
с полчаса одни, впотьмах. Стороженко ушел раньше, Ортманс торопился на вокзал, 
мне не хотелось идти одному в столовую, я простился с Л. Н. и тоже ушел. 

Позже, когда вышла книга Толстого об искусстве, во многом я был с ним не 
согласен. Но когда я вспоминаю короткий разговор с ним, живую образность, кото
рою он окрашивает обыденную речь именно вследствие привычки мыслить обра
зами, но в особенности — как он загорался, когда заговорил о настоящем искус
стве и так приветно-испытующе заглянул мне в душу, тогда у меня остается 
только одно воспоминание: я близко видел и почувствовал обаяние гения. 

Больше мне не приходилось встречаться с Толстым. 

2 7 В спорах рождается истина (фр.) . 
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M. 3 AT JP АДЕ A 

(Чехословакия) 
ЗДЕНЕК НЕЕДЛЫ И СОВЕТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 20-Х ГОДОВ 

( С Т А Т Ь Я « И В А Н О В И С Е Й Ф У Л Л И Н А » ) 

« . . . Послевоенная русская советская литература проникает в скептическую 
Европу, и в то время, когда на Западе идет бой между восхищением и ложью за 
страну диктатуры пролетариата и за правдивую информацию о ней, эта литература 
является не только по своему содержанию важным документом советской Ж И З Н И , 
но и по своим художественным достоинствам доказательством того, что советская 
система — не пустыня, в которой гибнет дух, а наоборот, — она живой и разви
вающийся организм, в котором искусство играет намного большую роль, чем на 
Западе». 1 Эти слова Йозефа Горы, сказанные в середине 20-х годов, весьма точно 
оценивают роль советской литературы в Европе и тем самым в Чехословакии. 
В самом деле, каждый перевод советской книги был тогда для чешской литератур
ной жизни не только фактом искусства, но и событием политическим. Именно 
с середины 20-х годов начинается в Чехословакии значительное увеличение коли
чества переводов из советской литературы (до 1924 года речь идет об отдельных 
книгах, с 1925 года — о десятках книг) . К этому же времени относится начало 
серьезных дискуссий и полемик о некоторых произведениях, переходящих посте
пенно в дискуссии об общих тенденциях развития «новой русской литературы» 
(как чаще всего называли русскую советскую литературу 20-х годов). Эти дискус
сии благодаря сравнительно регулярному импорту советских журналов (с 1925 года) 
в некоторых отношениях связаны с дискуссиями советскими, но, как правило, 
в них прежде всего нашли отражение факты культурной и политической жизни 
Чехословакии. Мы не должны забывать при этом о некотором влиянии русских 
эмигрантских литературных кругов, весьма активных тогда в Чехословакии и 
в Европе. Их влияние проявилось в критических статьях о советской литературе 
в некоторых чешских журналах . В то же время следует учитывать, что Коммуни
стическая партия Чехословакии являлась одной из влиятельнейших политических 
сил в стране и ее притягательная сила способствовала росту коммунистического 
культурного фронта. И хотя среди прогрессивных крптиков и писателей зачастую 
не было единства в понимании узко художественных вопросов, они были достаточно 
сильны и едины для того, чтобы успешно полемизировать с открыто буржуазными 
или объективистскими суждениями о советской литературе. 

Одним из советских авторов, вокруг творчества которого столкнулись резко 
противоположные мнения, был Всеволод Иванов. Исследуя разные отзывы о его 
творчестве, мы можем не только довольно точно определить его место в чешской 
литературной Ж И З Н И , НО И охарактеризовать роль советской прозы в чешской куль
туре вообще, а также дать представление о формирующихся тогда в чешской кри
тике разных концепциях развития советской литературы. 

Когда Зденек Неедлы в 1945 году писал для советских читателей свою обзор
ную статью «Из истории связей советской и чехословацкой литератур», 2 он так 
охарактеризовал восприятие творчества Всеволода Иванова в Чехословакии 20-х 
годов: «Серьезный интерес вызвал у нас Всеволод Иванов своими сибирскими пове
стями. В Чехословакии вышли переводы книг „Бронепоезд 14 69", „Голубые пески" 

и „Цветные ветра"». 3 В этих словах нет никакого иреувсличепия. Ипапов быт в Чехо
словакии в середине 20-х годов одним из самых популярных советских авторов. 
Из советских прозаиков могли с ним тогда состязаться в популярности, может 
быть, только Горький, А. Толстой или Эренбург. Небезынтересно, что Вс. Иванов 
вообще был одним из первых советских прозаиков, чьи произведения были переве
дены на чешский язык. Задолго до могучей волны советских переводов, уже 
в декабре 1921 года, Иржи Вайл представил Иванова читателям газеты «Rude pravo», 
переведя его «Алтайские сказки». 4 «Rude prâvo» обращалась к произведениям 
Иваяова и позднее (переводы И. Вайла и Б Матезиуса, статьи) . О глубоком инте
ресе к творчеству писателя рассказывают также участники тогдашней культурной 
жизни, например бывший посол Чехословакии в Москве Я. Вошаглик, 5 

акад. Л. Штолл, проф. М. Матоушек и др. 
Без преувеличения можно, следовательно, говорить о весьма значительной 

роли творчества Вс. Иванова в чешской культуре 20-х годов. Иванов был тогда 

1 Josef Н о г а . Sovëtskâ l i terârnï politika. «Host», V, 1925—1926. str. 230. 
2 «Новый мир», 1945, № 2—3, стр. 217—222. 
3 Там же, стр. 218. 
4 Vsevo'od I ѵ а п о ѵ. Altaiské pohadkv. Prel. Jifi Weil ze sovëtského casopisu 

«Krasnaia Nov». «Rudé prâvo», 1921, № 302, 25 XT1. 
5 Беседа с ним произошла в Москве 29 октября 1958 года. 
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в глазах чешской публики представителем советской прозы, а его произведения — 
в известной мере критерием ее художественных ценностей. 

Чешских читателей «Бронепоезда 14-69», «Партизан», «Цветных ветров», «Голу
бых песков» привлекал энтузиазм революционных героев, о которых рассказывал 
писатель, их физическая и нравственная сила, энергия, неустанное движение. Чеш
ские переводчики, критики и читатели сосредоточили свое внимание на партизан
ских повестях Иванова (хотя в Чехословакии было известно и о дальнейшем раз
витии писателя) не только потому, что чешские переводы на 3—4 года опаздывали 
по сравнению с советскими изданиями, но главным образом потому, что от этих 
книг веяло свежим революционным ветром, энергией и молодостью стихийного 
таланта из народа, всем, что можно было назвать подлинным новаторством. Там, 
где Иванов щеголял лишь словесным жонглерством или подражал чужим образ
цам, интерес чешской критики падал. Это, например, случилось с чешским изда
нием «Чудесных похождений портного Фокина», 6 в которых Иванов подражает 
композиции и языку лесковского «Левши». Рецензия в журнале «Kmen» говорила 
об этой повести лишь как о неинтересном «эксперименте, полезном, может быть, 
только самому автору». 7 

Чешская публика принимала Иванова как писателя, вышедшего из революции. 
Однако отношение к образу революции в произведениях Иванова у разных кри
тиков было неодинаковым. Если никаких сомнений не возникало в связи с пробле
мой правдивости этого образа — всем видна была неприкрашенная правда пове
стей Иванова, то не все хотели понять и поняли, какая часть правды важнее и суще
ственнее, где искать настоящий смысл произведений писателя и его новаторство. 
Именно здесь обнаруживались не чисто литературные, но почти всегда политиче
ские и даже философские позиции критиков. Споры о форме, стиле произведения 
обычно терялись в полемике об идейном звучании книги. А чаще всего споры 
о вопросах формы и вовсе не возникали. 

Некоторые критики стремились представить Иванова не певцом революции, 
а скорее певцом ее ужасов. Кровь и смерть выдвигались такими критиками в каче
стве главных признаков революции, а Иванов рассматривался как ее свидетель. 
Так, в статьях Франтишека Кубки он расхвален как «самый оригинальный художе
ственный тип», 8 а тематика его книг характеризуется следующим образом: « . . . с и 
бирская песчаная пустыня, бойня гражданской войны, кровавая любовь людей в 
преддверии смерти, тоска по слиянию с Азией». 9 Кубка называет партизанские 
повести Иванова «гениально намеченными фресками о борьбе людей, хищников и 
женщин за новую Сибирь» и приписывает ему тенденцию к «воплощению особой, 
животной человечности». 1 0 Герои Иванова в трактовке Кубки — «люди-звери, эроти
ческие хищники». 1 1 Сходные взгляды развивал критик Вацлав Пацак в журнале 
«Dëlnickâ osvèta». 1 2 Окончательно отодвигая образ революции у Иванова куда-то на 
третий план, он сделал доминантой «Голубых песков» именно «животную человеч
ность». Пацак писал, что революция «у Иванова . . . не имеет никакого влияния на 
жизнь русских людей. Жестокость и животная чувственность — единственный, мо
жет быть, стимул. Идея—кусок тряпки, нечто лишнее, обременяющее». 1 3 «Стремление 
к подчеркиванию ужаса, крови и грязи» как главную черту творчества Вс. Иванова 
выдвигал также Марк Слоним в журнале «S ovansky prehled». 1 4 

Вс. Иванов представал в таких оценках как некий декадент, охваченный ужа
сом при виде гибели мира. Подобную позицию некоторых литературных критиков 
нельзя, естественно, не связывать со взглядами русских эмигрантских кругов, 
а т акже со взглядами Т. Г. Масарика на русскую социалистическую революцию, 
которые он развивал в своей книге «Мировая революция». 1 5 Некоторые стихийные 
и второстепенные факты гражданской воины Масарик выдвигал в качестве глав
ных признаков революции, а в ряде случаев допускал прямое искажение историче-
ческой действительности. Часть чешской критики, рекомендуя книги Иванова тем 
читателям, «которые хотят познакомиться с русскими авторами, вышедшими из 
революции», делала попытку доказать правильность подхода Масарика к русской 

6 Vs. I v a n o v . Podivuhodnà putovâni krejcîho Fokina. Pfel. V. Châb. Nakl. 
F. Svoboda. Praha, 1926. 

7 Рецензия Ф. Коварного («Kmen», I, 1926, № 1, str. 29). 
8 F 'ant isek Kubka. Humor tragicky a sent imentâ ni. «Literârni svët», I, 1927— 

1928, № 13—14, str. 11. 
9 F K b k. Vsevolod Tvanov. «Literârni svët», I, 1927—1928, № 5, str. 7. 
1 0 Fr. K u b k a . Ruska porevolueni l i teratura. «Literârni svët», I, 1927—1928, № 1. 
1 1 F. К b k. Vsevolod Ivanov. «Literârni svët», I, 1927—1928, № 5. 
1 2 Журнал социал-демократической ориентации; Вацлав Пацак был его редак

тором. 
13 а]< ( = V. Pa tzak) . Vsevolod Tvanov. Modravé pisciny. «Dëlnickâ osvëta», 

1926, № 2, str. 91. См.' там же : « . . . люди здесь убивают друг друга с фатализмом 
извращенных тварей, распутничают без радости.. .» 

1 4 M. L. S1 о n i m. bese t let l i tera tury sovëtského Ruska. «Slovansky p reh-
led», 1928, № 2, *lr. 85. 

1 5 T. G. M a s a r y k . Svëtovâ revoluce. N a k \ Cin-Orbis, Praha , 1925. 
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революции как к явлению примитивному, неподходящему для европейских усло
вий. Критики этого рода стремились привести читателей к выводу, что буржуазно-
гуманистические идеалы Масарика возвышаются над «тупостью, беспомощностью 
и безрадостностью» 1 6 русской жизни, над «негуманностью» русской революции. 
Повести Иванова стали поводом для резкой полемики о понимании гуманизма. 
Это был принципиальный идеологический спор, а не только спор о трактовке 
героев Иванова. 

Искажение творчества Иванова, таким образом, так или иначе было связано 
с искажением революционной теории и практики, что было прежде всего направ
лено против чехословацких коммунистов. Конечно, коммунисты не оставили подоб
ные выступления без ответа. Например, передовой ж у р н а л «рабочих и студентов» 
«Avantgarda» вступил тогда в прямую полемику с Масариком 1 7 и на той же стра
нице поместил цитату из Ленина: «Во время войны, господа Милюковы, Потресовы, 
Плехановы, поосторожнее аргументируйте против „потоков крови" в гражданской 
войне, ибо солдаты знают и видели моря крови». 1 8 

Зденек Неедлы был в этой полемике важным помощником коммунистам. Он, 
папример, в своем журнале «Ѵаг» в статье «Масарик и революция» писал о вине 
мировой буржуазии в развязывании первой мировой войны; он напомнил чешской 
публике о преступлениях, которые лежат на совести чехословацкого корпуса в Си
бири. Если для Масарика «чешская революция — сплошной свет, а русская рево
люция — совершенная тень», 1 9 то Неедлы доказывает конструктивный характер 
большевистской революции. 2 0 

Отражение политической атаки реакции шло рядом с критикой неправильной 
оценки образа революции у Иванова. Вместе с 3 . Неедлым здесь резко выступил 
молодой Юлиус Фучик, написавший о «Голубых песках» следующие слова: «Много 
крови, много страдания, но человек все ж е остается и не теряет своего нравствен
ного здоровья, позволяющего ему побеждать, жить , л ю б и т ь . . . Иванов уважает 
смерть и не стремится ее использовать в целях с е н с а ц и и . . . Он не отрицает ее, 
зная, что отрицать ее н е л ь з я . . . Однако он хвалит жизнь , видит, сколько живого 
приносит революция, — она приносит день, солнечное небо и голубые нески». 2 1 

Фучик отмечает особую живописную поэзию произведений Иванова, рисующего 
жизнь как она есть, выделяет основные темы его повестей — человек в революции, 
революция для человека, человек в борьбе за революцию и за ж и з н ь . 2 2 Одновре
менно Фучик нападает на бульварную литературу, которая спекулировала смертью 
героев, стремясь пробудить в читателе низкие страсти и таким образом заинтере
совать его. По мнению Фучика, Иванов заслуживает внимания хотя бы потому, что 
смерть и страдание для него не сенсация, а трагическая естественность жизни. 

Будучи в 1927 году в Праге, Л. Сейфуллина откликнулась на эти споры о рево
люции в своей беседе с Иржи Вайлом следующим образом: «Революция научила 
нас быть крепкими, бояться изнеженности и сентиментальности. Как можно было 
думать о трагедии смерти, если во имя жизни надо было обесценить жизнь и уметь 
умирать без жалоб. Чтобы человек мог ж и т ь и воевать за свое право на жизпь с ее 
горем и радостью, необходимо принять борьбу и революцию». 2 3 Сейфуллина это 
сказала также от имени Вс. Иванова, ибо творчество этих двух писателей ставили 
в чешской критике рядом. 

Если мы подумаем о смысле и «радиусе действия» чешских споров о револю
ции и Иванове, мы поймем, почему Неедлы посвятил его творчеству и произведе
ниям Сейфуллиной отдельную статью в журнале «Ѵаг». 2 4 Надо сказать, что Неедлы 
не писал систематически рецензии на переводы произведений советской литера
туры. Он реагировал лишь на те из них, которые так или иначе стали важным 
общественным явлением. Каждое такое произведение было для него поводом для 
продолжения большой социальной полемики, которую он вел всем своим твор
чеством и всей своей деятельностью. Такой подбор произведений для анализа и 
оценки являлся, конечно, результатом широкого ознакомления с советской литера
турой у ж е в 20-е годы. Однако не только знание современных советских книг, но 

1 6 Vsevolod I v a n o v . Par tyzâni . Recenze: К S. ( = Karel Storch) . «Rozpravy 
Aventina», II , 1926—1927, № 2, str. 22. 

1 7 J. C e r m â k . Râna do hïebiku. «Avantgarda», 1925, № 8—9, str. 10—11. 
1 8 См.: В. И. Л е н и н , Полное собрание сочинений, т. 34, стр. 226. (Прим. ред.). 
1 9 Z. N e j e d l y . Masaryk a revoluce. «Var», IV, 1926, № 10, 15 IV, str. 296. 
2 0 Там же, стр. 315. 
21 - j e f - ( = J. Fucïk) . Clovëk v revoluci. «Avantgarda», 1925, № 6, str. 12—13. 
22 ф у ч и к отмечает теплую человечность и непосредственность, с которой Ива

нов изображает революцию. Эти ж е моменты в стиле русского писателя подчерки
вал в своей рецензии Й. Вайл («Kmen», I, 1927, № 5, str. 132, подпись: J. W.) . См. 
также рецензию Й. Горы, который ценил Иванова прежде всего как певца сибир
ской деревни и чудесного рассказчика о ее судьбах («Rude prâvo», 1926, № 262, 
7 XI, подпись: - а ) . 

2 3 Jifi W e i l . Rozm, 7uva s Lydii Nikolajevnou Sejfullinou. «Rozpravy Aventina», 
II 1926 1927 № 15 str. 170. 

2 4 Z. N e ' j e ' d l ' y . Ivanov a Sejfullina. «Var», V, 1927, № 2—3, 15 IV, str. 67. 
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и глубокое понимание традиций русской литературы ясно проявилось к а к в обзор
ной статье 1945 года, о которой говорилось выше, так и в статье «Иванов и Сейфул-
лина». Вообще историзм — одна из главных черт творческого метода 3 . Неедлого, 
как и его последовательно демократическая и социалистическая позиция. 

Если 3 . Неедлы защищает русскую революцию от клеветы, это не значит, что 
он обходит молчанием трагические факты периода гражданской войны. Однако он 
их характеризует так же , как Фучик и Сейфуллина: «Эти люди здесь страдают, 
ужасно страдают, но они не могут иначе. Революция молнией в них озаряет то, 
что в них давно ж и л о . . . , и потому они идут за ней, с ней или против н е е . . . по 
глубокой необходимости своей души». 2 5 Неедлы далее формулирует мысль, которая 
представляет собой один из существенных моментов его концепции советской лите
ратуры: знакомясь с книгами Иванова и Сейфуллиной, чешский читатель может 
проникнуть в самую суть значения русской революции, понять ее «трагическое ве
личие». Творчество Иванова и Сейфуллиной Неедлы считает началом той линии не
прикрашенного и сурового, мужественного и подлинно социалистического реализма, 
которая в советской литературе кульминирует в творчестве Ш о л о х о в а 2 6 и в кото
рую Неедлы позднее включает также «Разгром» Фадеева и «Как закалялась сталь» 
Островского. 2 7 

Страстно з а щ и щ а я русскую революцию и ее «трагическое величие», Неедлы 
направил острие своей статьи против «мелочных и ничтожных» теоретических суж
дений о революции и противопоставил этим «научным теориям» конкретную, реаль-
ную, живую борьбу революции за подлинный гуманизм. Неедлы не мог не оценить 
тот факт, что революция для Иванова и молодой советской литературы в целом 
является н е экзотикой, не поводом для стилистического эксперимента, а в первую 
очередь «великим человеческим актом». В книгах Иванова, по мнению Неедлого, 
«революция — жизненное явление, которое захватывает людей и потрясает их до 
самых корней их человеческого существа». 2 8 Таким образом, критерий, с каким 
Неедлы подходит к творчеству Иванова, является для него одновременно одним из 
основных критериев оценки всей советской литературы: произведения Иванова по
зволяют читателю проникнуть «прямо в человеческую сущность русской револю
ции». 2 9 Это не только ответ на различные искажения настоящего смысла повестей 
Иванова, но и принцип, на основе которого Неедлы строит всю свою концепцию 
развития советской литературы. 

Именно исходя из этого принципа Неедлы ставит Сейфуллину выше Иванова. 
Он находит у нее «больше тепла»; она, по Неедлому, «больше любит своих мужиков, 
больше любит все те силы, которые в мужике разбудила русская революция». 
«У Сейфуллиной, — пишет Неедлы, — мы еще больше чувствуем, что русская рево
люция для русских людей, по-видимому, была не только делом мозга, но и делом 
сердца, даже, может быть, в первую очередь делом сердца». 3 0 

Для Неедлого характерно тонкое чутье творческой индивидуальности худож
ника и специфики его произведений. Он рассматривает, например, преобладание 
элементов стихийности в изображении революции у Иванова не как недостаток, 
а как правдивое отражение одной из ее жизненных сторон. Отношения правды ра
зума и правды сердца, реализованные в разных произведениях в разных вариан
тах, являются для Неедлого не источником противоречий, а свидетельством челове
ческой цельности образа революции. Глубокое проникновение в человеческую сущ
ность русской революции — для него главный критерий общественной и художе
ственной ценности произведения, вне зависимости от того, изображает ли автор 
революцию преимущественно как «дело сердца» (Иванов, Сейфуллина) , или у него 
на первый план выступает «победа высшей, революционной правды над чисто эмо
циональной жизнью человека», 3 1 как это, по мнению Неедлого, имеет место в «Ги
бели эскадры» Корнейчука. Ибо оба варианта в конце концов являются лишь раз
ными проявлениями одной правды — настоящей человечности и величия револю
ции. В этой правде звучит одновременно и голос сердца и голос разума. 

Оценочный принцип Неедлого помог ему избежать схематической односто
ронности, характерной, например, для рационалистических теорий Пролеткульта 
или позднее для теории «живого человека» с ее культом подсознания. Неедлы не 
абсолютизирует какой-нибудь один способ изображения революции, он убежден 
в бесконечном количестве возможностей ее осуществления, а потому и в возмож
ности большого разнообразия способов ее художественного воплощения. Это, однако, 
не значит, что Неедлы не видит преимущества и недостатков отдельных способов. 
Сравнивая книги Иванова с «Разгромом» Фадеева, он не может не отметить, что 
Фадеев создал образ гражданской войны «политически более острый, чем Вс. Ива-

2 5 Там же. 
2 6 Напомним читателю, что в оценке Неедлого слово Шолохова «всегда полно 

глубокой реалистической правды» (Z. N e j e d l y . О l i terature. Praha , 1953, str. 824). 
2 7 Z. N е j е d 1 у. О l i terature, str. 823, 825. 
2 8 Там же , стр. 787. 
2 9 Там же. 
3 0 Там же , стр. 788. 
3 1 Там же , стр. 792. 
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нов». 3 2 Иванов написал значительный «человеческий документ» о революции, для 
Фадеева же характерно более ясное видение ее политических перспектив. 

Концепцию Неедлого мы должны высоко ценить также за другой момент, не 
совсем обычный для прогрессивной критики этих годов, — за чуткое внимание к на
циональной специфике каждого произведения. Противники Советского Союза в тог
дашней Чехословакии, в том числе и русская эмиграция, 3 3 занимались националь
ным вопросом весьма интенсивно и в разных аспектах. 

В решении проблемы взаимосвязи специфических черт русского народа и ре
волюции в буржуазной печати преобладали, по сути дела, две «теории», которые 
противоречили друг другу, но согласно боролись против коммунизма. Сторонники 
первой «теории» по большей части принадлежали к эмиграции. «Теория» эта гласит, 
что русский народ ничего общего с революцией не имеет, что он сохранил свою 
«национальную чистоту», что революция существует где-то вне народа и извне на
роду навязывается. Эта «теория» переплеталась часто с разными взглядами смено
веховского толка. В Праге она имела, между прочим, своего представителя в рус
ском эмигрантском журнале «Своими путями». 3 4 С другой стороны, распространялась 
«теория», которая утверждала, что большевистская революция в России победила 
именно потому, что использовала характерные якобы для русского народа прими
тивизм и неприязнь к западной культуре , 3 5 что она вполне соответствует именно 
лишь русским и евразийским условиям. Россия, таким образом, отделялась от 
Европы при помощи различных славянофильских и евразийских теорий, оживля
лись взгляды Владимира Соловьева 3 6 и т. п. 

Попытку трактовать произведения Вс. Иванова по-евразийски сделал Франти
шек Кубка в упоминавшейся выше статье «Русская послереволюционная литера
тура». Экзотика «животной человечности», по его мнению, «рождается на рубеже 
двух культур, европейской и азиатской, двух рас, белой и желтой, двух культур, 
христианской и монгольско-буддийской». Эти взгляды тогда непосредственно не 
подверглись марксистской критике, и, очевидно, никакой н у ж д ы в этом не было. 
Однако некоторое невнимание чешских марксистских критиков к разработке на
циональной проблематики в середине 20-х годов было несомненно их ошибкой. 

t В связи со всем этим нам не кажется лишним или случайным подчеркнутое 
внимание Неедлого к русской специфике книг Иванова и Сейфуллиной. Неедлы на
чинает свою статью «Иванов и Сейфуллина» с указания на связь этих авторов 
с традициями русского реализма XIX века. Дальше он подчеркивает слова «русская 
революция» и повторяет эти слова, на первый взгляд, излишне часто, но с явным 
умыслом: показать, что речь идет о русской революции, полную правду о которой 
не могут дать чешскому читателю писатели-легионеры. 3 7 «Подлинную картину рус
ской революции могла н а м . . . раскрыть лишь русская литература», — пишет 
Неедлы. 3 8 Эту мысль он повторяет в статье не затем, чтобы русскую традицию и 
русскую революцию отделить от чешского читателя (он ведь пишет о книгах 
Вс. Иванова: « . . . о н и являются для наших читателей, может быть, лучшим введе
нием в изучение русской революции»), а затем, чтобы в сознании публики за
креплять сочетание понятий «революция» и «Россия». Это не только полемика со 
сменовеховцами, но п явное продолжение традиций революционно-демократической 
критики. Специфические черты русского характера, по мнению 3 . Неедлого, никак 
не противоречат революции, а наоборот, умножают ее силы и ее силой обратно 
умножаются. Неедлы высказал это весьма ясно в своей статье «Славянство»: в рус
ских людях после революции заметны «энтузиазм молодости и свежесть весны, в них 
живет энергия и смелость, характерная всегда лишь для новой, свежей народной 
стихии, в них красота национального возрождения и пробуждения». 3 0 «Смелость, 
пылкость и сила» — это качества русского человека в революции. Без этих черт рус-

3 2 Там же , стр. 823. 
3 3 В 1925 году, например, вышла в Праге книга бывшего русского министра 

П. Н. Милюкова «Национальный вопрос». 
3 4 Рецензент журнала «Slovansky prehled» А. Тескова характеризовала направ

ление журнала «Своими путями» следующим образом: «Русская интеллигентная 
.эмиграция поняла, что под неприемлемой для нее оболочкой сохранялся родной образ, 
что-то русское, живое . . . » («Slovansky pi ehled», 1926, № 2, str. 162). 

3 5 См., например, кпигу Э. Радла «Запад и Восток» (Е. R â d l . Zâpad a Vychod. 
Praha, 1925) пли снова «Мировую революцию» Т. Г. Масарика. 

3 6 См., например, статью А. Тесковой «Владимир Сергеевич Соловьев в чешской 
литературе» («Slovansky prehled», 1926, № 7). 

3 7 Легионеры — члены чехословацкого корпуса в России, участвовавшего в ин
тервенции против Советской республики. Во многих их книгах писалось о револю
ции враждебно. Хочется напомппть читателям, что 3 . Неедлы в свое время подверг 
сокрушительной критике пьесу Ф. Кубки «Атаман Ринов» именно за то, что в обра
зах рѵсских офицеров пе нашлось «ничего русского» («Var», V, 1928. № 9—10, 31 I) 

3 8 Z. N e j e d l y . О l i tera ture , str. 787. 
3* Z. N e j e d l y . S lovansh i . «Var». IV. 1927. № 1 8 - 2 0 , 15 I, str. 493. 
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ского народа трудно представить себе революцию. И без коллективности, которую, 
по Неедлому, Сейфуллина в совершенстве передала в повести «Виринея». Сибирская 
деревня выступает в ней «не как толпа людей, а как настоящий коллектив, орга
низм, целое». 4 0 

Уже сама постановка проблемы взаимной связи революционного и националь
ного в русской революции была в то время новаторской, не говоря об акцентирова
нии этой связи как одного из существенных критериев подхода к советской лите
ратуре. И хотя с точки зрения современных исследований определение нового 
характера гуманизма в советской литературе, мысли о связях революционных тра 
диций и специфических черт нации и характеристика «трагического величия» ре
волюции являются у ж е достоянием истории, однако острие полемических статей 
Неедлого не затупилось и в настоящее время, ибо не умерли пока в западной науке 
те теории, против которых Неедлы прямо или косвенно сражался. 

Концепция Неедлого представляется весьма прогрессивным фактором также 
в связи с рядом критических попыток определить основные тенденции развития 
советской литературы 20-х годов. Хотя Неедлы и не ставил себе чисто литературо
ведческих целей и не посвятил специально большой работы этому вопросу, его по
лемические статьи опровергли не одну попытку исказить картину этого развития. 
Его тезис о неотделимой связи русского национального характера и большевистской 
революции являлся ответом на одну из первых чешских концепций советской лите
ратуры, изложенную довольно систематически Ф. Кубкой в журнале «S'ovansky 
prehled» в 1925 году. 4 1 Это была реакционная концепция ожидания «настоящей» 
русской культуры, на возникновение которой уповает якобы «не только мир русских 
эмигрантов, но и все человечество». Современная советская культура представлялась 
Кубке «красным сиянием над пепелищем русского государства — и русского вели
чия», в ней якобы преобладает дух евразийской деструкции и хаоса, который отго
раживает Россию от Европы. Эти основные тезисы формулировались в ряде статей 
Кубки и в его книге «Поэты революционной России», но только в упомянутой статье 
делается столь последовательная попытка постричь самых разных советских авторов 
по евразийской моде. «Азиатскую тоску России», по мнению Кубки, можно найти не 
только у Блока, выразившего якобы в поэме «Двенадцать» «восточное злодейское 
„скучно" красного убийцы», но и у Есенина, Маяковского, Эренбурга, Иванова и 
ряда других авторов. Кубка находит в их произведениях религиозные мотивы и 
энергичные поиски «корней русской народной души». Явную односторонность и 
ложность такого понимания советской литературы, вытекающего из априорных анти
советских позиций, излишне доказывать. 

Несколько иной характер, чем статья Кубки, имела более богатая по своему 
материалу работа Марка Слонима «Десять лет литературы Советской России». 4 2 По
зитивистски фактографическая статья Слонима отличается сильным пдейпым 
эклектизмом; в ней можно найти лишь одну объединяющую мысль — тезис смено
веховцев о возрождении России после 1922 года, о расцвете русской культуры, не
смотря на то что произошла революция («даже в период революции не высох источ
ник поэтического энтузиазма и творческой силы»). Слоним также находит у Блока 
религиозный пафос, но он идет еще дальше: религиозным пафосом, по его мнению, 
«отличается почти вся литература после Блока». Автор даже не пытается докумен
тировать этот общий вывод, напоминающий своей односторонностью концепцию 
Кубки, и продолжает спокойно свой перечень авторов и их классификацию. Его не 
очень затрудняет и тот факт, что ряд характеристик отдельных писателей, иска
жающих их подлинный творческий облик, и общих суждений (например, о могучем 
влиянии Гумилева на пролетарских писателей) не соответствует его собственным 
обобщениям в заключении статьи, где он подчеркивает народность современной 
советской литературы, ее зрелость, внутреннюю мощь, проявляющуюся в ее «тяго
тении к широким эпическим масштабам». Русская литература созвучна, пишет 
Слоним в конце статьи, «со своим временем, полным мужества и труда». Под такими 
выводами мог подписаться тогда и 3. Неедлы, но конкретная оценка отдельных лите
ратурных явлений и основной методологический подход к теме статьи, разумеется, 
были для него неприемлемы. Так, например, слонимская концепция народности ли
тературы диаметрально отличается от концепции Неедлого. Слоним понимал народ
ность современного русского искусства лишь как тематическое обращение литера
туры к жизни крестьян и широких слоев населения, в отличие от дореволюционной 
литературы, изображающей якобы преимущественно жизнь привилегированных 
классов и интеллигенции. Это одностороннее и схематичное обобщение подлинных 
перемен в литературной тематике вытекает из такого понимания народности, ко
торое было превзойдено русской критикой уже в теоретических работах револю
ционных демократов. Это была концепция весьма пассивного отражения действи
тельности, не способная ни во времена революционных демократов, ни тем более 

4 0 Z. N е j е d 1 ѵ. О l i terature , str. 789. 
4 1 Frant . K u b k a . Obrat k Vychodu. «Slovansky prehled», 1925, str. 183—192. 

4 2 M. L. S 1 o n i m . Deset let l i te ra tury sovëtského Ruska. «Slovansky p ï eh led» , 
1928, №№ 1—2. 

15* 
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в революционную эпоху после Октября вести литературу вперед. Понимание на
родности у Неедлого, наоборот, активно, неотделимо от революционного гуманизма 
литературы. Народное искусство, по Неедлому, — это такое искусство, которое чер
пает из народного источника и никогда не теряет связи с народом. Народность «при
дает искусству свежесть, молодость, глубоко национальное своеобразие и захваты
вающую реалистичность». 4 3 

В своей статье «Иванов и Сейфуллина» Неедлы подчеркивает как один из су
щественных моментов подлинно народного произведения любовь к простому чело
веку, глубокое понимание его нравственной красоты. Именно таким видит Неедлы 
отношение Сейфуллиной к ее героям и проводит в этой связи интересную аналогию 
с чешской писательницей Боженой Немцовой. Народность произведения в понима
нии Неедлого является не только делом холодного анализа авторского рассудка, но 
и делом сердца. Именно эти черты Неедлы находит в советской литературе. 

Неедлы считал основной линией развития русской советской прозы линию 
реалистическую. В числе чешских переводов было подавляющее большинство реа
листических произведений, и Неедлы видел в этом не только следование традициям 
классического русского реализма, но и основную тенденцию развития советской 
литературы. В частности, говоря о произведениях Иванова и Сейфуллиной, он от
мечает их связь с творчеством Л. Н. Толстого, Достоевского и Горького и определяет 
реализм Иванова и Сейфуллиной как реализм «сурового натуралистического ка
либра», «открывающий нам жизнь сибирской деревни совсем голо, без малейшего 
приукрашивания». Однако он отмечает у Сейфуллиной «особое тепло»; в ее Виринее 
под суровой внешностью скрыто много «красоты духовной и нравственной, тепла и 
нежности». Следовательно, речь идет не о натурализме, а о суровом реализме, на
полненном идеями человечности и революционной смелости. 

Вместе с Неедлым и другие чешские прогрессивные критики формулируют 
некоторые главные признаки нового русского реализма. Йозеф Кастнер в газете 
«Rudé prâvo» видит преимущества советской прозы главным образом в ее «коллек
тивизме, реализме и оптимизме», в том, что она использует «ясные и точные жиз
ненные факты». 4 4 Коммунистическая критика, как правило, оценивает советскую 
литературу не по признакам стиля, а по глубине художественного выражения новой 
действительности, по новаторству содержания, вместе с которым приходит и нова
торство формы. Кастнер метко характеризовал новый русский роман как «поэзию 
новых возможностей, новой энергии, новых жизненных стремлений и форм». Й. Гора 
писал: « Ч т о . . . притягивает Европу к этой литературе, — это как раз свежесть 
людей, умытых революцией. Этого Запад не* знал. Потому и читает Иванова». 4 5 

Й. Гора следующим образом определяет характер современной советской прозы: 
«Проза Советской России продолжает по преимуществу традицию реалистического 
русского р о м а н а . . . Конечно, реализм в новой русской прозе окрашен то торже
ственным пафосом социально-революционных тем, то экзотикой сибирской ити 
другой тематики. . .» Богумил Матезиус, писавший о творчестве Иванова, Федина и 
других «серапионов», характеризовал их реализм как «амальгаму реализма и ро
мантики». 4 6 

Это лишь некоторые из первых чешских попыток определить новые черты 
советской прозы, попыток, которые в своей сумме представляют собою довольно 
точное постижение существенных признаков формирующейся литературы социа
листического реализма. Чешская критика понимала, что новая русская проза, по 
сути дела, полемически направлена против символизма и декаданса и что она 
связана с традицией русского романа XIX века. Однако один из прогрессивных кри
тиков, Иржи Вайл, дошел до противоположных выводов. По его мнению, новая 
русская проза «отказалась от реалистической формы, продолжала эксперименты 
символистов и дошла логически до нового натурализма, без четкой фабулы, сюжет 
которого составляет внелитературный материал». 4 7 Взгляды И. Вайл а вытекают не 
из незнания фактов; он, может быть, как никто другой в тогдашней Чехословакии, 
был знаком с огромным количеством советских книг в подлиннике. Однако в соот
ветствии со своим «авангардным» пониманием новаторства как новаторства формы 
и стиля он регистрировал в советской прозе главным образом те произведения, ко
торые отходили от традиционного реализма. Вайл именно в них находил главные 
ценности новой русской литературы и перспективную линию развития советской 
прозы. Поэтому ему представляется самым важным достижением советской лите
ратуры 1927 года роман Артема Веселого «Россия, кровью умытая». Вайл хвалит 
Веселого за то, что он собрал «выкрики, плакаты, лозунги, агитационные речи и 
из этой пестрой мозаики создал р о м а н . . . В р о м а н е . . . революция нашла свое вьт-

4 3 Z. N е j е d 1 у. О l i t e r a tu r e , str. «12. 
4 4 Josef К a s t n e г. Rusky roman lidovy. «Rudé prâvo», 1925, № 87, 12 IV. 
4 5 Josef H о г a. О l i terature nového Ruska. «Literârni svët», I, 1927—1928, 

№ 19—20, str. 1. 
4 6 Bohumil M a t h e s i u s . Fedin, b ra t r Serapionûv. «Kmen», I, 1926, № 2—3, 

str. 72. 
4 7 J. W e i l . Rok 1927 v .ruské l i terature . «Kmen», I, 1927, № 11, str. 275. 
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ражѳние. Здесь говорит лишь сырой материал, голая действительность. Нет здесь 
героя, центральных образов . . . Только факты и ф а к т ы . . . » 4 8 Роман А. Веселого и 
в самом деле является интересным экспериментом, однако он все-таки не стал пер
спективным явлением в общем развитии советской прозы. 

Вайл абсолютизировал поиски одной части советской литературы на основе 
аспектов, близких чешскому «авангарду». Расстановка художественных ценностей 
у Вайла, следовательно, другая, чем у Неедлого. Оба прогрессивных критика поло
жительно относятся к Советскому Союзу и к советской культуре. Вайл, однако, рас
сматривает прогрессивность и идейное единство советских писателей как нечто само 
собой разумеющееся (все хорошие писатели, по его мнению, стоят на стороне совет
ской власти и речь должна идти лишь о различиях стиля) , между тем как Неедлы 
как раз подчеркивает аспекты общественного звучания и идейного смысла произ
ведения (предполагая, что приятие революции и овладение марксистской идеологией 
не тождественные явления) . Такой методологический подход позволил Неедлому 
понять существенные и перспективные элементы в советской прозе яснее, чем это 
мог сделать И. Вайл. 

Мысли о «трагическом величии» революции в изображении советской прозы, 
о проникновении советской литературы в человеческую сущность революции, пони
мание значения традиций искусства классиков и русского реализма и конкретная 
ориентация на советскую литературу сурового реализма и человеческого тепла — 
это все в творчестве Неедлого неотделимо от его взглядов на чешскую литературу 
и на искусство вообще. Любой труд об искусствоведческой методологии 3. Неедлого 
будет неполным, если в нем окажется обойденной его концепции советской ли
тературы. 

4 8 Там же , стр. 276. 

lib.pushkinskijdom.ru



О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

М. П. АЛЕКСЕЕВ, П. ЗАБОРОВ, 
Ю.ЛЕВИН, К.РОВДА 

БИБЛИОГРАФИЯ ЛИТЕРАТУРНЫХ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ* 

Русская литература всегда развивалась в широком международном общении. 
Изучением взаимосвязей и взаимодействия национальных литератур издавна зани
малась отечественная филология. В н а ш и дни эти проблемы получают особо ак
туальное значение и тесно связываются с борьбой советского народа за коммунизм, 
за мир, за утверждение самой передовой, марксистско-ленинской идеологии. Высту
пая на июньском Пленуме ЦК КПСС, первый секретарь Союза советских писателей 
К. А. Федин говорил: «Множатся международные встречи, в которых принимает 
участие все большее число деятелей искусства не только социалистического лагеря, 
но и западных стран. 

Советские писатели считают необходимым углублять такого рода общение. 
Базой его служит осознанная необходимость помогать всем народам в их борьбе 
против угрожающей человечеству новой истребительной войны». 1 

Выяснение и правильная методологическая интерпретация литературных 
взаимосвязей необходимы для осмысления исторического развития как отдельных 
национальных литератур, так и мировой литературы в целом. За последнее десяти
летие разработка этих проблем заняла подобающее место в нашем литературоведе
нии. Большая работа проделана советскими историками литературы и критиками 
по изучению общих закономерностей всемирного литературного процесса, а также 
конкретных международных связей отдельных литератур и писателей. Важное 
значение имели составленная группой специалистов записка о взаимосвязях и 
взаимодействии национальных л и т е р а т у р 2 и дискуссия на эту тему, проведенная 
в январе 1960 года в Москве. 3 

Для дальнейшей успешной работы необходим библиографический учет всего 
сделанного в нашей стране в области изучепия литературных взаимосвязей. Пер
вым опытом в этом направлении и является рецензируемая библиография, подго
товленная отделом библиографии библиотеки Института мировой литературы 
им. А. М. Горького АН СССР при участии научных сотрудников института и охва
тывающая период с 1945 по I960 год. 

Задачи, которые должны были практически разрешить составители этой 
библиографии, были сложны и многообразны. Достаточно сказать, что вопрос 
составления тематических библиографий по литературоведению до последнего вре
мени почти не ставился. 4 Не существовало определения такой библиографии, не 
были разработаны ее принципы, методика. Составителям нужно было установить 
границы своей темы (что связано с определением самого понятия литературных 
взаимосвязей) , выработать удобную, легко обозримую композицию распределения 
материала, тип библиографической записи, систему аннотирования и т. д. 

Самый учет работ по литературным взаимосвязям долгое время либо вообще 
не велся, либо велся односторонне. Например, в изданный в 1949 году указатель 
литературы об А. С. П у ш к и н е b вообще не были включены исследования об усвоении 
великим русским поэтом иностранных литератур, и его творческий облик был тем 
самым представлен искаженно. Даже в капитальном и во многих отношениях образ-

* Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур. Библиография 
(1945—1960), чч. I—III . Составители Н. П. Банникова, А. М. Гуткина, В. А. Либман 
и В. П. Пироговская; научная редакция Н. П. Банниковой и А. Н. Николюкина; 
библиографическая редакция Ю. Д. Рыскина. М., 1962 (ротапринт Фундаменталь
ной библиотеки общественных наук АН СССР). 

1 «Правда», 1963, № 173, 22 июня. 
2 Вопросы советской науки. Взаимосвязи и взаимодействие национальных ли

тератур. Изд. АН СССР, 1957. 
3 Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур. Материалы дискус

сии 11—15 января 1960 г. Изд. АН СССР, М., 1961. 
4 Можно указать лишь статью А. И. Барсука «Насущные проблемы литера

турной библиографии» («Советская библиография», вып. 51, 1958, стр. 22—36), в ко
торой обосновывается правомерность и необходимость тематической библиографии 
по литературоведению, но также отмечается ее практическое отсутствие. 

5 А. С. Пушкин. 1799—1837. Рекомендательный указатель. М., 1949. 
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цовом библиографическом указателе «История русской литературы XIX века» (Изд. 
АН СССР, М.—Л., 1962) взаимосвязям посвящена только глава «Международное 
значение русской литературы». Работы же, касающиеся восприятия в России того 
или иного иностранного писателя, если они не могли быть включены в персональ
ные разделы, остались за пределами указателя. Тем не менее названная глава как 
опыт тематической библиографии была учтена составителями рецензируемого ука
зателя. Точно так ж е определенную помощь оказали им библиографии по взаимо
связям той или иной национальной литературы, выходившие последнее время 
в республиках Советского Союза (Азербайджане, Армении, Латвии, Литве, Молда
вии, Эстонии). 

Наконец, известные трудности представлял отбор учитываемого материала. 
Составители совершенно правильно отказались от выборочной рекомендательной 
библиографии. Однако «полная» библиография — понятие весьма относительное. 
Нужно было решить, в какой мере привлекать газетный материал, общие работы 
по истории литератур и т. д. 

Со всеми этими задачами составители справились весьма успешно. Только сей
час стало возможным представить себе и оценить поистине огромные масштабы 
изучения литературных взаимосвязей в нашей стране. Достаточно сказать, что ука
затель «Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур», охватывающий 
только послевоенный период, содержит 8037 библиографических записей. (Это, ко
нечно, не означает, что с 1945 по 1960 год вышло более восьми тысяч работ на эту 
тему, поскольку большая часть из них приводится дважды, под рубриками обеих 
литератур, связи которых они рассматривают, а некоторые — по три и более раз ) . 
Составители учитывали все работы, выходившие в Советском Союзе, не только рус
ские, но и написанные на других национальных языках. 

Помимо книг, статей и рецензий, непосредственно посвященных теме взаимо
связей и взаимодействия национальных литератур в самых различных и много
образных аспектах, в библиографию вошли и такие работы (общие курсы историй 
литератур, монографии об отдельных писателях, вступительные статьи, публика
ции и т. п.), где творческие связи писателей или целых литератур рассматриваются 
наряду с другими вопросами. Составители включили и работы о «литературоведче
ских связях» (подразумевая под этим термином изучение или оценку литературо
ведами и критиками одной страны литературных явлений другой), материалы 
о международных литературных съездах, конференциях, фестивалях, обществах 
и дискуссиях. В библиографии учтены труды по вопросам перевода, если перевод 
рассматривается в них как средство взаимосвязей литератур (чисто лингвистиче
ские работы о переводе не вошли) . Включались также те исследования о культур
ных связях вообще, в которых говорится и о литературных связях. 

Учет всех этих работ проведен составителями с поистине исчерпывающей 
полнотой и тщательностью. Самый придирчивый просмотр не дал возможности об
наружить сколько-нибудь значительные пропуски. 

Удачно композиционное строение библиографии, позволяющее легко и сво
бодно в ней ориентироваться. В первом отделе собраны общие работы по проблемам 
литературных связей. Далее следует небольшой отдел «Международное содружество 
писателей и литературоведов», где расписаны статьи о международных конгрессах, 
семинарах, дискуссиях по вопросам литературы. 

Больше половины библиографии занимают литературы народов СССР. Этот 
отдел открывается общими работами о международном значении литератур СССР, 
их взаимосвязях, отношениях с зарубежными литературами. Первой из отдельных 
литератур СССР помещена русская литература, далее располагаются в алфавитном 
порядке литературы других народов нашей страны. Заключительный отдел библио
графии занимают литературы зарубежных стран, расположенные также в алфавит
ном порядке. В каждом разделе, посвященном отдельной национальной литературе, 
после общих работ следуют персоналии писателей. Работы, заглавие которых не 
отражает их отношения к теме библиографии, кратко аннотируются. 

Стремясь по возможности представить в указателе каждую национальную ли
тературу, составители подходили дифференцированно к отбору материала. Для лите
ратур, по связям которых почти нет специальных исследований, в большей мере 
привлекались общие работы, курсы истории литератур, а иногда даже газетные 
хроникальные материалы, так или иначе способствующие раскрытию темы. 

Русской литературе, естественно, принадлежит центральное место; она зани
мает более трети указателя — 2855 записей. Из них 238 записей относится к общим 
работам, 773 — к русской советской литературе и 1844 — к дореволюционной лите
ратуре, включая древнюю. Персональные разделы отдельных писателей, которые 
привлекали большее внимание исследователей, для удобства имеют дополнительное 
внутреннее деление на группы литератур (например: «Пушкин и литературы на
родов СССР» с дальнейшим подразделением по народностям, «Пушкин и зарубеж
ные литературы» с выделением славянских литератур и литератур Востока и т. п.) . 
Таких писателей десять; два советских: А. М. Горький — 395 работ (наибольшее 
число для одного писателя) и В. В. Маяковский — 152, и восемь дореволюционных: 
А. С. Пушкин — 292, Л. Н." Толстой — 168, А. П. Чехов — 144, Н. В. Гоголь — 139, 
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В. Г. Белинский — 83, Н. А. Некрасов — 78, Н. Г. Чернышевский — 64, И. С. Тур
генев — 60. 

К сожалению, рецензируемая библиография имеет существенный недостаток: 
в ней отсутствуют вспомогательные указатели. Правда, составители пытались ком
пенсировать этот недостаток подробным оглавлением, выделением персоналий, 
аннотированием, но полностью устранить необходимость в указателях им не уда
лось. Мы полагаем, что для такой библиографии был бы полезен не только алфа
витный именной указатель, но и предметный указатель, группирующий работы по 
типам литературных связей, рассматриваемых в них. 

Библиография «Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур» 
должна явиться ценным пособием для литературоведов разной специализации. Она 
позволяет суммировать все сделанное у нас в области изучения взаимосвязей лите
ратур, выявить проблемы, недостаточно разработанные, и тем самым помогает оп
ределить дальнейшее направление исследований. Помимо литературоведов, биб
лиография представляет интерес и для историков, философов и других специа
листов в области общественных наук. Как первый серьезный опыт тематической 
библиографии по литературоведению она имеет важное значение для библиографов. 

Однако в настоящее время все ее бесспорные достоинства могут быть реали
зованы лишь в самой ограниченной мере. Отпечатанная на ротапринте ничтожным 
тиражом 350 экземпляров, она попала лишь в крупнейшие библиотеки Советского 
Союза и практически недоступна большинству специалистов, для которых она 
предназначена. Мы уже не говорим о зарубежных исследователях в области срав
нительного литературоведения, весьма многочисленных в различных странах (в том 
числе и в странах социалистического лагеря) , которые нуждаются в справочниках 
подобного рода и зачастую не подозревают, к а к а я большая работа в этом направле
нии ведется в нашей стране. В одном из решений международного совещания по 
сравнительному литературоведению, состоявшегося в ноябре 1962 года в Будапеште, 
была подчеркнута необходимость улучшить информацию о работах по литератур

н ы м взаимосвязям путем создания специальных библиографий. 
В условиях современной идеологической борьбы крайне важно, чтобы советские 

исследования на эту тему, написанные с марксистских методологических позиций, 
получили возможно более широкую известность за рубежом. Поэтому библиогра
фию «Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур», дополненную ма
териалами последних лет, следует как можно скорее переиздать типографским спо
собом достаточно большим тиражом. Было бы также полезно составить и издать 
такую ж е библиографию работ советского времени до 1945 года. Это способство
вало бы не только развитию исследовательской работы в данной области, но и 
укреплению международного авторитета советской науки. 

М. ГИЛЛЕЛЪСОН 

ОППОЗИЦИОНЕР ИЛИ ФРОНДЕР?* 

Как известно, канонического текста «Записных книжек» Вяземского не суще
ствует. При жизни автора отдельные записи из его дневниковой летописи печа
тались в периодических изданиях («Московский телеграф», «Северные цветы», 
«Литературный музеум») в конце 1820-х годов, а затем значительно позднее, 
в 1860—1870-е годы, — в журнале «Русский архив» и в сборнике «Девятнадцатый 
век» (1872). Первое систематическое издание «Записных книжек» было осуществлено 
посмертно в полном собрании сочинений Вяземского, причем в т. VII I печатались 
записи, опубликованные при жизни Вяземского, а в тт. IX—X — частично (с учетом 
цензурных возможностей и иных редакторских соображений) содержание перво
начального текста «Записных книжек». 

Из истории вопроса следует, что печатание «Записных книжек» Вяземского 
может основываться на одном из двух принципов: 

1. Публикация отдельными фрагментами наиболее интересного в историко-
литературном отношении материала, причем за основу принимается позднейший, 
переработанный текст, печатавшийся самим Вяземским. Именно по этому пути по
шла Л. Я. Гинзбург, подготовляя в 1929 году к изданию «Старую записную книжку». 
При подобном издании вполне оправдана вольная композиция отдельных записей, 
принятая Л. Я. Гинзбург. Нет сомнения в том, что это издание было весьма полез
ным, особенно если учесть, что оно было первым комментированным изданием 
«Записных книжек». 

* П . А. В я з е м с к и й . Записная книжка (1813—1848). Издание подготовила 
В. С. Нечаева. Отв. редактор К. В. Пигарев. Изд. АН СССР (серия «Литературные 
памятники») , М., 1963. 
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2. Публикация «Записных книжек» как историко-литературного документа, 
как литературного памятника эпохи. Именно этот путь избрала В. С. Нечаева в ре
цензируемом издании. Естественно, что при подобном подходе к памятнику соста
витель полностью отверг позднейший авторский текст, печатая «Записные книжки» 
по рукописному первоначальному тексту записей Вяземского. Однако, имея в виду, 
что исследователям может понадобиться в ряде случаев сопоставить первоначаль
ную и позднейшую редакции того или иного фрагмента, составитель дал в коммен
тарии отсылки библиографического характера, которые позволяют быстро отыскать 
соответствующую запись в прижизненных изданиях, а также в полном собрании 
сочинений Вяземского. 

Может возникнуть вопрос, не является ли текстологическое решение, принятое 
В. С. Нечаевой, в какой-то мере нарушением авторской воли? Со своей стороны 
полагаем, что составитель поступил вполне обоснованно, издав по рукописи перво
начальный текст «Записных книжек». В настоящее время советская филологическая 
наука — после споров и дискуссий — пришла к твердому мнению — не фетишизи
ровать авторскую волю, равно как и другие текстологические принципы: «Несмотря 
на то что поиски в области теории текстологии далеко еще не закончены и некото
рые важные вопросы продолжают оставаться спорными, по основным вопросам 
к настоящему времени достигнуто относительное единомыслие; понятия „воля ав
тора", основной и канонический текст и т. п. (с некоторыми вариациями в терми
нологии) становятся общепринятыми среди работников науки и п р а к т и к и . . . В то ж е 
время становится общепризнанным, что никакое правило не должно возводиться 
в догму, ни один факт истории текста не может быть использован механически, без 
его объяснения и осмысления». 1 

Издание «Записных книжек» Вяземского лишний раз подтверждает, что меха
ническое, шаблонное применение текстологических принципов не соответствует 
возросшим потребностям и возможностям нашей научной работы. В данном кон
кретном случае возможно двоякое решение вопроса в выборе текста, причем каждое 
из этих двух решений правомерно и с необходимостью следует из истории созда
ния и опубликования этого памятника. Полагаем, что данное издание не только не 
нарушает авторской воли (конечно, если не проявлять педантичный буквализм 
в данном вопросе), а, напротив, идет навстречу автору, открывая современному 
читателю истинное лицо Вяземского, друга и литературного соратника Пушкина. 

«Записные книжки» Вяземского в их первозданном виде являются интерес
нейшим историко-литературным памятником своей эпохи, коренным образом отли
чающимся от прижизненных публикаций. По тексту, напечатанному В. С. Нечаевой, 
мы можем проследить, что и как читал Вяземский, какие мысли и события в про
читанных книгах его интересовали в первую очередь, какую оценку они вызывали 
у него, как преломлялись в его сознании факты и идеи западноевропейской жизни 
и как они соотносились им с жизнью русского общества и отечественной лите
ратурой. 

Попутно отметим, что наиболее острые политические высказывания Вязем
ского, вошедшие в текст рецензируемого издания, ранее не печатались, по-види
мому, не только по цензурным и автоцензурным соображениям: ведь вне комплекса 
окружающих их различных цитат они лишаются в какой-то мере своего блеска 
и своей неопровержимой доказательности; они не подходили к жанру историко-лите
ратурных афоризмов и записей, избранному Вяземским в его публикациях. Только 
при способе издания «Записных книжек», принятом В. С. Нечаевой, страстные 
инвективы Вяземского, заостренные против Николая I и его приближенных, гово
рят «во весь голос». Нельзя не признать, что полновесное публицистическое зву
чание «Записных книжек» является неотъемлемым достоинством данного издания. 

Обстоятельная статья В. С. Нечаевой «Записные книжки П. А. Вяземского» 
(стр. 341—375) подробно излагает как историю создания данного литературного 
памятника, так и историю публикаций его фрагментов. В частности, автором исполь
зованы неопубликованные письма Вяземского к П. И. Бартеневу, уточняющие 
многие детали прижизненных публикаций «Записных книжек» в «Русском архиве». 

Сопоставив первоначальную и позднейшую редакции «Записных книжек», 
В. С. Нечаева справедливо отмечает, «что во многих записях, подвергшихся пере
работке в 70-х годах, нельзя уже узнать молодого Вяземского, друга декабристов и 
Пушкина . В них очень часто можно ощутить брюзгливые интонации недовольного 
современностью сановника-аристократа, каким был Вяземский в это время» 
(стр. 355). Именно поэтому, как указывает В. С. Нечаева, «предлагаемое и з д а н и е . . . 
ставит своей задачей обнародование текстов записных книжек, может быть, иногда 
менее художественно совершенных, но имеющих большую историческую ценность, 
как не подвергшихся ни цензурному, ни автоцензурному воздействию» (там ж е ) . 

В анализе «Записных книжек» как исторического документа эпохи заключается 
самая сильная сторона статьи В. С. Нечаевой. Сопоставляя многочисленные выписки 
Вяземского из сочинений Вольтера, Дидро, Монтескье, Галиани, Рабо дѳ Сент-Этьена 
и Бенжамена Констана, которые «касались вопросов о существе монархической 

1 Основы текстологии. Под ред. В. С. Нечаевой. Изд. АН СССР, М., 1962, стр. 133. 
16 Русская литература, Jsfi 4, 1963 г. 
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власти, правах народа и его взаимоотношениях с властью, о революциях прошлых 
и грядущих», автор с большой убедительностью показывает, что «политические воз
зрения Вяземского формировались под сильным воздействием французской просве
тительной философии и французского либерализма» (стр. 360). Т а к а я добротная 
закваска дала себя знать на многие годы! Исторически подходя к идейной эволюции 
Вяземского, В. С. Нечаева пишет, что «вторая половина его ж и з н и отмечена не 
только резким осуждением передовых революционных сил России, но и презри
тельно-насмешливым отношением к другим общественным группам: и к либералам 
западной ориентации, и к славянофилам, и к идеологам крайней реакции, подобным 
Каткову» (стр. 344). Насколько подобная постановка вопроса глубже и правильнее 
объясняет нам противоречивый и сложный облик Вяземского, нежели прямолиней
ные рассуждения некоторых исследователей, которые считают, что после декабрь
ского восстания Вяземский резко поправел и в ближайшие годы безоговорочно 
перешел на сторону самодержавия! Можно надеяться, что будет предпринято даль
нейшее издание «Записных книжек» за последующие годы и тогда, можно не 
сомневаться, точка зрения В. С. Нечаевой получит полное и разностороннее под
тверждение. Но уже и данное издание «Записных книжек», доведенное до 1848 года, 
начисто опровергает мнение тех ученых, которые интенсифицируют процесс «по
правения» историко-литературных взглядов Вяземского во второй половине 1820-х 
и в 1830-е годы. 

Выход в свет «Записных книжек» Вяземского весьма своевремен и полезен 
для окончательного решения вопроса о литературно-общественной позиции Вязем
ского в годы после разгрома восстания декабристов. Ведь не секрет, что за послед
нее время в нашем литературоведении выявились две диаметрально противополож
ные точки зрения на идеологическую позицию Вяземского в 1820—1830-е годы. Так, 
например, М. Еремин пишет: « . . . е с л и у ж искать историческую грань, переступив 
которую Вяземский быстро стал освобождаться от своего либерализма, то такой 
гранью окажется декабрь 1825 года». 2 

Полемизируя с С. Дурылиным, утверждавшим, что Вяземский «в суждении 
о деле декабристов был всегда скептик и политический невер; в отношении к людям 
декабря — он всегда был их другом, что означало уже недружелюбие к их судьям 
и палачам», 3 М. Еремин весьма своеобразно объясняет причину, по которой Вязем
ский якобы был возмущен расправой над декабристами: « . . . о н осудил Николая и 
его подручных вовсе не из уважения к благородству подвига людей 14 декабря. 
Долгие годы он был убежден, что одной из важнейших прерогатив русского дво
рянства является право на фронду. Приговор над декабристами означал конец вся
кому, даже самому безобидному, фрондерству. Хотя декабристов и не следовало так 
жестоко наказывать, все же они, с точки зрения Вяземского, были виноваты уже 
тем, что дали Николаю повод подавить фронду. Его дружеские чувства к осужден
ным декабристам не следует преувеличивать». 4 

Несколькими годами ранее авторы статьи «Литературно-эстетические позиции 
„Полярной звезды"» писали, что Вяземский «в конечном итоге оставался на аристо
кратических позициях, несмотря на свое политическое фрондерство . . . Его статьи 
о Сталь, Пушкине, Дельвиге, Дмитриеве, Жуковском не только антидекабристские 
по своему духу и характеру, но непосредственно многие из них направлены против 
Бестужева и Рылеева». 5 

С другой стороны, в работах С. Н. Дурылина, Л. Я. Гинзбург, В. С. Нечаевой 
утверждается, что Вяземский в 1830-е годы находился в оппозиции к режиму Ни
колая I и что его постепенный переход на консервативные позиции датируется 
1840-ми годами. Кто же из исследователей прав? С каким Вяземским — либераль
ным оппозиционером или фрондирующим аристократом — дружил Пушкин 
в 1826—1837 годах? Недвусмысленный ответ на этот вопрос, столь в а ж н ы й и для 
изучения идеологической позиции Вяземского, и для пушкиноведения, дают опубли
кованные ныне по автографу «Записные книжки» Вяземского. 

Вяземский отказался принять непосредственное участие в движении декаб
ристов, так как он был противником революционных мер. Он был убежденным сто
ронником либеральной доктрины. 6 Однако нет буквально ни одного его высказы-

2 М. Е р е м и н . Пушкин-публицист. Гослитиздат, М., 1963, стр. 240. 
3 Николай К у т а н о в [С. Д у р ы л и н ] . Декабрист без декабря. В кн.: Де

кабристы и их время, т. П. М., 1932, стр. 284. 
4 M. Е р е м и н. Пушкин-публицист, стр. 240—241. 
5 Полярная звезда, изданная А. Бестужевым и К. Рылеевым. Издание подгото

вили В. А. Архипов, В. Г. Базанов и Я. Л. Левкович. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1960, стр. 816. 

6 Подробнее об этом см. статью С. С. Ланды «Вяземский и декабристы» 
(в кн.: Пушкин и его время, вып. 1. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1962, стр.' 184—210)^. 

В статье содержится убедительная критика точки зрения Ю. М. Лотмана, который 
в своей работе «П. А. Вяземский и движение декабристов» («Ученые записки Тар
туского государственного университета», вып. 98, 1960, стр. 24—142) несколько пре-
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вания, которое свидетельствовало бы о том, что он был представителем аристокра
тической фронды. Не как фрондер осуждал Вяземский расправу Николая I над 
декабристами, а как мыслитель-гуманист, глубоко заинтересованный судьбами 
своего народа и родины: его записи от 19, 20 и 22 июля 1826 года (стр. 126—129) 
не оставляют ни малейшего сомнения в этом вопросе. Комментируя строку из сти
хотворения Карамзина «Тацит» «Терпя, чего терпеть без подлости не можно», 
Вяземский пишет: «Какой смысл этого стиха? На нем основываясь, заключаешь, что 
есть ж е мера долготерпению н а р о д н о м у . . . Несчастный Пущин в словах письма 
своего . . . „Нас по справедливости назвали бы подлецами, если б мы пропустили 
нынешний единственный случай" дает знать прямодушно, что, по его мнению, 
мера долготерпения в России преисполнена и что без подлости нельзя не восполь
зоваться пробившим ч а с о м . . . Теперь вопрос: достигла ли Россия до степени уже 
несносного долготерпения и крики мятежа были ли частными выражениями безум
цев или преступников, совершенно по образу мыслей свопх отделившихся от об
щего мнения, или отголоском renforcé <усиленным> общего ропота, стенаний и 
жалоб?» (стр. 129—130). И ниже Вяземский пишет о восстании декабристов: «И ко
нечно, дело это было всей России, ибо вся Россия страданиями, ропотом участвовала 
делом или помышлением, волею или неволею в заговоре, который был ничто пное, 
как вспышка общего н е у д о в о л ь с т в и я . . . правительства забывают, что народы 
рано или поздно, утомленные недействительностию своих желаний, зреющих в ожи
дании, прибегают в отчаянии к посредству молитв вооруженных» (стр. 130—131). 7 

Приведенные цитаты из «Записных книжек» убедительно доказывают, что 
Вяземский рассматривал декабристское движение в конечном счете как выражение 
широкого народного протеста против пагубной политики самодержавия. Как же 
можно бросать ему обвинения в аристократическом фрондерстве при оценке его 
позиции в 1826 году? 

«Записные книжки» дают богатый материал для уточнения общественной по
зиции Вяземского и в последующие годы. В записи, относящейся ко второй поло
вине 1829 года, Вяземский мечтает об амнистии декабристов: «Народ всегда пора
дуется прощению так называемых политических преступников, ибо, что ни говори, 
а он вражды к ним не имеет и почитает их не своими врагами, а врагами прави
тельства» (стр. 87). 25 августа 1830 года Вяземский дает сочувственную оценку 
французской революции 1830 года: «Если все обдержится, усядется и укоренится, 
то, разумеется, революция эта будет прекрасною страницею в истории Парижа, 
но можно ли надеяться на прочность содеянного?» (стр. 193). В записях 1830— 
1831 годов Вяземский проявляет исключительно гуманное отношение к Польше 
(см. стр. 206, 212—215). 

Вместе с тем необходимо отметить, что текст дневников, начиная с 1830-х 
годов, менее обширен и разнообразен, чем за предыдущие годы: Вяземский к этому 
времени явно охладел к записным книжкам, и многое из того, что волновало его 
в эти годы, не заносилось им в дневник. Так, например, мы не встречаем в запис
ных книжках ни малейшего упоминания об энергичном письме Вяземского к шефу 
жандармов Бенкендорфу, написанном в феврале 1832 года по поводу запрещения 
журнала И. В. Киреевского. Как известно, Пушкин, сообщая об этом демарше 
Вяземского издателю «Европейца», отмечал, что «Вяземский писал к Бенкендорфу 
смелое, умное и убедительное письмо». 8 Не занес Вяземский в записные книжки 
и своих мучительных раздумий о русской цензуре, которые нашлп свое отраже
ние в его неопубликованной статье 1833 года. Не отметил Вяземский в записных 
к н и ж к а х и печальных событий, связанных с трагической гибелью его лучшего 
друга — Пушкина. И тем не менее даже краткие, фрагментарные заппси за 1830— 
1840-е годы дают возможность утверждать, что переход Вяземского на консерва
тивные позиции совершился не сразу, а растянулся на многие годы, сопровождаясь 
неоднократными критическими замечаниями в адрес русского самодержавия и всей 
бюрократической административной машины. Так, в записи, которая датируется 
концом 1841 года пли началом 1842 года, Вяземский развивал свою давнишнюю-
мысль об истинном и квасном патриотизме: «Для некоторых любить отечество — 
значит дорожить и гордиться Карамзиным, Жуковским, Пушкиным и тому подоб
ными и подобным. Для других любить отечество — значит любить и держаться 
Бенкендорфа, Чернышева, Клейнмихеля и <подобное тому> прочих и прочего. Будто 
тот не любит отечество, кто скорбит о худых мерах правительства, а любит его тот, 
кто потворствует мыслью, совестью и действием всем глупостям и противозакон-

увеличил близость Вяземского в конце 1820 года к революционной идеологии. 
Однако в целом Ю. М. Лотман точно характеризует позиции Вяземского, указывая , 
что «в борьбе за сохранение декабристской традиции в литературе Вяземский и 
Пушкин выступали в 1825—1830 гг. в тесном союзе» (стр. 141). 

7 См. также пространное Письмо Вяземского к Жуковскому о восстании де
кабристов (Остафьевский архив, т. V, вып II, 1913, стр. 157—161). 

8 А. С. П у ш к и н . Полное собрание сочинений в десяти томах, т. X. 
Изд. АН СССР, М., 1958, стр. 412. 
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ностям людей, облеченных властью? Можно требовать повиновения, но нельзя 
требовать согласия» (стр. 275—276). В середине 1844 года Вяземский записывает: 
«У нас самодержавие значит, что в России все само собою держится: при действии 
одних людей все рушилось бы давным д а в н о . . . У нас власть никогда ничего не 
выжидает, не торгуется с людьми, не уступает. Это сила,^ но сила вещественная, 
против которой даже и при общем повиновении противодействует сила умственная, 
которая рано или поздно возьмет верх» (стр. 281). Еще резче запись от конца 
1844 года: «Вся государственная процедура заключается у нас в двух приемах: 
в рукоположении и в рукоприкладстве. Власть положит руки на Ивана, на Петра 
и говорит одному: ты будь министр внутренних дел, другому — т ы будь правитель 
таких-то областей, а Иван и Петр подписывают имена свои под исходящими бу
магами. Власть видит, что бумажная мельница в ходу, что миллионы нумеров 
вылетают из нее безостановочно, и остается в спокойном убеждении, что она со
вершенно права перед богом и людьми. Одна моя надежда, одно мое утешение 
в уверении, что он и они увидят на том свете, как они в здешнем были глупы, бес
толковы, вредны, как они справедливо и строго были оценены общим мнением, 
как они не возбуждали никакого благородного сочувствия в народе, который с твер
достью, с самоотвержением сносил их как временное зло, ниспосланное прови
дением в неисповедимой своей воле. Надеяться, что они когда-нибудь образумятся 
и здесь, безрассудно, да и не должно. Одна гроза могла бы их образумить» 
(стр. 283). Эти цитаты, которые можно было бы легко умножить, указывают на 

исключительно сложный и противоречивый характер общественных воззрений 
Вяземского в 1830—1840-е годы. 

Можно надеяться, что рецензируемое издание «Записных книжек» Вяземского 
поможет восстановить историческую правду, выставив в истинном свете их автора, 
темпераментнейшего русского публициста, критика и поэта. После чтения «Запис
ных книжек» не остается ни малейшего сомнения в том, что в 1826—1837 годах 
Пушкин поддерживал тесные дружеские отношения не с фрондирующим аристо
кратом, а с либеральным оппозиционером Вяземским. Оппозиция николаевскому 
режиму была неизменной отличительной чертой, присущей всему кругу передовых 
дворянских писателей. 

Помимо обширных пластов историко-общественного характера, «Записные 
книжки» дают богатейший материал для оценки литературных взглядов Вязем
ского. Великое множество имен русских и западноевропейских писателей мелькает 
со страниц «Записных книжек». По верному замечанию В. С. Нечаевой, «сотни 
записей возникали в тетрадях как отражение различных этапов литературной 
борьбы, участником которой долгие годы был Вяземский. Вяземский — арзамасец, 
Вяземский — в борьбе романтизма с классицизмом, Вяземский — враг Полевого, 
Булгарина и официальной народности, борец под знаменем „литературной аристо
кратии" — вся эта эволюция Вяземского-литератора нашла воплощение р запис-
пых книжках» (стр. 357). 

Разбор высказываний Вяземского об отдельных писателях и их творчестве 
не входит в задачу настоящей рецензии. Вместе с тем хотелось бы отметить, что 
в «Записных книжках» большое внимание уделено русским писателям XVIII века, 
значение которых для современной литературы Вяземский отлично понимал. 
В этом плане обращают на себя внимание характеристики и заметки Вяземского 
о И. Ф. Богдановиче (стр. 34), Я. Б. Княжнине (стр. 57), Е. И. Кострове (стр. 69— 
70), В. П. Петрове (стр. 38), А. П. Сумарокове (стр. 43—44), П. П. Сумарокове 
(стр. 54), Тредиаковском (стр. 200—201) и др. Ряд записей посвящен работе Вязем
ского над его монографией о Фонвизине; среди них мы встречаем и отдельные 
подготовительные фрагменты (стр. 112—115) «Фонвизина», и у к а з а н и я на то, как 
тщательно и основательно трудился Вяземский над своей монографией (кстати 
сказать, первой фундаментальной монографией в отечественной литературной 
науке) о русском сатирике XVIII века: «Между прочим пробежал я, все по поводу 
Фонвизина: драматургию Шлегеля, „Историю полуденной литературы" Сисмонди, 
драматические рассуждения Дидерота, Вольтера, Лагарпа, Мармонтеля, множество 
русских старых книг. Вот каким образом очерк действия моего расширяется и 
часто касается вдруг противоположных берегов. Жаль , если не сумею после пере
нести в свой труд запах моих дальних странствований, окурить его общим инте
ресом. По крайней мере, исправляю свое дело по совести, и, кажется , мои писания 
не должны быть безуханны, как многие у нас» (стр. 203—204). Упорные занятия 
над монографией принесли, как известно, достойные плоды. Пушкин писал Плет
неву И апреля 1831 года: «Вяземский везет к вам „Жизнь Фонвизина' 1 , книгу 
едва ли не самую замечательную с тех пор, как пишут у нас книги (все-таки 
исключая Карамзина)» . 9 

Мы коснулись в своей рецензии лишь небольшой части заметок из «Записных 
книжек», относящихся к общественной и литературной проблематике, ибо охватить 
все стороны этого исключительно насыщенного фактами, мыслями и обобщениями 
литературного памятника не представляется возможным в рамках журнального 

9 Там же, стр. 345. 
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отзыва. Разнообразный характер записей Вяземского обусловил сложность ком
ментирования настоящего издания, что и отмечено составителем: «В публикуемых 
книжках нашли отражение история и литература не только России, но и всей 
Европы (особенно Франции) за первую половину XIX и отчасти X V I I I в. Совер
шенно понятно, что исчерпывающие комментарии к ним могли бы составить иссле
дование, во много раз превосходящее объем самих записей Вяземского. Кроме 
того, такие комментарии вследствие энциклопедичности записей Вяземского потре
бовали бы работы целого коллектива спецпалистов. Поэтому наши комментарии 
никоим образом не претендуют на исчерпывающую полноту» (стр. 375). 

Соглашаясь с В. С. Нечаевой в том, что не представлялось возможным дать 
исчерпывающие примечания, мы, однако, полагаем, что в ряде случаев следовало 
избрать путь более углубленного комментирования, связывающего записи Вязем
ского с историко-культурным фоном эпохи. В то же время такие элементарные 
объяснения, как например «шеф жандармов Бенкендорф, военный министр Чер
нышев и близкий Николаю I П. А. Клейнмихель названы здесь как олицетворе
ние официальной самодержавной России» (стр. 449), или «Вяземский имеет в виду 
теорию, которая была распространена среди историков того времени, о норманском 
происхождении русских князей и их влиянии на создание русского государства» 
(стр. 452), могли быть без ущерба для читателей опущены. Отдельные неточности 

и пропуски допущены в указателе имен. Так, к примеру сказать, нет Каблукова 
(упоминается на стр. 77 и 397), Мантейфеля (упоминается на стр. 223), ошибочно 
указаны годы рождения и смерти А. И. Тургенева. Однако мелкие, частные недо
четы не могут умалить большого положительного значения настоящего издания. 
В. С. Нечаева оказала серьезную услугу нашему литературоведению, введя в науч
ный оборот первоначальный текст «Записных книжек» Вяземского. Осуществленное 
под редакцией К. В. Пигарева издание этого литературного памятника первосте
пенного значения, в котором так много «ума холодных наблюдений и сердца го
рестных замет», обогащает наши знания о ближайшем литературном соратнике 
Пушкина, углубляет наши представления об истории русской культуры первой 
половины XIX века. 

31. ПАРХОМЕНКО 

ДРАМАТУРГИЯ СУХОВО-КОБЫЛИНА * 

Заглавие этой книги не так у ж обычно в библиографии исследований о Су-
хове-Кобылине. Создатель знаменитой драматической трилогии долгое время 
оставался скорее героем криминалистики, чем истории литературы. В галерее 
портретов большой «Истории русской литературы XIX века» под редакцией Овся-
нико-Куликовского не нашлось места для Сухово-Кобылина. Авторы, писавшие 
о нем, долго отличались друг от друга не столько взглядами на его творчество, 
сколько отношением к вопросу о его участии в убийстве Луизы Симон-Деманш и 
соответственно делились на две партии — защитников и обвинителей. Этим до не
давнего времени определялись заглавия и содержание работ о Сухово-Кобылине. 
Например, две значительнейшие из них назывались: «Преступление А. В. Сухово-
Кобылина» (Л. Гроссман, 1928), «Дело Сухово-Кобылина» (В. Гроссман, 1936). 
Насколько автор первой решительно поддерживал версию виновности, почти на
столько же решительно автор другой отвергал ее. 

Ломка, ниспровержение этой «традиции» прочно связаны с историей появ
ления рецензируемой книги. Еще в 1927 году, будучи в Москве, французский про
фессор Ю. Патуйе — автор книги «Мольер в России» — высказал предположение, 
что архивы А. В. Сухово-Кобылина находятся во Франции у внебрачной дочери 
драматурга, мать которой — Нарышкина — была замужем за Александром Дюма-
сыном. По инициативе директора Государственного литературного музея 
В. Д. Бонч-Бруевича и с помощью тогдашнего посла СССР во Франции В. П. По
темкина рукописи архива были разысканы и доставлены в 1936 году в Москву. 
Первым прочел их И. Клейнер. Это было, по его свидетельству, почти необозримое 
море материалов: черновики и варианты пьес, дневники и записные книжки, 
письма, конспекты лекций (Сухово-Кобылин учился в Московском, а затем в Гей-
дельбергском университете) , философские работы, заметки о расходах и погоде, 
докладные записки, политические статьи, историко-хозяйственные монографии, сло
варь философских терминов, биографические справки и многие другие рукописные 
материалы, часто совершенно по-новому открывавшие личность, жизненные планы, 

* Исидор К л е й н е р . Драматургия Сухово-Кобылина. «Советский писатель»,. 
1961. В дальнейшем ссылки на эту книгу приводятся в тексте. 
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творческие замыслы и стремления человека необыкновеннейшей судьбы, каким 
был А. В. Сухово-Кобылин. 

Он прожил почти целый век (1817—1903). Ему было восемь лет, когда декаб
ристы вышли на Сенатскую площадь. Он был двадцатилетним молодым человеком, 
когда погиб Пушкин. Почти ровесник Лермонтова, он поступил в Московский 
университет в том самом 1834 году, когда были арестованы студенты Герцен и 
Огарев, при нем — свидетеле пяти царствований — взошли на трон и бесславно ушли 
из ж и з н и Николай I, Александр II и Александр I I I . Восстание декабристов, Крым
ская война, реформа 1861 года, Парижская коммуна, освобождение Болгарии от 
турецкого ига и многие другие исторические события произошли при его жизни, 
некоторые из них разыгрались буквально на его глазах (например, мартовские 
дни 1871 года застигли его в Париже) . Выходец из старинной дворянской семьи, 
начиненный сословными предрассудками п предубеждениями, он долго шел, каза
лось, мимо общественной жизни; по его собственному признанию, «блистал в свете», 
отдавал большую дань «волокитству» в среде московской «золотой молодежи». 
В 1842 году вызвал в Москву из Парижа свою любовницу Симон-Деманш и жил 
с нею открыто. В 1850 году ее нашли убитой в двух с половиной верстах от Прес
ненской заставы. Дважды Сухово-Кобылин сидел в тюрьме, пока был окончательно 
оправдан в 1856 году. Реабилитация досталась ему тяжко . От суда и полиции он 
вынужден был защищаться , увы, не только честными средствами. Все это возму
тило и перевернуло эту, казалось, общественно инертную натуру. Тут-то и выяс
нилось, что в душе этого человека живет не только барин, что, кроме «роковой 
страсти», ему свойственны и страсти общественные. Он не давал «аннибаловой 
клятвы» бороться, но все три его пьесы несли огромный заряд ненависти и гнева 
против царской бюрократии, чиновников, которые «уходили и разорили страну», 
в особенности — против суда и полиции. Это были, по справедливой оценке самого 
автора, «дальнобойные» произведения. 1 Не удивительно, что только первая из трех 
пьес сравнительно скоро попала на сцену. Второй, особенно третьей, был уготован 
тяжелый путь в цензуре. Вместе с тем это был страдный путь и для самого писа
теля. Борьба за место для трилогии на сцене была пережита Сухово-Кобылиным 
не менее, если не более трагически, чем судебные преследования по подозрению 
в убийстве Симон-Деманш. По крайней мере, судебные преследования нанесли 
явно меньше урона его сильной и целеустремленной натуре, его трезвой уверен
ности в себе. 17 сентября 1857 года, в день своего сорокалетия, он записал в днев
нике: «День отличный, ясный. Осеннее солнце всходило чисто и ясно, и даже по
рядочно г р е л о . . . Я его приветствовал, как мое солнце, ибо мне нынче сорок лет!!! 
Сорок лет,— весь человек тут. Он выдал все из себя, что смог выдать, — он дал 
весь рост, цвел, отцвел, и его плоды начинают наливать. Нынешний год — есть, 
впрочем, у ж е результат моей жизни. Рассмотрим: он у меня двоякий: 1-е, мой 
завод — он уже стоит передо мною в своем всеоружии. Он сооружен мною — един
ственно мною, почти без с р е д с т в . . . я начинаю думать, что это один из лучших 
заводов в России. Этот завод ставит на ноги, дает мне независимое, мною самим 
созданное положение. Это мой материальный результат — я делаю себе этот пода
рок ко дню моих сорокалетних имянин. 2-е: мои две пиесы Кречинский и Лидочка. 
Вот мой интеллектуальный результат. Как нарочно, нынешний день я обделывал 
едва ли не лучшую сцену из всего, что я писал, именно: сцену Муромского с Вы
соким лицом. Сцена четвертого акта и последняя сцена Лидочки также написаны 
нынешним годом. Вообще à la pr ima пиеса кончена — началась с 1 августа отделка 
набело. Вот чем обозначилось мое вступление в мой сорок первый год» (стр. 126). 

Другие настроения обнаруживаем в записях драматурга в период тридцати
двухлетней настойчивой и, по существу, безуспешной борьбы за постановку «Смерти 
Тарелкина»: «Моя впечатлительность доходит до крайних пределов. Мне почти 
невозможно заниматься делами». 2 Горький итог всему подведен в письме 
к В. С. Кривенко: «Вам известно, что я относительно России пессимист — ее жа
лею, хулю, — но люблю. Мне она всегда была мачехой, но я был ей хорошим 
трудящимся сыном. Здесь, в России, кроме вражды и замалчивания, ждать мне 
нечего. На самом деле, я России ничем не обязан, кроме клеветы, позорной 
тюрьмы, обирательства и арестов меня и моих сочинений, которые и теперь дохнут 
в ц е н з у р е . . . Ш моей здешней, долгой и скорбной ж и з н и я мог, конечно, понять, 
что на российских полях и п а ж и т я х растет крапива, чертополох, татарин, тернов
ник для венцов терновых, куриная слепота для мышления , литературная лебеда 
для „духовного кормления" . . . Лично обречен я с моими трудами литературному 
остракизму и забвению». 3 «Какая судьба,— сетовал Сухово-Кобылин в другом 
письме,— прожить 75 лет — и не мочь провести на сцену трех пиес» (стр. 263). 

Все это, вся творческая и сценическая история пьес Сухово-Кобылина, эволю
ция его замыслов, настроений и интересов долго оставались почти неизвестными. 

1 См.: К. Р у д н и ц к и й . А. В. Сухово-Кобылин. Очерк жизни и творчества. 
Изд. «Искусство», М., 1957, стр. 315. 

2 Там же, стр. 319. 
3 Там же , стр. 320. 
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Удивительно ли, что материалы судебного процесса об убийстве казались многим 
авторам статей и книг о Сухово-Кобылине самыми интересными страницами 
в жизни и творческой биографии драматурга. 

Только после того, как был получен и прочтен архив писателя, представилась 
возможность заглянуть в жизнь и творчество Сухово-Кобылина глубже, так, как 
хотели, но не могли заглянуть даже авторы лучших статей и книг о нем. Вот 
почему первая же работа, опиравшаяся на материалы столь неожиданно обретен
ного архива, называлась «А. В. Сухово-Кобылин в свете новых материалов». Это 
была докторская диссертация И. М. Клейнера, защищенная в 1944 году в Москов
ском университете. Виднейший советский филолог, покойный академик А. И. Бе
лецкий отмечал в своем отзыве: «Л. П. Гроссман пользовался и неизданными мате
риалами, и архивными данными, но и он не имел еще возможности пользоваться 
личным архивом писателя, находящимся ныне в Государственном литературном 
музее и оказавшимся довольно обширным, до 18 тысяч листов, охватывающих и 
рукописи пьес, и дневники, и деловые бумаги, и философские работы Сухово-Кобы

л и н а . Впервые этот материал был рассмотрен, изучен и разработан И. М. Клейне-
ром в рецензируемой рукописи: в этом его заслуга, в этом выдающийся интерес 
представленной им работы». 

И в самом деле, при всех недостатках, которые с таким пристрастием отметил 
кто-то из критиков в печати, диссертация И. Клейнера имела одно особенно 
важное достоинство: она вводила в научный оборот огромное богатство этого 
архива , что и давало автору ее большое преимущество по сравнению с предшест
венниками в данной теме. «У И. М. Клейнера, — справедливо утверждал А. И. Бе
л е ц к и й в том же отзыве,— есть возможность, на основании изученных им докумен
тов, ближе подойти к решению загадок этой личности, чем кому-либо из предшест
венников, дать биографическую и психологическую характеристику более точную, 
более глубокую, чем это возможно было прежде». 

Эти заслуги И. Клейнера отнюдь не умаляются и тем, что раньше, чем поя
вилась в печати его книга о драматургии Сухово-Кобылина, в издательстве «Искус
ство» вышла монография К. Рудницкого «А. В. Сухово-Кобылин. Очерк жизни и 
творчества» (1957). Автор последней шел по уже проложенному пути. Книга 
И. Клейнера хотя и появилась на четыре года позже обстоятельной и увлекательно 
написанной книги К. Рудницкого, сохраняет заметное преимущество в богатстве 
материала . Достаточно напомнить, например, впервые публикуемую в книге 
И. Клейнера «Записку» Главному управлению по делам печати, составленную Су-
хово-Кобылиным в 1892 году (стр. 261—263). Это документ, имеющий поистине 
неоценимое текстологическое значение. «Записка» существенно дополняет цензур
ную историю пьес драматурга и, наконец, позволяет окончательно уточнить его 
взгляд на все три пьесы как три части известного художественного единства. 
«Предварительно следует заметить,— читаем в «Записке»,— что обе последние 
пьесы Сухово-Кобылина „Дело" и „Невероятное событие!" («Смерть Тарел-
кина»,— М. П.) суть одна пиеса, к о т о р а я . . . разделена на две части лишь вслед
ствие требований с ц е н ы . . . » (стр. 261). 

Публикация этого авторского свидетельства наносит последний и решающий 
удар по столь категорическим мнениям, будто «природа сценического триптиха» 
нарушена отсутствием «единства с т и л я » 4 и что пьесы «Свадьба Кречинского», 
«Дело» и «Смерть Тарелкина» «вовсе трилогии не составляют». 5 

Однако дело не в отдельных, хотя бы и столь важных документах, а во всей 
сумме новых материалов, которые позволяют И. Клейнеру заново пересмотреть 
и представить в небывало полном и документально обоснованном изложении 
историю творческих замыслов, цензурную и сценическую историю каждой из ча
стей трилогии и дать глубокий анализ как отдельных пьес, так и трилогии в целом. 

Особенно важно отметить роль новых материалов в анализе образов и ком
позиции пьес. Большинство основных, принципиальных утверждений автора книги 
опираются на документы, свидетельства и высказывания драматурга. Так, анализ 
композиции «Свадьбы Кречинского» сопровождается следующей ценной выдерж
кой из дневнпка Сухово-Кобылина: «Течение пиесы хорошо, но есть кое-где лиш
ние слова,— особливо поразили меня несколько глупых слов в монологе Нелькина 
первого акта и потом в его же роли в третьем акте при входе его в салон Кречин
ского (о мошенничестве) . Заметил также еще яснее сущность разговорной речи — 
но главное, необходимость интриги, т. е. известного то медленного, то порывистого, 
хода событий. Можно положительно сказать, что если Кречинский держится так 
упорно на сцене, то причиною этому прекрасная [счастливая] постройка интриги» 
(стр. 109). 

И все же, пожалуй, наиболее солидное впечатление производит использование 
ж систематизация разнообразных материалов архива в разделах, ^посвященных 
истории создания пьес и неразрывно сплетающейся с ними цензурной их истории. 

4 Л. Г р о с с м а н . Театр Сухово-Кобылина. Изд. ВТО, М., 1940, стр. 75. 
5 «Театр и искусство», 1900, № 39, стр. 683. 
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Здесь автором исследования у ж е достигнута почти исчерпывающая полнота и науч
ная обоснованность. 

Не столь цельное впечатление оставляют, а главное — не столь бесспорны,, 
страницы книги И. Клейнера, отведенные идейно-эстетическому анализу. В убе
дительном анализе композиции и верных характеристиках жанровой природы и 
героев каждой из трех пьес иногда встречаются заметные противоречия, а также 
перегрузка случайными и часто совершенно лишними параллелями и сопоставле
ниями. Рассматривая «Свадьбу Кречинского», И. Клейнер^ пишет: «Автор поставил 
своей задачей идеализировать человека наиболее близкой ему социальной среды» 
(стр. 44; курсив мой,— М. П.), а двумя страницами дальше утверждает , что в Му
ромском «Сухово-Кобылин создает реалистический характер помещика» (стр. 46) . 

Позже, говоря о «Деле», И. Клейнер «сближает образ Муромского с общече
ловеческими образами» (стр. 160) и решительно возражает П. Маркову, который 
относил Муромского вместе с Нелькиным и Лидочкой к образам, «слабо написан
ным — более сценическим маскам, чем живым людям» (стр. 222). 

О Нелькине у И. Клейнера однажды сказано в духе этой критической оценки: 
отмечается «бестелесность его образа» в «Свадьбе Кречинского». Но буквально 
двумя абзацами ниже читаем нечто противоположное: «Образ Нелькина раскры
вается многосторонне. . . Это и характеризует Нелькина как реально существую
щего человека» (стр. 79). 

Во всех этих случаях, увы, больше увлечения темой и задачей защитить Сухо
во-Кобылина от справедливых замечаний трезвой критики, которой И. Клейнер 
по существу почти ничего не противопоставляет, кроме оборотов с восклицатель
ными знаками, где опять ж е больше эмоций, чем логики и основательности. На
пример: «Иван Сидоров, Нелькин, Муромский и Лидочка выглядят не как „сцени
ческие маски", а как живые люди — сколько душевности в монологе Лидочки во 
втором явлении третьего действия, сколько здесь человечности, любви, жажды 
счастья!» (стр. 223). 

Столь же неосновательны ссылки И. Клейнера на «добрые чувства» зрителя 
к Муромскому (стр. 160), Нелькину (стр. 191). Кстати сказать, апелляции к «зри
телю» и «зрительному залу» (стр. 223), взятым вне времени, диссонируют с духом 
историзма, который свойствен рецензируемой монографии. 

Нельзя не отнести к лишним попытку установить «преемственную связь 
между пьесами Лермонтова и Сухово-Кобылина» — «Странным человеком» и 
«Свадьбой Кречинского» (стр. 81). Как известно, названная пьеса Лермонтова была 
впервые опубликована только в 1860 году и, по крайней мере, до написания 
«Свадьбы Кречинского» (1854) Сухово-Кобылин ее не мог прочесть. 

К сожалению, это не единственный случай лишних, бесплодных сопостав
лений. Для книги И. Клейнера довольно типичен такой оборот: «То же самое про
исходит и в „Смерти Тарелкина"»; «Там и тут . . . » — и далее следуют сопоставле
ния мотивов, сюжетных ситуаций, из которых отнюдь не все н у ж н ы для выснения 
истины, а некоторые явно затрудняют путь автора и читателя к ней. Иногда эти 
сопоставления создают и совсем неверные акценты. Одно из них, например, сопро
вождается предположением, что Сухово-Кобылин «мог отразить» черты сторонни
ков Петрашевского в пьесе «Дело» в «образе Шила» (стр. 200), за другим сле
дует заявление, идущее еще дальше: «Эти задачи современности решает Черны
шевский, откликается на них и Сухово-Кобылин» (стр. 249). 

Нет необходимости доказывать, что такая попытка «подтянуть» идейный кру
гозор Сухово-Кобылина к революционно-демократической идеологии является на
силием над теми же фактами, которыми оперирует исследователь, к тому же она 
вступает в явное противоречие и с общей концепцией самой книги, где Сухово-
Кобылин трактуется как человек, в общем-то далекий от революционных взглядов 
и устремлений. 

Однако это лишь отдельные недостатки. Богатство новых материалов, и х 
объективный отбор и систематизация, верное использование в анализе произве
дений — все это позволяет И. Клейнеру пойти несколько дальше, чем могли его 
предшественники, в решении важнейших проблем творческого метода и стиля 
Сухово-Кобылина, более точно определить его место в историко-литературном 
процессе. 

Даже в книге К. Рудницкого вопрос о традициях, которым следует и которые 
развивает Сухово-Кобылин, по существу, только поставлен. « . . . Произведение это,— 
сказано о «Свадьбе Кречинского», — в целом построено, несомненно, в согласии с прин
ципами гоголевской эстетики». 6 Слово сказано. Но звучит оно скорее как заклина
ние. А заклинания, как известно, все отличаются «темным смыслом». Правда, 
автор пытается его прояснить, но попытки эти почти безуспешны, так как сводятся 
к отдельным примерам сюжетных и других совпадений: «Можно полагать, что и 
знаменитая финальная реплика Кречинского „Сорвалось ! !" навеяна словами 
Чичикова: „Зацепил, поволок, сорвалось!"»; « . . . монолог Федора в „Свадьбе Кре-

6 К. Р у д н и ц к и й . А. В. Сухово-Кобылин. Очерк жизни и творчества^ 
стр. 127. 
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чинского" (первое явление второго действия) напоминает монолог Осипа в „Ре
визоре" (тоже первое явление второго действия)». 7 

Эти и другие наблюдения К. Рудницкого дают основания говорить не столько 
о следовании «гоголевской эстетике», сколько об эпигонстве Сухово-Кобылина. 
Собственно в этом духе звучит и заявление о «тождестве комедийных приемов 
Гоголя и Сухово-Кобылина», 8 так как, по сути, эту проблему автор сводит к сумме 
примеров, а не к выявлению тех принципов гоголевской эстетики, в «согласии 
с которыми* писал Сухово-Кобылин свои пьесы. 

И. Клейнер стоит на более верной дороге к решению этих проблем, когда 
внимательно присматривается к соотношению романтических традиций и реализма 
в творческих приемах Сухово-Кобылина и, з а щ и щ а я драматурга от обвинений в «от
ступлении» от реализма, обстоятельно анализирует реалистическую природу гро
теска в пьесах «Дело» и «Смерть Тарелкина». Все это позволяет точнее опреде
лить преемственную связь творчества Сухово-Кобылина с сатирой Гоголя и бли
зость эстетических принципов гротеска в драматической трилогии с сатирическим 
гротеском Щедрина. Интересна в книге глава о языке трилогии (стр. 328—404). 

Книга И. Клейнера — заметное явление в советском литературоведении. 
Вводя в научный оборот новые материалы, она позволяет глубже осмыслить одну 
из замечательных страниц в истории русской драмы (да и всей русской литера
туры) и открывает новые возможности для дальнейшего изучения художествен
ного мастерства выдающегося драматурга. 

В восьмой книжке «Вопросов литературы» за 1963 год появилась критическая 
заметка С. А. Рейсера о моем сообщении «Неизвестное стихотворение Н. А. Некра
сова», напечатанном в начале этого года в журнале «Русская литература» (№ 1, 
стр. 144—153). 

Главная тема названного сообщения, принадлежит или не принадлежит Не
красову стихотворение «Молодое поколение своему Зоилу», к сожалению, не прив
лекла внимания моего критика. Его заинтересовала только стиховедческая часть 
сообщения, занимающая в нем очень скромное место. При этом предложенный 
мною стиховедческий анализ новонайденного стихотворения и текстуальные срав
нения последнего с «Современной одой» и другими произведениями Некрасова 
также остались вне поля зрения С. А. Рейсера, поскольку его внимание было все
цело поглощено только одной фразой моего сообщения, вернее даже половиной 
фразы, которая выглядит следующим образом: « . . . в поэзии самого Некрасова 
метрический размер „Современной оды" встречается на каждом шагу («Коробей
ники», «Рыцарь на час», «Орина, мать солдатская», «Похороны», «Дешевая по
купка», «іГазетная» и др.)». 

С. А. Рейсер согласен с высказанной в этой фразе мыслью, но его крайне 
возмутило то, что наряду со стихотворениями, правомерно включенными в при
веденный перечень, я назвал также «Коробейников», «Орину, мать солдатскую» 
и «Дешевую покупку», метрическая система которых, по мнению моего критика, 
ничего общего с размером «Современной оды» не имеет. 

Должен сказать, что, поставив «Современную оду» в один ряд с «Коробейни
ками», «Ориной, матерью солдатской» и «Дешевой покупкой», я действительно, 
доверившись своей памяти, допустил неточность. Психологические корни ее объяс
нить нетрудно, поскольку во всех без исключения стихотворениях моего «перечня» 
налицо элементы дактиля, объединяющие их в ритмическом отношении (дакти
лические окончания) ; есть в них и другие родственные черты, о которых будет 
сказано ниже . Но следует все же признать, что размер «Современной оды» не 
находит в трех указанных некрасовских произведениях полного соответствия. 

После сказанного мне бы оставалось только поблагодарить критика, подметив
шего мою оплошность, если бы только его замечания были высказаны безоши
бочно, компетентно и объективно. Но так как этого не произошло, то я и позволю 
себе взглянуть на заметку С. А. Рейсера не только глазами благодарного автора, 
но и глазами критика. 

С. А. Рейсер верен своему догматическому представлению о том, что сти
хотворные размеры в произведениях Некрасова существуют в кристально чистом 

7 Там же, стр. 133—134. 
8 Там же , стр. 136. 
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виде и что каждое из них должно быть написано каким-либо одним и непременно 
простейшим размером. Н а ш критик к сложным в метрическом отношении произ
ведениям прикрепляет термины: хорей, анапест, дактиль, не отдавая себе отчета 
в том, что номенклатура эта носит условный характер и что некрасовское стихо
сложение гораздо богаче тех трех размеров, которыми оперирует критик. Так, на
пример, нисколько не смущаясь и не колеблясь, С. А. Рейсер заявляет : «„Совре
менная ода" написана анапестом. „Рыцарь на ч а с " . . . тоже анапест» (стр. 244) 
Но насколько соответствует истине вторая часть этого заявления? По нашему 
скромному разумению, в «Рыцаре на час» встречается не менее трех (и не раз
дельно существующих, а переходящих один в другой) размеров. 

Если пасмурен день, если ночь не светла, 
Если ветер осенний бушует . . . 

Слышу звук его звонких шагов, 
Вижу тень его; сел на ступени, 
Дремлет, голову свесив в колени. 

Пусть попытается С. А. Рейсер убедить читателей «Вопросов литературы» 
в том, что процитированные стихи — это анапест. Но ведь такие стихи в «Рыцаре 
на час» не составляют исключения, их там добрая половина! 

О «Коробейниках» и «Орине, матери солдатской» С. А. Рейсер не только без 
всяких оговорок заявляет, что они «написаны хореем» (стр. 244), но и уверяет своих 
читателей, что это азбучная, общепризнанная истина. Но вот К. И. Чуковский 
еще в 1922 году усомнился в правильности этой «общепризнанной истины» и при
шел к выводу, что стих «Коробейников» и «Орины, матери солдатской» — это «хо
рей, побеждаемый дактилем». 1 Однако о стихе названных произведений К. И. Чуков
ский сказал далеко не все. В них (мы твердо убеждены в этом) сильно обозна
чилась не только дактилическая тенденция, но и (на этот раз неугодные нашему 
критику) элементы анапеста! Например: 

Коробейникам не пелося: w w w 
У ж темнели небеса, w w w 
Над болотом засинелася, w w w 
Понависнула роса. w w w 

Размер подобного рода стихов, которых в «Коробейниках» и «Орине, матери 
солдатской» также насчитывается немало, даже насильственным образом нельзя 
уложить в прокрустово ложе двухсложной стопы. Видному некрасововеду 
С. А. Рейсеру полагалось бы, наконец, знать и то, что в «Коробейниках» нет еди
ной системы стиха, и то, что стих этой поЭхМы не вполне равнозначен стиху 
«Орины, матери солдатской». Надо окончательно потерять живое ощущение поэ
тического текста, чтобы прямолинейно сводить неповторимое ритмическое своеоб
разие названных двух произведений Некрасова к хорею, да еще ставить этот при
митивизм стиховедческой мысли себе в заслугу. 

В своем сообщении я стремился указать на «встречающиеся» в творчестве 
Некрасова элементы размера «Современной оды» (анапеста с дактилическим 
окончанием). Между тем мой критик изображает дело так, будто я ставил перед 
собою задачу определить размер не только «Современной оды», что мною действи
тельно сделано, но и всех указанных мною в «перечне» стихотворений, а это ведь 
далеко не одно и то же . Так, например, я текстуально привожу в своем сообщении 
отрывок из поэмы «Современники», в котором (в виде исключения) «встречается» 
размер «Современной оды», но это еще не дает никому права утверждать , будто 
бы я сложный метрический строй некрасовской поэмы определяю как анапест. 
Не было у меня также утверждения, что все включенные мною в «перечень» про
изведения написаны одним и тем ж е размером и что размер этот — анапест. Од
нако такое утверждение навязывает мне мой критик при помощи собственных 
натяжек . Метод натяжек , как отмечалось у ж е в нашей научно-исследовательской 
литературе, весьма характерен для полемических приемов С. А. Рейсера. 2 

Свою заметку С. А. Рейсер закончил словами: «А не плохо бы различать раз
меры!» Замечательные слова! Заключенную в них мудрость оценит теперь каж
дый. И особенную пользу принесет она самоуверенным наставникам в области 
некрасовского стихосложения. 

1 К. Ч у к о в с к и й . Некрасов как художник. Пгр., 1922, стр. 22. 
2 См. сб. «Революционная ситуация в России в 1859—1861 гг.» (отв. редак

тор акад. М. В. Нечкина. М., 1962, стр. 535—536). 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И МАТЕРИАЛОВ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ 
«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА» В 1963 ГОДУ 

№ ОТ
С Т А Т Ь и, И С С Л Е Д О В А Н И Я 

Азбелев С. Реализм и древнерусская литература 1 45 
Алексеев М. П. По следам рукописей И. С. Тургенева во Франции . . 2 53 
Бушмин А. О литературоведческих исследованиях 1 3 
Бушмин А, Социалистический реализм. (К вопросу о его толковании) . 4 3 
Воложенин А. Легенда и правда о пролетарской поэзии 3 16 
Гербстман А. О сюжете и образах «Медного всадника» 4 11 
Гуковский М. Еще к вопросу о русском барокко (по поводу статьи 

А. А. Морозова) 2 108 
Дьяконов И. О восьмой, девятой и десятой главах «Евгения Онегина» . 3 37 
Зубков М. Эпическая поэзия Н. П. Огарева 4 89 
Ковалев В. Новаторство и мировое значение советского романа . . . 4 25 
Лихачев Д. Анэстетизм и древнерусская литература 1 79 
Николаев М. Незаконченный роман Н. Г. Чернышевского «Алферьев» . 1 123 
Пиксанов Н. К социальному генезису литературного направления. Ста

новление реализма в творчестве Пушкина и Грибоедова . . . . 2 30 
Прийма Ф. Н. А. Добролюбов и русское освободительное движение . . 4 55 
Пропп В. Фольклор и действительность 3 62 
Розанова С. Лев Толстой и Фет (история одной дружбы) 2 86 
Тимофеев Л. Ритмика «Слова о полку Игореве» 1 88 
Тимофеева В. Наследие Маяковского и некоторые вопросы современной 

поэзии ^ 3 
Тойбин И. Поэма Баратынского «Эда» 2 114 
Фридман Н. Пушкинские темы в «Портрете» Гоголя 1 105 
Хватов А. Человек и история (заметки о рассказе М. А. Шолохова 

«Судьба человека») 2 3 
Чичерин А. Стиль романов Льва Толстого 1 20 

П У Б Л И К А Ц И И И С О О Б Щ Е Н И Я 

Альтман М. Заметки о Гоголе 1 139 
Альтшуллер М. С кем полемизировал Пнин в оде «Человек» 1 134 
Архипова А. «Меламегас» — черновой набросок В. Кюхельбекера 

D бесе-человеке 4 151 
Бабкин Д. Б ы л ли Радищев составителем «Грамоты российскому народу»? 4 132 
Базанов В. Александр Ливанов и его трактат «Что делать?» . . . . 3 109 
Базанов В. Илья Муромец — крестьянский революционер 1 158 
Базанов В. Ипполит Мышкин и его речь на процессе 193-х . . . . 2 146 
Базанов В. Неизвестные стихотворения Сергея Синегуба 4 160 
Беседина Т. К истории создания образа Савелия — богатыря 

святорусского 1 156 
Беспалова Л. Неизвестные очерки Н. И. Наумова 4 178 
Блинчевская M. Н. В. Успенский и царская цензура 4 174 
Вильчинский В. Арест и ссылка К. М. Станюковича 3 138 
Гаркави А. О «владельце роскошных палат» 1 153 
Гиллельсон M. Н. В. Гоголь в дневниках А. И. Тургенева 2 138 
Гладыш И. К истории взаимоотношений М. Ю. Лермонтова и Н. С. Мар

тынова (неизвестная эпиграмма Мартынова) 2 136 
Горбанев H. А. Н. Златовратский в оценке Г. В. Плеханова 3 145 
Двойченко-Маркова Е. Кто такой Радул Куралеско, автор гайдуцкой 

повести «Тундза»? 4 154 
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Демиховская О., Демиховский К. Тайный враг Пушкина (о неизвестном 
письме А. Ф. Леопольдова шефу жандармов) 3 85 

Жаворонков А., Белов С. Дело об отставном подпоручике Федоре До
стоевском 4 197 

Заградка М. (Чехословакия). Зденек Неедлы и советская литература 
20-х годов (статья «Иванов и Сейфуллина») 4 222 

Зимин А. К поискам библиотеки московских государей 4 124 
Иезуитова Л. Первый рассказ Леонида Андреева 2 183 
Кронрод И. Новые материалы об отношении Короленко к творчеству 

Л. Толстого 4 207 
Купреянова Е. Мотивы народного эпоса и древней литературы в про

изведениях Л. Н. Толстого 2 163 
Левандовский Л. Н. С. Лесков в Киеве (новые материалы) 3 104 
Неизвестные письма В. Г. Короленко M. Е. Вѳрушкину (публикация 

Н. Евстратова) 2 168 
Неопубликованные письма И. А. Бунина (публикация А. Бабореко) . 2 177 
Осовцов С. С. Т. Аксаков или Н. И. Надеждин? 3 93 
Перкаль М. Новгородский знакомый А. И. Герцена и друг декабристов 

П. В. Зиновьев 4 155 
Померанцева Э. Судьбы былевого эпоса в послевоенные годы . . . . 4 119 
Привалова Е. О думе К. Ф. Рылеева «Борис Годунов» 3 89 
Прийма Ф. Неизвестное стихотворение Н. А. Некрасова 1 144 
Ревякин А. А. Н. Островский и Д. А. Горев (к творческой истории ко

медии «Свои люди — сочтемся») 4 180 
Рейсер С. «Особенный человек» П. А. Бахметев 1 173 
Ровда К. А. Блок и живопись (три неопубликованных письма А. Блока) 2 174 
Розенберг Э. Неопубликованное письмо Д. И. Писарева 2 14Л 
Рошаль А. Из наблюдений над творческой историей романа А. Ф. Пи

семского «Масоны» 1 180 
Синегуб С. С. Атаман Сидорка. Предание из времен крепостничества 

(публикация С. В. Синегуба). — Как на славном Дону, на широ
кой реке (публикация О. Алексеевой) 4 167 

С. Степняк-Кравчинский об Ипполите Мышкине (публикация В. Ан
тонова) 2 160 

Стефанович В. Переводчица русских и немецких поэтов 4 142 
Турьян М. О прототипе Бабурина 1 178 
Хватов А. Новый список стихотворения «В день именин Ал. Ив. M й» 1 137 
Четыре письма Н. С. Лескова к А. В. Жиркевичу (публикация 

В. Жданова) 4 203 
Ширмаков П. Л. Н. Толстой и ж у р н а л «Cosmopolis» 4 214 
Юдина И. Женщина-воин и писательница (неизвестные автографы 

«кавалерист-девицы» Н. А. Дуровой) 2 130 
Ямпольский И. Новонайденные строки Козьмы Пруткова 1 172 

Т Е К С Т О Л О Г И Я И А Т Р И Б У Ц И Я 

Бирюков Ф. Рылееву не принадлежит 2 197 
Гитович Н. Вопрос остается открытым 2 211 
Кирилюк 3. Об авторстве некоторых статей о произведениях Пушкина 4 114 
Никулина Н. О трех редакциях романа Горького «Жизнь Клима Самгина» 2 215 
Путилов Б. Современная фольклористика и проблемы текстологии . . 4 100 
Светлов Л. М. Д. Чулков — автор памфлета «Жизнь некоторого мужа» 2 188 
Теплинский М. Ответ Н. И. Гитович 2 213 

З А М Е Т К И , У Т О Ч Н Е Н И Я 

Алексеев И. Близкий знакомец Г. И. Успенского 3 153 
Бушканец Е. Ю ж н а я организация «Народной воли» и В. Г. Короленко 3 158 
Горелов А. Цена реалии (Сборник Кирши Данилова — народная книга 

середины XVII века) '. 3 167 
Дун А. О двух стихотворениях, предназначавшихся для ленинской 

«Искры» .ѵ 3 161 
Егоров В. С. Д. Полторацкий — сотрудник «Полярной звезды» 

А. И. Герцена 3 150 
Корман Б. К определению переноса (enjambement) 3 165 
Малышев В. За унификацию описаний древнерусских рукописных книг 3 166 
Могилянский А. По поводу гомельского списка «Горя от ума» . . . 3 163 
Кирилина Е. К текстологии нового издания «Литературных воспоми

наний» Д. В. Григоровича 3 156 
Петухов В. Н. Г. Чернышевский в оценке Франа Целестина 3 150 
Якушин Н. Неизвестное письмо Н. В. Шелгунова 3 160 
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О Б З О Р Ы И Р Е Ц Е Н З И И 

Алексеев М. П., Заборов П., Левин Ю., Ровда К. Библиография литера
турных взаимосвязей (Взаимосвязи и взаимодействие националь
ных литератур. Библиография (1945—1960), чч. I—III . Сост. 
Н. П. Банникова, А. М. Гуткина, В. А. Либман и В. П. Пирогов
ская. Научная ред. Н, П. Банниковой и А. Н. Николюкина; библио
графическая ред. Ю. Д. Рыскина. М., 1962 (ротапринт Фундамен
тальной библиотеки общественных наук АН СССР) 4 230 

Алексеева О. «Народная баллада» в «Библиотеке поэта» (Народные 
баллады. Вступ. статья, подг. текста и примеч. Д. М. Балашова. 
Общая редакция А. М. Астаховой. Библиотека поэта, большая 
серия. «Советский писатель», М.—Л., 1963) 3 223 

Алексеева О. «Песни русских рабочих» (Песни русских рабочих. Вступ. 
статья, подг. текстов и примеч. А. И. Нутрихина. «Советский пи
сатель», М.—Л., 1962) 2 256 

Балихин А. Первая монография о Тютчеве (К. П и г а р е в. Жизнь и 
творчество Тютчева. Изд. АН СССР, М., 1962) 3 220 

Баскаков В. Д. Н. Мамин-Сибиряк в научной литературе 1 203 
БоровоЁ С. Вклад в новейшую литературу о Чернышевском . . . . 2 245 
Гиллельсон М. Оппозиционер или фрондер? (П. А. В я з е м с к и й . За

писная книжка (1813—1848). Издание подг. В. С. Нечаева. Отв. 
ред. К. В. Пигарев. Изд. АН СССР (серия «Литературные памят
ники») , М., 1963) 4 232 

Григорьев А. Накануне V съезда славистов. (Изучение русской класси
ческой литературы за рубежом после IV Международного съезда 
славистов) . , 1 185 

Григорьев А. Накануне V съезда славистов (международные взаимо
связи русской классической литературы в освещении зарубежной 
славистики последних лет) 3 170 

Иезуитов А. Фундаментальный труд (Г. Ф р и д л е н д е р. К. Маркс и 
Ф. Энгельс и вопросы литературы. Гослитиздат, М., 1962) . . . 2 237 

Ковалев В. Проблемы изучения творчества Леонова 1 215 
Коварский Н. Проза Пушкина (Н. Л. С т е п а н о в. Проза Пушкина. 

Изд. АН СССР, М., 1962) 3 217 
Кудрова И. Старое и новое в изучении А. Н. Толстого 2 227 
Лотман Л. Книга о великом москвиче (А. И. Р е в я к и н. Москва в жизни 

и творчестве А. Н. Островского. Изд. «Московский рабочий», 1962) 3 203 
Луценко Ф. Книга о Никитине (И. С. Никитин. Статьи и материалы. 

К 100-летию со дня смерти. Изд. Воронежского университета, 1962) 1 226 
Минокин М. Горький и Сибирь (Горький и Сибирь. Письма, воспоми

нания . Сост. С. Е. Кожевников, А. Л. Коптелов. Новосибирское 
книжное издательство, 1961) 2 254 

Минц 3. , Чернов И. Удачи и просчеты нового исследования о Блоке 
(Alexandre Blok, Between Image and Idea, by F. D. Beewe. 

Columbia Universi ty Press, New York and London, 1962) . . . . 3 213 
Пархоменко M. Драматургия Сухово-Кобылина (Исидор К л е й н е р . 

Драматургия Сухово-Кобылина. «Советский писатель», 1961) . . 4 237 
Петрова О. Йонэкава Macao — «Донконсай» . , 3 198 
Покусаев Е. Актуальное теоретическое исследование (С. М. П е т р о в . 

Проблемы реализма в художественной литературе. М., 1962) . . 2 241 
Пугачев В. Проблемы литературоведения в книге историка (Н. Г. С л а д-

к е в и ч. Очерки истории общественной мысли в России в конце 
50-х—начале 60-х годов XIX века. (Борьба общественных течений 
в годы первой революционной ситуации) . Изд. ЛГУ, 1962) . . . 2 252 

Смирнов В. Интеллектуальный пессимист или «певец рассвета» 
(Wolf. D i i w e l . Anton Tschechov. Dicht,er der Morgendâmmerung. 
Verlag Sprache und Literatur, Halle, 1961) 1 229 

Ромм A. Сборник статей о классической литературе (H. Л. В е р к о в -
с к и й . Статьи о литературе. Гослитиздат, М.—Л., 1962) . . . . 1 233 

Гаврилова Л. Новый труд по истории сибирской фольклористики 
(Я. Р. К о ш е л е в. Русская фольклористика Сибири (XIX—начала 
XX вв.) . Томск, 1962) 1 237 

Рачков Д. У истоков советской литературы на Дальнем Востоке . . . 1 240 
Тойбин И. Вынужденная реплика , 1 244 
Шифман А. Лев Толстой как художник (М. Б . Х р а п ч е н к о . Лев Тол

стой как художник. «Советский писатель», М., 1963) 3 209 

Н А Ш И Ю Б И Л Я Р Ы 

Берков П. Дмитрий Дмитриевич Благой (к 70-лѳтию со дня рождения 
и 45-летию научно-литературной деятельности) 2 267 
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Григорьян К. Николай Кирьякович Пиксанов (к 85-летию со дня рожде
ния и 60-летию научно-общественной и педагогической дея
тельности) 

Гудзий Н. К семидесятилетию со дня рождения Варвары Павловны 
Адриановой-Перетц 

Х р о н и к а 

Прийма Ф. Д л я большей ясности 

Лев Михайлович Добровольский 

И С П Р А В Л Е Н И Е 
в № 3 за 1963 г. 

Страница Строка Напечатано Следует читать 

1 13 снизу В . Егоров Б . Егоров 

Подписано к печати 9/ХІІ 1963 г. М-53892. Бумага 70х108/ 1 в . Бум. л. 7 3/ 4 . Печ. л. 15Ѵ2. 
21.23 усл. печ. л. Уч.-изд. л . 27.60. Тираж 6350. Зак. 387. 

1-я типография Издательства АН СССР. Ленинград, В-34, 9 линия, д . 12. 

2 260 

2 264 

1 24& 
2 273 
3 22S 

4 241 

3 236 
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Н О В Ы Е К Н И Г И 

Б р у д н ы й Д. Из истории русско-киргизских литературных и театральных 
связей. Киргизучпедгиз, Фрунзе, 1960, 208 с. 

В и н о г р а д о в В. В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. Изд. 
АН СССР, М., 1963, 255 с. 

Вопросы метода и стиля. [Сборник статей]. Изд. Томского унив., Томск, 1963, 
201 с. (Уч. зап. Томского унив., № 45). 

Г у с е в В. Е. Проблемы фольклора в истории эстетики. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1963, 205 с. (Инст. русск. литературы) . 

Из истории русской литературы. [Сборник статей]. Новгород, 1963, 144 с. 
(Уч. зап. Новгородского педагогического института, т. IX) . 

Из истории русской литературы. Статьи и исследования. Л., 1963, 340 с. 
(Уч. зап. Ленинградского педагогического института им. А. И. Гер
цена, т. 245). 

Из истории русской литературы и философии. [Сборник статей]. Арзамас, 
1962 [1963], 191 с. (Уч. зап. Арзамасского педагогического института, 
т. V, вып. 2) . 

Издание классической литературы. Из опыта «Библиотеки поэта». [Сборник 
статей]. Изд. «Искусство», М., 1963, 267 с. 

И л л е р и ц к и й В. Е. История России в освещении революционеров-демо
кратов. Соцэкгиз, М., 1963, 439 с. 

История русской журналистики XVIII—XIX веков. Под ред. А. В. Западова. 
«Высшая школа», М., 1963, 516 с. 

К о р с т Н. О. Очерки по методике анализа художественных произведений. 
Учпедгиз, М., 1963, 280 с. 

М е з е н ц е в П. Виссарион Белинский. Жизнь и творчество. Гослитиздат, 
М , 1963, 127 с. 

П л е щ у н о в Н. С. Романы Лескова «Некуда» и «Соборяне». Азернешр, 
Баку, 1963, 191 с 

П о м е р а н ц е в а Э. В. Русская народная сказка. Изд. АН СССР, М., 1963, 
128 с. 

Р о б и н с о н А. Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания . Исследование и 
тексты. Изд. АН СССР, М., 1963, 316 с. (Инст. мировой литературы) . 

Роман Н. Г. Чернышевского «Что делать?». (К 100-летию выхода в свет). 
Сборник статей. Шахты, 1963, 118 с. (Шахтинский педагогический 
институт) . 

Творчество А. И. Герцена. [Сборник статей]. Л., 1963, 381 с. (Уч. зап. Ленин
градского педагогического института им. А. И. Герцена, т. 237). 

Центральный государственный архив литературы и искусства СССР. Москва. 
Путеводитель. Литература. (Отв. ред. Н. Ф. Бельчиков и А. А. Волков) . 
М., 1963, 810 с. 

Б р а н д и с Е. и Д м и т р е в с к и й Вл. Через горы времени. Очерк твор
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