ХЕРАСКОВ Михаил Матвеевич [25 X (5 XI) 1733, Переяслав Полтавской губ. — 27 IX (9 X) 1807, Москва; похоронен в Донском м-ре]. Происходил из знатной валашской семьи, переселившейся в Россию при Петре I. Отец — Матвей Андреевич (ум. 1734), майор Кавалергардского полка; мать — Анна Даниловна (урожд. княжна Друцкая-Соколинская), с 10 нояб. 1735 замужем за Никитой Юрьевичем Трубецким, генерал-кригскомиссаром в г. Изюме, где прошли самые первые годы жизни Х. В сент. 1740 Трубецкой был назначен генерал-прокурором, в связи с чем семья переехала в Петербург. 29 марта 1743 Трубецкой сообщал в Герольдмейстерскую контору, что Х. и его братья «грамоте российской обучены и обучаются французского и немецкого языков, географии, арифметике и геометрии», а 23 дек. 1743 заявил о желании поместить своих пасынков в Сухоп. шлях. корпус (РГАДА, ф. 286, № 269, с. 620; № 272, с. 321). 30 дек. 1743 постановлением Сената Х. был определен в Корпус. Он изучал нем. и фр. языки, историю, географию, геометрию; его успехи оценивались в основном как «посредственные». Здесь он познакомился с драматургией А. П. Сумарокова, участвовал в ставившихся в Корпусе спектаклях. В 1749 произведен в капралы; 15 сент. 1751 выпущен поручиком в Ингерманландский полк; в 1755 перешел в Коммерц-коллегию с чином титул. советника.
Литературную деятельность Х. начал в 1750-е гг. Первыми публикациями были «Ода <...> Елисавете Петровне <...> сочиненная на торжественное воспоминовение победы Петра Великого над шведами под Полтавою» (1751) и «Ода <...> Елисавете Петровне на день восшествия ее на престол» (1753). В 1755—1756 он сотрудничал в «Ежемес. соч.», публикуя свои стихи за подписью «М. Х.»: «Ода к господину В*» (1755. Ч. 1. Авг.), «Ода христианскому закону» (1756. Ч. 2. Февр.), анакреонтические оды, сонет, эпиграммы, притчи и др. Уже первые оды Х. были новаторскими (горацианские по теме и пиндарические по форме) и оказали влияние на последующую поэзию. Его эпиграмма «Учен ты, Фольманор, учен ты пребезмерно...» (1756. Ч. 3. Март), возможно, метила в В. К. Тредиаковского. После публикации притчи Х. «Волк и Журавль» (1756. Ч. 3. Июнь; сюжет восходит к Эзопу, затем обработан Ж. Лафонтеном) была напечатана одноименная притча Сумарокова (1756. Ч. 4. Нояб.), предлагавшая иную интерпретацию сюжета. Стихотворный «Мадригал» Х., представленный для журнала в 1755, был отклонен Г.-Ф. Миллером (опубл. П. Н. Берковым).
В нач. 1756 Х. переехал в Москву в связи с переходом на службу в Моск. ун-т, с которым оказалась связана вся его последующая жизнь. С 6 июня 1756 он числился кол. асессором Унив. конференции (РГАДА, ф. 286, № 423, л. 74); в его подчинении была библиотека, открывшаяся 3 июля 1756. 24 февр. 1757 он вошел в состав Конференции и стал ведать Унив. типографией, с 7 апр. 1757 — также Моск. синод. типографией, а с 1759 — минералогическим кабинетом. В 1756—1764 Х. вел переписку с Миллером (РГАДА, ф. 199, № 546, ч. 2, № 4; частично опубликована Л. М. Пастушенко) об университетских делах, о работе типографии, об исторических разысканиях и др. В 1761 произведен в надв. советники; с 10 июня 1761 во время отпуска И. И. Мелиссино выполнял обязанности директора университета. С нояб. 1762 назначен цензором университетских изданий. Х. постоянно поощрял литературные занятия учащихся. Среди окружавшей его молодежи были Я. И. Булгаков, С. Г. Домашнев, А. Г. Карин, В. Д. Санковский, В. Г. Рубан, Д. И. и П. И. Фонвизины и др. И. Ф. Богдановича Х. записал в Унив. гимназию, поселив в своем доме. Х. руководил деятельностью университетского театра, организованного в 1756. После заключения контракта между университетом и труппой Дж.-Б. Локателли в 1760 и переговоров Х., ездившего в Петербург в марте—апр. 1761, по ордеру И. И. Шувалова от 2 апр. 1761 актерам предписывалось «быть по-прежнему под дирекцией г. Хераскова и смотрение ему иметь над театром». Здесь ставились пьесы самого Х., Сумарокова, Мольера, М.-А. Леграна и др. Интерес Х. к театру и драматическому творчеству сохранялся на протяжении всей жизни; при этом он неоднократно возвращался к своим ранее написанным пьесам и существенно переделывал их. Первая его пьеса, трагедия «Венецианская монахиня» (1758; 2-е изд., «исправленное и умноженное самим сочинителем». 1793; 3-е изд., вновь исправленное; в составе «Творений»: 1798. Ч. 4), принесла ему известность. В июле 1758 Я. Я. Штелин сообщал И.-К. Готшеду, что «хвалят расположение этой трагедии и еще более чистоту ее стихов». В марте 1759 этот отзыв был помещен в журнале Готшеда «Das Neueste aus der anmütigen Gelehrsamkeit» (см.: Гуковский Г. А. Рус. лит. в нем. журн. XVIII в. // XVIII век. М.; Л., 1958. Сб. 3. С. 409). В основу сюжета положен эпизод из истории Венеции XVII в., связанный с трагической судьбой патриция А. Фоскарини (прототип главного героя Х.). В предисловии Х. писал о своем стремлении «не отступать далеко от подлинности». В разработке сюжета проявились новые веяния, которые позволяют сближать пьесу с позднейшей драматургией рус. сентиментализма, утверждавшей ценность любовного чувства. Отвергая фанатизм, Х. всегда оставался глубоко верующим человеком, о чем свидетельствует и его «героическая комедия» в стихах «Безбожник» (1761; Рос. феатр. 1787. Ч. 8), представленная на сцене 10 июля 1761 (последняя постановка университетского театра).
В 1760 Х. женился на Е. В. Нероновой (см. Хераскова Е. В.). В их доме образовался литературный кружок единомышленников и последователей Х., мн. участники которого стали сотрудничать в издававшемся им при университете журнале «Полезное увеселение» (1760 — июнь 1762; первые два года еженедельно, затем ежемесячно; первое объявление о подписке: Моск. вед. 1759. 21 сент. № 76). Журнал содействовал творческой активности молодых талантливых поэтов, стремившихся обновить тематику, язык и ритмику рус. поэзии. Основное место занимали публикации самого Х., определявшие общее направление журнала, в котором участвовали Богданович, Домашнев, А. А. Нартов, С. В. Нарышкин, А. А. Ржевский и др. Ценя литературные заслуги как М. В. Ломоносова, так и Сумарокова и не желая принимать участия в их полемике, Х. поместил в своем журнале сделанные каждым из них переводы оды Ж.-Б. Руссо «На счастие», заметив: «Любители и знающие словесные науки могут сами по разному сих обеих пиитов свойству каждого перевод узнать» (1760. Ч. 1. Янв. С. 17). Позднее, как вспоминал С. Н. Глинка, Х. называл Ломоносова, портрет которого висел у него над столом, своим наставником. В программном стихотворном «Письме» (1760. Ч. 2. Дек.) Х. советовал писать, «Как Сумароков пел и так, как Ломоносов, / Великие творцы, отечеству хвала». Напоминая о «правилах», он призывал «прочищать мысль» и «сыскивать в сердца чтецов дорогу». При всей близости к Сумарокову в этот период (темы, мотивы, реминисценции) Х. проявляет уже значительную самостоятельность; между поэтами нередко возникает литературное соперничество. Несомненное влияние на Х. и его представления о поэзии оказал также Н. Н. Поповский и его перевод поэмы А. Попа «Опыт о человеке», печатавшийся в Унив. типографии в 1757 под наблюдением Х. За подписью «М. Х.» он публиковал оригинальные и переводные стихотворения разных жанров (оды, послания, элегии, идиллии, стансы, эпиграммы и др.), отличавшиеся разнообразием ритмики. Они имели преимущественно нравоучительно-философский характер, так же как и его статьи «О чтении книг» (1760. Ч. 1. Янв.), «Разговоры в царстве мертвых» (1760. Ч. 1. Февр.). В его сочинениях развивалась тема клеветы, по-видимому связанная с какими-то нападками на журнал. В баснях и эпиграммах, вслед за Сумароковым, он высмеивал подьячих и неправедных судей, являясь, однако, сторонником более умеренной сатиры (стихотворение «К сатирической музе»; Там же). Порицая светскую суетность, погоню за чинами и богатством, Х. прославлял умеренность, доброжелательство, занятия науками, способность ценить красоту природы (стихотворения «Приятная ночь», «Ода. Сельская жизнь» и др.). Некоторые стихи (напр., «Время», «Правосудие) предваряют темы лирики Г. Р. Державина. О внимании Х. к фр. поэзии свидетельствуют его вольные переводы и подражания Ж.-Б. Грессе, Ж. Лафонтену, Ж. Расину, Ж.-Б. Руссо и др. Завершая первый год издания, Х. писал о том, что его намерение «клонилося к защищению добродетелей, обличению пороков и увеселению общества» (1761. Ч. 1. Янв. С. 14).
В 1761 в Унив. типографии Х. анонимно издал свой стихотворный перевод (очевидно, с фр.) поэмы А. Попа «Храм славы» (в 1790 переведен прозой П. Ю. Львовым) и за полной подписью — дидактическую поэму «Плоды наук», в которой, полемизируя с Ж.-Ж. Руссо, он прежде всего ориентируется на поэзию Ломоносова («Письмо о пользе стекла» и др.). Посвящая поэму вел. кн. Павлу Петровичу, Х. с похвалой отзывался о «щедрой Елисавет». В янв. 1762 он приветствовал одой восшествие на престол Петра III, а в июле 1762 — воцарение Екатерины II, к которой почти каждый год (иногда не один раз) обращался с хвалебными одами от своего имени и от имени университета. Е. Р. Дашковой Х. посвятил оду «На человеколюбие» (Полезное увеселение. 1761. Ч. 4. Дек.) и сб. «Новые оды» (1762), который отличался новаторским характером: следуя «вкусу Анакреонта» и «приятному» Сумарокову, поэт «простым слогом» воспевал дружбу, любовь, нравственные достоинства человека. Безрифменные трехстопные и четырехстопные ямбические стихи Х. закрепили образец рус. анакреонтической оды (позднее стихи из этого сб. включены в «Творения» Х. под назв. «Анакреонтические оды»). В статье Домашнева «О стихотворстве» (1762. Июнь) говорилось, что в стихах Х. «нежность и естественная простота довольно видны».
В кон. 1762 — нач. 1763 Х. — член комиссии по организации коронационных торжеств в Москве; вместе с Ф. Г. Волковым и Сумароковым он участвовал в подготовке маскарада «Торжествующая Минерва» (1763); им были написаны «Стихи к большому маскараду». Издавая в 1763 ежемесячный журнал «Своб. часы», продолживший «Полезное увеселение», Х. напечатал в нем стихотворения, обращенные к Екатерине II, стихотворные «нравоучительные сказки», притчи, загадки, эпиграммы, «героиду» «Ариядна к Тезею» (подражание Овидию) и др. произведения (по-прежнему либо с подписью «М. Х.», либо с полной подписью). Одно из лучших его лирических произведений «К Евтерпе» (1763. Окт.) обращено, очевидно, к жене, «участнице невинных рассуждений». В журнале сотрудничали Домашнев, В. И. Майков, Ржевский, Санковский, Сумароков, поместивший здесь «Оду к М. М. Хераскову» (1763. Март) и др. сочинения. В рецензии на журнал говорилось, что Х. «уже давно приятными своими стихотворческими сочинениями снискал себе достойную похвалу» (Ежемес. соч. 1763. Ч. 17. Март. С. 280).
13 июля 1763 Х. был назначен директором Моск. ун-та в чине канцелярии советника. Он стремился всячески содействовать развитию отечественной науки и в 1767 добился письменного высочайшего распоряжения о чтении лекций на рус. языке. В отношениях с профессорами, которые восприняли его как администратора, бывали трудности, о чем свидетельствует, в частности, его конфликт с И.-Г. Рейхелем в дек. 1765. После того как в 1768 в речах И. А. Третьякова и И. Ф. Эразмуса были обнаружены «многие сумнительства и дерзновенные выражения», Х. в соответствии с требованиями куратора В. Е. Адодурова принял решение о предварительной цензуре публичных университетских речей.
Предваряя свой сб. «Нравоучительные басни» (1764) письмом, обращенным к не названному по имени адресату, Х. писал: «...прошу не за басни благодарить меня, но за то едино, что я свободное мое время проводил не в праздности». В книгу вошли как печатавшиеся ранее, так и многочисленные новые басни. Среди тем, которым они посвящены, существенное место занимает тема клеветы, волновавшая поэта («Комар» и др.). Источниками сюжетов для Х. были басни Эзопа, Федра, Лафонтена, Ш.-Э. Песселье (Pesselier; 1712—1763). В отдельных баснях нашли отражение элементы рус. быта.
Одним из многочисленных свидетельств интереса Х. к творчеству фр. просветителей явился перевод стихотворения Вольтера «Precis de l’Ecclesiaste» (1759) — «Почерпнутые мысли из Екклесиаста» (1765; 2-е изд., «вновь пересмотренное и во многих местах исправленное». 1779; 3-е изд. 1786; вольный перевод этого стихотворения был сделан Н. М. Карамзиным под назв. «Опытная Соломонова мудрость», 1797). В переводе Х. устранено «с нашим Писанием несходное», в частности сомнение в бессмертии души. При Моск. ун-те Х. были изданы «Переводы из Энциклопедии» Ж.-Л. Д’Аламбера и Д. Дидро (1767. Ч. 1—3), в которые включены статьи, переведенные им самим («Наррация», «Натура», «Волшебство»), П. Д. Вениаминовым, Домашневым, С. Г. Зыбелиным, Ф. А. Козловским, А. Е. Мусиным-Пушкиным, А. В. и С. В. Нарышкиными, Ржевским, Н. Н. Трубецким, П. И. Погорецким и др. Помещая в издании список переводчиков, Х. приглашал желающих принять участие в «толь полезном труде».
В 1760-е гг. Х. создал трагедии «Пламена» (написана не позднее 1762, опубл. в 1765) и «Мартезия и Фалестра» (1767); обе вошли в «Рос. феатр» (1786. Ч. 4), а затем, в переработанном виде, в «Творения» (1798. Ч. 4). В этих пьесах киевские князья и древние славяне представлены еще более условно, чем исторические герои Сумарокова, весьма критически отозвавшегося, очевидно, о второй из трагедий: в письме к Екатерине II от 25 февр. 1770 он замечал, что во время представления «вся смеялася публика». По словам М. Н. Макарова, «Мартезия и Фалестра» была «убита партиею Майкова», но ставилась еще в Москве в окт. 1802. В «Лейпцигском известии» (1768) пьесы Х. «Венецианская монахиня», «Пламена» и «Безбожник» охарактеризованы как «посредственные»; с похвалой упоминалось только о его сатирических произведениях в стихах и прозе.
Значителен вклад Х. в разработку жанра рус. романа. Его первый роман «Нума, или Процветающий Рим» (1768; 2-е изд. 1793; 3-е изд. М., 1803 — каждое из них «переправленное и дополненное»; пер. на нем. язык: St.-Petersburg, 1782), как и позднейшие его произведения в этом жанре, связан с традицией политического романа Ф. Фенелона. Обращаясь к античной истории, Х. опирался на «Жизнеописания» Плутарха, сочинения Д.-Э. Шоффена и др. фр. авторов, но в предисловии писал: «Сия повесть не есть точная историческая истина, она украшена многими вымыслами». Стремясь представить пример идеального монарха и «человеколюбивейшего законодателя», автор, следуя за Ломоносовым, восхвалял «сладкий мир и любезную тишину», обеспечивающие процветание наук. В романе обсуждались также вопросы религии, причем решительно осуждалось «ложное благочестие», лишенное внутренней веры и любви к ближним. Книга была издана анонимно: в предисловии сообщалось, что это, возможно, перевод, принадлежащий «наскучившему светом человеку» (в 3-м изд. добавлено: «нашему соотечественнику»). Однако авторство Х. скоро стало известно: роман упомянут Н. И. Новиковым в «Опыте словаря» (1772), где названы все наиболее значительные опубликованные к тому времени произведения Х., который «по справедливости почитается в числе лучших наших стихотворцев и заслуживает великую похвалу».
В сб. Х. «Философические оды, или Песни» (1769; в «Творения» стихотворения сб. вошли под загл. «Оды нравоучительные») еще заметнее проявилось своеобразие его поэзии, проникнутой сознанием бренности бытия и стремлением противопоставить погоне за богатством и порочному разуму нравственные ценности. Как и ранее, Х. обращается к жанру дружеского послания (напр., «А. А. Р<жевскому>»).
23 февр. 1770 Х. отправился в Петербург, очевидно в связи с последовавшим 18 мая назначением вице-президентом Берг-коллегии с чином ст. советника. В Петербурге его дом также стал центром литературной жизни. У него бывали Богданович, Майков, Ржевский, И. П. Тургенев, А. С. Хвостов, А. В. Храповицкий, М. В. Сушкова и др. У Херасковых некоторое время жила Е. С. Урусова, а также А. Е. Карамышева (во втором браке Лабзина), называвшая Х. своим отцом и благодетелем. М. Н. Муравьев в письмах 1777—1778 сообщал, с каким интересом Х. относится к его литературным трудам и как гостеприимно его встречают в этом доме. Вместе с М. М. Щербатовым Х. входил в комиссию по описанию рус. медалей.
1770-е гг. оказались особенно плодотворными для творчества Х., снискавшего славу своими героическими поэмами. «Ода Екатерине Алексеевне <...> на победу при городе Чесме над турецким флотом» (1770) предварила работу Х. над поэмой «Чесмесский бой» (1771), в которой соблюдение требований высокого героико-патриотического жанра сочеталось со стремлением воспроизвести фактические события. В посв. Г. Г. Орлову, участнику сражения, Х. писал: «...можете усмотреть, далеко ли отступил я от подлинности». Сблизившись с Орловыми, Х. сохранил с ними дружеские отношения и после падения фаворита. В поэме упоминалось о гибели Козловского, которого Х. называл «дражайшим другом». В поэме, как и в лирике Х., получила развитие тема дружбы, ставшая одной из главных в рус. литературе следующих десятилетий. В 1772 появился перевод поэмы на фр. язык, осуществленный Сушковой и предварявшийся статьей Х. «Discours sur la poesie russe» («Рассуждение о российском стихотворстве»), в которой кратко излагалась история рус. литературы, начиная с былин и кончая современностью. Достаточно критически отзываясь о поэтах-силлабиках и Тредиаковском, Х. высоко оценил творчество «бессмертного» Ломоносова и «славного сочинителя» Сумарокова; с похвалой упоминались Поповский, И. С. Барков, Ржевский, Майков, Д. И. Фонвизин, А. А. Волков, В. И. Лукин и «безымянный сочинитель» комедий (Екатерина II). Из собственных произведений он назвал лишь первую рус. стихотворную комедию «Ненавистник» (написана в 1770; опубл. в 1779; пост. в июле 1779 в Петербурге; вошла в «Рос. феатр» (1786. Ч. 10)), в которой высмеивались галломания, пристрастие к картам, пустое время препровождение. «Рассуждение...» Х. предваряло и нем. перевод поэмы «Чесмесский бой» (1773), осуществленный с фр. издания и отмеченный в журнале Л. И. Бакмейстера «Russische Bibliothek». Поэма (возможно, фр. изд.), как и др. книги Х., входила в библиотеку Д. Дидро. В 1771 Х. предпринял издание «Российский Парнас» (напечатано по заказу М. Д. Чулкова), сообщая, что «некоторое собрание хочет издавать свои сочинения», но «не обязывается ни временем, ни количеством своих трудов». В ч. 1 (единственную) вошла поэма Х. «Селим и Селима» — подражание поэме К.-Ж. Дора, заимствовавшего сюжет у К.-М. Виланда. В тит. издание (1773) включен «Разговор с Анакреоном» Ломоносова и стихи Х. «От искреннего почитателя сочинителевой славы». По всей очевидности, Х. был редактором еженедельного журнала «Вечера» (1772—1773), издававшегося от имени «небольшого общества молодых обеспеченных людей», которые не играют в карты, но «упражняются в словесных науках». Сотрудниками были участники херасковского кружка, печатавшие свои сочинения и переводы анонимно. Х. поощрял и литературную деятельность женщин. Так, к Урусовой он обратился со стихотворением «К.н.ж.н. К.т.р.н. С.р.г.в.н. Р.с.в.» (Старина и новизна. 1773. Ч. 2); поэтесса ответила ему стихами, в которых восхваляла «российского Гомера», певшего «Чесмесский бой» (Там же). В 1773 Х. анонимно издал две «ироиды»: «Елоиза ко Абеларду», перевод (с фр.) произведения А. Попа «Eloise to Abelard» (1717), и собственное сочинение «Армида к Ринольду» (впервые под загл. «Армида»: Полезное увеселение. 1760. Ч. 1. Март), написанное по мотивам поэмы Т. Тассо «Освобожденный Иерусалим». Над переводом первой редакции перевода Попа Х. работал в 1755—1758 (датировка уточняется по рукописи; опубл. Д. Рицци); в печати перевод появился без его позволения в кн. М.-А. Гомес (Gomez Poisson de; 1684—1770) «Сто новых новостей» (1765. Т. 1); существенно переработанная вторая редакция 1773 переизд.: Модное ежемес. изд. 1779. Ч. 1. Февр.; Новые ежемес. соч. 1786. Ч. 3. Сент.
В 1770-е гг. Х. много писал для театра. Текст его трагедии «Борислав» (пост. 7 нояб. 1772 в Петербурге) при публикации (1774; Рос. феатр. 1786. Ч. 4) был переделан: персонажам даны др. имена; акт 5 «совсем переменен», смягчена тираноборческая направленность, сближавшая пьесу с трагедией Сумарокова «Димитрий Самозванец»; позднее частично восстановлен первоначальный вариант (Творения. 1798. Ч. 4). Новиков в «Опыте словаря» сообщал, что сочинения Х. «весьма много похваляются, а особливо трагедия “Борислав”». По словам М. Н. Макарова, главный герой пьесы, богемский царь, в ходе «какого-то ученого спора» отождествлялся с Борисом Годуновым.
В «слезных драмах» Х. «Друг несчастных» (1774; с посв. Г. А. Потемкину) и «Гонимые» (1775; пост. 11 окт. 1775), ставших первыми отечественными образцами этого жанра, затронута тема внесословной ценности человека (обе пьесы с подп. «М. Х.» переизд.: Рос. феатр. 1787. Ч. 8). Эти пьесы, так же как и комическая опера Х. «Добрые солдаты» на музыку Г.-Ф. Раупаха (1779; 2-е изд. 1782; переизд.: Рос. феатр. 1789. Ч. 28), отмеченная рецензией в «СПб. вестн.» (1779. Ч. 3. Май), пользовались успехом у публики. Х. посещал спектакли домашнего театра П. М. Волконского, как свидетельствуют его стихи В. П. и Е. П. Волконским (Собр. разных соч. и новостей. 1776. Март).
В июле 1774, обращаясь к Потемкину с просьбой об увольнении с сохранением годового дохода, Х. уверял, имея в виду свою литературную деятельность: «...мое увольнение не что иное быть может, как новый род моей службы ее величеству...» (Рус. арх. 1879. № 9. С. 27). Просьба не имела результата, и 3 марта 1775 он без жалованья вышел в отставку с чином д. ст. советника.
Х. был членом Вольного Рос. собрания, так же как и Вольного экон. о-ва. В «Опыте трудов Вольного Рос. собрания» он опубликовал «Оду о величестве Божии» (1776. Ч. 5), а в журнале Новикова «Утр. свет» — два стихотворения и статью «О письменах славенороссийских и тиснении книг в России» (1777. Ч. 1. Сент.; атрибуция П. Н. Беркова). Здесь подчеркивалось, что в древности, в отличие от европейцев, совершавших богослужение на латыни, «россияне уже на природном своем языке прославляли Бога». Возможно, что Х. входил в состав редакции журнала.
В Петербурге Х. закончил после восьми лет работы «ироическую поэму» «Россияда» (1779; 2-е изд.1786; 3-е изд. в составе «Творений» (1796. Ч. 1); во всех изд. с посв. Екатерине II, но текст посвящений различен; поэма подвергалась существенной правке). После опытов А. Д. Кантемира и Ломоносова это первый завершенный образец рус. героической поэмы, соответствовавший правилам классицизма. Повествуя о взятии Казани Иваном IV Грозным в XVI в., Х. использовал исторические источники («Казанская история», «История о великом князе московском» А. Курбского, летописи и др.), а также «Историю российскую» В. Н. Татищева и предания, сообщенные директором Казанской гимназии Ю. И. Каницем. В предисловии Х. отмечал, что «расположил» поэму «на исторической истине, сколько мог сыскать печатных и письменных известий», но вместе с тем предупреждал, что в поэме верности «искать не должно». На историческом материале Х. разрабатывает темы, актуальные для своего времени. Восхваляя Ивана Грозного как государя, пекущегося о благе государства и возвращающего ему былую славу, поэт прославляет подвиги «всего российского воинства». Черты мудрого советника и сподвижника государя, идеального вельможи воплощены в Курбском, Адашеве и др. В жанровом и стилистическом отношениях Х. ориентировался на античную и новую европ. традицию (Гомер, Вергилий, Лукан, Тассо, Вольтер и др.). «Россияда» написана александрийским стихом; преобладает высокий стиль, при дальнейшей правке устранялись слишком архаические слова и обороты. Поэма включает фольклорные элементы; значительное место занимают батальные сцены, любовная интрига, связанная с историей казанской царицы Сумбеки; появляется внимание к пейзажу.
По рассказу И. И. Дмитриева, в кружке Новикова возникло намерение написать разбор «Россияды», чтобы «выставить ее лучшую сторону», но замысел не осуществился. В печати появилась др. рецензия, автором которой Дмитриев назвал Каница (St. Peterburgisches Journal. 1779. Bd. 7. Junius; в рус. пер.: СПб. вестн. 1779. Ч. 4. Авг.). Она представляла собой пересказ поэмы, которой давалась восторженная оценка, полностью взятая из «Акад. изв.» (1779. Янв. С. 43—44): «С особливым удовольствием можем возвестить обществу о сочинении, долженствующем составить славную в письменах наших эпоху. <...> Поэма сия есть картина, которая, кажется, выше сил одного живописца, ибо в ней находятся все роды живописания». В. В. Ханыков в письме к Муравьеву от 4 апр. 1779 говорил, что «Россияда» представляется ему «монументом российской поэзии», но нашел в ней ряд существенных недостатков: «Черты картин часто натянутые, мрачные, слабые. Нет genie. Повсюду явствует работа и труд». Державин, который был знаком с Х. с 1775 и посещал его подмосковное имение Гребенево (Гребнево), воспел «творца бессмертной Россияды» в стихотворении «Ключ» (СПб. вестн. 1779. Ч. 4. Окт.; перепеч.: Собеседник. 1783. Ч. 3). В «Оде на день рождения М. М. Хераскова» 25 окт. 1779 Е. И. Костров, который пользовался покровительством Х. и некоторое время жил в его доме, писал: «Венец гремящей поэзии / Тобой имеем мы в России». «Примером превосходнейшим» эпопеи назвал поэму Х. Аполлос Байбаков («Правила пиитические...», 1780). Н. П. Николев уподоблял Х. Гомеру и Вергилию в «Объяснении», предпосланном его комической опере «Розана и Любим» (1781). И. В. Лопухин посвятил «почтенному творцу бессмертныя Россияды» свой перевод «Речи, говоренной в Академии французской...» А. Тома (1782). Позднее Лопухин посвятил Х., «одному из величайших в мире поэтов», свое переложение первого псалма (1795). По свидетельству Г. П. Каменева, относящемуся к 1800, Лопухин называл Х. «старостой российской литературы» (Бобров Е. Лит. и просв. в России XIX в. Казань, 1902. Т. 3. С. 120). Очень резкий отзыв о «Россияде» и творчестве Х. в целом содержится в незавершенной и не публиковавшейся в XVIII в. «Сатире к самому себе» (между 1779 и 1782) И. И. Хемницера. По всей видимости, между ним и Х. был какой-то личный конфликт во время службы в Берг-коллегии. Хемницеру принадлежат также эпиграммы на трагедию Х. «Венецианская монахиня», о постановке которой в 1780-е гг. упоминал М. Н. Макаров.
По-видимому, Х. еще в рукописи поднес «Россияду» Екатерине II, которая оценила политическое значение поэмы, и автор получил от нее большую денежную награду, а 28 июня 1778 был назначен куратором Моск. ун-та. Перевод отрывков «Россияды» на ит. язык неаполитанский посол в Петербурге М. Гаэта, герцог Сан Никола, поднес императрице, за что был ею поощрен (см.: Рус. старина. 1878. № 5. С. 57 — письмо гувернера Пикара кн. А. Б. Куракину от 15 апр. 1782). Переводчиком был сменивший Гаэта 13 июля 1782 герцог Антонино Мареска ди Серракаприола (см.: Пачини-Савой Л. Ит. дипломат XVIII в. — переводчик «Россиады» // XVIII век. М.; Л., 1966. Сб. 7). Нем. поэт Я.-М.-Р. Ленц (Lenz; 1751—1792), живший в Москве и связанный с кружком Новикова, в 1780-е гг. перевел первые пять песен «Россияды», но перевод также не сохранился (см.: Розанов М. Н. Поэт периода «бурных стремлений» Якоб Ленц, его жизнь и произведения. М., 1901. С. 480—481).
Х. с женой жил или в Москве, в одном доме с семьей своего сводного брата Н. Н. Трубецкого, или в их совместном подмосковном имении Очаково, где, как и в городе, у них был домашний театр, в котором ставились и пьесы Х. Новиков, по его собственному признанию, «весьма часто» бывал у Х. А. Т. Болотов, познакомившись в 1781 через Новикова с Х., был принят им очень ласково.
Сделавшись главным руководителем университета (кураторов Мелиссино и Шувалова в это время в Москве не было), Х. сразу же предпринял ряд важных шагов. В дек. 1778 был создан Моск. благор. пансион, просуществовавший до 1830; из него вышли мн. видные литераторы (И. М. Долгоруков, В. А. Жуковский, А. С. Кайсаров, В. Ф. Одоевский, Ф. И. Тютчев, М. Ю. Лермонтов и др.). 5 июня 1779 Новиков заключил с Х. договор об аренде Унив. типографии на 10 лет и в течение всего этого времени плодотворно с ним сотрудничал. В издававшемся Новиковым «Полн. собр. всех сочинений» Сумарокова помещена надпись Х. к его портрету (1781. Ч. 1; подп. — «М. Х.»; 2-е изд. 1787). В авг. 1779 в университет был принят в качестве профессора сподвижник Новикова И. Г. Шварц. По проекту Шварца и при поддержке Х. при университете учреждены педагогическая (1779) и переводческая семинарии (1782). Х. стал одним из основателей Дружеского ученого о-ва (1782). Вместе с именами др. руководителей университета (Мелиссино, П. И. Фонвизин, Шувалов) имя Х. включалось в посвящения мн. студенческих трудов, в т. ч. в сб. «Распускающийся цветок» (1787). Среди персональных посвящений Х. были перевод Ф. И. Сапожникова (1780), анонимный перевод книги Ф.-О. д’Арка де Сен-Фуа «Апология, или Защитительное рассуждение о роде человеческом» (1782), а также переводы И. Е. Срезневского (1795) и П. В. Победоносцева (1800).
С Новиковым и Шварцем Х. объединяли и масонские интересы. Еще в Петербурге Х. был членом масонских лож: в 1773—1774 — мастером ложи «Гарпократ», в 1776 — одним из ораторов ложи «Озирис»; в 1781 — ее почетный член. В 1775 ездил в Москву в связи с объединением лож И. П. Елагина с ложами системы барона Рейхеля. В Москве вместе с Трубецким, Новиковым, Шварцем и А. М. Кутузовым принял участие в основании ложи «Гармония» (кон. 1780—1783); в 1780-е гг. с Кутузовым и Трубецким стал одним из основателей капитула «Латона»; тогда же был оратором в московской «Провинциальной ложе»; в 1782 принят в теоретический градус ордена розенкрейцеров; в 1782—1784 — член провинциального капитула. Масонское имя — «Michael ab arista naturante» («Михаил от натурального колоса»).
Масонские идеи и представления (стремление к самопознанию и самосовершенствованию, поиски «внутренней церкви»), проникавшие во мн. произведения Х., особенно ярко отразились в его творчестве 1780-х гг., в т. ч. в анонимно изданной (как пер. с араб. языка) повести «Золотой прут» (1782), связанной с традицией политико-философской «восточной повести», и в поэме «Утешение грешных» (1783; 2-е изд. 1800; перепеч. в изд. Лопухина «Избр. б-ка для християнского чтения» (1784. Ч. 3)), проникнутой мыслью о необходимости смирения и любви к ближним, независимо от их вероисповедания. Крещение Руси, трактованное как обретение божественной истины, ведущей к мудрости и милосердию, стало темой трагедии Х. «Идолопоклонники, или Горислава» (1782; переизд.: Рос. феатр. 1786. Ч. 4; пост. в домашнем театре Х. в нач. 1782, затем в Москве в сент. 1782 и далее неоднократно ставилась «с похвалою»). А. В. Храповицкий откликнулся на трагедию стихотворением «Сочинителю “Гориславы”». Эпическая поэма «Владимир возрожденный» (1785; подп. — «М. Х.»; 2-е и 3-е изд. (под загл. «Владимир»). 1787; в составе «Творений» (1797. Ч. 2; с посв. Павлу I); все изд. переработанные) была посвящена той же проблеме, что и трагедия. В предисловии к 3-му изд. Х. подчеркивал аллегорический смысл поэмы, советуя читать ее как «странствование внимательного человека путем истины», ведущим к нравственному возрождению. Насыщенная масонской символикой поэма содержит обращение к Лопухину с благодарностью за его «разумную беседу». По предложению Дашковой при основании Рос. Академии 21 окт. 1783 Х. стал ее членом. В «Словаре Академии Российской» были использованы цитаты из его произведений. Дашкова пригласила его также к участию в «Собеседнике» (1783—1784). За подписью «М. Х.» он поместил здесь стихотворения «Ее сиятельству княгине Екатерине Романовне Дашковой» (1783. Ч. 6) и «Вечность» (1783. Ч. 7). В первом он, в частности, писал: «Но теперь на томной лире / Я Владимира пою». Здесь с похвалой упомянуты авторы «Фелицы» (Державин) и «Душеньки» (Богданович). В ответном «Стансе к Михайле Матвеевичу Хераскову» Богданович прославлял его как «творца прехвальной Россияды», автора романа «Нума Помпилий», од, басен, лирических и драматических сочинений. Продолжая свое драматургическое творчество, Х. написал «драму с песнями» «Милана» («Милена») (1786), ставившуюся в домашних театрах, и впервые в театре П. М. Волконского, крепостной которого написал к ней музыку.
В состав своих «Эпических творений» (1786. Ч. 1—2; с посв. Екатерине II) Х. включил поэмы «Россияда», «Чесмесский бой», «Владимир», «Плоды наук», назвав это издание «исправленным, пересмотренным и дополненным». «Моск. вед.» (1786. 4 нояб. № 88) откликнулись хвалебной рецензией на переиздание «Россияды» (вошедшей в ч. 1): «...сия поэма может почесться украшением и славою российского стихотворения». В др. рецензии говорилось, что «творения господина Хераскова признаны от всех знающих драгоценными произведениями» (Зеркало света. 1787. Ч. 5. 23 июля. С. 495).
Карамзин в письме к И.-К. Лафатеру от 20 апр. 1787 назвал автора «Россияды» и «Владимира» «первым и лучшим» из современных рус. писателей (цит. по: Карамзин Н. М. Письма рус. путешественника. Л., 1984. С. 66, 469). Так же высоко Карамзин отзывался об этих поэмах в «Письмах русского путешественника» (Письмо от 16 июля 1789).
В анонимно изданном романе «Кадм и Гармония, древнее повествование» (1789. Ч. 1—2; 2-е изд. 1793; в составе «Творений» (М., 1801. Ч. 8; текст испр. и доп.; переизд.: М., 1807)) на материале, взятом из «баснословных времен» (миф, переданный Овидием), Х. обсуждает проблемы государственной власти, стремясь наставить правителей и вельмож на путь добродетели. В предисловии он осторожно раскрывает значение романа, связанное с масонской символикой: «Одни подразумевают под именем Кадма первосозданного человека, а под именем Гармонии успокоение или услаждение сердца». Здесь же автор полемизирует с Тредиаковским по поводу употребления рифм в эпической поэме. Рассказывая о нравственном падении, а затем возрождении героя, Х. включает в повествование многочисленные эпизоды, характерные для авантюрного и волшебного романа. Карамзин в рецензии на книгу (Моск. журн. 1791. Ч. 1. Янв.—Февр.) отметил в романе «прекрасные пиитические описания, любопытные завязки, интересные положения, чувства возвышенные и трогательные», но нашел, что повествование «противно духу тех времен, из которых взята басня», а также привел некоторые неудачные выражения. Хотя общий тон рецензии был вполне почтительным, она вызвала возмущение некоторых участников масонского кружка (см. переписку Трубецкого и Кутузова за февр.—март 1791). Однако Х. принимал участие в журнале Карамзина: ему принадлежат подписанное криптонимом «И. К.» стихотворение «Время» (1791. Ч. 1. Янв.—Февр.; в составе «Творений» ([Б. г.] Ч. 7)), открывающее журнал, басня «Осел и лира» (Там же), а также прозаический этюд «Альфида» (1791. Ч. 4. Дек.) и стихотворение «Тщета. К г. Л.<опухину?>» (1792. Ч. 5. Янв.; в составе «Творений» (Ч. 7)). К первой из двух последних публикаций, подписанных «Из. К*», т. е., очевидно, «Издатель Кадма» (во 2-м изд. «Моск. журнала» (1801) с подзаг.: «Сочинение Х.»), Карамзин сделал примечание: «Хотя почтенный сочинитель и не сказывает нам своего имени, однако ж читатели легко могут узнать его по слогу пиесы». 23 апр. 1791 Карамзин писал Дмитриеву, что Х. «теперь <...> переделывает своего “Владимира” и прибавляет 10 песней новых». В июле 1792 Карамзин передавал Дмитриеву хвалебный отзыв Х. о его песне «Стонет сизый голубочек...», которую он назвал «прекраснейшей пиесой». К критике Карамзина, касавшейся «Кадма», Х. отнесся со вниманием и спустя много лет в предисловии к 3-му изд. писал: «Замеченные ошибки одним рецензентом в Кадме — оные признаю справедливыми. Некоторые мною поправлены, а прочие оставлены по прежнему изданию; к ним уже привыкли. Впрочем, я опасался, желая сделать лучше, не сделать хуже...». Дружеские отношения Карамзина и Херасковых сохранились и даже упрочились в период правительственных преследований новиковского кружка.
Еще в марте 1790 главнокомандующий Москвы А. А. Прозоровский доносил Екатерине II, что Х. «быть куратором в университете не достоин», затем он сообщал о тайных масонских собраниях в Очакове. Несмотря на намерение императрицы «отставить» Х., ему удалось с помощью Державина через посредство фаворита императрицы П. А. Зубова оправдаться. В благодарственном письме к Державину от 8 дек. 1791 Х. писал: «Когда мне думать о мартинистах и подобных тому вздорах? Когда? — будучи вседневно заняту моей должностью — моими музами — чтением стихотворцев, моих руководителей. Взведена на меня убийственная ложь, лишающая меня чести» (Державин. Соч. Т. 5 (1876). С. 828). Тем не менее 17 мая 1792 Прозоровский в письме к С. И. Шешковскому назвал Х. в числе «злых товарищей» Новикова. 7 июня 1792 Прозоровский сообщал, что Х. вместе с Н. Н. и Ю. Н. Трубецкими поехали в Очаково, где они разбирали и уничтожали свои бумаги. Однако в указе Екатерины II от 1 авг. 1792 о наказании Новикову и его сообщникам имя Х. не упоминалось. Он остался в Москве, находясь под негласным надзором. Херасковы поддерживали связь с сосланными Трубецкими и Тургеневыми, как свидетельствуют письма Херасковой 1787—1796 (ГАРФ, ф. 1094, оп. 1, № 25; отрывки опубл.: Вацуро В. Э. Возвращение Карамзина // Лит. обозр. 1989. № 11. С. 37). Х. в 1796 опубликовал «Стихи на кончину Ф. Г. Орлова» (подп. — «М. Х.»), который с сочувствием относился к опальным масонам (тогда же на его кончину 17 мая 1796 откликнулся стихами ссыльный И. П. Тургенев).
Несмотря на перенесенные волнения и новые опасения, Х. не прервал литературную деятельность. Его непосредственным откликом на трагические события 1792 были «Стихи на Страшный суд» (при жизни не печатались, опубл. Г. А. Давыдовым), в которых восхвалялись кроткие государи, обличались «варварские политики» и «судьи несправедливые», а также вольнодумцы и безбожники. С жизненными обстоятельствами Х., тяжело переживавшего немилость императрицы и разлуку с близкими, косвенно связаны некоторые мотивы его драмы «Школа добродетели» и трагедии «Юлиян Отступник», опубликованной в составе «Творений» ([Б. г.] Ч. 5).
Написанную Х. «Оду Екатерине II по случаю присоединения от Речи Посполитой-Польской к Российской империи областей...» (1793) Карамзин послал Дмитриеву, выделив и назвав «прекрасной» строфу, в которой говорилось о «Наказе» (тема, связанная с карамзинской одой «К Милости»), но отметил, что «в целом нет порядка». В 1794 Х. безуспешно обращался к императрице с жалобой на свое «непроизводство» в чине («и еще обойден многими»); 16 февр. 1794 об этом же он писал П. А. Зубову (РГАДА, ф. 193, оп. 1, № 1214, л. 1—1 об.), однако также безрезультатно. 24 дек. 1795 он вновь обратился к Екатерине II, сетуя на «недостаток и крайности», но не получил желаемого, так же как и после нового обращения к Зубову в июле 1796 через Шувалова, который писал о «многих услугах» Х., оказанных университету (Библиогр. зап. 1861. № 12. Стб. 354).
Стремление Х. подтвердить свою лояльность к правительству Екатерины II проявилось в его романе «Полидор, сын Кадма и Гармонии» (1794. Ч. 1—3), продолжении «Кадма и Гармонии». При описании странствий Полидора в роман включаются многочисленные эпизоды, позволяющие автору развлечь читателя и одновременно преподать нравоучение, высказать свои философские и политические взгляды (осуждается фр. революция). Однако главная тема романа (падение героя и его возвращение на путь добродетели) связана, хотя и завуалированно, с масонской проблематикой. В повествовании заметнее, чем в предыдущих романах, автобиографические мотивы, элегическая настроенность (ощутимо влияние не только античности, волшебных и рыцарских романов, но также поэм Оссиана, сочинений Э. Юнга и др.). Из своих «достославных современников» Х., умевший ценить достоинства своих собратьев по перу, называет здесь «нового Оссияна Д*» (Державина), «русского путешественника К*» (Карамзина), «чувствительного Н*» (Ю. А. Нелединского-Мелецкого), «приятного певца Д*» (Дмитриева), «Б*, творца Душеньки» (Богдановича), «П*, писателя од громогласных» (В. П. Петрова).
Характерное для масонов представление о том, что истинное счастье состоит в добродетели и любви к ближним, получило развитие в поэме Х. «Пилигримы, или Искатели счастия» (1795), близкой по жанру к стихотворной сказке и отличающейся довольно гладким и живым поэтическим слогом. В основе поэмы мотив аллегорического странствования, широко распространенный в европ. и рус. литературе XVII—XVIII вв. и соотносимый с сочинением Дж. Беньяна (J. Bunyan; 1628—1688) «Странствие пилигрима» («The Pilgrim’s Progress...», 1671), ценившимся рус. масонами. В 1794—1795 Х. сотрудничал в альманахе Карамзина «Аглая» (стихотворение «Разлука» и притча «Скворец, Попугай и Сорока»; подп. — «М.-въ»; во 2-м изд. 1796 — подп. — «М. Х.»); в 1796—1797 — в его поэтической антологии «Аониды».
Х. продолжал принимать участие в стихотворных диалогах: в «Приятном и полезном» он напечатал стихотворение «К любительнице уединения Н. П. С. <Анастасии (Настасье) Петровне Свиньиной>» (1795. Ч. 8), на которое поэтесса ответила стихами «Чувство благодарности» (Там же), с восторгом отозвавшись о «Пилигримах». После помещения в «Приятном и полезном» восхвалявших Х. «Дифирамба» М. Л. Магницкого, стихотворений А. Л. и Н. Л. Магницких Х. напечатал в том же журнале ответное послание «От Т<ворца> “Р<оссияды>” Н—л...е и А—л....не М...—цким» (1797. Ч. 13). Позднее он ответил стихами А. А. Волковой, признававшейся: «...читая “Россияду”, / Толико тронута душа моя была, / Что в умилении ток слезный я лила» (Стихотворения девицы Волковой. СПб., 1807. С. 72—73).
13 сент. 1796 в «Моск. вед.» (№ 74) было помещено объявление о «полном исправленном и умноженном» издании «Творений» Х., которое «выходит под присмотром самого автора». Здесь же сообщалось о предполагаемом размещении материалов по томам, впосл. несколько измененном; к тому же издание было далеко не полным: в него не вошли басни, комедии, некоторые журнальные публикации, а также отдельные не публиковавшиеся при жизни стихи, среди которых популярный гимн, исполнявшийся в масонских ложах, «Коль славен наш Господь в Сионе...» (вольное переложение псалма 64; опубл.: Священная лира. М., 1819. Ч. 2). В «Творениях» (1796—1803. Ч. 1—12; 2-е изд. М., 1807—1812. Ч. 1—12) произведения располагались по жанровому принципу: ч. 1 включала «Россияду»; ч. 2 — поэму «Владимир»; ч. 3 — др. поэмы; ч. 4 и 5 — трагедии, в т. ч. перевод трагедии П. Корнеля «Цид» («Сид»); ч. 6 — драмы; ч. 7 — стихотворения; далее романы: ч. 8 и 9 — «Кадм и Гармония»; ч. 10—11 — «Полидор, сын Кадма и Гармонии»; ч. 12 — «Нума Помпилий». Дополняя и перерабатывая текст поэмы «Владимир» (1797), Х. включил строки, посвященные «Слову о полку Игореве», в которых его автор сравнивался с Оссианом и Гомером, и примечание, впервые сообщавшее о находке древней рукописи. В предисловии к поэме «Вселенная» (1797. Ч. 3) Х. писал: «Читая в сладость духовные книги, а наипаче святую Библию, дух мой такими преисполнялся восторгами, так мысли мои пламенели, таким умилением я пресыщался, что мне мечталось, будто существую при первом воссиянии духовного мира». По его признанию, он следовал здесь Дж. Мильтону и Ф.-Г. Клопштоку.
Обратившись в трагедии «Освобожденная Москва» (1797; опубл. в 1798) к героико-патриотической теме (подвиг К. Минина и Д. М. Пожарского и освобождение России от интервентов в XVII в.), привлекавшей также внимание Державина, Дмитриева и др., Х. опирался на исторические источники, но вольно их интерпретировал. Пьеса имела большой успех (пост. в Москве 30 дек. 1797; ставилась в 1798—1799, затем в 1806—1816) и способствовала дальнейшей разработке тем, посвященных героическому прошлому России (драматургия С. Н. Глинки, В. А. Озерова и др.).
Вступление на престол Павла I, проявившего милость к пострадавшим масонам, Х. приветствовал одами, в которых восхвалял «царя сердец», пощадившего его друзей и «ближних». В нояб. 1796 он был произведен в т. советники. Рескриптом от 16 февр. 1798 Павел I благодарил его за стихи. 10 марта 1799 Х. был награжден орденом св. Анны 1-й степени. Посвящая государю свою «стихотворную повесть» «Царь, или Спасенный Новгород» (1800), он подчеркивал, что Павел I, продолжатель «славного рода Петрова», воскрешает лучшие традиции воспеваемых поэтом легендарных героев, любивших отечество, — Рюрика и Гостомысла. Оставаясь убежденным приверженцем монархического правления, Х. осуждает здесь «мятежничество», пример которого представляет «пагубный переворот беснующейся Франции». Рескриптом от 29 марта 1800 Павел I благодарил Х. за поэму. Андрей И. Тургенев в дневнике за 1800 очень резко отозвался о ней, увидев здесь «подлейшие ласкательства», а позднее, в 1803, написал язвительное стихотворение «Забавный старичок, прославленный пиита...» (Поэты 1790—1810-х гг. Л., 1971. С. 244, 827). Выходя в отставку, Х. получил чин д. т. советника; после воцарения Александра I, которое он приветствовал одой (1801), возобновил деятельность куратора; высочайшим указом от 10 нояб. 1802 был окончательно уволен с пенсионом «по прошению и за старостию».
В 1801 на предложение Рос. Академии написать «Пиитику» Х. ответил отказом, ссылаясь на возраст, однако до конца дней продолжал участвовать в литературной жизни. Как передает М. А. Дмитриев, у него по вечерам собирались поэты и «редко что выпускали в печать, не прочитавши предварительно ему». Главным достоинством стиха Х. считал «гладкость». В его стихотворной «волшебной повести, почерпнутой из русских сказок», «Бахарияна, или Неизвестный» (М., 1803) заметны новые поэтические веяния. Здесь сменяются разные стихотворные размеры: «русский стих» (безрифменный трехстопный хорей с дактилическими окончаниями), выбранный по примеру поэмы Карамзина «Илья Муромец», и рифмованный ямб. Вновь упоминая «Слово о полку Игореве», Х. считает, что в его авторе «Гомер и Оссиян с Ломоносовым сливаются». Несмотря на фольклорную стилизацию, поэма изобилует отступлениями, в которых находит отражение широкий круг книжных интересов Х. (Гомер, Платон, Вергилий, Овидий, Т. Тассо, Л. Ариосто, Вольтер, Дж. Локк и др.). Повествование часто переходит в непринужденную беседу автора с читателем. В хвалебной рецензии на поэму В. В. Измайлов отмечал «многие блестящие картины, пиитические вымыслы, прекрасные повествования» (Патриот. 1804. Т. 2. Апр. С. 123). Среди последних сочинений Х. было стихотворение «Поэт» — своеобразное наставление начинающим авторам (М., 1805). В 1803—1807 он сотрудничал в «Вестн. Европы», где опубликовал ряд оригинальных натурфилософских стихотворений, стихи «Российскому воинству на победы в начале 1807 года» (1807. Ч. 31. № 2), а также перевод четверостишия Вольтера «Весь этот океан лазури и сиянья...». В журнале «Патриот» Х. напечатал стихотворение «Разговор матери с ее сыном младенцем» (1804. Т. 2. Апр.), а в «Друге просв.» (1804. № 12) — «Стихи к...» («Когда любовь у нас из сердца вылетает...»).
В эти годы Х. продолжал и свою драматургическую деятельность. 6 дек. 1806 в беседе с С. Н. Глинкой, который посвятил ему свою трагедию «Сумбека, или Падение Казанского царства» (М., 1806), Х. сказал, что недоволен своими трагедиями: «Не то было бы в них, если бы лет двадцать назад вышел Лагарпов Лицей» (об этом же он говорил Дмитриеву). Свою трагедию «Зареида и Ростислав» (первоначальное загл. «Разделенная Россия, или Зареида и Ростислав»), выдержанную в традициях классицизма, Х. анонимно представил в Рос. Академию, сообщая, что ее автор — «ученик в драматическом искусстве». В переписке его с президентом Академии Нартовым в 1805—1807 обсуждались замечания на пьесу, сделанные И. А. Дмитревским. Незадолго до кончины Х. в мае 1807 трагедия была наконец одобрена Рос. Академией, но издана ею уже посмертно (СПб., 1809; пост. в Петербурге 22 авг. 1809). Награду за трагедию в 500 руб. Хераскова предоставила в распоряжение Академии (Письма Рос. Академии к супруге Хераскова // Рус. вестн. 1808. Ч. 1. № 3).
В конце жизни круг общения Х. был по-прежнему широк, включая и прежних друзей (Муравьев, Дмитриев, Карамзин, Лопухин, Тургенев и др.), и литературную молодежь. На акте Моск. благор. пансиона 14 нояб. 1798 в стихах, читавшихся С. Е. Родзянкой и П. С. Кайсаровым, Х. уподоблялся Гомеру. В. А. Жуковский от воспитанников пансиона написал стихи Х. «на случай получения им ордена св. Анны 1-й степени» (1799). «Светилом росского Парнаса» назвал Х. анонимный автор стихотворения «Признательность муз к М. М. Х.» (Иппокрена. 1799. Ч. 3; перепеч.: Друг просв. 1804. № 2). А. И. Голицын восторженно отозвался о Х. в надписи «К портрету Михайлы Матвеевича Хераскова» (Соч. и пер. кн. А. И. Голицына. М., 1799. Т. 2. С. 99). В «Речи о русской литературе» (1801) Андрей И. Тургенев, несмотря на свое неприятие монархических взглядов Х., заявлял, что он «больше для нас сделал, нежели Карамзин». Об упрочении литературной славы Х. как автора поэм «Россияда» и «Владимир» свидетельствовала надпись «К портрету М. М. Хераскова» (1803) Дмитриева, который в воспоминаниях признавался, что Х.-поэт был для него «образцом». Д. И. Хвостов, автор «Надписи к портрету М. М. Хераскова» (1804), также посвятил ему два своих стихотворения. На смерть Х. в 1807 откликнулись стихами П. И. Голенищев-Кутузов, Н. Ф. Грамматин, В. В. Измайлов; в 1808—1812 появилось несколько анонимных эпитафий.
По воспоминаниям современников, Х. имел «благородный характер», «нрава был довольно кроткого», «жизнь вел отменно регулярную: вставал обыкновенно в 7 часов и тотчас принимался за чтение или письмо <...> трудился много; сочиняя, обыкновенно ходил скоро по комнате и, останавливаясь иногда посредине оной, говорил громко сам с собою». А. С. Пушкин, упомянув в «Table-talk», что Х. «очень уважал Кострова и предпочитал его талант своему собственному», заметил: «Это приносит большую честь и его сердцу и его вкусу».
В первые десятилетия XIX в. возникли споры по поводу «Россияды»: после восторженной статьи Победоносцева (Труды О-ва любителей рос. словесности. 1812. Ч. 1) появился обстоятельный и в целом доброжелательный разбор А. Ф. Мерзлякова и резко критическая статья П. М. Строева (Амфион. 1815. № 1—3, 5—6, 8—9; Совр. наблюдатель рос. словесности. 1815. № 1, 3). В 1818 Долгоруков писал о Х.: «Муж, исполненный благих свойств ума, обогащенный познаниями, Нестор нашего Парнаса, единственный создатель российской эпопеи, в которой не было и нет ему совместника» (Долгоруков И. М. Капище моего сердца... М., 1997. С. 22). В 1821 П. А. Вяземский в письме к А. И. Тургеневу назвал славу Х. «торжеством посредственности», но Тургенев на это ответил, что Х. «мы уже привыкли уважать, и справедливо» (Остафьевский архив. СПб., 1899. Т. 2. С. 173, 176).
Неоспоримы заслуги Х. как руководителя Моск. ун-та, создателя литературной школы, писателя, оставившего огромное наследие, в котором нашли отражение важнейшие религиозно-философские и художественные искания нескольких поколений рус. интеллигенции кон. XVIII — нач. XIX в. Замечательна в истории рус. культуры и сама благородная личность Х., ревнителя рус. просвещения, сподвижника Новикова в деле нравственного воспитания общества.
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