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В. H. ГОЛИЦЫНА 

ПУШКИН И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 
С О В Р Е М Е Н Н О Й ПОЭЗИИ 

Объемность этой темы допускает различные пути ее реше­
ния. В данной статье она рассматривается в основном на ма­
териале теоретических и литературно-критических выступле­
ний современных поэтов и критиков. Такой подход к изуче­
нию этой темы (при определенной его ограниченности) право­
мерен. В столкновениях мнений и оценок, в полемической 
•остроте дискуссий характерные тенденции современного искус­
ства проявляются не с меньшей ясностью, чем в художествен­
ном творчестве. За основу берутся сборники статей советских 
поэтов, разных по творческой манере, уделяющих постоянное 
внимание проблемам развития русской и советской поэзии 1 . 
Используются также отдельные выступления поэтов и крити­
ков в периодической печати. 

Знакомство с литературно-критическими работами поэтов 
и критиков еще раз убеждает в том, что разговор о специфике 
современной литературы невозможен без осмысления истоков, 
связей (и отталкивания) с прошлым. Очевидным становится и 
то, что при все расширяющемся круге творческого освоения 
нашей литературой различных поэтических традиций, пушкин­
ская традиция остается ведущей. 

Называя Пушкина «началом всех начал», Горький имел 
в виду не только непреходящую силу воздействия на читателя 
произведений Пушкина, но и развивающуюся во времени 

1 Н. А с е е в . Зачем и кому нужна поэзия? «Сов. писатель», М., 196.1; 
П. А н т о к о л ь с к и й . Пути поэтов. «Сов. писатель», М., 1965; М. И. И с а ­
к о в с к и й . О-поэтическом.мастерстве. «Сов. писатель», М., 1960; Вл. Л у ­
г о в с к о й. Раздумья о поэзии. «Сов. писатель», М., 1960; С. М а р ш а к. 
Воспитание словом. «Сов. писатель», М., 1961; Л. О в е р о в . В мастерской 
стиха. «Знание», М., 1968; В. О г н е в . Книга про стихи. «Сов. писатель», 
М.,. 1963; В. И н е е р . Вдохновение и мастерство. «Сов. писатель», М., 
1961; Вл. С о л о у х и н . Работа. «Сов. писатель», М., 1965; А. Т в а р д о в ­
с к и й . Статьи и заметки о литературе. «Сов. писатель», М., 1963 и др. 
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возможность его художественной системы, в которой, при всей 
ее неповторимости, воплощены или намечены ведущие тенден­
ции развития русской литературы. Свидетельство тому— 
•творчество поэтов разных эпох от Лермонтова и Тютчева до 
Твардовского и Вознесенского и непрекращающиеся уже вто­
рое столетие споры о Пушкине, которые, как правило, бывают 
связаны с современной литературной борьбой. 

«И много еще чего было на пути Пушкина к нам или на 
нашем пути к Пушкину: и стремления представить его жрецом 
искусства для искусства; и вульгарно-социологические «иссле­
дования», принижавшие его до представительства «классовых 
интересов» поместного дворянства; даже призыв «сбросить 
Пушкина с корабля современности». Все это позади» 2 , — пи­
сал А. Твардовский. 

Позади нигилистические крайности в истолковании и оцен­
ке творчества Пушкина, но споры о характере и путях разви­
тия советского искусства и сейчас не обходятся без Пушкина. 
Причем и в наше время в пылу литературных споров допуска­
ются значительные передержки в определении и понимании 
сути пушкинского творчества и классической традиции. 

Пренебрежение спецификой искусства порождает порою 
весьма странные явления в творческой практике и в оценках 
литературных фактов. К ним можно отнести и продолжающее 
еще бытовать не только в читательской, но и в литературной 
среде вольное, а точнее искаженное толкование пушкинской 
простоты. Весьма тенденциозная интерпретация «нагой про­
стоты» творчества великого поэта становится нередко удоб­
ным аргументом в литературной борьбе. К ней апеллируют те, 
кто видит в малейшем отступлении от привычных норм обще­
понятности, правдоподобия отход от реализма, формалистиче­
ское трюкачество и т. п. В то же время некоторые сторонники 
современного «ассоциативного» стиха противопоставляют его 
смысловую и структурную сложность слишком «обнаженной 
ясности» поэзии Пушкина. 

«Как странно, — пишет Рассадин, — что имя Пушкина ста­
ло у нас эталоном. Чего же? — всего навсего доступности. 
Великий реформатор — одно из сложнейших и замечательных 
явлений мирового искусства в чьих-то глазах стал азбучной 
истиной, не требующей особых раздумий» 3 . 

Нам хорошо памятно то время, когда иллюстративно-опи­
сательные поделки выдавались за поэзию, развивающую тра­
диции русского, и прежде всего пушкинского реализма, а вся­
кая условность, если она была сложнее прямой аллегории, 
интерпретировалась как измена этой традиции и отход от со­
циалистического реализма, — таким образом ставилось под 
сомнение творчество многих талантливых поэтов и писателей. 

2 А. Т в а р д о в с к и й . Статьи и заметки о литературе. М., 1963,стр. 17. 
3 С т . Р а с с а д и н . Книга про читателя. «Искусство», М., 1966. 
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Достаточно вспомнить спор между К. Симоновым и Н. Гриба­
чевым или некоторые статьи А. Тарасенкова. Так, например, 
А. Грин (а заодно с ним и Э. Багрицкий) оказался у Тарасен­
кова «архиреакционным писателем», изменившим традиции 
русской реалистической литературы, прежде всего потому, что 
он жил в мире условных «персонажей и стран» 4 . 

К. Симонов полемизирует с рядом положений статьи 
Н. Грибачева «За новейший подъем советской поэзии». Н. Гри­
бачев ставит под сомнение ценность всех поэтических произ­
ведений, в которых нет прямого изображения советского чело­
века в «реальной жизненной обстановке». Опираясь на много­
летний опыт советской литературы, в частности, на такие про­
изведения, как «150000000» Маяковского, «Страна Муравия» 
Твардовского, «Киров с нами» Н. Тихонова и др., К. Симонов 
решительно возражает против такого упрощенческого пони­
мания правды искусства. «Нет, товарищ Грибачев, ситуация и 
герои, которых «не сыщешь» в действительности, — это не 
всегда декаданс и криминал, а одна из возможностей, наряду 
с другими, художественного освоения действительности в мно­
гообразии и богатстве поэзии социалистического реализма» 5 . 
Причем, как справедливо подмечает Симонов, такое много­
образие не противоречит традиции, если не втискивать ее 
в прокрустово ложе ограничительной тенденциозности. «Твор­
цы поэзии социалистического реализма, обращаясь к великому 
прошлому поэзии, должны видеть там и энциклопедию рус­
ской жизни «Евгения Онегина», и романтического «Демона», 
и былинного «Купца Калашникова», и философского «Фау­
ста» 6 . 

Не случайно именно знакомство с классическими произве­
дениями прошлого, как писал Твардовский, «подарило ему» 
еще такое «открытие», как законность условности в изображе­
нии действительности средствами искусства. Условность хотя 
бы фантастического сюжета, преувеличение и смещение дета­
лей живого мира в художественном произведении, — говорит 
Твардовский, — перестали мне казаться пережиточным момен­
том искусства, противоречащим и реализму изображения» 7 . 
В этом «открытии» постижение специфики искусства, не копи­
рующего, а отражающего мир преображенно. И в этом смысле 
творчество Пушкина не менее условно, чем Маяковского или 
Мартынова, например, причем не только там, где он допускает 
«фантастические смещения» («Пророк», «Медный всадник», 

4 А. Т а р а с е н к о в . О национальных традициях и буржуазном кос­
мополитизме. Сб. «О советской литературе», М., 1962, стр. 81. 

5 К. С и м о н о в. На литературные темы. «Художественная литерату­
ра». М., 1956, стр. 117. 

6 Там же, стр. 122. 
7 А. Т в а р д о в с к и й . Автобиография. Стихотворения и поэмы 

в 2-х т., т. 1, М., 1954, стр. 12.. 



«Пиковая дама», маленькие трагедии), но и в самых «реали­
стических» произведениях. 

В своей книге «Вдохновение и мастерство» В. Инбер писа­
ла: «Всем надлежит помнить то, что Гоголь писал о Пушкине 
и о поэзии: «Не входил он туда неопрятным и неприбранным, 
ничего не вносил он туда необдуманного, опрометчивого из 
собственной жизни своей; не вошла туда нагишом растрепан­
ная действительность». И далее, продолжая эту мысль Гоголя, 
она пишет: «Я помню чудное мгновение» — тоже действитель­
ность: встреча Пушкина с Керн совершенно реальна, но какую 
«обдуманность» и «прибранность», какое высокое преображе­
ние получила эта реальность» 8. 

Поэзия условна по самой форме выражения, ибо читатель, 
как писал Пушкин, — должен «усилием воображения согла­
ситься в известном наречии — к стихам» 9 . Художественная 
правда далеко не всегда может быть «проверена» житейской 
достоверностью. В той же книге В. Инбер есть интересные 
наблюдения над своеобразием достоверности в искусстве. 
«Бессмертное творение Свифта «Путешествие Гулливера» все 
держится на достоверности, без которой оно утратило бы силу 
своего сарказма. Без тени сомнений сопровождаем мы Гулли­
вера во всех его удивительных странствиях... Как точно на­
гружен, например, у Пушкина корабль, о котором Мефисто­
фель докладывает Фаусту» 1 0 . 

Копирование жизненного факта, при всем его (факта, лица, 
события) достоверности, не становится правдой художествен­
ной. В одной из своих статей В. Огнев приводит слова До­
стоевского из письма к Островскому «Капитан только у вас 
вышел как-то частно-лицый. Только верен действительности и 
не больше». И дальше Огнев, обобщая свои наблюдения над 
особенностями правды искусства, делает вывод: «Хотя это 
может показаться парадоксом, но боязнь условности в поэзии 
есть следствие отрыва искусства от жизни. Боязнь жизни, непо­
нимание ее закономерностей, неумение проникнуть в смысл 
глубочайших ее процессов всегда сопровождается ползаньем 
по поверхности явлений < . . . > » и . 

Это великолепно чувствовал и понимал Пушкин, он считал 
высшей смелостью «смелость изобретения создания, где план 
обширный объемлется творческою мыслию — таковы смелость 
Шекспира, Milton'a, Гёте в «Фаусте», Мольера в «Тартюфе» 
(т. 7, стр. 67). 

При всей своей ясности, поэзия Пушкина глубока и много-

стр. 38, дальше цитируется по этому изданию с указанием тома и страниц. 
1 0 В. И н б е р . Вдохновение и мастерство. М., 1961, стр. 98. 
1 1 В. О г н е в . Книга про стихи. М., 1963, стр. 72—73. 

стр. 6( 

6 



значна. Говоря словами Брюсова, Пушкин кажется понят­
ным, «как в кристально прозрачной воде кажется близким дно 
на безмерной глубине». И не сразу, не вдруг открывается 
«безмерность» этой глубины. Не случайно большинство поэтов 
отмечает, что истинное проникновение в творчество Пушкина 
(приход к Пушкину) связано у них уже с более зрелым перио­
дом жизни и творчества. Об этом говорили Блок и Есенин, 
Асеев и Твардовский, Луговской и многие другие. «С Пушки­
ным мы не расстаемся до старости, до конца жизни. Только 
в зрелом возрасте мы постигаем удивительное сочетание про­
стоты и сложности, прозрачности и глубины в пушкинских 
стихах и прозе < . . . > Но постичь величавую простоту пуш­
кинского стиля не так-то просто» 1 2 , — писал С. Маршак. 

Изучение творчества Пушкина еще раз убеждает и в том, 
что ассоциативную сложность содержания рождает не только 
намекающая недоговоренность, нарочитая логическая разъ-
ятость словесно-смысловых связей, свойственная творчеству 
ряда современных поэтов. Мы знаем, что у Пушкина есть про­
изведения, над «разгадкой» подтекста которых бьются уже 
несколько поколений. Свой анализ «Медного всадника» Анто­
кольский предваряет такими словами: «Смысл последней поэ­
мы Пушкина далеко не полностью раскрывается в точных ло­
гических конструкциях. Всегда на дне поэмы остается нечто 
неразложимое, требующее все новых и новых дефиниций<.. .> 
Каждое поколение готово начать работу сначала» 1 3 . 

Но эта глубина подтекста сочетается в произведениях 
Пушкина с великолепной отработанностью, гармонической за­
вершенностью текста. «Некоторые же современные поэты, — 
как отмечает Озеров, — так озабочены подтекстом, что подчас 
забывают о тексте < . . . > Текст пишется кое-как, вихляющей 
рукой, облысевшей кистью < . . . > Но дело обстоит как раз 
наоборот. Только из текста рождается подтекст. Подтекст — 
это глубина текста» и . И правы те поэты, которые, понимая 
несообразность противопоставления в поэзии структурно-об­
разной простоты и сложности, не в этом противостоянии ищут 
высокие критерии подлинной поэзии. 

«Во вред делу, — пишет Огнев, — уже давно повелось водо­
разделом в поэзии считать искусственную линию, отделяющую 
поэтов так называемого «напевного», или «классического» сти­
ха, с его почти непременной простотой поэтического рисунка, 
и поэтов — сторонников яркой формы, стиха... метафорически 
более усложненного, с игрою словом, с неожиданной ассоциа­
цией из разных по смыслу планов... Но разве Твардовский — 
с одной стороны и Асеев — с другой, Маршак — и Мартынов, 
Исаковский — и Луговской, Прокофьев — и Сельвинский эта 

1 2 С. M а р ш а к. Воспитание словом. М., 1961, стр. 5—6. 
1 3 П. А н т о к о л ь с к и й . Пути поэтов. М., 1965, стр. 60. 
1 4 Л. О з е р о в . В мастерской стиха. «Знание», М., 1968, стр. 17. 
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линия водораздела? Нет. Линия эта проходит между всеми 
этими названными (и многими не названными здесь) поэтами 
«хорошими и разными» и длиннейшим списком эпигонов-
ремесленников, подобием какого бы стиха они не писали, «на­
певного» или «свободного» 1 5. 

Вероятно, жизнеспособность пушкинской поэтической тра­
диции определяется и тем, что созданная им на основании 
предшествующего поэтического опыта художественная систе­
ма не была замкнутым каноном. И «классическая уравнове­
шенность» ее уже несла в себе более или менее развитые тен­
денции преодоления любого канона и потенцию иных стихо­
вых систем. 

Интересны в этом отношении и наблюдения В. Огнева над 
черновыми вариантами «Медного всадника». В «Медном всад­
нике» Пушкин уже шагнул в конец своего века, в начало двад­
цатого... 

Смотри одну из первых редакций этого эпизода: 
Над Петербургом омраченным 
Осенний ветер тучи гнал. 
Нева, в теченье возмущенном, 
Шумя, неслась. Угрюмый вал, 

„ Как бы проситель беспокойный, 
Плескал в гранит ограды стройной 
Широких невских берегов, 
Среди бегущих облаков 
Луны совсем не видно было. 
Огни светилися в домах, 
На улице взвивался прах 
И буйный вихорь выл уныло, 
Клубя подол сирен ночных 
И заглушая часовых. 

Здесь уже весь Некрасов или поздний Блок (проситель, 
проститутки, часовые, снежная вьюга). Огни в домах одиноки 
и символичны, как у Достоевского в «Белых ночах». ...Быть 
может, именно то и вычеркивал Пушкин, что позже станет Не­
красовым или Блоком? Так всегда уже есть потребность в но­
вом, но ему еще «рано», для искусства рано... Художник уга­
дывает новое, оно прорывается в черновики, но еще не может 
привести его в соответствие со всей системой» 1 6 . 

Конечно, эти прорывы в будущее у Пушкина не только 
в черновиках. Можно сказать, что рожденное своим временем 
и наиболее полно его воплотившее, творчество Пушкина обла­
дало таким мощным потенциальным запасом, который опреде-

1 5 В; О г н е в . Жизнь — мастерство-новаторство. «Вопросы литерату­
ры», 1958, № 12, стр. 12. 

1 6 Вл. О г н е в . Книга про стихи. «Советский писатель», М., 1963, 
стр. 132. 
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лил дальнейшее движение и направление развития русского 
искусства. 

Когда мы говорим о непреходящем значении наследия 
Пушкина, мы имеем в виду и активность воздействия его сти­
ховой (поэтической) системы. Продолжает ли пушкинская сти­
ховая система развиваться в современном стихе, соотносима 
ли она только с той линией современной поэзии, которая не­
посредственно связана с силлабо-тоническим стихом, или в ка­
ких-то принципиальных своих основах продолжает свое раз­
витие в разных стиховых тенденциях? Эти и другие, связан­
ные с ними вопросы отнюдь не риторические. И сейчас продол­
жается спор разных тенденций, например, так называемой 
«традиционной» и свободного стиха. 

Спор этот, естественен и продуктивен, когда он носит ха­
рактер соревнования, но иногда он принимает крайние формы 
взаимоотрицания. Нередко защитники свободного стиха, 
утверждаемого ими как единственная подлинно современная 
поэтическая система, квалифицируют силлабо-тонику, как до­
садный анахронизм. В свою очередь, и так называемые «тра­
диционалисты» не всегда объективны в отношении к свобод­
ному стиху. 

Все это тревожит не только критиков, но и самих поэтов, 
заставляет их серьезно задуматься над судьбою современной 
поэзии, глубже вникать (как исследователей) в характер сти­
ховых систем и тенденций, проверять их жизнеспособность и 
возможность взаимосуществования, осмыслять их с точки зре­
ния общих закономерностей развития искусства. «Если взгля­
нуть на поэзию как бы извне, с точки зрения историка, — пи­
шет Арсений Тарковский, — то легко заметить, что весы «стро­
гих» и «свободных» средств выражения находятся в постоян­
ном колебании. Согласно еще не до конца понятым законам, 
перевешивает то одна, то другая чаша этих весов < . . . > Мир 
идей, ищущих обнародования, никогда не бывает спокоен. На 
смену романтизму «Руслана и Людмилы» пришел классицизм 
«Анджело», на смену «простоте» стихотворения «Жил на свете 
рыцарь бедный» — одичность «Полководца» 1 7 . 

Эту же мысль по-своему развивает в «Книге про стихи» и 
Вл. Огнев. «В истории поэзии, — пишет он, — понятие «лево» 
и «право» смещаются. «Архаист» Тютчев, возрождая после 
Пушкина одическую интонацию Державина, некоторыми со­
временниками своими воспринимался чуть ли не как масто­
донт, кто мог предугадать, что между слов тютчевской строки 
уже таилась новая сила: тот волнующий подтекст, та тревога, 
тот диссонанс в природе между видимым и сущим, все то, что 
потом будет искажено второстепенными символистами, но под­
нято на новую ступень Александром Блоком < . . . > Не станем 

1 7 А. Т а р к о в с к и й . Традиционен ли ямб? Вопросы литературы, 
1967, Кя 5, стр. 134, 
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гадать — почему, но случилось так, что не «экспериментато­
ры», а «традиционалист» А. Твардовский создал наиболее со­
временное произведение. Это можно по-разному объяснить, но 
не считаться с этим нельзя» 1 8 . 

Действительно, не считаться с этим нельзя, ибо в противном 
случае оказалось бы анахронизмом творчество не только Твар­
довского, но и зрелого Заболоцкого, М. Светлова, В. Шаламо-
ва, Арсения Тарковского и многих других прекрасных поэтов, 
оказывающих на современного читателя не меньшее поэтиче­
ское и нравственное воздействие, чем произведения, написан­
ные акцентным или свободным стихом. Все это заставляет, не 
умаляя значимости свободного стиха, усомниться в правоте 
тех, кто считает силлабо-тоническую систему прошлым рус­
ской поэзии, слишком сковывающей своей метрической орга­
низованностью стремящийся к «интонационной свободе» совре­
менный стих. Обращаясь к лучшим классическим образцам, 
многие советские поэты, убедительно показывают, какой рит-
мико-интонационной гибкостью обладает и силлабо-тоника 
в мастерских руках истинного таланта. 

Естественно, что прежде всего они обращаются к Пушкину. 
Говоря о сказках Пушкина, Маршак замечает: «Один и тот же 
стихотворный размер передает у него и полет шмеля или ко­
мара, и пушечную пальбу, и раскаты грома... Стихотворный 
ритм в сказках Пушкина служит могучим подспорьем точному 
и меткому слову. Свободный, причудливый, он живо отзывает­
ся на юмор и на пафос каждой строфы и строчки» І 9 . 

У П. Антокольского есть специальные работы, посвященные 
анализу «Евгения Онегина» и «Медного всадника», в которых 
существенное место занимает наблюдение над виртуозностью 
и эмоционально-смысловой оправданностью ритмической ор­
ганизации пушкинских произведений. Анализируя отрывок 
из «Евгения Онегина» (именины Татьяны), Антокольский пи­
шет: «В смене событий, предшествующих катастрофе (вызову 
на дуэль), Пушкин дает разрядку — ритмическую и музыкаль­
ную < . . . > 

Однообразный и безумный, 
Как вихорь жизни молодой, 
Кружится вальса вихорь шумный; 
Чета мелкает за четой. 

Волшебное, колдовское искусство Пушкина празднует 
здесь одну из самых выразительных своих побед! Двухслож­
ный, двухтактный ямб звучит в темпе трехтактного вальса» 2 0 . 

В ритмической структуре «Медного всадника», по мнению 
1 8 Вл. О г н е в . Книга про стихи. М., 1963, стр. 345. 
1 9 С. М а р ш а к . Воспитание словом. М., 1961, стр. 11—12. 
2 0 П. А н т о к о л ь с к и й . Пути поэтов. «Сов. писатель», М., 1965, 

стр. 35. 
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Антокольского, проявляется не только великолепная созвуч­
ность содержания (даже психологического настроения) и фор­
мы, но и экспериментаторская смелость поэта, использующего 
переносы, свободно нарушающего правильность чередований 
ударных и безударных слогов, но сохраняющих при этом ощу­
щение единства поэтической системы, поэтической дисципли­
ны стиха. Проводя наблюдение над отрывком со слов «Раз он 
спал у невской пристани...» до слов «Стояли львы стороже­
вые», Антокольский подмечает большое количество в этих 
строках переносов (на 22 строки— 16), но эти перебои ямби­
ческого размера усиливают характеристику психологического 
состояния героя. «Функции их в том, — пишет он, — чтобы 
с почти физической силой дать ощущение внутренней тревоги, 
а вместе с тем показать приближение катастрофы. Именно 
здесь, в этих строках, — помимо их прямого смысла, а то и 
наперекор ему, — накапливается нужный для катастрофы 
взрывчатый материал 2 1 . 

Подобные примеры и наблюдения над стихами Пушкина 
есть и в статьях Асеева, и в книге Веры Инбер «Вдохновение 
и мастерство» и у других поэтов. 

Дальнейшее развитие поэзии не только XIX, но и XX века 
показало жизнеспособность в русском стихе силлабо-тоники, 
и в том числе, так блестяще усовершенствованного Пушкиным 
ямба. В предисловии к поэме «Возмездие» А. Блок писал: 
«Я привык сопоставлять факты из всех областей жизни, до­
ступных моему зрению в данное время, и уверен, что все они 
вместе всегда создают единый музыкальный напор. Я думаю, 
что простейшим выражением ритма того времени, когда мир, 
готовившийся к неслыханным событиям, так усиленно и плано­
мерно развивал свои физические, политические и военные 
мускулы, был я м б » 2 2 . 

Замечательна и другая веха: «Ямбический стих, — пишет 
С. Маршак, — упругой волне которого можно, — по словам 
Блока, — «отдаться на более продолжительное время», избрал 
для своей поэмы и Твардовский (поэма «За далью даль» — 
В. Г.). Но как отличны его ямбы от тех, которые звучали в сти­
хах его дальних и близких предшественников. Они окрашены 
жизнью и бытом сегодняшнего дня, богатыми интонациями 
устной народной речи < . . . > И если уж искать в поэзии Твар­
довского сходства со стихами других поэтов, писавших тем же 
размером, то прежде всего приходят на память ямбы пушкин­
ских поэм. Дело тут не только в стихотворном размере, а 
в чем-то более существенном» 2 3 . Такая подвижность и «уни-

2 1 П. А н т о к о л ь с к и й . Пути поэтов. Стр. 66. 
2 2 А. Б л о к . Собрание сочинений в 8 т., т. 3, М.—Л., i960, стр. 297. 
2 3 С. М а р ш а к . Воспитание словом. М., 1961, стр. 167—168. 
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версальность» ямба обусловлена его метрической структурой, 
на что указывали многие исследователи русского стиха 2 4 . 

Последующее развитие поэзии доказало, что обращение 
к традиционным стихотворным размерам не означает отказа 
от новаторства. Один и тот же стихотворный размер может 
звучать неисчерпаемо разнообразно и быть исторически и ин­
дивидуально окрашенным: «Есть ямб Пушкина и ямб Некра­
сова, — пишет Л. Озеров, — ямб Блока и ямб Пастернака, 
Формально это стихи, в которых сплошь двухсложные стопы 
с ударением на втором слоге. По существу же это совершенно 
разные стихи, разнозвучащий ямб. Отличие идет не по слогам, 
не по ударным и безударным гласным, а по интонации, тембру 
голоса, внутреннему душевному жесту, строю образов < . . . > 
за стихами стоит личность поэта» 2 5 . 

Активность силлабо-тонической системы не означает ни ее 
стабильности, ни ее абсолютности. Усовершенствование уже 
найденного, поиски новых средств и форм поэтического отра­
жения жизни непременный закон искусства. Вл. Луговской 
писал: «Широкое экспериментирование, продвижение русской 
поэзии вперед, использование всего лучшего в мировом про­
грессивном искусстве — долг каждого поэта. 

Грош цена тем из них, кто обходится без поисков нового. 
Нам нужно широко использовать и испробовать на своей лире 
и интонационный тонический стих, и белый стих, и свободный 
стих, который занял сейчас важное место в мировой поэзии» 2 6 . 

Двадцатый век существенно изменил поэтическую геогра­
фию. Большое распространение получил паузник (или доль­
ник), акцентный стих, оживился интерес к белому стиху, зна­
чительно расширились границы свободного стиха. Всякое но­
вое явление в искусстве, утверждая себя, вынуждено бывает 
преодолевать инерцию старого, уже сложившегося. Отсюда 
порою крайность полемического вызова, усиленное отталкива­
ние от всего традиционного. В этом русле идет и нигилистиче­
ское противопоставление некоторыми критиками и поэтами 
свободного стиха «классическому». 

В то же время с полным основанием можно сказать, что 
свободный стих это не открытие только XX века, хотя именно 
сейчас он утвердился как одна из заметных поэтических тен­
денций. Но корни его уходят в далекое прошлое. Уже Пушкин 
экспериментировал в направлении расширения границ русско­
го стихосложения, о чем писали многие пушкиноведы. Но важ­
но, что эти истоки прослеживают и сами поэты. Так, в своей 
статье «Русский стих» Н. Асеев пишет: «И вот Пушкин про­
бует свою силу именно на таком — скоморошьем стихе, созда-

9 4 Б. Т о м а ш е в с к и й. О стихе. «Прибой», 1929; Е. M а й м и н. За­
метки о русском стихе. Napoli, 1965; В. Ж и р м у н с к и й . О национальных 
формах ямбического стиха, «Наука», 1968. 

2 5 Л. О з е р о в . В мастерской стиха. М., 1968, стр. 23. 
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вая «Сказку о попе и работнике его Балде». Он берет мерой 
стиха в этой вещи не слоги и не стопы. Он создает его по об­
разцу прибауточного, пословичного стиха < . . . > . Так Пушкин 
не гнушается возродить в литературе загнанный в толщу на-, 
рода неравномерный и разноударный стих» 2 7 . 

К этим стихотворным «опытам» Пушкина можно прибавить 
«Песни о Степане Разине», «Песни западных славян». Можно 
сказать, что в развитии самой силлабо-тонической системы 
в русской поэзии ведущей была тенденция к большей свободе 
(нарушение строгой метрики) и гибкости. 

При всей специфике верлибра вряд ли оправдана абсолют­
ность его отграничения от традиций классического стиха. 
В статье «Проблемы свободного стиха» болгарский поэт Лю­
бомир Левчев писал: «Если свободный стих строится на дог* 
мах, особенно на таких, которые не допускают ни в коем слу­
чае элементов метричности, он не может быть никаким свобод­
ным стихом. Здесь преемственность — вполне естественна и 
диалектична. Нельзя искать строгую границу между свобод­
ным и классическим стихом» 2 8 . 

Это не означает, конечно, что всякий стих, не соблюдаю­
щий строгих метрических структур, — свободный стих. Вер­
либр имеет свою особую ритмическую организацию (повторе­
ние параллельных рядов), в противном случае он перестал бы 
быть стихом. «Ритм, — писал Э. Межелайтис, — душа стихо­
творения, его жизнь» 2 9 . 

Теория верлибра в русском литературоведении разработа­
на еще очень слабо. Недостаточно четко и устойчиво опреде­
лены его признаки, границы свободного стиха, его виды и т. д. 
Мы встречаемся с существенными разночтениями в самом оп-
пределении системы в работах В. Жирмунского, Л. Тимофеева, 
А. Квятковского и И. Жовтиса 3 0 . 

В самой стихотворной практике свободный стих утвердил 
свое право на существование, однако оправдано и то беспокой­
ство, которое вызывает он, вернее тенденция его развития, 
у поэтов и критиков. Так, в статье «Свободный стих и свобода 
от. стиха» С. Маршак писал: «Вопрос о том, куда ведет поэ­
зию «раскрепощение» стиха, все более приближающегося 
к прозе, подчас лишенной даже того сложного и скрытого 
ритма, который вы уловите в лучших образцах прозы. И вновь 

2 6 Вл. Л у г о в с к о й . Раздумья о поэзии. «Сов. писатель», М м 1960, 
стр. 268. 

2 7 Н. А с е е в . Зачем и кому нужна поэзия. «Советский писатель», 
М., 1961, стр. 102. 

2 8 «Литературен фронт», 1962, № 9. 
2 9 Э. М е ж е л а й т и с . «Ночные бабочки». Знамя, 1968, №'9, стр. 193. 
3 0 См. В. Ж и р м у н с к и й . Композиция лирических стихотворений. 

«Опояз», II, 1921; Л. Т и м о ф е е в и Н. В е н г р о в . Краткий словарь 
литературоведческих терминов. М., 1963; А. К в я т к о в с к и й . Русский 
свободный стих. «Вопросы литературы», 1963, № 12. 
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вспоминается вопрос Пушкина: «Что, если это проза! Д а и 
дурная?...» 3 1 . 

«Вольный стих, — продолжает свою мысль Маршак, — в 
какой-то мере помогает автору избежать привычных ходов, 
проторенных дорожек, дает ему возможность найти свой осо­
бенный, отличный от других почерк. Но, как мы видим, «осво­
бождение» стиха не ограничивается ликвидацией рифмы, сти­
хотворных размеров, а заодно и запятых. Подчас оно ведет 
к полной бесформице, и самые тонкие ревнители формы ока­
зываются ее убийцами» 3 2 . 

Но, может быть, эти опасения испытывают только поэты 
старшего поколения, находящиеся «в плену у классиков»? Нет, 
опасность «самоубийства» поэзии, таящуюся в свободном сти­
хе, ощущают и более молодые поэты, сами пишущие свобод­
ным стихом. Интересны, хотя и не бесспорны, размышления 
о верлибре В. Солоухина, который в своем сборнике «Как вы­
пить солнце?», широко использует свободный стих. Анализи­
руя стихотворения А. Блока («Когда вы стоите на моем пути...» 
и «Она пришла с мороза...») и бельгийского поэта Ж. Дапрео 
(«Спичка»), он показывает, ч1го у талантливого поэта свобод­
ный стих отнюдь не абсолютно «раскован». «В том-то и пре­
лесть настоящего свободного стиха, — пишет он, — что внут­
ренняя строгость и четкость его, внутренняя дисциплина его 
как бы неожиданны, как бы не продиктованы формой... Беда 
в другом, свободный стих открывает такие неограниченные 
возможности для шарлатанства, что поневоле становится 
страшно» 3 3 . 

Действительно, все усиливающаяся тенденция разрушения 
всех норм ведет к бесформенности, что грозит разрушить са­
мое специфику искусства и поэзии особенно. Ибо, как спра­
ведливо отмечено Е. Майминым: «Поэтическая мысль — это 
мысль стесненная и бунтующая одновременно; в поэзии слово 
не только рожденное, но и рождающееся. Это-то и вызывает 
к жизни новые ценности — поэтические ценности» 3 4 . В этом-то 
в основном и заключается та «дьявольская разница» поэзии 
и прозы, о которой говорил Пушкин. 

Бесформенного искусства вообще быть не может, ибо орга­
низация лежит в самой основе создания произведения искус­
ства, в самом творческом акте. А. Блок в своей речи о Пуш­
кине определил творческий процесс как триединый: «во-пер­
вых — освободить звуки из родной безначальной стихии, в ко­
торой они пребывают; во-вторых — привести эти звуки в гар­
монию, дать им форму; в-третьих — внести эту гармонию во 

3 1 С. М а р ш а к . «Воспитание словам». М., 1961, стр. 121. 
3 2 Там же, стр. 123. 
3 3 В л. С о л о у х и н . «Работа». М. 1965, стр. 75. 
3 4 Е. M а й м и н. Заметки о русском стихе. 1965, стр. 30. 
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внешний мир» 3 5 . Пушкин возводил этот волевой акт подчине­
ния (организации) материала художнику в непреложный за­
кон творчества. Не случайно его не удовлетворяло определение 
вдохновения только как наивысшего напряжения чувств (со­
стояние восторга), «...восторг, — писал он, — исключает спо­
койствие, необходимое условие прекрасного. Восторг не пред­
полагает силы ума, располагающего частями в их отношении 
к целому». 

«Все говорят о раскованности, — пишет В. Солоухин, — но 
произведение искусства вовсе не должно быть раскованным. 
Ваза есть ваза, а груда черепков — груда черепков. Вода, на­
литая в графин, имеет форму графина, вылитая из него (рас­
кованная), она превращается в лужу». И завершает свои раз­
мышления о развитии свободного стиха Солоухин своеобраз­
ным прогнозом: «Если свободный стих впоследствии овладеет 
миром, в том числе и нашей поэзией, все же, я думаю, что 
где-нибудь в будущем, издерганная, изломанная поэзия снова 
ляжет в свое спокойное новое русло» 3 6 . 

Завладеет ли свободный стих миром или нет — покажет 
время, но специфичность поэтической тенденции уловлена Со­
лоухиным верно. Сами эстетические ценности, рождаемые поэ­
зией, обусловлены в значительной мере этим противоборством 
свободы и дисциплины, и Пушкин не только чувствовал, но и 
понимал это. «Побежденная трудность, — писал он, — всегда 
приносит нам удовольствие, любить размеренность, соответст­
венность свойственно уму человеческому» (т. 10, стр. 34). 

В связи с развитием современной поэзии оказываются спор­
ными проблемы различного масштаба, более широкие (систе­
мы стихосложений) и более узкие, касающиеся конкретных 
элементов поэтической структуры (рифмы, эвфонии, строфики 
и т. п.). В частности, одной из дискуссионных остается, про­
блема рифмы. 

«Говорить о рифме, — пишет Л. Озеров, — это не частное 
дело двух-трех встретившихся стихотворцев. В культуре риф­
мы, связанной с ритмом и звукописью, сказываются стиле­
вые вкусы поэта» 3 7 . 

О рифме говорят, пишут, спорят поэты и критики, литера­
туроведы и читатели. Причем чаще всего разговор этот не ог­
раничивается только наблюдениями над своеобразием рифм 
того или другого поэта, а касается общих проблем. И, пожа­
луй, наиболее дискуссионными оказываются вопросы, связан­
ные с проблемами традиции и новаторства именно в определе­
нии специфики рифмы современной поэзии. 

Устарела ли «классическая» точная рифма, является ли 
неточная рифма результатом эволюции русского стиха или 

3 5 А. Б л о к. Собрание соч. в 8 т., т. 6. М.—Л., 1962, стр. 162. 
3 6 В. С о л о у х и н . «Работа», М., 1965, стр. 74. 
3 7 Л. О з е р о в . В мастерской стиха. М., 1968, стр. 27. 
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она инородна, нужна ли вообще рифма современной поэзии? — 
все эти вопросы продолжают быть злободневными. И в спорах, 
с ними связанных, даже у поэтов и критиков, которым не при­
суща узость взглядов, проявляется порою пристрастность в от­
ношении к тем или иным тенденциям в развитии рифмы. Об­
ращение к Пушкину, вернее участие Пушкина в этих спорах 
помогает определить истоки тех или иных явлений, вносит 
определенное равновесие в полемическую крайность сужде­
ний. Так, например, В. Огнев обращается к творчеству Пуш­
кина, возражая тем, кто классифицирует неточную рифму как 
чуждое русской поэзии явление. «Обычно говорят о неточно­
сти новой рифмы и точности классической. Это не совсем вер­
но. Ссылаются на Пушкина, чтобы посрамить неточные риф­
мы, связывая их с «вывертами», отходом от народных исто­
ков. А у Пушкина именно там и выскакивали эти неточности, 
где он всего ближе к фольклору: 

Возьми себе шубу, 
Да не было б шуму» 3 8 . 

Продолжая разговор, начатый Огневым, можно сказать, что 
многие из тех тенденций в области рифмы, которые широко 
проявили себя в XX веке, были намечены или предсказаны 
Пушкиным. Как известно, Пушкин много размышлял над ха­
рактером, значением и возможной эволюцией рифмы в рус­
ском стихе. Доказательство тому — его творчество и многочис­
ленные высказывания (в шутку и всерьез) по этому поводу. 
Он говорил и о приевшемся однообразии рифм современной 
поэзии («розы— морозы»), и о своем стремлении к разнооб­
разию рифмующихся форм («отныне в рифмы будут брать 
глаголы»), он призывал шире и смелее использовать усечен­
ные слова (людскую молвь и конский топ). Пушкин уже кри­
тиковал графический принцип рифмовки, предсказывая воз­
можность и неизбежность развития принципа акустическо­
го. «Как можно, — писал он, — вечно рифмовать для глаза, 
а не для слуха? Почему рифма должна согласоваться в числе 
(единственном или множественном), когда произношение 
в этом и другом одинаково?» (VII, 243). 

Однако, возвращаясь к работе В. Огнева, следует заме­
тить, что в своем стремлении обосновать «законность» и пре­
имущество неточной рифмы, он по существу приходит к отри­
цанию жизнеспособности в современном стихе точной рифмы. 
«Старая рифма, — пишет он, — не выдерживает нового метра, 
она ломается, как тонкая веточка под тяжестью зрелого пло­
да. Она теперь не может сдержать напора стиха — это все 
равно, что сжать бочку с пивом картонным обручем» 3 9 . 

Но это утверждение приходит в противоречие с творческой 

3 8 В. О г н е в . Книга про стихи. М., 1963, стр. 234. 
3 9 В. О г не в. Книга про стихи. М., 1963, стр. 230. 
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практикой. Ибо точную рифму использовали и используют, и 
весьма успешно, поэты разных стиховых систем и считать ее 
рудиментом в современной поэзии нет никаких оснований. 

«Классический ямб, например, и точные рифмы, — пишет 
А. Тарковский, — одинаково хорошо служили Ломоносову и 
Хлебникову, Баратынскому, и Заболоцкому, Лермонтову и 
Пастернаку, Блоку и Случевскому. И поверьте мне, так же 
хорошо, как в XVIII, XIX и XX, послужат поэтам и в XXI ве­
ке < . . . > точная рифма хороша тем, что представляет счаст­
ливую возможность распространить самое важное по всей 
строке наилучшим образом» 4 0 . 

Свою статью «О хороших и плохих рифмах» С. Маршак 
начинает размышлением об одной рецензии. «Рецензент пишет 
молодому поэту: «Рифма ваша бедна. Избегайте глагольных 
рифм. Нехорошо рифмовать одинаковые окончания падежей... 
и т. д. Спору нет, — говорит Маршак, богатая полнозвучная 
рифма лучше бедной, новая лучше старой < . . . > И однако же 
в ответе рецензента кроется существенная ошибка. Эта ошиб­
ка — безапелляционность. Можно ли говорить о каком-то аб­
солютном и неизменном качестве рифмы независимо от места, 
времени и цели ее применения?» 4 1 . 

Анализируя различные произведения Пушкина, Маршак 
показывает, что истинное богатство или бедность рифмы мож­
но определить только функционально, рассматривая ее как 
часть единого целого. 

«Бывают случаи, — пишет он, — когда простая глагольная 
рифма сильнее и уместнее самой причудливой, самой изыскан­
ной... 

Духовной жаждою томим» 
В пустыне мрачной я влачился, 
И шестикрылый Серафим 
На перепутье мне явился. 

Величавая эпическая простота этих строк вполне соответ­
ствует суровым в своей бедности и скромности рифмам: «вла­
чился — явился» 4 2 . 

Суммируя свои наблюдения над многими произведениями, 
Маршак делает вывод о том, что рифма должна служить «поэ­
тической идее, поэтической воле». Обращение к Пушкину 
в данном контексте особенно закономерно. Анализ произведе­
ний великого поэта как бы еще и еще раз подтверждает не­
преходящую значимость и суждений Пушкина, который видел 
истинный вкус «не в безотчетном отвержении такого-то слова, 
такого-то оборота, но в чувстве соразмерности и сообразности» 
(VII, 53). 

4 0 А. Т а р к о в с к и й . Традиционен ли ямб? «Вопросы литературы», 
1968, № 5, стр. 135. 

4 1 С. М а р ш а к . Воспитание словом. М., 1961, стр. 102. 
4 2 Там же, стр. 105. 
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В то же время в этой интересной статье и Маршак не избе­
жал некоторой односторонности суждений. Так, например, он 
пишет: «Мы ценим хорошую, звучную меткую рифму и не со­
бираемся отказываться от нее, как это принято сейчас в мод­
ной поэзии снобов» 4 3. Но почему же обращение к «некласси­
ческой», нетрадиционной рифме или нерифмованному стиху 
современных поэтов — обязательно проявление снобизма? 
Ведь еще Пушкин не только сам писал белым стихом, но и 
предсказывал плодотворность развития стиха нерифмованно­
го. «Думаю, — писал он, — что со временем мы обратимся 
к белому стиху. Рифм в русском языке слишком мало. Одна 
вызывает другую. Пламень непременно тащит за собою ка­
мень. Из-за чувства выглядывает непременно искусство» и т. д. 
(VII, 298). 

Со времени Пушкина русская поэзия прошла большой путь 
развития. Многое из того, что когда-то воспринималось как 
исключение (неточная, составная рифма), стало системой. Это 
понятно и закономерно. Но закономерно ли, культивируя ка­
кую-то одну стиховую тенденцию, как новаторскую, считать 
все остальные архаикой только потому, что они имеют более 
давнюю традицию и поэтому неоригинальны? «Не слишком ли 
мы торопимся? Не слишком ли быстро, не имея еще достаточ­
но четких форм, хотим разрушить старое?» 4 4 , — пишет Меже-
лайтис. Эта поспешность в стремлении к оригинальности и бес­
хозяйственность в отношении к веками накопленной стиховой 
культуре тревожит не одного Межелайтиса. Наверное, не слу­
чайно в последнее десятилетие появилось так много работ и 
выступлений советских поэтов, в которых, при всем их индиви­
дуальном различии, ощущается общее стремление поэтов не 
только поговорить и поспорить о каких-то явлениях современ­
ной поэзии, но и осмыслить происходящие в литературе про­
цессы в глубоких связях с прошлым и будущим. Это обуслов­
лено более широкими процессами общественной и духовной 
жизни человека нашего времени «...появилась потребность,— 
пишет Б. Рунин в статье «Власть слова», — рассмотреть на­
копленный в обществе опыт применительно к основным кате­
гориям человеческого существования<. . .> В духовной прак­
тике людей, в их нравственных запросах наметился сдвиг в 
сторону философского анализа пережитого, пробудился инте­
рес к «вечным темам», появилась тяга к ясности и гармонии 
форм. Все минутное, крикливое, наносное стало катастрофиче­
ски быстро приобретать саморазоблачительный характер» 4 5 . 

Очевиднее становится схоластичность отвлеченных споров 
о новых и старых формах (рифмах, жанрах и т. п.) и серьез-

4 3 Там же, стр. 108. \ 
4 4 Э. М е ж е л а й т и с . «Ночные бабочки». «Знамя», 1968, № 9, стр. 190. 
4 5 Б. Р у н и н. Власть слова. «Вопросы литературы», 1967, № 5, 

стр. 124—125. 
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нее размышления над проблемой целесообразности взаимо­
обусловленности содержания и формы. Отсюда особый инте­
рес к конкретному анализу совершенных в этом отношении 
произведений, и прежде всего произведений Пушкина, в пол­
ной мере обладавшего чувством «соразмерности» и «сообраз­
ности». «Когда говоришь о Пушкине, — пишет А. Твардов­
ский, — то как-то даже неловко употреблять слово «мастер­
ство», больше подходило бы «волшебство», хотя мы хорошо 
знаем,-какого неусыпного, подвижнического труда стоило это­
му «любимцу муз» потрясающее нас совершенство его созда­
ний. Совершенство — это не что иное, как поразительное по 
своей живой органичности слияние формы и содержания. 
И поразительное в своей нормальности» 4 6 . 

4 6 А. Т в а р д о в с к и й . Статьи и заметки о литературе., М., 1963. 
стр. 29. 



Ю. H. ЧУМАКОВ 

СОСТАВ Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О ТЕКСТА 
«ЕВГЕНИЯ ОНЕГИНА» 

П. А. Катенин писал Пушкину о второй главе «Евгения 
Онегина»: «Замечу себе однако.., что по сие время действие 
еще не началось; разнообразие картин и прелесть стихотворе­
ния, при первом чтении, скрадывают этот недостаток, но раз­
мышление обнаруживает его; впрочем его уже теперь испра­
вить нельзя, а остается тебе другое дело: вознаградить за него 
вполне в следующих песнях» К Но Пушкин не «вознаградил» 
ни Катенина, ни многих читателей, ищущих в романе прежде 
всего развитой фабулы. План событий не развернулся и не 
развязался. 

• Необычное построение «Евгения Онегина» и не до конца 
проясненный замысел автора послужили почвой для многих 
предубеждений, одно из которых заключается в том, что ро­
ман не окончен. В подтверждение этого группируются извест­
ные факты 2 . Приводят слова В. Г. Белинского о «романе без 
конца», хотя критик несомненно имел в виду открытую компо­
зицию романа. 

Убеждение в неоконченности «Евгения Онегина» постепен­
но укреплялось. «Находка десятой главы показывает, что ро­
ман из восьми глав является в сущности незаконченным» 3 . 
В .наше время этот взгляд воздействует на приемы подачи 

1 П у ш к и н. Поли. собр. соч., т. XIII. М., изд-во АН СССР, 1937, 
стр. 269. В дальнейшем все цитаты по этому* изданию даются в тексте 
с указанием на том и страницу. 

2 Советы Плетнева, Жуковского, Вяземского и др. продолжать роман; 
наброски стихотворных ответов Пушкина; его замечание в предисловии 
к изданию первой главы: «Вот начало большого стихотворения, которое, 
вероятно, не будет окончено» (VI, 638) и т. п. 

3 П. Н. С а к у л и H. Русская литература, ч. 2. М., 1929, стр. 443. 
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текста 4 , на исследование, комментирование и переводы рома­
на 5 , на попытки реконструировать отдельные его главы (быв­
шую восьмую и так называемую «десятую») б , на концепции 
школьных пособий и методические рекомендации. «Концовки 
нет, «роман остался без конца», так как Пушкин думал про­
должать роман и многое сделал в этом направлении, но не 
окончил его, что отнюдь не снижает ценности написанного, его 
полноты и художественности» 7. 

Через все пушкиноведение проходит и другое мнение, со­
гласно которому «Евгений Онегин» завершен и окончен. «Про--
изведение это представляет собой внутренне согласованное 
единство во всех частях, и это несмотря на изменение его пла­
на в процессе работы» 8 . «Евгения Онегина» следует рассмат­
ривать именно как единое, цельное произведение, пронизанное 
единой концепцией» 9. Оконченность предполагалась в восьми 
главах. «В последней редакции завершающей главой оказа­
лась восьмая» 1 0 . 

Это мнение, вероятно, давно возобладало бы, если бы не 
содержало внутренних противоречий. Не всегда различались 
завершенность и оконченность. Поиски смысла оконченного 
романа происходили преимущественно в области творческого 
замысла Пушкина. 

Многие исследователи считают, что «под давлением цен-
зурно-политических условий поэт вынужден был нарушить за­
мечательную архитектурную стройность целого» 1 1 , что «ро­
ман, как он был опубликован Пушкиным в составе восьми 
глав, не без основания представлялся многим неокончен­
ным» 1 2 . Отсюда следует вывод: «...восемь глав романа — это 
искусственно свернутая, неполная редакция его» 1 3 . Подобные 

4 В большинстве изданий роман печатается вместе с «десятой главой», 
после которой иногда ставятся даты работы над романом: 1823—1831. Воз­
никает полное впечатление постепенного распада текста. 

6 Объем статьи не позволяет привести здесь многочисленных отсылок 
по указанным пунктам. 

6 См. напр.: И. Д ь я к о н о в . О восьмой, девятой и десятой главах 
«Евгения Онегина». — Русская литература, 1963, № 3, стр. 37—61. 

7 Г. Е. А м и т и р о в. Изучение поэтов в школе. М., Учпедгиз, 1962, 
стр. 64. 

8 Б. Т о м а ш е в с к и й. Пушкин, кн. 2. М.—Л., изд-во АН СССР, 
1961, стр.. 514. 

9 Г. À. Г у к о в с к и й . Пушкин и проблемы реалистического стиля. 
М., ГИХЛ, 1957, стр. 139. Подобные суждения можно прочесть у многих 
критиков и исследователей, начиная от В. Г. Белинского и кончая 
С. М. Бонди. 

1 0 И. С е м е н к о. Эволюция Онегина (к спорам о пушкинском рома­
не) . — Русская литература, 1960, № 2, стр. 124. 

1 1 Д . Б л а г о й . Мастерство Пушкина. М., «Советский писатель», 1955, 
стр. 198. 

1 2 Е г о ж е . «Евгений Онегин». В кн.: А. С. Пушкин. Собр. соч. в 10 т., 
т. 4. М., ГИХЛ, 1960, стр. 528. 

1 3 Г. А. Г у к о в с к и й . Ук. соч., стр. 244. 



суждения вольно или невольно отводят от анализа оконченно­
го произведения в сторону поисков гипотетически возмож­
ного текста, то есть фактически примыкают к версии о неокон­
ченное™ «Евгения Онегина». 

Все вышеприведенное свидетельствует о многих неясностях 
и позволяет еще раз поставить вопрос о составе художествен­
ного текста пушкинского романа. 

* 

Признание оконченности романа в восьми главах неправо­
мерно оставляет за пределами основного текста «Отрывки из 
путешествия Онегина». Их почти единодушно считают п р и ­
л о ж е н и е м к роману. «В 1831 году Пушкин внес еще одно, 
уже последнее изменение в план «Евгения Онегина». Он еще 
сократил его, решив выбросить вовсе восьмую главу («Путе­
шествие Онегина»), сделать девятую восьмой, а в приложении 
к роману дать только «Отрывки из путешествия Онегина» 1 4 . 
Встречаются и более категорические суждения: «Отрывки из 
путешествия Онегина» не завершены Пушкиным и не вошли 
в состав романа» І 5 . 

Подобные мнения вызвали ряд следствий. Отрывки воспри­
нимаются как необязательный и неравноправный привесок к 
основному тексту, не подлежащий рассмотрению внутри ху­
дожественной системы романа. Н. Л. Бродский комментирует 
их на фоне текста бывшей восьмой главы, сознательно смеши­
вая беловые строфы с черновыми 1 6 . Иные переводчики дают 
вместо основного текста черновик выпущенной Пушкиным 
главы 1 7 . 

Взгляд на «Отрывки из путешествия Онегина» как на при­
ложение уже подвергался сомнению. Г. П. Макогоненко вы­
сказал убеждение, что они «не приложение, но композицион­
ный конец романа»18. Гораздо ранее Ю. Н. Тынянов назвал их 
«подлинным концом Онегина» 1 9 . Однако оба исследователя не 

1 4 С. Б о н д и. Работа Пушкина над «Евгением Онегиным» и изменения 
в плане романа. В кн.: А. С. Пушкин. Евгений Онегин. М., Детгиз, i960, 
стр. 252. Слово «приложение» в идентичных по общему смыслу суждениях 
употребляют Б. В. Томашевский, Д. Д. Благой, А. И. Гербстман, Д. Е. Та-
марченко и др. 

1 5 Г. П о с п е л о в . «Евгений Онегин» как реалистический роман. 
В сб. ст.: Пушкин. М., ГИХЛ, 1941, стр. 126. 

1 6 Н. Л. Б р о д с к и й . Евгений Онегин, роман А. С. Пушкина. Изд. 
4-е. М., Учпедгиз, 1957, стр. 334—364. 

1 7 См. напр.: А. С. П у ш к и н . Евгений Онегин. В пер. Э. Турсунова. 
Фрунзе, «Мектеп», 1967. 

1 8 Г. М а к о г о н е н к о . Роман в стихах Пушкина «Евгений Онегин». 
М., ГИХЛ, 1963, стр. 135. 

1 9 Ю. Н. Т ы н я н о в . Архаисты и новаторы. Л., «Прибой», 1929, 
стр. 277, Е г о ж е . Пушкин и его современники. М., «Наука», 1969,стр. 150. 
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развили этого тезиса, и важная мысль осталась незамечен­
ной 2 0 . 

Доказать, что отрывки не приложение и входят в состав 
романа, можно было бы, сославшись на общий принцип ком­
позиционного сцепления. Любая часть произведения, введен­
ная в него позже или извне, или переставленная из одного 
места в другое, «становится его органической частью, осмыс-
ляясь от окружающего ее текста и в свою очередь влияя на 
его общий смысл» 2 1 . Но принцип ограничивается «в случаях 
вставок или изъятий, произведенных автором не из идейно-ху­
дожественных, а из посторонних соображений или вследствие 
насильственного вмешательства — скажем, цензуры, личных 
отношений и т. п .» 2 2 . 

Пушкин при жизни дважды напечатал «Онегина» целиком 
(1833, 1837). Уже этот факт заставляет считать роман окон­
ченным, поскольку неоконченные ' произведения, особенно 
крупные («Тазит», «Дубровский») поэт обычно оставлял в ру­
кописи. 

Испытывающий тягостное давление внешних обстоятельств, 
Пушкин никогда не издавал своих произведений, искажая их 
в угоду царю и цензуре. Он не стал переделывать в роман «Бо­
риса Годунова», не выпустил в свет «Медного всадника». Мог 
ли поэт навсегда исказить любимое творение? Видимо, нет. 
Роман писался долго. Изменений в плане и замысле потребо­
вала не цензура, а время. 

Исследователи часто ссылаются на письмо П. А. Катенина 
П. В. Анненкову 24 апреля 1853 года, где Катенин пишет, что 
в восьмой главе «были замечания, суждения, выражения, 
слишком резкие для обнародования...» 2 3 . Отсюда делается вы­
вод о вынужденном исключении главы. 

Между тем, свидетельство Катенина не допускает катего­
рического истолкования. Он, вероятно, не читал главы; Пуш­
кин лишь рассказывал ему о ней. В воспоминаниях о Пушкине 
Катенин несколько иначе освещает вопрос. Как видно из вы­
шеупомянутого письма Катенина к Пушкину, он не до конца 
понял и принял оригинальную структуру «свободного рома­
на». Пушкин не «выкинул» главу, а сократил ее и переставил. 
Сокращению подверглись и строфы, которые были вполне под-
цензурны. 

2 0 Ю. Н. Тынянов несколько подробнее развил свою мысль в не­
оконченной и не напечатанной на русском языке статье «О композиции «Ев­
гения Онегина». О ней написал В. В. Виноградов в предисловии к кн.: 
«Пушкин и его современники» (публиковалось отдельно в ж. «Русская ли­
тература», 1967, № 2). 

2 1 Г. А. Г у к о в с к и й . Ук. соч., стр. 138. 
2 2 Там же. 
2 3 П. А. П о п о в . Новые материалы о жизни и творчестве Пушки­

на. — Литературный критик, 1940, № 7—8, отр. 231. 
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Принцип композиционного сцепления, следовательно, дей­
ствует без ограничений. Фактические обстоятельства не пре­
пятствуют считать «Отрывки из путешествия Онегина» полно­
ценной частью романа. 

Их квалификация в этом плане опирается также на основ­
ные структурные принципы романа: внефабульность, совме­
щенная действительность автора и героев, фрагментарность, 
зависящая от графических эквивалентов текста и т. д. 

Внефабульное построение «Онегина», которое так не 
устроило Катенина, было предусмотрено заранее. «Выпуск 
романа по главам, с промежутками по нескольку лет, т ~ со­
вершенно очевидно разрушал всякую установку на план дей­
ствия, на сюжет, как на фабулу» 2 4 . История героев не преры­
вается лишь между пятой и шестой главами. Автор неизмен­
но выступает в конце всех глав, исключая указанный случай. 
Выдвижение отрывков из путешествия на границу романа 
подчеркнуло его внефабульность. Пушкин не стал свой роман 
«от отступлений очищать». Самым крупным из них он закон­
чил произведение. 

Единство «Евгения Онегина» обусловлено образом автора, 
точнее, образом авторского сознания. Роман движется посто­
янным переключением из плана автора в план героев и обрат­
но. Планы не отделены друг от друга. Действительность рома­
на — «гибрид: мир, в котором пишут роман и читают его, сме­
шался с «миром» романа; исчезла рама, граница миров, изо­
бражение "жизни смешалось с жизнью» 2 5 . 

Отсюда многочисленные «противоречия», являющиеся «ху­
дожественно значимым структурным элементом» 2 6 . Все пом­
нят, что письмо Татьяны у автора: 

Письмо Татьяны предо мною; 
Его я свято берегу, 
Читаю с тайною тоскою 
И начитаться не могу. (VI, 65). 

Но в восьмой главе Онегин видит, как изменилась 
Та, от которой он хранит 
Письмо, где сердце говорит, 
Где все наруже, все на воле... (VI, 174). 

Кто же бережет письмо: автор или Онегин? Видимо, оба. 
В плане автора — автор, в плане героев — Онегин. 

2 4 Ю. Н. Т ы н я н о в . «О композиции «Евгения Онегина». Цит. по 
ст.: В, В. Виноградов. О трудах Ю. Н. Тынянова по истории русской лите­
ратуры первой половины XIX в. В кн.: Ю. А. Тынянов. Пушкин и его со­
временники, стр. 15. Так же поступил Л. Стерн с «Тристрамом ШендиаС 

2 5 С. Б о ч а р о в. «Форма плана» (Некоторые вопросы поэтики Пуш­
кина). — Вопросы литературы, 1967, № 12, ст. 118. 

2 6 Ю. М. Л о т м а н . Художественная структура «Евгения Онегина». 
В сб. ст.: Труды по русской и славянской филологии, IX, Литературоведе­
ние, Тарту, 1966, стр. 7. 
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В совмещенном мире автора и героев создают роман и жи­
вут в нем, читают его и в нем появляются. Таков автор, тво­
рец и приятель своих героев; такова девушка, увидевшая па­
мятник на могиле Ленского: 

И горожанка молодая, 
В деревне лето провождая, 
Когда стремглав верхом она 
Несется по полям одна, 
Коня пред ним остановляет, 
Ременный повод натянув, 
И, флер от шляпы отвернув, 
Глазами беглыми читает 
Простую надпись — и слеза 
Туманит нежные глаза. (VI, 134). 

Горожанка внутри и вне фабулы. Как персонаж, она узнала 
историю гибели Ленского от очевидцев или осведомленных 
лиц. Как читательница — прочла о печальных событиях в гла­
вах, где на мгновение появилась сама, подобно Вяземскому, 
как-то подсевшему к Татьяне. Читательницу выдает эпизодич­
ность появления, ее исключительность в деревне (она единст­
венная представительница онегинского круга), но всего более 
характер ее вопросов о дальнейшей судьбе героев, особенно 
перифразы об Онегине: 

И мыслит: «Что-то с Ольгой стало? 
В ней сердце долго ли страдало, 
Иль скоро слез прошла пора? 
И где теперь ее сестра? 
И где ж беглец людей и света, 
Красавиц модных модный враг, 
Где этот пасмурный чудак, 
Убийца юного поэта?» 
Со временем отчет я вам 
Подробно обо всем отдам... (VI, 135). 

Естественно, что на вопросы читателя отвечает автор. «Чита­
тель, к которому обращается Пушкин, сам является участни­
ком той жизни, которая служит предметом изображения» 2 7 . 

Отрывки из путешествия — характерное «противоречие» в 
структуре романа. Переключение из плана автора в план ге­
роя и обратно в них обнажено. Совмещение и несовместимость 
этих планов выражены в «двойном» времени. В плане автора 
«Евгений Онегин» заканчивается в 1823 году в Одессе, когда 
Пушкин в действительности приступил к работе над ним. Со­
здается впечатление, что роман начинается за его концом. 

«Евгений Онегин» построен как большой фрагмент. Пере­
рывы повествования, фигуры умолчания в важнейших местах, 

2 7 Г. В и н о к у р . Слово и стих в «Евгении Онегине». В сб. ст.: Пуш­
кин. М., ГИХЛ, 1941, стр. 168. 
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«пропуски» текста (поэтические эквиваленты) — постоянное 
явление. «Пропущенные» строфы встречаются во всех главах, 
кроме третьей и восьмой. 

Поскольку глава в «Онегине» — «отчетливо ощутимая 
структурная единица» 2 8 , пропуски возможны и на уровне 
глав. Как обычно, это означает «не ослабление, а, напротив, 
нажим, напряжение нерастраченных динамических элемен­
тов» 2 9 . Можно предположить, что Пушкин хотел осуществить 
такой пропуск, когда «выпустил из своего романа целую гла­
ву, в коей описано было путешествие Онегина по России» 
(VI, 197). Но, усложняя первоначальный замысел, он впослед­
ствии вынес фрагменты исключенной главы в конец романа. 
Со слов автора читатель ретроспективно ощущает потенцию 
текста между седьмой и восьмой главами, получая затем его 
фрагменты. Казалось бы, законченный, роман неожиданно 
продолжается. 

Теперь по-новому читается заявление Пушкина, что он «ре­
шился выпустить эту главу по причинам, важным для него, а 
не для публики» (VI, 197). В связи с предшествующими этим 
словам похвалами самолюбивому и мнительному ригористу 
Катенину (похвалами очевидно неумеренными, а потому иро­
ническими 3 0) решение о замене целой главы фрагментами 
могло быть продиктовано и художественными соображениями. 

Будучи фрагментом, «отрывки не только подчеркивают 
внесюжетное построение, но как бы стилистически символизи­
руют» 3 1 роман, манифестируя его как сложную систему поэти­
ческих эквивалентов. «Пропуски» и перестановки текста, мни­
мая неоконченность способствуют легкому и непринужденно­
му движению содержания, оставляя «воздух» между свобод­
но лежащими частями романа. Во многом благодаря 
отрывкам из путешествия «Евгений Онегин» осуществляется 
как роман открытых и непредвиденных возможностей. 

Композиция отрывков и взаимосвязь с другими частями 
подтверждают их полноценность и значимость в художествен­
ной системе романа. Они не бесформенны, их «отрывочность» 
строго организована. Отрывки состоят из четырех частей: 
прозаическое вступление со стиховой вставкой в середине; пу­
тешествие героя, включающее прозаические строки и сокраще­
ния строф; «таврические» и «одесские» строфы. Здесь будет 
рассмотрена только последняя часть. 

«Одесские» строфы, отличающиеся внутренним единством 
и завершенностью, долго не находили себе места в «Евгении 

2 8 Г. В и н о к у р. Ук. соч., стр. 175. 
2 9 Ю. Т ы н я н о в . Проблема стихотворного языка. Статьи. М., «Со­

ветский писатель», 1965, стр. 47. 
3 0 «...Между Пушкиным и Катениным пропасть, и эта пропасть в той 

стиховой культуре, которою владеет Пушкин и которую обходит Катенин» 
(Ю. Н. Т ы н я н о в . Пушкин и его современники, стр. 69). 

3 1 Там же, стр. 156. 
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Онегине». Их всего одиннадцать (последняя представлена 
лишь одним стихом). Пушкин заканчивает роман рассказом 
об авторе, обрывая его, как он оборвал в восьмой главе исто­
рию Онегина. Истинный финал романа, светящийся упоением 
и счастьем, не отменяет горестно-щемящего финала восьмой 
главы, но, взаимодействуя с ним, создает сложное, трагически-
просветленное (амбивалентное) звучание. 

Переорганизовав композицию романа, Пушкин восстано­
вил гармоническое соответствие его начала и конца. Он сделал 
это не столько введением письма Онегина, уравновесившим 
лишь фабулу, сколько перекличкой и взаимоотражением «Дня 
Онегина» (1 глава) и «Дня автора» (отрывки), «Дни» героев 
стали двумя композиционными опорами произведения. 

Петербург и Одесса, север и юг, зима и лето. На фоне 
контраста отчетливо видно, что «дни» построены по единому 
плану: пробуждение, прогулка, ресторан, театр. Отдельные 
несовпадения в плане, «вторжения» автора в «День Онегина» 
особенно значимы, выявляя близость и «разноту» героев. 

Оба «дня» начинаются словом «бывало», что подчеркивает 
длительность и повторяемость ситуаций. Онегин расслаблен 
и вял, просыпается «за полдень», долго лежит в постели. 
Автор просыпается с восходом солнца. Полный энергии, он не­
медля спешит к морю. 

Одинокий Онегин «гуляет на просторе» в санях, не обра­
щая внимания на окружающее и дожидаясь лишь звона бре­
гета. Автор гуляет пешком, он внимателен к реалиям, которые 
его окружают: 

Уж благосклонный 
Открыт Casino; чашек звон 
Там раздается; на балкон 
Маркер выходит полусонный 
С метлой в руках и у крыльца 
Уже сошлися два купца. (VI, 203). 

Онегин едет в ресторан; обед изыскан и прихотлив; чувст­
вуется ритуал («Вошел: и пробка в потолок...»). Автор беспеч­
но глотает в ресторации Цезаря Отона устриц, «Затворниц 
жирных и живых, / Слегка обрызгнутых лимоном», запивая их 
легким вином. 

Евгений зевает в театре. Его не трогают балеты Дидло, 
исполненные «живости воображения и прелести необыкновен­
ной» (примечание автора, продолжающее сопоставление геро­
ев). Он опаздывает на спектакль и уезжает, не досмотрев до 
конца. Автор торопится в оперу, он очарован «упоительным 
Россини», присутствием юной негоциантки. 

Онегин, взлетев по мраморным ступеням, растворяется в 
однообразной пестроте бала (вместо бала Онегина ретроспек-
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тивно, как бы из Одессы, описываются балы а в т о р а ) 3 2 . Празд­
ничная поющая толпа несет автора через площадь — «при 
блеске фонарей и звезд» — в тишину черноморской ночи. 

«Дни» героев протекают в особом «карнавальном време­
ни» 3 3 , выключенном из обычного, в легкой и прихотливой сме­
не событий. Параллельно существует неотмененная серьез­
ность деловых отношений: 

Встает купец, идет разносчик (I глава). 
Идет купец взглянуть на флаги (отрывки). 

Свободный Онегин прикован к своей карнавально-бесцель­
ной жизни. Веселья нет; смех заменен скепсисом; «это как бы 
карнавал, переживаемый в одиночку с острым сознанием сво­
ей отъединенности» 3 4. Карнавал Онегина призрачен и приво­
дит не к возрождению, а к духовному опустошению. Возрож­
дение начнется позже. 

Ссыльный автор свободно владеет своим творческим да­
ром. Его внешне рассеянная жизнь — источник впечатлений 
и дум, которые перельются в роман, творимый в Одессе. Кар­
навал автора плодотворен и возрождает. 

Одесса возникает в чертах истинной карнавальности. Ав­
тор постоянно слит с экзотической толпой, наполняющей ули­
цы, площади, ресторации, театр. Беззаботное царство веселой 
относительности, фамильярный контакт всего со всем, гротеск­
ные сдвиги — такова Одесса Пушкина. 

Но солнце южное, но море... 
Чего ж вам более, друзья? 
Благословенные края! 

Но мы, ребята без печали... 3 5 

Лишь на ходулях пешеход 
По улице дерзает вброд; 
Кареты, люди тонут, вязнут, 
И в дрожках вол, рога склоня, 
Сменяет хилого коня. (VI, 203, 204, 202). И т. п. 

Пушкин не сломал композиции «Евгения Онегина» и не 
обеднил своего замысла. Он выполнил новое идейно-стилевое 
задание. «Отрывки из путешествия Онегина» не приложение, а 
художественно-равноправная часть романа, подвергнутая 
композиционной инверсии, е г о и с т и н н ы й к о н е ц . 

3 2 Ю. Н. Т ы н я н о в усматривает здесь «взаимозаменяемость» героев 
(А. П. Ч у д а к о в. Структура «Евгения Онегина» в свете работ Тыняно­
ва. Доклад, читанный на V Пушкинской конференции в Пскове в 1969году). 

3 3 См. известные работы M. М. Бахтина о Достоевском и Рабле. 
3 4 М. Б а х т и н . Творчество Франсуа Рабле и народная культура 

Средневековья и Ренессанса. М., «Художественная литература», 1965, стр. 44. 
3 5 Эта калька с французского — enfantssans souci — совершенно в кар­

навальном стиле. «Ребята без печали» — название средневекового шутов­
ского общества. 
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Такому прочтению, казалось бы, препятствуют авторские 
примечания к роману, сигнализирующие, что произведение за­
канчивается перед ними. Но примечания также могут рас­
сматриваться внутри художественной системы романа. Об 
этом свидетельствует их позиция в окружении художествен­
ного текста, которым они усваиваются 3 6 . 

Примечания распространились в русской литературе в 
XVIII веке и в духе рационалистической эстетики приобрели 
в основном поучающе-объяснительный характер. Писатели 
пушкинской поры К. Рылеев, А. Бестужев-Марлинский, В. Кю­
хельбекер, Ф. Глинка, Н. Гнедич и др. любили снабжать свои 
произведения историческими, этнографическими, мифологиче­
скими примечаниями, также имевшими просветительное назна­
чение. «Примечания, пояснительные к неизвестным словам 
и названиям — прием общий и прозе и стихам того времени» 3 7 . 

Пушкин следует установившейся традиции лишь внешне. 
Уже примечания и прибавления к «Кавказскому пленнику» 
и «Бахчисарайскому фонтану» носят характер дополнитель­
ных сведений и порой сложно соотносятся с текстом, семанти­
чески обогащая его. «Примечания эти интересны, как прямой 
ввод читателя в методы работы, как обнаружение прозаиче­
ских материалов и связывание стиха с ними» 3 8 . По Ю. Н. Ты­
нянову, Пушкин в «Онегине» делает примечания «средством 
полемики с критикой и пародирует самый метод» 3 9 . 

Примечания к «Евгению Онегину» необычны по функции 
и сложны по составу. Они не столько объясняют, сколько со­
относятся с текстом, не сужают смысл, а расширяют его. При­
мечания продолжают и развивают тематические линии рома­
на. Обращая внимание на позицию крупных стиховых кусков, 
можно предположить намеренное распределение материала. 
Предлагаемая таблица показывает, что примечания поддают­
ся классификации, неизбежно условной в силу сложного се­
мантического взаимодействия между ними (см. стр. 30). 
Литературные мотивы очевидно преобладают. Объяснения 
слов, открывающие примечания и рассеянно возникающие в 
конце, занимают совсем мало места. 

Примечания тематически взаимозаменяемы со стиховым 
текстом. Стихи о «бедном слоге», который 

3 6 Ю. М. Л о т м а н в докладе «К проблеме пушкинского диалога», 
читанном на V Пушкинской конференции в Пскове в 1969 г., говорил о диа­
логических отношениях текста и нетекста, при которых нетекст втягивается 
в текст. Примерами служили примечания к поэмам Пушкина. 

3 7 Ю. Н. Т ы н я н о в . Пушкин и его современники, стр. 141. 
3 8 Ю. Н. Т ы н я н о в . Пушкин и его современники, стр. 141. 
3 9 Там же. 



разряд 
Название или содержание 

разделов и подразделов №№ примечаний 

I Литературные вопросы 
1. Авторы и герои произведений, 

14, 18, 19, 22, 26, 41 их оценки 14, 18, 19, 22, 26, 41 
2. Возражения на критику 17, 23, 24, 31, 32, 33, 36 
3. Цитаты в прозе или указания на 

6, 12, 15. 16 их источник 6, 12, 15. 16 
4. Чужие стихи или указания на их 

источник 8, 9, 20, 27, 28, 29, 34, 35, 
38, 42 

5. Авторские стихи или пояснения 
к стихам текста 5, 7, 25, 40, 43 

6. Литературная жизнь 21 
II Объяснения слов 2,'3, 4, 37, 39, 44 

III Этнографический комментарий 13, 30 
IV Указание на место работы над стро­

фой 1, ю 
V Отсылка к другому изданию романа 11 

Пестреть гораздо б меньше мог 
Иноплеменными словами (VI, 16), 

легко представить в прозаическом изложении. То же можно 
сказать о стиховом комментарии к слову vulgar (VIII глава, 
строфы XV—XVI). С другой стороны, примеч. 31 о коренных 
русских словах могло быть написано в стихах. Мнение о бале­
тах Дидло переводится на язык рифм. Примеры можно без 
труда увеличить. 

Стиховой текст и примечания перекликаются. В примеч. 14 
читаем: «Грандисон и Ловлас, герои двух славных романов». 
В стиховом тексте: 

И бесподобный Грандисон, 
Который нам наводит сон... (VI, 55). 

В примечания включены чужие и свои стихи в качестве те­
матических и стилевых вариаций. Картина белой ночи в Пе­
тербурге (I глава) подхвачена в примечаниях отрывком из 
идиллии Н. Гнедича «Рыбаки», который усваивается пушкин­
ским текстом, оставаясь в то же время самим собой 4 0 . В сти­
ховом тексте Пушкин развертывает различные варианты воз­
можной судьбы Ленского, а в примечаниях — различные вари­
анты окончания шестой главы. Примечания — отвод материала 
в сопоставительный план со сложной системой непрямых зна­
чений. 

Стилевые принципы романа в стихах продолжены в приме­
чаниях. Сдвигая их традиционное назначение, Пушкин под 
видом «наблюдения строгой благопристойности» окрашивает 

4 0 Любопытно, что Пушкин процитировал отрывок в первой редакции, 
сделав ее таким образом более известной, чем канонический текст Гнедича. 
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текст иронией и пародией. Благодаря пародической стилиза­
ции возникает образ примечаний 4 1 . 

К строфе XLII главы первой, конец которой приводится: 
К тому ж они (дамы —.Ю. Ч.) так непорочны, 
Так величавы, так умны, 
Так благочестия полны, 
Так осмотрительны, так точны, 
Так неприступны для мужчин, 
Что вид их уж рождает сплин 7 (VI, 22) — 

Пушкин сделал следующее примечание: 
7 Вся сия ироническая строфа не что иное, как тонкая 
похвала прекрасным нашим соотечественницам. Так 
Буало, под видом укоризны, хвалит Лудовика XIV. 
(VI, 191). И т . д . 

Пушкин умножает иронию, выдав порицание под видом похва­
лы за похвалу под видом порицания, усложняет ее, упомянув 
Буало и Людовика. За текстом стоит наведение на «Сентимен­
тальное путешествие» Л. Стерна: 

... и наши дамы все так целомудренны, так безупречны, 
так добры, так набожны — шуту там решительно нечего 
вышучивать 4 2 . 

По поводу стихов из сна героини: 
Онегин тихо увлекает 
Татьяну в угол и слагает 
Ее на шаткую скамью... (VI, 106) — 

поэт оправдывается (примеч. 32) : 
Один из наших критиков, кажется, находит в этих сти­
хах непонятную для нас неблагопристойность. (VI, 194). 

Но «оправдание» оборачивается озорным акцентом. 
В примечании к стиху «Бренчат кавалергарда шпоры» 

(I глава) , оставшемуся в черновике, пародийность демонстра­
тивно обнажена 4 3 : 

Неточность. — На балах кавалергард<ские> офицеры 
являются так же как в прочие гости в виц мундире в 
башмаках. Замечание основательное, но в шпорах есть 
нечто поэтическое. Ссылаюсь на мнение А. И. В. (VI, 
528)-

4 1 Примечаниям к «Евгению Онегину» предшествовали стилевые эскизы 
в «Подражаниях Корану» (1824) и особенно в «Оде его снят. гр. Дм. Ив. 
Хвостову» (1825). Пушкин, вероятно, использовал богатый опыт пародийной 
стилизации, идущий ѳт Ренессанса, а позже от Вольтера, Стерна и др. 

4 2 Л. С т е р н . Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентльмена. Сен­
тиментальное путешествие по Франции и Италии. М., «Художественная ли­
тература», 1968, стр. 618. 

4 3 Возможно, поэтому оно и не вошло в примечания к отдельному из­
данию первой главы, а впоследствии не сошлось с литературными мотивами 
основного текста. 
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Пародируя критиков-буквалистов, от которых он столько пре­
терпел, Пушкин поправляет сам себя, затей опрокидывает 
поправку, сталкивая фактическую достоверность и поэтиче­
скую свободу. Ирония направляется сразу в несколько адре­
сов; противоречие не устраняется, а подчеркивается. 

Примечания представляют, как и в стиховых строфах, сту­
пенчато построенный образ автора, выступающего то подлин­
ным творцом-демиургом, то наивным и простоватым рассказ­
чиком. Творец знает, что у него «в ...романе время расчислено 
по календарю»" (примеч. 17). Простак признается по поводу 
строки из Данте: «Скромный автор наш перевел только пер­
вую половину славного стиха» (примеч. 20). 

Слова, которые, по видимости, объясняются, воздействуют 
ца читателя, скорее, стилистической окраской. Иностранная 
лексика как бы выделяется стилистическим курсивом: «Dangy, 
франт» (примеч. 2), «Шляпа à la Bolivar» (примеч. 3) , «Из­
вестный ресторатор» (примеч. 4 к фамилии Talon). Кстати, 
рестораторов Пушкин никогда не забывает представить. 

Стиховой текст и примечания, взаимоосвещаясь и перели­
ваясь друг в друга, придают «Евгению Онегину» ощущение 
достоверности, документальности, сиюминутности. Примеча­
ния подчеркивают, что роман построен в зоне контакта с неза­
вершенной современностью, что он осуществляется как 
«отождествленный мир романа и жизни» 4 4 . 

Примечания служат также «паузой» между двумя финала­
ми романа, активизируя возвратные ассоциативные силы ком­
позиционного сцепления. Дистанция между восьмой главой 
и отрывками помогает дальнодействию сцепляющих сил, кото­
рые, преодолевая «сопротивление» примечаний и слова «ко­
нец» после восьмой главы, сопрягают оба финала в нерастор­
жимое семантическое единство. 

В результате предлагаемого прочтения «Евгения Онегина» 
устанавливается состав его текста, равноправного и полно­
ценного в художественном отношении: восемь глав, примеча­
ния и отрывки из путешествия. «Десятую главу» не следует 
печатать сразу после отрывков. Пушкин построил текст, вос­
создающий принцип неоконченности, но роман окончен. 

Началом текста является эпиграф на французском языке. 
Взаимодействуя с посвящением, перенесенным из примечаний, 
он предвосхищает некоторые структурно-семантические прин­
ципы романа: столкновение стиха и прозы, соотнесенность 
Онегина и автора. Последняя строка романа, конечная грани­
ца текста: 

Итак, я жил тогда в Одессе... 
4 4 С. Б о ч а р о в . Ук. соч., стр. 130. 
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Она открывает роман в будущее, в непредвидимое движение 
содержания за пределы текста, и композиционно завершает 
его, обращая к началу, к его первым строфам, «писанным в 
Одессе» (примеч. 10). 

Изучение структурных принципов «Евгения Онегина» не 
только помогает интерпретировать отрывки и примечания как 
содержательно и композиционно равноправные части текста, 
но и нуждается в такой интерпретации, чтобы полнее ориенти­
роваться в сложном построении романа. «Онегин» все более 
осознается как ироническая композиция с свободной игрой 
возможностей. Вот почему еще долго не стихнут споры о судь­
бе героев и о замысле Пушкина. 

«Евгений Онегин» не только действительность авторского 
сознания. Пушкин взял уровнем выше, создав художествен­
ную модель универсального иронического сознания, субъектом 
которого может стать любой читатель романа. Автор, герои, 
читатели взаимозаменяемы в структуре «Онегина». Благодаря 
этому читатель чувствует себя свободно в действительности 
романа и, глядя сквозь его «магический кристалл», постигает 
мир с множественной точки зрения, то есть наиболее глубоко 
и верно. 



Е. А. МАЙМИН 

ПОЭТ И ФИЛОСОФ 
(очерк творческого пути Д . В. Веневитинова) 

Жизнь Д. Веневитинова была трагически короткой: он 
прожил немногим более двадцати лет. При его жизни на него 
возлагали великие надежды — и для этого были все основа­
ния. Его безвременная кончина породила множество легенд: 
очень поэтических, в которых правда часто походила на ху­
дожественный вымысел, а вымысел был похож на правду. Сре­
ди этих легенд есть одна вполне достоверная и очень трога­
тельная. . В день смерти Д. Веневитинова, 15 марта, каждый 
год — и так на протяжении не одного десятилетия — собира­
лись друзья покойного, известные литераторы, общественные 
деятели и ученые, чтобы за поминальным столом почтить его 
память. «Двадцать пять лет собирались мы остальные в этот 
роковой день 15 марта, — писал М. П. Погодин, — в Симонов 
монастырь, служили панихиду, и потом обедали вместе, остав­
ляя один прибор для отбывшего друга» 1 . 

В этом историческом и одновременно легендарном факте 
заключена одна большая правда о Веневитинове. Подобно то­
му, как после своей смерти Веневитинов оставался постоянно 
«в кругу» своих друзей, его память для них была дорога и свя­
щенна, точно так и при жизни он был не один, а всегда вместе 
с кругом литературных единомышленников: был выразителем 
взглядов целого литературного кружка, вдохновителем особо­
го и в своих тенденциях весьма значительного направления в 
русской поэзии 20-х годов XIX г. Говорить о Веневитинове — 
это значит говорить и о его поэтических единомышленниках, 
говорить о тех литературных путях, которые он намечал не 
для одного себя. 

В биографии А. И. Кошелева так говорится о создании об-
1 М. П. П о г о д и н . Дневник — Н. Б а р с у к о в . Жизнь и труды 

М. П. П о г о д и н а , II, СПб., 1889, стр. 92—93. 
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щества «любомудров», одном из примечательнейших явлений 
русской культурной жизни 20-х годов прошлого века: «Отде­
лившееся от Раичевского общества меньшинство составило 
другое общество, более интимное и солидарное, где сошлись 
главным образом «архивные юноши»: братья Киреевские, Ве­
невитиновы, князь Одоевский, Кошелев, Шевырев, Соболев­
ский, Мельгунов; сюда же Веневитиновы ввели Рожалина 
и Максимовича. Ц е н т р о м э т о г о к р у ж к а б ы л Д . Ве­
н е в и т и н о в . . . » 2 . 

М. П. Погодин писал: «Дмитрий Веневитинов был любим­
цем, сокровищем всего нашего кружка.' Все мы любили его 
горячо, один другого больше» 3 . 

Но Веневитинов был не просто «центром» одного из лите­
ратурных кружков 20-х годов. Он был центром, был идеологом 
литературного кружка, который поставил перед собой задачу 
утвердить в России философскую поэзию. Как заметила 
Л. Я. Гинзбург, «в центре литературной работы любомудров 
первого призыва стоит имя Веневитинова, с которым связана 
попытка создания на русской почве философической лирики, 
питающейся идеями немецкой романтической философии» 4. 

Указанные обстоятельства придают всей литературной 
деятельности Д. Веневитинова особенный вес и особенное зна­
чение. Для историка литературы интересна и в чем-то поучи­
тельна не только человеческая, индивидуальная судьба Вене­
витинова-поэта. Еще более поучительна его историческая 
судьба: судьба тех поэтических и философских идей, которые 
он принес с собой и как поэт, и как философ и которые он раз­
вивал на протяжении всей своей литературной жизни. Каков 
действительный вклад Веневитинова в историю русской поэ­
зии, какое влияние он и его литературные единомышленники 
оказали на развитие русского стиха и русской мысли — вот те 
вопросы, которые в к о н е ч н о м с ч е т е должны интересо­
вать историка литературы больше всего. 

Д. Веневитинов был одновременно и поэтом, и философом, 
и деятелем русского просвещения. И все это существовало в 
нем не раздельно, а в тесном, органическом единстве. «Какое 
соединение прекрасных дарований с прекрасной молодо­
стью», — писал о нем Пушкину Дельвиг 5 . «Веневитинов был 
человек, какие встречаются редко, — вспоминал К. Полевой.— 
Он соединял в себе способности поэта-художника с умом фи­
лософа. Необыкновенная натура его развилась рано при бла­
гоприятных обстоятельствах. Счастливый выбор наставников, 

2 Биография А. И. К о ш е л е в а, М., 1889, т. I, кн. II, стр. 73. 
• 3 См. «Русский архив», 1882, № 5. 

4 Л и д и я Г и н з б у р г . Опыт философской лирики (Веневитинов), 
Поэтика, сборник статей, т. V, Л., «Academia», 1929, стр. 76. 

5 Письмо Дельвига Пушкину от 21 марта 1827 г. — А. С. Пушкин. Пе­
реписка, изд. АН СССР, т. II, стр. 73. 
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избранное общество, довольство в жизни, — все способствова­
ло тому, что в двадцать лет он был уже более нежели образо­
ванным человеком — он был художник и мыслитель» 6 . Востор­
женно скажет о нем Белинский в своих «Литературных мечта­
ниях»: «Один только Веневитинов мог согласить мысль с чув­
ством, идею с формою, ибо, изо всех молодых поэтов Пушкин­
ского периода, он один обнимал природу не холодным умом, 
а пламенным сочувствием и, силою любви, мог проникать в ее 
святилище...» 7. 

Не случайно все писавшие о Веневитинове и все вспоминав­
шие о нем особо подчеркивали многогранность его дарований, 
удивительную цельность его творчества. Он был во всем не­
обыкновенно цельным: тому, что почитал главным, своим 
любимым мыслям и идеям, он подчинял и свои раздумья, 
и свои дела, и свое поэтическое вдохновение. Поэзия была его 
жизнью. Но не меньше, чем поэзия, жизнью для него была 
и его философия, и его литературно-общественная деятель­
ность. 

Поэтическое наследство Веневитинова очень невелико. 
Всего им написано около 50 стихотворений, из которых, как 
замечает Д. Д. Благой, «не больше десяти-пятнадцати можно 
назвать вполне зрелыми, совершенными произведениями, вы­
ражающими его самостоятельное, особливое поэтическое ли­
цо» 8 . Не будем оспаривать приведенной ученым цифры «впол­
не зрелых» стихов Веневитинова. Пятнадцать на пятьдесят — 
это совсем не малый процент, особенно если учесть, что речь 
идет о поэте, которому так и не суждено было дожить до «зре­
лых» лет. Вспомним слова, сказанные И. С. Тургеневым 
в письме к Фету: «У вас из 10 (стихотворений — Е. М.) всегда 
одно превосходно — а это — огромный процент» 9 . 

Несомненно не вполне точен Д. Д. Благой в другом. «Особ­
ливое поэтическое лицо» Веневитинова выражают отнюдь не 
только зрелые его стихи. Во всех без исключения его стихах 
бросается в глаза и поражает тесная связь идей. Стихотворе­
ния разных лет неодинаковы по своему совершенству, но они 
очень близки и тематически, и идейно, близки всем своим 
складом и духом. Все они — неодинаковые по выразительно­
сти — представляют собою заметно части единого целого, раз­
витие одной главной мысли, вариации на одну любимую 
и важную тему. Личность поэта, неповторимый поэтический 
пафос Веневитинова вполне обнаружить и понять можно лишь 

6 К. А. П о л е в о й . Записки —«Ист. вестник», 1887, т. XXVIII, стр. 28. 
7 В. Г. Б е л и н с к и й. Полное собр. сочинений, изд. АН СССР, т. I, М., 

1953, стр. 78. 
8 Д. Д. Б л а г о й . Подлинный Веневитинов. — Д . В. Веневитинов. 

Полное собр. сочинений, «Academia», 1934, стр. 22. 
9 И. С. Т у р г е н е в . Полное собр. сочинений и писем. Письма, том 

III, изд. АН СССР, М.—Л., 1961, стр. 165. 
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в совокупности всех его стихов: и совершенных, и еще незре­
лых, юношески-ученических. Удивительно цельным был не 
только сам поэт как личность и как талант; необычайно цель­
ным, неразделимым представляется и его поэтическое на­
следие. 

Одно из первых стихотворений Веневитинова — его сти­
хотворение «К друзьям». Оно написано в 1821 г когда поэту 
было шестнадцать лет: 

Пусть искатель гордой славы 
Жертвует покоем ейі 
Пусть летит он в бой кровавый 
За толпой богатырей! 
Но надменными венцами 
Не прельщен певец лесов: 
Я счастлив и без венцов 
С лирой, с верными друзьями. . 
Пусть богатства страсть терзает 
Алчущих рабов своихI 
Пусть их златом осыпает, 
Пусть они из стран чужих 
С нагруженными судами 
Волны ярые дробят: 
Я без золота богат 
С лирой, с верными друзьями. 
Пусть веселий рой шумящий 
За собой толпы влечет! 
Пусть на их алтарь блестящий 
Каждый жертву понесет! 
Не стремлюсь за их толпами — 
Я без шумных их страстей 
Весел участью своей 
С лирой, с верными друзьями. 

От первого, юношеского опыта поэта- трудно требовать 
и искать в нем вполне оригинальных поэтических идей: их в 
стихотворении и нет. И все-таки стихотворение это во многих 
отношениях интересно. Оно тем главным образом интересно, 
что в нем, в этой первой пробе пера Д. В. Веневитицова,— 
как это часто бывает у поэтов по призванию — видны уже 
иные характерные черты всей его поэзии. 

Д . В. Веневитинов начинает как ученик, как продолжатель 
лучших традиций предшествующей и современной ему русской 
литературы. Сама тема его первого стихотрения — тема друж­
бы—отнюдь не нова: она характерна для эпохи, она очень 
популярна у русских поэтов особенно первой трети XIX века. 
При этом имеется в виду не только Пушкин и Дельвиг и Кю­
хельбекер, но и Батюшков и Давыдов и т. д., и т. п. Тема друж­
бы — одна из ведущих тем пушкинского периода в русской 
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поэзии, и в этом смысле Веневитинов в своем раннем опыте 
оказывается верным и традиционным «пушкинским» темам, 
и пушкинскому направлению. 

Но есть в стихотворении «К друзьям» и черты совсем не 
«пушкинские», в чем-то даже противоположные пушкинским, 
причем такие черты, которые не только не исчезнут у Веневи­
тинова со временем, но, напротив, получат у него в дальней­
шем все новые подтверждения и развитие. Это в первую оче­
редь относится к почти полному отсутствию у Веневитинова 
сугубо конкретной, тем более бытовой детали. Тема в стихо­
творении решается подчеркнуто обобщенно, в отвлечении от 
конкретного и неповторимого. Здесь можно было бы говорить 
о недостатке молодости, если ограничить себя рассмотрением 
одного этого стихотворения Веневитинова. Но уже самый пер­
вый и беглый взгляд на другие его стихотворения — и среди 
них поздние, «зрелые» — убеждает нас, что замеченная нами 
поэтическая черта — постоянная и «собственная» черта поэта 
Веневитинова, что это в большей или меньшей степени сохра­
няется во всем его творчестве, что это у него от внутреннего 
стремления выражать всегда не частную, а общую мысль. 
Стремление к генерализации, к философскому выражению по­
этических настроений и раздумий сказывается не только в са­
мом раннем стихотворении Веневитинова. 

Характерным как для данного стихотворения, так и для 
поэзии Веневитинова вообще является и известное преоблада­
ние у него поэтической культуры над поэтическим вдохнове­
нием. И в самом первом стихотворном опыте, и в других слу­
чаях его поэтические композиции основываются на строго 
выверенном правиле, они не вполне свободны, но зато они 
з а м е т н о точны и закончены по своей форме. Позднее в сво­
их философических «Письмах к графине NN» Веневитинов 
скажет: «...слово «форма» выражает не наружность науки, но 
общий закон, которому она необходимо следует» 1 0 . Форма уже 
в раннем стихотворении Веневитинова выверена по законам 
логического рассудка: именно отсюда у него видимая четкость 
плана, отсюда и то «триединство» стиховой композиции, кото­
рое помогает воплотить в строго математическую «цельность» 
разнообразное. 

Три части стихотворения «К друзьям» объединяются между 
собой -и развитием единой, сквозной темы, и общей мыслью, 
и — в неменьшей мере — закономерным (то есть ф о р м а л ь ­
н ы м ) повторением в заключении каждой из частей сходного, 
варьирующего одну и ту же мысль рефрена: 

1) «Я счастлив и без венцов с лирой, с верными друзьями...» 
2) «Я без золота богат с лирой, с верными друзьями...» 
3) «Весел участью своей с лирой, с верными друзьями...» 

1 0 Д . В. В е н е в и т и н о в . Избранное. Изд. «Худож. литература>, М., 
1956, стр. 228. 
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Замечательно, что в этом рефрене, идейно «ударном», осо­
бо значимом, соседствуют между собою и тесно и постоянно 
связаны «лира» и «верные друзья». В стихотворении о дружбе 
чуть приглушенно, чуть скрытая в подтексте звучит как вторая 
главная тема — тема поэта и поэзии. И это тоже очень харак­
терно для Веневитинова. О чем бы Веневитинов ни писал, он 
не может не коснуться самого для себя близкого и заповед­
ного: темы поэта и мысли о поэте. Так в ранних его стихах, 
так и в последних его произведениях. 

Почти через четыре года после самого первого стихотвор­
ного опыта написано Веневитиновым другое стихотворение на 
тему дружбы — «К Друзьям на Новый год»: 

ДрузьяI настал и новый год! 
Забудьте старые печали, 
И скорби дни, и дни забот, 
И все, чем радость убивали; 
Но не забудьте ясных дней, 
Забав, веселий легкокрылых, 
Златых часов, для сердца милых; 
И старых, искренних друзей... 

Хотя это стихотворение отделяет от стихотворения 
«К друзьям» большой временной промежуток, оно не столько 
отличается от раннего, еще ученического опыта Веневитинова, 
сколько похоже на него: похоже своей структурой, своей внут­
ренней поэтикой. В стихотворении 1825 года та же известная 
отвлеченность от конкретного, та же обобщенность мысли 
и выводов, что и в стихотворении 1821 года. Большая опреде­
ленность ощущается только в адресатах стихотворения, да 
еще в косвенном упоминании о намечаемом переезде друзей 
поэта (Кошелева, Одоевского и Норова) в Петербург: «Но 
средь Петропольских затей не забывайте звуков лирных». 
Этим, кажется, и ограничиваются все реалии стихотворения. 

Сходство между обоими разновременными стихами прояв­
ляется и в принципах композиции. И в стихотворении 
«К друзьям на Новый год» мы встречаемся с четким и строгим 
планом в построении, с знакомой уже нам трехчастностью, с 
формальным и смысловым скреплением частей с помощью еди­
ного рефрена: «И старых, искренних друзей...» Трехчастные 
композиции стихов становятся все больше своеобразной сти­
левой приметой поэзии Веневитинова: это подтверждается 
и такими более поздними его стихотворениями, как «Три ро­
зы», «Любимый цвет», «Крылья жизни» и др. 

Интересно, что, говоря о трехчастности многих стихотворе­
ний Тютчева, Ю. Н. Тынянов возводит эту конструкцию к сти­
хотворению Раича «Вечер в Одессе». В статье «Вопрос о Тют­
чеве» Тынянов писал: «...в, этом стихотворении Раича уже 
предсказана трехчастная краткость многих тютчевских пьес 
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и разрешение двух строф в третьей, представляющей опреде­
ленную ритмико-синтаксическую конструкцию» 1 1 . 

Не оспаривая утверждения Тынянова, заметим, что в пла­
не историко-литературном (а не в прямом, биографическом) 
трехчастные композции Тютчева идут от традиции Веневити­
нова во всяком случае не в меньшей мере, нежели от Раича. 
В художественном отношении опыты трехчастных построений 

"у Веневитинова выше опытов Раича и уже тем самым более 
значительны. 

Историко-литературная значимость пристрастия Веневити­
нова к математически строгим стиховым композициям тем 
еще увеличивается, что это пристрастие у него не случайное: 
оно глубоко осознанно, обдуманно, внутренне мотивированно. 
В конечном счете это у Веневитинова от стремления к неко­
ему закону, положительному основанию, на котором могла бы 
твердо покоиться всякая поэтическая фантазия, это от стрем­
ления, насколько это возможно, приблизить поэзию к формам 
научного познания. Недаром он с явным сочувствием цитиро­
вал немецкого философа Иоганна Вагнера: «Таким образом, 
математика в общих идеях своих совершенно выражает форму 
или организм мира...» 1 2 . Старания Веневитинова математиче­
ски упорядочить композицию стиха — это выражение глубо­
кой его идеи о поэзии, это настоятельная потребность внести в 
поэзию начала постоянные и положительные, придать поэтиче­
скому произведению вид устойчивого о р г а н и з м а , найти 
для него ф о р м у . 

В стихотворении «К друзьям на Новый год» так же, как и в 
стихотворении 1821 года, видное место рядом с темой дружбы 
занимает тема поэта и поэзии: «Любите муз и песен сла­
дость...», «...не забывайте звуков лирных». Мы уже знаем, что 
это у Веневитинова не случайно. Не случаен в стихотворении 
и известный налет дидактизма в трактовке обеих центральных 
тем: мысль поэта в нем не излагается, не сообщается, а замет­
но внушается. Стихотворение звучит как урок, как поэтиче­
ское наставление. В своих стихах — даже ранних — Веневити­
нов чувствует себя как наставник в делах добрых и истинных. 
И это тоже характерная для всего его творчества черта. Впро­
чем, не только его собственная, но в значительной степени 
присущая и другим поэтам его кружка и его направления. 
У Хомякова, например, эта «учительская» линия в поэзии, 
этот дидактизм особенно заметны. 

К названным ранним стихам Веневитинова тематически 
и структурно примыкает и стихотворение «К- И. Герке». Как 
и предыдущие стихи, оно тоже написано в жанре послания. 

1 1 Ю р и й Т ы н я н о в. Архаисты и новаторы. Л., «Прибой», 1929, 
стр. 371. 

1 2 Д. В е н е в и т и н о в . О математической философии — Д . В. Вене­
витинов. Избранное, изд. «Худ. литература», М., 1956, стр. 224. 

40 



Однако это не совсем обычное, не традиционное «послание». 
Жанр поэтического послания у Веневитинова — и чем дальше, 
тем больше — из условно-литературной формы свободного по­
этического разговора становится формой строго замкнутой и, 
главное, д и д а к т и ч е с к о й . Все стихотворение «К. И. Гер-
ке» построено как поэтический наказ: 

...Читай, мечтай — пусть пред тобою 
Завеса времени падет, 
И ясной длинной чередою 
Промчится ряд минувших лет! 
Взгляни! уже могучий гений 
Расторгнул хладный мрак могил; 
Уже, собрав героев тени, 
Тебя их сонмом окружил — 
Узнай печать небесной силы 
На побледневших их. челах. 
Ее не сгладил прах могилы, 
И тот же пламень в их очах... 

Все это как односторонний, известного направления «диа­
лог» учителя с учеником. Особенно эта дидактическая направ­
ленность стихотворения подчеркивается заключительными 
тремя четверостишьями, в которых заключено прямое поуче­
ние и урок: 

Блажен, блажен, кто в полдень жизни 
И на закате ясных лет, 
Как в недрах радостной отчизны, 
Еще в фантазии-живет. 
Кому небесное — родное, 
Кто сочетает с сединой 
Воображенье молодое 
И разум с пламенной душой. 
В волшебной чаше наслажденья 
Он дна пустого не найдет 
И вскликнет, в чувствах упоенья: 
«Прекрасному пределов нет!» 

Авторская мысль здесь прямо заявлена: «Прекрасному 
пределов нет!». Веневитинов не чуждается языка прямых по­
нятий — языка мыслителя по преимуществу. У него мысль не 
всегда скрыта в образе, а часто находится на поверхности, 
высказывается непосредственно — и это не обязательно при­
знак слабости или силы, но несомненно примета веневитинов-
ского стиля, источник которой в самой философской направ­
ленности его творчества. В более поздних и зрелых стихах Ве­
невитинова этот язык* мыслей и прямых понятий станет более 
чеканным, более выразительным, но в принципе в нем мало 
что изменится. И в этом случае ранняя поэзия Веневитинова 
позволяет нам выявить существенные стороны его дарования, 
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черты его собственной поэтики: выявить их как нечто искон­
ное, постоянное и, следовательно, закономерное для него. 

Еще в юности, в самом начале 20-х годов, Веневитинов 
сильно увлекся шотландской поэзией, и одним из последствий 
этого увлечения явился его перевод из Макферсона (Оссиана) 
«Песнь Кольмы». Несколько позже, приблизительно в 
1823—24 гг., пишется им под тем же воздействием скандинав­
ская повесть «Освобождение скальда». Следы литературного 
воздействия очень-заметны в этом поэтическом замысле Вене­
витинова. Они сказываются и в необыкновенном, романтиче­
ски-книжном, сюжете произведения, и в экзотическом антура­
же, в столь же экзотических для русского читателя именах 
героев и пр., и пр. Очень книжен и местами даже искусственен 
и язык произведения: «геройских жительство духов», «увы! от 
родины далеко могила будет твой трофей», «пусть мак с тра­
вою ароматной растут могилы вкруг моей». Самый синтаксис 
здесь явно чужд живому русскому языку и отдает сильно уста­
ревшей книжной традицией, которая у Веневитинова, быть'мо­
жет, связана и с его ранними опытами переводов.с латинского. 

Рядом с указанными чертами книжности и традиционности 
в произведении особенно любопытны и показательны те инди­
видуальные, «собственно-веневитиновские» черты в нем, кото­
рые пробиваются сквозь это традиционное и книжное. Они 
проявляются прежде всего в особых тематических поворотах 
стихотворения, в выборе героя и в характере его обрисовки. 
Несомненно, что образ скальда в качестве центрального, наи­
более близкого (и душевно близкого) автору героя для Вене­
витинова во многих отношениях характерен. Уже тем, что он 
скальд, певец, и тем, какими высокими и исключительными 
достоинствами наделяет его автор, герой произведения застав­
ляет нас снова вспомнить о столь значительной для поэзии Ве­
невитинова теме поэта. Это стихотворение у него в самом 
главном — тоже о поэте, и образ поэта в стихотворении, как 
всегда у Веневитинова, воплощает собою самые героические 
и единственно героические начала жизни. Это вообще самая 
любимая и самая постоянная идея Веневитинова. Более того, 
эта идея сильнее всего связывает его стихи в единое целое, в 
один цикл, делает его самого в известном смысле «однотем-
ным» поэтом. И. Киреевский недаром писал о мыслях Веневи­
тинова, «связанных стройною жизнью души поэтической» І 3 . 
У него положительно в с е стихи связаны между собой, 
и связаны прежде всего единством темы и единством цент­
рального героя. Кажется, ни у одного другого русского поэта 
это не проявляется в такой же мере, как у Веневитинова. 

Неповторимо-личное в стихотворении «Освобождение 
скальда», лирическое авторское начало в нем выявляется так-

1 3 Полное собр. сочинений И. В. Киреевского. М., 1911, т. 2, стр, 26—27. 
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же в особых сюжетных положениях стихотворения, в извест­
ных ситуациях, отчасти соотносимых с жизненным опытом са­
мого поэта, в том, как и о чем иной раз говорит и думает 
герой произведения. Так, осужденный на смерть, поставлен­
ный художественной волею автора в самые исключительные 
обстоятельства, скальд произносит: 

А я погибаю в заре моей жизни, 
Вдали от родных и от милой отчизны, 
Сестра молодая и нежная мать 
Не придут слезами мой гроб орошать... 

Герой стихотворения, скальд Эгил говорит здесь почти так 
и такими словами, какими сказал бы на его месте поэт Веневи­
тинов. В стихотворение неожиданно врываются мотивы почти 
автобиографические. Именно так (хотя бы отчасти) восприни­
маются слова героя, ничем ранее не подготовленные, о нежно 
любимой матери и сестре; слова эти не подготовлены текстом 
стихотворения, но они подготовлены, так сказать, биографи­
чески: в жизни самого Веневитинова — это хорошо известно — 
особенно много значили мать и сестра. 

Пример подобного «биографизма» у Веневитинова совсем 
не единичен. Так, сходное наблюдается и в его стихотворении 
1825 г. «Песнь грека». В этом строго сюжетном произведении 
(в основе сюжета — судьба грека, семья которого убита турка­
ми) важное место занимает младшая сестра: 

...Погибла мать, отец убит, 
Со мной спаслась сестра младая, 
Я с нею скрылся, повторяя: 
За все мой меч вам отомстит. 
Не лил я слез в жестоком горе, 
Но грудь стеснило и свело; 
Наш легкий челн помчал нас в море, 
Пылало бедное село 
И дым столбом чернел над валом. 
Сестра рыдала, — покрывалом 
Печальный взор полузакрыт; 
Но, слыша тихое моленье, 
Я припевал ей в утешенье: 
За все мой меч им отомстит. 
Плывем и при луне сребристой 
Мы видим крепость над скалой, 
Вверху, как тень, на башне мшистой 
Шагал турецкий часовой; 
Чалма склонилася к пищали — 
Внезапно волны засверкали, 
И вот — в руках моих лежит 
Без жизни дева молодая. 
Я обнял тело, повторяя: 
За все мой меч вам отомстит... 



В общем своем виде отмеченный «биографизм» — харак­
терная особенность вообще романтической поэтики. Но в кон­
кретном, особенном проявлении это у Веневитинова и его осо­
бенная, неповторимая черта — черта его собственного стиля. 
Особенный лирический пафос его поэзии сказывается и в том, 
что в его стихах, чаще всего обобщенных по своей мысли, быть 
может, даже помимо воли поэта, как бы непроизвольно, «вры­
ваются» и возрождаются всякий раз к новой жизни л ю б и-
м ы е о б р а з ы и о б р а з ы л ю б и м ы х . 

Ранние стихи Веневитинова лиричны в нетрадиционном 
смысле этого слова. Их лиризм прежде всего в верности поэта 
раз и навсегда избранным темам, мотивам, образам — хотя 
сами мотивы и образы у него (мы уже имели возможность 
это заметить) часто достаточно «книжные». Связь с преда­
нием не есть выражение индивидуального в поэте, но в е р ­
н о с т ь преданию, п о с т о я н с т в о в известных отноше­
ниях— есть уже выражение л и ч н о с т и поэта, его непо-
ѣторимости. 

«Литературными», книжными в своих истоках и по своей 
форме представляются многие стихотворения Веневитинова, 
взятые отдельно, вне связи друг с другом. Рассмотренные как 
нечто цельное, они обретают, однако, неожиданно живую 
душу, воспринимаются уже не как знакомые литературные 
реминисценции, а как неповторимые и неподдельные поэтиче­
ские свидетельства. И это несмотря на видимую условность 
стилистики большинства его стихотворений. 

Печать языковой условности лежит на стихотворении 
1825 года «Послание к Рожалину». По своему содержанию и 
композиционной структуре это стихотворение как исповедь, 
как поэтическое самопризнание — но признание без наружных 
примет индивидуально-неповторимого, с солидным набором 
условно-байронических штампов и привычных слов — симво­
лов: 

С н а д м е н н о й р а д о с т ь ю , бывало, 
Глядел я, как мой с м е л ы й ч е л н 
Печатал след свой в б е з д н е в о л н < . . . > 
Обманут н е б о м и м е ч т о ю , 
Я проклял жребий и мечты... 
Но издали манил мне ты, 
Как брег призывный улыбался, 
Тебя с восторгом я обнял, 
Поверил снова наслажденьям 
И с х л а д н о й ж и з н ь ю сочетал 
Д у ш и г о р я ч е й сновиденья. 

Стихотворение написано словами, за которыми нелегко 
увидеть конкретную и живую человеческую судьбу, которые 
наводят читателя на мысль об условности положений и услов­
ных поэтических чувствах. Сама тема разочарованности 
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в жизни начинает в поэзии приобретать все более и более 
условный характер: ведь именно в это время Пушкин пишет 
иронически о Ленском, который оплакивал «жизни цвет без 
малого в осьмнадцать лет». 

И все-таки, несмотря на все сказанное, «Послание к Рожа-
лину» 1825 года в контексте всех других стихотворений Вене­
витинова выглядит не как литературная поза, не как простая 
дань романтическим традициям — но как подлинная исповедь. 
То, что вообще характеризовало идеального романтического 
героя, мир его чувств и настроений, в известной мере было 
характерно и для самого Веневитинова. В чем-то, притом са­
мом главном, он был сам таким идеальным романтическим 
героем и в поэзии, и в жизни — и в этом смысле стихи его, 
подобные «Посланию к Рожалину», являлись истинными и 
искренними признаниями его души. В письме к брату, извест­
ному поэту, Ф. Хомяков так напишет о стихах Веневитинова, 
правда, более поздних: «Они все очень хороши и заниматель­
ны по обилию мыслей, по обдуманности хода и потому что 
они составляют к а к б ы ж у р н а л е г о » 1 4 . «Душа сродни-
лася с мечтой», — скажет сам Веневитинов в прекрасной своей 
предсмертной элегии. И эти слова правды о самом себе, равно 
справедливые и в отношении его ранних стихов, и стихов бо­
лее зрелых, служат разгадкой тайны и его поэзии, и его жиз­
ни, и силы его влияния на людей. 

В творчестве Веневитинова по существу не было ни резких 
поворотов, ни переломов. Весь его короткий, но в историче­
ском смысле очень значительный литературный путь заметно 
однолинеен и в высшей степени целеустремлен. Его творче­
ство развивалось, выказывало все большее совершенство, но 
при этом оставалось до конца верным своей первой правде и 
своей первой любви. Д а ж е бурный и трагический 1825 год 
внешне мало что изменил в его стихах: остались прежние 
темы, хотя они и осложнились добавочными и очень вырази­
тельными по современности своего звучания мотивами; остал­
ся и общий характер идеальности в его поэзии — он стал те­
перь только еще резче, еще «воинственнее». 

К 1825 году относится замысел незавершенного пролога 
в диалогической форме «Смерть Байрона». Байрон всегда был 
одним из самых любимых поэтов Веневитинова- В послании 
«К Скарятину» он назовет себя «учеником Байрона»: 

Не думай, чтоб во мне погас 
К высоким песням жар! Нет, он в душе таится, 
Его пробудит вновь поэта мощный глас, 
И, смелый ученик Байрона, 
Я устремлюсь на крылиях мечты 
К волшебной стороне, где лебедь Альбиона 
Срывал забытые цветы... -

1 4 Письмо от 3/ХІІ 1826 г. — «Русский Архив», 1884, Mb 5, стр. 223—225. 
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Хронологически замысел Веневитинова связан с фактом 
гибели Байрона в Греции в 1824 году. Таким образом, стихо­
творение «Смерть Байрона» является прямым откликом рус­
ского поэта на событие, объявленное в заголовке стихотворе­
ния. Но это не просто отклик и не просто стихотворение «на 
случай». Как другие стихотворения Веневитинова, и это стихо­
творение живет полной жизнью и раскрывается во всех своих 
оттенках и мотивах лишь как часть единого целого, в цикле 
всех произведений Веневитинова. 

Естественно, что в основе стихотворения, посвященного 
поэту Байрону, находится образ п о э т а и м ы с л ь о п о э т е . 
Но, как мы знаем, это ведь и вообще излюбленная мысль 
Веневитинова, центр и средоточие почти всех его поэтических 
мотивов. В стихотворении к образу Байрона «привязаны» са­
мые дорогие и особенно Веневитинову близкие поэтические и 
идеологические мотивы. В образе центрального героя стихо­
творения выступает не только известное историческое лицо, 
Байрон, английский поэт и друг греческого народа, но и дру­
гой поэт, поэт Веневитинов, со своим субъективным и самым 
сокровенным. 

В стихотворении «Смерть Байрона» легко прочитать целую 
концепцию поэта — концепцию, весьма устойчивую для Вене­
витинова. Поэт и поэзия — это то единственное, что противо­
стоит унизительной серости и прозе жизни, противостоит и 
о б м а н у жизни. Только поэт, будучи по сути своей филосо­
фом, способен познать тайны природы, но через это познание 
тайного и высокого и преодолевается трагизм повседневного 
человеческого существования: жизненная суета и жизненные 
разочарования: 

[Байрон] — ...Ты обещала мне отдать восторг целебной, 
Насытить жадный дух добычею веков, 
И стройный хор твоих певцов, 
Гремя гармонией волшебной, 
Мне издали манил с полуденных брегов. 
Здесь думал я поднять таинственный покров 
С чела таинственной природы, 
Узнать вблизи сокрытые черты 
И в океане красоты 
Забыть обман любви, обман свободы. 

В стихах более позднего периода эти ключевые для Вене­
витинова мотивы неоднократно повторяются. Так, например, 
в стихотворении «Поэт и друг»: 

Природа не для всех очей 
Покров свой тайный подымает: 
Мы все равно читаем в ней, 
Но кто, читая, понимает? 
Лишь тот, кто с юношеских дней 



Был пламенным жрецом искусства, 
Кто жизни не щадил для чувства, 
Венец мученьями купил, 
Над суетой вознесся духом 
И сердца трепет жадным слухом, 
Как вещий голос, изловил! 

Здесь, может быть, особенно наглядно предстает уже отме­
ченная о д н о т е м н о с т ь Веневитинова. Его стихотворения 
чаще всего (для него это является неким внутренним зако­
ном) представляют собой вариации на близкие темы, он идет 
в своей поэзии не вширь, а в г л у б ь . 

Разумеется, вариации не есть повторение. Вариации — это 
всегда что-то новое, особенное об известном и знакомом. 
В стихотворении «Смерть Байрона» особенное обличье глав¬ 
ной теме придают очень важные для Веневитинова (как и для 
всякого подлинного поэта) мотивы — идеи о свободе. Поэт — 
утверждает Веневитинов в своем стихотворении — это всегда 
сын свободы и потому именно, борец за свободу. Эллада, к ко­
торой стремился Байрон и на земле которой он погибает — это 
земля поэтов и земля свободы- Одно неотделимо от другого. 
Не случайно Байрон, истинно свободный поэт, погибая в Гре­
ции, с точки зрения Веневитинова, погибает н а с в о е й з е м ­
л е и з а с в о ю з е м л ю : 

Б а й р о н — Я умереть всегда готов. 
В о ж д ь — Да! Смерть мила, когда цвет жизни 
Приносишь в дань с в о е й о т ч и з н е . 

Очень может быть, что мотивы свободы в стихотворении 
«Смерть Байрона» ассоциировались и для читателей, и для 
самого поэта с прямою злобою дня: вспомним, что стихотво­
рение это писалось в 1825 году. Интересно в этом плане, что 
приблизительно в то же время, когда Веневитинов работает 
над стихотворением о Байроне, он усиленно занимается пере­
водом гетевского «Эгмонта». Ведь «Эгмонт» тоже открывал 
путь для самых живых и животрепещущих ассоциаций. Тема 
народного восстания, тема «Эгмонта», давала возможность 
говорить по волнующим и злободневным вопросам. Есть за­
метное сходство между работой Веневитинова над переводом 
драмы Гете и стихотворением о Байроне: возможно, что оба 
труда поэта были продиктованы не одними художественными, 
но и политическими задачами. 

Романтическая окрашенность стихотворений Веневитино­
ва — и не только ранних — не вызывает сомнений, она оче­
видна. Она бывает только заметна иногда больше, иногда — 
чуть меньше. К числу стихотворений с сугубо романтически­
ми чертами относится, например, стихотворение 1825 года, на­
печатанное в альманахе «Северная лира» за 1827 г., «Люби­
мый цвет». 
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Романтическим приподнято-книжным, с оттенком архаики, 
является прежде всего язык стихотворения: «горней красо­
той», «твои ланиты озарил», «что зрела ты», «взмахнул таин­
ственным крылом» и пр., и пр. Любопытно, что в этом стихо­
творении особенно бросаются в глаза приметы той романти­
чески-сентиментальной стилистики, которую пародировал 
Пушкин в предсмертной элегии Ленского: «Он часто тем­
ностью пленял мои задумчивые вежды», «он чист как девы 
взор стыдливой», '«на небосклоне заиграла денница пурпур­
ным огнем», «залог он тайный, неземной» и т. д., и т. п. 

Здесь речь идет не о прямых параллелях и реминисцен­
циях— таковых как раз здесь нет, — но о заметном т и п о ­
л о г и ч е с к о м сходстве в стще. Это стихотворение Веневи­
тинова (и никакое другое тоже) не было для Пушкина пря­
мым адресатом пародии — но оно вполне могло бы им быть; 
Кстати, тут самое место напомнить о часто высказываемой 
догадке, что, рисуя своего Ленского, Пушкин придал ему ха­
рактерные черты именно поэта Веневитинова. Д а и сам Вене­
витинов охотно сравнивал себя с Ленским. Он писал С. В. Ве­
невитиновой, имея в виду совместное житье с Ф. Хомяковым: 
«Хотя мы и отличаемся друг от друга, как Онегин и Лен­
ский, — все идет прекрасно» 1 5 . 

Уже говорилось, что Веневитинов — поэт с самых ранних 
своих опытов тяготел к формальной завершенности. Высокая 
поэзия ассоциировалась у него с понятием «стройные песни». 
Эту стройность в стихах он очень высоко ценил и очень ее до­
бивался. Это определяло не только пристрастие его к трехча-
стным композициям, не только его стремление почти матема­
тически выверить ход стиха, но и его обращение к строфиче­
ской форме сонета. 

Всего Веневитиновым написано два сонета, и оба в 1825 го­
ду. На первый взгляд кажется, что это совсем немного и едва 
ли заслуживает особого внимания. Вспомним, однако, что 
Пушкиным написано всего три сонета, что в процентном вы­
ражении неизмеримо меньше, чем у Веневитинова. В отноше­
нии к традиционным строфическим формам — как и во многих 
других отношениях — Веневитинов не столько похож на Пуш­
кина, сколько отличен от него. Во всяком случае строфиче­
ские композиции у Веневитинова очень органичны; они впол­
не в русле его поэтической системы: они свидетельства его 
стараний так или иначе о ф о р м и т ь свой стих, придать ему 
характер строгий, стройный, законченный. Об этой с т р о й ­
н о с т и и о к о н ч е н н о с т и строфических форм позднее 
прямо и с видимым одобрением скажет товарищ Веневитино­
ва по любомудрию С. П. Шевырев: «Формы поэзии, или соз¬ 
данные самою Италиею, или пересозданные из диких форм 

1 5 Письмо от 16 декабря 1826 г.— Д. В. Веневитинов. Полное собр. 
сочин., «Academia», 1934, с. 32. 
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поэзии Прованса, ознаменованы также печатью красоты 
стройной и оконченной. Такова Дантова терцина, или 
третья рифма, отличающаяся силою и звучностью, эта беско­
нечная цепь, этот лабиринт рифм, из которого мог выйти со 
славою только язык Италии. Таковы — эта полная, стройная 
октава, предмет зависти всех других народов; этот Сонет, 
круглая, отработанная, емкая, миниатюрная рамка для поэти­
ческой мысли, для сосредоточенного одинокого чувства» 1 6 . 

Сонеты Веневитинова, традиционно-условные по языку и 
характеру образности, традиционны (если рассматривать их 
в поэтической системе самого Веневитинова) и по своей тема­
тике. Первый сонет — «К тебе, о чистый Дух, источник вдох­
новенья...»— является своеобразной одой, гимном поэзии как 
высочайшему проявлению человеческого духа. Та же тема 
поэта и поэзии, но с иным поворотом, освещается и во втором 
сонете «Спокойно дни мои цвели в долине жизни». Единая и 
главная тема поэзии Веневитинова постепенно разворачивает­
ся от стихотворения к стихотворению, разворачивается и рас­
крывается с разных сторон и в разных отношениях. 

Поэзия и поэтическое вдохновение вечны и существуют в 
вечности; они, воплотившие в себе любовь и надежду, и стрем­
ление к чистой духовности, существуют вопреки всему времен­
ному, суетному, более того, они вообще превыше всего суще­
го, всего, что дано и открыто человеку — такова в самом при­
близительном выражении концепция первого сонета. Высокая, 
сугубо книжная лексика в нем вполне соответствует высокому 
накалу и пафосу поэтической мысли: 

Греми надеждою, греми любовью, лира! 
В преддверьи вечности греми его хвалой! 
И если б рухнул мир, затмился свет эфира 
И хаос задавил природу пустотой,— 
Греми! Пусть сетуют среди развалин мира 
Любовь с надеждою и верою святой! 

Второй сонет раскрывает ту же тему и непосредственнее, и 
в чем-то глубже: тема в стихотворении обретает неожидан­
ный, далеко не традиционный поворот. Поэт способен познать 
природу, но в этом акте познания заключена и высшая ра­
дость, и высшая мука. Сила поэтического (для Веневитино­
ва — самого глубокого и доподлинного) знания есть одновре­
менно и возвышающая, и разрушающая сила. Сам акт позна­
ния есть трагический акт. Трагический потому, что поэтиче-
ческий порыв — это всегда предельное чувство, чувство на 
грани, это высшее и гибельное счастье: 

...Но рано пламень чувств, душевные порывы 
Волшебной силою разрушили меня: 

1 6 История поэзии. Чтения адъюнкта Московского университета Степа­
на Шевырева, том I, изд. 2-е, СПб, 1887, стр. 33. 
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Я жизни сладостной теряю луч счастливый, 
Лишь вспоминание от прежнего храня. 
О муза! я познал твое очарованье! 
Я видел молний блеск, свирепость ярых волн; 
Я слышал треск громов и бурей завыванье: 
Но что сравнить с певцом, когда он страсти полн? 
Прости! питомец твой тобою погибает 
И, погибающий, тебя благославляет. 

В приведенном стихотворении обращает на себя внимание, 
наряду с неожиданностью в трактовке темы, и заметная само­
стоятельность, зрелость поэтической мысли. Зрелость вообще 
очень рано пришла к Веневитинову. Она видна не в одних 
только самых поздних его произведениях. 

В своем «Разборе статьи о «Евгении Онегине», помещен­
ной в 5-м номере «Московского телеграфа», Веневитинов писал: 
«Не забываем ли мы, что в пиитике должно быть основание 
положительное, что всякая наука положительная заимствует 
свою силу из философии, что и п о э з и я н е р а з л у ч н а с 
ф и л о с о ф и е й ? » 1 7 . 

«Неразлучность» его собственной поэзии с философией вы­
ражалась особенно полно и всесторонне. Поэзия Веневитино­
ва в своих раздумьях и выводах дополняла его прямые фи­
лософские концепции, и она же во. многом, в основном строи­
лась на этих концепциях. Вот почему невозможно говорить 
о поэтическом наследстве Веневитинова, не коснувшись хотя 
бы самым беглым образом его .философских воззрений и его 
философских работ. 

Веневитинов был философом по призванию не в меньшей 
мере, чем был поэтом. И поэзия, и философия тесно объеди­
нялись в его сознании. Он писал Норову и Кошелеву: «...еще 
один совет: занимайтесь, друзья мои, один философией, дру­
гой поэзиею — обе приведут вас к той же цели — к чистому 
наслаждению» 1 8 . 

Стоит присмотреться к различным высказываниям Веневи­
тинова, чтобы заметить в них философскую выучку, дисципли­
нированный в изучении философии ум. Очень часто за его вы­
водами чувствуется явная склонность к философской системе, 
к стройному и законченному порядку во всем — и прежде все­
го, в мысли. В письме 1825 года он пишет Кошелеву о родах 
поэзии и тут же переводит эту «частную» свою мысль в план 
исторически-всеобщий, генерализирует ее, подчиняет ее некое­
му единому закону: «Я вообще разделяю все успехи человече-

1 7 Д. В. В е н е в и т и н о в . Избранное, изд. «Худ. литература», M, 
1956, стр. 186. (Разрядка в тексте цитаты моя — Е. М.). 

1 8 Письмо от 9 августа 1825 г. — Д. В. Веневитинов. Полное собр. со­
чинений, «Academia», 1934, стр. 303. 
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ского познания на три эпохи: на эпоху эпическую, лирическую 
и драматическую. Эти эпохи составляют эмблему не только 
всего рода человеческого, но жизни всякого, самого времени. 
Первая живет воспоминаниями: тут первенствует не мысль 
человека, а видимый мир, получаемые впечатления. В этой 
первой эпохе жили древние, в ней писал Гомер. Она вообще 
может назваться эпохой прошедшего... Напротив того, мы жи­
вем в эпохе совершенно лирической. Поэмы Клопштока, Бай­
рона суть поэмы эпико-лирические. Это эпоха настоящего. 
Здесь мысль независимо от времени выливается из души поэ­
та и распложается во всех явлениях. Такая поэзия неопреде­
ленна— так как сама мысль, как самое настоящее. Все тра­
гедии наши суть лирические. Третья эпоха составится из этих 
двух — так, как поэзия драматическая из эпической и лириче­
ской, как будущее (в мысли человека) из настоящего и про­
шедшего. В этой эпохе мысль будет в совершенном примире­
нии с миром. В ней, как в трагедии, равно будут действовать 
характер человека и сцепление обстоятельств. Это будет эпоха 
драматическая» 1 9 . 

Мысль Веневитинова всегда тянется к общим выводам, 
к систематизации фактов, к поиску закона во всем — это его 
постоянная, внутренняя тенденция, — и замечательно, что она 
видна даже в дружеской его переписке. Его письма к друзьям 
во многом дополняют наши знания о нем как философе. По 
письмам мы можем догадываться, сколько глубоких и инте­
ресных мыслей было высказано Веневитиновым и так и про­
пало для потомства. Способность Веневитинова к философ­
ским размышлениям особенно хорошо известна была его 
друзьям и близким — и знали они об этом не только на осно­
вании его философских статей. Философские проблемы его 
занимали постоянно, он раздумывал над ними втайне и вслух, 
при всяком удобном, подходящем или даже не совсем подхо­
дящем случае. 

Он писал Кошелеву, с которым особенно любил делиться 
своими думами: «Если цель всякого познания, цель филосо­
фии есть гармония между миром и человеком (между идеаль­
ным и реальным), то эта же самая гармония должна быть 
началом всего...». И продолжал далее: «...человек носит в ду­
ше своей весь видимый мир,... субъект совершенно в объекте.., 
все законы явлений, случаев и проч. заключаются в высокой 
мысли о законе. Если вы с этим согласитесь, то вы мне допу­
стите, что тогда родилась философия, когда человек раззна­
комился с природой» 2 0 . Замечательно, что почти полтора де­
сятилетия спустя эти мысли Веневитинова по-своему «повто­
рит» Баратынский в своем прекрасном стихотворении «При-

1 9 X В. В е н е в и т и н о в . Полное собр. сочинений, «Academia», 
1934, стр. 304. 

2 0 Письмо 1825 года. — Там же, стр. 301. 
4* 51 



меты»: «...Ho, чувство презрев, он доверил уму; вдался в суету 
изысканий... И сердце природы закрылось ему, и нет на земле 
прорицаний». 

В своих письмах Веневитинов точно проверяет свои мысли 
и выводы; его письма нередко превращаются в доверительный 
разговор на самые «главные», философские темы. Философия 
для него не только предмет специальных занятий, но сама 
жизнь его; подобно поэзии, это его постоянное и самое важ­
ное человеческое дело. 

Разумеется, суждения философского характера у Веневи­
тинова можно найти не в одних письмах: они часто встреча­
ются и в его критических статьях, и в его литературно-поле­
мических заметках, и в литературных трудах публицистиче­
ского рода. Что касается собственно философских работ, то 
в количественном отношении их совсем немного. Но их малое 
количество вовсе не означает их малой важности. В философ­
ских статьях Веневитинова: в статье «Анаксагор», «О мате­
матической философии», в «Письмах к графине NN» — изла­
гается единая и очень цельная концепция мира и человека 
в мире, и эта концепция (что особенно для нас важно) имеет 
у Веневитинова самое прямое отношение ко всей его творче­
ской, поэтической деятельности и поэтическому сознанию, — 
имеет прямое отношение к в н у т р е н н е м у м и р у е г о 
п о э з и и -

Особенное значение для уяснения концепции Веневитино­
ва в главных ее связях имеет статья «Анаксагор». Остановим­
ся на основных ее положениях и выводах, поясняя и допол­
няя их в необходимых случаях суждениями Веневитинова, 
взятыми из других его статей. 

Что является главным предметом философии? чем преиму­
щественно должна она заниматься? Цель философии, по Вене­
витинову, в согласии между миром и человеком, ее предмет — 
познание человеком мира и себя самого. Через познание и 
достигается согласие; чем полнее и глубже будет" познание, 
тем скорее может быть достигнута гармония человеческого 
ума с природою. «Знание в обширном смысле, — пишет Вене­
витинов, — есть согласие природы с умом» 2 1 . 

Однако «познание мира и человека» не только главный 
предмет для всякой философии, но и высший смысл, единст­
венно возможное счастье человеческого существования. 
Счастье изначально, как возможность оно заложено "в каж­
дом человеке. Но чтобы его ощутить, сделать действительно 
(не в человеке только, но и для человека) существующим, не­
обходимо его познать: «...всякий человек рожден счастливым, 
но чтобы познать свое счастье, душа его осуждена к борению 
с противоречиями мира. Взгляни на младенца — душа его 

2 1 Письма к графине N. N. Письмо второе — Д. В. Веневитинов. Из­
бранное, М., 1956, стр. 233. 
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в совершенном согласии с природою, но он не улыбнется при­
роде, ибо ему недостает еще одного чувства — совершенного 
самопознания» 2 2 . 

Недаром так свойственно всему молодому желание опыт­
ности. В чем ином причина всех его, молодого человека, «по­
кушений, всех его действий, как не в идее счастья, как не в 
аддежде достигнуть той степени, на которой человек познает 
самого себя» 2 3 . Так пишет Веневитинов в «Анаксагоре». 
В опыте философской прозы «Утро, полдень, вечер и ночь» он 
развивает ту же мысль о пути человека к самопознанию — 
счастью. Вот как он рисует человека в 4-ю, последнюю эпоху 
его жизни: «Наконец, усталые вежды сокрыли от него все 
явления; тишина ночи склонила его ко сну — к воззрению на 
самого себя. Только теперь душа его свободна... Только те­
перь познает человек истинную гармонию. Уста его откры­
ваются, и он шепчет такие звуки, которые привели бы в тре­
пет младенца, но которые мыслящий старец записал бы в кни­
гу премудрости» 2 4 . 

Итак, полная гармония, идея счастья для человека реали­
зуется лишь в познании им самого себя. Но какое отношение 
имеет к этому внешний мир, природа? В'чем заключается суть 
самопознания и почему оно — счастье? Познание себя, для 
Веневитинова, это прежде всего осознание человеком своей 
д у х о в н о й т в о р ч е с к о й с и л ы . И именно потому само­
познание для человека — счастье. Это утверждение себя, 
утверждение своего неповторимого и самобытного. Это един­
ственно возможное и истинное торжество человека. 

. «Царем природы может назваться только тот, кто покорил 
природу; и следственно, чтоб познать свою силу, человек при­
нужден испытать ее в противоречиях...» 2 5. Существует не толь­
ко необходимость, но и потребность для человеческой души 
«к борению с противоречиями мира». Духовное испытание и 
утверждение человека происходит в постоянной борьбе и пре­
одолении. Эта борьба, это преодоление внешнего и материаль­
ного приобретает часто трагический характер (вспомним, как 
этот трагизм применительно к поэту раскрывается в сонете 
Веневитинова: «питомец твой тобою погибает, и, погибающий, 
тебя благославляет»). Но трагизм этот высокий, в его исто­
ках — испытание силы, творчество, в нем всегда остается воз­
можность духовной победы и потому — счастья. 

Замечательно, что в полной мере и в законченном цикле 
этот процесс постижения счастья через преодоление и противо­
речия испытывает, по Веневитинову, п о э т , х у д о ж н и к . 
В статье «Анаксагор» устами Платона Веневитинов приводит 

2 2 Д. В. В е н е в и т и н о в . Анаксагор — Избранное, М., 1956, стр. 181. 
2 3 См. там же. 
2 4 См. там же, стр. 137—138. 
2 5 Д. В. В е н е в и т и н о в . Анаксагор — Избранное, М., 1956, стр. 181. 
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