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22 мая 1833 г. Пушкин вчерне закончил первую редакцию «Истории 
Пугачева». Этот ранний вариант работы, судя по нескольким дошедшим 
до нас ее листкам и упоминаниям о ней в переписке по<эта, представлял 
собою предельно сжатую сводку документальных данных о восстании, 
сделанную на основании материалов архива Военной Коллегии об опера
циях правительственных войск на фронте крестьянской войны 1773 — 
1774 гг. В этой же сводке самым тщательным образом Пушкиным были 
использованы все те скудные свидетельства о Пугачеве и пугачевцах, 
которые проникли за полвека в русскую и зарубежную печать. Весь ма
териал, оказавшийся в распоряжении великого поэта на первой стадии 
его труда, характеризовал факты восстания с позиций лишь его усмири
телей, так как Документальными, мемуарными и фольклорными данными, 
идущими из лагеря Пугачева, Пушкин еще не располагал. Поэтому и в 
своих высказываниях о движущих силах крестьянской войны автор 
«Историй Пугачева» не мог еще идти дальше самых осторожных дога
док, проверка которых требовала от него, с одной стороны, значитель
ного расширения круга официальных источников, которыми он был ог
раничен весною 1833 г., а с другой,—личного ознакомления с конкрет
ными условиями хозяйственного и политического быта казачества, кре
постного крестьянства и кочевого населения губерний, охваченных по
жаром восстания. 

Приурочив свою поездку в Казань, Оренбург и Уральск к осени 
1833 г., Пушкин последние летние месяцы посвящает окончанию своих 
работ над собиранием материалов о пугачевщине уже не в государствен
ных, а в частных петербургских и московских архивах. В числе новых 
исторических источников, свидетельства которых особенно обогащают 
начальную редакцию «Истории Пугачева», оказывается в эту пору «Оса
да Оренбурга» П. И. Рычкова, замечательная рукописная хроника оче
видца и первого историка занимавших Пушкина событий. Не раньше 
июня—июля 1833 г. Пушкин получает и редчайший экземпляр «Путе
шествия из Петербурга в Москву» Радищева, тот самый, который, по 
свидетельству поэта, в 1790 г. «был в тайной канцелярии» 1. 

1 Экземпляр книги Радищева, оказавшийся в 1833 г. в распоряжении Пушкина, 
уникален. И не только оттого, что он вышел из Тайной канцелярии, а еще и потому, 
что в его тексте сохранились многочисленные отметки красным карандашом, сделан
ные в 1790 г. или кем-либо из руководящих работников секретного розыска, или, воз-
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Книга Радищева не могла, конечно, дать Пушкину конкретного ма
териала для документации тех или иных глав «Истории Пугачева», но 
значение этого источника для великого поэта было неизмеримо шире, 
ибо именно «Путешествие из Петербурга в Москву» помогло ему в ис
ключительно быстрые сроки безошибочно определить свою позицию, как 
исследователя крестьянской революции, и взять при доработке «Истории 
Пугачева* осенью 1833 г. именно тот прицел, который обеспечил успех 
осмысления и всех прежних его разысканий в этой области. 

Так, например, резко характеризуя в своей истории крестьянской 
войны 1773—1774 гг. бездарность, расхлябанность, трусость и бессмыс
ленную жестокость представителей государственного аппарата, чужцых 
и враждебных народу, не понимающих ни его нужд, ни чаяний, ни усло
вий политического и экономического быта, Пушкин явно опирался на тот 
приговор, который вынесен был дворянской верхушке еще в «Путешест
вии из Петербурга в Москву». Именно здесь Радищев формулировал еще 
за полвека до «Истории Пугачева» свой тезис о том, что русское госу
дарство ничего в сущности не потеряло бы, если бы органы помещичье-
дворянской диктатуры дочиста были сметены народной революцией: 

«О! если бы рабы, тяжкими узами отягченные, яряся в отчаянии 
своем, разбили железом, вольности их препятствующим, главы наши, 
главы бесчеловечных своих господ, и кровию нашею обагрили нивы свои. 
Что бы тем потеряло государство? Скоро бы из среды их исторгнулися 
великие мужи для заступления избитого племени; но были бы они других 
о себе мыслей и права угнетения лишенны» 1. 

Воскрешая в «Истории Пугачева» исторические образы «людей, кото
рые колебали государством», Пушкин, в меру цензурных возможностей, 
с некоторыми вынужденными оговорками и вуалировками все же сумел 
впервые в русской историографии показать в действии тот аппарат народ
ной революции, основные черты которого пытался угадать Радищев. 
Разумеется, и Пугачев, и Белобородов, и Хлопуша, и Перфильев, и Паду-
ров и другие выдвиженцы из народных низов были «других о себе мыс
лей», чем Панины, Потемкины, Чернышевы, Бранты и Рейнсдорпы. Кров, 
ная связь новых «великих мужей» с массой трудового народа выражалась 
не только в том, что они воплощали в своей политической практике волю 
и чаяния этих масс, но и в том, что эта же самая масса повседневно 
их контролировала и не позволяла отрываться от нее. 

«Пугачев не был самовластен,—замечал Пушкин в главе III.—Яиц-
кие казаки, зачинщики бунта управляли действиями пришлеца, не имев
шего другого достоинства, кроме некоторых военных познаний и дерзо
сти необыкновенной. Он ничего не предпринимал без их согласия; они 
же часто действовали без его ведома, а иногда и вопреки его воле. Они 
оказывали ему наружное почтение, при народе ходили за ним без ша
пок и били ему челом: но наедине обходились с ним как с товарищем, 
и вместе пьянствовали, сидя при нем в шапках и в одних рубахах и 
распевая бурлацкие песни» (т. IX, ч. 1, стр. 2 7 ) . 

Именно в этом контексте радищевский образ обездоленного «бур
лака, обагренного кровию», которому суждено разрешить многое «досе
ле гадательное в истории российской»,2 впервые получает конкретную до-

можно, самой Екатериной II, как убедительно доказывает В . Л . Бурцев в статье 
«Пушкинский экземпляр «Путешествия» Радищева». (Перепечатано в сб. «Рукою Пуш
кина. Несобранные и неопубликованные тексты». М - Л . , 1935, стр. 6 0 3 — 6 0 4 ) Справка 
В . Н. Орлова о том, что замечания, сделанные в пушкинском экземпляре «Путешест
вия», принадлежат самому поэту, явно ошибочна. «Радищев и русская литература», М., 
1949, стр. 86. 

1 «Путешествие из Петербурга в Москву». В Санктпетербурге, 1790, стр. 387 
(глава «Городня»), 

2 «Путешествие из Петербурга в Москву», 1790, стр. 7 (глава «София») 
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кументацию на страницах «Истории Пугачева», откуда в более 
яркой художественной функции перемещается затем и в «Капитан
скую дочку». 

В особой записке, представленной Пушкиным 26 января 1835 г. ца
рю в дополнение к только что вышедшей в свет «Истории Пугачевского 
бунта», великий поэт обращал внимание Николая I на то, что в своем 

труде он не рискнул открыто указать на тот исторический факт, что «весь 
черный народ был за Пугачева» и что его лозунги борьбы с крепостни
ческим государством нисколько не противоречили интересам прочих 
общественных классов. 

«Одно дворянство было открытым образом на стороне правительст
ва,—утверждал Пушкин.—Пугачев и его сообщники хотели сперва и 
дворянство склонить на свою сторону, но выгоды их были слишком про
тивоположны < - . . > . Разбирая меры, предпринятые Пугачевым и его со
общниками, должно признаться, что мятежники избрали средства самые 
надежные и действительные к достижению своей цели. Правительство 
с своей стороны действовало слабо, медленно, ошибочно» (т. IX, ч. 1, 
стр. 375—376) . 

Из этих конфиденциальных «замечаний» непосредственно вытекали 
два политических вывода, прямо формулировать которые Пушкин по так
тическим соображениям не решился, но в учете которых царем не сомне
вался. Первый вывод заключал в себе признание известной случайности 
победы помещичье-дворянской монархии * борьбе ее с Пугачевым, а 
второй сводился к напоминанию о том, что «Пугачевский бунт показал 
правительству необходимость многих перемен» Однако сделанный Пуш
киным тут же краткий перечень тех поистине ничтожных «перемен», 
которые были осуществлены государственным аппаратом (разукрупне
ние областей, «новые учреждения губерниям», улучшение путей сообще
ния и т. д.) красноречиво свидетельствовал о том, что неосуществлен
ной осталась важнейшая из реформ, подсказанных правительству урока
ми пугачевщины. Пушкин имел, конечно, в виду необходимость ликви
дации крепостных отношений, таящих в себе угрозу «насильственных по
трясений, страшных для человечества». Великий поэт ни в какой мере не 
претендовал в своем диагнозе на оригинальность. Каждая страница 
«Истории Пугачева», а впоследствии и «Капитанской дочки», являлась 
живой документальной и художественной иллюстрацией к политическим 
обобщениям и прогнозам, гениально намеченным Радищевым в «Путе
шествии из Петербурга в Москву». 

«Поток, загражденный в стремлении своем, тем сильнее становится, 
чем тверже находит противустояние,—формулировал Радищев свое по
нимание назревающего -революционного взрыва крепостных отношений.— 
Прорвав оплот единожды, ни что в развитии противиться ему не возмо
жет. Таковы суть братия наши, во узах нами содержимые. Ждут слу
чая и часа. Колокол ударяет. И се пагуба зверства разливается быст
ротечно. Мы узрим окрест нас мечь и отраву. Смерть и пожигание 
нам будет посул за нашу суровость и бесчеловечие. И чем медлительнее 
и упорнее мы были в разрешении их уз, тем стремительнее они будут во 
мщении своем... Приведите себе на память прежние повествования. Да
же обольщение колико яростных сотворило рабов на погубление господ 
своих! Прельщенные грубым самозванцем текут ему во след, и ничего 
толико не желают, как освободиться от ига своих властителей; в неве
жестве своем другого средства к тому не умыслили, как их умерщвление. 
Не щадили они ни пола, ни возраста. Они искали паче веселие мщения, 
нежели пользу сотрясения уз. Вот что нам предстоит, вот чего вам 
ожидать должно. Гибель возносится горе постепенно, и опасность уже 
вращаеіся над глазами нашими. Уже время, вознесши косу ждет часа 
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удобности, и первый льстец или любитель человечества, возникши на 
пробуждение несчастных, ускорит его мах. Блюдитеся» 1 . 

Цитируемые нами строки из «Проекта в будущем», не являясь пря
мой авторской речью, очень близки впечатлениям от восстания 1773— 
1774 гг. в известной записке Д . И. Фонвизина «Рассуждение о непремен
ных государственных законах» (1784 г . ) . В этом нелегальном документе 
Российская империя характеризуется как «государство, которое силою и 
славою своею обращает на себя внимание целого света и которое мужик, 
одним человеческим видом от скота отличающийся, никем не предводи
мый может привести, так сказать, в несколько часов иа самый край ко
нечного разрушения и гибели». Напомним, что Н. М. Муравьев, приспо
собляя через тридцать с лишним лет записку Фонвизина к задачам аги
тационно-пропагандистской литературы декабристов, изменил в ней лишь 
внешний образ «мужика», приблизив его к историческому образу Пуга
чева: «государство..., которое бродяга, никем не наущенный, мог приве
сти в несколько часов на край гибели». 

Вопросы, которые волновали еще Фонвизина и Радищева, продол
жали оставаться, говоря словами Белинского, «самыми живыми, совре
менными национальными вопросами» и в пору работы Пушкина над 
«Историей Пугачева». Несмотря на то, что процесс разложения крепост
ного хозяйства определялся в стране все более явственно, правовые нор
мы, регулировавшие жизнь помещичьего государства, в течение полусто
летия оставались неизменными. Не претерпели существенных изменений 
и формы борьбы «дикого барства» или «великих отчинников», как называл 
Радищев крупных земельных собственников, со всякими попытками не 
только ликвидации крепрстного строя, но и с какими бы то ни было подго
товительными мероприятиями в этом направлении. Естественно поэтому, 
что Пушкин в середине 30-х годов с таким же основанием, как Радищев 
в 1790 г., а декабристы в 20-х годах, не возлагает никаких надежд на 
возможность освободительного почина, идущего от самих помещиков, 
и так же, как его учителя и предшественники, трезво учитывает полити
ческие перспективы ликвидации крепостных отношений или сверху, «по 
манию царю», или снизу—«от самой тяжести порабощения», т. е. в 
результате крестьянской революции. 

Характерно, однако, что ни Радищев, ни декабристы не склонны 
были эту грядущую революцию полностью отожествлять с пугачевщиной. 
Впервой трети X I X столетия события крестьянской войны 1773—1774гг . 
еще продолжали глубоко волновать представителей передовой рус
ской интеллигенции, но отнюдь не в качестве примера положительного. 
Изучая опыт этого неудавшегося восстания, затопленного в крови де
сятков тысяч его участников, Радищев неудачу Пугачева («грубого 
самозванца» по его терминологии) объяснял тем, что восставшие нё 
имели сколько-нибудь определенной государственной программы, не от
решились от царистских иллюзий и искали «ів невежестве своем паче ве
селие мщения, нежели пользу сотрясения уз». 

Уроки пугачевщины в их-понимании именно Радищевым определяют 
тактику и вождей декабристов, которые, по свидетельству Н. А. Бесту
жева, члена директории Северного общества, «положили себе правилом 
изучение сил и способов российского государства и его постановлений, 
дабы в случае какого-либо переворота, и особенно ежели бы оный на
чался с низших сословий, быть готовым людям, могущим направить 
буйное стремление черни, которая никогда не знает сама, чего она хо
чет, чтобы, действуя совокупными силами и единодушно, остановить 
могущие от сего произойти неустройства и кровопролития2. 

1 «-Путешествие из Петербурга в Москву», 1790, стр 260'—262 (глава «Хотилов») 
- «Восстание декабристов», т II, стр 7 1 — 7 2 
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Перспективы крестьянской реболюции и связанные с последней во
просы о той или иной линии поведения передового меньшинства правя
щего класса, сдавленного рамками крепостнического государства, 
но в то же время терроризированного и призраком новой пуга
чевщины, с такою же остротою встали в начале 30-х годов перед 
Пушкиным, как в свое время они стояли перед его предшест
венниками. 

Опыт истории полностью, казалось, оправдывал худшие из прогно
зов Радищева и декабристов. Мы имеем прежде всего в виду политиче
ские результаты разгрома николаевским правительством всех очагов 
крестьянских волнений 1826—1827 гг., а особенно восстаний военных 
поселян в 1831 году. Пушкин имел возможность очень близко познако
миться с подробностями самого мощного из них: 

«Ты верно слышал о возмущениях новгородских и Старой Руссы. 
Ужасы! — писал Пушкин 3 августа 1831 г. П. А. Вяземскому. — Более 
ста человек генералов, полковников и офицеров перерезаны в Новго
родских поселениях со всеми утончениями злобы. Бунтовщики их секли, 
били по щекам, издевались над ними, разграбили дома, изнасильничали 
жен; спасся один при помощи больных, лежащих в лазарете; убив всех 
своих начальников, бунтовщики выбрали себе других—из 'инженеров и 
коммуникационных». Передавая далее о том, как умело использованы 
были государственным аппаратом невежество и монархические иллюзии 
бунтовщиков, политически разложившихся после первых же успехов и 
сдавшихся очень быстро на милость Николая I, Пушкин заключал свой 
отчет словами: «-Но бунт Старо-Русский еще не прекращен. Военные чи
новники не смеют еще показаться на улицу. Там четверили одного гене
рала, зарывали живых и проч. Действовали мужики, которым полки вы
дали своих начальников. Плохо, ваше сиятельство. Когда в глазах такие 
трагедии, некогда думать о собачьей комедии нашей литературы» (т. XIV, 
стр. 2 0 4 — 2 0 5 ) . 

С настроениями этой поры мы свяізываем и тот подъем интересов 
Пушкина к проблемам крестьянской революции, который приводит его, 
с одной стороны, к проверке основных положений «Путешествия из Пе
тербурга в Москву» Радищева, а с другой, к изучению материалов по 
истории восстания Пугачева, как самого большого по своим масштабам 
движения народных масс за весь императорский период российской исто
рии. Именно «Путешествие из Петербурга в Москву» помогает Пушкину 
осмыслять восстание 1773—1774 гг. не как случайную вспышку протеста 
угнетенных низов на далекой окраине, не как личную авантюру «злодея 
и бунтовщика Емельки Пугачева», а как результат антинациональной 
политики правящего класса, как показатель загнивания и непрочности 
всего крепостного правопорядка. Вот почему имена Радищева и Пугаче
ва оказываются в центре внимания Пушкина и как романиста, и как 
историка, и как публициста. От Пугачева к Радищеву и от Радищева 
опять к Пугачеву— таков круг интересов Пушкина в течение всего по
следнего трехлетия его творческого пути. 

Радищев, характеризуя мотивы или, как он говорил, «голоса русских 
народных песен», в них, в этих «голосах», предлагал искать ключи к 
правильному пониманию «души нашего народа». Пушкин с исключитель. 
ным вниманием отнесся к этим творческим заветам автора «Путеше
ствия из Петербурга в Москву» и уже во время своей поездки в Завол
жье, Оренбург и Уральск именно в фольклоре нашел недостававший 
ему материал для понимания Пугачева как подлинного вождя кресть
янского движения и свойств его характера как типических положитель
ных черт русского человека. Это было открытием большой принципиаль
ной значимости, ибо без него было бы невозможно и новаторское разре-
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шение стоявших перед Пушкиным задач воскрешения подлинного исто
рического образа Пугачева 1 . 

Планы повести о Шванвиче—дворянине и офицере императорской 
гвардии, служившем «со всеусердием» Пугачеву (первый вариант буду
щей «Капитанской дочки»), в самом начале 1833 г. сменяются собира
нием и изучением материала о самом Пугачеве и вырастают в моногра
фию об «Истории пугачевского бунта». Подготовка к печати этого труда 
идет в 1833—1834 гг. одновременно с работой над специальной статьей 
о «Путешествии из Петербурга в Москву», которая в свою очередь сме
няется собиранием и изучением материалов для биографии Радищева 
(1835—1836) . Для своего «Современника» Пушкин готовит в 1836 г. 
статьи о Радищеве и повесть о Пугачеве. Проблематику именно этих 
своих произведений Пушкин и имеет в виду, отмечая в начальной редак
ции «Памятника», написанного вскоре после окончания «Капитанской 
дочки», свои права на признательное внимание потомков: 

И долго буду тем любезен я народу, 
Что чувства добрые я лирой пробуждал, 
Что вслед Радищеву восславил я свободу 
И милость к падшим призывал. 

Комментаторская традиция, связывающая строки о Радищеве в «Па
мятнике» с одою «Вольность», представляется нам совершенно несостоя
тельной. Биографы Пушкина, опирающиеся на эту традицию, во-первых, 
не учитывают того обстоятельства, что Пушкин в 1836 г. никак не мог 
придавать большого значения своей юношеской нелегальной оде (он уже 
в 1825 г. называл ее «детской») и, во-вторых, забывают о том, что «Воль
ность» Пушкина не столько продолжала и развивала политические 
установки Радищева, сколько полемизировала с ними с умеренно-либе
ральных позиций Союза Благоденствия. С проблематикой крестьянской 
революции, определившей литературно-политическое значение «Путеше
ствия из Петербурга в Москву», как вехи в истории русской националь
но-демократической культуры, связываются не «Вольность» и не «Дерев
ня», а «История Пугачева» и «Капитанская дочка». Именно в этих своих 
произведениях Пушкин и пошел «вслед Радищеву». 

ИЗ ИСТОРИИ НЕЛЕГАЛЬНОЙ 
АГИТАЦИОННО-ПРОПАГАНДИСТСКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

НАЧАЛА XIX в. 1. «ПИФАГОРОВЫ ЗАКОНЫ» и «ПРАВИЛА 
ОБЩЕСТВА С О Е Д И Н Е Н Н Ы Х СЛАВЯН» 

Ю. Г. О КСМАН 

Критический анализ показаний декабриста П. И. Борисова, главы 
тайного Общества Соединенных Славян, о том, что в основу созданной 
им революционной организации положены были «правила Питагоровой 
секты», дополненные некоторыми положениями «известной республики 
филозофа Платона», позволяет установить, что П. И. Борисов в данном 
случае имел в виду не какие-то общие представления об основах фило
софии Пифагора и Платона, как это отмечалось до сих пор всеми иссле
дователями декабризма, а совершенно конкретное произведение агита-
ционно-пррпагандистской литературы конца X V I I I и нач. X I X в.—«Поли
тические и моральные законы Пифагора», вошедшие в виде заключи
тельного тома в «Путешествия Пифагора» (Voyages de Pythagore) 
Пьера Сильвена Марешаля (1750—18G3), одного из виднейших деяте-

1 Об этом см. подробнее в нашей статье «Пушкин в работе над повестыо «Ка-, 
питанская дочка» («Литер, наследство», т. 58 , стр. 2 2 2 — 2 4 2 ) . 
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лей Заговора Равных, поэта, историка и публициста. Таким образом 
точно определяется, во-первых, первоисточник суждений членов Общест
ва Соединенных Славян о «правилах Питагоровой секты», и, во-вторых, 
принадлежность Сильвену Марешалю двух анонимых переводных рус
ских изданий—шеститомника «Путешествия Пифагора»; (М.. 1804— 
1810 г.) и брошюры «Пифагоровы законы и нравственные правила» 
(СПБ, 1808) . Изучение материалов этих, не известных до сих пор в на
учном обороте памятников нашей политической литературы 1, позволяет 
значительно расширить традиционные представления о том, что бабу
вистская пропаганда не только «составляет важное промежуточное зве
но между социалистами-рационалистами дореволюционной эпохи и 
коммунизмом X I X в.», но и о том, что «без учета трудов бабувистов. 
нельзя полностью понять развития социалистической мысли в течение 
десятилетий, непосредственно предшествовавших возникновению марк
сизма» 2 . 

Особое место в ряду русских популяризаторов учения Бабефа при
надлежит В . С. Сопикову (1765—1818) , автору известного труда «Опыт 
Российской библиографии», ученику Радищева, другу В . В . Пассека, 
И. П. Панина, Н. И. Гнедича и других русских вольнодумцез начала 
X I X века. Брошюра В . С. Сопикова «Пифагоровы законы и нравствен
ные правила», прокламировавшая под маркою законов Пифагора мате
риалистические и революционно-демократические лозунги «Заговора 
Равных», явилась руководством к действию для всей той группы русской 
дворянской и разночинной интеллигенции, которая выступила на истори
ческую арену в рядах Общества Соединенных Славян. Политико-просве
тительная работа В . С. Сопикова оказалась именно тем звеном, которого 
не доставало исследователям для установления прямых не только Идей
ных, но и личных связей, ведущих от Радищева к Вольному Обществу 
Любителей Словесности, Наук и Художеств и к его литературной пери
ферии в лице Н. И. Гнедича и В . С. Сопикова 3, а от последних к декаб
ристам—к П. А. Катенину, В . Ф. Раевскому и К. Ф. Рылееву, с одной 
стороны, и к организаторам Общества Соединенных Славян, с другой. 

1 Русский перевод «Путешествий Пифагора» первоначально намечался к выходу 
в свет в качестве подписного периодического издания. Об этом свидетельствует нали
чие в некоторых из наших книжных собраний первых трех частей книги со следующим 
титульным листом: «Ежемесячное сочинение Пифагор, содержащее в себе изображение 
славной жизни и деяний сего великого гения древности, с ясным топографо-историче-
ским описанием всех современных ему народов, их обыкновений, богослужения, таинств 
и достопамятностей, и с картинным представлением происшествий древних времен. 
Часть 1, 2 и 3-я. Москва, в университетской типографии у Любия, Гария и Попова. 
1804 г.». Однако исключительная редкость данного варианта «Путешествий Пифагора» 
(мы познакомились с ним и с сведениями о нем в «Московских Ведомостях» 1804 г, 
в библиотеке Н. П. Смирнова-Сокольского) позволяет утверждать, что этот план изда
ния остался неосуществленным. 

2 В . П. Волгин. Предисловие к переводу книги Ф. Буонарроти. Заговор во имя 
равенства, именуемый заговором Бабефа. М.-Л., 1948, стр. 4 9 . 

3 Связи В . С. Сопикова с Вольным Обществом Любителей Словесности не полу
чили до сих пор правильного осмысления в специальной литературе. Исключительно 
наивны, например, страницы об этом в последней биографии В . С. Сопикова: «Сопи-
ков, скромный книгопродавец и издатель, не мог быть полноправным членом этого об
щества, для вступления в которое нужно было представить оригинальное или перевод
ное литературное произведение» («Совет. Библиография», 1941, № 1, с. 161) . Не учиты
вая того, что оригинальные и переводные работы В . С. Сопикова в качественном и 
количественном отношении были гораздо значительнее печатных трудов огромного 
большинства членов «Вольного Общества», А. Д. Эйхенгольц далее повествует о том, 
как «в 1811 г Сопиков, потеряв, очевидно, к этому времени активные связи с писате
лями и журналами, поступил на службу в Императорскую Публичную библиотеку» 

(с. 6 3 ) . Между тем именно благодаря этой службе В . С. Сопиков еще более закрепил 
свои литературные связи, так как ближайшими его сослуживцами с 1811 г. оказались 
И. А. Крылов и Н И. Гнедич. 
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Революционная литература о Пифагоре и пифагорейцах, как осново
положниках новых форм коммунистического общежития и демократиче
ской культуры, оставила неизгладимый след в политическом воспитании 
членов Общества Соединенных Славян, в их личном и общественном бы
ту, в их переписке, в их уставных документах и даже в их мемуарах 
(записки И. И. Горбачевского). Данные эти не оставляют никаких сом
нений в том, что, говоря об основаниях «известной республики филозофа 
Платона», декабрист П. И. Борисов и его соратники имели в виду преж
де всего «общность имуществ». Именно эту «общность имуществ» счи
тал основным положением утопической республики Платона не кто 
иной, как Монтескье («О духе законов», кн. IV, гл. 6 и 7 ) , а Ф. Буонар-
роти, один из участников Заговора Равных и ближайший последователь 
Бабефа, поминал Платона в числе немногих «истинных мудрецов», бо
ровшихся, подобно Ликургу, Томасу Мору и Мабли, за новый общест
венный строй, «подчиняющий воле народа частные действия и частную 
собственность». 

Критическое изучение текста «Правил Соединенных Славян» и срав
нение каждого из параграфов этого уставного документа с принципами 
«Пифагоровых законов и нравственных правил» позволяет придти к за
ключению о том, что неприятием общественного строя, освещавшего де
ление граждан на бедных и богатых, на угнетенных и угнетателей, и 
вытекающими отсюда требованиями борьбы за «равенство» как «вели
чайшее человеческое благо» определялась политическая платформа как 
«Пифагоровых законов», так и «Правил Соединенных Славян». Особен
но откровенное революционное и демократическое звучание в «Правилах 
Соединенных Славян» имел § 10, по сути дела центральный и узловой. 
В этом параграфе заключался призыв к разрушению «всех предрассуд
ков, а наиболее до разности состоянии касающихся». Однако враг, с ко
торым предстояла борьба, конкретно нигде в «Правилах» не назывался, 
туманно обозначаясь то «невежеством с детьми своими, гордостию, 
суетностию и фанатизмом» (§ 8 ) , то «предрассудками, до разности состоя
ний касающимися» (§ 10), то «гордостью тирании с своею суетностию» 
(§ 14) . Если этими аллегориями подменялись такие политические понятия, 
как «самодержавие», как «крепостническое государство», как «церковное 
мракобесие», как «кастовый общественный строй», то новый мир, кото
рый предстояло построить на развалинах феодализма, составители «Пра
вил Соединенных Славян» еще более абстрактно представляли своей 
аудитории в виде торжества (обеспечиваемого неизвестно когда и какими 
путями) «просвещения» на огромной территории от Черного и Адриати
ческого морей до Ледовитого океана. Декабрист И. И, Горбачевский, 
характеризуя задачи, стоявшие перед организаторами Общества Соеди
ненных Славян в период 1823—1825 гг., утверждал, что «Общество име
ло главною целью освобождение всех славянских племен от самовла
стия; уничтожение существующей между некоторыми из них националь
ной ненависти и соединение всех обитаемых ими земель федеративным 
союзом. Предполагалось с точностью определить границы каждого госу
дарства, ввести у всех народов форму демократического представитель
ного правления, составить конгресс для управления делами Союза и для 
изменения, в случае надобности, общих коренных законов». То, что Гор
бачевский называл «главной целью», А. И. Борисов более точно опреде
лял в одном из своих показаний как «отдаленную цель»: «Мы выдумали 
отдаленную цель соединения славянских племен в одну республику и на
писали для оной правила или катехизис и клятвенное обещание». В «Пи
фагоровых законах» Сильвена Марешаля, предназначенных для легаль
ного распространения, нарочитое затемнение их конкретных социально-
политических лозунгов вытекало из особенностей самого замысла и лите-
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pufyptoTo оформления книги. Но в «ГІравилах Соединенных Славян»/ 
рукописном уставном документе, это примитивная символико-аллегорк-
чѳская оболочка боевых принципов революционной борьбы с абсолютиз
мом и крепостничеством могла ощущаться лишь как результат непреодо
ленного воздействия на создателей тайного общества традиций патети
ческого стиля и «рабьего» эзоповского языка их предшественников и учи
телей. 

Представляя собою не столько манифест революционной организа
ции, сколько нормы личного и общественного поведения ее членов, «Пра
вила Соединенных Славян» не могли мобилизовать вокруг своих лозунгов 
сколько-нибудь значительных кадров последователей. Отсутствие опыта 
большой организационно-политической и агитационно-пропагандистской 
работы, отсутствие связи с массой, неизжитая кружковщина и провинци
ализм не позволили вождям Общества Соединенных Славян создать про
граммный документ большого исторического звучания. В самых ответст
венных его формулировках не ощущалось ни остроты политической мыс
ли, ни контакта с чаяниями широких народных масс, ни революционного 
вдохновения, ни литературного мастерства. 

И В Сталин, обобщая основные положения марксизма-ленинизма 
об исторической функции передовых идей, с исключительной выразитель
ностью определил, что значение этих идей «состоит в том, что они облег

чают развитие общества, его продвижение вперед, причем они приобретают 
тем большее значение, чем точнее они отражают потребности развития 
материальной жизни общества» 1 . В какой же мере «Правила Соединен
ных Славян», как программный документ революционной организации, 
отражали подлинные потребности развития «материальной жизни обще
ства» в конкретных русских условиях первой четверти X I X столетия? В 
какой мере именно в этих социальных и экономических условиях первен
цы русской революционной разночинной интеллигенции могли претендо
вать на представительство политических интересов широкого народного 
фронта борьбы с крепостничеством и абсолютизмом? Ответ на этот во
прос дан всем предшествующим изложением истории Общества Соединен
ных Славян. Факты, совершенно непреложные, с одной стороны* не ос
тавляют сомнений в близости материалистических и революционно-демо
кратических идей Общества Соединенных Славян самым передовым уче
ниям конца X V I I I и начала X I X вв., а с другой стороны, эти же факты 
свидетельствуют об отсутствии подлинно народных корней в политической 
практике тайного общества, об оторванности его утопических планов- от 
насущных интересов широких масс, от «самых живых современных на
циональных вопросов в России», как сказал бы Белинский. В основу 
«Правил Соединенных Славян» положен был русский перевод «Пифаго
ровых законов и нравственных правил», посвященных популяризации 
идей «Заговора Равных», как принципов «нового мирового порядка». Са
мый факт появления в России агитационно-пропагандистских писаний 
одного из ближайших учеников Гракха Бабефа заслуживает пристально
го внимания. Однако нет никаких оснований для переоценки значения 
этого интереса передовых русских людей к первым опытам популяриза
ции принципов коммунизма, как задачи практической. Вспомним, что 
Маркс и Энгельс, характеризуя «революционную литературу, которая 
сопутствовала первым движениям пролетариата», отмечали, что, посколь
ку эта литература проповедовала «всеобщий аскетизм и уравнитель
ность», постольку она «необходимо являлась реакционной». Именно ЭТИ 
положения «Коммунистического манифеста» были развиты Плехановым 
в его критике утопических абстракций Мабли и Морелли—учителей и 
ближайших предшественников Бабефа. В условиях еще не ликвидиро* 

1 И В Стали» «Вопросы ленинизм-а», изд Н , стр 5 4 6 
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