
«К вельможе» 

С тихотворение, о котором далее пойдет речь, принад­
лежит к числу прославленных шедевров пушкин­
ской лирики. Оно было впервые опубликовано 

• • — • — • и — — в «Литературной газете», в № 30 за 1830 г., 26 мая, 
с полной подписью Пушкина, заглавием «Послание к К. Н. Б. Ю.» 
и пометой «Москва, 1830». Вслед за тем А. Ф. Воейков перепечатал 
его в «Славянине», снабдив примечанием: «В сем классическом по­
слании Протей—Пушкин являет нам Шольё и Вольтера. Оно напо­
минает послание нашего блестящего Батюшкова к И. М. Муравье-
ву-Апостолу и взято нами из № 30 „Литературной газеты", которая 
украшается стихотворениями Пушкина, Баратынского, барона Дель­
вига и прозою князя Вяземского, Пушкина, барона Дельвига. Мы 
уже не раз говорили о достоинствах сей европейской газеты в „Рус­
ском инвалиде"; теперь знакомим с нею читателей „Славянин"»1. 

Адресат стихотворения — князь Николай Борисович Юсупов 
(1751—1831), богатейший вельможа, сенатор, главноначальствую-
щий Оружейной палатой и театральными зрелищами и главноуп­
равляющий Кремлевской экспедицией дворцовых строений, кава­
лер высших российских орденов, — был узнан сразу же. Стихотво­
рение возбудило толки в обществе и очень резкую журнальную 
полемику. Ксенофонт Полевой свидетельствует в своих записках, 
что «все единогласно пожалели об унижении, какому подверг себя 
Пушкин. Чего желал, чего искал он? Похвалить богатство и сласто­
любие? Пообедать у вельможи и насладиться беседою полумертво­
го, изможженного старика, недостойного своих почтенных лет? Вот 
в чем было недоумение и вот что возбуждало негодование»2. Свиде­
тельство это явно пристрастно: оно возникло в полемике и ради 
полемики и отражало мнение совершенно определенных кругов, 
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близких к Н. Полевому, который сам был ее непосредственным и не 
слишком удачливым участником. В сатирическом приложении к 
№ 10 «Московского телеграфа» Н. Полевой откликнулся на посла­
ние памфлетом «Утро в кабинете знатного барина», с прозрачной 
фамилией «князь Беззубов», где есть прямой намек и на Пушкина — 
некоего стихотворца, от имени которого князю приносят стихи; 
в стихах сказано было, что князь—мудрец и умеет наслаждаться 
жизнью; что он ездил в чужие земли, чтобы взглянуть на хорошень­
ких женщин; что он пил кофе с Вольтером и играл в шашки «с ка­
ким-то Бомарше». Князь говорит, что обеды, которые он давал сти­
хотворцу, не пропали даром и велит впредь звать его по четвергам, 
но при этом не слишком поощрять его, чтобы не забывался; о самих 
же стихах замечает: «недурно, но что-то много, скучно читать» — 
и велит перевести по-французски3. Этот пасквиль очень накалил ат­
мосферу (отзвуки его появились потом и в повести Булгарина «Пре­
док и потомки»); Юсупов жаловался московскому генерал-губер­
натору кн. Д. В. Голицыну, который сделал выговор Полевому, хотя 
и в очень мягких тонах; зато цензор журнала С. Н. Ілинка был от­
решен от должности и за него ходатайствовали Вяземский и Пуш­
кин. Перепечатка фельетона в отдельном издании «Живописца» 
(1832) была запрещена Главным управлением цензуры4. Между тем 
распространился слух, что Юсупов велел побить Полевого палками; 
во французской газете «Le Furet», издававшейся в Петербурге са­
лонным литератором Сен-Жюльеном, появилась заметка с изложе­
нием этой сплетни, пущенной, если верить Бурнашеву, с легкой 
руки Булгарина5. Воейков, охотно поддерживавший литературные 
сплетни, немедля откликнулся в «Славянине». Непосредственно 
с этой кампанией оказалась связанной заметка в № 45 «Литератур­
ной газеты»: «В газете „Le Furet" напечатано известие из Пекина...»6. 
Воейков особенно усердствовал; следы этой версии отразились и в 
поздних редакциях его «Дома сумасшедших» — в строках, посвя­
щенных Полевому: «Битый Рюриковой палкой и санскритским ба-
тожьем». Полевой, однако, продолжал полемику и уже после запре­
щения перепечатки памфлета опубликовал пародию на «Чернь» 
Пушкина, повторив обвинение поэта в «низкопоклонстве»7. 

Это были наиболее острые эпизоды полемики. В общих крити­
ческих обзорах творчества Пушкина «Московский телеграф» гораз­
до более умерен, но никогда не забывает отметить, что прежний 
Пушкин — «задумчивый и грозный, сильный и пламенный вырази­
тель дум и мечтаний своих ровесников» — превратился в «нарядно­
го, блестящего и умного светского человека, обладающего необык­
новенным даром стихотворения», и что послание «К вельможе» — 
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одно из тех выступлений, которые в наибольшей мере повредили 
его славе8. Такого же или близкого мнения придерживались литера­
торы круга Полевого, даже из числа тех, которые тяготели к Пуш­
кину. С. Д. Полторацкий недоумевал впоследствии, почему Пушкин 
обратился со своими прекрасными стихами к «одному из неиспра­
вимых представителей времен Регентства», человеку, совершенно 
недостойному их и не могущему их понять, и не избрал в качестве 
адресата Мордвинова или Витгенштейна9. Аналогичную позицию 
мы встречаем и у Надеждина; литературный противник Полевого, 
он в равной мере враждебен и «аристократам» «Литературной газе­
ты»; совершенно нетерпимо относится он и к «развращающей» 
французской литературе предреволюционного времени. Даже в бла­
гожелательной в целом статье о «Борисе Годунове» он не без тайно­
го, видимо, умысла упоминает о некоем князе Любославском, со­
хранившем «от времен екатерининских барскую пышность и 
барское меценатство к ученой братии, которое, не в осуд нашему 
просвещению, началось ныне выходить из моды»10. Окололитера­
турная публика, как и следует ожидать, подхватывает слухи о «низ­
копоклонстве»: «Пушкин умер, сидит да в карты играет или подли­
чает по передним»11. 

В «Опровержениях на критики» Пушкин писал, что его посла­
ние «в свете <...> тотчас было замечено» и автором были «недоволь­
ны»: «Светские люди имеют в высокой степени этого рода чутье». 
Вслед за тем он иронически упомянул о журналисте, который «в 
статейке, заимствованной у „Ми<не>рвы"», заставил вельможу 
звать поэта обедать по четвергам» (XI, 153; XVII, 62). Журналист 
этот, имевший свои представления о светских нравах, конечно, 
Н. А. Полевой; но в иронических замечаниях Пушкина нам важна 
не столько полемическая часть, сколько признание, что «в свете» 
также не были довольны посланием. Раскрыть этот намек до кон­
ца мы теперь не можем за недостаточностью материала; известно, 
однако, что отношение к Юсупову было неоднозначным. Если, на­
пример, М. А. Дмитриев или С. А. Соболевский вспоминали о его 
«любезности» и уме, то, с другой стороны, всей Москве были изве­
стны его оргии и почти патологическое сладострастие. Грибоедов 
с негодованием писал А. А. Бестужеву о «старом придворном под­
леце»12. И здесь нам придется привлечь к анализу несколько очень 
любопытных суждений Вяземского. 

Еще в 1824 г. А. И. Тургенев сообщал Вяземскому о своем стол­
кновении с Юсуповым по поводу продажи Ржевским крепостных 
танцовщиц: «Он защищал это и показал себя тем, что есть. Этим 
и шутить не позволено»13. Именно этот эпизод нашел отражение 
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в «Горе от ума». Тургенев писал к единомышленнику: на крепостное 
право Вяземский будет резко ополчаться и в последующие годы. 
Юсупов принадлежал к патриархальному московскому барству, с ко­
торым Вяземский связан кровными узами, о чем мы в дальнейшем 
будем еще говорить; это не значит вместе с тем, что Вяземский 
склонен его идеализировать. Первое известие о том, что Пушкин 
обратился к Юсупову с посланием, — для него неожиданность: 
с Юсуповым можно не без удовольствия общаться домашним обра­
зом, но прославлять его, да еще печатно, не вполне уместно; при 
всех прочих его достоинствах это адресат вовсе не безупречной ре­
путации. И Вяземский пишет жене 22 мая 1830 г. с комическим ужа­
сом: «И Пушкин пускается в Гапе mort: пишет послание к Юсупо­
ву. Ах! он проклятый! Неужели после того будет он тою же рукою 
трепать и невесту свою?»1 4 На следующий день он успокаивается: 
«Я очень доволен посланием к Юсупову, но не могильным голосом 
Вольтера. Это слишком балладно для классического старика»15. Зна­
комство с посланием убедило Вяземского, что значение его вовсе не 
в прославлении Юсупова как личности. Другие читатели, не столь 
близкие к Пушкину, не разгадали внутреннего смысла стихотворе­
ния и остались при первом впечатлении. По-видимому, Пушкина 
иной раз даже забавлял произведенный эффект. М. А. Максимович 
рассказывал, как он смеялся над наивностью Полевого, принявшего 
послание буквально; однако едва ли и сам Максимович не стал жер­
твой той же невольной мистификации. Вяземский записал этот рас­
сказ: «Пушкин говорил М. А. Максимовичу, что князю Юсупову хо­
телось от него стихов и затем только он угощал его в Архангельском. 
„Но ведь вы его изобразили пустым человеком". — „Ничего, не до­
гадается!"»1 6. Дистанцию между реальным прототипом и художе­
ственным образом, которая была понятна Вяземскому, Максимович 
не сумел уловить; как и другие, он искал точного соответствия ко­
пии оргиналу и недоумевал; пушкинский ответ ему, конечно, не был 
лишен доли лукавства17. 

Бурные споры о послании «К вельможе» начали затихать в рус­
ской критике после 1831 г. Перепечатанное в «Стихотворениях» 
1832 г., оно уже не вызвало столь живого обсуждения. Репутация 
его, казалось, установилась; Полевой в спокойном уже тоне реко­
мендует выбросить его из собрания сочинений вместе со стихами на 
случай и полемическими мелочами18; то же самое он повторит и 
в отдельном, переработанном издании своих статей — «Очерках рус­
ской литературы»19. Ф. Булгарин в 1833 г., возражая недавним (в том 
числе, очевидно, и своим собственным) суждениям о «падении та­
ланта» Пушкина, замечал, однако: «Правда, что надобна была силь-
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ная вера в сие дарование, чтоб не усомниться в его упадке после 
такой пьесы, какова, например, „Послание к князю Юсупову!"»20. 
Далее стихотворение исчезает из сферы внимания критики, оно 
перестает быть актуальным. «Открывает» его Белинский; в 1843 г. 
в статье о Державине он заявляет совершенно императивно, что все 
вместе взятые сочинения Державина не выражают с такой полнотой 
русский XVIII в., как послание Пушкина21. Борьба «Отечественных 
записок» с Полебым придает суждениям Белинского особый поле­
мический пафос; уже в статье 1840 г. об «Очерках русской литера­
туры» Полевого он начинает ту «реабилитацию» осужденной тре­
тьей части «Стихотворений», которая будет развернута затем в пятой 
статье о Пушкине 1844 г. Здесь о Полевом просто уже упоминается 
в иронически-пренебрежительном тоне — как об одном из «крити­
канов 1832 года», увидевших в лучших стихах Пушкина признаки 
падения таланта. «То-то были люди со вкусом!»22 

Еще в 1840 г. Белинский читал рукопись автобиографической 
повести Герцена «О себе» (1838), которая оканчивалась описанием 
поездки в Архангельское2 3. Повесть понравилась Белинскому 2 4, 
а описание сокровищ художественной коллекции должно было не­
избежно еще раз вызвать у него воспоминания о пушкинском по­
слании. Обратившись к разбору самого послания в 1844 г., Белин­
ский говорит о нем особо, считая его «одним из лучших созданий 
Пушкина». Для Белинского оно есть образец «артистического, ху­
дожнического пафоса». Оно стоит у него в ряду тех произведений, 
где Пушкин передает специфический характер замкнутых истори­
ческих культур, принадлежащих разным народам и эпохам, высту­
пая как перевоплощающийся «поэт-протей». Это наблюдение 
Белинского оказалось особенно плодотворным; от него в значитель­
ной мере идут современные трактовки стихотворения. Белинский 
отмечает и другое: противопоставление XVIII столетия современно­
сти, и очень характерно, что в отличие от Полевого он в этом про­
тивопоставлении не видит вызывающего консерватизма и, более 
того, видимо, даже готов разделять критическую часть послания 
Пушкина. Однако, как мы уже говорили, в стихах — как и во всей 
поэзии Пушкина — он подчеркивает не столько социальную, сколь­
ко «художественную» сторону. 

Эту же «художественную» сторону послания особенно выделял 
П. В. Анненков в первой биографии Пушкина, и вслед за Белин­
ским он бросил камень в недальновидную критику 1830-х годов 2 5. 
На реплику его отозвался К. Полевой, и в 1856 г. на мгновение во­
зобновилась полемика четвертьвековой давности, уже не имевшая, 
конечно, прежнего, глубоко принципиального смысла26. Это была 
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последняя вспышка; далее стихотворение оказалось прочно отодви­
нутым на периферию пушкинского творчества, и даже Чернышев­
ский, специально разбиравший вопрос о полемике «Московского 
телеграфа» с Пушкиным (уже с иных позиций, нежели Белинский), 
и Писарев, напавший на Белинского за апологию «художественно­
го» начала, о послании к Юсупову не упомянули. Исключение 
в 1850—1860-х гг. составил Герцен; он лично знал адресата послания, 
и его освещение реального Архангельского в «Былом и думах» 
в большой степени навеяно пушкинским стихотворением. Герцену 
принадлежала едва ли не лучшая в русской литературе тех лет харак­
теристика этого «европейского grand seigneur'a и татарского князя», 
старого скептика и эпикурейца, одаренного подлинным артистичес­
ким вкусом, который «пышно потухал восьмидесяти лет, окружен­
ный мраморной, рисованной и живой красотой»27. Но, давая блес­
тящую аналитическую характеристику московского барства, Герцен 
пользовался пушкинским посланием как материалом, не разбирая 
его по существу. Специальных работ об этом стихотворении не по­
являлось и в дальнейшем; лишь в 1906 г. А. В. Прахов разыскал 
в бумагах Юсуповых беловой его автограф и опубликовал в транс­
крипции и факсимильном воспроизведении28. Этой находкой была 
вызвана небольшая статья Б. Л. Модзалевского, сводившая воедино 
известный к тому времени не слишком большой фактический ма­
териал29. До сего времени статья эта является единственным моно­
графическим исследованием о стихотворении; однако в последние 
десятилетия появились интерпретации его в общих монографиях 
о Пушкине, в значительной мере раскрывающие его художествен­
ную и социальную природу. На них мы будем опираться в дальней­
шем изложении. 

Все источники текста стихотворения учтены в 3-м томе боль­
шого академического собрания сочинений Пушкина, где дан и пол­
ный свод вариантов. В настоящее время известны три рукописи 
послания: черновой автограф в так называемой «третьей кишинев­
ской» тетради (ПД, № 833); перебеленный автограф с поправками, 
с оторванными до половины 3-м и 4-м листами (находившийся 
в собрании Юсуповых) (ПД, № 122); авторизованная копия с по­
правками Плетнева в цензурной рукописи 3-й части «Стихотворе­
ний» (ПД, № 420, л. 2 6 - 2 9 об.). 

Уже беглое ознакомление с внешней историей пушкинского 
стихотворения ставит перед исследователем его целый ряд вопро­
сов, касающихся внутреннего содержания и установки послания, 
места его в творческой эволюции Пушкина и полемической роли. 
Что эта последняя была, совершенно очевидно из приведенного 
обзора критических суждений. 
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Здесь нам приходится прежде всего обратить внимание на дату. 
Послание датируется, согласно помете на беловой рукописи, 23 ап­
реля 1830 г.30 Сам Пушкин осенью 1830 г. замечал: «Возвратясь из-
под Арзрума, написал я послание к князю** <Юсупову>» (XI, 153). 
Из-под Арзрума Пушкин вернулся в сентябре 1829 г. Далее, в цити­
рованных письмах к жене от 22 и 23 мая 1830 г. Вяземский пишет 
о стихотворении как о новинке. Пушкин в это время находился в 
Москве, и Вяземский с Плетневым курируют «Литературную газе­
ту». В письме Плетнева Пушкину 21 мая 1830 г. перефразированы 
строки 95 и 96 послания: 

Отдай поклон моей знакомке новой, 
Так сладостно рифмующей с Кановой. 

(XIV, 93) 
Это также, конечно, первый отклик. По-видимому, текст был 

получен в Петербурге лишь несколькими днями ранее. 26 мая оно 
уже появляется в печати и сразу же становится фактом обществен­
ной и литературной борьбы. 

Полемика 1830—1831 гг. о «литературной аристократии», даю­
щая контекст пушкинскому посланию, имела, как хорошо извест­
но, гораздо более общий смысл, нежели вопрос об элитарности 
писателей пушкинского круга. Здесь можно лишь схематически 
обозначить ее основные направления и хронологические вехи. Ее 
предыстория уходит еще в деятельность сатирических журналов 
XVIII в., где определяется демократическое крыло литературы, обо­
собляющееся от привилегированного, аристократического крыла и 
осознающее эту свою обособленность. В 1820-е гг. этот процесс со­
циальной дифференциации выходит на поверхность, в частности в 
полемике о меценатстве и положении писателя в обществе. С нача­
ла 1820-х гг. левое крыло литераторов, несшее с собой черты буржу­
азно-демократического мировоззрения, резко выступает против 
меценатства, за независимость писателя, которая в принципе мыс­
лится абсолютной, и тогда же проблема русского XVIII в., ощу­
щаемого как век незыблемой сословной иерархии, господства 
«вельмож» и унижения нечиновных «литераторов», становится ос­
трейшей социальной проблемой. Пушкин активно втянут в эту по­
лемику о меценатстве, а по существу — о социальной структуре 
общества. Оговоримся еще раз, что мы обозначаем лишь самые об­
щие и существенные в данной связи вехи процесса; реально все было 
гораздо сложнее. Просветители 1820-х гг. ищут исторических преце­
дентов: Ломоносов, Державин интересуют их как деятели, сбросившие 
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с себя иго социальной зависимости и поднявшиеся над современ­
ным им обществом. К 1830 г. положение меняется: «демократиче­
ское», то есть по существу формирующееся буржуазное крыло ли­
тературы и журналистики, представленное «Северной пчелой» 
и «Московским телеграфом», получает преимущественное влияние 
и господство в литературной жизни. Оно ведет борьбу с дворян­
ством как господствующим сословием, и эта борьба оборачивается 
на каждом шагу отрицанием дворянского просвещения, этики, 
культуры в широком смысле; при этом, ориентируясь на недиффе­
ренцированную и «непросвещенную» «публику» — чиновничество, 
мещанство, провинциальное дворянство, адепты «торговой», «ком­
мерческой» словесности вынуждены постоянно апеллировать и 
к правительству, которое охотно опирается на них как на оплот про­
тив дворянской революционности. Этот диалектический характер 
процесса, особенно ясно обнаружившийся именно в 1830-е гг., — 
время последекабрьского социального брожения, польских и фран­
цузских событий, — приводил к таким историческим парадоксам, как 
союз радикального «Телеграфа» с официозной «Северной пчелой». 

В это время позиция Пушкина подчеркнуто антибуржуазна. 
Понимая неизбежность и закономерность превращения литературы 
в «отрасль промышленности», будучи сам профессионалом-литера­
тором, Пушкин решительно не приемлет «торговой» словесности, 
опускающейся до уровня литературы массового потребления, того 
«толкучего рынка», на который оказался перенесенным классичес­
кий Парнас. Возникает идея исторической деградации общества, 
и она влечет за собой переоценку прежних проблем. Пушкин вов­
се не очарован буржуазной иллюзией социальной независимости 
писателя, так как он улавливает иные формы его зависимости — 
экономические. Внешние особенности социального поведения пи­
сателя, обусловленные этой его зависимостью от читающей публи­
ки, вытеснившей и заместившей прежних меценатов, теперь осо­
бенно занимают Пушкина, и он заново обращается к историческим 
сопоставлениям. В эти годы он особенно болезненно реагирует на 
«заискивание» французских энциклопедистов перед общественным 
мнением, усматривая в этом первые симптомы полновластного гос­
подства «демократии». Все эти тенденции прямо выходят на поверх­
ность в «Путеществии из Москвы в Петербург», где речь заходит 
о независимости писателей XVIII в. — Ломоносова, Кострова, Краб-
ба — в противовес современному писателю, который, проповедуя 
против меценатства, «не стыдится публично жать руку журналисту, 
ошельмованному в общем мнении», потому только, что тот «может 
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повредить продаже книги или хвалебным объявлением заманить 
покупщиков» (XI, 255). Здесь — прямой ответ Полевому («журна­
лист» — это, конечно, Булгарин). К этому пассажу в черновой ру­
кописи следовало примечание, где прозрачно излагалась история с 
посланием «К вельможе» (XI, 228, 462). 

Таким образом, проблема XVIII в. к 1830-м гг. вовсе не утеря­
ла своей прежней актуальности для русской литературы; мало того, 
приобрела новую. Оценка прошлого столетия делается своего рода 
пробным камнем для борющихся лагерей. Полевой и Булгарин 
ищут в нем антидворянских тенденций и даже в деятельности Ека­
терины II усматривают антисословную направленность; главные ли­
тературные фигуры века для них — Фонвизин и Новиков, понятые 
как «исправители нравов», дидактические сатирики-моралисты. 
«Новый живописец» Полевого, где появился памфлет на Пушкина, 
рекомендуется читателю как преемник «Живописца» Новикова. 

Именно в этой литературе, ориентировавшейся на журнальную 
сатиру XVIII столетия, оформляется тип «вельможи» как обобщение 
социальных пороков деградирующего дворянства. Она не изобрела 
этот тип, но канонизировала его, превратив в социальную маску 
с неизменным набором внешних и внутренних характеристик. Наи­
более важная из них — «вырождение», социальное и биологическое 
(например, князья Пречистенские или Курдюковы в «Петре Ивано­
виче Выжигине» Булгарина или князь Любский в «Киргиз-кайсаке» 
В. А. Ушакова). Очень часто эта идея художественно конкретизиру­
ется в мотиве старости. Тогда создается портрет дряхлого вельможи, 
бессильного волокиты. Даже эпизодически возникающие в сатири­
ческой панораме князья очень часто бывают стариками, как князь 
Пронский в «Испытании» Бестужева или князь Чванов в «Иване 
Выжигине». На последнем стоит остановиться несколько подроб­
нее — это ближайший по времени литературный предшественник 
пушкинского Юсупова. Он появляется в первой части романа в ка­
рете шестеркой цугом, с тремя ливрейными лакеями. «Князь имел 
от роду лет семьдесят; лицо его украшено было морщинами и крас­
ными пятнами; лысая голова была покрыта тестом из пудры с по­
мадою; остатки седых волос сбиты в пукли и связаны в косу. Он 
едва передвигал ноги», и два лакея осторожно вели его под руки31. 
Весь облик его взят из XVIII в. Заметим, что князь — москвич, как 
и все подобные же вельможи, выведенные Булгариным. Его амплуа 
в романе — амплуа «покровителя» молодой светской женщины, от­
ношения с которой совершенно недвусмысленны. Упоминание о ху­
дожественных коллекциях и библиотеке князя Чванова — «комнатах, 
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блестящих золотом, бронзою, фарфором, испещренных коврами и 
картинами», об управляющем князя — французе, аббате Претату32, 
довершает сходство, тем более любопытное, что булгаринский князь 
вовсе не списан с реального Юсупова: это маска, стереотип. Когда 
Полевой будет пародировать пушкинского Юсупова в князе Беззу-
бове, он воспроизведет ту же самую маску, лишь слегко обозначив 
в ней внешние индивидуальные признаки. 

Прямо противоположную концепцию XVIII века мы находим у 
Пушкина и в «Литературной газете», где также появляется символи­
ческий тип «вельможи». 11 января 1830 г. здесь печатается (с ведо­
ма и одобрения Пушкина) «Введение к жизнеописанию Фон-Ви-
зина» Вяземского; в нем была развернута панорама эстетизиро-
ванного «века Екатерины». «Вельможи, любимцы власти, — писал 
Вяземский, — разделяли с Екатериною благоволение ее к людям, 
кои соперничествовали им на поприще вовсе отдельном, противо­
поставляя аристократии породы и чинов отступную, непокорную 
аристократию ума и дарований»33. Картина идеологизирована пол­
ностью: подчеркнуты независимость и даже «непокорство» писате­
лей и просвещенность и терпимость власти. Впоследствии, в пуш­
кинском «Александре Радищеве», вскроется объективно оппозици­
онный характер такого рода идеализации. Совершенно в духе этой 
концепции написана заметка о Ломоносове в № 8 газеты (5 февра­
ля), по-видимому принадлежащая Пушкину; с ней прямо связан 
цитированный выше фрагмент «Путешествия из Москвы в Петер­
бург». Далее в статье Вяземского заходит речь о европеизме арис­
тократов прошлого столетия; они, продолжает критик, «за границею 
ездили <...> на поклон к Фернейскому отшельнику, отшельнику но­
вого рода, который имел свой двор и своих ласкателей; задирали уч-
тивостями и ласками всех чужестранных баловней литературной 
молвы и в своем отечестве не чуждались сообщества, а, напротив, 
искали приязни людей, заслуживших известность умом и несколь­
кими остроумными страницами или счастливыми стихами»34. Уже 
в этих строках прорисовывается абрис будущей фигуры Юсупова 
в пушкинском стихотворении. Но у Пушкина ее основой служит, 
кроме того, и историческая концепция дворянства, обозначившая­
ся в «Романе в письмах» 1829 г.; здесь уже возникает противопо­
ставление «аристокрации родовой» и «аристокрации чиновной» 
с декларативным предпочтением первой, чьи «семейственные вос­
поминания» являются в то же время «историческими воспоминани­
ями народа» (VIII, 53). В 1830—1831 гг. эти размышления приобре­
тут более стройные очертания в публицистических статьях и на­
бросках повестей. 
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