СЛОВЦОВ (Слопцов) Петр Андреевич [1767, Нижне-Сусанский завод Пермской губ. — 28 III (9 IV) 1843, Тобольск]. Предки С. — выходцы из Великоустюжского у., переселившиеся на Урал в XVII в.; отец — священник. С 1780 С. учился в Тобольской семинарии. В аттестате от 5 дек. 1788 сообщалось, что он «проходил пиитический, риторический и философский классы с отличным успехом и прилежанием <...>. Обучался началам истории и географии <...>. Понятия в учении изрядного и нравов честных». Занимаясь в старших классах, С. одновременно преподавал в младших. В дек. 1788 направлен в Александро-Невскую семинарию для завершения образования. Здесь он хорошо овладел древними и новыми иностранными языками, приобрел обширные познания в богословии, истории, литературе; занимался физикой и математикой. Соучениками С. по семинарии были И. И. Мартынов и М. М. Сперанский, дружба с которыми сохранилась у него на всю жизнь. В семинарии, по словам И. Т. Калашникова, они «попеременно носили одну рубашку»; сами «задавали себе программы занятий». 5 окт. 1792 С. был определен учителем математики и красноречия в Тобольскую семинарию; с 1793 преподавал там и философию. Вскоре он стал известен как «ревностный поклонник и последователь» Вольтера, Ш.-Л. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо и др. фр. философов. В его квартире в помещении семинарии собирались свободомыслящие молодые преподаватели, засиживаясь за полночь. С. модно одевался, носил белую шляпу, что вызывало раздражение «духовной братии».
В 1793 С. выступал с проповедями в Тобольском кафедральном соборе. Произнесенное 10 нояб. «Поучение при случае торжества бракосочетания <...> великого князя Александра Павловича с Елисаветою Алексеевною» вызвало серьезное беспокойство местных властей. У С. был произведен обыск; тобольский губернатор А. В. Алябьев доложил о его проповедях генерал-прокурору А. Н. Самойлову, затем дело перешло к С. И. Шешковскому и петербургскому митрополиту Гавриилу Петрову, которые нашли проповедь С. «самой дерзкой и развратительной». По приказанию Екатерины II 13 февр. 1794 C. отправили из Тобольска в Петербург на «благорассмотрение». В путешествии, длившемся более трех недель, его не выпускали из экипажа в городах и пищу передавали через опущенное окно. 11 марта состоялся допрос С. Он обвинялся в том, что его проповедь «наполнена совершенно возмущением народа противу правительства». С. утверждал, что он произнес ее «без всякого злого намерения» и что «ни с кем о сей проповеди никогда не советовал». К делу была приобщена изъятая при обыске у С. бумага — текст урока, посвященного Александру Македонскому. С. вменяли в вину, что он «делал монарху поношение», называя его «мнимый Великий Александр». Было признано, что С. достоин «строжайшего осуждения», но «по человеколюбию» его решили послать на покаяние в Валаамский монастырь на Ладожском озере, «за жизнию и поведением примечать» и сообщать об этом каждые два месяца. С. был отправлен в монастырь 5 мая 1794 и, по донесению, «вел себя кротко, честно и добропорядочно», занимаясь переводом с лат. языка сочинения св. Кассиана. Благодаря этому переводу, одобренному митрополитом Гавриилом, а также ходатайствам тобольского епископа Варлаама и Сперанского, в кон. марта 1795 С. приняли учителем красноречия в Александро-Невскую семинарию, префектом которой в то время был Сперанский. Они часто беседовали на философские темы, и Сперанский читал С. свои «критические рассмотрения философских систем, начиная с Декарта, Локка, Лейбница и пр. до Кондильяка, тогда славившегося» (Письмо С. к И. Т. Калашникову от 6 февр. 1840 // ИРЛИ РАН, ф. 120, № 104, л. 2 об.). В 1797 митрополит Гавриил попытался склонить С. принять монашество, но С. решительно отказался, ходатайствуя о переводе «в статскую службу», что ему разрешили по распоряжению Павла I от 21 июня 1797 (Дело об учителе Тобольской семинарии Петре Словцове... // РГАДА, pазр. VII, № 2832). 22 июня 1797 С. был зачислен магистром в Канцелярию генерал-прокурора А. Б. Куракина и включен в штат Комиссии о составлении законов. 5 нояб. 1797, по определению Сената, он «за служение свое с отличным искусством и прилежанием» был произведен в титул. советники (РГИА, ф. 1259, оп. 1, № 44, л. 87—88). 30 июня 1801 перемещен в Канцелярию Гос. Совета помощником экспедитора и послан в Черноморский край для сбора сведений о торговле. С 20 февр. 1803 служил в М-ве коммерции экспедитором. В это время быстро повышался в чинах: с 22 апр. 1799 — кол. асессор; с 25 дек. 1800 — надв. советник; с 29 янв. 1804 — кол. советник; неоднократно получал награды. С. П. Жихарев, упоминая встречу с С. в 1806, писал, что он известен «необыкновенными своими способностями».
8 янв. 1808 С. был арестован по ложному обвинению в лихоимстве и 18 февр. выслан в Сибирь. В авг. он прибыл в Тобольск. В дек. 1808 с разрешения сиб. генерал-губернатора И. Б. Пестеля, расположенного к С., он поехал в Новгород, откуда надеялся попасть в Петербург. Однако 31 янв. 1809 ему было предписано отправиться в Москву, а 12 февр. последовало распоряжение вернуться в Сибирь — в Иркутск. Заболев в дороге, он доехал лишь до Тобольска. Благодаря Пестелю, принявшему С. в штат своей канцелярии, он получил возможность свободно ездить по территории всей Сибири и выполнять ответственные служебные поручения. Долгое время он находился в Екатеринбурге; отсюда совершал поездки по Уральским заводам; в 1811 ездил осматривать сиб. губернские таможни. В 1814 он переехал в Иркутск, откуда выезжал осматривать Забайкальский край, Иркутский и Нижнеудинский уезды, затем Киренско-Якутский край. 12 янв. 1815 С. назначили иркутским судьей. В июле 1815 его направили подыскивать места для новых поселений по Якутскому, Нижнеудинскому тракту, по течению Ангары.
С 21 июня 1815 по 1820 С. был директором гимназии и училищ Иркутска (сохраняя звание судьи). Он развернул широкую просветительскую деятельность: способствовал открытию мн. училищ в уездных городах и сельской местности, ввел ланкастерскую систему обучения, расширил учебную программу, составил проект университета в Сибири. Известное влияние С. оказал на Н. А. Полевого, тогда ученика иркутской гимназии. 19 нояб. 1819 Сперанский писал А. А. Столыпину о С.: «Он стал еще лучше и умнее, нежели был. <...> Так же беден, так же студент, как и прежде, но еще менее желает и менее заботится о житейском. <...> Вообще он здесь всеми уважен и в истинном смысле есть судья совестный. Гимназия его есть, может быть, одна в России, которая идет весьма правильно и с успехом; он каждый день в ней бывает» (Рус. арх. 1871. № 3. С. 472—473). К этому времени усилилась религиозная настроенность С. 25 дек. 1819 его избрали директором и казначеем открывшегося в Иркутске отделения Библейского о-ва. По ходатайству М. Л. Магницкого, с которым С. был хорошо знаком, в нояб. — дек. 1819 ему поручили осмотр учебных заведений Томской, Пермской, Вятской и Казанской губерний — впервые после второго ареста он смог выехать из Сибири. 27 нояб. 1819 С. получил чин ст. советника. 30 янв. 1821 его назначили визитатором (инспектором) сиб. училищ. Исполняя указания Магницкого, в 1821 С. следил за изъятием из библиотек «вредных книг», в т. ч. «Послания к слугам моим...» Д. И. Фонвизина и сочинений Вольтера, которые сам некогда передал в библиотеку Тобольской гимназии (см.: Замахаев С. Н., Цветаев Г. А. Тобольская губ. гимназия. Тобольск, 1889. С. 67). В 1820-е гг. С. совершил ряд длительных поездок: в 1824 — по Вост. Сибири (Иркутск, Забайкалье, Кяхта); в 1825 — в сев. часть Иркутской губ., Киренск, Якутск; в 1826 — на берега Енисея, в Тобольск; в 1827 — в Березов. Всего он проехал более 29 000 верст. В 1824 С. наградили орденом св. Анны 2-й степени; в 1826 произвели в д. ст. советники. Только 24 февр. 1828 он получил разрешение служить за пределами Сибири, но покидать ее уже не хотел. В 1828 С. совершил лишь очередную поездку для осмотра Пермской и Вятской губерний. 8 дек. 1828 должность визитатора упразднили, и он остался без средств. Только 24 сент. 1829 с помощью Сперанского С. была назначена пенсия. Последние годы жизни он провел в Тобольске. Много читал, постоянно выписывал новые книги, писал и переводил, работая ночами. Его любимыми книгами стали Священное Писание, сочинения Фомы Кемпийского, Ф. Фенелона, И. Арндта и др. «религиозных писателей». Собранный им большой гербарий и «минералогический кабинет» С. подарил Казанскому ун-ту. Был почетным членом Казанского о-ва любителей отеч. словесности (с 1815) и петербургского Вольного о-ва любителей словесности, наук и художеств (с 1821).
По словам ученика С. Н. А. Абрамова, он «был особенно честен, смел и враг притеснений и несправедливости, был строг в образе жизни, чуждался всех светских удовольствий, ни одного дня не отдавал в жертву праздности, даже близких знакомых посещал лишь изредка». С. был холост. Он имел двух слуг: бывшего крепостного, безвозмездно отпущенного им на волю, и кухарку. Современники так описывали внешность С.: «Роста он был высокого, сухощав, черты лица имел неправильные, но глаза, исполненные ума и проницательности; нос несколько вздернутый, физиогномию важную, на которой изредка высказывалась улыбка иронии». И. Т. Калашников вспоминал, что «лицо его было приятно; выражение лица всегда серьезное, задумчивое и печальное; он был молчалив, хотя речь его была плавная, энергическая и многоостроумная». Свою библиотеку С. завещал Тобольской губ. гимназии. Часть его рукописей была отослана в Петербург Калашникову, часть — в Березов Абрамову.
Первое известное произведение С. — ода «К Сибири», читанная на торжествах по случаю учреждения Тобольского наместничества в 1782 и содержавшая помимо традиционных панегириков новые мотивы: прославление Сибири и ее обитателей с «кроткими сердцами»; образ Ермака, который «палицей расчистил глушь» (Муза. 1796. Ч. 1. № 2; подп. — «NN»). Стихотворение С. «Материя» (Там же. № 3; без подп.; с примеч.: «Сочинитель сей пиесы хотел только испытать, можно ли физические истины предлагать в стихах») посвящено натурфилософской проблематике. Характерная для этого стихотворения С., как и для некоторых позднейших его произведений, архаизация стиля сближает его с С. С. Бобровым. В стихотворении С. «Китаец в Петербурге» (Пантеон рус. поэзии, изд. П. Никольским. СПб., 1814. Ч. 3, кн. 6), написанном, очевидно, в 1790-е гг. и отчасти стилизованном в фольклорном духе («тридесять гор», «ковер-самолет» и т. п.), описана культурная жизнь Петербурга: упомянут «Геликон» (Академия наук), театр; рассказано о двух «Орфеях» — «умном мандарине», что «пел Фелицу всем на диво» (Г. Р. Державин), и о том, который, «резвясь счастливо, движет Стернов клавесин» (Н. М. Карамзин). По рассказу биографа С., Державин, прочтя стихотворение, захотел познакомиться с автором. Оценив его ум и «разнородные познания», Державин отметил его «дар к стихотворству», но посоветовал «заниматься более делами по <...> должности».
Ряд стихотворений С. был опубликован лишь посмертно: они сохранились в отдельных списках и сборниках кон. XVIII — нач. XIX в. Находясь в заточении на Валааме, С. написал стихотворение «Послание к М. М. Сперанскому» («Сижу в стенах, где нет полдневного луча...»), проникнутое глубоким отчаянием и мыслями о близкой кончине: «Я болен, весь опух, и силы ослабели...». В письмо к Сперанскому от 24 февр. 1796 он включил стихотворное послание к нему под назв. «Дополнение к вчерашнему разговору» («Полно, друг, с Фортуною считаться...»). Речь шла о дальнейшей судьбе Сперанского, который стоял перед выбором: принять монашество или поступить на штатскую службу. Выбрав службу, видимо не без влияния С., Сперанский в 1813 написал ему ответное послание: «Нельзя с Фортуной не считаться...». В оде С. «Древность» (1790-е гг.; сперва приписывалась Державину, затем А. Н. Радищеву) общественно-политические темы переплетаются с общефилософскими, космическими. С. сочувственно говорит о «падшей Польше»; высоко оценивает Б. Франклина и Г.-Т.-Ф. Рейналя; восхваляет Державина как «певца Астреи». Размышляя над проблемой бессмертия, поэт противопоставляет «гремящим без дел титулам» «разум просвещенный». Ода С., как и одно из посланий к Сперанскому, написана редким в рус. поэзии тех лет размером — пятистопным хореем. Поэтический стиль чрезвычайно затруднен. Стихотворение С. «Небылица, писанная к М. М. Сперанскому» («Одушевляя кистью Лампе...») предположительно датируется 1797.
Сохранились тексты трех проповедей С.: «На день рождения <...> императрицы Екатерины II и тезоименитства великой княгини Александры Павловны» (21 апр. 1793); «В день преображения Господня» (6 авг. 1793<?>); «Поучение при случае торжества бракосочетания <...> великого князя Александра Павловича с Елисаветою Алексеевною» (10 нояб. 1793). Отдельные рассуждения в проповедях С. находят параллели в произведениях Радищева, очевидно знакомых ему. Так, С. заявлял, что не всегда заслуженно иных государей называют великими, развивая мысли, высказанные Радищевым в «Письме к другу, жительствующему в Тобольске». По мнению С., истинный государь должен «уметь пережить свою кончину»; пагубно для государства, если «не все граждане поставлены в одних и тех же законах». Несколько перекликается с «Путешествием из Петербурга в Москву» и мысль С. о том, что «тишина народная есть иногда молчание принужденное, продолжающееся дотоле, пока неудовольствия, постепенно раздражая общественное терпение, не прервут оного». Вместе с тем С. решительно осуждал «деспотизм разума», приводящий, по его мнению, к неизбежному насилию, имея в виду события фр. революции. Единственным спасительным средством он считал «веру, сию счастливую цепь, которая связует без ропота волнующиеся толпы народа». На списках проповедей С. сделаны резко критические приписки, в частности: «Христианин! Не теряй на чтение сих поучений ни времени, ни труда! Кроме пустого мудрствования, кроме двусмыслия и явного противления учению веры, не найдешь здесь ничего».
С 1800-х гг. в сочинениях С. ясно обозначился интерес к истории. Прозаический этюд «Волга» (Иппокрена. 1801. Ч. 10; подп. — «Петр Слвцв») содержит размышления о героическом прошлом рус. народа. По характеру и стилю этюд отчасти соотносится с «Поэмами Оссиана» Дж. Макферсона. Патриотическим пафосом проникнуто «Похвальное слово кн. Пожарскому и Кузьме Минину» (СПб., 1807; с посв. П. Ф. Галляховскому). В «Похвальном слове царю Иоанну Васильевичу IV» (СПб., 1807; с посв. А. Ф. Дерябину) С. высоко оценил деятельность Ивана Грозного, считая его «предтечей Петра Великого».
К. В. Злобин, в чьем петербургском доме С. бывал в 1800-е гг., посвятил ему несколько стихотворений: «Зима. К другу моему П. А. Словцову», «При подарении Реналя. П. А. Сл—ву», «Воспоминание. К бывшему другу моему П. А. С—ву», «Два странника. К П. А. Словцову» и др. (РНБ, Q.XIV. 179). Злобин вспоминал совместные прогулки с С., когда они клялись в «бессмертной дружбе». Называя Рейналя «предшественником» С., Злобин писал: «Царями, пастырьми гонимый, / Ты в свой прискорбный в мире век / Сыскал себе врагов за правду / Пред троном и у олтарей» (там же, л. 30 об.).
В Сибири С. углубленно занимался изучением ее природы, истории и культуры. В 1810—1830-е гг. он публиковал краеведческие статьи в разных изданиях: «Казанские изв.» (1816), «Казанский вестн.» (1821), «Сиб. вестн.» (1821), «Вестн. Европы» (1822), «Моск. телеграф» (1826—1831), «Заволжский муравей» (1832). В 1828 вышли отдельным изданием «Письма из Сибири», ранее печатавшиеся в «Моск. телеграфе». В 1829 С. написал небольшое сочинение «Два дня из Римской истории, или Двое Сципионов Африканских» (М., 1830; с посв. Мартынову, «заслуженному любителю классической древности»), опирающееся на исторические факты, но вольно их трактующее. Сочинение С. «Прогулки вокруг Тобольска в 1830 году» (М., 1834; ранее печатались в «Моск. телеграфе» за 1831) считается началом сиб. краеведения. Здесь собраны разные сведения по археологии, истории, этнографии, экономике. В «Предуведомлении» С. сообщал, что ему помогали в работе над книгой «молодые знающие сибиряки», его прежние «сослуживцы по части учебной». Полученные сведения С. стремился изложить в занимательной непринужденной форме, придавая повествованию лирическую тональность (впосл. его называли «сибирским Карамзиным»). Весьма скептически отзываясь в «Прогулках...» о современных романах, С. противопоставляет им романы С. Ричардсона; сочинениям «Фонтенелей, Шатобрианов и других подобных мудрецов» предпочитает книгу Фомы Кемпийского «О подражании Христу». Фундаментальным трудом С. явилось «Историческое обозрение Сибири» (М., 1838. Кн. 1: 1585—1742, с посв. Г.-Ф. Миллеру; СПб., 1844. Кн. 2: 1742—1765, с посв. Сперанскому; 2-е изд. СПб., 1886). Изложение сиб. истории, которую С. считает неотъемлемой частью истории России, он начинает с покорения Сибири Ермаком. Помимо исторических документов и материалов, сочинений B. Н. Татищева, М. М. Щербатова, Миллера, Новикова и др. C. широко использовал сведения сиб. краеведов: Н. И. Абрамова, К. С. Щукина, Г. И. Спасского, Калашникова, Г. И. Солнцева, протоиерея П. В. Громова, жившего в Петропавловске-Камчатском. В «Историческом обозрении Сибири» С. выступал сторонником самодержавного правления, но критически осуждал «притеснения местной власти» и отсутствие гласности, результатом которых становится «замечаемая ныне в народе молчаливость и кротость». В текст книги включены местные песни и пословицы. Изложение, по сравнению с«Прогулками...», более сухо и деловито, но прежний лиризм звучит в «Добром слове о Сибири», предпосланном ч. 2 «Обозрения». По исторической концепции труд С. соотносится с «Историей русского народа» Полевого, которого С. очень ценил.
Отдельные статьи С. о природе и населении Сибири были опубликованы посмертно в 1850-х гг. в «Вестн. имп. Рус. геогр. о-ва». Биографы С. называют ряд его переводов, оставшихся в рукописях: «Извлечение из Винкельмановой истории о художествах, какие были у древних народов» (1810), «О служении духочеловека» (1817), «О подражании Христу» Фомы Кемпийского, «Переложение стихами канона Пасхи» и др. С. вел обширную переписку; часть ее опубликована: переписка со Сперанским, письма Мартынова к С. (письма С. к Мартынову не сохр.), отдельные письма С. и выдержки из них к Громову, Калашникову, Спасскому и др. Значительная часть писем С., не появившихся в печати, хранится в ИРЛИ РАН. В одном из них к неустановленному лицу С. упоминает альманах Карамзина «Аглая»; не советуя «слишком подделываться» к его вкусу, он замечает, что «не всякое перо может писать чернилами Карамзина» (ф. 388, оп. 1, № 197, л. 24 об.—25). Калашников считал, что письма С. «по множеству метких и умных замечаний, по богатству светлых мыслей и мудрых советов, в них разбросанных, по воззрению на жизнь <...> составляют, сами по себе, лучшее изображение его вечно мыслившей и глубоко чувствовавшей души». В письмах к Калашникову 1810—1840-х гг. (ф. 180, № 100—101, 103—104) он рассказывал о своих занятиях, делился впечатлениями о прочитанном, давал некоторые рекомендации, касавшиеся чтения и приобретения книг, рассуждал на темы политики и философии. В письме от 24 янв. 1822 он весьма критически отозвался о Бруте, высказав приверженность самодержавному правлению: «Как можно было умному римлянину не понять, что обширная империя скоро превратится в хаос без единодержавия» (ф. 120, № 101, л. 4—4 об.). Большой интерес представляет письмо от 6 февр. 1840 с воспоминаниями о Сперанском.
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